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Az Alkotmanybirdsagi Szemle els§ szamdban — vi-
tainditéként — kdzreadta az Eurdpai Birésdg elndkének
a Magyar Tudomdnyos Akadémian, november 24-én
elhangzott el6adasat, valamint az el6addshoz kapcso-
|6d6an a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2009.
jlnius 30-an, a Lisszaboni SzerzGdés alkotmanyossa-
gat vizsgald hatdrozatdnak 6sszefoglalojat.

Az Alkotmanybirésagi Szemle masodik szama koz-

re adja e dokumentumok és a magyar Alkotmanybiré-
sag Lisszaboni SzerzGdéssel kapcsolatos, azéta meg-
szlletett dontésének (Idsd ABSz 50. oldal) kritikai mél-
tatdsat.

Mivel az Eurépai Unié és a tagallami alkotmanyok
viszonyanak kérdése tovabbra sem vesztett aktualita-
sabol, ezért az Alkotmanybirésagi Szemle a vitdt nem
zarja le.

kock ok

Reagalas az els6 szam vitainditdjara

A MAGYAR ,LISSZABON-HATAROZAT:
BEFEJEZETLEN SZIMFONIA LUXEMBURGI HANGNEMBEN

Blutman Laszlo
egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem

Az Alkotmanybirésagnak egy inditvany nyoman
meg kellett nyilatkoznia az Eurépai Unié alapit6 szer-
z&déseit médositd Lisszaboni Szerzédést kihirdets
2007. évi CLXVIII. torvény alkotmanyossagarél.! A ha-
tarozat nem latta a torvényt alkotmanyellenesnek az
inditvanyban felhozottak alapjan. Nem is ez a kovet-
keztetés az igazan érdekes, hanem az indokolds, mely-
lyel a testiilet erre a dontésre jutott. Az ligy alkalmat
adott arra, hogy a testiilet Osszegezze alldspontjat az
unios jog, és kiiléndsen az alapité szerz6dések alkot-
manyos helyzetér6l?, Gtmutatast adva a magyar jog-
élet szamara. Ez nem sikerdlt. A két parhuzamos indo-
kolds és egy kiilonvélemény is jelzi, hogy a testiilet |é-
nyeges dogmatikai problémakkal talalta szemben ma-
gat az inditvany vizsgdlatanal. E problémakra a kdvet-
kezSkben kivanok ramutatni, némi hattérelemzést is
ajanlva.

I. A csapdahelyzet

A Lisszaboni Szerz6dés és a 2007. évi CLXVIIL. tor-
vény vizsgdlatanak eredménye lathatova tette, hogy
az Alkotmanybirésdg, dontésének meghozatalakor,
tobbféle, 0sszeegyeztethetetlen elvarast magaban fog-
lal6 csapdahelyzetben taldlta magat. E csapdahelyzet-

1143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat (Lisszaboni Szerz6dés)
Magyar Kozlony 2010/119. szam, 21937-21950. o.

2 Az alapit6 szerz6dések (esetenként alapszerz&dések) kifeje-
zés alatt leggyakrabban az Eurépai Uniét alapité szerzédést
(Maastricht 1992/1993; a tovabbiakban EU-Szerz6dés), és az Eu-
répai Unié m(ikddésérdl szol6 szerz8dést (Réma 1957/1958; ko-
rabbi nevén az Eurdpai Kozosséget alapitd szerzGdés; a tovabbi-
akban EUM-Szerz6dés) értik. Az alapité szerzédések kore ennél
joval tagabb, erre lasd Blutman Lészl6: Az Eurépai Unié joga a
gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 39-40. o.
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nek legaldbb négy Gsszetevdje van, melyek tiikr6zGd-
tek aztan a hatarozatban, illetve a kisebbségi vélemé-
nyekben.

(1) A jogpolitikai csapda. Az érdemi dontést a kihir-
det§ torvény alkotmanyossagardl aligha lehet egyér-
telmden, logikai Gton levezetni az Alkotmany rendel-
kezéseibdl, vagy a mogottes alkotmanyos elvekbdl,
tételekbdl. llyenkor a dontési alternativak kozotti va-
lasztast szamos motivum, jogon kiviili érv, kényszer,
célértékelés is befolyasolhatja: ez jelentGs mértékben
jogpolitikai dontés.?

Némi leegyszer(sitéssel, az Eurdpai Unié megalapi-
tasa Ota, altalanos szinten két nagy aramlat feszll egy-
mdsnak az uniés dontéshozatalban. Az egyik, az ,egy-
re szorosabb egység” vizi6jabdl kiindulva*, az Unié
céljainak legteljesebb megvaldsitasa végett, az unids
hataskoroknek maradéktalan kihasznélasara, illetve ki-
terjesztésére torekszik, a tagallami dontési hataskorok
visszaszoritasaval (integracionista irdny). A masik irany,
legtobb viéltozataban ugyancsak integracidbarat, vi-
szont sziinteleniil figyelmeztet arra, hogy az Unié nem
foderalista allam, hanem szuverén allamok egyuttmd-
kodése, és a tagdllamok szuverenitdsa egy bizonyos
ponton tdl mar nem engedi az unids hataskorok néve-

* A jogpolitika szét olyan értelemben haszndlom, hogy az a
konkrét, alkalmazandé jogszabalyokkal kapcsolatos tarsadalmi
elvarasokat, célokat, kovetendd értékeket azonositja, mely az-
tan az alapjat képezi, a tobb lehetséges dontési alternativa ko-
zOtti valasztasnak, lasd erre Szabdé Miklds: Ars luris: a jogdog-
matika alapjai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2005, 44. o.

+A nevezetes fordulat (,ever closer union”, ,une union sans
cesse plus étroite”), az EU-Szerz6dés 1. cikk (2) bekezdésében
taldlhato.

2010.11.03. 15:07:51



2. SZAM, 2010.

@

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

91

|ését (szuverenista irany).” Mindkét irdny (és ezek szam-
talan drnyalata) mogott jol kitapinthaté érvrendszerek
mikodnek. A két irdnyzat egymasnak feszllése nem-
csak politikai értelemben (vagy ezen beliil a jogalkotds
terliletén) észlelhetS, hanem a jogalkalmazas teriiletén
is. Ennek kivalo példdja egyrészt a német szévetségi al-
kotmdnybirésag Lisszabon-hatarozata, mdsrészt az Eu-
répai Unio Birésaga elndkének, a magyar Alkotménybi-
résag hiszéves fenndlldasa alkalmabdl rendezett nem-
zetkozi tudomanyos konferencidn tartott elGadasa.®
llyen ellentétes tendencidk altal hatdrolt térben sziiletett
a magyar Lisszabon-hatarozat.

A tagallami alkotmanybiraskoddsban, a fenti ellen-
tét szempontjabdl, az alapkérdés a kovetkezs: akadé-
lya vagy korlatja lehet-e, és ha igen, mely ponttdl, egy
tagallam alkotmanyos rendelkezése az unios integra-
ciénak, az unios hataskérgyakorlasnak, és milyen al-
kotmanyos mérce szolgalhat ezen pont kijelolésére.
Az Alkotmanybirésag szdmadra a csapdahelyzet egyik
vonatkozdsa éppen az volt, hogy miképpen foglaljon
allast (vagy allast foglaljon-e) ebben a kérdésben.

(2) Az uni6s jog és az Alkotmany viszonyanak alta-
lanos paradoxona. Az uniés jogot érint6 alkotmanyos
dontéseknél, nem lehet eltekinteni attél, hogy ez a vi-
szony egy alapvetd paradoxonra épiil. Eszerint, a tag-
allami alkotmany altalanos felhatalmazast ad a csatla-
kozasra egy olyan nemzetkdzi rendszerhez (Eurépai
Unid), amelynek normai feltétlen érvényesiilést kivan-
nak a tagdllam belsg jogaval, igy akar a felhatalmazast
adé alkotmany szabalyaival szemben is.”

(3) A magyar alkotmanyos szabalyozds sajatossagai
és hidnyossagai. A Lisszaboni Szerz6dés megitélésénél
a magyar alkotmanyos szabalyozas legalabb harom
sajatossaga arnyalja a képet, és teszi nehézzé a védhe-
t6, koherens indokolds kialakitasat. (a) llyen a nemzet-
kozi jogi normak tekintetében a dualista alkotmanyos
gyakorlat®, mely a Magyarorszdg éltal, nemzetkozi
szerz6désben villalt nemzetkdzi kotelezettségek bel-
sG jogban torténd érvényesitését, belsd jogforrasi for-
maba valé beiktatashoz (transzformalashoz) koti, és

° A szuverenista jelz6t barmilyen politikai vagy pejorativ fel-
hangtdl fliggetlenil haszndlom.

°BVerfG, 2 BvE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR
1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09 vom 30.6.2009, Absatz-
Nr. (1 - 421), forrés: <http:/www.bundesverfassungsgericht.de/>;
Osszefoglaléjat lasd Alkotmanybirésagi Szemle 2010/1. szam
138-142. o. (a tovabbiakban: német Lisszabon-hatarozat, hi-
vatkozva bekezdések, az 0Osszefoglalonal pontok szerint).
Vassilios Skouris elGadasanak szovegét lasd Alkotmanybir6sagi
Szemle 2010/1. szam 142-148. o.

7 Blutman Ldszl6—Chronowski Néra: Az Alkotmanybirésag
és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban. (1.)
Eurépai Jog 2007/2. 3. 0. Mivel a paradoxon lényegi vondsai és
kovetkezményei e tanulmdnyban megtaldlhatoak, itt eltekintek
ezek ismertetésétdl.

8lasd az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdését, a 2005. évi
L. torvényt a nemzetkozi szerz6dések megkotésérdl, valamint
kilondsen a 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozatot (kihirdets torvény
utélagos alkotmdnyosséagi vizsgalata) ABH, 1997, 41.
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ezzel a normaszéveget megduplazza.’ Mindez sajatos
gondokat vet fel a Lisszaboni Szerz6dés kezelésénél,
mely nemzetkozi szerz&désként kihirdetésre kerdilt. (b)
Kiilon gondot jelent az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdés
homalyos szovege, mely lathatban nem kis nehézsé-
get okozott a testiiletnek a Lisszabon-dontés indokola-
sakor. (c) Nehézséget jelentenek a magyar alkotma-
nyos szabdlyozas uniés joggal kapcsolatos éltaldnos
hidnyossagai, igy példaul az, hogy nem rogziti az uni-
0s jog, illetve a kiilonféle uniés jogforrasok helyét a
magyar jogrendszerben.

(4) Az Alkotmanybirésag megelézé gyakorlataban
megallapitott tételek. A Lisszaboni Szerz6dés alkot-
manyos értékelésénél nagyban akadalyozta a kohe-
rens indokolds kialakitdsat néhany tétel, melyet az Al-
kotmanybirésag rogzitett megel6z6 gyakorlataban.
llyen mindenekel6tt, hogy a testlilet megkototte ma-
gat, miszerint az unids jogot (és benne az alapito szer-
z6déseket) nem tekinti hatdskori szempontbdl nem-
zetkozi szerz6désnek, hanem a belsd jog részeként
kezeli. Masrészt, tekintettel arra, hogy a Lisszaboni
Szerz&dés maga is modositd jogszabdly, sajatos szere-
pet kapott az a dogmatikai nézet, mely dltaldban a
modosité jogszabalyokkal, azok helyzetével és ha-
talyvesztésével kapcsolatban bukkant fel 2006-ban az
egyik AB hatarozatban (lasd aldbb, a Il. pontban).

llyen hattérrel, ilyen korlatokkal kellett az Alkot-
manybirésagnak értékelnie a kihirdet6 torvény, és
azon keresztll az Lisszaboni Szerz&dés alkotmanyos-
sagat. Maga a hatarozat egyrészt azon kérdés koril
forgott, hogy érdemben vizsgélhatja-e a testllet a ki-
hirdet6 torvény alkotmanyossagat az inditvany alap-
jan. Miutan a tobbség ezt lehetének latta, a masodik
nagyobb kérdéskor az érdemi vizsgdlat volt. Az elsG
kérdéskor legalabb annyira érdekes és fontos, az uniés
jog alkotmanyos helyzetét érintd problémadt vetett fel,
mint maga az érdemi vizsgalat."

Il. Vizsgalhaté-e érdemben a kihirdet6 torvény
alkotmanyossaga?

Az ligy Osszefliggéseiben, az érdemi vizsgélat el6-
zetes feltételeit (beleértve a hataskort) érintG kérdé-
seknek Iényeges vonatkozasai vannak, és jelentGségi-
ket nem szabad alabecsiilni. A jogalkalmazasban az
integracionista nézetrendszer egyik legfontosabb, ér-
vényesiteni kivant elve, hogy a nemzeti birésagok

? A magyar joggyakorlatban e transzformalast, beiktatas he-
lyett dltalanosan kihirdetésnek nevezik — helytelendl, lasd
Blutman Ldszl6: A nemzetkozi szerz&dések torvénybe iktatasa:
homokszemek a gépezetben. Kézjogi Szemle 2010. marcius,
8-10. o. Tekintettel az dltaldnos nyelvhasznalatra és a vizsgélt
AB hatdrozat nyelvezetére, ezzel a fenntartdssal a kovetkez&k-
ben magam is a kihirdetés kifejezést hasznalom.

10 Az alkotmdnyossagi vizsgalat, a bels§ jog és az unios jog
viszonyrendszerét az alkotmanybir6sagi hatdskorok tikrében
felvdzolé Blutman—Chronowski-matrixban elhelyezve, a 6-B
konfliktusmezét érintette, ldsd Blutman Laszl6—Chronowski
Néra: Az Alkotmanybirésag és a kdzosségi jog: alkotmanyjogi
paradoxon csapddjaban. (II.) Eurépai Jog 2007/4. 17-18. o.
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(ideértve az alkotmanybirésagokat is) semmi olyan ha-
taskorrel nem rendelkeznek, mely alapjan a tagallam-
ban az unios jog, annak érvényességét vagy hatalyat
érint6 vizsgalat ala vonhatd." A jogalkalmazasban, az
uniés joggal kapcsolatos lgyekben, a hataskorok és
az érdemi vizsgdlat egyéb feltételeinek értelmezése,
(esetlinkben tkp. az alkotmanybirésagok tavoltartasa
az unids jogtol, vagy éppen kozel engedése ahhoz),
tikrozheti az integracionista vagy szuverenista ten-
dencidk érvényesiilését.”

A magyar Lisszabon-hatarozatban két erételjes ki-
sebbségi vélemény fogalmazddott meg amellett, hogy
az adott dsszefliggésekben a kihirdet§ jogszabaly ér-
demi vizsgalatanak feltételei nem allnak fenn (Paczolay
P. és Lévay M., valamint Bragyova A.). Ezek azon az
érven alapultak, hogy a 2007. évi CLXVIII. torvény,
mint kihirdetd jogszabdly, a szerz&dés hatdlybalépé-
sekor elveszti 6nallé6 normatartalmat, és ezzel az ér-
demi vizsgalat lehet6sége is megsz(inik. Ezt a kovet-
keztetést jelentGsen eltérg, részben technikai jellegl
érveléssel kivantdk aldtdmasztani.

1. A jogszabaly-mddositas dj elmélete — mikodésben

Mivel a Lisszaboni Szerz6dés maga is médosité jog-
szabdly, ezért kézenfekvének mutatkozott, hogy a ki-
hirdet§ jogszabalynal alkalmazhaté az Alkotmanybi-
résag altal, a médosité és modositott jogszabdlyok vi-
szonydra Ujabban kialakitott, kifejezetten elGszor a
4/2006. AB hatdrozatban megjelend elmélet. Réviden
Osszefoglalva, ennek az a lényege, hogy a médositd
jogszabdlyok, a hatdlybalépésiik pillanataban, egysze-
ri aktusssal mintegy beépitik a médositd rendelkezé-
seket a mddositott alapjogszabdlyokba, és igy kitire-
sedvén, [ényegében feleslegessé valnak."” Ennek az a
kovetkezménye, hogy a modositd jogszabdlyok hata-
lyon kivil helyezése a mdédositott jogszabalyba be-
épiilt médositast nem érinti. Igy a jogalkoté szémdra
lehetévé valik, hogy a mddositd jogszabalyokat, ha-
talybalépésiik utan, akar egy-két nappal, hatdlyon ki-
vil helyezze. (Amennyiben magdban a médosito jog-
szabdlyban van a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés,
létrejon az ,0ngyilkos jogszabalyok” problémdja.)™

A fentiekben idézett beszédében, Skouris elnok abban az
esetben is az Eurdpai Birésag hataskorének gyakorlasat (el6ze-
tes dontéshozatal) szorgalmazza, amikor nem magét az unids
jogi normat, hanem az azt kihirdetd, esetleg 4tiiltets bels jog-
szabdlyt kell megitélni alkotmdnyos normadk alapjan — tehat,
amikor formailag belsd jogszabdly és a tagallami alkotmany vi-
szonyardl van szo, Skouris i. m. (6. lj.) 145.

2 Lasd pl. Chronowski Néra: Integral6dé alkotmanyjog.
Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2005, 109-112. o.

134/2006. (II. 15.) AB hat. (koltségvetési torvény) ABH 2006,
101, 117 (IV.3. pont). Megerdsitve pl. 90/2007. (XI. 14.) AB ha-
tarozat (regiondlis allamigazgatdsi szervek létrehozasa) ABH
2007, 750, vagy 121/2009. (XIl. 17.) AB hatdrozat (jogalkotdasrdl
sz0l6 torvény) Magyar Kozlony, 2009/184. szam, 45169.

Az ,6ngyilkos jogszabalyok” mar 2006 el6tt is megjelen-
tek a magyar jogban, lasd Blutman Ldszl6: A deregulci6 ar-
nyékos oldala. Kézjogi Szemle 2008. jinius, 27-29. A 2006.
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Az Alkotmanybirésag szakitott azzal az évszazados
hagyomdnnyal, hogy a médosité jogszabalyoknak ha-
talyban kell maradni a médositott jogszabdly hatdlya-
nak megsz(inéséig (mert a médositds mogott hatélyos
jogforrasnak kell lennie).

A 2007. évi CLXVIII. torvény tekintetében, ezen el-
méletet a kiilonvélemény kovetkezetesen prébdlja vé-
gigvinni (Bragyova A.). Eszerint a Lisszaboni Szerzg-
dés, mint médositd jogszabdly rendelkezései beépiil-
tek az Uni6t alapité szerz6désekbe, tehat a Lisszaboni
SzerzGdés kilrtlt, elvesztette normatartalmat. A Lisz-
szaboni Szerz6dés, valamint a kihirdetd torvény alkot-
mdnyossagi vizsgdlatara, a szerz6dés hatdlybalépéséig
lett volna lehetGség, ezutan érdemben nézve mindket-
t6 normatartalom nélkil maradt, ,hatalyat vesztette”.

A t6bbség azonban ezt a gondolatmenetet nem ko-
vette, miutdn feltehet6en szembesiilt a jogszabaly-
médositas Gj elméletére vonatkozd, zavard aggalyok-
kal. Az elmélet altalanos kritikdjat itt mell6zve, az ag-
galyok kozil megemlitendSek a kovetkezdk.™ (a) A
magyar joggyakorlatban a jogalkoté nagyszamud mo-
dosit6 jogszabalyt nem helyez hatalyon kivil (ahogy a
2007. évi CLXVIIL. torvényt sem). Az elméletet alapul
véve, akkor itt tdmeges jogalkotéi hiba torténik, hi-
szen funkcidjukat és normatartalmukat vesztett, ki-
Urdlt jogszabalyok tomege marad a hatalyos jog rend-
szerében. (b) A mddosité jogszabaly ,kitirlilése”, és a
modositas ,beépiilése” a moddositott jogszabalyba,
pusztan két jogi metafora.'® Amivel ténylegesen taldl-
kozunk az, hogy vannak tovabbra is hatalyos, médo-
sitd jogszabalyok, tovabbra is hatalyos jogszoveggel,
melyeken egyaltalan nem mutatkozik, hogy a norma-
tartalmukat elvesztették volna (a 2007. évi CLXVIII.
torvénynél sem). Ehelyett, minddssze egyiitt kell Sket
olvasni a moédositott jogszaballyal, mely egyittolva-
sasbol a hatdlyos normatartalom megallapithato. (c)
Ugy ldtom, az uniés jogban nem érvényesiil olyan né-
zet, hogy az unibs alapité szerz6déseket modositd
nemzetkozi szerz6dések elvesztették volna normatar-
talmukat, beépiilve a mddositott rendelkezésekbe.
Példaul az Amszterdami Szerz&dés (1997/1999), vagy
a Nizzai Szerzdés (2001/2003) tovabbra is hatdlyban
van, akarcsak a rajuk épuld Lisszaboni Szerz&dés. Az
uniés alapité szerz6déseknek jogforrdsi szinten nincs
egységes szOvege."” A hatalyos széveg tgy allapithatd
meg, hogy a médosité szerzddéseket a modositott
szerzGdések szovegére kell vonatkoztatni. (d) Az el-
méletet alapul véve, a médositott jogszabélyba ,be-

el6tti, ilyen, meglehetSsen esetleges jogalkot6i gyakorlatot
meg- és felerGsitette a 4/2006. (Il. 15.) AB hatarozat.

15 Altalanosabban lasd Blutman i. m. (14. lj.) 27-29.

© A kilrilésre” és ,beéplilésre” sz szerint lasd 90/2007.
(XI. 14.) AB hatdrozat (regiondlis dllamigazgatasi szervek létre-
hozdsa) ABH 2007, 750, 766 (lIl. pont).

7 Az alapitd szerzédéseknek megjelent ugyan az egységes
szerkezetbe foglalt szovege az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja-
ban, legutébb a 2010. mércius 30-i szdmban, de a szoveg nem
hivatalos, hanem tdjékoztatd jellegli. Lasd az erre utal6 nyilat-
kozatot, Hivatalos Lap C83., 2010. 3. 30. (belsG boritdlap).
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épult” médositasok mogott nem all hatdlyos jogforras.
Ez legaldbbis aggalyos, a jogalkotdsi dogmatika egé-
szét nézve.

Nemcsak a tobbség, de az érdemi vizsgdlatra vo-
natkozé feltételek fennalldsat tagadé parhuzamos in-
dokolds (Paczolay P., Lévay M.) sem prébdlta alkal-
mazni ezt az elméletet a kihirdet§ torvényre. Viszont
mads érvet talalt, annak aldtamasztasara, hogy a kihir-
det§ torvény normatartalmat vesztette a hatalybalé-
péskor, és ekkor megszlint az alkotmanyossagi vizsga-
lat lehetGsége.

2. A Lisszaboni Szerzddés sui generis érvényesiilése
a magyar jogban?

Az érdemi vizsgalat kizarasara iranyulé masik érv
lényege az, hogy a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalé-
péséig, a szerz&déses normatartalom a kihirdetd tor-
vény része, de azutdn, mint unids jog sui generis érvé-
nyesll, a kihirdetd torvénytdl fuggetlendl.’® Ekkor a ki-
hirdet§ torvény alkotmdnyossagi vizsgalata irrelevans-
sa valik, mert a hatdlybalépés utdn ,...a Lisszaboni
Szerz&dés tartalmilag mar nem része az LSztv.-nek”".
Ez az alldspont megprébdlja figyelembe venni azt, a
megel6z6 joggyakorlatban megfogalmazott tételt,
hogy az Uni6 alapjat képezé szerz6dések nem nem-
zetkozi szerz6dések az Alkotmanybirésag hataskoré-
nek gyakorlasa szempontjabdl, hanem uniés jogként a
belsé jog részét képezik. Viszont kénytelen megen-
gedni azt, hogy egy ilyen szerz6dés a hatalybalépésig
mégiscsak (még nem hatdlyos) nemzetkozi szerz6dés-
ként viselkedik a bels6 jogban. Igy, az 1053/E/2005.
és a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozatok nyoman, rész-
ben szakit a nemzetkdzi szerz&désekre vonatkozd
magyar dualista gyakorlattal.?® Ugyanakkor egy saja-
tos, monista elméletet igyekszik felépiteni az Alkot-
many 2/A. §-ara alapozva.”' Ez alapjan, a magyar jog-
ban a nemzetkozi szerz6déseknek két fajtaja mutatko-
zik: az Alkotmany 7. § (1) bekezdése ald es6 nemzet-

¥ Ez eshetSlegesen azzal jarhat, hogy mivel ekkor mar az
uniés jogrendszer, és nem a magyar jogrendszer szabdlya,
ezért az Alkotmanybirésag dltal nem lenne felllvizsgalhatd,
lasd Trocsanyi Laszl6—Csink Lérant: Alkotmany v. kozosségi
jog: az Alkotmanybirésag helye az Eurépai Uniéban. Jogtudo-
manyi Kozlony 2008/2. szam, 66. o.; Az alkotmany kommen-
tarja I. (szerk. Jakab Andras) 2. javitott, bévitett kiadas, Buda-
pest, Szazadvég, 2009 (a tovabbiakban Kommentar), 1126-
1127. o.

MK 2010/119. 21944.

20A 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (egészségtigyi kdzalkal-
mazottak jogalldsa) azon kitétele, mely szerint az elsGdleges
unids jogforrasoknak mindsiil§ alapité szerz8dések kozosségi
(ma mar unids) jogként részei a belsd jognak, csak dgy értel-
mezhet§, hogy nem nemzetkozi szerzGdésként, igy nem a ki-
hirdetd torvények erejénél fogva, hanem sui generis médon, és
jogforrasként érvényesiilnek a belsé jogban, ABH 2006, 819,
861 (IIl.11. pont).

21 gy ugyanis a 2/A. § ala tartozé nemzetkdzi szerz6dések
nem a kihirdetés (transzformalas) miatt lesznek alkalmazandé-
ak hatdlybalépésiik utdn a belsé jogban (ami a dualista gyakor-
lat lenne), hanem pusztan azéltal, hogy azokat az dllam a ha-
talybalépéssel kételez6nek ismeri el (monista gyakorlat).
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kozi szerz&dések (dualista érvényesiiléssel), és a 2/A. §
ala esd néhany nemzetkozi szerz6dés (alapvetSen
monista érvényesiiléssel).

Ez tetszetSs elmélet, mely komoly erdfeszitést tiikroz
a megel6z4 joggyakorlat és az alkotmanyos szovegek
Osszehangolasdra, viszont tobb vonatkozdsban nem
meggy6z6. (@) A dualista gyakorlatban a kihirdets tor-
vény erejénél fogva alkalmazand6 egy nemzetkdzi
szerzGdés a belsG jogban. Amennyiben az unids alapi-
t6 szerz&dések sui generis érvényesiilnek hatdlybalépés
utan, nincs miért kihirdetni Gket. A hatalybalépés elétt,
a kihirdetett szerz&déses széveg legfeljebb a megisme-
rést és a felkészilést szolgdlja, ehhez azonban nem kell
a szOveget belsG jogforrasi formaba foglalni.? A kihir-
detett szOoveg amdgy sem a kihirdetd torvény hatalyba-
|épésével, hanem a Lisszaboni Szerz&dés hatalybalépé-
sével lépett hatalyba [I. 2007. évi CLXVIIL. torvény 8. §
(2) bekezdés]. Ez azt jelentené, hogy abban a pillanat-
ban, ahogy a kihirdetett szoveg hatdlyba lépett, egyben
értelmét is vesztette, hiszen ettSl kezdve mar nem a ki-
hirdet§ torvény alapjan érvényesil a belsé jogban a
szerzGdés. (b) Mivel az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése
kifejezetten kihirdetésrél szél, ami dualista gyakorlatot
jelent, nem egyeztethet§ Ossze vele egy olyan értelme-
zés, mely megfosztja funkciéjatdl a kihirdets torvényt.
Az alkotmanyos rendelkezésb6l az kdvetkezne, hogy
az unios alapité szerz6dések a kihirdets térvénynél
fogva, és nem sui generis mddon érvényestilnek a bels§
jogban.? (c) A sui generis érvényeslilésre alapozd éllas-
pont fényében nehéz értékelni a tényt, hogy a norma-
tartalmat vesztett kihirdets torvény szdvege tovabbra is
hatdlyos. Példaul kérdés, hogy ez marad a szerz&dés
iranyado, hiteles szovege is a magyar bels§ jogban?
A kisebbségi allaspontbdl nagy valészintiséggel az is
kovetkezne, hogy a jogszoveget tekintve, a hatélybalé-
péstdl mar nem a Magyar Kozlonyben megjelent szo-
veg az iranyadd. Viszont, ha igy dllna a dolog, akkor a
kihirdetd torvény teljesen funkciétlannd vdlna, mert igy
a hatalybalépéstl a magyar jogalkalmazéknak az
iranyado, hiteles szbveget az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban kellene keresnitik.>

22 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjabdl hatélybalépés el6tt
megismerhetd a szerz&dés szovege.

2 Ez nem all ellentétben azzal a ténnyel, hogy az Unié ma-
sodlagos jogforrdsai (pl. rendelet vagy irdnyelv) valdban sui
generis jogforrasokként érvényesiilnek a magyar jogban az Al-
kotmany 2/A. § és a kihirdetett alapité szerz&dések nyoman.
Az uniés elsddleges és masodlagos jog dogmatikailag eltér
egymadstdl, és nem feltétlentl viselkedik azonos médon, lasd
Trocsanyi—Csink i. m. (18. 1j.) 65.

2 Ezt megengedve, a kovetkezG probléma az lenne, hogy a
Hivatalos Lap melyik szévegvaltozata lenne az irdnyad6. Nem
értek egyet azzal, hogy a Hivatalos Lap 2010. marcius 30-i sza-
mdaban megjelend egységes szovege az alapité szerzddések-
nek, hiteles (hivatalos) széveg lenne, mert ez csak tdjékoztatd
jellegl. [Ezzel ellentétesen foglal allast a tébbség (111.2. pont,
MK 2010/119. 21939), illetve a kiilonvélemény is (Bragyova A.;
2. pont, MK 2010/119. 21947)]. Véleményem szerint, az unids
hiteles széveget abban a kordbbi szimban kell keresni, mely a
Lisszaboni Szerz&dés eredeti szovegét (és nem az egységes
szoveget) kozli (HL C306., 2007.12.17.).
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3. A tobbségi allaspont és a vizsgalhato normatartalom

A fenti két alldspont, ha elméletileg nem is, de gya-
korlatilag megfosztotta volna az Alkotmanybirésagot
az alapité szerzédéseket kihirdets torvények érdemi,
utdlagos alkotmanyossagi felllvizsgalatanak lehetGsé-
gétdl. Az id6beni korlat, hogy csak hatalybalépésig le-
hetne ilyen vizsgalatot megejteni, a hatalybalépés utan
nem, nehezen legy6zhetének latszik, az alkotmanybi-
résagi eljdrasi idé miatt. (A konkrét tigyben az indit-
vany kb. egy évvel a Lisszaboni Szerz&dés hatalybalé-
pése elGtt érkezett, de az eljardsi id6 miatt az érdemi
vizsgdlathoz mar elkésett). Viszont a fenti két 4llas-
ponttal szemben, a tobbség taldlt feliilvizsgalhat6 nor-
matartalmat a 2007. évi CLXVIII. torvényben, a Lissza-
boni Szerz&dés hatalybalépése utan is, és ezzel elke-
riilte, hogy kikeriiljon a latokorébdl az Alkotmany és
az alapit6 szerzGdések viszonya, és kizarjon egy érde-
mi alkotmdanyossagi vizsgdlatot. Egyben fenntartotta
egy érdemi szuverenista allaspont kialakitasanak elvi
lehet&ségét, a német szdvetségi alkotmanybirdsdghoz
hasonléan.

A tobbség f6 érve a feliilvizsgalhaté normatartalom
|étére viszonylag egyszer(: a jogalkoté nem helyezte
hatalyon kiviil a kihirdets térvényt, tehat van feliilvizs-
galhat6, hatdlyos normaszoveg.”® Ezzel a tobbség
megtagadta azt, hogy a kihirdet§ torvény elvesztette
volna a normatartalmat a hatélybalépéskor, és igy nem
allitott id6beli korlatot az utélagos alkotmanyossagi
vizsgalat elé. Az ezt alatdmasztd érvrendszer azonban
nem teljesen meggy6z6, és legalabb két ponton nem
illeszkedik a megel6z6 gyakorlathoz.

(@) A hatdrozat érvelésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vizsgdlat idépontjdban az egész Lisszaboni
Szerz&dés részét képezte a 2007. évi CLXVIII. tor-
vényben fellelhetS, vizsgalhaté normatartalomnak.
Ebben az esetben, viszont az érvelés ellentétben all a
4/2006. (II. 15.) AB hatarozattal, és a raépilé hataro-
zatokkal, mely a médosité jogszabalyok kitiriilésérdl
sz0l, hiszen nem tekinti a kihirdetd torvényt normatar-
talmat vesztett jogszabalynak. Ezt az ellentmondast a
hatdrozat azzal kivanja feloldani, hogy a kihirdetd tor-
vény formailag nem médositd jogszabaly. A médositd
jogszabaly a Lisszaboni Szerz8dés, melyet a kihirdet§
térvény 1. mellékletében hirdetett ki a jogalkotd. Igy a
kihirdetd torvény nem kozvetleniil médositja a csatla-
kozasi szerz&déseket (és egyben az unids alapitd szer-
z6déseket) kihirdetd 2004. évi XXX. torvényt.

Ez az érv azonban nem igazan fog helyt. Az a tétel,
hogy mddosité jogi rendelkezések érdemben beépiil-
nek a modositott jogszabalyba, és ezaltal kitirtilnek,
nincs sszefliggésben azzal, hogy e médosité rendel-
kezések a mddositd jogszabaly fGszovegében vagy
mellékletében vannak. Az elmélet kovetkezetes alkal-

25 A szakirodalom jelentds része is ezt az alldspontot foglalja
el, bar nem teljesen azonos érvekkel, lasd pl. Trocsanyi—Csink
i. m. (18. lj.) 67. 0.; Kommentdr (18. lj.) 1124-1125.; Blutman-
Chronowski i. m. (10. lj.) 17-19.

Alkot2szam.indd 94

mazasa alapjan, a 2007. évi CLXVIII. térvény 1. mellék-
letében foglalt Lisszaboni Szerz&dés kiliriilt, mert be-
épilt a 2004. évi XXX. torvény mellékleteiben kihirde-
tett alapité szerz6désekbe. Az elmélet alapjan, a kihir-
detd torvény 1. mellékletében nem maradt feltilvizsgdl-
hat6é normatartalom. Az ezzel ellenkez§ felfogas expo-
nalasaval, az Alkotmanybirésag lényegében szakitott a
4/2006. (I1.15.) AB hatarozat IV. 3. pontjaban foglalt, és
kés6bb tobbszor megerdsitett alldspontjaval.

Az ellentmondast feloldani, csak a médosité jogsza-
balyokra vonatkozé j elmélet relativizalasaval lehetett
volna. Eszerint, a jogszabdly-mddositasokra vonatkozd
elmélet csak a magyar joggyakorlatban érvényesitendd
(de lathatéan nem teljesen érvényesiil§) jogalkotasi té-
tel. Mivel az uniés jogban az alapité szerz6désekbe
nem épiiltek be hatalybalépésiikkor a médositd szer-
z6dések, igy az unids gyakorlatra tekintettel a kihirde-
t6 torvény 1. melléklete sem vesztette el a normatartal-
mat, mint médosité jogszabaly. Ez az érv azonban a
hatdrozatban igy nem fogalmazddik meg.

(b) Az a tény, hogy az Alkotmanybirésdg a Lissza-
boni SzerzGdést a kihirdets torvény részeként vizsgal-
ta, arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz8dés, és igy
altaldban az alapité szerz&dések, mégis a kihirdetd
torvény erejénél fogva, nemzetkozi szerz6désként ér-
vényesiilnek a belsd jogban, és nem sui generis mé-
don.?® Ez viszont igy szembemegy az 1053/E/2005.
AB hatarozatban foglalt tétellel, miszerint az Alkot-
manybirdsag ,szerz6dési eredetiik dacara, az Eurdpai
Unié alapité és médosité szerz&déseit nem nemzet-
kozi szerz6désként kivanja kezelni”?, és a 72/2006
(XII. 15.) AB hatarozattal, mely lathatéan a sui generis
(tkp. monista) érvényesiilés mellett teszi le a voksot,
hiszen eszerint az alapit6 szerz6dések elsGdleges uni-
0s jogforrasokként ,kozosségi jogként a belsd jog ré-
szei”?®. A Lisszabon-hatarozat e korabbi megallapita-
sokra hivatkozott is, de nem latni, hogy ez miképpen
egyeztethet§ 6ssze a kihirdetS torvény vizsgdlataval,
mely dualista felfogast tiikroz, és amely lényegében az
Alkotmany 2/A. § szévege (a kihirdetés el&irdsa) alap-
jan all.

Lathatd, hogy az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat
feltételeit érints kérdések, az unids jog belsd jogi hely-
zetére vonatkozdan, alapvet§ problémadkat jeleztek.
E kérdésekre adott valaszok azonban nem tették vila-
gosabba a képet, sét az alkotmdnybirésagi joggyakor-
latban jelentSs fesziltségek maradtak az unids jog
(ezen belill az alapitd szerz6dések) kezelése szem-
pontjabdl. A tobbség e feltételekre vonatkozd dontése
azonban megnyitotta az utat a 2007. évi CLXVIII. tor-
vény (érdemben a Lisszaboni SzerzGdés) egyes ren-

% Erre tekintettel rogziteni kellett volna a hatarozatnak, hogy
a szerzGdés Magyar Kozlonyben megjelent szovege a belsG
jogban hivatalos szoveg.

27 1053/E/2005. AB hatdrozat (szerencsejaték szervezése)
ABH 2006, 1824, 1828 (lIl.2. pont).

2872/2006. (XIl. 15.) AB hatdrozat (egészségiigyi kozalkal-
mazottak jogéllasa) ABH 2006, 819, 861 (lll.11. pont).
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delkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatahoz. Mint
kider(lt, ez a vizsgalat csak névleges maradt, és visz-
szavonuldst jelentett azon az Uton, amit az alkotma-
nyossagi vizsgalat feltételeinek fennallasara vonatkozd
dontést megnyitott.

I1l. A hataskor-atengedés megitélése: rendezett
visszavonulas

Ugy tiinik, az inditvany érdemben hirom ponton
tamadta a Lisszaboni Szerz6dést: az Unié 6nall6 jogi
személyisége, az Unidbdl vald kilépés szabalyozasa,
és az Unidnak dtengedett hataskorok terjedelme mi-
att.?” Az elsG két kérdésre kar volt az inditvanyozénak
pazarolnia a puskaport. (Az Eurépai Kozosségnek is
volt kordbban 6nallé jogi személyisége, és az Unio, a
Koz6sség helyébe Iépve, ezt ,vette magara”. Mdsrészt
az Uniobdl valo tagallami kilépés meglehetGsen ész-
szer(i szabdlyozdsa jelentSs, éppen a tagallamokat
véd§ elGrelépés, hiszen korabban errél hallgattak az
alapité szerz&dések.) A Lisszaboni Szerz6désben meg-
valésulé  hataskor-atengedés terjedelme, viszont a
problémédk lényegét érinti. Ennek megitéléséhez azon-
ban az Alkotmanybirdsag két el6kérdéssel is foglalko-
zott.?°

. Onkorlatozas az uniés alapito szerzédések
értelmezésénél

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az unids
alapité szerzédések hiteles értelmezése az Eurdpai
Uni6é Birésdganak a hatdskore, és kozvetetten arra
utal, hogy a testiilet azok ,6nallé” értelmezésébe nem
fog belebocsatkozni.?' Ez az érthetetlen 6nkorldtozds
a hatdrozat egyik legnehezebben megfejthets része.
Onkorlatozas, mert az uniés joghdl ez a tétel nem ko-
vetkezik. Erthetetlen, mert 6nkorlatozasként nemigen
latszanak az indokai, legfeljebb taldlgatni lehet.

Az unids jogot, beleértve az alapit6 szerzGdéseket,
barmely tagallami bir6sdg hitelesen értelmezheti,
amely alkalmazza azokat valamely jogkérdés eldonté-
sére. Enélkiil az unids jogot nem is lehetne alkalmazni
a belsé jogrendszerekben, hiszen a jogalkalmazas az-
zal jar, hogy az unids jogszovegeknek értelmet tulaj-
donit a jogalkalmazé. Az unids jogban kozismert elG-
zetes dontéshozatali eljardst azért taldltak ki, hogy az
unids jog egységes értelmezése biztosithato legyen a
tagallamokban. Az Eurépai Birésag nem az egyediili,
hanem ,csak” a legmagasabb szint( hiteles értelme-
zGje az unids jognak olyan értelemben, hogy (ameny-
nyiben lehetGsége nyilik rd) kimondja a végsé sz6t, mi

29 Az inditvanyt nem ismervén, csak a hatarozatban foglaltak
alapjan kovetkeztetek annak tartalmara.

30 A kovetkezGkben a Lisszaboni Szerzddés rendelkezéseit,
természetesen a kihirdetd torvényben megjelend szerz6déses
rendelkezésekként értem, figyelemmel az alkotmanyossagi
vizsgalat Osszefliggéseire.

3TMK 2010/119. 21940 (IV.2. pont).
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e jog tartalma.*> Az integracionista nézetek is legfel-
jebb addig mennek el, hogy az Eurépai Birdsagot
,helyzetbe hozzak”: tehdt a tagallami birésagok (ide-
értve az alkotmdnybirésagokat is) kdvessék a luxem-
burgi értelmezg itéleteket, illetve tegyenek elGterjesz-
tést elGzetes dontés irant, ha az sziikséges valamely
uniés jogkérdés megoldasahoz.** Még e nézetek sem
tagadjak meg az unids jog 6nall6 értelmezésének le-
hetGségét a tagallami birésagoktol.>

A fentiek alapjan, az Alkotmanybirésag tételét csak
egy erGteljes 6nkorlatozasként lehet értékelni. Kétség-
telen, hogy egy ilyen dllaspont, mely megprébalja ki-
zarni unids jogkérdések felmeriilését a testiilet el6tt,
megel&zheti az el6zetes dontéshozatali eljards kezde-
ményezésének egyfajta kényszerét. Ezzel a magyar al-
kotmany6rzé szerv lényegében csatlakozik azon al-
kotmanybirésagokhoz, melyek el akarjak keriilni az
érdemi érintkezést az unids joggal, és az eldzetes don-
téshozatal esetleges kezdeményezését.* Ez egy sze-
repfelfogds, mely &nmagdban aligha kifogasolhato:
valéban nem lehet alkotmdnyos joggyakorlatot uniés
normdk olyan értelmezésére épiteni, melyet egy ma-
sik, unids birdi szerv késébb felilirhat. Azonban min-
denféle, akar minimalista ,0ndllo” értelmezés elGzetes
kizarasa, felesleges megkotés, és egyben az alapité
szerzGdések (illetve a kihirdetd jogszabalyok) érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat terjedelmének rendkiviili
lesz{kitését is jelenti.’* Amennyiben a testiilet csak
arra hajlandé, hogy az alapité szerzGdéseknek az
el6tte fekvd liggyel Osszefiiggs normaira utaljon, ez
az érdemi kérdéseket tekintve [ényegében meghiusitja
a vizsgdlatot (esetleg csak nagyon felszini vizsgalatot
tesz lehet6vé), ahol az alkalmazott alkotmanyos mér-
cével nem lesz mit mérni.

32 Az unids elsGdleges jog hiteles értelmezésének fogalma
megjelenik a Skouris-beszédben is. Skouris i. m. (6. lj.) 147.
Nem vilagos ennek pontos értelme, de az vilagos, hogy ,...az
Eurépai Birésag nem rendelkezik monopdliummal a tagélla-
mokban kézvetleniil alkalmazhaté uniés jog értelmezésére...”
Skouris i. m. (6. lj.) 148.

#Lasd erre Skouris i. m. (6. lj.) 143-144.

3 Viszont az integracionista nézetek alapjan, az Eurdpai Bi-
résag az unids jog minden szabalyanak legmagasabb szint( ér-
telmezGje. Ez alapjan, a Bir6sag lenne jogosult meghatarozni,
hogy példaul mi egy tagéllam nemzeti vagy alkotmanyos iden-
titdsa az EU-Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdésében foglaltak sze-
rint. (Ez a rendelkezés korlatozza az Uniét, mely nem valtoztat-
hatja meg, illetve nem sértheti egyoldalGan az egyes tagalla-
mok alkotmanyos berendezkedését és alapvetd allami funkcio-
it.) Az integracionista nézetrendszer jegyében, ezért kifogdsol-
ja élesen Skouris elnok, hogy a német szovetségi alkotmanybi-
ro6sag kifejezetten korilirta a szuverenitds és a demokratikus
berendezkedés legalapvetGbb elemeit, mint mércét az uniés
hataskor-gyakorlds vizsgalatara, lasd a német Lisszabon-haté-
rozat 251-252. bekezdését [Gsszefoglalé 2. ) pont], valamint
Skouris i. m. (6. 1j.) 147-148.

¥ Lasd erre Skouris i. m. (6. lj.) 144. o.

36 Kérdés, mit értlink 6nallé értelmezés alatt, ami ezen 6n-
korldtozas tekintetében kulcsfogalom. Ez implikdlhatja az uni-
0s birdsagok itéleteinek figyelembevételét (mely nem 6nallé
értelmezés lesz), de ezen itéletek sokszor 6Gnmagukban is értel-
mezésre szorulnak.

MK 2010/119. 21940 (IV. 2. pont).
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Az, hogy a testlilet ezzel Iényegében feladta az ér-
demi alkotmdnyossagi vizsgalat lehetGségét az alapitd
szerzGdések egyes rendelkezései tekintetében, j6l mu-
tatja a hatarozatban a Lisszaboni Szerz&dés hataskori
rendelkezéseinek kezelése.

2. Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése: alkalmazhato
mérce nélkiil

A Lisszaboni Szerz6dés Gtjan megvaldsitott hatas-
kor-dtengedés altalanos megitélésének alapja az Al-
kotmany 2/A. § (1) bekezdése volt. A hataskor-atenge-
dés terjedelmének alkotmanyossaga tekintetében két-
féle korlat merdlt fel: a ,sziikséges mérték”, melyet a
fenti rendelkezés tartalmaz, masrészt a 2. § (1) bekez-
dés fiiggetlen, demokratikus jogdllamisagra vonatkozd
kovetelménye.

Az Alkotmanybir6sag most prébalta meg elGszor,
atfogban meghatarozni a 2/A. § (1) bekezdésébdl le-
vezethet§ tételeket. Ennek kovetkeztében beletitko-
z6tt abba a paradoxonba, mely a rendelkezés szove-
gében taldlhatd. A hataskor-atengedés kifejezett kor-
latja a rendelkezés alapjan, a lényegét tekintve a ko-
vetkez@: az allam az Alkotméanybdl fakadé hatdskoreit
nemzetkdzi szerz6dés alapjan olyan mértékig enged-
heti at, amilyen mértékig az sziikséges az alapité szer-
z6désekbdl fakadod jogok és kotelezettségek teljesité-
séhez.

A hatdskor-atengedés terjedelmét tehét a szerz&dé-
ses jogokhoz és kotelezettségekhez kellene mérni.
Hogy lehet ezt megtenni? A hatdskor-atengedés nem
azért szlikséges, hogy az allam bizonyos konkrét kote-
lezettségeinek eleget tudjon tenni, hanem azért, hogy
az Uni6 tudja, vagy jobban tudja a céljait teljesiteni.
Az alapit6 szerz&désekben, a tagdllamok kotelezettsé-
gei — amennyiben azonosithatéak is —, meglehet&sen
altalanosak, és nem e kotelezettségektdl fligg az aten-
gedett hataskorok terjedelme, hanem inkdbb az aten-
gedett hataskorok terjedelmétdl fugg az, hogy milyen
kotelezettségei (és megmarad6 jogai) lesznek a tagal-
lamoknak.

A probléma lényege, hogy minden latszat ellenére,
nincs érdemben alkalmazhatd mérce. A tobbség allas-
pontjaval szemben Ggy latom, hogy akkor sincs alkal-
mazhaté mérce, ha a hataskor-atengedést megvaldsitd
nemzetkozi szerz&dés el6zetes alkotmdnyossdgi vizs-
galatat végezné a testiilet. Az Alkotmany 2/A. § alap-
jan, az Alkotmdnybir6sag nem kérddjelezhetné meg a
tervezett unios hataskorbévitést, éppen az alkalmaz-
haté mérce hidnydban.?® Példaul, amennyiben a tagal-
lamok (Magyarorszagot is beleértve) Gigy dontenének,
hogy az idegenforgalom szabalyozasanak jelentGs ré-
szét unios (megosztott) hatdskdrbe utaljak az alapité
szerz6déseket modositdé nemzetkozi szerz8déssel, en-
nek alkotmanyossagat a testiilet aligha kifogasolhatna.

¥ Ezzel ellentétben, ennek elvi lehetGségére utal a hatarozat
IV.2.2. pontja, MK 2010/119. 21941.
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Maga a hataskor-atengedés hozna létre tagallami kote-
lezettségeket, és igy a ,sziikséges mértékben” mérce
alkalmazhatatlanna vélna, mert az 4tengedett hatas-
kor, és a kapcsolodo tagdllami kotelezettségek Gssz-
hangja nem lenne megkérdGjelezhetS. Emiatt, egy
ilyen hataskorbévités, a 2/A. § (1) bekezdése alapjan,
eleve nem lehet alkotmanyellenes.*

Egy masik, immar érdemi mércének mutatkozik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmény:
a hataskor-atengedés nem csorbithatja a fliggetlensé-
get és a demokratikus jogdllamisagot. Ugy tiinik, a ha-
tarozat végil ebben taldlta meg a hatdskor-atengedés
igazi korldtjat. A kérdés viszont az, hogy az ezen ren-
delkezésben foglalt kovetelmény miképpen alkalmaz-
hat6 a hataskor-atengedés vizsgalatara, ha az Alkot-
manybirdsag — az el6z6 pontban kifejtettek alapjan —
a Lisszaboni Szerz6dés atengedett hataskorokre vo-
natkoz6 rendelkezéseinek értelmezésétdl tartézkodik?
A kovetkez6 rész erre tér ki.

3. A hatdrozat érvei a hataskor-atengedés
alkotmanyossaga mellett

Nyilvanvald, az ilyen jellegii ligyekben masodlagos
kérdés, hogy megallapithaté-e alkotmanyellenesség
vagy sem. Inkabb arra nyilik alkalom, hogy az Alkot-
manybirésdg megalkossa sajat filozofigjat az unids
joghoz val6 viszonyardl, kitlizze a jelz6oszlopokat az
alkotmanyos hatarokat illetSen, és egyben jelezze a
jovGbeni, esetleges veszélyeket, melynél az uniés jog
részérél az Alkotmanyt fenyegetve latja.*° Aligha lehet
azt allitani, hogy a Lisszabon-hatarozat kihasznalta
volna az alkalmat egy ilyen alapvetésre.

A hatarozat érdekessége, hogy az Alkotmanybiro-
sag lényegében nem mérlegelte a Lisszaboni Szerzé-
désben fellelhetd hatdskori szabdlyokat. Ehelyett csak
az unids hataskorgyakorlds bizonyos korlatait sorolta
fel. A végs6 kovetkeztetés lényege a kovetkez6képpen
foglalhaté 6ssze. A 2007. évi CLXVIIL. tdrvény nem All
ellentétben az Alkotmany 2. §-aval, illetve a 2/A. § (1)
bekezdésével, mert (a) a tagallamok kormdnyai to-
vabbra is ellendrizni tudjdk az Unié tevékenységét; (b)
a szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmaza-
sa soran a tagdllami parlamentek élhetnek a jogsza-
balytervezetek fellilvizsgalatanak jogaval, illetve meg-
semmisitési eljards kezdeményezésével; (c) a tagal-
lamok allampolgarai tekintetében bevezették a polgari
kezdeményezés intézményét; (d) az Alapjogi Charta
szerzGdéses szabdlyozdssa valt, igy az unios alapjog-

3 Bar masféle érveléssel, ugyanerre jut a kiilonvélemény
(Bragyova A.; lasd kiilénésen 4. pont utolsé mondata és 5.
pont, MK 2010/119. 21949-21950), valamint az egyik parhuza-
mos indokolds (Paczolay P., Lévay M.; 5. pont, MK 2010/119.
21945).

0Erre a stratégiara, részben, mint problematikus hozzaallas-
ra utal Skouris i. m. (6. 1j.) 146. Az integracionista irdny semmi-
féle hataskori és érdemi fenntartast nem fogad el az uniés jog
tagallami érvényesiilésével kapcsolatban, még alkotmanyos
szinten sem.

2010.11.03. 15:07:52
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védelem kiteljesedett.” Ezen érvek elemzése ramutat
az Alkotmanybirésag altal végzett vizsgdlat jellegének
négy jellegzetes vonasara.

(1) A fuggetlen, demokratikus jogéllamisag kovetel-
ménye, mint a 2/A. § (1) bekezdése alapjan torténd ha-
taskor-atengedés érdemi korlatja, tulajdonképpen ket-
tGs kovetelmény. A fliggetlenség (szuverenitas) és a
hataskor-atengedés kapcsolata kézenfekvs. Nem ilyen
kézenfekvéek a hataskor-atengedés mértékének és a
demokratikus jogallamisag kovetelményének az Osz-
szefliggései. A hatdrozat sem ezen Osszefliggéseket
tarja fel, hanem elsGsorban a szuverenitas korlatoza-
sanak lehetGségével foglalkozik. E tisztazatlansag elle-
nére is lathaté azonban, hogy a hatarozat éltal felho-
zott érvek kozil a polgari kezdeményezés lehetGsége,
és az Alapjogi Charta szerzGdéses rangra emelése
kozvetlenll nem a tagdllamok fliggetlenségét, szuve-
renitasat érinti, hanem az unids hataskorok gyakorla-
sanak korlatait, melyek azonban nem (tag)allami tevé-
kenységhez kotédnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az uni-
6s hataskor-gyakorlasnak csak két, a testiilet dltal em-
litett korlatja marad a tagallami szuverenitassal 6ssze-
fliggésben: a tagallami parlamentek és kormanyok
egyes ellendrzési jogai.

Viszont a hatarozat megkozelitését véve, a szuvereni-
tas és a demokratikus jogallamisag kévetelményei a Lisz-
szaboni SzerzGdésre altalanossagban alkalmazva na-
gyon laza mércét jelentenek. Az Alkotmanybirdsag érve-
it véve, egy joval nagyobb mértékii hatdskor-atengedés
esetén sem lehetett volna azt dllitani példaul, hogy az Al-
kotmany 2. §-dban foglalt korlatok sériiltek volna.*

(2) A hatarozatbdl teljesen vilagossa valt, hogy az
unids integracié elmélyitésének vannak alkotmanyos
hatdrai, melynek egyik, talan legfontosabb és legmeg-
foghatébb vonatkozdsa a fliggetlenség, szuverenitas.
Ezt a t6bbség is elismeri azzal, hogy az Alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdését a 2/A. §-ban foglalt felhatalmazas
érdemi korlatjaként fogja fel. Trocsanyi L. parhuzamos
indokolasaban egyértelm(en, réviden, tiszta logikaval
vezeti le, miért létezik a mai Alkotmany alapjan ilyen
alkotmanyos korlat. Amennyiben a 2. §, ezen belil is a
magyar allam fliggetlensége, szuverenitasa ilyen korlat,
akkor ezt miikodsvé kell tenni, mely lehet6vé teszi az
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot. M(ikod6vé tenni
pedig egy, a 2. §-on alapuld szuverenitasvédelmi teszt
felallitasaval lehet, mely a mogottes kontrollfogalmak,
levezetett tételek és segédelvek haléjaval megszirheti
azokat az eseteket, ahol a hatdskor-atengedés, illetve
az uni6s hataskorgyakorlds mar az Alkotmdnyba, ezen
beliil is a 2. §-ba utkdzik.*

MK 2010/119. 21942-21943 (IV.2.5. pont).

2 A német Lisszabon-hatdrozat jéval konkrétabb megkozeli-
tésére, lasd kilénosen annak 351-400. bekezdéseit [6sszefog-
lalé 3. gg) pont], ahol néhdny unids tevékenységi teriiletre le-
bontva hatarozott meg sajatos kritériumokat a megosztott ha-
taskorgyakorldsra.

# Blutman—Chronowski i. m. (7. [j.) 12-13. Az egységes teszt
a2/A.§ésa?2.§viszonyabol adédna; a német Lisszabon-hata-
rozatban ez két, elkiiloniilt vizsgalatként jelenik meg: azonos-
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Viszont sajnalatos médon az Alkotmanybirésag
nem allt készen arra, hogy kialakitson egy ilyen szuve-
renitasvédelmi tesztet, és korilirja a magyar alkotma-
nyos berendezkedés, magyar alkotmanyos identitas
részét jelentd ,érinthetetlen magvat”. Erre csak
Trocsanyi L. tett példalézé kisérletet parhuzamos in-
dokoldsdban.** Egy ilyen szuverenitasvédelmi teszt
lenne egyediil alkalmas arra, hogy érdemi mércét je-
lentsen az unids hataskorok, és azok gyakorlasanak
megitélésénél.

(3) A hatarozatbdl latszik, hogy a Lisszaboni Szerz6-
dés vonatkozé (hatdskoroket és ellenérzé mechaniz-
musokat tartalmazé) rendelkezéseinek valamilyen
szintl vizsgdlata nélkil az érdemi alkotmanyossagi
vizsgalat illizi6 marad. A puszta utalds a szerz&déses
rendelkezésekre, intézményekre és eljarasokra, és
ezek altalanos szembesitése egy laza mércével, me-
lyet e tekintetben az Alkotmany 2. §-a testesit meg,
olyan alacsony alkotmanyossdgi kiiszobot jelent,
melyben szinte lehetetlen megbotlani. llyen korilmé-
nyek kozott az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat is
csak névleges marad.

Az érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlathoz az uniés
jog (az alapité szerz8dések) 6nallo alkotmanybirosagi
értelmezésének lehetGségét fenn kell tartani. Termé-
szetesen itt nem 6ncéli értelmezésre gondolok. Bar-
milyen értelmezésnek csak az alkotmanyossagi vizs-
galathoz és az alkotmanybirésagi feladatok teljesitésé-
hez szikséges mértékig van |étjogosultsaga. Ez egy-
ben implikalnd az Eurépai Birdsag esetlegesen létezd,
relevans itéleteinek figyelembevételét csakigy, mint
azt, hogy az unids jog legmagasabb szint{ értelmezé-
sének a felelGssége altalaban a luxemburgi testiileté
marad.

(4) A testilet lathatéan tisztdban volt vele, hogy az
uniés hataskorok és a tagallamoknal maradé hatasko-
rok kozotti hatarok nemcsak bizonytalanok, de egyes
vonatkozdsaiban el6re meghatdrozhatatlanok. E hata-
rok egyes szeletkéi csak a mindennapi uniés tevékeny-
ség soran szilardulnak majd meg, nem kis mértékben
az Eurdpai Birdsag értelmezs tevékenysége nyoman.
Nem lehet tehat 6nmagaban és altalaban értékelni a
hataskor-atengedést, mint egyszeri aktust, hanem csak
az uni6s hataskorgyakorldssal, mint folyamatos tevé-
kenységgel egyiitt. Eppen ezért a hatdrozat az uniés
jogalkotas és tevékenység ellenérzésének egyes, a
Lisszaboni Szerz&dés dltal elSirt mechanizmusaira
koncentralt. Ez az irany nem kifogdsolhat6, azonban
Ggy vélem, hogy az unioés hataskorok relativ meghata-
rozatlansagat 6nmagdban is értékelni kellett volna, és
ugyanakkor az uniés hataskorok kiilonbo6zd, a hataro-
zatban figyelmen kivil hagyott jellegzetességeit is
mérlegre kellett volna tenni.

sagvizsgdlat és ultra vires vizsgdlat, ldsd a hatarozat 240-241.
bekezdéseit [0sszefoglalé 2. e) pont]l. Ez nem fér Gssze az
integracionista nézetekkel, és mindkét vizsgélat lehetGségét
élesen kritizalja Skouris i. m. (6. lj.) 146-147.

#“MK 2010/119, 21946.

2010.11.03. 15:07:52



98

@

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

2. SZAM, 2010.

4. A hataskér-atengedés mérlegelése:
ami a talonban maradt

A Lisszabon-hatdrozat csak arra szoritkozott, hogy
utaljon az uniés hataskorgyakorlas néhany korlatjara,
azonban nem ment bele ezek érdemi mérlegelésébe.
Ugyanakkor, szamos olyan szempont vagy uniés ha-
taskori jellegzetesség van ezen kiviil, melyet mérlegre
kellett volna tenni ahhoz, hogy az alkotmanyossagi
vizsgélat érdemibb legyen. Az aldbbiakban felvazolok
néhany ilyen szempontot és hatdskori jellegzetessé-
get.” Nem azt dllitom, hogy ezek mérlegre tétele a
2007. évi CLXVIII. torvény alkotmanyellenességét ala-
pozna meg. Mindossze gy vélem, hogy ezek értéke-
lését egy érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalat megkove-
telte volna.

(1) A szubszidiaritas elve erésen korlatozott kontroll-
elv. Az Alkotmanybirésag egyik kdzponti érve volt a
Lisszaboni Szerz&dés altal szabdlyozott szubszidiaritas
elve, melyet az uniés hataskorgyakorlds Iényeges kor-
latjdnak tekintett a tagdllami parlamentek ellenérzési
jogaval Osszefliggésben. A szubszidiaritds elve azon-
ban csak az unids hatdskorok egy részénél érvénye-
stlhet: az Gn. megosztott (versengd) hataskoroknél se-
git az Uni6 és a tagéllamok hatdskorének megfelel6
elvdlasztasaban.*® A kizarélagos, vagy az uGn. tdmo-
gat6-0sszehangol6-kiegészit6 hataskoroknél az elv
nem érvényesdil, igy a tagallami parlamenteknek sincs
e tekintetben ellenérzési joguk, tehdt az uniés hatas-
korok jelentGs részénél az Alkotmanybirésag érvei
nem alkalmazhatéak. Azt is latni kell, hogy a szubszi-
diaritds elvének jogi érvényesiilése eddig folottébb
korlatozott: az Eurépai Birdsag a jelen pillanatban még
nem semmisitett meg masodlagos uniés normét ezen
elv megsértése miatt.””

(2) A tagallami ellendrzés és annak mértéke. Az Al-
kotmanybirésag arra is hivatkozott, hogy az Unié to-
vabbra is a tagallamok ellenérzése alatt maradt. Ez
azonban rendkivil alacsony kiiszob: még a szovetségi
(foderalis) allamokndl is elmondhaté ez bizonyos ese-
tekben. Amennyiben a tagallami ellenérzést a testlilet
valédi alkotmanyossagi kritériummd akarja tenni, ak-
kor nem kertilheti el, hogy konkrétabbad és intenziveb-
bé tegye ezt a kritériumot: milyen mértékiinek kell
lennie ennek az ellendrzésnek a tagallamok egyditte-
sét tekintve (pl. a kontrollmechanizmusok jellemzdi),
és milyen terileteken, milyen jelleg(, az egyes tagalla-

4 Az unids hataskori kérdésekre, és ezek jellegzetességeire
dltaldban lasd Blutman i. m. (2. Ij.) 164-185.

40 Lasd pl. C-192/94 El Corte Inglés SA v Cristina Blazquez
Rivero [1996] EBHT 1-1281, per AG Lenz 27. pont.

4 A Maastrichti-szerz8dés (1992/1993) altal bevezetett elv ér-
vényesiilésének mintegy tizenhét éve alatt, a Birésag legfeljebb
néhany lgyben volt hajlandé komolyan mérlegelni a szub-
szidiaritds elvének sérelmére utalé hivatkozasokat, pl. C-154/04
és C-155/04 The Queen v Secretary of State for Health ex parte:
Alliance for Natural Health és Nutri-Link Ltd, valamint ex parte:
National Association of Health Stores és Health Food Manufac-
turers Ltd. [2005] EBHT 1-6451, 107. pont.

Alkot2szam.indd 98

mokat megillet jogositvanyoknak kellene fennmarad-
niuk (pl. egyhangisag kérdése egyes dontéseknél).
Minderre nem adott az Alkotmanybirésag eligazitast,
igy a tagallami ellenérzés ténylegesen nem vagy alig
alkalmazhat6 kritérium maradt.

Réadasul, az alapité szerz6dések egyes rendelkezé-
sei alapjan, a tagallami ellen&rzés mértéke az unios
intézmények dontése kovetkeztében megvaltoztatha-
t6, és ezzel egyes, atengedett hatdskorok gyakorlasa-
nak médja is véltozik. Igy az alapité szerzédések olyan
athidalé klauzuldkat (passerelle) tartalmaznak, me-
lyek lehet6vé teszik bizonyos feltételekkel az attérést
kiilonleges jogalkotasi eljarasrél rendes jogalkotasi el-
jarasra, vagy a Tanacson beliil egyhangt dontéshoza-
talrél, mindsitett tobbséget el6ir6 dontéshozatalra.*®
A dontéshozatali rend megvaltozdsa a tagallami ellen-
6rzés mértékének megvaltozdsaval is jar vagy jarhat.
llyen valtoztatashoz kell ugyan minden éllam bele-
egyezése a Tandcsban (vagy az Eurépai Tandcsban),
azonban egy probléma belsd, alkotmanyos szinten is
megfogalmazhat6. Az Alkotmany 2/A. §-a szerint, a
hataskor gyakorlasanak atengedése nemzetkozi szer-
z6désben, magaban foglalja-e a felhatalmazast arra,
hogy az uniés intézmények a hataskor gyakorlasanak
modjat megvaltoztassdk, és a tagallami ellendrzést
gyengitsék (a végrehajté hatalom képviselGjének a Ta-
nacsban vagy az Eurépai Tandcsban megadott egy-
szeri hozzdjarulasa nyoman). Ugy vélem, az érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatnak erre ki kellett volna ter-
jednie, ahogy ez a német Lisszabon-hatarozatban is
tortént.*?

(3) A hataskor-atengedés hataskérének atengedése.
Sajatos probléma a hataskor-atengedéssel Gsszefiig-
gésben, hogy egyes esetekben az alapité szerz6dések
felhatalmazést adnak az uniés szerveknek dj unios ha-
taskorok megdllapitasara, vagy azok tagitasara. Igy az
alapité szerz6désekben van egy altalanos hataskori
klauzula (EUM-Szerz6dés 352., volt 308. cikke), mely
alkalmat ad a kifejezetten szabdlyozott unids hatasko-
rokon kivili intézkedések elfogaddsara az uniés poli-
tikak teriiletén, amennyiben sziikséges az Uni6 fellé-
pése az unids célok eléréséhez (szubszidiarius uniés
hatdskor).

Bdr ehhez a Tandcson beliil egyhangtség kell, tehat
az egyes tagallamok (ezen belil a végrehajté hatalom)
kontrollja fennmarad, az igazi kérdés nem ez. Az Al-
kotmany 2/A. §-a hataskor-atengedést enged. A hatas-
kor-atengedés fogalmaba vajon belefér-e az Gj uniés
hataskorok megdllapitasara vagy atengedésére vonat-
kozé hatdskor atengedése az Unié intézményeire? Ez

4 Pl EU-SzerzGdés 48. cikk (7) bekezdés; illetve EUM-
SzerzGdés 81. cikk (3) bekezdés, 153. cikk (2) bekezdés, 192. cikk
(2) bekezdés, 312. cikk (2) bekezdés, 333. cikk (2) bekezdés.

4 Lasd e tekintetben a német Lisszabon-hatdrozat 315-321.
bekezdéseit [6sszefoglalé 3. cc) és 3. dd) pont].
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lényeges elvi kérdés, melyre az érdemi alkotmdnyos-
sagi vizsgalatnak ki kellett volna terjednie.*

(4) Az atengedett hataskorok hatarainak bizonytalan-
sdga. Egyes konkrét unids cselekvési teriileteken, a ha-
taskort biztosité szerz6déses rendelkezések esetenként
olyan dltalanosak, hogy 6nmagukban nem alkalmasak
az unios és tagdllami hataskor elvélasztasara.”' Ezért a
Lisszaboni Szerz&désben megvalésult hataskor-atenge-
dés tartalma bizonytalan, a hataskori hatarok csak uté-
lagosan, a folyamatos uniés miikodés folyaman, a gya-
korlatban szilardulnak meg. A Lisszaboni Szerz&dés
rendelkezései nem értékelhetGek Onmagukban, in
abstracto, egy alkotmanyossagi mérce segitségével, ha-
nem csak a késébbi uniés gyakorlat ismeretében.

Ennek logikus kévetkezménye az lenne, hogy egy al-
kotmanybir6sagi ellenérzés folyamatos, elvi lehet&ségé-
nek fenn kellene allnia az uniés hatdskorgyakorlds tekin-
tetében, hiszen ennek soran vdlik lathatéva a hataskor-at-
engedés mértéke. Ellenkez6 esetben az Alkotmanybiré-
sag ténylegesen feladnd az alapitd szerz6dések érdemi, a
2/A. § alapjan végzendd alkotmanyossagi vizsgalatdt, hi-
szen egy elGzetes alkotmanyossagi vizsgalat idején vagy
a hatdlybalépés koriili id6szakokban, még nem ddl el
tartalmilag szamos uniés hataskori kérdés.>

(5) Az unios hataskorok tagitasanak doktrindi. Az
Uniéban a luxemburgi biréi gyakorlat nyoman kiala-
kultak olyan doktrindk, melyek a gyakorlatban az uni-
0s hatdskorok tényleges szélesitéséhez vezetnek az
alapité szerz6désekben foglalt konkrét hataskori ren-
delkezésekhez képest. Néhdny példa erre. (@) Az Eu-
répai Birésag az ERTA-ligyben kialakitotta a beleértett
hataskorok (,implied powers”) doktrindjat: eszerint,
ha az Unidénak valamely kérdésben kifejezett hatasko-
re van, ebbdl kozvetleniil adédhatnak olyan tovdbbi
hataskori jogosultsagok, melyek nincsenek kiilon, ki-
fejezetten biztositva az alapité szerz&dések szovegé-
ben. A beleértett hatdskorok esetében, lényegében a

2 2

kifejezetten biztositott hatdskorok kiterjesztd értelme-
zésével allunk szemben.>® (b) A Birésag sokszor az
alapité szerzédések céljaira tdmaszkodva tagitja az
uniés hataskoéroket, arra hivatkozva (mar az igen korai
Fédéchar-tigyben), hogy e célokbdl konkrét esetek-
ben kovetkezhet a hatdskorok szélesebb értelmezé-
se.” (c) A hatdskor szélesebb értelmezése a Birdsag
szerint kovetkezhet a felhatalmazé rendelkezés dltal
kitlizott feladat teljesitésébdl olyan értelemben, hogy
a kitlizott feladathoz hataskort is biztositani kivan a
jogalkotd.” (d) Az unids hatdskorok tagitasa bekovet-
kezhet az unids egyenl@ségi klauzuldk nagyvonald ér-
telmezésével.*®

A hataskorok tagitasa az Eurdpai Birdsag és a tagal-
lami alkotmanybirésagok lehetséges konfliktusainak
egyik kézenfekvd helyszine.”” Az integracionista néze-
tek alapvetS elve, hogy az Eurépai Birésag kizarélagos
hataskorét az uniés hataskorok legmagasabb szintl
értelmezésére minden esetben fenn kell tartani, a tag-
allami birésagokkal és alkotmanybirésagokkal szem-
ben is. A szuverenista nézetek viszont a tagdllami al-
kotmanybirésagok lehetséges, de kivételes feliilvizs-
galati lehetGségét tartandk fenn, tipikusan a tagallami
alkotmanyok korlatozott hatdskor-atengedést lehetévé
tevs rendelkezéseire, vagy az azokbdl levezetett téte-
lekre hivatkozva.*®

A fenti attekintés erdsiti azt a kdvetkeztetést, hogy a
Lisszabon-hatarozatban az Alkotmanybirésag érdemi
alkotmanyossagi vizsgdlata a Lisszaboni Szerz&dés
egyes rendelkezései tekintetében névleges maradt. Ki-
[6ndsen a testiilet kinyilvanitott 6nkorldtozasa az uniés
jog (a Lisszaboni Szerz6dés) elemzése és értelmezése
tekintetében, valamint a szuverenitasvédelmi teszt ki-
alakitdsanak hidnya azt mutatja, hogy a jelen pillanat-
ban a magyar Alkotmanybirdsag de facto feladta, hogy
az unids alapité szerz6déseket a felszinen tdlnyalo, ér-
demi alkotmanyossagi vizsgdlatnak vesse ald.

*0Lasd e tekintetben a német Lisszabon-hatdrozat 325-328.
bekezdéseit [6sszefoglald 2. d) és 3. ee) pont].

°' Példaul tanulsagos e tekintetben a kozos kiil- és biztonsag-
politikdra vonatkozé hatdskori szabélyozds: az EU-Szerz6dés
24. cikke Ggy rendelkezik, hogy az Uni6 k&z0s kiil- és biztonsag-
politikara vonatkozo hataskore a kiilpolitika minden teriletére és
az Uni6 biztonsagat érintd valamennyi kérdésre kiterjed.

%2 A szuverenista irany tipikus példajaként, a német Lisszabon-
hatdrozatban a szovetségi alkotmanybirésag a folyamatos alkot-
mdnyos ellenérzés fenntartdsa mellett foglal allast, lasd kilons-
sen a hatdrozat 240-241. bekezdését [6sszefoglal6 2. e) pont].
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322-70 Bizottsdg v Tanacs [1971] EBHT 0263.

54 8-55 Fédération Charbonniere de Belgique v ESZAK
Féhatdsag [1955] EBHT 0291.

55281, 283, 284, 285 és 287/85 Németorszag és masok v Bi-
zottsag [1987] EBHT 3203.

° Csak példaként: a kozvetlen addztatds tagallamoknak
fenntartott hatdskorébe is betliremkedhet uniés hataskor az
EUM-Szerz&dés 18. cikke (az allampolgdrsagon alapulé meg-
kiilonboztetés hatranyos tilalma) alapjan. C-250/95 Futura Par-
ticipations SA és Singer v Administration des contributions
[1997] EBHT 1-2471, 19. pont.

7 Azt a konfliktuslehetGséget, ami abbdl ered, hogy az ult-
ra vires korldt nemcsak uniés, hanem egyben tagdllami alkot-
manyossagi kérdés is, j6l megvilagitia a Kommentar (18. Ij.)
257-259.

58 gy t(inik, a német szdvetségi alkotmanybirésag nem zar-
ja ki az uniés hataskorgyakorlds vizsgalatat az Eurépai Bir6sag
joggyakorlata vonatkozasdban sem (német Lisszabon-hataro-
zat, 240. bekezdés). Ez a szuverenista nézetekbdl logikusan
kovetkezik, mivel az uniés hataskorok hatérai a Birésag gyakor-
latdban szilardulnak meg vagy alakulnak ki. Skouris elnok ter-
mészetesen kifogasolja egy ilyen vizsgélat elvi lehetGségét is,
Skouris i. m. (6. 1j.) 146-147.
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