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Okozatossag, oksagi mércék és a magyar

bir6i gyakorlat

#) Blutman Ldszlo egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A jog legtobb teriiletén, a jogi feleldsség megallapitasanal alapvetd szerepet jatszik az okozatossag kérdé-
se, valamely koriilmény, magatartas és az azzal osszefiiggésben 1évé hatranyos eredmény viszonylataban.
Az okozatossagi kérdéseknek sok arcuk van, és bizonyos helyzetekben a filoz6fia mélységeibe lenyiil6 ne-
hézségeket tamasztanak. A jogdogmatikaban, elsGsorban a kontinentalis jogban, kiilonb6z6 okozatossagi
elméletek kivannak a joggyakorlat szamara iranymutatast adni az okok azonositasahoz és sziiréséhez (fel-
tételek egyenértékiisége, adekvat kauzalitas, objektiv beszamitasi elmélet, stb.). A magyar joggyakorlatot
vizsgalva megallapithatd, hogy ez az iranymutatas ellentmondasos, és nem igazan sikeres.

A jelen tanulmany arra a tételre épiil, hogy az elmé-
leti munkakbél, tankonyvekbdl ismert okozatossagi
elméletek nem szolgdltatnak megfelelé modelleket a jog-
gyakorlatban hasznalt oksagi érvelések atlathatova té-
teléhez, elemzéséhez és értékeléséhez.l Ennek a kovet-
kezb okait 1latom.2 (i) Egyes elméletek olyan gotikus fo-
galomrendszereket alakitortak ki, melyeket nehéz a gya-
korlatban hasznositani. Minden 4j, vagy sajatlagosan
értett fogalom bizonytalansigot hordoz a gyakorlati al-
kalmazasnal. (ii) Az egyes elméleteknek szdamtalan valto-
zata van, és sokszor bizonytalan, hogy egy hasznalt
megnevezés melyiket takarja. (Amikor megnevezziik
az ,objektiv beszamitasi elméletet", még nem mond-
tunk semmit anélkiil, hogy le ne irnank, melyik valto-
zatat értjiik alatta.) Raadasul ugyanazon elméletek, el-
méletvaltozatok alaptételeinek megfogalmazisaban
kiilonbségek lehetnek, és sokszor nem vilagos, mikép-
pen kell az eltéréseket értékelni. (iii) Jelentds eltérések
lehetnek abban, hogy ki, mit tulajdonit egy-egy elmé-
let, elméletvaltozat tartalmanak, jellemzdinek.3

Minderre tekintettel, gyakorlati célokra egy rugal-

masabb fogalmi keret szitkséges. Ennek 1ényege, hogy
azokat az elemi oksdgi ismérveket (oksdgi mércéket) kell
ondlléan felhasznalni a gyakorlat értelmezésére, melyeken
az okozatossdgi elméletek alapulnak, vagy melyek kombi-
ndloddsa mentén szervezddnek. A konnyebben kezelhetd
megkozelités, egyben a birdsagok szamara is lehetsé-
get nydjt a modszeresebb és tudatosabb oksagi érvelé-
sek felallitasara. A kovetkez6kben azonositom ezeket
az elemi oksagi ismérveket, aztan ezek tiikrében vizs-
galom, hogy a magyar bir6i gyakorlat mi alapjan azo-
nositja és sztiri a tényallasokban rejtez6 okokat. Ehhez
érdemes elézetesen és roviden targyalni az okozatos-
sag alapprobléma4jat, mely a jogban is meghatarozé.

I
Okozatossag a jogban: az alapprobléma

Valamely eredmény, mint okozat bekovetkezéséhez
szamos koriilmény, tényezd, torténés, feltétel egyiitt-

szonom Gombos Katalin, Karsai Krisztina, Katona Tibor és Szomora Zsolt segité észrevételeit.

Az okozatossigi elméletek magyar nyelvi attekintésére a maganjogban 1. Szalma Fozsef: Okozatossag és polgari jogi felelGsség az eu-
répai és a magyar jogban. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2000. 53-66., a biintet6jogban 1. Gyorgy: Kdlmdn: Tokaji Géza felfogasa az oko-
zati Osszefliggésrol és tjabb fejlemények az okozatossagi tanban. Acta Jur. et Pol., Szeged, 1996. 91-99.

Példaként, az adekvdt kauzalitds elméletének lényegét a magyar biintetd jogirodalomban Foldvdri és Békés az objektiv eléreldthatosdghoz ko-
ti, Foldvdri Jozsef: Magyar biintetjog — altalanos rész. Budapest, Osiris, 2003. 107.; Belovics Ervin et al.: Biintet6jog altalanos rész. Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2009. 138. Ezzel szemben masok a magatartds és eredmény kizti tipikus kapcsolatban vélik felfedezni az adekvat
okot, Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 115.; Bdrd Kdroly et al.: Biintetjog — dltaldnos
rész. Budapest, KJK-KERSZOV, 2003. 70. Az elmélet f6 vonulata, viszont az eredmény objektiv valdsziniiségének nivekedéséhez koti az
adekvat okot, ami kiillonbozik mind az objektiv eldrelathatdsdgtdl, mind a regularitastol (1. aldbb). A maganjogi magyar irodalomban

uzula éltal elébb? Acta Conventus de Iure Civili, Tomus VII. Szeged, Lectum, 2007. 235-238.
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allasa sziikséges, melyek mogott, ugyancsak meg-
szamlalhatatlan tényez6 all. Mindezt még egyszertibb
esetekben sem lehet atlatni. Hol kell megallni egy
okozat el6zményeinek visszafejtésében? Oka-e a gyer-
mekét reggel iskolaba kiildé sziil6 annak, hogy a gyer-
mekét késébb az iskolaban baleset éri? Hogyan, és mi-
lyen alapon kell értékelni ezt az Osszefiiggést? A min-
dennapi gondolkodas tipikus esetekben nagy bizton-
saggal, bar minden elvi alap nélkiil azonositja a kovet-
kezmény, eredmény bekovetkezésében donté szerepet
jatszé koriilményeket, melyeket oknak tart; igy a szii-
16t aligha tekintené az iskolaban t6rtént baleset okozo-
jdnak. Mindez arra mutat, hogy kiilonbséget kell tenni
egy eredmény bekovetkeztével Osszefiiggésben lévd, abban
szerepet jdtszo koriilmény, és az eredményt okozo koriil-
mény, mint ok kozott.

Mi kell ahhoz, hogy egy kiriilmény, tényezd egy okozat
okdvd vdljon? A hagyomanyos tankonyvi példat véve,
a sértett abnormalisan vékony koponyacsontja egyik
oka-e egy kisebb iités kovetkeztében beall6 torésnek,
vagy ennek csak feltétele? E megkiilonboztetés alap-
vetS: a jogszovegekben a hdtranyos eredményért (pl. kd-
rért, testi sériilésért) valo feleldsség rendszerinti feltétele az
»0kozds", nem pedig az, hogy valamilyen koriilmény
pusztin Osszefiigg az eredménnyel.4 Kiilon gond, mi-
szerint léttani értelemben sem tisztidzott megfelelGen,
hogy két esemény, tényezd kozott, milyen Osszefiiggés
mindsiil okozati dsszefiiggésnek.5 Ez nemcsak a feltételek
és az okok kozotti kiilonbségtételnél gond, hanem
olyan kérdéseket vet fel, mint az, hogy emberi mu-
lasztas lehet-e oka valamely hatranyos eredménynek.

A jogban, az okozatossagot kezelni kiviné minden
stratégianak alapvetd jellegzetessége, hogy miképpen
kiilloniti el az eredménnyel Osszefiiggd egyszerd Kkoriil-
ményeket, tényezéket az eredményt okozé Koriilmé-
nyekt6l, tehat az okoktdl. Az egyes stratégiak, elméle-
tek itt kiilonbo6z6 ismérveket, vagy ezek rendszerét
hasznaljak, melyekkel kiemelik az eredményt dvezd ko-
riilmények, feltételek sokasdgabol az okokat (okazonosito
mércék). Ez még nem feltétleniil elégséges. Van oka-
zonosité mérce, mely alapjan az okok kére még min-
dig talsagosan széles marad, és ennek kovetkeztében a
jogi felelésség is behatdrolhatatlan lehet. Vannak
olyan ismérvek, amelyek az azonositott okok korébdl
kisziirik a jogi feleldsség megdllapitdsihosz kiilon értékelen-
dd okokat (6nall6 oksziird mércék).6

Az érdemi kiinduldpont tehat az, hogy milyen fon-
tosabb oksagi (okazonosité és oksziliré) mércéket
haszndlnak a jogban. Ez egyben fogalmi keretet ad a
biréi gyakorlat elemzéséhez, értékeléséhez is, és en-
nek alapjan lehet aztan az okozatossag tovabbi, 1énye-
ges gyakorlati problémait is azonositani.

II.
Az okok azonositasa és sziirése:
fontosabb mércék

A Kkovetkez6kben a gyakorlatban leggyakrabban
eléfordulo, tipikus mércéket veszem szemiigyre azzal,
hogy e mércék tobbféle megfogalmazasban szerepel-
hetnek a gyakorlatban, és tobbféle rokonmérce is kap-
csolodhat egy-egy tipushoz.7 Viszont végig szem el6tt
kell tartani, hogy az egyes mércék milyen funkci6t
tolthetnek be: az okok azonositasara vagy az azonosi-
tott okok korének szilikitésére szolgalnak, esetleg
mindkett6re alkalmasak az alkalmazas koriilményei-
tél fuggben. E megkiilonboztetés nélkiil az oksagi ér-
velésekben zavarok mutatkozhatnak.

1. A sziikségszeriiségi mércék

A sziikségszeriiség ismérve, mint okazonosito ismérv, két-
féleképpen kapcsolhat dssze egy kiriilményt és a hdtrdnyos
eredményt. Lehetséges, hogy az eredménynek sziikség-
szerl feltétele az adott koriilmény, azonban ebbdl
nem kovetkezik, hogy az adott koriilménynek mindig
sziikségszerli kovetkezménye az eredmény. Masfel6l,
amennyiben egy koriilménynek sziikségszerd kovet-
kezménye is az eredmény, ez nem jelenti azt, hogy az
eredménynek sziikségszeri feltétele az adott koril-
mény. Ebbdl a sziikségszertiségre épité mércék két al-
taldnos formaja kovetkezik. (i) Egyrészt, az eredmény
okéanak az, a vele Osszefiiggésben allo koriilmény te-
kinthetd, mely az eredmény bekovetkezésének sziikségsze-
rii feltétele (conditio sine qua non). Ez az altalanosan el-
ismert és alkalmazott, a (sziikségszer(i) feltételek
egyenértékilségére vonatkozo elmélet (Fulius Glaser és
Maximilian von Buri) kozponti ismérve: a nem sziik-
ségszerl feltételeket kizarja az okok korébdl, viszont

4 Vo. BH 1987. 299. (B. torv. IV. 128/1987.) tiggyel, ahol az okokat, a feltételeket és az esetleges koriilményeket — legalabbis elviekben
— a birésag megkiilonboztette egymastol. (A tanulméanyban a magyar jogesetek forrasa: www.birosag.hu; illetve a Complex Jogtar

Plusz.)

S A metafizikiaban nem lezart vita, hogy az oksdgi viszony tények kozott vagy események kozitt dllhat fenn, Huoranszki Ferenc: Modern meta-
fizika. Budapest, Osiris, 2001. 105-110. Ezt nem kell itt eldonteniink, ezért sokszor semlegesebb kifejezéseket hasznalok (el6zmény, kd-
riilmény, tényezd) azzal, hogy az okozattal osszefiiggésben 4ll6 koriilmény pontosabb és sajatlagos, logikai elnevezése ,,feltétel” (mint tény
vagy esemény); ugyanakkor egy birésignak legtobbszor valamilyen ,,magatartds” oki jellegét kell megitélnie a hatranyos, jogilag sza-
monkérhetd ,eredményért” (tény vagy esemény) valo felelGsség vizsgalatanal.

6  Békés az azonositott okok korének sziikitésére szolgalé elméleteket mar nem is okozatossagi, hanem felelésségi elméleteknek tekinti,

Belovics et al.: i. m. 138.

7  Ezcsak a fogalmi eszk6zok szambavétele. Itt nincs lehetdség arra, hogy az egyes mércék tartalmat, a kozottitk 1évé elméleti és gyakor-
lati kiilonbségeket részletesen targyaljam és kibontsam. Mindezekre csak olyan mértékben utalok, amennyire sziikséges a magyar bi-

réi gyakorlat elemzéséhez.
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minden sziikségszeri feltételt oknak tekint. (ii) Mads-
részt, a kevéssé hasznalt, szlikebb, a sziikségszerii kivet-
kezményre épitd elmélet, mely akkor tekinti oknak az
eredménnyel Osszefiiggd feltételt, koriilményt, ha az
eredmény abbol sziikségszeriien kivetkezik.8

2. A hatoerd mércéje

Az archaikusabb jogi okozatossagi elméletek f6 ok-
sagi ismérve (pl. Birkmeyer). Ez, az eredeti alkalmaza-
sdban okazonosité felfogds, azt a koriilményt tekinti
egy eredmény okanak, mely kellden nagy hatoerdt fejtett
ki annak eldidézésében.9 Az ok hatékonysagat mindig a
konkrét eseménysorozat osszefiiggéseiben kell vizsgal-
ni, az érvelés a konkrét tényallas elemeire tamaszko-
dik, és kevéssé veszi igénybe az altalanosabb torvény-
szerliségekre, vagy tapasztalatra val6 hivatkozast. Ma
mar nem tarthaté az elmélet eredeti formadja, mely a
hatéerd alatt fizikai, mechanikus erdt értett, ugyanis
ez athidalhatatlan problémat okoz akir a mulasztas
értékelésénél, akar az dn. pszichikai okozatossig
problémadjanal (pl. a biintet§jogban a felbujtas). A mo-
dernebb vadltozatok az ok hatderejét inkdbb metaforikus ér-
telemben haszndljak.10 Ugyanakkor nehezen meghata-
rozhat6 tartalmuk miatt, az erre hivatkoz6 birénak vi-
szonylag jelentés mérlegelési lehetdséget biztosi-
tanak.11

3. A valosziniiségi mércék

Egy koriilmény és az eredmény kozotti kapcsolat
objektiv valdszintlisége legalabb két elkiilonithetd

mérce alkateleme. (i) Egyrészt az ,adekvat ok” fogal-
mara épiild, oksziliré elmélet értelmében (adekvat ka-
uzalitas), csak azon ok adekvat egy eredmény beko-
vetkezésében, mely nem jelentéktelen mértékben noveli az
esemény bekovetkezésének objektiv valdsziniiségér.12 (ii)
Masrészt az eredmény bekovetkezésének valdszintisé-
ge 0nallé okazonosité mérce is lehet. Sok esetben,
ugyanis azt vizsgalja a birdsag, hogy valamely magatar-
tasnak mennyire ,,megszokott kisérdjelensége” a hdtranyos
eredmény (regularitds),13 és nem azt, hogy ez a valdszi-
niliség miképpen valtozik ahhoz a helyzethez képest,
melyben a magatartés, mint feltétel elmarad. Az erre
vonatkozé megallapitas alapja lehet a mindennapi ta-
pasztalat. Az okozatossagot vizsgalo szakért6i vélemé-
nyek is tipikusan ezt a mércét hasznaljak, viszont itt
az okozatossag a mindennapi vagy szakmai tapasztalat
mellett, amennyiben vannak elérheté adatok, tipiku-
san tudomdnyos tételekre vagy statisztikai valosziniiségre is
alapithato,14 amellyel egyben a magatartas valdszini ki-
menetele, a regularitds és annak foka 4ltalaban is rog-
zithetd.15

4. Az objektiv eldrelathatosagi mérce

Az eldrelathatésagi mérce hasonld szerepet jatszik,
mint a hasonl6 valdszintiségi mérce: a magatartassal,
mint okkal Osszefiiggé szokatlan eredményt kivinja
kizarni a felelGsség korébdl (oksziir6 mérce). A szub-
jektiv, a jogellenes cselekményt elkovetd tudatara uta-
16 eldrelathatésag, nem 6nallé mércéje az okozatos-
sagnak, mert az nyilvanvaléan kapcsolddik a gondat-
lansiaghoz, mint felettes kategéridhoz, akar biintetjo-

gi, akdr magéanjogi kartéritési felelGsségrél van sz6. Az

8
9
10

11

12

13
14

15

L. erre részletesebben Honoré, Anthony: Causation and Remoteness of Damage. In: International Encyclopaedia of Comparative Law
(Ed. Tunc, André). Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 1983. Vol. 11., Part I., Chap 7., 37-38.

A metafizikai alapokra nézve (causa efficiens) 1. Aristoteles: Metaphysica. (Ford., bev., kommentéar Ferge Gdbor) Budapest, Logos, 1992.
A.7.988 a32-34 és A. 2. 1013 a29-32.; 1. még Szladits Kdroly (szerk.): Magyar maganjog. I1I/3. Budapest, Grill, 1941. 366.

A magéinjogban a spanyol és olasz birésidgok els§szamii okazonosité mércéje, von Bar, Christian: The Common European Law of Torts.
(Volume Two) Oxford, Oxford University Press, 2000. 413. A magyar biintet6jogi irodalomban is megjelenik hasonl6 okazonosité mér-
ce: Békés oknak azt az emberi magatartast tekinti, melynek ,,objektiv hatdsirdnydban™ kovetkezik be az eredmény, Belovics et al.: i. m. 137.
Az ok hatderejére utalast esetenként masként megfogalmazott, de rokon mércével helyettesitik. Ilyen pl. a francia jogban bevett cause
génératrice, mely tartalmilag arra utal, hogy valamely okozati kapcsolatban egy feltétel mennyire ,,aktiv” az eredmény létrehozdsiban, 1.
Honoré: i. m. 70.; Szalma: i. m. 63. Hasonlo mérceként eléfordul az ok dominancidjinak figyelembe vétele (dominans ok), kiillonosen,
ha egymastdl fiiggetlen, de egyiitthaté okokat kell vizsgalni; a megkozelitésre 1. Lord Shaw megéallapitasait a Leyland Shipping Co Ltd
v Norwich Union Fire Insurance Society Ltd [1918] AC 350 tigyben, idézi Eggleston, Brian: Liquidated Damages and Extensions of
Time. Chichester, Wiley, 2009. 291.

Eredetileg ,,objektiv lehetdségét” (objektive Moglichkeir): klasszikus megfogalmazasat 1. pl. a német Szovetségi Legfelsébb Birdsag egy
1951-es hatdrozatdban, amely madr ezt, az elmélet fejlettebb formdjat jelentd Trdger-formulat alkalmazza, BGHZ 3, 261; Urteil vom 23.
Oktober 1951, 1 ZR 31/51. A mérce eredeti formdja, (ahogy a freiburgi fiziologus Fohannes von Kries megfogalmazta 1888-ban), a felté-
telek egyenértékiiségére épiilé elmélet korrekcidja volt, tovabb korlatozva a sziikségszerti feltételekkel azonos okok értékelhet$ korét
(okszilirG mérce), 1. pl. Heidelberger, Michael: From Mill via von Kries to Max Weber: Causality, Explanation, and Understanding. In:
Historical Perspectives on Erklaren and Verstehen (Ed.: Feest, Uljana) Heidelberg, Springer, 2010. 248-253. Az eredeti formulat az-
6ta tobbféleképpen moédositottak (pl. arra épitve, hogy a magatartas a kockazatat, vesz€lyét noveli a hatranyos eredménynek), de az,
hogy e mddositasok alapjaiban mis elméletet eredményeztek-e, eltérnek a vélemények, v. Bar: i. m. 439., Honoré: i. m. 49-50.

Hume eredeti kifejezése, 1. Hume, David: Tanulminy az ember1 értelemrél. Nippon, Budapest, 1995. 72.

Ugy tlinik van, aki ezt az esetet a ,torvényszer feltétel formuldja” elnevezés alatt a feltételek egyenértékiségének elméletéhez sorolja,
tehat sziikségszertiségi mércének tekinti, Nagy: i. m. 114. Allaspontom szerint ez legnagyobbrészt aligha tarthaté annak fényében,
hogy az indukcién (megfigyelés, kisérlet) alapuld, dlraldnositort természettudomanyos tételek vagy szakmai tapasztalat a konkrér esemé-
nyek kimenetelét, azok Osszefiiggéseinek jellegét magyardzatukkal kiilonbozd fokban valdsziniisithetik. (Mar Hume is a valészintliséghez
koti a regularitast, 1. Hume: i. m. 56-57.)

MeglehetGsen zavarossa teszi a helyzetet, hogy a magyar jogban az adekvdt kauzalitds alatt gyakran a valosziniiségi mérce ezen, regularitdsra épii-
16 formdjat értik. Mar Marton is ilyen értelemben fogja fel, és kritizalja, Marton Géza: A polgiri jogi felel6sség. Budapest, TRIORG, 1993.
125., hasonl6an Eorsi Gyula: Kotelmi jog — altalanos rész. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2000. 269.; a gyakorlatban 1. pl. Févarosi Bi-
résag 33. P/P. III. 20.593/2006/61., 1-H-PJ-2009-674. Hasonlo a helyzet a biintetéjogban, pl. Nagy: i. m. 115.; Bdrd et al.: i. m. 70. Pedig az
adekvat kauzalitds okszlir6 ismérve (von Kries, Riimelin, Trdger) egy kontrafaktudlis (tényellentétes) érvelésen alapszik (a hatranyos eredmény va-
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ésszerl vagy gondos ember altalanos mércéjét alkal-
maz6 objektiv elérelathatésag a common law altalanos
zsinérmértéke a karfelelGsség vizsgalatdnal.l6 Az eld-
relathatésagi mérce, mint korrekcids elv, sok esetben
kombinalddik a valészintiségi mércével, elsGsorban ez
utobbi hatékorét szikitve. Az objektive elérelathatd
kovetkezmény ugyanis egyben feltételez egy maga-
sabb valdszinlséget, mig a valdszinl kovetkezmény
nem feltétleniil foglalja magiban ezen eredmény el6-
relathatosagat is.

5. A kockdzat novekedésén alapulé mérce

Elsésorban a maganjogban, kiillon kére van az olyan
elméleteknek, mely a magatartas altal keltett kockaza-
tokra épit.17 Ez a tényez6 nyilvanvaldéan kozeli rokon-
sagot mutat a valoszintiségi és az objektiv elérelathato-
sagi mércével, (s6t azokkal kombinalodik), bar egyes
kivételes esetekben, azoknal szélesebb korben hizza
meg az okozatossag, és ennek kovetkeztében a felelGs-
ség hatarait.18

6. A megsértett norma védelmi korén alapulo mérce

A hatranyos eredményt okoz6 magatartas altal meg-
sértett jogszabalyt valamilyen célbdl fogadjak el.
Amennyiben a jogszabaly alapjan valaki felelGssé te-
hetd egy magatartasért, akkor e jogszabalynak van vé-
delmi funkci6ja: védeni kivanja az egyént vagy a ko-
zOsséget valamilyen nem Kkivant magatartastol. Az
ilyen, akar biintet6jogi, akdr magénjogi felelGsséget
megalapozoé jogszabalyoknak van konkrétabb vagy al-
talanosabb védelmi kore. Amennyiben az adott jogsza-
balyt megsért6 magatartds olyan (szokatlan) ered-
ményhez vezet, mely kiviil esik e védelmi koron, a

magatartast tandsité személy nem tehetd felelGssé az
eredményért. Egy felelGsséget alapité jogszabaly
ugyanis egyben a felelésség hatdrait is meghatdrozza.
A megsértett jogszabaly védelmi korére vonatkozo,
okszlir6 mérce a maganjogban a jogellenes magatartas
altal okozott kockazatokra épit6 elméletek korrekcios
elvel® A biintetéjogban, viszont az objektiv beszami-
tasi elméletekben hasznalt ismérv: amennyiben a jog-
ellenes magatartas az eredmény bekovetkezésének jo-
gilag helytelenitett veszélyét megteremtette, ez csak
akkor jarhat feleldsséggel, ha a bekivetkezd eredmény os-
szefiiggésben van ezzel a veszéllyel, azaz beliil esik a

megsértett norma védelmi korén.20

7. A kovetkezmény kozvetlenségének mércéje

E mérce szerint valaki csak azért a magatartasért te-
het6 felel6ssé, melynek kozvetlen koévetkezménye a
hatranyos eredmény. Amennyiben ez csak kozvetett
kapcsolatban 4ll vele, a magatartés legfeljebb feltétele
az eredménynek, de nem oka. A kulcsprobléma a ,,koz-
vetlen” illetve a ,kozvetett kovetkezmény” értelme,
ami nehezen hatarozhaté meg altalanos szinten. Min-
denesetre a fogalom olyan helyzetekre utal, melyekben
a jogellenes magatartasra idében rakovetkezd, tovabbi
ok vagy okok is szerephez jutnak a hatranyos eredmény
bekovetkezésében. Az alapprobléma, hogy a rakovetke-
z0, tovabbi okok mikor teszik a hatranyos eredményt
kozvetetté a jogellenes magatartassal val6 viszonyaban.
E mérce erételjesen érvényesiil az Eurdpai Unio karté-
ritési jogaban,21 valamint Franciaorszagban, ahol a ma-
ganjogban — okozatossag hianyaban — kizart a kozvetett
karért valo felelésség.22 A kozvetlenség nem feltétleniil
jelent id6beni kozelséget, csak a mérce egyik specifikus
valtozatanal, ahol az ,azonnali kovetkezmény” (suite
immédiate) id6beli kozelséget jelent.23 Ez a mérce — leg-

16szintiségének novekedését vizsgilja az oknak mindsiilé jogellenes magatartas vonatkozasaban, a tényekkel ellentétben elgondolt jogsze-
ri magatartashoz képest), 1. Heidelberger: i. m. 250-252.; Ricoeur, Paul: Time and Narrative. Vol. I. Chicago, University of Chicago Press,
1990. 186-187., Markesinis, Basil-Unberath, Hannes: The German Law of Torts. Portland, Hart Publishing, 2002. 106-107., Hart, Herbert
L.A.—Honoré, Anthony: Causation in the Law. Oxford, Clarendon Press, 1985. 467-478.Ezzel szemben a regularitasra épiil6 okazonositd, va-
16szintiségi mérce nem kontrafaktulis érvelésen, hanem kdzvetleniil dltaldnos tételek alkalmazdsa alapjan magyardzza az eldzmény és kivetkes-
mény kapcsolardt (mindennapi vagy szakmai tapasztalat, tudomanyos tételek, statisztikai valoszintiség), és azt az el6zményt tekinti oknak,
mellyel altaldban, rendszeresen egyiitt jar az eredmény. Az elhatarolés egyéb szempontjaira . Huoranszki: i. m. 118-119.

16 Honoré: i. m. 57.

17 A biintet6jogban hasznalt objektiv beszamitasi elmélet ezzel rokon, egyik normativ ismérve az, hogy a kérdéses magatartas teremtet-
te-e meg az eredmény bekovetkezésének jogilag helytelenitett veszélyét, 1. Burgstaller, Manfred: Okozati osszefiiggés és objektiv ered-

ménybeszamitds. Magyar Jog 1998. 5. sz. 316.

18 Igy, amikor a jogsértést elkovetd személyek gazt hagytak egy folyami barkaban, és az egy villam kovetkeztében felrobbant, objektive
eldrelathaté eredmény kovetkezett be, de annak médja elére nem volt lathatd, Johnson v. Kosmos Portland Cement Co., 64 F.2d 193
(6 Cir. 1933). Ekkor a valdszintiségi vagy az objektiv elérelathatdsagi mérce nem, de a kockazatnovelésre épité mérce alkalmas lehet a
felel6sség megallapitasara, 1. Diamond, John L.: Cases and Materials on Torts. St. Paul (MN), West Group Publishing, 2001. 257.,

Honoré: 1. m. 12.
19 Honoré: i. m. 59.
20 Burgstaller: i. m. 318-319.

21 Az Eurépai Uni6 Birdsaga szerint feleldsségi feltételként a jogsérté magatartas és a kar k6zott ,kozvetlen okozati kapcsolatnak” kell len-
nie pl. C-472-00 P Bizottsag v Fresh Marine Company A/S [2003] EBHT 1-7541, 25. pont., vagy »kelléen kizvetlen okozati kapcsolat-
nak” kell fennillnia, pl. T-193/04 Tillack v Bizottsag [2006] EBHT II-3995, 124. pont. A Birdsag esetenként ,,kozvetlen és meghatdro-
26” okrol (cause directe et déterminante) beszél, pl. T-42/06 Gollnisch v Eurdpai Parlament [2010] EBHT II-0000 (nincs még kozzétéve),

113. pont.

22 Honoré: i. m. 49. Ijgy tlinik, Grosschmid ezt az ismérvet is okazonosité mérceként hasznalja, Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk
korébdl 1. Pécs, Ponte Press, 2000. 665. (21. j.). A magyar biintet6jogi jogirodalomban is megjelenik, de mint oksziird mérce: Tokaji sze-
rint a ,tavoli, laza dsszefiiggés” az objektiv relevancia hidnyat jelenti., Nagy Ferenc—Tokaji Géza: A magyar buntetéjog altalanos része.

Szeged, JATEPress, 1993. 48., hasonléan Foldvdri: i. m. 107.
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alabbis névleg — rokon az Egyesiilt Allamok maganjo-
gaban altalanosan alkalmazott ,kozeli ok” (proximate
cause) fogalmaval, ahol a hatranyos eredmény okanak
az idében legkozelebbi megel6z6 feltételt kell tekinte-
ni, természetesen szamos korrekcids elvnek alavetve.24

8. Az okok rendhagyo jellegén alapulé mérce

Az okok rendhagyo jellegére épitd, eredetileg oka-
zonosito tesztet Fohn Stuart Mill tételeibdl kiindulva
Hart és Honoré hozta elméleti latokorbe, de a joggya-
korlatba eddig altalanosan nem ment at. A célja az,
hogy visszatérjen a mindennapi gondolkodashoz az
okok és feltételek megkiilonboztetésénél. Eszerint egy
kovetkezmény feltételeinek és okainak megkiilonboztetését
a mindennapi gondolkoddsban a normdlis és abnormalis
(rendhagyo) események ellentéte uralja. A mindennapi
gondolkodds azokat a feltételeket hajlamos oknak te-
kinteni, melyek az események megszokott rendjétdl
eltérnek, mig a normdlis koriilményeket puszta felté-
teleknek tekinti.25 Ez a mérce elvileg alkalmazhatova
valhat a jogban az okozatossigi kérdések behatarola-
sara, hiszen egy-egy jogesetnél viszonylag kevés rend-
hagy6 elem van (ide értve pl. a jogellenes magatartast
is), és a birdsagok elsésorban valéban ezeket a rendha-
gyo elemeket vizsgaljak és értékelik. Tehat az elkép-
zelés alkalmas arra, hogy a birdsdgok oksdgi latokorét le-
sziikitse. Valoszind azonban, hogy ez a mérce a conditio
sine qua non okazonosité6 mércére épiilve valhat haté-
konny4, ahol mar nem az okok és feltételek elkiiloni-
tésére, hanem az okok koziil a jogilag értékelendd
okok Kkiszlirésére szolgalhat.

IIL.
Néhany kozbenso tétel az okozatossagi
problémak gyakorlati kezeléséhez

1. A fentiekbdl érzékelhetd, hogy az okok azonositd-
sanak hdrom stratégiai irdnya van: (1) a logikai leveze-

tésre alapoz6 modszer (sziikségszertiségi mércék); (ii)
kozvetleniil altalanos (tudomanyos, tapasztalati) téte-
lekre alapozé modszer (regularitds — valdszintiségi
mérce);26 (iii) a konkrét sszefiiggések egyedi mérle-
gelésén alapuld, de tartalmilag bizonytalan mdédsze-
rek (hatderd, kozelség, dominancia stb.). Bar elvileg a
mércék tobbségének vagy okazonositd, vagy okszlird
szerepe van, a gyakorlatban azok keveredhetnek, és
vannak mércék, melyeknél nem lehet in abstracto ko-
vetkeztetni szerepiikre.27

2. A fenti mércék értéke a gyakorlatban relativ. Kere-
tet, fogalmakat és segédtételeket nytjtanak a gondolko-
dasnak, de nem kényszeritik azt, és nem dontenek el
iigyeket. Ebben nemcsak a mércék jellegébdl ad6dé fo-
galmi bizonytalansag jatszik szerepet, hanem az is,
hogy éaltaldban nincs kifejezett szabaly, mely a birdsa-
got valamely mérce kotelezé alkalmazasara rendelné.

3. Figyelembe kell emellett venni, hogy az oksziird
mércék funkcidjdt tolthetik be az okozatossdagon kiviili, mds
jogszabadlyi feleldsségi feltételek is (blinosség, felr6hato-
sag vagy az elkovetési magatartas a biintetéjogban),
melyek a konkrét iigyben mas oldalrdl behataroljak a
felelGsséget, és ezzel egyben kisziirik azon okokat is,
melyek jogi értékelése egyaltalan sziikséges. Raadasul,
az 6nallo oksziir6 mércék egyes esetekben kapcsoldod-
hatnak e t6bbi felelGsségi feltételhez (pl. az el6relatha-
tosag szempontja).

4. A jogban az oksagi érveléseknél sok olyan foga-
lommal taldlkozunk, melyeknek a tartalma meghatdro-
zatlan, homdlyos. fgy a gyakorlati fogalomhaszndlat fél-
revezetd lehet. Az ,,0k” jelz6i az okok jogi értékelés
céljabol torténd mindsitését (és egyben sziirési elve-
it) takarhatjak. Viszont, amikor példaul adekvdr okrol
vagy relevdns okrol van sz6 egy itéletben, korantsem
biztos, hogy az adekvat okozatossagi elméletre vagy
az Un. relevancia-elméletre utalnak vele.28 A hasz-
nalt jelz8k tobbértelmiisége és homalyossaga miatt
teljesen reménytelen vallalkozas ezeket érdemben
egymadsra vonatkoztatni.29 Mindig az adott fogalom-

23
24
25

26

27

28
29

Solk gsetblen kgm)binéltan alkalmazzdk, mint ,kozvetlen és azonnali kovetkezmény” (une suite immédiate et directe — 1. a francia Code Ci-
vil, Article 1151.

V0. in jure non remota causa sed proxima spectatur. Valdjaban a proximate cause-nak ma mar sokkal dltaldnosabb, metaforikusabb (és egy-
ben meghatarozatlanabb) értelme van, elszakadt az id6beni kozelségtdl. Honoré: i. m. 45—46.

Hart-Honoré: i. m. 33. Hires példdjuk szerint, egy erd6tiiznél senki nem mondja, hogy a tliz oka az oxigén jelenléte. Ellenben egy oxi-
génhidnyos kornyezetben végzendd laboratériumi kisérletnél bekovetkezé robbanas esetében, az oxigén (rendellenes) jelenlétét min-
denki a robbands okdnak fogja tartani, uo. 35. Hasonl6 nézetet hangoztatott a XIX. szdzadban von Bar is, 1. Szladits: i. m. 366., Hart-
Honoré: i. m. 466.

A conditio sine qua non mérce és a valoszinliségi mérce (regularitds) Hume Ota a mai napig a két legéltalanosabban elfogadott oka-
zonosité mérce, 1. Hume: i. m. 74. Nem szabad eltekinteni attdl a ténytdl, hogy egy tényallas megallapitasanal példaul a conditio sine
qua non mérce €s a valdszinliségi mérce (regularitds) kombindlédhat, sét igen sokszor kombindlédik is, az ok azonositésa sordn, pl. BH
2005. 272. (Szegedi ItélStabla Bf. II. 30/2005. ), L. 70. jegyzet.

A jelenlegi hasznélatban a sziikségszertiség mércéje vagy az okok hatderejére épité felfogis tipikusan okazonosit6 mérce, mig az el$-
relathatésagi mérce az okok sziirését szolgalja. Ezzel szemben példaul az okok rendhagyo jellegére épitd felfogés akar okazonositd, akar
okszlir6 mérceként is elképzelhet(’)’.

Ez ut6bbi elméletre nézve 1. Nagy: i. m. 115.

Az angolszdsz jogrendszerek magénjogdban egyfajta zsinérmértéket jelentd proximate cause (kdzeli ok) tartalma teljesen meghatdroz-
hatatlan, birmilyen jogpolitikai megfontoldst is magiban rejthet, nem csak id6beni, vagy esetleg térbeni kozelseget Honoré meglata-
sa szerint a proximate cause tartalmilag teljesen megfelel a francia joggyakorlatban hasznalt ,kozvetlen ok”, vagy a német joggyakorlat-
ban hasznalt ,adekvat ok” kifejezéseknek, Honoré: i. m. 4.
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hasznalat koriilményei dontik el, hogy az adekvdt ok,
a relevdns ok, a domindns ok, a dontd ok, a kozeli ok, a
természetes ok, az aktiv ok, az alapvetd ok, a kozvetlen
ok, az eredménnyel szerves kapcsolatban dllo ok kozott
van-e egyaltalan valamilyen érdemi kiilonbség, vagy
nincs.

5. Mindebbdl adodik, hogy egy-egy birdsdgi itélet ok-
sdgi érvelése maga s értelmezésre szorulhat, mert a hasz-
nalt fogalmak eltakarjak azt, hogy ténylegesen milyen
mércét hasznalt a birésag.30

6. Sokszor felhozzak, hogy az altalanosan hasznalt
conditio sine qua non (sziikségszertiségi) mérce til szé-
les korben hizza meg az okok korét egy konkrét ered-
mény ésszerl vizsgalatahoz. Ez elvileg igy van, de a
gyakorlatban ez kiillonosebb problémat ritkan jelent.
A birésagok egy-egy eset megitélésénél legfeljebb né-
hany okot azonositanak, és azokat értékelik. A birdsdg
oksdgi latokorébe csak eleve néhdny olyan koriilmény ke-
riil, mely jo eséllyel szerepet jdtszik a feleldsség meghatdro-
zdsdndl. Az okok (sziikségszerii feltételek) legnagyobb
része eszébe sem jut az eljaras résztvevéinek, mas ré-
szét pedig vagy Osztonosen vagy ésszeriiségi alapon
kirekesztik az érdemi megfontolasbél, mert a felelGs-
ség megallapitasahoz, ez amdgy sem jarulna hozza
(implicit eldsziirés). A birosdg oksdgi latokorébe keriilé
okok madr dtestek a felek hivatkozdsai vagy a szakértdi vé-
lemények, végsd soron, pedig a mindennapi, gyakorlati
gondolkodds sziirdjén. (Ebbél adodik, hogy az oksziird
mércék nem dltaldban sziirik okokat, hanem a birdsdg az
oksdgi latokorébe keriilt egy-két azonositott okot tessteli
ezen mércék segitségével a jogi felelGsség hatdrainak és
mértékének meghtzasa végett.)

7. A kiilonbo6z6 tényallasoknal az okozati Gsszefiig-
gés létének vizsgalata eltéré problémakat hoz a felszin-
re. Ebbdl a szempontbdl érdemes legalabb harom alap-
helyzetet megkiilonboztetni: (i) az el6zmény és kovet-
kezmény bekovetkezése térben és idében kozeli, és Os-
szefiiggésitk mindsége a mindennapi gondolkodés sza-
mara atlathatd;3! (ii) az el6zmény és kovetkezmény
bekovetkezése térben és idében kozeli, de dsszefiiggé-
siik mindsége a mindennapi gondolkodds szamara

nem lathaté at;32 (iii) az el6zmény és kovetkezmény
bekovetkezése térben és/vagy idében tavoli, és egyéb-
ként, vagy ezért Gsszefiiggésiik mindsége a mindennapi
gondolkodas szimara nem lathat6 at.33

A jogesetekben az oksagi Osszefiiggések meghatéro-
zasa alapvetden két eljarasi szerepldre harul: ez a bird,
illetve a szakértd. Szerepiikk nagyrészt azon oszlik
meg, hogy milyen tipusi 6sszefiiggéseket kell okoza-
tossagi szempontbdl értékelni. A szakértd szerepe itt
éppen az, hogy a bir6 szamara az gy ténydlldsi elemei-
nek egyes Osszefiiggéseit dtldthatovd tegye, és mindsitse.
(Viszont az oksagi mércék alkalmazasa a szakértdi vé-
leményekben éppugy kérdésként meriil fel, mint a bi-
rosag altal adott oksagi érvelésben.) Mivel a jelen ta-
nulmany az okozatossiag gyakorlati alapproblémairél
és a birdi oksagi érvelések elemzésérél szol, ezért az
egyszerliség kedvéért olyan eseteket veszek példanak,
ahol a tények Osszefiiggései a mindennapi gondolko-
das szamara atlathat6ak, vagy a biréi értékelés alapja-
ul szolgal6 szakértdi kovetkeztetések adottak, és ezért
atlathatova valtak.34

IV.
Az oksagi mércék alkalmazasa
a magyar biréi gyakorlatban

1. A polgari joggyakorlat és az adekvat kauzalitds

A magyar bir6i gyakorlatban a birdsagok ritkan
nyilatkoznak meg az okozati Osszefiiggés vizsgalata-
nak moédszereirdl, a kovetett stratégiardl. Ennek elle-
nére az itéletekbdl tobbféle kovetkeztetés vonhato le.

A maganjogi kartéritési felelsség megitélésénél, az
altalanos birdi gyakorlat szétvalasztja a ,,ténybeli oko-
zatossag” és a ,,jogi okozatossag” vizsgalatat. Tobb ité-
let arra utal, hogy az el6bbinél a conditio sine qua non
(szlikségszertiségi) mércét alkalmazzak, itéletet alkot-
va arrél az elképzelt helyzetrél, amelyben az alperes
jogellenes magatartasa nem valdsul meg.35 Amennyi-
ben az okozatossag megallapithat6, mdsodik lépésként
az adekovadt kauzalitds elméletét alkalmazzadk a »jogi oko-

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

30

31
32
33
34

35

Példaul az a megallapitas, hogy »a sértett sériilésének természetébdl kovetkezett a haldlos eredmény” 6nmagéiban tobbféle mércére is
utalhat (Bacs-Kiskun Megyei Birésag 3. B. 1117/2006/12. 3-H-BJ-2007-12.). 1gy sziikségszeriiségi mércére, amennyiben a sériilésbdl sziik-
ségszerlien kovetkezett az eredmény; vagy valdsziniiségi mércére (regularitds), amennyiben a megallapitas tapasztalaton vagy tudomanyos
tételeken alapszik; vagy a hatderd mércéjéhez hasonlo ondllo, partikuldris mércéhez, amennyiben a megallapitas a konkrét osszefiiggések-
ben végzett egyedi mérlegelésen, és nem kifejezetten logikai vagy altaldnos tapasztalati tételen nyugszik.

Pl. oka volt-e a kerékpdros sértett testi sériilésének, hogy egy gépjarmi 6t eliitétte, BH 1983. 473. (B. torv. IV. 527/1982.)

Pl. a bantalmazéssal fejsériiléseket szenvedett sértett haldlanak (egyik) oka volt-e a majbetegségébdl fakado fokozott vérzékenysége,
BH1985. 456. (Legf. Bir, Bf. IV. 68/1985.); vagy az élettarsi kapcsolat megszakadasdban okként jatszott-e szerepet az egyik fél elGzetes
letartéztatdsa, Fvarosi Itélétabla 9.P£.21.071/2007/5., FIT-H-PJ-2007-293.

Pl. valamilyen tervezési vagy kivitelezési hiba vezetett-e egy uszoda almennyezetének leszakadasdhoz az atadastol szamitott nyolc év
elteltével, Pécsi Itél6tabla Gf. IV. 30.231/2009/9., PIT-H-G]J-2010-14.

Az okozatossagi problémaknak sok ledgazdsa van, melyekben az oksdgi mércék alkalmazasa is sajatos szinezetet nyerhet (pl. targyi fe-
lelésség, mogottes felelGsség, a nem vagyoni kar, mint okozat altal felvetett egyedi kérdések, mulasztas problémaja, pszichikai okoza-
tossag, stb.) Ehelyiitt, e specidlis kérdéseket nincs lehetéségem elemezni, magyar nyelven 1. ezekre pl. Szalma: i. m. 85-87., 159-182.;
Marton: i. m. 190-200.; illetSleg Nagy: i. m. 118., Foldvdri: 1. m. 109.

Csak az egyszeriiség kedvéért feltételezem, hogy az alperes a jogellenes magatartas kifejtdje, ami természetesen nem mindig van igy.
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zatossag” fennalldsdnak megéllapitdsara.36 A szohasz-
nalattdl fiiggetleniil, az a 1ényeges, hogy a kinyilvani-
tott stratégia mogott valdjaban milyen mérce érvénye-
siil a konkrét tényallasok megitélésénél.

Az adekvit kauzalitds masodik 1épcsés, kifejezett al-
kalmazasanal legkevesebb négy rendellenes sajatossag
figyelheté meg. (i) Sokszor az itéletekben az adekvat
kauzalitas kifejezés hasznilata nem az okozati Gssze-
fiiggés mércéjét (ismérvét) jeloli, hanem az ,,adekvat”
jelz6 mindossze a maga mindennapi értelmében kap-
csolodik az okozatossaghoz.37 (ii) Az itéletek az adek-
vat kauzalitas alatt gyakran a valészintiségi mérce reg-
ularitdsra épiil6 formajat értik, tehat azt, hogy az adott
magatartassal rendszerint egyiittjar-e az eredmény, és
ez teszi yadekvatta” az okot.38 Pedig a regularitds a vizs-
galt koriilményt mindsitheti okkd, és nem a mdr azonositott
okot teszi adekvdttd. Az ellentmondas abbdl ered, hogy
a regularitas val6sziniiségi mércéje okazonosito, tehat
nincs értelme elGtte a conditio sine qua non (szintén
okazonositd, sziikségszertiségi) mércét hasznalni. Az
igazsag az, hogy nem talaltam olyan itéletet, mely az
adekvat kauzalitasra a valdszintiség-novekedéssel 6sz-
szefiiggésben utalt volna, tehat az elméletet eredeti, az
okok sziirését szolgalé forméjaban hasznilta volna.
(iii) Van, amikor a birdsag, félreértve a mérce 1énye-
gét, az adekvat kauzalitasra olyan kapcsolatként utal,
melyben egy magatartds alkalmas egy eredmény létreho-
zdsdra (1. alabb).39 (iv) Zavar észlelhet, amikor az
adekvat kauzalitds mércéjét valodi szliréfeltételként,
tudatosan hasznaljak. Példaul tobb, egészségiigyi

//////

sagok, miutdn a ténybeli okozatossdgot megallapitottak,

masodik 1épésként az adekvat kauzalitas alatt azt vizs-
galjak, hogy a ,.kar akkor is bekovetkezett volna-e, ha
az orvos kelléen gondos magatartast tanisit”.40 Kér-
dés azonban, mit vizsgaltak az elsé 1épésben, a ,,tény-
beli okozatossag” megallapitasanal, ha az adekvat ka-
uzalitas vizsgalatanal probaljak elemezni azt a helyze-
tet, amikor a rendhagyo (jogellenes) magatartds nem
val6sul meg. A jogellenes magatartast6l vald elvonat-
koztatas, ugyanis arra keres valaszt, hogy anélkiil is
bekovetkezett volna-e az eredmény, tehat sziikségsze-
ri feltétele-e (conditio sine qua non) vagy sem a jogelle-
nes magatartas a bekovetkezett eredménynek, karnak.
Ez pedig az okazonositd sziikségszeriiségi mérce, és
nem az adekvat kauzalitas mércéje.41

2. Aggalyos oksdgi érvek a polgdri joggyakorlatban

2.1. A birésagok szamos esetben kifejezetten eltér-
nek a kinyilvanitott kétlépcsds (feltételek egyenérté-
kiisége, majd adekvat kauzalitas) oksagi vizsgalatt6l.42
Sok esetben pusztin a relevancidra épitenek, aminek a
tartalma viszont meglehetésen meghatarozatlan.43 Er-
demes ennek szemléltetésére a kovetkezéket kiemelni.
A Debreceni Itél6tébla eldtti iigyben az volt a kérdés,
mennyiben felelGs egy személygépkocsi tulajdonosa
azért a karért, melyet az a személy okozott a gépjarmii-
vel, akinek atengedte a hasznalatat. Az itél6tabla olyan
levezetést adott, hogy az okozati sszefiiggés akkor al-
lapithaté meg, ha a felréhaté magatartas relevdns kap-
csolatban van a karral; jogilag relevansnak pedig azt az
okot tekinti, mely szervesen dsszefiigg az eredménnyel.44

36 Ennek vildgos alapvetése latszik a kovetkezé hatdrozatokban, pl. Szegedi [tél6tabla P£111.20.166/2008/5., SZIT-H-PJ-2008-80.;

37

38

39
40

41

42

43

44

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 2.P.20.158/2010/3., 16-H-PJ-2010-20.; Févarosi Birésdg 33. P/P.I11.20.593/2006/61., 1-H-P]J-
Ugyanakkor rendkiviil erds érvek szolnak amellett, hogy nincs ,,jogi okozatossdg”. Az ok fogalma egységes, és az okozatossag a jogban
is csak ténybeli kérdés lehet, 1. Szladits: 1. m. 370-371. A ,,jogi okozatossag", mint az azonositott okok megsziirésére utald, de elhiba-
zott terminus, legfeljebb olyasmit jelolhet, hogy a felelGsség megéllapitdsa sordn az egyes okok eltéréen értékelenddek.

Van, amikor a birdsag az adekvat kauzalitas alatt egyszertien magat az okozati Osszefliggést érti, olyan szovegosszefiiggésben, hogy a
konkrét tényallds alapjan hidnyzott az okozati Osszefiiggés (»adekvat” kauzalitds), ami alperes feleldsségének megallapitdsdhoz sziik-
séges lett volna. Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.042/2010/4., DIT-H-PJ-2010-95. Van, amikor hivatkozott ugyan a birdsag az adekvat ok-
sagi kapcsolat hidnyara, de az nem deriilt ki a hatdrozatbdl, hogy milyen mércét alkalmazott e kovetkeztetés levondsara. Szegedi Ité-
16tabla Pf.II1.20.135/2009/4., SZIT-H-PJ-2009-70.

L. pl. Févdrosi Birésig 33. P/P. III. 20.593/2006/61., 1-H-PJ]-2009-674. Hasonl6an a szakirodalomban Fézer Tamds: Az okozati 6ssze-
Hajda-Bihar Megyei Bir6sag 6.P.20.536/2007/38., 9-H-PJ-2008-5.

Févarosi Birosag 33. P/P. I11. 20.593/2006/61., 1-H-PJ-2009-674.; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 9.P.20.421/2005/46., 16-H-
PJ-2007-38., és 2.P.20.245/2008/21., 16-H-PJ-2009-61.

Ezek a problémak, a szakirodalmi hatteret tekintve, érthetéek. Fuglinszky attekintésébdl kideriil, hogy a magyar maganjogi szakiroda-
lomban az adekvat kauzalitds ernydje alatt (vagy ,kisegit6” elveként) felbukkannak a rendhagy6 kovetkezmény és a kozvetlen kovet-
kezmény mércéi, a prevencio elve, az elérelathatosagi és a megsértett norma védelmi korén alapulé mércék, valamint a valoszintiségi
(regularitas) mérce is, Fuglinszky: i. m. 235-238.

Igy megjelenik a sziikségszerii kovetkezmény mércéje, mely a feltételek egyenértékiisége mellett a masik, bar ritkdn alkalmazott sziikség-
szerlségi mérce (1. az el6bbiekben), pl. Gydri [télétabla, GYIT-H-PJ-2009-37. Hasonléan, egyes esetekben a birésagok a vizsgdlt ma-
gatartds természetére alapoznak az oksagi érvelésben (pl. személyiségi jogi perekben), mely nem sziikségszeriiségi, hanem a hatéeré mér-
céjéhez hasonlé 6nalld, partikuldris okazonosit6 mérce, pl. Debreceni Itélétabla, Pf. II. 20.312/2008/7., DIT-H-PJ-2008-118. és
P1£.11.20.053/2009/5., DIT-H-PJ-2009-41.

Megjegyzendd, hogy a Legfels6bb Birdsag egyik polgari feliilvizsgalati tandcsa egy idében ragaszkodott ahhoz, hogy az altalanos delik-
tualis felelsségnél (Ptk. 339. § (1) bek.) a felr6haté magatartas és a kar kozott ,,relevans okozati dsszefiiggésnek” kell fennallni. BH 2002.
352. (Legf. Bir. Pfv. IV. 20.100/2000.); EBH 2002. 626. (Legf. Bir. Pfv. IV. 21.910/2001.); BH 2002. 305. (Legf. Bir. Pfv. IV. 20
642/2000.); 2002. 222. (Legf. Bir. Pfv. IV. 22.167/1999.). Ez nem nagyon illik a jogszéveghez, mert az csak ,,0kozdsrol” és nem ,,relevins
okozdsrdl” sz6l. Nem nagyon illik az adekvat kauzalitds mércéjéhez sem, mert ott adekvat (és nem relevans) okozati 6sszefiiggés kell.
Raéadasul az adott 6sszefiiggésekben nem deriilt ki, mi lehet e relevancia dltalanos fogalmi tartalma. Mara, Gjra egyszertien okozati osz-
szefliggés a feltétel, 1. pl. 1/2008. PJE hatérozat V. pont.

Debreceni Itélétabla Pf. II. 20.393/2007/6., DIT-H-PJ-2007-39., mely tigyben kozvetett kdrokozas kérdése meriilt fel. Ugyanez a fogalom-
hasznalat (relevans kapcsolat és szerves dsszefiiggés) figyelheté meg a Veszprém Megyei Birdsagnal, ugyancsak kozvetett karokozassal kapcso-
latos ligyben, Veszprém Megyei Birosag 2.P£.20.192/2007/3., 19-H-PJ-2007-7. Ennek szakirodalmi hatterére 1. Fuglinszky: 1. m. 236-238.
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A ,relevancia” kifejezés mogott valdszintleg hidbavald
keresni az elsGsorban a biintetGjogban ismert relevan-
cia-elméletet. A birdsag szerint az adott iigyben a rele-
vancidnak (szerves osszefiiggésnek) a feltétele az ,,ered-
mény konkrét el6relathatésaga”. Ez az el6relathatdsagi
mérce behozatalat jelenti.45 Viszont egy masik iigyben,
ugyanez a birdsag relevans ok alatt azt értette, ,ami a
kartérités szankcidjaval befolyasolhatd, amivel szem-
ben a kartérités prevencios hatast fejthet ki”.46 Tehat
az ok relevancidja alatt ugyanaz a birosdg tobbféle tesztet is
alkalmaz, félretéve egyben az adekvat kauzalitast, mely
az objektiv valdszintiség novekedésére épiil.47

2.2. Azt, hogy mennyire nehéz a birdi gyakorlatot be-
hatarolni okozatossagi kérdésekben, jol mutatja egy ma-
sik hatarozat, mely az ok relevancigja alatt megint egé-
szen mast értett, mint az el6bbiekben hivatkozott itél4-
tabla, és raadasul azzal szemben, a relevancia kérdését be-
vonja az adekvdr kauzalitds ald. A Hajda-Bihar Megyei
Birésag az adott ligyben az okozati dsszefiiggés hidnyat
allapitotta meg, és ennek négy indokat sorolta fel: ,,1. az
okozati Osszefiiggés szerfolott tavoli és laza, 2. ésszertien,
a gyakorlati tapasztalatok és a formalis logika alapjan
nem el6re lathatd, 3. nem relevans, azaz az események
rendszerinti lefolyasa mellett az dltalanos tapasztalat sze-
rint nem alkalmas a perbeli kareredmény létrehozasara
(adekvat kauzalitas), és 4. nem teljes bizonyossaga.”#8 A
bir6sag itt a 3. pontban az oksagi relevanciat nem az el6-
relathatésagra, és nem is a prevencié elvére vonatkoztat-
ta, mint az {tél6tabla, hanem egészen masra. Ez, az ,al-
kalmassagi mérce” (?) tehat mar az oksagi relevancia
harmadik, azonosithat6 felfogasa, (mely els6 pillantdsra
is kérdésesnek tiinik, 1. alabb).

2.3. Erdemes tovdbbmenve, ezt az érvelést megvizs-
galni, ugyanis eléjonnek tipikus problémak és zava-
rok, melyek a biréi gyakorlatban az oksagi érveléseket
esetenként koriillengik; raadasul a megyei birésag ok-

sdgra vonatkozé érveit, az itélGtabla kifejezetten, a
Legfels6bb Birdsag pedig hallgatdlagosan jova is
hagyta.#® (i) Az els6 probléma, hogy van-e egyaltalan
a birdsag szerint okozati Osszefiiggés. Az 1. és 4. érv
szerint van, viszont a 3. érv szerint nincs, mert a ma-
gatartas nem alkalmas a kareredmény létrehozasara,
tehat a magatartds az eredménynek nem csak nem
szitkségszer(i, de nem is valdszind feltétele. (ii) A ma-
sodik probléma, hogy az elGrelathatdsagi feltételhez
nem kothetd az okozati 6sszefiiggés 1étének eldontése
(2. pont), ugyanis ez nem lehet okazonosité mérce,
csak a mar azonositott ok értékelésében jatszhat szere-
pet. (iii) A harmadik probléma, hogy a birdsag az
adekvat kauzalitdshoz valamiféle alkalmassigi mércét
kapcsolt (,alkalmas a perbeli eredmény Iétre-
hozasara”),50 viszont ez igy aligha fog helyt (I. alabb).
Az adekvadt kauzalitds magudt képezd (valosziniiség-no-
vekedési) mérce oksziird mérce,51 mely elvileg a masodik
lépcsében kapcsolddik a vizsgalat megel$z6 szakasza-
ban alkalmazott okazonosité sziikségszertiségi mércé-
hez, (bar a feltételek egyenértékiisége nem jelenik meg
az itéletben). Ebbdl kiindulva, amennyiben a kérdéses
magatartds sziikségszer(i feltétele (azaz oka) az ered-
ménynek, aligha lehet a masodik 1épcsében megallapi-
tani az adekvat kauzalitast vizsgalva, hogy az nem al-
kalmas az eredmény el6idézésére. Ugyanis ebben az
esetben nem lehetne mar sziikségszeri feltétele sem az
eredménynek, tehat eleve oknak sem mindsiilne, igy
mar sor sem Keriilhetne adekvatsaganak vizsgalatara.

2.4. Sokszor el6fordul, hogy a birésag nem hivatko-
zik a sziikségszeriiségi mércére, illetve az adekvat ka-
uzalitasra, hanem kozvetleniil azt vizsgalja, hogy a
kérdéses magatartds alkalmas-e az eredmény létrehozdsa-
ra. Ezt tette példaul a Févarosi [tél6tabla, és a relevan-
cia ald vonva nevezte az ilyen ,alkalmas” okot megha-
tdrozo oknak, vagy egy masik itélétabla, mely az ilyen
»alkalmas” okot kozvetleniil relevdns oknak nevezte.52
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A nyilvanval6 aggily az, hogy az elrelathatdsag csak oksziliré mérce: ugyanis az eldreldthatosag nem alapozhat meg okozati dsszefiiggést,
az ok fogalmanak nem lehet eleme az el6relathatésdag. Tovabbi probléma, hogy a birdsag itt lathatéan a gépkocsi tulajdonosnal a szub-
Jektiv eloreldthatésdgra utalt, ami viszont nem okozatossagi, hanem felréhatdsagi kérdés; (6nallé oksziiré mérceként legfeljebb az objek-
tiv eldreldthatosdg jon figyelembe).
Debreceni Itélétabla Pf. II. 20.121/2008/11., DIT-H-PJ-2008-128.; (a Legfels6bb Birdsiag az itéletet teljes egészében jovahagyta
Pfv.V.21.640/2008/6., LB-H-PJ-2008-397.). A prevencio elve egyébként legitim érv lehet a felelGsségtelepitésnél, de normativ értékelés-
Eént az okozatossdghoz nem sok koze van, . pl. Szladiss: 1. m. 375. Viszont Eérst egy helyen az ok relevancidjit a prevencidhoz koti,
orsi: 1. m. 271.
A birésag végil megillapitotta, hogy »a gépjarmii hasznilatanak dtengedése nem szitkségszer(ien és nem eldreldthatéan vezetett az ...
okozott kar bekovetkezéséhez.” Ez Gjra rimutat bizonyos médszertani problémara. Amennyiben a gépjarmi dtengedése nem sziikség-
szeriien vezetett a kdrhoz (az nem conditio sine qua non), akkor a ,ténybeli okozatossig” sem éll fenn, tehat egyaltalan nem kellett vol-
na alkalmazni az el6relathatsdgi mércét (ugyanis, ha a gépjarmii dtengedése nem oka a karnak, akkor mindegy, hogy relevans-e). Az
elképzelhetd, hogy a birésig nem a sziikségszertiségi mérce alapjan allapitotta meg azt, hogy a kérdéses magatartds oknak mindsiil, és
ezért vizsgalta az elérelathatésagot, de az nem deriil ki az itéletbdl, hogy akkor milyen mas, okazonosité mércét alkalmazott a relevan-
cia leple alatt (pl. hatéer6?).
Hajda-Bihar Megyei Birésag 6.P.20.536/2007/38., 9-H-PJ-2008-5.
Debreceni Itélétabla Pf.11.20.220/2008/6., DIT-H-PJ-2008-79.; Legfels6bb Birosag Pfv.V.21.619/2008/4., LB-H-PJ]-2008-373.
Megjegyzendd, hogy Marton is beleszétte az alkalmassagot (€s az eldrelathatdsagot) az adekvat okozatossagi tanrol adott értelmezésé-
be, ami nehezen érthetd és indokolhaté, Marton: i. m. 125.
Az adekvat kauzalitds a jogban hasznalt eredeti forméjaban oksziir. A pontossig kedvéért megjegyzendd, hogy a metafizikdban a va-
16szintség novekedésére épité mérce okazonosité mérceként mikodik, amennyiben egy indeterminisztikus vildgképbdl indulunk ki,
és igy probalunk okséagi 6sszefiiggést megragadni, b6vebben 1. Huoranszki: i. m. 118-119.
»Az oksédgi lancolatban az a meghatdrozo ok, amely az események rend szerinti lefolyasa mellett — az dltaldnos élettapasztalat szerint
—alkalmas az eredmény létrehozaséra.” Fvarosi ItélGtabla 4.P£.20.872/2010/3. FIT-H-PJ-2010-650., és ,,Relevans az ok, ha az esemény
rendszerinti lefolydsa mellett alkalmas az eredmény létrehozasara.” Szegedi Itéltabla P£.I11.20.184/2009/9. SZIT-H-PJ-2009-100.
Azonban, lehetséges olyan ok, mely nem alkalmas az eredmény létrehozasara?
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Az ilyen ,alkalmassagi teszt” nem elismert a szakiro-
dalomban, és teljes joggal. Ugyanis az, hogy egy ese-
mény altalaban alkalmas egy masik esemény el6idézé-
sére, még nem alapoz meg oksagi kapcsolatot, és nem
teszi okka az el6zményt. (Az itéletek alapjan nem a
perbeli konkrét események, hanem eseménytipusok
kozotti kapcesolatokrdl van sz4.) Az alkalmassag csak
tiszta potencialitas és nem aktualitas, és nem hasznal-
haté oksagi viszony megalapozasara partikularis Os-
szefiiggésekben. Az teljesen rendben lenne, ha meg-
hataroz6 oknak vagy relevans oknak azt tekintenék a
birésagok a valdszintiségi okazonosité mércét alkal-
mazvan, hogy a vizsgalt magatartassal, mint az ered-
mény elézményével, rendszerint egyiitt jdr-e a vizsgalt
eredmény (regularitds — tapasztalat, tudomanyos téte-
lek vagy statisztikai valdsziniiség alapjan). Ez viszont
valészintiségi, és nem alkalmassagi kérdés.

3. Oksdgi mércék a magyar biintetd joggyakorlatban

A biintetSiigyek vonatkozasiban a Legfels6bb Bir6-
sag kimondta, hogy az itélkezési gyakorlatban altala-
nosan elfogadott a feltételek egyenértékiiségének elve,
ahol minden sziikségszer( feltétel egyenértékiinek, és
egyben oknak mindsiil.53 fng tinik, hogy ez a vezetd
okazonosito mérce.

Koztudott, hogy a conditio sine qua non mérce alap-
jan szamtalan koriilmény mindsiilhet egy eredmény
okanak. Ezért alapvetd kérdés, hogy a birdsagok mi-
lyen oksziird mércével sziikitik az igy azonosithato okok
széles korét. Ijgy tlinik, hogy altalanos és vilagos elvek
nem alakultak ki a biréi gyakorlatban. Latszélag m-
kodik az a feltételezés, hogy az egyéb felelGsségi felté-
telek (pl. biinosség, felr6hatdsag) alkalmazasa lesziiki-
tik a jogilag értékelhet6 okok korét, és nincs sziikség
0nallé oksziir6 mércék alkalmazasara. Ez azonban
nem mindig van igy, és az esetekbdl lathatd, hogy
vannak olyan érvelések, melyek ténylegesen az
okszlir6 mércék szerepét helyettesitik (pl. okozati
lanc megszakadasanak fikcioja).

Ennek ellenére Ggy tlinik, hogy nincs olyan oksz(ird
mérce, melynek alkalmazisa eleve kizart lenne.>4 A
Nograd Megyei Bir6sag példaul nem zarja ki az objek-
tiv beszdmitdsi elmélet alkalmazasat sem, de hangstlyoz-
za, hogy az okozatossig megallapitasanak elsé 1épcséje
ekkor is a sziikségszerl feltételek vizsgélata.55 Sok

53 BH 1993.7. (B. torv. IV: 481/1991.)

esetben hivatkoznak a birdsagok biintet§ iigyekben
»relevans okokra', melyek 6sszefonddhatnak a felelGs-
ség mas feltételeivel (gondatlansig). Nem lehet azon-
ban latni valamely 6nallé oksz(iré mérce kovetkezetes
alkalmazasat, és a birésagok inkabb 0sztonésen vagy
rejtetten, semmint kinyilvanitott modszerek alapjan
sziikitik le az okok korét a jogilag értékelhetd okokra.
Mindazonaltal, a conditio sine qua non mérce biintetd-
tigyekben sem kizdrolagos okazonositéo mérce. (1) Az el6z6-
ekbdl kideriilt, hogy a szakértdi vélemények altalaban
az okazonosité valdszintiségi mércét (regularitds) alkal-
mazzak, és a szakmai tapasztalatra, tudomanyos téte-
lekre vagy statisztikai valoszintiségekre tamaszkodnak.
fgy az ezek alapjan megallapitott tényallasok is leg-
alabb részben a valdszintiségi mércén alapulnak. Emel-
lett, a birésag altal megallapitott okozati Osszefiiggés
sem feltétleniil a conditio sine qua non mércén alapszik.
fgy a birdsag a sajat oksagi érvelésében is alkalmazhat-
ja a valoszintiségi mércét, és a birdsag tapasztalatara ta-
maszkodva allapithat meg oksagi viszonyt példaul egy
magatartas és egy testi sériilés k6zott.56 (ii) Mas mérce
alkalmazasira példa azon itélethely, ahol a birdsag
megallapitja, miszerint az okozati lancolatnak biintetd-
jogi szempontbdl torténd vizsgalatanal, értékelésénél
alapvet6en az az irdnyado, hogy egy adott, végs6 fokon
bekovetkezett jelenség, eredmény sziikségszerii kovetkes-
ménye-e a jog eszkozeivel szabalyozott emberi magatar-
tasnak, mint oknak.57 Ez viszont nem a conditio sine qua
non teszt, hanem a masik, ritkian alkalmazott sziikség-
szerliségi mérce, mely az eredményt egy eldzmény sziikség-
szerti kovetkezményének tekinti, és igy azonositja az el6z-
ményt, mint okot. (iii) Ugyancsak mas mérce, amikor
a birésdg a magatartds ,,hatdsossdgdra” alapozza az oksdgi
viszonyt (1. a hatéeré mércéje),>8 vagy valamely koriil-
mény természetébdl vezeti le a kivetkezményt. 59
Megjegyzendd, hogy vannak olyan iigyek, amikor
egyszertien nem lathatd, hogy a birésag milyen alapon
mindsit egy Osszefiiggl koriilményt oknak, azaz risztd-
zatlan, milyen okazonosito mércét alkalmaz. igy az egyik
iigyben, amelyben a személygépkocsit vezetd vadlott
gondatlanul okozott haldlos kozuti balesetet kijelolt
gyalogatkelGhelyen, a birdsag megallapitotta, hogy
nincs okozati sszefiiggésben a balesettel a gyalogos sér-
tett szabalyszegé magatartasa, miszerint koriiltekintés
nélkiil, varatlanul és féktavolsagon beliil szaladt ki a
szamara egyébként elsGbbséget biztosité gyalogatke-
16helyre.60 Rejtély, hogy a birdsag itt milyen okazo-

54 Bar az adekvadr kauzalitds elméletének, illetve a valdszinliség-novekedés mércéjének — legaldbbis kifejezetten — nem latni nyomat az el-
érhetd biintet6 hatdrozatokban — szemben a polgari iigyekben tett utaldsokkal.
55 BH 2000. 480. (N6grad Megyei Birosag Bf. 202/1999.) Nem vilagos azonban, hogy az elmélet mely valtozatdra utalt a birdsag.

56 BH 2005. 272. (Szegedi Itélétabla Bf. I1. 30/2005.)
57 BHI1987. 299. (B. torv. IV. 128/1987.)

58 Pl. amikor a felbujtas titkrében vizsgalt magatartas hatdsossagan alapul, hogy az okava vilik-e az elkovet6i magatartasnak, 1. Legfel-

s6bb Birésag Bfv.II1.572/2009/6. LB-H-BJ-2009-162.

59 Igy példaul az, hogy a sértett sériilésének természetébdl kovetkezett a halalos eredmény egy 6nallo, partikularis okazonosité mérce al-
kalmazasat jelentette, Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3. B. 1117/2006/12. 3-H-BJ-2007-12. Itt, hasonléan a hatéeré mércéjéhez, a biré-
sag az oksagi viszonyt pusztan a partikularis koriilmény jellegére alapozta.

60 BH1995. 7. (Vas Megyei Birosag Bf. 15/1994.)
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nosité mércét alkalmazott, mert a conditio sine qua non
mérce alapjan aligha juthatott ilyen kovetkeztetésre.

Mivel a conditio sine qua non mérce altalanosabban,
és esetenként tudatosan alkalmazott okazonositd
modszer, sziikséges néhany problémat kiilon kiemel-
ni hasznalatdval 6sszefiiggésben.

4. A conditio sine qua non mérce aggalyos alkalmazdsa
biintetdiigyekben

4.1. Erdemes e tekintetben eldszor egy tipusiigyet
szamba venni. A vadlott a megengedett legnagyobb sebes-
séget tullépue, de elsébbséggel védett viton hajtott be teher-
gépkocsival a keresztez6désbe, ahol ditkozott egy mdsik,
az elsébbséget meg nem ado gépjdrmiivel, amelyben az
egyik utas életét vesztette. Amennyiben a vadlott csu-
pan a megengedett legnagyobb sebességgel halad (30
km/h), akkor is csupan vészfékezéssel keriilhette vol-
na el a balesetet. Mivel a vadlottnak nem volt kotele-
zettsége, hogy vészfékezésre késziiljon fel, ezért a bi-
résag szerint a sebességtullépés (51-58 km/h) nem volt
relevans oka a sértett halalanak, és okozati dsszefiiggés
hidgnya miatt a birdsag felmentette a vadlottat halélos
kozati baleset gondatlan okozasianak vétsége al6l.61

Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a vadlott ma-
gatartasa valoban oka volt-e a balesetnek vagy sem, a
birésag a conditio sine qua non mércét alkalmazva, a
cselekmény jogellenességétdl probalt elvonatkoztat-
ni.62 Abbél indult ki, hogy a vadlott csak a megenge-
dett legnagyobb sebességgel hajtott, és igy vizsgalta az
eredmény bekovetkezésének kérdését.63 Itt azonban
van egy lényeges nehézség: amennyiben a vadlott
csak a megengedett sebességgel, tehat lassabban halad
mar a keresztez6dés elStt, akkor nem ért volna oda az
iitkozési ponthoz, tehat nem kovetkezett volna be a

baleset. Ezt a bir6sag azzal soporte félre, hogy erre az
eshetdségre nincs adat, igy a szakértdi vélemény alap-
jan a masik jarmu észlelésének idépontjaban feltéte-
lezte a megengedett legnagyobb sebességet. Még ek-
kor sem feltétleniil kovetkezett volna be a baleset
(vészfékezés lehetGsége), de a birdsag itt behozott egy
jogi értékelést (nincs jogi kotelezettség a vészfékezés-
re) és igy vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott
jogszer( magatartasa esetén is bekovetkezett volna a
baleset.

A kontrafaktudlis (tényellentétes) érvelés eredendden spe-
kulativ és bizonytalan jellegére a birésag okfejtésének
harom jellegzetes vonasa ramutat. (i) A birésag a kon-
trafaktualis érvelésben egyszertien figyelmen Kkiviil
hagyott egy ésszerl alternativat (megengedett sebes-
séggel a vadlott nem ért volna oda a baleset helysziné-
re). (ii) A vészfékezés ténybeli lehetGségét jogi értéke-
léssel zarta ki (nincs vadlotti kotelezettség erre), ami
megengedhetetlen, hiszen a sziikségszertiségi mércét
alkalmazva tényeket és lehetéségeket kell mérlegelnie
a birésagnak, és itt a vészfékezés, mint jogszer(i maga-
tartas lehetdsége fennallt. (iii) Nem tinik ki a szoveg-
b6l annak mérlegelése, hogy vajon a megengedett se-
besség mellett torténd titk6zésnél a halalos eredmény
(és nem pusztan a baleset) bekovetkezett volna.64 E
problémak ellenére is érthetd, hogy a kontrafaktudlis
érvelésre alapozott kovetkeztetésekre jellemzé ere-
dendd bizonytalansagot a birdsag igyekszik kikiiszo-
bolni. Ezt azonban legtobbszor nem lehet, és legjobb
a modszer bizonytalansigaival szembenézni.65

4.2. Végs6 fokon, az eredendd oksagi bizonytalansa-
gokat nem az okozati Osszefiiggés keretében, hanem
az egyéb feleldsségi feltételek alkalmazdsa sordn, illetve
ondllo oksziird mércék alkalmazdsdval lehet javitan
(mely utébbinak nem nagyon van nyoma a biintetd

61 BH 2007. 74. (Legf. Bir. Bfv. II. 199/2005.); (az els6bbséget meg nem adé masik vadlott feleléssége megillt). Tekintsiink most itt el
attdl, hogy az okozati Osszefiiggés hidnya az ,,0k” hidnydra alapithato, és nem a ,,relevdns ok” hidnydra. A vadlott jogellenes magatartasa
att6l még lehetett oka a balesetnek, hogy ez nem volt valamilyen alapon relevans vagy jogilag értékelendé oka annak.

62 A feltétel szitkségszertiségét tesztelve, a birésagnak ,gondolatban ki kell hagyni a cselekményt, és ezt kovetden vizsgalni kell, hogy igy
is bekovetkezne-e az eredmény, vagy pedig az elmaradna.” BH 2000. 480. (Nograd Megyei Bir6sag Bf. 202/999.) A jogi kzbeszédben

493

erre a gondolati miiveletre hasznélt ,hipotetikus elimindcié

pontatlan. Egyrészt nem hipotézis felallitasar6l van szo, hanem egy tényel-

lentétes (kontrafaktudlis) feltevésen alapulo érvelésrél. Masrészt, legtobbszor nincs ,,elimindcio” sem, csak a megtortént magatartas helyettesi-
tése egy masik magatartassal. Elvileg ugyan két ut 1étezik: vagy az egész cselekményt6l kell elvonatkoztatni (pl. a vadlott nem is ve-
zetett ott és akkor), vagy csak a cselekmény jogellenes jellegétdl (azaz jogszerd vadlotti magatartast feltételezni). Ennek a gondolati
miiveletnek ez az egyik alapproblémaja. Ma mar elfogadott, hogy nem lehet elvonatkoztatni a vadlott jelenlététdl, és teljes egészében
a vadlott magatartasatdl sem. (Ha a vadlott jelenlététél is elvonatkoztatunk, nagyobb valdszintiséggel lehet megéllapitani, hogy a vad-
lott magatartdsa oka volt az eredménynek, azonban tdgabb spekuldcidnak nyit teret, hiszen az 6 helyén mds gépjarm{i is el6fordulha-
tott volna a keresztezGdésben az adott pillanatban.) Ahol lehet, csak a vadlott magatartasanak jogellenességétdl kell elvonatkoztatni,
tehat jogszerti magatartast feltételezni az adott korillmények kozott (Ez a jogellenességen alapuld felelgsség vizsgalatanal miikodik.)
Viszont van, amikor az elkovetési magatartdsb6l nem lehet ,,kivonni” a jogellenességet (pl. a terhelt fejbe vagja a sértettet, Févarosi
Birdsag 6.B.563/2005/11.) Ekkor a jogellenes magatartishoz legkozelebb esé, jogszerii magatartassal kell helyettesiteni a jogsérté ma-
gatartast. (A bizonytalansig nagy: sokféle elképzelt magatartassal helyettesithetd az, hogy a terhelt fejbe vagja a sértettet). A problé-

mara 1. Hart-Honoré: 1. m. 453-455.

63 A tét az, hogy amennyiben kisebb sebességgel elkeriilhetd lett volna a baleset, akkor a jogellenes cselekmény sziikségszert feltételévé
valik a halalos balesetnek, 1. BH1995. 690. (Legf. Bir. Bfv. IV. 2693/1994.), ahol azonos tipust tigyben megallt a gyorshajté felelGssé-

ge.

64 Raadasul az alsobb birdsigok egyarant megallapitottak az okozati Osszefiiggést. Mivel az okozati Osszefiiggés 1éte a ténykérdésekhez
tartozik, a feliilvizsgalat sordn ezt kellett volna kiindulépontnak venni, 1. erre BH 2004. 102. (Legf. Bir. Bfv. 1. 2586/2001.). Viszont
az, hogy egy-egy oknak mi a jogi értéke, mar a jogkérdések korébe tartozik.

65 Tobb vész el a réven, mint a vamon, ha a bizonytalansag kikiiszobolésének ara az, hogy az oksagi érvelés kovetkezetlenné, és tamad-
hatova valik. Hasonl6 tipusiigy sokkal szerencsésebb kezelésére ott van példaként a BH 2001. 511. szam jogeset, ahol az alsébb biré-
sagok dltal megallapitott okozati Osszefiiggést a birdsdg nem bantotta, de megallapitotta a gondatlansdg hianyat (Legfels6bb Birdsag

Bfv. 1. 614/2000.).
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birésagi gyakorlatban). A kovetendd stratégiat jol
mutatjak azon koézlekedési biintetSiigyek, ahol a s-
lyos sériilés vagy a halalos eredmény jelentés mérték-
ben annak tudhaté be, hogy a sértett nem kapcsolta be
a biztonsagi 6vet. E jelentds egyiitthaté ok ellenére, a
biréi gyakorlat szerint nem lehet ugyan a balesetet
okoz6 magatartas és az eredmény kozott az okozati Os-
szefiiggés hianyat megallapitani,66 viszont az ered-
mény tekintetében az elSrelathatésag hidnya kizar-
hatja a gondatlansagot is.67

4.3. A mérce alkalmazdsanak bizonytalansigai sem
indokoljak egyes esetekben a birdsagok nehezen véd-
hetd kovetkeztetéseit a sziikséges feltételek meghata-
rozasanal. Egy tigy igen furcsa eredményt hozott an-
nyiban, hogy mind az alsébb, mind a fels6bb birdsag
tévedett a mérce alkalmazasanal, de homlokegyenest
ellenkezd iranyban: az eredményben szerepet jatszo
két kiemelt ok egyikét az als6bb, a masikat a fels6bb
birésag nem tekintette oknak, de mindkettét egyik
sem. Az iigyben azt kellett megitélni, hogy egy kozle-
kedési balesetet okozé vadlott felel6s-e a sértett
kulcscsontjanak toréséért, ha a kulcscsont egy korab-
bi t6rés miatt még nem forrt Gssze, és ennek tulajdo-
nithatd, hogy a balesetben elszenvedett kisebb, tom-
pa tités miatt djra eltoért.68 A masodfokon eljar6 me-
gyel birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hi-
anyzik az okozati osszefiiggés a baleset és az elmoz-
dulasos kulcscsont-térés kozott, ugyanis a szakértdi
vélemény alapjan, egy egészséges kulcscsont nem tort
volna el a baleset kovetkeztében elszenvedett tompa
iités kovetkeztében. Ez nem lehet megalapozott, hi-
szen mindettdl fiiggetleniil, a baleset nélkiil nem tort
volna el Gjra a csont, tehat az egyértelmiien sziikséges
feltétele, azaz oka volt az Gjabb csontsériilésnek, igy
nem lehet az okozati 6sszefiiggés hidnyara alapitani a
kovetkeztetést.

A Legfels6bb Birdsag is igy vélte, és arra jutott,
hogy a baleset (vadlotti magatartas) oka volt a csont-
torésnek, viszont szerinte a kordbbi torés ennek nem
oka, csak egyszerii kozrehato feltétele. Ez aggalyos, mert

66 BH 1993. 7. (B. torv. IV: 481/1991.)

a megallapitott tényallas szerint, egy egészséges kulcs-
csont nem sériilt volna a baleset miatt. Ez azt jelenti,
hogy a kulcscsont adott allapota sziikségszerii feltétele
volt az eredménynek, tehat egyben oka is.69

4.4. A sziikségszertiiségi mérce alkalmazasa alapvet6-
en a kontrafaktualis érvelés és a megillapitott tények
viszonyan nyugszik. A tények dtértelmezése vagy mindsi-
tése befolydsolja az oksdgi kovetkestetés tartalmdt is. Erre
j6l ramutat azon iigy, melyben a birésag nem tekintet-
te a tobbszorosen szabalyt szegd, gépjarmiivet vezetd
vadlott 4ltal elGidézett baleset egyik, felelésségcsok-
kent6 okanak (sziikségszert feltételének) azt, hogy a
balesetben életét veszt kerékparos a kerékparjarol le
nem szallva, szabalytalanul hajtott at a kijelolt gyalog-
atkelGhelyen 12-16 km/h sebességgel, mert a kerékpar
sebessége ,,0sszevethet6 egy gyorsan halado gyalogos” se-
bességével. A kerékparos sebességének, mint ténynek
a mindsitése (értelmezése) dontd az oksagi viszony
szempontjabol. Amellett, hogy az ,,0sszevethets” mel-
1éknévi igenév itt nem sokat mond, ez a sebesség mdr
legaldbb egy futo gyalogos sebességének felel meg. Azonban
ekkor mar aligha lehetne szokasosnak tekinteni a sér-
tetti magatartast, és az is sziikségszerti feltételévé, fele-
16sségcsokkentd okava valna a balesetnek.70

A kilonbo6z6 mércék oksagi érvelésekben torténd
alkalmazasa, csak bevezetést jelent az okozatossag mé-
lyebb jogi problémaiba, melyeket a tobbes okozas, a
tobb, egyiitthat6 ok értékelése vet fel. Ez azonban mar
kiilon elemzés targya.

V.
Osszegzés

Az okozatossagi ismérvek alkalmazasanak gyakorla-
ti alapproblémait a magyar birdi gyakorlat kis szele-
tén keresztiil tudtam érzékeltetni. E vizsgalat az alab-
bi kovetkestetések iranyaba mutat.

(1) A joggyakorlat érdemi elemzését és értékelését

67

68
69

70

P1. BH 2000. 480. (N6grad Megyei Birdsag Bf. 202/999.), ahol a szakért$ — érthetéen — nem tudta megallapitani, hogy a biztonsagi 6v
bekapcsolasa esetén bekovetkezett volna-e a sértett halala. Vo. az el6zéekkel: a magéanjogi felelGsség vizsgalatanal az (objektiv) el6re-
lathatosag oksziir6 mérce lehet.

EBH 2005. 1291. (Legf. Bir. Bfv. II. 1124/2004.)

A sziikségszer feltétel 1étének vagy hidnyanak sajatos felfogasat tiikrozi egy masik eset. Itt a harom vadlott durvan bantalmazta a sér-
tettet, aki ezutdn allapota miatt jarasra sem nagyon volt képes. Ezutdn L. r. és III. r. vadlott segiteni akart neki az dgyahoz eljutni, azon-
ban tutkozben elengedték, a sértett elesett és halalt eredményezé sériilést (csigolyatorés) szenvedett. A birésag megallapitotta, hogy
nincs okozati dsszefiiggés a II. r. vddlott magatartdsa (durva bantalmazds) és a sértett haldla kozott. Ez a kovetkeztetés a conditio sine qua non
mérce tilkrében kérdeményes: a mindennapi gondolkodds alapjan, aligha vonhat6 kétségbe, hogy a bantalmazas sziikséges feltétele
(oka) volt a haldlos eredménynek, ugyanis a bantalmazas vezetett a sértett gyenge allapotahoz, melynek kovetkeztében nem tudott jar-
ni (causa causae est causa causati), BH 1994. 641. (Legf. Bir. Bf. V. 2412/1993.)

EBH 2007. 1587. (Legf. Bir. Bfv. II. 601/2006. — megjegyzendd, az alsébbfokil birésag azt allapitotta meg, hogy ,csekély mértékben
haladta meg” a kerékpéros sebessége egy gyorsan halado gyalogosét.) Hasonld kérdést felvetd uigy volt, amikor a vadlott a lagyéksérv-
t6l szenved§ sértettet hasba rigta, és igy a rigas életveszélyt okozott nala. Kérdés volt, hogy a rendellenes sértetti allapot oka (sziik-
ségszer( feltétele) volt-e az eredménynek. Bar a szakért6i vélemény valoszintsitette, hogy ép hasfal esetén kevésbé sulyos, nem élet-
veszélyes sériilések alakultak volna ki, a birdsag a ,,birdi gyakorlat és az altalanos tapasztalat” alapjan bizonyossaggal megallapitotta,
hogy ép hasfal esetén is életveszélyes sériilések kovetkeztek volna be (a sziikségszeriiségi és valoszintiségi mérce kombindlt alkalmazdsa). A
szakért6i véleménytdl valo eltérés azt a kovetkeztetést tette lehetdvé, hogy a rendellenes sértetti allapot nem volt sziikségszert feltéte-
le az eredménynek, tehat a vadlotton kiviildllé okként nem csokkentette annak feleldsségét, BH 2005. 272. (Szegedi Itélétabla Bf. II.
30/2005.)
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legjobban az oksagi mércék, mint tipikus, elemi oksa-
gi ismérvek alkalmazasa szolgalja.

(11) A birésagok ritkan nyilvinulnak meg abban a
tekintetben, hogy milyen mddszerrel jutottak kovet-
keztetésekre az okozatossag kérdésében. Ezért e te-
kintetben az itéletek indokolasa legtobbszor kiilon ér-
telmezést kivan.

(111) A magyar birdi gyakorlatban nincs altaldnosan
és kovetkezetesen kovetett modszer az okok azonosi-
tasara, illetve a jogilag értékelendd okok kisztirésére.
Még ott is, ahol a gyakorlat deklaralja valamilyen
modszer kovetését, ténylegesen ott sem alkalmazza

tudatosan, kovetkezetesen és tendenciaszertien (pl. a
conditio sine qua non mércénél).

(tv) A birésagok az oksagi érveléseikben sokszor
nem valasztjak el egymastdl az okazonositast és az
okok sziirését, valamint az egyéb torvényi tényallasi
elemek értékelését, ami kovetkezetlen megallapita-
sokhoz vezethet.

() A birésagok altal hasznalt oksagi fogalomrend-
szer heterogén, és tartalmilag nagyobbrészt meghata-
rozatlan. Az okokra, oksagi viszonyokra sokszor hasz-
nalt ,,relevans” vagy ,adekvat” jelz6k mogott tényle-
gesen tobbféle mérce vagy tartalom érvényesiilhet.
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