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MILYEN MERTEKBEN NEMZETKOZI JOG AZ
EUROPAI UNIO JOGA A MAGYAR ALKOTMANYOS
GYAKORLATBAN?

BLUuTMAN LASzZLO!

Herczegh Géza professzor koztudottan a mérsékelt dualizmus hive volt a nem-
zetk6zi jog és bels6 jog viszonyat tekintve.? A magyar alkotmanyos gyakorlat,
elsésorban a 4/1997. AB hatarozat, és a 2005. évi L. térvény nyoman, e szerint
rendezkedett be, (bar 6 mar nem volt az Alkotmanybirdsag tagja akkor, amikor
az erre vonatkozo lényeges hatarozatok megsziilettek).> A 2004. évtdl kezd-
ve, viszont elsddleges jogforrasi kérdés, hogy a gyakorlatnak ez a szerkezete,
miképpen fér meg a magyar jogrendszerbe belépd unios joggal; kiilonosen az
uniods jognak azon részével, mely nemzetkdzi jogi (nemzetk6zi szerzodési) for-
maban jelenik meg.

A cim arra a l1ényeges problémara utal, hogy mi az Eurdpai Unio joganak jog-
forrasi helye a magyar alkotmanyos rendszerben, beleértve a tobbi jogforrashoz
vald viszonyat is. Kiilondsen lényeges a nemzetkdzi joggal vald kapcsolata: ez
abbol adodik, hogy az Eurdpai Unio joga részben nemzetkozi jogi formaban (pl.
nemzetkozi szerz6désként) jelenik meg a magyar jogrendszerben, ami kétség-
telentil felvet elhatarolasi problémakat. Feltétleniil meg kell megkiilonboztetni a
kett6t? Valoszintileg ez elkeriilhetetlen. A Magyarorszagra kotelez6 nemzetkd-
zi jogra utald alkotmanyos szabaly, az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, valamint
az Eurdpai Unid jogara kozvetettebben utald szabaly, az Alkotmany 2/A. §-a,
lényegesen kiilonbozik, mely eltérést jelent e normarendszerek alkotmanyos he-

Tanszékvezet, egyetemi tanar, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Jogi és Europajogi Tanszék.

A nemzetkozi jog alkotmanyos helyzetére, egyben a monizmus-dualizmus 1ényegére, atfogo,
informativ attekintést ad, pl. BopNAR LAszLO: A nemzetkdzi jog és az allamon beliili jog vi-
szonya az 0 alkotmanyban. In Nemzetkozi jog az uj alkotmdnyban. (Szerk. Bragyova Andras)
Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1997. 35-73., vagy Voros IMRE: Az Europai
Megallapodas alkalmazasa a magyar jogrendszerben. Jogtudomanyi Kézlony 1997/5. 229-237.
4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (nemzetkdzi szerzodéseket kihirdetd jogszabaly utolagos alkotma-

nyossagi vizsgalata) ABH, 1997. 41.; valamint 2005. évi L. torvény a nemzetkdzi szerzodések-
kel kapcsolatos eljarasrol.
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lyét illetden is. Ugyanakkor a két szabaly eltérd kovetkezményeket is hordoz,
példaul az Alkotmanybirdsag hataskorét illeten.

Mindez indokoltta teszi a két normarendszer elhatarolasat, és ezen elhata-
rolas kapcsan az Europai Unid jogforrasi helyének vizsgalatat. Milyen mér-
tékben érvényesiil nemzetkozi jogként az Eurdpai Unid joga a magyar alkot-
manyos rendszerben? Az alkalmas kiindulopont az, ha egy pillantast vetlink
az Alkotmanybirosag sarktételeire, amit az Uni6 (vagy korabban az Europai
Kozosségek) jogaval kapesolatban kialakitott.

1. Az Alkotmanybirésag két sarktétele az Unio joganak
jogforrasi helyével kapcsolatban

Az Eurdpai Unid joga és a Magyarorszagra nézve kdtelezd nemzetkozi jogsza-
balyok viszonyanal az 1053/E/2005. AB hatarozatbdl érdemes kiindulni, ahol a
testiilet megallapitotta, hogy ,,szerzddési eredetiik dacara, az Eurdpai Unio ala-
pitd és modositd szerzédéseit nem nemzetkozi szerz6désként kivanja kezelni.™
Ezt a tételt latszolag megismétli, ténylegesen azonban lényegesen boviti egy
masik tigyben a ko6z0sségi jog vonatkozasaban, mely bizvast attehetd altalaban
az Unio jelenlegi jogara is: ,,[...] e szerzddések, mint els6dleges jogforrasok, és
az Iranyelv, mint masodlagos jogforras, k6zosségi jogként a belsd jog részei hi
Az Alkotmanybirosag hataskorének szempontjabol a kdozosségi jog nem mind-
siil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak.” E
sarktételeket késobb a testiilet szamos hatarozatban megerdsitette.®

A fenti allaspontnak az a legfontosabb kovetkezménye, hogy a belso jog és
az unios jog kozott eshetdlegesen megmutatkozo normakonfliktusok az alkot-
manyossagi kérdések koziil kiszorulnak. Az unios jog és a belsé jog konfliktu-
sdnak vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 1. § c) pont alapjan akkor
lenne hataskore, ha az unids jog nemzetkozi jognak mindsiilne.’

4 1053/E/2005. AB hatarozat (szerencsejaték szervezése) ABH 2006, 1824., II1.2. pont. Az in-
ditvanyban felhozott normakonfliktus, a belsé jog €s az unids jog viszonyrendszerét az al-
kotmanybirdsagi hataskorok tiikkrében felvazold matrixban elhelyezve, a 9-B konfliktusmez6t
érintette, 1d. BLutMAN LAszLO — CHRONOwsKI NOrA: Az Alkotmanybirosag és a k6zosségi jog:
alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban I1. Europai Jog 2007/4. 17-18.

5 72/2006. (XII. 15) AB hatarozat (egészségiigyi kozalkalmazottak jogallasa) ABH 2006,
819. IIL.11. pont. Az inditvanyban — e tekintetben — felhozott normakonfliktus, a Blutman—
Chronowski-matrixban elhelyezve, a 9-B konfliktusmezoben helyezkedett el, 1d. BLutman—
CHRONOWSKI 1. m. 17-18.

6 PI1.32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (EUIN-megallapodas) ABH 2008, 334. V.2.4. pont; 143/2010.
(VIL.14.) AB hatarozat (Lisszaboni Szerzédés) Magyar Kozlony 2010/119. 21937-21950., IV.1.
pont.

7 BrutMaN LAszLo — CHRONOWsKI NORA: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi
paradoxon csapdéjaban 1. Eurdpai Jog 2007/2. 7-8.
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Az Alkotmanybirdsag tehat az Unid jogat a nemzetkdzi joggal szemben haté-
rozza meg, és egyben a magyar belso jog részének tekinti. Ez az allaspont leg-
jobban a dualizmus kereteiben értelmezhetd. Csak az lehet kotelezd szabaly a
magyar jogrendszerben, mely valamilyen mdédon annak részévé valik. Mivel az
unios jog egy részét alkalmazni kell a belsd jogban, annak valamilyen modon
része kell, hogy legyen, vagy részévé kell, hogy valjon. A nemzetkdzi jogsza-
balyok esetében, a nemzetkdzi szerzodéseknél ezt megoldja a belsd jogforrasi
formaba foglalas (transzformacid, azaz bels6 jogforrasi formaba iktatasa e sza-
balyoknak), vagy a nemzetkozi szokasjog esetében az ,,altalanos transzforma-
ci6”, melyet az Alkotmany 7. § (1) bekezdése végez el. De mit lehet kezdeni egy
unios iranyelvvel? Egyik modszer sem miikodik. fgy a dualista keretekben az
egyetlen logikus lépés, hogy eleve a belso jog részének tekintsiik az unioés jogi
normakat, és az Alkotmanybirdsag ebbe beleértette a nemzetkdzi szerzédések-
ként megjelend unids jogszabalyokat is (kifejezetten az alapitd szerzodéseket,
mint elsédleges uniods jogot, hallgatdlagosan és kovetkezményszeriien pedig az
egyéb, nemzetkozi jogi formaban megjelend masodlagos unios jogszabalyokat).
Persze ez a megoldas elsd pillantasra is tovabbi, lényeges problémakat vet fel.

E problémak koziil a kovetkezoket érdemes itt kiemelni. (i) Az egyik gond a
Magyarorszagra nézve kotelezd nemzetkozi szerzodések, valamint a nemzetko-
zi szerz6dések formajaban megjelend unids jogszabalyok elhatarolasa, hiszen
a megkiilonboztetés alapjan ezek masfajta jogforrasként viselkednek. (i) Az
iranyelvek belso jogként kezelése sem probléma nélkiil valo. A hatalyos irany-
elv ugyanis egy olyan jogszabaly, melyet a tagallamok belso jogaban altalaban
nem kell a jogalkalmazasban alkalmazni, vagy ha igen, ennek sajatlagos feltét-
elei vannak. A magyar bels6 jogban fennallo doktrindk a hatalyos jogszabalyok
feltétlen alkalmazasat kivanjak meg a jogalkalmazasban (sziik kivételek van-
nak, példaul alkotmdanyellenesség észlelése, vagy ellentétes magasabb szintii
jogszabaly léte). Az iranyelvek esetében viszont U1j doktrinak megfogalmazasa-
ra van szlikség a belso jogban, példaul a hatalyos jogszabalyok alkalmazhat6-
sagaval kapcsolatban (az alkalmazhatosag feltételei, annak kizartsaga; hason-
l6an a nemzetkozi szerzodések belso jogban vald érvényesiilésével kapcsolatos
self-executing-jelleg problémajahoz). (iii) Még tovabb kell tekinteni: mivel az
unios jog részének mindsiilnek nem kotelezo szabalyok is (ajanlas, vélemény),
a magyar belso jog részévé valtak olyan hatdlyos normék, melyeket nem kell
alkalmazni, bar lehetnek joghatasaik. Ehhez megint 10j, a belsé jogban eddig
ismeretlen jogalkalmazasi doktrinak kialakitasara van sziikség.

A fentiekben az elséként emlitett probléma, mely kézvetleniil kapcsolddik a
jelen tanulmany témajahoz, indokol egy pillantast arra, hogy az unids jogban
milyen jogszabalyok jelennek meg nemzetkdzi jogként, ezen beliil is legfokép-
pen nemzetkozi szerzoédés formajaban.
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2. Nemzetkozi jogi tartalmu jogszabalyok az unios jogban

Az Eurdpai Uni6 joganak részét képezik olyan jogszabalyok, melyeknek nem-
zetkozi jogi tartalmuk van, ezen beliil is nemzetkdzi szerz6dések formajaban
jottek 1étre. A jelen tanulmany céljai szerint az ilyen unids jogszabalyoknak 6t
kategoriajat érdemes megkiilonboztetni.

(A) Ide tartoznak mindenekel6tt az Un. alapito szerzédések, melyekkel a
tagallamok létrehoztak az Uniot, annak szervezeti, eljarasi, és hatasko-
ri kereteit.® (Az alapito szerzédések kifejezésbe beleértenddek az eredeti
szerzOdéseket modositod szerzédések is.)’

(B) Vannak Un. vegyes nemzetkozi szerzodések, melyet az Unio6 és a tagal-
lamok k6z6sen kotnek harmadik allamokkal (azaz nem tagallamokkal).!”
Erre azért van sziikség, mert e szerzddések targya részben unios hatas-
korben van, masik részben tagallami hataskorben maradt, tehat csak ko-
z6sen lehet nemzetkozi kotelezettséget vallalni.!!

(C) Az Unio altal, harmadik allamokkal ondlloan kétott nemzetkozi szerzéde-
sek bizonyos fajtaindl az egyes tagallamok kikdthették, hogy a szerzddés-
hez sziikséges a sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleld, kiilon
megerdsités (ratifikacio). Ennek elsésorban a Lisszaboni Szerzddés hataly-
balépése eldtt volt gyakorlati jelentésége (1. alabb, az Alkotmanybirdsag

9

Az alapitod szerzédések kifejezés alatt elsddleges unios jogforrasokként leggyakrabban az
Eurdpai Unidt alapitd szerzddést (Maastricht (1992/1993; a tovabbiakban EU-Szerzddés), és
az Eur6pai Unidé miikodésérdl szolo szerzédést (Roma 1957/1958; korabbi nevén az Eurdpai
Kozosséget alapitd szerzédés; a tovabbiakban EUM-Szerzédés) értik, melyek az eredeti alapito
szerzOdésekbdl és a rajuk épiild modositd szerzddésekbdl kapjak jelenleg hatdlyos szovegii-
ket. Az alapitd szerz6dések kore ténylegesen ennél joval tagabb, erre 1d. BLutMAN LAszLO: Az
Europai Unio joga a gyakorlatban. Budapest: HVG-ORAC, 2010. 39-40.

Az alapitd szerzddések kifejezés ala az eredeti szerzodéseket modositd szerzédések azért tar-
toznak bele, mert jogforrasi szinten nincs egységes szerzédésszoveg. Példaul a modositd szer-
z6désként 1étrejott Amszterdami Szerz6dés (1997/1999), vagy Nizzai Szerz6dés (2001/2003)
tovabbra is hatalyban van, akarcsak a rajuk épiilé Lisszaboni Szerzédés (2007/2009). (Az ala-
pitd szerzédéseknek megjelent ugyan az egységes szerkezetbe foglalt szovege az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban, legutobb a 2010. marcius 30-i szamban, de a szoveg nem hivatalos, hanem
tajékoztato jellegli, 1d. Hivatalos Lap C-83.2010. 03. 30. A hatalyos szdveg ugy allapithat6é meg,
hogy a modositd szerzédéseket a modositott szerzédések szévegére kell vonatkoztatni.

A vegyes szerzddéseknek nemcsak az Unid a részese, hanem az Unio mellett a tagéllamok,
vagy egyes tagallamok is. A vegyes szerzédések 1étére az EUM-Szerzédés 207. cikk (3) bekez-
dése (volt 133. cikk (6) bekezdés) kifejezetten utal (k6zos kereskedelempolitika).

Esetenként nem egyszer(i annak eldontése, hogy a Unid egyediili hataskorrel rendelkezik-e
egy nemzetkozi szerz6dés megkotésére, mert csak unios hataskorbe tartozo kérdés a szerz6dés
targya, vagy a tagallamok is jogosultak a Uni6 mellett részt venni 6nalloan, 1d. pl. a nemzetkdzi
gumiegyezmény megkotésével kapcsolatos tanacsado véleményt, 1/78 Vélemény (Nemzetkozi
gumiegyezmény) [1979] EBHT 2871. Az unids hataskori kérdésekre, és ezek jellegzetességeire
altalaban 1d. BLutmaN i. m. 164-185.
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un. EUIN-hatarozatat.)'> A Lisszaboni Szerz6dés a tagallami kikotésnek
ezt lehetGséget elhagyta, egy kivétellel (1. EUM-Szerzédés 218. cikk (8)
bekezdését).

(D) Az Unid, minden tagallami kikotéstol és aktustol fiiggetleniil, maga is kot
nemzetkozi szerzodéseket (illetve korabban az Eurdpai K6z6sség is hozott
létre szamos ilyen jogszabalyt) harmadik allamokkal.®

(E) A sziikséges fenntartasokkal ugyan, de itt kell megemliteni azokat az uni-
os szabalyokat, melyek elfogadasa a tagallamok kiilon megerdsitéséhez
kaotott (pl. EUM-Szerzédés 25. cikk (2) bekezdés, 223. cikk (1) bekezdés,
262. cikk, 311. cikk (2) bekezdés; EU-Szerzddés 48. cikk (6) bekezdés, ).
Itt nem nemzetkozi szerzddéses formarol van szo, hanem a Tandcs ha-
tarozatairol, de a nemzetkozi jogra jellemzo eljaras folyaman, tagallami
meger0sitések (ratifikaciok) feltételével lehet elfogadni e jogszabalyokat.

E megkiilonboztetéseknek azért van jelentdsége, mert megjelenésiik a ma-
gyar alkotmanyos rendszerben eltéré megitélést kivanhat, és eltérd kovetkezmé-
nyekkel jarhat, az Alkotméanybirdsag altal eddig kialakitott allaspont tiikrében
is. Az egyik leglényegesebb kérdés, hogy az adott unids jogi norma lehet-e mas,
belsé normak alkotmanyos mércéje az Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan
(mint nemzetko6zi jog), vagy nem szolgalhat ilyen mérceként az Alkotmany 2/A.
§ (1) bekezdése alapjan, mint unios jog.!* Példaul, az un. vegyes szerzédések
minek mindsiilhetnek majd egy esetleges alkotmanybirdsagi eljarasban? Szét
lehet-e szedni a rendelkezéseiket nemzetkozi jogi €s nem nemzetkdzi jog (uniods
jogi) normakra attol fliggden, hogy unids vagy tagallami hataskorbe tartoznak?
Amennyiben nem, (¢és valdsziniileg ez a tarthatobb allaspont), akkor nemzet-
kozi jognak vagy uniés jognak mindsithetok? Mivel ilyen vegyes szerzddést a
testiilet még nem biralt el érdemben, ezért mindez a jovo kérdése.

Az EU-Szerz6dés volt 24. és 38. cikke alapjan, a kdzos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a
renddrségi, és a biintetdiigyekben torténd igazsagiligyi egylittmiikodés teriiletén az Unid nem-
zetkdzi szerzddéseket kothetett harmadik allamokkal, nemzetkdzi szervezetekkel. A tagallam-
ok a Tanacsban, a szerz6dés megkotésére vonatkozo hatarozathozatalnal kothették ki az egyedi
megerdsitést (ratifikaciot).

E szerzédések a tagallamokra is kotelezéek, 1d. pl. C-61/94 Bizottsag v Németorszag
(Nemzetkozi Tejtermék Megallapodas) [1996] EBHT 1-0398, 15. pont vagy T-115/94 Opel
Austria GmbH v Tanacs [1997] EBHT 11-0039, 101. pont. A tagallami kotelezettség nem csak
az Unio altal k6tott nemzetkozi megallapodas elfogadasarol szolo tanacsi rendeletbdl folyik,
hanem kozvetleniil a szerzédés rendelkezéseibdl is, az EUM-Szerzodés 216. cikk (2) bekezdése
(volt 300. cikk (7) bekezdése) alapjan.

Az unibs jog és az Alkotmany 7. § (1) bekezdése kozotti egyes Osszefliggésekre nézve Id.
BopNAR LAszLo: Alkotmany, nemzetkdzi szerzodés, EU-jog (avagy a kozjogi harmonizacio de-
ficitje). In Magyarorszag és Europa az ezredfordulon. (szerk. ANDRASSY GYORGY — CSERESNYES
FERENC) Pécs, 2001. 25-32.
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Mindazonaltal a fenti felbontas alapjan e szabalyok alkotmanybirésagi vizs-
galata igen sokarcuva valhat. A kdvetkezokben arra szeretnék ramutatni, hogy a
nemzetkozi jogi formaban megjelend unids jogszabalyok magyar jogforrasbeli
helyének alapjaul szolgalo jogszabdlyi, vagy a gyakorlatban kialakult tételek
nehezen egyeztethetdek dssze.

3. A 72/2006. AB hatarozatban megfogalmazott doktrina
sziikitése

A 72/2006. AB hatarozatban jelent meg teljes vértezetben ,,az unids jog, unios
jogként a belsd jog része” doktrina,'s mely meghatarozza mind a mai napig az
Alkotmanybirdsag alapallasat a kérdésben. Ez a doktrina azonban az unios jog
részét képezd nemzetkozi szerzédésekre alkalmazva (1d. €l6z6 pont, igy kiilo-
nosen az alapitd szerzédések tekintetében) a maga altalanossagaban nehezen
Osszeegyeztethetd mas tételekkel, és jelentds korrekcidra szorul. Ezek az ellen-
tétek ugy mutatkoznak meg, hogy az Alkotmanybirdsdg mégis kénytelen va-
lamilyen szempontbdl nemzetkozi jognak tekinteni ezeket, az uniods jog részét
képezd jogszabalyokat. A doktrina szlikitése harom jelentds 1€pésben tortént
meg az Alkotmanybirosag gyakorlataban.

3.1 A doktrina sziikitése: elozetes normakontroll hatalybalepés elott

Amennyiben ,,az uniés jog, unios jogként a belsé jog része”, mi kovetkezik
ebbdl az uniés keretekben, nemzetkozi szerzodés formajaban elfogadott jog-
szabalyok el6zetes normakontrolljara vonatkozoéan? A 32/2008. AB hatarozat
(EUIN-megallapodas) egyfajta valaszt adott erre.'® El6zetesen— az Unid gya-
korlatabol kiindulva — feltételezziik, hogy az Unié altal kotott, de a tagallamok
megerdsitd aktusait kivandé EUIN-megéllapodas az uniods jog része (osztalyo-
zasunk alapjan C-tipusu unids nemzetkdzi jogi jogszabaly).” Amennyiben e
szerzOdés (hatalyba nem 1épett) unios jognak tekintendd, akkor nem mindsiilne

15 A hatarozatban ez még kozosségi jogként jelent meg, azonban a Lisszaboni Szerzddéssel az
egész (régi) unios jog ,,.kdzosségiesedett” a kozos kiil- €s biztonsagpolitika kivételével. Az ilyen
atfogalmazas ellen semmilyen elvi kifogas nem mutatkozik.

16°32/2008. (III. 12.) AB hatarozat (EUIN-megallapodas) ABH 2008, 334.

Az Eurépai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai
Unio tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szold megallapodas
(EUIN-megallapodas), 1d. a kihirdetésére a kormany T/3164. (2007.05.25.) sz. térvényjavaslatat
(visszavonva 2010.05.17.); forras: <www.mkogy.hu>. A megallapodas unios jognak mindsiilt a
volt EUSz 24. cikk (6) bekezdése alapjan, jelenleg pedig az EUM-Szerzddés 216. §-a alapjan,
1d. még 96/71 R. & V. Haegeman v Bizottsag [1972] EBHT 1005, 5. pont.
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(hatalyba nem lépett) nemzetkozi szerzodésnek a 72/2006. AB hatérozat tiik-
rében. Jogszabaly el6zetes normakontrollja viszont legnagyobbrészt torvény és
nemzetkozi szerzodés tekintetében lehetséges, az Abtv. 1. § a) pontja értelmé-
ben. Ebbdl kovetkezden, az EUIN-megallapodason nem lehetne eldzetes nor-
makontrollt végezni, hiszen nem mindsiil nemzetkozi szerzédésnek a magyar
alkotmanyos gyakorlatban a 72/2006. AB hatarozat alapjan.'®

Ezért az Alkotmanybirdsag a 32/2008. AB hatarozatban kénytelen volt szii-

kiteni a 72/2006. AB hatarozatban lefektetett doktrinat ahhoz, hogy el tudja vé-
gezni az EUIN-szerz6dés elézetes normakontrolljat. Az erre vonatkozé hataro-
zatrész tanulsagos: ,,[...] az EUIN-megallapodas nemzetkdzi jogi szerzodésnek
mindsiil. Az a tény, hogy az egyik oldalon az Eurdpai Uniod szerepel szerzodd
félként, nem jelenti azt, hogy az EUIN-megallapodas az Alkotmany 2/A. § ér-
telmében kozdsségi jogi normanak mindsiilne, hiszen nem az un. alapitd €s
modositd szerzédések szerinti eurdpai unios, illetve eurdpai kdzosségi hatas-
koroket valtoztatja meg, hanem az egyes tagallamok, illetve Izland és Norvégia
viszonylataban Iétesit kotelezettségeket. Az ilyen természetli megallapodéasokat
maga az Eurdpai Unio is Ggy tekinti, hogy azok nemzetkozi szerzodések, ame-
lyekre tehat a nemzetkdzi jog szabalyai vonatkoznak.”

Ebbdl a kovetkezo 1ényeges kovetkeztetések adodnak.

(1) A magyar jogban a nemzetkozi szerzodéseknek legalabb két fajtaja mutat-
kozik: az Alkotmany 7.§ (1) bekezdése ala esd nemzetkozi szerzédések, €s
a 2/A. § ala es6 néhany nemzetkozi szerzodés (tulajdonképpen. az unios
alapito szerzodések).

(i1) Mivel az EUIN-megéllapodas az unios jog szerint egyértelmiien és vi-
lagosan az uniods jog része, az Alkotmanybirosag fenntartja azt a jogat,
hogy az Alkotmany alkalmazasa céljabol, az Alkotmany 2/A. § (1) bekez-
dést értelmezve, ettdl eltérdé mindsitést alkalmazzon, és ne tekintse azt az
unios jog részének."”

(ii1) Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az EUIN-megallapodéas a magyar jog-
ban az Alkotmany 7. § (1) bekezdése ala es6 nemzetkozi szerzddés, igy
belsd jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatakor maga is alkotma-
nyos mércévé valhat (szemben pl. az unios alapit6 szerzodésekkel).

(iv) Egy nemzetkdzi szerzddés (nemzetkozi jogi norma) csak akkor mindsiil
unios jognak az Alkotmany 2/A. § értelmében, amennyiben az unids ha-
taskoroket megvaltoztatja, egyébként az Alkotmany 7. § (1) bekezdése ala

18 A hatarozatbol kivehetéen az inditvany részben az EUIN-megallapodas, mint nemzetkozi szer-
z0dés egyes rendelkezéseinek eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult, részben a kihir-
detd torvény, mint torvény egy rendelkezésének elozetes alkotmanyossagi vizsgalatara; vo. az
Abtv. 35. § és 36. § alkalmazasaval.

19 Pusztan azért, mert az Unid nemzetkozi szerzédésként kezeli az EUIN-megallapodast, nem
jelenti azt, hogy ne lenne az unios jog része.
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esik (feltételezvén, hogy a testiilet nem kivant a nemzetkozi szerzédések-
nek egy harmadik kategoriat is 1étrehozni).

Mindebbdl kiindulva, az Eur6pai Uni6 harmadik allamokkal kotott, tagallami
megerdsitésre szoruld szerzddései (a fenti osztalyozasom szerint C-tipus), vala-
mint az Eur6pai Unio ¢s a tagallamok altal kdzdsen, harmadik allamokkal kotott
szerzddései (vegyes szerzOdések — B-tipus) nagy valoszinliséggel az Alkotmany
7. § (1) bekezdéséhez tartoznak, mivel ezek formalisan nem moédositanak uni-
0s hataskoroket (inkabb ilyen hataskorokon beliili tovabbi szabalyalkotasrol van
sz0). Azonban ez a megoldas furcsa helyzethez vezethet akkor, ha ezen szerzédé-
sekhez kapcsolodnak végrehajtd unids jogi aktusok. Ebben az esetben (a magyar
gyakorlat szerint) a szerz6dés maga nem lesz az unios jog része, de az azt végre-
hajto uniods aktus viszont igen. Amennyiben egy ilyen szerzodés az Alkotmany
7. § (1) bekezdése alapjan mérceként szolgal valamely belsé jogszabaly alkot-
manyossaganak megitéléséhez, csakis az unios végrehajto aktussal egyiitt lehet
majd értelmezni az utdlagos alkotmanyossagi vizsgalat céljara. Ekkor az unios
jog egy része érdemben alkotmanyos mércévé valhat, szemben az 1053/E/2005.
AB hatarozatban megfogalmazott tdrekvéssel, mely a belso jog €s az unids jog
konfliktusat nem alkotmanyos kérdésként kivanja kezelni.

Az EUIN-hatarozatban lefektetett allaspont, tehat tovabbi jelentés modosi-
tasra szorul, kiilonben hataresetekben ellentmondasos helyzetekhez vezethet.?

3.2 A doktrina sziikitése: népszavazdas megerdsitendo nemzetkozi
szerzodésrol

Amennyiben a 32/2008. AB hatarozat fenti, t¢émank szempontjabdl fontos részét
helyesen értelmeztem, az unios jogon belill nemzetkdzi szerzodéses formaban
létrejovo jogszabalyok koziil alapvetden csak az unids hataskoroket modosi-
to, alapitd szerzddések (a modositd szerzodésekkel egyetemben) tekinthetok az
unios jog részének a magyar alkotmanyos gyakorlatban a 72/2006. AB hataro-
zat alapjan (A-tipust uniés nemzetkdzi jogi szabalyok). Mindez azonban tovab-
bi sziikitésre szorul, amelynek sziikségét az ide tartozo, egyes szerzddésekkel
kapcsolatos népszavazasi kezdeményezések hoztak elé. igy a 61/2008. AB hata-

20 Ugyanakkor a tagallami megerdsitéshez kotott unios jogi aktusok unids hataskoért modosit-
hatnak, de nem oltik kifejezetten nemzetkdzi szerz6dés formajat. Itt az a kérdés vetddik fel,
hogy bar ezek nyilvanvaldéan az unids jog részét képezik az Alkotmany 2/A. § szerint, de az
Alkotmanybirdsag gyakorolhat-e elézetes normakontrollt e jogi aktusoknal, tekintettel a tag-
allami megerdsités sziikségességére, noha nincs sz6 formalisan nemzetkdzi szerzodésekrol.
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rozatban éppen egy (modosito) alapitd szerzédéssel, a Lisszaboni Szerzddéssel
kapcsolatos népszavazasi kezdeményezést kellett elbiralni.”!

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazas targya
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés lehet. Az unios alapitd szerzo-
dések moddositasarol a dontés Magyarorszag vonatkozasdban kétségteleniil az
Orszaggytlés hataskorébe tartozik, de lehetne-e népszavazast tartani akkor, ha
eltekintiink attol, hogy a formalodd uniés jogszabaly nemzetkozi szerzodéses
format kap. Aligha, ugyanis az Alkotmany 28/C § (5) bekezdés a kizaro felté-
teleknél nem vet szamot még a sziiletében 1év6 uniods jogi normakkal, és erre
vonatkozoan a népszavazas feltételeivel. Az ilyen tipusu ligyekben nyilvanva-
lova valt az, hogy a 72/2006. AB hatarozatba foglalt doktrinat nem lehet Ggy
alkalmazni, hogy a nemzetkozi szerz6dés forméjaban formalédé unios jognal
el lehessen tekinteni annak nemzetkozi szerzédéses jellegétél. gy a nemzetkozi
szerzOdés létszakaira vetitve idében is korlatozni kellett a 72/2006. AB hataro-
zat hatokorét olyan értelemben, hogy a nemzetkozi szerzédés formajaban szii-
letd uniods jogi normat a nemzetkozi szerzédésekre vonatkozo6 szabalyok szerint
kell kezelni annak hatalybalépéséig, példaul a népszavazasi kezdeményezések
elbiralasa soran.

Ezt az id6beni korlatozast a testiilet expressis verbis megtette. Kiemelte,
hogy a korabbi tételek csak azokra a szerzddésekre vonatkoztak, amelyek az
unios jogrendszerben mar hatalyosak,?? és nem vonatkoznak a hatalyba még
nem lépett unios alapitd (modositd) szerzodésekre, mint nemzetkodzi szerz6dé-
sekre. Ezeket a nemzetkozi szerzodésekre vonatkozo szabalyok alapjan kell ér-
tékelni. A 61/2008. AB hatarozatban tett megallapitasok nem elézmény nélkii-
liek. Ezeket mar érdemben megalapozta az a két AB hatarozat, melyek az Unio
Alkotmanyos Szerzodésére vonatkozd népszavazasi kezdeményezést itélték
meg az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatainak feliilvizsgalata soran.”

Mindez azt, jelenti, hogy az Alkotmanybirosag az Unio alapitd szerzddéseit
nemzetkdzi szerzodésként kezeli a hatalybalépésiik pillanataig. Ez a 72/2006.
AB hatarozatban foglalt doktrina iddbeli sziikitése: az alapitd szerzodés csak a
hatalybalépés pillanatatol lesz ,,unios jogként a belsd jog része”, elétte a nem-
zetkdzi szerzOdésekre vonatkozo szabalyok alkalmazandok ra a magyar alkot-
manyos gyakorlatban.

2L 61/2008. (TV. 29.) AB hatarozat (LSz-népszavazas) ABH 2008, 546.
22 Ld. az idézett hatarozat II1. 3. pontjat.

23 58/2004. (X1I1.14.) AB hatarozat (ASz-népszavazas) ABH 2004, 822. IV.2. pont; 1/2006. (1.30.)
AB hatérozat (ASz-népszavazas) ABH 2006, 39.1V.2.1 pont.
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3.3 A Lisszabon-hatdrozat: a doktrina feladdasa?*

,»Az unios jog, unios jogként a belso jog része” doktrina, az alapitod szerzédések
jogforrasi helyével 6sszefiiggésben, Gjabb kihivassal nézett szembe a Lisszaboni
Szerz6dés alkotmanyos vizsgalata soran.”> A jogforrasi problémat jellemzdéen
ismételten egy hataskori kérdés hozta eld: van-e akadalya a szerzddést kihirdetd
torvény utolagos, érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak. Miképpen veti ez fel a
Lisszaboni Szerzodés, mint alapitd szerzédés jogforrasi helyének problémajat?

Amennyiben a Lisszaboni Szerz6dés ,,unids jogként a belsd jog része” (és
nem nemzetkozi szerzddésként része a belsd jognak), akkor nem a kihirdetd
torvénnyel épiil be a belsd jogba, hanem sui generis modon, kozvetleniil az
Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése alapjan, mint unids jogszabaly. Ekkor a kihir-
detd torvény funkcidjat veszti, igy nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya
sem. Egy erételjes kisebbségi vélemény (Paczolay P. és Lévay M.) éppen ez
alapjan tagadta, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi vizsgalatot végez-
hetne annak hatalybalépése utan, uniés alapité szerzédésen. Ez egyenesen ko-
vetkezik a 72/2006. AB hatarozatbol, mely l1ényegében azon az alapon 4ll, hogy
egy unios alapitd szerzddés sajat jogon érvényesiil a belsd jogban, tehat nem
kell kiilon kihirdetni sem (sui generis doktrina). A nemzetkozi jog és belsé jog
viszonyanak kereteiben ez egy szintiszta monista elmélet, ahol nem kell kiilon
transzformald allami aktus (kihirdetés, azaz bels6 jogforrasi formaba foglalas)
ahhoz, hogy egy nemzetkozi eredetli norma beépiiljon a belsé jogrendbe.? Ez
alapjan az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése ala es6 nemzetkdzi szerzédéseknél
monista, az Alkotmany 7. § (1) bekezdése ala es6 nemzetkozi szerzddéseknél
dualista szemlélet érvényesiilne. Persze ezen elmélet legnagyobb ellenérve az
Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése, mely kihirdetésrdl szol, tehat az iranyado al-
kotmanyos szovegbdl a dualista elmélet kovetkezik. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a 72/2006. AB hatarozatban foglalt tétel az alapitd szerzddések
tekintetében nem egyeztethetd Ossze az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdésével,
illetve a dualista alkotmanyos gyakorlatot altalaban megfogalmazé 4/1997. AB
hatarozattal.

24 A doktrina feladasat az unids jog részét képez6 nemzetkozi jogi formaban megjelend szabalyok

ey

25 143/2010. (VIL.14.) AB hatéarozat (Lisszaboni Szerzédés) Magyar Kozlony 2010/119. 21937—
21950.

A magyar joggyakorlatban e transzformalast beiktatas helyett altalanosan kihirdetésnek ne-
vezik, ami fogalmilag helytelen, 1d. BLutmMaN LAszLO: A nemzetkdzi szerzodések tdrvénybe
iktatasa: homokszemek a gépezetben. Kozjogi Szemle 2010. marcius, 8—10. Tekintettel az alta-
lanos nyelvhasznalatra, az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdésének, valamint a 2005. évi L. térvény
szbhasznalatara, ezzel a fenntartassal a jelen tanulmanyban magam is a ,,kihirdetés” kifejezést
hasznalom.

26
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Miképpen oldotta meg az Alkotmanybirdsag ezt a helyzetet? Az a tény, hogy
a Lisszaboni Szerz6dést a kihirdetd torvény részeként vizsgalta,”” arra utal,
hogy a testiilet az A-tipusu, alapitd szerzédések vonatkozasaban is feladta az
,unios jogként a belso jog része” doktrinat. A Lisszaboni Szerzddés (és igy alta-
laban az alapit6 szerzddések) e szerint a kihirdetd térvény erejénél fogva nem-
zetkdzi szerzédésként érvényesiil a belsd jogban, és nem sui generis modon.
Mas kérdés, hogy ez az allaspont viszont nem egyeztethetd ssze a 72/2006. AB
hatarozatban foglalt alaptétellel.

Mindennek a gyakorlatban is megmutatkozo kovetkezményei lehetnek.
Példaul valaszt kell talalni arra a kérdésre, hogy hol kell keresni a Lisszaboni
Szerzddés iranyado, hiteles szovegét a magyar joggyakorlatban torténd al-
kalmazas céljaira? Amennyiben a sui generis érvényesiilést valljuk, akkor az
Eurodpai Uni6 Hivatalos Lapjanak magyar nyelvii valtozataban,” amennyiben a
143/2010. AB hatarozatban megnyilvanulo tobbség allaspontjat osztjuk, akkor
a Magyar Kozlonyben, a kihirdetd torvény szovegében.

Ra kell mutatni arra, hogy az itt jelzett ellentmonddsos helyzet az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban burkoltan mar 2006-ban is érzékelhetd volt.
A 10/2006. AB hatarozat ugyanis a kozosségi, illetve unios alapito szerzodések
azon szovegébdl indult ki, melyet a kihirdetd, 2004. évi XXX. torvény tartal-
mazott, sot a testiilet az unios (akkor kozosségi) kotelezettségvallalast nem-
zetkdzi szerzodéses kotelezettségvallalasnak tekintette a népi kezdeményezésre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasanal.”® Ez arra utalt, hogy a testiilet az alapi-
td szerzddéseket mégiscsak nemzetkdzi szerzédésként vette figyelembe, és a
belsd jogban valo érvényestilésiiket a kihirdetéshez kototte, igy a kihirdetett
szoveget vette iranyadonak ¢s hitelesnek. Ez mar nehezen 0sszeegyeztethetd a
néhany honappal késébb hozott 1053/E/2005. AB hatarozattal. Ezutan viszont,
az 1053/E/2005. AB hatarozat nyoman, még 2006-ban, a 72/2006. AB hataro-
zatban kiteljesedett a sui generis doktrina, miszerint ,,az uniés jog, unios jog-

27 Az érdemben elvégzett alkotmanyossagi vizsgalat, az unios joggal kapcsolatos lehetséges

normakonfliktusokat feltérképez6é matrixban elhelyezve, a 6-B konfliktusmez6t érintette, 1d.
Brutman—CHroNOwsKI 1. m. (I1.) 17-18.

28 Ennél a valtozatnal tovabbi probléma az lenne, hogy a Hivatalos Lap melyik szévegvaltozata

lenne az irdanyado. Nem értek egyet azzal, a 143/2010 AB hatarozatban megjelené allaspont-
tal, hogy az alapitd szerzédéseknek, a Hivatalos Lap 2010. marcius 30-i szaméaban megjelend
egységes szovege hiteles (hivatalos) szoveg lenne, mert ez csak tajékoztato jellegli. Ezzel el-
lentétesen foglal allast a hatarozatban a tobbség, Id. I11. 2. pont, MK 2010/119. 21939., illetve a
kiilonvélemény is, 2. pont, MK 2010/119. 21947. Véleményem szerint, az unids hiteles szoveget
abban a korabbi szdmban kell keresni, mely a Lisszaboni Szerzédés eredeti szovegét, (és nem
az egységes szoveget) kozli (HL C306.,2007. 12. 17.).

2 10/2006. (11.28.) AB hatarozat (magyar termékek aranya) ABH 2006, 216. I1.2. pontja, vala-
mint II1.2. pontja. A felmeriil6 problémakra részletesebben 1d. BLuTMAN—CHRONOWSKI i. m.
(I) 7-8.; ugyancsak 1d. TRocsANy! LAszLo — CsiNk LORANT: Alkotmany v. k6zdsségi jog: az
Alkotmanybirésag helye az Eurdpai Unidban. Jogtudomanyi Kozlony 2008/2. 63—69.
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ként a belso jog része”, amelyben nincs helye a kihirdetésnek (és ennek okan a
kihirdetett szovegnek sem).

4. Osszegzés

A 72/2006. AB hatarozatban tett megallapitas, mely az unids jog jogforrasi
helyére vonatkozik a magyar jogrendszeren beliil, jelentés médosuldson ment
at a nemzetkozi jogi formaban megjelend unios jogszabalyok tekintetében.
Az Alkotmanybirosag rakovetkezo gyakorlata csaknem teljesen kiszoritotta a
doktrina hatokorébol ezeket az unids jogszabalyokat (bar nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a doktrina sziikitése két esetben alapitd szerzodésekkel, egy
esetben tagallami megerdsitést kivano, az Unid altal kotott nemzetkozi szer-
zO0désnél meriilt fel). Ettol fiiggetleniil, az Unid szervei altal alkotott egyéb,
(nem nemzetkozi jogi formaban 1étrejovo) jogszabalyokra a doktrina tovabbra
is fenntarthato, bar tovabbi kiegészitést igényel, elsésorban az irdnyelvek, va-
lamint a vélemények €s ajanlasok belsd jogban val6 hasznalatanak megkonnyi-
tése céljabol.

A valaszt, hogy jelenleg a magyar alkotmanyos gyakorlatban mennyire te-
kinthet6 nemzetkozi jognak az unios jog, az alabbi, 6sszefoglalo tablazat fog-
lalja 6ssze.
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To What Extent is the Law of the European Union
International Law within the Hungarian Constitutional
Practice?

(Summary)

The wider topic of this article is the European Union law as a source of law within
the Hungarian constitutional system, in particular, the constitutional position
of EU legal rules adopted in the form of international law (e.g. international
treaties). In this area, the problem lies in that under the Constitution and practice
of the Constitutional Court the international law and EU law have different
constitutional positions as sources of law. According to Decision 72/2006 of
the Constitutional Court the law of the Union (as law of the Union) is part of
the Hungarian domestic law. The Court defines EU law against international
law for the purposes of its jurisprudence. But how to deal with the international
legal rules which are at the same time part of the EU law?

The article distinguishes between five classes of Union acts taking the form
of international law: (i) founding treaties (ii) mixed international agreements
concluded jointly by the Union and Member States with third States; (iii)
international treaties concluded by the Union with third States and approved
(ratified) by the Member States according to their constitutional requirements;
(iv) international treaties concluded by the Union with third States; (v) acts of
the Union (e.g. Council’s decisions) to be approved (ratified) by the Member
States according to their constitutional requirements.

In light of this classification does the paper analyse the relevant decisions
of the Constitutional Court and conclude that the doctrine articulated in the
Decision of 72/2006 of 15 December 2006, namely that the law of the Union
(as law of the Union) is part of the Hungarian domestic law, has undergone
substantial modification. Subsequent practice of the Court has significantly
narrowed down the scope of the doctrine as regards the EU acts taking the form
of international law. Nevertheless, for other types of the Union acts the doctrine
is still sustainable, but requires further amplification or possibly amendment
with particular regard to directives, opinions and recommendations in order to
facilitate their use within the Hungarian domestic law.



