BLUTMAN LASZLO

Okozatossag a jogban:
tobb ok egylttes megitélése

A babjatékosnal észrevesszik a
fonalat, mellyel a babjat mozgatja,

de nincs elég éles szemiink ahhoz,
hogy érzékeljik a szdalat, amely az
okot és az okozatot 6sszekoti.

(Ralph Waldo Emersgh

Az okozati dsszefiiggés léttani értelemben olyamt mikinligyi regényekben a bezart
szoba rejtélye: tudjuk mi lett a vége, de nem tkdjogyan magyarazni. A mai napig
nincs altalanosan elfogadott nézet arra, mi kdhioah hogya kortilmény,b kérilmény
,0kava” valjon? Ennek ellenére a jogban e nehézséget valahogynkéed, mert pél-
daul a karért, testi sérilésért mint eredményédd jmi felelésség rendszerinti feltétele
az ,okozas”.

Egy birésagnak, a jogi felidséggel 6sszefligmpkozatossagi kérdések vizsgalatanal
rendszerint harom alapvetkérdésre kell valaszt adni: (i) a megitéléndatranyos
eredménnyel 6sszefigdorialmények kdzul melyeket tekinti oknak, és eiyem ala-
pon teszi 4z okok azonositaka(ii) az azonositott okok kdzil hogy és milyea@dn
s4iri ki azokat, amelyek a jogi fel&dség megallapitasa szempontjabdl szerepet jatsz-
hatnak &z okok s#ése; (iii) miképpen itéli meg tébb, azonositott és szambaplv
egymashoz vald viszonyafelebsség és egyéb fetalségi feltételek szempontjabdl. Az

1 A bevezet idézet helye BERSON RALPH W.: Fate In: Essays and Lectureblew York, Literary Clas-
sics of the United States, Inc., 1983. 963. [Atd¢bejuror’'s, we detect the hair by which he movisspluppet,
but we have not eyes sharp enough to descry teadhhat ties cause and effect.] Kdszéném Gombts- Ka
lin, Karsai Krisztina, Katona Tibor és Szomora Zselgit észrevételeit, amelyeket a tanulmany egy korabbi
véltozatahoz tettek.

2 Magyar nyelven az oksag léttani problémaira IHIORANSZKI FERENG Modern metafizikaBudapest,
Osiris, 2001. 105-110. A metafizikdban vitatottgh@z oksagi viszony tények kozott vagy eseményett kozo
allhat fenn Ezért igyekszem semlegesebb kifejezéseket has{pBlzmény, korilmény, tény@zAz okozat-
tal kimutathatdé vagy lathaté Osszefiiggésben alidilkigny logikai elnevezésdeltétel' (mint tény vagy
esemény); ugyanakkor a jogban a héatranyos, jogitagonkérhét"eredményéft(mint tényért vagy esemé-
nyért) valo felebsség vizsgalatanal kérilményként vagy okként vajemi'magatartas merdl fel.
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elss két kérdés az okazonositd és dk&zmércék problémajat céloz2a jelen tanul-
manyban a harmadik kérdéssel foglalkozom, a maujyér gyakorlatra is tekintettél.

I. Tobb ok egyuttes megitélése: hat tisztdzd meggjédls

A t6bb ok egymashoz val6 viszonyukban valé6 megstiéz kiindulépontként hat alta-
lanos, tisztaz6 megallapitast tennék.

(1) A tébb ok egyiittes megitélését sokszor egylatayelmi terminusként réviden
tdbbes okozasnatevezik® Ezzel az elnevezéssel azonban 6vatosan kell bagyenis
minden kévetkezménynek tébb oka van a legtébb al@sitd mérce alapjéhltt vi-
szont arrél van szé, hogy a birésag a ésdség megallapitasahoz vesz figyelembe és itél
meg tobb okot, az adott tényallasban megmutatkdak @zonositasa, és ezen okok
megst#irése utan (I. fenn a kovetkezetes oksagi érvelésmh&pcsjét).” Tehat a tob-
besség ebben az ¢sszefliggésben csak arra utalahioiggsag oksagi latokorébe egy-
szerre tObb ok kerul, és azokat érdemben megtékiid a felefsség megéllapitasa vé-
gett, egymashoz valo viszonyukban is.

(2) A birésagok a tobb ok értékeléséhez és azoksit@séherajatos terminoldgiat
alakitottak ki, amelyek azonban kévetkezeteserémednyesiinekA birdsagok tobb ok
értékelésénél sokszokfolyamatban, okozati lanchan gondolkozrakely modellként
szolgal a tényallasban megmutatkoz6 okok egymabimiséhez, beleértve azsmbli
elrendezést isAz oksagi latokér kozepén ok (tipikusan a vadlott vagy a karokozé
magatartasa) sokszor kapj&kiaalté ok esetenként aelsidleges okmeghatarozé ok
vagy azinditdokkifejezést Az ehhez egyiében vagy késbb kapcsol6dé okok méisi-
téseegyuttes okegyltthatd okkdzrehat6 okagyeldsegiti okis lehet.

E terminusok tipikus hasznalatukban nem feltétlgelzik azonban az okok kozotti
egyidejiséget vagy az utdidejéget. Az egyiittes ok is lehet utéitlRjegyes esetekben
a kozrehato és egyiittes ok azonos éit¢fhugyancsak azonos értdlma kozrehaté és

3 L. ersl BLUTMAN LASzLO: Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdianatk (Kozzététel alatt,
varhaté helye: Jogtudomanyi Kézlény).

4 Sajatos problémakat vet fel az okozatossag ésamani, kartéritésért vald targyi felebég kérdése, I.
pl. MESZLENY ARTUR: A kartérités terjedelmdn: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogurdbkb
cimi mivéhezl. Budapest, Grill, 1932. 284. E kérdéskor sajaétgamak elemzésére itt nem tudok kilon ki-
térni.

® A tébbes okozast és a sértett, karosult kozreatitimem valasztom élesen ketté, mint tettéjairton,
in: SZLADITS KAROLY (szerk.): Magyar maganjog I1I/3. Budapest, Grill, 1941. 374-384., vagyHsI
GYULA: A polgari jogi kéartéritési felélsség kézikonyv®8udapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, 1966.
p. 154., mert a kettévalasztas mar fidségi (beszamitasi) és nem okozatossagi kérdésedyegnd, hogy
Marton az okozatossag szempontjabdl nem tartotta indadokrszétvalasztast.

¢ Ugyanigy HELLER ERIK: A magyar biintéjog tankdnyveSzeged, Szent Istvan Tarsulat, 1931. 132.

" A tobbes okozas helyettéébrdul tobbé-kevésbé azonos értelemben @eztbtt okozatoss4gs, |.
FUGLINSZKY ADAM: Létezik-e osztott okozatossag, avagy a karmegoégtagairdl. In: Liber Amicorum
Studia L. Vékas Dedicata. Budapest, ELTE AJK, 20e®. A megjegyzés e terminusra is all.

8 A kérokozon ezen 6sszefiiggésekben mindésszeszaneélyt értem, akinek magatartasara hivatkozva
tamasztottak karigényt (nyitva hagyvan azt, hogghané ,okozta-e” a kart).

9 BH 2003. 498. (Legf. Bir. Pfv. Ill. 22.380/2000A tanulmanyban a magyar jogesetek forrasa:
www.birosag.hu; illetve a Complex Jogtar Plusz.

12 BH 1986. 261. (B. térv. IV. 1149/1985.); EBH 200%291. (Legf. Bir. Bfv. Il. 1124/2004.).
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egyitthatd oK! és nem latszik lényeges killénbség ezekhez képestsegit ok
hasznalataban sethAmi talan egyérteliien jelzi az idbeni egymasra kévetkezést, a
kozvetett olés akdzvetlen olelnevezések, mert ezen okok lathatéan nem lehetgek
idejiiek ™ Ugyanakkor a birésagok csak elvétve, kivételesmzmaljak a tobb ok viszo-
nyanak leirasara vonatkoz6 szakirodalmi terminusida alternativ, kumulativyagy
hipotetikus okozatossagd.-alabb).

(3) A magyar birdsagok, deklaraltartanditio sine qua nookazonositd6 mércét al-
kalmazva (a kdzismeffeltétel-egyenértgiségi elmélelapjan) széles kdrben hizzak
meg az oksag kot Kulénésen igy van ez biintetigyekben: amennyiben a vadlott
magatartasa szikséges feltételként, azaz okkérfiggelembe a bekdvetkezett hatra-
nyos eredmény tekintetében, minden mas kodzrehatdl Gilggetlendl, kbzvetve vagy
kozvetlendl,6 (is) ,okozta” az eredményt. Ugyanis ,az okfolyaotaglinditd ténye&
(emberi magatartas) buntgigi felelésséget megalapoz6 jeléségén nem valtoztat az
egyittes okkéntcpncaush vagy feltételként kozrehaté kériilmény(ek) hatédSaAz
okozati 6sszefiiggés nem szakad meg, mindéssze azatolkapcsolat valik lazabba,
kozvetetté. A kozrehaté okok szerepét a biintezmakiasanal kell értékelffiMivel a
kozvetett oknak missils magatartds is megalapozza a bisijwei felelssséget,
kulcskérdéssé az valik, hogy mi a ,kivalté ok” éon szakadhat meg az okfolyamat.

A polgéri tigyekben a mérce enyhébbnighik, és a kdzvetett oksagi kapcsolat nem
feltétleniil alapozza meg a kartéritési fédsget. igy a kozvetett oksagi kapcsolat pél-
daul nem alapozza meg a fédéget, ha az nem alkdbgikus és zart rendszert®
vagy éppen nincsszerves kapcsolaa kozvetett ok és az eredmény koZ8tasrész-
rél, szemben a bint&igyekkel, ezen a teriileten a birdsagok a kozvekstigi kapcso-
latot 6nall6 oksirs mércékkel (pl. éirelathatdsag) tovabb igatik.

(4) Ugy vélem, hogyaz oksagi latokokulcsfogalom a birdsagi oksagi érvelések
elemzésénél. Egy-egy ligyben a birésagok csak néidntyazonositanak és értékelnek,

1 BH 2000. 433. (Legf. Bir. Bf. lll. 2551/1998.).

2BH 2006. 310. (fvarosi itébtabla 5. Bf. 1845/2004.).

18 Grosschmicemeli ki, hogy nem lehet beszélni kdzvetettségmikor egyidejség van, |. ®OSSCHMID
BENI: Fejezetek kdtelmi jogunk kowdl. Pécs, Ponte Press, 2000. 665. (22. j.).

4 A conditio sine qua notszilkségszérfeltétel) mércéjeegy egyszeérkontrafaktuélis (tényellentétes)
levezetésre épiibekdvetkezett volna-a korilmény, hab koriilmény nem kovetkezett volna be? (Ez azért
kontrafaktudlis, mert tudjuk, hodykorilmény bekdvetkezett.) Ezt pontatlan elnevezésggebben redukci-
0s eljarasnakis nevezték, |. HLLER, 127. (Pontatlan, mert a bir6 legtébbszor nemkékilnanem helyette-
sit, méghozza a megvaldsult jogellenes magatarrastképzelt jogszérmagatartassal.) Ujabban, ugyancsak
pontatlan elnevezéssehipotetikus eliminacionakis hivjak, pl. BALOGH AGNES— TOTH MIHALY (szerk.):
Magyar biintetjog. Altalanos részBudapest, Osiris, 2010. 104. vag@®&ENYIILONA et al: Magyar biinte-
tsjog. Altalanos rész.(Szerk.: HORVATH TIBOR) Budapest, Complex, 2007. 156. (Arra, hogy a
kontrafaktualis, miért nem hipotetikus, |. aldbb;efiminacié pedig ugyanazért nem j6, amiért a keifu)

* EBH 2005. 1291. (Legf. Bir. Bfv. Il. 1124/2004l),ugyancsak AGYAL PAL: A magyar biintéjog
tankdnyve Budapest, Athenaeum, 1920. 100cakditio sine qua nomércét alkalmazva, a vadlott, az altala
elkdvetett kisebb szabalyszegés kdzvetett, stlyostkezményéért is felid lesz; akkor is, ha tovabbi ko-
rilmények kézrehatdsa miatt valik az eredmény sd§polegf. Bir. Bfv. 11.340./2007/5., LB-H-BJ-20G7-

®BH 1993. 7. (Legf. B. B. torv. IV: 481/1991.); B¥05. 272. (Szegedi itgkbla Bf. Il. 30/2005.).

PI. BH 1983. 473. (B. torv. IV. 527/1982.).

18 Debreceni itétabla Pf. II. 20.435/2007/4., DIT-H-PJ-2007-53.

% Debreceni itéitabla Pf. I1. 20.393/2007/6., DIT-H-PJ-2007-39. #zérves kapcsolat" vagy "szerves
Osszefliggés" szakirodalmi hatteréredrEB), 168.

20|, pl. Veszprém Megyei Birdsag 2.Pf.20.192/20Q718-H-PJ-2007-7. Az elméletben is altalanos né-
zetnek tinik, hogy polgéari jogban a feltétel-egyenéiteéégi elmélet kiegészitésre szorugSBNYEILAJOS
Kételi jog. Altalanos résSzeged, Polay Elemjér Alapitvany, 2009., 212.
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noha egy jogi szempontbdl értékelérttatranyos eredménynek nagyon sok oka (szuk-
ségszdr feltétele) lehetAzonban az okok (szikséggzieitételek) legnagyobb részével
az eljaras résztvév nem is gondolnak, mert élsorban az oknak miisils emberi ma-
gatartasokat kutatjak, illetve sok okot dsztbntsagy ésszéségi alapon kizarnak az
érdemi megfontolasbodl, mert a feélsbég megallapitdsahoz értékelésiik nem jarulna
hozz&" A spanyol legfelébb birésag egyik nevezetes, 1933-as itéletébeetttejki,
hogy .elégséges, ha a birésag tevékenységénelairaapn feltételek és korilmények
felé forditja, melyeket az egyes ligyekben a jozem & felebsség jeleinek tekint az
okok és okozatok végtelen lancan befilTehata birésag oksagi latékorébe kefill
kérulmények vagy kézenfékk vagy ,gyantba keriilnelé® és atesnek kilénbézsai-
rékon (pl. a felek hivatkozasaiban vagy a szakéréleményekben szerepelnek, iflet
leg a birésdg maga vet szamot vellk). \éégrmron az oksagi latokor az eredményre, va-
lamint az eredményhez@&kgkozelebbi emberi tevékenységre koncentraknésn fejti
vissza a szalakat, ahogy a felek, szdlkéftlvetései, vagy a biréi belatas és mérlegelés
megkivéanja a felékségél valé dontésheZ!

(5) A kovetkedkben a tobb ok egyiittes értékelésének problémeigittis részben
a gyakorlat szempontjabél vizsgaldmMivel a magyar biréi gyakorlat altaldban az
okot az eredmény sziikségdréeltételének tekintiqonditio sine qua nookazonosito
mérce), ezért ehhez viszonyitva elemzem a problétia vizsgalatot négy lépésen
teszem meg. (i) Bbz6r a tdbb ok egyuttes megitélésénél alkalmaagtlfi rendszer
néhany ellentmondasara, torzitd hatasara mutatdakfalyamat, kivalté ok, kozvetett
és kozvetlen okok, stb.) (ii) Azutan egy megléken kezdetleges, de sziikkséges megkii-
l6nboztetéssel folytator. Egyrészt, amikor két vagy tobb, egymastdl fliggetldato
ok (hatasa) az eredmény okozasanak pillanatabalkdaik (egyidefi okozasY® Mas-
részt, mikor az egyik ok a masik okon keresztil dlginédon, miszerint az egyik ok
ugy oka az eredménynek, hogy az eredményhez kdwzélEhok okanak szamit§usa
causae est causa caudafegalabb olyan formaban, hogy alkalmat tererkbzelebbi

2|, pl. HELLER, 126. MarJohn Stuart Mill aki Humemellett a modern filozéfiai-tudomanyos oksagi
elméletek egyik atyja, kiemelte, hogy egy eredmeahyntetében az okok legnagyobb része a fennfoété c
hoz mérve baj nélkiil meéithet, MiLL, JOHN S.: A deductiv és inductiv logika rendszére(Ford. Szasz Bé-
la) Budapest, Franklin, 1877. 12.

2 Tribunal Supremo 25. jan. 1933., Col. Leg. Esf®319. 301., idézi IONORE, 25.

2 EdRs), 129.

24 Hasonléan pl. AGYAL, 99.

% |gaznak tinik az a megallapitas, hogy az okozati 6sszefiigg#isiémai kevésbé foglalkoztatjak a gya-
korlatot, mint az elméletet; a polgéari jogra ESNYEL 212. Azt, hogy ez indokolt-e, az egyes hatarddzn
megnyilvanulé okséagi érvelések vizsgalataval lehegallapitani. Rdadasul, a gyakorlat szaméaradbla ok
egyiittes értékelése okoz mindig nagyobb problémétre NagY EvA — PECZE DORA: Polgari jog II. Pécs,
Dial6g-Campus, 2004. 17.

% A sziikségszéiségi conditio sine qua ngnmércén kiviil vannak mas okazonosité mércék isapl
regularitasra épl$ valésziriségi mérceamely a magyar bir6sagi gyakorlatban ugyancsakr#datos, és
amelyet maDavid Humeis emlit, |. HuME, DAvID: Tanulmany az emberi értelehr Nippon, Budapest,
1995. 74. Ez utdbbi mércének az a lényege, midzarirerbzmény és az eredmény kozott az okozati dssze-
fliggés azon alapul, hogz ebzményt jelert valamely tényeinek mennyire megszokott ki§iélensége az
eredmény bekovetkezte (regularitas).

" Hasonlé megkillénboztetéssel kezdi az oksag téaggtlohn Stuart Millis (v6. 'egyszerre-valdsdg
és 'egymasutan-valésdg MiLL, 3.

2P|, amikor egyrészt a vadlott résiéa kozuti baleset okozasa, masrészt az a tény; aagrtett nem
kapcsolta be a biztonsagi 6vét, egyiidegyuttes hatasadban vezet a testi sériiléshez e@pheredményhez,
I. BH 1993. 7. (B. torv. IV: 481/1991.).
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ok belépéséré. E megkilonboztetés vezet el ugyanis a tdbb ok tegg/inegitélésénél
hasznalt alapvétfogalomparhoza kdzvetett és kézvetlen folgalmahoz. (iii) A kdvet-
kezs nagyobb kérdéskor az a helyzet, amikor két korihméeltétel barmelyike 6nma-
gaban is elég lenne az eredmértydedzéséredternativ okozatossag(iv) A negyedik,
pediga potencialis okon alapulé okozatossagi helyzgbék, hipotetikus okozatossag”)
gyakorlati kezelésének kérdése.

(6) A jelen tanulmany arra a tételre épil, miszesin okozatossagi kérdéseknek van
egy olyan fogalmi-logikai szintje, amelynek vizsafal tébbé-kevésbé fliggetlen attdl,
hogy milyen jogaghoz tartozé terileten merilnekEérsivelszemben gy vélem, ezen
a szinten az okozatossagi kérdések vizsgalhatdkidnbogy kevernénk a feléségre
vonatkoz6 kovetkeztetésekkel (ami mar jogag-sped)i’® Természetesen a biréi gya-
korlatban a feldlsség egyes aspektusai legtdbbszor keverednekfadslisségre vo-
natkoz6 doéntés lehetséges kimenetele kihathat sagokrvelésre is. Azonban a cél az,
hogy a fogalmi eszkdzdk csiszolasaval a bird szanedenbs mérlegelési szabadsagot
magaban foglald okozatossagi kérdésekben a biskagiatot atlathatébba, elemezhe-
t6bbé és értékelhétbé tegyiik' Ehhez az eszkdzoket éppen ezen a fogalmi-logikai
szinten lelhetjik fel, legyen sz6 az okok azongsitdl, siréséfl, vagy az okozatossa-
gi alaphelyzetek kezelésének sajatossagairol.

1. Okfolyamatban gondolkozva: fogalmi problémakggyakorlatban

A tdbb ok egyittes megitélésének kezelésénél azavdssagi kérdéssel foglalkozo ité-
let altalabanokfolyamatrél szél, amelyet elindit a kivalté @z rendszerint a vadlott
vagy karokozé jogellenes magatartasa), ehhez kéwradk tarsulhat, amelyek kapcso-
lata kozvetett és kdzvetlen ok kapcsolatakéntlfedbatd. (Természetesen e terminolo-
gia kilonféle szinonimak formajaban is megjeleniz) okozatossagon belil a tébbes
okozéas kérdése a gyakorlatban az eredményért gliddség alapjat legtdbbszér nem
is érinti, legfeljebb a felékség mértékét, tehat a biintetés kiszabasat, ikekéatérités
nagysagat. Amennyibencanditio sine qua nofsziikségszéségi) teszttel vagy a valo-
sziniségi teszttelregularitay az okok korét meghlzzak, és ebbe beleesik a ttadlo
vagy karokozé magatartasa, a fésslég oksagi feltétele altaldban teljesul, barmennyi
egyéb értékelhétok vagy mas feltétel is tarsult e magatartashoz.

Egyetlen altalanos és vilagos korrekcios elv varvadlott, karokoz6 magatartasa
szempontjabdél nézve az eredményhez &/ekédlyamat (oksagi lanc) megszakadhat, és

2 p|. amikor a sértettnek okozott sériilések Snmagukiem voltak halalosak, de a rakdvetkervosi
hiba kévetkeztében végzetessé valtak, BH 2006. (Bb04rosi itébtabla 5. Bf. 1845/2004.).

30|, E6Rrs|, 130. Tehat a tébb ok egyiittes megitélésének gmaiila jelen keretek kozétt nem fognak el-
vezetni példaul a kdzds karokozas sajatosan magjafgtelbsségi kérdéseihez.

3! Természetesen ez vonatkozhat nemcsak a fogalondiasa és a logikai koherenciara, hanem az
egyes birdi dontésekben g6 jogpolitikai dontések feltarasara is. (A jogpdidi szot olyan értelemben
hasznalom, hogy az a konkrét jogszabalyokkal kdatsotarsadalmi elvarasokat azonositja, és anélgitc
kovetend értékeit jeldli ki, valasztvan egyben tébb lehgestalternativa kozil. Lasd ehhea86 MIKLOS:

Ars luris: a jogdogmatika alapjaMiskolc, Bibor 2005. p. 44.)
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helyette egy masik |ép be, ami az eredményértfességet is kizarj& Ez mutatja,
hogy a felebsség szempontjabdl rendkivili jelésgge van az okazonosité mércék ki-
valasztasanak, kezelésének és alkalmazasanak,inakmak, hogy milyen feltételek
mellett szakad meg az okfolyamat, amelynek a vizsgagatartas része. Azonben a
fogalmi rendszer komoly ellentmondasokkal terhes.

1. Megszakadhat-e egy okfolyamat?

Az okfolyamat (oksagi lanc) mindéssze egy fikcz okfolyamat elkiilénitése olyan,
mintha egy hélavinaban néhany, valamilyen térbafpidsolatot mutatd hépelyhet akar-
nank elkuléniteni és vizsgalni abbél a szemponthoyy az egyik hépehely miképpen
hatott a masik hépehely mozgasara. A létfolyamattrmeredményt a szikséges feltéte-
lek (okok) egyméashoz kapcsolodé tomege adja. Aplgamat csak néhany, a birdésag
oksagi latékorébe kerdilok valamilyen minta szerinti elrendezé8e.

Amennyiben az okfolyamat fikcid, az okfolyamat medgsiasa is aZ Ennek tiikré-
ben kilondsen lényeges, hogy a birésagok milyeédtédek mellett allapitjdk meg az
okfolyamat megszakadasat. llyen bizonytalan teeiilekiiléndsen fontosak a kidolgo-
zott segédtételek és a vilagossa tett médszerek.

A magyar biréi gyakorlatra nézve a kdvetkemegallapitasok tehit. (i) Kuléno-
sen bintdtiigyekben a birésagok viszonylag ritkan allapitjsdgnaz okfolyamat meg-
szakadasat egy beallott eredmény tekintetébéi). A gyakorlatban nem mutatkoznak
altalanos és vilagos segédtételek annak behataralabogy mikor szakad meg egy
okfolyamat. Egyetlen ilyen segédtétel fedezhétl: egy okfolyamat megszakad,

32 A magéanjogi joggyakorlatban tovabbi korrekcios @&hv(oksirs) adekvat kauzalitas figyelembe vétele,
pl. Szegedi itéitabla Pf.111.20.166/2008/5., SZIT-H-PJ-2008-80.aBalcs—Szatmar—Bereg Megyei Birdsag
2.P.20.158/2010/3., 16-H-PJ-2010-2Gvé&rosi Birosag 33. P/P.111.20.593/2006/61., 1-H2R09-674.

3 Természetesen, a terminus altalanos a fejletejutgzerekben, 1. pl. az Eurépai Uni Birésagéanak gy
korlatat, 169-73 Compagnie Continentale France un€ib[1975] ECR 117. 22. pont. Az okfolyamat vagy
okozati lanc fogalmaval 6nmagéban nincs problérsak mindig szem étt kell tartani e gondolkodasi mo-
dell korlatait, amikor a metafora kiterjesztésére latunk kisétlqtl. az "okfolyamat megszakadasa" forméja-
ban.

3 Ez a minta a gyakorlatban néha nehezen vekietvegyilk példanak azt az ligyet, amikor a birdsag
megallapitotta két orgazda kartéritési f&dskgének egyetemlegességét azon nyolc masik aplerakik
rendszeresen loptak gyomirtészert a karosult vegyesktarabdl, és ezzel jeléstkart okoztak, BH 2004.
145. (Legf. Bir. Pfv. lll. 21.290/2001.). Hol vaa akozati 6sszefliggés az orgazdasag és a kar Rddéq
nem keletkezett kar, amikor az orgazdasagot elkéi/@tA birosag érvelése éworban arra iranyult, hogy az
orgazdak lényegébendsitették az elkovék elhatarozasat a tovabbi lopasokhoz. (Bizonyigttesetén ez
teljesen korrekt, bar akkor sincs azéelepas altal okozott karnal okozati 6sszefliggésrgazdasag és az
eredmény kozétt). Viszont a birésag zavarbé wjtele a kovetkeéz "Az a korlilmény ugyanis, hogy az or-
gazda cselekményedden késbb kapcsolddik a karokozas lancolataba, nem zarfa & karért felels sze-
mélyek korébl, miutdna bekdvetkezett kdrhoz kapcsol6do, azzal okozseetigggésben I6vmagatartassal
fejezsdik be a kdrokozas(kiemelés dlem, BL). Abbdl a kétségtelen ténsitkiindulva, hogy a karosult kara a
lopas elkdvetésével keletkezik, ez a tétel nem dehieet mond, mint azt, hogy a kar bekdvetkezéserga
mény) utdn még nem zarul le a vele okozati 6ssgéflien allé karokozas. Viszont ez alapjan, miljera-
ti 6sszefiiggésben lehet az orgazdasag és a kéirdgag altal felallitott oksagi lanc a BH dsszefdglalap-
jan szamomra kibogozhatatlan.

% HasonléarMarton, in: SZLADITS (szerk.), 373.

36 Kuilonallé kérdéseket vet fel @nkéntes eredmény-elharitds annak értékelése, mert itt az eredmény
elmarad, |. pl. Szegedi itéfbla Bf.11.266/2007/13., SZIT-H-BJ-2007-25.
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amennyiberegy masik, az eredményhez vé@péfolyamat induf’ Azonban ez legalabb
annyira meghatarozatlan, mint az okfolyamat megatasanak fogalma. (iii) Lényegé-
ben az eljar6 birésag belatasan mulik, hogy azlgdfisat megszakadasanak megallapi-
tasanal az altalanos formulakba milyen tartalmiésrat helyez; tehat az okfolyamat
megszakadasegy jogpolitikai dontést lehété te érvelési fordulatamellyel a biro-
sag okokat kizarhat az értékelékb

Erdemes néhany példat kiemelni az egyi#zieroksagi mintakat mutaté biirdet
Ugyek korébl. Nem szakitja meg a vadlotti magatartas altal knthlbkfolyamatotha a
halalos vagy sulyos egészségkarosodast fekmetdmény bekovetkeztében orvosi téve-
dés is kozrejatszotf ha annak kdzvetlen oka, a bantalmazas miatti kdkezelésbl
ad6dé szégdmény® ha annak kdzvetlen oka a sértett betegé®ba; abban kozrejat-
szik a sértett specilis testi allapbtdia annak kézrehat6 oka, hogy a sértett kezdetben
a korhazi kezelést elharitja, illetve bizonyos rélents kezelést elharf? ha az aldozat
halalanak kézvetlen oka a bantalmazas utan segitemd harmadik személy szaksze-
riitlen segitségnyuijtasdha az aldozat halalanak kozvetlen oka, hogy megszekor-
hazi étel- és italfogyasztasi tilalnfdtNémileg altalanosabbaaz a tény, hogy a sértett
életét a vadlotton kivilallo (barmilyen) téngamegmenthette volna, nem jelenti a vad-
lotti cselekmény és annak eredménye kozétti okfelyaegszakadast

Buntetiigyekben mindez kdvetkezik @nditio sine qua nomérce kdvetkezetes
alkalmazasabél és az okisd mércék vilagos alkalmazasanak hianyd8@mennyiben

57 A sZikitésre vonatkozd, felbukkané segédtételek lényeg@lasznalhatatlanok a gyakorlat szamara. Pl.
Finkey szerint az okfolyamat megszakad, ha a lancolaggdadegen tényez"6nallo okkéritlép be, RNKEY
FERENC A magyar buntéjog tankényveBudapest, Grill 1914. 252. Ez felveti az 6nakdn&m 6nallé okok
kozotti kilonbséget, ami érdemben megvalaszolatlarad.Tokaji megfogalmazéasa szerint: a tovabbi ok ek-
kor "mewben mas iranyt ad az események menetéhialcy FERENC— TOKAJI GEZA: A magyar biintéjog
altalanos részeSzeged, JATEPress, 1993. 48., vagy ébed késbb kdvetke# ok "elnyeli" a korabbi okot,
azaz lényegtelenné teszi annak |&E€iRs), 144. vagy olyan esemény ékaik be, amely puszta véletlen és
az alapcselekménnyel semmitidogikai kapcsolatban nintsDEzS) GYULA: A kartéritési kotelezettség ku-
I6nféle alapjairdl In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmujdgkorélsl cimi mivéhez I. Budapest,
Grill, 1932. p. 215. vagy a vizsgéalt magatartéerti a vart okozati lancnak valt azieézjévé’, HELLER,
133. vagy lj kauzalitas indul utjar§ ANGYAL, 101. Mindezekkel gyakorlati szempontb6l épperaoliteve-
set lehet kezdeni, mint azzal, hogy aakqzati 6sszefiiggés elenyész¢Rovarosi Itébtabla 9. Pf.
20.139/2008/5., FIT-H-PJ-2008-510.), ami ebben sszéfiggésben egy meghatéarozatlan és jelentédinélki
metafora.

3P|, BH 1985. 134. (Legf. Bir. Bf. IV. 1262/1983Legfelsbb Birésag Bfv.1.1.180/2009/6., LB-H-BJ-
2010-50. A helyzetre ugyancsak |. a klasszikusakaganjogi vonatkozasbarDagestabanpl. D. 9. 2. 30. 4.
(Paulug vagy D. 9. 2. 52. prAlfenus.

%9 BH 1997. 564. (Legf. Bir. Bf. lll. 1173/1996. sza) fortiori fennall az okozati 6sszefiiggés ha a ban-
talmazas miatt elszenvedett sériilések (és nemedék@szodményeibe hal bele a sértett, pl. BH 2002. 169.
(Legf. Bir. Bf. Ill. 394/2000.).

0P|, BH 1982. 179. (Legf. Bir. Bf. V. 629/1981.)s8H 1999. 193. (Legf. Bir. Bf. lll. 374/1998.);HB
2005. 272. (Szegedi itihbla Bf. II. 30/2005.).

“1Pl. EBH 2005. 1291. (Legf. Bir. Bfv. Il. 1124/2QD4A sértett atipikus allapotanak (gyogyszer miatt
vérzékenység) ,nincs jelefgége” a vadlotti magatartds oksagi megitélésénélvarbsi Birdsag
6.B.563/2005/11., 1-H-BJ-2007-15.; kifejezetten §6mgyta az okozati érvelést is &vérosi [tébtabla
5.Bf.182/2007/6., FIT-H-BJ-2007-34. Klasszikus mgggi megoldasra nézve |.Rigestaban Labeallas-
pontjat, D. 9. 2. 7. 5Ulpianus.

2P|, BH 1985. 134. (Legf. Bir. Bf. IV. 1262/19838H 1999. 193. (Legf. Bir. Bf. Ill. 374/1998.).

“3P|, BH 1984. 176. (Legf. Bir. Bf. Ill. 773/1983.).

4 Pl. BH 1999. 193. (Legf. Bir. Bf. Ill. 374/1998.).

“5BH 1985. 134. (Legf. Bir. Bf. IV. 1262/1983.).

%6 Nem szabad elfelejteni, hogy kiilon oy oksagi mércék hianyaban is, az okok hatékotiyészt
szolgélhatjak az egyéb felskégi feltételek, példaul a burdjelgban a Bndsség, latvanyos példak pl. BH
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egy magatartas sziikségsréeltételnek, azaz oknak ndisil, mar nem lehet kizarni az
eredményhez veziebkfolyamatbdl, (legfeljebb a jogi értékeléslyalamilyen tovabbi,
okszirs mérce alkalmazasavdl)A conditio sine qua nomérce alkalmazéasaz okként
azonositott magatartds és az eredmény kapcsolattiaimetlenné teszi az okfolyamat
(okségi lanc) megszakadaséanak fogalmat, és egybestdsét i8® A magyar biintet
jogi gyakorlatban, az oksagi érveléseknél ez adggobb ellentmondas, hiszen két,
egymast kizar6 fogalmat hasznal a biréi gyakoBatek szemléltetésére érdemes egy
pillantast vetni a BH 1994. 641. igyre.

A tényallas szerint a harom vadlott durvan bantatma sértettet, aki ezutan allapo-
ta miatt jarasra sem nagyon volt képes. Ezutarék fll. r. vadlott segiteni akart neki az
agyahoz eljutni, azonban Utkézben elengedték, ts@lesett és halalt eredményez
sérilést (csigolyatorés) szenvedett. A birGsag Heggeotta, hogynincs okozati 6ssze-
fuggésa Il. r. vadlott magatartasa (durva bantalmazas) gértett halala kdzott, mivel a
bantalmazas és a halalos esés kozétti cselekmézgsanegszakadi.Ez a kdvetkezte-
tés aconditio sine qua nomérce tiikrében aggalyos. Az ligy tényéllasa alapjagle-
hets biztonsadggal megallapithatd, hogy a bantalmazfisséges feltétele (oka) volt a
halalos eredménynek, ugyanis a bantalmazas vezets#rtett gyenge éallapotdhoz,
amelynek kdvetkeztében nem tudott jarni. Amennyibdrantalmazéas szikségdizeel-
tétele a halalos eredménynek, az okfolyamat megstZsidnak megallapitasaval egy
okként azonositott kdriilményt zarnank ki az okfolgabol>°

Ilyen esetekben szabalyos kényszerpéalyan fut atkéxetes értékelés: a vadlott
karokoz6 magatartasa oka (sziikségsfeitétele) az eredménynek, barhol helyezked-
jen is el az okozati l&ncban; mésrészt az okfolyamagységesen kell vizsgélni és ér-
tékelni”;® igy elkeriilhetetlen az oksagi kapcsolat megabspif Amennyiben egy
magatartas sziikséges feltételnek és igy barmibeslitoknak mibsul egy eredmény
vonatkozasaban, I1ényegében fogalmilag kizart aalpkfnat megszakadasardl beszélni.
Ha van egy okfolyamat, amelynek okként része aoftddhagatartds, akkor az
okfolyamat megszakadasanak megallapitdsa esetédlattv magatartads nem veszitheti

1979. 94. (Legf. Bir. Katf. Ill. 404/1978.) vagy Bt985. 293. (Legf. Bir. Bf. I. 1323/1984.), IOBGENYI et
al., 159.

47 A polgari tigyeknél is all ugyanez a kdvetkeztetissezen e terilleten a birosagok alkalmaznakicksz
mércéket, igy egy magatartas kizarasa konnyeblm-azeokfolyamatbél — hanem a jogilag értékeihmkok
korésl. Viszont erre tekintettel az okfolyamatra magénaatkozd, mar hivatkozo#td hocsegédtételek (pl.
az okfolyamatnakogikus és zart rendszetell képezni, vagy az ok és okozat kdz=iterves kapcsolatnadell
lenni) feleslegesek, hiszen nem helyettesithetigfeleloen a jobban kidolgozott ok mércéket.

“ Ennek ellenére a szakirodalomban is bevett kiésepl. ANGYAL, 100., ANKEY, 252., SALMA
JOzsSeEFR Okozatossag és polgari jogi féleség az eurdpai és a magyar jogban. Miskolc, Noydapitvany,
2000. 415.

49BH 1994. 641. (Legf. Bir. Bf. V. 2412/1993.).

%0 Mas kérdés, hogy amennyiben a birésag newnditio sine qua nomércét alkalmazna az okok azo-
nositasara, akkor kizarhato lenne a Il. r. vadiodigatartasa az értékelésb(Egy angolszasz birdsag
eshetlegesen alkalmazna harmadik ember szabad, 6nkéntes cselekvésérafisséhsikitd tedriajat
HART, HERBERT L.A. — HONORE, ANTHONY: Causation in the LawOxford, Clarendon Press, 1985. 136—
137.) Ennek hijan, csakis alanyi oldalrél torténinely a sikitése a felélsségnek (ugyanis nem terjedt ki az
eredményre a Il. r. vadlott gondatlansaga). Ennstont nincs kdze az okozati 6sszefiiggéshez.

%1 PI. biintesiigyben Veszprém Megyei Birosag 1.B.112/2009/4 HAB3-2009-17.; polgari ligyben FPK
1996/37. (Bv. Bir. 41. Pf. 21.754/1995/2.).

52 )6l latja a Veszprém Megyei Bir6sag, hogy ennglegpa feltételek egyenéritdége (sziikségsimsegi
mérce) a legfbb oka. Veszprém Megyei Bir6sag 1.B.1216/20058-KH1BJ-2006-5.
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el oki jellegét, mert dnellentmondast jelentehegfeljebb azt lehet mondani, hogy a
vadlotti magatartapgilag nem értékelhétok, ami viszont nem jelentene egyebet, mint
azt, hogy az ,okfolyamat megszakadasa” (mely elazedsszefliggésben nyilvanvaléan
pontatlan kifejezés), a magyar bifitetir6i gyakorlatbarténylegesen egyfajta okis#
érvelési fordulatként kodik>

Tanulsadgos azon gy, ahol a sértett mellhartydjadéott bantalmazasa miatt séru-
Iést szenvedett ugyan (&lsériilés), viszont egy ddutan orvosi beavatkozas nélkil el-
kezdett gyogyulni, Ujra 6sszetapadt. &dls, azonban a nem teljesen gydgyult mellhar-
tyat Gjabb, de ismeretlen kidlbehatas érte (masodik sériilés), amely halalosreneg
nyel jart. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag szerintadolyamat megszakadt, egy masik
okfolyamat indult, mert a sértett élsériilésénetermészetéfl nem kovetkezett a hala-
los eredmény? A Szegedi itéltabla, azonban megmaradvarcenditio sine qua non
mércénél, azzal logikus dsszhangban, megallapitodigy a masodik sérilés csak egy-
szefien kdzrehatd ok volt, és az okozati dsszefiiggédsazsériiléssel fennair.

Mindeblsl azon alapkdvetkeztetés vonhato le, hagyokozatossagi nehézségek ke-
zelésére az ,okfolyamat megszakadasara” vonatkoe@lés egyszéen nem alkalmas
mert részben ellentmondast szil, részben ténylagedamilyen oksiré mércét takar.
Ezzel szemben, a fetedség sikitésére az oksagi tsszefliggés vizsgélata keret&ben
alabbi leheiségek mutatkoznak: (i) @nditio sine qua nomérce kidolgozottabb méd-
szerek alapjan torténalkalmazéasa; (i) aonditio sine qua nommérce helyett mas
okazonositd mérce alkalmaz&84iii) a conditio sine qua nomércére raéptiloksiré
mércék alkalmazasa.

%3 |lyen oks#ré értelemben felfogvaaz okfolyamat megszakadasa mdgétt az a tételaty h jogellenes
magatartdsnak nem szokasos kdvetkezménye a beédidthényazaz egy rejtett valosZiségi mérce alkal-
mazasardl van sz6, |. erreoNORE, ANTHONY: Causation and Remoteness of Damdgelnternational En-
cyclopaedia of Comparative La(ied. TUNC, ANDRE). Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 1983. Vall.,
Part I, Chap 7., 47. Erre rim@larton &llaspontja, miszerint az okozatossadg sohasem dzakg, csak a be-
szamitas lehésége sinik meg bizonyos esetekben,ARITON GEzA: A polgéri jogi felefsség.Budapest,
TRIORG, 1993. 132.

% Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3. B. 1117/2006/12.-8H2007-12. Az itélet e tekintetben ellentmon-
dasos, mera magatartas természetére visszavezetni az okégatiegy onallg, individualizalt okazonositd
mérce alkalmazéasat jeler(tiasonléan, mintha a magatartas hatoerejére lizatkvolna). Ugyanis eszerint a
magatartas jellegébfakad, hogy nem képes a halalos eredmény oka. lgiiszont az itélet eleve oknak te-
kinti az el$ sérulést (amelyet aztan kizar az okfolyamatbd)kérdés, mi alapjan tekinti oknak?cAnditio
sine qua normérce mint szilkségs#segi okazonositd mérce, és az ok természetére thaggandividuali-
zalt, okazonositd mérce ugyanis kizarja egymass lehet, hogy az egyik szerint ok, a masik szexémt.

% Szegedi itéitabla Bf.11.394/2007/3., SZIT-H-BJ-2008-1.

%6 vé. fenn, a Bacs-Kiskun Megyei Birosag érveléséamlely dszténdsen egy j okazonosité mérce al-
kalmazéasat kereste a félsbég sikitése végettés a sérilés természetére utalt vis&aegy archaikus, ma
mar alig tarthatdé okazonosité mérce, amely egylki@@ily sajatos tulajdonsagaibdl vezeti le annakjalle-
gét az eredmény viszonylataban). Ugyanakkor nerasizalfelejteni, hogy a szakéirvélemények rendsze-
rint nem a szukségs#esegi mércét, hanem a regularitdson alapuld valésagi mércét, (tehat egy masik
okazonositd mércét) alkalmazzak, mely jobban alkala feldlsség sikitésére, vo. BH 1995. 439. (Ledf.
Bir. Bf. lll. 2058/1993.).

57 Biintetigyekben az ok#zé mércék hianyanak kévetkezménye j6l megmutatkogik kégi német
Ugyben (a német biintdtirosagok okozatossagi felfogasa hasonl6 a magyatetigyakorlathoz). A vadiott
gondatlanul felgyuljtott egy pajtat, de a sértetineki benn tartézkodott, sikerilt kimenekilnie. xat
bennmaradt a csizméja, amelyért visszament &pajgaba, és ott a fust miatt megfulladt. A Reiehsdnt, a
conditio sine qua nomércét alkalmazva, de oks# mérce hianyaban, megallapitotta a fedséget megala-
pozé okozati sszefuggéstiavész okozasa és a halalos eredmény kozott; at néldza FNKEY, 252.



128 BLUTMAN LASZLO

2. Az okfolyamat kezdete: valéban vannak ,kivakoks?

Amennyiben az okfolyamat és az okfolyamat megszaadikcio, akkor az okfolyamat
kezdete is azAmennyiben az okfolyamat kezdete fikcio, akkorakrgyn hasznalt ,ki-
valté ok” fogalma sem &llhat meé§ A fogalom legtdbbszér a vizsgalt vadlotti, karoko-
z6i magatartas kdzéppontba allitasat szolgaljariizagaban ugyan nem kifogasolhato,
hiszen a birésagnak mégis csak a vadlott, karokeagatartasat kell éisorban meg-
itélnie. Viszont az ilyen fogalmak eltorzitjak ebgtranyos eredmény bekdvetkeztében
szerepet jatszé okok egymashoz vald viszonkétennyiben a birésag elkilénit egy
okfolyamatot és annak kezdetére a jogellenes megstaeszi, ezzel eleve a legna-
gyobb sulyt tulajdonitja neki az eredméngiadzésében.

A BH 1993. 7. (igyben egy kozuti balesetben a vgemiiben utazé egyik utas biz-
tonsagi 6ve a baleset pillanataban nem volt bekdyasezért a baleset soran kiesett az
autobdl és halalos sériilést szenvedett. Wgikt hogy az alsébb birdsagok a balesetet
okoz6 vadlott jogellenes magatartasa és a sérdatds sériilése kdzott nem talaltak
okozati dsszefliggést, a kivaltdé oknak azt tekiélethogy a biztonsagi évet nem kap-
csolta be?® Ezzel szemben a feliilvizsgalati eljarasban eljgrésag a halalos eredmény
okanak a balesetet okozé vadlott jogellenes magatir tekintette, mig a biztonsagi
ovvel kapcsolatos szabalysértést csak kdzrehatakdRa két allaspont dsszevetéééb
lathatd, hogy az okfolyamat elkildnitése esetlegefeliilvizsgalatot végz birdsag al-
laspontjaval szemben lehet gy is tekinteni, haggkifolyamat kezdete az volt, amikor
a sértett a balesetét, menetkdzben a biztonsagi 6vét kikapcsolta, ékévetked Ut-
k6zés mar csakdzrehatotta gépjarnibdl tortért kiesésben és a halalos eredmény be-
kévetkezésébeft:

Nem az a probléma, hogy a birésagolosdsban a jogellenes magatartas oksagi
szerepét vizsgaljak, hanem az, hegyokfolyamat erre alapitott elkiilonitése, és az en
nek soran hasznalt fogalmak (,kivaltd” ok) eltojak az okok egymashoz viszonyitott
jelenigségéf?

%8 Ebben az dsszefiiggésekben a "kivaltd ok" kifejeaéksagi érvelésekben azonositott okfolyamattal
Osszefliggésben vizsgalom. Ezzel szemben kilonédldigmat vet fel, amikor a pszichikai okozatosségna
vizsgaljak a kivaltd okokat (pl. az indulati csatednyeknél).

% Legalabbis igy értelmezte a Legfidb Birosag az alsofoki birésagok allaspontjat, ibn formaban
nem all meg. Mivel nehéz feltételezni, hogy a séedaleset nélkil egysten kiesik a jarriibol, és az rdbo-
rul, igy a baleset (tehat a vadlott jogellenes rteatfzsa) nélkil nincs halalos eredmény, azaz séaszik-
ségszdf feltétele (oka) volt a sértett halalanak.

€0 BH 1993. 7. (B. torv. IV: 481/1991. sz.).

61 Az okfolyamat kezdetére vonatkoz6 viszonylagosakigamasztasara érdemes egy pillantast vetni a
kovetked példara. A vadlottat emberdlésritettének kisérletében azért marasztalték el, kégrnem életve-
szélyes nyaki szurast ejtett sértetten; a birddfateisség megitélésénél az 6nkéntes eredmény-elhdotast
galmilag azért zarta ki, mert a két szdrassal Jalbs eredményhez vesefolyamat el sem kezdl6tt” (azaz
nem volt mit elharitani), EBH2008. 1756. (Legf. B&fv. Ill. 673/2007.). Vajon ez lett volna a bié&isvéle-
ménye akkor is, ha a sértett korhazi ellatdsa soafihoz vezét szovsdmény Iép fel? Vagy az okfolyamat
elindulasara csak az eredmény bekovetkesgsébszafelé kovetkeztethetiink?

62 Annak, hogy a megfogalmazasnak, és az okfolyanjeltkésének milyen éridsi szerepe van, mutatja
az a megéllapitas, hogy a kivalté okokat ékeérkell értékelni és sulyozni az egydzkizrehatd okoktol, I.
BH 1987. 299. (B. torv. IV. 128/1987.). A gond csak hogy példaul ebben az igyben sem hatarozteameg
bir6sag azt az ismérvet, mely a kivalté ok azoaséita szolgal mas okokkal szemben, és azt az ismérv
mely alapjan meg kell kilénbdztetni az egyes okayat". Polgari igyben hasonl6 aggéalyokra néz8H.
1981. 204. (Ledf. Bir. Pf. VI.30.751/1979.).



Okozatossag a jogban: tébb ok egyuttes megitélése 129

Raadasul a kivalté ok fogalma szemben all a szigzefgégi conditio sine qua
non) mércével is. Annak ugyanis az a Iényege, hm@pvetkezményhez vézstiikség-
szeri feltételek egyenértgik, és azok kozil nem lehet az egyiket nagyobb stynalo
tekinteni, mint a masikat. Az elmélet azon alapshidgy az okok k6z6tt nincs mennyi-
ségi kiilbnbség: barmelyikiik hianyzik, nem johetetna létre az eredméiy Az oko-
zatossagon belil nincs értelme feltételezni, hagegyik ok hianyaban ,inkabb nem
jott volna létre” az eredmény, mig a masik ok hétran kevésbé ez a hely2&(Ezt
meghaladni, és az okokat a fékség megallapitasa végett megfidel silyozni nem az
okozatossagon belll lehet, hanem a ésigég megallapitasanal a tébbi torvényi tényal-
lasi elemmel srve meg az okokat, mint pliihdsség, felréhatésag, |. alalsh).

Allaspontom szerint, nem lenne szabad a jogellenagatartast, mint okot az
okfolyamatok szempontjabél miigiteni (,kivalté” ok); a jogellenes magatartas exgrs
riien ,egyik oka” az eredménynek. Az okfolyamat keédek kivalasztasa egysien
csak egy fikcié, mertminden ok mogo6tt van egy masik ok (R. W. Emergan)hogy
hova teszi a bir6sag az okfolyamat kezdetét, neireebbzetes elképzelést tikroz az
gy megitélését illéen® Az ugyan természetes igény a birdsagok részéngy vala-
hol hatart hizzanak az okok visszafejtésében, miazendition sine qua nomérce al-
kalmazasa az okok szévedeékével veszi koril az eregmAzonbarmmind a ,kivalto
ok”, mind az ,okfolyamat megszakadasa” mint ezel s£olgalé érvelési forma meg-
lehetisen bizonytalan, és fogalmilag ellentétes az alagmaglgald, fenti okazonositd
mércével

Az aldbbiakban réviden, a fenti kétes érvelésiditatbk kivaltasara szolgalé példa-
ként, egy nikodé oksZir6 elvre utalnék, amellyel az okfolyamat egy rész@iiato az
értékelésbl: ez az, amikor vadlott vagy karokozé jogellenes cselekménye ésea-
mény kozé az okfolyamatban egy harmadik szemébadzass dnkéntes magatartasa
ékebdik be®

% van itélethely, ahol a birésag kiemeli a feltétedgyenértékségét, és ugyanott egyben az eredmény
kivalto okardl ir, |. Szegedi itélabla Bf.11.394/2007/3., SZIT-H-BJ-2008-1.

6 Eppen ezért nem értelmezbeit az olyan itélethelyek, hogy pl. a baleset "bekikezésében a sebes-
ségtlllépés és a sértett kivilagitatlan kerékpaalekedése I1ényegében azonos sullyal szerepéit.1983.
473. (B. torv. IV. 527/1982.). Egyrészt a szikségsteltételek mércéje alapjan, az eredmérdydéizésében
minden sziikségsZefeltétel egyenérték("azonos sulyd"), nemcsak ez a kgthasrészt mi a mérce, amely-
lyel elté® jelentiséget tulajdonit a birésag az egyes okoknak?

6 Ezért az imént hivatkozott (igyben a birdsag okghgelése legalabb két szempontbdl aggélyos. A
conditio sine qua nomérce deklaralt alkalmazasa ellenére egyrésztt&iokrdl beszél, ami nem fér 6ssze a
sziikségszérfeltételek egyenértdéiségével; masrészt feltételez olyan helyzetet, anglgy okozatnak csak
egy oka van (ez utébbi lehetetlen e mérce alkals@am, |. alabb).

% Ennek alatdmasztasara adalék egy masik tigy. Aottadl nala vendégeskeds leittasodd sértettet
(munkatarsat) a hideg este ellenére kivitte a leézas otthagyta. A sértett halalanak harom oktapiébtta
meg a szakéft vélemény: az ittas allapotot, a kiBst, és a koponyasériilését (am#dlyrem bizonyosodott
be, hogy hol szerezte). A birésag az okfolyamati&Emek, kivaltd oknak azt tekintette, hogy a védicsér-
tettet kivitte a hidegre, bar a kdzrehat6 oknalintekt koponyasériilés (koponiranyomas fokozédasa) rend-
kivil jelents ténye# volt a halal bedlltdban, BH 1985. 6. (Legf. Bif. Bl. 574/1984.). Itt kilondsen latszik,
hogy az okfolyamat kezdetének meghatarozasa menagetleges: az okfolyamat kezdetének akar a kopo-
nyasérilést, akar a leittasodast is lehetett vigkiateni, és a vadlott magatartasara visszavezekbidilést,
pedig "kdzrehat6 oknak".

5 Mar a feltétel-egyenértékégi elmélet egyik jeles képvisg Liszt is eblsl indult ki, idézi Rk
ALBERT: A magyar anyagi biintéjpg. Pécs, Pécsi Egyetemi Kényvkiadd, 1928. 173. Atrdlodra |. még pl.
HONORE, 47—-48. Nyilvanval6éan mas tényzis lehetnek, amelyek alkalmasak a nemzetkozi gyatban az
okfolyamat egy részének kizarasara, ezekkel itsmimo6dom foglalkozni (pl. bizonyosiatalom, vagy mas
rendhagyé események), |. pzA&8BMA , 415-416., ART — HONORE, 162-185.
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3. Az okfolyamat egy részének kizarasa: harmadiinély szabad, 6nkéntes magatarta-
sa, avagy a ,Lucrezia Borgia-felallas”

Az elv azon alapul, hogy a biinigigi vagy magéanjogi kartéritési fetmsiség vizsgalata-
nal értékelendl okfolyamat fokuszaban élsorban emberek magatartasa all, akik szaba-
don cselekszenek vagy éppen tartozkodnak a cselkws igy kilvilagi valtozasokat
hoznak létre vagy azok létrejoveteléhez jarulnakzz® Amennyiben az
okfolyamatban valakinek szabad és 6nkéntes maga#asl talalkozik a bir6sag, jogi
értékelés folyaman felmerilhet az okfolyamat mézgerészének kizarasa a vizsgalat
koréksl akkor is, ha ott az eredménnyel oksagi viszonyléat jogellenes magatartas
mutatkozik®® (A harmadik személy lehet maga a sértett, karosatly egy masik, azo-
kon kiviili, esetleg az eredményért fékdé tehétszemély).

Az alapproblémat alLucrezia Borgia-felallds érzékelteti.Donizetti Lucrezia Bor-
gia c. operdjanak masodik felvonasaharcrezia Borgia aki ekkor éppen a ferrarai
herceg felesége, a Borgiak cimerének megcsufoldsih @gy egész velencei asztaltar-
sasadgot megmeérgezett. Mikor megjelent a helyszimdkor latta, hogy a® fia
(Gennaro velencei nemes) is jelen van. Ellenmégetott fel neki, mely megmenthet-
te volna, azonban a fia visszautasitotta, mar hkéddtarsai iranti szolidaritasbol. Az
alapprobléma, hogg fid 6nkéntes elhatarozasa, mentesiti-e a cimglira fia halala
miatti felebsség aldl arra is tekintettel, hogy mérgezte meg. Ki lehet-e zarni az
okfolyamatot a megitélésba fii déntésének pillanataig, (ezzel a mérgegéygét is)?
Jollehet, itt sincs sz6 az okfolyamat megszakad§ddiszen a mérgezés minden jézan
mérlegelés szerint szilkségdszitétele volt a fid haladlanak, azonban védhek tinik,
hogy egy szuverén emberi dontés kizarja a niegaseményeket a feledség mérlege-
léséldl.

Ennek az oksagi mintazatnak sok arnyalata van.vetk@&zkben inkdbb csak meg-
jegyzések formajaban jelzem a kérdeményis) £szmei toérésvonalakat, semmint mé-
lyebb elemzésekbe bocsatkoznék.

(1) A harmadik ember énkéntes és szabad magatartasdvatkoz6 érvelési fordu-
lat nem az okozati 6sszefliggést szakitja meg, haggmészének figyelembevételét zar-
ja ki, tehat oksirrs jellege van’® (Ez még akkor is igy van, ha esetenként okozati ka
csolat sem bizonyithaté vagy valésiitheb a jogellenes magatartas és harmadik sze-
mély cselekedete kozott). Eppen ezért, ilyen ebetelaz okozati 6sszefiiggés fétel
ségi alapként szolgalhat, ha az elv alkalmazasfitemne birdsag: példaul maganjogi
qua nonmércét, és nem mentesitik a fékdég aldl a karokoz6t, akkor sem, ha harma-
dik személy ,kénnyen” elhérithatta volna a KarErdekes ugyanakkor, hogy a doktri-
nat alatdmasztani latszik a magyar bitjogfban (is) a felbujtas jogintézménye. E nél-

8 Ugyanis az oksagi viszony lényege léttani értelemis valamiféle (nehezen azonosithat6) hatasban
keresend, I. pl. IRk, 161.

9 Ez az elv altalanos megfogalmazéasa; a konkréhgesdilési feltételek igen bonyolult rendszert alkot
hatnak, a&ommon lawa nézve I. pl. KRT — HONORE, 136-162.

0 Sajatos megoldas is van a magyar gyakorlatbanermssls fél 6nallé dontése nem kizarja az okozati
lanc azt megéks részének figyelembevételét, hanem "tavoliva" tagzbsszefiggést, I6Farosi itébtabla 6
Pf. 21.040/2008/3.

"L PI. Cour de Cassation, 10 Oct. 19B4s.belgel 985. I. 197., idéavoN BAR, CHRISTIAN: The Common
European Law of Tort§Volume Two) Oxford, Oxford University Press, 20@638.
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kil, az okozati 6sszefliggést figyelembe véve, bujed akar tarstettesnek is nisul-
hetne, ugyanis az okfolyamatnak maga is részesga isakozta az eredmériyrt.

(2) Az esetek megoszlanak azon a kortlményen, laaggkfolyamatban dnkéntes
magatartast tanusitd, széban forgé harmadik szemaga a sértett, karosult, vagy pe-
dig mas személy (akinek a felebége is felmerllhetlucrezia Borgiaesetében azért
jonnek eb élesen a probléma kdrvonalai, mert maga a séuddtosan tartdzkodott at-
tél, hogy a mérgezés kdvetkezményeit elharitspasszivitasa a halalahoz vezetett (te-
héat egyértelri a jogellenes magatartas és a halal kdzoétti okségony, és ugyanilyen
egyértelnti a sértett dontése, hogy passziv marad).

(3) Fontos, de altalanossagban el nem déttkétdés, hogynikor tekinthet dnkén-
tesnek egy magatartakekintettel arra, hogy részben mindenképpen ell@ges maga-
tartas altal teremtett feltételek keretei kozéttv@nulhat meg. Az dnkéntesség korlata-
inak a val6 életben megszamlalhatatlan valtozdteté€ges. Csak példaként: egy német
birésag szerint nem 6nkéntes és szabad ez a ntagataa a karokozoé a jogellenes ma-
gatartasaval olyan kart vagy veszélyt idézeit amelybenharmadik személynek jogi
vagy erkolcsi kotelezettsége keletkéddt, egészség vagy vagyoni javak védelmére; te-
héat az alperes felelt a harmadik személy Gidaérletéldl ered tovabbi, kbzvetett ka-
rért is’® Aligha énkéntes és szabad a magatartas, ha a tirememély ke informa-
ci6 hidnyaban hozza meg dontését, és a karokozdekéttsége lett volna a tajékozta-
tast megfelélen megadnf?

(4) Nehezen osztalyozhatok az esetek a jogellermemtartas és harmadik személy
onkéntes magatartasa kozott fennallé viszony jeli@gpjan. Van, amikor jagellenes
magatartas egysz#éen csak alkalmat biztos#tgy olyan dnkéntes magatartasnak, mely
miatt bekovetkezik a hatranyos eredmény, igy azatassag fennallasa is bizonytalan.
A Reichsgericht egy 1902-es ligyében, a kikélhagyd ¢zhajordl egy utas megproé-
balt kiugrani a partra, de kézben halalos balesztetvedett. Az ugrast az tette Iéhet
vé, hogy a hajé korlatjat szabéalytalanul nyitvayialy. A biréi dontés az okozati dssze-
fliggés értékelésénél kizarta a hajo személyzeténdaisztasat, mert az utas dnkéntes
cselekménye volt a szambafuk.”” Mas esetekben a kilgelektsl kévetkeztetheten
valamilyen kdzvetlen és hatarozott okozati kaptsokgallapithatéa jogellenes maga-
tartds és a harmadik ember cselekménye kdzott,hdeas mértéke, a dolog természete
miatt kérdéses. Ilyen eset volt, amikor a szemddkgési tulajdonosa rovid &h beldl
ongyilkossagot kovetett el, miutan latta, hogy ettt gépjarrivében komoly kart
okoztak!®

(5) Egy magatartas 6nkéntességének hataresetdiliddikya pszichikai okozatossag
terlletére. (A harmadik személy magatartasa atéd rahet dnkéntes és szabad, ha bi-
zonyos mértékig azonosithaté az okozati dsszefuggésllott vagy karokozé jogelle-

2Rk, 173.

™ MESZLENY, 287. A francia maganjogi kartéritési gyakorlathasonlé tendencia figyelttemeg: nem
szabad és dnkéntes a harmadik személy cselek\&fgy(Bem zarhatd ki az okfolyamat megélrésze), ha
a személy kotelezettség-érzéitbselekszik, pl. Cass. req. 4 Dec. 1940., GazF20.2.328., idézi BINORE,
43.

" Rgvarosi itébtabla 7. P£.20613/2010/64., FIT-H-PJ-2010-910., ahloeteget nem szabalysizen t4jé-
koztattak, és az visszautasitott egy diagnosztizagalatot, amely az ellatasaban késedelmet okdggttal-
élési esélyeit csokkentette. (A hatarozatban netidikefel az okfolyamat részbeni kizarasanak dokijena

s Tragernyoman idézi MszLENY, 286—287.

6 Belga jogeset: Brussels 19 Feb. 198&s.belgel987. II. 104., idézvoN BAR, 459. (a kar éidézjét
nem talalta a birésag fetshek az dngyilkossagban).
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nes magatartasaval). Jellefem nehéz okozatossagi hataresetek az ©ongyilkodsagga
végads tgyek, mint amilyen az &6 pontban is lathaté&GzophoklésAntigoné c. dra-
majaban a Kredn kirdly altal bezaratott Antigon@yitkossagot kovetett el, aztan ked-
vese Haimén (Kreon fia) ezt latvan maga is dngyllait, mire Eurtidiké (Haimon any-
ja és Kreon felesége) ugyancsak dnkezével vetgatv@etének’’ A mindennapi gon-
dolkodas alapjan lehet ugyan allitani, hogy Eurédilaladlanak oka maga Kredn volt,
aki haldlra itéltette és bezéaratta Antigonét, aaord kdvethetetlen pszichikai okozatos-
sagi lancot latva ez a kovetkeztetés méar korantaesnik kdnnyen megalapozhaténak.
A kulcskérdés, hogy amennyiben van is oksagi laneagyrészt Kredn altal teremtett
korilmények kdzott lehet-e szabad és dnkénteskagedbl beszélni. Hasonldan, lehet-
e Othello 6ngyilkossagat szabad és 6nkéntes madgak tekinteni, vagy Jago mes-
terkedései miatt nem tekintibetnnak? A ragalmazas altal teremtett koriilmények
alapjan mar kimutathatéva véalhat olyan méiitélkozatossag, és ezaltal befolyasolas,
amely megfosztja a magatartast az dnkéntes jeflledétgalabbis az egyik bécsi biré-
sag kartéritést itélt meg egy megragalmazirek, akinek férje a rdgalmazas miatt-el
szor idegbeteg”, majd éngyilkos I€ft.

(6) Ennek az okdz6 elvnek szdmos korrekcios tételdikiidhet az egyes jogrend-
szerekben. Példaul a birjeig korlatok kozé szoritja, hiszen a meégél pszichikai
biinsegédi magatartas torvény alapjan nem zarhatd ékfmlyamat értékelésekor, noha
utdna az elkovétakar onkéntes és szabad elhatarozashdl is ellgivethiincselek-
ményt® Hasonléan nem zarhat6 ki az okfolyamat mézfetésze, ha a vadlottnak vagy
karokozonak jogi kotelezettsége lett volna a haiknazemély dnkéntes és szabad
(egyben jogellenes) cselekvését megakadalydargy ehhez a dontéshez informaciot
szolgaltatnf*

4. Az okok sulyozasa: a mindennapi ést#sg a logika ellen

A szikségszdiségi conditio sine qua ngnmércét alkalmazo bir6sagok is gyakran ra-
kényszeriilnek az okok ,sulyozaséara”. Erre a jogalalk is rakényszeritikket, példa-

ul a biintetjogban a tébbes kozrdikidés esetén az aranyos biintetéskiszabas, vagy a
maganjogban a karmegosztas, a karosult kézrehatasdérlegelése. Minderre résft

az a tény, hogy mindennapi gondolkodasban az eredményhezdvekekat amugy
sem érzékeljuk egye@énkulytaknak Finkey szerint tapasztalati tény, hogy valamely
eredmény tényéi nem mind egyeil erejiek®® Kérdés, ez mennyiben egyeztethet
Ossze a magyar birésagok altal deklaradltan &ltamo alkalmazott feltétel-

" SZOPHOKLESZ Antigoné

8 HAKESPEARE WILLIAM : Othello, a velencei mor.

™ A példat hozza, Bzs), 214.; viszont ugyanez a birdsag nem itélt metgkiéést az apanak, akinek a
lanyat elcsabitottak, teherbe ejtették, és emiagyitkos lett.

8 Ezzel 8sszefiiggokozatossagi kérdésekre |. ph@vaL, 282.

81 Az adott francia jogesetben egy céllévilde alkalotanak meg kellett volna akadalyozni, hogy a
szolgaltatast igénybe vévszabalytalanul 16v6ld6zzon, Cour Paris, 18. Fedd6l, D. 1947, 285., idézi
HONORE, 43.

8. elszoleg, Fovarosi itébtabla 7. Pf.20613/2010/64., FIT-H-PJ-2010-910.

8 BNKEY, 250.; mardohn Stuart Millis utal arra, hogy sokszor azt tekintjik dszténésknak az ered-
mény szamtalan éeltétele koziil, amely a legszemtiaibb, amelynek nélkiilozhetetlenségét ki akarjuk
emelni, MLL, 10.
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egyenértéliségi elmélettel, illetve az alapjat képeziikségszéségi conditio sine qua
non) mércével. Ennek ugyanis Iényege, hogy egy eregragiukségszérfeltételei lo-
gikai értelemben egyehkrtékiek az eredmény létrehozasdban, mert egyik a mébik n
kil nem hozhatja azt létre. Az ilyen értelembenesfy feltételeket lehet-e (mas érte-
lemben) egyesstlen salyGaknak tekinterf

Amennyiben a sllyozas az okozatossag keretébemikraz egyben a sziikségsze-
riiségi mérce elvetését is jelenti, mert az oki jeBegmpontjabol nem egyéeh méri
az eredmény 8kményeit. Azonban kérdés, hogivalaszthato-e az okok sulyozasa az
ok oki jellegéfl. Elvileg igen. Ugy tinik, hogy az okok sulyozasa akkor nincs 6ssz-
hangban a szlikségsiteégi conditio sine qua ngmrmeércével, amennyibeaz eredmény
elsidézésében tulajdonit a mérlegelés kilodbsalyt az okoknak Amennyiben az
okok sllyozasa mason alapul (felr6hatésdmolsség, stb.), nem sérti az alapul fekv
okazonosité mércét, mert ez mar kilép az okozagok&é&lsl pl. a polgari jogban I. a
Ptk. 344. § (1) bekezdését. Itt azonban a magagagbuntéjog, valamint ezeken be-
il is a killonbo felelssségi alakzatok széttartd iranyt veszffekovabbi alapos elem-
zést kivan, hogy az egyes terilleteken mennyibest Igta lehet) elvonatkoztatni a su-
lyozasnal a feltételek egyenértisiégédl anélkil, hogy nagyobb ellentmondas maradna
a gyakorlatban. Amennyiben ez a tételes jogszak&ijapjan nem lehetséges (pl. kar-
megosztasnal), akkor az adott vonatkozasban ellaitienn a tételes jog és a szilkség-
szefiségen alapuld okazonosité mérce alkalmazasa kozott.

A sulyozasi igény vagy kényszer megmutatkozasakuir@agok legtdbbszoér visz-
szacsUsznak az okokat a maguk konkrétsagukbarsZmnyiagossagukban értéketle
méar meghaladottnak véllbergewichtselméletekhez, melyek a newtoni mechanika fo-
galomrendszerét hasznalva a feltételek hatasfokaii&édési irdnya szerint probaljak
azonositani az okokat (firkmeyerhatée6-elmélete)’’ A bir6sagok metaforikus sz6-
hasznéalata is a mechanika fogalmait tukrozi (a teagessulya tilnyomofelelssség, a
kozrehatasnértéke?

A fenti, leved@ben 6 ellentmondés mellett itt érdemes rdmutatni az akdkoza-
sanak egy fontos sajatsdgéara is. Az okok sulyogéseten a birosdgok mérlegelési
hataskorébe tartozik, viszont a sulyozasnak nimitard alapja és alkalmazhat6 érdemi

84 Amennyiben az okok azonositasnal a sziikségségr conditio sine qua ngrmérce alkalmazasat fel-
adjuk, a probléma dihik, de ma a magyar bir6sagoknal ez az altalanalkatmazott okazonosit6 mérce.

% Az elsbbiekben idézett azon itélethely, amely szerinaladet bekovetkezésébensebességtullépés és
a sértett kivilagitatlan kerékparral kozlekedésy/dgében azonos slllyal szerepelt" (BH 1983. 47308.
IV. 527/1982. — kiemelés a széraltal), Uti aconditio sine qua nomércét, mert ebben az dsszefliggésben
szikségszéen egyend sulyu a két tényéz

8 A polgari jogban példaul a Ptk. 340. § (karosulrzéjarulasa a kar bekovetkeztéhez), és az ekt érte
mez 36. PK allasfoglalas, valamint a 344. § (tdbbefokézasa), és a (3) bekezdésének értelmezéséi végz
37. PK allasfoglalas, kiilondsen fontos e tekintetbe

87 IRk, 164. Ezen elméletekanditio sine qua nomérce és a valdsdiségi mérce (regularitas) mellett a
harmadik jeleris iranyat képezik az okazonositasnak a jogbatividualizalt okazonositas

% Ez nem lenne feltétleniil szilkkségescomditio sine qua nomércét és az individualizalt mérlegelést
hatrahagyva, az okok sulyozasanak szempontja lehmiluaul, hogy az egyes, 6sszemésemagatartasok
mennyiben fokozzakn abstractoaz eredmény bekodvetkeztének veszélyét, vagy éppleivetkezésének va-
|6sziniségét; hogy az dsszemérérmdagatartasok mordlis vagy tarsadalmi szemponttedinyire kifogasol-
hat6ak stb.; |. BNORE 93.
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mércéje. Minddssze a konkrét itéhet hocérvelése dont a sulyozas medgfy erejébl,
azonban annak megalapozottsaga nehezerselba®, mert nincs mihez mérfi.

A mélyebb elemzést méltve, érdemes ezt illusztralni a polgéri jog terdidt A
BH 2008. 61. iigyben az alperes gépj@razeti nem figyelmeztette utasat a biztonsagi
Ov becsatolaséara, baleset kovetkezett be, és arjatants kar érte. A jogdis itélet
50%-50% aranyu karmegosztast alkalmazott, a feléifdlat soran ez 80%-20% arany-
ra modosult az alperesre terhesebben, mert a lgilsk szabalyok szerint el sem in-
dulhatott volna az 6v becsatolasa néfkiNyilvanvalé, hogy egyik magatartas sem ve-
zetett volna a kdrhoz 6nmagéaban. Mi alapjan lellgbgni?

A birésagok a hagyomanyoknak megfédsl ,kozrehatasrdl beszélnek (pl. a Ptk.
340. §-at vagy 344. § (3) bekezdését alkalmaz\vgg)az okoknak hat6ét tulajdoni-
tanak (méghozza eltérhatdebdt) az eredmény létrehozasaban. Ez ellentétanditio
sine qua normércével, de dsszhangban van a hétkéznapi szételéleDezs szerint
is, az eredményt éidéz tényedk nem egyenrangulak, hanem kozoéttik fokozatok kii-
lonboztethetk meg® Az viszont nem vilaggshogy ez a stlyozas vagy megkiilonbozte-
tés milyen érdemi mérce szerint torténik

A fenti Ggyben a birésag a Ptk. 340. § és 345 k8lmiazasaval, azért valtoztatta
meg az aranyokat és allapitotta meg felperes tahdytelebsségét, mert el sem indul-
hatott volna a gépjariwel a kbzlekedési szabalyok szerint. Viszont ez ngasel ,sU-
lyosabb” tényed, mint az, hogy az utasnak be kellett volna kaptdadlakar magatol is)

a biztonsagi 6vét, ugyancsak a kozlekedési szabdyerint? Nem azt allitom, hogy a
80%-20%-0s arany esetleg helytelen lenne (ugyanssmmérce, ami alapjan ezt allit-
hatnam), hanem azt, hogy a sulyozas elvi alapmiryitalanok. Itt elértiik azt a pontot,
ahol az aranyok tekintetében szabalyok mar nemtékehée Nem véletlen, hogy a biré-
sagok — amennyiben a kdzrehatas megallapithatikszor 50%-50%-0s aranyt allapi-
tanak megtulajdonképpen a feltétel-egyenériségi elmélettel 6sszhangban (ez foko-
zott felebsségnél is rikodik).*

8 Természetesen az még nem érdemi mérce, hogyplgari jogban a 37. PK allasfoglalas a Ptk 344. §
(3) bekezdésének alkalmazasanal a felr6hatosagritsgik megtenni a silyozas alapjanak (a felréléatds
alapul6 felebsségnél), mig a fokozott felelségnél a "tevékenység fokozott veszélyességét".

9 Legf. Bir. Pfv. lIl. 20.091/2006.

9L A Ptk. 344. § (3) bekezdését érteldi@7. PK allasfoglalas kivalé példaja a problémanakégss ko-
vetkeztetése (nagyon helyesen) az, hogy nem a é&bakagatartast kell stlyozni, hanem a magatartasho
kapcsolodo felrbhatdsagot. Ezt viszont nem tudfzésgyeztetni azzal, hogy a térvényszoudipitehatas-
rél" beszél, aminek énmagaban semmi kdze nincs ahfibéaghoz. Az ellentmondas attol neémik el,
hogy a magatartashoz kapcsolédo felrohatdésag nétrdélogalmazza &bzrehatas felréhatosagéva

92 DEZSY, 213. és 215., |. mégUBLINSZKY, 152. Ez ugyanakkor logikai zsakutca: az elkdhér képest
hany szazalék a zongorazo aldo#diztehatasasajat halalanak éldézésében, aki Rahmanyinov c-moll pre-
liidjének lejatszasakor sajat maga hoztkddésbe a gyilkos altal a zongora szerkezetéhestk@volvert?
(NGAIO MARSH: Overture to Death Maganjogi kartéritési igénynél a sulyozas nyild@déan nem valamely
tényed (magatartas) hatdsan, hanem pl. a felréhatésdgpullaat.

% Pl. amikor a gépjartnvezetje az elé hirtelen és szabalytalanul kikanyarodijget megprébalvan
kikeruilni, sulyos vezetéstechnikai hibat vétettj doezajarult a baleset sulyossagahoz, BH 2007.; 4@9y
amikor a sulyosan ittas hajléktalan ratamadt kétkinee, és a sziikségtelen méité@umibothasznalat folytan
elveszti latasat egyik szemére (itt nem karmegesh@nem a nem vagyoni kartéritési igény feléneditdie-
se), EBH 2001. 414. (Legf. Bir. Pfv. V. 22. 897/299 pl. amikor felperes a vasuti vagon tetejéreszua
aramutést és maradando fogyatékosséagot szenvetiiegyzend, itt viszont az el&foku birdsag allapitott
meg ebszor 80%—20% aranyl felslséget az alperes terhére), EBH 2004. 1026. (LBgf. Pf. Il
24.900/2002.).
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Ill. Az okozatossag kdzvetett jellege

Az okfolyamat fogalma eleve feltételezi, hogy anlblegymasra kdvetkeznek, tehat az
egyik ok idben tavolabb van az eredméflyimint a masik, és ugyanakkor e folyamat-
ban az egyik ok csak masik okon, vagy mas okokoedz#lil fejti ki hatasat az ered-
meényre. Az okozatossag kozvetett mivoltanak ottjetentisége, hogy példaul a binte-
téugyekben enyhit kdrilmény, ha a vadlott csak kozvetetten okozzaradményt. A
maganjogban a kozvetett oksagi kapcsolat kizartmfilebsségef’ A kozvetett oko-
zatossag kezelése bizonyos szikséfigmablémakkal jar a joggyakorlatban.

1. Kdzvetett és kozvetlen okok, avagy misiih,egy oknak™?

Az okfolyamatok modelljében gondolkodé birésag sadkulcskategéria az ok kéz-
vetlensége vagy kdzvetettsége. A magyar birdi jaggslatban az oksagi érvelésekben
leggyakrabban hasznalt fogalmak kodzott van. Az lgkimat az izolalt kdrilmények
(okok és okozatok) itbeli elrendezését is magaban foglalja. Egy ok kiittgellegét
az alapozza meg, hogy az ok és a kdvetkezmény kdséokok is belépnek, amelyek
nélkul a kdvetkezmény nem kovetkezne be. Asheh tdvolabbi, kdzvetett ok oksagi
jellegét az alapozza meg, hogy alkalmat teremtiibivakok belépéséheaélkiile mas,
idében rakovetkaz okok nem Iéphetnének be az okfolyamatba; eza#hbk wzikség-
szeli feltétellé az eredmény bekodvetkezéséBen.

A kozvetlen és kozvetett okok megkilonbdztetéseokazatossag egy lényeges
probléméjat hozza &l nevezetesen, hogyi egy ok® Ez persze felveti, mikor kzvetett
egy ok.A szlletés utan magukra hagyott Ujszuléttek esékejyakran olvasni olyat az
itéletekben, hogy a halal oka a #iés volt®” Milyen oknak misiil akkor az anya ma-
gatartasa, amellyel kitette az Ujszllottet alildhnek? Amennyiben okozati lancban
gondolkozunk, ez csak kozvetett ok lesz? Minder’ joiknt korilmény, tényef fel-
bonthat6 részekre, igy minden ok felbonthat6 kotakdé okokra. A kililés mint ok is
felbonthato olyan torténésekre, amely élettani limgékal irja le akar a szervezet, akar
az egyes szervek, akéar a sejtek szintjén a ha#dltdte Az igy azonositott okok megint
okozati lancha rendezlédt a kihilés altalanosabb fogalma alatt. Ekkor relativvakyal

% L. az I. pontban hivatkozott eseteket, pl. Debmedelstabla Pf. 1. 20.435/2007/4., DIT-H-PJ-2007-
53., vagy a tavoli dsszefliggés irrelevanciaja@ybri itélstabla Pf. 11l. 20.385/2009/4., GYIT-H-PJ-2010-
130. Mar a rémai jogban is mas kereset volt a ki&t/ekozéval, mint a kbzvetlen okozéval szembeb, 19.

2. 7. 6. Ulpianus.

% L. pl. kifejezetten BH 2000. 198., Legf. Bir. PA21.612/1999. Arrdl, hogy egy ok miképpen hat
(okoz valamit) egy masik okon kereszttih(zitivitds, |. HUORANSZKI FERENC Tavolba haté okokMagyar
Filozoéfiai Szemle 2010/3. 98.

% A biréi gyakorlat nyoman itt eleve feltételezerngi okon rendszerirgz eredmény "egy" sziikségsgzer
feltételétértjik. Ez a terminologia 6sszeomlik, ha elfog&djohn Stuart Millnézetét, hogy egy eredmény
oka nem egy szikségszeaitéte| hanema sziikségesdkltételek 6sszesséddiLL, 10. és 17-18., ugyancsak
pl. DEzY, 212., ANGYAL, 95. (Megjegyzendl hogy a feltétel-egyenértégégi elmélet egyik alapitéjapn
Buri is Mill tételéldl indult ki, I. IRk, 172.) Ugyanis egy sziikséges feltétel nem valpateeedmény okava,
mas sziikségszefeltételek léte nélkill. Tehat egy sziikségédeltételt nem lehetne dnmagaban, elszigetelve
oknak tekinteni, I. MRTON, 122-123. Ez az ellenvetés elméletileg megingatfanditio sine qua nomércé-
re éplb elméleteket, de a joggyakorlatbansethég a mérce ttkodik, és a kovetkéikben nem is erre a
problémara hegyezem ki a kérdést.

9 Pl. BH 1990. 127. (Legf. Bir. Bf. Il. 652/1979.).
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hogy mi lesz kdzvetlen ok és mi lesz kdzvetettokz eredmény beallasat jelérko-
zatossag leirasanak részletességbat dori abbdl a szempontbdél, hogy miképpen al-
litja fel a bir6sag az okozati lancot.

Mivel valamely ok leirdsat szolgaldé egy-egy fogal@m etbbiekben ,kihilés”)
6nmagaban is felbonthaté okozati lancot képeriilményekre, a kdzvetlen ok fogalma
relativva valik Amennyiben a kozvetlennek gondolt okot leir6 fomt is felbontjuk,
egy emberi magatartas is kdzvetett okka valhatHA2B00. 189. ligyben az I. r. vadlott
a sértettet fejbedtte, aki azonnal meghdfl’ Lehet-e azt allitani, hogy a sértett halala-
nak kézvetlen oka a vadlott magatartasa volti{tigy megbtte a sértettet), amikor a bi-
ré6sdg megallapitasa szerint a halalt kozvetlenidivasek kdvetkeztében elszenvedett
~durva agyroncsol6das” okozta? Formailag e meg#é#apal a vadlott mar csak kdzve-
tett oka lett a halalos eredménynek, ami elvilegh@i korilmény. Magat a lovést mint
egy cselekvést leir6 altalanosabb fogalmat isefeét bontani okozati lancra (pl. a sebe-
sulésnek lehet az oka a |6vedék mozgas vagy efertphet az oka afegyver vagy
azon belil valamely alkatrésziimbdése, amely leh&ié teszi a I16vést). A sérilés vo-
natkozasaban a ,durva agyroncsolddas” is felboathanak leirasara, hogy milyen k-
I6nb6 élettani folyamatok zajlottak le, illetve alltak Bnnek kdvetkeztében a halél
beéalltakor:™*

Mindenesetre a biréi gyakorlatban nem latszanakrobzabalyok, melyek az okoza-
tossag leirasanak absztrakcios szintjét behat&ralbhdl a célbdl, hogy ezaltal egy ok
kozvetlensége is behatarolhaté lenne.

2. A kbzvetettség mibenléte és viszonylagossaga

A fentiekbsl lathatd, hogy a kozvetett ok fogalma relativ, ytzan figg attdl, mit értiink
egy okon egy adott tényallasban, és tulajdonképgerie minden esetben megallapit-

% P, Legf. Bir. Bfv. IV. 489/1997/3., LB-H-BJ-1997-

% A fenti problémat nem oldana meg, ha a jogbankak d&orét csak emberi magatartasokra korlatoz-
nank, ahogyBékésvagy Marton teszi, BELOVICS ERVIN et al.: Buntetjog altalanos rész(Szerk.BuscH
BELA) Budapest, HVG-ORAC, 2009. 137. éaRTON, 127. Egyrészt a hatarozatokban foglalt érvelészk
csak emberi magatartast tekintenek oknak, masegdéttani értelemben sem allna meg (természeiilikir-
nyek — villamlas — okai lehetnek méas korilményekmedtranyos eredményeknek, és a jogi ésletg behata-
roladséban is szereplk van), EABMA, 54. vagy |. erre még ®hNORE, 35. Példaul az egyik tgyben a vadlott
ugy okozott halalos sériilést a sértettnek, hogsrizts altal lefogott kutydba akart sztrichningehaiot szur-
ni, de a kutya megmozdult, az injekcié az aldoztek sérilést okozott, és a méreg egy része aesetthe
jutott, BH 2001. 209. (Legf. Bir. Bf. IV. 1206/20{80 A kutya mozdulata természetesen irrelevandedée
ségi alap szempontjabdl, de az okozati lancbéhalighet kihagyni. Hasonléan Dagestaegyik példajat vé-
ve, amennyiben valaki megijeszti a rabszolga lo#siaz beledobja a folyoba (egyben halalat okoazadllat
mozdulata ugyancsak oka lesz a halélos eredméninek, 2. 9. 3). Ylpianug. Raadasulaz emberi maga-
tartds behatarolasa is bizonytalaRéldaul a munkahelyi balesetben elszenvedetolgaigréssel a munka-
véllaloé kérhazba kerdilt, és bar a sériilés nemhalthlos, az alkoholfogyasztashol efestervi elvaltozasok-
kal és az alkohol-elvonasos tlinetekkel egyiitt,lhakbzott. A birdsag nem zarta ki a munkaltat@Htedsé-
gét, de 60%-0s munkavallal6i kozrehatast allapitety a karban, Legf. Bir. Mfv. 10.944/2009/2., LBMA-
2010-149. Itt .emberi magatartas” volt-e a sérédtiblanos egészségi allapota, amely kdzvetlenulvakaa
halalanak?

10BH 2000. 189. (Legf. Bir. Bf. lll. 498/1999.).

101 Egy {igyben a megéllapitas, hogy a vadlott bantzdser okozta a sértett halalat, olyan okséagi kapcso-
latot jeldl, amelyet maga a bir6sag bontott fetllué&ti magatartas — csonttorések #tét — bakterialis feéizés
— talyogos gyulladas — toxikus sokk — haldl, I. L&jr. Bfv. 11.340./2007/5., LB-H-BJ-2007-7.
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hat6 lenné® E viszonylagossag nem azt jelenti, hogy a kzvetaizatossag fogalmat
fel kellene adni: ez egy oksagi mintazatot tikmde)ybenegy ok — legaladbb részben —
a masikon keresztiil h&E Viszonttisztaban kell lenni a fogalom értékének viszonyla-
gossagaval’ Lehet vitatni ugyan a kdzvetettség fogalmanak messAgat ebben az
dsszefiiggéshel® azonban a biréi gyakorlat mutatja, hogy asbieh egymasra kévet-
kez okokndl a leghasznalhatobb és legegy@aeraz okfolyamat fogalméhoz elkerl-
hetetleniil kapcsolédé gondolati modélivan sz6:%

(1) Mivel a fogalom értéke egyszsége és hasznalhatésdga, masrészt gyengéje a
viszonylagossagavalészitileg nem ér gyakorlati célt, ha tdl sok elmélettdtjiik meg.
Példaul a maganjogbdbrosschmida kozvetett okozatossagnak négy fajtajat kiilénboz-
teti meg®’ de erre azért kényszeriil ra, mert a kozvetettsépegrtelninek fogja fel.
Pedig érdemes egys#en abbdl kiindulni, hogy kézvetett okozas az, amikgy ok az
idében késbb haté masik okon keresztil hatafzitivitag. Ekkor mindegy, hogy a
kozvetett ok a kdzvetlen(ebb) ok kozvetlen oka-idtiv kozvetettséy,'*® vagy a
kozvetett ok léte csak alkalmat ad arra, hogy av&tlen(ebb) ok kifejtse hatasat, de an-
nak nem kozvetlen okadymulativ kdzvetetts8g'® vagy a kozvetett ok altal &tié-
zett kdzvetlen(ebb) ok 6nmaga is valakinél beafizdnyos eredményt (kart) képez, de
ez egl)l/(l)aen oka egy masik személynél bedllo tovabhidk (gerdekeltségi kdzvetett-
séd).

(2) A gyakorlatban a kdzvetettség fogalmanak bitalaypsagai iinként ebjonnek.

(i) Allando kérdés, hogy a birdsagok kifejezetseamot vetnek-e a kdzvetettséggel a fe-
lelésség mértékének megallapitasa soran, és a kdomégtett annak fokat milyen ala-

192 Erre utal mar AGYAL, 100. A rémai klasszikusok ugyancsak megszenvealtebzvetlenség és koz-
vetettség viszonylagossaganak problémajaval (pktiéx Aquiliamegleheisen merev szabalyai miatt). igy
rakényszeriltek, hogy ma mar aligha tarthaté6 megliztetéseket tegyenek: példéabeoszerint mas ke-
resetet ad a jog azzal szemben, aki valaki maseadtjsd a mérget (kdzvetlenség), és megint mas ketese
zal szemben, aki az aldozat kezébe adja azt, tmigy bevegye (kbzvetettség), I. D. 9. 2. 9. Pipianus.

193 Eplss| a leirashdl kévetkezik, hogy az okozatossag kekiliének két rendkivil érdekes problémaja a
kozvetett okozatossaghoz kapcsolodik. Egyrésmiulasztas kérdésamelynél ugyan vitatott, hogy lehet-e
ok, viszont ha vélelmezzik, hogy igen, akkor akdsizvetett ok lehet, I. pl.IRKEY, 254. Masrészt az oko-
zatossag elkulondlés sajatlagos teruletekémtpszichikai okozatossagmely eseteinek nagyobb és érdeke-
sebb része ugyancsak kozvetett okozatossag,HOpIS, 139-142. E két kérdéskarrel a jelen keretek kozot
nem tudok kilon foglalkozni.

104 A kdzvetettség mas vonatkozasban is viszonylages (csak az egy ok mibenlétének hatarozatlansa-
ga miatt): tartalmilag a kulénbéjogrendszerek mast és mast érthetnek alattaakit,csaka kbzvetlen oko-
pl. C-472/00 P Bizottsag v Fresh Marine Company f2803] EBHT 1-7541, 25. pont.; vagy T-193/04
Tillack v Bizottsag [2006] EBHT I1-3995, 124. pontigyancsak a francia maganjogot, bNbRE 49.

105 E9Rs), 144,

1% Maganjogi rokonfogalomként kizvetett kaugyanarra utal, mint a kdzvetett okozatossag, asaia-
génjogban értékelt sajatlagos eredmény (kar) vozatgdban, és a vizsgalt jogellenes magatartasabéinsp
jabol nézve az okozati lanc végét, IEBZLENY, 285.

197 GROSSCHMID 665—666.

198 p|. egy hajo egy kikében egy masiknak nekimegy, és az meglékel egy Itikata GROSSCHMID
665-666.; hasonlora Pegasugéldajat, amikor megloknek valaki,pedig dnkéntelenul testi sériilést okoz
egy harmadiknak, D. 9. 2. 7. 3JIpianug.

199 p|, a visszaszolgaltatassal késedelemibehaszonkdlcson-vémél a késedelem ideje alatt a dolog
elég, ROSSCHMID 665.

10 p|, amennyiben valaki egyiivészt (pl. zongorafivészt) bénava tesz, efita mivész ligyndkének
(impresszaridjanak) is kara keletkezikg@scHMID 666. (ugyanez mashatsugarzé okozasEORs), 147.)
hasonlé klasszikus példardnstitutiones lustiniani4. 4. 3. Ez a kdzvetettség a méasodik személy saetjdp
bél az, és igy alighanem a filiativ kbzvetettségaegk egyszér esete.
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pon allapitjadk meg, tekintettel a kdzvetettségoviglagos voltara (i) Van olyan eset,
amikor ugy tinik, hogya bir6sag az okozati 6sszefiiggést jogpolitikai katkddl minél
kozvetettebbnek értelmeai karokozo személygépkocsija gondatlan szabadyészeni-
att atsodrédott a masik savba, és elitotte a nadthdzleked aldozatot, aki életét vesz-
tette. Kartérités iranti perben alperes védekesEssghben azon alapult, hogy az aldozat a
balesetet megé&téen egy motoros konvoj tagjaként egy bizonyos idéligpte a sebes-
séget. A birésag ezt azzal utasitotta el, hogyseabalyszegés a balesettel ,,0lyan tavo-
li, kozvetett dsszefiiggésben van”, hogy nem széaidtihe az aldozat kdzrehatasa-
ként!! Pedig aconditio sine qua nomércét alkalmazva viszonylag egydmar belat-
hatd, hogy ha az aldozat korabban is betartja eengeglett sebességet, akkor nem ér
oda a baleset helyszinére, tehat a szabalyszegissefkségszérfeltétele (oka) lehe-
tett a balesetnek? Az okozati dsszefiiggés aligha lehet tavoli, koettetmert a sebes-
ségtullépés ilyen értelemben kbdzvetlenll a balpdkinataban hatott olymédon, hogy
az aldozat abban azsidontban ott volt*®

(3) A fogalmi bizonytalansag az elméletben is tetéehet. A maganjog teriiletén
Grosschmida kar kdzvetettségének tekintidgmnositasi kdzvetettsggamikor vala-
mely koriilmény hatranyosabbd, silyosabba teszredm@nyt (ndveli a kart). llyennek
tekinti, amikor a jogellenes magatartassal okokatt sulyosbitja a sériilt dolog parja-
nak értékcsokkenés&: A dologpéar tulajdonosanak szemszagjébaléban sulyosbitja
az eredményt az a korilmény, hogy a karositottgtak van egy parja, melynek emiatt
ugyancsak csokken az értéke. Igy viszont nincs di@tiség, hiszen a karositott dolog
egy sajatos kortulménye (ti., hogy van parja) nogaediérelmet. (Akkor sincs kbzvetett-
ség, ha egy fejre mért tésnél noveli a sérilésékétraz a rendkivili kdrilmény, hogy
a sértettnek abnormalisan vékony a koponyacsomjagnnyibennem a dologpar tu-
lajdonosanak szemszogémézzik akkor lehet kdzvetettség olyan értelemben, hogy a
dologban bekévetkezett értékcsokkenés az oka amogly, a dolog parjanak az értéke
is csOkken. Ekkor viszont a filiativ kbzvetettségy eesetéfl van sz, ahol a dologban
esett kar mint okozat, egyben oka a dologpar miagjjdban bekovetkezett értékcsok-
kenésnek™

A maganjogban a ,damnositasi” és ,érdekeltségi” kérettség- bizonyos szem-
pontot alapul véve — becsatornazadik a kdzvetlekdesetett kar sokat elemzett prob-

11 Ezzel szemben a buns@gigban a ,tavoli” kdzvetett okozati 6sszefliggés aeim gond nélkiil megala-
pozza a feldisséget, |. Bvarosi Birdsag 6.B.563/2005/11., 1-H-BJ-2007-18ej&zetten jovahagyta az oksa-
gi érvelést is advarosi itébtabla 5.Bf.182/2007/6. FIT-H-BJ-2007-34.

12 Gyeri itélétabla Pf. 1. 20.385/2009/4., GYIT-H-PJ-2010-130gy tinik, hogy a szakéftszakvéle-
ményében csak azzal szamolt, h&gyvetlenil a balesetd Iépte tul a sebességet az aldozat, agmely 6nma-
géban valbdban irrelevans az okozati 6sszefluiggéspsrejabol.

113 vagy pedig egyaltalan nem volt okozati 6sszefliggedldozat sebességtullépése és a baleset kozott,
de ezt a birsag nem Allitotta. Ugpik, hogy aconditio sine qua notesztet alkalmazé birésagok nehezen
kezelik azt az éssZekontrafaktudlis feltevést, hogy a baleset részijeemem ér oda a helyszinre, amennyi-
ben korabban betartja a sebességet, tehat a sgiitlépés sziikségsiefeltételévé (okava) valik a baleset-
nek, még akkor is, ha a sebességtillépés dnmagdvanieszi azt stlyosabbd, |. erre szemléletes lp&hda
BH 2007. 74. (Legf. Bir. Bfv. Il. 199/2005.).

114 GrRosscHMID 666., hasonld, dologparra vonatkoz6 klasszikud4pé |. Institutiones lustiniani4. 3.

115 Hasonl6 a helyzet az altala felnozott masik pétim késedelend fakad6 karat a vésnek néveli,
hogy kotbérfizetési kotelezettsége all fenn a sagajével szemben. Nem latok kdzvetettséget: egyisrer
egy oknak mifisiks sajatos korulmény van (kotbérfizetési kotelezgltsénely sulyosbitja az okozott kart,
(ahogy példaul sajatos koriilményként a vérzékengéBmsbitja a kdvetkezményeket, ha egy ebben szenv
dé sértettet ér jogellenes tamadashdl fakado sérilés)
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Iémajaba. Ez alapwgtn felebsségi kérdés, ti. mennyiben engedheteg a kdzvetett
karért valo felalsség telepitése a kdzvetlen kar okozéjara. Az dkegag szempontja-
bol a kérdés hordozhat problémakat, de ezek kezpglagossagot tartalmaznakz
okfolyamat szempontjabdl alapfen mindegy, hogy egy jogellenes magatartas és egy
kareredmény kozé beéb@d tovabbi ok jogilag értékeleddkar bekdvetkeztét jelenti-e
egyben (és ez lesz a kdzvetlen kér), vagy nem élébvetkeztésl, hanem mas jelldg
okrél van szé.

(4) A buntebjogban ennek mas vetiilete van, de az alaphelyzeinag. Csak itt az
okfolyamat ugy allithatd fel, hogy példaul a sérteisti sérulést szenved (kdzvetlen
eredmény), a testi sériilés (6nmaga is ok) a kokezalés alatt szédmények kialaku-
lasahoz és halalhoz vezet (kdzvetett eredmEfiy)ehetséges, hogy a kdzvetlen ered-
ményhez mint okhoz, tovabbideljes okok tarsulnak, és egydutt idézik el kozvetett
eredményt. Példaul a testi sériilés a kérhazbarnvéliy a kbzvetett eredmény (egyik)
okava, hogy a sértett az alkalmazott kérhazi kezefébdményei miatt veszti életét,
(és nem a sériilés sziményei miatt):*’

(5) Az okok kozvetettségének viszonylagos jellég@&gyenesen kévetkezik, hogy a
kdzvetettség az eredmény vonatkozasaban is viszgoyimi tekinthef ,az" ered-
ményneR A maganjogban a karokoz6 magatartas altalancsreredménye mikor és
milyen alapon bonthato fel részekre, amelyek k&gyik a masiknak egyben oka (koz-
vetlen és kdzvetett kar)? Ugyanis az eredménkditt altalanos fogalma 6nmagéaban is
jelélheti az okfolyamatnak egy részletét, azaz kigyokfolyamatot is takarhat. Nyil-
vanvald, hogy az altalanosan vett eredmény az ligybgzend jogi értékelés céljatol
és kereteidll fliggéen kerulhetokozatossagi szempontbol fedbontasra (pl. tdbb sze-
mély, mint kdrosult k6zétt oszlik-e meg a kar; azmmenti-e a kar; vannak-e a karnak
olyan részei, amelyekért a feéletég kizarhatd; a felidség miképpen oszlik meg tébb
felelss esetén, stb:}® Az eredmény ilyen felbontasa differencialja azabjdmatot; és
a diffelrfgnciéléstél fug viszonylagos kdzvetettséget hozhat létre anngksglemei
kozott:

IV. Az alternativ és kumulativ okozatossag alaptieszefliggései

A kdzvetlen és kdzvetett okok viszonyanak kérdésén a tovabblépéshez egy masik
megkullonbodztetést szilkséges tema:alternativ és kumulativ téngkzkdzott. Koztu-
dott, hogy aconditio sine qua noifsziikségszéiségi) mércével szembelagnagyobb
elméleti kihivas az alternativ okozatossag probjanakkor az eredménnyel 6sszeflg-
g6, de egymastdl fiiggetlen, versénfgltételek mindegyike 6nmagaban is elegend

16 BH 2002. 169. (Legf. Bir. Bf. lll. 394/2000.).

17BH 1997. 564. (Legf. Bir. Bf. lll. 1173/1996.).

118 1tt nem egyszéien az lUigyben az altalaban vett kar 8ss#stek meghatarozasarél van szé, hanem a
kart a bekdvetkezés okfolyamata tikrében valhdisiessé felbontani és régiteni. A kérdésil I. még pl.
HONORE, 71-72.

19 A biintetjogban némileg egyszésb a helyzet, itt ugyanis az eredmény differensiti@lapveten a
térvényi tényallasi elemek, és tdbb kozikidd esetén az egyes kozrékddok magatartasan differencialan-
do az eredmény.
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eredmény élidézéséré? Tankonyvi példaként emlithietaz, amikor valakire ketten
egymastdl figgetlenidl adnak le egyenként is haleést, vagy valakinek ketten egy-
mastél figgetleniil adnak be adagonként is halalesnyiség mérget** (Ezzel szem-
ben ellenterminusként azt a helyzetet, amikor adiglgatd okok egyitt valtjak ki az
eredményt anélkil, hogy ehhez egyenként elégsélgesmésiilnének kumulativ oko-
zatossagnaknevezem?f? Mivel az alternativ okozatossagnal egyik magasagém
sziikségszdrfeltétele (oka) az eredmény beallasanak, tekeitativerseng masik fel-
tétel fenndllasara; tehat a szilkségsaegi mérce alkalmazasaval a legfontosabb ténye-
z6k elvileg elveszthetik oki jellegiiket.

Itt csak az a célom, hogy ramutassak az altertésivis kumulativitas néhany 6ssze-
fuggésére, és egyben arra, hogy minden elmélelilgnm@tol fliggetlenila birdi gya-
korlatot az alternativ okozatossag miért nem allftagy gyakorlati kihivas elé

(1) Az alternativ okozatossag vizsgalatanal léngdgmdul6 tétel, hogy amennyi-
ben aconditio sine qua nowokazonositd mércét alkalmazzuk, nem képzélkeblyan
esemény vagy tény (mint okozat), amelynek mindoeggetlen oka lenne. igy egyetlen
ok sem lehet sziikségés egyben elégségdtételegy esemény, tény mint kdvetkez-
mény kivaltdsahoz, hiszen az minden mégrakny sziikségszeségét kizarnd® Ha
van egyaltalan elégséges feltétel, az egyben sgéksteltétel nem lehet, viszont az
elégséges feltétel sziikségdmeg hianydban nem néisiilhet oknak a szikségsiségi
mérce alapjan, tehat irrelevansnak tekintetfd

Mindebksl az kovetkezik, hogy egy feltétel elégséges mivoltat (tkp.
alternativitdsanak egyik elemét) a szukségisdayi mérce alkalmazasa soran csak vi-
szonylagos értelemben tudjuk hasznateim az ¢sszes feltétellel szemben, hanem csak
a verseng, alternativ feltételekkel szemben (aébddiekben az egymastdl fliggetlen két

120| ényeges feltétel a fiiggetlenség, ugyanis ameenyitz alternativ tényék emberi magatartasok, és
azokat egymasra tekintettel fejtik ki (Marton: "k8zténykedés"), akkor mar nem lehet sz6 alterrokidza-
tossagrdl, I. 8LADITS (szerk.), 374. A tétel indokait, és azt, hogy émiek fliggetlenség alatt, alabb, az V.3.
pontban fejtem ki.

21 p| NagY FERENC A magyar biintéjog &ltalanos részeBudapest, HVG-ORAC, 2010. 114. Az alter-
nativ okozatossag a filozéfidbaoksagi tuldeterminaltsagnakevezett jelenség egyiks fformaja, |.
HUORANSZKI (2010), 104.

22 Hasonl6an példaul Aty 114., SALMA 57-58. vagy BLOGH — TOTH (szerk.) 105. Ez az &ltalanos ki-
indulas, azonban ezt kisb finomitani kell, tekintettel arra, hogy ez a thatfirozassak az egyszékumula-
tiv okozatosséagot fedile van masik fajtafildeterminalt kumulativ okozatosség I. VI. pont. Az elnevezé-
sekben viszonylag nagy valtozatossag uralkodikk(esmagyar szakirodalmat tekintve is), igy érdeeres
roviden kitérni.GrosschmidésDez® a kumulativ szét a szilkséges, de nem elégségételek halmozddasa-
ra érti, akarcsak itt én 235 215.; GROSSCHMID665.), ezzel szembdfirsi kumulativ okozatossagon azt ér-
ti, hogy tobb ezmény mindegyike elégséges lett volna az eredmddiéeésére (azaz nagyjabol
alternativitast), BRS, 144.; hasonléaMarton (Enneccerusiyoman), M\RTON, 132. Ugyanakkobezg az
alternativ okozatossag eseteitcaricurralé okozatossdgerminussal jeldli, mig alternativ okozatossaattal
minddssze azt érti, hogy nem lehet megallapitaelyik koriilmény idézte éla kart,Dezsd, 215. Megjegy-
zend, hogyalternativitisona magyar biréi gyakorlat is vagylagossagot ém] al egyik tényeza masikkal
szemben énmagaban elégséges valamilyen hatasdk&dt pl. Legf. Bir. Kfv.11.39.362/2007/4., LB-HIK
2008-769.; vagy Legf. Bir. Bfv.1.978/2007/6., LB-BD-2008-53.; mikumulativjelzé azt jelenti, hogy a té-
nyedknek egyitt kell teljesiilniik valamilyen hatas kigara, pl. Szegedi ftéhbla Gf.111.30.113/2008/6.,
SZIT-H-GJ-2008-57. Erre tekintettel emellett marado

123 Ezért van ugyan alternativ okozatossag, mint grobl denincs "alternativ ok'legfeljebb olyan érte-
lemben, hogy "lehetséges ok". Ugyanis nem leheszmye két szilkséges és egyben elégséges okaesgy es
ménynek a szikségsiieégi okazonosité mérce alkalmazésa szerint, méneaientmondast jelentene.

24 Eppen ezért, a sziikségdimiyi mérce alapjan nem tarthaté az a feltevés, bgggtlen aifeltétel is
elegend lehet az eredmény létrehozasahoz, pzd, 212.
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Iovés leadasa, vagy a két mérgezés). Az alterdaligtelekhez kapcsolodik szamos,
szilkséges hattérfeltétel, amelyek nélkil azok nemmdnek alkalmasak az eredmény
kivaltasara?®® Az elégséges jefzcsak mas, az ligyben vizsgalt, és egymashoz valé vi
szonyukban értékelt, versendeltételek kdlcsonds, elvi kizarasat szolgalja,nés a
szilkséges hattérfeltételek kizarasat.

(2) Ehhez képest a kumulativ okozatossag fogalmalitas. Egyszden azt jelenti,
hogy egy eredmény kivaltasaban tdbb, sziikkségesggenként nem elégséges ok jat-
szott szerepet® Mivel a conditio sine qua nomérce alkalmazasani&gtobbszor ez a
helyzet ezért a fogalom csaknem jelentés nélkuli, é8seldan az alternativ okozatos-
sag ellenpontozasara szolgal.

(3) Az alternativ okozatossag problémajanak medé&séile egy altalanos gyakorlati
stratégia van: tagadni a versérmkok elégséges mivoltat, és mindkettzikségszér
nek tekintent?’ Ez annak megallapitasaval jar, hogy mindkét veyseh sziikségszér
volt ahhoz, hogy az eredmény az adott helyefheid és médon bekdvetkezZ&rigy
lehet, hogy az egymastdl fuggetlenil leadott kéésdegyenként is halaloghat elég-
séges dltaldban az eredményhez, azontsan elégséges a konkrét eredménytedit
mindkett kellett a konkrét eredményhez, amikor, ahol éggan az beallott.

A don® az, hogy amikor az eredméfiymint okozatr6l beszéliink, mennyire vo-
natkoztatunk el az adott Gigyben bedll6 eredménglki#myeitl. Akkor, amikor elvileg
két, egyenként is halalos 16v8kbeszéliink, ez a megallapitas nem feltételeziy g
halalos eredmény az adott helyerghdn és modon bekévetkezik, csak azt, hogy vala-
mikor, valahol és valamilyen médon, de a veréeagok barmelyikével 6sszefliggés-
ben, ebrelathatéan beall. Az eredmény absztraktabb lemdaamulativ feltételeket, al-
ternativ feltételekké alakithatja. Viszont az altafv (nem sziikségsz@rfeltételek ugy
tehetk kumulativ okokka (szikségsteieltételekké), hogy az okozatot, a jogilag érté-
kelend hatranyos eredményt, annak korilményeire is tekglt minél konkrétabban
irjia le a bir6sad®

(4) A korilmények leirasénak viszonylag alacsongz#dakcios szintje tehat fontos
az alternativ okozatossag kizarasanal. Ugyanakkehenatkoztatds viszonylag maga-
sabb foka kell zonditio sine qua nomérce ésszéralkalmazasahoz. A kontrafaktualis
feltevésen alapulo érvelésnéllamelyest mégis el kell a konkrét kérilménslekinat-

125 Amennyiben ketten, egymastél fiiggetleniil ugyanazemélyre egyszerre adnak le gondatlanul hala-
los l6vést pl. egy vadaszaton, annak szamos szsikesideltétele van, hogy ez bekdvetkezzen: pl. az, hogy
az elkdvetk és az aldozat egyaltalan akkor és ott fizikajelgn legyenek. Mindez a hattérben sziikségszer
feltételek tdmegének beallasan keresztiil valosulteas.

126 Az "oktevékenységek kozossémmelyek egymast kiegészitve idézik akz eredményt, WGYAL, 100.

27 Az alternativ okozatossag nem jelent a birdsaméaw problémat akkor, ha mindkét koériilmény ha-
sonlé modon alapozza meg a vadlott vagy alperefsésigét. igy egy ligyben a birésag azt nem tudtalmegéa
lapitani, hogy a sértett halalat az elszenvedetkingzlras kovetkeztében bedllé traumas sokk vamphyao-
ideg atvagasa okozta, azonban ennek nem volt §sége, mert barmelyik ugyanigy megalapozta a vadlott
felelésségét, hiszen egyazon vadlotti magatartasra \atgekhvissza, Legf. Bir. Bfv. IV. 489/1997/3., LB-H-
BJ-1997-1. (Ez raadasul az alternativitas gyengmdga, mert a két versetideltétel nem volt figgetlen
egymastol, a két oknak egy kézos oka volt, a vadiaigatartasa.)

28| erre pl. BGY, 114.

129 Finkeyaz alternativ, az eredmény kivaltasahoz elégséignkényeket azon az alapon tekinti okok-
nak, hogyitt "két egyent ereji tevékenység kdzos hatasardl" van §adkey, 253. Ez azt jelenti, hogy elveti
a conditio sine qua nomércét, melynél az alternativitds elméleti gonakabz, ésokazonositdé mérceként a
hat6e ismérvémlkalmazzaBirkmeyemyoman (az elméletre részletesebben magyarmik].162—165.).
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koztatni, killonben az okok szama sokszoroZdUik mérce alkalmazasanal az ered-
mény mint okozat leirdsanal hasznalt absztrakdatél fiigg példaul, hogy a kijelélt
gyalogatkebhelyen elgazolt sértetten @barna nadrag szerepet jatszik-e az oksagi ér-
velésben vagy sem. Amennyiben igen, a mérce allzsddnoz a kérdést ugy kell fel-
tenni, miszerint melyek a sziikségszéeltételei annak, hogg barna nadragban lév
sértettet Utdtték et kijeldlt gyalogatkdihelyen (igy a barna nadrag akkori viselésének
feltételei is a baleset sziikségdztaitételeivé valnak, és az okok sokszorozddnak). T
hat e mérce alkalmazasanal, az okok szamariddttéze végett, az eredmény korilmé-
nyeitsl (itt barna nadrag) valé elvonatkoztatas fontofg ae alternativ okozatossag ki-
kiiszobolésénél — ezzel ellentétben — az eredméniyré&okorilményeire valé hivatko-
z4s valik fontossa.

(5) Mindettl figgetlenilaz, hogy az eredménytdelézs korilmények kumulativ
okok vagy alternativ feltételek, mindig nem kézetifgéllehet ennek eldontése eseten-
ként elvileg perdoudt jelentségi lehet Még a szakést vélemények sem feltétlenil
tudnak ilyen vilagos elhatarolast tenni. igy agbbiekben idézett BH 1985. 6. sz. ligy-
ben az kiderdilt, hogy a sértett halalat harmasaakittas allapot, a kitiés, és a kopo-
nyaseérilés) okozta; kiderilt, hogy az ittassag esakulativ (egyutthatd) ok, mig a ki-
hillés, amely visszavezetléetolt a vadlott magatartasara, a#zélvel szemben egyma-
ga is okozhatta a sértett halalat. Nem valt viszdagossa, hogy a koponyaseérilés (ko-
ponydiri nyomas fokozédasa), amely nem volt visszavetétherddlott magatartasara,
egymagéaban okozhatta volna-e a székézerint a sértett halal&t:

Amennyiben csak az egyik Iényeges feltétel vezéthistsza a vizsgalt jogellenes
magatartasra, akkor kumulativ okozatossag eset@alhzefelebsség, viszont alternativ
okozatossag esetén korantsem biztos. Amennyibenaesggiiletés utdn magéara hagyott
Ujszilottnél a halalt az ellatatlansagbol éeada test lefiése, illetve az oxigénhianyos
allapot miatti életképesség-csokkenés okozta, nendegy, hogy ezek egyiittesen
okoztak (egyutthaté okok), vagy ezen okok mindegyikalléan is halalt eredménye-
zett volna, mivel a jogellenes magatartasra csalsizvezethet vissza:

(6) A fentieki®l adddik, miszerint ha jogpolitikai alapon megmbtatik a felebs-
ségre vonas igénye, ez olyan irdnyba hat, Hobp ok esetén egyutthatd (kumulativ)
okokkal érveljen a birésagaz eredmény konkrét leirdsara tAmaszkadei&grilvén a
conditio sine qua nomérce és az alternativ okozatossag ellentéténginotatkoza-
sat'* Nehezen képzelhekl, hogy amiatt mentsenek fel valakit, mert aalalieadott
halalos I6véssel egyithen, de attdl fliggetlentl valaki mas is leadott bglalos 16vést
az aldozatra. Ekkor hic et nuncszemlélet alapjan a birésag nyilvanvaléan egytitha

%0 Nem pontos itt a hipotetikus jélzugyanis ez olyamagyarazo jelleg feltevést jelglamely a jelensé-
gek kozotti 0sszefliggés nem érzékeélhaem ismert formaira vonatkozik. Itt viszamfeltevés tudott ténnyel
all szemben, tehat tényellentétes (kontrafaktudlisy-ilozéfiai kislexikon Budapest, Kossuth, 1976. 141—
142., illetve BACKBURN, SIMON: Oxford Dictionary of PhilosophyOxford, Oxford University Press, 1994.
86., 182.

131 BH 1985. 6. (Legf. Bir. Bf. Ill. 574/1984.). Hadéan, példaul egy sziiletés utan magéra hagyott Gj-
szuléttnél a fulladas, valamint az ellatatlansagttinkihiilés tekintetében a szakértzélemény sem tudta el-
donteni, hogy az okok valamelyike dnélléan, vadyttiok egyittesen okozta-e a halalt, de ennek rednjev
lentssége, mert mindkeitvisszavezethétvolt az anya jogellenes magatartasara. BH 1998. d2gf. Bir.
Bf. Ill. 2058/1993.).

132BH 2000. 433. (Legf. Bir. Bf. lll. 2551/1998.).

133 A Magénjogi térvényjavaslat (Mtj.) 1722. §-a akapja maganjogi kartéritési fedeségnél ilyen alter-
nativitas esetén az alternativ ténglemogott allo mindkét személyt egyedili karokozékakett tekinteni, és
egyetemleges felésséget megallapitani, . MTON, 132.; SLADITS (szerk.), 373.
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azaz kumulativ (rosszabb esetben kivaltdé és kotdglakokkal fog érvelni. (Az ered-
mény konkrétabb leirdsara vonatkozé stratégia alikomikédoképes, amennyiben
szakérdi vélemény hatarozottan meg tudja allapitani, hagyeredményt tobb tényez
kulon-kiloén is okozhatta, mert a birésag felulijhatksagi érvelésében a szakéwe-
lemény absztrakcios szintjét.)

V. Potencialis okon alapulé okozatossagi helyzetek

Az elébbi két alapvet megkllonbodztetés utan az alagvédgalmi készlethez kell egy
harmadik is: az aktualis okok, valamint azokkal tkafaktualis feltevések alapjan ver-
send egyéb tények (egyszefibben: potencialis okok) kdzotti megkilonbodztetés. A
helyzetet némileg neheziti, hogy a szakirodalomimant sincs egységes terminolégia
e helyzetek jelélésére, nem minden munkaban sZeeepelyzetek mindegyike, és sok
esetben ugyanazon helyzetet mas névvel jeldlnek.

Ezek a helyzetek érdekes féletégi kérdéseket vetnek fel. Mennyiben felel az-a r
kon, aki a kivégzésre varo elitéltet az akasztédet agyonldvi, hogy a csaladdot a szé-
gyentil megmentse?* A felelssség kérdésében teljesen @témregoldasokat hozhat a
maganjog (kartéritési feledség) és bint&og (buntebjogi felelssséq), illetve az egyes
allamok szabalyozésa, gyakorlata. Itt csak arraitkeaom, hogy ezen alaphelyzetek
fogalmi-logikai szintjén néhany kérdést megvizsajélies egyben ramutassak azon stra-
tégidkra, amelyekkel a birésagok letsgtget kapnak a problémak megkerilésére.

1. A potencialis okon alapulé okozatossagi alaphetigk

A potencialis okon alapulé okozatossagi alapheblZét kozos vonasa, hogy (a sziik-
séges hattérfeltételek mint egyéb okok megléteattplhz oksagi latokorben két, egy-
massal verserigkorilmény, tényez emelkedik ki. A tényeik koziil az egyik az ered-
mény aktudlis okanakekinthet, mig a masikrdl feltehét hogy ugyanugy létrehozta
volna az eredményt, mint az aktualis'8kde az aktuélis ok iben megeizte potenci-
alis 0k."*" Ezen helyzetek valtozatos mintazatot vehetnekaahvabblépéshez négy
alaphelyzetet érdemes felvazolni.

134 Finkeyidézi az I. vilaghabor( &ft, Oroszorszagban megtértént esetetkEy, 251.

1% Ezek nem hipotetikus okozatosségi helyzetek, mam hipotézisen, hanem kontrafaktudlis feltevésen
alapulnak (a megkllénboztetést Bleh). Ez a terminus igy pontosabb, de persze daahbos

1% Az eredmény feltevésstebekdvetkezte lehet a bizonyossaggal hataros:apakit kilsknek az Em-
pire State Building kilat6jabdl, aztan a 49. emedétesés kdzben I6vés éri, amely azonnali hakdlz oHART
—HONORE 206.

137 A potencidlis okon alapuld helyzet elvileg tébniafaktualis feltevésen alapétlépcss conditio
sine qua non mérge Az, hogy egyaltalarektudlis okrdl beszélunkontrafaktudlis feltevésen alapul (a
conditio sine qua nomérce el§, kdzbend alkalmazésa), valamint az is kontrafaktudlis fele hogy
amennyiben az aktualis ok nem hatott volna, akkgrreasik tényez a potencialis ok ugyancsalsielézte
volna az eredményt a sziikséges hattérfeltételdkiggiéb okokkal) egyitta(mérce masodik alkalmazgsa
Természetesen ez az elvalasztas csak logikai,lkdgtban a kett egybeolvadhat.
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(A) eset

Ide tartozikGrosschmidpéldaja nyoman azon eset, amikor egy tengerjgdnhi-
kézben emberélés torténik, azonban a haj@iéselsiillyed, és mindenki odavéss;
Szalmapéldaja nyoman, amikor valaki betori egy haz alilak@donban nem sokkal ké-
sébb, egy kozeli, szabalytalan banyarobbantas mikitrayék ésszes ablaka betoHR;
vagy Dezg@ atvett példaja nyoméan, a veteményesben okozok&vaatdn nem sokkal
jové jégverés esete (a vadkar tekintetéB8hE helyzet lényege, hogggy kéébbi té-
nyez mint potencialis ok (amely altaldban, de nem fidt@il, az eredmény bekdvetke-
zése utan mutatkozik, és lehet harmadik szemédfigogs vagy vétlen magatartasa,
természeti esemény, sth.) ugyanugy kivaltotta \ereredményt mint az aktualis oknak
tekinthet vizsgalt, korabbi tényéz(magatartas).Ez a legtébbet elemzett alaphelyzet,
és elnevezése a magyar irodalomban sem egységesksAgi mintara utal aatolért
okozatossagSzalma, hipotetikus okozatossg@oronkay, Dezsilletve Szalmg, nexus
causalis detractivugMeszlény vagy megebzd okozas Az utdlagos koriilményre, a po-
tencialis okra utalmegiresi ok (Grosschmidl, latensvagy reservvagy hypothetikus
ok (Dezs), hipotetikus oKBoronkay.'**

(B) eset

Ehhez a tipushoz tartoz{krosschmidpéldaja nyoman azon eset, amikor egy halalra
sebzett allatot agyonsuijtia a méi¥ vagy az a Curia étti eset, amikor a vadlott jogel-
lenesen magzatelhajté cselekményt végzett, de &égebizonyitottan a kélsbi meg-
ersltetés és elesés miatt kovetkezett*beagy azon uigy, mikor az aldozat egy hidrél
véletlenll a mélységbe zuhant, de még sikertilipelicaa hid mellett hiz6do, szabalyta-
lanul fenntartott villanyvezetéket, melythalalos aramiitést szenvedéftvagy azon
klasszikus esetek, mikor egy haldlosan megsebesiteszolgat valaki mas késh
megol, vagy egy ilyen rabszolgara éédgy épllet, vagy hajotdrést szenved, vagy mas
csapéas éri, amely a halalat okozgestd.'*® Ezen alaphelyzet lényege, miszerint a
vizsgalt, korabbi tényéz(magatartas) mint potencidlis ok hatasat az erayrebiidé-
zésében megakadalyozza az, hogy egibké&oriiimény (amely lehet jogellenes vagy
vétlen magatartas, természeti esemény sth.) minélks ok hamarabb éidézi ugyan-
azt az eredményt, mint amelyet a korabbi, vizsighlyed egyébként kivaltott volna.
Tehat itt a vizsgalt tényéz(magatartas) hatdsa nem tud érvényesiini egjbkésé-
nyez> mint aktualis ok kozbejotte miatt. Az alaphelyefievezése lehet pdlragadott
okozatossag (Grosschmiyl, leelbzd okozatossag(Nagy), hipotetikus okozatossag

138 GROSSCHMID 664.

139 7ALMA, 58.

10 DEzgY, 216., hasonld esetrevion BAR, 469.

141 Grosschmicelnevezése szellemes, de hibas: minek oka a nsétjillek"? Nem lehet az oka annak az
eredménynek, amely kordbban beéllt ahhoz képegy, éma meguresikoriimény kifejtette volna hatasat.

142 GROSSCHMID 665., SALMA, 58. [BarSzalmavalamilyen okbol ezt az esetet is "utolért okogaém-
nak", tehat az (A) eset ala tartozénak tekinti].

43BJT XLVI. 118., idézi RNKEY, 253.

14 Dillon v. Twin State Gas and Electric 0d.932) 85 NH 449., idézi ART — HONORE, 242.

145 CelsusésMarcelluspéldajat atvéve D. 9. 2. 11. Bllpianug), valamint D. 9. 2. 15. 1Upianus.
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(Boronkay)természeti és szandékos emberi kauzalitAngya).'*® A jogellenes maga-
tartds és az eredmény kdzotti okozati 0sszefugmészefi hianyatdl ezt az alaphelyze-
tet az a kontrafaktualis feltevés kiilonbozteti nteagy a vizsgalt kordbbi tény&fma-
gatartas), mint potencialis okgelézte volna azon eredményt, amit adtdsbelép ak-
tualis ok okozott.

(C) eset

Ide tartozik az elitéltet az akasztéfa alatt ag§edirokon ebbb idézett esete, vagy
az a kdriai eset, amikor a jogellenes magatartasblbdvetkezett sériilés folytan olyan
idegsokk all be, amely mar me§eben kifejlsdében volt, és amely a sértilés nélkul is
kifejl 6dott volnat*’ Ide tartozik az, amikor a sebész étét kézben gondatlanul a beteg
halalat okoz6 hibat vét, azonban annak sérulésanadyilyos volt, hogy egyébként is
meghalt volna; vagy egysZiab példaként az, amikor egy megmeérgezett szemalgt v
ki lels.**® Ez az eset a (B) eset ikertestvére. Adketak perspektivajaban kiilonbozik,
mertitt, a (C) esetben a kordbban kédd esemény, folyamat nem a vizsgalt tédiyez
hanem egyéb koralmény (pl. haldlhoz vézermészeti folyamat). Ezen egyéb koril-
meényt, folyamatot az eredmény kivaltasdban pedigsgalt, késbbi tényed (maga-
tartas) akadalyozza meg olymdédon, hogy maga idézzeredményt. Ezt az alaphely-
zetet viszontNagy nevezihipotetikus okozatossagnakermészetesen erre is lehetnek
hasznalniGrosschmidterminolégidjat €lragadott okozatossagcsak itt a (B) esettel
szemben a vizsgalt, kiishi kérilmény mint aktudlis ok ragadja el az eredytévala-
mely korabban indult kériiménjt

(D) eset

Ez az eset az (A) eset ikerpérja. Ide tartozon&ktteett az a helyzet, amikor a
kdzaton balesetet szenveds az Uttesten fewszemélyen, méar haldlanak beéllta utan,
figyelmetlenségbl athajt egy gépjarih vagy amikor a gondatlanul okozotizben leég
a szomszédos sertésél a benné kertésekkel egyltt, kivéve azt a sertést, amelygt
tolvaj a megdizé éjszaka elvitt. Ezen alaphelyzetnek az 6nall6 gslak jelentsége
kisebb, az (A) esdit csak a vizsgalt tényézperspektivajaban kilonboézik, talan ezért
nem szoktak emliteni az elemzések. Az (A) esetbeimsgalt, korabbi tényéz(maga-
tartas) az aktudlis oka az eredménynek, mig egykmiésibb kezddo tényed Uresiti
meg ezt az okozati kapcsolatot azaltal, hogy padéismkként maga is létrehozta volna
az eredményt. Ebben a (D) esetben, visaaneredmény aktudlis oka egy korabbi té-
nyed, mig a késbbi, vizsgalt tényéz(magatartas) Uresitheti meg a korabbi okozati
kapcsolatot.A banyarobbantassal kapcsolatban korabban felhgadita nem az (A)
eset ala, hanem ide tartozna, amennyiben az aggieti a vizsgéalt tényézmagatar-
tas) a késbbi szabalytalan robbantas lenne, és az ésuets jogi felelsséget a vizsgalt
robbantés, és a nem sokkal korabban, mas maédort béték viszonyaban vizsgalna a
birésag.

146 Boronkaye tekintetben ellentmondasos: a hipotetikus okeszdig altala megadott meghatarozasa ala
csak az (A) eset esik, viszont kbb ezalatt a (B) esetet is értioBONKAY MIKLOS: Hipotetikus okozatossag
a kartéritési jogbanJogtudomanyi Kdzlény 2007/3. 119. és 126.
47 Jogi Hirlap 1. 661. InMagéanjog I.(Szerk. BoDA GyuLA) Budapest, Jogi Hirlap kiadasa, 1930. 485.
148 NAGY, 114.; HONORE, 49.
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2. A potencialis okon alapulé okozatossagi alaphetigk pontositasai és elhatarolasai

A fenti osztalyozas sorvedetehet ahhoz, hogy elkeriljik a szakirodalombankgg@
tapasztalhaté terminoldgiaiizavart, masrészt a felhozott példakzavarat. Ehhez
azonban az elhatarolasokat pontosabbakka kell.ténfénti osztalyozas viszonylagos
két értelemben isgyrészt a versedgkét korilmény egymashoz méadhdli viszonyan
alapszik,ez tesz kiildnbséget példaul (A) és (C) eset kpmiitsrészt azon alapul, hogy
mi a vizsgalt korilmény, tényefmagatartas), tehat az aktualis ok vagy a potdisia
ok van-e a vizsgalat kézéppontjdbaam a kilénbség példaul (A) és (D) eset kdzott.

A perspektiva lényeges: a szakirodalomban hastedttinologia eleve feltételez
valamilyen perspektivat, amit lathatéva kell teiviegprébalomGrosschmidermino-
I6gidjanak példajan keresztiil ezt vilagossa temeguresitett és elragadott okozatos-
sag. Kiindulépont az, hogy (A) és (C) eset a megietsbkozatossagot fogja at, mig
(B) és (D) eset az elragadott okozatossagot (dibuttsak a két versetdeltétel rész-
beni egyidejsége mellett).

Ha egy halalosan megsebzett allatot agyonsujtlanviGrosschmig, joggal hasz-
nalhat6 az elragadott okozat kifejezéanek azonban értelme csak a halalos megsebzés
mint hatasaban megrekedt kérilmény (potencialis sg@mpontjabol van. A villam
perspektivdjabdl nézve csak egy egy$zek-okozati dsszefiiggés all fenn, semmi
egyéb. Amennyiben a villam, mint ok szempontjakeéirtettel vagyunk a halalos meg-
sebzéssel kapcsolatos masik okfolyamatra is, akkaontnem elragadott okozatossag
lesz, hanem megiresitett okozatossagrt a villam szempontjabdl, annak oki jellegét
kérdbjelezi (Uresiti) meg az a tény, hogy az allat eggéb is elpusztult volna, egy ko-
rdbban indult okfolyamat kovetkeztéb¥RA perspektivavéltas a (B) esetet, amely el-
ragadott okozatossag, (C) esetté (mely a megéiralsfizatossag egy formaja) valtoztat-
ja. (Més kérdés, hogy a villam természeti esemémykém vet fel jogi felélsséget, te-
hat a villam fokuszba helyezése logikailag adot,jogi szempontbdl irrelevans}
Amennyiben a perspektivakat nem valasztjuk szétprakavarossa véalhat a szakiro-
dalmi terminologia alkalmazéasa is.

A meglresii okozatossag viszont nem konvertalhaté mindig ellag okozatos-
sagga. A meglresitokozatossagot atfogd (A) esetben a verefegiételek az ered-
mény vonatkozasaban nem feltétlenll Iéteznek vaiigoanek parhuzamosan. A vete-
ményesben mar bekdvetkezett a vadkar, amikor ajégvmegérkezett, tehat azt lehet
mondani, hogy a jégverés a vad kartevését megéttesifmennyiben perspektivat val-
tok, és a jégverés szempontjabdl nézem — ez €3} @set -, akkor viszont azt nem le-
het mondani, hogy a vad kartevése elragadta varaedményt a jégverést mert ak-
kor még nem mutatkozott ez az utébbi ok. Tehatgeitévavaltassal (A) eset csak ugy
valtoztathat6 (D) esetté, ha a két versefaitétel legaldbb egy pillanatig parhuzamosan
létezik. Mindezek alapjan, a pontosabb elhataral®esy lehet tenni a kdvetkéz sze-
rint.

149 Ugyanis igy aconditio sine qua nomérce alapjan kérdésessé téhabgy a villam szilkségszefel-
tétele-e (oka-e) az allat pusztulasanak. A mindeingandolkodasnak ellentmondé logikai kovetkeztetiés-
rilésére szolgald (jogi) stratégiakat |. alabb.

150 E7 forditva is igaz. A (C) esetben az idegbetegs#gosbodasanak folyamata és a sériilés hatasa az
idegsokk edidézésében egy ideig parhuzamosan allt fenn, migdabi ebidézte az eredményt. Csak a vizs-
gélat perspektividjanak kérdése, hogy a sulyosbdegbetegség uresitette-e meg a sérilést, mintliaktua
okot, ez a (C) esetrfegliresit okozatossdg vagy a betegség szempontjabdl nézve, a séiddgsita-e el az
eredményt, ami a (B) eset legtr@gadott okozatoss#g
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(A) eset:az idbben kordbban mutatkozé, vizsgalt tényémagatartas), mint aktualis
ok létrehozza az eredményt a #dls bekdvetked megiresét korilmény, tényez
elétt. Elhatarolas: amennyiben a meguresitényed idében hamarabb mutatkozik,
mint a vizsgalt aktudlis ok, a (C) esettel van dalg amennyiben a megirésténye?
lesz a vizsgalt, fokuszba kebitkorilmény, akkor (D) esettel van dolgunk.

(B) eset:az idsben kordbban mutatkozo, vizsgalt tényémagatartds) hatasat meg-
elézve, egy késbb mutatkozé masik tényé&zkorilmény mint aktualis ok &dézi (el-
ragadja) az eredményElhatarolas: amennyiben az aktuélis okdlden hamarabb mu-
tatkozik a hatasaban megrekedt, vizsgalt téhryelz akkor (D) eset kdvetkezik be;
amennyiben a vizsgalat fokuszaba adbieh késbb mutatkozo, aktualis ok keril, (C)
esetbl lesz sz6.

(C) eset:egy idben kordbban mutatkoz6 téngekorilmény hatdsat medebe, a
késgibb mutatkozé, vizsgalt tény@Zmagatartas) mint aktualis oké@lézi (elragadja) az
eredménytElhatarolas: amennyiben a vizsgalt, aktualis olélidn hamarabb mutatko-
zik a hatasaban megrekedt térymd, akkor (A) eset kdvetkezik be; amennyiben a
vizsgalat fékuszaba a hatasaban megrekeélbeid korabban mutatkozo ténygeanint
potencidlis ok keriil az aktualis ok helyett, (Be¢®H lesz sz0.

(D) eset:az idsben kordbban mutatkoz6 téngexorulmény aktualis okként létre-
hozza az eredményt a kbb bekdvetked, vizsgalt tényed (magatartas), mint potenci-
alis ok ebtt. Elhatarolas: amennyiben a vizsgalt tényegmagatartas) mint potencialis
ok idében hamarabb mutatkozik, mint az aktualis ok, (@tel van dolgunk; amennyi-
ben az eredményt létrehoz6 tényeaint aktudlis ok kerdl a vizsgalat fokuszaba, akko
(A) eset kbvetkezik be.

Az alaphelyzetek kdzotti 6sszefliggések dsszefaglalkdvetked abran szemléltet-
hetek, az (A) és (B) esetet véuéebeteknek (P= perspektivavaltas, t= a potencialis
ok eb-, utdidejiségének véltasa):
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3. A versend ténye#k fliggetlensége

Az aktualis és potencialis ok alternativitasa (eep és elégséges jellege) itt feltételezi,
hogy a versengfeltételek egymastél valamilyen szinten fiiggetlefegyenek> Az
egyik verseng feltételcsak akkor lesz elégséges feltétele az eredménydikkzésének
a masik versenffeltétellel szemben, ha a két feltétel nem fliggnagtol.A kézdsen
elkovetett cselekményeknél altalaban a fuggetlefiskéétele nem teljesil. igy amikor
az egyik vadlott a sértettet karoval fejbe vereadmasik vadlott az (ités kdvetkeztében
egyértelntien halalos sérilést szenvedett sértettet ezuta&anszkzirta, azonnali halalt
okozva, a két kortilmény fuggetlensége megéjetdzhed, ugyanis az etscselekmény
nélkul a masodik nem kovetkezett volna be, vagy tegm kévetkezett volna be, vagy
nem ugyanaz lett volna a hatd3aEkkor a karéval tortént tamadas maga is (kézvetett
oka lett a haldlos eredménynek, mert szikségdgetiétele volt a szdrasnak, mint a ha-
lalos eredményt 8idéz kdzvetlen(ebb) oknak.

Itt azonban egy komoly elvi nehézség bukkan fekéfAverseng tényed elégséges
mivolta abszollt értelemben eleve nem egyeztéthesze aonditio sine qua nomér-
cével, ugyanis ez alapjan kizart, hogy az eredmeéhpgyetlen elégséges oka legy&n.
Ezért tettem mar az @biekben azt a fenntartast, hogy az elégségedsennviszony-
lagos és korlatozott, és az egyik feltétel elégségeolta, csak a masik versénfglté-
tellel szemben értedgd de nem a toébbi, szikségskdhattér)feltétellel mint okokkal
szemben. Ez ahhoz vezet, hagkét verseng feltétel egymastdl valéd fliggetlensége is
sziikségszéen viszonylagos és korlatozo#t kérdés, milyen értelemben viszonylagos
és Kkorlatozott.

Amennyiben az alternativitast vizsgaljukfluggetlenség feltételénél legaldbb harom
oksagi mintaval kell szembe néz(a) A két verseng) tényesd bekdvetkezésének a
multban k6z6s oka van. (b) Az egyik verségnyesd oka a masik tényének mint az
eredményt éidéz oknak. (c) Az egyik feltétel bekdvetkezése nem akaasik feltétel
bekovetkezésének, de kozvetett oka a masik felidttsl ebidézett eredménynek olyan
értelemben, hogy megteremti az alkalmat az eredmékgvetkezésének. Vegytiart
ésHonorémar idézett példajat, melyben valakit kiloknek amdire State Building kila-
tojabol, aztan a 49. emeletnél, esés kdzben Iori¢srdely azonnali halalt okozK
adottnak vették a kilokés és a lovés alternatigitédehat az eredményhez egyenként is
elégséges mivoltat). Fliggetlen-e ez a két vels&igilmény egymastdl okozati szem-
pontb6l?

Az (a) eset, @onditio sine qua nonkazonosité mércét alkalmazva, logikailag min-
dig fenndll. Barmely két koriiménynek talalhaté &dzoka, kebben visszafejtve az &
szévetét (végssoron aBisrobbanas mindennek a kdzos oka). Eppen ezérirgetitien
a fliggetlenségnek mindenképpen fokozatai vannakmnityen messze kell menni az
idében, hogy a k6zds okot megtalaljuk. Hol lehet megha hatart? Egyaltalan a k6zos
ok kizéarja-e két tényézfliggetlenségét? Bizonyosidzesetkdrben igen. Példaul aligha

151 A fiiggetlenség feltételgik itt leirtak alinak az alternativ okozatossag ésets, amikor két elégséges,
verseng ésfliggetlentényesrsl van szo, I. IV. pont. Mint kébb, a VI. pontban ramutatok, a potencialis
okon alapulé okozatossagi helyzetek és az alterméibzatossag szomszédos teriiletek, altalanohaitiar
saggal.

52 A Curia ebtti tigy volt, BJT XXXVI. 101., idézi RKEY, 251.

158 Kivéve azt az esetet, aholylill értette, tehat az dsszes szilkségsiatétel egy (elégséges) ok, de ez
szamunkra a jogban nem hasznalhatt) M10. és 17-18.
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lehet fuggetlen tényékrsl (magatartasokrél) beszélni, amennyiben az alddZalibké
személyt, és a lovést leadd személyt egyarant kiénig utasitotta valaki e cselekvé-
stikre.Az (a) esetben gy lehet tehat a hatart meghlngiy két tényéz(magatartas)
nem fuggetlen, ha mindkétiek az oksagi latokorbe kedikdzds oka van, és mindkét
magatartast e kozos okra tekintettel fejtettékzxeeedményhez valé viszony tekinteté-
ben

A (b) eset egyérteliien kizérja a fliggetlenséget, hiszen egy téhyezagatartas)
nem tekinthet elégségesnek, amennyiben kifejtésének egyik spékeé feltétele
(oka) a masik versefideltétel. Akkor, ha az aldozatot a kilatobol kibkzemély utasi-
totta a l6vést leadd személyt a cselekmény elkéeedé(vagy forditva), akkor a fligget-
lenség okozati szempontbdl sem teljesil, igy adtiivritasrol nem beszélhetiink. Hason-
I6an nem fliggetlenek a ténydzannal a klasszikus példanal, amelyben a kdrnyékbe
tiizre tekintettel, valaki lerombolja a szomszéd hémélyet amugy is elemésztett volna
a kozeled tiiz), hogy megmentse a sajatjat (Digesta).

A (c) esetben leirt helyzet kétségtelenill teljebidzen az aldozat kilokése nélkil a
49. emeleten tartozkodé masodik személy nem kedidnlitottan olyan helyzetbe,
hogy lebje. Fuggetlen-e két tény&zakkor, ha az egyik tényézamagatartds), egyben
mint potenciélis ok, megteremti az alkalmat a mdéikyenek (magatartasnak) mint
aktualis oknak, hogy éldézze az eredményt? éonditio sine qua nomkazonosito
mércét alkalmazva, ekkor a potencialis ok is szgkzeéfi feltételévé, tehat egyben ak-
tualis okava (igaz kozvetettebb okava) valik azderénynek, mert nélkile nem lett
volna alkalma a masodik oknak hatast kifejtenieeezdmény délidézése iranyaban.
Amennyiben a kilatobol nem I6kik ki az aldozataagy nem ott I6kik ki, vagy nem ak-
kor I6kik ki, akkor a 49. szinten tart6zkodd szeyné€k nem lett volna alkalma tali 6t.
Azonban itt az alkalmat teretntényes potencialis oki jellege kerl &érbe a vizsga-
lat szempontjabol (ti. kézvetlenebb oka lett vobmaldozat halalanak, de ez meghid-
sult), és nem a kozvetett oki jellege (ti. alkalraemt egy masik ok belépésére). Emi-
att a szempont miaHart ésHonorécsak azt a pillanatot veszik, amikor a 49. eméletn
ugyan az aldozat halala a potencidlis ok folyt&emilhetetlen, de az aktudlis ok belép-
ve elragadja az eredményielézését.

Osszefoglalva a két versengeltétel egymastél valé fiiggetlen volta viszonylag
és az oksagi latokorhoz kotott. Csak akkor tekitdtfiéggetlennek két versetidénye-
z6, amennyiberaz oksagi latokér keretein beliil) nincsenek egymassal ok-okozati
Osszefliggésben (egyik nem oka a masiknak), (igsnkdzos okuk, (iii) illetve ameny-
nyiben magatartasrol van sz6, nem egymasra tetdhfeitik ki a magatartast® (A (c)
esetre nézve még egy tovabbi finomitast kell tdnaiabb).

154 A tiiz és a haz lerombolasa ugyanazon okozati lancharaviz (kdzvetett) oka a haz lerombolasanak
is; D. 9. 2. 49. 1.WIpianug; ugyancsak D. 43. 24. 7. 4JIpianus; |. HART —HONORE, 238.

1%5 | ényegesnek tartom, hogymennyiberaz okok emberi magatartasban nyilvanulnak meg, atzo&
egymasra tekintettel fejtsék KEz nem azért van, mert akar a busjtedi, akar a maganjogi feledség megal-
lapitdsanal amugy is egységbe foglalja a biréddizés magatartdsokat, mert ez nem okozatossagierd
tételnek az indoka az, hogy az ilyen magatartagghnést efsitik, és a pszichikai utakon |étrefpoksagi vi-
szonyok atlathatatlanna valnak, amelyeket nem Ishétiszalazni. PAgatha ChristieGyilkossag az Orient-
expresszerm. nevezetes regényében a tizenkét elkbwmehdegyike egy-egy késszirast ejtett az aldozaton,
hogy senki ne tudhassa, kié volt a halalos sziigggetlendl attol, hogy valakihez kottet a halalt okozé
szlras (szinte biztos, hogy ez utélag nem lennedliagdthat6), hogyan lehetne az oksagi viszonyresrts
feltarni, mikor kdzos terv alapjan kifejtett, kozidmgatartdssorozatrdl van sz6, amely a bosszukidletktt
kdzos emberdlésbe torkollott? llyen helyzetben ksAgi viszonyok jeleids részben feltarhatatlan, kdvethe-
tetlen és egymasra épipszichikai okozatossagi dsszefliiggééeidiinak 6ssze. A pszichikai utakon hatasu-
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A potencidlis okon alapul6 okozatossagi helyzetsskében, a fliggetlenség feltételét
sokszor ugy feltételezik egy-egy vizsgalt, absatmdda kapcsan, hog@z oksagi laté-
kort véglegesen legkitik, és igy kizarjak a zavar6, estieges oksagi kapcsolatokat.
Példaul akkor, amikor az aktualis és potencialisrahtivitast vizsgaljdk az egyszerre
leadott halalos lovések példajan keresztil, a EBkeisleadd kivédgz osztag tagjainak
magatartasa a mindennapi gondolkodasban nem féggetlert kozds okuk van (ézt
parancs kiadasaj® Ettsl el lehet vonatkoztatni, és az okségi latokortletagen lesy
kitve, csak azt az édartamot nézni, amikor eldérdiinek a I6vések, &5t hatasukat.

Bar az (a) és (b) esélt azaz a kdzds oktdl, és a versérigltételek kdlcsénds oki
fuggéséil kdnnyli elvonatkoztatni, azonban a (c) e8ethar nem. Ugyanis az oksagi
latokor hatarait nem lehet annyira lékiteni, hogy példaul az @b bekdvetkez po-
tencialis okot kizarnank béke. Viszont akkor, ha nem zarjuk ki, kénytelenekwank
szamolni azzal is, hogy a potencidlis ok megteramtoksagi latokorén belll isz al-
kalmat az aktudlis ok hatdsahoz. Az oksagi latédrdz ikségképpen benne kell lennie,
hogy az aldozatot kilokik a kilatobdl, tehat igynak is, hogyez a magatartas alkalmat
teremt egyben a lévés hatasanak kifejtéséagonloan, azon tigyben, amelyben a ha-
lalosan megltdtt embert, egy masik aggtel gy, hogy a sértettet az (ités kovetkezté-
ben (elesés kozben) éri a l6ved@kattdl el lehet mesterségesen vonatkoztatni, hogy
egymasra tekintettel cselekedett a két elkévee attol nem, hogy ténylegesen az utés
teremtette meg az alkalmat a masodik magatartégdsEhez (ami itt is l16vés).

Az alkalom megteremtésétnem lehet elvonatkoztatni, legfeliebb szemet tehe
hunyni folotte, arra tekintettel, hogy a vizsgafékuszdban a két versehdeltétel
alternativitdsa van. Ezért azt a helyzedmtjkor az egyik verseddeltétel mint potenci-
alis ok, egyben kozvetett aktudlis ok is, mert saijgzafen teremt alkalmat a masik,
kozvetlen(ebb) aktualis ok megvaldsulasdlggenge fliggetlenségnek (és egyben gyen-
ge alternativitdsnak) hivonKét ténye# gyengén fiiggetlen egyméassal szemben, ami-
kor az elgazolt, halélos sériilést szertyealz Uton fekd, de még & sértettet késbb
egy méasodik gépjartnis eliiti, annak halalat okozva (A fiiggetlenség gyenge, mert
az el$ balesetBl kialakult helyzet sziikségsZefeltétele volt annak, hogy a méasodik
bekovetkezzen, tehat a halalos eredménynek kdrwitataz el baleset.). Mindezzel
szemberkét versend tényed kozott efs fiiggetlenség van, amennyiben az egyik a ma-
sik szamara oksagi latékoron belil nem teremt atledlhatasanak kifejtésére, vagy ha
igen, akkor attdl lehetséges elvonatkoztahgy allat halalra sebzése és annak pusztula-

kat kifejts, sorozatos megésits magatartasok miatt, barmely részt§exgyanolyan "oka" lehet az eredmény-
nek, mint akinek kdzvetlen cselekvéséhez az essttegkothét (L. hasonldéarBhakespeardulius Caesar c.
tragédiajat, lll. felvonas 1. szin.). A magyar golgogban a birésagok hataresetekben hasonlé akdalap-
jan foglaljak egységbe a kdzs magatartasokaszpbsztalyteremben dobal6zé diakok egyetemlegesriar
tési felebssége azon tarsukkal, aki ténylegesen és kozveséniiést okozott, BH 1995. 214. (Legf. Bir. Pf.
VI. 21. 525/1993.); az orgazdak és a lopast elkikvegyetemleges kartéritési félebége, BH 2004. 145.
(Ledf. Bir. Pfv. Ill. 21.290/2001.Ulpianusszerint is, ha valaki lefog egy rabszolgéat, hogy masik megol-
je, az ebbbi személy magatartasa is oka a halélos eredmiénin®. 2. 11. 1.; hasonl6éan, ugyanazon kerese-
tet adott a romai jog a tolvaj és annak sggjtvagy a lopas egyéhsalézsje ellen is, linstitutiones lustiniani
4.1.11.vagy 4. 4. 11.

1% HUORANSZKI (2010), 104-105.

157 GROSSCHMID 664.

18 s7ALMA, 58. (Ezt az esetet a szgraz utolért okozatossaghoz sorolja. Viszont a ézéilabi példaja
alapjan az "utolért okozatossag" aizélpontban targyalt (A) esetet fedi, ez a példa viszovizsgalati pers-
pektivatol figgen vagy a (B) vagy a (C) esetkorhéz tartozik).
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sat kdzvetlenil éidézs villamcsapas kozotrds fuggetlenség vamz allat megsebzése
az oksagi latokoron belll nem feltétlendl terenkialthat az aktualis ok bekovetkezté-
hez.

A fuggetlenség problémaja éforban az elragadott okozatossag esetében jelent na
gyobb probléméatA meglresitett okozatossagnal, a megifesk altaladban efsen
flggetlen a megiresitett, aktualis oktBEldaul nincs feltétlen dsszefliggés egy ablak
betdrése és a kéisb végrehajtott szabalytalan banyarobbantas, vagpgerjard hajon
tortént emberolés, és utana a hajo elsillyedés@ttdz

4. Hat megjegyzés a potencialis okon alapul6 okszdigi alaphelyzetek jelledizez

(1) A potencialis okon alapulé okozatossagi alayetekilyen tiszta formaban ritkab-
ban jelennek meg a gyakorlathaRaadasul a birdsagoknak allnak olyan eszktzok a
rendelkezésikre, amelyekkel elkeriilhetik, hogyryydéas ilyen, potencialis okon ala-
pulé okozatossagi alaphelyzetbe torkolljon. Ugy&aalezen alaphelyzetek elemzése
alkalmas arra, hogy az eledizfeltarjak a felefsségtan mélyén munkalé alapeszméket
illetve Utkoztessék azokat egymassal bizonyos helretekben. A fent elkildnitett
négy alaphelyzet természetesen tovabb differemt@lBEzt két példaval szemléltetem.

Vegyik példanak azt, amikor az autékoélcsibdt a bérelt autdval kihajté személy
ugy t el valakit, hogy nem is probalja a féketzmadni, bar fékezéssel a baleset elke-
rilhe® lett volna. Ké8bb azonban kideril, hogy a fék hibas volt, és aldem nfiko-
détt volna, ha a vezétmegprobal fékezr® A potenciélis okon alapulé helyzet vagy a
(C) esethez (a fékezés hianyanak perspektivaja)y @a(B) esethez (a fék hibajanak
perspektivaja) sorolhatd. Viszaittnegativ feltételeldl van sz¢ (fékezés hianya, a fék
mitkddsképtelenségepmi Uj kérdéseket vethet f@éldaul, igy maGrosschmidermi-
nolégiaja nem riikddik jol, mert ugyan (C) esetben még lehet mondaogy a fék hi-
bas volta megiresiti a fékezés hianyat mint oketa @B) esetben mar aligha mondhato,
hogy a fékezés hianya negativ feltételként ,elrgajaglz eredményt a potencidlis oktdl
(ami a fék nikddsképtelensége).

Ugyancsak vegyuk példanak azt, amikor egy facarsmedén két vadasz céloz a fel-
repub facanra, de a lassabb X vadasz mar nei istivan, hogy a masik, Y vadasz 16-
vése eltalalta a facant. Ez X vadasz perspektidhjdl) eset (elragadott okozatossag —
amennyiben Y-nal kébb emelte a puskajat), Y vadasz szemszdlgéh) eset (meg-
Uresitett okozatossag — amennyiben X vadasz egpekkéné 16v6). Itt azonban mar a
potencialis ok bekdvetkeztére vonatkozé feltevégegavolabbi és egyre bizonytala-
nabb. (Pl. X vadasz eltalalta volna-e a facanty hadasz 16vése nem talal.) Még tavo-
libb& valik a potencidlis ok léte, ha X vadasz neneéloz, vagy nem is koveti figye-
lemmel a madar Gtjat, vagy éppen tolti a fegyvetiet Ekkor a potencialis okon alapuld
okozatossagi helyzet ,elolvad”, lassaniielk belble maga a potencialis ok, és marad
egy egyszdr okozati dsszefiiggés, valtozatos kériilményekiel.

159 A példat hozza HNORE 85.

160 1t kérdés, miképpen lehet elhatarolni az egysaswnditio sine qua nortesztben alkalmazott
kontrafaktudlis feltevést (pl. amennyiben a vadiatyy a karokoz6 jogszeen viselkedik, akkor is bekdvet-
kezett volna-e az eredmény), a potencialis okopuddahelyzetekben réjzé kontrafaktualis feltevést (pl.
amennyiben az aktudlis ok nem hat, a potencialisatiat a meguresitényes vagy a hatasdban megrekedt
tényed, létrehozta volna-e az eredményt).LAbeoaltal felvetett éPaulusaltal tovabbgondolt klasszikus
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(2) A fenti négy alaphelyzet, csak alaphelyzet: resak tovabb differencialhatéak,
hanem kombinalédasukkal, ké&tel tdbb alternativ tényézbekapcsolédasaval Gjabb,
(legtdbbszor bonyolultabb), potencialis okon alépokozatossagi mintak alakulhatnak
ki a gyakorlatban (vagy éppen alakithatok'R}).

(3) A potencialis okon alapul6 okozatossagi alaptetkk jelentds hasonlésagot
mutatnak az alternativ okozatosséagdtlis arrél van sz, hogy vannak olyan, egymas-
sal verseng korilmények, tényéik, amelyek (a sziikséges hattérfeltételek mint okok
fennallasa mellett) elégségesek az eredmény ko&iha a masik versehdeltétel nél-
kil is1®? Azonban az egyik versetideltételis| tudjuk, hogy aktuélis oka az eredmény-
nek, mig a masik feltétélr tudjuk, hogy csak potencialis oka, mert az ereayrektua-
lis elbidézéséhez vagy kés érkezett, vagy a hatasat késve fejtette ki. Amégy jog-
ellenes magatartas egy épilet 6sélesthez vezetett, verséngorilményként (és po-
tencialis okként) keriilt sz6ba az a bizonyitottytémiszerint a tulajdonos mar korabban
tervezte és ékészitette az épiilet lebontasat, amely ugyancsgknagon eredménnyel
jart volnat®®

Az alternativ okozatossagndfjlyancsak versedgaz eredmény kivaltasahoz elégsé-
ges kortlményekt van szg, de ott mindkéttel mint aktualis okkal kell szamalrmlss-
sorban azért, mert elvileg lehetett ugyan az edglirolagos hatasa az eredmény, de
nem tudjuk, hogy melyiké (pl. két egymastdl fiiggetlrovid idn belil, ugyanarra a
személyre leadott halalos I6vés).

(4) Az alternativ okozatossaggal fennallé parhuzsrkbvetkezik, hogy nem csak a
két feltétel, kortilmény fliggetlensége a fontosgmamz is, hogy valamilyen mértékben
versend feltételekdl legyen sz{l. alabb a VI. pontot). Ez azt jelenti, hogy a ké-
rilmény, ténye& hatasa ne kombinalédjon az eredmény létrejéttébgygebként nem
lesznek ,verseniek”. A beléd ok nem feltétlenll ,elragadja” az okozatot egy&uli
tényestsl, hanem annak hatasabsiti vagy az okozat bekdvetkezését gyorsitiavé
causa interveniens® Itt mar nem elragadott okozatossag van, ahol &ktak all
szemben pontencialis okkal, hanem kumulativ okazdig, ahol aktualis okok hatnak
egydtt (I. még alabb, VI. pont).

(5) Ugy tinik, hogy ezen okozatossagi alaphelyzetekseldban a maganjogi szak-
irodalmat érdeklik. Ez valészifeg annak tudhat6 be, hogy a bléjmgban, tekintettel

maganjogi példat véved(gestd, amennyiben a szems fél rossz hajora rakja fel az arut tengeri szlié-
gett, és a hajo elstillyed, de ugyanakkor az aikatsiillyed, amelyen el kellett volna az arut kelyi, D. 14.
2.10. 1. (abeq. Ez csak egyszérokozatossagi dsszefliggés kérdéseofalitio sine qua noteszt szokasos
alkalmazéasaval), vagy potencialis okon alapul6 ekuesagi helyzet? llyen hataresetekben az elhasikér-
déseire |. ART —HONORE, 249-253.

181 Ezeknek, sajatlagos mintazatuk miatt, mar egyresebb a gyakorlati jelefgégik; nem gyakorlati
irhnymutatasul, inkabb bizonyos, az okozatossaggpatsolatban felallitott altalanosabb tételek wézére
szolgéalnak. Csak szemléltetésul, vegylink egy ify&dat. X személy nekiindul a sivatagnak, azonblnla
csaban & vizet Y titokban indulas étt megmérgezte. Utkézben, az X személlyel tartékz régi haragosa,
ellopja X kulacséat, és elmenekil. X viz nélkil ntheasivatagban, és szomjan hal. Ki okozta a h&lalat
HART —HONORE, 239.

162 Amennyiben az egyik feltétel, tényemem elégséges az eredménsiddzéséhez, akkor nem a négy
alaphelyzet valamelyike, hanem kumulativ okozamdssz, ahol az eredményielézéséhez egyébként nem
elégséges tényézlssegitheti (gyorsithatja) az elégséges tétyeeasabol adédo eredmény bekdvetkezését.

163 Gorog gy, idézvoN BAR, 468.

164 |, pl. HONORE 47., HART — HONORE, 69. Megjegyzenti hogy a Pécsi itétabla anovus actus
interveniensalatt nem az okfolyamatot gyorsité vagyselgit, hanem az azt "megszakité" kérilményt érti,
Pf.1.20.165/2009/4., PIT-H-PJ-2009-109.
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a lehetséges maradélifzselekményekre is, a burdgtgi felelssség alapja differenci-
altabb, mint a maganjogban a kartéritési ésle¢gé. (PIl. a kisérlet, ezen belll is az al-
kalmatlankisérlet mint a buntéjogi felelésség jogalapja.) A differencialtabb dontési
lehetiség miatt nem kell elméleti &eszités, hogy a mindennapi jogérzettel és gondol-
kodassal 6sszhangba hozzak a dontésidebgeket. A maganjogi kartéritési fékel
ségnél, illetve ennek mértékénél, viszont az gjvitendelkezésre allé karmegosztas, il-
letve a karcsokkentés (pl. a nérbafferenzhypothesalapjan) sem fér 6ssze sokszor az
uralkodé doktrinaval®

(6) Kétségtelenil izgalmas (és egyben adelf kérdés, hogy ezek a sajatos helyze-
tek mennyiben, milyen feltételek mellett vezeth&tadelebsség kizarasahoz vagy a fe-
lelésség mértékének csdkkentéséhez. llyen messze viszanvezethet az elemzésiink.
Egy dolog ezen helyzetek jellefiimek feltarasa okozatossagi szempontbél, és mas do-
log, hogy a jogi feldlsség miképpen alakul a kulénBohelyzetekben. Ugyanis ez
utébbi mar nem okozatossagi kérd®hanem a tételes jogon, a biréi gyakorlaton, vagy
de lege ferend@rveken alapul6 feléségtani elemzések kérdése, ahol széttarto iranyt
vesz a magéanjog és burjeg, illetve az egyes allamok szabalyozasa, gyakali’
Ehelyett azt kell a tovabbiakban vizsgalni, hoggrealaphelyzetek okozatossagi jel-
lemzibsl addddan, milyen gyakorlati stratégiak Iétezhetmekirésagok szamara az
ilyen helyzetek elkeriilésére a tényallas megabapisoran.

5. A potencialis okon alapulé okozatossagi alaptetigk elkeriilésének stratégiai a
gyakorlatban

A birésagok szamara harom alagvetratégia van ezen nehéz helyzetek elkertlésére
(és nem a megoldasara), amelyek mindegyike azoleggyellemajén alapszik.

(1) Ezek az alaphelyzetek mindegyike tobb kontrafalis feltevésre épil. A meg-
Uresi® korilménynél mint potencidlis oknal a feltevés bagy ez a korilmény az
eredményt kivaltotta volna, hasonl6an, mint ahogyktualis ok valéban kivaltotta, I.
(A) és (C) eset. A (B) és (D) esetnél viszont deli@vés, hogy az eredményt befejezett
hatas hijan ki nem valté korilmény mint potenciakserre ugyanugy képes lett volna,
mint az okozatot elragadd, aktualis ok. Mindezdtéfelezések felvetik a bizonyitas, és
egyben a bizonyitas megkdvetelt szintjének kérdését

A birésag felfogasatél fugegn, az elméleti problémak bizonyitasi kérdéssé valtoz-
tathatéak (mint oly sokszor a jogban). Mivel a bizonytalagséaziikségszéen
bennefoglaltatik e helyzetekben, mennél magasdtumtmafaktualis feltevésre vonatko-
z6 bizonyitasi kiiszob, annal inkabb kizarhatd sengallasi mintazat, amely ezen oko-
zatossagi alaphelyzetekre hasonlit.

(2) A potencidlis okon alapulé okozatossagi helgketgyik |ényeges jellenie,
hogy kimondatlan éfeltevéssel aonditio sine qua nowkazonositd mércéhez kdt

65|, erre BORONKAY, 120-127.

%6 Az (A) eset (megiiregitkérilmény léte) dsszefiiggéseiben erre mutatqit. l@GH 3. Sep. 1996, ©JZ
1997. 446., 448., idéxioN BAR, 467.

167 A felelésségi kérdés vizsgalata alél felment az a téniyagy erre vonatkozo felgdségi elemzések el-
érhetiek magyar nyelven is, élsorban a magéanjog teriiletén; csak a legutotshir@nézve I. pl. BRONKAY,
119-128.
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nek. Ez adja a bir6sagok szamara a kovétlatizalmat az ilyen helyzetek megkerilésé-
re.

Joggal vethéi fel a kérdés, hogy a hatdsaban megrekedt tényp@zt potencialis ok
a (B) és (D) esetben, vagy a megufe&iirilmény mint potencidlis ok az (A) és (C)
esetben milyen szerepet tolt be az okozatossadékben, ha egyszer egyikiik sem oka
a bekovetkezett eredménynék Sst, okozati szempontb6l semmi kéziik sincs az ered-
ményhez, egy-egy 0sszefigkdrilménynek mifisiilnek csupan. Szerepet az okozatos-
sagban attél kapnak, hogy mind a négy Ugyben ambktokok oki jellegét @onditio
sine qua norokazonosité mérce alapjan allapitjuk meg. E métapjan ugyanis azon
kérilmény mirbsitl oknak, amely szikségsiiefeltétele az eredménynek. Az aktualis
ok sziikségszérjellege (és egyben oki jellege) viszont vitathdtdalik akkor, ha mel-
lette van egy megureéikoérilmény, vagy egy olyan kérilmény, amelynek amoima-
nyU hatasat maga szakitotta mAgért lesz vitathat6 a szilkség#aége az aktualis ok-
nak, mert mas korilmény mind a négy esetben kita@liolna azt az eredményt, amit az
aktualis ok kivaltott, amennyiben az aktualis o&nfyzott volna Az ,elragadas” tehat
megakadélyozza azt a (B) és (D) esetben, hogy &diadn megrekedt korilmény az
egyébkénti eredmény okava valjpR A ,megiresités” viszont az aktudlis ok sziikség-
szefiségbl és egyben oki jellegét valé esheileges megfosztasat jelenti az (A) és (C)
esetbert/? (Természetesen killon kérdés, hogy az aktuélidtakedsidézett eredmény
beéllasatél szamitva mennyi ideig alkalmas a pidtisok a meguresitésré’)

Amennyiben az ok mibenlétéhez nem kétjik a szUks#igeget, tehat nem a
conditio sine qua nomércét alkalmazzuk, akkor a potencialis okok okmesagi szem-
pontbdl jeleniségiiket vesztik, tehat ezek a potencialis okonuédapelyzetek sem all-
nak eb. A magyar birésagok nemcsalcanditio sine qua nowkazonosité mércét al-
kalmazzak az okok azonositasara. igy a birésagnayiteen mas okazonosité mércét
alkalmaz (pl. a regularitasra épulalosziriségi mércét vagy a korilmény hatberejére
alapoz6 mércét), akkor megszabadult a potenciéts @lapuldé okozatossagi helyze-
tektol.

Amennyiben egy halalos mérgezést szenvedett szexadaki lels, akkor a birdsag,
a lovést leadd személy felskségét mérlegelve nem feltétlentl azt mondja, teoliwés
nem lehet az oka a halalnak, mert az eredmény kgilnél bedllt volna ¢onditio sine
qua nonmérce). Ehelyett azt mondhatja, hogy a halalosmeéegt ebidéz legnagyobb
hatasu ténydz a I6vés volt, igy ennek oki jellege nem vitath@h@téer mércéja.
Mondhatja azt is, hogy minden egyéb kérilméhgttekintve, az adott sajatossagokkal
rendelked |6vés rendszerint halalhoz vezet, tehat annaljedkige nem tagadhaté (

%8 Erre hivja fel a figyelmet MszLENY, 279.

189 Téves, hogy az okozatot elragadé ok "megzavarjeawazélis nexust', ahogMeszlényallitia
(MESZLENY, 280.), mert nincs okozati 6sszefliggés a hatagalkgnekedt korilmény és az eredmény kozott.
E®Rs), 134. Ugy vélem, itt nem felédség sitkitésébl (tehat az azonositott okokisgsésl) van sz, hanem
az okozati 6sszefliggés lételUgyanis a meguresikorilmény az aktudlis ok oki miségét kérdjelezi meg
aconditio sine qua nomérce arnyékaban; ez okazonositasi kérdés.

1L A problémat jol érzékelteti az az eset, amikoelpdres X maradandé fogyatékossagot szenvedett a la
ban Y gondatlan vezetés#tadodott baleset miatt, és Y kartéritésként kétetdt rendszeres jaradékot fizetni
a részére. Harom évvel Kb X egy utcai rabltdmadasbanditvést kapott ugyanazon lababa, amit emiatt
amputalni kellett. Baker v. Willoughby1970] AC 467., idézi HRT —HONORE, 247.). Nyilvan. nem lehet ha-
rom év utan allitani, hogy az amputacié "megurésitea korabbi baleset oki jellegét, azonban félai,
hogy tovabb kell-e Y-nak a jaradékot fizetni (a dok Haza nem aggalytalan indokolassal Ggy dortotyy

igen).
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regularitason alapuld valdsziiségi mércg Mondhatja azt is, hogy a I6vés legkdzeleb-
bi és nyilvanval6 kdvetkezménye a testi sérilésgben halal volt, igy annak oki jel-
lege nem vitathatéa( kozeli kdvetkezmény okazonositd méycéjmint a I6vés és az
eredmény kozott a birosdg az okozatossagot azimosifelebsség alapja fennall —
legalabbis e tekintetben —, fliggetleniil attol, hegpotencialis okot (itt a mérgezést)
miként értékeli a birosag a felebég mértékének megallapitasanal.

(3) Az eddigiekben abbdl indultunk ki, hogy a hatéen megrekedt kérilmény mint
potencidlis ok a (B) és (D) esetben, vagy a medfdrksrilmény mint potencidlis ok az
(A) és (C) esethen kivaltotta volna azt az eredmyéamyit az aktualis oknak tekintett ko-
rilmény kivaltott' % Itt azonban felmeriil a kérdés, hogy mi is ez adleeny? Az &
z6 példat figyelembe véve, ugyanannak az eredménhahet-e tekinteni a sértett hala-
lat, ha mérgezés kovetkeztében hal meg, minthaés Ikbvetkeztében? A halal médija,
ideje és helye kodzotti nyilvanvalé kiilénbség ellenés ugyanannak az eredménynek
tekintheb a két leheiség?

Itt megint belelitkdziink abba a problémaba, amil@zreativ okozatossagnal is fel-
merdlt, ti. hogyaz eredmény leirasanak elvonatkoztatasi szintjéi @ba kérdéstA lé-
nyeget tekintve ugyanaz az eredmény (a sértetsgivaz életét), de kérdés, milyen
szintig lehet elvonatkoztatni a konkrét kérilményekErre természetesen nincs altala-
nos szabdly vagy irAnymutatas, de a két §zédstra érdemes ramutatni.

A tulzott elvonatkoztatas abszurd eredményre: viszel minden ember meghal
egyszer, lényegében egyetlen halalos eredmény karéstdban sem lehetne az okoza-
tossagot és pl. a bundggi feleldsséget megallapitani, mert belathaténidelil a halal
ugyis bekoévetkezik. Ekkor a magas absztrakcidst smiatt az eredmény ,ugyanaz”,
akar a rakévetkéznap, akar szaz évvel Kdxb kdvetkezik be. Az ilyen absztrakt szin-
ten tekintett haladlos eredménynek nem lehetne spskeil feltétele (igy oka) aim-
cselekmény elkdvetési magatartdsa, mert ,ugyanazradmény valamikor amugy is
bekoévetkezik-"®

Az elvonatkoztatas alacsony szintje ugyancsak absmedményre visamennyi-
ben a halélos eredményt annak pontos idejéveléhelyés modjaval irjuk le, egyszeri-
vé és megismételhetetlenné valik, tehat barmifélerafaktudlis érvelés szamara hasz-
nalhatatlan lesz: sohasem beszélhetiink ,ugyanaa@dmény lehéségéél.

Mindez oda vezet, hogy a bir6sag szamara rendediea azon eszkdz, mint ami
az okozatossag alternativ jellegének kizarasakarer®dmény kedlen konkrét leirasa
megakadalyozza, hogy a hatasdban megrekedt kdnjilmér potencialis ok a (B) és
(D) esetben, vagy a meguréskibrilmény mint potencialis ok az (A) és (C) esatlaz

2 Természetesemem valtoztat a problémak jellegén azon eset, Viaswalt, jogellenes magatartas eny-
hébb érdeksérelemhez, kevésbé sulyos eredményberagy vezetett volna, mint amit a kozhegiyyéb ko-
rilmény okozott, vagy okozott volrsz (A) eset dsszefliggéseiben, amennyiben egydsariyaragosa a ba-
nyaszt munkaba menet megveri, és az kérhazba keikdzben az a fiszak, amelyhez tartozott, aznap hala-
los banyaszerencsétlenséget szenved (a példat Borzg 133.), mindez a problémat alapjaiban nem valtoz-
tatja meg. Az sem valtoztat a probléma jellegénahdzsgalt, jogellenes magatartds mas tipusu enegm
valt ki vagy valtott volna ki, mint amit a kozbejiegyéb korilmény okozott, vagy okozott volde,az utob-
bi eredmény alkalmas arra, hogy elnyelje aibbit. Pl. egy tarsashazban a telakd nyitva hagyja a csapot,
és elaztatja az alatta laké lakaséat, de ez utdighiany nap mulva, még festéételegy helyben keletkezett
tiiz kdvetkeztében kiég.

173 Az ilyen tipusu érvelést altalaban elvetik a bigisk. Pl. a francia Cour de Cassation az egyikgblg
Ugyben egy bncselekmény kovetkeztében elhunyt sértett temétiiségeit megitélte a hozzatartozéknak
azon érv ellenére, hogy ezek a koéltségekirmcbelekmény hianyaban is, valamikor dds amugy is terhelték
volnadket. Cass.civ. 2. Apr. 1997. Bull.civ. 1997. llg.r1112., idézivON BAR, 467.
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aktualis okként kezelt korilménynek versérfgltételévé valhasson, hiszen alacsony
absztrakcios szinten nem ugyanazon eredményt tétablna ki. Ezzel a birésag sza-
mara megkerulhévé vélik az, hogy a potencialis okon alapuld okogs&gi helyzet
mintazatat mutato tényallast allapitson meg. Adeny absztrakcios szintjének meg-
hatarozaséara nincsenek szabdlyok, ez a birésaggeirsén mulik. Példaul, egy ugy-
ben a felfekvéses fekély gondatlan kezelése nudittsegessé valt lAbamputacional az
okozati 6sszefliggést nem Uresitette meg, hogyasldhkét év milva, még a karigény
alapjanak birésagi megéllapitasate(fiiggetleniil az amputaciétol) elhurlyt.

VI. A harmas megkilénbdztetésen alapulé fogalmdseer finomitasa

Az elszéekben harom, a gyakorlati elemzés szempontjabplata megkildonboztetést
tettem, és egyben harom alagveksagi viszonyrendszert tekintettem at: a kozveétst
kdzvetett okok viszonyét; az aktudlis, alternatilégséges és verséngényesdk kdzot-

ti viszonyt, érintve dsszefliggésiiket a kumulathilkségszdr, de nem elégséges, egy-
mast kiegészd) okokkal; harmadrészt az aktudlis és potenci&okkozotti viszonyt, a
potenciélis okon alapul6 okozatossagi helyzetekBeraz alapvétfogalmi készlet mar
alkalmas lehet arra, hogy a toébb ok egytittes még#éél, a finomabb és bonyolultabb
oksagi problémakat is célba lehessen venni.

A kdvetkedkben roviden be kivanom mutatni, miképpefikidik ez a fogalmi
rendszer 0sszefiiggéseiben is, konkrét példakorskgitebar a kumulativ okozatossag
kiterjedt problémainak elemzésére itt terjedelmokddol nincs lehdiség. Egyben egy
Iényeges sajatsagra kivanom a figyelmet felhivar. ddviekben jol elkilénithéek az
okozatossagi helyzetek, a gyakorlatifelézve kozottik a kulonbségek gyakran igen ki-
csik, $t elmosdédoak lehetneRpré valtoztatdsok az egyes tényallasi elemekb@s-
mas tipusu oksagi helyzetet rajzolhatnak fel. A4Ag dontése, hogy a tényallasban
mit, milyen alapon fogad el bizonyitottnak és nmetm Iényegesen megvaltoztathatja az
oksagi helyzet mintajat, amellyel a jogi értékdiglyaman szamot kell vetni. Ugyanis
egy-egy eset, a tényallas bizonyos eledhdiiggéen az oksagi mintazatok véltozatos
formait valésithatja meg.

Ennek illusztralasara vegyink egy altalanosabbandgnkonyv-ii, de rugalmasan
valtoztathatd tényallast: Z személynek X és Y sagnegymastdél fuggetleniiegymas
utan, rovid idn belll két adag mérget ad be, és Z személy eninedthkeztében meghal
(beadas alatt azt értem, amikor a méreg bekeridkeR/ezetébe)”® A conditio sine qua
non mérce alkalmazasanak keretein belil szamos oksAgzettel kell szamot vetni.
Ezek a helyzetek az egyes tényallasi elemek vali@zhval eltér okozatossagi minta-
kat vehetnek fel. igy lényeges lehet példaul, hagikét méregadag azonos fajtaji-e
vagy sem; egy-egy méregadag 6nmagaban elég-e lashal@dmény kivaltdsahoz; a
méregadag mennyiségének ndvekedése gyorsitja-& hatésat vagy sem; mennydid
telt el X és Y magatartasa kozott, kilonds tekietedz altaluk adott méregadagok

17 pécsi itébtabla Pf.1.20.152/2010/8., PIT-H-PJ-2010-82.

5 A nem fliggetlen magatartasokhoz tartozé nagyobdiés&or gyakorlati szempontbdl mar inkébb a fe-
lelésség, illetve a felébség mértékének megallapitasahoz tartozik, elm@ftetiatossagi szempontbdl tipiku-
san egy sajatos teriletre vezet, ez pedig a pkaiabikozatossag.
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egyenkénti hatdsahoz szikségeégadamhoz képest; az igyben mely tényallasi elemek
tudhatoak, illetve bizonyithatdak.

(1) Amennyiben azonos fajt4ju és azonos hatdsmeghasl az X személy altal
beadottm,, mig Y személy altal beadoth, méregadag, de kilon-kilén nem, csak
egylttesen haladlosakumulativ okozatossagrébn szo, és a mindkét magatartas azo-
nos médon, mindennapi értelemben kdzvetlen, alstakia lesz a halalos eredménynek.
A méregadagok kozotti kiilonbség az okazonositadéktelen, de a feledség mérté-
két befolyasolhatja.

(2) Amennyiben azm, és azm, egyenkent is halalos adagnak fsiil, jelentséget
kaphat az id, amely eltelt a két méregadag beadasa kdzottaknesn egy idben (pl.
az egyik a levesben, a masik a masodik fogasbagdteméregnél ebspillantasra két
verseng és egymassal szemben elégséges témgeszamolhatunk. A gyakorlatban
azonbamincs sz6 alternativitasrol, mert a két ténydatasa (azonos mérgek) egymast
erdsiti, tehat nem verseddeltételeksl van szd Ebben az esetben nincs jelis#tge an-
nak, hogy egyenként is halalos adagokkal kell stanmik, mert hatasuk egymastst-
ti (valoszinileg aktuélisan meg nem allapithaté ardnyokbArfatasok kombinalédasa
miatt, annak ellenére, hogy a két feltétel egyenkéelégséges lenne az eredmény ki-
véltdsara, és oksagilag tuldeterminalt helydetan sz6,kumulativ, és nem alternativ
okozatossag all fenrfAz azonos jellefy kombinalt hatds miatt, a méreg egy része mar
nem kell az eredmény bekdvetkeztéhez — gdmterminalt kumulativ okozatosgag

(3) Nem azonos jelldghatasnal mas a helyzet. Amennyiben élt&ijtaja, egyen-
ként is haladlos adag mérget ad be X és Y, amelgekételjesen eltérmddon hatnak
(pl. mas-mas emberi szervre), Uj helyzet adodilkoEkeltételezvén, hogy nincs kombi-
nalt hatas, a két tényénem edsiti egymast, hanem az eredmény elérése vonatkozasa
ban verseng ténye#krdl van sz Az eredmény éidézése attdl fligg, hogy az eliér
fajtaju mérgek miképpen és mennyéidlatt hatnak, hiszen a kézel azonodpiohtban
tortér beadas miatt, a lassabban haté méreg hatasatb@sikg] igy a helyzet atalakul
potencidlis okra éptilokozatossagi helyzetté.

A verseng hatas és a kombinal6do hatas megkilonboztetégeakorlatban szakér-
t6i kérdés, és a legtdbb esetben aligha gond nélkilhlkozas. Viszonaz elhatarolas
fogalmi szinten is viszonylagoss ismét attol fligg, mit tekintiink ,az eredménynek
Amennyiben egy halalosan megmérgezett embert vidlkifel lehet ugy fogni, hogy
elragadja az okozatot, amennyiben az eredményedék altal okozott halalnak” te-
kintjik, és nem ,méreg altal okozott halalnak”. X6et nem elragadott okozatrél van
sz0, ha az eredményt a maga altalanossagabanngddldekintjiik: ekkor, ennek fé-
nyében, a sértett lelovése csak meggyorsitottarganéshez kapcsolhaté okfolyamatot.
A fog%I(rsni keretl fiigg, hogy a belépokot ellenhaté oknak, az egyutthatd oknak tekint-
juk-e.

(4) Mikor létezhet akkor alternativ okozatossaghdézha feltételeknek nemcsak ver-
sengeni kell, hanem az &ltaluk kifejtett hataétadtaménak is azonosnak vagy kozel
azonosnak kell lenni. Amikor vadaszaton két emlggreaként is halalos lévést ad le
egy harmadikraelvileg akkor all fenn alternativitada a I16vések versebek, tehat ha-
tasaik nem kombinalédnak (pl. mas-mas létfontossagiivet érnek), és ugyanakkor a

176 A Digestaban amennyiben egy halalosan megsebesitett rabsa@gith masvalaki megol)Ipianus
(a most hasznalt fogalmaink szerint) versengnak, és egyben inkabb elragadott okozatosséaghaki (D.
9. 2. 11. 3.), migulianus— a hatasok kombinalédasat feltételezve — inkabal@os eredményt &egit, si-
ettets oknak (D. 9. 2. 51. pr.).
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halalos eredményt elvileg azono$pdntban idézik é. Mindez elvi feltevésGyakor-
lati szempontbdl akkor vagyunk kénytelenek altévnak tekinteniha mindkét [6vés
haldlos eredményt okozhatott, és nem lehet tudgy nem bizonyithat6, hogy melyik
vezetett a halalhoz. (Viszont, amennyiben az orzalss6i vélemény a két I6vedék ha-
tasanak kombinalédasat meg tudja allapitani, atffcidényallas kumulativ okozatossa-
gi mintdba -tdldeterminalt kumulativ okozatossjg

Ugy néz ki, hogy alternativ okozatossag aktualsaétfolyamatban nem létezik. A
két ok hatasanak kombinal6déasat elvileg kizarvéamalyik ok tényszdien okozta a
halalos eredményt. Amennyiben Kelh aprélékosan vizsgalva, a végtelenségig konkre-
tizaljuk a torténéseket (,finomra hangoljuk’ azokaiizonyara kidertl, hogy az egyik
ok megebzte a masikat’’ Ekkor mar a helyzet atfordul potencidlis okra épokoza-
tossagi helyzetté, hiszen az egyik vergeiadtétel aktualis, a masik potencialis okka va-
lik. A gyakorlatban nyilvanvaléan vannak hataroly dgen vizsgalat ditt. Az alterna-
tiv okozatossag elvileg leirhaté ugyan, de a gyakioan lényegében tudashianyt
(episztemikus deficifetagy a bizonyithatésag hianyat jelentiegallapithatd, hogy két
egyutthato tényézegyenként is képes halélos eredményt létrehoenmiedn allapithato
meg a versengeés hianya (tehat az okok kombinalfdésaz, hogy melyik ok hatott ak-
tudlisan, és melyik maradt potencialis'dk.

A tovabblépés élLt, egy kozbens 6sszegzést téve, ebben a helyzetben a tényallas
megallapitasatol fuggn, a lovések altal okozott halalos eredmény vazdikaban
négyféle egyszéeitett helyzet is éfordulhat. Amennyiben egy orvosszakérvéle-
mény (i) a két I6vés egyikérsem allapitja meg, hogy énmagaban halalos lethetpy-
szeri kumulativ okozatossagan; (i) amennyiben mindkéitsl megallapithaté, hogy
egyenként halalosak, de egymas hatasditették (pl. azonos létfontossagu szervet ér-
tek), tuldeterminalt kumulativ azonosséagn; (iii) amennyiben nem allapithaté meg a
hatdsok kombinalédasa, de megallapithaté az egyisbl, hogy az okozta kozvetle-
ndl a halalos eredményt, valamelyiktencialis okra épidl okozatossagi helyzétrvan
sz6; (iv) amennyiben nem éllapithat6 meg sem asbktkombinalédasa, sem az, hogy
melyik haldlos 16vés okozta kdzvetlenill a haladledenényt alternativ okozatossagrol
beszélhetiink.

(5) A parhuzamosan leadott, egyenként haldlos #kvéem csak versebgk lehet-
nek, hanem hatasuk kombinalédhat, ha a lévedékghnagon |étfontossagu szervet
érik. Ekkor ismét tuldeterminalt kumulativ okozatagrél van sz6, de egészen sajatla-
gos, Uj okozatossagi minta jelenik meg. A két |ohésdsa ugyan kombinalédik, de a
két kilon ok (azaz lovés) kozdsen egy kdzbeoisozatot idéz &l (pl. sziv leallasa),
amely a végs$ és jogilag értékelerichalalos eredményt létrehozza. Amikdbb maga-
tartas egy kézbersokba torkollikegy kevéshé mesterséges példan is érzékeliettwdt
gyerek azt hitte egy savas oldatrél, hogy citroneas és kozosen megkinaltak vele egy
harmadikat, akinek sulyos egészségkarosodast dkezizel'”® A kombinal6dé oki ha-
tas (a két gyerek magatartasa) és ugyanakkor angraényesdk hidnya itt az
alternativitast zarta ki, tehat a taldeterminaltrkuiativ okozatossag sajatos mintazatarél
van sz6. Azonbamminden tuldeterminalt kumulativ okozatossagnalelvethet az
alternativitas altal okozott alapproblémaarmelyik gyerek allithatja, hogy nélkile is
bekovetkezhetett volna az eredmény, tehat a saigatartasa nem szikségszieltéte-

1 HUORANSZKI (2010), 105.
86, Dez$ Gyulaallaspontjaval, Bzso, 215.
19 Osztrak ligy: OGH 26. Mar. 1987, SZ 60/55., idéxi BAR, 441.
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le annak ¢onditio sine quanonteszt)**® Ez a gyakorlatban itt két okb6l nem lehetne si-
keres: egyrészt a magatartasuk nem filiggetlen egdimassrészt a birésagnak egyéb-
ként is rendelkezésre allnak azok a stratégiakyekkkl alternativ helyett kumulativ
okozatossagot allapithat meg (az eredmény konkiésa).

(6) A birésagok gyakorlati szempontbol sokkal netzddntési helyzetbe keriilnek
egy masik hasonld, de lényegileg kulonba@ksagi mintandl: ittdbb cselekvés gy tor-
kollik egy, az eredménytdadézs kozbend okba (egyben kozbeh®kozatba), hogy
nincs tuldetermindltsagazaz a cselekmények énmagukban nem elégségesbkiael
szemben az eredmény létrehozasara, de egyittAgeraganjogi kartéritési felésség
egyes tipusai ide sorolhaték. llyen helyzet példaybgszeiiséget nélkuléa tomeg-
mozgalmakbdl, tiintetéseddofakadd altalanos karok esete (pl. a rendfenritafdozott
késziiltségéll fakad6 koltségigény a szamos résztivat szembenj®! Ekkor barmely
egyes személy hivatkozhat arra, hogy az eredmérkéa¢) ugyanugy felmerilt volna az
6 magatartasa nélkil is. A hivatkozas alapja ittegpellentétes iranyl, mint a tuldeter-
mindlt okozatossag esetén: az egyes személy hoziz&ia egy kozoés okhoz kisebb ara-
nyu, és igy kdnnyebben valdsisitheti, nélkile is bedllt volna az eredmény. Abpro
Iéma persze az, hogy ezen érv barmely személy saaeridelkezésre all. A kdrnyezeti
karok megtéritése iranti igyekben gyakran bukkarefeaz oksagi minta. Ennek, az
aluldeterminalt kumulativ okozatossagnak a |[ényege, hogyzamos, énmagéaban je-
lentéktelen tényézhoz létre egy j6l azonosithaté kozhermkot, amely kivaltja az
eredménytE jelentéktelen tényéket mint okokat, egyenként ki lehet zarnc@nditio
sine qua nomeérce alapjan, jelentéktelenségiik miatt. De avégéor mi okozta az
eredményt?

Egy magyar tgyben, a partmenti tulajdonosnak kiéozott a kiaradt patak, mely-
nek aradasa visszavezetheblt egy zsilipfenntarté felr6haté magatartasésugyan-
akkor esheflegesen méasok &ltal, jogosulatlanul épitett vizkiénétesitményekre is,
amelyek hasonl6an hozzajarulhattak a kar keletlédmzs A birdsag a kdzos ok (patak
kiaradasa) mogott huzodo kumulativ fiiggetlen okadbfgmajat gy oldotta meg, hogy
a perben allé zsilipfenntarté alperest kotelezigyisi egyetemleges a felskség ilyen
esetekben, tehat egyetlen karokozd is kotelézaétljes kar megfizetésél®.

(7) Ideje visszatérni a mérgezéses példahoz, amhagytunk el, hogy az X sze-
mély altal beadotin,, mig Y szemely altal beadott, eltél fajtaju, de egyenkent hala-
los mérgek kulénbdzhatdideje miatt, és esetleges a beadasatiéje miatt,az egyik
méreg hatasa ,elkésik”, igy az egyik személy matgta csak potencialis okka valik
(persze feltéve, hogy mindez megallapithatd). Erirta aztan tovabb elemezéeiz
elézé részben megkilonboztetett potencialis okon alapldphelyzetek szerint.

X személy perpektivajabél nézve, az alaphelyzekglvetkedképpen alakulnak(i)
Amennyiben azm, mérget adték be &b, de a ké&bb beadotm, méreg hamarabb
idézte eb az eredményt, X személy szempontjabdl (B) ébgtin sz6 ¢lragadott oko-
zatossay (i) amennyiben am, mérget adtak be &b, és ez idézi élaz eredményt a

180 Ez az érv ugyanis a tuldeterminaltsagbdl adédiknam az (itt hianyz6) alternativitasbol.

181 MESZLENY, 287. ezzel kapcsolatos régebbi tigyet I. Mj. D€ 99., valamint SLADITS (szerk.),
374-375.

182 BH 1962. 3343. utal radRs|, 164. Természetesen eliéazon eset (nincs aluldeterminalt kumulativ
okozatossag), amikor a kdzds ok mogotti kozvetktikojol elkilonithebek és a hozzajarulasuk ahhoz,
egyenként is szikségstideltétele a kdzos oknak: ilyen, amikor nagyobbnsz&pittet altal épitett tarsasha-
zi éplilet (kdzos ok) példaul a kilatast korlatozzs,igy masoknak kart okoz (egyetemlegesdségg), |. pl.
Fovarosi itébtabla 5.Pf.21.120/2009/6.
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késsbb beadotim, méreggel szemben, (A) esitvan szo neguresitett okozatosgag
(iif) amennyiben amm, mérget adtak be &b, és ez idézi &laz eredmenyt a kélsb be-
adottm, méreggel szemben, (D) esétvan sz6 &z elragadott okozatossag sajatlagos
formaja — feltéve, hogy a két méreg hatdsa egy ideig @a@mnos); (iv) amennyiben az
m, mérget adtak be @b, de a kébb beadotm, méreg hamarabb idéztejedz ered-
ményt (C) eselil van sz6 & meglresitett okozatossag sajatlagos forjnaja

(8) E tényallas kereteiben, és a fentiek alapjércsndnallé elvi jeleriisége annak a
helyzetnek, ha az egyik méregadag (p)) halalos, a masik méregadag nem)(*®
Kombinalodo hatas esetén kumulativ okozatossagnélszo, ahol a nem elégseggs
méregadag hatasa (aligha meghatarozhaté aranyeémydsolja a halalos eredmény
bekovetkeztét, de egyben az egyébként elégsBgerregadag egy részét kiszoritja, az
eredmény dlidézésének folyamatab8f! Amennyiben nem allapithaté meg kombinalé-
doé hatas, &onditio sine qua nomérce alapjan X magatartasa egyedil okozta az ered
ményt, Y magatartasa pedig nincs okozati 6sszefimgréazzal®

(9) Az elemzés kovetkéziranya az egyszer kumulativ okozatossagnal az okok
egylttes hatdsanak valtozatos viszonyrendszfrgitatja at. Mardohn Stuart Millis
részletesen boncolgatta az okok kombinalt hatéltgtye a ,t0bb-okisag” probléma-
jat!® Ez a kérdéskor a jog teriiletén is sok absztraneést és osztalyozast eredmé-
nyezett, amelyek megprobaltak feltérképezni az atassagi mintakat. Az ilyen elem-
zések azonban elkeriilhetetlenil visszavezetnekak siilyozasahoz, igy atcsusznak a
felelésségi, beszamitasi megfontolasok kérébe.

Viszont abbdl az alaptétélh hogy aconditio sine qua nomérce alapjan az okok
az okozatossag kérdéskorén belll nem sulyozhatélzsgalatnak egy masik, empiri-
kusabb és kritikai irdnya adodik. Nevezetesen agyta birdi gyakorlat koveti-e ezt az
alaptételt, és mdiki-e az okok sulyozasat az eredmértjdgzése tekintetében, még az
okozatossagi kérdéskoron belul. Erre mar részbegrtéim a ,kivaltd ok” kifejezés
kérdeményes alkalmazésaval kapcsolatban, valamiokak sulyozadsanak kérdéskoré-
nél. Tovabbi kritikai vizsgalat leng&tége adddik azonban az olyan kifejezések gyakor-
lati hasznalatabol, mint példaulkéazrehaté o’ vagy azelssegit ok'® vagy az ered-
ménytsulyosbité oR® E kifejezésekhez tartozé mintazatok fogalmi-logikasgalata
azonban mér kivil esik e tanulmanyon, 1évén enarya a tobb ok egylttes megitélé-
séhez sziikséges fogalmi alapkészlet csiszolasaképcsolodod fogalmi-logikai 6ssze-
fluggések feltarasa. igy a jelen keretek kozottlameés mar nem terjeszkedhet ki az

18 amennyiben mindkett halalos adag lenne, akkor vagy alternativ okozamsvagy hipotetikus okon
alapul6 okozatossagi helyezet, eslegfesen tuldeterminalt kumulativ okozatossag albnéenn.

184 A méreg hatasmechanizmusatol féigg, azm, méregadag gyorsithatja is az eredmény bekovetkezté
ekkor eldsegity oknakis nevezhét Két ok ilyen, aszimmetrikus hataséara |. pDigestaboID. 9. 2. 51. pr.
(lulianus).

18 Még szemléletesebb lehet a kévetkeset. Tegyilk fel, X személy képes ra, hogy egyegdiilruhas-
szekrényt a szoba egyik sarkabél a masikba attaljerezt Y személlyel egyitt teszi, akinek viszuern len-
ne egyedul ehhez ereje. Kombinalddé hatas esetdenXhasznalja fel teljes erejét, igy kumulativ @ltog-
sag lesz, és Y is oka lesz annak, hogy a szekitéeyliha masik sarokba. Amennyiben Y csak ratesazbt
a szekrényre, de egyedil X fejt kideregyediil lesz kozvetleniil oka a szekrény helyvaltoztatdsana
(amennyiben eltekintlink attol, hogy itt egymasiantettel fejtenek ki bizonyos magatartast, telgyneastol
nem fliggetlen tényék).

8 MILL, 65-75. és 165-196.

187p|, BH 1993. 7. (B. torv. IV: 481/1991.).

18 p|, BH 2006. 310. (varosi itébtabla 5. Bf. 1845/2004.).

189 p|, BH 2007. 71. (6varosi itébtabla 1. Bf. 98/2006.).
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egyszeit kumulativ okozatossagi mintazatok ezen terminusakhkapcsolédd,
sajatlagosabb kérdéseire.

LASZLO BLUTMAN
CAUSATION IN THE LAW: ASSESSMENT OF MULTIPLE CAUSES

(Summary)

The author examines the problems of assessing pleultiauses primarily in light of
judicial practice. Since the Hungarian judicial gifee usually takes causes as necessary
conditions for the consequences (applying as althstonditio sine qua nostandard
and the doctrine of the equivalence of conditiaz@)sal problems are analyzed within
this conceptual framework. This article has onemwjective: that is to clarify the
conceptual foundations of causation in the Hungaaav. The investigation is made in
four steps, which also mean a gradual conceptfiakraent. (i) First, the article reveals
some contradictions within and distorting effectdh® conceptual system used by the
Hungarian courts in evaluating multiple causes ¢ausal chain, generating cause,
breaking the causal chain, intervening cause, @ig-Yhereafter a rather basic, but ne-
cessary distinction follows. On the one hand, wharonsequence is brought about by
the simultaneous operation of two or more causesrdag independently of each other
(concurrent or simultaneous causation). On therdtaed, when one of the causes con-
tributes to the consequence by the way of operdkirgugh another causeausa cau-
sae est causa causitat least in a context of providing occasiontfar latter to be able
to enter the causal chain. That distinction woelaldl to a more fundamental distinction
commonly used in evaluating multiple causes, tltvben direct and indirect causes.
(i) The next major issue comprises those causdtepns where either of two causes
would be enough to produce the consequence in catibn with other necessary con-
ditions (alternative causation or causal overdeitextion). (iv) The fourth step is to
make distinction between actual and potential dign, examine the specific problems
of the causal patterns involving potential causelfsas ,hypothetical causality”) and
explore the strategies of handling these situatipnthe courts.



