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1. &
A torvényesség elve és érvényesiilésének korlatjai a nemzetkizi jogban

A nemzetkdzi tirvényesség egyike azoknak az alapelveknek, amelyeken az
ENSZ Alapokménya és az egész nemzetkdzi jog nyugszik., A nemzetkozi tor-
vényesség elve jut kifejezésre a pacta sunt servanda tételében. Ez a tétel ter-
meészetesenn nemcsak az egyezményekben foglalt nemzetkdzi jogszabalyok be-
tartdsanak kotelezettségét irja eld, hanem a nemzetkidzi jog epgyéb forrasaibol
credd kotelezettségek betartasat is.

A nemzetkozi torvényesség elvet szolgilja a non intervencid principiuma
is,! amelynek értelmében az egyik allam a masikat olyan Ugyben, mely annak
belsé joghaiosaga korébe tartozik, bizonyos, altala meghatarozott mapatartdsra
nem kbotelezheti és nem keényszeritheti, olyan magatartidsra nem kényszerii-
heti, amelyre nemzetkézi jogilag kitelezve nincs, vagyis a non intervencié elve
a jogellenes, a nemzetkdzi térvényesség elvével ellentétben allo kotelezettsegek
egyoldald statualasat és kikényszeritését tiltja el. Az intervencid lényege a ma-
sik allam jogalap nélkitl vald kotelezése és kényszeritése bizonyos magatartasra,

Az intervencid fogalmatdl élesen meg kell kilonbézietni az intercessiot,
amely a masik allam szaméra valé baratsigos tanacsadast jelent.

A két fogalom kozdtt a killénbséget nem azon az alapon kell megallapiiani,
hogy az idegen dllam mikénl mindsiti sajat magatartasat: azt intervenciténak
vagy intercessionak mondja-e?

A kettd kézitt jogilag konnyen megdllapithato kilonbség van, A kérdés
az, hogy az az allam, melynek ligyébe a beleszélas tortént, az idegen allam ak-
ciéja utdn szabadon hatarozhatja~e €l magdt az érdekeinek megfelelé maga-
tartasra, vagy nem? Ha igen, az intercessié, ha nem, az intervencié esetével
allunk szemben.

A pacta sunti servanda és a non-intervencio elve kétségtelenné teszi, hogy
a térvényesség elvileg a nemzetkézi életben is kbtelezd. Mas kérdés, hogy me-
lyek a nemzetkdzi térvényesség garancidi, és mennyiben van biztositva ennek
az elvnek a nemzetkdzi életben vald érvényesiilése?

A torvényesség elve a nemzetkdzi életben sok esetben nem érvényesiil.

A térvényesseg clvével szemben 41l az er6hatalom elve, amely a jogszabd-
lyokra vald tekintei nélkiil igvekszik az erdsebb allam akaratat érvényesiteni.
Jellemzé példa erve az tn, erdpolitika, amelyet a nyugali &llamok, elsdsorban

1 V., 4, Buza Ldszlo: A non-intervencio elvének szocialista és imperialista kon-
cepciéja. A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Evkényve
1953. 25—46. lap, s az oft kizolt irodalom.



az USA hossz idén keresztil hirdeteti, és jelenleg is magaénak vall. Az cri-
politika élescn szemben all a nemzetkizi torvényesség clvével. .

A jogszabaly mogitt szikkségképpen ott kell allania a hatalomnak, amely :
képes szilkség esetén az illetd jogszabalynak érvényt szerezni. Az allamon beliili
jogot az teszi joggd, hogy mogitie all az allamhatalom, az az allami apparatus,
amely az dallam altal statualt jogszabalyok betartasat ki tudja kényszeriteni.

A nemzetkdzi jegban az dnhatslornmal és nem a kozhatalommal vald érvé-
nyesités clve dominal. Nincs olyan nemzetkizi kozhatalom, amely az allamokal -
a nemzetkdzi jog szabalyainak betartasdra kényszeriteni tudna.

Ez szorosan Osszefligg az allami szuverénités elvével. A nemzetkizi jog
nem parancsjog, hanem igéretjog Az érdekelt allamok maguk tesznek igéretet
bizonyos, a jog rendelkezéseinek megfelclé magatartasra,

A nemzetkizi életben nincs olyan birdsdg, amely az allamokat a jognak
megfelelé magatartisra kitelezheiné, A Nemzetkézi Birdsagnak nincs oblig-
{orius hataskére; csak azokban az esetckben jarhat el, mclyekre nézve az ér-
dekelt felek kdzott megegyezés van az Ugy birosag clé terjesziése targyaban.
Egy allam sincs jogositva annak hozzdjarulasa nélkil a mdsikat a Nemzetkozi
Birésag elé allitani. A megegyezésnek persze nem szilksegképpen a konkrét
esetre kell vonatkoznia, Nagy szammal joitek létre az allamok kozétt olyan
megallapodasok, amelyek minden jogi termeészeti vitdra vonatkozolag elbre el-
ismerték a Nemzelkozi Birosag hataskirét.

A felek a Nemzetkozi Birdsdg itéletét kotelesek végrehajtani, de nincs
nemzetkozi kozhatalom, mely az itélet kikenyszeritését biztosithaind. Ilyen
hatalommal az ENSZ sem rendelkezik. Az Alapokmany 94. cikke értelmében
1. Az Egyesilt Nemzetek mindegyik tagja kélelezi magat, hogy minden olyan
jogvitdban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a Nemzetkdzi Biro-
sag hatarozatahoz, 2. Ha valamely jogvitaban szerepld egyik fél a Birésag alial
hozolt itéletbdl folyd kitelezettségnek nem tesz eleget, a masik 1é] a Biztonsagi
Tanaeshoz fordulhat, mely, ha sziikségesnek tartja, ajanlasokat tehet vagy ha-
tarozatot hozhat az itélel végrehajtasa céljabdl foganatositando rendszabalyok
felél”

A Bizlonsagi Tanacs tehatl pem piztositja feltétlenul az itéletbGl folyd ki~ .
telezettsegek teijesitését. Az iiggyvel csak akkor foglalkozik, ,ha szlkségesnek
tartja”. A Biztonsagi Tanacsnak diszkrécionalis joga van. Tehet ajanlazokat, és
hozhat hatarozatokat is az itélet végrehajtasa céljabol foganatositandé rend-
szabalyok feldl. De erre kbtelezve nines. A Nemzetkozi Birosag itéletének végre-
hajtasa nines {eltétlenil biztositva.

A Ncrmzetek Szovetségének Egyezségokmanya ezen a penton messzebb-
moené rendelkezést tartalmazott. A 13. cikk 4. pontjanak masodik mondata er-
telmében: ,,abban az esetben, ha az itéletet nem hajtjak végre, a Tanacs az
{télet érvényesitésére megfeleld intezkedéseket inditvanyoz”. Ez a rendelkezes
semn boiztositotta feltétlenil a Nemzeikdzi Birdsag (téleténck végrehajidsat, de
a Tanacsra kifejezett kotelezetiségeket irt elé, s az intézkedést nem diszkré-
cionalis hatdskérbe utalta.

A nemzetkdzi jog terén nemcsak a jog érvényesitését biztosité birdl szerv
hi4nyzik, hanem magénak a nemzetkozi kozhatalomnak sines olyan szervezete,
amely alkalmas volna a trvényesség biztositasara. Az ENSZ nemzcetkozi koz-
hata'mi szervezet. Nemzetkozl kézhatalmi szervezetté teszi, hogy a Biztonsagi
Tunics a béke és a biztonsag fenntartasa érdekében a tagallamokra kotelezd



rendelkezésekel tehet. Kézhatalmi szervezet jellegét mutatja az is, hogy a 2.
cikk 6. pontja értelmében: ,biztcsilja, hogy amennyiben a nemzetkszi héke és
biztonsdg fenntartdsa érdekében szikséges, azok az Allamok is, amelyek az
Egyesiilt Nemzeteknck nem tagjai, ezeknek az elveknek megfeleléen jarjanak
el”. Az ENSZ nemzetkézi kozhalalmat gyakorol. De a hatalom gyakorlasanak
rélja a béke &s biztonsig fenntartdsa és nem a nemzetkdzl idrvényesség biz-
iositasa. A nemzetkdzi béke és biztosag fenntartdsdnak igen sokszor nem az a
legmegfelelobb eszkize. ha a hatilyban 1évé nemzetkdzi jogszabalyok maradék
nélkil érvényesiilnek.

E kériilmény folytédn — nini a tovabbiakban litri fogjuk — a tdrvényesség
leérdése ax ENSZ-nél, illetéleg a Bizionsdgl Tanacsnal kuldnleges formaban je-
lentkezik.



2. §.

A7 erdszak és kényszer fogalma. A kényszer fajai s a torvényességhez valé
viszonya a nemzetkozi joghan

A nemzelkozi torvényessés mindenekelStt megkdveteli az erdszakidl valo
tartézkoddst. Az ENSZ alapokmdanydnak 2. cikke, a 4. pontban vilagos intéz-
kedéseket tartalmaz idevonatkozdan: , A Szervezel osszes fagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas allam terlileti épsége, vagy politikai {Uggetllensége
cllen irdnyuld, vagy az Egyesilt Nemzetek céljaival ossze nem féré barmely
mas moédon nyilvdanulo erdszakkal vald fenyegeléstdl, vagy erdszak alkalma-
z4satol tartézkodniok kell.” Ez a rendelkezés eltiltja nemcsak az ertszak alkal-
mazasiat, hanem az erdszakkal valé fenyegetést is.

Az erdszak fogalmatdl meg kell kilonbbztelni a kényszer fogalmat.® Az
eriszak a joggal ellentétes fogalom, a kényszer pedig szikségképpen hozzd-
lartozik a jog fogalmahoz. A kényszer a jog fogalméanak lényeges alkotoéeleme.
Az Alapokmiény idézett pontja nem is zarja ki a kényszer alkalmazdsat, Az
olyan erdszakkal valé fenyegetést, illetdleg erdszak alkalmazasat iiltja, amely
beleiitkitzik a nemzetkdzi jog univerzilis jellegil rendclkezéseibe: a mdsik
allam teriileti épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen irdnyul, vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze nem féré mas modon nyilvanul meg. Vagyis
a rendelkezés a jogellienes erészakot liltia el

Az erdszaknak nemcsak az allam teriileti épsége vagy politikai fiiggetlen-
sége ellen iranvule, de barmely mas, az Egyesilt Nemzelek céljaival ossze
nem féré modon vald alkalmazdsa is sérii az allam szuverénitasat.

A lBrvényesség clve szorosan dsszelligg az dllami szuverénitassal. Az dllami
szuverénitasnak egyrészrol cldfeltétele, méasrészrol biztositéka.

Az allami szuverénitas az allam szabadsagat jclenti. Ez a szabadsag sziik-
ségképpen a jog alial szabalyozott szabadsdg: az dllam cgyrészedl szuverénitasa-
nal fogva jogellenes magatartasra nem szorithatd, masrészrél szabadsdgal csak
a jog aital megvont keretek kiozott gyakorolhatja.

Sem a szuverénitas, scm a lorvényesség clvével nem ellenkezik a jogszerl
kényszer alkalmazasa. A nemzctkizi jog ismeri a kényszer fogalmét, éspedig
két formaban: egyrészrél mint az egyes allamok altal alkalmazott egyéni kény-
szert, masrészrél mint kizhatalmi kényszert. Az clébbit egyes dllamok egyedill,
esetleg masokkal kozosen alkalmazzak, az utébbit az ENSZ mint a nemzctkézi
kizhatalom szervezete gyakorolja.

? Ladislaus Bﬁza: Der Zwang im Vilkerrecht, Zeitschrift fir Volkerrecht.
Band XX 1937, 420—440. lap s az ott kizdlt irodalom.
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A nemzetkdzi jog szabdlyozza az egyes allamok altal alkalmazhaté keény-
szert. A kényszernck ez a formdja az n. represszalia, a jogellenes magatartas-
nak jogellencs magatartdssal valé visszatorlisa. A represszaliaként alkalmazott
eljards 6nmagaban jogellenes magatartas, de az a tény, hogy jogellenes maga-
tartas megtorlasként alkalmaztalik, a konkrét esetben az eljardst jogszerve
teszi, A represszaliatol kilénbézik a retorzid, mely alatt altaldban a méltany-
talan, az érdekelt félre nézve sérelmes, de nem jogellenes magatartasnak ha-
sonléan méltanytalan és sérelmes, de nem jogellenes magatartissal valé viszon-
zasat értik.

Felmeriil a kérdés, hogy lehct-e a retorzidot nemzotkdzi jogintézmeénynck
mindsiteni, tekintettel arra, hogy ez a jelenség nem a nemzetikizi jog altal sza-
balyozott teriileten jatszddik le? A retorziét akkor tekinthetjilk nemzetkizi
jogintézménynek, ha az joggal vald visszaélésnek joggal vald visszaéléssel tor-
ténd viszonzasa. A joggal valé visszaélés formailag jogszerii magatartis. Aki a
joggal visszaél, a jogrend altal biztositott jogeositvanyat gyakorolja, de ezt a
Jogositvanyt nem a jogrend altal kijelolt érdek biztosildsdra hasznalja fel,
jogositvanyat a jogrenddel elleniétes cél szolgalatdba allitja be. A joggal valo
visszaélés csak kiilsé formajat tekintve marad meg a jog keretei kozott, de a
jogrend szellemével s az illetd jogszabaly helyesen felfogott értelmével is ellen-
tétben All. )

Mind a ropresszalia, mind a retorzic kényszerintézkedés, kényszeriteni
akarja a masik allamot bizonyos, a joggal ellentétes magatartds abbanhagya-
sdra, illetfleg a jogszeri magatartiasra. Mindkett6é a nemzetkidzi jog rendelkezé-
seinek megfeleld eljaras. Alkalmazasuk teljes osszhangban van a nemzetkdzi
torvényesség elvével. Csak nemgzetkiézi jogsertés esetén, szankeiéként alkal-
mazhatdk, enélkiil represszaliardl, illetdleg joggal vald visszaéles esetén retor-
zi6rol nem lehet s26. A retorzid és a represszdlia mint a jogosan alkalmazott
kényszer esetei nemesak Osszhangban vannak a nemzetkézi t8rvényesség elvé-
vel, hanem annak egyenesen biztositékai.

Represszaliaként fegyveres meglorlas nem alkalmazhaté, A Nemzetek Szo-
vetségeérdl szolo Egyerségokmany nem tiltotta el a fegyveres kényszer al-
mazasat, csak feltételekhez kétdlte a jus belli gyakorlasat. E feltételek meg-
tartisa aldl nem mentesitétt az illetd dllamnak az a kijeleniése, hogy a fegy-
veres akcioval nem a jus belliét gyakorolja, hanem represszaliat alkalmaz a
vele szemben elkdvetett jogsértés megtorlasaként. Az Egyezségokmany értel-
mében minden fegyveres akcio indilasa az eldirt feltételekhez volt kiotve. Ezek
a feltételek kbnnyen kijatszhatdk lettek volna, ha represszalia esetén nem lel-
tek volna kdtelezék, Hiszen represszalidra kdnny{i trigyet talalni, a jogellenes
kényszer: az eréhatalom elve szinte korldtlanul érvényesiilhetett volna a nem-
zetkozl életben.

A relorzid a jogsértésnek olyan jogsértéssel valé visszatorldsa, amely a
sértd allammal szemben tartozd valamely kotelezetiség megszegése, tehat nem
dllhat olyan magatartdsban, mely az univerzalis nemzetkézi jog altal felallitott
tilalmat sért. A habori inditdsdnak feltételekhez kitése a Nemzetek Szovetsé-
gének Egyezségokmidnydban univerzalis nemzetkdzi jogelv volt, melynek meg-
sértése nemcsak a kdzvetlentl érdekelt allamot érintette,

A N_emzetek Szévetségének Tandesa hatdrozottan leszogezte ezt a tételt,
mind 1923-ban az un. Korfu-ligyben, amelyben Olaszorszag igyekezett Korfu
szigetének megszalldsit Gorogorszdggal szemben alkalmazott represszaliakent
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allitani be, mind 1931-ben, midén Japén allitoita be Mandzsuria elleni fegy-
veres akciojat Kinaval szemben alkalmazott jogos represszdlia gyanant,

Nem szerepelhet represszaliakénl az un. békés blokad sem, ti. a masik
adllam kikotéjének vagy tengerpartja cgy részének a lorgalom eldl vald clza-
rasa. A blokad szikségképpen fegyveres erd kozremukodeset tételezi fel. E mel-
lett univerzdlis nemzetkdzi joggal cllenkezik, mias allamok érdekeit is sérti.

Az ENSZ Alapokmanya értelmében fegyveres erd csak ,kozérdekbdl” al-
kalmazhatd. A Biztonsagi Tanacs rendelheti el, ha ,.megallapitia a béke bér-
mind veszélyeztetésének vagy megszegéstnek vagy barmind tamadod cselek-
ménynek fennforgasat” (39, cikk}). vagy ha ,\igy talilja, hogy az Alapokmany.-
ban eldirt nem fegyveres intezkedések elégielenck, vagy eléglelencknek bizo-
nyulnak” (42, cikk). A fegyveres erik alkalmazasat a Biztonsagt Tandcs is csak
a felsorolt feltételek mellett, illetdleg csak az Alapokmanyban koriilirt esetek-
hen rendelheti el.

A Biztonsagi Tandcs mint a nemzetkoézi kozhaialom szerve, alkalmazhal
olyan kényszerité intézkedéseket, amelyeckel az egyes allamok is jogosultak
sajat hataskiriikben foganatositani. Igy alkalmazhatia a gazdasdgi és pénziigyi
bojkottot, a dipiomadciai kapesclatok megszakitasat, de a fegyveres kényszer
alkalmazdsa kizardlag az 6 hataskdrébe tartozik,

Milyven a viszony a nemzetkozi kdzhalalmi kényszer és az érdekell allam
altal foganatositott kényszer kozt?

Az Alapckmany érlelmében annak egvellen rendelkezése sem zarja ki
olvan regionalis megdliapodidsok és szervezetek femmallasat, amelyek a nem-
zethizi béke és biztonsag fenntartasanak rcgionalis jellegl tevékenységre al-
kalmas kerdéseivel foglalkoznak, feltéve, hogy az ilyen megallapodasok vagy
szervezetek, valaminl tevékenységilk ax ENSZ céljaival és elveivel Hsszhang-
ban &llanak. (52. cikk. 1. pont) Az ilven regiondlis szervezetek az ENSZ-szel
Hsszhangban mkodnek, bizonyos érielemben a nemzetkizi kézhatalom helyi
jellepi szervezetel, az 6 Gtjukon kényszeritd eljardas csak a Diztonsagl Tanacs
felhatalmazasdval foganatosithatd, Az ilyven felhatalmazassal foganatositott
kényszerits eljadras nemzetkdzi kdzhatalmi jelleggel bir.

A represszdlia és a retorzio ezzel szemben semmiképpen nem nemzetkozi
kozhatalmi eljaras, az allamok egymaskdzétti viszonyaban nyernek alkalma-
7ast s a Biztonsagi Tandcstd] leljesen Tiiggetlenek. Nem is volna indokolt, hogy
epy jogsértés altal felidézett viszaly, melynek a két érdekelt allamon tulmend
jelentésége nincs, s egymaskdzt clinlézhetd, a nemzetkdzi kézhatalom kény-
szeritd eljarasat helyezze mozgasha.

A represszalia és a retorzio fogalmabdl kévetkezik, hogy csak jogi termé-
szetil vitdk elintézésére hasznalhatok, mert hiszen alkalmazésuknak feltétele a
masik allam altal elkévetett jogsértes, illetSleg joggal valé visszaélés. Igy csak
a lorvényesség clvének érvényestilését biztosithatjak., Kézhatalmi kényszer
nemesak jogi vitak esetén alkalmaztatik.

A represszilidban és a relorzidban megnyilvanulo dnhatalmi kényszer szi-
kebbkori, mint a Biztonsagi Tanacs dltal foganatositott kézhatalmi kényszer.
Mig az onhatalmi kényszer szobanforgd alakjal a tdérvényességet a megszokott
frt=lemben biztositjik, a Biztonsdgi Tandcs altal foganatositott kdzhatalmi
kénvszernél a {orvényesség kiilénleges formaban jelentkezik, Itt a térvényesség
csak az!l jelenti,” hogy az érdekeltek a viszalyok békés elintézésére vonatkozd
eljaras szabalyal szerint jarjanak €], de nem jelenti azi, hogy a viszaly alapjaul
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szulgdlo tUgyet a red vonatkozo nemzetkédzi jogl szabalyoknak meglelelden 1a-
ténzek el

A nemzetkdzi jogban is beszélhetiink alaki és anyagi torvényességril.
A ketld nagyon szorosan dsszefiligg, egymadast kiegészili, s egyutl valositja meg
a térvényesség kovetelményét. Ha azonban az eljaré szervnck diszkrécionalis
hataskdre van, vagyis anyagi jogszabalyok altal nem kétve hozhat hatirozatot,
az alaki torvényesség megtartdsa mar Snmagaban megvaldsitja a térvényessés
kiovetclmeényét, A Bizlonsigi Tandcsnak a béke és hiztonsdg fenntartasara disz-
kréciondlis halaskire van s igy az altala alkalmazolt kiézhatalmi kényszernél a
torvényesseg kovetelménye tiszidan az alaki térvényesség megtartidsat jelenti.

Az Alapokmany 33. cikke a tagdllamokra nézve kitelezettséget allapit meg
a viszdiyel megoldasa tekintetében: .1. Minden olyan viszaly esetében, amely-
nck elhazédisa a nemzetkdzi béke és biztonsdg Tenntartdsanak veszeélyeztete-
sare vezethet, a felek mindenekeldlt kdzvetlen targyalds, kivizsgélas, kozveli-
tés, békéltelés, valasziott birdsagi vagy birésagi eljaras, regionalis szervek, vagy
megiallapodasok igénybevétele vagy altaluk valasztott egyéb békés cszkizbk
tljan tartoznak megoldast keresni”.

Ez a rendelkezés a tagallamokra nézve azt a kotelezettségel allapija meg.
hogy mieldlt a ligyet a Biztonsagi Tanacs elé lerjesztenék, altaluk valasztoit
békes eszkozokkel igyckezzenck megolddst keresni.

Fz a ¢ikk két vitds kérdest vet [el, melynek tisztazdsa a Biztonsagi Taniacs
eloitt eljaras térvényessége szempontjabdl is fontos.

1. A cikk kifejezetien azokra a viszdlyokra vonatkozik, amelycknek clhi-
zodAsa a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsanak veszélyveztetésére vezet-
het. Kérdés, hogy terheli-e egyaltalaban kotelezeltség a lagallamokat azoknal
a viszdlycknak esetében, amelycknck elhazodédsa a nemzetkizi béke és bizton-
sag [enntartasdnak veszélyeztetésére nem vezethet?

A 33, cikk rendelkezését csak a 57. cikkel kapesolatban lathatjuk tisztan,
A két cikk szorosan Osszetartozik. A 37, cikk értelmében, ,ha a 33. cikkben
meghatdrozott lermészetl viszalyt az érdekelt felek az . ott lelsorolt eszkazik
igénybevételével rendezni nem ludnak, azt a Biztonsagi Tanacs clé terjesztik.”
Az Alapokmany VI. fejezete (A viszalyok békés elintézésc), melyben az idézett
vikkelk foglaltaknak, a Biztonsigi Tandcs szerepét hatiarozza meg. A 33. cikk
a tagallamok kitelességét allapitja ugvan meg, de a Biztonsagi Tandcsra tekin-
tettel. A 33, cikkben szabdlyozott eljiras quasi a Biztonsdgi Tanécs el6iti elja-
ras elifeltétele, A tagallamok akkor lerjesztik a Biztonsdgi Tandcs elé a kizdt-
tiikk felmeriilt viszalyt, }. ha annak elhizddisa a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasdnak veszélyeztefésére vezethet. 2. ha eldbb megkisérelték a viszaly-
nak a 33. cikk értelmében valé megoldasal s azt rendezni nem itudtak,

A tagallamok nemcsak a 33. cikkben vallaltak kélelezeitséget arra, hogy
nemzetkzi viszalyaikat békés iton rendezik el. Az Alapokmdny 2. cikkének 3.
pontja értelmében: ,,A Szervezel §sszes tagjai kotelesek nemzetkézi viszalyai-
kat békés eszkozikkel és oly mdaden rendezni, hogy a nemzetkdzi béke ¢s biz-
tonsag, valamini az igazsagossag ne Kertiljon veszélybe.”

Mi a viszony a 33. cikk l. pontjaban s a 2, cikk 3. pontjaban {oglall kote-
lezettség kozott?

Mindkét pont a békés eszkozokkel valé rendezés kitelezeliségét irja eld, de
a 2. cikk 3., pontja kitelezettségként eldirja azt is, hogy a békés eszkézokkel
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vald elrendezésnek olyan médon kell megtérténnie, hogy a nemzetkdzi béke és
biztonsag mellett az igazsigossig se legyen veszélyeztetve.

Ugyanazt jelenti-e mindkét pontban az a ,békés eszkozok” kifejezés?

A 33. cikk cls6 pontja felsorolja a békés megoldas eszlktizeit. Kelsen® a fel~
sorolast kimeritdnek tartja. Szerinte a felsorolds utdn tett az a megjegyzés,
amely a felek Altal valasziott egyéb békés eszkozokrdl szol, felesleges, mert a
békés elintézésnek a felsoroltakon kivil mAs eszkdze nincs. Kérdés azonban,
hogy mit kell érteni ,békés rendezés” alatt? Az Alapokmany a békével a jog-
ellenes erdszak alkalmazdsat helyezi szembe, Eppen ezért az 6nhatalmi kényszer
eszkizeként alkalmazott represszaliat és retorzidl, ha fegyveres erd alkalmaza-
sival nem jar, nézetem szerint a békeés eszkdzik sorabol kizarni nem lehet,
feltéve, hogy azok a represszilia és retorzié fogalmanak megfeleléen egy el-
szenvedett jogsértés visszatorlasdra szolgdlnak., A 33. cikk a viszalyok elintézé-
sének a felek altal egyiittesen alkalmazott rendezési modjait sorolja fel, a re-
torzié és represszglia nem egyiittesen alkalmazott rendezési mdd. Ennek foly-
ian nem tartozik bele a 33. cikk rendszerébe.

Kelsennek igaza wvan: az egylittes elrendezésnek egyéb ésszer( eljdarasa
azon kivil, amil a 33. clkk felsorol, alig képzelhetd el. De a viszalyck rendezése
soran nemcsak egyiities eljaras alkalmazhatdo, Maga a rendezés csak a felek
egyiittes cljarasanak formajaban térténhetik meg, de a rendezésre irdnyuld
eljaras sorédn a felek cgyoldali aktusai is szerepelnck. Ilyen egyoldald aktus
a represszalia és a retorzid, amely még nem a viszily elrendezésének eszkioze,
csak az elrendezésre iranyuld eljaras egyik mozzanata.

A ,békés eszkozik” kifejezes tehat az Alapokmany ideézett két cikkében
nem pontosan ugyanazt jelenti. A 33. cikkben csak az egyiittesen alkalmazott
békés eszkozokrdl van szd, s ezek kzdlt a represszilia és a retorzio nem fog-
lalhat helyef, nem azért, mert nem békés eszksz, hanem azért, mert nem az
cgyiittes eljaras eszkize.

A 2. cikk 3. pontjaban viszont a békés cszkizok kifejexés a represszaliat
¢s a retorzidt is [eldleli. Ha ezek az eszkézok az elszenvedett jogsértés vissza-
torlaskeént nyernek alkalmazast, akkor sem a nemzetkdzi békét és biztonsagot,
sem az igazsagossigot nem veszélyeztetik.

Az Alapokmany 33. cikke kifejezetten az olyvan nemzetkdzi viszdlyra ve-
natkozik, amelynek elhiizédésa a nemzetkizl béke és birtonsag {enntartasinak
veszélyeztetésére verelhet. De a tagallamek a békés elintézésre a 2. cikk 3.
nonija értelméhen az olyan viszaly esetén is kitelezve vannak, amely nem ilyen
természetli. Az az eljards azonban, mely e kitelezettségbdl fakad, nem azenos
azzal, amelyct a 33. cikk ir eld.

Ki van jogositva megallapitani, hogy a viszaly milyen természetd?

A 34, cikk éctelmében ,,a Biztonsagi Tandes minden viszalyt, vagy minden
olyan helyzetet, amely a nemzetek kozitt surlodast okozhat, vagy viszalyt von-
hat maga utin, megvizsgdlhat annak megallapitisa végett, vajon a viszaly el-
huzodasa vagy a helyzet fennmaradasa nem vezethet-e a nemzetkizi béke és
biztonsag fenntartisdnak veszélyezietésére?”

De milyen természetli a Biztonsagi Tandcsnak ez a hatdskore? Kizarélag 6
jogosult-e a kérdés cldintésére, vagy a viszaly mindsitésc tekintetében masnak
is van joga, csetleg kitelessége?

* Kelsen: The law of the United Nations, London. Stevens 1951. 375—377. lap.
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A 35. cikk szerint .. A szervezet barmely tagja felhivhatja a Bizlonsagi Ta-
ndcs vagy a Kazgyllés figyelmét minden, 3 34. cikkben meghatarozott terme-
szetll viszdlyra vagy helyzetre.” A tagallamok a felhivds soran tehat nemcsak
jogosullak, de kitelezettek is a viszaly minésitése tekintetében 4llast foglalni,
metrt csak olyan viszdlyokat, illetdleg helyzetekel terjeszthetnek eld, amelyek-
nek fennmaradéasa, illetdleg clhidzodasa az 6 megilélésiik szerint a nemzetkdzi
béke és bizlonsdg fenntartdsdnak veszélycztetésére vezethet. Ugyanez a helyzet
a Kiozgylilésre es a Fétitkarra vonatkozolag is, csak a nem-tagallammal kap-
csolatban nem tartalmazza az Alpokmény czt a rendelkezést, azok minden vi-
szalyra felhivhatjdk o Biztonsigi Tandcs tigyelmét, melyben maguk is érdekelt
felkent szerepelnek.

Arra nézve tchat, hogy a viszaly olyan lermészetii-e, hogy elhiizodasa a
nemzetkizi béke és biztonsig fenntartasanak veszélveziletésére vezethet, — a
nem-tagallamokidl eltekintve — mindenki nemecsak jogosult, hanem kételezelt
is allast foglalni, akinck joga van a Biztonsagi Tanacs figyelmét az ilyen visza-
lyokra és helyzetekre felhivni.

iz az allasfoglalas persze még nem donti cl a kérdést; a dintés a Bizton-
sagi Tanécs hataskorébe tartozik.

A viszaly, illetéleg helyzet természete valtozik. Lehet, hogy kezdetben nem
latszik a béke és biztonsiag fennmaradasit veszélyezielni, de a tovébbi alakulas
soran ilyven jelleget nyerhet. Amig az érdekelt allam helyi jelleglinek lartia a
viszalyt, alkalmazhat dnhatalmi kényszert a jogsértés visszatorlasara.

A Biztonsdgi Tanacs eldtti eljaras a béke és biztonsag fenntartasara disz-
krécionalis eljiras, éppen ezért nem lehet quasi biréi eljarasnak nevezni, amint
Kelscn® teszi. Az eljaras diszkrécionalis jellege szorosan dsszeflige a nemzetkizi
jogalkotas sajitos mechanizmusival. Nemzetkdzi jogszabaly csak az érdekell
allamok koézis megegvezésével alkothald s a megegyezést sokszor nehezen lehet
biztositani. A Biztonsagi Tanacs diszkrécionélis joga czen a nehézségen van
hivatva segiteni, ElGsegiti a béke éz biztonsig fenntartasara alkalmas Gj nem-
zetkdzi jogszabaly megalkotasat. Nem a régi jognak szerez érvényt, hanem meg- -
feleld 1] jogszabdly utjan szolgalja az igazsdgossdg lgyét. Eljarasa a jogalkotas
stkjdn mozog s nem a birdskodasén.

* Kelsen: i. m. 359. és kov. lap.
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Az igazsagossag elve az ENSZ Alapokmanysaban s a nemzetkozi jogi
torvényesség

A Nemzetek Sziovelségének Egvezményokmianva a Devezetéshen kétszer
hasznalja az igazsagos, illetéleg az igazsag [ogalmat. Megallapilja: ,,hogy a ma-
gas szerzddd felek avégbol allapilotiak meg a Nemzetek Szivetségenek Egyez-
segokmanydt, hogy a nemzetek egylittmiikodését elémozditsak és a nemzetkozi
bekeét s biztonsagot megvaldsitsak, mégpedig azzal. hogy nyilt, igazsagos és
becsliletes nemzetkozi OsszekOttetésekel tartanak fenn (4, bekerdes), s azzal.
hogy a szervezeit népcknek egymiskozitli érintkezésében az igazsig uralmat
és mindennemi szerzddéses kbtelezettségnek lelkiismeretes tiszteletbentartasat
biztositjak (8. bekezdés).”

Az ENBZ Alapokmanydban harom helyen szerepel az igazsagossag fogalma.

A Bevezetés 3. ponlja az Egyvesull Nemzetek népeinek elhatdrozasait alla-
pitva meg a kivetkezdképpen szol: ,megteremijiik azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett az igazsagossdg és a nemzeikdzi szerzodeésekbdl, valamint a nem-
zetkdzi jog egyéb forrasaibél eredd koielezetiségek iranti tiszlelei fenntarthato™.

Az L. cikk 1. pontja az Egyesiilt Nemzetek céljaként allapitia meg: hogy
fenntartsa a nemzetkézi békét és biztonsagot és evégbdl hathatds cgylittes in-
tézkedéseket tegyen a békét fenyegets cselekmények megelézésére és megsziin-
tetésére, a tdmadd cselekményeknek vagy a béke mas inddon torténd megbon-
tasanak elnyomadasara, valamint békés eszkdozokkel, az igazsdgossag és a nem-
zetkozi jog elveinck megfeleld médon rendezze vagy megoldja azokat a nem-
zetkdzi viszélyokat és helyzeteket, amelyek a béke megbonldsdra vezethetnek.
A 2. cikk, amely a Szervezet és tagjai altal kdvetends elveket allapitja meg, 3.
pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,a Szervezet fdsszes lagjai kotelesek
nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkdziokkel és oly médon rendezni, hogy a mem-
zetkozi béke és biztonsdg, valamint az igazsagossag ne keriljon veszélybe’.

Az igazsdgossag fogalma mind a harom helyen bizonyos egyéb fogalmakkal
egyutt szerepel, a Bevezetésben a nemzetkozi szerzédésekbdél, valamint a nem-
zetkdzi jog egyéb forrasaibol eredd kotelezettségek irdnii tisztelettel, az 1. cikk
1. pontjiban a nemzetkdzi jog elveivel, s a 2. cikk 3, pontjaban a nemzctkézi
békével és biztonsdggal Keérdés, hogy az igazsigossag fogalma ugyanaz-e mind

i Az Egyezségokmany hivatlalos magyar forditidsa az igazsig kifajezést hasz-
nalja a francia és angol, »justice« szd visszaadisdra. Az ENSZ Alapokmanyéanak
hivatalos magyar forditisiban ugyanennek a kifejezésnek megfelcléjeként az igaz-
sagossig sz0 szerepel, Nyilvanvals, hogy ¢z a kifejezés a helyes. Az igazsag azt
jelenti, hogy valami az objektiv valésagnak megfelel,
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a hérom esetben? A fogalem ugvanaz, de az igazsigossag kivetelménye a ha-
rom esetben nem ugyanazokra vonatkozik, és kilomboézé feladatok megoldasa-
val kapcsolatos.

A Bevezetesben az Egvesiilt Nemzetek allalanos jellegi feladatiarsl van
szd: megleremtieni azokal a [eltéleleket, amelyek mellett az igazsagossag és a
nemzetkozi szerzddésekbdal, valamint a nemzetkdzi jog cgyéb forrdsaibdl eredd
kotelezettségek iranti tisztelet fenntarthatd. Ez a rendelkezés az ENSZ-nek
nem egy meghatdrozott funkciojara, hanem egész mikddésére vonatkozik.

Az 1. ¢ikk 1. pontja az Egyeslilt Nemzetek célkitizéseit egy meghatarozott
venatkozasban allapitja meg: a nemzetkdzi béke és bizlonsig fenntartasara ira-
nyuld tevékenységére vonatkozdlag., A 2. cikk 3. pontja pedig nem a Szervezet-
nek. hanem a Szervezet tagjainak kotelességeirfl szol, s ezek szidmdra irja eld,
hogy nemzetktzi viszalyaikat békés eszkozitkkel és olyan modon rendezzek,
hogy a nemzetkozi béke és biztonsdg, valamint az igazsdgossag ne keriiljin ve-
szélybe,

Az igazsagossag mind a harom esetben kovefend( magalarias vezérelve-
wént szerepel, részint az ENSZ altal, részint a lagallamok altal folvtatandé te-
vékenység vezérelvekéni.

Az igazsagossag, minl lattuk, az elsd esetben a nemzetkozi szerzddésekbdl,
valamint a nemzetkizi jog egyveb forrasaibdl credd kotelezettségek iranti tisz-
teletiel, az 1. cikk 1. pontjaban a nemzetkdzi jog elveivel egyitt szerepel. A 2.
cikk 3. pontia az igazsigossigol & nemzetkdzi békével €3 biztonsdggal kapesolja
assze, tehat kifejezetten nem utlal a nemzetkdzi jognak sem elveire, sem rendel-
kezéseire, Kétségtelen azonban, hogy a kapesolat az igazségossig és a nemzet-
kizi jog kogitt ilt is megvan, mert hiszen a nemzetkdzi béke és biztonsig
kérdését a tételes nemzetkdzi jog szabalyai rendezik. _

A kérdés most mar az, hogy milyen ez a kapesolat az igarzsdgossag és a
nemzetkdzi jog kozttt?

Egyrészrdl kétségtelen, hogy a kétl fogalom nem azonos, mert hiszen akkor
nem volna szlikséges, hogy a nemzetkdzl jogra wvalé utalds mellett az igazsa-
gossag kovetclménye kiillon emlilessék meg, a két fogalom nem is ellentéies
cgymassal, mert hiszen akkor nem térténhetnék rajuk egylittes hivatkozas.

Milyen viszonyban van az igazsigossdg a nemzetkdzi tdrvényesség elvével?
Av igazsdgossig kovetelménye benne foglaliatik-e a térvényesség kivelelmé-
nyében vagy a tdrvényesség elvétd! vald bizonyos elhajlast jelent?

Az igazsagossag elvének alkalmazdsi kire szélesebb, mint a nemzetkizi
jogé. Az igazsigossag elve a nemzetkézi jogkdzosség tagjainak egymaskozotti
viszonyait illetéleg olyan kérdésckre is vonatkozik, amelyeket a nemzetkozi
jog reszletesen és hatarozottan nem szabalyoz. Masrészrdl az igazsagossag clve-
nek kell érvényesiilni azokkal a népekicel valé érintkezés soran is, amelyek nem
tartoznak a nemzetkdzi jogkozosséghez s wvegiil igazsagossdgot kell biztositani
az egyes emberek vonatkozédsiban is.

Az esetek nagy részében nincs kildnbség a nemzetkézi jog és az igazsagos-
sag kovetelménye kozitt, de vannak esetek, ahol az igazsagossag kovetelménye
nem azonos a nemzetkdzi jogositvinyok gyakorlasaval s a nemzetkdzi kitele-
zeltségek teljesitésével. Tlyenkor az igazsagossag kovetelménye az illeté nem-
zetkdzi jogi szabalyok modositasat kivinja meg, az igazsigossag elve elGbbvald,
mint a tbrvényesség minden dron vald érvényesiilésének kivetelménye,
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Az igazsigossag elve a nemzetkozi €letben két vonatkozasban szerepel.
Egyrészrol a nemzetkozi politika legfobb vezetd elve, mdsrészrol interpretacios
elv, amely a tételes jogszabdlyok értelmét van hivatva megallapitani® Az igaz-
sagossag elve mindkét vonatkozasban szorosan kapcsolédik a nemzetkszi jog-
hoz, Az elsé esetben korrigdlja. a masodik esetben értelmezi a nemzetkozi jogot.
Ez a masodik szerepe a nemzetkiizi tbrvényesség elvének helyes érvényesiilését
biztositja. Az elsd szerep azonban, amely a nemzetkozi jog tételes szabalyainak
lemben vett nemzetkozi torvényesség korén: nem a hatalyban levs jogszabalyok
ervényestilését, hanem uj nemzetkdzi jogszabalyck statuilasat célozza. Az igaz-
sagossag clve a nemzetkozi jog sikjan az els6 esetben mint jogalkotasi, a maso-
dik esetben mint jogalkalmazisi elv szerepel.

Az Alapokmany az igazsdgossag tartamat kifejezetten nem allapitja meg,
de az igazsigossdg elvének érvényesitését jogelvként irja eld. Latni fogjuk,
hogy az igazsigossag elve a nemzetkdzi életben tartalmilag sem fiiggetlen a
nemzetkozi jogiol,

Az igazsdgossag clve memcsak a nemzetkozi érintkezés lerén szerepel, Az
a tétel, hogy nemzetkdzi jogi elv természetesen csak a nemzetkozi életre vonat-
kozik.

Mi az igazsagossag elve? Az igazsagossag elve objektiv normdakat jelent.
Semmi esetre sem az érdekelt szubjekiiv érzésének érvényesitése. Honnan ered-
nek és milyen fermészetlek ezck az objektiv normak?

Taldikozunk azzal a [elfogassal, hogy az igazsdgossdg az ,idedlis jog"” sza-
balyait tartalmazza. Azoknak a szabalyoknak az Osszességél, melyek a jogalkotd
altal statualt szabalyokkal szemben a ,helyes jogot™ ielentik.” A természetjoga-
szok o természetjogban latjék az igazsagossag elvének megfelelé helyes jogot
megvalésulni. Ez a felfogas vigy gondclja, hogy az igazsagossdg {fogalméban az
emberek jogludata, lelkiismereie, erkdlesi érzéke nyilatkozik meg., Ez az idea-
lista fcliogas nem szamol a tdrsadalmi élet objektiv térvényszerfiségeivel s a
helyes jogra vonatkozd erdsen szubjektiv nézeteket akarja az allamok egymads-
kezti érintkezésének vezetd elvévé tenni,

Lehet-e az igazsadgossdg objektiv normait az erkilcs szabélyaival azonosi-
tani? Az erkdles és ipazsagossag elve kizélt a nemzetkdzi &letben is szoros az
dsszeliiggés. A nemzetkdzi igazsigossigban a nemzctkézi erkéles tételei julnak
kifejezésre, A nemzetkdzi erkoles az erkdlesi normaknak a nemzetkiézi élet
kérdéseiben wvald megjelenese. Kiilén nemzetkozi erksles nines. Az erkosles
egységes fogalma nyer a kiilonbozé életviszonyokban alkalmazast. Csak arrol
lehet sz, hogy az erkdlesi elvek az életviszonyvok egyik teriiletén erdsebben, a
méasik tertileten kevéshé erdsen érviényesiilnek. A nemzelkizi élct teriiletén az
erkilesi szabalyok kiilonodsen nchezen tudnak érvényesilni, de érvényesiilésii-
ket, legalibb masok magatartdsat illelden, altaldnosan megkivanjak. Ilyen ér-
telemben van sz6 az I. vilaghaborat befejezté versaillesi békeszerzédeés 222, cik-
kében Il. Vilmos csaszar feleldsségrevonasaval kapesolalosan a nemzetkizi er-
kolesrol” és ,,a nemzetek kazotti politika legemelkedettebb elveirdl”,

8%, 6. Kraus: La morale internationale. Académie de Droit International, Re-
cueil des Cours. 1827, 1. (16) 501. és a kov, lap.

_"' V. 0. Redslob: Traité de Droit des Gens. Receuil Sirey. 1950. 1. és a kv, lap.
Habicht: Le pouvoir du juge international de statuer »ex aequo et bono«. Académie
de Droit International. Recueil des Cours. 1934. IIL (4% 249. ¢és a kov. lap.
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Az erkoles altalanosabb jellegl, az igazsagossag objektiv szabalyai konkré-
tebbek. Azt mondhatjuk, hogy a nemzetkézi életben az igazsagossag az erkdles
szabalyainak bizonyos viszonyckra vonatkozd specializalt normija. Az erkoles
szintén a felépitmény része, ennek kévetkeztében valtozik. A mai nemzetkizi
életben szintén nem egységes fogalom. A nemzetkdzi erkélesnek éppen ugy nin-
csenek az egész nemzetkdzi jogkdzosséget 4tblelé normai, mint a tételes nem-
zetkozi jognak,

A nemzetkozi igazsigossig objektiv normdiban feliétlenil az érdekelt alla-
mok Lozds akaratanak kell kifejezésre jutnia. Ez az allami szuverénitis sziik-
ségszerl folyomanya. Az igazsigossag objektiv normai sem mint a kiilpolitikai
tevékenység vezetd principiumai, sem mint a tételes nemzetkozi jog interpreta-
ciés eilvei, nem &llhatnak ellentétben az érdekelt allamok akaraldval. Az igaz-
sdgosség objektiv normadinak forrdsa is a szuverén allami akarat. Ez a koriil-
mény az igazsdgossag normait szoros kapesolatba hozza a nemzetkozi jog nor-
miaival: mind a kettében az érdekelt 4llamok szuverén akarata jut kifejezésre.

Az igazsagossag objektiv normai nem fliggetlenek a nemzetkézi jogtél, de
nem is feltétleniil azonosak a tételes nemzetkdzi jog rendelkezéseivel,

Keétségkiviil vannak tételek, amelyek a tételes nemzetkdzi jognak és az
igazsagossagnak egyarant tételei, de vannak az igazsagossignak a tételes nem-
zetkozi jogon tulmend, illetSleg annak keretében érvényesiilni nem tudé elvei is.
Ezek olyan nemzetkizi jogi elvek, amelyek wvagy altalanosan elismertetnek
ugyan, de tényleg érvényesiilni nem, vagy legaldbbis nehezen tudnak, vagy
olyan elvek, amelyek konkrét jogszabilyokka kijegecesedni meg nem tudtak,
8 egyeldre mint program-jellegii normik élnek a nemzetkdzi jogban,

Az elGbbi csoportba tartoznak a tételes nemzetkézi jog rendelkezéseinek
allanddan visszatérd principiumai, melyeket minden allam elismer a nemzetkézi
érintkezés vezetd elve gyanant, de amelyck a gyvakorlatban maradéktalanul
tényleg nem érvényesiilnek. llycn alapvetd priancipium az allami szuverénitas,
az allamteriilet sérihetetlensége, az allamok egyenldsége, a be nem avatkozas,
az eriszak alkalmazasatol s az erészakkal valo fenyegeteéstdl vald tartdzkodas.
Nem vitas, hogy a tételes nemzetkizi jognak ezekben a principiumaiban az
igazsadgossag clve nyilatkozik meg s nem vitds az sem, hogy ezek a principiu-
mek az igazsagossag rovisara tényleg nehezen érvényesiilnek, Ezeknek az el-
veknek érvényesitése az igazsdgossdg kivetelménye.

A masodik csoportot a programjellegd normak alkotjak. Ezek az sllamok
magatartdsdnak bizonyos Altalinos elveit formulazzak anélkiil, hogy alanyi
jegokat statudlnanak s a konkrét esetet illetéen jogi eljaras utjan kikénysze-
rithetd jogi kotelezettségeket allapitananak meg.

A programjellegdl normék jogi természetével és szerepével a kévetkezd [e-
jezet foglalkozik részletesen.

Az igazsigossapgi elvek mindkét csoportja egyarant szerepel mint a nemzet-
kozi politika vezetd elve, és mint interpretacids elv, de a tételes jog érvényesiilni
nehezen tudé principiumainak inkabb mint interpretaciss elvnek, a program-
jellegli normaknak pedig mint a nemzetkdzi politika vezetd elveinek, illetéleg
mint 11j, igazsagos nemzetkézi jogszabalyok statualasara wanyuld elveknek
van jelen{bségik.

Az igazsigossag mini Interprelicids elv a torvenyességet szolgdlja, mert a
tételes nemzetkdzi jog hatalyban lévé elveinek szerez érvényt. A programjellegi
norimdk érvényesitése szintén nem 4ll ellentétben a térvényesség elvével: nem
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cgy konkrét jogszabalyl alkalmaz ugyan, de konkréi esetet a nemzetkoézi jog
altal elisinert elvnek megfelelden szabdlyoz. Az igazsdgossdg, mint mar meg-
allapitottam, nemezetkdzl jogelv, a jogalkotdsnak és a jogalkaimazidsnak egy-
arant principiuma. Igy érvényestlése fogalmilag nem ellentétes a torvényesség
kévetelményével. Az ENSZ Alapokmanyaban foglalt tételes jogi rendelkezés,
hegy bizonyos eljardsoknil az igazsagossdg elvét kell érvényesitend

A tbrvényesség és igazsigossig kérdésében akkor litunk helyesen, ‘ha ki-
lonbségel tesziink a jogalkotds, jogalkalmazis és az alanyi jogositvinyok gya-
korlasa, illetdleg a jog altal eldirt kdtelezetiségek teljesitése kozt, s tisztazzuk
czeknek a jelenségeknek egymaishoz vald viszonydt a nemzetkizi jogban.

A jogalkotdsnal a tbrvényesség elve csak az aluki torvényesség formaja-
ban érvényesiil. A jogrendnek a jogalkotasra csak eljardsjogi szabalyai vannak,
de anyagi jogszabdlyal nem lehetnek. A jogrend mem irhatja eld, hogy a jog-
alkotonak mindé tartalma jogszabalyt kell statualnia.

1. A jogrend kijeldli a jogalkotdsra hivatolt szerveket. Megallapitja e szer-
vek megalkotasanak modjat, azok hataskdrét, egymashoz valé viszonyat, de a
jogalkotas tartalmarva vonatkozé rendelkezéseket nem 1iehet.

A térvényesség kérdése a jogalkotds terén csak a kovetkezdkre szoritkoz-
hatik: volt-e az illetd szervnek hataskére a szébanforgd jogszabaly megalkota-
sara? BEgyaltalaban jogalkoic szerv-e, s ha igen, nem lépte-e {ul hatdskorét?
Olyan jopszabilyt statuilt-e, mely nines ellentétben egy magasabbrendd jog-
forras altal statualt szabdallyal, mert a tGrvényesség megsériése, ha olyan jog-
szabalyt alkot, melynek meghozataldra torvényes hataskére nincs.

2. A jogrend megéallapitja a jogalkotd szerv kredlasanak moédjat és belst
hsszetételét. A térvényesség kdvetelménye, hogy ezek a szabdlyck betartassa-
nak. Ha az orszaggyiilési képvisclok valasztisa nem a tirvényben megéllapitott
méden Lolyt le, vagy ha rendeletei kiadé szerv kijelélése nem torvényszerien
torténik, axz altaluk hozott jogszabaly nélkuldzi a torvényesseég kellékét.

3. A jogalkotéas testileti szerveinek megvannak a szorosabb értelemben vett
eljarasi szabalyai. Ilyenek pl. az orsziggy(lés hazszabdlyaiban foglalt azok a
rendelkezések, amelyek a torvényjavaslatok beterjesztésére és targyalasira, va-
lamint a hatarozathozatal modjara vonatkoznak.

4. Jogszabalyok irjék eld az uj jogszabaly kiilsd kiallitasdnak alakszerii-
ségeit. Ezek figyelmen kiviil hagyasa szintén a torvenyesseg megsériése, de fo-
galmilag nines olyan jogszabély, amely {artalmanal fogva sériené a torvényes-
ség kovetelményét,

A jogalkalmazasnal nemcesak az alaki. hanem az anvagi lorvénycesseg elveé-
nek is érvényesiulnie kell. Ugyanez a helyzet a jogok gyakorlasanal, s ezzel
egylitl a jog altal eldirt kotelezettségek teljesitésenél is.

A jogalkalmazas allami {unkcio, a joggyakorlds pedig az egycs jogalanyok
lénye. A jogalkotd, amikor megtartja a rea vonatkozd cljarasi szabalyokat,
szintén jogot alkalmaz, minden jogalkoto intézkedésben van a jogalkotas mel-
lett jogalkaimazas is. A keétféle funkciét nem nehéz elvalasztani cgymastal.

Az egyes jogalanyok mikor jogesitvanyaikat gyakoroljik vagy a jogrend
szerinti kotelességeiket teljesitik, nem alkalmazzak, hanem gyakoroljak a jogot.
Ha pedig allami funkcidkban vesznek részt, illetve azokban birming formaban
kozromikiodnek, quasi allami szervként jarnak el, s eljarasuk ilyenker jogal-
kalmazas. A térvényesség mind az alaki, mind az alanyi térvényesség vonatko-
zasaban a jogalkalmazasnal és a joggyakorlasnal egyarant kévetelmény. Persze

16



nagyobb sualyu a jogalkalmazas, mint a joggvakorlds lerén, mert az, ha az
allami intézkedés keril ellentétbe a torvényesség kévetelményével, sokkal su-
lyosabb, mint az egyénnek a konkrét esetre vonatkozd jogellenes magatartasa.

Az dllamon beliili jog teriiletén nem nehéz az allam jogalkoto és jogalkal-
mazd [unkcigjat megkilldnbizietni, s mind a kettdtdl élesen elvalik az egyes
jrgalanyok joggyakorlasa, illetdleg kotelességének jogszeri teljesitése is.

A nemzetkdzi jog terlilelén azonban egészen kiilinleges a helyzet, Itl a
szuverén allamok a jogalkotok, 6k alkalmazzdk a jogot, s 6k azok, akik a nem-
zetkozi jog egyves rendelkezései altal statualt jogositvanyaikat gyakorcljak és
kitelezettségeiket teljositik. Persze a konkrét esctben itt is meg lehet allapi-
tani, hogy jogalkotd, illetdleg jogalkalmazd funkciorol van-e szd, vagy a nem-
zetkozi jog altal biziositott jogositvany gyakorlasardl, illetSleg kitelezettség tel-
jesitésdrsl? Ia az allam mas allamokkal egyiitt olyan normakat alkot, melyek a
jovire vonatkozé magatartasukat hatdrozzik meg, s amelyeknek betartasara ko-
telezetiségel vallalnak, a ténykedés jogalkotas. A jogalkotds a szuverén alla-
mok hataskirébe tartozik, s a jogalkoldsnal az &llanm szuverénitisa érvényesiil:
csak olyan jogszabdly johet lélre, és allapithat meg red nézve kitelezcttséget,
amelyhez valaminé formaban hozzdjarult. A nemzetkdzi jogalkotasnak is csak
alaki jogi szabdlyal vannak. Arra nézve, hogy a konkrét esetben mi legyen a
nemzeikozi jogl szabaly tartalma, a nemzetk6z jog nem tartalmazhat rendel-
kezésekel.

Eléfordul, hogy az allam nemzetkdzi egyezményben kitelezettséget wvallal
bizenyes allamon belili jogszabalyok megalkotasara. Itt a nemzetkédzi jog eld-
irja az alkotandd jogszabdlyok larialmal, de u megalkolotl szabilyok nem nem-
zelkdzi jogi szabalyok.

Hogyan lehet megvonni a hemzetkézi jogban a hatdarvonalat a jogalkalma-
245 €s a jogositvanyok gyakorlasa kizott?

A jogalkalmazasnak a nemzetkozi jogban két terilete, illetéleg ket formaja
van. Minden &llam maga gondoskodik sajit leviileién a nemzetkdzi jog szaba-
lyainak végrehajtasarsl. Amikor megalkotja sajat bensd szervel utjan a nem-
zothkdel jog rendelkezéseinek megfelelé bensé jogszabalyokat arrol, hogy czek a
rendelkezések az O teriiletén érvényesiiljenek, alkalmazza a jogot.

Nem kétséges, hogy a jogalkalmazas e formajanal a térvényesség clvénck
maradéktalanul ervényesiilnie kell

A jogalkalmazis masik teriilete az allamok egyméskdzsttl ¢rintkezese sordn
jelentkezik, amikor az dllam nem az 6 joghatésaga ala lartozo terileten az ott
lartézkodé egyénekkel szemben alkalmazza a jogot, hanem a tébbi allamokkal
vald érintkezése soran. Ezen a teriileten élesen meg kell kilonbdztetni egymas-
161 a jogalkalmazast és az alanyi jogok gyakorldsat, E terlileten a jogalkalmazas
az &dllamoknak csak kollcktiv ténye lehet: vagy egy kilon nemzetkdzi szervezet
tenye, vagy két vagy Lébb dllam cgyaties eljarasa. Nem vitas, hogy az ENSZ
Kézgvilese vagy Biztonsagl Tandesa ¢ppen ugy, mint t8bbi szervel alkalmaz-
zak az Alapokmany rendelkezéseit. Eppen igy jogalkalmazasrdl van szd azokat
a jogszabalyokat illetden is, amelyekben av dllamok valamely kozos cél egyit-
tes megvaldsitdsa érdekében kollektiv akciora vallaltak kételezettséget. Az al-
lamok e kitelezettséyg teljesitése soran nem alanyi jogokal gyvakorolnak, hanem
alkalmazzak a nemzetkdzi jogot.

Ezen a masodik teriileten a nemzelkizi jogban is lényvegében ugvanarrdl
van sz0, mint az allamon bellili jogban: az allamon bellli jogban a jogalkal-
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mazais sziikségképpen allami funkeid, a nemzetkdzl jogban pedig a jogalkalma-
zasnak ez a madsodik formija szitkségképpen kollektiv aktus.

A jogalkalmazastal kiildnbodzik az allamot megilletd nemzetkdzi jogositva-
nyok gyvakorldsa, illetéleg a jogositvanvokkal 6sszefliggd kotelezettségek telje-
sitése. Ebben a vonatkozasban az allamok olvan szerepet jatszanak, mint az
cgvenek az allamon beliili jogban a résziikre biztesitott jogesitvanyok gyakor-
lasa terén. Itt a nemzetkdzi jog az egyes &llamok szimdra mids allamokkal
szemben sajat érdekeik biztositasa céligbdl nyujt jogokat és ir eld kotelezett-
ségeket. A jogositvanyok meghatdrozott allammal szemben gyakorolhatdk,
rendszerint eldre meghatiarozott viszontmagatartds mellett, E jogositvanyok
pyvakorlasa és kitelességek teljesitése terén szintén egeész terjedelemben érve-
nyesiil a nemzetkozi 1érvényesség elve,

A nemzcetkozi jog killdnleges természetével fligg dssze az az érdekes jelen-
ség, hogy az allamok egyiittes elhatarozdssal, a fenndlld jogszabdlyok pontos
betartidsa helyett mar a konkrét esetre vonatkozdlag Gj nemzetkdzi jogszaba-
iyokat hozhatnak létre, A nemzetkdzi jogban az, aki a jogot alkalmazza, vagy
egy nemzetkozi jogositvanyat gyakorolja, illetéleg az ezzel 6sszefiiggd kotele-
zottségeat teljesiti, éppen a jogalkotd. A jogalkalmazé és a joggyakorlé — persze
a tobbi érdekelt allammal tirtént megegyezés alapjin s ez alaki t6rvényesség
ezigora szem eldtt tartdsdval — mindig Atalakulhat jogalkotdva, aj jogszaba-
lyokat statudlhat, s ezzel mentesitheti magat az anyvagi tdrvényesség kivetel-
ménye alél,

Ez a jelenség magyarazza meg azt, hogy a nemzetkdzi életben a jog mellett
nagy jelentdségii s bizonyos értelemrben parhuzamos szerephez jut az igazsdgos-
sag kovetelménye,



4. §.

A programjellegii normak, mint igazsagossagi elvek és szerepiik
a nemzetkdzi tirvényességhen

A programjellegli normék olyan az allamok egymaskozti magatartasira
vonatkozd szabédlyck, amelyek az dllamok jévébeni magatartisdnak bizonyos
altaldnes elveil formulazzék, alanyi jogokat azonban nem statualnak, és nem-
zetkdzi jogi cljaras utjan kikényszerithet kotelezetiséget nem allapitanak meg.
Az dllamek ezeket az elveket mint olyanokat ismerik el, amelyecket eljarasuk-
ban figyelembe wvesznek, erre kitelezettséget is vallalnak. A nemzetkédzi jog
nem parancsjog, abban a szuverén dllamoknak sajat magalartdsukra vonat-
kozo igérete foglaltatik. A programjcllegii normdkban is jogilag kotclezd igé-
ret van.

A programjellegdi normdak kilonbéznek a nemzetkdzi udvariassig (cour-
toisie} szubalyaitol. Ez utobbiak nem jogi normak, olvan kérdésekre vonatkoz-
nak, amelyeknel a jogi szabdlyozds sziksége nem forog fenn. Ezzel szemben
a programjellegl normak jogszabalyok, ha nem is teljesértéki jogszabdlyok.
Olyan kérdésekre vonatkoznak, amelycknél a jogi szabalyozas sziiksége jelent-
kezik anélkil, hogy maéris konkrét jogi kotelezettséget statuilo jogszabalyok
volnanak alkothatok,

A programjellegii normakban a jogi szabalyozds sziikségességének elisme-
rése macllett azok az elvek foglaltatnak, amelyek a szabilyozasra nézve helye-
seknek latszanak, De egyszersmind annak megdllapitisa is, hogy a szdbanforgo
kérdések a részletes jogi szabdlyozasra még nem érettek.

A programjellegli normak nem azonosak az erkdlesi szabdlyokkal. Az er-
kélesi szabalyokban is az uralkodd osztaly akarata jut kifejezesre, de nem az
dllamapparatus utidn, Ezzel szemben a programjellegli normakatl az dllam sta-
{ualja. Persze az erkolcesi normék feldlthelik a jogszabalyok lormajat, ilyenkor
cz a jellegitk 1ép elbtérbe. Gyakori jelenség, hogy az erkoélesi normak a jog teri-
letén kezdetben a programjellegii normsk formajaban jelentkeznek.

A programjellegli normaknal a jogalkotds kezdeti allapotban van, tovabbi
feladat, hogy ezek a normak teljesérték{i jogszabalyokka tétessenek. Az sllam-
nak a programjellegi normikban helyesnck elismerl magatartiasa késébb vagy
megfelels egyezmény kotéséhez vezet, vagy az allamok kdvetkezetes eljarasa
utjin nemzetkézi szokasjogot hoz létre.

A programjellegd normakat agy tekinthetjitk. mint vazal, melyre a konkreét
jogszabédlyok ra fognak rakodni.

A nemzetkizi jogalkolds kildngs mechanizmusa igen nchézzé teszi 4j nem-
zetkdzl jogszabdlyok alkotasat. Az érdekelt Allamok kiozétt smegegyezésre van
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sziilkség és a megegyezés jogi eljaras Gtjan nem kényszerithetd ki. A megegye-
zés rendszerint harcok ercdménveként jon létre és a kozeledésnek kiilonbizé
fazisai vannak. A programjelleg(i normik a kozeledés allapotat mutatjak,

A nemzetkozi jogszabalyokat az allamok hozzak létre, de clékészitésiiknél
az dllamaoktol fligpetlen tényezék is szerepet jitszanak, Igen sok esetben a kiz-
vélemény gyakorol dénts befolyast a nemzetkézi jogalkotis hivatalos munka- -
jara. Nagyon szemléltel$ példa crre a vilagbékemozgalom és annak eredménye.
Nagyjclentéségi az az eldkészité munka, amelyet szakvonalon a nemzetkézi
jogaszok és kiilonbtzd egyesileteik végeznek. A programjellegli nemzcetkézi
jogszabalyok sokszor ennek az allamon kiviili ¢lékészité munkanak hatasa alatl
jfnnek létre, amikor az dllamok mar nem zirkézhatnak el ez eldl a hatas elol,
viszont teljes értékii jogszabalyok alkotasara a helyzelel meég nem latjak
érettnek.

A programjellegii nemezeikdzi jogszabdlyokat az érdekelt allamok kdzis
megegyezéssel hozzik létre. De az elvekben tortént megallapodas a részletekben
cllentéteket takarhat. Hiszen teljes értékti jogszabalyok éppen ezek miatt az
cllentétek miatt nem jdhetnek létre. A hare lovabb folyik, mig az ellenallas
megtorésével a programban foglalt elvek konkrét kotolezetiséget statuald jog-
szabalyokka jegecesednek ki

A programjellegli nemzetkszi normak kilénbézé formaban jelentkezhetnek:

1. Vannak dcklaraciok, amelyek egész kiterjedésikben programjellegli nor-
mékat tartalmaznak. Ilven pi. uz ENSZ 1948, december 10-i deklaracidja az
emberi jogokrol

2. Vannak féleg altulianos kérdésekel targyvalo és egyetemes jellegli nem-
vetkozi cgyezmények, melyek s jogszabdlyt siatualé rendelkezések mellett
programjcllegid normékat is tartalmaznak. Programjellcgi normik vannak pl.
az ENSZ Alapokméanydban is. Az alapokmany X1. fejezete, mely magat kifeje-
zellen az dnkormdanyzattal nem biré terileiekre vonatkozé deklaracidénak ne-
vezi, a Fatitkarnak nydjtando tajékozialas kotelezettségétdl cltekintve a maga
egeszcben programjellegii.

3. Lchet, hogy egy konkrét csetre veonatkoxd jogi szabdlyozis jelentkezik a
jivot illetden programjellegd normaként. llven pl. az 1945, augusztus 8-1 lon-
doni cgvermény az curopal haborus fébilngsdk tldizése és megblintelése tar-
gyéban.

ad 1. A deklaracio a programjellegdh norma legtisztdbb megjelenési for-
méja. It a szovegébil is vilagosan és hatarozottan kitlnik, hogy az alaird lelek
nem vallslnak konkrét jogi kbtelezettséget csak bizonyos szem eléti tarlando
elvekben allapodnak meg jovd magatartasukat illetéen. Ez elvek végrehajtasara
a deklardcia részletes intézkcedéscket éppen ezért nem is tartalmaz, Hangsu-
lyozni kel}, hogy nem minden deklaracio programjcllegli. A deklaricid kifeje-
zést konkrél jogt kitelezettseget statuald megallapodasckra is alkalmazzak.
Ilyen pl. az 1868 pétervari deklaracio, amely a 400 grammnal kénnycbb rob-
bano lovedckek hasznalatat tiltja €1 és ilvenck az 1899, I, hagai bekckonferen-
cia deklaracioi is.

A genfi kormanyloi értekezlet (1955, julius 18—23.) is programjellegli meg-
allapodésokra jutott; annyiban van kiilonleges természete, hogy a programot
csak nagy altalanossagban vazolta fel s a kiilligyminisztercket bizia meg azok
kidolgozasaval, tchal programjellegi normakat nem alkotott. Maga a ZAro-ok-
many kifcjezetlen a négy hatalom kormanytoinek a kiiliigyminisztierekhez inte-
zelt direktivai elnevezést viseli.
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ad 2. A Nemzetkdzi egyezményekben foglalt programjellegii normak nem
azoncsak a bevezetésben (préambule) foglaltakkal.

A Bevezetés, amely a nemzetkozi egyezmény integrdns része, szinten
nem konkrét nemzeikézi jogszabalyokat tartalmaz, Szikségképpen tartalmazza
a szerzddd feleknek, illetéleg azok mceghatalmazottainak nevél és tartalmazhat
a szerzédés keletkezésére vonatkozd megillapitisokat. Ezek nem normak, ha-
nem egyszerl ténymegallapitisok.

Tartalmazhat azonban & Bevezetés & szerzddd felek szandékara, illetéleg
az altaluk elérni kivanil célokra vonatkozd részeket is. Ezek mar kozel allanak
a programjellegli normakhoz, de azokkal mégsem azonosak: elveket szigeznek
le, de olyan elvcket, amelyek az egyermény érdemi rendelkezéseiben tényleges
megvalosulast is nyernek, A Bevezetéshen leszigezett dltalinos elveknek a konk-
rét rendelkezésck interpretalasandl van jelentds szerepik.

Az 1907, évi II. hagai békekonferencia Aaltal a szarazfold habori {Hrveé-
nyeirtl és szokidsairdl alkofotl negyedik egyeczmény Bevezetésc szerint: ..a ma-
gas szerz6dd felek helyénvaldnak tartjék megallapitani, hogy azokban az ese-
tekben, amclyekril az czattal clfogadott szabdlyzat nem rendelkezik, a lakos-
sag ¢s a hadviselk azoknak a nemezetkdzi jogl elveknek olialma és uralma alatt
maradnak, amelyck a civilizalt nemzetek koéz6tt megallapitott szokiasjogbdl, a
humanitas torvényeibél és a kozlelkiismeret kovetelményeibdl folynak™. Ez a
rendelkezés sem programjellegll norma, cgyszerden mas forrasbol eredd szokas-
jogi normak tovabbi hatdlyban maraddasat jelenti ki.

Kiilonosen érdekes a Nemzelek Szivetsége Egyezségokmanyanak és az
ENSZ Alapokminyinak Bevezelése. Ami a Nemzetek Szbvetségének Egyezség-
okmanyat illeti, ennek Bevezetésében 16bbléle vendelkezést taldlunk, Egyrész-
rol olyanokat, amelyek az Egyezségokmanyban foglalt bizonyes rendelkezésck
elveit Allapitiak meg (egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a habord elke-
rilésére, nyilt nemzetkdzi oOsszekitietéseket tartanak fenn), masrészrdl nagy
altalanossagban tartott igéreteket tartalmaznak joéwvdbeni magatartasukai ille-
téleg. (Igazsigus €s becsliletes nemzetkozi Osszekéttetéseket tartanak fenn,
A szervezett népcknek egymdskizli érintkezésében ar igazsdg uralmat ... biz-
tositjdic.”), végil olyan magatartasra tesznek igéretet, amely az &llamnak mdir
az Egyezségokmany elill is kétségtelen jogi kolelezellsége volt. (A nemzetkdei
jog szabalyait ezentdl a kolesénds magalartasnak valdsagos zsindrmértékeiil
hatarozottan elismerik. Mindennem{l szerzddéses kitelezettség lelkiismeretles
tiszteletbentartasat bizlositjak.)

A harom kategoéridba sorolt rendelkerzések koézill a masodik kategoriaba
tartozok programjellegiiek, de {ulsagosan &ltalanosak s igy Ures fréziscknal
tébbnck alig tekintheték. A harmadik kategoridba tartozék a hatalyban 1évé,
de érvényesiilni nehezen tudo tételck ujabb leszigezésci.

Az ENSZ Alapokmanyat el6készité dumbarton-oaksi propoziciéknak nem
voil Bevezetése, Az indokokra és az intencidkra vonatkozd rendelkezésck, ame-
lyek rendszerint a Bevezetésben foglalnak helyet, a javaslatok elsé két cikke-
ben foglaltattnak. A san franciscoi konferencian fliziék az Alapokmaéanyhoz a
Bevezelést, amely llymodon a két elsd paragrafusban foglalt megallapitasok bi-
zonyos isméllése,

Mind a Bevezetésben, mind a két elsd cikkben talalunk olyan megallapita-
sokat, amelyvek maganak az Alapokmanynak célkitiizéseit foglaljak dssze. De
mind a Bevezetésben, mind az elsé cikkben vannak programijellegii rendelkc-
zések is. fgy a Bevezetéshen: ,,Ujbél hitet tesziink az alapvetd cmberi jogok,
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az emberi személyiség méltosiga és értéke, a férfiak és nék, valaminl a nagy
és kis nemzetek egyenjoglsidga mellett,” | Elémozditjuk a szocialis haladast és
nagyobb szabadsig mellett az életnek magasabb szinvonalra vald emelését,”
»~Tirelmet gyakorolunk és egymassal jo szomszédként békességben éliink
egyiitt.” Ugyanilyen természetliek az elsé cikkben foglalt kdvetkezé megilla-
pitasok is:

Az ENSZ célja, hogy 2. a ncmzetek kdzott a népeket megilleté egyenjoga-
sdg és Onrendelkezési jog tiszteletben tartdsan alapuld barati kapcsolatokat
fejlessze és az altaldnos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket fo-
ganatositson.

3. Gazdasagi, szocialis, kulturdlis vagy cmberbariti jellegd nemzetkozi
feladatok megoldasa (jan, valamint az alapvetd emberi jogok és szabadségok
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra valé tekintet nélkdl tor-
téné tiszteletben tartasanak eldmozditisa és tadmogatisa terén nemzetkozi
cgyuttmikodést 1étesitsen.

A Bevezetés és az 1. cikk tehat a kdvetkezd programijellegili rendelkezéseket
tartalmazza: az emberi jogok mindenki részére torténd tisztelelben tartasa, a
szocidlis haladas, nagyobb szabadsidg mellett az életnek magasabb szinvonalra
emelése, a népek tnrendelkezési joga s a barati kapcesolatek fejlesztése,

A nagy és kis nemzetek egyenjogusaga, melyet a Bevezetés és a népeket
megilleld egyenjoglisiag, melyet az 1. cikk 2. §-a hangstlyoz, nem programjellegl
norma, mar az ENSZ megalakulisa elbit is jogi kiotelezettséget slatudlé nemzet-
kézi jogszabaly volt.

Ezek a programjellegil normdk az Alapokmdny 55. cikkében is megismeét-
lddnek a nemzelkdzi gazdasagi és szocidlis egyilittmikddés ¢, TX, fejezetben.

LAbbél a célhol, hogy létrejéhessenek az allanddsagnak és jolétnek azok a
feltételei, amelyek a nemzetek koziti a népeket megilletd egyenjogtsag és in-
rendelkezési jog elvének tiszteletben tartasan alapuls békeés és barali kapesola-
tokhoz szitkségesek, az Egyesiill Nemzetek clé logjak mozditani:

a) az ¢életszinvonal emelését, a leljes foglalkeztatdst, valamint a gazdasagi
és szocidlis haladas es fejlddés feltéleleit.

b} A gazdasigi, szocidlis, egészségligyl feladatok terén fennallé es czzel
kapcsolatos nemzetkdzi feladatok megoldasat, valamint a kulturalis és neveles-
iigyi téren a nemzetkozl egyilittmikodést.

c) Az emberi jogoknak és alapveté szabadsagoknak mindenki részére,
fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkil térténd altalanos tisz-
leletben tartasat.” '

E cikkben foglaliak a Bevezetés és az 1. cikk idevonatkozd rendelkezései-
nek egyszeri megismeéllésel. Ami a szdvegben 1), az nem egyéb, minl a mar
kihangsulvozott programjellegli norma részletezése. Igy a teljes foglalkoztatas,
a nemezctkizi gazdasdgi, szocialis, egészségiigyi és rokonfeladatok megolddsa,
valaminil a nemzetkozi kulturalis €s neveléstigyl egyiltmitkddés nem mas, mint
a szociglis haladas részlciczése.

Ezek a programjellegli normék scm statualnak konkrél nemzetkozi jogi
kitelezettségot, csak az allamok &llandd magatartdsdra vonatkozdlag szabnak
iranyl, altaldnos megéllapitasokat tesznek s nélkulszik azt a részletezést és
szabatossagot, amely a konkrét kilelezellséget staludld jogszabialvok tulajdon-
séga.

ad 3. A programjellegli rendelkezésck kiildnleges megjelenési formaja az,
amikor egy konkrét esetre vonatkozdlag nemzetkdzi jogszabdlyok statualtat-
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nak, azzal az elgondolassal, hogy czckben a jogszabalyokban foglalt elvek a
jovére vonatkozolag altaldnos érvényli principiumkent ismertessenek el. Ez
16rtént az 1845, augusztus 8-i londoni egyezménnyel kapcsolatban, mely az
eurépai haborls f6blingsdk iildézése és megblintetése targyaban kelt. A lon-
doni egyeczmény kizarolag a II. vilighaborti ecuropai I6biindseire, tehat egy
konkrét esetre vonatkozik: alkalmi jogalkotas, de azzal az elgondolassal, hogy
ebben az egvezményben foglalt elvek a jévére vonatkozdlag alialdnos érvényre
emeltessenek.

Amikor az ENSZ megalakitotta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, annak egyik
kitelezettségekeént allapitotta meg azoknak a nemzetkdzi jogi elveknek a for-
mulazasat, amelyek a nirnbergi nemzetkdzi katonai birésag kartajaban s ennek
a birdsagnak az itéleteiben jutottak kifejezésre.

A nitrnbergi elvek, mint programjellegd rendelkezések kozi! egvesek mar
konkrét nemzetkdzi jogszabalyokkd valtak a népirtas {genocidium) buntetté-
nek megeldzése és clnyomasa targyaban 1048 december 9-én kelt nemzetkozi
egyezményben,

Az ENSZ Kézgyilésének rezolicidi a programjellegu normak megielenési
forméiként nem tekinthetdk,

A Kozgyilés rezolicidi elvileg kiilénbéznek az olyan iigyekben hozott ha-
tarozatoktol (décision), amelyekben a dintés az Alapokmany értelmében az &
hatiskérébe tartozik. Ezek az ugvek [Sleg szervezési jellegliek. Az a hataro-
zat pl., amely a Biztonsagi Tanacs vagy barmely mas Tanacs tagjainak valasz-
tasara vonatkozik, decizié jellegl. Eppen igy kotelezd erdvel biro decizio a
Kozgyiilésnek a koltségvetésre vonatkozé hatérozata is.

Ezekben a hatirozatokban azonban intézkedés és nem jogalkotss foglal-
tatik. A Kozgyilesnek jogalkotd hatalma nincs.

A gyakorlatban nem tesznck éles kiilonbséget a rezolucick és a decizidk
kozott, Nem egyszer rezolici¢ elnevezés alatt szerepelnek a Koézgytlésnek olyan
hatdrozatai is, amelyek a kérdést kitelezd erével eldintik.

Jellemzé példa erre a Kozgy(lés 1854, janudr 20-dn hozott s rezolUcionak
nevezett hatarozata, amelyben a Kozgyfilés 1834, januar 1-t6] kezdve négy évre
szoloan megallapitotta az ENSZ és a szakositott intézmények altal rendezendd
konferencidk kézos programjat s megallapitotta, hogy mindazok a szervek, ame-
lycknek titkédrsaga New-Yorkban székel, New-Yorkban, s mindazok, amelyck-
nek titkarsiga Genfben székel, Genfben fogjak ililéseiket tartani, bizonyos, a
rezolicioban megallapitott kivételekisl eltekintve. A rezolicié szivegében a
.,décide” kifejezés Fordul eld, ami vildgosan mutatja, hogy az a rezolicié don-
tés jellegd hatarozat,

A Kozgyiiles az Alapokméany 10. cikke értclmében minden olyan keérdést
vagy Ggyet megvitathat, amely az Alapokminyban meghatarozott célok korébe
tartozik vagy az Alapokmany szerint létesitett valamely szerv hataskorével és
feladataival kapesolatos, s az ilyen kérdésekben és ligyekben — a Biztonsagi
Tanics napirendjén levd viszaly vagy helyzet kivételével — az ENSZ tagjainak
vagy a Biztonsagi Tanacsnak vagy mindkettének ajanlasokal tehet. Ezck a ja-
vaslatok a jovot illetd magatartasra is vonatkozhatnak, de nem a Kozgyiles,
hanem az érdekelt tagallamok vagy a Biztonsigi Tanacs aital kévetend$ maga-
{artisra s igy amennyiben jogszabilyok alkotasdt célozzak. csak ezek ele ter-
jesztett javaslatok jellegével birnak.

A Kozgylilés a rezolucidoval sajat hatédskorében jogszabalyokat nem alkot-
hat és igy nem hozhat létre programjellegd normékat sem. A rezoldcidval nem-

23



csak konkrél kilelezeliséget megallapité jogszabaly, de programjeliegi norma
sem johet léire.

Nem kivétel e tekinteltben az 1950, november 3-in hozolt A. rezolucio sem
a béke fenntartasdért valé unio targyaban. E rezolucidval a Kiozgyilés tillépte
az Alapokmany 4ltal megdllapitott hataskérét s igy az a maga egészében jog-
ellenes. De ha nem volna is az, akkor sem programjellegi normat tartalmazna;
cgy a Kdzgylilés altal foganatositando eljarast szabdlyoz a béke veszélyezte-
iéze, u béke megszegése vagy tamado cselekmény eselén akkor, ha amiatt a
tény miait, hogy allandé tagjai kdzt cgyhangusag nem volt biztosithats, a Biz-
tonsdgi Tandcs nem tcljesiti a nemzetkdzi héke és biztonsag fenntartasa terén
red harulé feleldsséget.

Ezek az eljarasi szabalyok minden tovdbbi nélkil foganatosithato normak.
E rendszer szerinti eljarast alkalmaztak is a Kozgyilés 1951, februar 1-i rezo-
lucicjaban, mely a Kinai Népkdztarsasag altal Koredban meginditott allitolagos
agressziéra vonatkozik.

Nem tartalmaz a szo igazi értelmében vett programjeliegli normal az a
megallapodds sem, amelyben az alaird adllamok bizonyos rendezés eléit 4ilo
konkrét kérdésre vonatkozolag kérvonalazzak az altaluk kivetendd elveket, Az
ilyen megallapodasok mindig aktualis, konkrét keérdések rendezésél célozzdk.
Ilyen jellegli normak vannak az 1941, auguszius 14-én kdzzétett Atlanti oceani
Alapokmanyban. Az 1443, okidber 19—30-ig tartott clsé maoszkvai ériekezlel
szintén ilyen megéllapitdsokhoz vezetctt. Ezen az értekezleten a részvevd négy
allam kormdanya az altalanos biztonsag kérdésére. Olaszorszagra, Ausztriara és
a kegyctlenkedésre vonatkozéan tett deklariciot.

Ilyen jellegli az 1943. december 1-1 kairdi kominiiniké, az 1943. december
I-i tehetdni nyilatkozat, valamint a berlini harmas értekezlel jegyzikonyve is
Az utdbbi jegyzokinyv ugyan mar tartalmaz konkrét jogszabalyokat is. Igy
konkret jogszabaly jelleggel bir a jegyzokdényvnek az a része, amely a Kaligy-
miniszterek Tanacsanak megszervezéséril és szervezetérdl szol, de a jegyzo-
kiinyv tobbi része a részvevi hatalinaknak konkrét helyzetek rendezésére vo-
natkozd megegyezésél korvonalazza, '

A berlini hiarmasértekezlet jegyzékonyvénck a német kérdésre vonatkozo
rendelkezései semmi eselre sem tekinthettk a német békeszerzédés eldszerzo-
désének. Az eldszerzGdés szilkségképpen azok kdzott a felek kozoit jon létre.
amelyek a végleges szerzidés kitésére jogosultak. Német eldszerzddés tehal Ne-
metorszag kizremiikddése nélkiil nem volt kithetd. Azok a rendelkezések, ame-
Iyek a jegyzdkdnyvben foglaltatnak, csak a részvevd allamokra statualnak
jogi kotelezettséget abban az érlelemben, hogy az ott kifejerett alapelveknek
megleleléen kdtnek Németorszaggal békeszerzéddést,

A bandungi értekezlet ziardjegyzokonyve csak programot €s nem program-
jellegli normékat tartalmaz. Ilyen program, hogy az asziai-afrikai orszagok ké-
z6tt a kolesinids erdekek és a nemzeli szuverénitas tiszteletben tartasan alapulé
gardasagi egylittmikades jojjon létre (A, 1), az a megallapodas, hogy a rész-
vevd orszagok technikai segitséget nytjtanak egymasnak (A. 2.), a tibboldala
kereskedelmi és fizetési rendszer kiszélesitésének elve (A. 4.). kizos lépések
tétele az elsérendd fogyaszidsi iavak nemzetkdzi dranak és keresletének két-
oldali és sokoldald egyczmények altal vald megszilarditasa érdekében (A, 5.).
kollektiv lépesck abbél a célbol, hogy nyomast gyakoroljanak a hajozasi valla-
latokra azok ésszerft magalartasra készictése erdekében (A 17
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A regi kulturalis kapesolatok felujitdsa, uj kapesolatok teremtése. (B. 1)
Didkok és tanuldk kiildése. (B. 4.) Kétoldald egyezmenyek kotése a kulturalis
egyluttmikodés megvaldsitdsara. (B. 6.)

De a zarokozleménynek egyes részei nem is programok. Ide tartoznak azok,
amelyekben nem az érdekelt allamok kézos magatartasara vonatkozo igéret
foglaltatik, hanem ohajtds olyan allamokkal szemben, amelyek az értekezleten
nem vettek részt s amelyeknek kdzremuikidése és megfelels magatartisa nelkiil
a zarokdzleményben kitdzott cél nem valdsithatd meg. Ilyen rendelkezések pl.
azok, amelyek az atomerd békés célokra valé felhasznalasira vonatkoznak {A.
10.) s azok, amelyek a gvarmati rendszer s a Taji megkilénbiiztetés cllen fog-
lalnak allist. (B. 2. C. D.)

A zarokézleményben vannak részek, amelyek megoldis clott Allo konkrét
kérdésekre vonatkoznak s azokban szigezik le a részvevd allamok egyiittes
allaspontjit. Ezek a megéallapodasck, mint konkrét kérdésekre vonatkozok,
szintén nem programjellegii normak, Jogi természetiiket tekintve a 1I. vilag-
haboru alatt és utan kotott megallapoddsokhoz hasonlok, persze ilt is azzal a
lényegces eltérésscel, hogy a részvevd allamok onmaguk a kitiizélt megillapodast
biziositani nem tudjik: Palesztina arab népeinek jogai, Nyugat-Irian kérdeése,
Aden, valamint a ,,protekloratusok” néven ismert dél-jemeni részek, az ENSZ
lagsdginak egyctemessége, s egyes azstai-afrikai allamok felsorolasa, amelyek
az értekezlet véleménye szerint a felvetelre jogosultak, Az dzsial-afrikai térség
orszigainak a Biztonsagi Tandcsban vald kepviselete, a leszerelés kérdese, (E. F)

Ezek a megallapeddsok amellett, hogy a kodzremiksdésre igérctet tesznek,
dintéden dhajtas jellegliek. '

Erdekes a zardjegyzikinyv befejezd része, amely a nemzctek egylittmuiks-
désénck elveil sorolja lel. Itt sern programjellegi elvekrdl van szé, hanem ki-
véiel nélkiil olyanokrdl, amelyek a tételes nemzetkizi jognak altaldnosan elis-
mert, de a gyakoriatban egyelére érvényesiilni nem tudéd clvei,

Amennyiben ezek kézdit az alapelvek kozatt programjellegli normak is
vannak (pl. az alapvetd emberi jogok tiszteletben lartdsa), ezek nem a ban-
dungi értekezlet jegyzokényvében jutnak eldszér kifejezésre s igy csak mar
felallitotl programjellegli normak elfogadasat jelentik.

A békés egyuttélés ot alapelve, amelyet a Kinat Neépkoztarsasag és India
miniszterclnékeinek nyilatkozata allitott fel s amelyel az dgsiai-afrikal orszé-
guk Uj-Delhiben tartott értekezleténck 1955. aprilis 10-én hozott hatarozata is
magaéva tetl, szintén nem programjellegii norma, hanem olyan elvek, amelyck
a téleles nemzetkozi jog altalanosan elismert, de még megvalésulasra vare téte-
lei, s amelyeknek ismételten valo leszégezese éppen ezért szitkségesnek latszik.

Az ENSZ Alapckmianya szol az alapveté emberi jogok mindenki szamdira
veld biztositidsarol és a népek énrendelkczési jogardl,

Ez a két programjellegi norma kiilénés figyelmet érdemel.

Ami az alapveti emberi jogokat illeti, ezeknek az Alapckmanyban hianyzo
részletesebb szabdlyozasa céljabél az ENSZ Kozgyilése 1948, december 10-én
deklaraciot alkototf. Ez a deklardcié bevezetésében kifejezetion tugy nyilatko-
zik, hogy a Kozgyllés azt mint altalidnos zsinormértéket jelenti ki minden nép
€5 nemzel szdmara abbol a célbdl, hogy minden egyén és a tarsadalom minden
szerve ezt a deklardciot allanddan szem elétt tartva torekedjék nevelés és ok-
tatas utjan ezeknek a jogoknak és szabadsagoknak tiszteletét fejleszteni és ha-
lado jellegd dllami és nemzetkozi rendszabilyok altal dllandd és hatasos elis-
merésiiket és tiszteletben tartasukat biztositani.



E deklaracis jogi természete mar az ENSZ-hen valé tirgyalds soran élénk
vita targya voll. Egyes allamok (USA, Egyesilt Kiralysag, Szovjetunio) dele-
gatusai azon az 4lldsponton voltak, hogy a deklaricidnak nincs kételezd ereje,
egyszer(i ajanlds az ENSZ Kozgyilése részérdl, Argentina deleglusa szerint a
deklaracio rendelkezései csak az erkolesi normak természetével birnak.

Ezzel szemben allt a masik felfogas, amely a deklaraciot valdosagos nem-
zetkbzi jogforrdas gyanant tekintette (Libanon, Panama, Mexico). Eszerint a
deklaracié az Alapokmanynak azt a hianyat van hivatva pétolni, hogy bar szdl
az emberi jogokrdl, azokat részletesen nem scrolja fel. A deklardcié az Alap-
okmany latens kételezettségeit jogi életre hivia, azokat igazan jogi normakka
alakitja at. :

Mintegy kozéps6 allispontot foglalt ¢l a belga delegiatus, Szerinte az ENSZ
Kézgyllésének ajanlasai jogi jellegliek. Mds kérdés, hogy a deklardcidnak van-e
kitelezd ereje? A deklardcionak vannak olyan rendelkezései, amelyek mar
megeldzéleg is nemzetkdzi szokdasjogl szabalyok voltak, Ezek kotelezd crejiiket
a deklardacidban vald felvélellel természelesen nem veszitették el A deklardcio
tobbi rendelkezésének nincs kételezd ereje. De a tagok kdtelezve vannak ezekel
az elveket nagyon komolyan figyelembe venni. Egy éllam sem kiteles a dek-
laricié elveit torvénykinyvébe iktatni, de koteles figyelembe venni azokat.
A dcklaricié egy kotelezettség kezdetét (un commencement d’obligation) jelenti.

Nem vitas, hogy a deklaracié az Alapckmanyt egésziti ki, az emberi jo-
goknak az Alapokmanyhdl hidnyzd felsorolasat adja. Ennek kbvetkeziében jogi
termeészetet az Alapokmianyban foglalt rendelkezések alapjan kell elbirdlni.
Nincs tobb kitelezd ereje, mint az Alapokmanyban foglaltaknak, mert hiszen
az Alapokmany altaldnossagban tartolt rendelkezéseit egésziti ki. Minthogy az
Alapokmény az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozolag nem allapi-
tott meg konkrét jogi kilelezetiséget, ilyenek a deklaraciobdl sem fakadnak.
A deklardcié bevezetése nagyon szabatosan allapitja meg a deklardeid céljat.
Nézetem szerint a belga delegatus allaspontja a helyes: azek a rendelkezések,
amelyek mar megeldzoleg a nemzetkozi szokasjog részei voltak, természetesen
kitelezd erejliek, a L6bbi rendelkezés pedig a kitelezés kexdetének jellegével
bir, nem konkrét csetcket szabiélyozd nemzetkézi jogi normak, olyan értelem-
ben statluidlnak kotelezettséget, hogy az allamok eljarasukban kotelesek azokat
figyelembe vennilt

A deklaracid tipikus példaja a programjellegii normaknak. Konkrét jogi
kotelezettséget nem allapit meg, hanem az allamok magatartisira szab irdnyl
azzal a céllal, hogy czek a rendelkezések a gyakorlat altal aldtimasziva, konk-
rét jogi kitelezettségekké jegecesedjenek ki, illetdleg czcknek a gyakorlatban
vald alkalmazasa clémozdilsa a konkrét jogi szabalyok megalkotasat. ’

Az ENSZ mar 1946-ban kiilon bizottsagot kildott ki az emberi jogok tar-
gydban. Ez a bizottsdg a deklardcio tervezetével egyidejileg paktumtervezetet,
valamint a végrehajtasra vonatkozé inditvinyt is dolgozott ki.

® Av 1947, TI. 10-én kitstt békeszerzodések (kdzdttik a magyar békeszerzodes
is} az Alapokradnyban foglaltaktol eltérd rendelkezéseket tartalmaz az emberi jogok
és alapetd szabadsagok targyaban. 1. Jogi kitelezettségként allapitja meg zzok biz-
tositasat minden, az illeté allam fennhatosaga ald tartozé egyén szaméra, 2. ha nem
nem sorolja is fel taxative az emberi jogokat és alapvett szabadsagcokat, egyeseket -
kziiliik mégis moegnevez (ideérive a véleménynyilvanitis, a sajtd ¢s kizzetétel, a
valldsgvakorlat, a politikal véleménynyilvanitis és a nyilvdnos gyiilekezés szabad-
sagat«). .
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Maga a bizottsig is tisztdban volt azzal, hogy a paktum és az inditvany
még nem érett meg a targyaldsra. A Idzgyilés harmadik bizottsaga nagy
tobbséggel gy hatérozott, hogy csak a deklardcio-tervezelet veszi targyalas
ala.* A paktumra vonatkezé munkélatokat azonban az emberi jogok bizottsaga
tovabb folytatta s 1954. februar 23-tol aprilis 16-ig tartott 10, lésszakin két
paktum-lervezetet dolgozott ki az emberi jogokra vonatkozélag. Az elsi a pol-
gari és politikai jogokra, a masodik a gazdasigi és szocidlis jogokra vonat-
kozik.""

A Kozgyiilés tudomdsul vette a két nemzetkézi paktum-tervezet eléterjesz-
tését. Felhivta a tagallamck és a nemtagallamok kormdnyait észrevételeiknek,
esetleges modositasoknak és kiegészitéseknek hat hdonapon beliil vald elbterjesz-
tesére. Hasonlé felhivassal fordult a kiilonleges szervezetekhez is. Azokat a nem-
korméanyszervezeteket pedig, amelyek az emberi jogok érdekében kiizdenek,
felhivta, hogy minden leheté médon keltsék fel a kézérdeklddést az egyes or-
szagokban a tervezetekre vonatkozolag. A Fétitkact felkérte. hogy a terveze-
teknek lehetd legnagyobb publicitast bizlositson.

Ha a pakiumck hatdlyba lépnek, az emberi jogokra vonatkozo rendelkezé-
sek kilépnek a programjelleglii rendelkezések sorabdl és konkrél jogi kotele-
zettségeket fopnak tartalmazni.

A két paktumtervezet a végrehajtasra vonatkozd rendelkezéscket is tar-
talmaz, tobbek kizott olyan bizottsag megalakitdsarél, melynek az volna a fel-
adata, hogy a paktummal szemben elkéveteit sérelmeket vizsgalat targyava
tegye.

Az emberi jogokra vonatkozd nemzetkdzi jogi rendelkezések nagyon érde-
kesen mutatjak az utat a programjellegli normaktdl a konkrét jogi szabalyok
ielé. Az ENSZ Alapokmanyaval szemben mar az 1948, deklaracié lépés volt a
jogi kotelezettségek konkretizalasa irdnyaban. A paktum-tervezelekben ez a
torckvés még élesebben jut kifejezésre. Az egységes paktum helyett két kiilon
paktum kidolgozasa, egyrészrdl a polgdri és politikai, masrészrél a gazdasagi
és szocidlis jogokra vonatkozolag, vildgosan mutatja azt a feltételezést, hogy
a konkrét jogi szabdlyozas lehetfsége egyes jogokra nézve eldbb kévetkezik
be, minl masckra.l!

A hatdrozatnak az a része, amely a pakiumoknak széles kirben valo pub-
likaldsdra vonalkozik s az cmberi jogokeért kiizdd nem-korméany szervezeteket
a paktum-tervezetekre vonalkozé minél szélesebbkéril érdeklidés felkeltésére
hivja iel, a kizvélemény egyre lokozddo jelentségli szercpét mutatja a nem-
velkizi jogszabdlyok kidolgozasanal.

Programjellegd rendelkezés az is, amcely ¢ népek onrendelkezédsi jogdra vo-
natkozik.

Bblit kell érteni a népek dnrendelkezési joga alatt?

Ez a jog egyszer mint a népek, maskor mint a nemzetek Snrendelkezési
joga szerepel. Mi a kiilonbség a nép &s a nemzet kizott? A nemzetkézi jogban
mindkettd azoknak az egyéneknek Osszessége, akik egy allamot alkotnak, ille-
tileg akiknek élete az allammd alakulds irdnyaban halad. Tekintettel arra,
hogy az allameck ma, f6leg Eurdpaban, szinte kivétel nélkil nemzeti illamok,

? Dr. Kurt Stillschweig: Die Deklaration der Menschenrechte vor der General-
versammlung der Vereinten Nationen. Die Friedens-Warte. 1949. No. 1. 7-1%. lap.

¥ Revue des Nations Unies. 3. Année. No. 4. 406, lap.
' Revue des Nations Unie. 3. Année. No. 11. 49—50. lap.
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armneiyekben a nemzeti dsszetartozas az allamalakitds alapja, a népek dnrendel-
kezést joga tényleg a nemzetek dnrendelkezési jogat jelenti, anélkiil, hogy egy
kizissegicl meg leheine tagadni az tnrendelkezési jogot azzal az indokolassal.
hogy az illeld nép a nemzet kritériumaival nem rendelkcezik.

Az burendelkezési jog kél kiildonbdzé tartalmu jogot jelent. Mas az dnren-
delkezési jog tartalma azokra a népekre nézve, amelyek mar 6nallé allami szer-
vezetben élnek és azokra, amelyek ilyen #ndlld dllamma alakulni még nem
tudtak.

Az clsi csetben az dnrendcelkezés joga elsdsorban azi jelenti, amit az At-
lanti-6eedni Alapokmény 3. pontja a kévelkezdképpen formulaz: |, ... maga va-
lassza meg azt az allamformdt, amelyben élni akar”. Az Gnrendelkezési jog
ennel persze tobbet jelent, nemcecsak az allamiorma megvilasz(4sinak szabad-
sagal, hanem a leljes szabadsagotl aira, hogy allamhatalmi berendezését — az
adllamformén tulmenden is — dnmaga allapitsa meg. Elliltja tchat az idegen
allamoknak, hogy sajat elgondolasaikat igyckezzenek az allamot alkotd nem-
zetekre raerdszakolni. Ebben a vonatkozasban a nemzeiek tnrendelkezési joga
nem egyéb, mint az altala alkotott allam szuverénitasa, amelyet & tébhi allamok
a non intervencio elvének meglelelien tisztcletben tartani kételesek. Ebben a
vonatkozasban a népek onrendelkezési joga nem programjellegli norma, hanem
konkrét jogi kotclezettséget statuald nemzetkozi jogszabdaly, ’

Felmeriil a kérdés, helyes-e dnrendelkezeési jogrél beszélni azoknal a né-
peknél is, amelvcknek #nallé allami szervezetik van?

Kétségtelen, hogy a marxizmus—leninizmus klasszikusainal az énrendelke-
zési jog azoknak a népeknek joga gyandnt jelentkezik, amelyek Onallé allami
szervezettel még nem rendelkeznek., De gy hiszem, hogy az dnrendelkezési
jogot, mini nemzetkdzi jogi elvet nem lehet csak ezckre a népckre korlatozni.
Vajon mondhatjuk-e azt, hogy az ondllé dllamma szervezett népeknek meg-
szlinik az dnrendeclkezési joga? Az Onrendelkezési jog minden népet megillet,
tekintet nélkiil arra, hogy az allammé vald szervezkedés tekintetében milyen
fejlodési foken all. A kiilén allammi szervezett népeknek meég fokozottabb és
teljesebb az onrendelkezési joga.

A népek dnrendelkezési joga eredelileg politikai elv volt, amelyet részle-
tosen és szabatosan Lenin fejtett ki, s amely a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom utin a szovjet dllam kialakuldsandl nyett eldszir széleskdri gyakor-
lati alkalmarzdsi. Ez az eredetileg politikai elv a Szovjetunié fellépésénck cred-
eredményeként az ENSZ Alapokmanyaban jogi elismerést nyert.

Az ENSZ Alapokmanya 1. cikkének 2. pontja és 55. cikkénck bevezetése
kifejezelten szél a népeket megilleté dnrendelkezési jogrol abban a formaban,
hogy az ENSZ céljai kozé sorolja a népeket megilleté tnrendelkezesi jog elven
alapulé barati kapcsolatok fejlesztését. Az 1. cikk 2, pontja altalanossagban
szogezi le ezt az ENSZ céljaként, az 55. cikk viszont ¢ cél megvaldsitdsdra szol-
galo feladatokat részletezi.

Sem az Alapokmany 1. cikkének 2. pontja, sem az 55. cikk 1. bekezdése
nem szabélyozza részletesen a népek onrendclkezési jogat. Ez a jog a kilén
allamisaggal nem bird népekre vonatkozé programjellegdl norma, tartalmanak
szabatos megallapitasa alanyi jogként vald kiépitése, érvényesiilésénck jogi cl-
idrgsok utjan vald biztositasa tovabbi szabalyozdsra var.

Kclsen gy értelmezi az Alapokmanynak a népeket megilletd onrendclke-
zesi jogrol szdlo ezeket a rendelkezéseil, hogy azokban szd sincs a kiildn alla-
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misdggal nem biré népek, illetéleg nemzetlek dnrendelkezési jogardl: Szerinte a
népeket megilleté dnrendelkezési jog az allamek dnrendelkezési jogat jelenti,'®
Vannak azonban az Alapokmanynak egyéb rendelkezései is, amelyek mar téb-
bel mondanak ar dnrendelkezési jogra vonatkozdlag, Egyrészrol a X1 fejezet,
mely ,Nyilatkozat az énkormanyzatial nem bird teriiletekre vonatkozdlag™ ci-
met viseli s a XII. és X1, mely a Nemzetkszi Gvamsigi Rendszerl, illetéleg a
Gyéamsagi Tandcsot targyalja.

Ezek a fcjezciek keérdésiink szempontjabol gsszefliggnek, mert egyarant
olyan teriiletekre vonatkoznak, amelyeknck népe nem alkot kiildn allamot, s
amelyeket mint ilyencket illel meg az Alapokmany 1. és 55. cikke alapjan az
onrendelkezési jog. Kiilonbdznek azonban egymastél abban, hogy mas-mads jel-
legi teriiletekre vonatkoznak: a XII, és XIII, fejezet a gydmsdg alatti teriile-
tekre, a XI. pedig azokra az onkormanyzattal nem bird teriiletekre, amelyek
nem allanak gyimsagi rendszer alatl.

Kiilonbség van a kettd ki2dtt a tartalom szempontjabol is, Az Alapokméany
76. cikke a Gyamsagi Rendszer alapvet céljaként allapitja meg a tébbek kozétt
a kdvetkezét: ,b) elémozditani a Gyamsdg alatt all6 teriletek lakossiganak po-
litikai, gazdasdgi, szocialis és nevelésiigyl fejlesztését és a fokozatos haladast
az Onkormanyzati képesség, vagy a flggellenség felé, tekinletbe véve az egyes
terliletek ¢&s népeik kildénleges viszonyait és az érdekelt népesség szabadon
nyilvanitott akaratat, valamint a Gydmsagra vonatkozd egyes megallapodasok
megfeleld rendeikezéseit.” Fzzel szemben az dnkormanyzattal nem bird terii-
letekre vonatkozd nyilatkozat szerini az a cél, hogy ..az egyes teriletek és ne-
peik kiillonleges viszonyainak és elérehaladetisaguk killénbizé fokanak meg-
felelden kifejlesszék ezek dnkormanyzati képességét, vegyék tekintetbe a szoban
lévé népek politikai torekvéseil és tamogassdk ket szabad politikai intézmeé-
nyeik Tokozatos kifejlesztésében.” (73. cikk b.)

Amig a gyamsag alatti teriletekre vonatkozolag a figgetlenség, vagyis a
kilén allamisag fclé valé fokozatos haladds clémozditdsardl is szo van, az 6n-
kormanyzattal nem biré, de gyamsag alatt nem allé terilciekre vonatkozdlag
az onkormanyzet felé haladds szerepel a célkitlizesck kozott, tehat az énallag
allamisag kivivisa, illetdleg az crre valo térekves elismerése és elémozditasa
kilejezetien biztositva nincs.

A gyamsig alaltl teriiletekre nézve av onrendelkezési jog bizlositdsa elire-
haladottabb stadiumban van. Bz azonban nem jelenti azi, mintha a gydmsag
alatt nem 4&llé teriiletek népénél az Gnrendelkezési jog valami alacsonyabb
fokarol, a kettd kozitii elvi kulénbségrol volna szo.

Nem szabad tigvelmen kiviil hagyni, amint ezt Kelsen is megallapilja, hogy
az énkorméanyzal kifejezést a fliggetlenséggel azonos értelemben is hasznaljak.?®
Eniellett nem szabad ligyclmen kiviil hagyni azt sem, hogy az Alapokmany szo-
banforgé cikkében nemesak az onkorméanyzali kepesség kifejlesziésérdl van
5z¢, hanem arrdl is, hogy a szdban levd népek politikal Lérekvéseit kells figye-
lemre méltassdk ¢s ket szabad politikal intézményeik [okozatos kifejlesziesé-
ben timogassidk. Kelsen arra az allaspontra helyezkedik, hegy gyakorlatilag
e két utobbl kitelezettség azoncs az onkormanyzat kifcjlesztésére irdnyuld ki-
telezettseggel. Ez az allaspont azonban tendencidzus. Az érdskelt népeknek le-
hetnek az tnkorminyzaton tulmend politikai torekveésci és a szabad politikai

12 Kelsen: id. m. d0. lap.
% Kelsen: id. m. 559, 1.
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intézménywaic fokozatos kiépitése a kiilén &llamisag kiépitését is magaban [og-
lalia.

Hogy az dnkormanyzat kifejlesztése dnmagéaban nem zarja ki a fuggetlen-
séy lehetdségél, az kilejezésre jutott az Alapokmdiny szébanforgd rondelkezé-
sének bizottsagai (II. 4.) targyaldsa sordn is. A kinai delegatus javasolta, hogy
a szivegbe vegyék be a llggetlenségre vald torekvés elismerését is. Hivatkozott
arra, hogy a figgetlenség sok fiiggh nép dhaja, s hogy ez az clismerés nem
zérhatd ki az Alapokmany rendelkezései sordbdl. A fliggd népek reményel sze-
rinte sulyos csapast szenvednek, ha a fliggetlenséget, mint lehet$ célt, nem is-
merik el. Hivatkozott az dnrendelkezési jognak az Alapokmany 1. cikkében mar
elfogadott elvére.’

Az a kiilénbség, mely az Alapokmany 73. és 76. cikkeiben foglall szivegek
kizétt van, a Tejlidés két killonbdzd stadiumadara utal, de az nrendelkezési jog
mindkét esetben ugyanaz.

Ez ujbdl vildgosan bizonyitja, hogy az tnrendelkezési jog a kiildn allami-
sdggal nem bird népekre vonatkozdlag programjellegli norma, egy nemzetkézi
jogelv elismerése, melynek a konkrét esetben vale érvényesiilése a fejlddés
fokatdl fligg.

Az Alapokmany XI. fejezete, mely .Nyilatkozat az onkorményzattal nem
biré népekre vonatkozolag” cimet viseli, nemcsak a népek Gnrendclkezése tar-
gyaban tartalmaz programjellegii normat, Az dnrendelkezési jogrél a deklara-
cid b) pontja szél. A tébbi pont szinten programiellegld rendelkezéseket tartal-
maz, de nem a népek dnrendelkezési joganak biztositdsa, hanem az illetd népek
szocialis haladédsinak eldmozditdsara vonatkozdélag, Kivételes jellege az e) pont-
nak van, amelyben az érdekeit allamok kitelezettséget vallalnak arra, hogy a
fotitkdrnak rendszeresen statisztikal és mas technikai természetl tijékoztata-
sokat nyujtanak a szobanforgd teriilet gazdaséagi, szocialis és nevelésiigyi hely-
zotére vonatkozolag. Ez a pont nem programjellegi rendelkezés, hanem kifcje-
zetlen jogi kitelezettséget statual.

Az ENSZ miikédéséhen is élesen eldlérbe jépett a népek Snrendelkezési
jugainak kérdése. Az ENSZ Kizgyllése 1952. februarjaban 13 arab és azsiai
allam inditvanya alapjan ugy haldrozott, hogy az emberi jogokrdl szélo pak-
tumba véiessek fel a népek dnrendelkezésti joganak biztositdsa is.'* 1952. de-
cember 16-an pedig elfogadott harom rezoliciét. Az elsé a népek dnrendelke-
zési jogardl szolé elv liszteletben lartdsdra vonatkozik a nem-autonom és a
gvamsag alatti tertleleken. A masodik azt a kitelezettséget allapitja meg. hogy
a nem-autonom teriiletck kormanyzidsdért felelss allamok az Onrendelkezési
joggal kapesolatos kérdésekrdl is terjesszenek tdjékoztatdst az ENSZ elé. A har-
madik felhiviis az emberi jogok bizottsagahoz szdl arra nézve, hogy a Gazda-
sagl és Bzocidlis Tandcs kizvetitésével folytassa azoknak az ajénlasoknak az
elckeszitéset, amelyek a népek 6nrendelkezési joganak nemzetkozi tiszteletben-
lariasara vonatkoznak. A Kozgyillés az <lsd javaslatot 40 szavazattal 14 szava-
zat ellenében — 6 allamnak a szavazastol vale tartozkoddsa mellett — hozta.
A rezolicid cllen a gyarmatositd dllamok szavaztak, igy tébbek kézidit Francia-
orszdag, ax Egyesilt Kirdlysag, USA, Délafrikai Unio, Ausztrilia, Hollandia,
Belgium sth, A masik ket rezoliicidt js hasonlé szavazatardnnyal fogadtak el.™

4 Goodrch-Hambro: The Charter of the United Nations. II. kiad. 1949, 410. old.
1+ Bulletin des Nations Unies. Vol. XII. 1952 176. lap.
1% Revue des Nations Unies. I. Année. No. 8. 1952, 116—117. lap.



Az ENSZ-ben lefolyt vita soran kifcjezésre jutott, hogy a gyarmatosité Al-
lamok milyen élesen helyezkednek szembe azzal az allaspontial, amely a népek
dnrendelkezési jogdnak kérdésében a Kozgyiilésen tobbséget kapott, Delegatu-
saik felfogdsa szerint a népek Snrendelkezési joganak nemzetkodzi egyezmény-
ben vald biztositdsa ellentétben all az ENSZ Alapokményaval; kiilénbséget te-
remt azok kdzétt az dllamok kézétt, amelyek snkormanyzattal nem rendelkezd
népek kormanyzataért feleldsséget vallaltak és a tébbi allamok kézitt: mas-
részrol beavatkozast jelent az illeté allamok bels§ iigyeibe. Olyan vélemény is
volt, hogy a népek onrendelkezési jogat mem lehet emberi jognak mindsiteni;
azok a jogok, amelyek nem az egyesck és a kézhatalom egymas kozotti viszo-
nyara vonatkoznak, emberi jogokként nem tekinthetdk, ilyenként vald elisme-
résitk kompromittalna az ENSZ alapjait és struktdrajat.; Mintha az un. klasz-
szikus emberi jogok kozdtt is nem volnanak olyanok, amelyek természetiiknél
fogva csak kozdsségben gyakorolhatok.

A vita soran az a nézet is ethangzotl, hogy az énrendelkezési jogot nem le-
het nemzetkézi egyezményben kotelezettségkent statualni azért, mert sem a
nép, sem az dnrendelkezési jog fogalma szabatosan megallapitva nincs. A dolog
persze Ugy all, hogy a nemzetkézi egyezmények majd mind a nép, mind az 6n-
rendelkezési jog fogalmara vonatkozolag megfeleld rendelkezéseket fognak tar-
talmazni. Ez az Gt a programjellegi normaktol a teljes érték jogszabalyok felé,

Mi a programjellegii normék jogi természete? A programjellcg normak is
Jogi normak.

A nemzetkozi jog szabalyai, amelyek az allamok egymaskézbtti érintkezéset
rendezik, az dllami szuverénitds elvének folyomanyaként — mint lattuk — az
igéret jogi természetével birnak. A jogalkoldsban résztvevd allam a sajat maga-
tartdsara vonatkozolag villal kételezeltséget. Ez torténik a programjellegii nor-
maihan is, anélkiil azonban, hogy ezzel masok szamara alanyi jog keletkeznék
az illetd magatartds jogi tton valé kikényszeritésére.

A programjellegli normak rendszerint az érdekell allamok altalanos maga-
tartdsdra vonatkoznak, nem olyan igéretet tartalmaznak, amely az illeté &'lam-
nak ogy meghatarozolt masik allaminal vald specialis viszonyara vonatkozilk.
Ezért a programjellegli normak betartasat illetéleg nines olyan ,érdekelt” al-
lam, amely a normak be nem lartisabél eredden jogsérelmet szenvedne s cnnek
az egyeni sérelmeének orvoslasara jogositva volna a kételezettségsérts allammal
szemben nemzetkézi jogilag szabilyozoit szankci6t alkalmazni.

A programjellegli normakban vallalt kételezeltség aitalanos természetii, be-
tartisa az egész nemzetkézi jogkozisség kozis érdeke. Megsériése esetén tehat
nem egyéni jog érvényesitésérsl, hanem a betartishoz fGzddd kollekliv érdek
biztosildsdra a nemzelkdzi kbzhatalom akci6jarsl lehel csak szé.

A nemzetkdzi kozhatalom, illetdleg a Biztonsagi Tandes a programjellegii
normak megsériése esetén csak a béke és biztonsag fenntartisa ¢rdekében lép-
het kédzbe.

Ha a programjellegii kitelezettségek megsértése a béke és biztonsig ve-
szélyezietésevel fenyeget, az ENSZ Biztonsigi Tandcsa jogositva van a hatas-
korebe utalt és jogilag szabdlyozott intézkedéseket megtenni. A Biztonsagi Ta-
nics dltal foganatositott intézkedések a béke és biztonsag fenntartdsat célozzak
€35 nem biztositjak feltétleniil a tételes nemzetkézi jog altal statualt kdtelezett-
ségek betartasat, illetéleg a megfeleld alanyi jogok érvényesiilését.
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A Biztonsagi Tandcsnak a béke biztositasara hdnyulo eljardsa az allamon
beliili rendészeti eljaris természetével bir s nem a jogszabalvoknak a memzet-
kdzi kiizhatalom crejével valé érvényesiilését célozza.

Kérdeés, hogy a Nemzetkdzi Birosdg eldtti eljaras, s az altala hozott itélet
mennyiben tekinthet6 olyan eszkdznek, mely biztositja a jogszabalyok érvénye-
sitéset.

A Nemzetkozi Birésagnak nincs obligatorius hataskire, csak akkor jarhat
el, ha az érdekelt felck vagy a konkrét esetre katlhtl megallapodassal, vagy els-
zetesen kotott altalanos érvényil szerzddéssel magukat a Birosag illeiékességé-
nek aldvetetiék. Ha az Upgy jogszerten a Nemzetkédzi Birdsiag ¢lé keriil, az altala
hozott itélet a fclekre nézve kotelezd. Az itélet a feleket a nemzetkozi jogsza-
balyok betartiasdra kilelezi s amennyiben jogsértést allapit meg, meghatarozza
annak jogi kdvetkezményeit is, pl. a sérid allamot kartérites fizetésére ktelex-
heti. '

Milyen garancidi vannak annak, hogy & felek a Nemzetktzi Birdsag iiéle-
tét végrehajtjak?

Az Alapokmany mar idézett 94. cikke a Nemzetkizi Birdsag itéleteinek
kézhatalommal vald végrehajtasat nem biztositja, A Biztonsdgl Taniacs nem
kiteles az itélet végrehajtasardl gondoskodni. Csak akkor lép kozbe, ha szik-
ségesnek tartju: akkor ajanldsokat tehet és hatdrozatokal hozhat. Vagyis a Biz-
tonsdgi Tandcs az uggyel mint djabb viszdllyal foglalkozhatik, melyvhek elhu-
zodasa a nemzetkizi béke és biztonsag fenntartasanak veszélyezietésére vezet-
het. A Nemzetkizi Birosag itélete megmaradt az érdekelt [elek akaratatol fliggo
elintézési modnak, a kozhatalom csak kivételesen iép milikddésbe, t. i. ha a
béke ¢s biztonsag érdeke ezt megkivanja.

A nemzetkizi kitelezettségek kikényszerithelOsége tehat biztositva nines.

Felmeril ilyen korilmények kiozétt a kérdeés, hogy van-e kiillbnbség a ko-
telez erd szemponljabél a jogilag kikényszerithetd nemzetkozi jogszabalyok és
a programjellegd normdak kdzo6tt? Hiszen ha csak a felek kozds megegyezéssel
i Birdsag elé nem viszik az ligyvet, és nem haijlanddk az altala hozott itéletet
végrechajtani, a jogilag kikényszeriiheld jogszabdlyok sem érvénycsiiinek fel-
tetlenil.

Meégsemn allithatjuk azt, hogy nincs kiilonbség s hogy a nemzetkézi élelben
a jogi kételezd crének nem volna jelentdsége. A kilelezettség jogi jellege olyan
tényezd, amely a politikai mérlegelésnél is jelenlos szerepel jatszik. Igy a ko-
telezetlség jogi kikényszerithetdséginek hidnya folyian a programijellegd nor-
mak — bar jogszabalyok — cstkkentett sulyd kotelezettséget allapitanak meg.

A programjellegtd normak jogl kotelezettséget slatuidlnak, de a kilelezetl-
ség betartisanak nem jogi, hanem poiitikai biztositékai vannak.

A programjeilegd normak kiiléndsen nagy jelentéségick a nemzetkozi jog
fejlédésének atmeneti korszakaban. Ilvenkor a nemszetkozl jugszabalyeck statu-
alasa a kildonbozd gazdasdgi és tarsadalini rendszerd és kilinbézé érdeki al-
lamcsoportok koziott fokozott nehézségekbe ltkdzik. A nemzetkdzi jog megal-
kotasanak nehézségeibdl kivezetd utkeént jelentkezik, ha a kerdoés konkret jogi
szabalyozasra még nem érett meg. programjellegl normdak stalualasa,

Az érdekelt dllamok valamennyien érzik a megoldds egyedll igazsagos és
egvediil lehctséges irdnydl. A programjellegii normak ezt az irdnyt mutatjak
meg. A programjellegdl normaban lefektetett jogok gyakorlati érvényesiilése a
politikai erdviszonyok alakulisatol figg.
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A programjellegli normak megmutatjak a nemzetkozi iog fejlédésének ira-
nyat; elékészitik a fejlédést, de egyszersmind strlédasokat is credményeznek,
A programjellegli normdk tartalma nem elég hatarozott és szabatos. Kilénbészs
érielmezést engednek meg s éppen a kiilénbézd értelmezés lehetdsége szembe
allithatja egymassal az egyes allamcsoportokat. Mindegyik dllamesoport a sajat
felfogésat igyekszik a programjellegdi normskra vonatkozolag érvényesiteni és
az a felfogds lényegesen eltérhel coyvmasiél

A kilénbozé tarsadalmi ¢s gazdasagi rendszerd allamok kézitt felmeriilt
¢les ellentétek részben éppen a programjellegll normal kiilénbizé ertelmezdso-
vel fliggnek &ssze, A kormanyfsk 1955. évi genfi értekezietének nagyvjelenté-
ségli credménye az az egyliitesen elfoglalt alldspont, hogy targyaldsok iitjan
igyekezzenek az ellentéteket — nemcsak a konkrét kérdésckre, hanem a prog-
ramjellegl normdkra vonatkozd ellentéteket is — kiegyenliteni. Ennél a ki-
cgyenlitésnél nem kompromisszumrél van 8z¢, hanem a programjcllegt normak
fokozatos megvalositisanak egy egy 1) élape-jardl, annak a tisztizasdrsl, hogy
a programjellcgi normiknak konkrét nemzetkdzi jogszabalyokka vald atala-
kuladsa milyen mériékben és milyen formaban lehetséges.

A programjellegli normékhoz hasonlé jelenség az dllamon belili jogban is
cléfordul.

A Magyar Népkozidrsasag Alkotindnyaban is voltak hatdlyba lépése utan
egy ideig olyan rendelkezések, amelvek csak késébbi 18rvényekben nyertek
konkrét jogi szabalyozast. Ilyen rendelkezések vannak a biroei szervezetrol szolé
VL és az lgyeszsegril sz0l6 VII [ejezeétben. Itt az alkotmany bizonves jogelve-
ket deklaral, de az azok megvalositasahoz szilkséges jogszabalyok csak késobb
statualtattak. A birdk valasztisdnak és visszahivhatdsdnak elve jelenleg is csak
program, mely megvalosildsra var,

Ez persze nem ugyanaz a jelenség, mint amikor a jogszabalyock mar készen
vannak, csak nem léptek még hatalyba. De nem azonos jelenség ez a program-
jellegli normakkal sem, csak hasonlé azokhoz. Til nem programjellegli norméak-
kal, hanem programmal allunk szemben. A szobanforgéd jogelvek az alkotmany-
ban tértént deklaralasukkal még nem jutottak élethez. Az alkotmanvba tirtént
beikialds csak szliletésiiket jelzi elére, Ezzel szemben a programjellegi normilk
a nemzetkdzi jogban mir élnek, csak egyvenlére wokélellen az életiik. Tokelete-
sekké csak a tényleges alkalmazds sovin az éivénvesitesiikért folyd hare ered-
meénycként fognak valni'?

7 A programjellegd norma kilejezést eldszir Pécsen hasznallam 1933, oKtober
1-én, a népek onrendelkezési jogara vonatkozolag abban a hozzaszolisban, amely
Flachbart Ernd professzor e kérdésrol szolé eldéaddasahoz kapesolodott. Hercegh Géza
=Az dnrendelkezési jog és az Egyvesill Nemzetek Alapokminya« eimil cikkében,
mely a Jogtudomanyi Kézlony 19560 évi 9-1 szamaban jelent meg, kalegorikusan
megallapitja az Alapokméanynak a népck dnrendelkezesi jogara vonatkozd rendel-
kezéseire nézve, hogy azok »nem pus2tidn programot vagy programjellegd normi-
kat jelentenckw (532, lap) Nem egdészen vildgos, mit ért program, vagy program-
jellegidi norma alatt.

A program é€s a programjellegfi norma nem azonos fogalom. A program egy
jovében megvalositandd tervet jelent: a jogban olyan clvet, amelynek szabdlyoza-
sara keésdbb fog sor keriilni, s amely a hatilyban 16vi tételes joghan semminemt
formdban nem jelentkezik. Ilyen értelemben a népek onrendelkezési joga tényleg
nem progratm. -

A program azorban nem azonos a programjellegd normival. Ez utdbbi norma,
a tételes jog integrans része. Dc olyan norma. amely ecsak altalinossigban szo-
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A programjellegli normak, mint a jévé fejlédés vezetd principiumai, me-
lycket az allamok megegyezéssel allitottak fel, azt az igazsigossigot vannak
hivatva a nemzetkdzi életben érvényesiteni, dmelyekril az ENSZ Alapokmdnya
rendelkezik, Az ezek iranti tiszteletet kell a Bevezetés 3, pontja szerint fenn-
tartani a nemzetkozi szerzédésekbil és a nemzetkozi jog egyéh forrasaibol ereds
kittelezettségek irdnti tiszteletiel egyiitt.

Ennek és a nemszetkizi jog elveinek megleleld modon kell az 1, cikk 1.
pontja értelmében az ENSZ-nek rendezni vagy megoldani azokal a nemzetkozi
viszdlyokat és helyzeteket, amelyek a béke meghontlisira vezethetnek, s végiil
crrdl szol a 2. cikk 3. pontja, amely szerint a Szervezet tsszes tagjai kotelesek
nemzetkozi viszalyaikat olymédon rendezni, hogy a nemzeikzi béke és biz-
tonsag, valamint az igazsdgossdg ne kertiljon veszélybe.

Az igazsagossig elvének az Alapockmany 1. cikkének 2. és 2. cikkének 3.
pontja értelmeben a nemzetkézi viszalyok, illetéleg a béke megbontasara vezei-
hetd helyzetek rendezésénél kell érvényesiilnie. Ezek a viszalyok, illettleg hely-
zetek — mint az eseményck mutatjak — ma rendszerint a népek dnrendelkoezeési
joga, illetdleg az emberi jogok és alapvetd szabadsagok kérdése kordl robban-
nak ki, és csak az ezekre vonatkozd programjéllegi normdk szellemében old-
haték meg. Ezek a normak testesitik meg azt az igazsagot, amelyrsl az Alapok-
mény szol.

Gyakoriak az olyan viszdlyok is, amelyek a nemzetkdzi jog valamely &lta-
lanosan ehismert alapelvének: a szuverénilasnak, a be nem avalkozds vagy az
allamok kozti egyenldseg elvének megsertése miatt robbannak ki. Ezeknck az
clveknek az érvényesitése szintén az igazsdgossag kovetelménye, de nemcsak
azé, hanem a tdrvényessége is. Itt az igazsigossag a hatdlyban 1évd jogszabalyok
ervényesiilését kioveteli. Az igazsagossag ott, ahol nem takarja a tételes jog
betartdsanak kotelessége, csak a programjellegid normakbél fakad,

Mint fentebb ldattuk, az igazsigossag nem &ll ellentétben a térvénycsség
elvével, mert hiszen az igazsagossidg érvényesilesét is az Alapokmany, tehal
a tételes nemzetkézi jog irja els. Ervényesiilése az anyagi torvényesség kive-
telménye, csak a jogszerd megolddst itt nem konkrét és hatdrozott jogszaba-
lyok, hanem programjellegii normak irjak eld, melyek a torvényességnek meg-
feleld megoldasra szélesebb latiiude-it biztositanak.

gez le egy jogelvet anelkil, hogy azt részletesen szabalyozna; az Allamok maga-
tartisinak zsindrmértélét allapitja meg, amelynek a betartdsa szamukra jogi kite-
lezettség, de clyan koielezettség, amelynek megfeleld alanyi jog a masik oldalon
nincs, Az onkormdnyzattal nem bird népek, illetdleg nemzetek dnrendelkezési joga
azért sem lehet nemeztkizi alanyi jog, mert ezeknek a népeknek, illetdleg nemze-
teknek nines nemzetkdzi jogi alanyisaga. Az allamok kitelezettséget villallak s igy
kételezve vannak az onrendelkezési jog tiszteletbentartasara. Ez a kitelezettségiik
azonban csak bizonyos altaldnos magatartdst jelent: nines megallapitva, hogy a
konkrét esetben pontosan mit kell tennitk. A dontés, éppen ezért bar jogi kotele-
zetiség teljesitése, inkabb politikal, mint jogi természeta.

A népek dnrendelkezési joga, mint maris elismert jog, a jévdben szikségképpen
konkrét és roszletes szabalyvozast fog nyerni. Ezért nevezzilk ezeket a normakat
programjelleglieknek, mert a programként elfogadott szabaly részletes kifeités cldtt
all. A nemzetkdzi jognak az a tétele, amely bizonyos feltételek mellett a felkeld
pértot elismeri nemzetkézi jogalanyként, s amelyre a szovjet irdkra hivatkozassal
Hercegh Géza is utal, alapot nyujt a kérdés jovobeli szabalyozisara.
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A méltanyossig (az ,ex aequo et bono” jtélkezés) és a torvényesség eive
a nemzetkozi joghan

A nemzetkézi lorvényesség clve feltétlenil érvényesiil a nemzetkdzi biras-
Lodas terén. A birdsdg eljarasaban mind az alaki, mind az anvagi térvényesscg
elvének érvényesiilnie kell,

A birdi funkeié a jogvitanak a jogszabalyok alapjan valo eldontése, meg-
allapitja az érdekeltek egymassal szemben allé jogait és kitelességeit, s ezek
megtartasara kételezi dkel. A biréi funkeié mindig konkrét esetre vonatkozik,
s a szembenalld felck egyméskdzti viszonydban alkalmazza a torvényesség k-
vetelményet.

Ez a helyzet a nemzetkozi birdi funkeid terén is.

A nemzetkszi biraskedés terén hossza idén at nem érvényesilt [eltétlendl
a nemzetkdzi jogi térvényesség elve, a nemzetkdzi birdsagoktol nem birél
funkeidt vartak, a vitanak nem a thrvényesség szem clétt tartasaval valo el-
intézését,

Ha az Allando Nemzetkozi Valaszlott Birdsag felallitasa elétti korszakot
nézziik, a valasztott birdk mukidésiikben rendszerint a méltanvossag elvének
szem elétt tartisaval az ellentétek kiegyeniitésére torekedtek, hatlarozatukban
t6bh volt a vita békés kiegyenlitésre iranyulé térckvés, mint a teteles jogszaba-
lyok szigori érvényesitése,’ Valaszlott birak gyanant fejedelmeket, vagy a
virosallamok funkcionariusait kériék fel. Igen gyakran szerepell valasztott bi-
vokeént a papa €s a hires cgyetemek — igy a bolognai, a paduai és a perugiai —
jogi fakultdsai. Ez ulébbiak vendszerint jogi meggondolasokat érvényesitettck
déntéscikben. A tobbi valasztott biré azonban legtébbszor joindulatu kézvetitd
gyanant szerepelt, s a viszaly bekés elintézaset tartotla szem eldtt. A kozép-
korra vonatkozolag semmiképpen nem allithatjuk azt, hogy a valasztott bird
a jogszabalyok alapjin dontott.

A helyzet az 1899-i elsé hagai békckonferenciaig lényegileg viltozatlan
maradt. Igen sokszor nem kdnnyi hatarvonalat vonni a diplomdaciai bizottsa-
gok és a biraskoddsra hivatott szervek kozstt. Az 1794-t5] 1898-ig terjedd ids-
bél egész sora van a valasztoft biraskodéasra iranyulé kompromisszumoknak.
E kompromisszumok egy része hem tartalmaz semmiféle rendelkezést az alkal-

a5 Serupp: Le droit du juge international de statuer selon I'équité. Académie
de Droit International. Recueil des Cours. 1930 115, (23), 351. és kbv., kozelebbrdl a
362, &5 kov. lap.
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mazandd normakra, {ilnyoms tébbségilk azonban az igazsagossigra és a mél-
tanyossagra utal. A kibékilés gondolata szévi 4t a birdt itélkezés fogalmat.

Az az cgyezmeény, amelyet a nemzetkdzi viszalyok békés elintézése targya-
ban az 1899-i hagai békekonferencia alkotott, hatidrozottan eldtérbe helyezi a -
vitak jogszerd elintézését. Az 1899-i egyczmény 15. cikke, mely a masodik hd-
gai békokonferencia altal eszkézoll revizio utan a 37. lett, a kivetkezdképpen
szol: ,.A nemzetkézi vdlasztott birdskodéds célja az, hogy az allamok kizl fel-
meriilé vitds tigycke az illeté dllamok valasztotta birdkkal és a jog tisztelete
alapjan nyerjenck elintézést”™

Ez a cikk hangsulyozza azi is, hogy: ..a valasztott birdaskodas igénybe vétele
magaban foglalja a kotelezettséget arra, hogy az illetd allamok jéhiszemien
alavetik magukat a vélasziott birdsag itéleténck”.

fzoknak o valasztolt birdsagi szerzodéseknek nagy része, amelyek a két
hagat békekonferencia kozotti idében kittettck, elsésorban a nemzetkozi jog
normaéit jelenti ki a birdsdg altal alkalmazandoknak. Ez a tendencia a masodik
hagai békckonlerencian még erdspbdétt. 1tt Léon Bourgeois uj Nemzetkdzi Bi-
rosag Teldllitasat javasolta, amely a birdsidg természelének és az cléje terjesz-
1ett Ugyeknek megfeleloen a jog alapjan dént. A régi valasztotl birdsdg a jové-
ben a politikai, illetdleg a nem-jogi vitak clintézésével foglalkozzek, s a vitak
elintézésénél olyan meggondolasok dltal vezettesse magit, melyek nem sziik-
sépképpen jogi termeszetliek,

A masodik hagai békekonferencia egyvezmenyt alkolott a Nemzetkozi
Zsakmanybirésag folallitasarél is. Ez az cgyczmény azonban nem lépeit ha-
talyba. Azok az anyagi jogszabalyok. amelyek a zsikmdanyjogra vonalkozolag
az 1909. februar 26-i londeni deklaracidoban foglaltathak, nem nycrték meg a
nagy tengeri hatalmak részérdl a ratifikdciot, s ezért elmaradt a Nemzetkdzi
Zsakmanybirosigra vonatkozd egyezmény vatifikilasa is. Az cgvezmény-terve-
zetnek, ha nem valt is nemzelkozi joggd, mégis nagy jelentdsege van éppen
annak a fejlddésnek szempontjabol, amelyel a nemzotkdzi jog alkalmazisinak
kérdésc a nemzetkdzi birdsagok miiksdésében mutat,

Az egyezmény 7. cikke a kbdvetkezéképpen szél:  ha az clddniendd jogi
kérdésre nézve rendelkezések vannak olyan hatilyvos egyezményben, amely
a zsakményolo hatalom és a kiozétt a hatalom kézitt kotlelell, amely vagy
maga, vagy amelynck allampolgara az eljardsban (élként szerepcl, a Zsik-

. manybirdsag ennek az cgyezménynek rendelkezéseihez alkalmazkodik, Ha ilyen
rendelkezések nincsenek, a Birdsig a nemzetkézi jog szabdlyait alkalmazza. Ha
altaldnosan elismert nemezeikozi jogszabdlvok nincsenek, a Birésdg az igaz-
sagossig és a méltanyossig altalinos alapelvel szerint dont.”

A Birésag tehal mindenekelétt a hatalyban 186v6 jogot alkulmazza, elsbsor-
bhan az érdekelt felck alial kdtotl covezmeényt, ha ilyen nines. a hatdlyban 1évé
Altaldnos érvény( nemzelkdzi jogot. Csak ha dltaldnosan elismert nemzelkdzi
jogszabalyok sincsenek, dont az igazsdgossag ¢s a méltinyossag altalanos alap-
elvei szering,

A tervezelt Nemvetkozi Zsakmanybirdsag mitkodésében az igazsigossig és
a méltinyossag alapelveire vald utalasnak kilings jelentdsége van. Ennek a
Birdsagnak az eléje terjesztett ligvekben fleltétleniil itéletet kellett volna hoz-
nia, s igy szikségesnek latszott, hogy az cgyezmény moegjeldlie azokat az elve-
ket, amelyek alapjan jogszabdlyok hisnyaban a Birdsig az itéletet meghozza.
Az igazsagossigra és a meltanyossagra valo hivatkozis a jogszabalyok kitelezd
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alkalmazasdnak elvét itt semmi formaban nem érinti. Az az clv sérletlenil
fennallt, hogy a Birdsiagnak, amennyiben van jogszabdly, azt kell alkalmaznia.

Az 1. vilaghdbori utin alkotott Allandé Nemzetkézi Birésag amint ezt g
statutum 38. cikke kifejezetten megallapitja, minden clgje terjesztett viszdlyt
a nemzetkdzi jog alapjan dont el A statutum is hangsilyozza azonban, hogy
ez a rendelkezés nem érinti a Birdsagnak azt a jogat, hogy a felek megegyezése
esetében barmely Gigyet ex aequo et bono déntsin el. Ez a rendelkezés benn-
foglaltatik a II. vilighaboru utan alakitott Nemzetkozi Birdsag statutumsban is,

A Nemzetkézi Birdeagol illetSleg tehit a helyzet az, hogy az eléje lerjesz-
tett vitds kérdést a nemzetkizi jog alapjan kell eldontenie, s csak a felek meg-
egyezesc alapjan van joga az iligyet ex aequo et bono dénteni ¢l. A Nemzetkézs
Birésdg nemcsak abban kiilénbizik a régi vélasztott birdsagoklol, hogy tagjai
nem az érdekelt felekldl kapjak birdi megbizatdsukat, hanem abban is, hogy
eljdrasban a jog érvényesiilését biztositja,

A valasztott biré fogalmaval a nemzetkizi jogban sokaig egybe voll kétve
uz az clgondolds, hogy az eléje terjesztett kérdést a felek kozstti kibékités
szellemében s nem a jog érvényesitésével donti el. Az arbitrizs fogalma a szo
igazi értclmében vett birdskodastdl eltérd logalmat jelentett és jelent még ma
is a nemzetkdzl jogban.

Az arbitrazs a szo tagabb értelmében mindennemi beavatkozast jelent az
érdekelt felek felkérése alapjan, barmely jellegi vitdnak barminé alapon vald
elddntésében. Mikidésében o célszerliség ¢s a torvényesség vialtozd aranyban
vegyll egymadssal a kockinforgéd érdekek, a vitaban allo felek hatalma, a poli-
tikai ambicié szerint. Az ilyen értclemben velt arbitrazs teljes mértékben for-
ditotija a biroi aktusnak, amelybél a most felsorolt meggondolasok sziikség-
képpen szamizve kell lennisk,'®

Az arbitrazs tagabb értelernben velt fogalméan belsl meg kell kiilénbéz-
tetni a diplomaciai arbitrizst és a jogi arbitrdzst. A jogi arbitrdzs alakul &at a
szd igazi eértclmeben velt nemzetkodzi birdskoddssa, mely a torvényesség elvé-
nek érvényesiilését biztositja. '

Nagyon érdckes kérdésiink szempontjabdl a Nemzetek Suivetsége Kozgyli-
lésénck 1928. szeplember 26-dn hozolt rezolucidja, egy altaldnos aktanak és
hidrom kétoldali szerzddés mintdjanak megalkotasardl és ajanlasarél a kibeé-
kités, a birdi dinlés ¢s az arbitrdzs targydban.® Ennck értelmében a kibékitési
eljaras valamennyi vita elintézésére lehetséges, tehat lchetséges a jogi és a nem
jogi jellegll vitdkra vonatkozdlag egyvarant. Birdi cljaras ala csak a jogi termé-
szetlt vitdk terjesztheték, az arbitrazs viszont a nem jogi természetii vitik sza-
mara van fenntartva,

Az Altalanos Akta 28. és az a-val jelzett egyezmenyv-lipus 31, cikke értel-
mében a valasziott birésdg nem helyezheti magat a tételes jog (szokas és szer—
z6dés) felé, Csak, ha a vitdra alkalmazhalé jogszabalyok nincscnek, itélhet ex
aequo ¢t bono.

A biraskaddsra vonatkozd kompromisszumokban gyakran szerepel a méi-
tanyossag részint az ,igazsigossiggal’ egyltt, részint egycedil, mint clyan elv,
melyet a vita clintézésénél érvinvesileni kell,

V4, Scelle: Rogles générales de droit de la paix. Aca:slémic de Droit Inter—
national. Recucil des Cours. 1933 IV, (46}, 355, és5 kiv, L.

' Lasd., Monatsberichle {iber die Thtigkeil des Vilkerbundes, Band VIII. 1928,
349. és kov. lap.
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Mit kell érteni méltanyossag alatt?

Strupp®t éles kiilonbséget tesz az igazsagossag és a méltanyossig kozott.
O igazsagossag alatt — mint lattuk — az altala természetljognak nevezeft idedlis
jogot érti. A méltanyossiagot illetden kapesolatot 1at ¢ fogalem és a johiszemi-
ség fogalma kbzt. Szerinle a johiszemiiség a méltinyossag visszfénye. A mclta-
nyossag masik szerepe szerinte a jog hézagait kitilld szerep, melynek a jogsza-
balyckhoz vald viszonydban kiegészitd, potle jellege van.

A nemezetkdzi jog a méltinyossdgnak ezt a kiegészitd szerepét nem ismer-
heti el, csak akkor, ha a felek a valasztott birdskodasra vonalkozd kompromisz-
szumban kifejezetten felhatalmaztak a birdsagot arra, hogy a meéllanyossigot
kiegészild elvként az itélkezeésnél figyclembe vegye.

Az adllamok szuverénitasanak clvebdl szikségképpen kivelkezik, hogy
egyedil 6k alkothatnak nemzetkdzi jogszabalyokat. A Nemzetkizi Birdsag a
felck részérdl vald kilejezetl felhalalmazas nélkiil 4j jogot nem statualhat.
Ezért ellenkezik a nemzetkdzi joggal a méltanyossagnak a jogszabalyokidl fig-
getlen forrasaként vald figyelembe veétele,

Ha az igazsagossag és a méltdnyossdg szercpét a nemzetkozi torvényesseg
vonatkozasdban nézzik, a kettd kozétt nagy hasonlatossigotl talalunk. Mind a
kettének van olyan alakja, mely az interpretdcid természctével bir, de van
czen tilmend formaéja is, amely a nemzetkozi térvényesség elvétdl elszakadva
kivdnja a konkrét esetet rendezni, s ennck folytdn az aj jogalkotas ermésze-
tével bir, A keltd kozdit az a kiillénbség, hogy a méllanyossadg a nemzetkdzi
birdsag mikddésével kapcsolatban érvényesiil, az igazsagossdg elve viszont el-
sbsorban az ENSZ keretében nyer alkalmazést a Szervezet, illeidleg a tagalla-
meknak a Szervezcticl kapesolatosan wvallalt kételezettségeként. Az eltbbi a bi-
raskodas, az utdbbi a kormdnyzis kisérd jelensege.

Az cgyik esetben nemzetkdzi vila, a masik eseltben nemzetkdzi viszaly
elintézésérdl van $29. A nemzetkozi viladnal, amelynek eldéntése a felek fel-
kérése alapjan a birésag hatiskérébe tartozik, csak egyes allamok vannak ér-
dekelve, A nemzetkdzi viszaly altalinosabb jelentdségii, mert az a nemzetkdzi
béke és biztonsig veszélyeztetéséhez vezelhet, s igy a nemzetkézi jogkdzisség
dsszes tagjait érintheti. Mind az igazsdgossiag, mind a méltidnyossag elvének ér-
vényesitése jogi természetét tekintve ugyanaz: a nemzetkdzi jog rendelkezeései-
nek megfelelden az érdekelt dllamok hozzajaruldsaval egy meghatirozoit elv
alapulvételének 1j jogot statudl.

Strupp — mint lattuk — a méltanyossagnak a nemzetkdzi jogban joghéza-
got kilsltd szerepet tulajdonit.

De vajon vannak-c a nemzetkizi joghan hézagok? Vannak-e esctek, ame-
iyeket a nemzetkdzi jog alapjan elddntleni nem lehet?

A két kérdés nem teljesen azonos, Az, hogy az dllamok egymiskdzti clete-
ben vannak esctek, amelyck a jogi szabalyozason kivill esnek, nem vitathato.
A nemzetkozi jog az érdekelt allamok tudatos elhatarozasa alapjan nem szaba-
lyozza a maga teljességében az allamok egymaskozii érintkezését.

Vannak az érinikezésnek olyan teriiletei, amelyek az illetd dllam diszkre-
cionalis hataskéreébe tartoznak. Ilyen a kijelslt kévet személyénck elfogadasa
vagy ¢l nem fogadasa, egy meghatdrozott idegen allampolgar beutazésdnak
megengedése, egy idegen allampolgar kiutasitdsa stb. Itt az érdekelt dllamok,

1 Strupp: i. m. 460, és kov. lap.
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illetéleg rajtuk keresztiil a nemzetkézi jog nem elnézéshol, vagy véletleniil hall-
gat, hanom annak a tudatos clhatdrozasnak alapjan, hogy cbben a vonatkozas-
ban a jogi kiételezettségtol mentes eljaras jogat kivanjak egymasnak kolesoné-
sen biztesitani. Az allamoknak a nemezetkdzi érintkezés terén fennalld ez a
diszkrécionalis hatdskire persze lényegesen mas, mint a szuverénitas.

A nemzetkdozi jog allal nem szabalyozott eselek iogi elddntése abban a for-
mdaban lehetséges, hogy a birésig megéllapitja azoknak a nemzetkdzi jogsza-
balyoknak a hianyat, amelyek a kérelmezd allam igényét aldtimasztanak s 6t
kérelmével elutasitja.®™ Ha arra az allaspontra helyezkediink, hagy ott, ahol a
jog hallgat, tudatosan kizirja a kérdés jogi megoldasanak lehetdségét, 1ényleg
nines vita, mely a jog szerint elintézhetd ne lenne. Ilyen értelemben mincs jog-
hézag, mert a jog csak az altala szabdlyozni kivant esctekre vonatkozik, az eze-
ken kiviil est kérdésekkel szemben indifferens. Azon a terileten, amelyet a
nemzetkdzi jog szabalyozasa kirébe von, szintén nem lehet joghézag. Ha nincs
is a konkrét esetre kifejezetten vonatkozd jogszabaly. a nemzelkizi jog altala-
noz elveibdl, az egyetemes nemzetkozi jog szabdlyaibol vagy analdgia utjan
mindig megéllapithaté az a tétel, amelynek alkalmazisaval a jogalkotok aka-
ratanak megfelelfen a konkrét eselet rendezni kell

A méltanyossag elve kilinbkizik az igazsagossag clvétdl. Az igazsagossag-
nak, mint fentebb lattuk, objektiv normai vannak, amelyek a programjellegi
normdknak bizonyos esetekre vonatkozd specializdlisai. A méltdnyossig nem
cilentétes az igazsdgossag clvével, de nem is azonos azzal. Ezt vildgosan mu-
talja az, hogy a vdlasztotl birdi szerzddésekhen gyakran egyiitt szerepel a keé{
fogalom: a felek a birdsdgot azzal bizzak meg, hogy a kozottiik fennallé vitas
kArdest az igazsagossdg és a méltanyossag elve alapjan déntse el, Az igazsagos-
s&g a nemzetkdzi birdskodasban is ugyanaz, mint a nemzetkozi jog egveb te-
rileten,

A méltanyossagnal, mely mint vezetd clv a nemszetkdzi joghan csak a bi-
raskodésndl szerepel, nem a nemezetkozi jog altalanos elveinek konkrét csctre
vald alkalmazasardl van szd, hanem arrél, hogy a konkrét eset koriilményeinek
gcndos megvizsgdlasa utdn meérlegelje a felek ellentétes érdekeit, s ezek kozott
olyan kiegyenlitést hozzon létre, amely mindkét fél szimara elfogadhats, Ne
engelje meg az egyik fél egyoldalu érdekeinek érvényesiilését a masik fél er-
dekeinek rovésdra.

A méltanyossag elve tobb a johiszemiség elvének érvényesitésénél. A ki-
telezettségek johiszemi leljesitése a feleknek jogi kbtelezettsége. A méltdnyos-
sag elhajlast jelent a jog rendelkezéseitdl, a kérdés bironyos 1ij rendezésél
valositja meg, mintegy a felek delegacidja alapjan 1j jogot alkot,

Strupp kiemeli a méltdnyossagnak azt a funkcidjat, hogy figyvelembe véve
a konkrét egel specialis kériillményeit, enyhiti a jog szigorat. Ebben a szerepé-
ben, melyei Strupp harmonizalé vagy temperild szerepnek nevez, a méltanyos-
sdg Altaldnos clismert jogelvkeént tekinthetd, nem a jogon kiviil 4116 [ogalom
s alkalmazasa nem ellenkezik a térvényesség clvével.

V. 6. A Decenciére~Ferrandiére: Quelques réflexions touchant le réglement
des conflits internationaux. Revue Générale du Droit International Publie. Tome
XXXVI. 1929, 417—449., kozelebbrdl 425, lap.
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6. §.
Jogfolytonessag és tdrvényesség a nemzetkiizi jogban

Az .ex injuria jus non oritur” elve szintén a torvényesség biztositéka.
Mennyiben érvényesiil ez az elv a nemzetkdzi jogban?

A Rérdés megvizsgalasat kildndsen sziikségessé teszi az, hogy Kelsen olyan
dllaspontot latszik elfoglalni, mintha a nemzetkézi jogban nem volna kizirva
az ,ex injuria jus oritur” érvényesilésének lehetosége.®

Az ENSZ joganak ujabb iranyvonalirél szolva, vizsgalat targvavd teszi az
ENSZ-nek azokat a hatarozalait, amelyck nyiltan eillentétben dllnak az Alap-
okmany rendelkezéseivel, s amelynek jogszerliségét az interpretdcidos maédszer
alkalmazasaval igazolni mar nem lehet. Ezekre vonatkozélag allapitja meg,
hogy az ,ex injuria jus non oritur” elve alsl fontos kivételek vannak, s hogy
a szoébanforgd hatarozatok, amennyiben nem egyeztetheték Gssze az ENSZ régi
jogaval, talan éppen azok kozé az esetek kdzé tartnznak, amelyckben .ex in-
juria jus oritur”.

Vizsgaljuk meg kizelebbrdl Kelsennek czt a teteiét.

Az .ex injuria jus non oritur” tétele elsésorban jogositvanyckra, szubjck-
tiv jogokra vonatkozik, s azt jelenti, hogy jogositvanyokal jogellenes maga-
{arlasra alapozni nem lehet.

& tételnek, mint ilyennek f6leg a polgari jog lerliletén, a rnaganszemelyek
egymiskdzétii viszonyaban van jelentésége. De jelenlisége van az egyeseknek
az sllamhatalomhoz vald viszonyaban is, igy kliléndsen az allamigazgatdsi jog
terisletén. Alialanos érvényii az a léiel, hogy az az allamigazgatasi aklus, amely
az érdekelt részérsl elkdvetelt jogellenes magatartis folyomdnyaként jott létre.
az ecljard dllamigazgatasi szerv meglévesziése, megvesztegetése, vagy a vele
szemben alkalmazott kényszer [olyomanyaként, hibds:, jogilag érvénytelen s
ebbél az érdekelt szamara jogosiivany nem szarmazhatik, Ebben szinten az
X injuria jus non oritur” elve jut kifejezésre.

Ez az eiv jelent meg a Stimpson-doktrina [ormajaban a nemzetkézi jog-
ban ic. Ez a doktrina abban a jegyzékben nyert kifejezésl. amelyet Stimpson.
az USA akkori kuliigyi allamtitkdra 1932, januar 7-én Kinahoz és Japanhoz
intézett. E jegyzékben az USA kormanya kijelenti, hogy nincs szandekaban
clismerni semrl olyan helyzetet, szerzidest €s megegyezést, amely & Nemzeteh

"3 Kelsen 1, m. 911—990, lap. (Recent Trends in the Law ol the United Nations.}
Kelsen munkajara vonatkozolag v. 6. Bogdanov: »A nemzetkdzi jogsértések diesdi-
tése«. A Szovjetszkoje goszudarszivo i pravo 19531, évi 7. szam 78-81. lap, magyarul
Szovietiogl Cikkevijtemény IL évi 1931, 537. lap.
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Szovetsége Egyezségokmanyaval és a Kellogg-paktumban foglalt kotelezettsé-
gckkel ellenkezé médon j6ti létre. Ezt az elvet a Nemzetek Szovetségénck
Kozgytilése is magaéva tette, s6t 1931. marcius 11-i rezoluciéjaban kitelezte a
Szdvelség tagjiait arra, hogy ne ismerjenek el egy szerzddést és egy megallapo-
dast sem, amely az Egyezségokmany és a Kellogg-szerzédéssel ellentéthen kit-
tetett. Ez az clv, ha gyakorlatban tényleg érvényesiilt volna, hathatdsan els-
mozditetia volna a jogtalan tdmadasok kikiszobidlését. A timadé allam meg-
gondolta volna a tdmodast, ha bizonyosan tudja, hogy a tdmadéssal elért terii-
leti annexiok nemzetkizi jogilag érvénytelenck lesznek s t6bbi dllam részérdl
nem talalnak elismerésre.

A jogszabdlyokat illetden az ,ex injuria jus non oritur” elve a joglolyio-
nossag tételében jut kifejezésre, A joglolytonossag lényege az, hogy jogszabi-
Iyok csuk a jogrend allal szabdlyozoti méden johetnek létre: csak azok allal a
szervek dltal, amelyeket a jogrend a jogalkotas képességével felruhaz és azok-
nak az eljarasi szabalyoknak betartasaval, amelyeket a jogrend idevonatkozalag
tartalmaz. A jogalkotast illetden tehat az alaki tdrvényesség elvét kivanja biz-
tositani. A jogfolytonossag elve azonban mint politikai principium tényleg nhem
a torvényesseg szolgalatdban all. Nem a jogszabalycok betartasat kivanja biz-
tositani, hanem a legfébb jogalkotd hatalom alanydnak valtozasit akarja meg-
akadalyozni. A tirvényesség elve mindig egy adott jogrend kerctén beliil érvé-
nyesll, a joglolytonossag ezzel szemben mint politikai principium nem a jog-
renden belili torvenysértés, hanem a forradalmi jogalkotas ellen iranyul. An-
nak lchetdségét szeretné kizarni, hogy a jogszabilyok forradalmi tton meg-
valioztathatok legyenek.

Csak ldatszolagos a kel jelenségben az a kizds clem, hogy mindkettdnél jog-
szabalyok betartdasanak koételezettségérdl van szo. Egészen mas a cél, amelyet
szolgdlnak,; a LOrvényesség demokratikus elv, a jogfolytonossig pedig mint az
allandosag eés a mozdulatlansag kivetelményc az dllamhatalom birtokaban,
reakceids elv.

A jogfolytonosség elve nemcsak a forradalmi jogalkotas ellen irdnyulhat,
alkalmazhaté allamesiny eselén is. Az allamcesiny az alkotminyjog megvaltoz-
iatdsanak szintén nem jogszeri formaja. A forradalomidl abban kiilénbizik,
hogy amig a forradalomban a nép jogalkotéd akarata jut kifejezésre, az allam-
ceiny annak az antagonizmusnak kivelkezménye, mely a hatalom birtokinak
cgyes lényerdi kozott all eld, tehat az uralkodd tarsadalmi osztdlyon beliil ke-
letkezik. Allamesiny, ha az uralkodd csalad valamelylk tagja az uralkodd tar-
sadalmi osztdly bizonyos rétegeire iamaszkodva, a hatalmat kiragadja a ,legl-
{iim” uralkeodé kezébdl, vagy ha a hadsereg kezdeményezi az alkoiméiny ren-
delkezéseinek megsériésével az dllamhatalom szervezetének megvaltoztatasat.

Allamesiny esetén a jogfolytonessag elvének érvényesitése nem a gazda-
sagi és tarsadalmi rend valtozasaval fiigg Gssze. A jogfolytonossag clve itt bi-
zonyos politikai klikkek érdekeit szolgilja, s azoknak uralmat akarja megdon-
toni, akik ellen az uralkodd osztalyon belil lejatszédd akeid irdnyul

A halalom birtokosa a forradalom nyoméisa alatt sokszor engedményeket
tesz és elfogadja az alkotmany olvan modositdsat, amely hatalmanak korlato-
zasAt &8 meggyengitését eredményezi. Ilyenkor gyakori jelenség, hogy ha a
hatalmaban kerlatozott ugy érzi, hogy a viszohyok az 6 javara kedvezdéen meg-
valtoztak, kisérletet tesz a jogszerlien létrejétt és altala is elfogadott alkot-
manyjogi szabalvok megvaltoztatdsdra és a régi jogrend helyreallitisira. Az
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ellenforradalomnak cz az alakja bizonyos érlelemben szintén allamesiny: a ha-
talom wvolt birtokosa kczdemeényezi, akit a forradalom nem zart ki teljcsen a
hatalom gyakorlasabdl

Ebben az eselben a jogfolytonossig elve a lorradalom vivményainak vé-
delmét célozza, azoknak a jogfolytonossig elve alapjan létrejitt jogszabdlyok-
nak a fennmaradasat, amelyek ellen az allamcsiny irdnyul. Ebben az esetben a
jogfolytonossdg elve haladd célokat szolgal. Az dllamcsiny egyéb eseteiben
klikkek és hatalmi tényezdk egyméaskozti kiizdelmével fiigg dssze, akkor pedig,
amikor a forradalmi jogalkotds ellen iranyul, a leghatirozotiabban reakcios
jellegii.

A jogfolytonossag elve a forradalmi jog érvényességét annak a jogrendnek
alapjan dinti el, amelynek helyére az 0j jog lépetl. Az Gj joggal szemben a
régi, érvénycsiilni mar nem tudé jogszabalyok jogi kotelezd crejét hangoziatja.
Az £letif] elszakadva a jognak tulajdonitott misztikus erd segitségével szereiné
i kérdéseket a megdintotl régi jogrendszer alapjan donteni el

A jogfolytonossag kérdésél a nemzelkiwl jogban két vonatkozasban lehet
vizsgalat targyava tenni,

1, Van-e szerepe a nemzelkizi jognak az dllamon beluli jogfolytonossag-

nal?

2, Mennyiben érvényesiil a jogfolytonossiag elve az allamok cgymaskdzii

érintkezését rendezd nemrzetkozi jogszabdalyck megalkotisa terén?

Sander®* az elsd vilighdborna utan a forradalmi vallozasok kérdésében azt
az elméletet lejtetle ki, hogy a forradalom utan bekdvetkezeit alkotmanyjogi
valtozdsok jogszerlUségének kérdését nem az alkotmianyjog, hanem a nemzel-
kozi jog alapidn kell megvizsgalni. Az alkotmanyjog erre nem alkalmas, mert
hiszen éppen annak megvaltoztalasardl van sza.

A keérdés szerinte csak a nemzetkdzi jognak, mint az allamok feletti jog-
rendnek alapjan déntheté el. E szerint, ha az idegen allamok clismerik a for-
radalmi kormaéanyt, illetéleg rajta keresztiill a forradalmi jogrendet, melynek
alapjan az a hatalmat gyakorolja, az 1 alkotmany a jogszer(, a régi hatalyat
veszitette,

Tipikusan impetialisia elmélet, mely az allamon belil bekévetkezeit alkot-
manyjogi valtozasok jogi érvényességét az idegen 4llamok akaratatd] teszi flig-
givé, :

A nomzelkizi jog primatusanak clvét ez az elmeélet a legdurvabb forma-
ban alkalmazza. Nemesak azt jelenti, hogy az allamon beliili jogszabdlyok nem
allhatnak ellentétben a nemzetkdzi joggal, mint magasabbrendd joggal, hanem
egyenesen az 4llamon beliili politikai harcot helyezi a nemzetkdzi jog dintése
ala. Azt a kérdést, hogy jogilag az Gj forradalmi alkoimany érvényes-e vagy az
altala hatalyen kivill helyezett régi, az idegen allamok akarata dénti el. Elmé-
leti alalamaszidsa annak a torckvésnek, hogy az imperialista hatalmak ddnt-
senek mas allamck népe forradalmi mozgalménak jogi érvényessége feleit.
A legteliesebb szembehelyezkedés a népek onrendelkezési jogdval, az inter-
vencid joganak nyilt proklamalisa, a vildguralmi torekvések jogi sikon wvald
alitdmasztisa.

2 Sander: Das Faktum der Revolution und die Konlinuitdi der Rechtsordnung.
Zeitschrift fiir 6ff. Recht I. kotet. 132—163. lap.
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A forradalmi jogrend jogszerliségének keérdese hibasan formulazott ker-
dés, nem a forradalmi jogrend jogszeriiségérdl, hanem annak helyességéril

A joglolytonossag elve a masodik vonatkozdsban, t. 1. az dllamok egymis-
kivzti érinikezését rendezé nomzetkdzi jogszabdlynk megalkotasdnal elmeéletileg
fennall, A nemzetkdzi jogszabalyt csak azok az allamok vannak jogositva
egylittes akarattal megvaltoztatni vagy masokkal helyettesiteni, smelvek azt
letrchoztak s csak a megvaltoztatasra eloirt szabalyok betartasaval,

Gwalcorlatilag azonban nincs biztositva, hogy a nemzetkézi jogszabilyok
megviltoziatasa az érdekelt dllamok Gszinle és igazi akaraldnak megfelelden
torténjék, Formailag az érdekell dllamok egylties akarata jut kifejezésre az
1j jogszabalyban, de ez a formai cgyetérlés a gyengébb 4llam oldalan igen
gyakran kikényszerités folvomdnya. Nemcsak a békeszerzddeéseknel van ez igy,
ahol a kényszerhelyzet a habor:d dlial megtestesitett erészaknak szinte szilk-
ségszeril folyomanya, hanem a legtibb mds nemzetkozi szerzddésnél is.

A nemzetkdzi jog — legaldbb a multban — a kényszerhelyzetben kotott
nemzelkizi szerzodések érvényességél elismerte, kivétel a szerzddést kiotd fizi-
kai személlyel szemben alkalmazott keényszer volt, vagyis a kényszertdl valo
mentesség nem tartozott nzok kibzé a kivetelmények kize, amelyeket a nem-
zetkdzi jogszabalyok megalkotdsinal be kelleti fartani.

Az ENSZ Alapokmdnva cltiltja a kényszer alkalmazdsat és a kényszerrel
valo fenyegetést. Ha ennek az elvnek gvakorlati megvalosulisat sikeriil bizto-
sitani, a jogfolytonossig clve a nemzetkdzi jogszabalyok megalkotasanal teny-
leg érvényesiils jogintézménnyé lesz,
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HPHHLUMIT 3AKOHIIOCTH KW CTIIPABEAJIMBOCTH B MEAOM [IAPOJIHOM [1PABE

(Peawme)

Jacao Bysa
ARLACMUK, IPodeccop yHlkepouTeTa

Loy Honnrde unrepraguonatbnoii ropudnseckod sarouuocty,

ViAteprationanuaan 3aso4iocth SBIATCA Ga16M 113 TEX OCHOBHBIX IIPITHUMNOR Ha
HOTOPLIE OMIPALTCH MEXAYHADOAKGe Npabo. IIpunwn Mexaywaponwoit 3akoNHOCTII NBIpH-
HALTCR B TE3NCOM «pacty sunl servandad, a TAKKE 11 NPHHLIICM «non interveniios. Ipun-
(T 3aKOHHOCTH Y4CTO He UPOTBOINTCH B MEKAYAAPOANOH Muzun. HeoSX0anmMo 9Tof 0ROA0
Lpeua €Tosna Bl12eTe, B MeAyHAPOAHGH e MH3HN MeT Takod nceobuwmeit BAACTIL, KOTOPH:
MORT4 Gbl TPIKYINTE OCYIAPCTB2 COGMOAATD HOPMB HETCPHAIHOHANLEOIO npana,

2§ Poan micudus u npungwOerus u e orHowente « FKOHHOCTI 8 Mexdynapod-
HOM npase,

MesIVHAPOLAK 3AKOWHOCT TPESYeT YACPHKAH OT NPUMEHENUT wacans, ST ofbi-
S4LHOCTE BLIPA3NTEILHO YCTAHOBIeHA YeTanoM OO0beanntknsy Haouit, OT wachand pat-
TRUSEM GIpuRyXlesne. Haciase ARIACTCA  NPOTHROCTONINM npapy  nonnTHew, & npit-
FYRACHIE HROOXDRYMO TIPHNMEAAKET K HOHATHIO TPaRa.

Mexayrapoanoe npase suact gne dgopMmu nacuang. 1. CaMoBRACTHOO npunyxIenne
NDUMERAEMOR OTARIRIWMIL TOCYIapeTBaMn. 2, IlpunyiKienne nccofieli BracT, CaMoRnact-
MLIM TIDURYKICHHEM ARIAKTCR pelpeccaniia n petops3nd. Pefipeccanua npencrapiser oo
GOl oTBeTIGE BU3ME3ANE NPOTHBONDABHOTG OTHOILeNHA OPOTHEGHpABHLIM O110UIenHeM. Pe-
TORINST AHE OTHCTHOC OTHOUIEHNE N3 CXOMHOC, He3ACAYIKAHHOE, HO He NPOTHRON[ABHOE OT-
Aullledne PCTOP3IA  ABAGETCH IIPABABIIM HHCTNTYTOM B MCHUIYHAPOAHOM IIPABC  TOTAA,
CUAIL OHA SIRTACTCN OTHCTHBIM MOCTYNKOM 3M0YUOTPEf.TSNIONL MPaBoM, Ita 3aoynorpelile-
Bie IPARGM.

Boopymonuoro BOIMCAINA NPUMCHATL PeMPeccaiditcii HeIbas Penpeceatna e Momer
CriTh Takoil (HOPMON, KOTODAA NPOTHBOPEYIT YIHRCPCANBHOMY MEKIAYHADOIUOMY liPaBy H
MIMCHUIHE  KOTOPOR  OCKOPORNCT NPano He TOJLKO HeUOCPEACTLEHNG 3aMPIC[ecOBAITNONO
rocyaapersa, BRecofimesTacTioe ORURYIKISHIE I8 COXPANCHHA MUpa KB Ge3nTacHocTl npo-
eonnt Coner Desonactnoern QOH,

F1 mexayraponnoe mpano ideeT (OpMaIbiyio 3aKOMHOCTE, FeMin aefieTayiunnii on-
UAH hMeeT JMCKPCUIOHAILIYI0 chepy AeHcTeil, To JICHCTRATEALIC Towkh TpeGoranne (op-
MIALHOA sakonpocTin. ¥ CoseTa Gel0OMAcHCCTH €CTh AHCKPeIUWONANRHAR cdepa Ackicrsui
AT COXpanednst Mupa 1t GE20MACIACTH, NPu NPIMENSCMOM IM BCEOSILERTACTHOM TPHHYM-
Jieritn TpefoBAnte 3aKOHHACTH 0f03RaT4eT HRNO coBamnenie WOPMATEHON JAKONIOCTH H Ee
TO. UTQ OH NPUYITBSIOUING CROPK 1ed YJIAZNA COOTBCTCTRCHHO LKOPMEM  MOWIYIAPORAOND
lpana. B 33 cratee YeTana yeTanorIcHHas NpoueIypa, KoTopad OTHOCHTEILHD PaspeitteHis
MUAAYHAPOIEIX CHOPOB MHDITRIMH CPCICTBAMH  PECYJLIPYET NOBEJEHITE TOCYARCTB-LAeH0:,
RRAASTCA (uasi NPEANGCeAK0l  npoleayps: neped Cosetom  Besomacwoctn.  Cratns 30,
I[E])(}‘I[IC.‘TRL‘T C[}t‘,‘I,(‘.TBﬂ, KO'I‘UPI.TC SH]II-ITCPCCOBZIHI[I::IE TOCY,'IHFICTBEI MOI'VT COBMECTHO NRPHMEH-
ATL NP MIPHOM VA&KURATINND CHOPOB, HO B TEYEHHC MeHCTHHA CTPeMALCTOCH K 1Tadawit-
BANHK, CTOPONBL 1IMCIOT 10 OJHOCTOPOHITNE AKTW. TakiM OMIOCTOPOHTINNM AKTOM SIRISHVICH
penpeccaans i peropaud, HMrax pacnopuxenna craren 33 He UCKIOUZIOT HNPHMEHBHNH -
upeccaditn 1 Peiapaill, kak cpelcTBa CAMOKIACTHOrO NpPHHYACICHHA.
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3.8 Hlpuruun cnpusedansociy 6 Yeruse OOH o 30KORHOCTE MO OTHOWENIG MOH-
Cynapodroco npasda,

B ¥crase O6peaunéuumx Haunit B 7péx MecTax roBopiTCA 0 MOHATIHD CNpaBe LTIBOCTIL
B 3. nyukre Bueienna, v nysxte | cratu [, 3. craten 2. CaMo monsTie B BCeX TpEX
MEeCTax To Mg aMoc, HO Tpeﬁnaalme CIIPaB(‘)lIIBOCTH NOCTABJICHO HE I'[p()T}II! TEX We H
HAlIpABJIEHo Ha pazpenedue padahuumx 334a4. OHO Bo wCex TPEX CAyudAx HIPACT PO.nL
HeIyLIErg Hauala B CJACAYEMOM TONEeIenni.

Mew ynapoasce Npaso I CUPABeHATHBOCTL HE OJHO 1T TO JKC CAMOR, N0 1 HE IPOTHED-

cronlie monaTHA, O6JacTe npuaMenenisd [PHUHUHNA CAPABELMHBOCTI OBPe UeM 374 00-
JACTh MPHMEHEHHN B MCKIYHApoAHOM npage. UHa OTHOCHTCH K TaklM BONPOCAM, KOTOPLIC
HOAPOOGHO ¥ PEWNTENLHe He PETYANpPoBAHL MeKIyHapoanm npasod. [lpruusn copase-
JTUBOCTI JO/IKEH HMeTh jefCTBHTEILNOCTb H 10 OTHOUIENUKY K TeM HAPOIAM, KOTOPLIE i€
HBTAKTCH  YTEHaMH :\ie)K,'].yHapUﬂIlO]’(] NPABOBOTO KOMICKTUBS 11 O AOTHER HMeTh Ilel“i-
CTRHTEALHOCTE H B OTHOIUIEHHH K OTAe JbIIRIM JHIARK,
N [lpuauKn cNpaBCSAHROCTI HIPAET POIb B MEHCIYHAPOAHON WUIHIL B IBYX OTEOUICHNHX.
C 0IHOR CTOPOHBL OH FBASETCH RBEAYLHM HAYAJAOM MEXMIAYHADOIHOH TMOIOTHKI, ¢ Apyroit
CTOPOHBL Me ABNHETCH HHTCPNIPETAIVIOHHEIM MNPHHINIGM, 2TOT IPHHIODN B [HepsoM cayude
HAIIPABASET, HIH GHTh MOMKET KODPEKTHPYeT CO3NaHHe HOPM MEeWJIYHAPOAHOIG NPABA, BO
WTopoM CAyyde HNTEPHPCTHPYCT MOwAyHnapoiuoe Hpaso, Tlepnas podie mepectynaer cdepy
JAKUHHOCTH (NOWATCH B TECHOM CMbIcile <flopa), & BTOpoil ofecnednsaer aciicTsHe npiH-
NHNA MEMAYHAPOIHOH 2AKOHITOCTH.

¥orag yeTanapaKpaer NMPOBEAEHIE MPUHUANA CIIPABELNHMBOCTI KAK IOPHAHYECKHO NPUli-
UHR, HO COACPIKAHNE €0 BMPAINTEIbNo He onpeaedser. [IpuauMn cupaseanisocTy oGo3ua-
yaer oJbeKTiBHLMe HOPMEL ECTeCTBOWPICTE BHAT COOTBETCTRYIOLME MPIAIHIY clpaBel.iu-
ROCTi IPABUALHOe TIPAaBO B €CTECTBEHHOM NPaBe M OHIL CTAPANTCH CUETATE CBOH BILAHAL
0 NPABIALAOM NPake PEAYIUHM NPHHUHIOM 14 CONPHKOCHOREHHA TOCYAAPCTS. Cnpapeaal-
BOCTb M MOPafth TCCHO 34BHCAT JAPYL OT APYra Ii B MeXIYHaPORHOH MuiIrH. B Mexayna-
POLHOE <HpaReJdHBOCTH BHIPANAITCR TEINCH MEMAYHAPOAHOR Mopanin Mopads nMeer
GaMlee 0OOMULL XapaxTep, OOBEKTHEHBIE JKC HOPMBL COPaPelMiROCTH GOJeC KOHKpeTIHie; i
MEMIYHAPOAHOI! MU3AH CHPABEAIHBOCTL ABNAETCH cnenndHpPoRAHNON, OTHOCAWEHCA K onpe-
1eNBHHHM OTHOWEHIAM HOPMOH TPAasud Mopamit. B oODBEeKTHBHMX HOPMAX MeMIYHAPOAHOH
CTIPAReAINBOCTH AO/MAA BHPAMKAThCA 0Glias ROJIA 3aHHTCPECOBARHLIX TOCYA4PCTB.

Crnpape A UROCTE MMEET W TAKRE TEIHCH, KOTOPHE BXOJAT B MEKIyHapoiHOC UPans.
1o ecth ¥ Hee W Takue NPHHHENL, KOTOPble MEPCCTYTAWT (IPEIeld MCKIYHAPOANOrD HPAsd,
MM ¥e MOTYT NpOBOAMTBCH B €M0 paMEax. Tlpyminnsl CMpaReLINBOCTH BHIPAMWAKITCA D
HOPMAX NPOTPAMHOTC XApPaKTepd, KOTOPHE eulé He MOTA BLIKPHETAMIUINPOBATECH B KO-
KDETHRIE HODMHEI,

(DTHOCHTENEHO COOTHOLIEHIA CHpBBCIL."[IIBOCTlI W 3AKOHHOCTI Mel MOMeM BRUCTB mpd-
BILIBHO TOTAA, €M Ml CHEJAEM Pasjnupe MENKAY CO3JaHHeM H npHMeHeHneM i NiNLL30-
paHuCeM cyGBCKTHHEBIME mpasaMu. [Ipk co37anii Npapa TUPKEUHT 3aKCHROCTH MeHCTBY CT
TOIbKO B (OPMe (OPManNbIOH 3AKGIBOCTH. [1py mpHMEHeNHI (paBa AOTKeH AeficTROBATL
il HPHELOMA MATEPHANBHOH 3AKOHHOETI, TAKOE XKe HOAMKEeHHe U UTHOCHTEMBHO D0OGL30OH1-
HIiY NPaBaMH.

Co3UAATENsMY NPSE B MOKIYHAPOAHOR MMIHN FBASIOTCH CYBCPCHHBIE rocyraperss,
Cni MPUMEHTIOT [IPABO B OHH MOJTBIYIOTCH ABTOPNIIALRAMIL, ONpeleNCHHLMIL TAs BiHX B 0T
JeAbHBLY PACMOPHKEHNA MEKAYHAPONHOTO TPARA K BLINOAHAKT CBOI obazamuoctir. py
CO3TANINI . HPABd M B MCHAYH3POAHOM Hpase aeflcTRYeT Toaske TpefioBanpe POpHATEHGH
IIKOHHOCTH, TIPH DPAMeHCHICH npapa 1 HDH TOAS30BAHIIN CyOBEKTHBHEIMU JIPABAMIT DI~
JKeH elfCTBOBETE I MPHHIHN MATEDHANLHOK 3aKOHHOCTH.

HMenno HOTOMY, 4TO B MeXIYHAPOJHOM [paBe TO e CAMue CYBEPEHAOE TOCY1APCTRO
ABIAETCR TeM, KOTOPOS COIMAACT M HPHMCHAET NPABO, 4 TAKKE KOTOPOE IOALIYRTCH asio-
PHAAMHAMII, CUBMECTHOE PEHIENHE 3HHTEPECOBAHHBIX FOCYJAPCTB MOKET CO3UAATL BMECTO
cTporore cofMOZeRUa JeHCTRYIOUNX HOPM HOBBIC HOPMbl MEXAYHAPOANOTG Npanad YiKe B
OTHOCHTCJABHD KOHKPETHOTO caydaf, 310 obbACHAET, 4TO B MeX{AYHAPOIHOH FKMAIH ITOMHMY
Apasa N0ayuaeT poss GONbWOTO 3HAYEH!HA TpeforaHie crIpaBe/STUBOCTH I BMECTO TPIHLHIA
4AKOWHOCTA HaCTO CraMOBHTBECH Ha TNepsolii nAam NPHHILNE CAPaBCIANBOCTH.

4. § Hopatet npocpaftMHOCO XUPUKTERD, KGR RURNLAG CRpaBeGAUBOCTI I uX POdb U
MENOYHAPOOHGE JUKORHOCTH.

HopMpl HPOTPAMHONO XapaKTepd ABTAKTCA TAKMMD, KACAKULHMHCH COOTHONTCHNE TOTY-
JAPCTB HOPMAMH, KOTOpme (OPMYTHPYOT onpegedtunuXx OO NPHHUHE TOBCAEBHNA ro-
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CYAaPeTs & SYAylUleM, Ho onll He CTATYRPYIOT CYOLEXTUBHOID MPaBa ! HE YCTAHARIHDAIOT
O0A33aRHOCTR J2cTaBARCMON LYTEM MEXAYRAPOIHOA OPHIRYCCKOR TpOMe Yo,

Hopmu nporpassuoro NEPARTEPA TOKECTBEHHW MOPAILABIM  HOPMAN. Mopaaeupic
HOPMLL CTATYNPOBAHR He rocyiapereoM. Hopampt NPOTPAMMHOTO X4paKTepa Tak Ke Kak
W ADYTHE HOPME HCXOAAT o1 rocyiapersa. Yactoe ABJIeHIte, 4TO MOPaJbHele HOPMEL Ro-
ALIAIOTCA B 113378 HA TEPPHTOPUN IpaBa dopMe HOPM ItporpaMMyoro Xapakrtepa.

¥ nopM nperpauMsuoro XADAKTEPA CO3MIAMMNE NMPABA HAXO;IHTCA B IEPBHIYNOM .COCTU-
sann. Jaausefimedl s27aveil Spasetcs cleaarh 5Tn HOPMB! NOJHOUCHHBIMIT HOpMaMiy., Mew-
AYHAPOAHLIE HODMBI NIPOFPAMMHOIY  X4PAKTEPA HPHHHMAWTCN 3aMHTEPECOBAHHEIMH ToCY -
ABPCTBAMY OGILNM COLTACHEM, 110 3AKIKEHALI 0o MPHELHIAM J0rOBOD MOMET CKPBLIBATH
B JeTANNX HEKOTOPEIC APOTHBOPEUNS.

Memnyrapoasee Hopmer HPOTPAMMHOTG XAPAKTCDA MNORBINIOTCA B PAITHUNBIX dop-
max, Bupaer tax 1. nexrapauan, ROTOPble BO BCEM CBOEM 06BbEMe — HOpMal NpOrpaMMHOTO
XdpaKrepa, Takofi Hanpumep Gnaa aewmapauns O6veinnéuunx Hammd or 10-ro aexatps
1848 roza o nparax uenBeKa, 2, oficyspamnnie obuuie BONPUGCEL MEW TYHAPOAHBE COPAa-
HIEHHA  YHURCPCAIDLHOTO XapakTepa, KOTOPHC PAAOM ¢ CTATYNPYIOINMI HOPMY pacriopi-
AREHHAMH  COREPMAT W HOPMBL NPOFPAMMHOTO XapakTepa RanpuMep 1 B Yerase QOH, 3.
HHOPJIA NOABINETCH KACAIOMNIEECR OAHOTO KOHKPETHOG cayuas NPABOROS PeTyJIHPOBAHMe,
FaR HOPMA MPOrpaMMHOTO xapakTepa Mo oTHOWENNK K Gylyllemy. Kax HANPUMED COTJA-
Wedne b Jlonaone ot 8ro asryeta 1945 reaa no A2ny NPECTCNORAHHY H HAKazaWitd rAas
HBIX €BPOMEHCKIX BIHOBHHUKOB NOHHL.

He waxaan aexnapauns nopwa NPOTPAMMHOrD XAPAKTCPA.

B3aTeie B MoRIVHAPOAHBIE cOrMalueHHs HOPMBE IIPOTPAMMHOTQ XAPEKTCPA 7€ TOM-
ACCTBEHHB B3HThIM B Baelenun {méambule). Brenenie, HKOTODOE HHATCTPANBHEA  YACTL
MEXAYHAPOLHOTO COMNMAUICHUS, MONKET COIEPMATL H NPHHUMML, OTHOCALLEECH K HaMepeniro
CUrIALIAIEECS CTOPOH, @ TAKME NPHalHNE OTHOCALIHECH K Tem HeAAM, KOTOPHX Ol
KeMAOT jqoeTirate. Ho s takne apumiumbl, KoTopwie CTATYHPODAKB B CYLIECTBEHHLIX
PACIOPSKENHAX COMTANEHNA KAK MOJHOUCHHLIE HOPMB 1 TaKiM ofpa3soM o He AnAflTeNM
HOPMAMI MPOrPaAMMHOTO XapaKTepa.

Pezoaionun Accamiten OOH neanss CUNTATE, KEK OCYWECTBACHILC QOPMY HOPM wpor-
paMMuore xapaxrepa. lencpaibnas Accamfiles Moxer gfate utenax OOl wau Cosery
Besonacnoctn iman ofonm pexomenganm:. Ho cooell pescmoultell B cBoell KoMneTewuun He
MOMET COSMATH HOPMBL H TaKud OOPa3oM, He MOMeT COIHAATH HOPMEI MPOTPAMMHOTG
XapakTepa,

He comepsut BasToi B nonuoM cMmicae ciosa HOPMLL TIDOTPAMMAOrG XapaxTepa Ti-
KOE COMAeNHC B KOTOPOM MOJTHCEBIIHECH TOCYNAPCTBA  (:KCHPYIOT caCAVeMLIe MM
HPHRUNMG T OTIIOUIEHWIO K CTONILIM 04, YPErynpoBaHHes KOHKDeTHEIM BONPOCa.

Hopuar Takoro xapaktepa HAaxoanw n ATTAnTItIECKo) XapTu n or l4-to asrycra [94]
FOAa, B 334BRERUH MepBOi kondepennns s Mackee cossamizoi 19—30 oktafipa 1943 roaa.
Taxoro xapakrepa u xoMmioHike n Kanpo or l-ro Aekabpa 1943 rona, aeksapauus s Te-
Tepaite Tdkme or l-to zckafpa 1943 roia, u npotokoa Bepaiekoit Koudeperuun Tpéx
nepMas.

3akmouaionill MpoToKoI kondepeull B Ban:ynre comepmur nporpasvy n ne HOPM
MPOrpaMMuory xapaktepa, Lete 5 uéw i1 1aKkXe RLICKASLIBAHHA B KOTOPHE HBXOANT Ofe-
[RaHlte HC 110 OTHOWCHHMIO K OGLUEMY IIONEICHIID 3aHATCPECORAHHEIX CIPEH, a4 11 KeJanny
10 OTHONICHHIO K TaKIM TOCY14DCTBAM, KOTOPLIE He OPHEYCTBOBAMN Ha COBELLAHIIL KpoMe
JTOMG W B SAKMOYAOWEM NPOTOROTe eCTL TAKHE UACTH, KGTOPHIE OTHOCATCH K CORINA
MEPeL DEUICHHCM KOHKPeTHBIM BOMpcraM. OHH CMOTPH HA X 10PIAUMNCORNE Xapakiep ro-
#1ECTEEHEB 3AKMOUEHHMM BO BPCMA 0 AaCe BTODOH MAPOROIL BOilBLL OGWHM corfanie-
UHAM. KOHCUHAR YACTh 3AKJIONANINETG NPOTOKOAA lepennciaserT NPUHUNAB cOIcROTRE S
nanufi. ¥ agech uaér pens us o nopaax NpOrpaMMHOre xapaxkrtepa, a 6ed HekJoueHHd o
TakHX HODMax, KOTOPLle AGAHOTCH OOMETPUIHAHNLIMY, HO HA NpPAKTHKE MOKA Re JeficTry-
HIIHMH HPLHHIEHAMY ,1EE?CTRJITL‘JTIsEIOF0 MU}KH,YHEDO,"l}lO]'Or npasa. ECJII CPpeaNl ITHX OCHOBHLIX
IPHIUHNGE HAXOAATCA 1 HOPMbI NPOTPAMMHOTO XaPaKTepa, HAPIMCP YBAMEHHE OCHOBHHIX
'Pan  UeJORERA, ITH NPNIINAK HEIDAXKEHM NEpshe  He B npotokoae  GauayRrexoit
KOHBepUR I,

TT#Te MPHHUHNOR MHPHOTO COCYMICCTBOBAHME TAKKE He HOPM& nporpaMMHoro xapa-
TEPA, a e IDHHIHIEL, KOTOPBE REANIOTCH OGLIENPHIHBIMIT TEMICAMH 1elCTBRIEALIOND Mer-
AYNZPOIHOro NMpaBa OXMILZIOILHMEI OTHAKO CUIE OCYINECTRIEHNS.

Ha nopm uporpammuoro xapakrepa, BRmMOYERHEIx B Yeran OOH 1Meer ocobenin
Comburoe anaucHie T4, KOTOPEA roBOPHT OO OBECIEICHHH OCHOBHHIN NpaR velToBeka A4
FAHI0TO 1t Ta, KOTOPAS TOBOPNT O NPaBe NapOI0B Ha CAMOONPELEICHe.
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Hopmul nporpaMMHoro xapakrepa OTIGCHTCH K oCllleMy TOBEIEHHID 3AUNTEPECCRABILIY
FTHAH, DIl HC PETYJHPYIOT CIENIAIHOMG COOTHOMICHHA € OIHAM HAU IPYTHM ONpPeeNdHIpd
reeyiapethuM. [MosroMy xacaTedsnc coflioieHns ROPM  TIPOFPAMMAHOIO XapaKTepa  Her
TUKOTO  «3AUNTEPECOBANHOID IOCYA2PCTBA» KOTOPOE CTPAJAIn Obl OT NPARORAPYIICHHN Ifo-
BaAAMero o1 HecoGabiaerid nopM. CoblsiaeHie 00ASAHHOCTH NPEWATOR B HOpMax npor-
[HIMMABCTD XAPAKTeEDa eCTh ofilliee 1e.do BCETD MEMAYHADPOIHOrD TIIPAROBOT O KOMICKTHRA. B
CaAydae naApyuiceHilss €ro MoiKBo COROPHTH He 06 OCYLIECTBJEHHI HITAMBHIYARBHRIX [IPAB, a
TOIbKO GO0 kMBI MEKAVPADOINION 06lleli 3Adc1h LI ofeCTIeUeHHA KOJIEKTHEHDIX HHTEDE-
COp CBMIAHHBIY ¢ CcoOMOacnheM sTax npas. Coper Besonachocrs, Qran MeHAVHAPOIHOT
UBULEIT BIACTIL, MOMET BBICTYHNTH TOJBKO TOTAA, KOPAA MEP M Ge30NacHOCTb HaxonuTes §
OIIACHOCTIL, U3-34 TaROTO LNUBEIEHHA, KOTODOE TPOTHHBOPEHNT HOPMAM MPOTPAMMHOrO Xi-
pakTepa. Hopsis nporpamyHoro xapaktepa eTaTyHPYoT npanopbic OOH3ZHHOCTH, 1O 1e-
cofa1eno obasaunocTell CCAY0OT He MPARORBIE, & MOXNTHY4ECKHS CAHKIHH.

Hopyst mposrpaMMuoro XapaxTepa EMemT 0COGeHHO GOdnl0e InalUenHe B NePexoInnm
Repuole pasniTis MCHAYIAPROAINO TpaRa. B 3ro speMn cTATYNDOBANHE MOMAVHAPULHLIX
LpABGBLIY  HOPM HATAJIKNBACTCH HA YReJHUCHHBe JATPY LIEeNHS, HODM.’i NPOTPAMMIUGTD  Xd-
PARTEpA 11 €CTE BLIBOASUINA 03 FATPYAHEHUH [yTh, 3aHETEPCCOBAHITEIC TGCYJIADpCTRA ecact
OHIN 1E BE CONAACHR B H@Tandx, HUVAECTBYHT COpapcIauBoe 1 ROIMOMKHEOR Hanpayhamie cor-
Jameinn. Hopsiel npOTPaMMIIONn Xapaktepa NOKAZLBAKT T0 HANPABIENHe,

[porpasva o HUpMA NPOrpaMMHCre xapaktepa ye TOXecTsennoe nouatie. Ilporpamua
ofospivaer naan, ROTOPBIA BYROIO OCVIECTBITE B GyiyuleM: B Npaee Takie NPHHLHIRL,
PEIYTNpORAIEE KOTOPLIX MO3iduee OyaeT OTepeIneiM N KOTOPHle €8 He sSHMIL Ha B Kakob
dupMe B TellcrnyionieM MoslTosroM npage. Hopma nporpaMuucro XAPAKTCDA 1IHTeFpaiih-
Ita sl MACTL ZeHCTBHTONBROTO TIPARA,

20§ Aequitas: Apugocydiie cer aequo et boner u RPURIUA SGKORKROCII @ MeMOyni-
Jdnca npoec.

Hptinnn sakounoctn karx QOPMATLNGIL Tak i MATePHARBHBIH UPHINLIT P MOHTYRA-
FLiawM npapocy Tun Ge3ycaorue nporoadTed. B ofnacTw MeXAYHAPOILHD NPARGCYINA 10N
Tue BPCMY Tie ObLY OPOBEASH STOT MPHHIUL, OT MENIYHAPOAHWX ¢y leGHBIX YUPERCIeH I
waame e eyaeSnex dynxunii, He nerko 6ma1o nposeern TPAHNUYUIYIO JTHHHK WMeXM Y J1il-
AGMATILECKHME KOMHTETIME H HPNTIAWENHLIMK COBepIIaTh lpanocyine opradasu. Coraa-
mcie o MHPHOM  WIAKORAHNN MCHAYHAPUIHEIY CTOPOB NPURSTOC KORGCpeHIMeAd Mupa
B Faare n 1809 r, pennmens!to CTasuT Ha NCPSHI MJaK 3a3K0IMNIOC YIAKIRAHIC Pa3iopon,

Tawoe ke crpeMacitde BOFRIAFCTCT 11 R COTAAUICHHA npnnsitor I1 Mupuoit konde-
BeneeH g laare o NOCTARORIEGHNN  MEMAYHAPOIHOIO Mpuzesoro Cyia. 3to cordawmenie,
WAK IISRECTHO, He MOMCT BCTYMITE B AefcTsuTeabiacTh, [locroansmit Mew nynaponunil Cyn
10 38-00i craThe CTATYE PEINAA KAMGILIE NpeTHABTACMBIE CMY CHOPNBIA BOUPOC T. C. pA3IOD
i OCHORAIT MERIYHAPOATIOT) NPABY, MO CYJL NMed NP2R0 PLUINTE A0G0C (110 B cayYae
COTAANILHHS CTOPOR <X acquo o honoy 3TO  DACHOPSHKCRHE CONEPKOTCA i B cTaTyTe
Moncrvitaponioro €y, o3 (amioro nocie propoi MOPORGIT BOHITLL

H7o wymHO pasyMeTh Nog <acquitas»? HITgan muant cesse MeRGTY 3THM  IMH{HTHEM
omoNaTIeM fiilarodavepenuocTi. Iln cro MAcHHIO G0aroHaMepennocTs — ar6Ieck «neiui-
las»-3, llo Clo  WHEHIG JIPYIas pOfb «aeuilas»-a  3AN0THTL npomexyTir npasa. [lo-
CACTHAR ABATETCA En0aBOYIol OJBI0 [0 BEEMY OTHOILCIHN K NpaposbiM gopsmam, Momay-
HApOafe ﬂ]JiiBO Tte MOMCT NPIENATE 3‘1’}’ J'L('}GH.BU‘[H}"[O puis «?I(‘_qlliléiié»-a, ST TOE 48
COTH CTOROHG BLIPARUTETBID YOO THOMOMLIN C)‘,’l BIATL B0 BHIMIHHE «:It‘(}tlii{lﬁ», KiK ;LOGd-
Bouunil opinmnn,. Ma onpanurna cynepesntera rocyiapere netekacr TG, UTO TOALLU O
MOTYT CO3HAATE Memaynapo/dble NPancREc HopMbt. [losToMy B3aTh BO BHEMAdHe -
t.n:s», Kak ne:sanncnmuﬁ 01 TIPABOBLIY HOPM  HCTOYHHK - - !'[pt_"]T[iﬂ()p(’.‘]]IT M(—‘}K,’l_\"HEl[J(],'U!O?\Iy
![[‘Ei}.iy.

B CUC}'LLLECTHOBE’[IIIIJI I‘m:y;mpcm OblBAIOT CIYHAT, I\'(F'I'()Phle BbINGTAKT N3 LNPAROROND
peryauposanig, OBBAKGT 00T4CTH, KOTODbEe NPHHATACKAT K JICKpeliosaielod  chepe
JclieTsl Kacaiollleroes rocyaapetna  Mewynapoanoe Npapo 21e0k YMANUHDAET HA OCHO-
AN TOrG PCLMeRity, TG o0 METI0T Uﬁ(’.Cl’IL‘.‘!l]Tb FAHHTCRECORAINTLIM I'OC}"JI.H]JCTHE‘M CBi-
GoiHylo 0T I0PHATNCCKNX  0BR34HHOCTCH  TPOLEAYDY. iOpunueckoe pelyesse ne  pory-
THPOBANHEIX MEMAYHAPOLILM ADPABOM CAYHACH BOIMOMAO AMLL B TON dopMe, 4To cYi
Yorauanrnaer OTEYTCTBHe L‘O()TB&TCTB}'IOU.[J-!X Mc}{(ﬂyﬂap();‘mmx NPEBOBRLIX HODM. Taxum
00pasom 3aces ner npasonoro noeda. Ho mer npaeosoro npofeda w o ofinacTi, KOTOPYHY
MEKAYRAPLANCE TPABO BUBJCKAET B KPYr pervanponandd, Loin Konmkpernore ykaszammst w
ACT, CHL A OCEOBATNOL OGLUIY MPHITIENOB MEXIYNAPOAHATO OPABA, Hd OCHOBAHUIM HOPM
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YHHRCPCAIBHOFO MEMIYRAPOJAROTG NPARA I HA OCHOBAHIK AHATOCHN BCETAd HAXOLHT Ge-
HOBY 18 OPHANYECKOTE pPelrenHs

6. §. Hocroancreo npasa u 3axonnocrs s MeMdynapodrom npase.
[IpstHwim «ex iniuria us won orilue» wRASETCH TOME 3aJ0rOM 3AKOHHOCTH., KeascoH

TAHOH RaMETCR TOUKH 3peHHd, OYITO B MEeXKIAYHAPOINOM Npase He GmAa Gul HCKTIOVeHd
ROIMOMHOCTE AedCTBHTEABHOCTH <eX iniuria ins orilur»

Teane «ex infurin ins non oriturs oTHocHTCR B NepBy) oOvepeak K ARTOPH3ANKAM,
0603HAYAET TO, TG ABTOPHIAUNE He MOTYT GLITL OCHOBAHE! Ha NPOTHBONPABHOM NOBECH!IH,
JTOT NPHHLMI TOSBUACH B hOPMC IOKTpunm CrusMcora ® MEMAYHAPOAHOM Hpase, Cyr.
FTOrQ TPHHUKNA 33KM0YACTCA B TOM YTO TPeThbl TOCYMAPCTBa He NPHAHAGT HH OAHDIO Ta-
kOro NOJIOMEHNA, JOr0BOPA, COMIAWEHHA, KOTOPHE CO3/aHE HANPOTHB OGS3ZHHOCTER BK.II-
uéHHex B Axkte Cornmamennii Cowoza Haponor n s nakte Kemnora.

KacatellbHo cO3naMisl NPaRa MPHHUHN «cX iniuria ins nom orilure BHPAXACTCA B Te-
fuce NOCTOAHCTBA NpPaBa HYMXHO Pa3bmpate B AsYx oTtnowicHusx. 1. Mmeer nu memayua-
polnag mpaso Posib NpPH NOCTOARCTEE UPaBa RHYTPn rocyiaaperea? 2. B kakol mepe neii-
CTBHTedcH NPHHUNT TOCTOAHCTBA IPAaBA Ha TEPPHTOPHI CO3/AHHT MEXIYHAPOIHOrO Tpasa,
perymipyoulero ofitenke Tocylapets meKay cobofi? Candep nocne neppoii Mipopoil Boii-
fibr B BOMpCCAX DeBOJIICUMOHHRLY H3MEHEHM[T PA3BHA TEOPHIO, UTO BOMPOCH NPABOMEPHOCTH
KOHCTHTYUROHHBIX  II3MEeRCHIIE Nocae peBoJIOLIN! HYMHO OBCYRKIATE He HA 0CHOBAHIN
KOHCTHTYNHOHHOrO NPaBa, a HAa OCHOBAHIH MexUIYHZPeAHOTO npama. ECH Wymkne rocy-
A4pCTBA  NPHIKAOT  PEBOMOUHONKOE NPABHTEBCTRO, TO ECTh DEBOJICINIOHHKIE  NPaBOBOI
HOPALOK, Ha OCHOBAHMM KOTOPOTG OHO NDAEMT, TC HOBAA KOHCTHTYUHR NPABOMEPHA, A
CTapad NOTepAaa C80K ACHCTBHTEILHOCTh. 3T TEOPHA JeNdeT NPABOBYIC NefCTHIETENLHOCTE
ITPORCIWENNX BHYTPH TOCYA2PCTER KOHCTHTYUHOHHEIX 1I3MEHEHHI! 3ABHCHMON OT BOJN uy-
MHX rocyaapers. Tor Bonpoc, 4To HOBAA PEROMICUIOHAAN KORCTHTYIHSA AeHCTBHTENLHA, 1110
OTMEHEHHAA €i0 CTAPAS KOHCTHTYIUNH, OH MKeJdcT DewnTs Ha OCHOBAHIH HOJN YYRIA 0-
CY3apCTB,

Bonpoc npanoMepHOcTH peBONIONHOHHOTO TPARGBOrO nopAaKa HeNpasudbHC HOPMY-
JMPOBAHHEIT BONpoc. Peun HAST He O NPABOMEPHOCTH PEROMGUIMGHROTO MPARORLTC iop-
A0KAa, a O TIPABHABHOCTH, €lé GoJee 0 HeOOGXOARMOCTH £ro.

Ha npaxtike He ofiecneueno, 4toln H3MeHeHHS MEMOYHAPOTHHX TPAROBHIX HOPM
MPOHCKOAWNO COOTBETCTBENHO HCKPCHHEH H HAcTOAWeHd BOME 3aHHTEPECOBAHHAIX TFOCYIAPCTH,
x0T 370 OBlA0 Obl TpeGomanHe NPHHUMNZ TOCTORHHOCTI NpPABA.
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THE PRINCIPLES OF LEGALITY AND JUSTICE
IN INTERNATIONAL LAW

by Ladislas Buza
_Prof. of Intern. Law

§. 1. Notion of Legality in International Law,

International lcgality is one of those principles on which internaticnal law
is based. International legalty manifests itself in the rule of pacta sunt servanda
and also in the principle of intervention. The principle of legality may often not
assert itself in the international life. Behind the principle of legality lhere must
stand the power. In the international life, however, there is no such public power
which may compel the States to comply with the rules of international law.

§. 2. Role of the Force and Constraint and their Relation to Legality in
International Law,

International legality requires refraining from the use of foree, The Charter
of the United Nations Organisation establishes explicitly this obligation. Force and
constraint are different conceptions. Force is a concept contrary to law, constraint
is a necessary part of the concepl of law.

Internaticnal law knows two concepts of constraint: 1. arbitrary consiraint used
by the different States, 2. public constraint. Reprisals and retorsion are means
of arbitrary constraint. Reprisals are acts illegal in themselves which are permit-
ted as mcans of retaliation against an illegal act on ihe part of ancother State.
Relorsion is a legal but unfriendly act in retaliation against acls of the same
character. Retorsion is a legal institution in inlernational law if it is a retaliation
of a miscarriage of justice by ancther miscarriage of justice.

Armed retaliation may not be applied as reprisal. Reprisals may not consist
in such acts contrary to universal international law, the use of which aggrieves
not only the rights of a directy interested State, Public constraint is carried out by the
Security Council in order to maintain pcace and security.

There is a formal and material legality in international law, too. If the
acting agency has a discretionary competence, .only the requirgment of formal
legalily exists. The Securily Council has a discretionary competence to maintain
peace and security, and if it uscs public constraint. the requirerment of legality
means the observance of formal legality, and not the settlemeni of disputes in accor-
dance with the rules of international law. The procedure provided for in Article 33
of the Charter, which regulates the conduct of the member-States concerning the
pacific settlement of disputes, is guasi a condilion of the procedure before the
Security Council. Article 33 enumerates the means of the pacilic settlement of
disputes used collectively by the concerned States, but in the procedure of seti-
lement there are also unilateral acts of the parties, such as the retorsion and the
reprisals. Conscquently, the provisions of Article 33 do not exclude the use of
reprisals and retorsion as means of an arbitrary constraint.

§. 3. The Principle of Justice in the Charter of the United Nations Organisation
and the Legality in International Leatw.

In the Charter of the United Nations Organisalion the concept of legality may
be found on three places. In Paragraph 3 of the Preamble, in Point 1 of Article 1
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and in Point 2 of Article 2. The concept is the same in the three places, but the
requirement of justice is not established against the” samec subjects and it tends
towards different purposes. In all three cases it is the leading principle of the
behaviour required.

International law and justice are not the same but not contradictory concepts.
The domain of the principle of justice is broader than the one of international law.
It concerns such questions, too, which are not regulated in details and explicitly
by the law of nations. The principle of justee must apply also fo such nafions that
are not members ot the Infernational Community and it must apply to the indivi-
duals, too.

The principle of justice has a double role in the internaticnal life, Partly as-
a leading principle of international politics, partly as a principle of interpretation
In the first place it directs and eventually amends international legislation, in the
second place it interprets international law, Its first role transgresses the domain of
legality taken in the strict sense of the word, its sccond role assures the success
of the principle of legality.

The Charter cstablishes the enforcement of the principle of justice as a legal
principle, but it does noil define its content explicitly. The principle of justice
means objective norms. The naturalists consider the mnatural law complyng
with the principle of justice as the right law and wish to impose their views
concerning the right law as a leading principle of the relations of the States.
Justice and morals are closely connected with one another in the interna-
tional life, too. The rules of international morality manifest themselves in the
international justice, Morality has, however, a more general character, and the
objective rules of justice are more concrete. In the international life justice is a
special norm of the rules of morality regarding certain relalions. The collective
will of the interested States has to assert itself in the objective norms of inter-
national justice.

Justice has such rules which are contained in lhe law of nations. It has, ho-
wever, others, too, that transgress the domain of inlernational law, respectively
which may not assert themselves in the frame of the latter. The principles of
justice manifest themseclves in the norms having a character of programme, which
could not yet erystallize as provisions or rules of law,

‘We undersiand better the relation between justice and legality when we make
a distinction between law-making, application of law and exercise of subjective
rights. In the law-making the principle of legality manifests itself only in the form
of formal legality. In the application of law also the principle of material legality
must assert itself, and the situation is the same as to the e¢xercise of rights.

In the international life the sovereign States are the only legislators, they apply
the law and they exercise their rights and perform their obligations creatoed by
the different provisions of international law. In the legislation, also in the law of
nations, only the requirement of formal legality exists, in the application of law
and the exercise of subjective rights the material legality must manifest ilself, too.

For this reason, as in international law the same sovereign State is the legis-
lator which applies the law and exercises the rights, the collective resolution of
the interested States, instead of observing strictly the existing rules of law, may
create for the concrete case new international rules of law. That is why, the requi-
rement of justice acquires a considerable role by the side of the law and, iherefore,
instead of the principle of legality, often the principle of justice prevails.

§. 4, The Norms of Programme Character as Principles of Justice and their
Role in the International Legality. '

The norms of programme character are legal rules relating to the mutual
conduct of States and formulating certain general principles concerning the future
behaviour of States. They do not create, however, subjective rights and do not estah-
lish obligations enforceable by international legal procedure.

The norms of programme character are not identical with moral rules. Moral
rules are not created by ihe State. Norms of programme character, like the other
legal rules, are of state-origin. It frequently happens that moral rules manifest them-
selves at the beginning in the domain of law in the form of norms of programme
character.
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As far as the norms of programme character are concerned, the law-making
is in a primitive state. It is a further task to transform these norms into rules of
law of full value. The international norms of programme character are created by
the collective agreement of the interested States, but the agreement attained in the
principles may hide contradictions in the details,

The international norms of programme character may appear in .different
forms. 8o, there are 1.) declaralions which are in their full extent norms of prog-
ramme character, such is, for instance, the Declaration of December 10, 1948 of the
United Nations on the human rights, 2. international conventions referring te gene-
ral guestions and having a universal characler which contain apart the provisions
creating legal rules also norms of programme character. Thus norms of programme
character may be found e¢. g in the Charter of the United Nations, too, 3. Someti-
mes, a legal regulation relating to a concrele case presents itself from the point
of vue of the futures as a norm of programme character, e, g. the Convention of
Londonr of August 8, 1945 on the pursuit and punishement of the european major
war criminals.

Not cvery declaration is a norm of programme character. The norms of prog-
ramme character contained in international conventions are not identical wilh
those included in the Préambule, The Préambule bheing an integral part of an
inlernational covention, may contain also principles referring to the intention of the
contracting parties, respectively {o the purposes to be attained by them. But these
are principles established in the provisions reforring to the substance of the conven-
tion, they are legal rules of full value and not norms of programme character.

The Resolutions of the General Assembly ol the United Nations are not to be
considered as forms of apprarance of norms of programme character. The General
Assembly may make recommendations {¢ the Members of the United Nations or io
the Seeurity Council or to both. It may not, however, by its Resolutions make, in
the orbit of its own authority, legal rules and so il may neither create norms of
programme character.

Norms of a programme character are not coniained in the strict sense of the
word in an agreement in which the signatory Slates establish principles to be fol-
lowed by them referring to a ccriain concrete question under settlement.

Norms of such a character may be found in the Atlantic Charter published
in August 14, 1841 and in the Declaration of the first Conference of Moscow held
in October 193¢, 1943. The Communiqué of Cairo of December 1, 1043 and, simi-
larly, the Declaration of Therean of December 1, 1943 and the Protocol of the Triple
Conference of Berlin are of the same character, too.

The Final Protocol of the Conference of Bandung contains only in part norms
of programme character. Not such are the agreements which do not include a promise
relating to the collective behaviour of the intercsted States, only a wish in regard
to such States that did not take part in the Conference. Besides this, there are parts
in the Final Protocol referring to concrete guestions before solution. These are iden-
tical, in respect of their juridical nature, with the dgrecments signed during and
after World War IL The final parl of the Firal Protocol enumerates the principles
of the co-operation of nations. Here are neither to be found norms of programme
character, but, without exception, only principles generally recognised by the
positive international law, which cannot assert themselves for ihe {ime being in
the practice. If among ihese principles there are to be found also norms of prog-
ramme character, e. g. the respect of the foundemental human rights, these are not
expressed for the first time in the Protocol of the Bandung Conference,

The 5 principles of pacific coexistence are neilther norms of programme charac-
ter, buf are rules generally recognised, but not yet realised, by the positive inter-
national law.

Among the norms contained in the Charter of the United Nations there are
particularly important ones which guarantee for everybody the respect of the fun-
damental human rights and the right of the nalions io free self-determinalion,

The norms of programme character refer to the general behaviour of the inte-
rested States and do not regulale a special relation between two States. For this
reason, as to ihe observance of the norms of programme character, there is no such
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interested State” that could suffer a wrong in conseguence of the violation of these
norms. The observance of the norms of programme character is a collective duty
of the whole International Community. In the case of their violation there is no
question of the enforcement of individual rights, but only of an action ot the Inter-
national Public Power tending to assure the collective interests relating to the
observance of these norms. The Securilty Council as the organ of the International
Public Power may only interfere in the case of a threat to the peace and security,
if an act contrary to the norms of programme character has been committed. The
norms of programme character establish a legal obligation, but the sanctions of the
obligation are of political and not of legal nature.

The norms of programme character are particularly importtnt in the period
of transition of the development of international law. In such a period the creation
of international legal rules encounters more difficulties. The norm of programme
character is, in these circumstances, the only way out of these difficulties. The
interested Statles, even if they do not agree in the details, feel the just and pos-
sible direction of the agreement. The norms of a programme character show the
direction. :

Program and norms of programme character are not identical concepts.
Program means a plan to be realised in the future: in the law it means such prin-
ciples that must be regulated later and which do not yet appear in the positive law.
The norm of programme character is an integral part of the positive law.

§. 5. Equity: Jurisdiction ,,Ex Aequo et Bono” and Legality in International Laow.

The prineciple of international legality — as well the formal as the material
principle — manifests itself unconditionally in the international juridical proce-
cdings. In the domain of international jurisdiction this principle could not make
its way for a long time, since nobody expected judicial funetions from an interna-
tional caurt. It was not easy to draw a border-line belween the diplomatic com-
mittees and the judiciary organs. The Convention signed on the pacific settlement
ol international dispules on the Hague Conference of Peace of 1899 emphasized defi-
nitely ihe importance of the legal solution of disputes.

This elfort manifested itself also in the Convention established by the IInd
Hague Peace Conference on the international Prize-Court which, as it is well known,
eannot come into force. The Permanent Court of International Justice according to
Article 33 of the Statute has decided every dispute submitted to it in accordance
with international law, but the court was also authorized to decide each case ex
gequo et bono, This provision is included, too, in the Statute of the International
Court of Justice establisched after World—War II.

What docs eguity mean? Strupp sees concerning equity a relation between this
concept and the notion of good faith. According to him, good faith is a reflection
of equity. Another role of equity is, according to him, to fill up the gaps ot the law.
The later role is, in its relation to the legal rules, a complementary, supplemeantary
role.

International law may not rccognise this complemenlary role of eguity, unless
the court was explicitly authorized by the parties to take into account equity as a
supplementary principle in the administration of jusiice. It resulis from the prin-
ciple of Statesovereignity that the States are alone authorized to create international
law Consequently it is contrary to international law to consider cquity as a source
independent of legal rules.

In the rciations of States there are cases which are out of the legal regulation,
ihere arc domains which fall within the discrctionary powers of Lthe State. Here,
international law keeps silence on the ground of consecious determination since it
wishes to assure for the interested Stlates a procedure free from legal obligations. The
legal deeision of cases not regulated by international law is only possible, if the
court slates the lack of applicable international rules. In this sense, there is no
legal gap, Neither is a legal gap in the domain drawn by international law into its
scope of regulalion. If a concrete provision is missing, the court may always find
a proper ground for legal decisions, on tha basis of the general principles of inter-
national law, ol the rules ot the universal international law, and the analogy.
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§. 6. Legal Continuity and Legoality in international law,

The principle ex injurie jus mon oritur is, likewise, a guarantee of legality.
Kelsen seems {o assume a point of view, according to which the possibility of the
principle ex injurie jus gritur is not excluded in the law of nations.

The rule ex injuria jus non oritur refers in the first place to the rights, it means
that the rights cannotl be based on illegal acts, This principle appeared in the form
of the Stimpson-docirine in lhe law of nations, too, The essence of this principle is
that third States do not recognise such situations, contracts and agreements which
came into being in a way contrary to the obligations included in the Covenant of the
League of Nations and the Kellogg-Pact,

As far as law-making is concerned, the principle ex injuric jus non oritur
asserts itself in the rule of legal continuity. The question of legal continuity must
be examined in international law in two respects: 1. does international law play a
role concerning legal continuity within the State? 2. how far does the principle of
legal continuity manifest itself on the domaine of the creation of international legal
rules regulating the intercourse of the States? Sander pointed out after World-War
I, regarding the question of revolutionary changes, that the guestion of legality of
constitutional changes following a revolution has not to be examined on the basis
of constutional law, but on the ground of international law. If the foreign States
recognise a revolutionary Government, respectively through it the revolutionary
legal order, on the basis of which it exercises its power, the new constitution is
legal, the old one has lost its force. This doctrine subordinates the legal force of
revolutionary changes hitwin lhe State to the will of foreign States. It wishes to
decide the question, wether the new or the old constitution is wvalid according to
the will of foreign States.

The question of legality of the revoluticnary lega! order is a wrongly  [or-

mulated guestion. It is not the legality of the legal order but its correctness which
matters.

] From a practical point of view, there is na garantee that the change of the
international legal rules ensues in conlormity with the sincere and real will of the

interested Stafes, this should be, however, the postulate of the principle of legal
continuity.

]
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TARTALOMJEGYZEK

1. §. A térvényesség clve és érvényesiilésének korlatjal a nemzetkozi jogban

ba

§. Az erfszak és kényszer fogalma. A kényszer fajai s a torvényességhez
vald viszonya a nemzetkozi jogban

3. §. Az ipazsagossiag elve az ENSZ Alapokmanyaban s a nemzetkdzi jogi
torvenyesség

4. § A programjellegl normak, mint igazsagossigi elvek es szereplk a nem-
zetkdzi tdrvényességnél

5. § A méltanyossag elve (az ex aequo et bono itélkezés) és a torvényesség a
nemzetkdzi jogban

8. & Jogfolytonossag és torvényesség a nemzelkdzi jogban

Javitas

A 15. lap elsi bekezdésének utolsé mondata a kivetkezbképpen szol:

A nemzetkdzi erkdles dsszes normai éppen ugy nem olelik 4t az egész nem-
zetkézi jogkozdsséget, mint a tételes nemzetkozi jogél.
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