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LLegyen a codex formdjaban, beosztdsdban, stilusdban
magyar, 0nallo jogalkotds; legyen egyénisége; [...] A
codificatio torténjék jogtorténeti alapon. [...] Ha pedig akar
gyakorlati okokbol, akar tudomanyos kritika hatisa alatt
valtoztatnunk kell valamely jogintézményiink felépitésén,
arra kell torekedniink, hogy a valtoztatds és szerves
jogfejlesztés az angol mddszer szerint torténjék s ne legyen

puszta receptio, idegen jognak gépies lemasolasa.”!

' Kiss Albert felszolalasa a Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egylet 1914. mdjus 1-jei szaktandcskozasan
(Tanacskozas a polgari térvenykonyv tervezetérol, 379.). http://mtdaportal.extra.hu/MTSZ/1914/1914 05.pdf
(utols6 megtekintés ideje: 2020. februar 20.).
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Roviditések jegyzéke

1. Altalanos roviditések

1911. évi Pp. 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol
1925. évi Ppn. 1925. évi VIIL. torvénycikk a polgéri eljards és az igazsagiigyi

szervezet modositasarol

1952. évi Pp. 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol

AB Alkotmanybirdsag

ABH Az Alkotmanybirdsag Hatarozatai

AB hat. alkotménybirdsagi hatarozat

AGO osztrak altalanos birdsagi rendtartas

AGPO porosz altalanos birdsagi rendtartés

Alk. 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
AT Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Bbl Bundesblatt (Svéjc)

Begr. CPO (1872) az 1872. évi német birodalmi perrendtartési javaslat indokolasa
bek. bekezdés

BGB Német Polgari Torvénykonyv

BGBI Bundesgesetzblatt (Németo., Ausztria)

BPO 1850. évi hannoveri polgari perrendtartas

C kir. Curia

CJF 1781. évi Corpus luris Fridericanum

CKOT a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozéasanak allasfog-

lalasai a Pp.-vel Osszefliggésben felmeriild jogértelemzési problé-

makrol?
CPO 1877. évi birodalmi polgari perrendtartas?
dZPO német polgari perrendtartas
EJEB Ember Jogok Eurdpai Birdsaga

2 A CKOT-allasfoglalasok megjeldlésére az adott allasfoglalast elfogadd iilés pontos datuma és az iilés
napjan feltiintetett sorszam szolgal.

3 Az 1877-es perrendtartds ma is hatalyban van, de a CPO szakaszait t6bb alkalommal is Gjraszamoztak (igy
1898-ban, 1909-ben, 1924-ben, 1933-ban, 1950-ben, 1974/1976-ban ¢és 2002-ben). Willlmann,
Konzentrationsmaxime, 59. A CPO az eredeti jogszabalyhelyeket jeloli. Az ujraszamozasok utan
természetesen a jogszabalyhelyeket mas szakaszhely jeldli, de ha a szovege nem valtozott, akkor arra kiilon
nem térek ki. A hatalyos jogszabalyszoveget dZPO jeloléssel adom meg.
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EJEE
ERCP
FS
GBV
ir.
ITSZ
JGS

JKKT

JRA

RKGO

KI

KN

Korm. hat.
Koncepcio

Materialien

MNL BaML
MNL CsML
MNL PML
NI

OBE

OPTK
6CPO
0ZPO

Pevtv.

Prov. ZPO
Pp.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

European Rules of Civil Procedure

tinnepi kotet (Festschrift)

1873. évi osztrak bagatelleljarési torvény

iromany

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok

Justizgesetzsammlung (Gesetze und Verordnungen im Justizfache
1780-1848)

a Kuria 0j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios
testiiletének tilésein elfogadott allasfoglalasok®

1654. évi német-romai birodalmi bucst

kotet

birodalmi kamarai bir6sagi rendtartas

Képvisel6hazi [romanyok

Képvisel6hazi Naplo

korményhatéarozat

Az 10j polgéri perrendtartas koncepcidja (2015. januar 14.)

Materialien zu den neuen osterreichischen Civilprocessgesetzen I-11.
Manz, Wien, 1897.

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara
Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara

Nemzetgytilési Iromanyok

Orszagbiroi Ertekezlet

Osztrak Polgari Torvénykonyv

az osztrak polgari perrendtartas eredeti szovege

osztrak polgari perrendtartas

2021. ¢évi XCIV. torvény a polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol

1852. évi ideiglenes polgari perrendtartas

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

4 A JKKT-4llasfoglalasok folyamatos sorszamozassal vannak ellatva.
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Ppé.

Ppn.

PTCP

Ptk.
RGBI

Rn/Rz/bsz.

schZPO
Se.
StPO
SummV
Te.

Trt.

Trtn.

VI. Ppn.

VIII. Ppn.

ZVN

1912. évi LIV. torvénycikk a polgari perrendtartasrol szol6 1911 évi L.
torvénycikk életbeléptetésérol

2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény modositasarol

Principles of Transnational Civil Procedure

2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol

Reichsgesetzblatt

Randnummer/Randzahl/bekezdésszam

svajci polgari perrendtartés

1893. évi XVIII. torvénycikk a sommas eljarasrol

német blintetdeljarasi torvény

1845. évi osztrak sommas eljarési patens

1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszerlisitésérol

1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban

1881. évi LIX. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrol szold
1868:LIV. torvénycikk modositasa targyaban

1995. évi LX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi II1.
torvény modositasarol

1999. évi CX. torvény az Orszagos [tél6tabla székhelyének és
illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint az
igazsagszolgaltatads miikddését érintd egyes torvények modositasarol

az 6ZPO novellaris modositasa

2. Folyoiratok roviditése

AcP
AJP
AJT
AnwBI
DJM
DRIiZ

FORVM Szeged

HJLS

Archiv fiir die civilistische Praxis
Aktuelle Juristische Praxis
Allam- és Jogtudoméany
Anwaltsblatt (Deutschl.)
Debreceni Jogi Miihely

Deutsche Richterzeitung
FORVM. Acta Juridica et Politica

Hungarian Journal of Legal Studies
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JA
JAZR
JBI
JeMa
JK

JR

JtSz
JuS

JZ

KK
KSz

MJ
MJE
MJSz
MT
NJW
60AnwBI
0JzZ
O0RZ
RabelsZ
RdAW
recht
SJZ
Unif L Rev
UL
ZEuP
ZRG GA

ZRP
7z7p
7.ZPInt
1777

Jogallam: Jog- és Allamtudomanyi Szemle

Juristische Arbeitsblitter (Zivilrecht)

Juristische Blétter

Jogesetek Magyarazata

Jogtudomanyi Ko6z16ny

Juristische Rundschau

Jogtorténeti Szemle

Juristische Schulung

Juristenzeitung (Deutschl.)

Kozjegyz6k Kozlonye

Kozjogi Szemle

Magyar Jog

Magyar Jogaszegyleti Ertekezések

Miskolci Jogi Szemle

(Magyar) Themis

Neue Juristische Wochenschrift

Osterreichisches Anwaltsblatt

Osterreichische Juristen-Zeitung

Richterzeitung (Osterr.)

Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
Osterreichisches Recht der Wirtschaft

recht — Zeitschrift fiir Juristische Weiterbildung und Praxis
Schweizerische Juristen-Zeitung

Uniform Law Review

Ugyvédek Lapja

Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir (deutschen) Zivilprozess

Zeitschrift fiir Zivilprozess International

Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvoll-

streckungsrecht
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3. Dontvénytarak roviditése

BDT

op)

IH
PD

Birosagi Dontések Téra

a Jogtudomdanyi Kozlony dontvénytara’

A magyar kir. Curia feliilvizsgalati tanacsa altal a sommas eljarasrol
sz6l6 torvény (1893:XVIII. tcz.) alapjan hozott hatarozatoknak
gylijteménye

Grill-féle dontvénytar

A magyar kir. curidnak mint semmitd ¢és legfébb itélészéknek
hatarozatai (6sszeallitotta: Herczegh Mihaly)®

ftél6tablai Hatarozatok

a Jogtudomanyi Kozlony perjogi dontvénytara

A kir. itélotablak feliilvizsgalati tanacsainak elvi jelentOségii

hatarozatai (szerk.: Teérfi Gyula)

5 A dontvények jelolése a dolgozatban a korabeli szakirodalmat alapul véve a kovetkezOképpen torténik:
elészor a dontvénytdr megadott roviditése, majd a kotet szama, zarojelben a kiadas éve, majd végil a
dontvény sorszdma. Pl. F 1. (1897) LV. A JK dontvénytarat a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején tobb
folyamban adta ki, ezek szdmozasat ugyan Ujrakezdte, de minden kotet zardjelben feltiintette, hogy
Osszességében melyik folyamrol van szo. A dolgozat is e megjeldlés alapjan szamozta az eseti dontéseket.

® Az e dontvénytarban kozzétett dontések sorszamozasinak hidnya miatt a hivatkozott dontvényeket
oldalszam alapjan jelolom.
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Bevezetés

1. Témavalasztas

Rolf Bender 1971-ben tgy fogalmazott, hogy a vildg szinte minden orszagiban
beletorddtek, hogy a polgari perek sokdig tartanak, mintha ez lenne az elkeriilhetetlen
sorsuk. Ezt azzal a példaval szemléltette, hogy a parizsi Igazsagiligyi Palotdban lustitia
egyik labat egy tekndson pihenteti.” Ebbdl kovetkezOen a modern polgari perjogot az
eljarasok mihamarabbi befejezésére vald torekvés jellemzi,® az eljarasok hosszi id6tartama
az allando kritikdk kozéppontjaban all.”

Haendel Vilmos szerint a per célszeri és gyors lebonyolitasat a perbeli
cselekmények helyes logikai és az elbiralast megkonnyité sorrendje (permenet megfelelo
tagozodasa), valamint a perbeli cselekmények egyideji elvégzése (a perbeli cselekmények
koncentradlasa) segiti el6, amely sokszor 0sszefligg a perrendben érvényesiilé szobeliség és
irasbeliség kérdésével,'” hiszen ,,minden eljarasnal, alapuljon az akar az irasbeliségen, akar
pedig a szdbeliségen, meg volt az a torekvés, hogy a per anyaga ne legyen szerteleniil
szertedgazo és sokiranyu, de szoritassék a lehetéség szerint bizonyos korlatok kozé.”!! Az,
hogy a perrend miképpen gondoskodik a koncentraciérol, minden esetben az adott eljaras
formajatol és egészének strukturajatol fiigg.'?

A szobeliség és irasbeliség szerepe és egymashoz vald viszonya a perjogtudomany
egy allando témdja, hiszen minden perjogi jogalkotds alapvetd kérdését képezi. Ennek
megvalaszoldsa a kodifikacid soran ugyanis az egész kodexre kihat, hiszen minden
jogalkotasnak valaszt kell adnia az eléadasok késdbbi (azaz nem megfeleld iddben vald)
megtétele lehetdségének a kérdésére.!®> Jogosnak tlinhet tehat Fritz Baur azon
kérdésfelvetése, hogy lehet-e egyaltalan a téméban barmi 0jat mondani.!* Minden
jogrendszer valaszt ad a perelhuzas megakadalyozasanak kérdésére, fliggetleniil a torténeti

fejlédésiikben, koncepcionalis felépitésiikkben megfigyelhetd kiilonbségektdl. !

7 Bender, JA ZR 1971, 237.

8 Ullwer, Eventualmaxime, 1.

® Fasching in FS Beys, 309.

19 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 1-2.
1 pap, Perjogi elvek, 80-81.

12 Canstein, Grundlagen, 245-246.

13 Oberhammer/Domej in van Rhee (2010), 268.

14 Baur, Konzentration, 1.

15 Zweigert/Kétz, Comparative Law?, 39.
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A gyors, olcsd és hatékony polgari per megvalositasa szintén allando toérekvés a
jogalkotas soran. A polgari per gyorsitasa altalanos — mind az egyén, mind a kozvélemény

t!6 — igény, annak hidnya az igazsagszolgaltatds hatékonysagat

altal egyarant tamasztot
veszélyezteti.!” Magyarorszag Kormanya az 0j polgari perrendtartds megalkotasara
iranyulé munkdélatok megkezdésérdl rendelkezett a polgari perjogi kodifikaciordl szolod
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozatban, majd 2015. januar 14-én elfogadta ,,Az 01j polgari
perrendtartds Koncepcidjat”, amelyben kodifikacids célként jelent meg tobbek kozott az
eljarasok gyors lezarasa és az idOszerliséget biztositd perjogi keretek megteremtése.!® A
Koncepcidoban ugyancsak célként fogalmazdodott meg a ,,perhatékonysag rendszerszintli
megvalositdsa”, mivel az akkori koédex ,,sem alapelvi szinten, sem a perszerkezet
mitkddésébdl addddéan nem teszi lehetdvé azoknak a perjogi mechanizmusoknak a
kiaknazasat, amellyel jelentdsen eldmozdithatdé lenne a perhatékonysag, a perelhiizas
eredményes megakadalyozasa.”! A kodifikacio eredményeként az Orszaggylilés elfogadta
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényt, amely 2018. janudr 1-jén lépett
hatalyba. Fontos valtozast jelentett az I. Pp. novella, amelyet a 2020. CXIX. torvényként
fogadtak el. A dolgozat ennek értékelését sem mulaszthatta el.

A jogalkoto a kodifikdci6 sordn tigy dontott, hogy a kordbbiakhoz képest nagyobb
szerepet szan az irasbeliségnek, amely azonban, ahogy Eless Tamds is helytalloan
megallapitotta,?” sziikségképpen egylitt jar az eventualitas elvének (masképpen eshetdségi,
esedékességi vagy véletlenségi elv) megjelenésével. Varhatd volt, hogy e jogintézmény
ismét szerepet kap, hiszen a Koncepcioban a jogalkotd kitért arra, hogy a perelhtizodas
megakadalyozasanak egyik eszkoze lehet az eventualitds, amellyel kapcsolatban
ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,,esetlegesen az eshetdségi elv nem az egész eljarast athatd
elvként, hanem csak egyes kivételes esetekben lenne alkalmazhato.”?! Az ugyanakkor még
utalas szintjén sem deriil ki, hogy milyen ,kivételes esetek” meriilhettek fel a Koncepcio
megfogalmazésakor.

A dolgozat az eventualitas magyar polgari perbeli szerepét vizsgalja és arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy az eventualitds hatast gyakorol-e a perfelvétel

szabalyrendszerére és azon belill is az irasbeli perfelvételre. Azért is esett a valasztas e

16 Willmann, Konzentrationsmaxime, 23.
17 Osztovits, MJ 2010, 159.

18 Koncepcio, 3.

19 Koncepcid, 57.

20 Eless, KK 2017/5., 16.

2l Koncepcio, 56.
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témara, hiszen egy olyan jogintézményrdl van szo, amelynek elemzése a jelenkori magyar
perjogtudomanyban még nem tortént meg. Ennek az lehet az elsédleges indoka, hogy az

eventualitast az el6z6 perjogi kodexiink, az 1952. évi III. térvény egyaltalan nem ismerte.??
2. Az értekezés kutatasmodszertana

A dolgozat kutatdsmodszertana harom elemre épiil. A dogmatikai személeten feliil a
dolgozat épit a magyar perjogi hagyomanyokra (jogtorténeti kutatads) és figyelembe veszi
az europai jogfejlddés vivmanyait (jogosszehasonlitas). A kutatdismodszertani elemekbdl is
kittinik, hogy a dolgozat a Pp. preambuluméaban megfogalmazott jogalkotoi célkitlizések
keretein belill vizsgalja az eventualitast, ezaltal megfelel az Alaptorvény 28. cikkében

megfogalmazott jogértelmezési kovetelménynek.

2.1. Jogtorténeti kutatdas: a magyar perjogi hagyomanyok figyelembevétele

A polgari perjog torténete soran a perelhiizds minden formdajanak megakadalyozasara,
valamint az eljarasok gyorsitasara szolgald hatdsos eszkozok megtaldldsa szamos
reformtérekvés targyat képezte.”> Egy jogintézmény teljes korli megértéséhez
elengedhetetlen annak torténeti fejlddésének végig kovetése,>* igy bar tagadhatatlan, hogy
az elmult évtizedekben kiilonésen fontossd valt az egyes kiilfoldi jogrendszerek
megoldasainak elemzése — és ezt magam is fontosnak tartom —, mégis azt gondolom, hogy
a jogtorténet tanulméanyozéasanak az eldbbihez képest sokkal jelentdsebb szerepe van (vagy
kellene lennie) a jogtudomanyi kutatdsokban, annak markansabban kell(ene) megjelennie a
kodifikacids munkalatok soran. Minden jogintézménynek ugyanis megvan a maga eredete,
amellyel ha nem vagyunk kell6képpen tisztdban, akkor hidba emeliink at egyes, kiilf6ldon
valdsziniileg jol miikodd szabalyt vagy gyakorlatot a jogalkotds sordn, az nem fog a
magyar jogrendszer szerves részévé valni €és jogalkalmazasi anomalidkat fog keletkeztetni,
ha nem illeszkedik a magyar perjogi fejlddés rendszerébe. A szakirodalomban is taldlunk
olyan véleményt, amely megkérddjelezi a Pp. jogtdrténeti megalapozottsagat: ,,[a Pp.]
problémainak egy, talan jelentds része abbol a ténybdl fakad, hogy a megalkotés soran egy

egykor volt koherens rendszer lett megbontva és a megel6zd évtizedek jogfejlodését

22 Farkas/Kengyel, Bizonyitas?, 45.
23 Schulte, Eventualmaxime, 1.; Bender, JA ZR 1971, 237.
24 Krackte, Eventualprinzip, 2.
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ignoralva lett olyan kiilfoldi megoldasokkal elegyitve, amelyek eredményeképp egy, a
magyar jog torténetéhez lazabban kapcsolodod, egyfajta hibrid torvény sziiletett.”?

Az eventualitas a jelenkori jogtorténet teriiletéhez tartozik, amely ,olyan,
napjainkban kiilonds fontossagi kutatdsi targyra koncentrdl, amelynek hosszi iddre
visszany(ld torténeti elézményei vannak.”?® Tekintettel arra, hogy az eventualitds tobb,
mint fél évezredes fejlodéstorténettel rendelkezik, valamint egyetértve azzal az
allasponttal, hogy a jogasz a jogtorténetbdl merithet a legtdbbet, és hogy a jogtorténet ,,a
jogaszt megtanitja arra, hogy a jelenkori tételes jogra — amely a jogaszok tobbségének
tudatat a kelleténél sokkal jobban determindlja — torténeti képzddményként, ezaltal
kritikailag, bizonyos tavolsagtartassal tekintsen”,?” az értekezés a hatdlyos jogi munkakhoz
képest lenyegesen nagyobb szerepet szan a perjogtorténeti tényezOk bemutatdsara, amely
az értekezés szdmottevd részEét kiteszi. A torténeti rész nagy terjedelme ugyanakkor nem
teszi torténetivé a dolgozatot, hiszen a jogtorténet bemutatisa azt a célt szolgalja, hogy
jobban megértsiik a hatalyos perrendtartast. A torténetiség tehat allaspontom szerint pont
hogy emel a dolgozat aktualitdsdn és hatdlyos jogi relevanciajan. A dolgozatnak a mély
jogtorténeti elemzéssel az is a célja, hogy ne csak a hatalyos perjogtudomany, hanem a
jogtorténet-tudomany ismereteit is bdvitse.

A jogtorténeti kutatds nemcsak a korabeli szekunder forrasok feldolgozasat foglalja
magaban, hanem a primer forrasok elemzését is, amely jelenti egyfeldél a relevans
fels6birosagi dontvényjog vizsgalatat, masfeldl a korabeli birdsadgi gyakorlat levéltari
forrdsokon keresztiil torténd bemutatdsat, tekintettel arra, hogy egy jogtorténeti kutatds
valodi mélységét a levéltari forrasok elemzése adja.

A perjogtorténettel foglalkozd kutatdé munkdjat nagymértékben neheziti az a
tényez0, hogy munkéjdhoz a legtobb esetben nem elegendd az itéletek feldolgozasa (bar
azokban is tobb esetben értékes perjogi adalékokat fedezhetiink fel), hiszen az eljarés
menetének megértéséhez, egyes eljardsjogi kérdések megvalaszolasahoz magara a
peranyagra (pertestre) is sziikség van. A magyarorszagi levéltarakban ugyanakkor sok
esetben pont a maganjogi pereket selejtezték le. A dolgozatban minden esetben egy adott
kédex vagy novella hatdlyosuldsat vizsgéaltam. A kutatds sordn az alabbi levéltari

forrasokat vettem alapul:

25 Timar, FORVM Doctorandorum 2017, 235.
26 Stipta, JtSz 2016/3., 39.
271 Foldi, JtSz 2016/3., 33.
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(I) Az 1868 utdni joggyakorlat bemutatasanak alapjat a Baranya Megyei
Levéltarban (MNL BaML) végzett kutatdsok jelentették, ahol a Pécsi Kir. Torvényszék
iratanyagat vizsgaltam az 1872. és 1873. években. Az 1872-es kezd6év azért indokolt, mert
a kir. torvényszékek az 1871. évi XXXI. torvénycikk alapjan 1872-t6] alltak fel
Magyarorszadgon. A kutatas eredendden 6t év iratanyagat fogta volna at, ugyanakkor 1873
utan a vizsgalt intervallumban az iratanyag hidnyosnak mondhat6. A sziik intervallum
ugyanakkor nem volt akadalya annak, hogy a korabeli joggyakorlat alapjan megfeleléen
értékelhetd kovetkeztetéseket vonjak le.

(II) Az 1911. évi Pp.-hez kapcsolédd forrasanyag tobb levéltarbol szarmazik.
Egyfeldl vizsgaltam a Pestvidéki Kir. Torvényszék 19162 és 1920 kozotti joggyakorlatat,
amely a Pest Megyei Levéltarban (MNL PML) taldlhatdé meg. Megjelenik tovabba a
Szegedi Kir. Torvényszék 1920 és 1925 kozotti joggyakorlata (MNL CsML) is, amelyhez
a forrasokat a kir. torvényszék torténetét vizsgald kutatdcsoport munkéjaban valo részvétel
sordn gyljtottem. A torvényszék maganjogi pereit leselejtezték, a joggyakorlat vizsgalata a
Szegedi Kir. {tél6tabla iratai alapjan lehetséges. Tekintettel arra, hogy a dolgozat a
torvénykezés egyszerisitésérol szold 1930. évi XXXIV. torvénycikket is vizsgalja és hogy
annak eredményes kutatashoz pertestekre volt sziikség, a dolgozatban helyet kapott a Pécsi
Kir. Torvényszék 1931 és 1935 kozotti joggyakorlata is. A vizsgalatot konnyitette, hogy a
Te.-t a folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazni kellett, igy elvileg rogton meg kellett

jelennie a peres eljarasokban.

2.2. Dogmatikai szemlélet, a teleologikus jogértelmezés fontossaga

A dogmatikai szemlélet mint kutatdismodszertani elem a fentieknél rovidebb magyarazatot
igényel, tekintettel arra, hogy a dogmatika és a jogtorténet — a fentebb ismertetettekbol
kifolyolag — szorosan Osszefligg, az elméleti alapokat a perjog fejlédéstorténete soran
fektették le. Bar a perjog az egyik, ha nem a leggyakorlatiasabb diszciplina, ugyanolyan
szilard elméleti alapokra épiil, mint példaul a biintetdjog.

A dogmatikai alapok megfeleld ismerete atsegiti a jogaszt a ,,pozitiv joggal
foglalkozok tragikum™-an,>® azaz a jogszabalyvaltozason. Csak olyan jogalkotoi,
jogirodalmi és jogalkalmazasi megoldasok fogadhatdk el, amelyek a perjogi dogmatikanak

megfelelnek. Ezen alapok feltarasat a témavalasztds okan kiilondsen indokoltnak és

28 A vizsgalt id8intervallum azért nem esik egybe az 1911. évi Pp. hatalybalépésével (1915. januar 1.), mivel
a kir. torvényszeki peres iratok 1916-t6l vannak meg a levéltarban.
2 Nizsalovszky szOhasznalata. Magyary, Magyar polgari perjog?, I11.
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fontosnak tartottam, mivel az eshetdségi elv egy kevéssé ismert jogintézmény a magyar
perjogtudomanyban.

Az Alaptorvény tobb jogértelmezési kdvetelményt is megjeldl, amelyek személyi
(birdsagok, illetve az Alkotmanybirdsag), valamint a targyi hatalya (Alaptorvény, illetve
jogszabalyok) eltéréen érvényesiil.>® A 28. cikk megalkotasakor az alkotmanyozot a
magyar birésagok érvelési kultirajanak atalakitasa vezérelte, amely soran rogzitette az
alkotmanykonform, valamint az objektiv teleologikus értelmezés kovetelményét.3!

Az Alaptorvény hetedik modositasa a szubjektiv teleologikus értelmezést — azaz a
konkrét jogalkotd konkrét céljat’? — is alkotmanyos szintre emelte. Bar a jogszabalyt
tovabbra is célja és az Alaptorvénnyel vald Osszhangja alapjan kell értelmezni, e cél
megallapitdsa soran els6sorban a jogszabadly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat — a Pp. esetén annak
miniszteri indokoldsat — kell figyelembe venni. A 28. cikkben kijeldlt értelmezési
kovetelmény a birosagok szamdara egy erds felhatalmazas, ugyanis 6k hatarozhatjdk meg,
hogy mit jelent a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos cél.®> A
birdi jogértelmezés szempontjabdl fontos korlat, hogy nem valhat a jogalkalmazd szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi ¢€s
elérelathatosagi elvaras.’* Egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birdsagok részérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek vald alavetettsége elvének a
sérelmét.*

A dogmatikai szemlélet vonatkozdsdban kiemelendd, hogy ugyan magaban
hordozza azt a veszélyt, hogy a jogalkalmazas ingerkiiszobét nem éri el, az elméleti
Osszefliggések mélyrehatd bemutatdsa nem cél nélkiili, hiszen a dolgozat egyik kiemelt

célkitlizése, hogy a Pp. egyes rendelkezései kapcsan olyan, dogmatikailag is megalapozott

ismereteket adjon 4at, amelyet nemcsak a jogtudoméany, hanem a joggyakorlat is

30 Ennek 6sszefoglalasat 1d. Blutman, JK 2022. 467.

31 Jakab, JeMa 2011/4., 86.

32 Jakab, JeMa 2011/4., 89-91.; Blutman, JeMa 2015/3., 90.

3 Jakab, JeMa 2011/4., 93.

343026/2015. (11. 9.) AB hat. [27] pont. ABH 2015.216.222,

353130/2020. (IV. 1.) AB hat. [25] pont. ABH 2020.714.716. Ebben az esetben kirivo jogértelmezési hibarol
volt sz6, mivel a Kuria jogértelmezési hibaként az ligyre nem alkalmazhatd szabalyt alkalmazott az
alkalmazand6 helyett, és nem vette figyelembe a 28. cikk szerinti értelmezési elveket. Blutman, JK 2022,
477.
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hasznositani tud a munkdja soran. A dolgozat ezért igyekszik a birdsagi gyakorlatot is
felhaszndlni. Az egyes birosagi dontéseken kiviil felhasznalja a Pp. rendelkezéseit
értelmezd egyes biroi testiiletek, igy a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos
Tandcskozasanak (CKOT), valamint a Kurian beliil felallitott jogértelmez6 testiilet (JKKT)
allasfoglalésait is. Ezek a birdsagot az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése ¢és a 26. cikk (1)
bekezdése alapjan nem kotik, és igy ezekre hatdrozatot alapitani, a tételes jogi norméval
szemben a dontés indokdul nem szolgalhatnak. A birdsdg ugyanakkor az
allasfoglaldsokban kifejtett érveket a dontése soran megfontolds targyava teheti, és
amennyiben az ebben kifejtettekkel egyetért, dontése indokai kozott ezeket sajat jogi
allaspontjaként feltiintetheti.’® EbbSl kifolydlag ezen allasfoglalasok a Pp. értelmezése

soran relevanciaval birnak.

2.3. Jogosszehasonlitas: az europai jogfejlodeés vivmanyainak figyelembevétele

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a kodifikacid sordn szdmos alkalommal hivatkozott az
europai jogfejlodés vivmanyai figyelembevételének fontossagara, a kutatds soran magam
sem mulaszthattam ezt el.

(1) A vizsgalt jogrendszerek. Az elsé kérdés, amelyet a jogOsszehasonlitds
vonatkozasdban meg kell valaszolni, hogy mely jogrendszerek adjdk annak alapjat. A
kiilonb6z6é jogrendszerek tobb szempont alapul vételével jogcsaladokba (jogkordkbe)
oszthatok. Zweigert/Kotz a szempontok koziil elsd helyen emlitette a torténeti hatteret és a
torténeti fejlédést.>” E vonatkozasban megjegyezték, hogy a 19. szazad kezdetén a francia-
német jogfejlodés elvalt egymastol, amelynek kovetkeztében a kettét egymastol
jogosszehasonlitas-modszertani szempontbol is el kell valasztani, hiszen enélkiil csak
olyan 4altalanos, absztrakt szintl megallapitdsok teheték, amelyek a common law
orszagaitol kiilonboztetnék meg Oket.’® Ebbdl kovetkezden a dolgozatban a német
jogkdrbe tartozo allamok, Németorszag, Ausztria és Svajc megoldasait vizsgaltam. El6bbi
kett6t illetben a vizsgalat torténeti szempontbdl kétségteleniil megalapozott. Utdbbi
vonatkozasdban ez mar nem feltétleniil allja meg a helyét, ugyanakkor a jogalkotd a
miniszteri indokolasban kiilon kiemelte a 2008. évi svijci polgari perrendtartas
figyelembevételének fontossagat, igy a dolgozatban a fétargyalasi modell felvazolasakor

annak megoldésait is vizsgaltam.

36 BDT2022. 108. Ld. még Bszi. 27/A. §.
37 Zweigert/Kotz, Comparative Law?, 68.
38 Zweigert/Kotz, Comparative Law?, 69.
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A dolgozat nem elemzi ugyanakkor a francia perjogot. Ennek egyfel6l oka a
Zweigert/Kotz altal felvazolt kiillonbozdség, masfeldl pedig az, hogy a francia perjog hatasa
Magyarorszagon allaspontom szerint inkabb kozvetettnek tekinthetd annak ellenére, hogy a
perjogi kodifikacié kezdetén Emmer Kornél részérdl késziilt egy, a francia perjogot alapul
vevo tervezet. A francia perjog kozvetett hatdsa a német perjogon keresztiil érvényesiilt, a
19. szazadi német perjogtorténettel foglalkozd munkak részletesen elemzik is azt.>

(2) A jogdsszehasonlitas modszertana. A dolgozatban a kiilfoldi megoldasok
vizsgalata és eredményeik Osszevetése kétféleképpen torténik meg: egyrészt torténeti
szinten az egyes allamok fejlédéstorténetének ivét vazolom fel és vonok le abbol
kovetkeztetéseket (kronologikus megkozelités). A II-1V. fejezetekben e megkozelitést
alkalmazom. Zweigert/Kotz szerint a jogtorténeti munkakban sziikségképpen helyet kap a
jogosszehasonlitas, akar tudatosan, akar onkénteleniil.*

Az elézdéekben megfogalmazottakat illetden valtozast jelent a dolgozat V1. fejezete,
amelyben a jogdsszehasonlitds modszertani elve a funkcionalitas. Ennek lényege, hogy a
kiilonbozd jogrendszerek vonatkozasaban csak azon jogintézmények Osszevetése hozhat
realis eredményt, amelyek ugyanazon funkciot toltik be az adott jogrendszerben.*! A
dolgozatban ennek mentén vizsgaltam a perkoncentracid elvét és az eljardstimogatasi
kotelezettséget, amelyeket a jogalkotd — a miniszteri indokoldsban expressis verbis
kimondva — kiilf6ldi jogrendszerek megolddsait alapul véve szabdlyozott a Pp.-ben. A
jogosszehasonlitas e modszere igy a VI fejezetben keriil el6térbe, hiszen ahhoz, hogy az
emlitett jogintézmények objektiv teleologikus jogértelmezését elvégezziik, a mintaul vett
kiilfoldi jogrendszerek vizsgélata sziikséges. A kiilfoldi megoldasok vizsgalata igy
lényegében nem mads, mint a magyar megfeleldjik objektiv teleologikus értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges elem.

A kiilfoldi nemzeti megoldasok ismertetése mellett a dolgozat kiilon kitér az egyes
jogharmonizécids torekvésekre, amelyek koziil kettd érdemel kiemelést, a Principles of
Transnational Civil Procedure és az European Rules of Civil Procedure. Mindkettd az
UNIDROIT kozremiikodésével késziilt el, megoldasaik ismertetése értékes adalékul

szolgalhat a nemzetkdzi tendencidk megfeleld értelmezéséhez.

3 Ld. pl. Ahrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 44-82.; Nérr, Geschichtlicher Abriss, 61-92.
40 Zweigert/Kotz, Comparative Law?, 8. A jogdsszehasonlitas szerepérdl a jogtorténet-tudoméanyban 1d. még
Herger, Hazassagi vagyonjog, 40.

41 Zweigert/Kotz, Comparative Law?, 34.
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3. A dolgozat felépitése

A dolgozat 7 fejezetre oszlik, amely 1ényegében két nagy részre oszthatd. Az elsé rész (I-
IV. fejezet) az eshetdségi elv dogmatikai alapjait és torténeti fejlodesét, a masodik rész
pedig a jogintézmény szerepét mutatja be a hatalyos perrendtartas alapelvi fejezetében,
valamint az irasbeli perfelvétel soran (V-VIL. fejezet). Az értekezés szamos esetben tesz
kitekintést (excursus), amelyek kozvetleniil ugyan nem kapcsoldédnak az eventualitashoz,
de olyan dogmatikai részkérdéseket mutatnak be, amelyek reményeim szerint a torténeti
vagy hatdlyos jogi szabalyozasi kornyezet jobb megértését és a feltart Osszefliggések

sz¢élesebb kontextusban valo elhelyezését segitik eld.

3.1. Dogmatikai alapok, torténeti fejlodés

Az I fejezet kiilon betekintést nyujt az eshetdségi elv jogintézményébe, feltdrva annak
elméleti alapjait és bemutatva az azzal kapcsolatos legfontosabb Osszefiiggéseket. A fejezet
ismerteti az eventualitashoz kapcsolédd egyes fogalom-meghatarozasokat, a fogalmi
elemek elemzését, mas perjogi alapelvekhez (igy a rendelkezési elv, targyalédsi elv,
perkoncentracio €s eljarastdmogatasi kotelezettség) vald viszonyat, az eventualitas perbeli
szerepét, majd a jogintézmény alkalmazasanak eldnyeit és hatranyait. Fontos eldljaroban
kiemelni, hogy a dolgozat — a jogalkotoi elképzelésnek megfeleléen — az eljarasi szakasz
kifejezést a polgari peres eljards egymastol elkiiloniild, kiilon kérelemre meginduld és
hatérozattal befejez6dé szerkezeti egységére, a szak terminologiat pedig az elséfoku
eljarason beliili részekre alkalmazza. Az egyes fogalmi elemeket, illetve elméleti
fejtegetéseket a dolgozat szamos jogtorténeti, kiilfoldi, illetve hatilyos jogi példaval
probalja megvildgitani, ezzel is segitve a téma alapjainak megértését. Felmeriilhet a kérdés,
hogy a dolgozat miért nem annak lezarasakor Osszegzi az elméleti jellemzdket, ha a
jogintézmény kiilonb6zo példak illusztralasaval érhetdé meg igazén. Ennek az az oka, hogy
bar az I fejezetben megfogalmazottak is mas megvilagitast nyernek a dolgozat tobbi
részének értelmezését kovetden, a fejezetnek tobb a hozzdadott értéke a késdbbiekhez,
mint a késébb ismertetetteknek az I. fejezethez.

A II-1V. fejezetek tartalmazzak a torténeti fejlodés felvazolasat, mégpedig oly

moddon, hogy el6szor a német-osztrak fejlodéstorténet keriil eldtérbe (a jogintézmény
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német gyokereibdl kiindulva),*> majd pedig a magyar szabalyozast ismertetem. Fontos
kiemelni, hogy a német és osztrak perjog torténeti fejlédése (/1. fejezet) nagyvonalait — és
kiilondsen az elkésziilt kodexek szellemiséget — tekintve a 19. szazad végére befejezddott.
A német perjogtorténet €s a ius commune kialakulasat azért érdemes roviden attekinteni,
mert az osztrak perjogra ez dontd kihatédssal birt.

A magyar perjogtorténeti rész vonatkozasaban kiemelendd, hogy a dolgozatban
szandékoltan nem vallalkoztam az eshetségi elvnek a rendi kori perjogban valo
érvényesiilésének kérdésével. Ennek oka egyrészrdl, hogy a rendi kori perjogrol szolod
ismereteink behataroltak (korabeli forrasok koziil Hajnik, Eckhart — aki maga is Hajnikra
hivatkozik —, Kitonich vagy a Tripartitum emlithetd), masfeldl pedig a rendi korban a
szokésjognak meghatdrozo szerepe volt, amely kiilondsen megneheziti a vizsgalatot.
Eppen ezért a torténeti vizsgalodas a 18. szazad végétdl kezdédik, hiszen a II. fejezet célja
¢és funkcidja nagyrészt az, hogy eldkészitse a III. fejezetet. A dolgozat e része ugyanis az
1781. évi osztrak altalanos birdsagi rendtartdsnak (AGO) a magyar polgari perjog
fejlodéstorténetére gyakorolt hatdsat mutatja be, amelyet akar ugyanazon, akar mas néven,
de végsd soron 1915-ig a rendes per alapjat jelentette Magyarorszagon. A dolgozat
egyfeldl roviden ismerteti és értékeli az AGO kétszeri (1785 és 1852) magyarorszagi
bevezetését, valamint bemutatja az 1868. évi LIV. térvénycikk szabdlyozasi rendszerét, a
rendes és sommas per kozotti kiilonbséget €s az egyes periratokat. E masodik kérdés
képezi a fejezet gerincét, amely igy a fejezet cimét is adja.

Bar a szdbeliség, nyilvanossag, kozvetlenség elveire épiild 1911. évi 1. térvénycikk
foszabalyként nem ismerte az eshetdségi elvet, bizonyos kivételes esetekben alkalmazta
azt, igy a IV. fejezet ezeket mutatja be, valamint kitér arra az érdekes perjogtorténeti
adalékra, hogy miért tortént meg az eventualitds részleges visszahozatala az 1930. évi
XXXIV. torvénycikk elfogadasat kovetden. Az 1952. évi Pp. szabalyozasat a dolgozat — a

fentebb elmondottak alapjan — teljes egészében melldzi.

3.2. Az eventualitds érvényesiilése a hatalyos polgari perjogban

Az V. fejezet a Pp. struktirajanak alapjaul szolgald fotargyaldsi modell kialakulasat és
jellemzdit mutatja be. Ismerteti a modell elméleti és gyakorlati alapjait (Baur-Bender-

Modell), a jelenleg uralkodé targyaldsi modelleket €s azon beliil is a fétargyaldsi modell

42 Az egységes német polgari perrendtartis megalkotasdig a német teriileteken a partikularis jogfejlédés volt
a jellemzo, az itt sziiletett perrendek nagyrészét pedig az eshetdségi elv erds jelenléte jellemezte. Kallweit,
Prozef3forderungspflicht, 13.
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jellemzdit. Ezen feliil ismerteti a magyar fotargyalasi modell értékeléséhez sziikséges
kiilfoldi fétargyalasi modellek alapvondsait. A magyar perjogi hagyomanyok messzemend
tiszteletben tartdsa miatt a német megoldas ismertetése elsédleges fontossagu, ugyanakkor
a legujabb szdmottevd eurdpai megoldas, a svajci perrendtartds modelljének ismertetése
ugyanugy megkeriilhetetlen, mivel a jogalkotd szdmara ez is mintaként szolgalt. Ezek
mellett a dolgozat az egyes harmonizacidés torekvések eredményeként 1étrejott
modellszabalyok ismertetését sem melldzhette.

A VI fejezet az eventualitds alapelvi gydkereit tarja fel. Bemutatja az alapelvekkel
kapcsolatos jogalkotdi elképzeléseket, valamint kitér két alapelvi szabaly, a
perkoncentracié ¢és a felek eljarastdmogatasi kotelezettségének részletes elemzésére. A
dolgozatban ugyanis latni fogjuk, hogy az eventualitds a koncentralt pert a felek
percselekményeivel szembeni idObeli és tartalmi kovetelmények fokozasaval kivanja
elérni. Ezt a Pp. alapelvi fejezetében pedig az emlitett két jogintézmény testesiti meg. A
perkoncentracio elve esetén a német, az eljarastamogatasi kotelezettség vonatkozasaban
pedig az osztrdk és a német perjoggal torténik meg a jogdsszehasonlitds, valamint
ugyancsak megjelennek a modellszabalyok megoldasai.

A VII. fejezet az eventualitas irdsbeli perfelvételre gyakorolt hatdsat szemlélteti,
mégpedig a Pp. 203. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 183. § (5) bekezdése koré épiilve.
Megvalaszolja a kérdést, hogy mikor kezdddik a perfelvétel, bemutatja az irdsbeli
perfelvétel eldterjesztési rendjét, valamint azon jogkovetkezményeket, amelyekkel a
jogalkoto a feleket a professziondlis pervitelre kivanja kényszeriteni. Itt fontos annak
megjegyzése, hogy mivel a Pp. a torvényszéki modellre épiil, a dolgozat is csak erre
koncentral. Sem a jarasbirdsagi szabalyok, sem pedig a kiilonleges perekben érvényesiild

eltérd szabalyozas nem jelenik meg a dolgozatban.
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I. fejezet

Az eventualitas alkalmazasanak dogmatikai alapjai

A bevezetésben is utaltam rd, az eventualitdis a magyar perjogtudomany egy kevéssé
kutatott jogintézménye, igy a dolgozat elején, még a torténeti kontextusban val6 elhelyezés
elott sziikségesnek latszik meghatarozni, hogy mi is az eventualitas, melyek a legfontosabb
dogmatikai és elméleti jellemzdi, milyen szerepet tolt be a peres eljarasban, valamint hogy
melyek az alkalmazdsanak elényei és hatranyai. A fejezet targya el6tt azonban réviden
utalok a jogintézmény irasbeliséghez és szobeliséghez vald viszonyara, mivel a perelhtizas
megakadalyozasanak eszkoztara elsddlegesen attdl fligg, hogy a jogalkotd a szobeliségre

vagy az irasbeliségre épiti a perrendet.
1. Az eventualitas fogalma és annak elemei

1.1. Fogalom-meghatarozasi kisérletek a szakirodalomban

A szakirodalom tobbféleképpen hatdrozza meg az eventualitds fogalmat. Andrew Annerl
szerint az eventualitds azt mondja ki, hogy a feleknek valamennyi eléadasukat egy
meghatarozott eljardsi szakban vagy egyetlen periratban tartoznak el6adni.** Ebb6l
kovetkezden az eventualitast kétféleképpen is meghatarozhatjuk: perszakokra értelmezve
vagy egyes periratok/szobeli cselekmények vonatkozasaban.**

Damrau Ggy fogalmazott, hogy a kizaras elvérdl van sz96,* amely mindkét
megkozelitésre alkalmazhato, hiszen — ahogy latni fogjuk — a kizaras lesz az altalanos
jogkovetkezmény arra az esetre, ha a fél eldadasait nem az eventualitasnak megfeleléen
terjeszti eld. A szerz6 az eventualitas 1ényeges jellemz6i kapcsan tigy fogalmazott, hogy az
a torvény vagy a bird altal meghatirozott (nem csak meghatirozhat6) idépont, amely a
hozzé kapcsolodd prekluzids hatassal egy eljarasi szakot hoz 1étre.*¢ Schulte éles kritikaval
illette Damrau eventualitdssal kapcsolatos megallapitasait. Az elsd kritika abbol fakadt,

hogy Damrau az eshetségi elv bemutatasat az 1877-es CPO-val kezdte, amely a

43 Annerl, Innerprozessuale Préklusion, 88.

4 A német perjogban (ahonnan ez az elv ered) az utobbi alakult ki el8szor, és ezt terjesztették ki a 17-18.
szakasz és szak disztinkcidja kapcsan a Pp. szohasznalatat tekintem iranyadonak.

4 Damrau, ProzeBmaximen, 27.

46 Damrau, ProzeBmaximen, 29.
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jogintézmény szempontjabol szerinte tal késéi*” Schulte masodik kritikdja Damrau
fogalom-meghatarozasa ellen iranyult, szerinte ugyanis ha valaki az eshetdségi elvre egy
megfeleld meghatarozast kivan adni, akkor ezt csak ugy tudja megtenni, hogy egy preciz
torténelmi vagast tesz és megallapitja, hogy a jogintézménynek minden egyes torténelmi
idészakban meghatarozott tartalma van.*® Ahogy fogalmaz: ,[e]gy altalanos érvényii, a
teljes fejlodéstorténetet lefedd meghatidrozds nem adhatd, hacsak nem olyan mértékben
altalanos, hogy az alig értelmezhet6.”*

Leipold az eshetOségi elv 1ényegét abban a kotelezettségben latta, hogy a felek
tamado- ¢és védekezd eszkdzeiket egyiddben és a lehetd leghamarabb eld kell adniuk,
fiiggetlentil attol, hogy azok valoban birnak-e relevanciaval. Az eventualitds ugyanis tiltja,
hogy elészor bevarjak az elsé eldadas sikerességét. Damrau meghatarozasaval ellentétben
Leipold meghatarozasanal csak akkor eredményez a késedelem kizarast, ha a fél azt nem
tudta megfelelden kimenteni.’® Mas megfogalmazas szerint az eventualitas a polgari perjog
azon elve, amely alapjan valamennyi azonos karakterisztikaju timadoé és védekezd eszkozt
egy meghatarozott eljarasi szakban kell eldterjeszteni, akkor is, ha azoknak adott esetben
csak kisegitd jellegiik van.’!

Briegleb szerint az eshetdségi elv ,az eljaras természetes rendjétdl idegen,
mesterséges és bonyolult gyorsitd eszkoz”,>? s6t Troller egyenesen ugy fogalmaz, hogy az
a fél percselekményeinek ,, természetellenes koncentracidja.” Klingler meghatarozasa
szerint az eshet0ségi elv az a jogintézmény, amely arra kényszeriti a felet, hogy
valamennyi tdmado- és védekezd eszkdzét egy meghatirozott idépontig terjessze eld,
ugyanis a nem megfeleld idoben vald eldadés az eljarads késdbbi menete soran fOszabaly
szerint nem vehetd figyelembe.>* Staehelin hasonlé megfogalmazast hasznalt, azonban

kiemelte, hogy ennek egy beadvanyban kell torténnie és hogy a tdmado- és védekezd

eszkoz6khoz kapesolddd bizonyitasi eszkozokre is vonatkozik.” Ugyancsak egybevag az

47 Schulte, Eventualmaxime, 45.

48 Schulte, Eventualmaxime, 46.

49 _Eine allgemeingiiltige, die gesamte Entwicklung umfassende Definition kann es nicht geben, es sei denn,
sie sei so allgemein gefaBit, daBl sie kaum noch aussagekréftig ist.” Schulte, Eventualmaxime, 46.

S0 Ld. részletesen Leipold, ZZP 1980, 257-261.

3! Duden Recht A-Z°, s.v. Eventualmaxime.

52 Die Eventualmaxime ist [...] ein der natiirlichen Ordnung des Verfahrens fremdes, kiinstliches und
schwieriges Beschleunigungsmittel.” Briegleb, Summarische Processe, 74.

33 Troller, Formalismus, 88.

54 Klingler, Eventualmaxime, 3.

33 Staehelin, Eventualmaxime, 74.
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elébbiekkel Reut megfogalmazasa, azzal a kiegészitéssel, hogy a késdbbi eldadasok mellett
az 0] el6adasok kizarasat is megemliti.>®
A magyar szakirodalomban is taldlunk kisérleteket a fogalom meghatarozésara.

Fodor Armin szerint az

»le]shetdségi elv a polgari peres eljarasnak az a szabalya, amely a felek cselekményeinek
sorrendjét olykép hatarozza meg, hogy a fél 6sszes kérelmét, kifogasait, ténybeli eldadasait
és bizonyitd eszkozeit, praeclusio terhe mellett egyiittesen ugyanazon a hatarnapon v.
hataridében adja eld. E[shet6ségi elv].-nek azért nevezik, mert e szerint a fél kdteles az oly

tényeket és bizonyitékokat mar elére el6adni, amelyekre csak eshetdleg (in eventum) lesz

sziikség.””’

Toth Karoly megfogalmazéasa szerint az elv azt jelenti, hogy a fél tartozik a megfeleld
perbeli cselekvéseket a per azon szakdban, melyhez céljuk szerint tartoznak mindjart az
elsé nyilatkozasi alkalomkor, az elsd periratban, az elsd perbeszédben egyiitt
foganatositani, tekintettel arra az eshetdségre, hogy azokra e perszakaszban csakugyan
sziikség lesz, nehogy ,,az elkiilonitett elvégzéssel a per elhuzassék.”®

Weth a fogalom meghatarozasanak nehézsége kapcsan az alabbi kovetkeztetéseket
vonta le: 1.) vitatott, hogy meg lehet-e egyaltalan adni az eshetdségi elv altalanos érvényl
meghatdrozasat; 2.) az egyes definiciok alapjan az is vitatott, hogy az eshetdségi elv
milyen kovetelményeket tamaszt a felekkel szemben; és 3.) az is kérdéses, hogy
valamennyi elképzelhetd (lehetséges) vagy csak a rendelkezésre allo tamado és védekezd
eszkozoket kell-e eléadni.>

A fentiek Osszegzéseként tehat elmondhatd, hogy bar a jogintézmény fogalmat a
szakirodalom tobbféleképpen hatdrozza meg — maga az altalanos fogalommeghatarozas
lehetdsége is kérdéses —, mégis vannak olyan elemek, amelyek allaspontom szerint (szinte)
mindegyiket jellemeznek. Ide tartozik: a) a felek percselekményeinek sorrendisége; b) a
teljeskoriiség és a megfeleld idébeliség (gondossagi kovetelmények); ¢) az eventualiter
sziikségesség €s a d) kizarads mint jogkovetkezmény. A kdvetkezOkben ezek attekintésére

keril sor.

36 Reut, Noven, 24.

37 Fodor in Markus II1. kotet, 370.

58 Toth, Polgari torvénykezési jog? 407.; Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 10.
5 Weth, Zuriickweisung, 135.
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1.2. A felek percselekményeinek sorrendisége

A polgari per eljarasi cselekmények foglalata, amelyeket a felek, a birdsdg és olykor
harmadik személyek a maganjogi jogrend helyreallitdsa érdekében tesznek. A polgari
perrendnek gondoskodnia kell arrol, hogy a felek a szakszerii elbirdlashoz sziikséges
eljarasi cselekményeket megfeleld sorrendben és késedelem nélkiil megtegyék, azaz az
eljarasnak egy id6beli rendszert kell biztositania.®

E kovetelmény sziikségességének alapjan a felek percselekményeit egymashoz vald
idébeli és okozati 6sszefiiggésiik®! alapjan két csoportra oszthatjuk: a) az egymasutan elve
megtartasaval megtehetd cselekményekre és b) a konkurdld percselekményekre. Az
eshetdségi elv elsddlegesen az utobbiakat fogja érinteni, azok megértéséhez ugyanakkor
elengedhetetleniil sziikséges az egymasutan elvének tagabb értelemben torténd

megyvilagitasa is.
1.2.1. Az egymasutan elve
1.2.1.1. Az egymasutan elvének természete

Az egymdsutan elve a magyar perjogi szakirodalom elnevezése, eredeti, német
megfeleldjét a torvényi/formalis sorrendiség elvének tekinthetjiik, amelyet Wetzell talaléan
ugy jellemzett, hogy bar nem taldlunk erre vonatkozdlag a forrdsokban kifejezett és
altalanos elismerést, mégis egy 1étezd jogintézményrdl van szd, amelyet nemcsak a dolog
természete, hanem kozvetetten a térvények rendelkezései is alatamasztanak.®?

Az egymasutan elvének alkalmazasa esetén arrdl van szo, hogy a jogalkotd az
eljarasi cselekmények sorrendjét eldre, a felek és a birdsag akaratatol, valamint az egyes
jogvitdk egyediségének figyelembevétele nélkiil hatirozza meg. Az ilyen eljarasi
rendszerekben valamennyi jogvita rendezése egy meghatarozott eljarasi litemterv szerint
zajlik, amely az egyes esetek sajatossdgait csak kismértékben vagy egyéltaldn nem veszi
figyelembe.®® Ennek hatranya, hogy szinte lehetetlenné teszi a sajatos koriilményekhez

igazod6 igazsagszolgaltatast, jelentds elénye ugyanakkor, hogy a birdsag és a felek is

80 Blomeyer, ZivilprozeBrecht?, 97.
6l Menger, System, 319-320.

62 Wetzell, System?, 883.

63 Menger, System, 319.
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tisztadban vannak a rajuk haruld eljarasi kotelezettségekkel, igy ezekkel kapcsolatban nem

érheti 6ket meglepetés és ezzel kapesolatos hiba sem.®
1.2.1.2. Az egymasutan elvének hatasa az eljaras iddbeli felosztasara

Az egymasutdn elve — az eshetdségi elv fogalmahoz hasonléan — tobbféleképpen
értelmezhetd. Fiiggetleniil attol, hogy melyiket nézziik, az eshetdségi elv az egymasutan
elvével szoros kapcsolatban all.° Ziskay Antal ezzel ellentétes allaspontot foglalt el,
miszerint az egymasutan elve és az eshetdségi elv inkdbb egymassal ellentétben 4llo
jogintézmények.%® Miképpen lehetséges tehat az eljaras idébeli felosztasa?

(1) Szakaszokra valo felosztas. Az elsd lehetdség a szakaszonkénti felosztas,
amelyen beliil ugyanakkor az egyes szakaszok idobeli egységet képeznek (1d. pl. a szobeli
targyalas egységességének elve).” Az egyes perszakaszok egymast kovetik az eljaras
sordn (pl. a hatdlyos magyar perjogban a fellebbezés az els6foku eljarast, a feliilvizsgalat
f8szabaly®® szerint a fellebbezést stb.), mégpedig a térvény altal meghatarozott sorrendben.
Azt is ki kell emelni, hogy az egyes szakaszok az el6z0 befejezését feltételezik. Ezt a
rendszert nevezhetjiik osztott perszerkezetnek ¢és ez alapjan az a megallapitas tehetd, hogy
minden per ilyen, hiszen valamennyi perrend ismer perorvoslatokat (azaz mind tobbfoku
eljaras), és minden peres eljaras cselekmények egymasutanisaga altal valosul meg.%’ Ha a
késobbi cselekmény végrehajtasa kizarja a korabbi megtételét, akkor ennek az
egymasutanisagnak kényszeritd természete van.”’ Ez is jellemz6 minden peres eljarasra,
hiszen az egyes szakaszokat lezar6 bir6i hatarozatokhoz (pl. elséfoku itélet, masodfoku
hatérozat) preklizios joghatas tarsul.

(2) Egyes szakaszok szakokra és periratokra valo felosztasa. Az is lehetséges
ugyanakkor, hogy valamely szakasz nem képez iddbeli egységet, hanem azon beliil is
szakokra oszlik, amely elsédlegesen az els6foka eljarason beliil figyelhetd meg.”! Egy
tovabbi szintet lépve, az elséfoku eljards egy szakan belill, periratok szintjén valo

értelmezés esetén is ugyanezt latjuk, azaz az egymadsutan elvének érvényesiilési teriilete

% Menger, System, 319.

85 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht'$, 449-450.

86 Ziskay, JK 1872, 353.

7 Blomeyer, ZivilprozeBrecht?, 97.

% A f&szabaly itt arra utal, hogy a magyar perjogban a jogerds elséfoku itélet ellen is helye lehet
feliilvizsgalatnak, de csak akkor, ha azt térvény lehetové teszi. Ld. Pp. 407. § (1) bek. a) pont.

% Norr, Geschichtlicher Abriss, 48.

70 Norr, Geschichtlicher Abriss, 48.

" Blomeyer, ZivilprozeBrecht?, 98.
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azon cselekményeket fogja at, amelyek egymadssal fiiggd viszonyban vannak, azaz egy
késébbi cselekmény megtétele feltételezi egy masik cselekmény korabbi megtételét. Az
alperes példaul a hatalyos Pp. rendszerét alapul véve a perfelvétel soran példaul csak tgy
terjeszthet €ld irasbeli ellenkérelmet, ha a felperes elSterjesztett keresetlevelet,”? vagy a
felperes csak akkor terjeszthet el¢ valasziratot, ha van irasbeli ellenkérelem (és egyébként
erre a birosag felhivta).

(3) Periratokon beliili egymasutanisag. Az egymasutanisdg nemcsak az egyes
periratok vonatkozasaban, hanem azokon beliil is megfigyelhetd. Hogyan érvényesiilhet az
egymasutanisadg a periraton beliil? Az ugyanis egy beadvanyt jelent, és ha az egymasutan
elvébdl indulunk ki, akkor egy beadvanyban az egymasutanisag elvileg nem észszert.

Példaval megvilagitva: a felperesnek elméletileg akkor kellene el6terjesztenie
bizonyitékait, ha a keresetlevélben allitott tényeket az alperes vitatnd,”> azaz a
keresetlevelet kovetd periratdban, hiszen a hatalyos Pp. szerint a nem vitatott tény — ha
annak tekintetében a birdsdgnak nem meriil fel kételye — bizonyitdsa nem sziikséges [Pp.
266. § (1) bek.]. A modern perrendtartasok ennek ellenére a tények mellett a bizonyitékok
eldadasat is megkovetelik mar a keresetlevélben, mégpedig azért, mert a bizonyitékok
elterjesztésének ,,lehetdsége mar azel6tt fennforog, amennyiben a feltételezd cselekmény
bekovetkezése [értsd: az eldadott tény tagadasa] plauzibilisnek latszik, mér elére majdnem
bizonyosnak mutatkozik és tartalma pedig szintén mar eleve megallapithato.”’* Ezeket a
szakirodalom ,,nem sziikségképpen feltételezett cselekményeknek™ nevezi.”> F8szabaly
szerint ugyanakkor az egymassal fliggd viszonyban 1évd cselekmények egyiittesen nem
terjeszthetok eld.”®

Eléfordulasukat tekintve a tisztdn irasbeli eljardsban a periratok szerinti
egymasutan elve kap hangsulyos szerepet annak ellenére, hogy az ilyen eljarads is
természetesen ismer perorvoslatokat. Ilyen volt példdul Magyarorszagon az 1868. évi LIV.
torvénycikk, amely kapcsan taldldo a Plész-féle Pp. miniszteri indokoldsdnak azon
megallapitasa, hogy az irasbeli per annyi szakaszra oszlik, ahany perirat van.”” Ezzel

szemben a Plosz-féle Pp. elsddlegesen a perszakaszokra nézve alkalmazta az egymasutan

72 Az irasbeli ellenkérelem masik el6feltételét, a kereset vele vald kozlését ehelyiitt szandékosan nem
emlitettem, tekintettel arra, hogy az eshetdségi elv a targyalasi elvvel és a felek eljarasi cselekményeivel 4ll
Osszefiiggésben (a kereset kozlése pedig birdi cselekmény).

3 Ziskay, JK 1872, 353.

"4 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracidja, 11. (kiemelés télem: Sz. K.).

5 Téth, Polgari torvénykezési jog, 379-380.

76 Albrecht, Eventualprincip, 13.

TKI 1910 IV. k. 73. ir. 288.
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elvét, a perfelvételi és az érdemleges targyalds egymasutanisiganak a peralapitas
szempontjabol volt jelentdsége, maga az érdemleges targyalds egységes egész volt, az
irasbeliségnek pedig csak el6készitd szerep jutott.

Hatalyos perrendtartasunk az egymasutan elvének valamennyi formajat alkalmazza,
hiszen az egyes eljardsi szakaszok elvalasztasan kiviil maga az elséfoku eljaras is két
szakra valik szét, a torvénynek nemcsak a perszerkezetére mondhatd, hogy osztott, hanem
a targyalasi rendszerére is (1d. elsdfokon a perfelvétel és az érdemi targyalas teljesen eltérd
szerepét). A két szakot elvalasztd percezira ugyanakkor sokkal markansabb, mint a Plosz-
féle perrendtartasban. Magan a perfelvételi szakon beliil is érvényesiil az egymasutan elve,
hiszen a perfelvétel ismer kiilonb6zd, perfelvételi nyilatkozatokat tartalmazo perfelvételi
iratokat, amelyek vonatkozasaban a torvény megkiilonboztet mind tartalmi, mind iddbeli
kovetelményeket. Az egymdsutan elve a keresetlevélben is érvényesiil, a tények mellett a
bizonyitékokat is — elvileg — meg kell jeldlni.

Az egymasutan elve akarmelyik formédjat is nézziik, latnunk kell, hogy ilyenkor
,van bizonyos, a dolog természete altal meghatarozott sorrend, melyben az eljaras fejlédik,
melyben a perbeli cselekmények az eljaras természetszerii menetének megzavarasa nélkiil

sziikségkép eldveenddk és maga helyén eszkozlenddk.””®
1.2.1.3. Osszegzés: sziikségképpeni és eshetdleges egymasutinisag

Ha tagabb értelemben, perszerkezeti szinten vizsgéaljuk az egymasutan elvét, akkor az a
megallapitds tehet6, hogy az valamennyi perrendben jelen van (sziikségképpeni
egymasutanisdag), hiszen minden modern perjogi rezsim ismer perorvoslatokat, amelyeket
bizonyos, prekluzids jellegli birésagi hatarozat valaszt el az els6foku eljarastol (targyalas
berekesztése vagy irdsbeli perben az ,aktazards”). Amennyiben az eljards a szobeliség
elvére épiil, akkor a szobeli targyalds egységességének elve folytan az egymasutanisagnak
els6dlegesen e formdja van jelen.

Ha azonban egy perrend markans irasbeliségre és ezzel az eshetdségi elvre épiil,
akkor az elsofoku eljarason beliil is jelen van az egymasutanisag. Ennek ugyanakkor
kiilonb6zo formai lehetnek, amely szamos tényez6tdl fiigg (pl. a kozds német perjogban az
vagy az 1868. évi LIV. torvénycikk tisztdn irdsbeli rendszere). Az mindenképpen

sziikséges, hogy az els6foku eljaras tobb szakra tagozddjon (ennek indokat 1d. részletesen

78 Ziskay, JK 1872, 353.
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késébb). Szobelinek mondott perben akkor van jelen az egy szakaszon beliili tobb szakra
tagozddas, ha az egyes szakoknak eltérd szerepe van és azokat percezlra vélasztja el
egymastol (Id. Plosz-féle Pp., hatalyos Pp.). Tekintettel arra, hogy nem minden perrend
els6foku eljarasa oszlik tobb szakra — Id. pl. az 1952. évi Pp. egységes targyalasi rendszerét
—, az egymasutanisdg szerepe ugyanazon szakaszon belill eshetdleges. Az egyes
percselekményeket nézve ugyanakkor ismét sziikségképpeni az egymasutanisdg, mar csak a
kétoldalu meghallgatds elvébdl fakadoan is: az egyik fél nyilatkozatat kovetnie kell az
ellenérdeki fél nyilatkozatanak legalabb a lehetdvé tétele.”

Ziskay fent emlitett allaspontjanak — miszerint az eshetdségi elv és az egymasutan
elve ellentétben all egymassal — helytallosagat, akarcsak az eshetdségi elv fogalmat, nem
lehet altalanossagban megitélni.?® Egyfel6l az eventualitas fészabaly szerint valoban nem
terjed ki a torvényi sorrendiség ala tartozé eljarasi cselekményekre, mégis az egymasutan
elve altal meghatarozott permenet (és az els6fokt eljarasnak pl. allitasi és bizonyitasi
szakra vald kettévalasztasa) lesz az a keret, amelyen beliil az eshetdségi elv érvényesiilni
tud. Menger is kiemelte, hogy amig a koradbbi szakhoz tartozd eljarasi cselekményt
lehetdség van megtenni, a kdvetkezd szak nem tud elkezdddni. Az eshetdségi elv emiatt
azt szolgélja, hogy lezdrja az el6z0 szakot és teret enged a kovetkezd szakhoz tartozéd
cselekmények megtételének.®!

Ziskay allaspontja ugyanakkor a korabeli magyar (a Trt. altal uralt) perjogot alapul
véve helyallo. Ezzel is érzékeltethetd, hogy az eshetdségi elvet korszakonként eltérden kell

megitélni.
1.2.2. A konkural6 percselekmények

Az ecldbbiekben lathattuk, hogy az eventualitdis az egymasutin elve ald tartozo
percselekményekre fészabaly szerint nem vonatkozik. Ebbdl a contrario kovetkezik, hogy
az eshetdségi elv azon cselekmények egyiittes eldadasat koveteli meg, amelyek ugyanazon

eljarasi célt szolgaljak,® ,,ugyanazon cél felé concurralnak™,®® igy a kovetkez6 pontokban

" Magyary, Magyar polgéri perjog?, 3-4.

80 Ezzel kapcsolatban ugyanakkor kiemelendd, hogy maga a szerzd is kiemeli, hogy az eshet8ségi elv az
egymasutan elvéhez hasonloan az egész eljarasra kiterjed, ezzel valamilyen mértékben ellentmondva azon
megallapitasanak, hogy a kettd egymas ellentéte. Ziskay, JK 1872, 354.

81 Menger, System, 353.

82 Menger, System, 353.

83 Ziskay, JK 1872, 353.
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felvazoltak ezeket érintik, igy ehelyiitt csak az alapveté dogmatikai jellemzdkre kivanok
utalni.

Az egyes eljarasi cselekmények kapcsolodasanak és egyméshoz valod viszonydnak
kérdése ugyanis ellentétes nézdpontbol is megvalaszolhatd, ti. a jogalkotdo abbol is
kiindulhat, hogy az eljarasi cselekmények sorrendjét az egyes jogvitdk sajatossagai
hatdrozzak meg, amelyet a torvények teljesen nem képesek lefedni, ezért az eljarasi
cselekmények sorrendjének meghatarozasat a birora bizza, a felekkel egylittmiikodve.3*
Ezen eljarasi cselekményeket — a német elnevezésbdl kiindulva — a tetszdleges sorrendiség
elve fogja Ossze.

A konkuralé percselekmények fontos jellemzdje, hogy azonos értékiiek, ami azt
jelenti, hogy az ilyen cselekmények azonos eljarasjogi karakterrel birnak.®> Ide tartozik
példaul az alperes részérdl tobb pergatld kifogas felhozatala vagy tobb tényre, bizonyitékra
vald hivatkozas. Mivel tetszéleges a sorrend, a felek foszabaly szerint nem kotelesek az
adott szakon (periraton) beliil egyiittesen megtenni az eldadasokat, hanem joguk van
azokat tetszés szerint csoportositva vagy egyenként, akar kiilon-kiilon foganatositani, és

erre a késedelem jogkovetkezménye nélkiil van lehetdségiik.3

1.3. A percselekményekkel szembeni gondossagi kévetelmények

Az el6bb emlitett tetszéleges sorrendiség elvébdl kiindulva az eshetdségi elv azzal kivanja
a perek elhuzodéasat megakadalyozni, hogy elveszi a felektol a konkuralo percselekmények
egymds utan torténd eloterjesztésének szabadsdagat, valamennyi ilyen cselekmény egyiittes,
ugyanazon szakban vald megtételét koveteli meg. Ezzel korlatozza a szabad perbeli
cselekvést. Ezt Bacso ugy jellemezte, hogy az eshetdségi elv nem més, mint a kotott
perbeli cselekvés elve.®’

Az eventualitds a gondos pervitel egy kiillonds megnyilvanulasi formdja, amely két
aspektusbol szabalyozza a felek percselekményeit (vagyis koti meg a felek cselekvési
szabadsagat): idobeli és tartalmi szempontbol, azaz meghatdrozza, hogy mikor és mit lehet
eléadni. Fontos kiemelni, hogy a fél percselekményének mindkét aspektusnak meg kell

felelnie ahhoz, hogy szabalyszerii el6terjesztést tehessen.

8 Menger, System, 319.

85 Ullwer, Eventualmaxime, 10.

8 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 15.
87 Bacsd, Polgari perrendtartas, 98.
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1.3.1. Iddbeli kotottség az eldadas vonatkozasaban

A felek eljarasi cselekményeire vonatkozé iddbeli kdvetelmények meghatarozasa a polgari
peres eljaras rendezett menete biztositasanak legfontosabb eszkoze.®® Bar az eshetdségi elv
nem elképzelhetetlen szdbeli eljarasban sem, ott természetesen az egy beadvanyban valo
eléadas nem kovetelhetd meg. Kérdésként meriil fel, hogy szerencsés-e a markans
irasbeliséget erds szobeliséggel ugyanazon eljarasi szakban vegyiteni, hiszen az
eventualitas (a prekluzios hatasnak kdszonhetéen) régziti a peranyagot, amely aldl csak
szlik korben lehetséges kivétel. A szdbeliség ugyanakkor teljesen mas filozofiara épiil a
felek cselekményeinek el6adasa vonatkozasdban, amelyre szdmos jelenkori vagy torténeti
példat lehetne emliteni, kiilondsen az alperesi védekezés kapcsan. A dolgozat e kérdésekre
a késébbiekben részletesen ki fog térni.

A megfeleld idoben torténd eléadas kapcsan kiemelendd, hogy annak idépontja
attol fligg, hogy az eshetdségi elvhez kapcsolddod kizéaras az egyes periratokra vagy az
eljaras egy adott szakara nézve érvényesiil. Ha az egyes periratokra (mint az 1868. évi
LIV. torvénycikkben), akkor az annak el6terjesztésére rendelkezésre 4ll6 hataridot
kovetden nem lehet késdbb potolni a nyilatkozatot. Ha pedig a prekluzié az eljaras adott
szakanak végén all be (mint a hatdlyos Pp.-ben), akkor addig a pontig kell az eldadést
megtenni. Sutter-Somm az eventualitast iddbeli guillotine-nak nevezte.®

Azt ugyanakkor ki kell emelni, hogy a sorrendiség és a megfeleld iddbeliség
nemcsak azt jelenti, hogy egy meghatdrozott idépontot kdvetden fészabaly szerint kizart a
késébbi eldadasok megtétele, hanem hogy az eldterjesztés lehetdségének iddben meg is
kell nyilnia a fél el6tt (1d. pl. a hatalyos perjogban valasziratot akkor lehet eléterjeszteni, ha

a birdsag a felperest erre kiilon felhivja).
1.3.2. A tartalmi kotottség kérdése

A megfeleld id6beliséget és a megfeleld tartalmat rendkiviil nehéz egymastol elvalasztani.
Dernburg ezt rendkiviil taldl6 modon ugy érzékeltette, hogy mindent csak a maga idejében
lehet eldterjeszteni, de ha eljon az az id8, akkor mindent €ld kell terjeszteni.”® Arra a
kérdésre, hogy mi tekinthetd ,,mindennek”, ismételten attol fiiggden adhatod valasz, hogy

miképpen érvényesiil az eshetdségi elv. Szakaszokat ativel6 modon allaspontom szerint az

88 Schuster von Bonnott, Osterreichisches Civilprocessrecht?, 167.
8 Sutter-Somm, ZZZ 2005, 17.
90 Alles zu seiner Zeit, aber auch alles zu seiner Zeit.” Dernburg, Abhandlungen, 256.
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eshetdségi elv nem valosulhat meg, mivel ebben az esetben kizarolag az egymasutan elve
érvényesiil, valamint azt is fontos kiemelni, hogy a prekluzios tartalmu hatarozat (igy pl. az
elséfoku itélet) sem szankcids jellegti.

(1) Szakokra valo felosztas a szakaszon beliil. Egy adott szakaszon beliil az adott
szak kezdetével jon el az az idé, amely megnyitja az elGterjesztési lehetdséget és az adott
szak lezardsa lesz az a végpont, amely a prekluziés hatissal gatat szab a tovabbi
el6terjesztésnek. Igy pl. a hatalyos Pp.-ben perfelvételi nyilatkozatot fészabaly szerint a
perfelvételi szakban lehet elGterjeszteni, ha viszont atlépiink a perfelvételi szakba, akkor
annak lezarasaig valamennyi perfelvételi nyilatkozatot el kell terjeszteni. Ilyenkor az
adott szakra tartozo tartalmi kovetelmények altalanosan meghatarozottak (pl. valamennyi
perfelvételi nyilatkozat).

(2) Periratokra vagy targyaldsra valo felosztdas. Ha a megtételi lehetség ideje egy
beadvanyra vagy egy targyalasra koncentralodik, akkor pedig azon egy beadvanyban vagy

targyalason kell a megfeleld tartalomrol gondoskodni.

Példaul: a Plosz-féle perrendtartasban pergatld kifogast a perfelvételi hatarnapon
(targyalason), a kereset kozlését kovetden, még a perbebocsatkozast megeldzden lehetett

el6terjeszteni, akkor viszont valamennyi kifogast el6 kellett adni (1911. évi Pp. 180. §).

Ha egy adott cselekmény jelenti az ,,id6t”, akkor a térvény sokkal konkrétabban hatarozza
meg annak tartalmi elemeit (pl. a Pp. részletes eldirdsokat tartalmaz az alperesi irdsbeli
ellenkérelem vonatkozasaban), amelynek hidnyos teljesitése azt eredményezi, hogy az eld
nem adottakra prekluzio érvényesiil [ezt a dogmatikai jellemzdt a hatalyos Pp. egyébként
meglehetdsen érdekes modon értelmezi, mert a hianyos tartalmu perfelvételi irat szabadon

kiegészithetd a perfelvétel lezarasaig — Pp. 203. § (2) bek., 183. § (4) bek.].

Példaul: E jellemzd érvényesiilése figyelheté meg az 1781. évi osztrak altalanos birdsagi
rendtartasban, amely minden periratra nézve meghatarozta, hogy az mit tartalmazhat. Amit
egy korabbi periratban (értsd pl. a keresetben vagy az elleniratban) eld lehetett terjeszteni,
annak el6adasat a rendtartas egy késobbi periratban (igy a valaszban vagy viszonvalaszban)

kizarta. Az 1868. évi LIV. torvénycikk is e rendszert kovette.

1.4. Esetleges sziikségességgel (in eventum) torteno eloadas

A jogintézmény nevét az in eventum jelleg adja, igy kialakuldsakor ez szamitott a
legfontosabb dogmatikai jellemzOnek. Az eventualitas ugyanis arra kotelezi a felet, hogy

olyan bizonyitékokat is eléadjon, amelyekre csak az ellenfél bizonyos irdnyu védekezése
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esetén (vagyis esetlegesen) van sziikség a per soran,”! vagyis lehet, hogy sziikség lesz a
bizonyitékra, de az is lehet, hogy nem. Eppen ezért az eventualitast a véletlenség elvének is
nevezték.”? Jancsé Gyorgy szerint e megnevezés hibas (bar e megallapitasanak indokat
nem adja), szerinte ugyanakkor a bizonyitékhalmozasi vagy elélegezési elv megnevezések
helytalloak.”?

Az esetlegességi jellegtdl elvalaszthatatlan az eldzetesség (elSlegezés),’* ami azt
jelenti, hogy az ellenérdekii fél periratanak ismerete nélkiil kell a bizonyitékokat eldadni.

Ebbdl kovetkezik az eventualitasra olyannyira jellemz6 bizonyitékhalmozds, ami azzal jéar,

hogy

»,mindazon bizonyitékok, melyek valamely allitas igazolasara szolgalnak és a fél birtokaban
van, egylittesen ajanltassanak fel azon esetre (in eventum), ha koziilok egyik vagy masik az

ellenfél kifogasa folytan alkalmazhaté nem lenne, vagy alkalmaztatvan, oOhajtott

eredményhez nem vezethetne.””

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eshetdségi elvet a bizonyitas eldlegezése elvének is
nevezték.%® Lehetséges-¢ esetleges szilkségességgel tényeldadast tenni? Allaspontom
szerint ez fogalmilag azért kizart, mert a tényeldadasra mindig sziikség van, még akkor is,
ha azt késobb az ellenérdekli fél beismeri. A nem Aallitott tény ugyanis nem valhat a
peranyagga (az eventualitds jelenlétéhez a targyaldsi elv érvényesiilése sziikséges, 1d.
késébb), a nem vitatott tény vonatkozésdban ugyanakkor a bizonyitds mellézhetd, igy
bizonyitasi eszkozok, bizonyitékok esetében érvényesiil az eventualiter sziikségesség.
Ugyanez all az alperes alaki és érdemi védekezése kapcsan (azaz utdbbi akkor birhat

relevanciaval, ha a birdsadg nem sziintette meg az eldbbire tekintettel az eljarast).

1.5. A jogkovetkezmeény: a kizards

1.5.1. Az eventualitashoz tarsul6 prekluziordl altalaban

Lathattuk, hogy az egymadsutan elve valamennyi perrendben megjelenik és a peres eljarast

(és azon beliil akar az egyes szakaszokat is) tobb részre osztja. Ez azonban csak akkor

%1 Czoboly, Perelhtizas megakadalyozasa, 141. Kovdcs, Polgari perrendtartds magyarazata, 589.

92 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartds, 16.

93 Jancsé, Polgari perrendtartas 1., 362. 4. 1j.

94 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas*, 26.; Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 12.

95 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas®, 26-27.

% A szerz6 ugyanakkor ezzel kapcsolatban azt is kiemelte, hogy ,,azon elnevezés csak annyiban fogadhato el,
a mennyiben az esetlegességi elvnek hatasa fokép a bizonyitasi eljarasban mutatkozik.” Ziskay, JK 1872,
354.
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vihetd sikerre, ha a feleknek azon eljardsi cselekményeit, amelyek egy meghatarozott
szakhoz vagy perirathoz/szobeli cselekményhez tartoznak, az eljards sordn késébb mar
nem terjeszthetik el8.”” Ezt az el6terjesztési lehetdséget egy prekluzios hatisu rendelkezés
fogja lezdrni. Maga a preklazi6 sz6 a latin praecludo 1gébdl szarmazik, jelentése: kizar,
kirekeszt.”®

Bar Eless szerint az eventualitastol meg kell kiilonboztetni a prekliziot,” a
szakirodalom egybehangzo allaspontja (Id. fogalom-meghatirozésok) szerint a nem az
eventualitdsnak megfelelden tett féli cselekmények preklaziot eredményeznek. Az
eshetdségi elvhez objektiv, torvényi preklazio tarsul, amelyet onnan lehet felismerni, hogy
onmagdban a nem megfeleld elbterjesztés kivaltja a szankcid alkalmazasat.!'® Hansjorg
Otto a preklizionak harom formajat kiilonbozteti meg: a pert megel6zd, az per soran
alkalmazott és a peres eljarason kiviili prekluziot.!?!

A harom kizarasi hatds koziil az eshetdségi elv vonatkozasaban a per soran
alkalmazott prekluzionak van jelentdsége, tekintettel arra, hogy az eventualitas a feleknek
a per soran elvégzett cselekményeinek eldterjesztési rendjét hatdrozza meg. A prekluzios
rendelkezések megkimélik a birésdgok a megalapozottsag vizsgalatatol (azaz az érdemi
vizsgalattol).!0?

A gondossagi kovetelmények megsértése tehat végsd soron kizarashoz fog vezetni.
Ebbdl kiindulva ugyanakkor tigy gondolom, hogy ehelyiitt kétféle objektiv prekluziot kell
kiemelni, mégpedig a kizards aloli mentesiilés kiilonbozd feltételrendszere miatt.
Megkiilonboztetjiik egyrészrol a nem megfelelo idoben tett cselekményekhez, mésfeldl
pedig a nem megfelelo tartalommal eldadott cselekményekhez kapcsolodd kizérasi

rendelkezést. A kettd ugyanakkor dsszefiigg, kiilon-kiilon targyalasuk nem lehetséges.
1.5.2. A gondossagi kovetelmények megsértése €s azok kimentése

Az eshetdségi elv alkalmazasanak foka alapjan a perrendek épiilhetnek a szigoriibb vagy a
lazabb értelemben vett eventualitasra.!> Mig el6bbi azt jelenti, hogy az adott eljarasi

iddpontot/szakot kdvetden nincs lehetdség tovabbi tény- és bizonyitékeldadasra, addig az

7 Blomeyer, ZivilprozeBrecht?, 99.

%8 Finaly, A latin nyelv szotara, s.v. praecludo.

% Eless, KK 2017/5., 17.

190 Otto, Priklusion, 135.

101 Ezek részletes elemzését 1d. Otto, Priklusion, 24—125.
102 4nnerl, Innerprozessuale Priklusion, 50.

103 Papitsch, Eventualmaxime, 68.

38



utdbbi esetén arrdl van szo, hogy a jogalkotd felismeri, hogy az Gjabb perinditas helyett
célszerlibb a meghatarozott eljarasi szakon/idéponton tul is lehetdséget biztositani a tények
¢s bizonyitékok eldadasara, igaz csak szigort feltételek fennallta esetén, kivételesen.
Ilyenkor az eventualitds relativizaldsdardol'™®* beszéliink.

Az idobeliséget alapul véve a prekluzid azt jelenti, hogy a fél percselekményének
megtétele egy meghatarozott idépontot kdvetden kizart, amely idOpont sokszor nem egy
kifejezett rendelkezésben olt testet, hanem példaul egy hatdridoben vagy hatdrnapban (pl.
fellebbezési hatarido, targyalas berekesztése).!% A legaltalanosabb értelemben vett kizaras
igy tulajdonképpen a mulasztas szabalyaira vezethetd vissza, hiszen a fél, aki egy hataridét
vagy hatarnapot elmulaszt, az eljarasi cselekményét késobb fOszabaly szerint nem
pétolhatja, az ilyen cselekménye hatalytalan lesz a perben [Id. Pp. 149. § (1) bek.].

A fentieket alapul véve elmondhatd, hogy ebben az esetben a kimentés sem
feltétleniil egy meghatarozott kiilonds szabdly alapjan lehetséges, hanem az igazolasra
vonatkozé rendelkezések alapul vételével. Eppen ezen altaldnos szabalyozassal
magyarazhat6, hogy az eshetdségi elv kapcsan nincs tisztan iddbeli relativizald eszkoz.

A tartalmi teljességhez kapcsolodd prekluzid mar érdekesebb kérdéseket vet fel az
eventualitassal dsszefliggésben, amely minden eljarasi szakban (periratban) megkoveteli a
teljeskorti eléadast. Ennek elmulasztdsa az eléadas hidnyos tartalmat jelenti és olyan
kizarast eredményez, amely abban Olt testet, hogy a felet elzarja az olyan eldadas
megtételétdl, amely korabbi periratdban (vagy a per korabbi szakéban) lett volna esedékes
(0n. helyénkiviili ujitas). Itt nem johet szoba példaul az igazolds, mert nem mulasztotta el a
fél az eldadas megtételét, de példaul hianyos tartalmu periratot terjesztett eld, mert nem az
tartalmazza valamennyi, a torvény altal meghatarozott tartalmi elemet.

A tartalmi teljesség elmulasztasahoz fliz6d6 jogkovetkezmények elharitdsa akkor
lehetséges, ha az adott perrend relativizdlja valamilyen formaban az eshetdségi elvet.
Ennek tipikus szabalya az Un. novdcios jog, amelynek biztositasa tori at azt a prekluziot,
amellyel az eshetdségi elv sziikségképpen egyilitt jar (erre 1d. Pp. 214-222. §§). Ebbdl is
latszik, hogy a tartalmi és az idébeli gondossag elmulasztdsanak kimentése egyiitt valosul

meg.

104 Klingler, Eventualmaxime, 50.
195 Otto, Priklusion, 17.
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2. Eventualitas, irasbeliség és szobeliség

2.1. Az irasbeliségrol és a szobeliségrol réviden

Johann Braun helytalloan allapitotta meg, hogy a targyaldsi elv és annak ellentéte, a
nyomozati elv azt rendezi, hogy a peranyag szolgéltatasa kinek a felelossége. Azt, hogy a
felek peranyagszolgaltatdsanak kiils6 megjelenésében milyen format kell 6ltenie — ahhoz,
hogy a birosag azt figyelembe vegye!%® — nem e két elv rendezi.!”” Az eljaras szobelisége
¢s irasbelisége fogja e kérdést szabalyozni, azaz a két elv az eldadas kiilsé megjelenési

formajat hatarozza meg.!%8

A szobeliség ¢s az irasbeliség egymashoz vald viszonya esetén
pedig az a kérdés, hogy milyen szerepet toltsenek be a perben: az irasbeliség szolgaljon-e a
szobeli eljaras keretéiil vagy forditva.'” Az eljaras szobeli vagy irasbeli jellegét tehat
végsd soron az adja, hogy a dontés szempontjabol relevans eldadasokat a feleknek milyen
formaban kell a birosag elé tarniuk.!!°

Elképzelhetetlen az olyan eljaras, amely tisztdn az irasbeliségre vagy tisztan a

szobeliségre épiil, a két elv a polgari perben egymas mellett érvényesiil. Pap is kiemelte a

perjogi alapelvekrdl sz6l6 munkdjaban a tiszta szobeliség kapcsan, hogy

»[tliszta és kotelezd szobeliség csak akkor volna elképzelhetd, ha minden fellebbvitel
kizarasaval a per, beleértve a bizonyitas felvételét is, egy targyalasi hatarnapon lenne az
itéld bird eldtt befejezhetd és ez nyomban meg is hozhatna a végleges itéletet. [...] A ki a
mai viszonyok kozepette tiszta és kotelez6 szobeliséget hangoztat, az elveken

nyargalaszik.”'"!

Ugyan a mai felfogasban az irasbeliség és a szobeliség kozotti valasztds mar csak

célszerliségi kérdés,!'? ennek a 19. szazadban komoly politikai toltete is volt.!!?

106 Nikisch, ZivilprozeBrecht?, 185.

197 Braun, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 118.

108 Osterloh, Lehrbuch 1., 308.; Spiihler/Dolge/Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 107.

19 Mittelstaedt, Prozess-Grundsitze, 26.

110 ghrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 24.; Stein, GrundriB des ZivilprozeBrechts?®, 39.

" pap, MIE 1902/5., 47. (kiemelés télem: Sz. K.). A szerzé korabbi munkéjaban ugyanakkor helyteleniil azt
emelte ki, hogy ,,[a] kotelezo és tiszta szobeliség egyik alap-iranyeszméje a [Plosz-féle] torvényjavaslatnak.”
Pap, Perjogi elvek, 15. A szerz6 megallapitasat éles biralattal illette Fodor, MJE 1902/5. 49-62.

12 Fritsche in MiiKoZPO®, ZPO § 128 Rn 1.

113 Kip, Miindlichkeitsprinzip, 26-45.
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2.1.1. A szobeliség tartalma

Szobeli eljards esetén a per soran az iratok tartalma egyaltalan nem vagy nem elsddlegesen

4 a dontés alapjaul a széban eldadottak johetnek szamitasba.!'> A

veend6 figyelembe,'!
szobeli eljaras elvileg gyorsabb az irasbelinél,!'® mivel legnagyobb elénye a felek és a
birdsag kozotti kozvetlen kapcsolat, fontos jellemzdje az egyidejii jelenlét és nyilatkozasi
lehetdség, valamint ebbdl fakaddan az egyidejii kétoldalisag.!!'” A birdsag igy egy biztos
meggy6zO0dést szerezhet, a bizonytalansdgokat azonnal el tudja oszlatni.!'®* Ebbol
kovetkezbden a szobeliség szoros kapcsolatban all a nyilvanos eljarassal, és a kozvetlenség

9 mivel a szobeliség a kozvetlenség sziikségképpeni velejardja.'** Pont e

elve egésziti ki,
két masik jogintézménnyel vald Osszefiiggése magyardzza a fent emlitett 19. szdzadi —
féleg a nyilvanossag elve miatti — politikai toltetet.

Nem meglep6, hogy pl. a CPO, az 6CPO ¢s az 1911. évi Pp. is kiilon kimondta,
hogy a targyalds szobeli, holott ez — pusztan dogmatikai szempontokat nézve —
feleslegesnek szamitott, hiszen az a kodex egészébdl egyértelmilen kovetkezett.
Szimbolikusan ugyanakkor jelentésége volt az 0j perrend szellemisége és a korabbi perjogi
rezsimmel valod szakitds kihangstlyozdsa miatt. Bar az irdsbeliség a 19. szazad ota
valamelyest megerds6dott mind a német, mind a magyar perrendtartasban, az elséfokt
itéletet tovabbra is csak szobeli targyalast kovetoen lehet meghozni. A szobeli eljarés
egyszerlibb, erdltetett formalizmusoktdl mentes, igy nagyobb lehetdséget biztosit a jogi
képviseld nélkiil eljaro laikusok szdmara az eljarasban valo tényleges részvételre.

A szobeliséggel nem 4ll ellentétben az elokészitd jellegl irdsbeliség (1d. pl. dZPO
129-130. §§), amely azt jelenti, hogy a felek a szobeli targyalds eldkészitésére és
elésegitésére irasbeli nyilatkozatokat tesznek, anélkiil, hogy annak kozvetlen hatdsa lenne a

1121

per mikénti lefolydsara, hiszen azokat a tdrgyaldson szoban is ismertetni kell'' vagy

legalabb hivatkozni azokra.!??

14 Oertmann, Grundri>3, 53.

1S Goldschmidt, Zivilprozessrecht?, 47.

16 Braun, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 119-120.

17 Begr. CPO (1872), Allgemeine Begriindung 6. §.; Seuffert/Walsmann'?, ZPO § 278. 458.
8 Oertmann, Grundri>3, 54.

9 Fritsche in MiiKoZPO®, ZPO § 128 Rn 3—4.

120 Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 220.

121 Yon Selle in BeckOK ZPO*, ZPO § 129 Rn 1-3.; Arens, Miindlichkeitsprinzip, 24.

122 Fritsche in MiiKoZPO®, ZPO § 129 Rn 3.
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2.1.2. A szobeliség kapcsolata a kdzvetlenség elvével

A kozvetlenség elvének harom vetiiletét kiilonboztethetjiik meg: a bizonyitasfelvétel
kozvetlenségét, a személyi kozvetlenséget és az idObeli kozvetlenséget.!?® Ezek koziil
egyedill a személyi kozvetlenség jelent abszolut szabalyt a hatdlyos perjogban, ami azt
jelenti, hogy az eljdrdst lefolytato és a jogvitat eldontd bird személye (vagy birdi tanacs
Osszetétele) egymastol nem valhat el.

A szobeliség szorosan Osszefligg a kdzvetlenség elvével, ugyanakkor a szdbelinek
mondott per is éplilhet a kozvetettségre (Id. 1845. évi osztrak sommas eljarasi patens),
vagyis minden kozvetlen eljaras szobeli, de nem minden szobeli eljaras kozvetlen. Nyilas
Anna szerint a szobeliség és kozvetlenség elveinek csak akkor lehet gyakorlati haszna, ha a
bird rovid idon beliil be tudja fejezni az eljarast.'* Allaspontja szerint hosszabb id3 esetén
,»a bird is csak az iratanyagbdl fogja tudni rekonstrudlni, hogy mi is a jogvita targya
valgjaban az tligyben, és melyik fél milyen nyilatkozatokat tett. A két elv tehat ilyenkor
csak latszolagosan érvényesiil, valojaban nagyon is aktaalapu lesz az eljaras.”!?

Nem értek egyet a latszolagossaggal, hiszen az észlelés — mint a birdi dontés egyik
segédcselekménye!?S — a kozvetlenség elvének csak egy vetiilete. A birdsag a jogvita
lIényegére emlékezni fog, az irasbeli beadvanyok, jegyz6konyv stb. a targyalasokon tortént
legfontosabb észleléseit egészitik ki. A kdzvetlenség iddbeli vetiilete, amelyet a szerzo is
felvazol, pedig az elvnek csak egy olyan eleme, amely vonatkozasaban kompromisszum
kothetd, mig a jogintézmény masik két teriiletének (a bizonyitds kdzvetlensége és a
személyi kozvetlenség) sokkal markansabb szerepe van.'?’” Emmer Kornél 1880. julius 13-
an Frankfurtba latogatott és rendkiviil szemléletes, ahogy a szobeliség és kozvetlenség

eldényeit abrazolta:

HFelek, ligyvédek, szakértok és tanuk vették koriil a birosag asztalat, melyen mappak és
szamadasok voltak kitarva s én mar kétségbe estem a dolognak ily iton valo tisztazhatasa

folott, midén csakhamar a homalyok eloszlottak s a szobeliség és kozvetlenség altal

123 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht*, 90.

124 Nyilas, JK 2021, 512.

125 Nyilas, JK 2021, 512.

126 Magyary, Magyar polgari perjog?®, 241.

127 Bzt tdmasztja ald, hogy a bizonyitds kdzvetlensége aldl csak a kikiilddtt bird és a jogsegély (belfoldi
esetén: megkeresett birdsag) lehet kivétel, a személyi kozvetlenség megvalosulasa pedig kivételt nem tiir6
kovetelmény, az eljaré birdi tandcs Osszetételében bekdvetkezett valtozas esetén a perjog kiillonds
szabalyokat ir eld.
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lehetdvé valt eszmecsere az Osszes kérdésekre teljes fényt deritett s ezen iigyen kivill még 6t

mas iigy is intéztethetett el.”'?®

2.1.3. Az irasbeliség tartalma

A szobeliséggel ellentétben az irdsbeliseg egyoldali, és a felek nem azonos iddben
terjesztik €l6 eléadasaikat.!?® Nagy elénye a professzionalizmus, a felek eléadasaikat jol
megfontoltan és pontosan a birdsag elé tudjak tarni, amely azt eredményezi, hogy irdsbeli
eljarasra a perrend altalaban tigyvédkényszert ir el6,!3° még akkor is, ha az irasbeliség csak
elokészitd jellegl, hiszen a birdsag és az ellenérdekii fél megfeleld tajékoztatasa a szobeli
targyalas koncentralt lefolytatdsat nagymértékben eldsegiti.!’! Ha viszont nem ir el a
perrend kotelezd jogi képviseletet, akkor is fennall a kozvetett iigyvédkényszer'®? veszélye,
ami azt jelenti, hogy a laikus fél a hatékony jogvédelem érdekében akkor is
meghatalmazast ad az irasbeliség jelenléte miatt, ha egyébként a perrend kotelezd jogi
képviseletet nem ir eld. A szobeliség legfontosabb elényei ugyanakkor, mint a
kozvetlenség és az azonnali anyagi pervezetés lehetOsége, a fentiekbdl addodéan nem
tudnak érvényesiilni.

Ha a perrend a dontés szempontjabdl relevans eléadasok irasbeli megtételét irja eld,
akkor az irasbeliség meghatdrozo jelentoségii, amikor az irasban eldadottak kozvetleniil
alakitjak az eljards menetét.!*3 Szobeli eljarasok is eldirhatnak ilyen irasbeliséget, de csak
meghatarozott kérdésekben,'** igy jellemzéen meginditjak (keresetlevél, fellebbezés) vagy
részben vagy egészben befejezik az eljarast (pl. joglemondas irasbeli bejelentése).!*> Ha az
itélet az ilyen irasbeliségre alapitott eléaddsokon alapul, akkor beszélink valdjaban
irasbeli eljarasrol.

A fentiekbdl kovetkezden az elokészitd és a meghatarozd jelentdségli irasbeliséget

az alapjan lehet egymastdl elhatdrolni, hogy mig el6bbi joghatast csak akkor fejt ki, ha a

128 Emmer, Jelentés, 227.

129 Begr. CPO (1872), Allgemeine Begriindung 6. §.; Seuffert/Walsmann'?, ZPO § 278 458.

130 Sutter-Somm, Zivilprozessrecht®, 107.

BL A dZPO is az iigyvédek kozremiikodésével zajlo perre (Anwaltprozess) irja el az irasbeli el6készitést
[dZPO 129. § (1) bek.]. Az irasbeli elokészités a Plosz-féle perrendtartasban is a kotelezd jogi képviseletet
megkdveteld torvényszéki perrendre volt jellemzd, bar a térvény a jarasbirosagi eljarasra sem zarta ki annak
lehetdségét.

132 Spiihler/Dolge/Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 107.

133 Greger in Zoller**, ZPO § 129 Rn 3.

134 A dZPO is szabalyoz ilyen eseteket, amikor az frasban eladottakra dontés alapithato. Ld. Leuering, NJW
2019, 2739.

135 Von Selle in BeckOK ZPO*, ZPO § 129 Rn 5.
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szobeli targyaldson ismertetik, mig utobbi vonatkozasaban a joghatés a benyujtastol vagy a

kézbesitéstdl kezdddbéen fennall.!3¢

2.2. Az eventualitds jelenléte irasbeli és szobeli eljaras esetén

Josef Schulte szerint az eshetOségi elv kovetkezetes alkalmazédsa irdsbeli eljarast
feltételez,'>” amely arra vezethetd vissza, hogy az eventualitast a német ius commune
alkalmazta az irasbeli perben, atvéve azt a romai-kanonjogi perbél. frasbeli perben valoban
azzal allunk szemben, hogy az eshetdségi elv jelenti azt az eszkozt, amellyel a jogalkotd
elejét tudja venni a perelhuzasnak, sét — ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk — irasbeli
perben gyakorlatilag kotelezonek mondhaté annak alkalmazasa, anélkiil a peranyag
»csepegetése” — a nem egyidoben vald eldadas és az ebbdl fakadd természetesnek
mondhato lassabb eljaras miatt — a per a végtelenségig valo elhuzasdhoz vezetne.

Robert Osterloh 0gy fogalmazott, hogy az eventualitds Osszeegyeztethetetlen a
tisztan szobeli eljardssal, valamint a nyomozati elvvel.!*® Utobbival kapcsolatban e
megallapitas valoban megéllja a helyét, azt a perjog torténete igazolta (1d. 1793. évi porosz
altalanos birosagi rendtartds, 1952. évi magyar Pp.). El6bbi vonatkozasaban ugyanakkor
ilyen egyértelmii kijelentés nem tehetd, hiszen a perjog torténetében az sem volt példa
nélkiili, hogy e jogintézményt valamilyen formaban a szobelinek mondott per is
alkalmazta.!

Magyary Géza szerint ugyan az eshetdségi elv barmilyen vegyes (azaz szobeli és
irasbeli elemeket is ismerd) eljarasban alkalmazhat6, mégis ahol a szobeliségnek nagyobb
szerepe van, az eshetdségi elv mas eszkozokkel potolhato.!*” Torténetileg ugyanis a biroi
pervezetéssel valtottak ki az eshetdségi elvet, igy a szdbelinek mondott 19. szdzad végi
német, osztrak és magyar perrendek bir6i prekluziot alkalmaztak.

Haendel megjegyezte, hogy mind a szabad cselekvés elvét, mind az eventualitast
keresztiil lehet vinni akar a szobeli, akar az irasbeli eljarasban (azaz mind ,,a hataridds,

mind a hatarnapos perekben”),!*! ugyanakkor az eshetdségi elv szobeli eljarasban vald

136 Von Selle in BeckOK ZPO*, ZPO § 129 Rn 2.

137 Schulte, Eventualmaxime, 11.

138 Osterloh, Lehrbuch, 53.; 1d. egyezden Millar in Millar, 38.

139 Az 1911. évi 1. térvénycikk 180. §-a példaul tigy rendelkezett, hogy az alperesnek a perfelvételi
targyalason a pergatld kifogasokat egyiittesen, praeclusio terhe mellett kellett el6adnia (a perfelvétel tisztan
szobeli része volt az eljarasnak, az irasbeli elokészités csak ezutan kovetkezhetett). Ld. részletesen a IV.
fejezetben.

149 Magyary, Alaptanok, 101-102.; Schulte kiilon kiemelte az eshetségi elv és a szObeliség kiilonds
kapcsolatat. Schulte, Eventualmaxime, 12.

141 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 16.

44



alkalmazasa Canstein szerint tobb okbdl kifolydlag nem egyszerti. Egyfeldl azért, mert a
szobeli targyalas dnmagéaban nem oszlik tobb szakra — a tisztan irasbeli eljarassal szemben,
ahol minden perirat kiilon lezart szak az eljarasban —, amely az eshetdségi elvvel egyébként
sziikségképpen egyiitt jar;'*? masfeldl pedig azért, mert ,,a birdsag nincs mindig abban a
helyzetben, hogy egy szobeli elbterjesztés korabbi iddpontjat és ezzel annak megfeleld
idobeliségét meghatarozza.”!3

Osszegezve kiemelhetd, hogy az irdsbeli eljaras esetén a per megfelelé mederben

tartdsa érdekében az eshetdségi elvet kell alkalmazni, szébeli perben ez csak lehetdség a

jogalkot6 szdmara, a koncentralt pert mas modon is meg lehet valdsitani.
3. Az eventualitas és a tisztességes eljarashoz valo jog

A Pp.-nek a tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiilését kell biztositania, a torvény
lényegében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek végrehajtasat
szolgalja.144

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés alatt kimondott tisztességes eljarashoz
valo jog anyajog, amelybdl a birdsaghoz fordulds joga is szarmaztathatd.!*® E
részjogositvany két dsszetevobdl all, mégpedig a jogvita esetére birdi ut igénybevételének
lehet6ségébdl és a hatékony birdi jogvédelem kovetelményébdl.!46 A birosaghoz fordulas
joga eljarasi alapjog, amely a polgari perben azt garantdlja, hogy a birdsadg csak olyan
peranyagra alapitsa dontését, amely vonatkozdsdban a feleknek lehetdségiik volt
nyilatkozatot tenni.'*” Az eventualitds vonatkozasaban kérdés, hogy a Pp. altal erdltetett
megfeleld idoben, koncentraltan megvaldsitando pervitel dsszeegyeztethetd-e a birdsdghoz
fordulas jogaval.

A Dbirosaghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz vald jog korlatozhato
részjogositvanya.'*® A perrendtartasok a korlatozast tobbféleképpen érik el, ide tartoznak a
mulasztasra, valamint a prekluziokra vonatkozo szabalyok.'*” Ez utobbi alkalmazisa

onmagaban nem alaptorvény-ellenes, ezt a dZPO 296. § vonatkozasaban a szakirodalom

142 1.d. b6vebben a fejezet 5.1. alpontja alatt irtakat.

143 [Weil] das Gericht wird nicht immer in der Lage sein, den Moment eines fritheren miindlichen
Vorbringens, und damit die Rechtzeitigkeit desselben festzustellen.” Canstein, Grundlagen, 248.

144 Varga in Varga, Pp. Preambulum 9. bsz.

145 Holldn/Osztovits in Jakab?, Alk. 57. § 48. bsz.

146 Kovats in Csink, 322.

47 Rauscher in MiiKoZPO®, ZPO Einl. Rn 271.

18 Hollan/Osztovits in Jakab?, Alk. 57. § 48. bsz.

199 Rauscher in MiiKoZPO®, ZPO Einl. Rn 275.
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megerdsitette.’° A jogalkotd a prekluzidra vonatkozo rendelkezésekben onkény nélkiil,
azaz alkotménykonform modon dontott a jogbiztonsdg és a hatékony jogvédelem
érdekében. Az prekliziora vonatkozo rendelkezések mindkét célt szolgaljak azaltal, hogy
rendezett és gyors eljarast és ezaltal észszeri idon beliili jogvédelmet biztositanak. A
mulaszto fél szamara az anyagi jogi szempontbol megfeleld igazsagszolgaltatas esetleges
csorbulasat el kell fogadni.!>! A valosagnak megfeleld feltart tényallason nyugvo dontés
(igazsagossag) és a jogbiztonsag (véglegesség) kozotti fesziiltségi viszony ebbdl fakaddan
sziikségképpen athatja a polgari pert.'>? Azt ugyanakkor ki kell emelni, hogy a
prekluzionak kivételesen el6forduld jellegiinek kell lennie, azt a német alkotmanybirdsag
szamos esetben vizsgalta.!>

A dolgozatban targya miatt részleteiben nem vizsgalom, de ehelyiitt sziikséges
utalni az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jogra
is. Az eventualitds eljarasi szakaszokon ativel6 moédon nem érvényesiil — a targyalds
berekesztés¢hez kapcsolddod prekluzids hatds nem az eshetdségi elv jogkdvetkezménye —,
ugyanakkor az, hogy a felek a masodfokt eljarasban milyen nyilatkozatokat tehetnek, a
birosdg mely eljarasi cselekményeit tdmadhatjdk meg, illetve hogy a birdsag milyen
cselekményeket tehet meg a fellebbezési eljarasban, mégis kdzvetetten Osszefiiggésbe
hozhato az eventualitassal.

Az eshetdségi elvvel kapcsolatban az az eredendd probléma, hogy dogmatikai
természeténél fogva sem az igazsagossagot, sem a véglegességet nem szolgalja. ElObbit
azért nem, mert az eventualitds egyik legkarosabb hatdsa az anyagi igazsag
érvényesiilésnek veszélyeztetése,!>* utobbit pedig azért nem, mert az eventualitassal jaro
prekluzidé ex lege zarja ki a tovabbi eldadédsokat, igy széles korben lehetévé teszi a
peryjitast és az uj perek meginditasat. Arra a kérdésre, hogy az eventualitas ezen karos
hatésait a hatalyos Pp. megfeleléen, alaptérvénykonform moddon korrigélja-e, a dolgozat

Osszegzésében adom meg a valaszt.

150 Kern in Stein/Jonas®®, ZPO vor § 128. Rn 64.; Rauscher in MiiKoZPO®, ZPO Einl. Rn 275.
51 Prijtting in MiKoZPQ?, ZPO § 296. Rn 37.

152 Varga in Varga, Pp. Preambulum 11. bsz.

153 Ld. kiilonosen Kern in Stein/Jonas®*, ZPO vor § 128. Rn 64.; Weth, Zuriickweisung, 29-31.
154 Ld. I. fejezet 6.2.1. alatt irtakat.
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4. Az eventualitas és mas perjogi alapelvek egymashoz valo viszonya

4.1. Az eshetoségi elv mint perjogi alapelv

Dogmatikailag az eventualitds alldspontom szerint perjogi alapelvnek szamit (Pahud
megfogalmazasa szerint egy klasszikus perjogi alapelvrél van sz0),'> eredeti német
elnevezése is ezt mutatja. Az eventualitds alkalmazdsa ugyantigy értékvalasztas kérdése,
mint példaul a rendelkezési elv érvényre juttatdsa. Ma mar ugyan természetesnek vessziik,
hogy a polgari per a felek rendelkezési jogéra épiil, ugyanakkor ez azért alakult igy, mert a
perjogi reformtorekvések sordn a jogalkotok ezt a dontést hoztdk (pl. a szocialista
perrendek korlatoztak a felek rendelkezési jogat és a biroi talhatalom mellett dontottek). !5

Az egyes alapelvek mindig megjelennek a konkrét eljarasjogi rendelkezésekben is
(pl. a rendelkezési elvnél a tulterjeszkedés tilalma, a targyalasi elvnél a bizonyitési teher
szabalya stb.).!>’ Ez ugyancsak jellemzi az eshetdségi elvet, amely szintén alatdmasztja a

jogintézmény perjogi alapelvi jellegét,'>®

sOt ennek 1ényege konnyebben megragadhato és
értelmezhetd, mint példaul az egyébként a Pp.-ben alapelvként megjeldlt perkoncentracidé.

A fentiekbdl kovetkezden természetesnek mondhato, hogy az eshetdségi elv a tobbi
alapelvvel valamilyen szintli kolcsonhatasban all. Az eventualitds a két legfontosabb
perjogi alapelvvel, a rendelkezési €s a targyalasi elvvel tobb kapcsolddasi pontot mutat, igy
indokolt azok vizsgéalata, valamint két tovabbi perjogi jogintézménynek, a
perkoncentracionak és az eljarastimogatasi kotelezettségnek is érdekes kapcsolata van az

eshetdségi elvvel.

4.2. A rendelkezési elv és a peranyagszolgaltatasi elv

Az egyes fogalmi elemeknél lathattuk, hogy az eventualitds a felek percselekményei
vonatkozasdban jon szamitasba, vagyis azok percselekményei szempontjabdl birhat
perdontd jelentséggel. Ez a rendelkezési és a targyalasi elv érvényesiilését koveteli meg.
(1) A rendelkezési elv. A rendelkezési elv alapjan a felek dontenek a per
meginditasarol és targyarol; ezek felett szabadon rendelkezhetnek.!> Az eshetéségi elvvel

Osszefliggésben az a vizsgalando kérdés, hogy a felek mely id6pontig terjeszthetik el6 vagy

155 Pahud in Brunner/Gasser/Schwander, ZPO Art. 229. Rn. 1.

156 Ld. bvebben Kengyel, Bir6i hatalom, 222-237.

157 Papitsch, Eventualmaxime, 62—63.

138 1.d. pl. az emlitett Plosz-féle Pp. 180. §-a vagy a hatalyos jogi szabalyok koziil a 203. §, a perfelvételt
lezard végzés vagy az érdemi targyalasban megtehetd keresetvaltoztatas, ellenkérelem-valtoztatas és utdlagos
bizonyitas szabalyai (215-220. §%).

159 Fasching, Lehrbuch?, 338.
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valtoztathatjdk meg tamado- és védekezd eszkozeiket.'®? A jogintézmény a perbe vitt jog
(igény) feletti szabad rendelkezésre nincs kihatdssal. Az eljardsi rendelkezési jogot
ugyanakkor korlatozza,'®! hiszen a meghatarozott idépont eltelte vagy az adott eljarasi szak
lezarasat kovetden fOszabdly szerint tovabbi cselekmények megtétele vagy a korabbiak
visszavondsa nem lehetséges, csak akkor, ha az adott perrend ismer eventualitdst
relativizald tényezoket.

(2) A peranyagszolgaltatasi elv. A tényéllas megallapitisa és tisztazéasa
vonatkozasdban a perjogtudomany két alapelv kozott tesz kiilonbséget: a targyalasi és a
nyomozati elv kozott. E16bbi szerint a tényallas megallapitdsa vonatkozéaséban a birdsag
semmit sem, utobbi szerint viszont mindent megtehet és meg is kell tennie.'®? Maga a
targyalasi elv terminologia Gonnertdl szarmazik,'> aki 1801-es munkéjaban Ggy
jellemezte ezt az alapelvet, hogy ,,minden a felek eldterjesztésétdl, az O targyalasaiktol

fligg”,!%* szemben a nyomozati elvvel, amikor ,,a kereset utdn minden hivatalbol torténik,

bir6i nyomozas atjan.”!6?

Korabbi szakirodalmunk az eshetéségi elvet a tdrgyaldsi elven beliil elemezte,!®
nem véletleniil, hiszen e jogintézmény a felektdl koveteli meg, hogy az
igényérvényesitéshez sziikséges eldadasaikat a per soran megfeleld idében terjesszék

el,'%7 valamint kialakuldsat a tGlzasba vitt merev targyalasi elv'®®

¢s a birdi pervezetési
eszkozok hianya indukalta.

Az officialitas és a nyomozati elv altal uralt perrendekben (igy példaul az 1793. évi
porosz altalanos birdsagi rendtartasban)!®® az eshetdségi elv nem jut érvényre,!’® valamint
a targyalasi elv uralma mellett sem érvényesiil azon tények vonatkozasaban, amelyeket a

felek nem tartoznak eldadni (pl. kdztudomasu tények, a birdsadg hivatalos tudomésa vagy

160 Klingler, Eventualmaxime, 105.

161 Osterloh, Lehrbuch 1., 307-308.

162 Wassermann, Sozialer ZivilprozeB, 32.

163 Génner megallapitasanak perjogdogmatikai jelent6ségérdl 1d. Kengyel, Bir6i hatalom, 11-12.; Tolani,
Parteiherrschaft und Richtermacht, 10-11.; van Rhee, International Journal of Procedural Law 2018, 69-72.;
Schilken, ZZP 2022, 156.

164 [Allles von dem Vorbringen der Parteien, oder von ihren Verhandlungen abhiingt.” Génner, Handbuch,
261.

165 Hier geschieht nach angebrachter Klage Alles von Amts wegen, [...] bei ihr gehet alles den Weg einer
richterlichen Untersuchung.” Gonner, Handbuch, 262. A nyomozati elvet Ullmann kutatasi elvnek
(Forschungsmaxime) nevezi, de ez az elnevezésbeli killonbség a jogintézmény lényegén nem valtoztat.
Ullmann, ZivilprozeBrecht, 151.

166 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas, 13-20.

167 Klingler, Eventualmaxime, 1.

168 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 13.

169 Bomsdorf, ProzeBmaximen, 90.

170 Osterloh, Lehrbuch 1., 53.
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olyan koriilmények, amelyeket a birdsag egyébként hivatalbol figyelembe vesz).!”!
Ugyanakkor az irdsbeliség, eventualitas, targyaldsi elv rendszere a XVI. szdzadtol
kezdddden a kozds, birodalmi német jog (gemeines Recht, ius commune) perjoga

alappillérének szamitott.!”?

4.3. A perkoncentracio és az eljarastamogatasi kételezettség

E két jogintézménnyel az értekezés VI. fejezete foglalkozik részletesen, ehelyiitt csak
roviden utalni szeretnék az eshetdségi elvvel valo kapcsolatukra. A jogalkotok a perjog
torténete soran tobbféle eszkozzel kivantdk ugyanazon célt elérni, azaz hogy a fél
mondanddjat ne ,,csepegtetve”, hanem koncentraltan terjessze €l6.!7? Alapelvi gyokereit
nézve igy az eshetdségi elv a perkoncentracid elvébdl vezethetd le, sziikebb értelemben
pedig annak egyik részelemébdl, a koncentralt peranyagszolgaltatas kovetelményébdl.
Egyes szerzOk ugyanakkor az eshetOségi elvet a perkoncentracioval azonositjak,'’*
ugyanakkor a perkoncentraci6 ¢és az eshetOségi elv viszonya allaspontom szerint
els6dlegesen az eljaras irasbeli vagy szobeli formajatol fiigg.

Az eljarastdmogatasi (német eredeti elnevezésébdl kiindulva: eljaras-eldbbreviteli)
kotelezettség a felek perbeli tevékenysége fokmérdjének tekinthets. Az eshetdségi elv
vonatkozasdban ugyanakkor meg kell kiilonboztetni egymastol azt az eljaras-eldbbreviteli
kotelezettséget (a tovabbiakban: Prozessforderungspflicht), amelyet a német és osztrak
perjog ismer,!”> valamint azt az eljarastimogatasi kotelezettséget, amelyet a magyar perjog
alkalmaz, ugyanis ezeknek merdben eltérd a szellemisége. A német perjogi szakirodalom
eltérden itéli meg az Prozessforderungspflicht és az eshet0ségi elv viszonyat, ugyanakkor
az uralkodo allaspont elvélasztja egymastol a kett6t.! 7

A perkoncentraciot vonatkozasaban pedig csak utalok arra, hogy bar a magyar
jogalkoto — tobbek kozott a német perjogra hivatkozva — egy szakaszhelyben koncentralva
kivanta megjeleniteni, a német perjog teljesen mas felfogast képvisel. E roviden felvazolt

kérdéseket ugyancsak a dolgozat ide vonatkozo fejezete fogja részleteiben megvalaszolni.

171 Klingler, Eventualmaxime, 18-19.

172 Schulte, Eventualmaxime, 3.

173 Fasching, Lehrbuch?, 371.

174 Ez egyébként a svdjci perjogtudomanyra a legjellemzdbb, 1d. Sutter-Somm, Zivilprozessrecht’, 97.,
ugyanakkor mas szerzok esetén is elofordul, 1d. pl. Ullmann, ZivilprozeBrecht, 155.; Sif, Partikularer
Zivilprozess, 187.

175 Mivel e jogintézményre nincs megfeleld magyar forditds, a Prozessforderungspflicht elnevezést
hasznalom a tovéabbiakban.

176 Az egyes allaspontokat 1d. az VI. fejezetben.
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5. Az eventualitas szerepe a perben

Klingler az eshetdségi elvhez harom funkciot tarsitott: az eljarasgyorsitast, a rendszerezést
és a védelmet.!”” Staehelin ehhez hasonld megallapitast tett, de négy funkciot sorolt fel.!”®
Otto a preklazié funkcioi vonatkozasaban sorolta fel szinte ugyanazon elemeket,'”
amelybdl kitiinik, hogy az eventualitds a preklizion mint sziikségképpeni
jogkdvekezményen keresztiil tolti be perbeli szerepét, azaz bar a jogintézmény elnevezését
az in eventum jellegbdl vette at, mégis a prekluzié lesz az a jellemzd, amely a

leghatarozottabban megjeloli annak valodi tartalmat, ti. a felek a kizarastol valo félelem

miatt kumulaljak azon cselekményeiket is, amelyekre adott esetben nem lenne sziikség.

5.1. Az eljaras-szakaszolasi funkcio

5.1.1. Az eshetdségi elv alkalmazasanak cezirajellege

A polgari peres eljarast az egymasutdn elve osztja tobb szakaszra, illetve szakra, amelyet
utdbbi esetén az eshetdségi elv szilardit meg. Az eventualitas alkalmazasa ugyanakkor nem
végletekkel rendelkezd kérdés, ugyanis elképzelhetd, hogy egyes perrendek szigorubb, mig
masok enyhébb forméban ismerik.

Papitsch az eventualitas perbeli érvényesiilésével Osszefliggésben felvazolt egy
vizsgalati sémat, amely alapjan tobb Iépcsdben vizsgalhatd, hogy az adott perrendet
athatja-e és ha igen, akkor milyen mértékben.!8? Els§ 1épésként arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy a per adott szakasza tobb szakra osztott-e. Ha nem, akkor az eshetdségi elv nem
jellemzi az eljarast, azaz az Un. egységes targyalasi rendszerii perrendek (1d. az 1952. évi
III. térvény) az eventualitdst nem alkalmazzak. Ennek okat a jogintézmény kordbban
felvazolt fogalmabdl lehet levezetni, ugyanis az eventualitds alkalmazasa esetén mindig
van egy pont, amelyen til az eléaddsokat nem lehet megtenni. Ez a pont (pl. perfelvételt
lezard végzés) fogja azt a percezurat jelenteni, amelyben az eshetoségi elv lényegében
testet olt és ezaltal valik kézzelfoghato jogintézménnyé. A permetszés (cezura) fogalmilag

a polgari peres eljarasnak tobb szakra valo elosztasandl az a hatarvonal, amely az egyes

177 Klingler, Eventualmaxime, 16.

178 Staehelin, Eventualmaxime, 77.

17 Otto, Priklusion, 149—155. A ,,szinte” kitétel azt jelenti, hogy Otto az €l8bbi két szerzovel ellentétben az
eljaras-szakaszolast is megemlitette. Ld. hasonléan Annerl, Innerprozessuale Priklusion, 55-64.

180 papitsch, Eventualmaxime, 68.
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szakokat egymastol elvalasztja.'®! Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben egy
perrend olyan cezurat alkalmaz, amelyhez preklazios hatés tarsul, akkor az a perrendtartas
valamilyen forméban, de alkalmazza az eshetdségi elvet.

Ezt kdvetden azt kell megvizsgélni, hogy a perrend az eshetdségi elvbol eredd szigor aldl
biztosit-e kivételeket, azaz hogy relativizal-e. Ha igen, akkor a jogalkotd célszeriiségi
szempontokat is figyelembe vesz a szabalyozas sordn, és ebben az esetben az eshetdségi
elv egy lazitott formaban szerepel az eljardsban. Nemleges vélasz esetén a legszigoribb
eshetdségi elvrdl beszéliink. Az alabbi abra az eshetdségi elv érvényesiilésének vizsgalati

sémajat foglalja Ossze:

hem Az eljaras tobb szakra oszlik? leen
Megkdveteli a jogalkotod azon cselekmények
nem
Az eshet6ségi elv nincs jelen az < egyidejii megtételét, amelyek ugyanazon
eljarasban eljarasi célt szolgaljak?

igen

I Az eshetdségi elv jelen van az eljarasban I

igen
Biztosit a jogalkoto kivételeket, amikor a felek

eldadésaikat az eljaras késobbi szakaban is

megtehetik?

nem

Az eshetdségi elv lazitott formaja van jelen az Az eshetéségi elv szigort forméja van

eljarasban. jelen az eljarasban.

1. abra: Az eventualitas perbeli jelenlétének és alkalmazdsi modjanak vizsgalati sémaja’’

81 A permetszésnek torténetileg két fontos formdja alakult ki: a bizonyitdsi caesura (a gemeines Recht
rendszerében ez volt a bizonyitasi itélet), masfeldl pedig a perfelvételi caesura (pl. 1819. évi genfi
perrendtartas vagy a Plosz-féle perrendtartés). Ld. Fodor in Markus II. kotet (Caesura), 492.
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Csak roviden kivanok utalni a lazitott forma szbéhaszndlatra, amelybdl kitlinik az a nagyon
fontos dogmatikai szabaly, hogy az eventualitas természetébdl fakadoan zarja ki a késébbi
eldadast, azaz amennyiben a jogalkot6 azt mégis lehetové kivanja tenni, akkor arrol kiilon
szabalyrendszerrel kell gondoskodnia (l1d. hatdlyos Pp. 214-222. §§). Ugyancsak
dogmatikai tény, hogy az eventualitds dnmagaban (természeténél fogva) formalisztikus
eljarast hoz 1étre, az az aloli kivételek jogalkotoi biztositasa pedig tovabbi formalizmusokat
emel be az adott perrendtartasba (I1d. keresetvaltoztatéds iranti kérelem irdsbeli eléterjesztése
az érdemi targyalasi szakban), tovabb nehezitve a jogalkalmazok munkajat.

Az osztott perszerkezet fogalmilag a permenet vertikalis szétvalasztasat jelenti
kiilonbozd szakaszokra, amelyek koziil az eljaras szempontjabdl mindnek megvan a maga
szerepe.!®3 Ma minden modern per sziikségképpen osztott szerkezetli, hiszen — ahogy
emlitettem — minden perrend ismer az elséfokl eljards mellett perorvoslatokat is. Az
elébbiekben elmondottak alapjan tehat a hatdlyos Pp. megalkotasa soran az a cél, hogy a
jogalkotd bevezesse az elsdfokii eljardsban az osztott perszerkezetet,'8* allaspontom szerint
helytelen terminologiahasznalatot jelent, legfeljebb az osztott targyaldsi rendszer
bevezetésérdl beszélhetiink,'®® tekintettel arra, hogy a jogalkotdo az els6foku eljarast
horizontalisan vélasztotta ketté allitasi €s bizonyitéasi szakra.

A fentebb irtak alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyrészrdl az
eshetdségi elv alkalmazésa az elséfoku eljaras sziikségképpen tobb szakra vald osztasaval
jar egyiitt, az itélet meghozatala eldtt is kizar eldterjesztéseket a prekluzids

15186

rendelkezésse masrészrol pedig a permetszés (caesura) valamilyen formdja mindig

jelen van. Ugyanakkor az el6z6 megallapitds vica versa nem igaz, hiszen az osztott

87 ¢s ezek koziil az egyik az

targyalasi modell tobbféle elv mentén is létrehozhato,
eshetdségi elv érvényre juttatasa.

Az eventualitds kovetkezetes alkalmazasa gyakorlatilag megkoveteli a jogalkotd
részErdl, hogy azt a kérdést, amely tekintetében az adott perrend az eshetdségi elvet

alkalmazza, valamilyen prekluzios hatdasu jogszabadlyi rendelkezéssel lezarja (amely

182 Papitsch, Eventualmaxime, 68. alapjan.

183 Millar in Millar, 27.

184 Koncepcio, 3.; T/11900. sz. torvényjavaslat a polgéari perrendtartasrol. Altalanos indokolés.

185 Helyesen e terminologiat hasznalja Bartha, KK 2019/2., 69.; Bartha, KK 2021/3., 19. Erdekességként
kiemelhetd, hogy a miniszteri indokolas altalanos része az osztott perszerkezet bevezetésérol szol, de harom
sorral lejjebb mar az osztott targyaldsi rendszert emliti meg. T/11900. sz. tdrvényjavaslat a polgari
perrendtartasrol. Altalanos indokolas (I11/3. pont).

186 Schubert, Entstehung und Quellen, 3.

137 A legtijabb perjogi szakirodalom is foglalkozik e kérdéssel. Ld. Bartha, JK 2020, 589-599.
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hatdrozat formdajaban is testet Olthet, 1d. a hatalyos Pp.-ben ilyen preklizios hatéssal

rendelkezik pl. a perfelvételt lezard végzés).
5.1.2. Az eventualités és a birdsagi szuverenitas ellentéte

Az eventualitds ellentéte a szobeli targyalas egységességének elve — vagy masképpen a

birdsagi szuverenitas'®® — amely a szobeliséggel egyiitt jar'®

¢s amelyet a 19. szazadi
perjogi reformtorekvések kovetkeztében az eshetdségi elvet alkalmazd német, osztrak és
magyar perjogi rezsimek is magukéva tettek, s6t a targyalas egységessége pont az

0 azaz ennek kimondasa emiatt is

eshetdségi elv megtagadasat hordozta magaban,!
szimbolikus jelentéséggel birt (pl. 1911. évi Pp. 219. § 1. ford.; CPO 119. §).

Maga az egységesség azt jelenti, hogy a targyalas nem valik ketté a tényallitasok és
bizonyitas szakara,'®! a tényallitdsok és bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok szabadon, az
adott kérdést eldontd szobeli targyalas berekesztéséig barmikor eldterjeszthetok (CPO 251.
§ 1. bek.; 6ZPO 179. § 1. ford., 1911. évi Pp. 221. § 1. ford.). A szdbeli targyalas igy tobb
targyalasi hatdrnap Osszessége, amely a terminoldgidban is tetten érhetd: a birdsag az elsd

targyalasi hatdrnapot megnyitja, a tobbit megkezdi.'*

Ebbdl kifolydlag nem értek egyet
azzal a szakirodalmi megallapitassal, hogy a targyalas egységessége fikcid lenne a szdmos
targyalas miatt,!”* hiszen ez nem azt jelenti, hogy a targyalas akkor egységes, ha nem kell
elhalasztani, hanem azt, hogy a perrend nem kiiloniti el egymastdl az egyes
percselekmények megtételének — azon belill is a tényallitds és bizonyitas — idejét és
lehetéségét. 4

A szobeli targyalas egységességének meglétén az a tény sem valtoztat, hogy a
birdsag részitélettel vagy kozbensd itélettel a peranyag egy részét — akar vertikalis, akar

horizontalis értelemben!®> — elvalasztja a tobbitdl, hiszen az eldterjesztési szabadsag az
] ] g

188 Klein is kiemelte 1894-ben — még az 6ZPO elfogadasa el6tt — hogy az osztrdk perjogban a birdi
szuverenitas helyett az eventualitas a donto: ,,[S]tatt der richterlichen Souverinitit gilt die Eventualmaxime.”
Klein, ZZP 1894, 2.

189 Bettermann, ZZP 1978, 38]1.

O KT 1910 1V. k. 73. ir. 310.

PIKI 1910 1V. k. 73. ir. 310.

192 Erdekességként megemlithetd, hogy e disztinkciot a hatalyos Pp. annak ellenére fenntartja, hogy a perrend
a szobeli targyalas egységessége helyett ismét az eshetdségi elvre épiil. Az els6foku eljaras két szakaban
kiilon-kiilon nézve elvileg megvan az egységesség, a torvény ugyanakkor szakokon 4tiveld modon is
fenntartja a terminologiat. A kurrens kommentarirodalom is kiilén foglalkozik a kérdéssel, hogy a birdsag
mikor nyitja meg vagy kezdi meg a targyalast. Virag in Varga, Pp. 227. §, 2403. bsz.

193 Czoboly, Perelhuizds megakadalyozasa, 15.; V. Kengyel, Birdi hatalom, 49.

194 Ennek alatamasztasara 1d. Norr, Geschichtlicher Abriss, 123.; Otto, Priklusion, 151.

195 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht?, 351.
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ilyen itéletek meghozatalaig is érvényesiil. Mindkét itélettipus pergazdasadgossagi célokat
szolgal.

A felek el6terjesztési szabadsaganak korlatozasa kétféleképpen torténhet: egyrészrol
a birosagot felhatalmazo6, diszkrecionalisan alkalmazhato rendelkezések utjan, mésrészrol
pedig a torvény olyan rendelkezése alapjan, amely a felek elbterjesztéseinek egy
meghatdroz6 részének figyelmen kiviil hagyéasara kotelez. ElObbi esetén a birdsagi
szuverenitasbol fakado birosagi visszautasitasi jogrol, utdbbi esetén pedig az eshetdségi elv
érvényesiilésérdl beszéliink. !

A dolgozat késdbbi részeiben kitérek a birdi prekluziora, ugyanakkor ehelyiitt
sziikséges roviden megemliteni, hogy a szobeli per egyébként negativ pervezetést alkalmaz
az eshetdségi elv helyett a perelhiizas megakadalyozasa érdekében,!®” amely elnevezésébol
is utal arra, hogy nem pozitivan koveteli meg a koncentralt eldadéast, mint az eshetdségi
elv, hanem a késleltetést kivanja elkeriilni,'”® azaz mig az eshetdségi elv direkten kozelit az
eljarasgyorsitashoz, addig a biréi prekluzid6 a perelhuzd magatartasokat kivanja
megakadalyozni. Az is fontos kiilonbség, hogy mig az eventualitas nem veszi figyelembe a
fél szubjektumat, objektiv jogkdvetkezményi rendszerrel operal, addig a negativ
pervezetésre a fél vétkessége (s6t a 19. szazadban annak legmagasabb foka, a perelhizo
szandék) esetén van lehetdség. Ki kell emelni tovabba, hogy az eshetdségi elv esetén nincs
birdi mérlegelés a szankci6 alkalmazasat illetden, mig negativ pervezetésnél ez biroi
mérlegeléstdl (szuverenitasatol) fiigg.!*

Tekintettel arra, hogy a targyalas berekesztése és az azt kdvetd itélet is prekluzios
hatasu, felmeriilhet, hogy az eventualitds nem jellemez-e minden perrendet, hiszen a
berekesztés a per teljes menetét osztja tobb szakaszra (igy elséfokt eljaras, fellebbezési
szakasz stb.). Ezt ugyanakkor nem ¢értékelhetjik az eshetdségi elv feltétlen
érvényesiiléseként, hiszen bar a kizards megvan, az egyiittes eldadas és az esetlegességi
jelleg nem feltétleniil. A berekesztés igy onmagaban nem jelent eventualitast, a tobbi
fogalmi elem meglétét is vizsgalni kell. A berekesztés és annak preklazios hatasa inkabb
csak annak aldtdmasztasara szolgdl, hogy az egymadsutan elve valoban jelen van minden
perrendben, hiszen a kdvetkez6 eljarasi szakasz csak az el6z6 lezarasat kovetden indulhat

meg. Az eshetdségi elvhez kapcsolodd preklazios hatds — amennyiben az kiilon

196 | ehfeldt, Rechtsvergleichende Studie, 131.

197 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracidja, 17.
198 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracidja, 18.
199 Canstein, Grundlagen, 248.
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hatarozatban 61t testet — jellemzden végzés formajat 6lti, ugyanakkor a perjog torténetében
arra is taldlunk példat, hogy az itéletként jelent meg. Ilyenkor ugyanakkor az itélet nem
eljarasi szakaszokat, hanem csak szakokat valaszt el egymastdl, igy nem tori 4t azt az

altalanos érvényli szabalyt, hogy az eshetdségi elv szakaszokat ativeléen nem érvényesiil.

Példaul: Az 1911. évi Pp.-ben — ahogy azt mar emlitettem — a pergatld kifogasok
vonatkozasaban az eshetdségi elv érvényesiilt. Amennyiben az alperes a perfelvétel soran a
per megsziintetését kérte, arrdl torvényszéki per esetén mindig, jarasbirdsagi eljarasban
pedig helyt adas esetén itélettel kellett donteni (1911. évi Pp. 181. §). Azt ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy az elutasité itélet csak azt jelentette, hogy a per az érdemleges targyalasi

szakba keriilt (tehat az itélet nem szakaszokat kotott 6ssze).

5.2. Az eljarasgyorsitasi funkcio

A prekluzios rendelkezések alapvetéen az eljarasgyorsitast, a jogvita minél gyorsabb
elbiralasat szolgaljak.?®® Ezen eljarasgyorsitas a legtobb perjogi reform célja, és ennek

201

egyik eszkoze az eshetdségi elv, amely Annerl megfogalmazasa szerint ,[a]z

99202

eljarasgyorsitas legmarkansabb eszkoze. A fogalmi elemeknél ismertetett gondossagi

t293 mint kiemelt

kovetelmények koziil a megfeleld idobeliség szolgalja az eljarasgyorsités
jogalkotoi célt.

A koncentralt peranyagszolgaltatds kovetelménye értelmezhetd egy periratra,
valamint az eljaras egy adott szakdra egyarant. A jogalkotok ugyanakkor — az ujabb pert
elkeriilendd — kivételes esetben, tobb feltétel teljesiilése esetén az adott perszakot kdvetden
is lehetdséget biztositanak a tovabbi eldaddsok megtételére (Id. eshetdségi elv

relativizalasa).

5.3. A rendszerezeés és a nevelés

Az eshetdségi elvet a rendszerezésre vald torekvés is jellemzi, amely azt jelenti, hogy a
peranyag periratok szerint részekre tagozodik, hiszen valamennyi rendelkezésre allo

tényallitast és bizonyitasi eszk6zt egy beadvanyban dsszegylijtve kell eléadni.?**

200 Otto, Priiklusion, 150.

201 Fasching, Lehrbuch?, 371., 374.

202 Als schirftes Mittel der Verfahrensbeschleunigung wird die Eventualmaxime genannt.” Annerl,
Innerprozessuale Préklusion, 88.

203 Otto, Priiklusion, 150.

204 Staehelin, Eventualmaxime, 77.
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A nevel6funkciot a szakirodalom nem emliti, ugyanakkor allaspontom szerint az
eventualitds torténetileg azt is szolgalta, hogy az iligyvédekben kialakitsa azt a jogi
attitiidot, hogy ne torekedjenek az eljaras elhiizdsara, hanem koncentraltan, a lehetd
leghamarabb rendelkezésre bocsassdk a peranyagot, azaz a jogalkoto az eventualitdssal
neveli a jogdszokat. A magyar perjog fejlodéstorténete is szolgaltat e megallapitashoz
példat a 19. szdzadban, mégpedig az az dllomas, amikor az osztrakok 1852-ben ideiglenes
polgari perrendtartds cimmel ismételten bevezették az 1781. évi jozefinista perrendet (1d.
II1. fejezet).

A késébbiekben részletesen kitérek arra a kérdésre, hogy a jelenkori jogalkotot e
nevelési cél mennyiben vezérelte a hatalyos Pp. megalkotasakor, ugyanakkor mar ehelyiitt
utalok arra, hogy a szakirodalom tobbszor is kiemelte, hogy a Pp. masfajta attitiidot
kovetel meg a jogi képviseloktdl, magasabbra emeli a féli felelésség, valamint a
szakszerliség kovetelményszintjét (pl. rendszeresen kiemelt cél volt a professziondlis

205

pervitel),?*° ij lett az elvart mentalitas is.%

5.4. A védelmi funkcio

Az eventualitds tovabbi funkcidja, hogy a feleket kdlcsondsen ,,megvédi” attdl, hogy az
ellenérdekti fél az eljards meghatdrozott szakaszaban ismeretlen tényallitasaival
meglepje,??’ vagyis a fél tisztdban van az eljaras egy adott pontja utan, hogy az ellenfél
milyen jogot, milyen tények és bizonyitasi eszkozok utjdn kivan vele szemben
érvényesiteni. Ez Gigy biztosithatd, hogy az eventualitast alkalmaz6 perrendek jellemzden
csak meghatarozott szdmu nyilatkozasi lehetdséget (irasbeli perben: periratot) biztositanak
a felek szamara. Az eventualitds ugyanakkor a birésagot is védi, hiszen igy a birdsag is

abba a helyzetbe kertil, hogy tisztaban lesz a felek inditvanyaival.?%®
6. Az eventualitas alkalmazasanak elonyei és hatranyai

6.1. Tovabbi elonydk: a kiszamithatosag, a rend és a fegyelem

Az eshetdségi elv fentebb felsorolt funkcioi mind a jogintézmény alkalmazéasa elényeinek

tekinthetdk, igy ehelyiitt csak a tovabbi eldnyokrdl teszek emlitést. Tekintettel arra, hogy

205 Koncepcié, 3.; T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalanos indokolas; Szabd, JK
2017, 382.

206 Réti, JK 2017, 473.

207 Staehelin, Eventualmaxime, 77.

208 Klingler, Eventualmaxime, 17.
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az eventualitds arra kényszeriti a feleket, hogy minden el6adasukat az eljaras egy
meghatarozott szakaban (vagy periratdban) nyujtsdk be — hiszen a késedelmes eldadasokat
kizarja a per tovabbi menetébdl —, megakadalyozhaté egyfeldl, hogy ,.csepegtessék”
el6adasaikat, és ezzel késleltessék az eljaras mihamarabbi befejezését.??” Az egyes eljarasi
cselekmények idejének ¢és tartalmanak torvényi meghatdrozasa masfelél nagyobb
atlathatosagot, kiszdmithatosagot és eldrelathatdsdgot eredményez, ezzel garantadlva a
jogbiztonsagot.2!? A kiszamithatosag pedig egyiitt jar azzal a renddel és fegyelemmel,
amelyet az eshetdségi elven kiviil mas jogintézmény objektive nem képes biztositani.
Mivel az eshetdségi elv objektiv jellegli jogkdvetkezményekkel jar egyiitt, a fél a
torvény szovegébdl pontosan ki tudja kovetkeztetni, hogy egy meghatarozott cselekménye
vagy magatartdsa mit fog eredményezni. A szobeli targyalds egységességénél lathattuk,
hogy ott a birdi (és a féli) szubjektum is szerepet jatszik, amellyel ugyanakkor a fél nem
tud szdmolni. Ilyen elényds kovetkezmények mellett felmeriil a kérdés: miért keriilik

sokszor az eventualitas alkalmazasat?

6.2. Az eventualitas alkalmazasanak hatranyai

6.2.1. Az anyagi igazsag érvényesiilésének veszélyeztetése

A peres eljards végén lehetdség szerint a maganjogi jogviszonyoknak megfeleld dontést
kell hozni. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy minél tovabb tart az eljaras, annal
megalapozottabb lehet ez a dontés, mivel a feleknek példaul tobb idejik lesz a
bizonyitékaikat, érveiket dsszegyljteni és ezekkel a birdsagban a megfeleld meggy6zddést
kialakitani.?!!

Bér az anyagi igazsdg nem jelenik meg az eurdpai perrendtartdsokban — igy a
magyarban sem — mint a torvény rendeltetése, ugyanakkor a jogirodalom ismeri, az arra

212

valo torekvés='= ma is fontos részét képezi egy polgari peres eljarasnak. Az eventualitassal

sziikségképpen egyiitt jaré prekluzios rendelkezés a fentiekbdl kdvetkezOen az igazsag

kideritését veszélyeztetheti?!

¢s olyan dontéshez vezethet, amelyet a birdésdg ugyan
gyorsan el tud érni, de anyagi jogi szempontbol nem feltétleniil megfeleld. Ez az

eventualitds alkalmazasdnak komoly hatranya, hiszen a dontéssel szemben tamasztott

209 Fasching, Lehrbuch?, 374.

20 Hagen, ProzeBlehre, 134.

2! gnnerl, Innerprozessuale Priklusion, 50.
212 Eless/Dome in Németh/Varga, 52.

213 Papitsch, Eventualmaxime, 82.
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alapos elbiralds magasabb szintli kovetelmény, mint az eljaras minél hamarabb torténd

lefolytatasa.!*

Az eventualitds szigorti formaban torténd alkalmazasa a tényallas-feltaras
teljeskortiségének csorbulasdhoz vezet,?!'® a fél a gondossag elmaraddsa miatt annak
ellenére lehet pervesztes, hogy anyagi jogi szempontbol az igénye megalapozott, azaz
megfeleld pervitel esetén a peres fél pernyertes lenne?'® Ez azt jelenti, hogy az
eventualitds preklizids szankcigjaval nem méltanyolja az emberi tulajdonsadgokat és

t,217

¢lete mindenkitdl ugyanolyan gondossdgot var el, cserébe egy kiszamithato

szabalyozasi keretet ad.

Az eventualitas alkalmazasa tehat elsddlegesen értékvalasztas eredménye: a
jogalkoto elméletileg a formalis (alaki) igazsagot helyezi eldtérbe az anyagi igazsaggal
szemben. Ez ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a mésik feladasat, hiszen az eventualitast
ismerd perrendek is elismerhetik az anyagi igazsagra valo torekvés fontossagat, mégpedig
azaltal, ha relativizdaljak az eventualitast, azaz tartalmaznak olyan szabalyokat, amelyek
attorik az eshetdségi elvvel sziikségképpen egyiitt jaré prekluziot, és kivételesen mégis
lehetdvé teszik 1j tényallitaisok ¢és bizonyitékok elbterjesztését, valamint a
keresetvaltoztatast. Calamandrei a rugalmas preklizio elvének targyaldsa soran rendkiviil

talaloan jellemezte ezt a kettdsséget:

»[1]tt két egymassal ellentétes érdek forog kockan: egyrészt az igazsag kideritése iranti igény,
ami azt kivanja elérni, hogy a végsé dontés pillanataig hagyjak nyitva a lehetéséget valamennyi
tényallitas elott, még a késdiek esetében is, mert ezek 1j, az igazsag szempontjabol hasznos
meggy06z0dési forrasokat tartalmazhatnak a biré szamara; masrészt megjelenik a gyorsasaghoz és
az eljarasi johiszemiiséghez fiizott érdek, amely megkdveteli, hogy a felek ne késleltessék az
eljarast a tarsolyukban 1évd tényallitasokkal, és azt kivanja elérni, hogy a kezdetektdl fogja
iritsek ki az indokaikat tartalmazd zsebeiket és ne az utolsé pillanatban valdo meglepetésre
tartogassak azokat. Egy olyan eljarasi rendszerben, amely teljes mértékben megfelel az els6
kovetelménynek, az igazsag kideritése soran fenndll annak a veszélye, hogy nyitva hagyjak a
lehetdséget a késleltetd taktikaknak; mig ha a masodik kovetelmény teljes mértékben teljesiil, az

ember a gyorsasag kedvéért feldldozza az igazsagot.”?!®

21% Damrau, ProzeBmaximen, 514.

25 Fasching, Lehrbuch?, 373.

216 Klingler, Eventualmaxime, 1.; Sutter-Somm, Zivilprozessrecht®, 104.

27 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 16.

218 Anche qui si trovano in giuoco due esigenze contrastanti: da una parte c'¢ l'interesse al raggiungimento
della verita, il quale consiglia di lasciare fino al momento della decisione definitiva, la porta aperta a tutte le
deduzioni anche tardive, perché queste possono apportare al giudice nuovi elementi di convinzione, giovevoli
ai fini giustizia; dall’altra c'¢ I’interesse alla rapidita e alla buona fede processuale, il quale esige che le parti
non mandino in lungo il processo con un ben dosato stillicidio di deduzioni tenute in riserva e vuole che esse
fino da principio vuotino il sacco delle loro ragioni, senza preparare gli espedienti per le sorprese dell’ultima
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6.2.2. Nehezen atlathat6 peranyag

Tagadhatatlan ugyan, hogy az eshetdségi elv az eljards kiszamithatdésagahoz ¢és
atlathatosagahoz vezet, ez az eljaras sordn Osszegytilt peranyagrol mar kevésbé mondhaté
el. Tekintettel arra, hogy az eventualitassal terhelt perrend a késdbbi eldadast vagy nem is
teszi lehetévé, vagy csak szigoru feltételek teljesiilése esetén, a felek, ennek elkeriilése
érdekében, eventualiter szdmos kérelmet és bizonyitasi eszkozt, bizonyitékot terjesztenek
eld. Az eventualitast ebbdl kifolyolag jellemzi egyfeldl az eshetdleges keresethalmazatok

szamanak sziikségképpeni novekedése,?!”

masfelél pedig a bizonyitékhalmozas. A
kumulativ eléadds miatt az eshetdségi elv végsd soron nem rovidebb, hanem ezzel
ellenkezbleg, hosszabb pertartamot eredményezhet,??° hiszen a birdsagnak adott esetben

tobb 1d6t kell forditania a bizonyitési eljaras lefolytatasara, valamint a jogvita eldontésére.
6.2.3. Rugalmatlan szabalyozas, objektiv szankciok

A bir6i mérlegelés lehetdsége nem fér dssze az eventualitassal, az azzal terhelt rendszerben
a bironak nem sok mozgastere van, ha van egyaltalan,??! s6t az eshetdségi elv pont amiatt
nyerhetett teret a polgéari perben, mert nem volt megfeleld birdi pervezetési eszkoztar.
Czoboly szerint az eventualitas annak kodszonheti negativ megitélését, hogy a legkisebb
mértékli rugalmassagot sem ismerte.??? Némi thlzassal azt is mondhatjuk, hogy az
eshetdségi elv alkalmazasa esetén nem a biro, hanem a torvény vezeti a pert. E merevség
azt eredményezi, hogy a jogalkotonak az eventualitds alkalmazasa sordn rendkiviil
kovetkezetesnek kell lennie, hiszen a legkisebb jogalkotasi hiba is ,,porszem a gépezetben”
¢s azzal jar egyiitt, hogy a perrendet kell6képpen ismerd jogi képviselé kdnnyen meg tudja
keriilni a kiszdmithatd szabdlyozast, amely végsé soron a perek elhuzodasat

eredményezheti annak ellenére, hogy a jogalkotd pont ennek elkertilésére torekedett.

ora. In un sistema processuale che appaghi in pieno la prima esigenza si rischia, per amor della verita, di
lasciar libero il campo alla tattica dilatoria; mentre, se si appaga in pieno la seconda esigenza, si rischia, per
amor della rapidita, di sacrificare la giustizia.” Calamandrei, Instituzioni 1., 231. Ez a kett6ség
altalanossagban megfigyelhetd minden perjogi kodifikacional, igy pl. a bajor perrendtartas megalkotdsa soran
is a hatékony jogvédelem ¢és a pergazdasagossag kozott egyensulyozva probaltak megtalalni az eshetdségi elv
helyét. Kreutz, ZRG GA 2017, 195-196.

219 Ebner in Varga, Pp. 173. §, 1773. bsz.

220 Fasching, Lehrbuch?, 374.

2! Millar in Millar, 32.

222 Czoboly, Perelhuzas megakadalyozasa, 123.
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6.2.4. Formalisztikus eljaras a nyilvanossag kizarasaval

Amennyiben tisztan irasbeli az eljaras, akkor a per iratvaltdsokon keresztiil zajlik, amelyet
az eshetdségi elv szilardit meg. Lehetséges, hogy elméleti szinten nyilvanos az ilyen
eljards, expressis verbis a nyilvanossag nincs kizarva, ugyanakkor gyakorlatilag mégis
titkos,??* hiszen a nyilvanossag az iratokba nem tekinthet be. Ezen az sem valtoztat, ha az
adott perrendben van szdbeli targyalés, ahol a felek érdemben is tehetnek nyilatkozatokat,
vagy ha nincs is targyaléds, de az itélet nyilvanos kihirdetése mindenképpen biztositott.
Példaul a hatalyos Pp. sem konnyiti meg a nyilvanossag elvének érvényre jutasat, hiszen az
erds irasbeliség mellett a szobeli targyaldson a Pp. altaldnossagban mar csak a két targyalas
(akar perfelvételi, akar érdemi) kozott keletkezett iratokrol vald tdjékoztatast irja elo, és
csak azon iratok tekintetében koveteli meg az iratismertetést, amelyeket a targyalasig nem
kézbesitettek, vagy amelyek ismertetését a felek kérték [Pp. 225. § (2) bek.].2** A

fentiekkel kapcsolatban talalé Emmer megfogalmazésa:

»Az eléadasok nyilvanossaga megvan ugyan, de a k6zonség régota keriili a sziik és komor
polgari tanacstermeket, hol a perek felett a gyaszmiséket olvassak, hol semmi érdekharcz,
semmi eszmeharcz, semmi polemia sem jatszik; csak a hitelét vesztett Themis rosszul

értesiilt oraculuma szélal meg a laikusra nézve rendszerint meg sem értheté szélamokon. Ez

lett a polgari perb&l!”22>

6.2.5. Kozvetett tigyvédkényszer

Ha mar a fentiekben a ,Jlaikusra nézve rendszerint meg sem érthetd szolamok”-rdl esett
sz0, ki kell térni az eshetdségi elv egy kovetkezd hatranydra is. Az egységes
perrendtartdsok (értsd: ahol nincsenek kiilon perrendek a perrendtartason beliil, mint
példaul az 1952. évi Pp.-ben a kisértékli vagy kiemelt jelentdségli perek) tartalmaznak
ugyan eltérd szabalyokat arra az esetre, ha a laikus fél személyesen (jogi képviseld nélkiil)
jéar el, ez ugyanakkor nem képes az eshetdségi elv hatdasainak a semlegesitésére. Az
eventualitds ugyanis, ahogy arr6l fentebb mar volt sz6, formalisztikus eljarassal ¢s egyfajta

professzionalizmussal jar egyiitt, amelyhez jogban vald jartassdg sziikséges, ¢€s

223 Gensler, Anleitung, 19.

224 Bz alol kivétel a Pp. 224. § (1) bek., amikor a torvény a személyi kdzvetlenség biztositdsa miatt a tanacs
tagjainak személyében a perfelvételi targyalast kovetden bekovetkezett valtozas esetére tagabb kort
iratismertetést ir eld [Pp. 225. § (1) bek.].

225 Emmer, Szobeliség, 137. A nyilvanossag kiilonbozd formainak felvazolasat 1d. Millar in Millar, 68—69.

60



kimondatlanul ugy is tigyvédkényszert valosit meg, ha maga a perrend azt nem is koveteli
meg.

A megfeleld idoben és megfeleld tartalommal torténd irdsbeli eldterjesztés nem
varhato el a jogban jaratlan félt6l, aki igy abba a helyzetbe kényszeriil, hogy
meghatalmazést adjon egy iligyvédnek annak érdekében, hogy ne keriiljon hatranyba az
ellenérdeki féllel szemben, aki adott esetben tigyvéddel jar el.

A svajci polgari perrendtartds kodifikacidja soran fel is merilt, hogy az
eventualitassal szembeni legfobb kritika ,,a laikusokkal szembeni ellenségesség”, vagyis
hogy a laikus feleket szinte teljes egészében kiszoritja a perbdl. Mig a jogi képviseldvel
eljard felek még az eshetdségi elv szigorubb formajat ismerd perrendekkel is boldogulnak,

addig ez a laikusok szamara szinte athidalhatatlan nehézségekkel jar.>2¢

226 Im Vordergrund der Kritik an der Eventualmaxime steht aber der Einwand der Laienfeindlichkeit.
Wihrend die rechtskundig vertretenen Parteien mit einer stark betonten Eventualmaxime noch einigermassen
umgehen konnen, ergeben sich fiir nicht anwaltlich vertretene Personen fast uniiberwindbare
Schwierigkeiten.” Vorentwiirf fiir ein Bundesgesetz iiber die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO).
2004. Art. 215. 569. https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/staat/gesetzgebung/archiv/zivilprozessrecht.html
(utols6 megtekintés ideje: 2021. februar 26.).
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II. fejezet

Az eventualitas fejlodéstorténetének vazlata a német-osztrak jogteriileten

Papitsch ugy fogalmazott, hogy az eventualitds egy szinte teljesen feledésbe mertilt perjogi
elv,??” nem véletleniil, hiszen a legtdbb eurdpai perjog e jogintézményt egyaltalan nem
vagy csak szigoru keretek k6z¢é szoritva ismeri. Az eshetdségi elv ugyanakkor — ahogy az
el6zd fejezetben roviden megemlitettem — a kdzds német jog perjoganak jogintézménye

t,228 annak alapvet6 elve,?? igy a torténeti kitekintést a német-osztrak jogteriileten kell

vol
megkezdeni.

Azért is a német-osztrak jogteriilettel kell kezdeni, mivel Plész a magyar perjog
fejlodését ugy jellemezte, hogy ,,[e]z [értsd: a magyar polgari térvénykezési jog] pedig
fejlodott féleg a romai — az egyhdz — és a gemanjogok alapjan, a mely hadrom jogrendszer a
kozép- és felsd olaszorszagi varosokban taldlkozott. Szdmos jogintézmény eredete ezekre a
forrasokra vezethetd vissza.”?* A XIV. szazadi itdliai jogtudosok, a kommentarok
munkéssagaban a iustinianusi jog a longobard hiibéri joggal és a kanonjog elemeivel
vegylilt, igy alakult ki a ius commune.?*!

A fejezet céljat illetden sziikséges kiemelni, hogy a fejlodéstorténet felvazolasa
semmiképpen sem arra irdnyul, hogy részletszabalyokat illetden bemutassa az eshetdségi
elv érvényesiilését — azaz mélyrehatd jogszabalyszoveg-ismertetésbe nem bocsatkozik —,
tekintettel egyrészt arra, hogy ezt szamos német szerzd (pl. Ahrens, Norr vagy Planck)
monografikusan mar megtette, igy a ius commune perjoganak konyvtarnyi irodalma van a
német jogtudomanyban, masrészt pedig ebbdl fakadéan tobb mint fél évezred
fejlodéstorténetének részletekbe menden feldolgozasa egy doktori értekezés keretében
lehetetlen vallalkozas lenne. MindOsszesen azt a fejlodési ivet szeretném érzékeltetni,
amely annak megértéséhez sziikséges, hogy a 19. szdzadi német, osztrak és magyar
perjogok miért dontdttek az eventualitastol valo elszakadas mellett és hogy mivel potoltak
azt. Ezen felill sziikséges emlitést tenni Kengyel a birdsag és a felek viszonyardl irt

monografiajarol, 32 amelyben felvazolja a liberalis, szocialis és szocialista perrendi

227 | [Eliner heute fast vollig in Vergessenheit geratenen [...] ProzeBmaxime.” Papitsch, Eventualmaxime, 1.
228 Schulte, Eventualmaxime, 3.

229 Renaud, Lehrbuch, 202.

230 plosz, Polgéri torvénykezési jog, 59.

B! Hamza ismertette a ius commune fogalmanak egyes értelmezéseit, amelyen beliil kiemelte, hogy a német
teriileteken a gemeines Recht jelentette a ius communét. Hamza, Eurdpai maganjog, 44-45.

232 Kengyel, Bir6i hatalom.
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modelleket. A szerz6 ugyanakkor az el6kérdést nem vézolja fel és valaszolja meg: miert

alakultak ki ezek a modellek?
1. Bevezetés helyett: altalanos jellegii jogtorténeti megjegyzések

Miel6tt azonban a fejezet 1ényegére ratérnék, egy fontos perjogtorténeti tényezdre hivnam
fel a figyelmet. A perjogi jogalkotasi torekvések vizsgélata soran két irany figyelhetd meg:
a jogalkotod vagy a rendes eljarast reformalja meg — amely egy 0j kddex vagy legaldbbis
egy novella megalkotasat fogja eredményezni —, vagy pedig a meglévd rendes eljarastol
ugy kivan elszakadni, hogy azon beliil a kisebb jelentdségli eljarasokra kiilonos
szabalyokat alkot, igy vonva ki azokat a rendes per szabélyainak hatalya aldl az eljarasok
gyorsitasa végett.?’ Fbleg ez utobbinak koszonhetd a sommas eljards térnyerése. Ezzel,
ahogy azt latni fogjuk, az volt az elsddleges cél, hogy a peres eljarasok jelentdés hanyadat
megszabaditsak attol a formalizmustdl, amellyel az eventualitds alkalmazésa
szlikségképpen egyiitt jar. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a perjogi
kodifikaciok szinte mindig egyiitt jartak a birdsagi szervezetrendszer reformjaval is (Id. pl.
a németek 1877-ben a birdsagi szervezeti torvényt, azaz a Gerichtsverfassungsgesetzet és a
CPO-t szinte egyid6ben fogadtak el).?3*

A magyar polgari eljarasjogban az iigyeknek a rendes eljards hatalya alol valo
kiszervezési torekvésnek két eklatans példaja érdemel kiemelést. Egyrészrol az 1890-es
évek reformtorekvése, amely soran tisztan lathatdé az az igény, hogy az ligyek minél
nagyobb hanyadat kivonjak a kir. torvényszékek (és ezzel a formalizmusokkal terhelt
rendes eljaras hatalya) alol, amelynek eredményét harom toérvénycikk elfogadasa jelzi: az
1893. évi XVIII. torvenycikk (a sommas eljaras), az 1893. évi XIX. torvénycikk (a fizetési

meghagyasos eljaras)?*

és az 1894. évi XVI. torvénycikk (az 0rokosodési vagy mai
terminologiaval élve hagyatéki eljaréds). E torvények mind a kir. jarasbirosagok hataskorét
tagitottak. Az 1868-at kdvetd reformokra egyébként is igaz az a megallapitas, hogy minden
esetben a jarasbirosagi hataskort bovitették,>¢ s6t 1881 ota a peres eljarasok 90%-a mar e

birdsagok hataskorébe tartozott.*’” Nem véletlen, hogy a peres eljarasok reformjat Szildgyi

233 Oberhammer/Domej, in van Rhee, 118-119.

24 Van Caeneghem in Cappelletti, 88—89.

5 Az osztrak perjog fejlodéstorténetében is ugyanazon évre (1873) esett a bagatelleljarasi, valamint a
fizetési meghagyasrol sz016 torvény megalkotasa. Ogris in Wandruszka/Urbantisch, 576.

26 Fodor, JK 1920, 89.

237 Fodor, Ungarische Rundschau 1912, 36.
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Dezso kir. igazsagiigy-miniszter az 1890-es évek elején pont a jarasbirosagi eljarassal
kivanta elkezdeni.?8

Mivel az 1952. évi Pp. az eventualitast nem ismerte, igy a masik magyar példa, a
kisértékii és kiemelt jelentdségli perek bevezetése nem az attdl vald szabadulds miatt
tortént, de ez a két perjogi reform is beleillik abba a sormintaba, hogy a jogalkoté nemcsak
a rendes eljaras reformjaval, hanem 1j, ,,kis” perrendek bevezetésével is elejét tudja venni
a perek elhuzodasanak. Erdekes osszefliggés ugyanakkor, hogy mind a 19. szazad végi és a
legtijabbkori magyar perjogi reformok az elmozdulas igényével torténtek meg: elébbi
esetén a nagyobb féli szabadsag biztositdsa, utdbbi esetén pedig pont annak korldtozéasa

érdekében.
2. A német jogfejlodés

2.1. A romai jog recepcioja és a ius commune kialakulasa

Az eshetdségi elv megjelenésére elészor a kanonjogban taldlunk utalast, ahol a bironak
lehetdsége volt prekluzid terhe mellett a pergatld kifogasok egyiittes eldadasara vagy
valamennyi tani egy megadott hataridén beliil valo megnevezésére utasitani a felet.?*’
Emellett a jogintézmény gydkerei a romai jog recepcidjat megeléz6 german perjogban is
megtaldlhatok, ugyanis az szamos itéletet hozott, amellyel a bir6sag az eljarasban egy-egy
kérdést biralt el,>*° azaz jellemz0 volt a peres eljarasok szakaszolasa az elséfoku eljarason
beliil is.

Mig a kanonjogi per erds irasbeliséget alkalmazott, amely mindig, minden esetben
— feltéve persze, hogy a jogalkotdé gyors elbiralast kivan elérni — az eshetdségi elv
sziikségképpeni érvényesitését vonja maga utan, addig a germéan per vonatkozdsidban az
eventualitas az eljaras szakaszoldsaval hozhatd Gsszefiiggésbe. Ebbdl is latszik az az el6z6
fejezetben bemutatott problematika, hogy a jogintézményt mindig az adott kor és perrend
szellemisége alapjan lehet csak értelmezni, és az altalanositas az eshetdségi elv kapcsan
szinte lehetetlen. Az is lathatd, hogy az eshetdségi elv szobeli eljarasban is eléfordulhat,

hiszen a régi german perjogot a szobeliség jellemezte.?*!

238 Antal, Szilagyi Dezsd, 65.

239 Schulte, Eventualmaxime, 3—4.; Planck, Beweisurtheil, 33.
240 Planck, Lehrbuch 1., 489.

241 Kip, Miindlichkeitsprinzip, 4.
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A réomai jog recepcidjanak folyamata mas allamokhoz viszonyitva meglehetdsen
késén és lassan tortént meg a Német-romai Birodalomban.?*?> A német teriileteken a 14.
szazad kozepétdl kezd6dott meg a déli és nyugati teriileteken®*® a maganjog azon
atalakuldsa, amelynek Italidban mar koradbban megjelent a polgari perbeli jogvédelem
tokéletesitése iranti igény.>** Ez részben arra vezethetd vissza, hogy a német jogtudosok
italiai egyetemeken folytattattak tanulmanyaikat, ahol romai jogot hallgattak,?*> valamint
hogy az elsé német egyetemeket a 14. szdzad masodik felében alapitottak.>*

Bér a rémai jog birodalmi szinti, teljes recepcidja konkrét idéponthoz — a birodalmi
kamarai birosag 1495. évi felallitasahoz?*” — kothetd, mar ezt megel6zden is torténtek erre
mutat6 partikularis reformok, igy példaul Niirnbergben az 1470-es évek végén.>*® Az 1495,
¢évi birodalmi kamarai rendtartds (RKGO) elrendelte, hogy a birodalmi kamarai birésagnak
az lgyeket szubszidiarius jelleggel a kozos jog szerint kell elbiralnia.?*® A birodalmi
kamarai birosag felallitasaval a cél a béke biztositasa volt a birodalomban, és ennek elérése
érdekében a birdsagot professzionalizmus jellemezte: az itélkezd tandcsokat tanult birdk
alkottak, és a birosag személyzetére is a professzionalizmus volt a jellemz4.2>° Az italiai-
kanonjogi per és annak strukturdjdnak recepcidja nyomot hagyott a birodalmi kamarai
birdsag eljarasan és a formalodo kozos jogon egyarant.?>!

A kiilonb6z6 birodalmi kamarai rendtartasok és birodalmi bucsuk, valamint a

birodalmi kamarai birdsag eljarasa jelentette a példat?>?

a partikularis jogfejlddés szamara,
amelynek kovetkeztében a kozos jog az egész birodalomban szubszidiarius jellegii lett.?>
A német perjog forrasait tekintve a CPO hatdlybalépését megelézé iddszakot illetéen

Bayer szerint meg kell kiillonboztetniink egymastol a romai jogot, a kdnonjogot, a német

242 Ennek okairol 1d. részletesen van Caeneghem in Cappelletti, 32-34.

23 Goldschmidt, Zivilprozessrecht?, 14.

244 Schmidt, Lehrbuch?, 82.

25 Laufs, Rechtsentwicklungen®, 68.

246 Van Caeneghem in Cappelletti, 42.

27 A Reichskammergericht miikddésével kapcsolatban érdekes adalékul szolgélhat az a tény, hogy a birdsag
kevésbé fontos birodalmi varosokban miikodott, tavol az uralkodotol — igy 1527-t6l Speyerben, 1690-t61
pedig Wetzlarban —, amely tavolsagot a német jogtorténetben kifejezetten a hatalom f6ldrajzi alapon vald
elvalasztasaként értelmeztek. Oestmann in Pihlajamdki/Dunner/Godfrey, 748—T749.

28 Van Caeneghem in Cappelletti, 55.; Schwartz, CivilprozeB-Gesetzgebung, 23-30.

2% Gmiir/Roth, Grundriss Rechtsgeschichte'®, 126.

250 Baumann, Visitationen, 1.; Engelmann et al. in Millar, 521.

21 Bettinger, Prozessmodelle, 29.

252 A német jogtorténet-tudomany egyik kurrens kérdése annak vizsgalata, hogy a Reichskammergericht ltal
hozott dontések befolyasoltak-e és ha igen, akkor milyen irdnyba az anyagi magéanjog fejlodését (azaz hogy a
dontéseknek volt-e precedensjellege). Oestmann in Rossi, 151-152.; Giinzl in Eves et al., 206-235.

233 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht!®, 25.
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birodalmi torvényeket (e hadrom adta a kozds jogot), a birodalom egyes teriileteinek
partikuléris jogfejlodésének eredményeit, a szokasjogot és a dolog természetér.>>*

A felvazoltak alapjan kialakult k6zos jog tehat egyfeldl azon recepcid terméke,
amely a 14. szédzadban fokozatosan megkezdddott és a 16. szazadban teljesedett ki,
masfeldl pedig annak az eredménye, hogy a recipialt jogot a korabbi jogalkotasi termékek
és a szokasjog tovabb alakitottak és fejlesztették.>>> Ez Osszességében azt jelenti, hogy a
recepcid nem abban az értelemben tortént meg, hogy a recipilt jog kiszoritotta a sajat
german jogot, hanem ugy, hogy az utobbi fejlodését az elébbi jelentdsen befolydsolta. A
gemeines Recht rendszerében ebbdl a szempontbol egy romai-german perjog jott 1étre.2%6 A
kamarai birdsag eljarasara a szigorti Termin-rendszer volt jellemzd, amely fogalomnak
ugyanakkor Siif szerint kettds jelentéstartalma volt: egyrészrél jelentette a hataridot,
amelyen beliil egy cselekményt el kellett végezni, masfeldl pedig azt a hatarnapot, amikor
a felek a birdsag elétt egy cselekmény megtétele érdekében megjelentek.?>’

A fentebb elmondottak aldl kivételt jelentett a szasz jog, amely mas fejlodési utat
jart be, hiszen azt egyfeldl az idegen jog elvetése, masfeldl a germéan elemek erételjes

258

kiépitése jellemezte.”® A szasz jogban az eshetdségi elv keresztiilvitele a german eredetli

eljarast két szakra, az allitasi és a bizonyitési szakra osztotta (a bizonyitas elvalasztasanak
elve).?® A 16. szazadban tehat két rendszer allt egymassal szemben,?® amelyeket — bar
eltérd alapokon, de — az eshetdségi elv jelenléte jellemzett.

A szész jog erdsen hatott a lassuld kamarai birosagi eljarasra, hiszen hozzajarult az
1654. évi birodalmi bucsi (JRA) reformjaihoz,?®! amely a birodalom utolsé nagy
jelentdségli jogalkotasa volt.®? Emiatt a kozos jog szerinti eljards a JRA utéani allapotok
alapjan bir az értekezés szempontjabol relevanciaval. Az eljarasnak harom f6 alapelve volt:

az irasbeliség, a titkossag és az els6foku eljaras két szakra val6 tagozodasa.?s?

234 Az utolso alatt Iényegében kisegit6 jelleggel egy értelmezési elvet adott meg, hogy az adott jogintézményt
az azzal elérendd cél szerint kell értelmezni. Bayer, Vortrige®, 6-14. A dolog természetét a forrasok kozott
ugyancsak megemliti Osterloh, Lehrbuch 1., 73-74.

255 Hellwig, Lehrbuch 1., 8.

256 pPlanck, Lehrbuch 1., 5.; Hellwig, Lehrbuch L., 11.

257 8iif3, Partikularer Zivilprozess, 186.

258 Goldschmidt, Zivilprozessrecht?, 14.

259 Wesel, Geschichte des Rechts*, 370-371.; Goldschmidt, Zivilprozessrecht?, 14.

260 Miihl, ZZP 1953, 167.

261 Blomeyer, ZivilprozeBrecht?, 8.

262 Schulte, Eventualmaxime, 6.

263 Wesel, Geschichte des Rechts in Europa, 493.
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2.2. Az elsofoku eljaras szakaszolasa és az eshetoségi elv a JRA-t kovetoen

A ko0z0s jog szerinti eljards formajat tekintve az irasbeliségre épiilt, amelyet bar egyetlen
birodalmi torvény sem mondott ki expressis verbis, mégis ez a kanonjogban?®* kifejlodott
jellemz6 atvételének tekinthetd.2%> Mar a korai birodalmi kamarai rendtartasok is eldirtak
az ugyanazon korbe tartozd eljardsi cselekmények (igy tényallitdsok és bizonyitékok,
ismert.?” Rosenberg/Schwab/Gottwald a rendes eljarast tekintve két szakot kiilonboztet
meg, az allitdsi szakot, ahol a felek eldadtak allitasaikat, valamint a bizonyitasi szakot,
amely szintén két alszakra oszlott.6®

Linde ezzel szemben négy fészakot kiilonbozetett meg: 1.) az egyik fél igényt
tamasztott, ellenfele pedig védekezett ez ellen; 2.) a birdsag ezt kovetden megallapitotta a
tények valosagat és relevanciajat egy kozbensd hatarozattal; majd 3.) a felek intézkedtek a
sziikséges bizonyitékok elSterjesztése végett; és végiil 4.) a birdsag eldontotte a jogvitat.?s
A két felosztds kozott ugyanakkor van atfedés, hiszen Linde annyiban kiilonbdz6
szakaszolast adott meg, hogy a két szak utani egy-egy itéletet ugyancsak kiilon emlitette a
tobbitdl, feltehetden azok jelentdsége miatt.

Az els6 (allitasi) szakaszban a felek a birdsag elé terjesztették a keresetet és az az
elleni védekezés alapjaul szolgald tényeket. A birdsag szerepe ebben a szakaszban az volt,
hogy formai vizsgéalatot végezzen ¢és az ellenfélnek kézbesitse a beadvanyokat. A
beadvanyok szama a birosag diszkréciojatol és az iigy allastol fliggott, ugyanakkor
altalaban harom vagy négy beadvany elegendd volt: kereset, védekezés, valasz ¢és
viszonvalasz. Az eshetdségi elv arra kotelezte a felperest, hogy a keresetlevélben
valamennyi azt aldtdmasztd tényt eldadja, az alperes vonatkozasaban pedig a védelmet
alatamaszto tényekre nézve fogalmazott meg ily kovetelményt.?”°

Az eshetdségi elv arra kényszeritette a feleket, hogy valamennyi konkurdlo

271

percselekményliket egyszerre terjesszék eld.?”" Gensler ezt ugy foglalta O0ssze, hogy

264 Balogh Elemér megjegyezte, hogy ,,[a] szabalyosan lefolytatott kanoni perek altalaban igen hosszan
elhuizodtak, amiben fleg a romai-kdnonjogi eljards a »ludas«.” Balogh, Bajor egyhézi biraskodas?, 276.;
Balogh, FORVM Szeged 2021/3., 25.

265 Engelmann et al. in Millar, 546.

266 §4if3, Partikularer Zivilprozess, 187.; Schulte, Eventualmaxime, 3—4.; Planck, Lehrbuch 1., 493.

267 Linde, Lehrbuch’, 239.

268 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht'®, 26.; Stiirner in F'S Schilken, 502.

269 Linde, Lehrbuch®, 239.; a szakaszolast 1d. hasonldéan Engelmann et al. in Millar, 546-565. Az eljarast
részletesen ismerteti Schulte, Eventualmaxime, 6-9.

270 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht!®, 26.

21 Renaud, Lehrbuch, 184.
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,valamennyi eljarasi szakaszban mindent egyszerre”,>’> masképp megfogalmazva uno

actu®™ kellett eléadni. A konkurald percselekmények szukcessziv el@adasanak lehetévé
tétele ugyanis ,,ajto-ablak helyzetet teremtene a perelhtizasra”,?™* azt nagymértékben
megkonnyitve.

rrrrr

a joggyakorlat a 17-18. szazadban magaéva tette az italiai perjogban alkalmazott
""" t,27°> amely lényegében egy
itélet formajaban megjelend kozbensd hatarozat volt, a percezura egyik formdja.?’® A
hatérozat itéleti jellege kiilon kiemelést érdemel, hiszen ahhoz igy a birdsag kotve volt. A
bizonyitasi caesura hatadrozta meg, hogy kinek, mit és milyen hatdridon beliil kell
bizonyitania, azaz 1ényegében a végitélet (Endurteil) feltételeit.?”’
Az eshetdségi elv tehat nemcsak az allitasi szakon belill érvényesiilt, hanem a
sorrendiség elvén is nyugodott,>’® vagyis a bizonyitasi ité
ujabb tényallitast tenni, vagyis mint minden itéletnek, igy ennek is preklazios hatdsa volt.
Ugyan az eshetOségi elv mar az egyes periratokra nézve is teljeskorti eldadast kovetelt
meg, a feleknek a sorrendiség betartdsaval lehetdségiik volt tovabbi periratok
elSterjesztésére, amely hosszadalmassa tehette az eljarast.?’” Az eventualitis — hidba
vezették be azzal a céllal, hogy a perelhuzé taktikdkat megakadalyozzédk — nem valtotta be

t280

a hozza fuzott reményeke ¢és az irasbeliséggel egylitt egy rendkiviil formalisztikus

eljarast eredményezett.

2.3. Reformok a hosszu 19. szazadban és a liberalis per megjelenése

A 18. szdzad végétdl megindult a polgari perjog modernizalasanak folyamata,?®! és bar
Oestmann szerint a régi birodalom megsziinése (1806) és az 1877-1979-es birodalmi

igazsagiigyi torvények elfogadasa kozotti idészak ,,az igazsdgszolgéltatds torténetének

272 Alles auf einmal in jedem Abschnitt des Processes.” Gensler, Anleitung, VIL.

273 Endemann, CivilprozeBrecht I., 591.

274 Andernfalls wiire der Prozessverschleppung Tiir und Tor gedffnet.” Siif3, Partikularer Zivilprozess, 187.
275 Schulte, Eventualmaxime, 8.

276 Fodor in Mdarkus II. kétet (Caesura), 492.

277 Planck, Beweisurtheil, 352.; Miihl, ZZP 1953, 173.

278 Norr, Geschichtlicher Abriss, 48.

279 Qestmann in Pihlajamdiki/Dunner/Godfrey, 751.

280 yan Caeneghem in Cappelletti, 92. 190. 1j.

B! Van Caeneghem in Cappelletti, 87-88.
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vakfoltjahoz tartozik”,?®? mégis a német jogtudomany egyik korszaka sem szentelt olyan
intenziv figyelmet a polgari peres eljarasokra, mint a 19. szazad.?%3

Valamennyi torekvésnek az volt az alapja, hogy észszeriisitsék a peres eljarast és
hogy azt hatékonyabba tegyék.®* A modern kontinentdlis eurdpai polgari eljarasjog
torténete a francia polgari perrendtartissal (1806) kezdddik,?®> amely a Code civilhez
hasonléan szamos kodifikacios torekvés alapjaul szolgalt.?8¢ A német perjogi reformok
részben a felvilagosult abszolutizmus, részben a francia megszallas és részben a 19.
szdzadi liberalizmus eredményei voltak,?®” ugyanis mig a német eljarasjog kiépitette az
extrém irasbeliség elvét, addig a francia perjogban megmaradt a korabbrol ismert
szObeliség és a kozos jog szerinti titkossaggal szemben a nyilvanossag elve.?®®

Az aldbbiakban a legjelentdésebb német reformtorekvéseket vazolom fel, amelyek
az eshetdségi elv érvényesiilésére voltak kihatdssal és amelyek végiil az 1877. évi
birodalmi szintli polgari perrendtartds elfogadasahoz vezettek. Fontos ugyanakkor annak
kiemelése, hogy a perjogi reformok kiilonbdzdsége elvalaszthatatlan attdl a ténytdl, hogy —
kiilondsen a Német Szovetség 1815-0s 1étrejottét kovetden — a német teriileteken a birdsagi
szervezetrendszer rendkiviil széttoredezett volt [pl. a négy szabad véarosnak (Hamburg,
Bréma, Liibeck és Frankfurt) kozos legfobb birdi foruma volt (ez volt a Hanseatische

Oberappellationsgericht), amely Liibeckben allt fel 1820-ban].?%’
2.3.1. A porosz eljarasjog fejlodéstorténete a 18. szazad végétol

Norr szerint a porosz kirdlyoknak az igazsdgszolgéltatdsi reform érdekében tett
eréfeszitéseihez két sulypont érdemel kiemelést: egyrészt az igazsagszolgaltatasban
alkalmazott személyekkel szembeni személyi és szakmai kovetelményeket szigoribb

értelemben feliil kellett vizsgdlni, és biztositani kellett a régi és az Uj szabalyozas

282 Die Zeitspanne zwischen dem Ende des Alten Reiches und den Reichsjustizgesetzen von 1877/79 zihlt
zu ein blinden Flecken der Justizgeschichte.” Oestmann, Gerichtsbarkeit und Verfahren, 216.

283 Norr, ZZP 1974, 277.

284 Stiirner in FS Schilken, 505.

85 Zlinszky Imre megjegyezte, hogy két alapvetd rendszer kezdett kialakulni: a porosz rendszer a nyomozati
elv érvényesitésével, valamint a francia rendszer a szobeliség, nyilvanossag és kozveltenség alapelveinek
érvényre juttatasaval. Zlinszky, MT 1871, 237.

286 Van Rhee in van Rhee, 5—6.

87 Van Caeneghem in Cappelletti, 92.

288 Kip, Miindlichkeitsprinzip, 26.

29 Dannreuther, ZivilprozeB als Gegenstand der Rechtspolitik, 31-32.
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érvényesitését minden birdsagon, masrészt pedig kérdés volt az eljaras normativ kereteinek
jogi reformja.?°

A poroszokndl a reformok soran megjelent az a cél, hogy a formalis igazsag helyett
az anyagi igazsag alapjan biraljak el a peres ligyeket, amelynek két 18. szdzadi példja
érdemel kiemelést: az 1781. évi Corpus luris Fridericanum (CJF) és az 1793. évi porosz
altalanos birosagi rendtartas (AGPO).?°! A két torvény részletes elemzésétdl eltekintek, a

292 Ehelyiitt csak roviden utalok arra,

magyar szakirodalomban Kengyel ezt mar megtette.
hogy mindkettd a bir6i tilhatalom eléképe €s a nyomozati elvre, valamint az officialitasra
épiilt.

A ko0z0s jog ismertetése sordn latott targyalasi elvet és az eshetdségi elven keresztiil
valo eljarasi szakaszoldst egy idében nem korlatozott birdi feleldsség valtotta fel a dontés
ténybeli alapjainak feltarasa érdekében.?”® Az eshetéségi elv és a prekluzios rendelkezések
mellézését ugyanakkor nem poétolta mas eljarasgyorsitd lehetdség, igy az csak a felek

124 és a bird képességeitdl fliggott, fészabaly szerint a késobbi eljarasi

joszandékatod
szakaszban elbterjesztett 1j tényallitast is figyelembe kellett vennie.?”> Az uGjabb
tényallitasok kizdrasa ugyanis a torvény céljaval, azaz az anyagi igazsag kideritésének
igényével lettek volna ellentétesek.?”

A CJF ¢és az AGPO a targyalasi elvvel val6 szakitassal tulsdgosan bevonta a bir6t az
eljards menetébe, aki igy elveszitette a partatlansagat, hiszen a nyomozati elv és az
officialitas keretében folyamatosan egyensulyoznia kellett a felek segitése és a partatlansag
megorzése kozott, amely lehetetlen feladat elé allitotta.?®” Az 1833-as (egyébként sommas
eljarasi)®®® reform ezért Gjra bevezette a porosz perjogba az eventualitast, mégpedig az
els6foku eljaras szakaszoldsa vonatkozasdban. A rendelet ugyanis két szakot vezetett be

teljesen eltérd tartalommal: az instrukcids eljards soran a felek irasban meghataroztak a

jogvita kereteit, amelyet egy késébbi szobeli targyalds kovetett. A két szakot az

29 Norr, Geschichtlicher Abriss, 43.

1 A porosz perjog korabeli szellemiségérol 1d. Norr, Naturrecht und ZivilprozeB, 24-30.; Schlinker, Litis
contestatio, 447-448.

292 Kengyel, Bir6i hatalom, 211-232.

293 Ahrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 104-105.

294 Klein is kiemelte, hogy az eljarasgyorsitds, a szobeliséghez hasonloan, csak az eljarasban résztvevok
joakarataval és kozremuiikddésével (mit dem guten Willen und dem Zutun) valosulhat meg. Klein/Engel,
Zivilprozess Oesterreichs?, 244.

295 Ahrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 141. A cezliranak a két térvényben nem volt
prekluzios jellege. Norr, Geschichtlicher Abriss, 48.

296 Engelmann et al. in Millar, 593.

27 Van Caeneghem in Cappelletti, 92-93.

298 Canstein, Lehrbuch 1., 220.
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eléterjesztési lehetdség idobeli korlatozottsaga valasztotta el egymastdl, ugyanis az
instrukcios eljarast kovetden jabb tényallitist nem lehetett tenni.?*

A francia eljarasjog kiillondsen nagy hatdst gyakorolt a porosz perjogra, igy a
reform kérdése 1833 utdn is napirenden maradt. Savigny ugyan kidolgozott egy
tervezetet,>® de ezt az igazsagligyi minisztérium nem tamogatta. Ehelyett egy masik
tervezet sziiletett, amely — 1846-ban végiil rendeletként latott napvilagot — ugyanakkor nem
volt tobb, mint az AGPO egy jabb mddositasa €s amelynek az volt a célja, hogy az 1833-
as sommas eljarasi reformot bevezesse a rendes eljarasba.>"!

A porosz perjogi reformokat dsszegezve elmondhato, hogy bar a CJF ¢és az AGPO
az els6 jelentds 1épés volt az eshetdségi elvtdl vald elszakadas folyamataban és ravilagitott
arra, hogy ha meg kivanjuk akadalyozni a felek perelhtizasat, de nem az eshetdségi elv
utjan, akkor a birosag kezébe pervezeto jogositvanyokat kell adni, a thlsdgosan is

302 A porosz birosagi rendtartds egy nagyszabasu

birokozpontl eljaras hamar elavulttd valt.
kisérlet volt a tekintetben, hogy az eljaradst megszabaditsak a kozos jog formalizmusatdl,
ugyanakkor a célt olyan eszkdzokkel kivanta elérni, amelyek a gyakorlatban hatastalanok

maradtak.3%3
2.3.2. Ujabb elmozdulas az eshetdségi elvtl: Hannover

A hannoveri perjog a 19. szdzad els6 felének végén ,,0nallésodott” és 1épett tul a kdzos jog
rendszerén. E tallépés pedig az eventualitds érvényesiilésére is kihatdssal volt, igy e
pontban indokolt a hannoveri perjog, azon beliil is két perrend (1847 és 1850) rovid
bemutatasa. Erre abbodl kifolydlag is sziikség van, hogy a 19. szdzad masodik felének
partikuldris jogalkotdsi termékei (igy pl. Liibeck 1862-es, Bajororszag 1869-es
perrendtartasai) koziil ez gyakorolta a legnagyobb hatdst a kés6bbi birodalmi
perrendtartasra.’

Az 1847-es torvény (amely egyébként nem Iépett hatalyba) legfébb célja az volt,
hogy urrd legyenek azon a jogi széttagoltsagon, amely a tartoméanyt ekkoriban

305

jellemezte. Az egyes felsébirosagok addig gyakorlatilag szinte sajat birdsagi

299 Ld. részletesen Ahrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 187—188.; Nérr, Revision, 39-40.
300 4hrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 209-243.

301 Engelmann et al. in Millar, 595.

302 Kengyel, Bir6i hatalom, 46-47.

303 Begr. CPO (1872), Allgemeine Begriindung 1. §.

304 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht!®, 28.

305 Dahlmanns, Strukturwandel, 15.
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rendtartasokkal rendelkeztek,**® igy a jogegységesités mar komoly eredménynek szamitott.
Magat az eljarast nézve a torvény a kozos jog rendszeré¢hez képest szamottevo eltérést nem
hozott: megmaradt a korabbrdl ismert iratvaltds, eshetdségi elv és bizonyitdsi caesura
harmasa®’” azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi nem volt onalldan fellebbezhetd, csak a
végitélet ellen benyujtott fellebbezéssel volt tamadhat6.3%8

Az 1850. évi perrendtartds (BPO) — amely az els6 olyan eljarasi torvény volt
Hannoverben, amely az egész tartomany valamennyi birdsaga részére egységesen hatarozta
meg az eljardsjogi szabalyokat’® — Adolf Leonhardt nevéhez kotddik, aki kés6bb tobb,
mint egy évtizedig porosz igazsagiigyi miniszter volt és kozremilkddott a birodalmi
igazsagiigyi torvények (igy a CPO) kidolgozasaban is.°'® Leonhardt életmiive
elvdlaszthatatlan a német perjognak a kozos jog a CPO elfogaddsaig tartd

fejlodéstorténetétél.!! A BPO a szdbeliség, nyilvanossag és kozvetlenség elveire épiilt,

rrrrr

is312
Leonhardt az irasbeliségnek a BPO-ban pusztan eldkészitd szerepet szant, a dontés
szempontjabol relevans eljardsi cselekményeket joghatdlyosan csak szoban lehetett

megtenni.’!3

Az elsé szak szobeli targyalasa egységes egész volt, ami egyrészrdl azt
jelentette, hogy a késobbi targyaldson nem kellett megismételni a kordbban megtett eljarasi
cselekményeket, masrészrél pedig mivel a szdbeli targyalds a szabad eldadas terepe volt,
amelyet annak részelemeivel egységes egészként értelmeztek, a targyaldson az eshetdségi
elv alkalmazasanak nem volt helye, és a birdsdgnak a feleknek a szdébeli targyalds

berekesztéséig tett eladasait figyelembe kellett venni.®!4

A bizonyitdsi caesurdnak
ugyanakkor megmaradt a prekluzids hatdsa,®'®> amelyet a torvény csak sziik korben tort at
(azaz relativizalta az eshetOségi elvet), hiszen az elséfoku eljarasban tovabbi tényallitast

csak a pergjitasi kereset feltételeinek (BPO 204. §) fenndllasa esetén lehetett

306 Oestmann, Gerichtsbarkeit und Verfahren, 240.

307 Oestmann, Gerichtsbarkeit und Verfahren, 240.; Az eljaras menetét 1d. Ahrens, Prozessreform und
einheitlicher Zivilprozess, 419-428.

308 Miihl, ZZP 1953, 172.

309 Miihl, ZZP 1953, 177.

310 Oestmann, Gerichtsbarkeit und Verfahren, 240-241.

3 Miihl, ZZP 1953, 165.

312 Wach, Handbuch 1., 138.

313 Oestmann, Gerichtsbarkeit und Verfahren, 241.

314 Ahrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 456-457.
315 Schmidt, Lehrbuch?, 105.
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elSterjeszteni.’!¢ A torvény az 1847. évi perrendtartassal egyezden a bizonyitasi hatarozat

ellen 6nalld perorvoslatot nem biztositott.?!”

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a BPO a
fellebbezési eljarasba nem vezette be a novacios tilalmat, mivel a novacids jog
kiterjesztése a masodfoku eljarasra Leonhardt szerint az eshetdségi elv tovabbi gyengitését

jelentette 318

2.4. A birodalmi CPO: szobeliség és kozvetlenség eventualitas nélkiil

2.4.1. Szakitas az eventualitdssal: a szobeli targyalas egységessége

A CPO kodifikaciés sordn a szobeliséggel ¢és kozvetlenséggel legszorosabb
Osszefliggésben az eljaras menetének rendezése allt, vagyis hogy az eljaras szakainak és az
eljarasi cselekményeknek van-e egy olyan kotelezd sorrendisége, amelynek be nem tartasa
preklaziot eredményez.3'” A szdbeliség megerdsitésére, amelyre — ezt a fentebb felvazolt
reformtorekvések is alatamasztjdk — nemcsak a jogdsztdrsadalom, hanem a jogkeresd
polgarok is igényt tartottak, és az eljaras gyorsitasan kiviil a nyilvanossag megteremtését is
ezzel lattdk Dbiztositottnak.>?® Az eventualitis — és azon beliill annak mikénti —
fenntarthatosaga igy az 1860-as évektdl a perjogi kodifikacio egyik legfontosabb kérdéséveé
valt,>?! valamint megerdsddtek azok a hangok, amelyek a szobeliségnek nagyobb szerepet
szantak volna.*?> Mar a kezdeti torekvések is arra iranyultak, hogy sziikséges az eshetéségi
elvvel vald szakitas, tekintettel arra, hogy a szobeliség mas felfogést kivant meg, ¢és
ugyanigy elvetették a bizonyitdsi itélet mint percezira szerepét.’?>*> Az eventualitds
dogmatikai alapjainak targyaldsakor lathattuk, hogy az eventualitdssal ellentétben all a
szobeli targyalds egységessége, amely [ényegében nem mads, mint annak megtagadasa.

Az 1806. évi francia Code de procédure civile — a liberalis per eléfutara’?* —

nemcsak kiilsé modellként szolgalt a kodifikdciés munkalatokhoz, hanem egyfajta belso,

316 Miinl, 7ZZP 1953, 178.

37 Miinl, ZZP 1953, 177.

318 Miihl, ZZP 1953, 178. Erdekességként megemlitheté ugyanakkor, hogy alig tobb, mint tizendt évvel
késobb Leonhardt a hannoveri perrendtartas alapjan késziilt egységes javaslat vonatkozasdban mar kétségét
fejezte ki a vonatkozéasban, hogy az egész Németorszagban egységes jogként szolgalhatna. Hellweg, AcP
1878, 97-98.; Dannreuther, ZivilprozeB3 als Gegenstand der Rechtspolitik, 59-60.

319 Norr, Geschichtlicher Abriss, 123.

320 Kip, Miindlichkeitsprinzip, 33.

321 Schubert, Entstehung und Quellen, 1.

322 Qestmann, Gerichtsbarkeit und Verfahren, 242.

323 Schulte, Eventualmaxime, 33.

324 Kengyel, Bir6i hatalom, 25-46. A torvény megalkotasarol 1d. legujabban Chizzini, ZZP 2022, 80-87.
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,német” modellként is.>*> Miutan a franciak 1807-ben megszalltidk a Rajnan tali teriileteket
— bevezetve a Code de procédure civile-t (a Code civillel egyiitt) —, €s azt a poroszok az
1815. évi bécsi kongresszus soran megkaptak, a teriiletet nem integraltdk jogilag a tobbi
porosz teriiletbe, igy ott tovabbra is a francia eljarasjog volt hatalyban.’?® Goldschmidt
kiemelte, hogy a francia jog ,,hamar olyan népszertivé valt, mint amilyen népszeriilen volt
a kozos birodalmi jog.”??” Ezek alapjan elmondhato, hogy a német teriileteken a 18-19.
szazadban harom perjogi rezsim létezett egymas mellett: a porosz eljarasjog, a francia
eljaras és a kozos jog rendszere.’?® Goldschmidt ugyanakkor negyedik rendszerként
hivatkozik a hannoveri perjogra.’?’

A CPO rendszerében a szobeli targyalas képezte a birdsagi dontés kizarolagos
alapjat (CPO 119. §), a csak irasban eldadottakat a birésagnak figyelmen kiviil kellett
hagynia.*® A birdsagnak a szobeli targyalason figyelembe kellett vennie azon féli
eldadasokat is, amelyeket a fél az irasbeli el6készités soran nem tett meg. Ha a fél irdsban
megtett egy eldterjesztést, de azt a szobeli targyaldson nem hozta fel, a birosdg azt nem
vehette figyelembe.3*! A kodex a szobeli targyalas egységességére épiilt, kimondta, hogy
tamado- és védekezd eszkozok eldterjesztésére azon szdobeli targyalas bezarasaig lehetdség
van, amelyen az itéletet meghozzak (CPO 251. § 1. bek.),’*? vagyis az addig
elSterjesztetteket megfeleld idében felhozottaknak kellett tekinteni.>3* Az eventualitas altal

megkovetelt kumuldcidé nem volt Osszeegyeztethetd egy olyan szabad elSterjesztési

325 Kengyel, Bir6i hatalom, 48.

326 Ez kés6bb egész Bajororszagra kiterjedt, miutian 1869-ben sajat eljarasjogi kodexet fogadtak el, ami a
francia, illetve az 1819. évi genfi perrendtartason alapult. Ld. van Rhee in van Rhee, 10. A francia reformok
egyébként harom okbodl voltak a német teriileten fontosak: egyrészrél az emlitett kozvetlen alkalmazas,
masfeldl évtizedeken keresztill Gjra és ujra visszatértek a tudomanyos és politikai vitdk az 10 eljarasi
alapelvek ¢és birdsagi szervezetrendszer elonyeirdl és hatranyair6l, valamint harmadrészt 1848 utan a legtobb
német allam atiiltette a nyugati reformok lényeges elemeit a bels6 jogrendszerbe. Oestmann, Gerichtsbarkeit
und Verfahren, 223.

327 Goldschmidt, Zivilprozessrecht?, 18. Maga a Code de procédure civile alapvetd Uijitast nem vezetett be az
eljaras 1ényegét tekintve, csak a korabban meglévo jogot foglalta egységes szerkezetbe. Mittermaier,
Gemeiner ProzeB3 1.2, 43—44.

328 Ahrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 1.

32 Goldschmidt, Zivilprozessrecht?, 19. Ld. még Norr, Geschichtlicher Abriss, 121. Az egyes partikularis
jogalkotasokat azért nem veszem kiilon, mert azok is valamilyen forméaban — foleg szubszidiarius jelleggel,
de — a gemeines Rechtre épiiltek.

330 Dannreuther, ZivilprozeB als Gegenstand der Rechtspolitik, 122.

31 Unger, Adolf Wach, 155.

332 CPO 251. § 1. bek. Angriffs- und Verteidigungsmittel (Einreden, Widerklage, Repliken usw.) kénnen bis
zum Schlusse derjenigen miindlichen Verhandlung, auf welche das Urteil ergeht, geltend gemacht werden.

333 Wach, ZZP 1887 Erginzungsheft, 106. Canstein, Grundlagen, 248.; Endemann, Deutscher Civilprozess
11., 49.
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lehetdséggel, amely a CPO-t jellemezte, igy a térvény mind az eljaras prekluziv jellegl
szakaszolasat, mind az eshetOségi elvet fészabaly szerint elvetette.>3*
Tamado- és védekezd eszkoz alatt valamennyi kérelmet alatdmaszto és az ellenfél

t 335

oldalan azt vitatd nyilatkozatot érteni kellet A jogszabalyhely egy példalozo

felsoroldsban adta meg, hogy mit tekint tAmado és védekezd eszkoznek, amelyek kozott

elsd helyen emlitette az alperes védekezését és viszontkeresetét,3

ezt pedig az erre adott
valasz kovette. A keresetet a torvény azért nem sorolta ide, mert egyrészt azt irasban kellett
benyujtani, masrészt a targyalason pedig keresetet véltoztatni mar csak az alperes
hozzajarulasaval lehetett (CPO 241. §), igy fOszabdly szerint az elSterjesztés iddbeli
szabadsaga nem érvényesiilt e vonatkozasban. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a CPO a
bizonyitasi eszkozoket, bizonyitékokat kiilon kezelte, de azokra is a szabad el6terjesztés —
¢s annak korlataira vonatkoz6 — szabalyait kellett alkalmazni (CPO 256. §).

A szobeli targyalas egységessége — ahogy lathattuk — nem jelentette, hogy az eljaras
sordn egyes kérdések elkiilonitve torténd targyaldsa nem valdsulhatott meg, hiszen a
birdsag a jogvita kiilonbozd kérdéseit kiilon targyaldsokon is eldonthette, amelyeken akar
rész- vagy kozbensd itélet meghozatalara is sor keriilhetett.”>” Igy példaul maga az
els6fokt eljaras két szakra oszlott: az elsé szak az eldeljards volt, amely a pergatld
kifogasok targyalasat foglalta magéban és a fOeljaras, ahol az adott iigyet érdemben
targyaltak.>3® Pergatlo kifogds esetén a birdsdg annak targyaban kiilon hatarozatot
hozott.>¥

Bar szobeliség és a szobeli targyalas egységessége esetén is eléfordulnak prekluzids
joghatasti birdi hatarozatok,*** mégsem ezek szolgaltak az eshetdségi elv valamilyen
formaban vald potlasara, hiszen egyrészt a perjog ezeket kordbban is ismerte, masrészt
pedig bar tagadhatatlan, hogy példaul a részitélet meghozatala kizarja az e korben torténd

ujabb tényeldadast és bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok eldterjesztését, de az itélet

334 Wach, 7ZP 1887 Ergiéinzungsheft, 106.

335 Seuffert/Walsmann'?, ZPO § 278. 459. Ennek meghatarozasarol 1d. bévebben Weth, Zuriickweisung, 67—
94.

36 Goldschmidt nem értett egyet a viszontkereset tdmadoeszkozok kozé vald sorolasaval (,.dies ist
verungliickt”), szerinte ugyanis a viszontkereset nem tamadoeszkdz, hanem tamadas volt. Goldschmidt,
Zivilprozessrecht?, 130.

337 Nérr, Geschichtlicher Abriss, 123. A szobeli targyalas egységességének elvét egyébként elészor az 1869.
évi bajor perrendtartas vitte kovetkezetesen végig. Kreutz, ZRG GA 2017, 190.

338 Hahn/Stegemann, Materialien CPO?, 264.

339 A pergatlo kifogasok egyébként azon kivételes esetek kozé tartoztak, amikor a torvény az eshetOségi elvet
alkalmazta és a mai napig alkalmazza. Ld. Greger in Zéller, ZPO § 282 Rn 6.

340 Norr, Geschichtlicher Abriss, 123.
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meghozataldt megeldz6 targyalas berekesztéséig a felek mégis teljes szabadsagot ¢élveztek
az eldterjesztéseket illetéen.

Az eventualitas potlasaul allaspontom szerint csak olyan eszkdzok szolgalhatnak a
szabad perbeli cselekvés rendszerében, amelyek a felek el6terjesztési szabadsagat az adott
kérdés targyaldsa sordn (€s nem annak befejeztével) szankciokent nyernek alkalmazast,
vagyis a kérdést eldonto itélet meghozataldig korlatozzak. Ezt alapul véve vizsgaljuk meg,

hogy a CPO miképpen probalta meg a perek elhtizodasat megakadalyozni.
2.4.2. A bir6i preklazié a CPO-ban és annak kritik4ja

A szobeli targyalas egységessége és a szabad perbeli cselekvés korlatozasa tekintetében a
torvény két fontos eszkozt vetett be. Egyfeldl a birésagnak lehetdsége volt arra, hogy a
perkoltség viselésére részben vagy egészben kotelezze azt a pernyertes felet, akinek
késedelmes eldadésa az iigy elbirdlasat késleltetné (CPO 251. 2. bek.). Természetszertileg
ez a koltségmarasztalas allt a pervesztesre is, azonban ennek kiemelése a torvényben
szlikségtelen volt, tekintettel arra, hogy fOszabdly szerint a pervesztes fél viseli a
perkoltséget. A perelhiizds szandéka ezesetben nem volt sziikséges, elegendd volt a fél
vétkessége is.?4!

A kodex az eventualitas objektiv prekluzioja helyett egy birdi prekluziot vezetett be,
ugyanakkor ezt csak 6t konjunktiv feltétel fennallasa esetén lehetett alkalmazni, mégpedig
akkor, ha a) az alperes védekezési eszkozt terjeszt eld, amely b) késedelmes (azaz arra
kordbban is lehetdség lett volna), amelynek c¢) figyelembevétele a per eldontését
késleltetné; d) a késedelmes eléadas megitélése soran a birdsag arra a meggyozodesre jut,
hogy az alperest a perelhuzds szandéka vezette vagy durva gondatlansag terhelte, és
mindezek fennalldsa esetén is csak abban az esetben, ha e) erre vonatkozolag kérelmet
terjesztettek €l6.3*?> Ehhez — a torvényszovegbdl kovetkezéen — gy gondolom hatodik
feltételként hozza kell tenniink, hogy a fentiek fennéllasa esetén is akkor lehetett
visszautasitani az alperes eldadéasat, ha f) a birdsag ugy dontott, hiszen a birdi diszkrécio

még az elébbi 6t feltétel fennallasa esetén is gatat szabhatott a prekliizié alkalmazasanak.

341 Forster/Kann, ZPO?, ZPO § 278 710.

342 Forster/Kann, ZPO’, ZPO § 279 711. CPO 252. § Verteidigungsmittel, welche von dem Beklagten
nachtriglich vorgebracht werden, konnen auf Antrag zuriickgewiesen werden, wenn durch deren Zulassung
die Erledigung des Rechtstreits verzogert werden wiirde, und das Gericht die Uberzeugung gewinnt, daf3 der
Beklage in der Absicht, den ProzeB zu verschleppen, oder aus grober Nachléssigkeit die Verteidigungsmittel
nicht frither vorgebracht hat.
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Damrau perjogi alapelvekrdl sz616 munkéjéban elismerte, hogy a CPO elfordult az
eshetdségi elvtdl, ugyanakkor gy fogalmazott, hogy ,[m]indazonaltal vannak olyan
jogszabalyi rendelkezések, amelyek a tények eldterjesztésével és a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasaval kapcesolatos prekluzid kilatasba helyezése miatt az eventualitas
iranydba mutatnak.”** Ezt kovetden felsorolta ezen CPO-beli rendelkezéseket és elsd
helyen emlitette a CPO 252. § 1. bekezdést. Ez allaspontom szerint azzal magyarazhato,
hogy Damrau tal 4ltaldnosan fogalmazta meg az eshetdségi elv jellemzdit, hiszen — ahogy
a fogalom-meghatarozasnal lathattuk — valamennyi biré vagy torvény altal meghatarozott
iddpontot ide sorolt, amely prekluzios hatasa kovetkeztében egy eljardsi szakot hoz létre.
Ebbdl kiindulva ugyanakkor a szobeli targyalas egységessége fogalmilag nem is
létezhetne, hiszen a targyalas berekesztése is egy meghatarozott idéponthoz kothetd,
valamint preklizios hatasu, azaz a tovabbi eldadasokat kizarja, azaz ebbdl kiindulva ezt is
az eventualitds megjelenési formajaként kellene értelmezni. A szdbeli targyalds
egységessége és az eventualitds pedig, ahogy emlitettem, egymas ellentétei.

A CPO 252. § 1. bekezdés szerinti utodlagos eldadas miatti preklizid6 sem mutat
allaspontom szerint az eventualitdas felé, hiszen egyfelél az eshetdségi elv
kiszamithatosagot eredményez, mivel a fél tudatdban van annak, hogy késedelmes
eldadasat a torvény(!) — és nem a biro — kizarja (és nem kizarhatja) az eljarasbol. Masfeldl
azt is ki kell emelni, hogy eventualitds esetén a kiszamithatosagbol fakadéan mindig
elorelathato az az idépont, amelyet kovetden egyértelmiien megallapithatdé az eldadas
késedelmessége (pl. hatalyos jogban a perfelvétel lezarasa), amely prekluzidt eredményez.
A CPO 252. § szerinti birdi kizaras esetén ez nem figyelhetd meg, a birésag utolagosan, az
eldadast kovetden tudta megallapitani annak késedelmességét, amelyet kizaras kovetherett
(birdi mérlegelést kovetden, ha a kizaras fentebb emlitett egyéb feltételei fennalltak).
Tagadhatatlan, hogy a bir6i prekluzi6 kilatasba helyezése is a megfeleld idében vald
eldterjesztésre sarkallja a felet, de nem pozitiv tartalmu kotelezettségként (mint az
eshetdségi elv), hanem negativ értelemben azaltal, hogy el kivanta keriilni a perek

elhtizasat. >+

343 Dennoch finden sich einige Vorschriften, die aufgrund vont Priklusionsandrohungen in Bezug auf
Tatsachenvortrag und Beweisanerbieten [...] in Richtung auf die Eventualmaxime deuten.” Damrau,
ProzeBmaximen, 29. (kiemelés tdlem: Sz. K.). Ezzel egyezben 1d. Damrau in Forschungsband Klein, 167.

3% Bzért jelentett az 1976. évi Vereinfachungsnovelle fontos paradigmavaltést, hiszen a negativ pervezetés
mellett egy pozitiv tartalmu kotelezettség is megjelent a németeknél (1d. Prozessforderungspflicht), amely
miatt vitatottd valik, hogy ezzel a német perjog visszatért-e az eshetségi elvhez. Damrau az 1976. évi
novellat egyébként az eshetdségi elvhez valo visszatérésként értékelte. Damrau in Forschungsband Klein,
171.
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A torvény elfogadasat kdvetden nyomban felmeriiltek kritikdk a CPO 252. §-dban
rogzitett birdi prekluzids rendelkezés hatékonysagat illetden, amelyek kozil csak a
legfontosabbakat emelem ki.’* Canstein mar 1877-ben kritikaval illette a szabaly azon
aspektusat, amelyet fentebb mar emlitettem, azaz hogy a CPO csak az alperes védekez6
eszkozének késedelmes eldterjesztése esetére tette lehetdvé a prekluziot, a felperes ilyen
irAnyl magatartdsa szankcionalatlanul maradt.>*® A bir6i mérlegelési lehetdséget
(pontosabban a birdi szuverenitést) tul tagnak, a visszautasitas feltételeit pedig nem eléggé
pontosan meghatarozottaknak tartotta.>*’ Azt ugyanakkor elismerte, hogy a birdi
szuverenitason alapul6 prekliziora a CPO rendszerében sziikség volt.3*3

Sonnenschmidt a CPO 252. § kapcsan ugy vélekedett, hogy jogalkotasi hibanak kell
tekinteni, hogy a torvény nem allitott fel korlatokat a felek eldterjesztései vonatkozasaban
— amely joghatranyokat eredményezne azok be nem tartasa esetén — hanem annak
megallapitasat a biréra bizta.’* Ez ugyanakkor szerinte azt eredményezte, hogy a
részlehajlas latszata, a talzott szigor és az dnkény elkertilése érdekében a birdsdg nem vagy
csak a legritkdbb esetekben ¢élt azokkal az eszkdzokkel, amelyeket a torvény a kezébe
adott.3>® Wach szerint pedig azzal, hogy az ugyanazon célt szolgald eljarasi cselekmények
sorrendjét a torvény a felekre bizta, megnyilt a perelhuzas veszélye.>>!

Stein szerint sokan haszndlhatatlannak tartottdk a torvényt, a perelhuzas egyik f6
okanak ¢s sokan az eventualitdshoz vald visszatérést ajanlottdk. Ezzel kapcsolatban pedig

,,szarkasztikusan’>>?

megjegyezte, hogy az eljarasok hosszil iddtartama évszazadok oOta
minden perjogi rezsimhez hozzatartozik, és a torténelem soran az eventualitas ¢és a szabad
eldadas egymast valtotta, ugyanakkor orvossagként az eljarasgyorsitas érdekében a korabbi

szabalyozast kovetelték.3>3

345 Ld. részletesen Damrau, ProzeBmaximen, 148—154.

346 Canstein, Grundlagen, 252. Ezzel kapcsolatban Damrau az eshet6ségi elv altal egyik uralt szabaly elsé
kritikajaként (,,Die erste Kritik an einer der Eventualmaxime zuzuordnenden Vorschrift der ZPO”) hivatkozik
Canstein meglatasara (Damrau, ProzeBmaximen, 148.), allaspontom szerint helyteleniil, hiszen a CPO 252.
§-anak szabdlya nem az eventualitas irdnyaba mutatott a torvényben.

347 Canstein, Grundlagen, 254.

348 Canstein, Grundlagen, 248.

349 Sonnenschmidt, ZZP 1880, 235.

330 Sonnenschmidt, ZZP 1880, 234-235. 4. 1].

351 Wach, 77P 1887 Ergéinzungsheft, 106.

352 Braun, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 626. megjegyzése.

333 Die Regelung der ZPO [..] wurde von vielen als unpraktisch und als ein Hauptgrund der
Prozessverschleppung angesehen und die Riickkehr zur Eventualmaxime empfohlen. Aber die lange Dauer
der Prozesse gehort seit Jahrhunderten zu den unausrottbaren Méngeln jedes ProzeBsystems, und in der
Geschichte 16sen sich Eventualmaxime und freie Reihenfolge dauernd ab, wobei stets die frither verlassene
Regelung im Namen der Beschleunigung als Heilmittel gefordert wird.” Stein, Grundril des
ZivilprozeBrechts?, 46.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a perelhiizds megakadilyozisdnak eredeti
felfogasa a CPO-ban rendkiviil liberalis volt, hiszen a koltségmarasztalds mint szankcid
alkalmazdsa még annak feltételeinek fennalldsa esetén is csak lehetdség volt a birdsag
szamara. Ez ugyanakkor nem feltétleniil birt preventiv hatassal a felekre nézve, hiszen sok
mulott a biro6i attitiidon. Tekintettel arra, hogy a perkoltségviselésrdl vald dontést a perjog
hagyomdnyosan kiemeli a felek rendelkezési joga aldl, a szankcid alkalmazéasanak féli
kérelemhez valo kotése mar tilzas lett volna még a liberalis CPO-t6l is. A féli kérelem
szlikségessége ugyanakkor megtaldlhatd a birdi prekluzid szabdlyaban, amely a torvény
liberalizmusanak tjabb bizonyitéka volt. Jogosnak mondhatok tovabba azon kritikdk is,
amelyek azt emelték ki, hogy a torvény csak az alperes védekezését tette kizarhatova. A
magyar szakirodalomban egyébként Fodor egyetértett a kérelemre torténd

visszautasitassal, mondvan:

,.ha az ellenfél maga nem kivanja a mellézést, ha 6 neki nem siirgds az iigy és nem akarja magat
kitenni annak, hogy ellenfele az utolagos tényallitdsokat és bizonyitékokat mas uton, akar

felebbvitellel, akar pergjitassal érvényesitse, nincs ok, hogy a birdsag hivatalbol a feleknek és az

iigy alapos elbirdlasanak hatranyara figyelmen kiviil hagyja azokat.”3%*

Az 1d6 nem igazolta ezen alldspontokat, hiszen a német perjog a liberalis felfogas
valsaga®>® és revizidja soran az ilyen szellemiségii preklazios rendelkezéseket is atszabta.
A perelhiizds megakadalyozasanak eszkozeit egyébként a torvény 1924. évi novelldja

megerdsitette, 3>

ugyanis a koltségmarasztalas a feltételek fenndllasa esetén kotelezo lett, a
birdi prekluzidé pedig mar a tdmadoeszk6zok visszautasitasat is lehetévé tette, mégpedig

nemcsak kérelemre, hanem hivatalbol is.3>’
3. Az eventualitas az osztrak perjog fejlodéstorténetében

A polgari eljarasjog az osztrak 6rokos tartomanyokban ugyanazon altalanos elvek mentén
fejlodott, mint mas német teriileteken, igy ahhoz hasonléan a partikuléris jogfejlodés
jatszott meghatarozd szerepet. Az egyes orokos tartomanyokat a jogfejlodés alapjan két
csoportra oszthatjuk: az északabbra fekvd teriileteken (kiilonosen Csehorszag, de

Morvaorszag ¢és Ausztria Enns foly6tol délre fekvd teriiletei is ide tartoztak) a ius

354 Fodor, MJE 1897/7., 22.

355 Czoboly in Addm, 51.

356 Seuffert/Walsmann'?, ZPO § 279. 460.
37 Oertmann, Grundrif?3, 59.
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commune szabalyai szerint folytak az eljarasok, mig délen (elsdsorban Stajerorszdgban) a
helyi germén szabalyok éltek tovabb; elébbit a titkos irasbeli eljaras és a kotott bizonyitas,
utdbbit a nyilvanos szobeli eljaras és a szabad bizonyitas jellemezte.>®

Az osztrak 0Orokos tartomanyokban a 18. szdzad kozepétdl jelentek meg az
egységesitd torekvések,® mivel a felvilagosult abszolutizmus soran elérendd célként

meriilt fel az igazsagszolgaltatas centralizacioja is.>¢0

3.1. Az elso egységes osztrak perrend a 18. szazadban

Az osztrdk 6rokos tartomanyokban (1804 utan Osztrak Csdszarsag) a 18. szdzad végétdl
1898-ig a rendes eljarast két rendtartds szabalyozta: az 1781. évi altalanos birdsagi
rendtartas (AGO) és az 1796. évi nyugat-galiciai birésagi rendtartas (WGO). A kettdt csak
a torténelmi hiiség miatt érdemes kiilon megemliteni, hiszen kiilonbség alig volt

kozottiik.>0!
3.1.1. Az AGO megalkotasarol — kodifikacio helyett kompilacio6?

Az 1781. évi AGO-t a Maria Terézia altal 1753-ban — egy egységes maganjog €s polgari
eljarasjog megalkotasa céljabol’® — felallitott kompildacios bizottsag alkotta meg (ebbdl
mar sejthetd, hogy az elkésziilt rendtartas alapvetd reformot nem valdsitott meg),’®* és a
rendtartast azért illették ,, allgemeine” (vagyis ,,altalanos”) jelzdvel, mivel ez volt az elsd
alkalom, hogy valamennyi 6rokds tartomanyra nézve egységesen szabalyoztdk a polgari
peres eljarast,>%®> bar az egységesség, amelyet el kivantak érni nem volt teljes, mivel a
rendtartds nem egyid6ben lépett hatdlyba az egyes o0rokds tartomanyokban.’$® A
kompilécié kezdetén az uralkodd egy egyetemes torvénykdnyv megalkotdsat tiizte ki célul
— ez volt a Codex Theresianus civilis —, ugyanakkor 1773-ban a munka negyedik része

(birosagi szervezet és eljarasjog) kivalt abbol.*$” Ez perjogi szempontbol mindenképpen

358 Ogris in Wandruszka/Urbantisch, 572-573.

3% Engelmann et al. in Millar, 628.

360 Schoibl, Entwicklung, 33.

361 Ogris in Wandruszka/Urbantisch, 572. A WGO megalkotasanak koriilményeirdl 1d. Canstein, Lehrbuch
L., 184-204.

362 Az AGO kodifikaciotorténetét Loschelder monografikus igénnyel korabban feldolgozta, igy a dolgozat €
kérdést csak roviden érinti. Loschelder, AGO.

363 Canstein, Lehrbuch ., 163.

364 Schneider, Bagatellverfahren, 8.

365 Loschelder, AGO, 25.

366 Oberhammer/Domej, in van Rhee, 118.

367 Schneider, Bagatellverfahren, 8. A birosagi szervezetrendszer egységes reformja az 6rokos tartoményok
ellenallasan bukott el. Klein-Bruckschwaiger, JBl 1967, 193. A bir6sagokra vonatkozd eljarasjogi
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szerencsés korlilmény volt, hiszen az altalanos maganjogi térvénykonyv (OPTK)
elkésziiltére tovabbi harminc évet kellett varni.

Az osztrakok allaspontom szerint ugyanolyan helyzetben lehettek az eljarasi reform
kapcsdn, mint a poroszok, akiknek az volt a szandékuk, hogy a felhalmozodott
jogszabalyszovegeket (igy a gemeines Rechtet, az annak helyébe 1ép0 partikularis
jogalkotasi termékeket) Osszefésiiljeck, ¢és hogy egy egységes ¢&és zart eljarasi
torvénykonyvet 1éptessenek hatalyba.’®® A poroszoknal ez 1781-ben a CJF, az osztrakoknal
pedig az AGO lett, igy a két térvénykodnyv bar ugyanazon évben latott napvilagot,*® a

szellemiségiik teljesen eltérd volt.
3.1.2. Eljaréstipusok az AGO-ban és az eshetdségi elv szerepe
3.1.2.1. Az egyes eljarastipusokrdl altalaban

A végsd soron Froidevo®™® nevéhez kothetd AGO megalkotasakor kiilondsen nagy
szerepet toltott be azon kérdés megvalaszoldsa, hogy a birdsagok iddszakosan
miikddjenek-e vagy allandoan. Ez kiilondsen akkor meriilt fel, amikor arrél kellett donteni,
hogy szobeli vagy irasbeli legyen-e az eljaras.”!

Az AGO megkiilonboztette a rendes irasbeli és szobeli eljarast, valamint a sommas
eljarast. Rendes eljaras ald tartozott mindazon per, amely soran a jogvitat ,teljes
terjedelmében és valamennyi formalizmus alkalmazasaval” kellett elbiralni.>’> A rendes
irasbeli és szobeli perben kozds, hogy a feleknek meghatirozott szamu nyilatkozési
lehetdségiik volt (AGO 2. §), egész pontosan ,,nem tobb, mint kettd.”

Az irasbeli perben abszolut iigyvédkényszer érvényesiilt, azaz a keresetet és
valamennyi tovabbi féli eldadast torvényben meghatarozott hatdridon beliil, ligyvédi

alairassal kellett a birdsdghoz benyujtani. Az AGO a szobeli perben relativ

szabalyokat — igy kiilondsen a hataskort és az illetékességet — az osztrakok mindig kiilon jogszabalyokban
(Gn. Jurisdiktionsnorm) szabalyoztak; ez tortént 1781-ben, 1852-ben és 1895-ben is.

368 Norr, Geschichtlicher Abriss, 43—44.

369 A kett6 kihirdetése (AGO: 1781. majus 1.; CJF: 1781. aprilis 26.) kozott egyébként minddsszesen ot nap
volt. Engelmann et al. in Millar, 629.

370 Joseph Hyazinth Ritter von Froidevo (1735-1811) Svajcbol szarmazo (1768-ig francia irasmodu sziiletési
nevén: Froidevaux) birodalmi tanicsos volt. Karl Anton von Martini tanitvanyaként keriilt kozel a
kompilaciés munkahoz. 1774. marcius 12-én kapott megbizast arra, hogy az AGO kovetkezd (és mint
kideriilt, végsd) tervezetét osszellitsa. Eletérél és munkassagarél 1d. bévebben Klein-Bruckschwaiger, JB1
1967, 192-196.

371 Loschelder, AGO, 46.

372 [1Jm vollen Umfange und mit Anwendung aller ProzeBférmlichkeiten” Ullmann, ZivilprozefBrecht, 3.
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tigyvedkenyszert juttatott érvényre, a sommads perben pedig még az sem volt, kivéve a
kereseten kiviili irasbeli beadvanyokat.

A rendes szobeli eljaras harom esetben nyert alkalmazéast, a rendtartas ezeket
felsorolta (AGO 15. §), ehelyiitt arra a tovabbi, negyedik esetre kivanok csak utalni, amely
alapjan a szobeliség ugyancsak teret nyerhetett az eljarasban, ti. akkor, ha a felek
megegyezeés utjan azt valasztottak, mégpedig fliggetleniil a per targyatol, valamint annak
értékétdl.3”> Annyit sziikséges tovabba kiemelni, hogy a feleknek ebben az esetben is két-
két nyilatkozési alkalmuk volt, amely soran nyilatkozatukat jegyzOkonyvbe mondtak — a
kereset akar irasban, akar szoban eléadhato volt (AGO 17. §) —7* az itélet alapjaul
ugyanakkor ugyancsak a periratok (értsd: jegyzOkonyvek) szolgaltak, mint a rendes
irasbeli per esetén, igy az is kozvetetten irasbelinek volt mondhato.’”> A szobeli és a
sommas perben kozds volt, hogy az eshetdségi elvvel egyiitt jaro prekluziot az AGO azzal
oldotta fel, hogy a bironak gondoskodnia kellett a targyalas teljességérol.’’¢

Tekintettel arra, hogy a rendes irdsbeli per volt a rendtartisban a f&szabaly,
amelyhez képest a szoébeli perre irdnyado eltéréseket az AGO kiilon fejezetben adta

meg,’”’ igy a tovabbiakban a rendes irasbeli pert vizsgalom.
3.1.2.2. Az eshetOségi elv a rendes irasbeli perben

Ahogy a kozds jog, ugy az AGO szerinti per is szakaszokra (€s azon beliil szakokra)
oszlott. Az eljaras periratrol periratra haladt, minden periratot kiilon szakként kellett
értelmezni. A felek és a birdsag egymasutani (szukcessziv) cselekményei vitték eldre a
pert, amelyet dsszességében az eshetdségi elv uralt. A k6zos jog elényben részesitése nem
meglepd, ha szadmitasba vessziikk, hogy mar a kompildcid6 kezdetén annak hatasa
érvényesiilt a munkalatok soran, tekintettel arra, hogy az els6 altalanos tervet Joseph von
378

Azzoni, majd annak korai haldla utdn tanitvanya, Bernhard Zencker készitette;

mindketten pragaiak voltak, ahol a k6zos jog volt alkalmazando.

373 A felek az irasbeli eljaras helyett vélaszthattédk a szobelit vagy akéar egy olyan eljarast is valaszthattak,
amelyben szdbeli és irasbeli elemek is voltak. Canstein, Civilprozessrecht? 1., 173.

374 Loschelder, AGO, 86.

375 Ullmann, ZivilprozeBrecht, 284.

376 Canstein, Lehrbuch 1., 241.

377 Ullmann, ZivilprozeBrecht, 283.

378 Ezen els6 tervezetet ugyanakkor Kaunitz sulyos kritikakkal illette, amely kdvetkeztében Martini és az &
tanitvanyai, koztiik Froidevo lehetdséget kaptak a bizottsagban. Klein-Bruckschwaiger, JBl 1967, 193.
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A rendes irasbeli per a kozos jog legszigoribb formdjat alkalmazta. Az eljaras
titkos volt, az eshetdségi elv altal uralt és kozvetett, valamint a féluralom jellemezte’” a
targyalasi elv erés érvényesiilése mellett. Emellett a feleket teljeskorti rendelkezési jog
illette meg, a birdi pervezetési jogositvanyok a felek percselekményeinek
megengedhetdségének ¢s az egyes beadvanyok torvényi kellékeinek vizsgélatara
szoritkozott.’¥ Az AGO valamennyi perirat tartalmat meghatarozta, a kés6bbi el6adast
(novacid) — azaz azt, ami a korabbi szakhoz (vagyis perirathoz) tartozott, igy amit a fél a
korabbi perirataban mdar elbterjeszthetett volna®®! — a birdsagnak figyelmen kiviil kellett
hagynia, vagyis a birdsag a perkoncentraciot azzal biztositotta, hogy eldzetesen
mérlegelte, hogy a fél a bizonyitékot korabbi periratiban mar el6adhatta-e volna.’®? A
késébbi eldadas csak a birosag kiilonleges engedélyével vagy az ellenfél kinyilvanitott
vagy hallgatolagos beleegyezésével volt lehetséges.’®> Az eshetdségi elv ilyen formaban
torténd konzekvens érvényesitése azt jelentette, hogy ,,minden kovetkezd szak egy
megtamadhatatlanna valt alapon nyugodott.”3%*

(1) A perinditas. A keresetben a felperesnek a kereset ténybeli és jogi alapjanak
eléadasa mellett a rendelkezésre allo bizonyitékokat is be kellett nytjtania, a ténybeli
eléadasoknak rdadasul iddérendben kellett megtorténnie. Sziikséges tovabba azt is
kiemelni, hogy az abban a tényel6adasokat ugy kellett megtenni, ahogy azok
kronologiailag torténtek (AGO 3. §).

Amennyiben a birdsdg nem utasitotta vissza a keresetlevelet, kibocsatotta az elsé
,rendeletet”, amelyben a felperest a megfeleld eljarasra rendeli, az alperest pedig
,meggyanusitja” és meghatarozza az ellenirat benyUjtasara a hataridét. Ez a felhivas
ugyanakkor nem birdsagi parancs volt, amely az alperest perbebocsatkozasra
kényszeritette, hanem csak lehetéség biztositasa a védekezésre.’8>

(2) Az alperesi védekezés. Az alperesi ellenirat tartalmat a rendtartds sokkal
részletesebben hatarozta meg (AGO 5-7. §§), hiszen a felperesi jog és tények vitatasa
mellett eldirta a kifogdsok eléadasat is, azon belill is a pergatlo kifogasok el6adasanak

kotelezettségét. Az eshetdségi elv dogmatikai alapjaindl lathattuk, hogy foszabaly szerint

379 Jelinek in Habscheid, 50.; van Rhee, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 2007, 307-308.
380 Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 31.

381 Canstein, Lehrbuch ., 241.

382 Ullmann, ZivilprozeBrecht, 284.

383 Canstein, Lehrbuch 1., 241.

384 Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 30.

385 Canstein, Lehrbuch 1., 239.
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crer

kivétel azamit az AGO az ellenirat vonatkozasaban is eldirt, hiszen az alaki és érdemi
védekezés az egymasutan elve ala esnek, ti. az érdemi védekezés figyelembevételére nem
keriilhet sor, ha a birésag az alaki védekezésnek helyt ad és megsziinteti a pert. Az
alperesnek a perbebocsatkozas eldtt lehetdsége volt az eldzetes eljards sordan a
perelofeltételek meglétének tagaddsara, azaz pergatldo kifogést terjeszthetett eld. A
peralapitas ugyanakkor a perbebocsdatkozassal befejezddott.

(3) Instrukcios szakasz. A felek méasodik nyilatkozasi lehetdsége mar az instrukcios
szakaszhoz tartozott, amely a perbebocsatkozastél egészen az elséfoku itélet
meghozatalaig tartott.’8¢ Itt eltérés mutatkozik a k6zos birodalmi jog rendszerétdl, utobbi
ugyanis — ahogy azt lathattuk — az elséfoku eljarast allitasi és bizonyitasi szakra osztotta és
periratokban el6 kellett adni a bizonyitékokat, igy az eljaras ezen szakat az instrukcios
szakaszon belill tdrgyaldsi szaknak nevezhetjiik.>%

A masodik iratvéltason beliil el0szor a felperes terjeszthette eld valaszat, amelyben
az alperes altal felhozottakra reagalhatott (ez adott esetben Uj tényeket és bizonyitékokat is
jelenthetett), ugyanakkor a keresetét meg nem ismételhette és azt Gijabb el6adasokkal nem
tamaszthatta ald (AGO. 9. §), azaz a keresetet aldtdmaszté novacio tiltott volt. A
keresetismétlés tilalma a pergazdasdagossag kovetelményébdl, az ijabb eldadéasok tilalma
pedig a perkoncentriciobol kovetkezett3$® Igy példaul, ha az alperes bizonyitékokat
terjesztett eld, akkor a felperes valaszaban ellenbizonyitast ajanlhatott fel.*®® Ugyanez allt
a viszonvalasz vonatkozasaban is (AGO 10. §).

Ha a felperes a valaszban novéciot hozott fel, és erre tekintettel az alperes a
viszonvalaszban szintén novacioval élt, akkor egy harmadik iratvaltasra keriilhetett sor
(végirat, ellenvégirat), amelynek tartalmara nézve a rendtartas még szigorubb eldirasokat
tartalmazott, ezzel tovabb korlatozva a felek eldadasait (1d. AGO 55-57. §§). Az

ellenvégirat beny(jtasdval befejez6dott a targyalasi  szak,*”°

amelyet az iratok
becsomozasa kovetett, amely véglegesen rogzitette a peranyagot. Ezt a bizonyitasi szakasz

kovette, ami ugyancsak tobb szakbol allt,**! de tekintettel arra, hogy a bizonyitési szakasz

386 Canstein, Lehrbuch 1., 240.

387 Canstein, Lehrbuch 1., 240.

388 Ullmann, ZivilprozeBrecht, 301.
389 Ullmann, ZivilprozeBrecht, 301.
390 Schoibl, Entwicklung, 35.

31 Canstein, Lehrbuch 1., 243244,
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az eshetdségi elv vonatkozasdban mar nem birt relevanciaval, igy annak ismertetésétdl

ehelyiitt eltekintek.
3.1.2.3. A rendtartds megoldasanak értékelése

Az AGO tagadhatatlan érdeme, hogy egységes szabalyozast adott az osztrak Orokos
tartomanyokban, fliggetleniil attol a ténytdl, hogy mellette a WGO ¢és az italiai rendtartas
is hatalyban volt, hiszen az egyes rendtartasok kozott érdemi kiilonbségek nem voltak.>*?
Az AGO szerinti eljaras bonyolultsaga ¢s koltségessége mar 1800-ban felkeltette a
reformok iranti igényeket, kiilondsen azt kovetden, hogy a francia perrendtartas
megalkotasaval egy modern perjogi megoldas is példaként szolgalt.>**> Ezzel szemben az
AGO a szobeliség, kdzvetlenség, nyilvanossadg harmasa helyett az irasbeliség, kozvetettség
és titkossag elveire épiilt. Nemcsak az irasbeli, hanem a szdbeli eljarast is kemény kritikdk
érték a targyalasi elv talzott érvényesitése miatt.>** Nem véletlen tehat, hogy attekintjiik a
19. szazadi osztrak perjogi reformtorekvéseket, elsddleges kovetelmény a targyalasi elv

crer

mellett.

3.2. Az iigyek kivondsa az AGO hatalya alol a 19. szazadban

A 19. szazadi osztrak perjogi reformtorekvéseket két fo aspektus jellemezte: egyrészt a
szamos kudarcba fulladt kisérlet arra, hogy egy modern perjogi kodifikacioval helyezzék
hatalyon kiviil az AGO-t, masrészt pedig az az érdekes tendencia, hogy egyre tobb és tobb
iigyet kivontak a rendes eljaras (azaz az AGO) hatdlya aldl azzal, hogy gyorsitott és
egyszerusitett eljarasi rendeket alkottak, ahol a szobeliséget és a kozvetlenséget kivantak
érvényesiteni (leges fugitivae).’*> Fodor szerint ugyanakkor e torvények és rendeletek az
AGO rendszerét még ,,bonyolddottabba tették.”**¢ A kiilonbdzd osztrak sommas eljarasok

orendes” és ,rendhagy6” kategéridkra oszthatok.>*’ Elébbihez sorolhato a két

392 Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 30.

393 Ogris in Wandruszka/Urbantisch, 574.

394 Schneider, Bagatellverfahren, 11.

395 Oberhammer in van Rhee, 221.; Oberhammer/Domej in van Rhee (2005), 118.; Schoibl, Entwicklung, 41.
A leges fugitivae kifejezésre 1d. Oberhammer/Domej in van Rhee (2010), 256.

3% Fodor, MIE 1896/7., 3.

37 Canstein, Lehrbuch L., 218.; Ullmann, ZivilprozeBrecht, 3.
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legjelentdsebb perjogi reform: az 1845. évi sommas eljarasi patens és az 1873. évi

bagatelleljarasi torvény.>%®

3.2.1. Az 1845. évi sommas eljarasi patens (Summarpatent)

£ az osztrak perjog torténetében eldszor teljes egészében az eljaras

A Summarpaten
gyorsitasat tlizte ki célul. A patens elhagyta az eshetdségi elvet és azt a nyomozati elv
megerdsitésével potolta. Ezen felill megszabadult a formalizmusoktol és a szobeliség
el6térbe helyezésével korlatozta az irasbeliséget.*”® Bar a pert akar szoban, akar irasban
meg lehetett inditani (SummV 12. §), a tovabbi percselekmények szoban zajlottak.*’! Ezt
az eljarasi format — az AGO vonatkozd rendelkezéséhez hasonldan — a felek
megegyezéssel bdarmelyik perben valaszthattak (SummV 6. §), ugyanakkor a patens
meghatdrozta azt az értékhatart, amelyet meg nem halado perek a sommas eljaras hatalya
ala tartoztak (SummV 1. §).

Az eljarast lefolytatd bird eljarasa szobeli és nyilvanos volt, ugyanakkor tovabbra is
részletes jegyzOkonyvezési kotelezettsége volt (SummV 24-25. §§). Canstein az eljaras

402 A Summarpatent elkiilonitette

ezen formdjat jegyzokomyvi irdasbeliségnek nevezte.
egymastol az eljarast lefolytatd és a jogvitat eldontd birdt, amely a kdzvetettség elvének
érvényesiilését jelentette. A szobeliség ugyanis nem jelent automatikusan kozvetlenséget
is. Nyilvanvalonak mondhatd, hogy szdbeli per esetén a szobeli targyaldson torténik a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa (ez a kozvetlenség klasszikus tartalma), ugyanakkor a
kozvetlenség elvének van személyi vetiilete is, amely azt jelenti, hogy annak a bironak kell
a jogvitdt eldontenie, aki az eljarast lefolytatta.**

Az eventualitds nyomozati elvvel valo potlasanak fontos hozadéka volt az anyagi
igazsagra valo torekvés kovetelménye, amelyet aldtdmaszt, hogy a birosagnak a feleket ki

kellett kérdeznie a lényeges tényallitdsokrol és bizonyitékokrol, valamint a bizonyitési

398 Ezeken feliil tobb reform is tortént, igy példaul a hazassagi pereket (1819) illetden, amely egy sikertelen
kodifikacios kisérlet melléktermékének volt tekinthetd. Schoibl, Entwicklung, 42.; Kodek/Mayr,
Zivilprozessrecht*, 43.; Oberhammer/Domej in van Rhee, 118.; Ogris in Wandruszka/Urbantisch, 574-575.
Maga a bagatelliigy (Bagatellsache) mint terminologia a 19. szdzad kezdetéig nem volt hasznalatos az
osztrak polgari perjogban, torvényi szinten pedig az 6ZPO hasznalta eldszor. Schneider, Bagatellverfahren, 1.
399 Vorschrift iiber das summarische Verfahren in Civil-Rechtsstreitigkeiten vom 24. Oktober 1845. JGS 906.
400 Schneider, Bagatellverfahren, 18-19.

401 Engelmann et al. in Millar, 632.

492 Canstein, Lehrbuch I1., 630.

403 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht*, 66. Ebbol kovetkezik példaul a magyar Pp. azon szabalya, hogy
amennyiben a targyalas berekesztése utan valtozas all be a birosag dsszetételében, a targyalast ujra meg kell
nyitni [Pp. 224. § (2) bek.] vagy a — perfelvételi targyalast kovetden bekdvetkezett személyvaltozast kovetd —
kotelezo iratismertetés [Pp. 225. § (1) bek.].
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teherrdl, a bizonyitasi eljards maodjarol és a birdsagi eljards alapelveirdl is tajékoztatnia
kellett ket (SummV 25. § 2. bek.). Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a nyomozati elv
hangsulyos jelenléte alkalmas a perek elhuzodasara (az anyagi igazsag adott esetben
hosszadalmas kideritése miatt), ezért a patens az eljarasgyorsitas céljabol leroviditette a
hatarid6ket.*0*

A szakma ,kezdeti euforiajat” hamar felvaltottdk a kritikus hangok,*®> mivel a
Summarpatent a szbdbeliség bevezetése és az eshetOségi elv elejtése ellenére mégsem
mondhato teljes sikernek, ugyanis nem tudta megoldani a korabbi eljarasi problémakat,*°®
Canstein szerint nem felelt meg annak, amit az élet megkivant.**” Az eljarasok elhizodtak,
amelynek nem a szdébeli és nyilvanos targyalds volt az oka — mint ahogy az sokszor
felmeriil —, hanem a kozvetettség elvének érvényesitése (pl. szamos esetben eldfordult,

hogy nem volt olyan személy, aki leirhatta volna a jegyz6konyvet, amit a bird diktalt).**8

3.2.2. Az 1873. évi bagatelleljarasi torvény

Az 1850 utani perjogi reformok kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy egyrészt az
osztrakok a tobbi német teriilettdl fiiggetleniil, 6nalldan is dolgoztak a perrendtartasi
tervezet kidolgozasan, de delegaltjaik utjan részt vettek a szobeliség €s nyilvanossag elvein
alapuld 0ssznémet reformmozgalomban, nevezetesen a hannoveri tervezet kidolgozasaban
is.4 A jelent6s perjogi ,,siker” ugyanakkor 1873-ig varatott magara, amikor Julius Anton
Glaser igazsagiigy-miniszternek sikeriilt elfogadtatnia a parlament két hazaval a
bagatelleljarasi torvényt (GBV).#10

Ez volt az elsd alkalom az osztrdk perjogban, hogy a szobeliség, nyilvanossag,
kozvetlenség és szabad bizonyitas elveit maradéktalanul érvényre juttattak.*!! Természetes

ugyanakkor — mivel a bagatelleljaras is a sommas eljarasok reformjéhoz tartozott —, hogy a

torvény a sommas eljardsi patenssel tobb hasonlosagot is mutatott.*'? Az egyik

404 Schneider, Bagatellverfahren, 20.

405 Schneider, Bagatellverfahren, 20-21.

496 Klameth, Small Claims, 11.

497 Canstein, Lehrbuch 1., 220.

408 Schneider, Bagatellverfahren, 21-22. A jegyzokonyvezési kotelezettséggel kapcsolatos problémakrol 1d.
bévebben Glaser, Beitrdge, 49-51.

409 Engelmann et al. in Millar, 633.

419 Gesetz vom 27. April 1873, iiber das Verfahren in geringfiigigen Rechtssachen (Bagatellverfahren). RGBI
Nr. 66/1873. A torvény keletkezéstorténetérol 1d. Schneider, Bagatellverfahren, 39-61.

4 Klameth, Small Claims, 12.

412 foy példaul lehetéség volt a kereset szobeli vagy irasbeli eléterjesztésére (GBV 12. §), valamint a torvény
ugyanugy megjelolte azt az dsszeghatart, amelyet meg nem haladd perek esetén a GBV volt alkalmazando
(GBV 1. §).
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legfontosabb eltérésként a kozvetlenség elvét sziikséges kiemelni, hiszen a GBV mar nem
kiilonitette el egymastol az eljard €s a jogvitat eldontd bird személyét (GBV 19. és 70. §9),
ezzel is megvaldsitva a kdzvetlenség elvének személyi vetiiletét. A térvény megosztotta a
peranyag osszegyujtésének felelosséget a birosag €s a felek kozott azzal, hogy sziikitette a
targyalasi elv érvényesiilését — ezzel erdsitve a nyomozati elvet — az erds birdi pervezetd
jogositvanyok biztositasaval.*'3 Az erds birdi pervezetés ugyanakkor nemcsak a peranyag-
Osszegyljtés vonatkozasaban érhetd tetten: példaul keresetvaltoztatas foszabaly szerint
csak az alperes beleegyezésével volt lehetséges, de a birdsdg az alperes beleegyezd
nyilatkozatatol fliggetleniil is engedélyezhette azt, ha az dallaspontja szerint nem
eredményezi az eljaras késedelmes befejezését (GBV 25. § 1-2. bek.).

Az elséfoku eljaras szerkezetét illetden kiemelendd, hogy a térvény nemcsak hogy

14 és kimondta a

nem alkalmazta az eshetdségi elvet, hanem kifejezetten megtagadta az
szobeli targyalas egységességének elvét: a targyalds berekesztéséig torténd eldterjesztések
megfeleld iddben eléadottaknak szamitottak.*!> Azt is fontos megjegyezni, hogy mar az
elsd targyalas is lehetett érdemi targyalds, amennyiben a kereset eléadasanak napjan a
felek személyesen is megjelentek (GBV 15. §), ezzel is lehetévé téve a minél hamarabb
torténd elbiralast.

Perorvoslati szempontbdl érdekes megoldas volt a torvény részérdl, hogy az itélet
ellen nem tette lehetévé a fellebbezést, hanem az itélet megfellebbezhetetlenségének elvére
helyezkedett,*'® azt csupan semmisségi panasszal lehetett megtamadni (GBV 78. §). Az
osztrak perjogra nézve egyébként altalanosan megallapithatd, hogy a perkoncentracid
megvalositasanak egyik legfontosabb eszkoze a felek eldadasainak elséfoka eljarasi
szakaszra valod szoritdsa, valamint hogy vagy mar magat a fellebbviteli perorvoslati
lehetdségeket korlatozza (mint a BGV), vagy ha meg is adja az itéletek elleni fellebbezést,
az 0j tényeldadasokat és bizonyitékok eldterjesztését vagy teljesen kizarja (1d. AGO), vagy
erésen korlatozza (I1d. késdbb 6ZPO).

A sommas eljarasi patenssel ellentétben az 1873. évi térvény nagy sikernek volt
mondhat6 és szamos esetben az 1895. évi 6ZPO éltal kovetendd példaként szolgalt.*!” A

bagatelleljaras bevezetése Glaser szandékai szerint ,,probatorvény” volt a rendes eljaras

413 Schneider, Bagatellverfahren, 64.

414 Kaserer, Bagatellverfahren, 77. (,,[...] dass somit die Eventualmaxime véllig aufgegeben ist.”).

415 GBV 67. § 1. bek. Die Verhandlung ist bis zur Verkiindigung ihres Schlusses als ein Ganzes anzusehen;
alles bis zu diesem Zeitpunkte Vorgebrachte gilt als rechtzeitig vorgebracht.

416 Kaserer, Bagatellverfahren, 88.

417 Schoibl, Entwicklung, 44.
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reformja el6tt*!® (ehelyiitt csak utalok a magyar sommas eljarasi torvénnyel vald

parhuzamra).

3.3. Eventualitas helyett(?): Franz Klein és a perkoncentracio

A német és az osztrdk perjog fejlodéstorténete a 19. szazad utols6 harmadaban elvalt
egymastol, mivel az utdbbi megujitdsa — ahogy lattuk — ,,nagyon vontatottan haladt, mert a
torvényhozok évtizedeken keresztiil nem tudtak megszabadulni a 18. szazadi 6rokségiiktol,
a ’jozefinista’ torvénykezési rendtartastol.”*!® Ennek az lehetett az oka, hogy mig a
németeknél a 19. szdzad végéig partikuléris jogalkotassal talalkozunk — amely abbol a
szempontbol egyszerlibb feladat, hogy kisebb kozosséggel kell az adott jogszabalyt
elfogadtatni —, addig az osztrakoknal egy kdzponti hatalom volt, és a teljes birodalom
teriiletére kellett kodifikalni. Az osztrak ,,egységesség” ugyanakkor csak latszolagosnak
mondhat6, hiszen a birodalom tobb 0rokds tartomanybol épiilt fel, a tobbségében
kiilonbozé népek ¢éltek, sajat nyelvvel, kultirdval és részben eltérd jogrendszerrel
rendelkeztek. A partikularis jogfejlodés igy sokkal inkabb az ott ¢l6 kozdsség igényére
tudta szabni a szabdlyozast. A partikularis jogfejlddés ebbdl a szempontbdl sokkal
,latvanyosabb”, hiszen egy-egy javaslat a Német-romai Birodalom (késdbb Német
Szovetség) teriiletén konnyebben térvénnyé valhatott, mig az Osztrdk Cséaszarsadgban a
kiilonb6zd javaslatok kozotti kompromisszum megtaldldsa tobb, mint szaz éven keresztiil
szinte athidalhatatlan akadalynak tiint. A szdmos német jogalkotédsi termék gyakorlatban
tortént alkalmazdsa és az azokbodl eredd tapasztalat vezetett oda, hogy a német egység
megvalosuldsa (1871. januar 18.) utan viszonylag hamar megsziiletett az egységes
birodalmi perrendtartas.

A perjogtudoméanyban altalanosan elismert felosztas szerint az 6ZPO a szocidlis
perrend mintakodexe lett azzal, hogy Klein, tanulva a CPO hibdibdl, nagyobb pervezetd
hatalmat adott a birdésagnak, amellyel egyfajta egyensulyt teremtett a birdsadg és a felek
kozott.*?° A dolgozat nem kizardlag ezen aspektusra kivan elsdlegesen fokuszalni, hanem

arra, hogy milyen eszkozoket vetett be Klein a per koncentralt lefolytatasa érdekében.*?!

418 Klameth, Small Claims, 13.

419 Kengyel, Bir6i hatalom, 97.

429 Tolani, Parteiherrschaft. 122. Az 6ZPO-ban ugyanis a Sozialfunktion volt a legmeghatdrozobb, amely
Klein liberalis perfelfogasra adott valasza volt. Ld. van Rhee, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 2007, 308.
421 Kengyel is kiemelte, hogy a torvény eredetisége nem a felépitésében, hanem a per céljanak
megvalodsitasara rendelt eszkdzokben rejlik. Kengyel, Biroi hatalom, 101.
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Klein ugyanis mar a Pro futuréban*?? vilagossa tette, hogy az eventualitis AGO-ban teret
nyert széleskori alkalmazéasa tarthatatlan, az eljaras gyorsitasat masképp kell elérni, a
szobeli per koncentraciéja az eshetdségi elvvel nem valésithaté meg.**® Klein
reformmunkéja elsésorban a polgari peres eljarasok gyakorlatanak javitasat célozta, az
eljaras gyorsasagat és olcsdsagat, valamint a hatékony és a valosagnak megfelel6 tényallas-
megallapitast helyezte a kozéppontba.*?* Az 6ZPO a perelhiizast részben megfeleld
pervezetéssel, részben pedig olyan szabdlyokkal kivanta megakadalyozni — és ezzel a
koncentralt pert elérni —, amelyek a szobeli eljaras egészére kihatnak és kiilonb6zé moédon

hivatottak el8segiteni az eléadasok rendszerezettségét.*>

3.3.1. A felek eldadasainak az els6foku eljarasra valo koncentralasa

,»A perorvoslati eljards mas természetli, mint az elséfoka eljards. Nem alkotd, hanem
ellendrzd [természetil], vagy ha az els6foku eljarést is els6sorban ellendrzésnek tekintjiik,
akkor a perorvoslatok nem a valdsagot, hanem a pert ellendrzik.”** A perkoncentracio
megvalositasanak legfontosabb sarokpontjanak igy az elséfoku és a masodfoku eljaras
kozotti kapesolat szamitott,*?’ az osztrdk polgari perek gyors elbirdlisa — amely a
perorvoslatokat is figyelembe veszi — ett6l is fiiggott.*?® A koncentracid problematikdja a
fellebbezési eljarasban kétféle forméaban jelenik meg: magan a masodfoku eljarasban és az
eljarasi szakaszok kozott.*?

Klein a tényallitasok és bizonyitékok eldadasat az elséfoku eljarasra szoritotta, a
fellebbezési eljarasban rendkiviil lesziikitette annak lehetségét, egyediil a fellebbezés
indokainak alatamasztasaul szolgdldé novaciot engedte [6ZPO 482. § (2) bek.], azaz a

kereset és a védekezés megerdsitésére szolgalo tényeloaddst és bizonyitékok rendelkezésre

422 A Pro futuro Klein azon, a Juristische Blitterben 1890-1891-ben publikalt tanulmanyait tartalmazo kotet,
amely a szerzonek a modern polgari perrdl vallott felfogasat foglalja magaban. Nérr, Geschichtlicher Abriss,
133. Klein hatasat jol illusztralja, hogy irasai az osztrak jogi gondolkodas leghiresebb munkai kdz¢é tartoznak.
Oberhammer/Domej in van Rhee (2010), 255.

423 [Dlie ProceBconcentrirung konne iiberhaupt nicht im miindlichen Verfahren durch die Eventualmaxime
besorgt werden.” Klein, Pro futuro, 72.; Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 267.

424 Kralik in Forschungsband Klein, 89.

425 Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 267.

426 Das Rechtsmittelverfahren ist von anderer Natur als der ProzeB in erster Instanz. Es ist nicht kreativ,
sondern kontrollierend oder wenn man auch das Verfahren in erster instanz als eine Kontrolle betrachtet, so
kontrollieren die Rechtsmittel nicht die Wirklichkeit, sondern den ProzeB.” Klein/Engel, Zivilprozess
Oesterreichs?, 403. (kiemelés télem: Sz. K.).

427 Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 273.

428 Rechberger, Ritsumeikan Law Review 25 (2008), 104.

429 Bettermann, ZZP 1978, 382.
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430 mivel a fellebbezés célja az

bocsatasat a fellebbezési eljardasban altalanosan tiltotta,
osztrak perjogban nem a kereset, hanem az els6fok itélet revizidja volt.**! Klein nem tett
kiilonbséget az elséfoku eljaras soran mar meglévo és az azt kovetden keletkezett tények és
bizonyitékok kozott, valamennyit a novacié fogalma ala sorolta és fészabalyként tiltotta.*32
Nova producta vagy nova reperta fennforgasa esetén a fél azokat csak perujitassal vagy uj
keresettel érvényesithette (és érvényesitheti ma is).

A fentebb elmondottak adtak a kleini novacios tilalom rendszerét, amely —
természetébdl fakadoan — a torvény legvitatottabb rendelkezése lett.*>3 Hozza kell tenni
ugyanakkor, hogy ez a szabaly nem Klein ,,sziilleménye” volt, hiszen az AGO korabban is
ezt a szabalyt alkalmazta (AGO 257. §),*** s6t Klein lazitott is azon, hiszen rendkiviil sziik
korben bar, de legalabb biztositott lehetdséget az 0j tények és bizonyitékok eldadasara. A
rendelkezés megfeleléen alkalmazva alkalmas lett az elvart siker elérésére ,,a dontés

17, 435 amelyet az is alatimaszt, hogy a szabaly ma is szinte

mindségének lerontasa nélkii
valtozatlan szoveggel van hatalyban.

A dolgozat téméjaul szolgald eshetdségi elv ugyanakkor a felek percselekményeire
van kihatassal, ezért az alabbiakban annak bemutatisara keriil sor, hogy a) a térvény
hogyan préobalta meg kozvetleniil a feleket ,korddban tartani”, hogy ne is probaljak meg a
perelhuzast; és b) ha mégis megprobaltak, a birdsadg ezt hogyan akadalyozhatta meg az
eshetdségi elvet felvaltd pervezetési jogositvanyaival (ezen eszkdzOk is kdzvetetten a

felekre iranyultak).
3.3.2. A felek eldadasainak elséfoku eljarasra valé koncentralasa

(1) Idobeli szabadsag az eloadasok vonatkozasaban. Az 6CPO kimondta ,,a szobeli
eljarashoz elengedhetetleniil sziikséges” azon szabalyt, hogy valamennyi, a szobeli
targyalas berekesztéséig megtett nyilatkozatot megfelelé idében eldterjesztettnek kellett

tekinteni [0CPO 179. § (1) bek. 1. mondat],**¢ amely a szobeli targyalds egységességének

430 Neumann, Kommentar Bd. 1., ZPO § 482. 1271.

B! Goldschmidt, Zivilprozessrecht?, 30.; Beck, Zehn Abhandlungen, 32-33.

42 Neumann, Kommentar Bd. 1., ZPO § 482. 1271.

433 Kralik in Forschungsband Klein, 95. Wach példaul tgy fogalmazott, hogy a fellebbezés a térvényben
megkorondzta az irasbeliseg épitményét (,.kront das Gebaude der Schriftlichkeit”). Wach, Miindlichkeit, 49.
Wachnak az 6CPO-16l valo véleménye nagy visszhangot valtott ki az osztrak perjogban is, 1d. Unger, Adolf
Wach, 275-277.

434 Rechberger in Yildirim (a), 6.; Bohm in Lewisch/Rechberger, 239. Kralik a novacios tilalom szabalyat
ugyanakkor Klein 0jitdsanak tartotta. Kralik in Forschungsband Klein, 95.

435 Kralik in Forschungsband Klein, 95. (,,ohne [...] die Qualitit der Entscheidung zu schidigen”).

436 | [FJiir das miindliche Verfahren unentberlicher Grundsatz [...]” Materialien I., 260.
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megvalositasat jelentette immaron a rendes eljarasban is. Ezt ugyanakkor a torvény
tartalmat tekintve korlatok kozé szoritotta, amelyek a perkoncentracid6 megvalositasanak
fontos eszkozei voltak.

(2) Tartalmi kovetelmények a felek eléaddsai vonatkozasaban (6CPO 178. §).47 Az
osztrak perjogi szakirodalom szerint ,,a polgari per célja a lehetd legteljesebb ¢és
legpontosabb ténybeli alapon torténd dontés a felek eléadasainak keretei kozott.”*3® Az
els6 eszkdz, amellyel Klein a felek oldalarol kozelitve el kivanta érni a perkoncentraciot,
az az igazmondasi és a teljeskorii eloadasi kotelezettség kimondasa volt.

Azzal, hogy e két kotelezettség a felek eldadasai keretében érvényesiilt, azt
jelentette, az osztrdk perjog — a némettel ellentétben — a felek ,,jatékterét” mar a torvény
elfogadasakor is donten korlatozta.**® A torvény a felek igazmondasi kotelezettségét
nemcsak a bizonyitdsi eljards soran, hanem mar az eldterjesztések megtétele esetén is
megkovetelte a felek részér6l.**? Az osztrak perjogban ugyanakkor ez nem jelentett
ndévumot, hanem a ,,torténeti folytonossag” része volt.*!

(3) Prekluzios rendelkezések — az eventualitas érvényre juttatasa? Kiemelendok
tovabba az OCPO prekluzios rendelkezései. E szabalyok negativ hatdsukkal nem
kozvetleniil, pozitivan segitik el a perkoncentraciot, hanem kozvetetten azaltal, hogy a

koncentralt per sérelmének hatranyait kivanjak elkertilni.**?

Ide szamos szabaly sorolhatd,
de ehelylitt csak azzal a rendelkezéssel kivanok bdvebben foglalkozni, amely kimondta,
hogy ha az alperes valasziratat kell6 idoben nem nyujtotta be, a birosag csak a felperes
kérelmére tliztt hatdrnapot a szobeli fotargyalasra. A fotargyalds ilyen esetben pedig csak
az els6 hatarnapon bejelentett pergatld kifogasokra vonatkozott. Ha a bir6sag e kifogasokat
elvetette, az ligy érdemében a felperes kérelmére mulasztasi itéletet hozott [6CPO 398. §
(1)-(2) bek.].

Els6 pillantasra felmeriilhet a gyanu, hogy ez nem az eventualitas érvényesitése-e.

Kiilonosen érdekessé akkor valik a kérdés, miutan elolvassuk Fodor véleményét, aki a

$7 Ma 6ZPO 178. § (1) bek., tekintettel arra, hogy a ZVN 2002 a (2) bekezdésbe iktatta a
Prozessforderungspflicht szabalyat (de a rendelkezés egyébként valtozatlan szoveggel van hatalyban).

438 Ziel des Zivilprozesses ist die Entscheidung im Rahmen der Parteiantrige auf moglichst vollsténdiger
und richtiger Tatsachengrundlage.” Fucik in Rechberger’, ZPO § 178 Rz 1.; Fasching, Lehrbuch?, 344.;
Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht*, 249. Szinte azonosan fogalmaz a miniszteri indokolas is. Materialien 1.,
259-260.

439 Fasching, Lehrbuch?, 344-345.

40 Kralik in Forschungsband Klein, 91.

441 Klein, Schuldhafte Parteihandlung, 118.

42 Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 267.
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Magyar Jogaszegyletben e megoldast rendkiviil éles kritikaval illette.*** Ahogy

fogalmazott:

Hlajz eventualitas elvének legrosszabb alakja az, a mit az osztrak perrend meghonosit. Az
irasbeliség rendszerében helyes ¢és kikeriilhetetlen, hogy minden egyes perirat meghatarozott
idoben adassék és hogy e hataridd utan a mulaszto fél tovabb nem védekezhetik. A hatarido
eltelte utan az ellenfél itéletet kérhet, a per be van fejezve, a feleknek nincs tobbé szavuk. Az
osztrak perrend szerint azonban a valaszirat elmulasztdsa utan fotargyalast tiznek ki és azon
targyaljak az esetleg felhozott pergatld kifogasokat! Az iigy érdeméhez alperesnek nincs tobbé
szava, abban 6t a valaszirat elmulasztasa a védekezéstdl elzarja. Nem feje tetejére van-e itt az
eljaras allitva, a mikor a pergatld kifogasokat targyaljak, mikor az iigy érdemén nem lehet tobbé
valtoztatni? Es nem az esetlegesség legrosszabb alakja-e az, mikor odaallitjak alperest a szobeli

targyalashoz és megtiltjak neki a védekezést?*

A szabdly elemzése el6tt az osztrak perjog targyalasi rendszerét illetden annyit sziikséges
kiemelni, hogy a keresetlevél benyujtasat az els¢ hatarnap kovette, amely a birdi tanacs
egy tagja elott zajlott (6CPO 239. § 1. bek.) és a pergatld kifogasok eldterjesztésére (és
nem elbiralasaral!), az egyezségkotés, joglemondas vagy -elismerés, mulasztas alapjan
szliletett dontések meghozatalara, a perkoltség-biztositék iranti kérelemre és a jogeldd
megnevezésére szoritkozott (6CPO 239. § 2. bek.). Az elsé hatdrnap és a fétargyalas
kozotti idében az eldkészités tobbféleképpen is torténhetett: a) az osztrak perjog — a
magyar 1911. évi Pp.-hez hasonldéan — ismerte az eldkészitd jellegli irdsbeliséget, amely
soran a felek iratokat valthattak, és amelyeknek nem volt érdemi kihatasa az eljaras
menetére; b) lehetdség volt a kikiildott bird eldtti szobeli eldkészitésre — amit Fodor a

(445 _

torvény igazi novumanak nevezet , amely ugyanakkor nem valt be a gyakorlatban, és

azt a jogalkotd kés6bb ki is vezette a torvénybol;**¢ ¢) a birdsag altal elrendelt irasbeli
alperesi védekezés benyujtasa (Fodor ezt vélasziratnak nevezte, amely a korabbi, ius
commune szerinti terminologiat alapul véve nem tl szerencsés).*4’

A jogszabdlyi rendelkezés vonatkozasaban arra kell felhivni a figyelmet, hogy
arrol az esetr6l van szd, amikor mind a felperes, mind az alperes megjelent az elsd

8

hatarnapon,**® azon az alperes ugyan tett valamilyen el6adast (igy pl. pergatld kifogast

terjesztett eld), ugyanakkor az irasbeli el6készités soran védekezést nem vagy nem

43 Magyarorszagon egyébként is kezdetben ,fanyalogva” fogadtdk az osztrdk torvényt. Kengyel, Biroi
hatalom, 160.

444 Fodor, MJE 1896/7., 12—13. (kiemelés télem: Sz. K.).

“5 Fodor, MJE 1896/7., 18.

446 Oberhammer/Domej in van Rhee (2010), 266.

“7 Fodor, MJE 1896/7., 11.

48 Katz, Urtheil, 71.
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hataridében terjesztett eld. Ennek kovetkeztében ugyanis bar az {igy érdemében mulasztott
(igy a mulasztasi itélet egyik feltétele fennallt), de tett olyan eldadast az elsé hatdrnapon,
amelyet a fétargyalason el kellett birdlni.**° Ebben az esetben a mulasztisnak egy olyan
esete allt fenn, amikor nemcsak az ,,altalanos makacssagi jogkdvetkezmény” — ami azt
jelentette, hogy az eljardsi cselekményt a késObbiekben nem lehet poétolni [ld. ehhez
hasonloan: hatdlyos Pp. 149. § (1) bek.] — volt alkalmazand6, hanem a mulasztashoz
ilyenkor mindsitett jogkovetkezmény is tarsult.*** Az 6CPO ugyanis ebben az esetben az
ellenérdekii felet egyoldaluian feljogositotta a targyalasra, aki igy mésik fél meghallgatasa
nélkiil érdemi itéletet kérhetett (mulasztdsi itéler).*>! Az alperes ilyenkor a ftargyalason
mar nem terjeszthetett eld védekezést, a birosdg ugyanakkor csak a felperes kérelmére
targyalt, és ha nem adott helyt a pergatld kifogasoknak, a torvény védekezés hidnyaban
lehet6vé tette a mulasztasi itélet meghozatalat (poena confessi).*>?

Az 0CPO explicite nem kotelezte az alperest az alaki és érdemi védekezés
egyiittes eléadasara — hiszen a pergatlo kifogast az els6 hatdrnapon, az érdemi védekezést
pedig csak késébb, irdsban tartozott eléadni —, az in eventum jelleg erfs érvényesiilése
miatt mégis az eshetdségi elv jelenlétérdl beszélhetiink, amelyet az elsé hatarnap
vonatkozasaban Lehfeldt is kiemelt.*® A probléma gyokere allaspontom szerint abban
rejlett, hogy a pergatld kifogésok eldadéasa az elsd hatarnapon egy biro elott tortént, az
elbiralas ugyanakkor mar a fotargyalasra, birdi tandcs elé tartozott.** Kiindulva abbdl,
hogy a pergatlo kifogasokrol — és ezzel a per 1étrejottérdl — valdé dontés ugyanolyan érdemi
dontés, mint a maganjogi jogvita targyaban sziiletett itélet, indokolt ugyanolyan birosagi
Osszetétellel meghozni. Egy bird akkor donthetett volna az elsd hatarnapon, ha az egész
eljarast 0 folytatja le és donti el a jogvitat (nem véletlen, hogy a Plosz-féle perrendtartas

vonatkozasdban is felmertilt, hogy egy bironak kellene a perfelvételi targyalast lefolytatnia,

449 Neumann, Kommentar Bd. 1., ZPO § 398. 1140.

450 Schuster von Bonnott, Osterreichisches Civilprocessrecht?, 411.

1 E mindsitett mulasztasi jogkdvetkezmény harom esetben volt alkalmazandd (mulasztasi eljaras —
Versdumnisverfahren — utan): az elsé hatarnap elmulasztasakor, az alperesi védekezés benytjtasara nyitva
all6 hatarid6 elmulasztasakor és valamennyi fotargyalasi hatdrnap elmulasztasakor. Schuster von Bonnott,
Osterreichisches Civilprocessrecht?, 412.

2 Wach, Miindlichkeit, 49-50.; Stiirner in FS Kollhosser, 735.

433 Lehfeldt, Rechtsvergleichende Studie, 134.

44 Erre a problematikara hivja fel a figyelmet Fodor, MJE 1896/7., 13.
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végiil ez csak akkor valdsult meg, amikor a teljes eljards vonatkozasaban bevezették az

egyesbiraskodast).*>
3.3.3. A bir6sagi visszautasitasi jog

A perkoncentracid vonatkozasaban Klein felismerte, hogy a pereskedéssel jaro jelentds
gazdasagi hatranyok, koltségek és az eljarasok hosszadalmassaganak részben az az oka,
hogy a felek szamos irrelevans nyilatkozattal terhelik a peranyagot, amely ugyanakkor a
passziv birdi szerep elkeriilhetetlen kovetkezménye.*® Ebbdl fakaddan a birot erds
pervezetd jogositvanyokkal ruhézta fel, amely tobb elemet foglalt magaban.*>7 A pervezetd
jogositvanyokat Magyary tobbek kozott pozitiv és negativ pervezetésre osztotta, elobbi
alatt a felek rendelkezd, inditvanyoz6 és adatszolgaltatd tevékenységének fokozasara,
utdbbi alatt pedig az ezekkel valod visszaélések megakadalyozasara hivatott pervezetd
cselekményeket értette.*>®

Ehelyiitt ugyanakkor csak arra a negativ pervezetd jogositvanyra kivanok kitérni,

»459 szankcionalhatta, ti.

amellyel a birdsag a feleknek a ,,nem rendeltetésszerii eldadésait
azt, hogy ha a fél visszaélt azzal az idObeli szabadsaggal, amelyet a torvény biztositott
szamara. A koncentralt per biztositdsa vonatkozasaban a perelhuzas megakadalyozasanak
eszkozeként szolgald birdi prekluzid az eldterjesztés idObeli szabadsagat korlatozta. A
birdsdg ugyanis azon 10 eldadasokat és bizonyitékokat, amelyek figyelembevétele a
targyalas elhalasztasat tenné sziikségessé, az ellenfél inditvanyara vagy hivatalbol
figyelmen kiviil hagyhatta, ha a fél azokat az {igy elintézésének késleltetése végett
halogatta [6CPO 179. § (1) bek. 2. mondat].** A toérvény szinte azonos tartalommal
biztositott visszautasitdsi jogot a birdsagnak az eljards szempontjabol nem relevans
bizonyitasi eszkdz vonatkozasdban arra az esetre, ha azt a fél csak az eljaras elhtizdsdnak
szandékaval ajanlotta fel [6CPO 275. § (2) bek.].4¢!

A szakitas a liberalis perrel teljesen egyértelmi, hiszen a német CPO elfogadasakor

csak a kérelemre vald visszautasitast tette lehetdvé a birosadg szdmara. Klein e felfogasa

45 Az osztrak jogalkotd ugyanakkor érzékelte a problémat és mar a torvény I. novelldjaval (1914)
modositotta a vitatott rendelkezést. Errdl 1d. bovebben Neumann, Kommentar Bd. I1., ZPO § 398. 1140—
1142.

46 Klein, Pro futuro, 21-22.

47 E vonatkozasban 1d. részletesen Kengyel, Bir6i hatalom, 110-116.; Tolani, Parteiherrschaft und
Richtermacht, 126—134.; Norr, Geschichtlicher Abriss, 148—149.

458 Magyary, Magyar polgari perjog®, 288.

459 Materialien I., 261.

460 A szabaly fejlédéstorténetét 1d. részletesen Ballon in FS Beys, 75-91.

461 Materialien 1., 300.
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crer

eljarasi torvényiink — a liberalis CPO hatasaként — csak a kérelemre torténd figyelmen
kiviil hagyast ismerte (Se. 33. §), addig az 1911. évi Pp. ezt mar hivatalbdl is lehetové tette
a bir6sag szamara (1911. évi Pp. 222. § 1. bek.).
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I11. fejezet

Az eventualitas a magyar perjogban a Kiegyezést kovetéen

1. A polgari torvénykezési jog helyzete az 1850-es és 1860-as években

1.1. Az osztrak AGO kétszeri bevezetése Magyarorszagon

Az AGO-t az osztrakok két alkalommal is bevezették Magyarorszagon: eldszor 1. Jozsef

)*62 — amelyet

1785-ben (ez volt a Novus Ordo Judiciarius vagy masképpen Novus Ordo
halélos 4gyan visszavont hires ,,tollvonasaval” —, nagy Iépést jelentve a polgari korszak
egységes, centralizalt és allamositott jogszolgaltatasi szervezetének kialakitasa felé.*3 E
bevezetés azt eredményezte, hogy a polgari peres eljarast elsd izben altalanossagban
szabalyozta egységes jogszabaly.**

A masodik életbeléptetés pedig a neoabszolutizmus idejére esett az 1852.
szeptember 16-an kelt igazsdgiigy-miniszteri rendelettel kibocsatott ideiglenes polgari
perrendtartas*®® (Prov. ZPO) név alatt. Az utobbi alapjaul a szabadsagharc bukésa és az
szolgélt, hogy az osztrdkok az egységes birodalmi koncepciobdl kiindulva szabalyoztak
Magyarorszag igazsagszolgaltatisat.*®s A név kiilonboz6 volt ugyan, de a jogszabaly
ugyanaz: a Prov. ZPO az AGO magyarorszagi recepcidjanak volt tekinthetd.*” Az
eshetdségi elvet igy az 1785. évi Novus Ordo honositotta meg Magyarorszagon. 68

Természetesnek mondhatd, hogy a magyarok a Prov. ZPO-t a nemzeti érziilet ¢és a
bevezetés oktrojalt jellege miatt ellenérzésekkel fogadtdk. Az AGO bevezetése
értekelésének vonatkozasaban mégis Ugy gondolom, hogy az pozitivan hatott a magyar
perjog fejlédésére, hiszen az akkori rendi kori perjog egyaltalin nem felelt meg a 19.
szazad kovetelményeinek. Mar a reformkor idején téma volt a magyar kozéletben a

kapitalizacié fontossaga (elegendd, ha Széchenyi hires miivére, a Hitelre gondolunk). A

tokésités ugyanakkor ugy nem valdsulhatott meg, hogy a befektetoknek nem volt

462 Ld. részletesen Varga, Szazadok 1960, 736-749.; Papp, MJSz 2017/1., 87-99.

463 Bénis/Degré/Varga, Birdsagi szervezet, 94.

464 Papp, MJSz 2017/1., 88.

465 A Prov. ZPO-t kiilonbdz6é id8pontokban hirdették ki az egyes teriileteken, mert mig Magyarorszag,
Horvatorszag és a Szerb Vajdasag vonatkozasdban a fent emlitett, addig Erdély az 1852. majus 10-i
igazsagligy-miniszteri rendelet vezette be. Berzeviczy, Absolutismus I., 337.

466 Stipta, Birdsagi rendszer, 111. Bar az igazsagszolgaltatas torténetében a ,,cez(irat” nem 1848, hanem 1869
jelentette azzal, hogy akkor valt a birdskodas allami feladattd, ehhez az ,el6tanulmanyt” a
neoabszolutizmuskori birodalmi torekvések adtak. Balogh in Birher et al., 78.

467 A recepci6 nemcsak a perjog, hanem a magénjog teriiletén is megtortént. Homoki-Nagy in Hajdii, 92.

468 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas®, 47.

97



lehetdségilik viszonylag gyorsan érvényesiteni maganjogi igényeiket. Bar a rendi kori
perjognak is voltak keretei, az AGO egyik legfontosabb érdeme Magyarorszagon, hogy a
pereskedést szigoru keretek kozé szoritotta, hataridoket szabott a percselekményekre és
eldirta, hogy az ligyvédeknek eldadédsaikat egyszerre kellett megtenniiik (eventualitds
szerepe). Ebben oOltott testet az eshetdségi elvnek az a nmeveld funkcioja, amelyre a
jogintézmény dogmatikai jellemzdinél utaltam. Nem véletlen, hogy bar az Orszagbiro6i
Ertekezlet (OBE) a Prov. ZPO kivezetése mellett dontott,*® a késbbi 1868. évi LIV.
torvénycikk is ezen a torvényen alapult, mivel a magyar joggyakorlat hozzaszokott*’? és
rajott arra, hogy a 19. szizad kozepén mégsem lehetett visszatérni a rendi kori
perkulturdhoz (gondoljunk csak bele: a francia Code de procédure civile ekkor mar tobb
mint fél évszazada hatalyban volt). Az osztrakok e neveld szandékat allaspontom szerint az
is alatdmasztja, hogy csak az AGO-t vezették be (annak teljes szigoraval), pedig ekkor mar
hatalyban volt az 1845. évi sommas eljarasi patens is. Ehhez ugyanakkor hozza kell tenni,
hogy a neveld szandék mellett valdszinilileg azért sem vezették be a SummV szerinti
eljarast, mert az — ahogy arra az el6z6 fejezetben utaltam — az osztrakoknal sem lett sikeres
reform.

Osszegezve: az osztrakok érdeme allaspontom szerint az volt, hogy rendet tettek a
magyar perjogban, valamint az altaluk teremtett rendhez hozzajarult az a koriilmény is,
hogy jogi allamvizsgik egyikét osztrak jogbol kellett letenni.*’! Mar a II. Jozsef-féle

bevezetés is hatast gyakorolt a magyar perjog fejlédésére,*’?

ugyanakkor a fentebb
felvazolt koriilmények miatt az AGO 1853. évi hatdlybalépés még inkabb hozzajéarult
ahhoz, hogy a kiegyezés soran milyen irdnyt vett a polgari térvénykezési jog szabalyozasa.

Abban, hogy alig tobb, mint fél évszazad alatt a rendi kori perjogtdl eljutottunk
odaig, hogy egy Eurdpa-szerte elismert perrendiink legyen, az osztrakok érdemei
allaspontom szerint eléviilhetetlenek. Ebbdl kifolyolag nem értek egyet Zlinszky Imre azon
megallapitasaval, hogy az 1853 és 1861 kozotti korszak nem volt része a magyar perjog

fejlodéstorténetének,*’?  s6t éppen ellenkezbleg: e korszakot a szobeliségen és

469 Rath, OBE, 76. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mivel pl. Erdélyre nem terjedt ki az ITSZ hatalya —
mivel az osztrakok azt Magyarorszagtol elkiilonitve szervezték meg a neoabszolutizmus koraban, 1d. Stipta,
Birosagi rendszer, 113. —, igy a Trt. hatalybalépéséig ott a Prov. ZPO maradt hatalyban.

470 Kengyel, Biroi hatalom, 148. Garay Dezsd Ugy jellemezte az AGO-t, hogy az az ,,igazsig azon forrdsa”,
amelybdl a jogalkotd meritett. Garay, JK 1879b, 293.

471 Sashegyi, Magyar felséoktatés, 42. Ld. legijabban Amdn, Felséfoku oktatasi igazgatas, 21-25.

472 Erre utal az is, hogy az ITSZ a sommas, rendes szobeli és rendes irasbeli per rendszerében szabalyozta a
polgari peres eljarast, amelyeket kiilonbozo rendi kori szabalyokra valo utalassal tett meg (ITSZ 43. §).

473 Zlinszky, Bizonyitas elmélete, 63.
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kozvetlenségen alapuld egységes perrend megalkotasat kovetd masodik legfontosabb

korszaknak tartom a modern magyar perlési kultara kialakulasa szempontjabol.

1.2. A polgari térvénykezési jog helyzete a kiegyezést kovetoen

crer

hogy Magyary a perjog torténetét ugy foglalta Ossze, hogy az nem egyéb, mint
reformmozgalmak szakadatlan lancolata.*’* Mind a polgari, mind a biinteté perjogban a
nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség elvei voltak azok az alapelvek, amelyek a
reformmozgalmak alapjaiként szolgaltak. Ezek koziil a nyilvanossag volt a legkdnnyebben
megvalosithato és legkiemelkeddbb, mivel ez fokozta leginkdbb az igazsagszolgaltatasba
vetett bizalmat.*’>

A kiegyezés utdn természetszeriileg felmeriilt a birdsagi szervezetrendszer és a
perjog reformjanak kérdése. Kiilondsen az tligyvédi kar slirgette a szervezetrendszer
reformjat, mivel ,hidnyos szervezet mellett s rossz birdk kezében a legjobb torvény is
elveszti jotékony hatasat.”#’® Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy a neoabszolutizmus
korszakaval ellentétben ¢lénk jogirodalmi vita folyt az eljarasi torvényekrdl is, amely
kordbban a sajtdéviszonyok ¢és az ,altalanosan uralkod6 passivitas” miatt nem volt
jellemz6.477

Az igazsagligyi szervezeti reformokat a jogalkot6 a kiilfoldi példakat latva azonnal

478 azonban a perjog tekintetében ezt nem lehetett megtenni, mivel az 0;

végre is hajtotta,
birdsagi szervezet még nem 4allt olyan szilard ldbakon, hogy elbirja a szobeliségen ¢€s
kozvetlenségen alapuld polgari perrendet.*’® Ebb6l kovetkezéen az orszaggylilés ideiglenes
jelleggel*® fogadta el az 1868. évi LIV. torvénycikket (Trt.), amely 0j korszakot nyitott a

magyar jogszolgaltatisban*®! annak ellenére, hogy nem jelentett elérelépést a szobeliség és

474 Magyary, Perjogi reformmozgalmak, 10.

475 Juhdsz, Magyar Jogi Szemle 1930, 208.

416 Okréss, Torvénykezés reformijai, 5.

477 Schnierer, JK 1867, 260.

478 Ld. tobbek kozott: 1869. évi IV., az 1871. évi VIIL., IX., XXXI. és XXXII. térvénycikkeket. A korszak
szervezeti reformjainak monografikus feldolgozasat adja Mathé Gabor. Mathé, 1gazsagszolgaltatasi szervezet
¢és kiilondsen a fels6birosagok reformjara nézve 1d. Mathé in Kiss/Varga, 655—670. A rendes birdsagi
szervezetet ezt kovetéen csak az 1890. évi XXV. torvénycikkel érte valtozas, amikor felallitottak az
itélotablakat. A torvény megalkotasanak koriilményeirdl 1d. Antal, Torvénykezési reformok, 26—39.

479 Magyary, Perjogi reformmozgalmak, 11. Az igazsagiigy-minisztériumi javaslat is szdmos valtozason esett
4t az orszaggylilési vita soran. Ld. Okréss, JK 1867c, 244-245.

BOKI 1910 1V. k. 73. ir. 133.

1 Okross, JK 1867b, 121. Az iigyvédség szakmai aktivitasat fokozta az a koriilmény is, hogy az {igy védi
rendtartds megalkotasa is erre az idOszakra esett (1874:XXXIV. tc.). A tdrvény megalkotasanak
kériilményeirél 1d. Korsésné Delacasse, Ugyvédi kamarak, 52-90.
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kozvetlenség elve felé.*®? Ahogy Horvdat Boldizsar Kkir. igazsagiigy-miniszter is
fogalmazott: ,,.Le kellett mondanom a jobbrél, mely kivihetetlennek, — s beérnem a
kevesebbel, mely lehetségesnek latszott.”*33 Tette ezt annak ellenére, hogy egyébként
Hesttel 1élekkel” a szobeliség hive volt.*** A jogalkotonak a torvényalkotassal az volt a
célja, hogy novella helyett egy rendszerbe ontott, Magyarorszagon és Erdélyben egyarant
hasznalhato, igy a jogegységet helyreallitd munka sziilessen.*®> A Képvisel6haz jogligyi
bizottsdga is kiemelte, hogy a torvény ideiglenes, de rendszeres mu lett. Ahogy

fogalmazott:

»ldeiglenes annyiban, amennyiben rendeltetése nem az, hogy allandé torvény legyen,
hanem az, hogy addig is, mig viszonyaink szerencsés atalakulasaval, a jogtudomany
kovetelményeinek és a nemzet szellemének egyarant megfelelé alapokon egy végleges
perrend alkotasa lehetévé valik: az alaki eljaras égetd bajait lehetSleg orvosolja. Rendszeres
mil annyiban, a mennyiben a torvénykezés szabalyai, a létezok és ujak egyarant, kiviil esd
forrasokra vald hivatkozas nélkiil, bizonyos rendszerbe fiizve egy és ugyanazon miibe

vétettek fel,”*8¢

A torvény mar elfogadasakor is avittnak és elavultnak szamitott. Ezt jol példdzza a jogiigyi
bizottsag 1868. majus 6-ai jelentése, amelyben a bizottsag kijelentette, hogy ,,nem szenved
kétséget, hogy az elmélet szempontjabdl sem az eredeti, sem az atalakitott perrend [értsd:
az eredeti és a modositott miniszteri tervezet] nem felel meg teljesen a jogtudomany
magasabb kovetelményeinek, s ha jogviszonyaink a rendezettség azon magaslatan
allananak, a melyre némely allam szerencsésebb koriilmények kozott mar rég eljutott,
bizonyosan sem egyik, sem masik nem lat napvilagot jelen alakjaban.”#%7

Taldlo az a megjegyzés, hogy a torvényhozés ,vérzé szivvel” alkalmazta az
irasbeliség rendszerét a pervezetésre.*s® Okréss Balint is ugy foglalt allast, hogy a
kiegyezés utdn egyetértés volt a szobeliség, a kozvetlenség ¢és a nyilvanossag

vonatkozasaban, a kérdés csupan az volt, hogy megvalosithatok-¢.*%° A Kkivitelezés

482 A polgari peres eljarasnak a jogéletben betdltott ,,stratégiai szerepét” jol szemlélteti, hogy a Trt. javaslatat
mar a kiegyezés évében az orszaggyiilés elé terjesztették. Volgyesi in Menyhard/Varga, 1049.

83 Torvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartds targydban. ElSterjesztése a magyar kir. igazsdgiigyi
ministeriumnak a torvénykezési rendtartas targyaban. Budapesti Koz1ony 1867/138. 1537.

484 Zlinszky, JK 1880a, 137.

5 Darday, JK 1868, 333.

486 KT 1865 VI. k. 329. ir. 81.

487 KI 1865 IV. k. 231. ir. 215.; Térfy, JA 1902, 306-307.

48 popper, UL 1910/34., 1.

489 Okross, JK 1867a, 101.
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akadalyai kozott emlitette ugyanakkor az egységes polgari torvénykonyv hidnyat (sot,
hogy a provizorium utan az is kérdéses volt, hogy melyik térvény volt hatdlyos), a
nyelvkiilonbséget és hogy az idé rovidsége nem tette lehetdvé a szobeliségen ¢és
kozvetlenségen alapulo perrendtartas megalkotasat.**°

Az 1870-es években megoszlottak a vélemények arrdl, hogy a Trt. hidnyossagait
egy teljesen Uj kodexszel vagy csak egy novelldval kell-e orvosolni. A novella mellett
érvelok szerint sem a birdsagi szervezetrendszer, sem az allamhéaztartds nem volt
felkésziilve a szobeliséggel jard nehézségekre és koltségekre.**! Az 1870-es években tobb
reformjavaslat is az orszaggylilés elé keriilt,*? ugyanakkor egyikb6l sem lett térvény.
Zlinszky szerint ezt kdnnyen meg lehetett josolni, hiszen az irasbeliség elavult volt, ,,de ezt
hinni nem akarték s forciroztak a dolgot.”*** E felfogas térnyerése eredményezte azt, hogy
az orszaggyllés végiil elfogadta az 1881. évi LIX. tdrvénycikket (Trtn.), amely az 1868-as
kédex novelldjanak volt tekinthetd. Emellett kodifikaltak a végrehajtasi eljarast (1881. évi
LX. térvénycikk) is.

2. A Trt. altalanos jellemz6i

2.1. A birosagi eljaras fajtai

A Trt. kétféle eljarast ismert: a rendes és a sommas pert (Trt. 91. §). Elobbi fOszabaly
szerint torvényszéki per volt, mig utdbbi a jarasbirésag elé tartozott. A sommas perre
tartozo tigyeket a torvény felsorolta (Trt. 93. §), a rendes per szabalyai ala tartozo pereket
pedig egy generalklauzuldval hatdrozta meg: valamennyi per ide tartozott, amely nem volt
sem sommas perre, sem kivételes birdsagokhoz utasitva (Trt. 94. §).

A kétféle eljarasi nemet a torvény é€lesen elhatarolta egymastdl, az olyan keresetet,
amelyben a felperes sommas per birdja el6tt rendes eljaras, rendes per birdja elott pedig
sommas eljaras lefolytatdsat kivanta, hivatalbdl vissza kellett utasitani (Trt. 92. § 2. bek.).
A visszautasitas a birosdgnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is volt.*** Az éles
hataskori elhatarolast kikotéssel sem lehetett attorni, még akkor sem, ha az erre sz6lo

egyezség még a Trt. hatalybalépése elStt keletkezett.*> EbbSl Osszességében azt a

kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a torvény a hataskori kikotést — szemben a Plosz-féle

490 Okross, JK 1867a, 101.

®1 Terfy, JA 1902, 307.

492 Az 1870-es évekbeli reformmunkalatokrél 1d. Térfy, JA 1902, 307-308.
493 Zlinszky, JK 1880a, 137.

494 C. 1869. aug. 10-én 740. sz. alatti semm. sz. hat. H L. (1871) 54.

495 C. 1869. jul. 22-én 330. sz. a. semm. sz. hat. H 1. (1871) 54.
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perrendtartassal — nem ismerte, éppen a két eljarasnem kozotti markans kiilonbségek miatt.
A kettd kozotti atmenet csak a torvény rendelkezése alapjan volt lehetséges, ugyanakkor ez
is kivételesnek volt mondhatdé (Id. Trt. 96. § a sommadas pernek rendes perre valod
utasitasarol). A fentebb elmondottak aldl voltak kivételek, igy példaul a hazassagi perek,
amelyek ugyan torvényszéki perek voltak, mégsem a rendes eljaras szabélyai szerint,

hanem egy kiilonleges, szobeli és irasbeli elemeket tartalmazo eljaras szerint folytak.*¢

2.2. A sommas eljaras rovid jellemzése

A sommads perben ,,szobeliséggel, kozvetlenséggel, az esetlegességi elv és az ligyvédi
kényszer hianyaval s az eljaras folytonossagaval, kiilonben pedig a targyalds egységével
talalkozunk.”*7 A sommas per a rendes per formalizmusait nem ismer§ eljarasi forma volt,
amelyet a torvény a kisebb pertargyértékli vagy egyszeriibb megitélésti ligyek szamara
tartott fenn. Sommas perben a keresetet — a rendes perrel szemben — ¢€l6szoval is el
lehetett adni, azt a birdsag azt a tényeknek és az ezekre alapitott kérelemnek révid eléadéasa
mellett irasba foglalta (Trt. 114. §). Annak sem volt ugyanakkor akadéalya, hogy a fél a
rendes per szabdlyai ala tartoz6 keresetet adjon be és ezt ebben az esetben ligyvéd nélkiil,
személyesen is megtehette.**8

A sommas eljarasban a targyalds nyilvanos ¢és szobeli volt (Trt. 101. §). Ehhez
ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a kozvetlenség elve is érvényesiilt — mivel a jogvitat
targyald és eldontd biré személyének ugyanannak kellett lennie*”® — igy ha felek
perbeszédeiket otthon irtdk a jegyzdkonyvbe, akkor az a kozvetlenség elvének sérelmét
eredményezte, ez altal a felek szabélytalansdgot kovettek el, tekintettel arra, hogy a
birosagnak a targyalasnal jelen kellett lennie.>%°

A sommas per szobeli targyaldsa soran alakszer(i iratoknak nem volt helye (igy
példaul az sem képezett semmisséget, ha az alperes viszonvalasza nem volt a
),501

jegyzOkonyvhoz csatolva

érdekében kérdéseket intézhetett a felekhez (Trt. 117. § 2. bek.). Ebbdl kovetkezett, hogy a

a birdsagnak torekednie kellett a tényallas tisztazasara, amely

sommas eljardsban — ahol az eshetdségi elv és a targyaldsi elv annak merev formajaban

498 Falcsik, Polgari perjog?, 128.

47 Falcsik, Polgari perjog?, 132.

498 C. 1870. apr. 11-én 2279. sz. a. semm. sz. hat. H 1. (1871) 70.

499 C. 1893 februar 21. 11631. sz. a. D LXIII. (1893) 46.

500 C, 1870. jul. 2-4n 5816. és 5817. sz. alatti semm. sz. hat. H L. (1871) 71.
01 C. 1871. jan. 19-én 13,980. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 72.
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nem volt jelen’® — a torvény a birénak kiilonb6zd pervezet jogositvanyokat adott,
valamint hogy ,,a sommas per targyaldsain felhozottak egyidejiileg és jokor felhozottaknak
tekintendok,”>** azaz ebben az esetben mar érvényesiilt az az elv, amelyt az 1911. évi Pp. a

szobeli targyalas egységességének nevezett.

3. A rendes per alapvonalai

3.1. A rendes perrdl és az iratvaltasokrol altalaban

A rendes eljaras irasban zajlott, ahol a feleknek fOszabaly szerint két-két perirat allt
rendelkezésre eldadésaikra: felperesi oldalon a kereset és a valasz, alperesi oldalon pedig
az ellenirat ¢és a viszonvalasz. Herczegh szerint ,[e] két nyilatkozatban a véletlenségi elv
[értsd: eventualitds] fapintatos alkalmazdsa mellett gy fol-, mint alperesnek elegendd tér
nyilik mind a tdmadas és védelem eszkozeit teljesen kimeriteni, mind a targyilagos

tényallast kinyomozni és tisztaba hozni.”>%

Ha a felperes vdlaszolni kivant a
viszonvalaszra, akkor végiratot, ha pedig az alperes kivant arra nyilatkozni, akkor
ellenvégiratot nyujthatott be (Trt. 128. §). Az irasbeliség és a felek kozotti iratvaltas
torténhetett kozvetetten (kézbesités) vagy kozvetleniil (személyes érintkezés utjan). El6bbi
az osztrak, utobbi a magyar jogra volt jellemz6.°% Az iratvéltasok vonatkozasiban az
egyes periratok targyalasa elott sziikségesnek mutatkozik azt a kérdést megvizsgélni, hogy
hogyan is tortént az iratvaltas, mégpedig két aspektusbol: mi volt az iratvaltas a) helye és
b) ideje.

Ad a) Helyét tekintve az iratvéltasra a pertarban keriilt sor, amely az irasbeliség
egyik fOszerve volt, az a birosagi helyiség, ahol be kellett adni a keresetlevél kivételével
valamennyi periratot.’% A pertart a pertdrnok vezette, aki torvényszéki jegyzoként az
iigyiratokat jegyzékbe vette, a hataridoket nyilvantartotta és a targyalasok szabalyszer(i
menetére felligyelt. A pertarban minden eljarasi cselekményt a pertarnok kozvetitésével és

507

ellendrzése alatt lehetett teljesiteni.’”’ A pertarnok dontéseivel szembeni panaszokat az

eljaré torvényszék elott kellett érvényesiteni. 8

502 Zlinszky, Bizonyitas elmélete, 63.

503 C. 1892 junius 28. 567. sz. a. D LXI. (1892) 57.

504 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas®, 200. (kiemelés t6lem: Sz. K.).
395 Okross, Torvénykezési rendtartas, 198—199.

506 Marschalké in Markus VI. kétet (Pertdr), 25.

07 Marschalké in Markus VI. kétet (Pertdrnok), 31.

08 C. 1872. sept. 5. 9894. semm sz. h. H 1. (1873) 94.
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Ad b) 1dejét tekintve az iratvaltasra a megjelenési (vagy perfelvételi) hatarnapon
kertilt sor, amikor is a felek megjelentek a pertarban. Az egyes periratok beadasa kozotti
hataridék vonatkozasaban a torvény csak az alperesi elleniratra hatdrozott meg specialis
hatarid6t, amelyet az alperes lakohelyétdl tett fiiggdvé (Trt. 132. § 1-2. bek.). Egyéb
esetekben pedig az el6zd perirat beadasatol szamitott 15 nap allt a kovetkezd perirat
beadésara, errdl a feleket kiilon nem is kellett értesiteni (Trt. 132. § 3. bek.). Ugyancsak
érdemes megemliteni a periratok beaddsa ¢és atvétele kapcsan, hogy a torvénybdl
kozvetetten és a felsdbirdsagi joggyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a feleknek személyesen

(értsd: vallott tigyvédjiik utjan, hiszen iigyvédkényszer érvényesiilt)>?”

meg kellett
jelenniiik a pertarban. gy példaul maga a megjelenési hatarnap elnevezés is erre utal vagy
a torvénynek azon rendelkezése, hogy az alperesnek elleniratat a torvényszék pertardba
wmagaval kellett vinnie” (Trt. 133. §). Az egyes periratok postai ton valdo megkiildése nem
volt szabalyos, a joggyakorlat a pertirnokra bizta, hogy azt elfogadja-e,’!° ha pedig
visszautasitotta, azzal szemben a felek jogorvoslattal nem élhettek.’!! A megjelenés
elmulasztasat lehetett igazolni,>'? ugyanakkor mivel a Trt. személyes megjelenést irt €ld,
igy példaul a postai késedelem vagy a perirat rendellenes postai kezelése miatti késedelmet
nem lehetett kimenteni.>!3

Az eshetdségi elv szerepe abban nyilvanult meg, hogy egyrészt a felek olyan
nyilatkozatot, amely az el6zd periratra tartozott, késébbi periratban nem adhattak eld (pl. a
felperes valasz esetén nem adhatta eld, amit mar a keresetben eld tartozott volna adni),
masrészt pedig a torvény expressis verbis kimondta, hogy ha a fél kozvetleniil kovetkezo
perirataban hatarozottan nem tagadta, vagy hallgatdssal mellézte az ellenfele altal
felhozott ténybeli allitast, akkor azt a birdsdgnak beismertnek kellett tekintenie (Trt. 159.
§). Az adott nyilatkozatnak csak dltaldnos vitatasa is beismerésnek volt tekintendd (pl. az

alperes az adott alairast ,,magaénak hatarozottan el nem ismeri”).>!*

509 A rendes perben érvényesiil6 ligyvédkényszerrdl 1d. Korsdsné Delacasse in Homoki-Nagy, 146148,
510.C, 1870. aug. 12-én 6210. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 76. Ezzel ellentétesen nem szolt a pertarnoki
meérlegelési lehetdségrol: Budapesti kir. itélotabla 1887. szept. 26. 41661. sz. a. G 1. (1905) 819.

SITLC, 1869. decz. 15-én 2113. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 76. Maga a hatérozat ehelyiitt ,,jogorvoslat”
helyett semmisségi panaszt emlitett, amit azért cseréltem ki, mert a semmisségi panaszt az 1881. évi LIX.
torvénycikk kivezette a polgari perbdl.

512 Tlyenkor a Trt. 143. §-abol (Id. késébb) fakaddan a mulasztas jogkdvetkezményeit csak az igazolas
beadasat kovetden és az arrdl vald jogerds dontést kovetden lehetett levonni. C. 1873. majus 13. 7286. sz. a.
D IX. (1873) 674.

513 C. 1873. marcz. 19. 3256. sz. a. D IX. (1873) 625.

S14.C. 1888. junius 26. 590. sz. a. Fodor/Markus, Kézikonyv 1.2, 343.
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A Trtn. 17. §-a kimondta, hogy ,,[a]z els6folyamodasu birosagok [a fellebbviteli
birdsagok mellett] szintén jogositva vannak itélethozatal eldtt a targyalas kiegészitését, és
ennek folytan tovabbi bizonyitasi eljarast elrendelni.” A tdrvény miniszteri indokoldsa
kiemelte, hogy ,[e]zt az eljards gyorsitdsa és egyszerlisitése teszi sziikségessé, mert
jelenben az elsé birdsagok a felek altal eldadottak alapjan, az tligyet akkor is érdemleges
itélettel kotelesek ellatni, ha semmi kétség sem forog fenn az irant, hogy a masodbirdsag a
kellden ki nem fejtett perben az itéletet feloldani és poteljarast rendelni fog.!> Ezzel
kapcsolatosan Szabo Imre Jancso Gyorgyre hivatkozva megjegyezte, hogy e szaballyal
lényegében eltorolték az eshetségi elvet,’'® s6t hozzatette, hogy az tiszta merev
formajaban sosem érvényesiilt a magyar perjogi szabalyozasban.>!”

Allaspontom szerint e megkozelités nem helytalld. A szabalyozas ugyanis nem az
eshetdségi elv eltorlését mondta ki, hanem ehelyiitt csak a jogintézmény relativizalasarol
van sz0, ti. az els6fokl birdsag attorhette azt a kizarasi szabalyt, amely az egyes periratok
benyujtasaval érvényesiilt (a szerz6 altal hivatkozott Jancsd is ezt emelte ki).>'® A birdsag
ez alapjan donthetett ugy, hogy a félnek lehetdséget biztosit olyan eldadasok megtételére,
amelyet korabban, valamely periratdban megtehetett volna. Lényegében arr6l volt szo,
hogy a jogalkot6 hangsulyt fektetett az anyagi igazsag érvényesiilésére, és alaposabb
eljarasra sarkallta az els6foku birosagokat.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a bir6i gyakorlat sokat lazitott a torvény
rendelkezésein, de ez alapjan nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az eshetdségi elv
merev formdjaban nem érvényesiilt a magyar perjogban. A hatdlyos perrendtartas
vonatkozasaban is részletesen ki fogok térni arra, hogy a birdi gyakorlat hogyan értelmezte

rugalmasan — de contra legem — a torvény rendelkezéseit.

3.2. A perfelvételi jegyzokonyv szerepe

A pertarnok a perfelvételi hatdrnapon megnyitotta az un. perfelvételi jegyzokonyvet, amely
nevével ellentétben nemcsak azt az aktust tartalmazta, hogy az alperes megjelent
ellenirataval és perbebocsatkozott (azaz ,felvette a pert”), hanem a pertdrnok a felek
valamennyi iratvaltasat ebben rogzitette: ,,[a] pertdrnok a per folyd szdma alatt minden

perrdl kiilon percsomot [...] nyit; a keresetlevél és a késObbi periratok egyik példanyat,

SISKI 1878 VI k. 156. ir. 258.

16 1.d. Jancsé, Polgari torvénykezési jog?, 147-148.
517 Szabé, FORVM Szeged 2020/1., 339-340.

518 Jancso, Polgari torvénykezési jog?, 148.
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vmint a per folyama alatt felvett kiilon jegyzOkonyveket és azokra hozott végzéseket
iddrend szerint, sorban romai szamok alatt ahhoz csatolja és a periratok mellékleteit a felek
altal hasznalt jegyek alatt el8sorolja.”>!® A perfelvételi jegyzOkonyvben magat az
iratvaltas megtorténtét kellett rogziteni, de ahhoz mindenképpen csatolni kellett az adott
periratot, igy példaul ha az alperes védekezését (tehat nem az ellenirat benyujtasat)
rogzitettek a perfelvételi jegyzokonyvben, de ahhoz nem csatoltdk magat az elleniratot,
akkor az alperesi védekezést nem lehetett figyelembe venni.’?° Az adott irat elsddletét a
percsomoéhoz kellett csatolni, a masodlatot pedig az ellenfélnek kellett atadni.>?!

A perfelvételi jegyzokdnyvek vonatkozdsdban érdemes kiemelni tovabba, hogy bar
az minden esetben hatdridot irt eld, az alatt hatdrnapot kellett érteni, igy példaul:
»|plerfelvételi hatarid6é: 1873-ik évi december ho 31-ik napja délelétti 10 ora. [...] hataridd

a valasz beadasara 1874. évi marczius 21. nap d. e. 10 draja.”?? stb.

3.3. A halasztasok

1 kiemelt jogeset: A felperesek (Cs. Karoly ¢és Cs. Laszl6) kartérités iranti rendes pert
inditottak S. Salamon ellen. Az alperesi ellenirat benyujtasat kdvetéen a felperesi
valasz benyujtasara a birosag 1870. februar 14-¢t tizte ki. E hatarnapon ugyanakkor a
felperesek 15 napos halasztdst kértek, amelynek kovetkeztében a vdlasz
benyujtasanak 0j hatarnapja 1870. marcius 1-jére esett. Ekkor azonban a felperesek
Ujabb 30 napos halasztast kértek, amelybe az alperes bele is egyezett, igy a kovetkezd
hatdrnap marcius 31. napja lett. 1870. marcius 31-én a felperesek wjabb 15 napos
halasztast kértek, az alperes ebbe azonban mdar nem egyezett bele. A birésag 1870.
julius 20-ai végzésével a felperesek kérelmét elutasitotta és felhivta a felperesek
képviseldjét, hogy a valaszt 1870. augusztus 10-én délelétt 9 orakor a pertdrban adja
be, ellenkezd esetben a pert itélet ala terjeszti. A végzés ellen az alperes semmisségi
panaszt nyujtott be. A birésag — helyesen — elutasitotta a legutols6 halasztas iranti
kérelmet, amelyhez hozzéa sem jarult, a dontés allaspontja szerint mégis torvénysértd
volt, hiszen a bir6sag ijabb hatdrnapot tizott ki a valasz beaddsara. A felperesek
kérték a semmisségi panasz elutasitdsat, hiszen bar az utolsé halasztasi kérelem
»vétlen tévedés vagy tollhibabol megtagadtatott”, a birdsag az Ujabb hatarnapot
jogszeriien tlizte ki, és azon be is nyujtottdk véalaszukat. A kir. Curia elutasitotta a
semmisségi panaszt, mivel az Ujabb hatarnap nem adott okot a semmisségre, a
hatarnapot legfeljebb 8 napban akkor is meg kell hatarozni a benytjtasra, ha a birdsag
a halasztas iranti kérelmet elutasitotta.>?’

519 Térfi in Markus V. kétet, 865.

520 C. Smsz., 11029/75. Fodor/Markus, Kézikényv 1.2, 309.

521 p¢csi Kir. Torvényszék polg. 48/1873. MNL BaML VILI. 2-b. 49. d. 115/1873.

522 Pécsi Kir. Torvényszék polg. 369/1873. MNL BaML VILI. 2-b. 46. d. 4/1873. Ld. ezzel egyezben pl. Pécsi
Kir. Torvényszék polg. 49/1873. MNL BaML VIIL. 2-b. 49. d. 124/1873.; Pécsi Kir. Torvényszék polg.
56/1873. MNL BaML VII. 2-b. 50. d. 150/1873.; Pécsi Kir. Torvényszék polg. 162/1873. MNL BaML VII.
2-b. 50. d. 152/1873.

523 C. 1870. decz. 9-én 12,276. sz. a. D IV. (1871) 332.
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A fenti jogeset eklatans példaja annak, hogy a Trt. egyik legnagyobb problémaja a
halasztasok széleskorii lehetdvé tétele volt. A torvény ugyanis tobbféle, kérelmen alapuld
halasztast ismert és szabalyozott a rendes per vonatkozaséban. E tekintetben ugyanakkor
két megjegyzést sziikséges tenni: egyfeldl a halasztas torténhetett egyoldalu kérelemre
vagy megegyezésen alapulva, masfelél pedig a torvény az egyes halasztasi eseteket
Iépcsdzetesen szabalyozta, azaz eldszor a két egyoldaltl kérelmen alapul6 halasztast, végiil
pedig a masik féllel valdo megegyezéses esetet.

(1) Az egyoldalu toérvenyi halasztas altalanos lehetosége. A felek minden egyes
perirat — a végirat és az ellenvégirat kivételével — beaddsdra nézve feltétel nélkiil
nyilatkozatot tehettek egy-egy halasztdsrol, amely 15 napndl nem lehetett tobb. A
halasztasi szandékot a félnek a perfelvételi jegyzokonyvben kellett kijelentenie’?* és meg
kellett jeldlnie azt a hatarnapot, amikor a periratot beadja (Trt. 138. §). A halasztashoz sem
indokolés, sem pedig a bird vagy az ellenfél hozzajarulasa nem volt sziikséges.’? A fél
ilyenkor ,,halasztast vesz igénybe.”>%¢

(2) A halasztas birosag altali lehetove tétele. Az egyoldalu feltétel nélkiili
halasztast kovetéen a félnek lehetdsége volt tovabbi halasztast kérni, ennek megadasa
ugyanakkor a birosagtol fliggott. Amennyiben a birdsag ehhez hozzajarult, akkor egy ujabb
hatarnapot tizott a perirat benyUjtasara. Az 1. kiemelt jogesetbdl is lathatdo ugyanakkor,
hogy a fél gyakorlatilag akkor is id6t nyert, ha a birésag a halasztds iranti kérelmet
elutasitotta, hiszen a birdsag ilyenkor is ,,nyolcz napnal tovabb nem terjedhetd s naptar
szerint meghatarozando6 hatarnapot tiiz ki a perirat beadasara” (Trt. 139. § 2. bek.).

(3) Halasztas az ellenfél beleegyezésével. Bar a birdsag tobb halasztdst nem
adhatott, a felek egymasnak tobbszori halasztast is adhattak (Trt. 140. §. 1-2. bek.). Egy, a
Pécsi Kir. Torvényszék eldtt lefolytatott eljaras soran a felperes Osszesen 12 alkalommal
kért és kapott 15 napos halasztast a valasz benytjtasara, amely azt eredményezte, hogy
periratat az eredeti, 1873. aprilis 16-ai hatarnap helyett végiil csak fél évvel késobb,
oktober 16-an nyujtotta be.?” Ebbdl az esetbdl egyébként az is kitlinik, hogy bar a harom
halasztasi forma lépcsdzetesen érvényesiilt, ugyanakkor a felek donthettek ugy, hogy mar
az elsé halasztas is megegyezésen alapuljon, és ebben az esetben a 15 naptol eltérd

iddtartamu halasztasban is megéllapodhattak.

524 A torvény a ,,percsomd” szoOt haszndlta, ugyanakkor a perfelvételi jegyzOkonyvet kellett érteni alatta, és a
joggyakorlat is igy alkalmazta. Okrdss, Torvénykezési rendtartas, 204. 21. 1j.

525 Herczegh, Polgari térvénykezési rendtartas®, 207.

326 pécsi Kir. Torvényszék polg. 48/1873. MNL BaML VILI. 2-b. 49. d. 115/1873.

527 Pécsi Kir. Torvényszék polg. 68/1873. MNL BaML VILI. 2-b. 51. d. 184/1873.
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Az I. kiemelt jogesetbdl az is lathato, hogy ha az ellenérdekii fél nem jarult hozzé a
halasztashoz, a birdésag akkor is engedélyezhette (ezzel is elejét véve a halasztas ellenfél
altal visszaélésszerlien torténd megakadalyozasanak). Amennyiben egyébként az
ellenérdekli fél megtagadta a halasztashoz valdé hozzajaruldst, a kérelemrdl kiilon
jegyzOkonyvet kellett felvenni €s azt a kir. torvényszék elé kellett terjeszteni: ,,a kért

halasztds megtagaddsa utan a IV/517. alatti jegyzOkonyv vétetett fel, az ligy elintézés

végett a t[ekintetes]. kir. torvényszékhez felterjesztetett.”>8

A halasztasok tekintetében tehat a torvény a feleknek teljes rendelkezési
szabadsagot biztositott, amely ugyanakkor nem terjedt ki a végiratra és az ellenvégiratra,

Apathy Istvan szerint sziikségtelen és kovetkezetlen korlatozast valositva meg.>?

3.4. A megjelenési hatarnapok elmulasztasanak jogkévetkezményei

1I. kiemelt jogeset: P. Istvan és N. Sandor felperesek rendes pert inditottak grof H.
Sandor ¢és tarsai alperesek ellen. A II. r. alperes a perfelvételi hatarnapon nem jelent
meg, a tobbi alperes pedig halasztast kért az ellenirat benytjtasara. A perfelvételt
elmulaszté alperes a halasztas id6tartama alatt benyujtotta elleniratdt. A Nagyvaradi
Kir. Torvényszék ezt végzéssel visszautasitotta. Indokolasa szerint a torvény a meg
nem jelent alperesnek csak azon jogot biztositotta, hogy a red nézve legkedvezObb
védelemhez csatlakozottnak kellett tekinteni (Trt. 112. §), nem pedig azt, hogy a
megjelenés €s igazolas elmulasztasa esetében a perben barmikor megjelenhetett volna
¢s periratot adhatott volna be. A II. r. alperes a végzés ellen semmisségi panasszal élt,
mert tekintve, hogy felperes a perfelvétel alkalmaval a meg nem jelent felek, igy vele
szemben sem kérte az itélet ala terjesztést, igazoldsi hataridé pedig nem volt kitlizve,
az L. r. alperes altal igénybe vett halasztast ra is kiterjesztve kellett volna értelmezni,

és ennek lejarta alkalmaval beadott elleniratat el kellett volna fogadni.>3°

3.4.1. Az iigy itélet ala terjesztése (becsomozas — Trt. 143. §)

Az ligy itélet ala terjesztése torténhetett az eljards természetes meneténél fogva, ti. akkor,
ha valamennyi perirat (a viszonvalasszal vagy harmadik iratvéltas esetén az ellenvégirattal
bezarolag) rendelkezésre allt vagy a mulasztds egy szankcidjaként, ilyenkor pedig
allaspontom szerint az eshetdségi elv folyomanyanak tekinthetd. Az itélet ala terjesztést
masképpen becsomozasnak (inrotulatio actorum) nevezzik, amely a pertdrnok azon

eljarasat jelentette, amellyel a periratokat, illetve a targyaldsi jegyzOkonyvet a birosagnak

528 Pécsi Kir. Torvényszék polg. 517/1872. MNL BaML VIL. 2-b. 60. d. 517/1873. Ebben az iigyben a
felperes azért kért halasztast, hogy ,,idot nyerhessen arra miként az alperesi elleniratban felhozottakat
okirattal czafolhassa meg.”

529 Apathy, Polgari torvénykezési rendtartas, 131. 4. 1j.

330 C. 1873. marcz. 19. 3362. sz. a. D IX. (1873) 629.
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31 A becsomo6zas Wenzel Gusztdv szerint az

tovabbi eljaras végett elbterjesztette.
eljarasnak azon mozzanatat takarta, ,,melly altal az a peres ligy targyaldsat tartalmazé
iratok birdi tekintélylyel s a két fél részvéte és ellendrkodése mellett ugy foglaltatnak
egybe, hogy a hozando¢ itéletnek minden tekintetben alkalmatos alapul szolgalhatnak.”>32

Ha valamelyik fél a periratok benyujtdsanak hatdrnapjan, a térvényben (Trt. 111. §)
kijelolt id6ben nem jelent meg és periratdit nem adta be, akkor az ellenfél kérhette a
percsomonak az gy itélet ald terjesztését. A pertarnoknak ilyenkor a periratokat az
igazolasi kérelem beadéséara kitlizott hataridd eltelte utan a torvényszéknél be kellett
mutatnia. Ha az egyik fél az ligynek itélethozatal ala terjesztését kérte, a pertarnok az
elkésett periratot nem fogadhatta el (Trt. 143. §).

A felek az itélet ala terjesztést csak a valasz benyujtasanak elmulasztasatol (tehat a
per felvétele utan)>*? kérhették, de ha a hataridében benydjtott iratot az ellenfél nem vette
at, akkor az kizarta ezt a lehetdséget.’** A kérelemre torténd eljaras elve ugyanakkor
kiemelt szerepet jatszott a jogkovetkezmény alkalmazisa soran, ugyanis a pertarnok az
ligyet csak a fél kérelme esetén terjeszthette itélet ala.>>> Amennyiben azt a fél nem kérte, a
pertarnok az elkésett periratot mindaddig kdoteles volt elfogadni, amig az ellenérdeki fél
nem kérte az itélet ald terjesztést.”3® Ha példaul az alperes nem kérte az ligy itélet ala
terjesztését, akkor a felperesnek joga volt a valaszt akdrmennyi id6 alatt beadni.>”

A II. kiemelt jogesetben a kir. Curia a kérelemhez kotottség miatt oldotta fel az
els6fokll végzést, hiszen az itélet ala terjesztést mindenképpen kérni kellett. Pont emiatt
volt félrevezetd a torvény szdvegezése, hiszen a ,kategorikus” megfogalmazas miatt ugy

tlinik, mintha a makacssagi itéletet hivatalbol meg kellett volna hozni, ez ugyanakkor a

joggyakorlatb6l nem kovetkezett.
3.4.2. Ha az egyik fél elmulasztotta a perfelvételi hatarnapot — makacssagi itélet

Mas megitélés ala esett, ha a felek a perfelvételt (azaz az els6 hatdrnapot) mulasztottak el.
Amennyiben ugyanis az alperes nem jelent meg, akkor a keresetben felhozott tényeket és

allitasokat — amennyiben maganak a felperesnek bizonyitékai altal meg nem meg nem

31 Gaar in Markus I. kétet, 651.

532 Wenzel, 1deiglenes polgari perrendtartas, 214.

333 C. 1869. szept. 30. 1540. sz. a. D 1. (1874) 52.

334 C. 1871. april 14. 3662. semm. sz. h. HII. (1873) 94.

535 Az ligy itélet ala terjesztésére vonatkozo kérelemre 1d. Pécsi Kir. Torvényszék polg. 48/1873. MNL BaML
VIL 2-b. 49. d. 115/1873.

336 C. 1870. jun. 22-én 5387. sz. a. semm. sz. hat. H1. (1871) 79.

537 Jancso, Polgari torvénykezési jog?, 167.
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cafoltak azokat —, valonak kellett elfogadni, az alperes a kérelemhez képest meg nem
jelenése miatt el kellett marasztalni (Trt. 111. §),>® amelynek alapjat az képezte, hogy ,,a
kereseti allitasok a meg nem jelenésben rejld hallgatag beismerés folytan (poena confessi)
valoknak tekintenddék.”>3? A hallgatolagos beismerés nélkiil az irasbeli per elképzelhetetlen
volt, hiszen ,,csak ezen elv kimondésa altal nyerheti a targyalasi rendszer azon kelléket
miszerint minden félnek tudnia kell, mi valt kérdésessé és mi bizonyitando be.”>4
Mihajlovics szerint a torvényszdvegbe a ,,s alperes a felperesi kérelemhez képest
meg nem jelenése miatt elmarasztalandd” fordulat helyett a ,,s az itélet azok alapjan
hozand6™ fordulatot kellett volna megjeleniteni.’*' Allaspontja szerint ugyanis a torvény
csak a tények ¢&s allitdsok hallgatag beismertségérél rendelkezett, de a kérelem
elismerésérél nem, a torvény ilyen esetben mégis marasztalni rendelte az alperest. Ezt
pedig helytelennek tartotta, hiszen a birdsdgnak minden perben az a feladata, hogy ,.hogy
az itéletet a bebizonyitott vagy beismert tényekre alkalmazott torvény értelmében mondja
ki, az az a felperesi kérelemnek csak akkor adjon helyt ha az a torvénynek megfelel.”>*?
Ebben az esetben sem a felek altal felajanlott bizonyitast, sem a hivatalbol

elrendelhetd bizonyitast nem kellett lefolytatni,>*?

igy a kereset elutasitdsdul csak az
szolgélhatott, ha a felperes keresetében mar bemutatott bizonyiték az altala allitottakat
megcafolta (ez jellegénél fogva okiratban foglalt bizonyiték lehetett). Torvényi fikcioként
nyert érvényt a makacssagi itélet mint jogkdvetkezmény abban az esetben, ha az alperes

megjelent ugyan, de az ligy érdemében nem adta el6 védekezését.>**
3.4.3. A perfelvételi hatarnap mindkét fél altali elmulasztasa

Amennyiben egyik fél sem jelent meg a perfelvételi hatarnapon, akkor rendes eljarasban a
pert a pertanoknak 3 napon beliil beadandd jelentése folytan megsziintnek kellett
nyilvanitani, és az iratokat a feleknek vissza kellett adni (Trt. 113. §). Ilyenkor Garay
szerint a keresetet ugy kellett tekinteni, mintha be sem adtdk volna, azaz a megsziintnek

nyilvanitds nem zarta ki a per ujboli meginditasat, amelybdl az kovetkezett, hogy a

538 Bz vica versa ugyanugy érvényesiilt, ha csak az alperes jelent meg és el6terjesztette érdemi védekezését.
539 C. 1873. aprilis 24. 4111. sz. a. D IX. (1973) 640. (kiemelés t6lem: Sz. K.).

340 Schnierer, JK 1867, 297.

34 Mihajlovics, MT 1871, 273.

542 Mihajlovics, MT 1871, 273.

543 C. 1870. nov. 25-én 10,989. sz. a. semm. sz. hat. H 1. (1871) 78.

544 C. 1869. okt. 22-én 2095. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 67.
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keresetinditas joghatasai elenyésztek és megsziint a perfiiggdség (litis pendentia) is.>%
Ezzel ellentétes allast foglalt el egy névteleniil kozolt tanulmény, amely szerint a Trt. 113.
§ a kereset megszlinése alatt a hatarnap mint zerminus megsziinését értette.>*® Ha a térvény
a peres feleknek, a per folytatasanak sziinetelését megtiltotta volna, és a meginditott per
targyalasara kitizott hatarnapon vald elmaradashoz oly szankciot fiizott volna, amely
felperesre a meginditott ¢és alperesnek kézbesitett keresettel a perfiiggdség
kovetkezményeiben szerzett perjogi elénydket semmivé tette volna, az a rendelkezési jog
sérelmét jelentette volna.>*’

Az ellenirat beaddsédnak elmulasztasa esetén sem lehetett makacssagi itéletet hozni,
ha a felek az els6 hatarnapon megallapodtak a halasztasban, de a folytatolagos hatdrnapon
mar nem jelentek meg. Ebben az esetben ugyanis az eljaras fiiggében maradt, és az
ellenirat addig beadhato volt, amig a felperes nem kérte az ligy itélet ala terjesztését.>*®

Mindkét allaspontban kozds volt ugyanakkor, hogy az ellenirat beadasat kovetden
nem tette lehetové a szabdly alkalmazédsat. A torvény szovege ugyanakkor ebbdl a
szempontbol nem volt vilagos, hiszen ugy fogalmazott, hogy ,az iratok a feleknek
visszaadandok”. Ebbdl pedig nyelvtani értelmezés alapjan az kovetkezne, hogy mar az
alperes is adott be periratot, vagyis az ellenirat utan is megszlintnek lehetett nyilvanitani az
eljarast. A periratnak tagabb ¢és sziikebb jelentést is tulajdonitottak. Tagabb értelemben a
perre vonatkozd Osszes iratot jelentette, szitkebb értelemben pedig értelemben azok a
beadvanyok mindsiiltek annak, amelyek ,,a rendes eljaras irasbeli alakjadban a feleknek az
érdemleges targyalds szakara vonatkozo eldadasait a torvényben megszabott sorrendben
tartalmazzak”,>*’ azaz ide tartozott a felek harom iratvaltasa. A torvény ehelylitt tigan
értelmezte a periratot, hiszen elképzelhetd volt, hogy az alperes a per érdeméhez nem
tartoz6 nyilatkozatot tett (pl. egy kérelmet nyujtott be), igy az eljards megszlintnek

nyilvanitasakor a birésdgnak szdmara azt vissza kellett adni.
3.4.4. Osszegzés a hatarnapok koriili mulasztasok vonatkozasaban

Lathattuk, hogy mindkét mulasztdsos tényallds esetén a birdsag itéletet hozott, valamint

kérni kellett az {ligy itélet ala terjesztését. A perfelvételi hatarnap elmulasztisa esetén

%5 Garay, JK 1879a, 256.

346 B MT 1879, 264.

7 B, MT 1879, 264.

548 C. 1870. jul. 29. 6662. sz. a. semm. hat. H L. (1871) 69.
5% Térfi in Markus VI. kotet, 4.
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azonban az alperes makacssagi itéletet kapott (mai terminologiaval: birdsadgi meghagyast),
késdbbi perirat elmulasztasa pedig érdemleges itélettel jart.>>° A kettd kozott a fellebbvitel
szempontjabol nem volt kiillonbség, hiszen a magyar perjog nem ismerte a contumax non
apellat (a mulasztdo nem fellebbezhet) elvét.>>! Schreyer és Magyary is kiemelte, hogy a
makacssag (contumacia) nem tul szerencsés megfogalmazas, mert nem arrdl volt sz6, hogy
az adott személy ellenszegiilt volna az allami hatalomnak, hanem egy térvényes vélelem
érvényesiilt a vonatkozéasban, hogy aki a birdi felhivas ellenére nem nyilatkozott, azzal
szemben a beismerés vélelmét kellett alkalmazni.>>?

Fontos kiilonbség volt a két eset kozott tovabba a tekintetben is, hogy ha mindkét
fél elmulasztotta a hatarnapot, hiszen az elsé hatarnap elmulasztasa esetén megsziintnek
kellett nyilvanitani a pert, mig utobbi esetben az eljaras fiiggoben maradt, hiszen nem volt
ki kérje az itélet ala terjesztést. Ez Garay Dezsé szerint abbol fakadt, hogy az ellenirat
benyujtasaval megtortént a [litis contestatio, amely a kereset felemésztddése (actio
consumitur) folytan azt eredményezte, hogy kés6bbi mulasztasok miatt a pert nem lehetett

megszlintnek nyilvanitani.>>3

Perfelvételi hatarnap ‘ Tovabbi hatarnapok
Valamelyik fél nem jelent az gy itélet ala terjesztése a megjelent fél kérelmére
meg makacssagi itélet érdemleges itélet
Egyik fél sem jelent meg a pert megszlintnek kellett a per fliggében maradt
nyilvéanitani

1. tablazat: A megjelenési hatarnapok elmulasztasanak jogkévetkezményei (forrds: sajat

készités)
Excursus I. — A periratok beadasa pertarsasag esetén

A II. kiemelt jogesetben lathattuk, hogy pertarsasag fennallasa sordn valamennyi mulaszté
pertarssal szemben kérni kellett az ligy itélet ala terjesztését, ugyanis ennek elmaradasa
esetén a mulaszto joghatalyosan potolhatta periratat. Ebbdl kovetkezOen pertarsasag esetén
arra is lehetdség volt, hogy mig egyes pertarsak beadjdk az adott periratok, mas pertarsak

554

halasztast vegyenek igénybe.”>* Ez azt eredményezte, hogy adott esetben sokkal tobb

530 Herczegh, Polgari térvénykezési rendtartas*, 210. 4. 1j.

351 Schreyer, Perorvoslatok, 115-120.

552 Magyary, Alaptanok, 295-296.; Schreyer, Perorvoslatok, 115-116.

353 Ugyanezen okbol fakadt, hogy a torvény kiilonbséget tett az elallds két formdaja (keresetvisszavétel és
perletétel) kozott. Garay, JK 1879b, 264.

554 Pécsi Kir. Torvényszék polg. 369/1873. MNL BaML VIL. 2-b. 46. d. 4/1873. Ebben az esetben az I. r.
alperes 4 napi halasztast vett igénybe.
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megjelenési hatarnapra is sziikség volt, mire 6sszegyllt a peranyag. Ennek alatamasztasara

szolgal a kovetkezd levéltari példa:

III. kiemelt jogeset: Horvath Jozsefné felperes kartérités irdnt rendes pert inditott
Olainer Antal (I. r. alperes), Balatonyi Jozsef (IL. r. alperes) és Schedel Ignacz (IIL. r.
alperes) ellen. A perfelvételi hatarnap 1873. aprilis 3-a volt, amely soran a II. r.
alperes beadta elleniratat, az 1. és III. r. alperesek azonban 15 nap halasztast vettek
igénybe. Aprilis 18-an t{jabb 15 napi halasztast kértek, amelybe a felperes
beleegyezett. M4ajus 3-an a III. r. alperes beadta az elleniratat, az I. r. alperes azonban
Ujabb 15 napos halasztast kapott, elleniratat végiil majus 19-én adta be. A pertarnok a
valasz beadasanak hatarnapjaul 1873. junius 3-at jeldlte ki. E napon azonban a
felperes nem jelent meg, a II. r. alperes igy kérte az iigy itélet ala terjesztését. A
felperes ez ellen semmisségi panaszt nyujtott be, amelynek a kir. Curia semmitészéke
helyt adott, igy a valasz beadasanak uj hatdrnapja 1874. éprilis 20. lett, ekkor a
felperes valaszat beadta. A III. r. alperes tobb hatarnapon mar nem jelent meg, a
felperes vele szemben itéletet kért. 1874. majus 5-én a II. alperes beadta
viszonvalaszat, a felperes pedig bejelentette, hogy erre végiratot kivan benyujtani. Az
L. r. alperes 15 napos halasztast vett igénybe. 1874. majus 20-an a felperes beadta a
végiratat (a II. r. alperes junius 5-én nyujtotta be ellenvégiratat), 1. r. alperes ujabb
halasztast kért, amelyet megtagadtak, igy az errdl késziilt jegyzokonyvet a
torvényszék elé terjesztették. Az I. r. alperes végiil 1874. junius 8-4n adta be
viszonvalaszat. A felperes vele szemben is bejelentette végirat-beadasi szandékat,
amelyre junius 23-an kertilt sor. Az I. r. alperes julius 8-an bar megjelent, kijelentette,
hogy nem nyujt be ellenvégiratot.>>

E jogesetbdl lathatd, hogy a pertarnok addig nem tlizott hatdrnapot a vélasz beadésara,
amig az elsd iratvaltas be nem fejezddott, ti. valamennyi alperes be nem adta az elleniratat.
Ebben ugyanakkor nem volt egységes a birdéi gyakorlat, hiszen olyan eset is eléfordult,
hogy bar még csak egyes pertarsak adtak be elleniratukat, ezek vonatkozasaban a pertarnok
mégis hatarnapot tiizott a valasz benyujtasara.5® Allaspontom szerint a pertarnok szabad
belatasatol fiiggott, hogy kiilon-kiilon hatarnapokat tliz-e ki. Egyszerlibb volt a
felperes(ek)nek, ha valamennyi ellenérdekii fél perirata rendelkezésre allt, mert a
kovetkezd periratat egységes szerkezetben is beadhatta, nem kellett kiilon valamennyi
ellenérdekii félnek kiilon periratban valaszolnia. Ha azonban maga a pertarnok atlatta az
igy Osszegylilt percsomot, akkor annak sem volt akadalya, hogy kiilon felhivja a felet
kovetkezd periratanak benytjtasara.

A periratok beaddsa vonatkozasdban az egymdasutan elve szabdlyozta az eljaras

menetét, azaz nem lehetett valaszt beadni, amig nem volt ellenirat. Ez azonban tisztan csak

335 Pécsi Kir. Torvényszék polg. 48/1873. MNL BaML VILI. 2-b. 49. d. 115/1873.
336 pécsi Kir. Torvényszék polg. 369/1873. MNL BaML VIL. 2-b. 46. d. 4/1873.
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akkor valosult meg, ha egy felperes inditott pert egy alperessel szemben. Pertarsasag esetén

az elv minden felperes ¢s minden alperes kozott kiilon-kiilon érvényesiilt.
4. A felek iratvaltasai a rendes perben

4.1. A kereset jellemzoi

Herczegh a keresetlevéllel szembeni kovetelményeket belsd (anyagi) és kiilsé (alaki)
kellékekre osztotta.>>” Ehelyiitt csak a belsd, a per érdemére vonatkozo kellékekkel
foglalkozom. A keresetben a felperesnek eld kellett adnia a jogalapot és tényeket,
melyekbdl kovetelését szarmaztatta, mégpedig idérend szerint teljesen és vilagosan, ehhez
valamennyi bizonyitékat mellékelnie kellett, és ezen feliil a kereset targyat a fo- és
mellékkotelezettség vagy a kovetelt 6sszeg és jarulékai szabatos kivételével hatarozottan és
roviden meg kellett jeldlnie (Trt. 64. § 1. bek.). Ebbdl kovetkezden fel kellett tiintetni a
ténybeli alapot, a jogalapot és a ,,kereset zarkérését”, azaz a petitumot.>>®

A tényeket (torténeti vagy ténybeli alap) az ,,ligyallasnak, illetéleg azon tényeknek
eldadasa” képezte, melyekbdl felperes kovetelését szarmaztatta.>>® A ténybeli alap
eldadasanak az volt a célja, hogy ,azok 4altal egy bizonyos jogczim jelenléte
kimutattassék.”6

A hatalyos jogi szabalyoknadl is részletesen kitérek majd azon kérdésre, amely a Trt.
joggyakorlatdban is megjelent, ti. arra, hogy a bizonyitékok keresethez vald csatolasdnak
elmaradasa altaldban nem jart jogkovetkezménnyel: ,,gyakorlatunk igen enyhe és e hianyt
altalaban nem tekinti okul a kereset visszautasitasara”,>! hiszen a bizonyitottsag (vagy
éppen a bizonyitatlansag és annak kovetkezményeinek viselése, azaz a bizonyitési teher)
mar érdemi kérdés, amelyrdl a birésag az itéletében adott szamot. Ugyanakkor az olyan
bizonyitékot, amely a kereset alaki megitéléséhez volt sziikséges, eld kellett adni; igy
példaul a telekkonyvi ingatlan tulajdona irdnti perben a telekkonyvi kivonatot
mindenképpen csatolni kellett,*®? anélkiil a kereset ,,kellékhianyos™ volt, hiszen az a per

targyanak beazonositasdhoz volt sziikséges.

557 Herczegh, Polgari térvénykezési rendtartas®, 124.

538 Groisz, Polgari torvénykezési rendtartas, 135.

559 Herczegh, Polgari térvénykezési rendtartas®, 124.

560 Groisz, Polgari torvénykezési rendtartas, 135. (kiemelés a szerz6t6l atvéve).
6! Fodor/Mdrkus, Kézikonyv 1.2, 169.

562 C. 1875. szept. 28. 7197. G 1. (1905) 569.
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A jogalap térvényre vald hivatkozassal vald alatdmasztasa nem volt sziikséges,’®
amely az altaldnos maganjog tekintetében nem is lett volna f@szabaly szerint lehetséges,
hiszen ekkor nem volt egységes magéanjogi térvénykonyviink. A Trt. a jogalapot a
Jogcimmel azonositotta, amely a Temesvari Kir. {tél6tabla egy eseti dontésébdl is kideriil:

»Felp[eres]. keresetében tiizetesen eldsorolta azokat a tényeket, a melyekbdl kereseti kovetelését
szarmaztatja; mar pedig készpénz fizetések irant inditott kereseteknél a jogczim annak az
tigyletnek vagy ténynek a megjelélése, a mibol a fizetési kotelezettség keletkezett; a felp[eres].

tehat a kereseti kovetelésre vonatkozd tényeket eldadvan, a birdsag feladatat képezte, hogy

emez adatok alapjan a keresetileg érvényesiteni kivant kdvetelést az anyagi jog szabalyainak

megfelelden jogilag mindsitse.”%

A fentiekbdl kitlinik, hogy a mindsités nem a felek feladata volt, hanem a birdsagé. Fodor
ugyanakkor nem azonositotta a jogalapot a jogcimmel. Alldspontja szerint a tények, a
jogeim, a jogszabaly, amelyekre a perbe vitt jog tdmaszkodott, csak kozvetve képezték a
per targyat, de nem képezték a per alapjat, igy példaul a tulajdonjog iranti perben a kereseti
jogalap a tulajdonjog volt, és az, hogy milyen tényekkel szerezte felperes a tulajdonjogot,
az kereseti jogalapot nem képezett.>®> Amennyiben a felperes a jogcimet a keresetben
helyteleniil jelolte meg, akkor azt el kellett utasitani.>®® Gadr szerint a torvény két
kiilonbozd értelemben haszndlta a jogalap fogalmat, ti. egyrészrdl a kereset belkellékei
(Trt. 64. §) esetén a jogszabalyt értette alatta, a keresetvaltoztatds (Trt. 68. §)
vonatkozasdban pedig ,,ama tények Osszessége, amelyek alkalmasak a kereseti kovetelés
megallapitdsara. Ennek folytdn az ellenbeszéd elbterjesztése utan tilos 1j jogalkotod
tényallitasnak tétele, s a K[eresetvaltoztatis]. voltaképpen e tilalom megszegése.”>¢’
Allaspontja szerint ugyanis a jogalkoté az eshetéségi elv folyomanyaként nem akarhatta
azt megengedni, hogy a felperes tényallitasat tovabbi tényallitasokkal kiegészitse vagy
kiigazitsa.’®® A sommas eljarasban ugyanakkor e tilalom nem érvényesiilt, hiszen a bironak
kotelessége volt tisztazni a tényallast, igy ,,a jogalapvaltoztatds iranti kifogds a sommas

eljaras természeténél fogva sikerrel nem érvényesithetd.”>%

563 Apathy, Polgari térvénykezési rendtartas, 72. 5. 1j. Ez volt a f8szabély, ugyanakkor kivétel volt, ha a
felperes valamely kiilfoldi jogra vagy privilegiumra hivatkozott.

564 Temesvari kir. itélétabla 1899. marcz. 22. G. 4. sz. G 1. (1905) 572.

565 Fodor, JK 1891, 142.

566 C. 1882. jan. 31. 4442. sz. a. D XXIX. (1882) 81.

367 Gaar in Markus IV. kotet, 631.

368 Gadar in Markus IV. kotet, 631.

569 C. 1890 november 28. 690. sz. a. D LVIL (1891) 74.
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A joggyakorlat nem kovetelte meg, hogy a felperes a jogalapot magaban a
keresetben (mint iratban) eléadja, az is elegendd volt, ha az kitiint a keresethez csatolt
bizonyitasi eszkozbdl (azaz a mellékletbdl). Az e megallapitas alapjaul szolgdlo jogesetben
a felperes a kereseti kdvetelés jogcimét nem adta el6 a keresetben, hanem az ahhoz csatolt
konyvkivonatbdl deriilt ki, hogy az alperes 3316 forint 49 krajcérral addsa volt. Az alperes
ellenirataban kifogast emelt a jogcim megjelolésének hianya miatt, amelyre a felperes a
valaszban nem, hanem csak a végiratban reagalt és ott adta eld, hogy kovetelése
bizoményosi jogviszonybol eredt. Mind a Pécsi Kir. Toérvényszék, mind a Budapesti Kir.
[tél5tabla elutasitotta a felperes keresetét a jogcim hianya miatt. A kir. Curia ugyanakkor
ugy foglalt allast, hogy azzal, hogy a felperes hivatkozott a kdnyvkivonatra és hogy
azalapjan kérte az alperes marasztalasat, megfelelt a torvény kdvetelményeinek, ,,minthogy
az A. alatti konyvkivonat tételei a kereseti kovetelés jogezimét és jogalapjat feltiintetik.”>7°
Egyebekben pedig helytalldo volt az alsobirdésdgok azon hivatkozasa, hogy a felperes
eljarasjogilag nem megfelelden jart el, amikor az alperes kifogasara csak a végiratban

reagalt.

4.2. Az alperesi ellenirat ,,iranykijelolo” szerepe

Az alperesnek a védelmére sziikséges kifogdasokat és bizonyitékokat ellenirataban eld
kellett adnia, és ezt a kitlizott hatarnapon két példanyban a torvényszék pertaraba magéaval
kellett vinni. Pertarsasag esetén az alperesek szabad valasztasatol fliggott, hogy az
elleniratot kozosen vagy kiilon-kiilon, két-két példanyban adjak-e be (Trt. 133. §). Az
alperes az elleniratban védekezését terjesztette eld, amely lehetett tagadas vagy kifogasok
elSterjesztése.”’!

Huf Jozsef kritikaval illette a torvény ide vonatkozo rendelkezését, ugyanis annak
azt is tartalmaznia kellett volna, hogy az alperes ,,az elleniratban hatarozottan nyilatkozni
tartozik a keresetben felhozott ténykoriilmények és bizonyitékok irant.”>’? A levéltari
forrasokbol ugyanakkor az lathatd, hogy az alperesek ennek mindig eleget tettek.’’> A

torvény ehelyiitt ugyanis egy ,,szelid kényszert” alkalmazott, hiszen a keresetben eldadott,

570 C. 1887 jun. 1. 3472. sz. a. D XLVL. (1887) 14.

ST Jancso, Polgari torvénykezési jog?, 163.

572 Huf, JK 1887, 301.

573 Ld. pl. Pécsi Kir. Térvényszék polg. 68/1873. MNL BaML VII. 2-b. 51. d. 184/1873.; Pécsi Kir.
Torvényszeék polg. 85/1873. MNL BaML VII. 2-b. 52. d. 204/1873.; Pécsi Kir. Torvényszék polg. 100/1873.
MNL BaML VII. 2-b. 55. d. 330/1873.; Pécsi Kir. Térvényszék polg. 369/1873. MNL BaML VII. 2-b. 56. d.
369/1873.; Pécsi Kir. Torvényszék polg. polg. 192/1873. MNL BaML VII. 2-b. 58. d. 447/1873.
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de az elleniratban kifejezett nem vitatott tényallitast hallgatag beismertnek kellett tekinteni
(Trt. 159. §).

Tagadhatatlan, hogy szerencsés lett volna a torvénynek az elleniratnal megjelenitett
kifejezett utalasa erre vonatkozolag, ugyanakkor — és ezt maga a szerzd is kiemelte — a
birdi gyakorlatban ez kovetkezetesen érvényesiilt.>™* Azt is hozza kell tenni, hogy

kifogdsok alatt a torvény mind az alaki, mind az anyagi jogi kifogasokat értette,>”>

azaz
magaban foglalta az érdemi védekezést is. Jancso szerint a kifogds nem egyéb, mint az
ellenfél részérol tett 0 ténybeli allitas.>’® Ebbol kovetkezden a kifogas testesitette meg az
alperes valamennyi védekezési lehetdségét.

Az eshetbségi elv az alperesi elleniratban fejtette ki legkarosabb hatésait, hiszen az
alaki és az érdemi kifogasokat egytitt kellett el6adni, mikdzben azokra az egymasutan elve
vonatkozott (ti. a birdésag akkor vizsgalta az érdemi kifogasokat, miutan az alakiakat
elvetette). Az eventualiter jelleg ebbdl fakaddan rendkiviil markans szerepet jatszott, annal
is inkabb, mert ha az alperes csak alaki kifogasokat terjesztett eld, és a birdsag azokat

elutasitotta, akkor a felperes érdemi eldaddsai vonatkozisaban a hallgatag beismerés

szabalyat kellett alkalmazni, azaz pervesztes lett.>”’

4.3. A tovabbi iratvaltasok

A kovetkezd két iratvaltast azért célszerli egyiittesen targyalni, mert azok szerkesztésénél
azt a rendszert kellett kovetni, amelyet az elleniratnal lattunk.>’® A masodik iratvaltast a
felperesi valasz €és az alperesi viszonvalasz képezte. A valasz a felperes nyilatkozata volt az
elleniratra nézve — igy annak tartalma mindig az ellenirathoz igazodott —, igy e tekintetben
a felperest ugy kellett tekinteni, mintha alperes lett volna.>”

A valasz és a viszonvalasz vonatkozasaban felmeriild novacidkat — azaz az olyan Uj
tényeket ¢s bizonyitékokat, amelyeket a felperes a keresetben, az alperes pedig az
elleniratban nem adott eld — Herczegh két csoportra osztotta: a) helyénvaloak voltak azok
az Ujitasok, amelyek az egyik fél altal a masik fél perirataban eldadott kifogasok és
bizonyitékok megcafolasara voltak sziikségesek; és b) helyénkiviili Gjitdsok voltak azok,

amelyeket a fél korabbi foglalt tények ¢&s allitasok tadmogatasara szolgaltak, vagyis

574 Huf, JK 1887, 301.

575 Ld. Groisz, Polgari torvénykezési rendtartas, 217-218.; Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas?, 203.;
Jancsé, Polgari torvénykezési jog?, 164—166.

576 Jancso, Polgari torvénykezési jog?, 163.

577 Huf, JK 1887, 301.; Herczegh, Polgari térvénykezési rendtartas®, 203. 1. 1j.

578 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas®, 206.

579 Groisz, Polgari torvénykezési rendtartas, 219.
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amelyeket mar korabban el kellett volna adni.’3® Az eshet8ségi elv folyoméanya volt, hogy
az utobbiak lehetdsége kizart volt a rendes perben. Igy példaul az alperes ellenvégirataban
nem hivatkozhatott olyan bizonyitékra, amellyel a valasz tartalmat cafolta meg, ugyanis ezt
mar a viszonvalaszban eld kellett volna adnia.>®!

A viszonvalaszban 1is tartozkodni kellett az olyan eldadasoktol, amelyeket az
alperes mar az elleniratban eléadott vagy eldadhatott volna (vagyis azt nem ismételhette
meg), az alperes igy legfeljebb utalhatott az ellenirat tartalmara: ,,Hogy az alperesek altal
adott nyilatkozatok hogyan értelmezhetdk s azokat mi, tigy felperes miként értette: mar
elleniratunkban bdven Kkifejtettiik.”8? A viszonvalaszban ebbdl fakaddan a felperesi
valaszban felhozottakat kellett megcafolni, és az alperes azokhoz igazodva terjeszthetett
elé névumokat.

A harmadik iratvaltds harom tényezot sziikséges kiemelni: egyrészrol, hogy csak
esetleges volt és nem sziikségképpeni, mésrészrél azt a felperesnek végirat-beadési
szandékat kiilon ki kellett jelentenie (Trt. 137. § 1. bek.),’®® harmadrészrdl pedig, ha a
felperes végiratot nyujtott be, akkor az alperesnek lehetdséget kellett biztositania
ellenvégirat beadasara (Id. kétoldali meghallgatas elve). Ebbdl az kdvetkezett, hogy a
viszonvalasz beadéasa altal rendszerint berekesztettnek volt tekintendd, vagyis a végirat
beadasa vagy mell6zése a felek szabad tetszésétdl fliggott. Ezen iratok melldzésére tehat a
Trt. 113. §-a (vagyis a mindkét fél mulasztasa miatti megsziintnek nyilvanitds) nem volt
alkalmazhat6.>%4

Ha a felperes végiratot kivant benyujtani, akkor ennek hatarnapjat a perfelvételi
jegyzOkonyvben ugyanugy fel kellett jegyezni, mint a korabbi periratokat, a birdsag
ilyenkor hatarnapot tizétt ,,a bejelentett végirat beadasara.”>®> A felperes a végiratban csak
olyan bizonyitékokat hozhatott fel, melyek a viszonvélaszban foglalt 0j ténykoriilményekre
¢s Dbizonyitékokra vonatkoztak. Az ellenvégirat csak a végiratban foglaltakra
szoritkozhatott (Trt. 137. § 2. bek.), ezért a csak az ellenvégirathoz becsatolt okiratot igy

nem lehetett figyelembe venni.’8¢

580 Herczegh, Polgari térvénykezési rendtartas®, 206.

81 Budapesti kir. tdbla 1904 januar 20. 3779/1903. sz. a. D XCL. (1905) 220.; Budapesti kir. tabla 1904
szeptember 20. 2549/904. sz. a. D XCL. (1905) 221.

382 pécsi Kir. Torvényszék polg. 383/1873. MNL BaML VILI. 2-b. 46. d. 27/1873.

583 Falcsik, Polgari perjog?, 145.

584 C. 1870. jul. 28-4n 7721. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 70.

385 Pécsi Kir. Torvényszék polg. 426/1873. MNL BaML VILI. 2-b. 47. d. 34/1873.

386 C. 1894 februar 28. 163. sz. a. D LXVI. (1894) 102.
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5. A Trt. értékelése

Antal Tamas 0gy fogalmazott, hogy ,,[e] jogszabalyrol a késdbbi szakirodalom maig szinte
dehonesztaloan fogalmaz, ennek ellenére tény, hogy évtizedekkel el6zott meg mas eljarasi
kodifikaciot, és tobb kiegészitéssel, de majdnem fél évszazadig allt hatalyban.”®” Nem
véletlen, hogy a szakirodalom igy emlékszik meg a Trt.-r6l annak ellenére, hogy Mathé
Gadbor szerint a kortarsak méltanytalanul tituldltdk a perrendet a legrosszabb
jogalkotasnak.>%®

Magam is egyetértek a torvény negativ megitélésével, hiszen /9. szdzadi szemmel
nézve rendkiviil elavult volt. Ez kiilondsen akkor tiinik ki, ha nemzetk6zi kontextusba
helyezziik (I1d. francia, genfi perrendtartdsokat, a német perjogi kodifikacio allasat stb.). E
torvényt allaspontom szerint nem lehet kodifikacionak tekinteni,”®® hiszen a kiegyezés utan
a jogalkot6 nem tett mast, mint hogy a gyakorlatban mar ismert és alkalmazott osztrak
birdsagi rendtartést, atgondolva és modositva ugyan, de ujra hatalyba léptette (mintha az
eredetihez alkotott volna egy novellat). Az igy megalkotott torvény ugyanakkor nem tért el
elédje szellemiségetol. A jogalkoto tisztaban volt azzal, hogy a Trt. nem felelt meg a kor
kovetelményeinek, ezért amint lehetett, nekilatott a szobeliségen €s kdzvetlenségen alapuld

A torvénnyel kapcsolatos legnagyobb probléma a halasztasok korlatlan lehetdvé
tétele volt. Bar Apdathy szerint e téren sziikségtelen volt korlatozni a felek rendelkezését, az,
hogy a birésagoknak nem voltak megfeleld eszkozei a veliikk szemben valo fellépésre, azt
eredményezte, hogy a perek parttalan elhtizodasat nem lehetett megakadalyozni. A Trt. e
rendszere nem volt meglepd, kiindulva abbol, hogy az AGO is a felek uralmara, valamint a
biroi aktivitas hianyara épiilt. Erdekes ugyanakkor, hogy az AGO kétszeri bevezetése és a
Trt. megalkotdsa mas-mas koriilményekre vezethetd vissza. Mig elébbi ugyanis a 18.
szazadi peres eljaras elhuizodasat annak rendi tagoltsagaban, illetve az eljarasi hataridok

390 &g azzal szemben

valamint az azokhoz kapcsolddo jogkdvetkezmények hidnyaban latta,

kivant fellépni, addig utobbit a Iényegében a perjogi dogmatika kiforratlansaga indokolta.
A torvénynek ugyanakkor fontos erényei voltak. Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy

az eljarasjogi szabalyozasban egy ,,biztos pontot” jelentett, hiszen a 19. szdzad e pontjan

elfogadhatatlan lett volna, hogy az ITSZ altal szabalyozott, de egyébként még a rendi kor

587 Antal, 1gazsagiigyminisztérium, 70.

88 Mathé in Kiss/Varga, 657.

589 Vilgyesi Levente is kompilacionak nevezte a Trt.-t. Vélgyesi in Homoki-Nagy, 241.
59 Papp, MISz 2017/1., 89.
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szabdlyaira is épitd perjogi rezsim legyen hatadlyban Magyarorszdgon akkor, amikor mar
csak tiz évre vagyunk a modernkori perjogtorténet egyik legfontosabb adllomasatol, a német
polgari perrendtartds megalkotasatol. Nem véletlen, hogy a Képviselohdz jogiigyi
bizottsaga is kiemelte, hogy a torvény rendszeres mii volt. Mindemellett pedig biztositotta

a jogegységet Magyarorszag és Erdély kozott.
Excursus II. — Az irasbeliség megkeriilése: a biroi informacio jogintézménye

1. A birdi informacio lényege

A birdi informéci6 az eventualitdshoz nem kapcsolodo, a korban a szobeliséget a rendes
eljardsba beszivarogtatd jogintézmény volt. Az irasbeliségnek ¢és birdi tandcsok
rendszerének ugyanis komoly hatranya volt az un. el6addi rendszer, amely azt jelentette,
hogy az eléadd bird (referens) valoban részleteiben ismerte az adott ligyet, a tanacs tobbi
tagja viszont altaldban az ¢ tudomésa alapjan. Eléfordulhatott ugyanis, hogy a referens
egy-egy tényallitdst vagy bizonyitékot nem tartott fontosnak ismertetni vagy egyszeriien
elfelejtette azt.>*!

A bir6i informacié a referens személyében rejlé szubjektiv hibdkat probalta

kikiiszobolni. Ez valojaban egy ,,perenkiviili jogcselekmény™>2

volt, amelynek lényege
abban allt, hogy ,,a fél felvilagositani akarja az eléadon kiviil (mert hiszen az eléadd
felvilagositasa csak nem sziikséges) a birdsag tobbi tagjait, ha kiilon is fel akarja hivni
figyelmiiket oly koriilményekre, amelyekrdl azt hisz, hogy az eldad6 nem fogja azokat
kellden méltatni.”>** Ebben az esetben tehat (legtobbszor) az tigyvédek a tanacs tagjait
magantudomas utjan értesitették az ligy altaluk fontosnak tartott kérdéseirdl. Az irasbeli
eljarasban vald szobeli tdjékoztatasnak nagy jelentdsége volt az eljards vonatkozasaban,
amelyet Kenedi talalé megallapitasa kelloképpen alatamaszt: ,tulajdonképen sem nem az
észjog, sem nem a romai jog az anyja a jogtudomanyoknak, hanem az informaczid. Ezt
ugyan nem tanitjdk kiilon az egyetemen, de a ki nem tudja, az a foldhoz vaghatja a

diplomajat.”>%*

91 Weisz, UL 1910/42., 2.

392 Kenedi, UL 1885/75., 2.

393 Fodor, JK 1910, 165. Bér a szerzé munkéjéban tbb javaslatot is tett az informacié kikiiszobolésére, maga
is megjegyezte, hogy az eldadoi rendszer hibainak teljes orvoslasara csak a szobeli peres eljaras lehetett
alkalmas.

39 Kenedi, UL 1885/75., 2.
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Az informacié szdrmazhatott a felektdl, a perbeli képvisel6tdl (ez volt a
gyakoribb),>* s6t harmadik személyt6l is, amely kapcsan Kenedi — némi cinizmussal —
megjegyezte, hogy ,legjobb, ha a referensnek rokona, baratja, ségora vagy jo ismerdse
informal.”>"® Lehetséges volt akar a referens megkeresése, hogy felhivjak a figyelmét az
iigy fontosabb részleteire, de az is eldfordult, hogy a tanécs tobbi tagjat informaltdk, hogy
ne csak a referenstdl szerezzenek tudomést a per eldontése szempontjabol lényeges

koriilményekrol.

2. Jogirodalmi allaspontok a birdi informdaciot illetéen

A bir6i informacidnak szamos hdatranya volt, igy példdul veszélyeztette a bird
partatlansagaba vetett bizalmat, alkalmat adott a gyanu felkeltésére, felesleges koltségeket

97 Ezen feliil, mivel

okozott a feleknek ¢és a bird idejét feleslegesen igénybe vette.
magantudomasrél volt sz6, az eljaras titkossdgat is tovabb fokozta. Perjogdogmatikai
szempontbol azért is volt e jogintézmény problematikus, mert az egyik fél a masik
tudomasa és ellendrzése nélkiil tudta befolyasolni a birdsagot.””® E hatranyok ellenére a
jogtudomany megosztott volt az informdcio sorsat illetéen, és a szakmai vita kiilondsen az
1910-as évek elején volt élénk.>® Abban egyébként viszonylagos egyetértés volt, hogy a
szobeli eljarasban az informalas egyetlen foruma a nyilvanos szobeli targyalas lehetett.5%
Konig Vilmos egyértelmiien az informaci6 ellen foglalt allast, és szerinte az 1911.
évi Pp.-nek egy azonnali sikere az volt, hogy megsziint az informacioé. Ahogy fogalmazott:
,»[h]ogy mit jelent ez, ezt csak az tudja kell6en értékelni, a kinek foglalkozasanal fogva
alkalma volt ennek az institutionak pusztitdé hatdsdval megismerkedni. Tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy ezen a ponton Magyarorszag igazsadgszolgaltatasa a legsotétebb kozépkor

2601

felfogasatol nem allott messze. Allaspontja szerint az informacié6 a bird

befolyasolasanak torvényes eszkoze volt, a peranyag egyoldali megbeszélése sok esetben

eldidézhette, hogy a bir6 akarata ellenére hamis és helytelen véleményt alkotott.5%2

395 popper, UL 1910/34., 1.

5% Kenedi, UL 1885/75., 3.

97 Teérfi, JK 1910, 218.

398 popper, UL 1910/34., 1.

5% Ennek az volt az oka, hogy az orszaggyiilés elé keriilt az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi
szabalyok moddositasarol szol6 torvényjavaslat (KI 1910 XI. k. 329. ir.), amelyben ki kivantak mondani az
informacio tilalmat. Ezt végiil csak a Ppé. tette meg.

600 Ezt az informéciot altalanosan megtiltd Ppé. miniszteri indokolasa is kiemelte. KI 1910 XI. k. 330. ir. 318.
01 Konig, JA 1915, 44,

6021 4. részletesen Konig, JA 1915, 44-45.
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Zala Imre is ellenezte a klasszikus értelemben vett informaciot, ugyanakkor ugy
vélte, hogy amig irdsbeli az eljaras, akkor lehetdséget kell adni a feleknek, hogy ne csak az
eléadd bird ismerje az tigyet. Ezt ugy latta megoldhatonak, hogy a peres felek
mindegyikének jogot kivant adni informal6 irat annyi példanyban val6 benyujtasara, ahany
tagja volt az itél6 tandcsnak. Javaslata szerint ezen informal6 iratokat a birdsag elndkéhez
kellett volna eljuttatni azzal a kérelemmel, hogy tovabbitsa a tanacs tagjainak.®® A szerz6
javaslatabol latszik, hogy iigyelt arra, hogy a felek kdzvetlen kapcsolatba ne 1éphessenek a
birdsadgokkal annak érdekében, hogy a partatlansag ne sériiljon.

Weisz Odon nem értett egyet a fenti allispontokkal. Szerinte az informécié nem
volt karos, a tanics tagjainak a per tartalmarol valo elézetes tajékoztatasa sziikséges volt,
mivel ugyanazon birdi tandcs egy nap alatt szdmos ligyet targyalt, igy egyes tények vagy
koriilmények az adott nap végére a birok figyelmét elkeriilhették a faradtsdg miatt. Az
informacié még szdbeli eljarasnal sem art, irasbeli eljarasnal pedig egyenesen sziikségesnek
tartotta.%%*

Popper Todor az informaciot az artalmatlan, de félremagyarazott intézménynek
tartotta. Az irdsbeliség veszélyeztette az igazsag kideriilését, és éppen ezért feltette a
kérdést, hogy vajon azzal, hogy a fél elOzetesen tajékoztatta a tanacs tagjai,
veszélyeztették-e az igazsadg kideriilését. Szerinte az, hogy a birdk tulnyomd része
elfogadta az informaciot, annak a bizonyitéka, hogy nem a fiiggetlenség megtamadéasanak
tekintettek.*%

Markus Dezsé ezzel szemben az informacid ellen foglalt allast, mondvéan igaz
ugyan, hogy lehettek az irdsbeli perben olyan referensek is, akiknek eldadasa az
periratokbol kiegészitésre szorult, de szerinte ,,a tandcs tagjaiban van annyi tapasztalat,
annyi koriiltekintés és lelkiismeretesség, hogy ezt a kiegészitést onmaguk is provokaljak,
informéczié hijan is, hiszen a perek nagy részében nincs is informaczid.”%® A szerzd
chelyiitt sajat tapasztalatait hozta fel: szdmos tigyben informaltak, de 6 maga sosem latta
annak hasznat, mert olyat nem tudtak mondani neki, amit a periratokbdl nem észlelt vagy a
referenst6] nem hallott volna.%°” Ehelyiitt csak roviden utalok arra, hogy Mdrkus kir. curiai

bird volt, akinek kivételes felkésziiltségére alapozva egy birdsagi szokast altalanossagban

603 Zala, JK 1910, 320.

004 Weisz, UL 1910/42., 3.

5 popper, UL 1910/34., 2.

606 Markus, UL 1910/35., 1.

07 Markus, UL 1910/35., 1. Mdrkus véleményével egyetértett R6th, UL 1910/37., 5-6.
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megkérddjelezni — legyen az akdrmilyen kéaros vagy hasznos — allaspontom szerint nem tal
szerencsés, hiszen nem minden biré rendelkezett akkor sem (ahogy most sem) ugyanolyan
felkésziiltséggel. Popper valaszaban felhozta, hogy az informacidra nem ideélis védekezési
eszkozként hivatkozott, csupdn az irasbeli eljards egyes hibainak orvoslasara szolgald

segédeszkozként, amely ,,némelykor hasznal és sohasem ért.”6%

3. Az informacio generalis tilalmanak kimondasa

A kérdést végiil az 1911. évi Pp.-t hatalyba Iéptetd 1912. évi LIV. térvénycikk rendezte,
amely kimondta, hogy ,[a]z itélobirdknak a birdsdgnal folyamatban levd tligyekben a
felektol, képvisel6iktél vagy harmadik személytdl magédn értesitést (informéaciot)
elfogadniok nem szabad” (Ppé. 88. §). Bar el6fordulhatott, hogy a birdsdg nem tartott
targyalast (1d. 1911. évi Pp. 254. §), a torvény miniszteri indokolasa szerint nem volt
,semmiféle elfogadhatdé ok arra nézve, hogy a fél olyan esetben, amikor a biré az 6
meghallgatdsat nem tartja sziikségesnek, magantiton a biréhoz férkdzni és 6t ellen nem
6rizhetd eldadasokkal befolyasolni igyekezzék.”®" Ez azzal jart, hogy az informacio

elfogadasa ettdl kezdve fegyelmi vétség lett.1°

608 popper, UL 1910/37., 6. (kiemelés a szerzotdl atvéve).
609 K1 1910 ?(I. k. 330. ir. 318.
610 Kénig, JA 1915, 46.
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IV. fejezet

Az eventualitas a ploszi szellemiség tiikrében

,Ha egyfolytaban azutin azt mondjak, hogy oly torvényeket kell
alkotni, a melyeket a nép megért, a melyek a népnek értelméhez
szolnak, a melyek a nép érziiletének megfelelnek, akkor meg épen nem
értem azt, hogy miképen lehessen az eshetdségi elv fentartasa mellett
landzsat torni? mert azt hiszem, hogy nem lesz Magyarorszagon

ember, a ki megérti azt, hogy az 6 nyugtdaja nem fog figyelembe vétetni

azért, mert csak a masodik targyaldson hozta fel és nem az elsén. 5!

Excursus III. — A rendes eljaras reformja és a torvényszéki egyesbiraskodas

A 1I. fejezetben lathattuk, hogy az eventualitds az osztrdk perjog 19. szdzadi torténetében
els6sorban nem a rendes eljards reformjan, hanem az iigyek rendes eljarasbol vald
kivondsa ¢és a sommas eljaras térhoditasan keresztiil valosult meg. Utaltam tovabba arra is,
hogy Magyarorszagon az 1890-es években milyen reformok eredményezték azt, hogy az
iigyteher nagymértékben eltolodott a kir. jarasbirosagok felé. Ezek koziil is kiemelkedik a
sommas eljaras kiilon eljarasi torvényben torténd szabalyozasa (Se.), amely 1ényegében az
1911. évi L. torvénycikk (e fejezet alkalmazasaban: Pp.) el6tdrvényének is tekinthetd,
hiszen egyrészt azon megoldasokat alkalmazta, amelyekre a Pp. is épiilt, masrészt pedig
jérasbirosagi szinten a jogalkalmazas lehetdséget kapott arra, hogy ,kiprobalja” a
szobeliségen és kozvetlenségen alapuld peres eljarast, még miel6tt a ,,rendes eljarasban”,
azaz torvényszéki szinten is bevezetnék. Hozzd kell tenni tovabba azt is, hogy az
igazsagiigyi kormanyzat (amelynek élére 1899-ben maga Pldsz keriilt)®!? a birdi kar és az
igyvédi kamardk visszajelzéseit felhasznalva tovabb finomithatta a majdani Pp. szabalyait.
fgy szamos alkalommal hivatkozom olyan joggyakorlati szemelvényre, amely a Se. hatalya
alatt keletkezett, hiszen a szabalyozas annak alapjait tekintve megegyezett.

A fentiek alapjan tulzas lenne azt allitani, hogy a magyar perjog a Pp. 1915. januar
I-jei hatalybalépésével tért volna &t a szobeliség, nyilvanossag és kozvetlenség elvein
alapuld pereskedésre. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy — ahogy arra kordbban is utaltam — az

igyek 90%-a mar 1881 ota a kir. jarasbirésagok elé tartozott, akkor belathatd, hogy de

1 Plész Sandor kir. igazsagiigy-miniszter felszolaldsa a Képvisel6hazban 1902. 4prilis 25-én. KN 1901 V1.
k. 79.
612 plész miniszteri megbizatasarol 1d. részletesen Szivés, FORVM Szeged 2020/1., 554-556.
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facto a rendes eljaras volt valojaban a kivétel és a sommas a f0szabaly. Ez megfelelt annak
a tendencianak, amely az osztrak perjog 19. szdzadi fejlédéstorténetét is jellemezte.

Ezen folyamatoktol fliggetleniil a rendes eljaras reformjat nem lehetett ,,parlagon”
hagyni, hiszen de iure az volt az altalanos perrendi forma, mégpedig azért, mert az volt a
torvényszéki eljards, ahol a tarsasbirdskodds mint fOszabdly megvaldsulhatott. Az
elséfolyamodésu birdsagok rendezésérdl szold 1871. évi XXXI. torvénycikk miniszteri

indokolasa ki is mondta, hogy

»l€]lfogadtatott azon elv, hogy a bir6i hatosagot elsé folyamodasilag is rendszerint tarsas
birosagok gyakoroljak, és hogy csak némely csekélyebb és siirgds elintézést igényld ligyek
elintézése bizassék egyes birdkra, [...] mert a nemzet altal olyannyira siirgetett szobeli eljaras a
mai korbeli jogtudomany ¢€s joggyakorlat tanusaga szerint, teljesen csak tarsas-birdsadgokkal
léptethetd életbe, és az ligyek gyors és igazsagos elintézésére czélzo lidvos hatasat csak ezek

mellett fejtheti ki.”6!?

A rendes eljaras alapjat tehat a tarsasbiraskodas adta, amely ugyanakkor a két, els6fokon
eljaro birdsag koziil csak a kir. térvényszéken valdsulhatott meg, tekintettel arra, hogy a
jérasbirosagon egy hivatasos bird jart el.

Az altalanos torvényszéki elséfoku hataskornek tehédt a tarsasbiraskodas volt az
alapja, amely ,,altaldnos hataskor” 19. szdzad végétdl — a fentebb leirtakbol kdvetkezden —
inkdbb szimbolikusnak volt mondhat6. Ez a jelképes jelentdség végiil 1923-ban
szertefoszlott, amikor a torvényszéken is bevezették az egyesbiraskodast,’'* igaz,
ideiglenes jelleggel. Fodor Armin is kiemelte, hogy a torvényszéki egyesbiraskodast
torvényerdre emeld 1925. évi Ppn. azt csak harom évre rendelte el. Allaspontja szerint ,,[a]
torvényhozas tehat ezzel kifejezést adott annak az allasfoglaldsanak, hogy a torvényszéki
egyesbiraskodast csak a kivételes helyzet kovetkeztében tartja megokoltnak és hogy harom
év elteltével a kir. torvényszéknek elséfokban is tanacsban kell hatarozniok.”6!3
A torvényszéken valod altaldnos tarsasbiraskodés visszavezetése azota sem tortént

meg, azt ugyanis az 1928. évi XXII. torvénycikk tovabbi harom évvel (1. § 1. bek.), a Te.
pedig a ,,tdrvényhozas tovabbi rendelkezés€ig” hosszabbitotta meg (Te. 140. § 1. bek.).

613 KI 1869 III. k. 330. ir. 275. (kiemelés t6lem: Sz. K.).
614 Ennek hatterérél 1d. részletesen Szivés, FORVM Doctorandorum X., 216.
615 Fodor, JA 1926, 68.
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1. Plosz Sandor eshetoségi elvrol vallott felfogasa

1.1. Az eshetoségi elv elejtése a ploszi felfogdasban

A Pp. mas perrendekhez hasonléan meghatarozta a keresetlevél tartalmi kellékeit, amelyek
kozil az értekezés szempontjabol az bir relevanciaval, hogy annak magéaban kellett
foglalnia a felperesnek a perfelvételi hatarnapon eléadando kereset kozlését, vagyis a jog
eldadasat, amelyet érvényesiteni akart €s a hatarozott kérelmet (Pp. 129. § 1. bek. 3. pont).
Itt figyelhetd meg leginkabb Plosz absztrakt keresetjog-elméletének egyik legfontosabb
eredménye, ugyanis részben e szabaly bevezetésével kivanta kivezetni a perrendbdl az
eshetosegi elvet, amely korabban a polgari perjogot jellemezte. Ezen elv megjelenése
ugyanis azt eredményezte, hogy a kereset legfontosabb alkatrészévé a tényalap valt,
mellette szerepelt a jogalap és a kérelem, a jogallits viszont egészen hattérbe szorult.®!
Az eshetéségi elv ugyanis azt jelentette Plosz szerint, hogy az in iudicio eljaras
(érdemleges targyalas) egy része a permetszés (litis contestatio) eldttre keriilt at (a
peralapitasra) az eljaras gyorsitasa céljabol.o!

Ami a 129. § 3. pontja kapcsdn még kiemelendd, hogy Plosz azért kdvetelte meg
csak a jogallitast, mivel allaspontja szerint a per targya a jogallitas, nem pedig a tényallitas
vagy az ezekbdl levonhaté kovetkeztetések, hiszen a per célja az, hogy a birdsag a
jogallitas felett hozzon itéletet.®!® Megosztotta a kor perjogtudomanyat az individualizacio
¢s a szubsztancidlas kozotti kiilonbség. Miutan Plosz a jogallitast eldtérbe helyezte a
tényallitassal szemben (az eshetdségi elv kirekesztése érdekében), a Pp. a tények eldadasat
csak olyan mértékben kovetelte meg, amely feltétleniil sziikséges volt ahhoz, hogy az
allitott jog a felperes jogadt mas jogoktdl megkiilonboztesse, vagyis igényét
individualizalhassa. Ezt a kortarsak kozil tobben is kritikaval illették. Magyary szerint ,,a
kereset a jogvédelmi érdeket kitevd tények — a kereseti tényalap — eldaddsabol és a
jogvédelem iranti kérelembdl all. Csak sajnalni lehet, hogy a keresetnek ezen két
alkotoeleme koziil az elsd, a tényéldadas a Pp.-ben kell6 kifejezésre nem jutott.”¢'® Jancsé

is aggalyat fejezte ki emiatt: ,helyes volt-e a mi viszonyaink kozott a régi megszokottat

(substantiatiot) elhagyva, az individualisatio allaspontjara helyezkedni?”?

616 P4sz, Magyar Igazsagiigy 1876, 244-245.
817 Pl6sz, Magyar Igazsagiigy 1876, 245.

618 Pl4sz, Perbeli beismerés, 235.

1% Magyary, Magyar polgari perjog?, 354.

620 Jancsd, Polgari perrendtartas 1., 375.
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A tényeldadasokat a Pp. hattérbe szoritotta, azoknak csak eldkészitd szerepet
tulajdonitott, amely abban 01ttt testet, hogy ha a fél a targyalas eldkészitésére vonatkozo
kotelességét elmulasztotta, és emiatt a targyalast el kell halasztani, a mulasztasaval okozott

koltséget viselni tartozott (Pp. 179. és 203. §§).9*!

1.2. A tényallitasok és bizonyitékok szabad eldterjesztése

Plosz a német és osztrak perrendtartdsok koncepcidjat kovetve a szobeli targyalas
egységességét helyezte az eshetdségi elv helyébe, a miniszteri indokoldsban kifejezetten
kiemelve, hogy a térvény megtagadta az eventualitds alkalmazasat.®> A Pp. 221. § 1.
mondata gy rendelkezett, hogy ,,[t]ényallitdsok, az ellenfél tényallitdsaira valo
nyilatkozatok, a bizonyitékok megnevezése vagy felmutatdsa és a rdjuk vonatkozo
nyilatkozatok rendszerint barmikor megtehet6k annak a targyalasnak a bezarasaig, a mely
a fennforgd kérdést elintézd hatdrozatot megelézi.” Ezzel a torvény kimondta a szobeli
eljarasoktol elvalaszthatatlan azon elvi tételt,>* hogy ,,a szébeli targyalds [...] egységes

7624 Eppen ezért e szabalyt — ahogy azt az eventualitis dogmatikai alapjai

egesz.
vonatkozasdban korabban bemutattam — kétféleképpen szokas nevezni: a szabad perbeli
cselekvés elveként vagy a szobeli tdrgyalas egységességeként.

A Pp. a perbeli cselekvés szabadasagat ugyanugy korlatozta, mint a német ¢és az
osztrak perrendek, igy azok részletes ismertetésétdl ehelyiitt eltekintek. Lényegesebb és a
ploszi felfogasbol kovetkezéen rendkiviil érdekes kérdés volt ugyanakkor, hogy milyen
esetekben valasztotta a torvény mégis az eshetdségi elvet. A tovabbiakban ezek

bemutatasara keriil sor.
2. Az eventualitas legfontosabb alkalmazasi helye: a pergatlo kifogasok eldadasa

A perfelvételi hatarnapon a kereset kozlését kovetden az alperes kétféleképpen
nyilatkozhatott: eldterjeszthetett alaki védekezést, amikor is pergatld kifogasra hivatkozott,
¢s kérelme az eljards megsziintetésére iranyult, valamint érdemi védekezést, amikor a
kereset érdemére nyilatkozott. Ez utdbbit nevezziik perbebocsatkozasnak, amely szintén
kétféle lehetett: elismerés, amikor az alperes a felperes kovetelését nem vitatta, azzal

egyetértdleg nyilatkozott vagy érdemleges ellenkérelem, amellyel a felperesi igény

021 K1 1910 IV. k. 73. ir. 273.

022K11910 IV. k. 73. ir. 310.

623 Materialien 1., 261.

624 K1 1910 IV. k. 73. ir. 310. (kiemelés télem: Sz. K.).
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legalabb részleges vitatdsa tortént meg.> A Pp. perbebocsatkozas alatt ugyanakkor
,technikus értelemben” az érdemleges ellenkérelmet értette. 526

A Pp. mind a keresetre, mind az ellenkérelemre irdsbol torténd felolvasast irt eld
(Pp. 178. § 3. bek.; 185. §). A miniszteri indokolés ezzel kapcsolatban fel is vetette a
kérdést, hogy ,,nem volna-e elegendd a keresetnek €s az ellenkérelemnek irdsban letétele
felolvasas nélkiil. Ez egyrészt nem sértené a szobeliség elvét, amely csak az érdemleges
targyalason, a peranyag megvitatdsdban ¢és tisztazdsdban bir fontossaggal, masrészt
idémegtakaritassal jarna a birosagra és a felekre egyarant.”®?” A Pp. ugyanakkor azért
tartotta fontosnak a szobeli ismertetést is, mivel a birésag mar ekkor észlelhette a
hivatalbol figyelembe veendd pergatld koriilményeket és fel tudta mérni, hogy mikorra
tlizze ki az érdemleges targyalast.58 Masrészt pedig a kereset és az ellenkérelem szobeli
ismertetése nem vett sok iddt igénybe, mivel a) csak a keresetet (Pp. 129. § 1. bek. 3. pont)
kellett ismertetni és nem a teljes keresetlevelet (s6t, ha a felperes keresetét valtozatlan
tartalommal fenntartotta, a birésag el is tekinthetett az ismertetéstél — Pp. 178. § 2. bek.),
¢és b) az érdemleges ellenkérelem csak azt tartalmazhatta, hogy az alperes kéri a felperest
keresetével elutasitani és a perkoltségek megfizetésére kotelezni, tekintve, hogy a Pp. nem
ismerte a francia perjogban alkalmazott conclusions motivées jogintézményét.5>°

A felperes keresete vonatkozasdban az alperes mdast nem mondhatott (azaz kérelmét
tényekkel és bizonyitékokkal nem tdmaszthatta ald), hiszen a Pp. — ahogy a miniszteri
indokolas is kiemelte — ,nem kivanja, sot nem is engedi meg, hogy az alperes az
ellenkérelmet indokolja. [...] [Az] a perfelvételi targyalason nem is volna lehetséges, mert
csak az el6készités eredménye lehet, amely a javaslat szerint a perfelvételi targyalas utan
torténik.”630

A pergatlo kifogas egy vagy tébb perelofeltétel hianyanak (vagyis perakadalynak) a
perfelvételi hatdrnapon az alperesi perbebocsdtkozads eldtt valé érvényesitése volt.5!
Legegyszeriibben ugy lehet megfogalmazni a pergatlo kifogasok 1ényegét, hogy az alperes

nem jarult hozzé a peralapitashoz, azt vitassa tette, amely nem volt mas, mint per a perben,

625 MeszIény, Bevezetd a polgari perrendtartashoz, 193.

626 Bacsd, Polgari perrendtartas, 116.

027 K1 1910 IV. k. 73. ir. 292.

628 K1 1910 IV. k. 73. ir. 292.

29 E jogintézmény ,,a periratok 1ényegének, folyoméanyainak kivonata, dsszeallitdsa” volt, a francia perben a
felek ,,indokolt zarinditvanyaikban” vontak Ossze perirataik 1ényegét. Dell’ Adami Rezs6 el6addsa a Magyar
Jogaszegylet 1883. deczember 1-én tartott teljes-iilésén. MJE XVI., 68.; Magyary, Alaptanok, 106-107.;
Kalniczky, Stirg6sségi eljaras, 448.

030 KT 1910 IV. k. 73. ir. 297. (kiemelés télem: Sz. K.).

81 Gadr, Polgari perrendtartés 1., 154.
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ugyanis ,,az a kérdés pedig, hogy a kereset alapjan a per 1étrejohet-e vagy nem, vagyis a
pergatld koriilmény fennforgdsdnak kérdése a keresettel érvényesitett jog létrejottének
kérdésétdl egészen kiilonbozod kérdést képez, mert a per 1étrejohet akkor is, ha a keresettel
érvényesitett jog egyaltalan nem létezik.”%3?

A fent ismertetett fogalommeghatarozasbol két elemet sziikséges kiemelni.
Egyfeldl mivel a peralapitds kizarolagos formdja a perfelvételi targyalas volt, a pergatlo
kifogasok eldadasanak fOszabaly szerint ott kellett megtorténnie. Masfeldl pedig
kihangsulyozando, hogy erre az alperesnek a perbebocsatkozas elétt kellett sort keritenie.
Ez az egymasutan elvébdl kovetkezik, hiszen az érdemi védekezés (azaz a
perbebocsatkozas) csak akkor birt relevanciaval, ha perakadaly fennélldsa miatt a birdsag
nem sziintette meg a pert.

Bar az egyes pergatld kifogasokat a Pp. felsorolta (Pp. 180. § 2. bek.), ezek
részletes elemzésétdl ehelyiitt eltekintek, tekintve, hogy az nem képezi a dolgozat targyat.
Ebbdl fakaddan csak azon részkérdésekre térek ki, amelyek a pergatld kifogasok

eloterjesztésével és az azokrdl valo dontéssel voltak 6sszefliggésben.

2.1. A pergatlo kifogasok eldadasa

1IV. kiemelt jogeset: Az alperesek sem a perfelvételi targyalas 2./ szdmu
jegyzOkonyvében, sem az ehhez csatolt 3./ és 4./ szdmu kiiloniratokban nem
nyilatkoztak a perbebocsatkozas kérdésében, hanem egyrészrdl hivatkoztak arra,
hogy nem volt elegendd idejiik a perfelvételre valo el6késziilésre a kereset kései
kozlése miatt és emiatt halasztast kértek, masfeldl pedig azt a kérelmet terjesztették
eld, hogy a birdsag a felperest mint kiilfoldi honost perkoltség-biztositék adasara
kotelezze. E kérelmet, amelyrdl az alperesek kifejezetten kijelentették, hogy nem
pergatld kifogasként terjesztették eld, a birosag a felekkel megtargyalta és ezutan azt
pergatlo kifogasnak mindsitette és itélettel elutasitotta.®3?

Ugyan a szobeli per az eshetdségi elvet nem alkalmazza, a pergatld kifogasok eléadasa
kapcsan azzal a kivételes esettel talalkozunk, hogy az alperes azokat egyiittesen tartozott
eldadni és kés6bb csak annyiban hivatkozhatott permegsziintetési okra, amennyiben azt a
birdésag egyébként az eljards sordn végig hivatalbol koteles volt észlelni (e pergatld
kifogasokat 1. Pp. 180. § 3. bek.) vagy amennyiben a fél ezzel kapcsolatos mulasztasat
kimentette (Pp. 180. § 1. bek.). Igy amennyiben az alperes hivatalbol figyelembe veendd

pergatlo kifogasra hivatkozott, azt az el6készit6 iratban®* vagy az érdemleges targyalason

632 Nagyvaradi kir. itél6tabla 1899 februar 23. 1899. H. 2. sz. a. T IIL. (1900) 464.
633 Kiria 1920 dec. 9. P. VIL 2670. sz. PD VI. (1922) 23.
634 pestvidéki Kir. Torvényszék P.I11.159/1916/3. MNL PML VII. 1-b. 3. d. 159/1916.
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is megtehette.®3> A Pp. megoldasa a pergatld kifogasok eldadasa tekintetében lényegében
megegyezett az Se. szabalyozasaval.

Kérdésként meriilhetett fel, hogy abban az esetben, ha masodik perfelvételi
targyalasra keriil sor, akkor el6terjeszthet-e a pergatlo kifogés, hiszen addig még nem
tortént meg a perbebocsatkozas. A Kuria eseti dontésében erre a kérdésre nemleges valaszt

adott:

»A torvénynek ebbdl [értsd: a 180. § utdlagos eldadast megnyitd lehetdségének] a tartalmabol
kétségtelen, hogy a pergatlo kifogas utdlagos eldterjesztésének tilalma nemcsak arra vonatkozik,
hogy perbebocsatkozas utdn pergatld kifogassal élni rendszerint nem lehet, hanem arra is, hogy
az alperes rendszerint perbebocsatkozas el6tt sem terjeszthet el olyan kifogast, amelyet
korabban eldadott pergatld kifogasaval egyiittesen érvényesithetett volna. Az alperesek tehat
masodik pergatlo kifogasukkal, amelyet az elsé pergatld kifogas targyaldsanak bezarasa utan

terjesztettek elo, elkéstek, hacsak nem forognak fenn azok a kivételes esetek, amelyekben a

torvény a pergatlé kifogas utdlagos eldterjesztését megengedi.” 636

Alfoldy szerint itt joghézag allt fenn, szerinte ugyanis el6fordulhatott, hogy a
,perfelvételkor a birosag illetékesnek mutatkozik s a pergatlod kifogést elutasitjak, késébb
azonban kideriil, hogy a hatdrozat indokéul szolgélt foltevés teljesen alaptalan volt s a
birésag egyaltaldban nem illetékes.”®>7 Allaspontja szerint a torvényszoveget ki kellett
volna egésziteni azzal, hogy ,[h]a azok az adatok, melyek a birosag illetékességének
megallapitasara alapul szolgaltak, koholtnak bizonyulnak s kitiinik, hogy a birdsag
egyaltaladban nem illetékes, alperes az eljaras barmely szakaban pergatld kifogast emelhet,
még akkor is, ha ily kifogast a perfelvételkor mar hasznalt.”6%8

A Pp. a fenti helyzetet ugyanakkor két iranybol is rendezte: egyfeldl a hataskor és
az illetékesség hidnya az eljaras barmely szakéban hivatalbdl figyelembe veendd pergatld
kifogas volt (Pp. 10. § 1. bek. és Pp. 50. § 1. bek.), igy arra a perfelvételt kovetden is
lehetett hivatkozni; masfel6l a torvény azt is kimondta, hogy a hataskor hidnyat a
perbebocsatkozas utdn akkor lehet figyelembe venni, ha az nem a pertargy értékétdl fiigg
(Pp. 10. § 2. bek.), az illetékességet pedig csak kizardlagos illetékesség fennallasa esetén
(Pp. 50. § 2. bek.).5*°

635 Szegedi Kir. Torvényszék P.1.4325/5/1919. MNL CsML VII. 1-b. 676. d. 233/1920.

636 Ktiria 1931. febr. 17. P. 1. 7456/1930. sz. PD XVI. (1932) 148. (kiemelés t6lem: Sz. K.).

837 Alféldy, JK 1904, 226.

38 Alfoldy, JK 1904, 227.

639 Ezt a kérdést egyébként a sommas eljaras is rendezte, és a joggyakorlat is alkalmazta. Curia I. H. 2/1905.
1905 januar 24. F XI. (1906) 2140.
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Az eljaras soran az alperesnek kifejezetten hivatkoznia kellett arra, hogy pergatld
kifogast kivan emelni és kérnie kellett a birésagtol, hogy sziintesse meg a pert, a ,,szabatos
kérelem nélkiili puszta felemlités” pergatlo kifogasnak nem volt tekinthetd.%4* A [V.
kiemelt jogeset a masik oldalrol kozelitette meg a problémat, mivel amennyiben az alperes
egy nyilatkozatardl kifejezetten kijelentette, hogy nem pergatld kifogasként terjeszti eld,
akkor a bir6sdg azt nem birdlhatta el akként, hiszen az ezzel ellentétes eljarads a
,»legszélesebb korli perorvoslatra és ezzel a per elnyujtdsara alapot nyujtvan, nem az
alperesre, hanem a felperesre sérelmes.”®*! Megjegyzendd, hogy bar a birésag megsértette
a rendelkezési elvet, azon belill is a kérelemhez kotottség elvét, eljardsa logikusnak
mondhato, hiszen az alperes két eljarasi cselekménnyel élhetett a perfelvételi targyalas
soran a felperes igényével szemben: pergatld kifogast emelhetett vagy
perbebocsatkozhatott. Mivelhogy az alperes nem bocsatkozott perbe (arr6l nem
nyilatkozott), a birésag az O eljarasi cselekményét a contrario pergatld kifogasnak
tekintette annak ellenére, hogy az alperes kiemelte, hogy nem akként hivatkozik a felperes

perkoltségbiztositék-adasi kotelezettségére.

2.2. Dontés a pergatlo kifogasokrol és a kéltségmarasztalas problematikdja

V. kiemelt jogeset: A felperes keresetében az anyja utan jard kotelesrész fejében valo
marasztalast kért, a keresetlevélben kovetelt egyfel6l 1982,50 koronat, masfeldl
pedig azon vagyontargyakat vette alapul, amelyeket a megajandékozott alperes az
orokhagyotol ajandékba kapott, illetve részben az Orokhagydt a kodzszerzemény
alapjan megosztasabol kifolydlag megilletd vagyon gyanant, részben ennek
hagyatékaként vett birtokaba. A pertargy értékét igy 3965 korondban jeldlte meg,
amely a Pp. 1. § 1. pontja értelmében a kir. torvényszék hataskorébe tartozott. Az
alperes hataskor hidnydra alapitva pergatlo kifogast emelt (Pp. 180. § 3. pont).
Vitatta a pertargy értékének helyes megjeldlését, mondvan, hogy a felperes rosszul
jelolte meg a kotelesrész alapjaul figyelembe vehetd Osszeget, mivel csak a tékét kell
a pertargyérték alapjaul venni. Az elséfoku birdsag itéletében az alaki védekezésnek
helyt adott és a pert megsziintette. A dontés ellen a felperes fellebbezett, a
masodfoku birdsag pedig helyt adott a fellebbezésnek és elvetette az alperes pergatld
kifogésat. Az ligyet igy ,.érdembeni targyalds és a per, valamint [...] fellebbezési
koltségek viselésének kérdésére is kiterjedd érdembeni itélethozatal végett az
elsObirosaghoz visszautasitja”, mivel a koltségviselés kérdésében valdo dontés a
birdsadg allaspontja szerint az 508. § 3. bekezdése alapjan ebben az esetben a
végitéletre tartozott.®*?

640 Curia 1. G. 391/1903. 1903 deczember 9. F X. (1905) 1890.; Kuria 1915 jan. 27. Rp. II. 782. sz., PD L
(1916) 200.

641 Kyria 1920 dec. 9. P. VII. 2670. sz. PD VI. (1922) 23.

642 Budapesti kir. tbla 1916 febr. 19. P. I1I. 14,567. sz. PD II. (1917) 170.

131



2.2.1. A dontés forméaja

A pergatld kifogédsokrol és ezzel a per megsziintetésének kérdésérdl a torvényszék mindig,
a jarasbirosag pedig helyt adas esetén itélettel dontott. Ugyanilyen forméban dontott a
masodfok birdsag is.%4’ Ha a jarasbirdsag elutasitotta az alaki védekezést, az végzés
formajaban tortént (Pp. 181. §). E felosztds meghatdrozta a perorvoslati lehetdségeket is,
tekintve, hogy itéletek ellen minden koriilmények kozott lehetett fellebbezéssel élni, a
jérasbirosag pergatld kifogasokat elutasitdé végzése ellen azonban nem volt helye
felfolyamodasnak, akkor sem, ha azt a kir. torvényszék hozta masodfokon (kvazi els6fokt
birosagként).%** Az alperes ilyenkor az {igy érdemében hozott hatirozat elleni
fellebbezéssel sérelmezhette a pergatld kifogasok elutasitasat (Pp. 181. § 5. bek.). A
fészabalyi itéleti forma eldirasanak pont az volt a célja, hogy a fellebbezés lehetésége elott
megnyissa az utat a pergatld kifogasok elintézésének fontossaga miatt.%*> Fodor szerint a
fellebbezés lehetdségének biztositasabol ,,a fellebbezési birdsagra munkatobblet nem
szarmazik, mert az ilyen itélet elleni fellebbezést az Pp. 513. §. értelmében rendszerint
nyilvanos el6adas utjan fogja a fellebbezési birdsag elintézni.”%*¢ Ennek helytallosagaval
kapcsolatban a feltart levéltari forrasok alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni,
mind a nyilvanos el6adasra,4’ mind a szobeli targyalasra®® akadnak példak a
joggyakorlatban, de egyik dominancidjat sem lehet megallapitani.

Az Se.-ben bar az érdemtdl elkiilonitve kellett minden esetben targyalni a pergatlo
kifogéasokat (Se. 28. §), tobb, ettdl eltéré megoldas is megjelent a gyakorlatban, amely a
Pp.-re is kihatdssal volt. A pergatld kifogasnak torténd helyt adasrdl, azaz a per
megsziintetésérdl kiillon hatdrozatot kellett hozni, de az alaki védekezés elutasitasa a
végitéletben is megtorténhetett, de csak abban az esetben, ha az alperes pergatld kifogasat
a perbebocsatkozas utan adta el €s a birdsag a felperes kérelmére elrendelte azoknak az
per érdemével egyiittes targyalasat (Pp. 181. § 4. bek.). A Nagyvaradi Kir. {tél6tabla egy

dontésében kiemelte, hogy akkor is elutasitottnak kellett tekinteni a pergatlo kifogast, ha a

birdsdg az ligy érdemérdl dontott, de a pergatlo kifogasokrol kiilon hatarozatot nem

643 Kuaria 1933. nov. 17. P. IV. 6076/1932. sz. PD XIX. (1935) 76.

644 Curia II. H. 3/95. 1895. m4jus 15. F 1. (1897) I1.

45 Fodor, Perfelvétel, 132—133.

846 Fodor, Polgari perrendtartas, 109. Pap a dontés formajat masodrangt kérdésnek tartotta és a fellebbviteli
lehet6séget nem tartotta helyénvalonak. Pap, Perjogi tanulmany, 91.

647 Szegedi Kir. [télotabla P.II1.233/1920/9. MNL CsML VIL1-b. 676. d. 233/1920.; Szegedi Kir.
Torvényszek P£1.5433/1920/8. MNL CsML VII. 1-b. 682. d. 182/1921.

648 Szegedi Kir. {tél6tabla P.1.160/1920/8. MNL CsML VIL1-b. 675. d. 160/1920.; Szegedi Kir. itélétabla
P.II1.147/1920/10. MNL CsML VIIL. 1-b. 682. d. 147/1921.;
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hozott.%* Megjegyzendd, hogy ez utdbbi hatirozat még a sommas eljaras hatdlya alatt
szliletett, amikor a torvény ezt a kérdést még nem rendezte.

A Gyulai Kir. Torvényszék egy fellebbezési ligyben végitéletet hozott, amely kettds
tartalmt volt: ,,A kir. térvényszék az alperes altal a kir. jarasbirdsadg részérdl a pergatlo
kifogéas targyaban hozott végzés elleni hasznalt fellebbezés[t] visszutasitja. Erdemben: A
kir. jarasbirosag végitéletét helyben hagyja.”®>® E megoldas ugyanakkor perjogilag
helytelen volt, hiszen a visszautasitas mint terminologia csak végzésekben jelenhetett meg.
Azt is hozzd kell tenni, hogy a Pp. a végzés elleni devolutiv perorvoslatot
felfolyamodasnak nevezte, amely kevesebb eljardsjogi garanciaval jart, mint a fellebbezés.
A kir. torvénysz¢ék eljarasa akkor lett volna szabdlyos, ha a végitéletben kimondja az
els6foku itélet hatdlyaban torténd fenntartasat és az indokolasban utal arra, hogy a pergatld
kifogéasok elvetésének sérelmezése nem megalapozott. Ha ugyanakkor az alperes 6nallo
felfolyamodassal tamadta volna meg az elutasitd végzést, akkor helyes lett volna a
visszautasitas, ugyancsak végzés formajaban.

A kifogast mindig annak a bir6sagnak kellett elbirdlnia, amelyik el6tt azt felhoztak,
igy példaul, ha az alperes illetékességi kifogast emelt és annak a birdsag helyt adott, akkor
nem volt helye attételnek. A pert ebben az esetben meg kellett sziintetni, és a felperest
marasztalni kellett az okozott perkoltségben.®®! E gyakorlat ugyanakkor nem helyeselhetd,
mivel a hataskor vagy az illetékesség hidnya a birdsaghoz kapcsolodd perakadaly, amely
attétellel orvosolhato. A permegsziintetés csak akkor lehetett ez esetben jogkdvetkezmény,
ha a keresetlevél alapjan nem volt megallapithatd, hogy melyik birosag jogosult az
eljarasra, egyébként ugyanis a pert at kellett tenni a hataskorrel, illetékességgel rendelkez6
birdsaghoz.5>

A dontés forméjaval kapcsolatban még arra sziikséges roviden utalni, hogy a Pp.-
nek rendeznie kellett azt a kérdést, hogy a birdsdgnak az elutasitdo itélet jogerdre
emelkedését meg kell-e varnia az ligy tovabbi targyaldsdhoz. Ez a kérdés azért volt fontos,
mert ha a birdsag lett volna minden esetben a pergatld kifogast elvetd hatarozat jogerdre
emelkedését bevarni, akkor az alperes a pert elhuzhatta volna. Masrészt azonban a birdsag,
ha minden esetben folytatnia kellett volna a jogeré bevardsa nélkiill az eljarast,

felmeriilhetett volna, hogy abban az esetben, ha a fellebbezési birdsdg a pergatld

649 Nagyvaradi kir. itélétabla 1896 febr. 20. 1895. G. 54. sz. a. T 1. (1899) 806.

650 Gyulai Kir. Térvényszék Pf. 3680/1921/6. MNL CsML VIIL.1-b. 692. d. 401/1922.

651 Ktiria 1914 aprilis 6. 234/1914. P. sz. PD L. (1916) 74.

652 Az attétellel egyiitt a pert is meg kellett sziintetni, hiszen a birdsag nem volt jogosult eljarni. Ehelyiitt arra
kivantam utalni, hogy mikor van helye attétel nélkiili permegsziintetésnek.
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kifogéasnak helyt ad, az érdemleges targyaléas karba vész és a feleknek koltségeket okozott.
Ez kiilonosen a térvényszéki eljarasban birt jelentdséggel 53 ezért a Pp. lehetdséget adott
arra a bir6sag szamara, hogy bevérja az elutasitd itélet jogerdre emelkedését, de csak
torvényszéki eljaras esetén (mivel jarasbirosag elott az elutasitas végzéssel tortént) és ha a

felperes nem kérte a targyalas folytatasat (Pp. 181. § 3 bek.).
2.2.2. A perkoltségviselés problematikéja

Mivel a birdsagok foszabaly szerint itélettel dontottek e kérdésben, rendelkezni kellett a
perkoltségviselésrdl is, hiszen a perkoltség viselésének egyik altalanos szabalya, hogy arrol
a birosag az eljarast befejezd hatarozatban dont (Pp. 424. §).5* Perkoltségviselés
szempontjabol egyszerii volt annak a megitélése, ha a kir. torvényszék kifogasokat elvetd
itéletét a kir. itél6tabla helybenhagyta, mivel ilyenkor az alperes viselte a perkdltséget.®>
Kivételt képezett, ha a birdsadg a perkoltségeket kolecsondsen megsziintette. Ilyen eset volt
példaul amikor az alperes azért hozott fel illetékességi kifogast, mert a felperes a
keresetlevélhez nem csatolta az illetékességet alatdmasztd okiratot, igy a masodik
perfelvételi targyalas az alperestd] fiiggetleniil az okirat bemutatasa miatt sziikséges volt.®>®
Amennyiben a birdésag az elséfoku itéletben elvetette a pergatld kifogast, de a
perkoltségviselésrdl nem rendelkezett, €s az itéletet csak az alperes tamadta meg, a felperes
a koltségviselés hianya tekintetében nem fellebbezett, akkor a fellebbezési birdsag ebben a
korben nem intézkedhetett, hanem csak a fellebbezési koltségekben marasztalhatta az
alperest.®’
A tovabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy miképpen kellett megitélni, ha
az els6foku birosag ugyan itélettel helyt adott a pergatld kifogasnak és ezzel a pert
megsziintette, de a felperes fellebbezése (feliilvizsgalati kérelme) folytdn a perorvoslat
elbiradlasara jogosult birésag azokat itélettel elvetette, akkor ki és hogyan viseli a
perkoltséget. Az elvetés ugyanis azt jelentette, hogy folytatni kellett az eljarast. A
joggyakorlatot nézve azt lathatjuk, hogy divergalnak az egyes birdsagi dontések. Két f6

allaspontot kiilonboztethetiink meg:

953 Fodor, Perfelvétel, 133.

654 Ezzel egyezOen 1. Budapesti kir. itélétabla 1895 augusztus 22. . H. 11. sz. a. T 1. (1898) 19.

655 Szegedi Kir. {télétabla P.1.123/1920/6. MNL CsML VIL1-b. 675. d. 123/1920.; Szegedi Kir. itélétabla
P.11.913/1922/11. MNL CsML VII.1-b. 694. d. 913/1922.

656 Szegedi Kir. Torvényszék P.1.5040/1921/4. MNL CsML VIIL.1-b. 687. d. 1150/1921.

857 Kolozsvari kir. itél8tabla 1916 marc. 8. P. 1. 220. sz. PD I1. (1917) 280.

134



A kisebbségi vélemény, mint példaul az V. kiemelt jogeset szerint a pergatld
kifogast elvetd fellebbezési (feliilvizsgalati) itéletnek csak azt kellett megéallapitania, hogy
az eljaras soran milyen koltségek keletkeztek, azonban az ennek viselésérol valo dontést

658

vissza kell utalni az elséfoku birosag elé.>® A masik megkdzelités arra az allaspontra

helyezkedett, hogy a fellebbezési (feliilvizsgalati) itéletnek rendelkeznie kell a

659

perkoltségviselésrol, az az alperest terheli,*>” mivel annak viselésének kérdése a maganjogi

ligy elintézésétdl fiiggetlen volt.560

A két megoldas kozott egyfajta atmenetet képezett az az eset, hogy ha a felperes
nem kérte, hogy a birdsag az alperest a sikertelen pergatlo kifogassal okozott koltségekben
mar az azt elvetd hatarozattal marasztalja, akkor ez a végitéletre volt hagyhato,°¢! tehat
lényegében a kérelemre torténd eljards elve alapjan tortént a marasztalds, amely a
rendelkezési elv szempontjabol aggélyos, hiszen az nem biztosithat a feleknek tobb jogot,
mint amit a magéanjog is biztosit. Ebbdl kovetkezik, hogy vannak olyan kérdések,
amelyekrél a birdsdg a felek kérelme nélkiil, hivatalbol is donthet (tipikusan pl. a
perkoltség).

Bér a fels6birdsagi gyakorlat nem mondta ki, mégis a kérdés eldontése kapcsan a
kozponti problémakort abban kell keresniink, hogy az elséfokon helyt adott pergatlo
kifogasoknak a perorvoslati szakaszban valo elvetése dogmatikailag kettos természetet
oltort: ,,A kir. itélotabla az elsdbirdsag itéletét megvaltoztatja, alperes pergatld kifogasat
elutasitja s utasitja az els6birdsagot, hogy a sziikségesnek mutatkozo targyalast megtartva,

a per érdemében hozzon hatarozatot.”%6?

Lathat6, hogy a masodfoku itélet annyiban
reformatorius jellegii volt, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elvetette a pergatlo

kifogésokat, azonban annyiban kasszdcios jellegiinek is szamitott, hogy ilyen esetben az

658 Szegedi Kir. {télétabla P.I11.233/1920/9. MNL CsML VIIL1-b. 676. d. 233/1920.; Kuria 1916 febr. 29. P.
II. 9046/1615. sz. PD II. (1917) 208.; Kuria 1925 jun. 17. P. IV. 3852/1924. sz.; PD X. (1926) 102.; Kuria
1927 jan. 14. P. V1. 2581/1926. sz. PD XIII. (1929) 3.

659 Szegedi Kir. {tél6tabla P.1.160/1920/8. MNL CsML VIL1-b. 675. d. 160/1920.; Szegedi Kir. itélétabla
P.1I1.147/1920/10. MNL CsML VIIL. 1-b. 682. d. 147/1921.; Szegedi Kir. Torvényszék Pf.1.5433/1920/8.
MNL CsML VII. 1-b. 682. d. 182/1921.; Szegedi Kir. {tél6tabla P.11.860/1922/12. MNL CsML VIL. 1-b. 694.
d. 860/1922.; Pécsi Kir. Torvényszék P£.103/1933/6. MNL BaML VII. 2-b. 2381. d. 103/1933.; Kuria 1915
maj. 18. 6407/1914. sz. V. p. t. PD 1. (1916) 361.; Kuria 1916 apr. 18. P. VIL. 641. sz. PD II. (1917) 441.;
Kdria 1916 jun. 15. P. IV. 2223. sz. PD II. (1917) 490.; Kuria 1916 febr. 25. P. IV. 10,319/1915. sz. PD 1L
(1917) 493.; Budapesti kir. itél6tabla 1915 okt. 26. P. 1. 11,128. sz. PD II. (1917) 26.; Budapesti kir.
itélotabla 1916 marc. 7. P. 1. 411. sz. PD II. (1917) 209.; Budapesti kir. itél6tabla 1916 jal. 31. P. IV. 4343.
sz. PD II. (1917) 442.; Kolozsvari kir. itélotabla 1915 okt. 19. P.I. 2404. sz. PD 1. (1916) 425.; Kolozsvari
kir. itélotabla 1916 marc. 8. P. I. 220. sz. PD II. (1917) 280.

660 Szegedi Torvényszék P.11.4310/1919/2. MNL CsML VIL1-b. 675. d. 123/1920.; Karia 1933. febr. 1. P.
VII. 4458/1932. sz. PD XVIII. (1934) 134.

66! Budapesti kir. itél6tabla 1916 jul. 24. P. 1. 3765. sz. PD I1. (1917) 433.

662 Szegedi Kir. [télétabla P.I11.147/1920/10. MNL CsML VII. 1-b. 682. d. 147/1921.
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ligyet az eljards lefolytatasa végett vissza kellett utalni az els6foku birdsag elé (kvazi
feloldo itélet).

Tagadhatatlan, hogy ha csak a perkoltségviselés szabalyait nézziik, akkor mindkét
allaspont védhetd volt, ugyanis azok a dontések, amelyek a perkoltségben marasztaltak az
alperest, a Pp. 425. § alapjan rendelkeztek a perkoltségviselésrol (pervesztes fizet elve), a
kasszaciot eldtérbe helyezé dontések pedig az Pp. 508. § 3. pontja alapjan csak a
perkoltség mértékérdl rendelkeztek, annak viselését az liggyel egyiitt visszautasitottak az

els6fokl birosaghoz.

A perkéltségviselésre Pp. 425. § Pp. 508. § 3. pont
alkalmazott szabaly
A masodfoku (feliilvizsgalati) | abirdsag az els6foku itéletet megvaltoztatja, a pergatlo kifogast
itélet tartalma elveti, az ligyet tovabbi eljaras és érdemi dontéshozatal végett az
elsofoku birdsag elé visszautasitia
A“ p,erkoltsegvzselesrol .Yalro reformatorius jogkor ' kasszaszl’os Jogko”r ,
dontes szempontjabol . : (visszautasitas az els6foku
, Lo (megvaltoztatas) S
hangsulyos jogkor birdsag elé)
Dogmatikai indok Az alperes a per létrejovetelét | Azzal, hogy a masodfokl
tette vitassa, amely kérdésben | (feliilvizsgalati) birdsag
kiilon itélet sziiletett, 1igy | visszautalta az els6foku birdsag
gyakorlatilag  kiilon pernek | elé az iigyet, lényegében
szamitott, amelyben az alperes | feloldotta a birdsag itéletét, igy
pervesztes lett. nem donthetett a
perkdltségviselésrdl  (tovabbi
eljaras volt sziikséges).

2. tablazat: A pergatlo kifogasok masodfokon (vagy feliilvizsgalat sordn) torténd

elvetésének perkoltségviselési dilemmdai (forrads: sajat készités)

Erdemes osszevetni az eddig elmondottakat a Szegedi [téltabla altal hozott dontéssel,
amely soran a birdsag a korabbi elséfoku itéletet megvaltoztatta és un. kozbenszolo itélettel
megallapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét és az ligyet tovabbi targyalds végett az

els6foku birdsaghoz visszautasitotta. %3

Itt is arra lehetilink figyelmesek, hogy két ellentétes
tartalmu itéletet hozott az elsd- és masodfokl birdsag, és a masodfokl itélet ugyanugy
kettés jelleget Oltott (reformatdrius — kasszacios). Mig azonban a pergatld kifogasok
eseténél az elséfoku birdsagnak a pergatlod kifogasokat elfogado, pozitiv tartalmu itéletét a

masodfok azokat elutasitd, negativ tartalmu itélete kovette, addig kdzbenszolo itélet esetén

663 Szegedi [tél6tabla P.1.124/1920/9. MNL CsML VII. 1-b. 675. d. 124/1920. Ugyanez volt a jogi megitélése
annak, ha a torvényszék valtoztatta meg ily modon a jarasbirosag itéletét és hozott kdzbenszolo itéletet.
Szegedi Kir. Torvényszék P£.366/1920/6. MNL CsML VII.1-b. 676. d. 223/1920.
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pont ellentétes iranyu helyzettel allunk szemben: az els6foku, keresetet elutasitd (negativ)
itéletet kovette a masodfok pozitiv, megallapité itélete.%%*

Masodfokon hozott kdzbenszo6lo itélet esetén teljesen helyénvalonak mondhato a
koltségviselésrdl valo rendelkezést az elsdfoku birosag elé visszautaldo gyakorlat. Az
alperes ugyanis sziikségképpen (legalabb részlegesen) pervesztes lett, tekintve, hogy a
jogerds kozbenszolo itélet utan a végitélet nem mondhatta ki az alperes kartéritési
kotelezettség hianyat. Igy valoban a végitéletet hozo birdsag hatiskorébe tartozott a

perkoltségviselésrdl vald hatarozas.
2.2.3. A bir6i joggyakorlat értékelése

Tagadhatatlan, hogy sziikség volt valamilyen hatarozatra a pergétldo kifogdsok eldadéasat
kovetden, hiszen az eshetdségi elv kényszere alatt eldadottakat le kellett zarni ahhoz, hogy
a jogintézmény merev formalizmusa kovetkezetesen ¢és dogmatikailag helyesen
érvényesiilhessen. Ugyanakkor az itélettel torténd dontéshozatal problematikus volt, hiszen
bar a fellebbezési birdsag szdmara nyitva allt a nyilvanos eléadason torténd dontéshozatal,
szamos esetben tartottak targyaldst, amely tobbletmunkaval jart a birdsdgoknak. Az
itélettel valdo dontéshozatal, mint azt lathattuk, a perkoltségviselés szempontjabol is tobb
kérdést is hordozott magaban.

A pergatlo kifogasok elbiralasat illetden az az allaspont fogadhato el helytallonak,
amely az alperest a kifogasokat elvetd itéletben azonnal marasztalta az ezzel felmertilt
perkoltség viselésében, hiszen az alaki védekezés elbirdlasa egyfajta elkiilonitetten
eldontott ,,eléperként” funkcionalt az érdemleges targyalast megelézden, tekintve, hogy az
volt a legfébb kérdés, hogy létrejohet-e egydltalan a per. A ploszi felfogasban pedig a per
1étrejotte ugyanolyan érdemi kérdés, mint az érdemi jogyvita.

A felperessel szemben nem volt sem igazsagos, sem méltanyos az a megoldas, hogy
bar az egyik érdemi kérdésben (per 1étrejotte) pernyertesnek volt tekintendd, mégis annak
perkoltségét is ¢ viselje, ha a maganjogi jogvita szempontjabol végiil pervesztes lett. A
masodfokll birdsag itélete ellen rdadasul még a feliilvizsgélat is rendelkezésre allt (Pp. 520.

§), amely még tovabb huzta a per elbiralasat.®¢®

rrrrr

hianyat kimondo) itélet esetén a keresetet el kell utasitani.
665 A perek elhtizodasanak veszélyére hivta fel a figyelmet Ferenczy, DJM 2016/1-2., 88-96.
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3. Az eventualitas egyéb megjelenési formai a Pp. elfogadasakor

3.1. Az elsé érdemleges targyalast koveto szobeli elokészités

Eléfordulhatott bonyolult perek esetén, hogy nem volt elegendd a perfelvételt kovetd
irasbeli el6készités, hanem szoébeli eldkészitésre is sziikség volt. Ezt a torvény ugy
biztositotta, hogy az els6é érdemleges targyalast kovetden (hiszen akkor deriilt fény arra,
hogy az ligy megitélése bonyolult) kikiildott bird eldtti szobeli el6készitést tett lehetdvé
(Pp. 255. §).

Amennyiben szdbeli eldkészitésre keriilt sor, a fél az (egyébként madasodik)
érdemleges targyalason tényallitdsokat, bizonyitékokat és olyan nyilatkozatokat, amelyeket
a kikiildott biré elétt nem hozott fel, nem poétolhatott, kivéve, ha valdszintisitette, hogy
azokat a kikiildott bird el6tt 6nhibajan kiviil nem érvényesithette (Pp. 261. § 2. bek.).%%¢ Az
onhiba hianya ebben az esetben az eshetdségi elvet relativizald tényezének szamitott. Gadr
szerint ilyen esetben célszerii volt ezeket az ellenféllel az eldkészitd eljards befejezése utan
¢s a szobeli targyalas elott elokészitd iratban kdzolni, ,,mert kiilonben az esetleg meg nem
jelend ellenfél nem kovet el mulasztast, a tdrgyalds pedig még az ellenfél megjelenése
esetében is, ha ez nem tud az Gjonnan felhozottakra nyilatkozni, elhalasztatik.”®67 A
szabalynak meghatarozé gyakorlati jelentdsége nem volt, és az 1925. évi Ppn. hatdlyon
kiviil is helyezte, mivel a torvényszéki egyesbiraskodas 1925. évi toérvényi szintre valo

emelése folytan targytalanna valt.®s®

3.2. A feliilvizsgalati targyaldson torténd utolagos eldadas

A Pp. feliilvizsgalati eljarasaban a f0szabaly az volt, hogy a fellebbezési birosag itéletében
megallapitott tényallas szamitott irdnyadonak. E szabaly alol azonban a torvény két kivételt
ismert,%® ugyanakkor mindkettére az eshetdségi elvet alkalmazta. A birdsag az elkésve
benyujtott, vagy csak a feliilvizsgélati targyalason potolt valasziratban foglalt csatlakozasi
kérelmet (Pp. 531. § 3. bek.), ugyszintén csupadn a szbbeli targyaldson eldadott
tényallitasokat és bizonyitékokat nem vette figyelembe (Pp. 535. § 2. bek.), kivéve, ha a fél

valosziniisitette, hogy azokat kelld idében nem érvényesithette.”

866 Magyary, Magyar polgari perjog?, 263.
87 Gadr, Polgari perrendtartas 1., 216-217.
668 NI 1922 VIIL k. 351. ir. 250.

669 K1 1892 I1. k. 24. ir. 115.

70 Magyary, Magyar polgari perjog?, 263.
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Ezekben az esetekben azt lathatjuk, hogy a torvény nem a kumulacié elmaradasat
sujtotta kizarassal, hanem a megfeleld idobeliség elmaradédsat szankciondlta. Az elkésve
benyujtott, de csatlakozasi kérelmet tartalmazd valasziratot a birdsdgnak a

véghatarozatban®”! vissza kellett utasitania,’’?

még akkor is, ha az ellenérdekii fél a
feliilvizsgalati targyalason ehhez hozzajarult.”> A targyalason valo elSterjesztés
vonatkozasaban pedig kiemelendd, hogy ebben az esetben is irasban kellett benyujtani,
pusztan szoban torténd elSterjesztés nem volt lehetséges.’* Amennyiben a valaszirat
csatlakozast nem tartalmazott, azt elkésettség esetében sem lehetett visszautasitani, hanem

tartalmat figyelmen kiviil kellett hagyni.®”
4. A torvénykezés egyszeriisitése az eventualitason keresztiil?

Zlinszky szerint a magyar torvénykezési allapotokat attekintve ,.két [...] figyelembe veendd
momentumot fogunk tapasztalni: a véghetlen perlekedési viszketeget, és a jogorvoslatok
igénybevételét a meddig csak lehetséges.”’® A perorvoslatokra vonatkozo szabalyrendszer
tehat ugyanolyan neuralgikus része a polgari pernek, mint az elséfoku eljards. Ez
kiilondsen igaz a korabeli magyar viszonyokra, mivel az altalanos maganjog nem volt
kodifikalva, igy az, hogy mi valt a szokéasjog részévé, a birdsagi itéleteken mult.®”’

Az eshetdségi elv két vilaghaborti kozotti magyarorszagi megerdsitése éppen a
fellebbezési eljarast érintette, azon belill is a beneficium novorum kérdéskorét, amely a
polgari perben a fél azon jogat jelentette, hogy a fellebbezési eljarasban olyan jogokat is
érvényesithetett és olyan tényallitdsokat és bizonyitékokat is felhozhatott, amelyeket az
els6foku  birdsagi eljarasban nem tett meg.®’® Zlinszky szerint a témakor ,a
jogorvoslatoknak a jogreform szempontjabol egyik legérdekesebb s nem kevésbé vitas”
kérdése,*” amelyet a polgari perjog torténetében a kiilonbozé perjogi rezsimek eltérden
itéltek meg.%%® A 19. szdzad végéig a magyar perjog egyébként nem ismerte a beneficium

t,681

novorumo azt az Se. honositotta meg Magyarorszagon, ezért ha a perjogi kodifikéacio

871 Kovdcs, Polgari perrendtartas, 1105.

672 Curia 1895. okt. 30. II. G. 47. F L. (1897) XXX VIIL

673 Curia 1. G. 255/1905. 1905 november 23. F XI. (1906) 2311.

7% Gadr, Polgari perrendtartés 11., 153.

875 Kovdcs, Polgari perrendtartas, 1105.; Budapesti kir. itél6tabla 1897. febr. 11. 1. G. 292. T II. (1899) 120.
676 Zlinszky, JK 1880b, 173.

77 Tihanyi, Ujsag 1936/38., 28.

78 Fodor in Mdrkus II. kétet (B. N.), 698.

679 Zlinszky, Jogorvoslatok, 106.

680 Ezekre 1d. részletesen Zlinszky, Jogorvoslatok, 106-120.; Schreyer, Perorvoslatok, 205-211.
681 Zlinszky, JK 1880b, 166.
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sordn a jogalkoto tigy dontott volna, hogy azt nem engedi meg, az akkori viszonyainkhoz
képest nem jelentett volna visszalépést.®3? A fejezet e pontja eldszor bemutatja a nGvumok
eléterjesztésének lehetdségét az Se. és a Pp. elfogadasakor, majd azon valtozasokat,

amelyeket a Te. ebben eredményezett.

4.1. Novumok a fellebbezési eljarasban a Se. és a Pp. elfogadasakor

4.1.1. A szobeliségen alapul6 polgari per fellebbezési eljarasanak alapvonalai

Schreyer a perorvoslatokrol szo6lé alapmunkdjaban felvézolta a ndévumok fellebbezési
eljarasban valo eldterjeszthetdsége kapcsan kialakult két {6 ellentétes allaspontot. Az egyik
szerint a masodfokon eljaro birdsdgnak hatarozatat ugyanazon peranyagra kell alapitania,
mint az elséfoknak, a masik szerint viszont az anyagi igazsagot helyezi elétérbe. Igy az
elébbi teljes egészében kizdrja 1) tényallitasok €s bizonyitékok eldterjesztését, mig a

masodik engedi azt.%3
4.1.1.1. A Plosz-féle elképzelés: a beneficium novorum teljes szabadsaga

Pap szerint a fellebbviteli rendszer megvaldsitdsa a szobeli perben a legnehezebben
megoldhat6 feladatok kozé tartozik.®®* A Pp. ugyanakkor ennek megvalositasara
torekedett, hiszen — ahogy a miniszteri indokoldsa kiemelte — a torvény a fellebbezést a

romai jogi appellatioval®®® azonosan kezelte:

,»az appellatio a jogvitanak a felso bird eldtt vald megujitasa és ismétlése. A cél nem annak a
kideritése, hogy tévedett-e az els6 bird vagy nem, hanem az, hogy a perbe vitt jog fennall-e vagy
nem. Az elsébirdsagi itélettel a targyalds nincs még végleg lezarva, a fellebbezési birdsag
folytatja az eljarast ott, ahol az elsé biré elhagyta. Epugy, mint az elsd bird, szabadon mozog a
dontésben a fels6 biro is és szabadon mozognak az eljarasban a felek. Az eshetdségi elv itt is ki

van zéarva; amit a felek az els biré el6tt elmulasztottak, azt itt még potolhatjak.” 68

A Pp.-ben tehat a fellebbezés célja nem a dontés feliilvizsgéalata, hanem az anyagi igazsag
kideritése lett, a beneficium novorum lehetdvé tétele pedig megfelelden aldtdmasztja azt,

hogy a Pp.-ben a méasodfok eljaras az elséfoka folytatasa.®s’

682 Zlinszky, JK 1880b, 177.

683 Schreyer, Perorvoslatok, 204.

684 Pap, MIE 1902/5., 44.

85 Az appellatiérol 1d. részletesen Kaser/Hackl, Romisches Zivilprozessrecht?, 501-510.
636 K1 1910 IV. k. 73. ir. 405.

87 Hamar, UL 1915/10., 6.; Fodor, JK 1889, 422.
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Herczegh élesen biralta a beneficium novorum lehetévé tételét, mivel allaspontja
szerint a fellebbezés célja az, hogy a fellebbezési birdsag ,,[a]z, hogy ne a félnek, hanem az
alantas bironak mulasztasait, hibait, tévedéseit orvosolja”,®®® vagyis ha a birosag a felek
altal elséfokon eldterjesztett tényeket vagy bizonyitékokat nem vette figyelembe. Ha
azonban a fél mulasztott el egy tényt, bizonyitékot eldterjeszteni, akkor azt ne a fellebbezés
soran legyen lehetdsége potolni, hanem perGjitds keretében.®® Kitért arra is, hogy a
beneficium novorum az igazsagszolgaltatas két {0 elvével, az olcsdsdggal és a gyorsasaggal
allt szemben, ,a tervszerli meglepetések, targyalasi halasztdsok napirenden lesznek.”®?
Plosz szerint bar valo igaz, hogy az egyik fél igy meglephette a masikat, de ez a veszély
szerinte fenndllt az els6foku eljaras soran is, igy a ndvumokat a méasodfoku eljarasban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni.®*!

Allaspontom  szerint ~ Herczegh  véleménye  dogmatikai  szempontbol
onellentmondassal terhelt, ugyanis bar kiritkaval illette a beneficium novorum bevezetését,
azt lehetdvé tette volna, hogy a felek érvényesitsék azon tényallitdsokat és bizonyitékokat,
amelyeket az els6foku birdsag 6nndn hibaja miatt nem vett figyelembe. Ugyanakkor az e
korbe tartozo tények és bizonyitékok is a beneficium novorum fogalma ald tartoznak,
hiszen azokat— a rendelkezési ¢s a targyaldsi elv polgari perbeli érvényesiilése folytan — a
félnek a fellebbezési eljarasban 0jbol eld kellett adnia, igy élve azon jogéaval, amelyet a

beneficium novorum szdmara biztositott.
4.1.1.2. A fellebbezés elintézése a Pp.-ben

A torvény a fellebbezés elintézésének két modjat ismerte (kettds fellebbezési eljaras):%%% a
szobeli targyalast és a nyilvdnos eldaddst. Utobbi a ndévumok eldadasa tekintetében
egyszerll megitélés ala esett, hiszen nyilvanos el6adas esetén az irasbeliség érvényesiilt,®?
a fellebbezési birosag hatdrozatanak meghozatalakor az elsbirdsagi itéletbdl, valamint a
targyalasi jegyzOkonyvbol és mellékleteibdl megallapithato tényallas volt iranyado, Uj

tényallitasok és bizonyitékok eléadasa csak kivételesen volt lehetséges (Pp. 515. §).

88 Herczegh, Vélemény, 47.

89 Herczegh, Vélemény, 48.

0 Herczegh, Vélemény, 50. A szerzd fentebb felvazolt megallapitasait kritikdval illette Fodor, UL 1890/25.,
24,

91 Pl4sz, Jogorvoslatok, 339.

892 Meszlény, Bevezet® a polgari perrendtartashoz, 344.

93 Bacsd, Polgari perrendtartas, 224,
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A szobeli targyalds ugyanakkor ,,a képzelhetd legtagabb korti fellebbvitel, mely a
perbeli ténykérdések és jogkérdések megbiralasat egyarant lehetdvé teszi, és lehetdvé teszi
Uj tények és bizonyitékok hasznalatat is.”®** Szobeli targyalds esetén ugyanis a per a
fellebbezési birosag elott a fellebbezési kérelem és ellenkérelem hatarai kozott jbol volt
targyalando, a felek a olyan tényallitdsokat és bizonyitékokat is felhozhattak, valamint — a
keresetvaltoztatasra vonatkozo tilalom korlatjat 4t nem Iépve — védelem- tdmadasképpen
olyan 10j jogokat is érvényesithetek, a melyeket az elsdfoku birdsag eldtt fel nem hoztak
vagy nem érvényesitettek (Pp. 498. § 1-2. bek.). A beneficium novorum kimondésan kiviil
azt sziikséges kiemelni, hogy a fellebbezési targyalds tehat csak annyiban volt az
elsObirdsagi eljaras folytatdsanak tekinthetd, amennyiben az elséfoku birdsag itéletét

695

valamelyik fél megtamadta,”” igy a fellebbezést és a fellebbezési ellenkérelmet a

masodfoku itéletben ki kellett emelni.®®
4.1.1.3. A fellebbezési szobeli targyalas irasbeli elokészitése

Az el6készitd irat azt az iratot jelenti, amellyel a fél azokat a tényallitdsokat és
bizonyitékokat, amelyeket a szdbeli targyalason eld kivant terjeszteni, az ellenféllel és
tajékoztatas céljabol a birdsaggal is kozolte.’”7 Az Se. kiilon kimondta, hogy szdbeli
targyalas esetén a fellebbezési kérelem mint el6készitd irat szerepelt a perben, és hogy az
elokészités sordn eldadottak csak akkor voltak figyelembe vehetdk az elbirdlasnal,
amennyiben a felek a targyaldson él6szdval is eldadtak (Se. 142. §), igy példaul ha a fél az
irasbeli fellebbezésben az egész itéletet megtamadta, de szoban csak bizonyos aspektusait
sérelmezte, akkor ez utobbiak voltak irAnyadoak.®® Ahogy a Debreceni Kir. {télétabla egy
eseti dontésében kiemelte: ,,perrendszertien eldterjesztett kérelemnek csak a szobelileg
elSterjesztett kérelem tekinthetd.”%%° Kérdés, hogy mivel a Pp. fellebbezésre vonatkozo
rendelkezései ezt a szabalyt nem tartalmaztak, érvényesiilhetett-e tovabbra is. Allaspontom

szerint igen: tekintettel arra, hogy a sommas eljaras fellebbezési szakasza torvényszék elott

94 Sarffy, Magyar polgari perjog, 37.

895 Budapesti kir. itéltabla 1909 jun 23. 23. G. 289. sz. a. T XIIIL (1911) 385.

696 Kolozsvari kir. itél8tabla 1909 jan. 25. 1908. G. 261. sz. a. T XIIL. (1911) 669.

7 Obetko, Perorvoslatok, 71.

98 Curia II. C. 77/95. 1895 deczember 18. F 1. (1897) LVL. Ld. ehhez hasonléan Curia I. G. 247/1900. 1900
augusztus 28. F VII. (1902) 1143. Az irasbeli el6készitd irat tartalmanak szobeli el6adasanak hianyara 1d.
még Budapesti kir. itél6tabla 1904 aprilis 21. G. 17. sz. a. T VIIL. (1905) 56., Budapesti kir. itélotabla 1905
marczius 17. 1905. II. G. 10. sz. a. T IX. (1906) 83., Budapesti kir. itél6tabla 1906 szeptember 13. II. G. 86.
sz. a. T XI. (1909) 34., Kolozsvari kir. itélotabla 1907 marcz. 18. G. 24. sz. a. T XI. (1909) 543., Temesvari
kir. itél6tabla 1911 nov. 14. Fs. 243. sz. a. T XVIL. (1913) 1046.

99 Debreczeni kir. itélétabla 1908 m4j. 21. G. 11. 64. sz. a. T XII. (1909) 388.
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zajlott, igy az idézett szabaly lényegében a torvényszéki per irdsbeli elOkészitésére
vonatkozott. Ez ugyanakkor a Pp.-ben — mivel a torvényszéki eljaras volt a modell — mar
az elséfoku eljarasra vonatkozé rendelkezések kozott szabalyozast nyert, igy a masodfokt
eljarasban oly modon érvényesiilt, hogy a fellebbezés soran a Pp. eltérd rendelkezésének
hidnyéban a torvényszéki eljaras szabalyait kellett alkalmazni (Pp. 484. §), annak kiilon
kimondasara nem is volt sziikség.”

Ha a fellebbezd ellenfele az elséfoku birdsag elétt fel nem hozott tényallitasokat,
bizonyitékokat vagy kérelmeket akart a szobeli targyaldson el6terjeszteni, koteles volt
ezeket eldkészitd iratban eldadni (Pp. 489. §). Bar a torvény csak a fellebbezd ellenfelét
emlitette, annak sem volt torvényi akadalya, hogy maga a fellebbez6 a fellebbezés mellett
el6készitd iratot nydjtson be.””! Az ilyen fellebbezdi el6készité irat ugyanakkor ,.teljesen
maganjelleggel” birt.”%?

Mivel a fellebbezés csak elokészitd irat volt, a fellebbezo félnek az az eldadasa,
hogy ,,[f]ellebbezési indokaimat a kitlizendd szdbeli targyaldason fogom ismertetni”,’®?
szabdlyszerlinek mindsiilt a kotelezd irasbeli elokészités ellenére is, mivel a birdsag az
abban el6adottakat egyébként is csak akkor vehette figyelembe, ha a fél azt a targyaldson is
eléadta. Az eldkészitd iratnak érdemben a mdsodfoku targyalds elokészitését kellett
elémozditania. Ezt a megallapitdst a koltségekben valdé marasztaldst érinté birdi
joggyakorlat tAmasztja alé: a csak az els6foku birosagi itélettel foglalkozé eldkészitd iratok
koltségei a koltségspecializacio elve folytan az ellenfelet nem terhelhették.”%*

Az eldzéekben felvazolt volt a legfobb kiilonbség fellebbezés ¢s feliilvizsgalat
kozott: az elébbi tény- és jogkérdésekben jelentett feliilbirdlatot, utdbbi viszont csak

jogkérdésekben.”® A miniszteri indokolas fent kiemelt része tehat — bar az altalanos

indokolds alatt szerepelt, de — arra az esetre vonatkozott, ha a fellebbviteli forum a

700 A Pestvidéki Kir. Torvényszék elétt 1916-ban indult perben példaul a felperes fellebbezésében kérte
ugyan az alperes eskii alatti kihallgatasat, a fellebbezési targyalason ezt szoban nem adta eld. Pestvidéki Kir.
Torvényszek P.I1.15/1916/12. MNL PML VIIL. 1-b. 2. d. 15/1916. Jancsé/Meszlény, Polgari perrendtartas II.,
436-437.

01 Pestvidéki Kir. Torvényszék P.111.445/1916/32. MNL PML VIL. 1-b. 9. d. 445/1916.

702 Obetké, Perorvoslatok, 73.

703 Pestvidéki Kir. Toérvényszék P.I11.313/1916/32. MNL PML VIL. 1-b. 7. d. 313/1916. Ehhez hasonldan 1d.
Pestvidéki Kir. Torvényszék P.IV.1202/1916/35. MNL PML VII. 1-b. 23. d. 1202/1916.

704 Budapesti kir. itélétabla 1918 okt. 28. P. 4157/1918. sz. PD VII. (1923) 6. A fellebbezd ellenfelének a
csak jogi fejtegetéseket tartalmazd elokészitd irata azonban nem zarta ki a fellebbezd marasztalasat az
elokészito irat koltségeiben. Kuria 1921 szept. 20. P. V. 1394. sz. PD VII. (1923) 7. Roviden utalok a Te. 15.
§-ara, amely bizonyos pertipusokra korlatozta az irasbeli elokészitést jarasbirosag elott indult perben. Ha az
ezek kdz¢ nem tartozo perekben terjesztett el a fél elokészitd iratot, akkor annak koltségei a masik felet nem
terhelték. Pécsi Kir. Torvényszék P£.216/1934/11. MNL BaML VII. 2-b. 2467. d. 236/1934.

05 Meszlény, Bevezetd a polgari perrendtartashoz, 346.
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fellebbezést szobeli targyalason biralta el. Az éltalanos indokolasban valo elhelyezés oka,
hogy a szobeli targyalds volt a fellebbezés elintézésének fészabalya és a nyilvanos eldadas

a kivétel.
Excursus IV. — A tény- és jogkérdésekben valo fellebbezés €s az eventualités

Az eshetdségi elv fellebbezésre gyakorolt hatdsat illetden fontos megemliteni Schreyer
azon megallapitasat, hogy az egyik koriilmény, amely a perjog fejlédéstorténetében ,,a
teljes fellebbezést [értsd: a tény- és jogkérdésekben vald appellatiot] eddigelé indokolta, az

?796 yolt. Ehhez ehelyiitt egy rovid magyarazatot kell hozzafliznom.

esetlegességi elv
Sziikséges el0szor is ramutatni az Uj tények elOterjesztése, valamint a tény- és
jogkérdésekben valo fellebbezés kozotti kiilonbségre. Az elébbi ugyanis arra a kérdésre ad
valaszt, hogy milyen lehetdsége van a félnek a masodfoku birdsag eldtt; utdbbi ugyanakkor
azt rendezi, hogy az els6fokt hatdrozatot milyen terjedelemben lehet fellebbezéssel
tamadni: csak a jogkérdéseket, azaz hogy a birésag az adott tényekre megfelelden
alkalmazta-e a jogot (azaz helyesen szubszumalt-e — példaul: ,,[a] kir. torvényszéknek az
altala megallapitott tényekbdl a fentiekben vont jogi kovetkeztetése azonban helytelen.”)”
vagy a fellebbezésben azt is meg lehet kérddjelezni, hogy a birdsag egyaltalan helyesen
allapitotta meg a vitas ténykoriilményeket (példaul a fellebbezd fél azt sérelmezi, hogy az
ellenérdekli félnek nem sikeriilt egy tényt megfeleléen igazolnia, amely nyilvanvaléan
magaban foglalja a birdsag azon tévedését, hogy helyteleniil allapitotta meg a vitas
tényeket).”% Tekintettel arra, hogy az eshetdségi elv az eljards egy adott idSpontjat
kovetden kizarja a tényallitdsok és bizonyitékok eldterjesztését, a perrendek lehetdvé tették
az abban vald fellebbezést, hogy a birdsdg helyesen allapitotta-e meg a vitas tényeket.
Mivel azonban a 19. szézadi kontinentalis perjogi reformok kovetkeztében megtortént a
német jogteriileten az eshetdségi elv elejtése (és ezzel az atallas a szobeli targyalas
egységességére, amely alapjan tényallitasok és bizonyitékok a targyalds berekesztéséig
barmikor eldterjeszthetok), megjelentek olyan allaspontok, amelyek a #ények
megfellebbezhetetlenségét vallottak, mondvan a feleknek volt elég lehetdségiik tisztazni

azokat az els6foku eljarasban.’”"

706 Schreyer, Perorvoslatok, 168.

707 pestvidéki Kir. Torvényszék P.IV.1826/1918/10. MNL PML VILI. 1-b. 225. d. 1826/1918.

708 Pestvidéki Kir. Torvényszék P.IV.1202/1916/34. MNL PML VIIL. 1-b. 23. d. 1202/1916. Ld. hasonldan
Pestvidéki Kir. Torvényszék P.IV.289/1917/9. MNL PML VII. 1-b. 111. d. 289/1917.

709 Schreyer, Perorvoslatok, 165-173.
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4.1.2. Novumok a joggyakorlatban
4.1.2.1. Uj tények és bizonyitékok felhozatala

A biréi gyakorlatban az 0j tények és bizonyitékok masodfoku birdsag elétt valo felhozatala
alapvetden két fontos esetkdrre oszthatd: @) ha a fél az elséfoku birdsagi eljards soran
el6adta ugyan tényallitasat és bizonyitékait, de a birdsag azt figyelmen kiviil hagyta’!?
(birosagi esetkor); vagy b) ha a fél eleve nem adta eld a tényeket és a bizonyitékokat az
els6foku eljarasban (féli esetkor).

Ad a) A fellebbezési eljardsban eldadhatok voltak azon tényallitdsok és
bizonyitékok is, amelyeket az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott és altalaban azok a
tények, amelyek érvényesitését az elséfok megtagadta és azok a bizonyitékok, amelyeket
az els6fokl forum mint nem relevansokat mell6zott.”!! Ennek alatamasztasaként szolgal a
Szegedi Kir. Torvényszék azon esete, amely pont az eshetdségi elv helyébe 1épett birdi
preklaziohoz (Pp. 222. § 1. bek.) kapcsolodik. Ebben az tigyben az alperes a perfelvételi
targyalason ugyan el6terjesztette érdemleges ellenkérelmét, de az irasbeli el6készités soran
el6készitd iratot nem,”!? igy az elsé érdemleges targyalast az alperesi el6készités hidnyaban
el kellett halasztani. Az alperes a folytatdlagos érdemleges targyaldson kiiloniratban
kivanta eldadni védekezését, amely ismét halasztast eredményezett volna, igy a
torvényszék a teljes alperesi védekezést perelhizd szandék miatt a 222. § 1. bek. alapjan
figyelmen kiviil hagyta (az alperesnek lényegében nem voltak eldadott tényallitasai,
valamint bizonyitékai és igy pervesztes lett). Tekintettel azonban arra, hogy a 222. §
alapjan figyelmen kiviil hagyottakat novumkent elé lehetett adni a fellebbezési eljarasban,
az alperes gy lett pernyertes, hogy elséfokon — azon kiviil, hogy a perfelvétel soran kérte
a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat — 1ényegében nem volt

védekezése.”!?

710 A figyelmen kiviil hagyds nem a birdsag hanyagsiga miatt tortént, hanem a fél nem megfeleld pervitele
miatt szankcioként. Ld. 222., 275., 283., 292.,293., 295., 331., 349. §§. Kovdcs, Polgari perrendtartas, 1033.
"1 Kovdcs, Polgari perrendtartas, 1033.

12 Ez azért volt problematikus, mivel a Pp. nem ismerte a francia perjogban alkalmazott conclusions
motivées (indokolt zarinditvanyok) jogintézményét. igy az alperes a perfelvételi targyalason az ellenkérelmét
nem indokolhatta tényallitasokkal és bizonyitékokkal, csak a felperes keresetének legalabb részleges
elutasitasat kérhette. Az alperesi tényallitasok és bizonyitékok eldadasa igy sziikségképpen az érdemleges
targyalast megel6z0 irasbeli elokészitésre tartozott. Ld. bévebben KI 1910 IV. k. 73. ir. 297.

"3 Szegedi Kir. Toérvényszék P.1.6680/1922/2. MNL CsML VIIL. 1-b. 699. d. 28/1923. Ugyanezen az alapon
1d. Szegedi Kir. {tél6tabla P.I1.558/1922/15. MNL CsML VIL. 1-b. 692. d. 558/1922. A fél fellebbezésében
ugyanezen az alapon kérhette az elsdfokul birdsag altal mell6zott tani meghallgatasat. Pestvidéki Kir.
Torvényszek P.V.1137/1916/20. MNL PML VII. 1-b. 21. d. 1137/1916.
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Ehelyiitt csak utalni kivanok arra a problémara, hogy a Pp. 222. § 1. bek. alatt
szabdlyozott, az eshetdségi elvet kivaltani szdndékozd birdi mell6zési lehetdség
jelentdségét mennyire alddsta az a tény, hogy a perelhtizé szandék miatt figyelmen kiviil
hagyott féli eldadasokat a fél barmiféle szankcio nélkiil eléadhatta a masodfokl eljaras
soran. A fenti jogesetbdl ugyanakkor lathatd, hogy bar a Pp. — allaspontom szerint
dogmatikailag egyébként megfeleléen — szankcionalta a nem megfeleld pervitelt, de ez a
teljes eljaras soran pont a szabad novacids jog miatt valojaban kevésbé érvényesiilhetett.
Ebbdl is kitlinik, hogy az az elv, hogy a fellebbezési eljaras az elséfoku eljaras folytatasa,
Markos szerint ,,a gyakorlatban [...] arra vezetett, hogy a felek bizva abban, hogy a
fellebbezési eljaras csupan folytatasa az elsObirosagi eljarasnak, a pert az elsObirdsag elott
igen gyakran csak feliiletesen készitik eld, tényallitasaikat és bizonyitékaikat pertaktikai
okokbol csupan hianyosan terjesztik el8.”7!4

Ad b) A szabad el6adas arra az esetre is vonatkozott, ha a fél ugy adott el 0j tényt
vagy bizonyitékot, hogy azt az els6fokl birdsag elott nem tette meg,’!> azaz a fellebbezés
sordn ,,lepte meg” vele ellenfelét, valamint, ha az 0j tény csak az els6fokt birdsagi eljarast
kovetden mertilt fel. Ilyenkor a félnek ugyanakkor szdmolnia kellett azzal a fentebb mar
emlitett szaballyal, hogy a nem megfeleld irasbeli el6készités okozta halasztas koltségeit az
azt okozo fél viselte. Ebbdl ,,0nként kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a fél a szobeli
targyaldson oly 11 és az ellenféllel eddigelé nem kozolt bizonyitékokat hoz fel, a melyekre
fellebbezésében nem hivatkozott, az ellenfél ezeknek az 1j bizonyitékoknak teljes
tartalmukban vald kozlését és netan sziikségesnek mutatkozd ellenbizonyitékainak
beszerezhetése végett, a targyalasnak elhalasztasat kérheti a fellebbezési birosagnal.”’!é Az
elsd fellebbezési targyalason a perelhizd szandékkal tett eldadasokat nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni,’!” a targyalast ilyenkor mindenképpen el kellett halasztani.

Az els6fokon el6 nem adott tények egy kiillondsen érdekes példdja az az eset, ha a
lejarat az elséfoka itélet meghozatala utan kovetkezett be.”'® Ezzel kapcsolatban
els6sorban azt sziikséges kiemelni, hogy az a kir. Curia 32. polgari dontvényén alapult,

amely eredetileg azt tartalmazta, hogy ,[a]zon koriilmény, hogy a kovetelés a kereset

"4 Markos, Polgari Jog 1930/9., 424-425.

715 Curia 1. G. 426/96. 1897 marczius 3. F II. (1897) 364., Curia 1. G. 37/97. 1897 marczius 19. F 1L. (1897)
380., Curia I. G. 512/1906. 1906 oktober 10. F XII. (1908) 2523., Curia I. G. 287/1906. 1906 oktober 20. F
XII. (1908) 2530., Budapesti kir. itélétabla 1903 deczember 3. II. G. 114. sz. a. T VIII. (1905) 194.

716 Budapesti kir. tabla 1901 junius 5. 1. G. 74. sz. a. T V. (1902) 166.

"7 Ktria 1922 maj. 24. P. IV. 5119/1921. sz. PD VILI. (1923) 121.

"8 Curia 1. G. 77/1910. 1910 majus 3. F XV. (1911) 3046.
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benyujtasakor még nem jart le, nem szolgal akadalyul a kdvetelés megitélésére akkor, ha a
teljesitési hataridé és feltétel a per folyama alatt az elsébirosagi itélet hozatala el6tt
bekovetkezett.””! Fontos felhivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a dontvény még az
1881. évi LIX. torvénycikk hatdlya alatt sziiletett, amelyet a sommas eljardsra is
alkalmazni kellett, igy az elsébirosag eldtt fel nem hozott tényeket a masodfoku birdsag
figyelembe nem vehette (1881:LIX. tc. 29. §),”*° mivel — ahogy arra a bevezetésben
utaltam — a magyar perjog csak az Se. megalkotasaval talalkozott el6szor a gyakorlatban a
beneficium novorummal.

Az Se. hatdlya alatt a birdésdgok e curiai dontvényt elkezdték Kkiterjesztéen
értelmezni, amikor kimondtak, hogy: ,,[e]lfogadott jogszabaly az, hogy a mennyiben a
kovetelés irdnti jog lejarattol fligg és a kereset a lejarat eldtt indittatott ugyan meg, de a
lejarati id6 el6tt a per folyama alatt, a fellebbezési birosag itéletének meghozatala el6tt
kovetkezett be, a kereset id6el6ttiség okabol el nem utasithato.”’?! Ez felelt meg ugyanis
annak a koncepcionak, amelyet Pl/osz megalkotott, tudniillik hogy a fellebbezési eljaras az
els6foku eljaras folytatdsa, igy a szobeli targyalas egységességének ott is alkalmazast kell

nyernie.
4.1.2.2. Uj jogok érvényesitése

Az 1j jogok érvényesitésérol azért kell roviden emlitést tenni, mert Osszefiigg az Uj
tényallitassal, hiszen olyan tényallitast lehetett tenni a fellebbezés sordn, amely ,,a
keresettel érvényesitett jog megvaltoztatidsa nélkiil [...] csupan annak megallapitasat
célozzak.”’?? Az ij jog érvényesitése kapcsan a legfontosabb korlat a keresetvdltoztatds
tilalma volt. A Pp.-ben ugyanis a perbebocsatkozas egyik jogkdvetkezménye,’”® hogy a
keresetvaltoztatds mar csak az alperes beleegyezésével volt lehetséges (Pp. 188. § 1. bek.).
A fellebbezési eljarasban ennél is szigoribb szabaly érvényesiilt, mivel a torvény a
keresetvaltoztatast abszolut modon tiltotta (vagyis az még az alperes beleegyezésével sem

volt lehetséges — Pp. 494. § 1. bek.). Ha a felperes a keresetet az elséfoku eljaras soran az

"9 A kir. Curia 32. sz. polgari dontvénye. Curiai dontvények 1887, 122. sz. hat.

720 Marosvasarhelyi kir. itélétabla 1909 decz. 6. G. 226. sz. a. T XIV. (1911) 628.

72! Kassai kir. itélétabla 1902 decz. 4. 1902. G. 108 sz. a. T VIL. (1904) 435. Ld. ezzel egyezéen Gy®ri kir.
itélotabla 1902 marczius 20. 1902. G. II. 10. sz. a. T VL. (1903) 341., Marosvasarhelyi kir. itélétabla 1910
okt. 5. 167. sz. a. T XV. (1912) 706., Pécsi kir. itélotabla 1902 febr. 10. 1901. G. 118. sz. a. T VL. (1903)
573., Pécsi kir. itélotabla 1910 febr. 7. G. 289. sz. a. T XIV. (1911) 748., Szegedi kir. itél6tabla 1906 ma;j. 4.
G. 60. sz. a. T X. (1907) 791., Temesvari kir. itél6tabla 1913 junius 3. Fs. 182. sz. a. T XVIIL. (1915) 1127.

722 Curia I. G. 512/98. 1898 januar 30. F IV. (1900) 800. Ld. ehhez hasonléan Budapesti kir. itél6tabla 1909
jan. 22.1908. G. 674. sz. a. T XIII. (1911) 205.

2 Magyary, Magyar polgari perjog?, 371.
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alperes beleegyezésével megvaltoztatta, akkor a tilalom ezen megvaltoztatott keresetre
vonatkozott.>*

A fellebbezés soran a tények és bizonyitékok eldterjesztésének abszolut szabadsaga
mellett az j jog érvényesitése tehat csak akkor volt lehetséges, ha az nem eredményezett
keresetvaltoztatast. Ettdl eltekintve ugyanakkor a felek ,,védelem és tdmadasként oly 0j
jogokat is érvényesithetnek, melyeket az els6birdsadg eldtt fel nem hoztak vagy nem
érvényesitettek.”’?> A térvény ugyanugy tiltotta a viszontkereset el6terjesztését (Pp. 494. §
2. bek.), igy az alperes a felperessel szembeni kovetelését a masodfoku eljarasban mar csak
beszamitasi kifogas formdjdban érvényesithette, annak el6terjesztési lehetdsége

ugyanakkor a fellebbezési eljarasban nem volt korlatozva.”?¢

4.2. Novumok a fellebbezési eljarasban a Te. elfogadasat kovetéen

4.2.1. Igény a torvénykezes egyszerlsitésére

A Trianont kovetd nehéz pénziigyi helyzet a jogalkotdt olyan Gjabb perrendtartasi novellak
megalkotasara kényszeritette, amelyek ,,megtorték Plosz miivének egységes rendszerét és a
takarékossag jelszavaval a birosdgok kimélését, a jogvitdk lehetd gyors elintézését
tekintették a fontosnak.”’?” Az 1920-as évek jogszolgaltatasanak egyik legfontosabb
problémaja tehat a polgari perek elintézésének latszolagos lassiisdga, az elintézetlen perek
szamanak felduzzadasa volt.””® Az utobbira Fodor mar 1920-ban felhivta a figyelmet,
amikor azt a példat hozta fel, hogy az els0 érdemleges targyalast a birdésagok nyolc
honapra tliztek ki.”?® Ebb6] kovetkezden jelentds probléma volt a birdk talterheltsége.”* A
torvényszéki egyesbiraskodas 1923-ban tortént bevezetése, valamint az 1925. évi Ppn.
ugyanakkor nem adott véalaszt minden felmeriild kérdésre, s6t Teller 1929-ben ugy

fogalmazott, hogy a ,,Pp. életbelépése, tehat tizennégy év ota a polgari igazsagszolgaltatas

724 Pozsonyi kir. itélétabla 1910 marcz. 2. 1909 G. 262. sz. a. T XIV. (1911) 836.

725 Budapesti kir. itélétabla 1904 oktober 21. II. G. 106. sz. a. T IX. (1906) 61.

726 Curia L. G. 210/96. 1896 oktober 13. F 1I. (1897) 249., Curia I. G. 402/96. 1897 januar 22. F 11. (1897)
325, Curia I. G. 98/1902. 1902 szeptember 4. F VIIL. (1904) 1623., Kassai kir. itélotabla 1899 junius 15.
1899. G. 44. sz. a. T III. (1900) 376., Kassai kir. itélotabla 1901. okt. 10. 1901. G. 79. sz. a. T VL. (1903)
373., Kolozsvari kir. itél6tabla 1910 jul. 11. G. 117. sz. a. T XV. (1912) 612.

7 Ssigeti, Ujsag 1936/227., 26.

28 Markos, Polgari Jog 1930, 421.

2 Fodor, JK 1920, 91.

30 Qlchvary, JK 1929, 217-219.; Hajdu, JK 1929, 94.
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megjavitdsa érdekében semmiféle intézkedés nem tortént. Annal tobb — ellenkezd
iranyban.”7?!

A takarékossag mint elérendd cél a reformok sordn tobbféleképpen is megjelent. A
Képvisel6haz igazsagligyi bizottsdga kiemelte, hogy a takarékossdgnak masodlagos
szerepe van akkor, ha a megfeleld itélkezésrdl, az igazsagszolgaltatas érdekérdl van szo;
ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy ha az allampolgarok érdekérdl van szo, akkor a
takarékossagnak fontosabb szerepe van,’? hiszen a nagy gazdasagi vilagvalsag a polgarok
anyagi helyzetének romlasat eredményezte. A reform célja igy végsdé soron a
takarékossagon kiviil a perek lehetdség szerinti gyors elbirdlasanak biztositasa mellett a
birdsagok tehermentesitése és a kir. Karianal meglévé ligytorlodas megsziintetése volt.”*
Ennek eredményeként sziiletett az 1930. évi XXXIV. torvénycikk, amely végsd tartalmat

tekintve egyébként jelentdsen eltért az eredeti torvényjavaslattol. Sok modositas Sarffy

szerint nem is a torvénykezés egyszerlisitését, hanem mas célokat szolgalt.”**
4.2.2. A Te. névumokat érint0 szabalyai: az eshetdségi elv Gjboli térnyerése

A Te.-ben az egyik legjelentdsebb ujitds a névumok eléterjesztésének korlatozasa volt,
amely a Pp. azon 1j szabalydban jelent meg, hogy a felek a fellebbezési birdsag elott olyan
tényallitasokat, ténybeli nyilatkozatokat, bizonyitékokat vagy kérelmeket amelyeket az
els6birosadg eldtt fel nem hoztak vagy nem érvényesitettek, csak abban az esetben
hozhattak fel vagy érvényesithettek, ha azokat a fellebbezésben, vagy a valasziratban
felhoztak vagy érvényesitettek [Te. 32. § (Pp. uj 498. § 2. bek. 1. mondat)]. Az egy-egy
perirat (fellebbezés—valaszirat) egyébként Osszesen kettd-kettdt is jelenthetett, hiszen
eléfordulhatott, hogy mindkét fél fellebbezett, és akkor mindkettdjiiknek lehetdségiik volt
arra, hogy a masik fellebbezésére valasziratban reagiljanak.”’®> A torvény tehat az
eshetdségi elvvel egy idébeli korlatot allitott fel a novumok fellebbezési eljarasban valo

elSterjesztésére.”?® A miniszteri indokolas is kiemelte, hogy

1 Teller, JK 1929, 61.

732 K1 1927 XXI11. k. 999. ir. 156-157.

733 Haldsz, JK 1930, 83. Kénig éles biralattal illette a takarékossag célként vald megjeldlését. Konig, JK
1929, 230.

34 Sarffy, Magyar Kozigazgatas 1930/51-52, 3. Ide sorolta példaul a végrehajtasi torvény azon modositasat,
amelyek a végrehajtast szenvedd adost védik.

735 Ld. példaul Pécsi Kir. télotabla P.IIL.641/1933/31. és 32. sz. iratok. MNL BaML VII. 2-b. 2289. d.
16/1932.

36 Juhdsz, Magyar Jogi Szemle 1930, 224.
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»[slemmiféle ok nem szol tehat a mellett, hogy a feleket feljogositsuk arra, hogy ezeket még a
fellebbezésben és valasziratban is elhallgassak és csak a szobeli tdrgyalason lepjék meg ezekkel a
birdsagot és az ellenfelet, s6t ha tobb szobeli targyalas van, ezeket még a legutolsd szobeli

targyalas végén is felhozzak, mégpedig ismételten, s eldidézzék ily kép az eljaras befejezésének

késleltetését.”’37

Az eshetdségi elv visszahozataldval a fellebbezés és a valaszirat dogmatikai jellege is
megvaltozott, hiszen — ahogy fentebb emlitettem — a fellebbezés eredendden eldkészitd
iratnak szamitott, amelyet csak akkor lehetett figyelembe venni, ha a fél azt a szobeli
targyalason ¢élészoval is eldadta. A Te. koncepcidjdban azonban a fellebbezés mar nem
elokészitdé irat, hanem (érdemleges) perirat volt, amely szdbeli el6adas nélkiil is

elintézendd volt,”38

mivel az irasbeliség megerdsodésével a szobeliségnek kisegitd,
kiegészitd szerepe lett.”*”

A felek a fellebbezési targyaldson szoban is indokolhattdk kérelmeiket [Te. 32. §
(Pp. 0y 498. § 1. bek.)]. A torvényszovegbdl elsé latdsra nem egyértelmii a szabaly
értelmezése: irasban kellett indokolni, és a felek ezt szoban is ismertethették, vagy
lehetséges volt-e az, hogy a felek irdsban nem indokoljak kérelmiiket, hanem csak a
targyaldson teszik-e meg azt? Ugy gondolom, hogy az elébbi a helytallo értelmezés, mivel
ez a fellebbezés perirat-jellegének tovabbi hozadéka lehetett. Bacso szerint a fellebbezést
indokolni is kellett, azaz sziikséges volt eldadni azokat az okokat, amelyek alapjan a fél az
elsébirosag itéletét megtamadta.’*® Korabban lathattuk, hogy szabélyos volt az az eljaras,
ha a fél a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy majd a szobeli targyaldson indokolja meg
kérelmét. Azt, hogy kotelezd volt a Te. hatdlybalépését kovetden a fellebbezés irasban
indokolni, az tdmasztja ala, hogy a fellebbezé indokolas nélkiili fellebbezését a birosag
nem szobeli targyalas, hanem nyilvanos el6adas Gtjan biralta el.”*!

A Te. dogmatikailag érdekes megoldast valasztott, hiszen ebbdl a szabalybol
egyértelmiien lathato az a jogalkotoi szdndék, hogy amennyire lehet, tiszteletben kivanta
tartani a ploszi koncepciot a vonatkozasban, hogy a feleknek lehetdséget biztositson az 1j
tényallitasok, bizonyitékok és kérelmek eldterjesztésére. Nem azt szabalyozta ugyanis,

hogy milyen feltételekkel lehet novécioval élni (mint pl. a hatdlyos Pp. a nova

producta/nova reperta fogalomparral), vagyis barmilyen névumot el lehetett terjeszteni —

BTKI 1927 XX. k. 929. ir. 357.

38 Sarffy, Magyar polgari perjog, 386.

39 Bacsé, Miskolci Jogaszélet 1933, 31.

0 Bacsé, Miskolci Jogaszélet 1933, 31.

741 péesi Kir. {télétabla P.IV.9/1933/15. MNL BaML VIL. 2-b. 2291. d. 91/1932.
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a fellebbezésnek ezt a jellegét a Te. tehat érintetleniil hagyta —74? csak ennek irdsban, a
fellebbezésben vagy a vélasziratban kellett megtorténnie.

A torvény az eshetdségi elv eredendden meglévd formalizmusan is sokat enyhitett
(relativizalva azt) azzal, hogy lehetdséget biztositott a szobeli targyaldson valod eldadasra
abban az esetben, ha a) az eléadottak figyelembevétele nem tette sziikségessé a targyalds
elhalasztasat, vagy ha b) a fél nyomban valoszinlivé tette, hogy iratdban hibajan kiviil nem
érvényesithette azokat [Te. 32. § (Pp. uj 498. § 2. bek. 2. mondat)]. A két esetkorrdl
Osszefoglaldan annyit sziikséges megjegyezni, hogy azok eredendden konjunktiv feltételek
voltak.”*  Juhdsz ugyanakkor helytalloan ramutatott arra, hogy az eredeti szoveg
korrekciora szorul, hiszen ,,[a] targyalds elhalasztasara okot nem adé névumoknal ugyanis
az eljaras gyorsasaga nem indokolhatja azok figyelmen kiviil hagyasat, ezek szerint a fél
csak abban az esetben tartoznék az elkésés vétlenségét nyomban valdsziniisiteni, ha a
felhozott novumok a targyalas elhalasztisat teszik sziikségessé.”’** A Képvisel6haz
igazsagiigyi bizottsdga végiil vagylagosan fogalmazta meg a két feltételt, mivel allaspontja
szerint az a méltanyos, hogy a ndévumok figyelembevétele a két feltétel barmelyikének
fennforgasa esetében megtorténhet.’#

Ad a) Allaspontom szerint 1épcsozetesség érvényesiilt a két esetkor
vonatkozasdban, azaz az Onhiba nélkiiliséget csak akkor kellett vizsgalni, ha az utdlagos
eldadas a targyalas elhalasztdsat tette volna sziikségessé. A targyalds elhalasztisa nem
foglalta magaban azt az esetet, amikor csak a hatarozathirdetésre kellett ujabb hatarnapot
kitlizni,”*® mert az fogalmilag mar tekinthetd targyalasnak. Ha a fél olyan névumot hozott
fel, amelyet a fellebbezésben vagy a vélasziratban nem tett meg, akkor azt — az els6foku
eljardshoz hasonléan — kiilonirat formdajaban kellett a szobeli targyaldson a
jegyzOkonyvhoz csatolnia. A levéltari forrasokbodl lathatd volt, hogy ha olyan névumrol
volt szd, amelynek nem volt kihatdsa az eljards menetére (azaz nem kellett a targyaldst
elhalasztani), akkor a jegyzOkonyv ezt nem emelte ki, vagyis a birésagnak ezt nem kellett

kiilon engedélyeznie.”’

"2 Bacsé, Miskolci Jogaszélet 1933, 31.

43 A javaslat eredeti szovegére 1d. KI 1927 XX. k. 929. ir. 320.

744 Juhdsz, Magyar Jogi Szemle 1930, 224.

745 KI 1927 XXI11. k. 999. ir. 163.

746 Pécsi Kir. {tél6tabla P.I11.315/1932/30. MNL BaML VII. 2-b. 2193. d. 266/1931.

747 Pécsi Kir. [télétabla P.IV.429/1931/11. MNL BaML VIL 2-b. 2190. d. 2/1931., Pécsi Kir. télétabla
P.II1.27/1932/21. MNL BaML VIIL. 2-b. 2190. d. 53/1931. (ebben az iigyben a felperes nem kiiloniratot
terjesztett el6, hanem vazrajzot bizonyitékként), Pécsi Kir. itélétabla P.IV.1295/1932/26. MNL BaML VILI. 2-
b. 2290. d. 82/1932.
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Ad b) Olyan esettel nem talalkoztam kutatdsaim soran, amelyben a masodik esetkor
jott volna szamitasba, és bar a torvény a ,,valoszinlivé teszi” fordulatot hasznalta, ez alatt
nem a valoszinliségen alapuld bizonyitast kellett érteni, hanem a valdszintisitést, hiszen
annak sikerességével a fél eljarasi jogosultsagot szerez, a birosag figyelembe fogja venni a
késedelmesen elldadott novumokat. A Te. hatdlybalépésével a 222. § 1. bek. altal
meghatarozott preklizids rendelkezés a fellebbezési eljardsban 1gy gondolom
dogmatikailag elvesztette relevancidjat. A b) esetkorrel a Te. ugyanis egy lex specialist
vezetett be, hiszen eldbbinél foszabaly volt a figyelembevétel és a diszkrécid a kizarasra
vonatkozott, addig az eshetdségi elv miatt a Te. a masik iranybol kozelitette meg a kérdést:
csak akkor lehetett a késedelmes névumot figyelembe venni, ha a fél oldalan nem meriilt
fel onhiba. A 222. § 1. bek. alkalmazasa esetén a bir6sagnak az itéletében a perelhuzo
szandék miatti mellézést kiilon ki kellett mondania és a melldzott eldadast is meg kellett
jelolnie (Pp. 401. § 4. bek.). A joggyakorlat alapjan ugyanakkor nem egyértelmii, hogy a
Te. szerinti figyelmen kiviil hagyasrél a birdsagnak rendelkeznie kellett-e az itéletben.
Dogmatikailag elfogadhatonak tartom azt a valaszt, hogy nem, mivel az eshetdségi elvhez
tarsuld prekluzid objektiv jellegli volt, az eldadas elmulasztiasa folytan kovetkezett be,
amely ex lege hatdlytalansadgot jelentett, arrol a birosagnak kiilon nem kellett
rendelkeznie.”*® Talalkoztam ugyanakkor a levéltari forrasok kozott olyan esettel is,
amikor a birdsag az itéletben kimondta, hogy azért hagyja figyelmen kiviil a Te. 32. §
alapjan az alperes altal kiiloniratban kért tanimeghallgatast, mert ,,a jelzett bizonyitékokat
alperesek sem az els6birdsag el6tt, sem a fellebbezésiikben fel nem hoztak.”74°

Az eshetdségi elv dogmatikailag a felekre telepit szigorubb feleldsséget azzal, hogy
az 6 el6adasi lehetdségiiket korlatozza iddben. A jogintézmény ugyanakkor nem segit a
pertartam roviditésében, ha a birdsag a maga részérél nem késziti eld a targyaldst, azaz
példaul nem idézi meg az elsd fellebbezési targyaldsra a fellebbezésben megjeldlt tanut, és

a targyalast emiatt el kell halasztani.”>°

™8 fgy a Pécsi Kir. télétabla el6tti fellebbezési eljarasban a fellebbezd felperes hidba kérte két tanu
meghallgatasat ugy, hogy a fellebbezésben azokra nem hivatkozott, a birésag az elsd fellebbezési targyalast
kovetden rogton itéletet hozott. Az itélet nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozolag, hogy a birosag a
tanimeghallgatisi kérelmet a Te. 32. §-a alapjan figyelmen kiviil hagyta volna. Pécsi Kir. [télétabla
P.11.31/1932/22. MNL BaML VII. 2-b. 2192. d. 299/1931.

749 Pécsi Kir. Torvényszék Pf.183/1934/49. MNL BaML VILI. 2-b. 2467. d. 183/1934.

750 Pécsi Kir. {tél6tabla P.1.1369/1932/21. MNL BaML VIL. 2-b. 2289. d. 14/1932.
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Excursus V. — A féli felelosség fokozasa az 1936. évi novellatervezetben

1. A fontosabb reformintézkedések

A Te.-t megalkotasa utan szamos kritika érte a jogaszkozonség részérdl, akik azt vartak,
hogy a jogalkotd ezek alapjan orvosolni fogja a hibakat.”>! 1936-ban ujabb novellatervezet
késziilt a Pp.-hez, amelynek két 6 célja a birosag elé keriil6 ligyek jogerds elintézésének
gyorsitasa, valamint az itélkezés szinvonalanak emelése volt. Ezen feliil torekedett
elémozditani a perrendtartasi szabalyok attekinthetdségét is.”>? A tervezetnek tovabba célja
volt az is, hogy ,,hogy lehetdség szerint kikiiszobolje a feleknek »a becsiiletes pervitel«
elleni gyakori vétkeit és a perrendtartas-adta lehetdségekkel valo gyakori visszaéléseit.”’>?

Magat a tervezetet kutatdsom soran nem talaltam meg, igy a dolgozat targyat érintd
reformtervezeteket a szakirodalom értékelése alapjan mutatom be. Az dsszesen 218. §-bol
allo tervezet’* érintette a Pp. 222. §-at is, mégpedig annak mindkét bekezdését. Kozos
szabalyként Gerloczy Endre a Budapesti Ugyvédi Kor ankétjan kiemelte, hogy a tervezet
mindkét esetben nemcsak a szdndékos, hanem a nagyfokii gondatlan magatartast is
biintetni rendelte volna.”>>

(1) A birdi visszautasitasi jog dtalakitisa. A tervezet 53. §-a a bir6i prekluziot
nemcsak arra az eshetdségre biztositotta volna, ha a fél szandékosan halogatta egy utolagos
tény vagy bizonyitdsi eszkdz eldadasat, hanem azt kiterjesztette volna a nagyfoku
gondatlansagra is.”>® Szigeti LdszIo szerint a ,,[g]londatlansagbol késon elbterjesztett
tényallasnak, bizonyitéknak figyelmen kiviil hagyasa tulajdonképen az elavult eshetdségi
(eventualitas) elvének feltimasztasa.””>” E megallapitas allaspontom szerint némileg tilzo,
hiszen az eventualitdssal egylitt jaré kizarasi szabaly objektiv jogkdvetkezményként
akadalyozza meg az utolagos eldadast. Ezen objektivitas pedig nemcsak azt jelenti, hogy a
fél szubjektuma figyelmen kiviil marad, hanem hogy a birdsagnak sincs mérlegelési
jogkdre a kizaras vonatkozasdban, az ex lege bekovetkezik. A tervezet pedig ilyen irdnyu
eltolodast nem fogalmazott meg, minddssze a féli vétkesség sziikséges mércéjét szallitotta
le. Ez egyébként érthetd torekvés a jogalkotd részérdl, hiszen minél alacsonyabb

vétkességet kovetelink meg, anndl egyszeriibb a biréi mérlegelés ald tartozo

51 Griinhut, Ujsag 1936/164., 28.

52 Nagy, Magyar Jogi Szemle 1936, 277.
753 Kartal, JA 1936, 278.

754 Griinhut, Ujsag 1936/164. 28.

755 Perrendi ankét, JA 1936, 364.

736 Szigeti, Polgari Jog 1936, 538.

57 Szigeti, Polgari Jog 1936, 538.

153



jogkdvetkezmény alkalmazasa. Nem véletlen, hogy a CPO mar megalkotasakor is
lehetdséget biztositott a durva gondatlansagon alapul6 birdi prekliziora és hogy az 6ZPO
is eziranyba mozdult el, megelégedve az egyszerli vétkességgel. Valoban jogos lehet
azonban az a kritika, hogy a kdnnyebb jogkdvetkezmény-alkalmazas az ,.egész labilis
alapon nyugvé akadalyat jelentheti” anyagi igazsag érvényesiilésének.”®

(2) A perbeli hazugsag dltalanos tilalmanak kiterjesztése. A tervezet 53. §-a
ugyancsak érintette a perbeli hazugsag kérdését, és kimondta, hogy ha valamelyik félnek
valamelyik tényeldadasa kétségteleniil valotlannak bizonyul, és csak a tényallitas
megtételével gondatlansag terheli is, gy a birdsag az ellenfél kérelmére figyelmen kiviil
hagyhatja annak a félnek a targyalas elhalasztasat sziikségessé tevd egyéb elbadasat is.”’
A tervezet indokoldsa szerint nagyfok gondatlansdgnak mindsiilt az is, ,.ha a képviseld,
vagy a fél azért nem tudta tényallitdsanak vagy tagadasanak helytelenségét, mert nem

tajékozodott felble, bar elére kellett tudnia, hogy a kérdés a perben felmeriilt.”7¢°

2. A jogésztarsadalom reakcioja

Az tigyvédi hivatasrendet kiillondsen érzékenyen érintette a tervezet, mivel az szamos
,olyan mélyrehatd valtoztatdsokat eszk6zol a perrendtartdson, amelyek megbolygatjak
annak alapelveit.”’®! Kartal Igndc ugy fogalmazott, hogy ,[h]a a Torvényjavaslatbol
torvény lesz, akkor a Pp.-ben k6 kovon nem marad, és a Pp. mint kédex meghalt.”’%* Papp
szerint bar a tervezet javara kell irni, hogy megkivanta a felektdl a becsiiletes pervitelt, de
felhivta a figyelmet arra, hogy ha a szankcidk eltulzottak, akkor azok nem hasznalni,
hanem artani fognak.”®* Pongrdcz Jend pedig rendkiviili kozgyiilés 6sszehivasat javasolta a
Budapesti Ugyvédi Kamara elndkségének, mivel a tervezetet ,,ligyvédi botbiintetés”-nek
tartotta, amely veszélyeztette az tligyvédek -egzisztencidjat.’®* Gerloczy szerint ,,a
perrendtartds eddigi birsagold rendszerének kiterjesztésére semmi sziikség nincsen,
minthogy birdsagaink az eddigi jogszabalyaink altal nyujtott lehetdségekkel is csak nagyon

ritkan éltek.”763

758 Perrendi ankét, JA 1936, 364.

59 Szigeti, Polgari Jog 1936, 538.

760 Szigeti, Polgari Jog 1936, 538.

761 Griinhut, Ujsag 1936/164., 28.

762 Kartal, JA 1936, 277. (kiemelés télem: Sz. K.).
763 Papp, Ujsag 1936/220., 7.

7% Hajdu, Az Est 1936/158., 5.

765 Perrendi ankét, JA 1936, 364.
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Ezzel szemben Szlezdk Lajos kevésnek tartotta a szigoritast. Allaspontja szerint
mivel a Te. fellebbezésre vonatkozd szigoritdsa bevalt a gyakorlatban, azt meg kell
honositani az els6fok eljarasban.”®® Ahogy fogalmazott: [a]z esetlegességi elv hidnya és a
targyalas egységességének elve a legbiztosabb buvohelyei a rosszhiszemil perlekedésnek.
[...] A birdsag a Pp. 222. § 1. bek.-ét, a mell6zést alig alkalmazza, mar csak azért is, mert
az szigoruan perrendszeriileg néha nehezen indokolhaté meg, vagy legaldbbis

megindokolasa aranytalanul nagy munkaval jarna.”’¢’

766 Szlezdk, Perrendi reform, 26-27.
767 Szlezdk, Perrendi reform, 26.
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V. fejezet

A fotargyalasi modell kialakulasa és jellemz6i

1. A fotargyalasi modell kialakulasa a német perjogban

A német perjog a kodex elfogadasa ota ,,befelé fordult”, azaz bar a 19. szdzadban széles
korben tortént jogosszehasonlitds (ld. Mittermaier munkassaga), 1877 utan a kovetkezd
szaz évben — az osztrdk perjogot leszamitva — kiilfoldi hatasok nem figyelhetdk meg a
német perjog fejlodéstorténetében.’®® A dZPO elsd szaz évében szamos reform tortént,
ugyanakkor ezek ellenére az 1960-as években sem csokkent az eljarasok nehézkességével
és lassusagaval kapcsolatos panaszok szama.’® Az 1976. évi egyszerisitési novella
hangstulyosan megjelenitette a perkoncentracié kovetelményét €s bevezette a fotargyalasi
modellt. Bar a legujabb magyar szakirodalom is foglalkozott mar e modell altalanos
jellemzdivel,”’® ennek hidnyossaga, hogy a fotargyaldsi modell eredeti koncepciondlis
megfogalmazasat és annak gyakorlati probajat nem mutatja be. A fotargyalasi modellt
teljeskoriien megérteni ugyanakkor ezek ismertetése nélkiil allaspontom szerint nem lehet.

Az 1976. évi — Putzo szerint évszazados torvényig’’!

— novellaig vezetd uton ugyanis két
fontos 1épést’’? sziikséges kiemelni: Fritz Baur koncepciojat és az un. stuttgarti modellt (a

kett6t egyiitt Baur-Bender-Modellnek is szokas nevezni).””

1.1. Fritz Baur koncepcioja

A novella ,,szellemi atyja”’’* Fritz Baur tiibingeni professzor volt, aki bar tanulméanyaban
mas (igy példaul a fellebbezési eljarast érintd) reformok is eldsegithetik.”’”> Munkajaban két
f6 problémakdért vazolt fel:

(1) Egyrészrol a német perjogban akkoriban a felek a birosagot a szobeli targyalas
elott eldkészitd iratokban tdjékoztattdk, amelyek a felek beadvanyait és az azokat

alatamaszt6 tényallitasokat tartalmaztak. Az el6készitd iratokra a térvény nem irt eld

768 Hess, Ritsumeikan Law Review 27 (2010), 191.; Althammer in Lipp/Fredriksen, 33.

769 Stosch, ProzeBforderung, 33.

770 Bartha, JK 2020, 589-591.

" Putzo, NJW 1977, 1.

772 A magyar szakirodalom korabban réviden foglalkozott a kérdéssel. Ld. Kengyel, Bir6i hatalom, 138-139.;
Czoboly, Perelhtizas megakadalyozasa, 19-21.

73 Baumann/Fezer, Beschleunigung, 11.

74 Bettinger, Prozessmodelle, 61.

775 Baur, Konzentration, 4.
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hatarid6t, amely azt eredményezte, hogy a felek szakaszosan™’® is el6terjeszthették anélkiil,
hogy a birdsag az elkésett, késedelmes elbterjesztéseket visszautasithatta volna. A
visszautasitas ugyanis csak akkor volt lehetséges, ha a felet a késedelemben szandékossag
vagy durva gondatlansag terhelte, amely igy egy ,tompa fegyver” volt a birdsag
kezében.””7 A felek még a bizonyitasfelvétel utan is tehettek (ijabb eléadasokat, és Baur
szerint mindez azt eredményezte, hogy az el0készitd irat el6készitd irathoz, a
bizonyitasfelvétel (jabb bizonyitasfelvételhez vezetett.”’s

(2) Azzal, hogy a felek a birésagot csak késedelmesen, ,,csepegtetésszerii”
eldadasaikkal tajékoztattdk, a targyalast a bizonyitasfelvételre automatikusan el kellett
halasztani, hiszen a bizonyitasfelvételt csak ritkan lehetett rogton foganatositani.””” Az
eljardsok hosszll idOtartamanak masik oka tehat Baur szerint a szdbeli targyalds és a
bizonyitasfelvétel elkiilonitése.”®® Bar az eljarasjogok eldirtak, hogy a birésagok lehetdleg
ugy jarjanak el a szobeli tdrgyalason, hogy az iigyet egy targyalason el lehessen biralni (1d.
pl. Magyarorszagon az 1911. évi Pp. 224. §-at), a gyakorlatban azonban — legalabbis a
polgari birésagokon — a jognak ez a kivanalma csak kivételesen valosult meg.”®! Ennek
sikeressége birdsagonként, tandcsonként €s eljarasonként eltérd volt, mivel a biroktol és a
jogi képviseloktdl, a képességeiktdl és akaratuktol, az onfegyelmiiktdl €s a szorgalmuktol
fliggott.”s2
Baur elképzelésének kozéppontjdban egy dtfogoan eldkeészitett fotargyalas Allt.
Ennek a modellnek az eléfeltétele, hogy a jogvitardl mind a birdsdg, mind a peres felek
megfelelden informaltak legyenek és hogy a sziikséges bizonyitdsi eszkozok ismertek
legyenek el6ttiik.”®> Mig korabban a ,.csepegtetés” miatt a targyalds és a bizonyitas
kényszeriisegbol valt el egymastol, addig Baur ezt az elvalasztast tudatosan valositotta
meg, a koncepcio eleve erre épiilt. Bar az angol frial-modell ismeri a fétargyalast,”* Baur
szerint azt nem lehetett dtvenni, mert azt az jellemzi, hogy a bird eldzetes tajékoztatas

nélkil érkezik a fétargyalasra, magat a targyalast a jogi képviseldk készitik eld részletesen,

776 Baur ezt kés6bb ,,csepegtetésszerli” (tropfenweise) elbterjesztésnek is nevezte. Baur, Konzentration, 12.
Ezt a magyar perjogi kodifikacio soran eldszeretettel hasznaltak a szakirodalomban a Pp.-beli rendelkezések
indokolasakor.

"7 Baur, Konzentration 10. A bir6i preklizié kihasznalatlansdgara hivta fel a figyelmet Baumann/Fezer,
Beschleunigung, 8.

778 Baur, Konzentration, 10.

7% Baur, Konzentration, 12.

780 Baur, Konzentration, 11.

781 Baur, Konzentration, 11.

82 Putzo, NJW 1977, 1.

83 Bettinger, Prozessmodelle, 62.

784 Ld. részletesen Stiirner, ZZP 2010, 150-151.
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és Ok felelnek a bizonyitékokért és azok targyaldson vald felhasznalasaért is.”®> Ebbol
lathato, hogy Baur koncepciojat bar a fotargyalas koré épitette, mégis az eldkészitésre
helyezte a hangsulyt, amely soran a birdsag is megteszi a sziikséges intézkedéseket. Eppen
ezért figyelmét a német biintetdeljarasi torvény (StPO) fétargyalasa felé forditotta. Az
StPO rendszerétdl ugyanis idegen volt, hogy a fOtargyalds szdmos hatarnapra
széttoredezzen, és ezt a koncentralt jelleget két eszkozzel érte el: a fotargyalas kivalod
elokészitésével, valamint annak megszakitdsa tiz napndl hosszabb id6ére nem volt
lehetséges.”®® Baur ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy egy az egyben nem lehet az
StPO modelljét atvenni, mivel az {ligyésznek olyan lehetdségei voltak a fotargyalas
elokészitésére, amelyek a feleknek a polgari perben nem adatnak meg (pl. a renddrség
segitségének igénybevétele).”®’

Az akkori német polgari perben a birosag a keresetlevél befogadasat kdvetden
kozvetleniil szobeli targyalast tizott ki, ami Baur szerint tulsdgosan korai volt, mivel a
birosadg egyediil a keresetlevél alapjan altaldban nem tudta megallapitani a jogvita
lényegét.’8® Ebbol kiindulva a fétargyalasi modell megvalosulasat ugy képzelte el, hogy a
targyalas kitlizését meg kell eléznie egy eldzetes eljarasnak, amely soran a felek szigort
hatariddk betartasaval irasban kimeritden eldadjak tényallitadsaikat ¢és bizonyitasi
inditvanyaikat (erre az eljardsok elhuzodéasanak elkeriilése érdekében legfeljebb harom
hoénapot javasolt).”®® Azt is kiemelte, hogy a torvény altal szabalyozott birdsagi tisztazasi
kotelezettséget (dZPO 139. §) erre az eldzetes eljarasra is ki kellene terjeszteni, igy a
birdésagnak nemcsak a hataridok ttizésével kell vezetnie az eljaras e részét, hanem sziikség
esetén tartalmilag is, rdmutatva azokra a pontokra, amelyek véleménye szerint
megvitatasra szorulnak.”°

Mivel az eldzetes eljaras iratvaltdsa a peranyag teljeskorli Osszegytijtését hivatott
szolgalni, a feleket erre valamilyen forméban ra kell kényszeriteni, mégpedig az 1j
el6adasok kizarasaval (preklizioval).”! Baur koncepcidja az elOzetes eljaras utan az 0j

eldadasokat akkor tette lehetdvé, ha a fél igazolta, hogy az eldzetes eljaras soran 6nhibdjan

85 Baur, Konzentration, 13.

786 Baur, Konzentration, 13—14.

87 Baur, Konzentration, 14. Megjegyzendd, hogy mér Klein is utalt arra, hogy a biintetéeljaras fotargyalasi
modellje adott esetben mintaként szolgalhat, és Baur is a kleini gondolatokra alapitva alkotta meg
koncepcidjat. Baur, NJW 1987, 2639.

788 Baur, Konzentration, 15-16.

789 Baur, Konzentration, 16.

790 Baur, Konzentration, 16.

1 A preklizios rendelkezésekkel szemben foglalt allast Kedeker/Seeliger, ZRP 1969, 108.
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kiviil nem volt erre lehet8sége.”? Ez Baur szerint azért jelentett paradigmavaltast a korabbi
szabalyozashoz képest, mert igy nem a birdsadgnak kell igazolnia a fél perelhuzé szandékat
vagy durva gondatlansagat, hanem a félnek kellett a késedelem vétlenségét.””?

Baur tanulményaban felvetette, hogy sokan tul szigortinak tarthatjdk e prekluzids
rendszert, amellyel a német perjog akar vissza is térhetne a ius commune éltal alkalmazott
eventualitashoz, ugyanakkor ugy fogalmazott, hogy az ,.eventualitas szelleme” kdzelebbrol
nézve ,nem ijesztd”, mivel a német perjog addig is szdmos prekluzios rendelkezést
tartalmazott (pl. a birdi visszautasitdsi jog vagy az anyagi jogerOhatissal egyiitt jaro

preklazio).”* Az akkori német perjoggal szemben egy kérdést is megfogalmazott:

W[ STikeriilt-e a jelenlegi eljarasjognak valoban kikiisz6bolnie az eventualitassal kapcsolatos
hatranyokat? Erre nemleges valaszt kell adni, mégpedig két okbol: eldszor is, a fél altaldban a
szobeli targyaldsig nem tudja, hogy a bird mit tart 1ényegesnek a dontés szempontjabol; a fél
ezért a sajat érdekében minden olyan tényanyagot benyujt, amelyet eclképzelhetd, hogy
figyelembe vehet. [...] Masrészt a jelenlegi rendszerben a fél soha nem tudhatja, hogy a bir6

mikor tekinti az igyet elbiralhatonak; ezért mindig fennall a veszélye annak, hogy a késedelmes

eléadasokat ténylegesen kizarjak.”’*>

Mindebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel az akkori perjogi szabalyozas
nem kiiszobolte ki az eventualitds hatranyait, igy az altala felvazolt koncepcié nem
romlast, hanem javuldst eredményez a peres eljarasokban, mivel a feleket nem érheti
meglepetés, hiszen pontosan tudjak, hogy az eljaras mely szakaszaban és mikorra kell
eléterjeszteniiik eldadasaikat.

Baur koncepcidjaban az eldzetes eljards az eldzetes targyalassal fejezddik be,
amely az osztrak ,,els6 targyalasi hatarnappal” mutat tdvoli hasonldésagokat és harom célja
volt: a) a pereldfeltételek fennallasarol valod targyalas és dontés; b) az iratvaltasok soran
eladott peranyag tisztazasa; és c) a felek kozotti egyezség megkisérlése.””® Egyebekben a

birdsag kitlizi a bizonyitasfelvétel hatarnapjat és szobeli targyalast rendel el, amelynek

792 Baur, Konzentration, 17.

793 Baur, Konzentration, 17.

794 Baur, Konzentration, 18.

75 [st es dem geltenden ProzeBrecht wirklich gelungen, die mit der Eventualmaxime verbundenen
Nachteile zu beseitigen? Diese Frage ist zu verneinen; und zwar aus zwei Griinden: einmal weil3 die Partei in
aller Regel bis zur miindlichen Verhandlung nicht, was der Richter als entscheidungserheblich ansieht; die
Partei wird also in ihrem Interesse alles denkbarerweise in Betracht kommende Tatsachenmaterial
beibringen. [...] Zum anderen kann die Partei bei der gegenwértigen Regelung nie wissen, wann der Richter
den ProzeB als spruchreif ansieht; sie lauft also stets Gefahr, dafl sie mit verspatetem Vorbringen faktisch
préakludiert wird.” Baur, Konzentration, 18. (kiemelés tdlem: Sz. K.). Ehhez hasonld aspektusokat emelt ki
Merkel, AnwBI 1969, 281.

79 Baur, Konzentration, 19-20.
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Baur véleménye szerint minden eljarasi tipus esetén a biinteteljaras fotargyaldsdhoz kell
hasonlonak lennie.”” A bizonyitasi eljarasban 0j bizonyitasi inditvany csak akkor lehetett
volna lehetséges, ha a fél igazolja, hogy azt kordbban nem tudta el6terjeszteni. A

bizonyitasi eljarast a felek szobeli eldadasa, majd pedig a birosag itélete koveti.”®

1.2. A stuttgarti modell

Rolf Stiirner megjegyezte Baur koncepcidja kapcsdn, hogy annak megalkotasa utan
»€]leinte kevés tortént, mint oly gyakran, amikor a professzorok irnak valamit.”’® A
koncepcidval kapcsolatban szamos szakirodalmi allaspont jelent meg, mind pozitiv, mind
negativ értékelésekkel 3%

Baur koncepcidja 1967-ben ,életre kelt” azaltal, hogy egy gyakorlati modellkisérlet
alapjava valt.3"! A masodik koncepciét ugyanis nem az elmélet, hanem a gyakorlat — a
stuttgarti Landgericht 1967. janudr 1-jén felallt 20. polgari tanacsa — alakitotta ki. Rolf
Bender, aki az érintett tanacsot vezette, 1968-ban egy tanulmanyt publikdlt a Deutsche
Richterzeitung hasabjain. Bender harom perjogi alapelvet emelt ki: a szobeliség elvét, a
perkoncentracio elvét és a bizonyitasfelvétel kozvetlenségét.39? A kisérletben megprobaltak

kiakndzni e harom alapelvet,3®

és — ahogy 6 fogalmazott — ,meglepd eredményekre
jutottak.”8% Korabban szerinte egyik sem megfeleléen érvényesiilt.5%°

Azon tulmenden, hogy az uUjonnan felallitott tandcs az {ligyterhet nézve
konnyebbséget jelentett a tobbi tanacs szamara, a kezdetektdl fogva arra torekedtek, hogy a
dZPO lehetdségeit kimeritve a lehetd legnagyobb mértékben koncentraljadk és ezaltal

felgyorsitsak a polgari peres eljarasokat.3% A stuttgarti modellben a lehetd legkevesebb

7 Baur, Konzentration, 21.

798 Baur, Konzentration, 21.

799 Stiirner in Grundmann/Riesenhuber, 396.

800 A szakirodalmi véleményeket 6sszegzi Henke, ZZP 1970, 130-144.

801 Bettinger, Prozessmodelle, 65.; Bender in Cappelletti/Weisner, 435.; Arens, Miindlichkeitsprinzip, 33.

892 Bender, DRiZ 1968, 163. Kés6bb egyszerlien kozvetlenség elvét emlitett. Bender in Cappelletti/Weisner,
434.; Bender, JA ZR 1971, 237.

803 Ehhez hozza kell tenni, hogy a stuttgarti modell a szobeliséget nem abszolutizalta, hanem megprobalta
Osszehangolni az irasbeliséggel, azaz hogy mindkett6t az eljaras azon szakaszaban alkalmazta, ahol ennek
kovetkeztében egy optimalis eredményt lehetett eléri. Bender in Cappelletti/Weisner, 437. A
bizonyitasfelvétel kozvetlenségét azonban olyan fontosnak tartottak, hogy kivétel nélkiil alkalmaztak, ti. az
eljaré tanacs valamennyi tagja jelen volt minden esetben. Bender, DRiZ 1968, 166.

894 Bender, DRIiZ 1968, 163.

805 Bender, JA ZR 1971, 237.

806 Bender, DRIZ 1968, 163.; Kedeker/Seeliger, ZRP 1969, 108. Bender egyébként a dZPO valamennyi
korabbi, jelentds modositasat (1909, 1924 és 1933) kritikaval illette, mert szerinte csak a ,,.beteg polgari per”
(kranker Zivilprozess) tiineteivel foglalkoztak, de nem a hosszu pertartam indokaival. Bender, JA ZR 1971,
237.
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1épés foganatositasa volt a 1ényeg a dontés meghozatalaig (egész pontosan harom lépés: az
el6készités, a fotargyalas és a dontés meghozatala),’°” amellyel nemcsak egy gyorsabb,
hanem jobb eljarast kivantak elérni: a polgari pert érthetévé tenni a jogkeres6k szamara,
lassak, hogy a birdésag hogyan jut el a dontésig és hogy talan megértsék, miért vesztették el
adott esetben a pert.’® A tandcs eldzetesen értesitette az tigyvédeket, részletesen kifejtve a
rendszeriik 1ényegét, és tanacsokat adtak nekik, hogyan tudjdk a leghatékonyabban
tamogatni a munkajukat.’%

A stuttgarti modellben az eljaras stilypontja a ténybeli megéllapitasokon volt, mivel
Bender szerint ,,a legkifinomultabb jogi megfontolasok, a szakirodalom legszebb idézetei
teljesen értelmetlenek, ha a ténybeli alapok nem helytalldak.”®1° A koncentralt pert egy
alaposan el6készitett targyalassal, a felek személyes jelenlétének megkovetelésével, a
tanuk ¢és a szakértOk elsd targyaldsra vald megidézésével és a bizonyitds kozvetlen

felvételével kivanta elérni.®!!

Kiemelendd tovabba, hogy Bender szerint a birdnak
itélkezése soran harom munkat kell elvégeznie: a targyalds gondos eldkészitését, a
targyalas lefolytatasat és a jogvita eldontését. Ha lesziikitik a birdi tevékenységet e harom
teriiletre, akkor szerinte az eljarasgyorsitas alapproblémaja megoldodik.3!2

Az eljaréds egy eldzetes irasbeli eljarassal kezd6dott (keresetlevél, ellenkérelem és

valasz), amelyekre nézve szigorti hataridoket hataroztak meg.8!?

Az irasbeli eljaras soran
bird nem vett részt az eljarasban, hanem csak a birosagi iroda tisztviseldje; 6 kezelte a
valaszig az iratokat, és sziikség esetén 6 rendelkezett a kiegészitésiikrol.8'* Bender ezzel
megvalositottnak latta a birdi tehermentesitést, mivel az eljaras e szakaszaban a birok még
inaktivak voltak.8!> Ez természetesen magaval hozta azt is, hogy a felperes ekkor még
lényegében ,,magéra volt hagyva.” Bender szerint bar elméletileg jogos lehetne az a kritika,

hogy a keresetlevél benyujtasat kovetden a bird gyakran jelentdés mértékben felgyorsithatja

897 Bender in Cappelletti/Weisner, 449.

808 Bender, JA ZR 1971, 238.

899 Bender, DRIiZ 1968, 163.

810 [Dlie spitzfindigsten juristischen Erwigungen, die schonsten Zitate aus der Fachliteratur sind véllig
zwecklos, wenn die tatséchlichen Grundlagen nicht stimmen.” Bender, JA ZR 1971, 238-239.

811 Herbst in Bender, 167.

812 Bender, ZRP 1969, 58.

813 Bender in Cappelletti/Weisner, 435. Ez az ellenkérelemre nézve jellemzden harom, a vélaszra nézve pedig
két hét volt. Bender, DRIiZ 1968, 164. A hataridoket a felek kozos megegyezéssel korlatozas nélkiil
meghosszabbithattak. Bender, JA ZR 1971, 238.

814 Bender, ZRP 1969, 59. Max Vollkommer is Osszefiiggésbe hozta az eljaras idStartamat a birdi
munkamennyiséggel. Szerinte minél kevésbé ,,birdi munkaigényes” (richterarbeitsintensiv) az eljaras, annal
rovidebb. Vollkommer, ZZP 1968, 113.

815 Bender in Cappelletti/Weisner, 438.
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az eljarast azzal, hogy hasznos javaslatokat, itmutatasokat kinal a feleknek, a gyakorlatban
ez mégsem allt meg a birdsag leterheltsége miatt.5!6

Az irasbeli, el6készitd jellegli szakaszt kovetden az eljard tanacs eldzetesen
Osszeiilt, hogy egymas kozott megvitassdk az iigyet. Az eldadd biré — egy bekapcsolt
diktafonnal — felvazolta a tanacsnak az ligy lényegét, majd — a diktafon kikapcsolasat
kovetden — megkezdddott a tanacsban a megvitatas. E sordn az eléado ismertette a jogvita
egyedi koriilményeit, a jogi problémakat és a lehetséges jogi megoldasokat.’!” Ennek
eredményét az eldado ismét diktafonra mondta, amely sordn a tanacs tobbi tagja is jelen
volt, ellendrizve, hogy minden elhangzott-e és hogy semmit sem felejtettek-e el.3'® A
hangfelvétel alapjan késziilt jegyzOkonyv emlékeztetdiil szolgélt a tanacs tagjainak a
targyalas napjan.

A targyalas kezdetén a birosag meghallgatta a feleket és nyilatkoztatta 6ket azokrol
a kérdésekrol, amelyek az eldzetes tandcskozas alapjan kérdéses maradt a birésag szamara.
Ezt kovette az Un. elsé koztes tandacskozas, amely sordn a birdsdg tandcskozasra
visszavonult a célbol, hogy megéllapitsa, hogy a felek eléadasai alapjan modosultak-e az
ligy részletei az elOzetes tanacskozas ota.8!” Ezen a tanacskozason egy elsé javaslatot is
kidolgozott az eljaras befejezésére (pl. egyezségi javaslat, javaslat a keresettl valo
elallasra vagy annak elismerésére), amelyet indokolassal egyiitt a felek elé terjesztett. A
felek tigyvédjeikkel visszavonulhattak ezt megvitatni, amelyet az {iigyvédeknek a
javaslatokrol valo allasfoglaldsa kovetett, ami a birdsag szempontjabol rendkiviil hasznos
volt, mert ismét tudomast szerezhettek azokrél a pontokrdl, amelyekben a felek a
birosagtol eltérden itélték meg a jogvitat.52

Ezt kdvetden azonnal megkezdddott a bizonyitasfelvétel, amelyet egy maésodik
koztes tandcskozas kovetett, amelyen mérlegelték a bizonyitds eredményét, valamint az
ekkor hozand6 hatarozathoz képest — ha az {igy jellege erre lehetdséget biztositott — egy

masodik egyezségi javaslatot is elkészitett, amelyet szintén bemutatott a feleknek. A tanacs

816 Bender in Cappelletti/Weisner, 438-439.

817 Bender, DRIiZ 1968, 164.

818 Bender, DRIZ 1968, 164. A tanik megidézése irdnt a birdsag egyébként folyamatosan intézkedett, igy a
keresetlevél, az ellenkérelem és a valasz beérkezése utan is idéztek tantikat a késobbi targyalasra, de az
elézetes tanacskozas utan is lehetdség volt erre.

819 Bender, DRIiZ 1968, 164. Bender ehelyiitt kiemelte, hogy ilyen valtozasok rendkiviil gyakran el8fordultak,
mivel a felek kb. az iigyek felében jelentds valtoztatasokat tettek az irasbeli eldadasaikhoz képest.

820 Bender, JA ZR 1971, 238.
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ezt kovetden hatdrozathozatal céljabol visszatért a targyaldterembe, ahol eldszor az
egyezségi javaslatot ismertették és indokoltak. Egyéb esetekben a birosag itéletet hozott.3?!

Baumgdrtel — amellett, hogy elismerte annak erényeit — aggalyat fejezte ki amiatt,
hogy e stuttgarti modell altalanosan bevezethet6-e, mivel e (heti kettd vagy hérom)
fétargyaldsok altalaban egész naposak, amelyek rendkiviil megerdltetéek a birok szamara,
ezért csak akkor funkcionalhat megfelelden, ha az ligyvédség egyiittmlkodik.??? Az
altalanos bevezetésbol — és a tanacsok magas szamabdl — pedig egyenesen kovetkezne a
targyalasok titkozése.3??

Bender kiemelte, hogy a stuttgarti modell az akkor hatalyos torvényszoveg keretei
kozott  érvényesiilhet, ugyanakkor néhdny modosité javaslatot megfogalmazott a

824

torvényhez.®~* A modellkisérlet eredményei egyértelmiiek voltak: a stuttgarti Landgericht

20. polgari tanacsa az eléjiik 1967-ben keriilt ligyek (6sszesen 476 db) 86%-dt az elso

825 &5 mas birdi tandcsok is alkalmazni kezdték.’2° Az eldzd

targyalason elbiradlta,
rendszerhez képest az eljarasok iddétartamanak valtozasa szembetlind volt: a bajor
igazsagiigyi minisztérium 1972. évi felmérése alapjan a stuttgarti modell szerint eljard
tanacsok az ligyek 85%-at hat honapon beliil birdltak el, mig az dsszes bajor birdsagot
(tehat azokat is, amelyek a modell alapjan jartak el) figyelembe véve ez az arany
minddsszesen 33% volt.8?7 A modell az iigyvédek oldalardl is sikeres lett, a munkaterhek
csokkenése azt eredményezte, hogy egy iligyvédnek atlagosan feleannyi munkdja volt a
modellt alkalmazo birdsagok elétti eljarasban.328

A stuttgarti modell a dontések felek altali elfogadasat illetden is sikeres volt, hiszen
—egy 1971-es felmérés alapjan — a modellt alkalmazo tandcsok altal hozott itéletek 6,7%-at

tamadtak meg fellebbezéssel (ez 11% volt az sszes birdsagot nézve), mig a hatalyon kiviil

helyezés 12%-ot tett ki (a szovetségi szintii 26%-o0s atlaghoz képest).3°

821 Bender, DRIZ 1968, 164. Az eljaras abrakon vald szemléltetését 1d. Bender in Cappelletti/Weisner, 443—
447.

822 Baumgdrtel, JA ZR 1971, 243. Ezzel egyezden 1d. Kedeker/Seeliger, ZRP 1969, 108—109.

823 Baumgdirtel, JA ZR 1971, 243.

824 Bender, DRIiZ 1968, 165-166.

825 Bz osszesen 411 ligyet jelentett. Szamos, nem az elsd targyalason elbiralt ligyet a méasodik targyalason, 3
igyet pedig a harmadik targyalason biraltak el. Bender, DRiZ 1968, 165.

826 1971-ben ez kb. 40 tanacsot jelentett az akkori Német Szdvetségi Koztarsasag teriiletén. Bender, JA ZR
1971, 238.

827 Fontos kiemelni, hogy ezen aranyok az itélettel elbiralt iigyeket jeldli. A valamennyi, elséfokon lezarult
eljarast figyelembe véve a stuttgarti modell alapjan eljar6 tanacsok az tigyek 93%-at, az 6sszes bajor tanacs
pedig az ligyek 69%-t zarta le hat honapon beliil. Az adatokrol Id. részletesen Herbst in Bender, 171-173.

828 Strohm, AnwB1 1969, 423.

829 Bender in Cappelletti/Weisner, 471.
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1.3 A fotargyalasi modell altalanos jellemzoi

1.3.1. A polgéri per jelenleg uralkod¢ targyaldsi modelljei

A fentiekbdl kiindulva az a megéllapitas tehetd, hogy a fétargyaldsi modell 1ényege, hogy
az eljaras akkor lesz koncentrdlt, ha mind a birosag, mind a felek ugy érkeznek a
fotargyaldsra, hogy megfeleloen ismerik a jogvita lényegét azaltal, hogy valamennyi
ténybeli, jogi és bizonyitasi kérdés ismert el6ttik. A XXI. szazadban harom uralkodo
perrendi modellrdl beszélhetiink: az italiai-kdnonjogi per alapt modellrdl, a trial-modellrdl
¢s a fotargyalasi modellrél. Ez utdbbirdl a kovetkezd alpontban lesz részletesen szo,
ugyanakkor valamennyi modellnek vitathatatlanul a legfontosabb alapvetése, hogy a felek

hatarozzak meg az eljaras kezdetét, végét és targyat,®*°

azaz érvényesiil a rendelkezési elv.

(1) Az itdliai-kanonjogi per alapu modell a mai francia ¢s olasz perrend
sajatossaga, amelyben az els@ irasbeli szakaszban a felek a keresetben és az
ellenkérelemben eldadjak tényallitdsaikat, amely soran a birdsag szigort logikai vizsgalatot
végez. Ez azt jelenti, hogy a birdsdg mar az eljaras ezen korai szakaban is aktiv szerepet
tolt be.®3! Az ezt kovetd instrukcids szakban torténik meg a tényallas feltarasa és a
bizonyitasfelvétel (instrukciés bird el6tt), amely rendszerint tobb targyaldst vesz

832 majd pedig egy utolsé targyalas kovetkezik, jellemz6en egy birdi tanacs el6tt,

igénybe,
akiknek nincs kozvetlen ismeretiik a bizonyitasfelvételrol és annak eredményérdl.®3* Ezen
utolso6 szakban lényegében a jogkérdésrdl valo dontés sziiletik meg. E modellnek a birdsag
¢s a felek kozotti szerepfelosztds tekintetében két fontos jellemzdje van: az iranyadd
jogkérdések vonatkozasaban fOszabaly szerint biréi uralom, a tényallitdsok
vonatkozasaban szigoru féluralom érvényesiil.3**

(2) A trial-modell esetén bar azt gondolhatjuk, hogy teljesen eredeti koncepcio,
amely semmilyen Osszefliggést nem mutat sem a german, sem a német, sem a rémai alapt
modern perjoggal, ugyanakkor ez csak szlik korben éllja meg a helyét.®3®> A e modell
szerinti peres eljaras ugyancsak egy irdsbeli szakkal kezdddik, amely sordn a felek

eléterjesztik keresetiiket és ellenkérelmiiket (notice pleading), de az a logikai vizsgalat,

830 Stiirner in Gilles/Pfeiffer, 10. Ld. még Stiirner, RabelsZ 2005, 221.; Stiirner in F'S Kollhosser, 727.
81 Stiirner, ZZP 2010, 149.

82 Nylund in Ervo/Nylund, 5.

833 Stiirner, RabelsZ 2005, 223.

834 Stiirner, ZZP 2010, 149.

835 Stiirner in Gilles/Pfeiffer, 15.
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amely az €16z6 modellnél mar ebben a szakban is jellemzd volt, nincs jelen.®3® A Federal
Rules of Civil Procedure bevezetésével az USA jogrendszere szakitott a korabbi, bonyolult
eléterjesztési (pleading) rendszerrel €s egy egyszerisitett — és ezzel egyidejiileg egy
széleskoril discoveryt tartalmazd — modellt vezetett be,®>” amelyben a feleknek ebben a
szakban egymadst roviden csak értesitenilik kell igényeikrdl. Ennek bevezetése mogott az
volt az alapvetd elgondolas, hogy a dontésnek az érdemben eldéadottakon kell alapulnia,
ugyanakkor az nem szorithato a beadvanyok tartalmara.®*8

A masodik, feltarasi szakban (pretrial discovery) a felek sajat (és nem a birosag)
informalasuk érdekében 6sszegylijtik a tényallitasokat és bizonyitékokat.’** A discovery
arra a problémara nyQjt megoldéast, hogy a felek egymas allaspontjat kolcsondsen
elézetesen sziikségképpen nem ismerik (informacio-szimmetrikus helyzet).340 Az
adverzarius rendszerben ugyanis a jogvita kereteit a felek hatdrozzdk meg, a
bizonyitékokat ¢k és nem a birosag gylijtik Ossze és tarjak az ellenérdekii fél elé.®*! E
természetes informacidhianyos egyenstly megbomolhat, és el6fordulhat, hogy valamelyik
fél onhibdjan kiviil nem rendelkezik bizonyos tényekkel és bizonyitékokkal ugy, hogy az a
masik fél birtokdban van. Ebbdl fakaddan alakultak ki az ezen informacid-aszimmetrikus
helyzeteket kezelendd sziikséghelyzetek, amelyeket a német és a magyar perjog is ismer.?4?
A birdsag csak a harmadik szakban, a targyaldson informalodik, amikor a felek szoban elé
terjesztik az 0sszegylijtott peranyagot, igy e rendszert a ténybeli vizsgalédas duplazodasa

jellemzi: el8szor a masodik, majd a harmadik szakban is megtorténik.543
1.3.2. A fotargyaldsi modell jellemz6i

A fotargyalasi modell a hagyomanyos, italiai-kdnonjogi per alapt modell és a frial-modell
elokészitd és a fotargyalasi szakbol.
(1) A perinditasi szak egy rovid irasbeli része az eljardsnak, amely soran a felperes

a keresetlevél beadasaval meginditja az eljarast, ezt kézbesitik az alperesnek, aki erre

836 Stiirner, ZZP 2010, 150.

87 Ez a két cél vezérelte a Federal Rules of Civil Procedure megalkotoit. Glaser, Pretrial Discovery, 27. A
notice pleading szabélyanak kialakulasarol 1d. réviden Roberts, Cornell Law Review, 395-396.

838 Spencer, Michigan Law Review, 2.

839 Stiirner, ZZP 2010, 150.; Stiirner, RabelsZ 2005, 224.

840 Kim/Ryu, European Journal 2002, 45.

841 Glaser, Pretrial Discovery, 26.

842 Bacher, BeckOK ZPO, ZPO § 284 Rn 84.

843 Stiirner, RabelsZ 2005, 224.

844 Stiirner, ZZP 2010, 151.; Stiirner in FS Schilken, 507.
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nézve ellenkérelmet nyujt be.3* A fétargyalasi modell abban mutat hasonlosagot az italiai-
kanonjogi alapa modellel — és kiilonbséget a trial-modellel®*® —, hogy a biré mar az eljaras
ezen részében is aktiv szerepldje az eljarasnak, amellyel lehetévé valik a koncentracid
korai el6készitése,®*” az anyagi pervezetés a per kezdetétdl érvényesiil.**® Ez nemcsak az
elfogadhatosag, hanem a koherencia ellendrzését is lehetdvé teszi, és igy a peranyag korai
birdi becsatornazasat.’* Ez az alperes védelmét szolgalja annak érdekében, nehogy egy
eleve alaptalan kovetelés tulsagosan nagy terhet jelentsen szamara.?>°

(2) Az eldkészité szakon van a legnagyobb hangsuly a fdtargyaldsi modellben,
legfontosabb jellemzdje a rugalmassag.®>! Az er6forrasok aranyos hasznélata érdekében az
eljarasnak mindig az adott {igy sajatossadgaihoz kell igazodnia, amelyhez a birésagnak az
iigy jogi és tényallasbeli Osszetettségét, valamint a felek és a tarsadalom életében betdltott
szerepét is figyelembe kell vennie.?>? A rugalmassagnak ugyan a teljes eljarast jellemeznie
kell, mégis az el6készitd szakban a legszembetiindbb, aminek az is bizonyitéka, hogy a
legtobb esetben a birdsag az elokészitésnek tobb modja koziil valaszthatja ki az ligy alapos
el6készitése érdekében a legmegfeleldbbet.?5?

Az el6készité szakban mind a birosagtol, mind a felektdl elvart a magasfoka
aktivitas, hogy tisztdzodjanak eléttiik a jogvita keretei. Ez abban 6lt testet, hogy bar a
targyalasi elv a f0szabaly, a birosag és a felek kolcsondsen tdjékoztatjadk egymast az iigy
altaluk vallott értelmezésérél.*>* Eppen ezért nem tartotta Baur atvehetdnek a trial-modellt,
mivel a birdsag nem volt aktiv szerepldje az eljaras ezen szakanak sem.®>

Nylund szerint az el6készitd szakot prekluzionak kell zarnia, amely a tényallitdsok
¢és bizonyitékok késdbbi elbterjesztését kizarja; ennek ugyanakkor nem szabad sem tal
szigortinak, sem tul megengeddnek lennie.®¢ El6bbi szerinte azért karos, mert a felek a
lehetséges igényeikkel, tényallitdsaikkal és bizonyitékaikkal megterhelik a peranyagot

(emiatt pedig un. fejnehéz — front-loaded lesz az eljaras),®’ ami az eventualitas

845 Nylund in Nylund/Ervo, 7.

846 Stiirner in Grundmann/Riesenhuber, 396.

847 Bettinger, Prozessmodelle, 69. Ilyenkor van lehetSség a visszautasitasra is. Bartha, JK 2020, 590.
848 Stiirner, RabelsZ 2005, 225.

849 Stiirner, ZZP 2010, 151.

850 Bettinger, Prozessmodelle, 69.

851 Stiirner, ZZP 2010, 151.

852 Nylund in Nylund/Ervo, 10.

853 Nylund, Civil Procedure Review 2018/2., 21.

854 Stiirner, ZZP 2010, 151.

835 Bettinger, Prozessmodelle, 70.

856 Nylund in Ervo/Nylund, 9.

857 Nylund in Ervo/Nylund, 9.; Kéblos, KK 2017/2., 22.
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t.858  Allaspontom szerint ugyanakkor barmilyen prekluziot

alkalmazéasdhoz vezethe
alkalmaz az adott perrend az el6készitd szak végén, az minden esetben az eventualitas
alkalmazasat jelenti®® hiszen egy adott eljarasi szak lezarultaval kizarja az j

el6terjesztéseket. gy a fejnehéz eljaras fogalmat®®

egyszeriien megadhatjuk: eventualitas.
Legfeljebb abban lehet eltérés, hogy mennyire ,,nehéz a fej”, azaz hogy a fétargyalas soran
a f0szabaly szerint kizart nyilatkozatok potolhatok-e és ha igen, akkor milyen koriilmények
kozott. Maga az eldkészitd szak viszont egységes, az nem valik el kisebb részegységekre
(ez fontos kiilonbség az italiai-kanonjogi alapti modellhez képest).36!

(3) A fotargyalas 1ényegében a korabbi szobeli targyalds és a bizonyitési eljaras
koncentralt, egy hatdrnapon valo lefolytatasa.?®? A fotargyalas kezdetén a felek eldadjak
kérelmeiket. Azon koriilmények vonatkozasaban, amelyek még az eldkészité szakot
kovetéen is vitasak a felek kozott, le kell folytatni a bizonyitast.®®3 A fétargyalasi
modellben az el6készitd eljarast lefolytatd és a fotargyalds sordn eljard bird személyében
nincs valtozas, azaz a kozvetlenség elvének valamennyi vetiilete érvényesiil. 364

Egyébként a fétargyalasi modellben sokkal inkabb elvalik az el6készités és a
fétargyalds, mert — ahogy lathattuk — a modellkisérlet soran a targyalés alatt torténtek meg
a tanacskozasok a birdsag részErdl, és ott azonnal informaltdk a feleket az allaspontjukrol.
A, kiforrott” fétargyalasi modell ebbdl a szempontbdl mér rendezettebb.

A f6targyalasi modell olyan sikeres lett, hogy ,,vilagkoriili diadalmenetre indult.”#6>
A német polgari peres eljardson kiviil hatast gyakorolt példaul a spanyol vagy a magyar
Pp. szabélyrendszerére is, de ugyanigy megjelenik a késdbb ismertetendd harmonizacios
modellszabalyokban is. A polgari eskiidtszék szerepének visszaszoruldsaval a modern
angol peres eljarasokra is jellemzd, amibdl az is kitlinik, hogy eskiidtszéki eljaras esetén
nincs helye a fétargyalasi modellnek.3¢¢

Az alabbiakban a német perrendtartds fOtargyalasi modelljén feliil az schZPO

modelljét is ismertetem, mivel szamos aspektusbol azonos alapokra épiil, mint a magyar

838 Nylund in Ervo/Nylund, 10.

859 Noch heute wird eine Verfahrensglieredung mit Priklusionswirkung praktiziert: die Eventualmaxime.”
Zeiss/Schreiber, Zivilprozessrecht'?, 87.

80 Bartha, JK 2020, 590. megjelenit olyan szakirodalmi allaspontot, amely szerint nem lehet meghatarozni a
fejnehéz eljaras fogalmat.

81 Bettinger, Prozessmodelle, 71.

862 Stiirner, ZZP 2010, 151.

863 Stiirner, ZZP 2010, 151.

864 Bettinger, Prozessmodelle, 71.

865 Stiirner in Grundmann/Riesenhuber, 396.; Stiirner, ZZP 2010, 151-152.; Baur, NJW 1987, 26309.

866 Stiirner, RabelsZ 2022, 439-440.
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torvény. Bar a rendelkezésre 4ll6 jogalkotasi anyagokbol nem deriil ki, hogy a jogalkoto
figyelembe vette-e a nemzetkdzi harmonizécios torekvéseket (Id. ALI/UNIDROIT), a
nemzeti szabalyozéasokon tul a két legfontosabb modellszabalyzat fotargyalasi modelljét is

867

bemutatom®®’. Az egyes modelleknek csak az alapvonalait mutatom be, az egyes részek a

dolgozat késdébbi fejezeteiben kaptak helyet.
2. A német fotargyalasi modell altalanos jellemz6i

2.1. Az 1976. évi novella a Baur-Bender-Modell tiikrében

A német fotargyaldsi modell, mint lathattuk, belsé jogfejlédés ¢és annak gyakorlati
probajanak eredményeképpen (Baur-Bender-Modell) jott 1étre 3% Az 1976. évi novella
célja az egyszeriisités és a gyorsitds volt: az egyes perek gyorsitasa, a perek gyorsitdsa
altalanossagban és a birosagok terheinek enyhitése.®® Mindkét célt tgy lehetett elérni, ha
az eljarast a lehetd legkevesebb targyalasi napra Osszpontositjdk, és idedlis esetben
egyetlen targyaldsi napon rendezik.’”° A novella teljesen megujitotta a dZPO egy
,kozponti tertiletét”,8’! a 261-283. §§-t.

A német fotargyalasi modell ,,célkijelold” rendelkezését [dZPO 272. § (1) bek.] a
perkoncentraciod elve vonatkozasaban targyalom, igy csak roviden utalok arra, hogy az
els6foku eljaras f6 célja a jogvita egy atfogdan eldkészitett fotargyaldson vald elbiralasa.
Mar a keresetlevelet az a bir6 vagy birdi tanacs vizsgdlja meg, akire az iigyet
kiszignaltak,}’? azaz a stuttgarti modell azon elképzelése, hogy a bird a folyamat e
részében még ne vegyen részt, végsd soron nem valosult meg. E megoldast Bender
kritikaval illette.”> A bir6sdg ugyanis mar a perinditdskor vizsgalja a kereset
kovetkezetességét. A kereset akkor kovetkezetes, ha annak ténybeli allitasai — feltételezve
azok helyességét — alkalmasak arra, hogy a keresetet érdemben megalapozzak.t’*
Amennyiben a kereset nem kovetkezetes, akkor azt minden tovabbi vizsgélat és az ellenfél

meghallgatasa nélkiil vissza kell utasitani "

867 Az utobbi (ELI/UNIDROIT) esetén megjegyzendd, hogy annak kimunkaldsa a Pp. megalkotdsa utdnra
esett, igy azt a jogalkoté nem vehette figyelembe.

868 Strohs, JA ZR 1981, 458.

869 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 296 Rn 1.

870 Putzo, NJW 1977, 1.

871 Putzo, NJW 1977, 1.

872 Murray/Stiirner, German Civil Justice, 209.

873 Bender in Cappelletti/Weisner, 461.

874 Bacher in BeckOK ZPO*’, ZPO § 284 Rn 37.

875 Strakmann in MiiKoZPOS, ZPO § 44 Rn 7.
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2.2. Az elsofoku eljaras altalanos menete

A per irasban beadott keresetlevéllel indul, amelyet azonnal az arrdl valod birdi dontés
kovet, hogy milyen tuton jut el az ,atfogdan eldkészitett” fotargyalasig [dZPO 272. § (2)
bek.]. Ez eltérés a stuttgarti modelltdl, ahol az elsd, perinditdsi szakban irasban kellett az
ellenkérelmet ¢és az arra adott valaszt is eléterjeszteni. A német perjog egyesiti a korabbi
jogszabalyi megoldast és a stuttgarti modell tapasztalatait a tekintetben, hogy bar lehetévé
teszi a fOtargyalas el6tti, korai elsd targyalds azonnali kitlizését, de lehetséges az irdsbeli
eldzetes eljaras is [dZPO 272. § (2) bek.] amelynek keretében révid hataridokkel operal. A
birénak az alapjan kell valasztania, hogy allaspontja szerint a jogvita melyik megoldéassal
biralhato el elérelathatoan a leghamarabb,®’® a valasztas alapja a jogvita elbiralasanak
nehézségi foka.’’” Az irasbeli el6zetes eljarasra térvényi és birdi hataridék vonatkoznak. A
birdsagnak olyan el6készitd intézkedéseket kell hoznia, amelyek gyakorlatilag lehetévé
teszik, hogy minden bizonyitékot a fétargyalason €l lehessen terjeszteni.?’8

A dZPO az el6készités soran nagy teret enged a birdi diszkrécionak, ugyanakkor
alapvetés, hogy a pert szobeli targyaldson kell elbiralni [dZPO 128. § (1) bek.], vagyis a
csak az irasban el6terjesztett peranyag a dontés kizardlagos alapjaul nem szolgalhat
(sziikségképpeni v. kotelezd szobeli targyalas).’” A német perjog ugyanakkor a szobeliség
elvét azonban nem sematikusan alkalmazza. A polgari peres eljarasokban a hatarozatok
lényeges alapjait minden esetben a felek beadvanyai alapjan alakitjak ki.®®® Az eljaras a
korai els6 targyalason is befejezédhet, de altalaban csak eldkésziti a fétargyalast.®8!

A fentiek vonatkozasaban azonban fontos kiemelni, hogy bar megfigyelhetd a
fétargyaldsi modellre jellemz6 harmas felosztas, a német perjogban tovéabbra is érvényesiil
a szobeli targyalas egységessége, tobb targyaldsi hatarnap alkot egységet, amelyek a dZPO
272. § (1) bekezdésében foszabalyként eldirt egyetlen fotargyalas ellenére kiilonbdzo
okokbol eléfordulhatnak.®%2

876 Priitting in MiiKoZPOS, ZPO § 272 Rn 5.

877 Deren-Yildirim in FS Schilken, 239.

878 Baur, NJW 1987, 2640.

879 Schilken/Brinkmann, Zivilprozessrecht®, 147.

880 Greger in Zéller**, ZPO § 128 Rn. 4-5.

8L iike, Zivilprozessrecht!!, 47. E targyalds ugyanakkor nem tekinthetd perfelvételi targyalasnak, 1d.
Czoboly in Addam, 55. 28. vj.

882 Schilken/Brinkmann, Zivilprozessrecht®, 149.; Murray/Stiirner, German Civil Justice, 227.; Deren-
Yildirim in FS Schilken, 240.; Liike, Zivilprozessrecht!!, 25.
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A targyalasok azonos értékiiek®®3 annak ellenére, hogy a torvény megkiilonbozteti a
korai elsé targyalast és a fOtargyalast. A targyaldsi hatdrnapok azonban nem azonos
értekliek abban az értelemben, hogy a szigortbb kizarasi (preklizids) szabalyokra
tekintettel a tamado- és védekezd eszkdzok, valamint a bizonyitékok eldterjesztése

korlatok kozé szorul.3%* Az alabbi abra az els6foku eljaras menetét mutatja be:

perinditas

l

dontés az elokészités modjarol [dZPO 272. § (2) bek. ]

AN

irasbeli el6készités (dZPO 276. §) korai elsd targyalas (dZPO 275. §)
[elotte békéltetd targyalas (dZPO
278. §)]

békéltetd targyalds (dZPO 278. §)

.

kontradiktorius fotargyalas

bizonyitasfelvétel

l

folytatdlagos szobeli targyalas

l

els6foku birosagi itélet

2. dbra: A német polgari per elséfokui eljardasanak alapvonalai®®

883 Rauscher in MiiKoZPO?®, ZPO Einl. Rn 410.

84 Rauscher in MiiKoZPO® ZPO Einl. Rn 410. E korlatokrol 1d. késébb, a Prozessforderungspflicht
vonatkozsaaban irtakat (VI. fejezet 4.5.1.2.).

885 Liike, Zivilprozessrecht!!, 211. alapjan.
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Az el6készitést kovetden keriil sor a kontradiktorius fotargyaldsra, amely a kérelmek
szobeli eldadasaval kezdddik [dZPO 137. § (1) bek.], ami azt jelenti, hogy periratok
felolvasasa nem lehetséges.’% A felek és képvisel6ik eldadasat kovetden a birdsag
megkisérli az egyezség létrehozasat, majd pedig lefolytatja a bizonyitasi eljarast.®” Nem
érvényesiil ugyanakkor olyan éles percezira az elokészités és a fotargyalas kozott, mint
példaul a magyar Pp.-ben. A kontradiktérius fétargyalast ugyanis azonnal koveti a
bizonyitasfelvétel, vagyis nincs a bizonyitési eljarast megnyito6 kiilon hatarozat, mint a Pp.-
ben a perfelvételt lezard végzés.®® A birosagot és a feleket ugyanakkor természetesen
kotelezettségek terhelik a megfeleld eldkészités vonatkozasaban, amelyre a késdbbiekben

részletesen kitérek %%
3. A svajci fotargyalasi modell jellemzo6i

3.1. Eljarastipusok az schZPO-ban

A 2008-ban elfogadott és 2011-ben hatalyba Iépett svéjci polgari perrendtartds (schZPO) a
szamos kantoni szintli perrendtartast felvaltva, hossz jogalkotdsi folyamatot kdvetden
egységesitette a polgari perjog szabalyait?® Az schZPO az egyik legajabb és
legjelentésebb perrend, amely a fétargyalasi modellre épiil !

A torvény hdrom fo eljarastipust kiilonboztet meg: a rendes, a sommas és az
egyszeriisitett eljarast.’> Mivel a rendes eljards szamit a torvényben az alaptipusnak
(Verfahrensgrundtypus — 1d. schZPO 219. cikk)?? — és ezzel szubszidiarius jelleggel
érvényesiil a tobbi eljarasban is%** —, igy ehelyiitt csak erre térek ki. Ezt kiilonosen az
tdmasztja ald, hogy a sommas eljarasban és az egyszerisitett eljardsban az eshetdségi elv
abban a formaban, amely a rendes eljarast — és egyébként a magyar Pp.-t is — jellemzi, nem

jut szerephez.%°

886 Von Selle in BeckOK ZPO*’, ZPO § 137 Rn 4-5.

887 Murray/Stiirner, German Civil Justice, 253-254.

888 Grunsky, JZ 1977, 203.; Putzo, NJW 1977, 3. Bar ismer a német perjog bizonyitdsi hatdrozatot
(Beweisbeschluss), ennek nincs kapcsolata a korabbi, prekluzids hatasu bizonyitasi itélettel. Engel,
Beweisinterlokut, 133-137.

889 Errél 1d. a V1. fejezetben az eljarastamogatasi kotelezettség targyalasakor (V1. fejezet 4.5.1.).

899 Brénnimann, recht 2009, 79.

81 A torvény megalkotasarol 1d. Harsdgi, Eurdpai Jog 2013/6., 33-42.; Sutter-Somm in Harsdgi, 221-230.
82 Domej, ZZPInt, 2006, 244.

893 A svajci legfels6bb birésag szohasznalata. Bronnimann, recht 2009, 88.; Leuenberger, ZZZ 2007, 327.;
Leuenberger in Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger®, ZPO Art 219 Rn 1.

84 Leuenberger in FS Sutter-Somm, 381-382.; Gasser/Rickli*, ZPO Art 219 Rn. 2.

895 Leuenberger in Sutter-Somm/Hasenbdohler/Leuenberger’, ZPO Art 219 Rn 1.
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3.2. A rendes eljaras menetének altalanos jellemzoi

Az schZPO a rendes eljarasban a targyalasi elv érvényesitése mellett dontott, azaz az
alapelvek (schZPO 55. cikk) és a részletszabalyok kozott meghatarozottak szerint a felek
feladata a peranyagszolgaltatds, és ehhez kapcsolodik a birdsag kérdezési kotelezettsége
(schZPO 56. cikk).?S Ennek ellenére megallapithatd, hogy a rendes eljaras a rendelkezési
elv és a targyalasi elv uralmdra épiil ugy, hogy a birosag tevékenysége fdszabaly szerint az
alaki pervezetésre szoritkozik: a felek egy vilagosan tagolt eljarasi struktara alapjan teszik
meg eldadasaikat.?’

A torvény a perinditasi szak — el6készitési szak — fotargyalas harmas felosztasaval
bonyolitja le a rendes eljarast, azonban a dZPO megoldéasaval ellentétben a bird az
schZPO-ban nem a keresetlevél utan, hanem az alperes ellenkérelmét kdvetden dont az
eljaras tovabbi menetérdl. A perrend mind a keresetlevélben, mind az ellenkérelemben

898

szubsztancidlast ir el6.>”° A rendes eljards komplex, abban irasbeli és szobeli elemek

egyiittesen érvényesiilnek,%*” (ordentliches Verfahren — OV) menetének harom lehetdségét
Meier a , light”, ,, medium” és ,, premium” jelz6kkel illette.**

(1) A rendes eljaras egyszerii menete (,, OV »light«”) azt jelenti, hogy a birdsag a
keresetlevél és az alperesi ellenkérelem alapjan rogton — azaz tovabbi eldkészités nélkiil —
kitlizi a fOtargyalast.”®! Mivel a rendes eljaras két korlatozas nélkiili nyilatkozasi

2

lehetséget biztosit a felek szamara,”®? ebben az esetben a felek a fétargyalds kezdetén

adhatjak el tovabbi tényallitisaikat és bizonyitékaikat.”*?

(2) A masodik esetben (,, OV »medium« ) a bir6 az iratvaltast kdvetden instrukciods
targyalast tliz ki, amelyre megidézi a feleket.”** Az instrukcids targyalas a per targyanak
szabad megvitatdsara, a tényallas kiegészitésére, a megegyezés megkisérlésére és a
fotargyaldsra valo felkésziilésre szolgal [schZPO 226. cikk (2) bek.]. Az eldkészités e

modja ,,tobbcélu targyalasként” funkcional ®*> Két f6 cél all az instrukcios targyalas

896 Bettinger, Prozessmodelle, 252.

87 Naegli/Richers in Oberhammer/Domej/Haas*, ZPO Art 219 Rn 2.

8 Bettinger, Prozessmodelle, 245.

89 Naegli/Richers in Oberhammer/Domej/Haas*, ZPO Art. 219 Rn 2.

900 Meier, 777 2011, 250.

O Leuenberger, 777 2007, 328.

902 Schmid/Hofer, 777 2016, 285.

%03 Leuenberger in FS Schwander, 957.

904 Az instrukcids targyalast a korabbi, kantondlis perrendtartisok is ismerték vagy el6készité targyalas
(Vorbereitungsverhandlung) vagy eléadoi meghallgatas (Referentenaudienz) néven. Killias in BK, ZPO Art
226 Rn 1.

995 Naegli/Richers in Oberhammer/Domej/Haas?, ZPO Art 226 Rn 1.
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eldterében: az egyezség elérése €s — amennyiben ez nem lehetséges — a fOtargyalds
elokészitése. Utobbi vonatkozdsédban egyrészt hasonld szerepet tolt be, mint a masodik
iratvaltads, ezen feliil ennek keretében érvényesiil a birdsag kérdezési kotelezettsége,
valamint bizonyitasfelvételnek is van helye [schZPO 226. cikk (3) bek.].”%

A masodik iratvaltdssal abban mutat hasonlosagot, hogy a targyaldson a birdsag
megadja a feleknek a lehetdséget, hogy a felperes az alperes ellenkérelmére valaszoljon
(Replik), az alperes pedig erre viszonvalasszal éljen,”®’ de ez nem irasban, hanem szoban
torténik. A kérdezési kotelezettség vonatkozasaban pedig fontos kiemelni, hogy az a mar
korabban allitott tények homalyos, ellentmondd voltat hivatott feloldani (e korabbi
tényallitas természetesen kozvetleniil a kérdezés elott, a targyaldson is megtorténhetett), de
a birosagnak nem feladata arra a tényre rakérdezni, amelyet a fél nem allitott.”*8

(3) A rendes perben egy iratvaltds kotelezd, igy az eljaras tovabbi menetének
harmadik lehetdsége (,, OV »premium«”) a masodik iratvaltds, amelynek elrendelése a
birosag diszkrecionalis joga.”” Ezt az adott ligy koriilményeinek mérlegelését kovetden
teszi meg, mivel a torvény a ,ha a koriilmények ugy kivanjak” fordulatot hasznalja
(schZPO 225. cikk).”!® Bar a torvény lehetdséget biztosit a masodik iratvaltasra, Killias
szerint az irasbeli valasznak és viszonvalasznak még a rendes eljarasban is kivételesnek
kellene lennie, a torvény az egyszeri iratvaltasbol indul ki.”!!

A masodik iratvaltasnak teljesnek kellett lennie (azaz valasz esetén sziikségképpen
meg kell adni a lehetdséget az irasbeli viszonvalaszra), hiszen ellenkezd esetben sériilne a
félegyenldség elve.’'? A masodik iratvaltds utdn fOszabaly szerint megjelenik az
eventualitds azaltal, hogy megtorténik az aktazards, és a birosag kitlizi a fotargyalast,
amelyen mar novacios tilalom érvényesiil.”!* A birésadg azonban az iratvaltasok utdn még
instrukcios targyalast is kitlizhet, hiszen a torvény kimondja, hogy arra barmikor lehetdség
van.’!* Az, hogy a feleknek e targyalason, a két megel6zd nyilatkozattételi lehetdségen tul

van-e tovabbi lehetdségiik tényallitasok ¢és bizonyitékok eldterjesztésére, a birdsag

906 L euenberger in Sutter-Somm/Hasenbdohler/Leuenberger’, ZPO Art 226 Rn 1.

97 Killias in BK, ZPO Art 226 Rn 3.

998 Naegli/Richers in Oberhammer/Domej/Haas*, ZPO Art 226 Rn 4.; Leuenberger, ZZZ 2007, 330.

909 Brénnimann, recht 2009, 89.

910 A masodik iratvaltas lehet8ségét a kodifikacié soran tobb kritika is érte annak nehézkessége miatt.
Spiihler/Tenchio/Infanger’, ZPO Art 225. Rn 1.s

1 Killias in BK, ZPO Art 226 Rn 1. Leuenberger szerint a masodik iratvaltds nem kivétel, de nem is
foszabaly, a kivételnek mondott megkozelitések még a korabbi tervezetek szovegébdl indult ki. Ld.
részletesen Leuenberger in Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger®, ZPO Art 225 Rn 7.

12 Staehelin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht®, 389.

913 Leuenberger in Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger®, ZPO Art 225 Rn 7.

914 Art. 226 Instruktionsverhandlung (1) Das Gericht kann jederzeit Instruktionsverhandlungen durchfiihren.
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mérlegelési korébe tartozik.’'> A rendes eljaras menetének egyes el6készité formai tehat
egymas mellett is érvényesiilnek®!® azzal, hogy a két, korlatozas nélkiili nyilatkozattétel
lehetésége mindenképpen biztositott a felek szdmara.

Az schZPO foétargyalasarol ¢és az ott fészabalyként érvényesiilé novacids tilalomrol
a dolgozat késdbbi részében még részletesen lesz sz, igy ehelyiitt csak annyit emelek ki,
hogy a fotargyalds harom részre oszlik: az 0j tényallitasok és bizonyitékok eldterejsztésére
— amennyiben sem instrukcids targyaldsra, sem masodik iratvaltasra nem keriilt sor —, felek
917

els inditvanyaira és a bizonyitési eljards lefolytatasara, valamint a zaronyilatkozatokra.

A rendes eljaras altalanos menetét az alabbi abra mutatja be:

keresetlevél és ellenkérelem

birdsagi dontés az eljaras tovabbi

menetérol

instrukcios targyalas < mésodik iratvéltas

(schZPO 226. cikk) (schZPO 225. cikk)

v

fotargyalas

3. dbra: A svajci polgari per rendes eljardsnak dltalanos menete (forrds: sajat készités)

915 Staehelin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht®, 390.
916 Schmid/Hofer, ZZZ 2016, 285. 37. 1j.; Leuenberger, ZZZ 2007, 328.
917 Bettinger, Prozessmodelle, 251.
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4. Az egyes jogharmonizacios torekvések eredményei

4.1. Igény a harmonizdaciora

Az utdbbi évtizedekben a jog szamos teriiletén megfigyelhetdé egyfajta nemzetkozi
egységesitési és harmonizacios torekvés a meglévé nemzeti jogrendszerek kozotti
kiilonbségek csokkentése érdekében. A polgari eljardsjogban ez adott esetben kiilondsen
nehéz, hiszen a szabdlyozds gyakran Osszefiigg a birdsagi szervezettel, amely
lekiizdhetetlen akadalynak bizonyulhat (pl. politikai okok miatt).”!® Az egységesités nem is
lehetséges, sziikségtelen és nemkivanatos, a harmonizacionak ugyanakkor lehet és van
tere,”!” amelyre mind nemzetkozi, mind eurdpai unids szinten talalunk torekvéseket.

Eredetileg két jogtudos (Geoffrey Hazard és Michele Taruffo) allt el azzal az
oOtlettel, hogy egy hatdron atnyuld {iigyekre vonatkozd modelltorvényt alkossanak,
amelyeket a nemzeti birdsagok a nemzeti eljarasjogok helyett alkalmazhatnak olyan
esetekben, amikor a peres felek kiilonb6zé allamok polgarai, vagy ha az egyik allamban
1év6 vagyontargyak egy masik orszagbol szarmazé fél altal benytjtott kovetelések targyat
képezik.”?" A két jogtudds 1996-ban publikalta az elsd tervezetet, amelyben Gsszesen 32,
magyarazattal is ellatott elvet hataroztak meg.”?! A tervezet koncepcidja tobbek kozott a
ténykoriilmények és jog hivatdsos bird altali meghatarozasara, a felek részletekbe mend és
bizonyitékokkal alatimasztott keresetére és védekezésére épiilt.**

A dolgozat szempontjabol természetesen nem bir valamennyi elv relevanciaval,
ehelyiitt csak azt sziikséges megemliteni, amely kimondta, hogy a birosag a targyalas el6tt
tanacskozast rendelhet el. A felek ligyvédjeinek meg kell jelenniiik, a birdsag elrendelheti a
felek, szervezet esetén annak felelds tisztviseldjének megjelenését (16. elv).”** A tervezet
széles mérlegelési jogot biztositott a birdsdgnak az eldzetes eljaras lefolytatdsara, akar
donthetett Ggy is, hogy elézetes eljaras nélkiil nyomban targyalast tart.”?*

Az American Law Institute (ALI) felkarolta a projektet, és ahhoz egy nemzetkdzi
partnert keresett, amely végiil az UNIDROIT lett. A hataron atnylo polgari perek elveit

918 Van Rhee/Verkerk in Smits, 150.

o1 Taruffo in Kramer/van Rhee, 211.

920 Stiirner, RabelsZ 2005, 204.; Ferrand, ZEuP 2004, 616.

92! Hazard/Taruffo, Cornell Int. Journal, 493-539.

922 A tervezet koncepcidjanak pontjait rd. részletesen Hazard/Taruffo, Cornell Int. Journal, 510-511.

923 16. Pretrial Conference and Orders: The court may order a conference prior to trial. The advocates for the
parties shall attend, and the court may order that the parties attend, or in the case of an organisation a
resposible officer thereof.”

924 Hazard/Taruffo, Cornell Int. Journal, 523-524.

175



(Principles of Transnational Civil Procedure — PTCP) a két szervezet kozgytlése kiilon-
kiilon 2004-ben egyhangulag fogadta el,>> és els6sorban kereskedelmi jogvitikra
szabtak.”?% A PTCP kétféle rendelkezéstipusbol épiil fel: elvekbdl (Principles — 31 db) és
szabalyokbol (Rules — 36 db). Mig az elveket inkabb altalanosabban fogalmaztak meg, és
egy meglehetdsen hosszl és részletes listat alkotnak (ide tartozik a kovetkezdkben kifejtett
eljarasi szerkezet is), addig a szabdlyok valamennyire specifikusabbak annak ellenére,
hogy azok is inkdbb altalanos szovegezésiiek, és arra mutatnak be példakat, hogy az
elveket miképpen lehetne megvaldsitani.??” A két csoport egylittesen olyan rendelkezéseket
nyujt, amelyek ugyan kevésbé éltalanosak, mint az elvont alapelvek, de mégsem olyan
részletesek, mint egy polgari perjogi torvénykonyv.”?® Valamennyi kordbban ismertetett
modellel egyezéen a PTCP is a felek rendelkezési jogara épiil, azaz a polgari per a felperes
keresetével indul, nem pedig ex officio (10.1. elv), a birdsag a felek kérelmein beliil felel a
megfeleld itélet meghozatalaért.?

A PTCP elfogadasa o6ta szdmos valtozas tortént az Eurdpai Unidban, mivel az
Amszterdami SzerzOdéssel boviilt az Unid hataskdre a polgari igazsagszolgaltatas
teriiletén, ¢és ennek szdmos eredménye sziiletett meg az egységes szabalyozas
vonatkozasaban (Id. eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, kisértékli perek).”>* Részben
ennek, részben pedig a PTCP elfogadasdnak koszonhetéen az UNIDROIT és a European
Law Institute megallapodott a polgari perek eurdpai szabalyainak (European Rules of Civil
Procedure — ERCP) megalkotasaban,”®! mivel a PTCP nem a regiondlis szempontok
figyelembe vételével késziilt,”*? hanem valamennyi modell szamara nyitott megoldast
kivant nyujtani.

Az ERCP a PTCP-t vette kiindulépontnak, és a megalkotdinak nem az volt az
elsddleges célja, hogy olyan eljarasi szabalyokat alkossanak, amelyek valamennyi EU
tagallam szamara elfogadhatd, hanem a legjobb eurdpai gyakorlatokat tekintette

zsindrmértéknek. Ez azt jelenti, hogy azok, akik e szabalyok megalkotasaban részt vettek,

925 A PTCP megalkotasarol 1d. részletesen Stiirner, RabelsZ 2005, 204-209.

926 Walder-Richli in FS Kramer, 1051.

927 Taruffo in Kramer/van Rhee, 212-213. A két kategoria elhatarolasarol részletesen 1d. Pfeiffer, Unif L Rev
2001, 1015-1033.

928 Taruffo in Kramer/van Rhee, 213.

929 PTCP Text, indokolas P-10A.

930 Kramer, Unif L Rev 2014, 219.

31 Uzelac, HILS 2017, 3—4.; van Rhee, International Journal of Procedural Law 2018, 77.

932 Kramer, Unif L Rev 2014, 219.
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azon szabdlyozasokra koncentraltak, amelyeket a ,,legjobbnak™ lehetett tekinteni az olyan,

eldre meghatarozott célok szemszogébdl, mint a fair, hatékony, gyors és aranyos eljaras.”’

4.2. A fotargyalasi modell a modellszabalyok rendszerében

Bér a PTCP nem egy konkrét eljarast hataroz meg, mégis olyan jogintézmények targyalasa,
mint példaul a szobeliség, meghallgatas, késedelem szabalyozédsa nem lehetséges anélkiil,
hogy a perstruktura alapvonasait megadna.”>* Tették ezt megalkotoi annak ellenére, hogy a
legtobb nemzeti perrendtartds nem szentel kiilon szabalyozast kifejezetten a struktirara
nézve, hanem azt szamos rendelkezésbdl lehet levezetni.”3?

A PTCP 9. elve az eljaras szerkezetére nézve hdrom szakot hatirozott meg: az
elézetes irasbeli szakot, a koztes szakot és az eljarast lezar6 (,,fotargyalas”) szakot (9.1.
elv). A 9. elv csak magat a strukturat és az egyes szakok ,,feldatait” hatdrozza meg, a
részletszabalyokat a PTCP mas elvei és szabalyai tartalmazzak.”® A struktira nagyvonalait
tekintve megegyezik a fotargyaldsi modellnél ismertetettekkel, mindosszesen néhany
tényezore sziikséges felhivni a figyelmet a késébb targyalandd Pp.-beli foétargyalasi
modellel dsszefiiggésben.

Egyrészrdl a kialakitott struktarat nagyfokii rugalmassag jellemzi.®” Az eldzetes
irasbeli és a koztes szak kozott természetesen élesebb a hatarvonal, mivel eldbbi
sziikségképpen irasban zajlik (amely a mérlegelési lehetdségeket lecsokkenti), utobbinal
pedig nagyfoku bir6i diszkrécid érvényesiil. A rendezett iitemezés eldsegiti a peres eljaras
gyors lefolytatdsat. A birdsag és a felek ligyvédjei kozotti egyeztetés megkdnnyiti a
gyakorlati litemezést és a rendszeres targyalasokat.”>® Masrészrél bar a PTCP a koztes szak
tekintetében a birdi cselekményeket hangstlyozza a szovegében, valdjdban egy sor olyan
eljarasi cselekményt emlit meg, amelyeket a birosag vagy a felek is megtehetnek.”°

Harmadrészrdl a modell nyitott jellegét sziikséges kiemelni, a koztes szak és a
fotargyalds ¢lesen nem valik el egymastol. Bar elobbi esetén a PTCP természetesen az

elokészitést hangsulyozza ¢és foként erre vonatkozo eljarasi cselekményeket emel ki (pl.

933 Van Rhee, Access to Justice 2020, 8.

934 Stiirner, ZZPInt 2006, 390. Gottwald megjegyezte, hogy német perjog egyébként viszonylag kevés
tanulmanyban foglalkozott eddig a PTCP-vel. Gottwald in FS Leipold, 33. A Miinchener Kommentar
legujabb kiadasa is minddssze egy emlités erejéig foglakozott vele. Rauscher in MiiKoZPQOS, ZPO Einl. Rn
498.

935 Kramer, Unif L Rev 2014, 218.

936 Ferrand, ZEuP 2004, 626.

937 PTCP Text, indokolas P-9A.

938 PTCP Text, indokolas P-9B.

939 Stiirner, RabelsZ 2005, 226.
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eljards menetrendjének meghatirozdsa, meghallgatds tartdsa az eljarads tlitemtervének
meghatdrozasara), ugyanakkor helye lehet a bizonyitasi eljards részletes vagy akar teljes

O ami azt jelenti, hogy a fOtargyalas csak eshetdlegesen része az

lefolytatasanak is,”*
eljarasnak. A PTCP igy tekintettel van mind a common law, mind pedig a kontinentalis jog
sajatossagaira, ugyanis a birésagok a modern gyakorlatban mindkét rendszerben eldzetes
meghallgatast tartanak, a kontinentdlis jogi rendszerek pedig egyre gyakrabban
alkalmaznak f6targyalast az érdemi bizonyitékok tobbsége esetében.”*! Ebbdl lathato, hogy
a PTCP bar a fétargyalasi modellt részesiti eldnyben, a tobbi rendszer felé is nyitott,
kiilondsen a italiai-kanonjogi alapti modell fel¢, amely legtobbszor tdrgyalasok sorozatabol
all.”*?

Mivel a PTCP-val ellentétben nem elveket, hanem szabélyokat ad meg, az ERCP
sokkal részletezébb, igy a szerkezetrdl nincs kiilon rendelkezés, mint a PTCP esetén,
hanem azt szdmos rendelkezés egyiittesen adja meg. Az ERCP is a fotargyalasi modellre
épil,®* igy harom szakra osztotta az elséfoku eljarast: az irasbeli jellegli elSterjesztési
szakra (52-60. szabaly), a koztes szakra (61-63. szabaly) és a fotargyaldsra (64. szabaly).
Ez a struktura kelléen rugalmas ahhoz, hogy megfeleljen az egyedi esetek valtozo
kovetelményeinek, illetve azok egyedi eljarasi kovetelményeinek.”** A dolgozat kés6bbi
részében részletesen kitérek a kérdésre, igy ehelyiitt csak utalok arra, hogy az ERCP

szigoru prekluziot (és ezzel gyakorlatilag az eshetdségi elvet) alkalmaz a koztes, el6készitd

szak lezarasaként (63. szabaly).

940 Stiirner, ZZPInt 2006, 391.

%1 PTCP Text, indokolas P-9C.; Kramer, Unif L Rev 2014, 219.
942 Stiirner, RabelsZ 2005, 226.

943 Stiirner, RabesZ 2022, 440.

944 ERCP Text, 61. szabaly, indokolas 1. pont.
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VI. fejezet

Az eventualitas eloképei a polgari perrendtartas alapelvi fejezetében

. Uj alapelvek? Elvi akaddlya valéban nem lehet annak, hogy polgari
eljarasjogunk teriileten uj, eddig fel nem tart alapelvek
jelentkezhessenek. [...] [H]a az eljarasjog — a régota kiiszobon allo
ujragondolas, vagy reform kovetkeztében — olyan uj anyaggal
telitodik, amely ezt sziikségessé teszi. Egyébként nem, mert
mesterségesen ykitenyésztett« alapelvek — mégoly tiszteletremélto

szandekok ellenére — sem alkalmasak az eljarasjogtudomany

el6bbrevitelére, vagy gazdagitdsdra. "%

Az 1. fejezetben mar roviden utaltam az eventualitds és mas perjogi alapelvek kozotti
viszony kapcsan egyfeldl arra, hogy az eshetdségi elv perjogi alapelv, amelynek
érvényesiilése ugyanugy jogalkotoi valasztdson alapul, mint barmelyik mas alapelv
érvényre juttatdsa. Masfeldl arra is utaltam roviden, hogy nemcsak a rendelkezési és a
targyalasi elvekkel valé kapcsolat érdemel kiemelést, hanem a Pp.-ben 0j alapelvként
megjelend perkoncentracio és a felek eljardstamogatasi kotelezettsége is. A fejezet igy e
jogintézményekkel foglalkozik, amelyhez azon tovabbi megjegyzés sziikséges, hogy a
birdsag kozrehatasi tevékenysége €és anyagi pervezetése azért nem szerepel a dolgozatban,
mert — ahogy arra ugyancsak utaltam — torténetileg pont a birdi pervezetés megerdsddése
tette sziikségtelenné az eshetdségi elv alkalmazasat.

Minden jogrendszernek vannak bizonyos elvei, jogintézményei, amelyek
meghatarozoak annak felépitése szempontjabol.”*¢ A polgari eljaras alapelvei a polgari
eljaras céljanak megvalositasat szolgald feladatok végrehajtasanak altalanos és alapvetd
modszereit hatarozzak meg, és egyben biztositékai is e feladatok betoltésének. Athatjak a
perintézményeket és a fobb eljarasi rendelkezéseket, kidomboritjak a polgari eljaras
egészének eszmei tartalmat.”*’ Az alapelvek olyan alapvetd jogokat és kotelezettségeket
hatdroznak meg, amelyek az eljards egészére kiterjedéen rendezik a peralanyok egymas
kozotti eljarasjogi viszonyat. Abban a tekintetben is jelentdségiik van, hogy egyes

alapelvek megszegéséhez kozvetlen jogkovetkezmények, szankciok is flizhetok.”*® A

945 Novdk, MJ 1994, 553.

%46 Baur in FS Carnacini, 27.

947 Névai, Elméleti alapkérdések, 176.
948 Koncepcio, 63.
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jogallami kovetelményeket garantald elvek nélkiilozhetetlenek mind a jogalkotd, mind a
birdsag, mind a felek szamara.”*

A polgari perrendtartds alapelvi fejezete vonatkozéasdban tobb tanulmany is
szliletett, a perjogtudomany egyik fontos téméaja lett, allaspontom szerint azért, mert a
jogalkoto vitathatd modon reformalta meg azt,”>* megnyitva egy olyan, tSbb mint egy
évszdzada lezart kérdést, hogy melyek a magyar polgari perjog alapelvei és mi azok
tartalma. Tobb kritika is érte példaul a kérelemre torténd eljaras elvének a rendelkezési elv
aloli kiemelését, az 01 alapelvek perbeli 1étjogosultsagat és szerepét, valamint a 6. § és a
237. § viszonyat, amellyel kapcsolatban a térvényt értelmez6 tandcsado testiiletek is allast
foglaltak, valamint a 6. § megalkotdja is sikra szallt sajat — és egyben a jogalkotd —

allaspontjanak védelme érdekében.”!

1. A perhatékonysag rendszerszintii megvalositasa®s?

1.1. Az észszerii idon beliil torténo elbirdlas kévetelménye

1.1.1. Az iddszerliség alapjogi aspektusai

Az itélkezés Szilbereky szerint akkor idészer, ha az eljaras a sziikségesnél nem tobb id6-

¢és munkaraforditassal vezet eredményre.”>?

Czoboly szerint ,,a per akkor huzédik el, ha a
jogvita az optimalis idétartamnal tovabb tart.”®>* Az idészeriiségre vonatkozo6 legfontosabb
perjogi fogalom a pertartam. Pertartamnak nevezzilkk azt az idétartamot, amely a
keresetlevél iktatdsatol a pert befejezd hatarozat kiadmanyai koziil az utolsé kézbesitéséig
telik el, azzal, hogy pert befejezd hatarozatnak az itélet, a birdsagi meghagyas, az
egyezséget jovahagyd végzés és a permegsziintetdé végzés mindsiil.”>> |, Minél rovidebb
id6n beliil jut [...] el a biré addig, hogy dontési helyzetbe keriiljon, annal kevesebb 1dét,

energiat kell a perre forditania, kdvetkezdleg nemcsak a felek, hanem a bir6 érdekében allo

mindazon eljarasi lehetdség kihasznéaldsa, amely a pertartamot roviditi.”*>¢ Az 1952. évi

949 Baur in FS Carnacini, 32.

930 Errél 1d. Németh, KK 2017/2., 10.

9! Wopera, MJSz 2020/1. ksz., 357-362.

932 Az alpont cimét a Koncepciobol vettem at. Koncepcio, 3.

933 Szilbereky, Hatékonysag, 177.

94 A szerz8 hosszasan foglalkozik az ,optimalis id6tartam” meghatirozasival. Czoboly in
Jakab/Gajduschek, 759-761.

955 Gaspardy, 1d6dimenzid, 9.

936 Haupt, MJ 2003, 546.
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Pp.-ben foglalt iddszeriiség elvének bemutatidsa elétt érdemes roviden szolni ezen elv
alkotmanyjogi alapjairdl.
A birosag altali dontéshez valo jog szerves része az eljaras mindsége, hiszen ez adja

a birdsaghoz fordulas értelmét.>’

Lényegében ezt testesiti meg a tisztességes eljardshoz
valé jog. Az Alaptorvény kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...]
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszerli hataridon beliil birdlja el” [AT
XXVIIL cikk (1) bek.]. Az 1949. évi Alkotmany explicite még csak a ,nyilvanos ¢€s
igazsadgos” targyalds kovetelményét fogalmazta meg [Alk. 57. § (1) bek.]. Az
Alkotménybirdsag azonban tobb hatdrozatiban is kitért a tisztességes eljarashoz valo jog
(fair trial) tartalmara és elvi jelentéségli hatarozataban kimondta, hogy a tisztességes
eljaras nemcsak az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében foglaltak megtartasat jelenti a
birdsagok altal, hanem ezeken til az 57. § ,,tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja.”*>®
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog egy
gylijtéfogalom és mindazokat az elvardsokat megjeleniti, amelyek teljesiilése sziikséges az
eljaras tisztességességéhez és az alapjogok érvényesiiléséhez.”> Alaptorvényi szinten ezt
ugy kell értelmezniink, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog a teljes XXVIII. cikket — és
ezaltal tobbek kozott az észszerli idon beliil torténd elbirdlas kovetelményét — magaban
foglalja azon feliil, hogy az (1) bekezdés deklardlja magét a jogot. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény vonatkozd cikkének értelmezésével nevesitette a tisztességes eljarashoz

valo jog tartalmat kitolté részjogositvanyokat.?® Igy az észszerii id6n beliili elbiralashoz

valo jog is a fair eljaras része.
1.1.2. Id6szeriiség az 1952. évi Pp.-ben (2. §)

Az 1999. évi CX. torvény (VII. Pp. novella) a perek észszeri idén beliil torténd
befejezését a birosag feladatava tette [1952. évi Pp. 2. § (1) bek.]. A (2) bekezdés az EJEB
joggyakorlatat is figyelembe véve utalt azokra a szempontokra, amelyek a per észszerli
idon beliil torténd befejezésének megitélésekor relevansak (a jogvita targya, annak
természete, valamint az eljards lefolytatdsanak egyedi koriilményei). Az 1952. évi Pp.

kizarta a jogérvényesitést annak, aki maga is hozzdjarult az eljaras késedelmes

957 36/B/2003. Ab hat. ABH 2004.1701.1707.

938 6/1998. (I1I. 11.) AB hat. ABH 1998.91.95.
9% Pécza, MJ 2007, 225.; Gads, MJ 2000, 18.
960.8/2015. (IV. 17.) AB hat. ABH 2015.195.212.
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befejezéséhez (felréhatd magatartés elve). Ez azt jelenti, hogy a félnek a johiszemi eljaras
kovetelményének megfeleléen, megfeleld gondossaggal kell eljarnia, amely azonban nem
jelenti azt, hogy a fél nem megfeleld6 magatartdsa mentesitené a birdsagot azon
kotelezettsége alol, hogy mindent megtegyen az eljaras gyors lezarasa érdekében.”s! A
torvény 2. § (2) bekezdése ugyanakkor csak az észszeri idon beliil torténd elbiralas
kapcsan hivatkozott a peres fél kozrehatd magatartasara, az egyéb koriilményeknél nem.
Abban az esetben, ha az egyes Osszetevo elemek kiilon-kiilon keriilnek értékelésre, akkor
valamennyi elem kapcsan vizsgalandd, hogy a jogsérelemre hivatkozo6 fél részérdl tortént-e
kozrehatas.”%?

A (3) bekezdés biztositotta a perinditasi lehetdséget azon fél szdmara, aki sérelmet
szenvedett. Egy-egy eljardsi mozzanat szabalytalansiga esetén nem ad alapot a (3)
bekezdés szerinti keresetre, legfeljebb kifogas eldterjesztésére van lehetéség. Ahhoz, hogy
a birosag ellen keresetet lehessen inditani, az egész eljaras tisztességességét kell

figyelembe venni,’®?

hiszen ez a jogvédelem nem Onmagéaért valo, hanem az a feltétel
hatdrozhaté meg, hogy az eljarasi szabalysértés, ha nem is okozza, de legalabb legyen
Osszefliggésben az allitott sérelemmel. Enélkiil a tisztességes eljards sérelme nem

allapithat6 meg.”%*

Az eljards sajatossagainak (a jogvita targyanak és természetének)
figyelembe vétele az észszerli pertartam megallapitasa kapcsan nem jelentette azt, hogy a
birdsag leterheltsége, ligyhatraléka onmagéban igazoldsul szolgalhat a jogszolgaltatas
késedelmességére.”®®> Csak az indokolatlan késlekedés vonhatd az idészerii itélkezéshez
vald jog megsértésének korébe.”®® A jogsértést a feliilvizsgalati eljaras soran hatalyon kiviil
helyezéssel nem lehetett orvosolni (egyfajta szankcioként alkalmazva azt), hanem kiilon
kartéritési pert kellett inditani a (3) bekezdés alapjan.®®’

A kartéritési feleldsség szempontjabol kiemelendd, hogy az alapelvi sérelem csak
968

az alapeljaras soran meghozott érdemi és jogerds dontés alapjan volt megallapithato.

Ezen érdemi dontést barmely szintli bir6sag meghozhatta, az alkotméanybirésagi dontés

%! Turbuly, BL 2003, 45.

962 Gyéri Torvényszék P.20.960/2007/17.

93 Fovarosi [télétabla 9.Pf 20.235/2012/4. Az Alkotméanybirosag is kimondta, hogy az eljaras
tisztességessége az eljarasokra vonatkozo szabalyrendszer egészének a vizsgalata alapjan donthetd el. Ld.
34/2014 (XI. 14.) AB hat. ABH 2014.964.1007.

964 Kiria Pfv.I11.21.553/2013/9.; Fovarosi {tél6tabla 9.Pf.21.439/2012/4.; Gyéri {télétabla P£.1.20.238/2008/5.
95 T/1472. szami torvényjavaslat az Orszagos Itél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositasarol. Részletes
indokolas a 2. §-hoz.

966 8/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1998.59.67.

967 Karia Pfv.20044/2015/5.

968 Gy6ri [télétabla P£.V.20.072/2015/14/1.
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azonban csak akkor szamit bele az elbirdland6 iddszakba, ha az alkalmas a jogvita
kimenetelének befolyasolasara.”®® Ha perjogi akadalyok miatt keriil sor az eljarast
befejezd, nem érdemi hatarozat meghozatalara, akkor azok nem tartoznak az 1952. évi Pp.
2. §-anak (3) bekezdése korébe.”’® Az igénynek az eljaras befejezettsége nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi feltétele. A torvény szerinti jogkdvetkezmény jogalapja és mértéke
kérdésében csak jogerdsen befejezett alapligy ismeretében lehetett allast foglalni.””!

1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdése, hiszen a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése altalaban a birdsag
(bird) torvénysértd eljarasa, intézkedése, mulasztisa, helytelen dontése altal okozott kar
megtéritésére vonatkozik. Ehhez képest a Pp. 2. § (3) bekezdésében irt kartéritési torvényi
tényallas szlikebb, specialis, a per elhtizodasara, az észszerli hatdridon beliili befejezés
elmaradasara €s az ezzel Osszefliggd kar, azon beliil is a sérelemdij jellegli kardsszetevore
szlkitett. Az elbiralas terén is eltérd kovetelményszintet allit fel a jogalkotd, ugyanis a (3)
bekezdésénél kizaré koriilményként szabalyozta a fél kozrehatdsat, ugyanakkor az
itélkezés objektiv adottsagait nem tekinti a helytallasi kotelezettséget kizard mentesitd

koriilménynek.””?
1.1.3. A polgari perek elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel

A hatélyos Pp.-bdl kimaradt az észszer(i hataridén beliil val6 elbiralas kovetelménye. Nem
volt ugyanis sziikséges egy olyan elv kimondasa, amely — ahogy azt lathattuk — megismétli
egyrészt az EJEE-bdl (6. cikk), masrészt az Alaptorvénybdl fakado kovetelményeket.””> A
polgari jog megfeleld szabalyainak alkalmazasaval teljes egészében le lehet fedni az 1952.

évi Pp. 2. §-anak rendelkezéseit.””*

%% Turbuly, BL 2003, 42.

970 gy a fél mulasztasa miatt késedelmesen meghozott permegsziinteté végzés sem alapozza meg az igényt.
Févarosi [télétabla 5.P£.20.471/2007/6.

971 Gy6ri [télétabla Pf1.20.141/2015/6/1.; Gyéri Itélétabla P£.V.20.072/2015/14/1. Erdekességként
kiemelendd, hogy kizarolag akkor lehetett alapjogsértés miatt pert inditani, ha az alapeljaras 2003. jalius 1.
napjat kovetden indult meg. Ennek az a magyarazata, hogy a VIII. Pp. novella rendelkezései ekkor 1éptek
hatalyba. Ld. BDT2006. 1495. igy a birosag elutasitotta annak a felperesnek a keresetét, akinek az alapul
szolgalo eljarasa 1998. augusztus 10-an indult. Székesfehérvari Torvényszék 27.P.21.422/2013/3.

972 Gybri Torvényszék P.20060/2012/33.

973 Természetesen ennek megsértésének szankciojat meg kell fogalmazni, de csak az anyagi jogban.
Eless/Déme in Németh/Varga, 61. Megjegyzendd, hogy e jog az EJEE-n kiviil az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaban is megjelenik. A Koncepcio is kihangsulyozta a szabalyozas sziikségtelenségét. Koncepcio, 66.
974 {gy a kérfelelsség szabdlyai koziil a Ptk. 6:549. §-a keriil alkalmazasra, amennyiben a kartérités altalanos
szabalyaiban (6:519. §) foglalt feltételek teljestilnek. A Ptk. alapelvi szinten rogziti a felrohatdo magatartéas
elvét [1:4. § (2)-(3) bek.], a sérelemdij pedig a személyiségi jogok megsértésének szankcidi kdzott kapott
helyett (2:52. §).
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A fent is emlitett alapjogi aspektusokat ismerte el torvényszinten a polgari peres
eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV.
torvény (Pevtv.), amely jogkovetkezményként bevezette a nemperes eljarasban elbiralando
vagyoni elégtételt (Pevtv. 1. §), kifejezetten a polgari perek elhuzodasa vonatkozasaban.””
A jogalkot6 szerint erre azért volt sziikség, mert el kell valasztani ,,az alapjogvédelmet a
személyiségi jogi védelemtdl is, elismerve ezzel a jogirodalomban és a birdsagi
joggyakorlatban uralkodé felfogést, amely szerint e jogsérelem nem személyiségi
jogsértést valosit meg (amelynek egyik vagyoni szankcidja a sérelemdij), hanem attol
elkiiloniild alapjogsértést.”®’® Ezzel a jogalkotd 0j jogkovetkezményt hatdroz meg az
alapjogi sérelem kompenzéaldsira, ezzel elhatarolja ezt a vagyoni kompenzéciot a
kartalanitas, kartérités, sérelemdij jogintézményeit6l.””’

Erdekes megoldas, hogy a jogalkoto a Pevtv.-ben kisérletet tett az észszerii id6
objektivizalasara, hiszen meghatdrozta, hogy milyen idétartamon beliili elbiralast tekint
¢szszerll idében torténtnek [Pevtv. 6. § (1)-(4) bek.]. Kiemelendd ugyanakkor, hogy ezzel
egyiitt tovabbra is nyitva hagyta az ,,egyedi ligy 0sszes koriilményének értékelése” alapjan
valo alapjogsérelem-megallapitast arra az esetre, ha az eljards iddtartama ugyan nem
haladta meg az objektiv keretet, amelyet a térvény meghataroz, de a birésag allaspontja
szerint az elbirdldas mégsem volt iddszeri [Pevtv. 6. § (5) bek.]. A térvény egyébként
vitathato modon rogziti a figyelembe vehetd idészakot is.””8

A birdsagi szervezetrendszeren beliil egyébként is nyomas helyezddik az eljaro
birdkra, mivel az elmult egy évtizedben az Orszdgos Birdsagi Hivatal komoly
eréfeszitéseket tett az tligyhatralékok ledolgozéasara és az ligyek észszeri iddben vald

elbirdlasara. Ezt fokozza a vagyoni elégtételnyujtasi kotelezettség.

1.2. A perhatékonysag elve
1.2.1. A perhatékonysag elvének elemei
A fentiekben lathattuk, hogy bar a Pp. nem kodifikalja az iddszeriiséget, annak

kovetelménye alaptérvényi szinten és nemzetkozi jogi (s6t unids jogi) kotelezettségként

tovabbra is fennall, és a Pp. hatédlya alatt is alkalmazandé normak. Az észszerli idében valo

75 Boda, KSz 2022/2., 78.

976 Végsd elbterjeszt6i indokolas a polgari peres eljards elhizodasaval kapesolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvényhez. Altalanos indokolas.

7" Boda, AJT 2022/2., 13.

978 Boda, AJT 2022/2., 17-18.; Pribula/Kovdcs, JK 2023, 61.
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elbiralas elve igy egy olyan igazsagszolgaltatas alapelvnek tekintendd, amely iranyadé a
peres eljarasokban is.

Vitatott, hogy a perhatékonysdg alapelvnek tekinthet6-e, ugyanakkor a
rendszervaltast kovetd szakirodalomban tobbségben vannak azok a megkozelitések,
amelyek nem ismerik el a jogintézmény alapelvi jellegét. Szabo szerint a perhatékonysagot
inkébb a per céljanak, semmint alapelvnek kell tekinteni.”” Ezzel egybevag Novdk Istvin
allaspontja, aki a perhatékonysagot, az észszerli idon beliil valo befejezést, a tisztességes
Utobbi harmat ugyanakkor az Alaptdrvény biztositja, igy azokat egyszert kivanalomként
megjeleniteni ma mar nem lehet. Szigeti Krisztina is ugy fogalmazott, hogy a
perhatékonysdg Onmagaban nem 4allja meg alapelvként a helyét, megvaldsulasa mas
alapelvek révén torténhet.”®!

A Pp. a perhatékonysagrol expressis verbis csak a preambulumban rendelkezik,
ahol kimondja, hogy az Orszaggyiilés a torvényt tobbek kozott ,,a maganjogi jogvitak
tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa
érdekében” alkotta. Az elébbiekben felvazoltak alapjan érdemesnek tlinik kettévalasztani a

perhatékonysagot az alabbiak szerint:

1) anyagi jogilag polgari per (,,anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa’)
2) eljaréasjogilag hatékony polgari per (,,a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén

nyugvo rendezése”)’®?

A preambulumban megjelolt két kovetelmény az alapossadgot, valamint a jogvitdnak a
tisztességes eljarashoz vald jog — és azon beliil is kiemelt jogalkotoi célként az észszerl
idon beliili elbirds — megtartasaval valo elbiralast foglalja magaban. Az alapossagot és az
észszerli 1d6t vizsgalva megallapithatd, hogy a kettd kozotti egyensuly megtaldlasa az
egyik legnehezebb feladat a polgari birdé szamara, hiszen ,,az itélkezd bird gyakran 6rlédik
akozott, hogy alapos lesz az itélkezése, de kockaztatja az iddszeriiséget; vagy gyors, de
feliiletes, kapkodo.”*83 Névai szerint az abszolit hatékonysag a percél optimalis modon

(egyszerti, olcsd, gyors és alapos) torténd megvalosulasa.”*

979 Szabé in Harsdgi/Wopera, 369.

980 Novdk in Kengyel, 161.

B! Szigeti in Harsagi/Horvdth/Raffai, 213.

%82 Virdg Csaba az eljarasi perhatékonysag kifejezést hasznalta. Virdg, MJ 2013, 31.; Virdg in Németh/Varga,
374.

983 Zsembery, MJ 1967, 300. Ugyanezt vetette fel Szilbereky, Hatékonysag, 169-170. is.

984 Névai, JK 1979, 622.
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Ad 1) Egy tevékenység akkor nevezhetd hatékonynak az anyagi jogi
szempontjabol, ha a kivant eredmény az elvart modon kovetkezik be.”®> A polgari per
eredménye az itélet, amely a per alapjaul szolgald anyagi jogi jogvitat donti el. Ebbdl
kiindulva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az eredményhatékonysag az anyagi (alaki)
igazsagossaggal®®® van 9sszefliggésben. Bdcz szerint az igazsagossag etikai kategoria, ,,az a
kovetelmény, hogy az egyes emberek vagy csoportjaik kozott jelentkezd konfliktusok
megoldasandl a teenddkre vonatkozé dontés a sziikségképpen eltérd, sot ellentétes
érdekeket [...] kelld terjedelemben ¢és megfeleld sullyal figyelembe véve sziilessen
meg.””®” Maga a polgari per is akkor indul, ha felperes valamely 6t objektive megilletd
vagy szubjektive léteznek gondolt jogat birosagi segitséggel kivanja érvényesiteni alperes
ellen.”®® A polgari per a fél szempontjabol akkor nevezhetd hatékonynak, ha érvényesitette

a jogat, vagyis a birosag szamara igazsagot szolgéltatott.”®

Ez alapjan az
eredményhatékonysagot allaspontom szerint szubjektiv tényezonek kell tekinteni, hiszen a
pervesztes fél aligha tekinti a polgari pert az eredmény szempontjabol hatékonynak. Nem
értek egyet azzal az allasponttal, miszerint a perhatékonysag teljes mértékben megegyezik
az idoszerliség elvével, pont amiatt, mert a perhatékonysagnak része az eredményesség is.
Az eredményesség pedig nincs kézvetlen viszonyban az iddszeriiséggel, kozvetett
kapcsolatuk azonban mindenképpen relevans, hiszen az iddmulas devalvélhatja az anyagi
jogi szempontbdl egyébként helyes dontést is.

Az anyagi igazsagossdg mint torvényi rendeltetés®®® tekintetében tovabbra is
iranyado az Alkotmanybirdsag gyakorlata, miszerint az Alaptdrvény nem biztosithat alanyi
jogot sem arra, hogy érvényesiil az anyagi igazsag, sem arra, hogy egy itélet sem lesz

991

torvényseérto. A birésdgoknak azonban torekedniiik kell az igazsdg kideritésére

).992

(igazsagra torekvés elve Ez ugyanakkor nem a birosag feladata, hanem a felek

985 Szabé in Varga, 367.

986 A trialista felfogas szerint megkiilonboztetiink anyagi, alaki és eljarasi igazsagossagot. Az anyagi igazsag
a valosagnak megfelel6 dontést jelenti, mig az alaki a birdsag eldtt bizonyitott tényekre alapozott dontést.
Ezzel szemben az eljarasi igazsagossag azt a kovetelményt testesiti meg, hogy az eljaras soran garantalni kell
az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilését. Eless, MJ 2013, 613.

%7 Bécz, MJ 2011, 449. Szerinte a biraskodas legjellegzetesebb Osszetevje az igazsagszolgaltatas, amely
azonban nem az igazsagot, hanem az igazsagossagot hivatott szolgalni.

988 Szabd in Acta Jur. et Pol., 632-633.

989 Szabé in Acta Jur. et Pol., 633.

990 A polgari pernek alanyisdg hidnyaban célja nem lehet, eszkozjellegénél fogva csak rendeltetése van.
Eless/Dome in Németh/Varga, 50.

991.9/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992.59.66.

92 Eless/Dome in Németh/Varga, 52.
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érdeke,”®? tekintettel arra, hogy a polgari per fészabaly szerint a targyalasi elv uralmara
épiil, a Pp. szovege is ezt tiikkrozi, kiemelve a felek érdekeltségét [1d. Pp. 4. § (2) bek.]. Az
igazsag kideritése akkor lenne birdsagi feladat, ha a nyomozati elv uralné a perrendet.

Ad 2) Kengyel szerint az a per hatékony, amelyet észszerii idén beliil befejeztek.”*
Az eljarasjogilag hatékony polgari per szoros Osszefliggésben 4ll az eljarasi
igazsadgossaggal, amely azt a kovetelményt testesiti meg, hogy az eljaras soran garantalni
kell az Alaptorvényben biztositott jogok érvényestilését. ,,A Polgari perrendtartasnak [...]
azt kell garantdlnia, hogy a jogvita eldontésének rendje, az a mod, ahogy a vitas ligy
elbirdlasra keriil, tisztességes legyen. A korrekt, fair eljards kovetelménye a birdi
partatlansagot ugyanugy feltételezi, mint a formalis jogegyenldséget tényleges
jogérvényesitd képességgé alakitd allami tadmogatast (1d. koltségmentesség, partfogod
ligyvéd kirendelésének lehetésége).”?> A tisztességes eljarashoz vald jog és az észszerli
idon beliil torténd elbirdlas kovetelményének egymashoz vald viszonyar6l fentebb mar
esett sz6. Mivel azonban az id6szert itélkezés az Alaptdrvényben biztositott jog, az eljarasi
igazsagossag része, igy az idoszeriiség az eljarasjogi perhatékonysag immanens része, azt
kozvetleniil befolydsolo tényezd.”*®

Osszegezve a fentieket igy gondolom, hogy a perhatékonysdg kettévalasztisa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kodifikacios célrol tisztabb képet kapjunk. A jogalkotd
ugyanis a hatékonysagot a raforditds és az eredményesség viszonyat leird fogalomként
értelmezi, ¢s ebbdl fakadoan a hatékonysag javitasa a lehetd legkisebb raforditést, illetve
azonos raforditis mellett a lehetd legjobb eredmény elérését jelenti.”®’

Allaspontom szerint a perhatékonysag két részeleme egyiittesen adja az uj polgari
perrendtartds legfobb rendezd elvét, bar alapelvi jelentdséget nem tulajdonitok neki.
Pusztan az eljarasi igazsagossagot a polgari per céljaként nem lehet értelmezni, hiszen ez a
birdsdg dominancidjat helyezi eldtérbe ugy, hogy kozben latszolag a felek érdekeit tartja

szem el6tt.”® Megéllapithato, hogy a jogalkotdé az 0 torvény megalkotdsa soran az

eredményhatékonysdg ¢és az eljarasjogi hatékonysdg fokozdsdra egyarant torekedett.

93 Eless, MJ 2013, 614.

994 Kengyel, Magyar polgari eljarasjog'?, 76. Ld. ehhez hasonldan Virdg in Harsagi/Horvath/Raffai, 229. A
szerz6 azt kiemelte, hogy a perhatékonysag elve a polgari eljaras igazsagossaganak egyik aspektusa.

995 T/1472. szami torvényjavaslat az Orszigos Itél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositasarol. Részletes
indokolas a 2. §-hoz.

9% Névai szerint amikor a per elhtizodasardl van szo, ott a perhatékonysag egyik tényezbje, a gyorsasag
hitsul meg. Névai, JK 1979, 623.

997 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalanos indokolés.

98 Szabé in Acta Jur. et Pol., 640.
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Elébbire szolgdl az eshetdségi elv és az ahhoz kapcsolédd prekluzid, mig az
eredményhatékonysdg biztositdsdnak legfontosabb eszkdéze az anyagi pervezetés
megerdsitése, hiszen az anyagi pervezetésnek éppen az a célja, hogy a birésag a magéanjogi

jogvitakat véglegesen lezarhassa.
1.2.2. A gyorsasdg mint elem tilhajszolésa?

A polgari per hatékonysagat leginkdbb az a fenti meghatarozas adja meg a legjobban, hogy
a kivant eredmény az elvart modon — azaz a meghatarozott cél alapjan — kdvetkezik be,
,amely anyagi jogi oldalrol a helyes, jogszabalyoknak megfeleld itéletet, eljarasjogi
oldalrol az eljarasi jogszabalyoknak megfelelé perbeli cselekmények sorat jelenti.”®® Ez
egyébként megfeleltethetd Névai rovid meghatdrozdsanak, amely pedig a Klein altal
meghatarozott kovetelményekre vezethetd vissza.!°® A hatékonysag egyes aspektusai
nyomon kovethetéek a birdsagi ligyforgalmi statisztikakban, ezek koziil a gyorsasdgra
nézve konnyebben (a statisztikdk konkrétan megjelenitik az idétartamot), az alapossdgra
nézve viszont nehezebb kovetkeztetéseket levonni (ehhez latni kellene, hogy pl. a
fellebbezéssel tamadott itéleteket milyen ardnyban hagytak helyben vagy valtoztattak
meg).

Ebbdl is latszik az az éalldspontom szerint kdros tendencia a magyar
igazsagszolgaltatasban és az azzal kapcsolatos jogalkotasban, hogy a gyorsasdgra, mint a
barki altal konnyen észlelhetd — és valljuk be: politikailag is konnyebben eladhato —

koriilményre!00!

az elmult évtizedekben tul nagy hangsuly keriilt, azaz a kiilséségek
megjelenitése az elsddleges, a megfeleld jogvitarendezés pedig nem jelenik meg ennyire
markansan, pedig fontosabb fokmérd, mint a gyorsasag.!9? Az alapossag és a gyorsasag
egymassal ugyan Osszeegyeztethetd, de csak korlatozottan.!%0?

A fentiek alapjan a Koncepcié azon megfogalmazasat is problematikusnak tartom,

hogy a jogalkotasi célok kozott kiilon emliti a hatékonysagot és az idOszerliséget.'0

999 Szabé in Harsdgi/Wopera, 639.

1000 §zigeti megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy a szocialista perjogtudomany az 1960-as évek végén
fedezte fel a szocialist pert, Névai ettdl kezdve hivatkozott német és osztrak szerzokre. Szigeti in
Harsagi/Horvath/Raffai, 202. 5. 1j.

1001 Pecsenye tanulméanydban tigy fogalmazott biroként, hogy ,,a birosagokkal szemben jogos elvaras, hogy a
perek minél rovidebb id6 alatt befejezédjenek.” Pecsenye, MJ 2013, 552.

1002 Kedeker/Seeliger, ZRP 1969, 108.

1003 Jauernig/Hess, Zivilprozessrecht®, 115.

1004 K oncepcio, 3.
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Torténik mindez annak ellenére, hogy az eredmény-raforditas ardnya kozvetleniil nem
azonosithato a jogilag el6irt idokovetelmény betartasaval. !0

A peres eljarasok hatékonysaga egyébként (és kiilonosen a gyorsasag) sokkal
kevésbé eljarasjogi, mintsem infrastrukturdlis kérdés. Meggy6zddésem, hogy ha a 21.
szazad els6 évtizedében akkora erdfeszitések torténtek volna a birésagok infrastrukturalis
modernizaldsa érdekében, mint a masodik évtizedben az eljarasjogok rekodifikécioja
vonatkozasaban, akkor az utdbbira nem is lett volna sziikség. Hidba biztositja ugyanis
példaul a Pp. annak lehetdségét, hogy a birdsdg a targyalast és a folytatolagos targyalast
egymast kovetd targyalasi napokra Kitlizhesse [Pp. 226. § (1) bek.],'%° ha ennek egyébként
a feltételei (igy példaul elegendd targyaldterem) nem allnak rendelkezésre.

Az infrastruktira vonatkozdsdban annak személyi vetiiletét is ki kell emelni, igy
nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy annak sulykolasa, hogy a jogi képvisel6knek és a
birdsdgoknak milyen attitidot kell a peres eljarasban tanusitaniuk, a perjogi jogalkoto
feladata lenne, ez szerintem a kiilonb6z6 képzésekre (pl. kamarai, illetve birésagi oktatas,

egyetemi jogaszképzés) tartozik.
2. Alapelvek a gyors, hatékony eljaras szolgalatiban!®?’

A jogalkotd6 mar a Koncepcidoban megjelenitette, hogy a gyors és hatékony eljaras

1008 a7az a kiilon

biztositasaban fontos szerepet jatszik a megfeleld alapelvek rogzitése,
alapelvi fejezet. A jogalkotd mar ekkor amellett foglalt allast, hogy ,,[a] torvény elején
kiilon fejezetben elvi éllel mindossze néhany alapelvet (vezérld elvek) sziikséges
megjeleniteni, mintegy kiemelve, melyek a kodex legfontosabb rendezd elvei”, ide
tartozott a rendelkezési elv, a perkoncentracio és az egyiittmiikodés elve, valamint a

johiszemii pervitel elve.!’” Az elkésziilt torvény ugyanakkor csak a perjogspecifikus

alapelveket tartalmazza.'’'% A Szakért6i Javaslat a rendelkezési elvet, a targyalasi elvet, a

1005 Szigeti in Harsdagi/Horvath/Raffai, 212.

1006 Bz 2022. szeptember 1-jéig csak az érdemi targyalas vonatkozasaban volt lehetséges. A 2022. évi XXIV.
torvény teremtette meg ennek lehetdségét a perfelvételi targyalds vonatkozasaban is, ,,amennyiben az a
perhatékonysagot elémozditja.” T/360. sz. torvényjavaslat Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasarol. Részletes indokolas a 158-167. §-hoz.

1007 A pont cimét a Koncepcio 4. melléklete adta.

1008 K oncepcio, 9.

1009 K oncepcio, 67. Erdekességként kiemelendd, hogy bar a rendelkezési elvet meg kivanta jeleniteni a
jogalkotd az alapelvi fejezetben, az attdl elvalaszthatatlan kérelemre vald eljaras elvét és a kérelemhez
kotottség elvét mar nem, mivel a rendelkezési elv ,,mas tartalommal keriil rdgzitésre.”

1010 Gelencsér in Petrik (2017), Pp. 1. § 11.
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johiszemi pervitel elvét és az anyagi pervezetést nevesitette,'!! tiikrozve azt a felfogast,
hogy ..itt [...] a kodex feladata a perbeli szereposztas, azon belill is a bird szerepének
definialasa, aktivitasi fokanak, eljarasmenedzsment-jogkorének szabélyozasa.”!012

Az alapelvek Pp.-beli elhelyezését illetden hdrom csoportot kiilonithetiink el.
Egyrészrél az 1. fejezetben taldlhatok az Un. vezérelvek (Pp. 2-6. §§), mdasrészrdl az
Altalanos rendelkezések kozott is talalhatunk alapelveket (pl. az anyanyelv hasznélatanak
elve), és vannak alapelvi szintli rendelkezések az egyes eljarasi szakaszok szabdlyai is (pl.
szabad bizonyitas elve).!°!* A Pp. legfobb rendezd elve a perhatékonysag, igy tobb alapelv

is ebbdl eredeztethetd. A perhatékonysagnak alapelvi szinten harom , tartopillére”!014

van —
a perkoncentracio elve, a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége, valamint a
birosdg kozrehatasi tevékenysége. A Pp. a vezérelveket koncentrdltan, tételszerlien
hatdrozza meg, amely az alapelvek minél magasabb absztrakcios szintjét hivatott

biztositani.!?13

3. A perkoncentracio elve

3.1. A perkoncentracio tartalma

A Pp. kimondja, hogy a birésagnak és a feleknek torekednilik kell arra, hogy az itélet
meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény ¢és bizonyiték olyan idOpontban &lljon
rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason elbiralhato legyen (Pp. 3. §). A
perkoncentracié fogalmat Willmann a percselekmények oldalarél megkdozelitve Ggy adja
meg, hogy ,,az eljaras alanyai valamennyi sziikséges cselekményiiket a lehetd leghamarabb
foganatositani és valamennyi sziikségtelen cselekményiiket lehetdség szerint melldzni
tartoznak.”1016

A jogalkotd a perhatékonysdg megvalosulasat a perkoncentriacido biztositdsan
keresztiil latta megvaldsithatonak, ugyanis a Pp. szerint az az eljaras hatékony, ,,amely a

lehetd legkevesebb 1épésben, és 1épésenként a lehetd legnagyobb mértékben eldre haladva

képes elérni a célt, azaz a jogvita érdemi elbirdlasat, mégpedig a felek és a birdsag

O Varga, KK 2015/5., 22.

1012 Varga in Varga, 499.

1013 Juhdszné Zvolenszki in Gellén/Gérdg, 270-272.

014 Juhdszné Zvolenszki in Gellén/Gordg, 271.; Juhdszné Zvolenszki in Gordg/Hegediis, 217.

1015 L.d. T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, Altalanos indokolas.

1016 Die Verfahrensbeteiligten sollen alle sinnvollen ProzeBhandlungen schleunigst vornehmen und alle
sinnlosen ProzeBhandlungen moglichts unterlassen.” Willmann, Konzentrationsmaxime, 27.
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idejének, koltségeinek és munkajanak (energidjanak) pazarlasa nélkil.”!°!7 Ebbdl is
kitinik, hogy a jogalkot6 a perkoncentracié ilyen megfogalmazdsaval az eljaras
gyorsasagat hangsulyozta, melldzve az alapos elbiralas torvényi szintli kiemelését.

A perkoncentracié cimzettjei a felek és a birosag,'°!8

a jogintézmény pedig
allaspontom szerint két elemre oszthatd, a perszerkezet, valamint a peranyagszolgaltatas
koncentraltsagara. Mindkét elemrdl a dolgozatban a késdbbiekben részletesen lesz sz0,
ehelylitt csak roviden utalnék a tartalmukra.

(1) A perszerkezet koncentraltsaga nem jelenik meg elemként a normaszdvegben,
azonban allaspontom szerint ugyanolyan fontos, mint a kodex szdvegében megjelend
koncentralt peranyagszolgaltatds. A Pp. egyik {6 jitdsa az osztott targyaldsi szerkezet
bevezetése, amely alapjan az els6foku eljarasi szakasz két, egymastol jol elkiilonithetd
szakra oszlik: a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakra. A két szakot éles percezura
véalasztja el egymastol. Mig a perfelvétel sordn a felek megteszik allitdsaikat és
eldterjesztik az azokat alatdmasztod bizonyitasi eszkozeiket, addig az érdemi targyaldsnak
minddssze annyi a szerepe, hogy a birdsdg az elbterjesztettek alapjan lefolytatja a
bizonyitasi eljarast és dont. Lathato, hogy az elséfoku eljaras hangsulya a perfelvétel felé
tolodott el, és hogy ez a tagozddas megfelel az eshetdségi elv torténeti fejlodésének
ismertetése soran latottaknak. A kialakitott perstruktira megfeleld eljarasi szabalyok
beiktatasaval kivanja a per elhuz6dasat, széttoredezését megakadalyozni, semlegesiteni az
erre iranyulo magatartasokat, ezaltal tervezhetébb, kiszdmithatobb permenetet lehetdveé
téve. 1019

(2) A 3. § szovegébdl tugy tinik ki, hogy a Pp. csak a koncentralt
peranyagszolgaltatast tekinti a perkoncentracio tartalméanak. Tekintve, hogy a peranyag
szolgéltatasa fészabaly szerint a perfelvétel sordn torténik, igy ezen aspektus is leginkabb
ott érvényesiil. Kiemelendd ugyanakkor, hogy bar a perfelvétel sordn viszonylagos
szabadsag érvényesiil a perfelvételi nyilatkozatok megtételének vonatkozasaban, a Pp.
mégis abba az irdnyba tereli a felet, hogy minél hamarabb (lehetség szerint mar az elsd
nyilatkozasi alkalomkor) teljeskorti nyilatkozatot tegyen. E kérdéskor ugyanakkor mar az

eljarastdmogatasi kotelezettség témakdréhez tartozik, igy alabb errdl részletesen lesz szo6.

1017 Zsitva, ADVOCAT 2017/ksz., 8.
1018 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 3. §-hoz.
1019 Koncepcid, 11.; Molndr in Csdki-Hatalovics/Szabé, 46.
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3.2. A perkoncentracio a német perjogban

3.2.1. A perkoncentracié torvényszovegbeli szerepe

A Pp. 3. §-anak megitéléséhez a dZPO-nak azt a rendelkezését kell alaposan szemiigyre
venni, amelyet a magyar jogalkotd is mintaul vett. A dZPO ugyanis kimondja, hogy a
jogvitat fészabaly szerint egy atfogdan eldkészitett szobeli targyalasi hatarnapon
(fétargyalas) kell rendezni [dZPO 272. § (1) bek.].!%20 Fétargyalasnak azt a szdbeli
targyalast tekintik, amelyen akéar a korai elsd targyalds vagy az irasbeli eldkészités utan
meg kell hozni a dontést.!?! A szabaly az eljarasok koncentraciojat, észszerisitését,
gyorsitisat, valamint a szobeli targyalds megerdsitését kivanja elérni.!®?? A
perkoncentracio elvének e jelentds hangsulyozasaval részben az StPO szabélyaihoz valo

kozelités tortént meg,'0%3

amely egybevag Baur koncepcidjaval.

A dZPO a magyar torvénnyel ellentétben a jogszabalyszovegben nem hangstlyozza
ki a perkoncentraci6 ,.cimzettjeit”. A német perjogban, ahogy a perkoncentracio
fogalmanak meghatarozasa sordn is lattuk, valamennyi peralany koteles a sziikséges
percselekményeket a lehetd leghamarabb megtenni. Ebbdl kovetkezik, hogy dZPO 272. §
(1) bekezdésének implicite ugyanugy a birdsag ¢s a felek a cimzettjei, bar a torvény
ehelytitt [272. § (2) bek.] csak a birosadg feladatat nevesiti az el6készités moddjanak
megvalasztasa vonatkozasaban.!9?* A targyalas atfogd eldkészitése eszerint az irasbeli

elokészitd eljards vagy a korai elsd targyalds kozotti valasztassal, de mindenekel6tt a

birdsag altal hozott kiilonbozd el6készitd intézkedésekkel torténik (1d. dZPO 273. és skk.
§§).1025

1020 47ZPO § 272 Bestimmung der Verfahrenweise (1) Der Rechtsstreit ist in der Regel in einem umfassend
vorbereiteten Termin zur miindlichen Verhandlung (Haupttermin) zu erledigen.

1028 Hunke in Anders/Gehle®, ZPO § 272 Rn 4.

1922 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 272 Rn 1.

1923 pytzo, NJW 1977, 1.; Hunke in Anders/Gehle®, ZPO § 272 Rn 4.

1024 Schilken/Brinkmann, Zivilprozessrecht®, 26. kiemeli, hogy a koncentralt per a peralanyok megfeleld
magatartdasaval érheto el.

1925 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 272 Rn 22.
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3.2.2. Alapelvnek szdmit-e a német perjogban a perkoncentracio?
3.2.2.1. Bevezetd megjegyzések

Eloljaréban megjegyzendd, hogy akar alapelv a perkoncentracié a német perjogban, akar

nem, az bizonyos, hogy a polgari perben figyelembe kell venni,!?%

ugyanakkor érdekes,
hogy mas eljarasi alapelvekkel ellentétben a gyakorlat gyakran nem érvényesiti az
atfogoan  elOkészitett  targyalds  kovetelményét (pl. elmarad a  megfeleld
Prozessforderungspflicht a birdsag oldalarol).!'9?” El8szor azt sziikséges megvizsgalni,
hogy az alapelveknek mi a fogalma a német perjogban. Sziikséges tovabba azt is kiemelni,
hogy a Pp. 4. §-aban szabélyozott eljarastamogatasi kotelezettség kiilfoldi megfeleldi sem
a német, sem az osztrak perjogban nem szerepelnek alapelvként, akként nevesitd
szakirodalmi allasponttal nem taldlkoztam. A német perjogban nincs kiilon kodifikalt
alapelvi fejezet, igy valamilyen jogelv ,,alapelvként” valdo megjelenitése a szakirodalom és
a joggyakorlat értékitéletén alapul.

Baur az alapelveket tobb csoportra osztotta, igy megkiilonboztette az a) etikai
kovetelményeket, illetve mar az alkotmanyban szabdlyozott alapelveket (pl. egyenld
banasmaod kovetelménye); b) a meghatarozott torténelmi tapasztalatokra adott valaszként
megjelend alapelveket (pl. nyilvanossag és szobeliség elve vagy a laikus elemek részvétele
az igazsagszolgaltatdsban); ¢) a racionalis megfontolason alapul6 alapelveket (rendelkezési
elv és targyalasi elv); valamint d) azokat az alapelveket, amelyeket mind a tapasztalat,
mind a racionalis megfontolasok indokolnak (ld. szobeliség és kozvetlenség elve).!028
Moller felosztasa szerint vannak olyan alapelvek, amelyek valamennyi eljardsjogban
érvényesiilnek és vannak a polgari per sajatos alapelvei, amelyek kijelolik annak hatarait
mas birdsagi eljarasokhoz képest.!? Kern szerint az alapelvek olyan jogi vezérfonalak,
amelyek az eljarasjog alapjaul képesek szolgalni. Jellemzdjiik a magas foki absztrakcio és
hogy az eljarast kiilonboz6 nézépontokbol fogjak at.!%® Musielak Ggy adja meg a
fogalmukat, hogy az eljards menetét, valamint a birésag és a felek magatartasat

meghatdroz6 jogi elvek. Leszogezte ugyanakkor, hogy az alapelvek jelentése és sulya

1026 Musielak in Musielak/Voit'3, ZPO Einl. Rn 52.
1027 Greger in Zéller**, ZPO vor § 128 Rn 13b.
1928 Baur in FS Carnacini, 30-32.

1929 Moller, JA ZR 2010, 47.

1030 Kern in Stein/Jonas®, ZPO vor § 128 Rn 3.
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eltér6.'! Braun szerint is az alapelvek kore attol fligg, hogy milyen szempontbol
kozelitlink a polgari per felé: amennyiben a felek oldalarol, akkor a tisztességes eljarashoz
val6 jog az elsddleges, azon beliil is a birosdghoz fordulés joga, a térvényes biréhoz vald
jog, a torvény elbtti egyenlGség, az eljards gyorsasaga stb. jon szamitasba.!3? Saenger
pedig olyan altalanos szabalyokként nevesiti az alapelveket, amelyek mentén a jogalkotd a

polgari peres eljarast felépitette.!93

3.2.2.2. A perkoncentraci6 elvét elfogado allaspontok

Az  Anders/Gehle-féle (korabban Baumbach/Hartmann/Lauterbach) kommentar a
targyalasi elv, a rendelkezési elv, a szdbeliség, nyilvanossag, kozvetlenség elvei és a
szobeli targyalas egységessége mellett a perkoncentraciot is targyalja, bar kiemeli a vitatott
jelleget.'3* A Musielak/Voit-féle kommentar is utal a vitatott jellegre, de szintén az
alapelvek kozott targyalja.!>> A Zoller-féle kommentar alapelvként kezeli, amikor a
hagyomdnyos perjogi alapelveket a perkoncentraciohoz képest ,,mas alapelvek”-ként
nevesiti.!®*¢ A legtjabb szakirodalomban pedig Schilken fogalmazott Gigy, hogy a polgari
perek gyorsitasa tekintetében szintén elismerik az perkoncentracié elvét.!%7

Eredendden az sem egyértelmii, hogy a perkoncentracio6 és az eljarasgyorsitasi elv
egymas szinonimajaként funkcionalnak-e. A kérdésnek azért van relevancidja, mert — mint
azt kordbban emlitettem — sokszor csak a gyorsasdg meril fel igényként, és az
eljarasgyorsitas kovetelménye nevébdl fakadéan ezt probalja elérni.!?*® Olyan allaspont is
ismert, amely az eljarasgyorsitas szinonimajaként hasznalja a perkoncentraciot.!?®® A

perkoncentracid német perjogbeli felfogasa allaspontom szerint tdgabb, mivel az eljaras

1031 Musielak in Musielak/Voit', ZPO Einl. Rn 26.

1032 A szerzd egyébként az alapelveknek nem kimeritd felsorolasat adta, amelyek az eljaras jellemzd vonasait
hivatott szemléltetni. Braun, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 71.

1033 Saenger in Saenger’, ZPO Einf. Rn 43.

1034 gnders in Anders/Gehle®, ZPO vor § 128 Rn 28. Ugyancsak felsorolja a perkoncentraciot az alapelvek
kozott Kern in Stein/Jonas®, ZPO vor § 128 Rn 14.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht!®, 456
457.; Paulus, Zivilprozessrecht®, 129.

1935 Musielak in Musielak/Voit'3, ZPO Einl. Rn 52.

1036 Greger in Zoller**, ZPO vor § 128 Rn 13b. Ujabban a német szakirodalomban vannak olyan allaspontok,
amelyek a pergazdasagossagot is alapelvként kezeli. Ld. Priitting in PG'®, ZPO Einl. Rn. 35. és az ott
feltiintetett tovabbi szakirodalmakat.

1937 Schilken, ZZP 2022, 154. Uj alapelvek sziiletésérél 1d. tovabba Baur, NJW 1987, 2639.

1038 Schilken, ZZP 2022, 154. Ez alapjan jogszer(i a jogalkotd részérdl, hogy prekluzios rendelkezéseket
alkalmaz az eljarasgyorsitas céljabol. A birosagi meghallgatashoz vald jogot egyébként az eljaradsgyorsitas
ellentéteként kezelik. Kern in Stein/ Jonas®*, ZPO vor § 128 Rn 64.; Schwab, Zivilprozessrecht®, 101.

1039 Musielak in Musielak/Voit'®, ZPO Einl. Rn 52.; Greger in Zéller’*, ZPO vor § 128 Rn 13b.; Anders in
Anders/Gehle®®, ZPO vor § 128 Rn 28.; Schwab, Zivilprozessrecht®, 101.; Saenger in Saenger’, ZPO Einf. Rn
62.; Méller, JA ZR 2010, 52.
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gyorsasdga pusztan idébeli kovetelmény, amelyet a tisztességes eljarashoz vald jogbol
vezethetd le (észszerli idon beliili elbirdlas). Ehhez azt is sziikséges hozzatenni, hogy az
eljarasgyorsitas a jogalkotot vezérld elv.!940 A dZPO szerinti perkoncentracionak pedig
pont az atfogo6 eldkészités a 1ényege, a fotargyalasi modell alapjaul szolgaldé koncepcidok

(Baur-Bender-Modell) is annak fontossagat hangstlyoztak ki.
3.2.2.3. A perkoncentraciot alapelvként elvetd allaspontok

A fentiekkel ellentétben tobb olyan — zommel a magas tudomanyos értékekkel bird
kommentarirodalomban — alldspontot is sziikséges kiemelni, amelyek nem ismerik el az
alapelvi jelleget, hanem masféle szereppel ruhazzék fel a perkoncentraciot. Kern kiemelte,
hogy a perkoncentracié kimonddsa nem mads, mint azon szabalyok dsszegzése, amelyek
arra iranyulnak, hogy a jogvita észszerli idon beliili elintézése — mint nemzetkozi jogi (1d.
pl. EJEE) és alkotmanyjogi kotelezettség — lehetévé valjon.!*! Ehhez hozzétette azt is,
hogy mind a pergazdasagossag, mind a perkoncentracié nem az eljards menetét konkrétan
meghatarozo elv, mint inkdbb dltaldnos értelmezési szempont és cél.!*** Utobbi
vonatkozasdban pedig megjegyezte, hogy kiilonbozd konkrét jogintézményekkel bizonyos
tartalmat ad az eljaras menetének és a birdsag és a felek kozotti szerepmegosztasnak,!%4
azaz a jogintézménynek nem alapelvi, hanem 6sszegz0d, célkijelold szerepet tulajdonit.
Rauscher szerint kérdéses, hogy ,,a eljarasgyorsitas elve a perkoncentracié elvének

alakjaban eléri-e egy alapelv mindségét.”!044

Ezen éallaspont azt tiikrézi, hogy az
eljarasgyorsitast mint altalanosabb kategoriat (igényt) a perjogban a perkoncentracid
testesiti meg. Rauscher egyébként a koncentrdlt pert eredményként, egy olyan
jogintézményt mutatja be — Kernhez hasonléan —, amely a szerepmegosztast szabalyozo
jogintézményekre vonatkozo rendelkezések 9sszessége.!%4

Leipold nem tartotta a perkoncentracidt alapelvnek, mivel azt Osszevetette az
anyagi jogilag megalapozott dontéssel, €s arra jutott, hogy mivel az utobbi egy célkitlizés,

ezért az el6bbi sem lehet ennél tobb. Ahogy fogalmazott:

1040 Rauscher in MiiKoZPO?®, ZPO Einl. Rn 385.

1041 Kern in Stein/Jonas®, ZPO vor § 128 Rn 223.

1042 Kern in Stein/Jonas®, ZPO vor § 128 Rn 8.

1043 Kern in Stein/Jonas®, ZPO vor § 128 Rn 8.

1044 Ob insbesondere in Gestalt der Konzentrationsmaxime der Beschleunigungsgrundsatz die Qualitt einer
Prozessmaxime erlangt hat, ist fraglich.” Rauscher in MiiKoZPO®, ZPO Einl. Rn 385.

1945 1.d. Rauscher in MiiKoZPO®, ZPO Einl. Rn 387-392.
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Bzt [értsd: a perkoncentracid alapelvnek valdé mindsitését — Sz. K.] azonban nem tartom
helyénvalonak, és nem azért, mert nem szeretnék nagy hangsulyt fektetni az eljaras gyorsitasara
¢és koncentralasara valo torekvésre, hanem azért, mert ez egy elérendd cél és nem egy kovetendo
ut, azaz nem az eljaras lefolytatasara vonatkozé alapelv. Az eljarasgyorsitas fogalmilag azonos

szinten all azzal a — természetesen ugyanolyan fontos — céllal, hogy a lehet6 legigazsagosabb

tartalmu dontés sziilessen.””14¢

Osszegezve: Bar a perkoncentracié nemzetkdzi jogi jogforrasokbol levezetheté (pl. az
EJEE 6. cikk szerinti tisztességes eljarashoz valo jog része),!%4” a dZPO-ban a koncentralt
pert megtestesitdé jogszabalyhely allaspontom szerint a magyar szakirodalmi
allaspontokkal'®*® ellentétben nem tekinthetd alapelvi megfogalmazasnak Az ugyanakkor
vitan feliil all, hogy a perkoncentracié mint eljarasi épitoko szerepét tolti be a dZPO-ban, a
jogalkotdé e rendszerre flizte fel az elséfoka eljarast, amelyet egy ,.célkitiz6”

rendelkezésben foglalt 6ssze.

3.3. Az Eurdpa Tandcs ajanldasa mint ,, naiv éhaj 1%

A perkoncentracio elve vonatkozasaban a miniszteri indokolas az Eurdpa Tanacs egy ide
vonatkozo ajanlasara'®®® is hivatkozott,!! amely zsinormértékiil szolgalt ,a Pp.

legfontosabb iizeneteit megjelenitd alapelvek korének meghatarozasanal.”!952

Az ajanlas
szerint rendes koriilmények kozott a pert legfeljebb két targyalason kell befejezni: az elsd
esetlegesen az eldkészitd jellegli targyalds és a masodik folyamén torténik a bizonyitas
felvétele, a felek eldadasai és ha lehetséges, az itélet meghozatala. A bironak tigyelnie kell
arra, hogy minden, a masodik targyalasra sziikséges cselekményt elvégezzenek a megfeleld
iddben, elviekben mindenféle halasztas tilos, kivéve akkor, ha 0j tények vagy mads
rendkiviili és fontos koriilmények meriilnek fel (1. elv 1. pont). Az ajanlas tekintettel van

az eldkészités kiillonbozo lehetdségeire, hiszen kiemeli az eldkészitd jellegli targyalds

esetlegességet. Az 1. elv indokolasa kiemelte, hogy bar

1046 “Ich halte dies jedoch nicht fiir sachgerecht, und zwar nicht etwa deswegen, weil ich dem Streben nach
Bechleunigung und Konzentration des Verfahrens keinen hohen Rang zuerkennen moéchte, sondern
deswegen, weil es sich dabei um ein anzustrebendes Ziel handelt und nicht um einen einzuschlagenden Weg,
also nicht um einen Rechtsgrundsatz iiber die Gestaltung des Verfahrens. Die ProzeBbeschleunigung liegt
begrifflich auf derselben Ebene wie das — natiirlich ebenso wichtige — Ziel, zu einer inhaltlichen moglichst
gerechten Entscheidung zu gelangen.” Leipold in FS Fasching, 332. (kiemelés télem: Sz. K.).

1047 Kern in Stein/Jonas®, ZPO vor § 128 Rn 224.; Jacoby, Zivilprozessrecht!’, 45.

10498 Molndr, Alapelvek, 59.

1049 Novdk in Kengyel, 161. szdhasznalata.

1050 A7 Europa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (84) 5. szamu ajanlasa az igazsagszolgaltatds miikodését
elésegitd polgari eljarasjogi iranyelvekrol.

1051 d. kiiléndsen T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolés a 3. §-hoz

1052 Wopera, JK 2017, 155.
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»[N]Jem lehetséges szigor és altalanos modon eldzetesen megallapitani, hogy az eljaras
hany targyalasbol alljon, azonban rendes koriilmények kozott ha egyetlen targyalas nem
elégséges, akkor két targyalasnak elégnek kell lennie: az elsd targyalason, az eljaras eldzetes
szakaszaban kell az eljaras céljat meghatarozni, elérelathatd lefolyasat, tovabba a felek

koveteléseit eldadni és a masodik targyalason lehet a bizonyitékokat értékelni, a felek

perbeszédeit megtartani és az itéletet meghozni.”!%3

Sem a Koncepciobol, sem mas forrasbol (pl. miniszteri indokoldsbol vagy az arra épiild
kommentérirodalomb6l) nem deriil ki, hogy a jogalkoté milyen alapon vélasztott ki
kiilfoldi jogrendszereket, amelyeket megvizsgalt, illetve az sem, hogy ezt az 6sszehasonlito
vizsgalatot milyen mdédon és mélységben végezte el, mindez pedig allaspontom szerint
foként az alapelvi fejeztre hatott ki. Ezt igazolja, hogy a jogalkot6 az ajanlast is figyelembe
vette, sot alapvetden az egyik legfontosabb forrasként tekintett r4 a kodifikacid soran,
amelyet azonban véleményem szerint semmilyen indok nem tamaszt ald. Az ajanlas — bar

1054 semmilyen jogi kotSerdvel nem bir a tagallamok

Wopera ezt normanak nevezte
szaméra.'"”> Eppen ezért nehezen értelmezhetd ezen ajanlas elvdrdsként'®® torténd
nevesitése.!%7 Azt is ki kell emelni, hogy ha a jogalkotd jogi kotderdvel nem rendelkezd
szabdlyanyagra kivanta alapitani a torvény legfontosabb {izeneteit — ami szdmos
aspektusbol megkérddjelezhetd torekvés —, akkor a PTCP rendelkezéseire miért nem
hivatkozott? Egy olyan szabdlyanyagrdl van ugyanis sz6, amely nemzetkozileg
Osszehangolt munkalatok alapjan késziiltek, tudatosan is figyelembe véve a jelenleg
uralkodé valamennyi targyaldsi modell jellemzéit. A 9. elv mint ,iizenet” — a

perkoncentraciot talan ekként legjobb értelmezni — megalapozott zsindrmértékiil

szolgalhatott volna.

3.4. A perkoncentracio és az eventualitas egymdshoz valo viszonya

A perkoncentracio6 €s az eventualitas viszonyat illetden Rauscher szerint ,,az eshetdségi elv
se nem azonos, se nem ellentéte a perkoncentracio elvének.”!%*® Ez a német perjogban

megallja a helyét, a magyar perjogban viszont nem. Azt is kiemelte, hogy a

1053 Indokolés az Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (84) 5. szamu ajanlasa 1. cikkéhez, 4. pont.
1054 Wopera, JK 2017, 155.

1055 Varga in Varga, Pp. 3. § 42. bsz. 113.1].

1056 Wopera, JK 2017, 155. és ezzel egyezden Wopera, ADVOCAT 2017/ksz., 3.

1057 Jogdsszehasonlitd kutatisaim sordn nem taldltam olyan kiilfoldi szakirodalmat, amely az eljaras
strukturajanak meghatarozasa soran az ajanlasra hivatkozott volna.

1058 Die [...] Eventualmaxime ist weder intentische noch Antithese zur Konzentrationsmaxime.” Rauscher in
MiiKoZPQ?®, ZPO Einl. Rn 358.
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perkoncentracidoban €s az eventualitisban modszertanat tekintve kozos, hogy mindkettd
preklaziot alkalmaz.!%® Err6l a prekluzids modszerrdl az eljarastimogatasi kotelezettség
német perjogbeli vonatkozasaindl lesz szo, ehelyiitt ugyanakkor kiemelendd, hogy a Pp.-
ben a perkoncentracid elve egy az egyben megfeleltethetd az eventualitassal, hiszen a
jogalkot6 pont ugy probalja azt elérni, hogy a perfelvételi szakra szoritja a felek
perfelvételi nyilatkozatait, azokat foészabély szerint kizarva az érdemi targyaldsi szakbol.
Nem véletlen, hogy a svéjci perjog a perkoncentraciot megfelelteti az eventualitassal.!96
Azért is sziikséges roviden utalni a svajci perjogra, mivel egy masik fontos kérdésre
is ravilagit: az eshetdségi elv és a perkoncentracio elvének viszonya elsddlegesen attol
fiigg, hogy az eljaras az irasbeliséget vagy a szobeliséget preferalja. Az schZPO
rendszerében lehetdség van arra, hogy csak az irdsban eldadottak alapjan jusson el a

jogvita a fotargyalasra,!%®!

ahol mar fészabaly szerint kizart a tovabbi tényallitasok,
bizonyitékok eldéadasa és a keresetvaltoztatas. Ilyenkor az eshetdségi elv és a
perkoncentracid egymdas szinonimdjaként is haszndlhato, amit a svajci perjogi
szakirodalom — ahogy fentebb mar ismertettem — meg is tesz. A szinonimitast K/ein azon,
korabban ismertetett allaspontja is aldtdmasztja, hogy a szdébeli eljarasban a
perkoncentracié az eshetdségi elvvel nem képzelhetd el. Ebbdl a contrario kovetkezik,
hogy irasbeli eljarasnal viszont masképp nem képzelhetd el, vagyis a perkoncentracio
egylitt jar az eshetdségi elvvel.

Masképpen kell megitélni ugyanakkor a perkoncentracio elvét szobeli perben. A
német ¢és az osztrak perjog vonatkozasaban ugyanis az mondhato el, hogy az eventualitést
el kell valasztani a perkoncentraciotol, utdbbi lényegében az el6zd atalakuldsaval jott 1étre,

,»,a dogmatikai fejlédés megvaldsulasaként.”!062

Ami az eventualitds elénye, azt a
perkoncentraci6 is  atvette, a hatranyait ugyanakkor massal potolta (Id.
Prozessforderungspflicht).

A magam részérél nem latom azt a dogmatikai fejlddési ivet Magyarorszagon,
amely indokolta volna a perkoncentraci6é ilyen formaban (vagy akéar barmilyen mads
formaban) valo rogzitését, és kiilondsen nem az alapelvi fejezetben. Azt természetesen el

kell ismernem, hogy a magyar jogalkoté rendkiviil nehéz helyzetben volt, hiszen a

rendszervaltozast megel6zden — a majdnem négy évtizednyi szocialista jogfelfogas miatt —

1059 Rauscher in MiiKoZPO?®, ZPO Einl. Rn 358.
1060 Sytter-Somm, 227 2007, 311.

V81T d. Galli, ZZZ7 2010, 102.

1962 Deren Yildirim in FS Schilken, 248.
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dogmatikai fejlodésrdl szinte alig beszélhetiink, igy mindazt, ami a német és osztrak
jogteriileten — szerves jogfejlédés eredményeként — tortént, most kell behoznunk. Arrél
ugyanakkor nem vagyok meggydzddve, hogy ennek a jogkeresdkre vald erdltetése végsd
soron ugyanolyan gylimolcs6z6 lesz hosszutavon, mint amikor az osztrakok tették nalunk
ugyanezt a 19. szdzad kdzepén. Ez a jogalkoto6i sulykolas leginkdbb abban 6lt testet, hogy a
£,1063

miniszteri indokolds is kifejezi az uj attitiid iranti elvaras amely azt jelenti, hogy a

torvény mind a birosagtol, mind a felektdl eltérd szerepfelfogast kivan meg.!064

4. A felek eljarastamogatasi kotelezettsége

4.1. Bevezeto gondolatok a birosag és a felek viszonydrol

Czoboly réavilagitott arra, hogy a modern perjogtorténet soran minden esetben, amikor a
birdsag és a felek kozotti viszonyt a végletesség uralta, az a perek jelentds elhtizodasahoz
vezetett!9% és a perelhizas megakadalyozasanak eszkozeit két csoportra bontotta: az elsd
csoportba azokat sorolta, amelyek céljuk szerint a perelhuzasban vald érdekeltséget akarjak
semlegesiteni, a masik csoportba pedig azokat, amelyek a pertaktikai mozgasteret akarjak
szlikiteni.!?® Szinte valamennyi tudoméanyos munka, amely e kérdéskorrel foglalkozik,
Magyary azon megallapitasaval kezdddik, hogy ,,minden perjogi codificatio legnehezebb
része a biro és a felek kozotti viszonyt szabalyozni.”!%7 Ebbdl lathato, hogy a birdsag és a
felek kozotti viszony mindig is a perjogi reformtorekvések egyik kozponti kérdése volt, igy
tobb jogtudos is vizsgélta mar e kérdést.'%® Domej szerint az eljaras résztvevoi kozotti
kapcsolat akkor hatékony, ha olyan mdédon van megszervezve, amely a helyes dontés

1069

eészszeri idon beliili meghozatalat teszi lehet6vé a birésdg szamara, azaz ha a

perhatékonysag rendszerszintli megvalosulasat eredményezheti.

4.2. Az eljarastamogatasi kételezettség megjelenitése a Pp.-ben

Mar a Koncepcidé is megfogalmazta, hogy mind a felek, mind a birdésdg szamara
egyértelmiinek kell lennie, hogy milyen kotelezettség terheli a feleket a perkoncentracid

biztositasa terén, és a birésagnak milyen eszkozok dallnak rendelkezésre, hogy azt

1063 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 3. §-hoz. Varga in Varga,
Pp. 3. § 40. bsz.

1964 Molnar in Csdki-Hatalovics/Szabé, 42.

1065 Czoboly, Perelhlizas megakadalyozasa, 111.

1066 Czoboly, Perelhlizas megakadalyozasa, 111.

1067 Magyary, Perjogi reformmozgalmak, 16.

1068 4. tobbek kozott Kengyel, Birdi hatalom; Tolani, Parteiherrshaft.

1069 TT]o reach a correct decision within a reasonable time.” Domej in Uzelac/van Rhee, 75.
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elémozditsa: ,,[a]z Ujonnan elkésziild Pp. a felek eljarastamogatési kotelezettsége elvének
az eldirasaval kinyilvanitand, hogy a jovében az eljarasok hatékony és gyors lezarhatosaga
érdekében egy aktivabb ¢€s egyiittmiikodobb hozzaallast kivan meg a felek egymas kozotti
és a birdsag felé iranyuld viszonylataban is.”197% A felek perbeli részvételének is el6 kell
mozditania az eljards tisztességességét, iddszerliségét, amely ebbdl fakadéan nemcsak
joguk, hanem a masik fél ugyanilyen jogara tekintettel kotelesség is.!07!

Kordabban mar megemlitettem, hogy a jogalkotas sordn megfogalmazoddott az
egylittmiikddés elvének kodifikacigja, amely a birdsdgnak és a feleknek arra iranyuld
egylittmiikddési kotelezettségét irta volna eld, hogy a per céljait a lehetd leghatékonyabban
elérjék.!%2 Az egyiittmiikodés elve az eljarastamogatasi kotelezettségen kiviil magaban
foglalta volna a birosag , kozrehatési kotelezettségét” (a Koncepcid szohasznalata — Sz. K.)
is. A Koncepcid az egyiittmiikddés elvét két aspektusbol, az eljardstimogatasi
kotelezettségen és a birdsag kozrehatasi tevékenységén keresztiil kozelitette meg.!9 A
Szakértdi Javaslat kiemelte, hogy az egylittmiikodésnek nem a felek kozott kell
érvényesiilnie, hanem a birdésag és a felek viszonyaban, azaz az eljarasi jogviszonyok
rendszerében. A felekt6l nem is varhatd el, hogy egymassal egyiittmiikddjenek, hiszen
éppen azért fordulnak birosaghoz, mivel nem képesek egytittmiikodni. 074

A Szakértéi Javaslat nem fogalmazta meg torvényi szinten az eljarastamogatasi
kotelezettséget, tekintve, hogy azt (a birdsag kozrehatasi tevékenységével egylitt) az anyagi
pervezetés alapelve magéaban foglalja.!'®”> Ezzel ellentétesen a jogalkotd végiil arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felek eljarastamogatasi kotelezettségét a Pp. L
fejezetében, azaz az eljaras egészét athato, ,,vezérld elvek™!976 kozott sziikséges kimondani.
gy a Pp. 4. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a felek kotelesek elémozditani az
eljards koncentralt lefolytatasdt és befejezését. Ez arra vezethetd vissza, hogy a
perkoncentracié cimzettjei a felek és a birdsdg, igy a torvény az eljaras fOalanyaitol

1077

aktivabb fellépést kovetel meg a perek mihamarabbi befejezése érdekében,'”’’ vagyis a

Koncepci6 célkitiizése megvalosult. Ugy is megfogalmazhato, hogy a per ténybeli és jogi

1070 K oncepcio, 10.

1071 Eless/Déme in Németh/Varga, 63.

1072 K oncepcio, 65.

1973 Molnar in Csdki-Hatalovics/Szabé, 41.

1074 Szakértdi Javaslat, 47.

1075 Szakértdi Javaslat, 44.

1076 K oncepcio, 67.

077 Juhdszné Zvolenszki in Gellén/Gordg, 271.; Juhdszné Zvolenszki in Gordg/Hegediis, 217.
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kereteinek miel8bbi tisztazdsa megkoveteli a birdsag és a felek egyiittmiikodését,!0”
amelynek féli oldalat az eljarastamogatasi kotelezettség jeleniti meg. Az egyiittmiikodési
kotelezettség tehat abban a kozjogi jogviszonyban all fenn, amely a birdsag és a felek
kozott a polgéri per soran 1étrejon.

A 4. § egyébként szamos, klasszikus alapelvet (igy a targyalasi elvet és az
igazmondasi kotelezettséget) is magaban foglal, amelyeket a jogalkoto az eljarastimogatasi

1079

kotelezettséggel kapcesolt 0ssze, " vagyis a jogalkotod az (1) bekezdést tekinti f6 rendezd

)1080

elvnek (,,alapvetd jelentdségi tétel” ¢s ebbdl vezeti le mind a targyalasi elvet, mind az

igazmondasi kotelezettséget.!%8!

4.3. Az eljarastamogatasi kotelezettség targya

Bar a miniszteri indokolas szerint az eljarastamogatasi kotelezettség valamennyi eljarasi
cselekményre vonatkozik, igy a nyilatkozatok, inditvanyok, bizonyitékok el6terjesztésére

és a targyaldson torténd megjelenésre is,!%%2

allaspontom szerint els@sorban a perfelvételi
nyilatkozatok megtétele soran kell figyelembe venni. Igy a legjelentdsebb szankcios
rendelkezések is, ahogy latni fogjuk, a perfelvételi nyilatkozatok eljardstdmogatasi
kotelezettségnek valdo nem megfelelé megtételéhez kapcsolddnak. A perfelvétel soran mar
a keresetlevélben foglalt nyilatkozatok megvaltoztatasa, kiegészitése, tovabbi bizonyitasi
eszk0zOk rendelkezésre bocsatisa is mar a perfelvételi nyilatkozatokra vonatkozé
eljarastdmogatasi kotelezettség hatdlya ala esnek.

Azért a perfelvételi nyilatkozatokat tekintem elsOdleges targynak, mert az
eljarastamogatasi kotelezettség a perkoncentracio egyik cimzettjének, a félnek azon

kotelezettsége, hogy a per koncentralt lefolytatasahoz maga is jaruljon hozzd. A jogvita

személyi, targyi és jogi kereteinek tisztazasa pedig perfelvételi nyilatkozatok tjan torténik.

4.4. Az eljarastamogatasi kételezettség idobeli korlatja

Tekintettel arra, hogy az eljarastamogatasi kotelezettség elsddlegesen a perfelvételi
nyilatkozatokra vonatkozik, tekintsilk at, hogy id6ben mikortél nyilik meg az

eljarastamogatasi kotelezettség. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa attol fiigg, hogy az

1078 Szabé in Gorog/Hegediis, 472.

107 Wopera, JK 2017, 158.

1080 Koncepcio, 67.; Wopera in Wopera (2019), Pp. 4. § 43.

18l Varga in Varga, Pp. 4. § 44. bsz.

1082 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz.
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adott perfelvételi nyilatkozat megtételéhez sziikséges-e valamely feltétel bekovetkezése
vagy sem.

(1) Az alapesetet az jelenti, ha nem sziikséges az adott perfelvételi nyilatkozat
megtételéhez specidlis feltétel, amely alatt azt értem, hogy a perfelvételi nyilatkozat
megtételéhez vagy a perfelvételi irat benyljtasdhoz nem sziikséges torvény lehetdvé tevo
rendelkezése vagy kiilon birdi felhivas.

A benyujthatosdg ¢és ezzel egyiitt az eljarastamogatasi kotelezettség kezdd
idépontjat az eljaras természetes menete, az észszertiség jeloli ki, igy azt a térvénynek nem
kell kiilon kimondania, igy pl. a fél perfelvételi nyilatkozatot a perfelvétel soran szabadon
tehet vagy valtoztathat (mivel a perfelvétel nagyrészt a perbeli cselekvés szabadsagara
épiil), kivéve, ha az biroi felhivastol vagy térvény lehetdvé tevo rendelkezésétdl fiigg. Ezen
esetkorhoz tartoznak az aldbbiak: 1. perfelvételi nyilatkozat eldterjesztése a perfelvételi
targyalason; 2. az elokészitd irat, ha kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatast és ezekkel
Osszefiiggd perfelvételi nyilatkozatokat tartalmaz [Pp. 202. § (2) bek.]; valamint 3. az
érdemi targyaldsi szakban a feltétel nélkiill megtehetd perfelvételi nyilatkozatok, akar
irasban, akar széban [Pp. 221. § (1) bek.].

A keresetlevél ebbdl a szempontbdl specidlis megitélés ala esik, mivel nem mindsiil
perfelvételi iratnak, de mivel perfelvételi nyilatkozatokat tartalmaz, igy az
eljarastamogatasi kotelezettség arra is vonatkozik olyan forméban, hogy a felperesnek mar
a keresetlevélben el6 kell adnia valamennyi rendelkezésre allo tényallitast és bizonyitasi
inditvanyat. Az eljarastdmogatas lényegében a keresetlevél benytjtasatol kezdddden
fennall, hiszen a Pp. mar a keresetlevélben megkoveteli a felperestdl a lehetd legteljesebb
kereset el6terjesztését.!83

(2) Amennyiben egy beadvany eldterjesztéséhez a fent emlitett specialis feltétel
szlikséges, akkor az eljardstdmogatasi kotelezettség valamennyire lehatarolt abbdl a
szempontbol, hogy csak e felhivas kozlésétdl vagy a lehetdség megnyiltatol all fenn az
eléterjeszthetdség lehetdsége, igy az eljardstamogatéasi kotelezettség korlatozott, hiszen
arrol a birdi felhivas vagy torvény lehetové tétele elétt nem beszélhetiink. Ha azonban az
elterjeszthetdség lehetdsége megnyilik, akkor belép az eljardstdmogatéasi kotelezettség,

vagyis hogy a fél beadvanyéat a koncentralt per lefolytatasat eldsegitd modon terjessze eld.

1983 Zitya in Wopera (2019), Pp. 183. § 485.
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A CKOT egy allasfoglalasban!®®* példalozo jelleggel felsorolt néhany esetet (Pp. 203.,
217.,302. §§), de egyébként tipikusan a perfelvételi iratok tartoznak ide.

4.5. A teleologikus jogértelmezés kiilfoldi kiterjedése

Wopera kiemelte, hogy ,a mintaadonak tekintendd tradicionalis kiilfoldi perjogi
koédexekben is megjelenik a feleket terheld eljarastamogatasi kotelezettség, masképpen a
per elébbre vitele kotelezettségének nevesitése”,!% igy a német és az osztrak
perrendtartasokban. Kérdés, hogy a jogalkotd a jogodsszehasonlitdst megfelelden tette-e
meg ¢és abbol helyes kovetkeztetéseket vont-e le. A kdvetkezOkben ezek megvalaszolasara

kertil sor.
4.5.1. A Prozessforderungspflicht a német perjogban
4.5.1.1. A rendelkezési és a targyalasi elv konkretizalasa

A dZPO tobb szempontbol is konkretizélja az altalanosan érvényesiild rendelkezési és
targyalasi elveket. El6szor is a szobeliség elve alapjan csak a szdban targyaltakrdl lehet
donteni. Masodszor, mindenrdl hatarozni kell, amir6l szoban targyaltak, még ha csak
szoban is.!08

A dZPO a rendelkezési ¢és targyalasi elveket tovabbi, tartalmi ¢és iddbeli
szempontbol is lehatdrolja. Mig eldbbit az igazmondasi és a teljeskorti eldadési
kotelezettség (dZPO 138. §),!%7 addig utobbi vonatkozasaban sziikséges rogziteni, hogy a
dZPO 272. § (1) bekezdésében rogzitett ,atfogdan eldkészitett fotargyalds™ elérésének
elésegitése mind a birdsag, mind a felek kotelezettsége. A torvényben ezt jeleniti meg a
Prozessforderungspflicht kimondéasa, amelyet a felek vonatkozasaban a dZPO 282. §-a
1088

testesit meg,

kapcsolodik. 108

¢s amely Iényegében rendszerszinten a tartalmi kovetelményekhez

1084 CKOT 2018.11.19-21:31.

1085 Wopera in Wopera (2019), Pp. 4. § 44.

1086 Pon Selle in BeckOK ZPO*7, ZPO § 128 Rn 1.

1087 Von Selle in BeckOK ZPO*7, ZPO § 138 Rn 1.

188 Baudewin in Kern/Diehm?, ZPO § 282 Rn 1.

1989 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 2.; Zimmermann'®, ZPO § 282 Rn 1.
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4.5.1.2. A Prozessforderungspflicht 4ltalaban és annak formai

Leipold eldtt bar nem volt ismert, hogy a Prozessforderungspflicht kifejezést ki alkotta
meg, de szerinte nem érdemel dicséretet. Ahogy fogalmazott: ,,ez akkor is igaz, ha a nyelvi
oldalrol nézziik a dolgokat. Amikor valamit elébbrevisznek [...], az mindig valami olyan
dolog, ami mélto arra, egy kivanatos cél vagy jo, de a perre, mint olyanra ez nem allja meg
a helyét, sot ellenkezdleg: kivanatos a peres ligyek lehetd legnagyobb mértékii megeldzése,
vagy ha mar felmeriilt, lehet6ség szerint békés uton térténd rendezése.”!0%0

A Prozessforderungspflicht a peres eljaras felgyorsitasat szolgalja, és arra 6sztonzi
a feleket, hogy az eljarast gondosan és gyorsan folytassak le.!! A birdsagnak lehetdsége
van arra, hogy ezeket a kovetelményeket hatarid6k megallapitasaval konkretizalja.!? A
jogintézmény kihatassal van mind a szoébeli targyaldsra, mind pedig az irasbeli

elSterjesztésekre, 093

igy e vonatkozasiaban megkiilonboztetiink egy daltaldnos és egy
kiilonds szabalyt. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy mig elobbi azt jelenti, hogy a per
menetének megfeleld idépontban kell az eldterjesztést megtenni, addig az utobbi ,,a felek
arra valo kotelezése, hogy a 296. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil a 277.
§ (1) bekezdésében meghatarozott terjedelemben tegyék meg eldadasukat.”'%* Ehelyiitt

csak az altalanos kotelezettséget vizsgalom, hiszen a Pp. is azt jeloli meg.
4.5.1.3. Az altalanos Prozessforderungspflicht

(1) Fogalma. Az altalanos Prozessforderungspflicht szabalya kordbban kozvetetten, a
visszautasitasi jog kimondasan keresztiil nyert érvényt, azt az 1976. évi novella
nevesitette.'® Altalanos szabalyként a dZPO kimondja, hogy a feleknek a szobeli
targyalason olyan id6ben kell eldterjeszteniiik tdmado- és védekezési eszkozeiket,
kiilonosen allitdsaikat, tagadasaikat, kifogasaikat, védekezéseiket, bizonyitékaikat ¢&s
bizonyitasi érveiket, amely az eljaras gondos lefolytatdsdval Osszeegyeztethetd az iigy

eldmozditasa érdekében [dZPO 282. § (1) bek.].'® E rendelkezés a feleket az eljaras

1090 . eipold, ZZP 1980, 239.

1991 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 1.

1992 Bacher in BeckOK ZPO*, ZPO § 282 Rn 1.

1093 Kallweit, ProzeBforderungspflicht, 26.

1094 TDlie Verpflichtung der Parteien, innerhalb der in § 296 Abs. 1 genannten Fristen in dem in § 277 Abs.
1 genannten Umfang vorzutragen.” Priitting in MiiKoZPQO® ZPO § 282. Rn 4-5.; Kallweit,
Prozef3forderungspflicht, 34.

1095 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 282 Rn 1.; Peters in FS Schwab, 399.

109 d7ZPO § 282 Rechtzeitigkeit des Vorbringens ,,(1) Jede Partei hat in der miindlichen Verhandlung ihre
Angriffs- und Verteidigungsmittel, insbesondere Behauptungen, Bestreiten, Einwendungen, Einreden,
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elémozditasara kotelezi, és a perkoncentracid elvébodl kovetkezden az eljaras gondos és
gyors lefolytatdsdra Osztonzi Oket, 1ényegében egy, a szobeli targyalason érvényesiild

minimalis kovetelményként.!'” Az altalanos Prozessforderungspflicht fogalmilag a fél

azon — pozitiv tartalma!%® — kotelezettsége, hogy elBadasait az iigy dllasdnak megfelels

idében és mértékben tegye meg.!®® E Kkotelezettség a jogvédelemhez vald jog és a

1 1100

birosdghoz fordulds jogénak gyakorldsa soran meriil fe A perjog kozjogi

természetébodl eredden a felek ezen eljarasjogi kotelezettsége a birdsaggal szemben all

fenn.!!%! Tekintettel arra, hogy az altalanos Prozessforderungspflicht mind az eléadasok

1102

idejét, mind azok tartalmat meghatarozza,' '~ a kovetkezOkben roviden ezeket érintem.

(2) Az eldadas ideje. Fleck a fenti pozitiv tartalmi megkdzelités helyett tgy
fogalmaz, hogy ,ez [értsd: a Prozessforderungspflicht] alatt csak az a kotelezettség

1103

értendd, hogy a fél az eljarast idében ne hatraltassa. Idejét tekintve az altalanos

Prozessforderungspflicht nem statikus idépontot jelol, hanem olyat, amely az eljaras soran

k>1104 1105

folyamatosan valtozi A kulcsfogalom a per allasanak megfeleldség, amelyet

1106

ugyanakkor csak esetrdl esetre lehet megitélni, akkor, amikor a fél az adott eléadast

megtette. Mivel az altalanos Prozessforderungspflicht vonatkozasdban a szobeli targyalds

az irdnyado, ezért az elso tdargyaldason eldadottak mindig megfelelo idoben torténnek,

1107

esetiikben késedelmet nem lehet megallapitani.”'®’ Ebbdl kovetkezden a rendelkezés csak

akkor birhat relevanciaval, ha az eljaras egy adott szakaszaban tobb targyaldsi hatarnapra

keriil sor.!108

A per éllasanak megfeleldség nem jelent ugyanakkor szakitst a szobeli
targyalads egységességének elvével, ugyanis eldfordulhat, hogy el0szor a szobeli targyalas

berekesztése eldtt kertil a fél abba a helyzetbe, hogy eldadasat megtegye.

Beweismittel und Beweiseinreden, so zeitig vorzubringen, wie es nach der Prozesslage einer sorgfaltigen und
auf Forderung des Verfahrens bedachten Prozessfithrung entspricht.”

1997 Baudewin in Kern/Diehm?, ZPO § 282 Rn 2. Anders in Anders/Gehle®®, ZPO § 282 Rn 2.

1098 Prijtting in MiiKoZPOS, ZPO § 282 Rn 1.

1099 Prijtting in MiiKoZPOS, ZPO § 282 Rn 4.; Thole in Stein/Jonas®*, ZPO § 282 Rn 2.

1100 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 6.

1101 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 7.

102 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 282 Rn 9.

1103 Unter ihr ist zundchst allein die Pflicht zu verstehen, den Prozess zeitlich nicht zu verzégern.” Fleck,
Redlichkeitspflichten, 38.

104 Prijtting in MiiKoZPOS, ZPO § 282 Rn 10.

1195 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 13.

1106 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 13.

107 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 282 Rn 8.; Bacher in BeckOK ZPO*, ZPO § 282 Rn 2.; Thole in
Stein/Jonas?, ZPO § 282 Rn 11.

18 Bacher in BeckOK ZPO*7, ZPO § 282 Rn 2.; Priitting in MiiKoZPQ®, ZPO § 296 Rn 139.
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(3) Az eloadas tartalma. Nincs kiilonbség az éaltalanos ¢és a kiilonds
Prozessforderungspflicht kozott a tekintetben, hogy a tamado- és védekezd eszkozokre
terjed ki. Ezek korére a torvény egy példalozo felsorolast is megad, de a gyakorlat és a
szakirodalom pontositotta, hogy mi mindsiil annak és mi az, ami e korbdl kiesik.!1% Ide
tartoznak a legfontosabb eljarasi kérelmek: keresetvéltoztatas, a keresetkiterjesztés és
egyéb alanyvaltozast eredményezdé nyilatkozatok, valamint a viszontkereset.!''" Az
inditvanyokat, valamint tdmado- és védekezd eszkozoket, amelyekkel kapcsolatban az
ellenérdekli fél varhatéan nem tud elézetes tdjékozodas nélkiil nyilatkozni, a szobeli
targyalas elott elokészité irat formajaban kelld iddben kozolni kell ahhoz, hogy az
ellenérdekli fél a sziikséges tdjékozodast megtehesse.!'!! E szerint az irasbeli
eléterjesztéseket nézve a Prozessforderungspflicht t0szabaly szerint csak a jogi képviselok
részvételével zajlo perekben mertil fel, mivel csak az ilyen eljardsokban van kotelezd
irasbeli elokészités; a birdsag ugyanakkor személyesen eljard felek esetén is elrendelheti
azt (dZPO 129. §).!''2 Az irasbeli elbterjesztés akkor mindsiil megfelelé id6ben
megtettnek, ha az ellenérdekii félnek a targyalason lehet8sége van nyilatkoznia rola.!''3 A
rendelkezés csupéan az ellenérdekii felet védi, és nem az a célja, hogy eldsegitse a targyalas
birdsag  altali  elOkészitését.!''* A fentiekbdl  kovetkezOen az  Aaltalanos
Prozessforderungspflicht kézvetleniil a targyalason tett cselekményre vonatkozik, mig a
kiilonds ugyan az irasban megtettekre, de annak kdézvetett kihatisa van az ellenfél
targyalason tett eléadasara (tud-e nyilatkozni vagy sem).

Vitatott, hogy a Prozessforderungspflicht alapjan valamennyi tdmado- és
védekezdeszkozt eld kell-e terjeszteni avagy sem. Kallweit szerint mivel a ,,per allasa”
mozgo6 iddpontot jeldl, ezért abszolut eldadasi kotelezettségrdl nem beszélhetiink, vagyis
amire nézve a per allasa szerinti el6adasi kotelezettség nem éll be, az visszatarthato.!'!> A
joggyakorlat egyébként nem foglalt egyértelmiien allast a kérdésben.!''® Az ugyanakkor

egyértelmiinek mondhatd, hogy a Prozessforderungspflicht nem zarja el a feleket a

19 Zimmermann'®, ZPO § 282 Rn 1.; Geisler in PG'3, ZPO § 282 Rn 4.

110 Prijtting in MiiKoZPOS, ZPO § 296 Rn 41-50.; Deubner, NJW 1977, 921.; Geisler, AnwBI 2006, 524.
T 47PO § 282 Rechtzeitigkeit des Vorbringens ,,(2) Antriige sowie Angriffs- und Verteidigungsmittel, auf
die der Gegner voraussichtlich ohne vorhergehende Erkundigung keine Erklérung abgeben kann, sind vor der
miindlichen Verhandlung durch vorbereitenden Schriftsatz so zeitig mitzuteilen, dass der Gegner die
erforderliche Erkundigung noch einzuziehen vermag.”

1112 Bacher in BeckOK ZPO47, ZPO § 282 Rn 5. A dZPO 78. § (1) bekezdése alapjan a Landgericht és az
Oberlandesgericht elétt kotelezo a jogi képviselet.

113 Sejler in Thomas/Putzo*, ZPO § 282 Rn 3.

1114 Bacher in BeckOK ZP047, ZPO § 282 Rn 5.

1S Kallweit, ProzeBforderungspflicht, 29.

116 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 282 Rn 10.
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pertaktikatol, !’

ugyanakkor azt sem teszi lehetévé a felek szamara, hogy bizonyos
tamado- és védekezd eszkozeiket a szobeli targyalas berekesztéséig kovetkezmény nélkiil

visszatartsak.!!18

4.5.1.4. Az altalanos Prozessforderungspflicht és a preklizio

A Prozessforderungspflicht megsértése tobbféleképpen szankcionalhaté a dZPO-ban,'!'®

ehelyiitt azonban csak a prekluziora térek ki, mivel az eventualitds szempontjabdl ez bir
relevanciaval. A szakirodalom tobbszor is foglalkozott a prekliizids szankcidkat tartalmazo
dZPO 296. §-aval, és mindannyiszor megallapitotta, hogy az alkotmanykonform.!!'? A
késedelemnek és ebbdl fakadoan a kizarasi jogkovetkezménynek két forméja van, a
Prozessforderungspflicht két formajahoz igazodva.!?!

Mivel a Prozessforderungspflicht a feleknek a birosdggal szemben fennallo
kotelezettsége, az alkalmazott jogkovetkezmény is eljarasjogi jellegli. Magéanjogi
jogkovetkezmény a kotelezettség megsértéséhez nem tarsul.!'>? A preklizionak
generalpreventiv jellemzdvel is bir, ugyanis célja altaldban az, hogy a feleket arra
0sztonozze, hogy idében és hianytalanul nyujtsanak be beadvanyokat annak érdekében,
hogy az eljarast a fotargyalason a lehetd leggyorsabban le lehessen zarni.!!?

A szobeli targyalason nem megfeleld idében eldadott tamado- és védekezd
eszk0zok, valamint az eldkészitd irat nem megfeleld idében vald eldterjesztése esetén
azokat a birdsag visszautasithatja, ha szabad mérlegelése soran arrél gy6zédik meg, hogy
figyelembevételik az {igy elintézését késleltetné, és a késedelem a fél durva
gondatlansagan alapul [dZPO 296. § (2) bek.].!'** A szankci6 csak akkor johet szamitéasba,

a) ha tdmado- és védekezd eszkozrdl van szo, amelyet b) a targyaldson nem megfeleld

idében hoztak fel [dZPO 282. § (1) bek.] vagy irdsban nem megfeleld idoben kozolték

M7 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 282 Rn 10.

"8 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 13.

19 Geisler in PG", ZPO § 282 Rn 10.

1120 1.d. kiilénésen Fuhrmann, Zuriickweisung, 12—-17; Weth, Zuriickweisung, 11-39.; Lenz, NJW 2013,
2555-2557.; Seiler in Thomas/Putzo®, ZPO § 296 Rn 1.; Stimez, Prozessforderungspflicht, 44-56.

121 Kallweit, ProzeBforderungspflicht, 37. A dZPO 296. § (1) bek.-ét ugyancsak az irasbeli ellenkérelemnél
ismertetem.

122 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 7.

123 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 296 Rn 3.

1124 47PO § 296 Zuriickweisung verspiteten Vorbringens (2) Angriffs- und Verteidigungsmittel, die entgegen
§ 282 Abs. 1 nicht rechtzeitig vorgebracht oder entgegen § 282 Abs. 2 nicht rechtzeitig mitgeteilt werden,
kénnen zuriickgewiesen werden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die
Erledigung des Rechtsstreits verzogern wiirde und die Verspétung auf grober Nachldssigkeit beruht.
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[dZPO 282. § (2) bek.];!'* ¢) a késedelmes elbterjesztés figyelembevétele az iigy
elintézését késleltetné; d) a halasztott ligyelintézés egyediili oka a fél késedelme (azaz a
Prozessforderungspflicht megsértése); €s e) a félnek a késedelemben vétkesnek kell lennie
(pontosabban durva gondatlansagnak kell terhelnie).!126

A megfeleld id6beliség mint torvényi kitétel nem zarja ki a pertaktikat,''?” de ezt a
prekluzios rendelkezés szoritja keretek kozé. A targyaldson torténd eldadédsra vonatkozo
altalanos Prozessforderungspflicht kdzponti fogalma ugyanis a per allasa, a feleknek tehat
nincs joguk arra — és e téren ez a korlatozza is a szobeli targyalds egységességét — hogy
barmilyen el6adéast az utolso targyalason megtegyenek.!!?® Azt sem jelenti ugyanakkor,
hogy mar a targyalds kezdetén mindent el kellene adni. A preklizios rendelkezéssel a
torvény azt szankcionalja, ha a fél visszaél azon szabadsaggal, amelyet a torvény
egyébként biztosit szdmara.

Az ligy elintézésének késleltetését illetden tobb elméletet kiilonboztetiink meg,''?°
amelyek koziil az uralkodo allaspont az abszolut elméletet fogadja el.''*® Ez azt jelenti,
hogy az elintézés késleltetés akkor forog fenn, ,ha a jogvita a késedelmesen eldadott
tamado- és védekezd eszkozok figyelembevétele esetén hosszabb ideig tartana, mint a
visszautasitasuk esetén.”!!3! Durva gondatlansag akkor all fenn, ha a fél elmulasztja azt,
ami az eljaras allasa szerint barmelyik fél szamdra nyilvanvalo lett volna.''3? Ide tartozik
példaul, ha a fél a jogvita idején (a per befejezése elott) tobb hétre elutazik anélkiil, hogy a
jogi képviseldjét errdl értesitené, vagy a jogvita fontosabb elemei tekintetében nem latja el
megfeleld informéacioval.!!3?

Valamennyi feltétel fennallasa esetén is csak a birdi diszkrécid nyithatja meg a

prekluzio alkalmazasat. A birdsdgnak a kizarasrol valé dontés soran mérlegelnie kell a

felek magatartasat, kiilonosen a gondatlansdg fokat, az tigy allasat, azaz hogy a

125 Fhelyiitt egy rovid megjegyzést sziikséges tenni: Kengyel monografigjaban a német
Prozessforderungspflicht emlitésénél ugyan prekluzioval kototte azt 6ssze (Kengyel, Birdi hatalom, 140.),
ugyanakkor allaspontom szerint a dZPO nem megfeleld szabalyaval. Az altalanos Prozessforderungspflicht
vonatkozasaban ugyanis a dZPO 296. § (2) bek. jon szamitasba, mig a szerz6 altal hivatkozott szabaly a
dZPO 296. § (1) bek.-e, amely a kiilonds Prozessforderungspflichthez kapcsolddo prekluzio.

1126 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 296 Rn 136.

1127 Stimez, Prozessforderungspflicht, 113.

128 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 13.

1129 Bzekrl 1d. Weth, Zuriickweisung, 207-260.; Fuhrmann, Zuriickweisung, 80-100.

130 Prijtting in MiiKoZPO®, ZPO § 296 Rn 90.

1131 TWlenn der Rechtsstreit bei Zulassung der verspéteten Angriffs- und Verteidigungsmittel linger dauern
wiirde als bei deren Zuriickweisung.” Weth, Zuriickweisung, 230.

1132 Deppenkemper in PG'3, ZPO § 296 Rn 46. és az ott feltiintetett birdi joggyakorlat.

1133 Sejler in Thomas/Putzo*, ZPO § 296 Rn 38.
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visszautasitasnak eldrelathatban milyen hatdsa lenne az eljardsra, valamint a pertargy

jelentdségét.! 134
4.5.2. A Prozessforderungspflicht az osztrék perjogban
4.5.2.1. Az 6ZPO 2002. évi novelldjanak (ZVN 2002) jellemzdbi

Az 6ZPO az elmult tobb mint egy évszazadban ellenallobbnak bizonyult a valtoztatasokkal
szemben, mint a dZPO. A kodexnek két jelentds reformja volt: az elsé 1983-ban, a
masodik pedig 2002-ben.!'3> A dolgozat szempontjabol utobbinak van jelentdsége,
ugyanakkor eldljaroban fontos leszdgezni, hogy a ZVN 2002 a felek és a birésag viszonyat

lényegében vdltozatlanul hagyta,''*¢

azaz tovabbra is azon elvek mentén épiil fel, amelyet
még Klein fektetett le és amelyeket korabban mar bemutattam.

A novella szamos intézkedéssel torekedett az eljarasgyorsitasra, ezek koziil kettd
érdemel kiemelést a dolgozat szempontjabol: a felek megerdsitett Prozessforderungspflicht
¢s az uj, kibdvitett prekluziés rendelkezések a felek késedelmes -eldterjesztésinek

szankcionalasaként.!!37

Ezeken feliil pedig eljarasszerkezeti szempontbol kiemelést
érdemel, hogy a ZVN 2002 egyik legjelentdsebb ujitasa az elsd targyalas eltorlése és annak

helyén az el0készitd targyalas bevezetése volt.
4.5.2.1. Az osztrék Prozessforderungspflicht jellemzoi

A ZVN 2002 egyik kozponti rendelkezése a Prozessforderungspflicht torvényi szintii
eléirdsa volt, amely a koncentralt eljards megvalositdsdnak birosagi kotelezettségével
feleltethetd meg.!'*® Az 6ZPO kimondja, hogy a feleknek el@adasaikat kell¢ id6ben és
teljeskortien kell megtenniiik annak érdekében, hogy az eljarast a lehetd leggyorsabban le
lehessen folytatni [6ZPO 178. § (2) bek.],'!3? amely 1ényégében azt jelenti, hogy a feleknek
tényallitasaikat és jogi fejtegetéseiket a lehetd leghamarabb el6 kell terjeszteniiik.!'40 A

ZVN 2002 a Prozessforderungspflicht kimondasaval elsé izben moédositotta az 6ZPO 178.

134 Weth, Zuriickweisung, 290. A dontés formdjanak kérdésérdl 1d. Stosch, ProzeBforderung, 156-159.

'35 Wall in van Rhee/Fu, 147.

1136 Wall in van Rhee/Fu, 147.

137 Ballon in F'S Beys, 77.

1138 Rechberger in Sutter-Somm/Harsagi, 12.

11398 178. (2) Jede Partei hat ihre Vortriige so zeitgerecht und vollstindig zu erstatten, dass das Verfahren
moglichst rasch durchgefiihrt werden kann (Prozessforderungspflicht).

140 Salficky, OJZ 2006, 796.
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§-at annak 1898. évi hatdlybalépése ota.!'*! A modositas célja az volt, hogy a birdsagi
eljarasok gyorsan és hatékonyabban folyjanak le.!'*? A torvény ezzel kifejezetten a felek
kotelességévé tette, hogy segitsék a dontéshozatali eljaras felgyorsitasat, és a lehetd
legkorabbi idépontban tegyék meg eléadasaikat.!!#?

A szabaly az 6ZPO-ban a tdrgyaldsi elv egyik korlatjaként szerepel,''** amelybdl
osztrak perjog teljesen mas szemléletet vall, mint a magyar. A Pp.-ben ugyanis az
eljarastamogatasi kotelezettség szolgal a targyalasi elv alapjaul, azaz a fél ugy jarul hozza a
koncentralt per lefolytatasahoz, hogy szolgaltatja a peranyagot. A Pp. tehat — legalabbis a
4. § felépitésébdl ugy tlnik, hogy — szakitott a targyaldsi elv tiszta feladatmegoszto
szerepével, és a peranyagszolgaltatast az eljaras lefolytatasanak alapelvei — azon belil is a
perkoncentracio és az eljarastimogatasi kotelezettség — ala rendelte.!14°

Ugyancsak ki kell emelni a Pp. miniszteri indokoldsanak azon helytelen
megallapitasat, hogy ,,a Javaslat az eljaras-tamogatasi kotelezettséggel egyiitt, azzal
Osszefliggésben nevesiti a felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségét, hasonldan az
osztrak polgari perrendtartas 178. § (1) bekezdésével.”!146 A targyalasi elv ugyanakkor az
0ZPO-ban nem jelenik meg kodifikalt alapelvként, az idézett jogszabalyhely sem azt
jeleniti meg, hanem ugyancsak a fél eldadéasi szabadsaganak korlatjat, mégpedig az
igazmondasi ¢és a teljeskorli eldadasi kotelezettséget. E kotelezettségek tartalmi, mig a
Prozessforderungspflicht id6beli szempontbdl foglaljak keretbe az eldadéds szabadsagat —
ha a fél a perben nyilatkozatot tesz, akkor az feleljen meg a valosagnak, legyen teljeskort
¢s megfeleld idében tegye meg.

Az 6ZPO ehelyiitt nem ad semmilyen torvényi hatariddt arra vonatkozoélag, hogy az
eléadds mikor mindsiill megfeleld idoben megtettnek, minddsszesen arrdl rendelkezik,
hogy a lehet6 legkorabbi iddpontban meg kell tenni azt.!''*” Amennyiben a birdsag vagy a
torvény hatariddt ir eld a fél szamara valamely eléadasanak megtételére, a megfeleld 1d6

nem szorul értelmezésre.! 143

141 Stimez, Prozessforderungspflicht, 65.

142 Suificky, RAW 2002, 578.

1143 Brenn in Fasching/Konecny®, ZPO § 178 Rz 15.

1144 gnnerl, Innerprozessuale Priklusion, 70.

1145 Az osztrak perjog az alapelveket két csoportra osztja: a birdsag és a felek kozotti feladatmegosztést,
valamint az eljaras lefolytatasat meghatarozo alapelvekre. Fasching, Lehrbuch?, 336-338.

1146 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolés a 4. §-hoz.

147 Brenn in Fasching/Konecny®, ZPO § 178 Rz 15.

1498 Fycik in Rechberger/Klicka®, ZPO § 178 Rz 3.
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Ezekbdl kovetkezden felmeriil a kérdés, hogy a kereset és az ellenkérelem is e
korbe vonhato-e. A magyar perjog vonatkozéasaban lathattuk, hogy a Pp. mar a keresetlevél
vonatkozasdban megkoveteli az eljarastimogatast. Fontos azonban annak kiemelése, hogy
az 6ZPO a 178. § (2) bekezdés alkalmazédsa szempontjabol a keresetet nem mindsiti
eloaddsnak, azaz a keresetlevél benyujtdsa a Prozessforderungspflicht vonatkozasaban
nem johet szamitasba.!'* Az ezzel ellentétes felfogas az eshetdségi elv érvényesiilését
eredményezné, ugyanis ha a felperesnek valamennyi eldaddsat mar a keresetlevélben meg
kellene tennie, akkor az 6ZPO mar az eventualitast alkalmazna.!'>°

A Prozessforderungspflicht szempontjabol a nova producta és a nova reperta nem
johet szamitasba, az ilyen eldaddasok minden esetben figyelembe veenddk, azok megfeleld
idében megtetteknek mindsiilnek.!'>! Nova reperta esetén ezt Gigy kell érteni, hogy ha a fél
valdsziniisiti, hogy a korabban madr 1étezd tényt Onhibdjan kiviil nem terjesztette el

korabban, akkor minden esetben figyelembe kell venni.
4.5.2.2. Az osztrak Prozessforderungspflicht és a preklazio

Az osztrak polgari perben elsddlegesen az erds anyagi pervezetés — ami Klein munkéjanak
egyik legjelentésebb novuma volt''>? — szamos lehetéséget ad a birdnak, hogy idét,
koltséget ¢és raforditast takaritson meg ¢s hogy elhéritsa a felek altali perelhtizési
kisérleteket.!'>> E pervezetd jogositvanyok koziil az egyik a prekluzios rendelkezés
alkalmazésa, amellyel kapcsolatban a II. fejezetben lathattuk, hogy kezdettdl fogva az

0ZPO szerves részét képezi,''>*

rdadasul szigorubb formaban, mint ahogy az a CPO-ban
szabalyozast nyert, hiszen Klein a hivatalboli alkalmazast is lehetdvé tette. Egyebekben a
jelenlegi szabalyozas is hasonldsdgot mutat a dZPO-val.

A Prozessforderungspflicht megsértéséhez szankciok is tarsulnak.!'>> Maga a 178.
§ (2) bekezdés nem ir el szankciot.''>® Amennyiben a birdsdg nem irt eld hataridot

valamely eldadds megtételére, akkor a megfeleld idébeliség a szubjektiv elvarhatosagtol

1149 Stimez, Prozessforderungspflicht, 68—69.

1150 Stimez, Prozessforderungspflicht, 69. Erdekességként megjegyzendd, hogy az eredeti minisztériumi
tervezet nagymértékben modositotta volna a 179. § szabalyat, amely — és ezt még a tervezet is kiemelte —
nem jelentette volna az eventualitas ujboli bevezetését, de Ballon szerint a kzelités, még ha lazabb formaban
is, de félreérthetetlen lett volna. Ld. részletesen Ballon in FS Beys, 85-86.

151 Salficky, OJZ 2006, 796; Deixler-Hiibner in FS Beys, 213.

152 Oberhammer/Domej in van Rhee (2010), 256.

1133 Rechberger/Klicka in Bohata et al., 48.

1154 Rechberger/Klicka in Bohata et al., 48.

1155 4nnerl, Innerprozessuale Priklusion, 132.

1156 Stimez, Prozessforderungspflicht, 65.
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fligg, amelyet az 6ZPO 179. §-a hataroz meg.!'>” A jogszabélyhely két szabaly tartalmaz:
egyfeldl kimondja a szobeli targyalas egységességét (1. mondat), mésfeldl ennek korlatjat,
amely esetén a birdsag az adott eldadast visszautasithatja (2. mondat). A rendelkezés két
mondata tehat a f8szabaly — kivétel viszonyban all egymassal.!!>8

Az 6ZPO 179. § 2. mondata feljogositja a birésagot, hogy akér hivatalbol, akar
kérelemre visszautasitsa a fél el6terjesztését, ha azokat a fél — a birdsadg anyagi pervezetése
(6ZPO 182a. §) ellenére — durva gondatlansagbdl nem terjesztette eld kordbban, ¢és az ilyen

1159 Bar az 1.

eléadasok figyelembevétele az eljaras lefolytatasat jelentdsen késleltetné.
mondatban a térvény a bizonyitasi eszkdzoket is megemliti, azok visszautasitdsara kiilon
szabaly vonatkozik, amikor a bizonyitast a fél perelhiz6 szandékkal ajanlotta fel [6ZPO
275. § (2) bek.].''%0 Itt egy fontos kiilonbségre sziikséges felhivni a figyelmet a kétféle
prekluzios rendelkezés kozott: mig a 179. § alkalmazasahoz elegendd a durva
gondatlansag, addig a 275. § (2) bekezdés szerinti szankci6 azt feltételezi, hogy a fél azzal
a célzattal — bosszantasbol — ajanlja fel a bizonyitast, hogy a pert elhuzza.

A birésagnak a prekluzios rendelkezést kelld eldvigyazatossaggal és feleldsséggel
kell alkalmaznia.''! Bar a kizarasi lehet6ség egyértelmiien a Prozessforderungspflicht
altalanos szankcidja, a teljeskorti eldadasi kotelezettség megsértésekor is alkalmazhato, ti.
amikor a fél tudatosan megsérti e kotelezettségét, €és a birdsdg a kiegészitd eldadasat

1162

utasitja vissza. Az eljaras késleltetése akkor forog fenn, ha az eljaras soran tovabbi

targyalési hatarnapra van sziikség, azaz a késedelmesen tett el6adas és a perelhuzas kozott

ok-okozati 6sszefiiggés sziikséges.!!3

A Kkésleltetés fogalmaval kapcsolatos — gy mint az abszolut és relativ —
elméletekkel ugyanakkor az osztrak perjogtudoméany nem igazan foglalkozik, legtobbszor
a német szakirodalomra hagyatkoznak. E megkiilonboztetés ugyanis tisztdn elméleti

t1164

természetll és a gyakorlatban mésodlagos szerephez ju Azon eldadasokat ugyanakkor,

157 Stimez, Prozessforderungspflicht, 69.

158 Ballon in F'S Beys, 87.

11598 179 Satz 2 Solches Vorbringen kann jedoch vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen
zuriickgewiesen werden, wenn es, insbesondere im Hinblick auf die Erorterung des Sach- und
Rechtsvorbringens (§ 182a), grob schuldhaft nicht frither vorgebracht wurde und seine Zulassung die
Erledigung des Verfahrens erheblich verzogern wiirde.

1160 4nnerl, Innerprozessuale Priklusion, 132.

181 Fycik in Rechberger/Klicka®, ZPO § 179 Rz 2.

162 Fasching, Lehrbuch?, 345.

163 gpnerl, OJZ 2006, 231.

1164 Stimez, Prozessforderungspflicht, 88.
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amelyek (tovabbi) hatassal nincsenek az eljaras iddbeli befejezésére, sosem lehet

visszautasitani.!163

4.5.3. Az egyes jogharmonizaci6és megoldasok vonatkozé rendelkezései
4.5.3.1. Principles of Transnational Civil Procedure

A PTCP megalkotasa soran az egyik legnehezebb kérdés annak eldontése volt, hogy
milyen szankcios rendszert alkalmazzanak valamelyik fél egyiittmiikodésének hianyéara,
mivel a discovery rendszerére épiilé common law merev és kozvetlen kotelezd jellegii
szankciokat alkalmaz, mig a korlatozottabb bizonyitasfelvétellel operald kontinentalis
rendszerek kozvetetten, perbeli hatranyok alkalmazasaval szankcionaljak azt.!''® A PTCP a
felek felé tobb fokotelezettségeket: egyfeldl a preciz eléadasok kovetelményét, masfeldl a
jOhiszemi eljarast mint altalanos kotelezettséget. !¢’

A 11. elvben az 1. klauzula az egyetlen rendelkezés, amely mind a feleket, mind
pedig a képviseldket érinti, a 2-4. klauzula csak a felekre, mig az 5. csak a képviseldkre
vonatkozik.!1®® A PTCP kimondja, hogy a feleknek és képviselSiknek az ellenérdekii felek
¢s a birdsag vonatkozéasaban johiszemiien kell eljarniuk (11.1. elv), mivel abbdl indult ki,
hogy a feleknek nem szabad olyan igényt tdmasztaniuk, amelyet nem tudnak megfelelden
alatdmasztani.!'® A rendelkezés a felek perelhuzo taktikajat hivatott megeldzni, hiszen
megalapozatlan kérelemmel vagy igénnyel a felek altaldban akkor élnek, ha el kivanjak
hizni a pert.''7% A cél végsé soron egy fair, észszerii idOben, atlathato eljarasban elbiralt
jogvita (11.2. elv), igy a birosag ennek elérése érdekében szankciokat is alkalmazhat.!'”! E
szankcid akar azt is jelentheti, hogy a fél pervesztes lesz, ugyanis ha a fél megfelelé indok
nélkiil nem valaszol id6ben az ellenérdeki fél allitasara, a birdsag — a fél figyelmeztetése
utan — az ellenérdek fél allitasat beismertnek vagy elfogadhatonak tekintheti (11.4. elv),
igy a PTCP arra is torekszik, hogy a félnek ne legyen lehetdsége magatartasaval elhuzni a

jogvita lezarasat.!172

165 dnnerl in Fasching/Konecny®, ZPO § 179 Rz 77.

1166 Stiirner, Unif L Rev 2001, 871.

167 Ferrand, ZEuP 2004, 624-625. A szerz6 ehelyiitt a bizonyitasi terhet is megemliti (,,Die Beweislast
obliegt der Partei [...]).

1168 1an Rhee in FS Gottwald, 690.

1169 PTCP Text, 11. elv, indokolas P-11A.

70 Van Rhee in FS Gottwald, 690.

" Ferrand, ZEuP 2004, 625.

72 Van Rhee in FS Gottwald, 693.
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A PTCP a részletez0 eldadds kovetelményét tamasztja a felek felé, amikor
kimondja, hogy az irasbeli eldkészitd szakban a feleknek észszerii részletességgel kell
bemutatniuk a relevans tényeket, a jogi érveiket és a kérelmezett bir6sagi dontést, valamint
kelléen részletesen ismertetniiik kell a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, amelyeket
allitasaik alatdmasztdsara felajanlanak (11.3. elv — a bizonyitékokra is hasonlo szabaly
vonatkozik). Az észszerii részletesség kovetelményét az indokolas nem fejti ki, de azt kell
érteni alatt, hogy a részletességnek azt a fokot kell elérnie, hogy helyt adas esetén a
felperes gyakorlatilag sajat kérelmét lassa vissza a birdsag itéletben.!!’> Amennyiben a fél
az ¢észszerll részletezés kovetelményének nem tud megfelelni, akkor a birdsag feladata
annak eldontése, hogy ez az eljards késdbbi szakaszdban megvalosulhat-e (11.3. elv 2.

mondat).!!74
4.5.3.2. European Rules of Civil Procedure

Erdekességként megjegyzendd, hogy sem a PTCP, sem az ERCP nem tesz kiilonbséget a
kotelezettségek és a terhek kozott (1d. alabb),!'” igy az ERCP példaul tag értelemben a
perbeli kotelezettség kifejezést hasznalja.!'’® Szamos szigoru eljarasi kotelezettséget
hatdroz meg, amelyek megsértése esetén megfeleld birdsagi szankciokat is vonhat maga
utan. Mivel az alapvetd eljarasi kotelezettségek hatékony érvényesitése a legfontosabb és
legatfogobb kotelezettség, a szabalyok nem kiilonboztetik meg ¢élesen a kotelezettségeket
és a terheket.!!”’

Az ERCP-t illetéen altalanossagban elmondhato, hogy a jogvitdk hatékony és gyors
elintézésének feleldssége megoszlik a felek €s a birdsag kozott. Ezt az egylittmiikddés elve
testesiti meg, amelyet az ERCP hdrom szabélyban jelenit meg. El8szor altalanos jelleggel
kotelezi a feleket, jogi képviseldiket és a birdsagot az egymassal vald egyiittmiikodésre (2.
szabaly). Ezt kovetéen meghatirozza azokat a kovetelményeket, amelyeket a felekkel és
képviseldikkel szemben tamaszt (3. szabaly), végiil pedig a birdsag anyagi pervezetd
tevékenységét (4. szabaly). A birdsdgnak ugyanis nemcsak az itélkezd funkciot kell
ellatnia, hanem aktiv szerepet is be kell toltenie.!'’® Az altalanos egyiittmiikodési

kotelezettség  kimonddsat kovetéen a 3. szabdly tomoren felsorolja azokat a

7 Van Rhee in FS Gottwald, 692.

7% Van Rhee in FS Gottwald, 692.

175 Uzelac, HILS 2017, 13.

176 an Rhee, Access to Justice 2020, 8-9.
7T Uzelac, HILS 2017, 13.

1178 ERCP Text, 2. szabaly, indokolés 1. pont.
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tevékenységeket, amelyeket a feleknek a megfeleld igazsagszolgaltatds érdekében,
valamint a birosaggal az eljards megfeleld lefolytatasa érdekében vald egyiittmiikodésre
vonatkoz6 kotelezettségiiknek megfeleléen kell végeznilik (pl. tények és bizonyitékok
eléterjesztése, a birdsag segitése a tényallds és az alkalmazandd jog megéllapitasaban
stb.).117?

Az ERCP-ben talalhato az eljarastimogatasi kotelezettséghez hasonl6 szabaly, igaz
nem alapelvi jelleggel, mégpedig az anyagi pervezetést targyald harmadik részen belill. A
szabalyok ugyanis szolnak a peres eljarasok felek részérél vald gondos lefolytatasardl mint
kotelezettségrol. Eszerint a feleknek az eljards gyorsasdganak biztositasa érdekében a
lehetd legkordbban ¢és legteljesebb kortien, valamint a per gondos lefolytatdsanak
megfelelden kell eldterjeszteniiik allitdsaikat, védekezésiiket, tényallitasaikat és bizonyitasi
inditvanyaikat (47. szabaly).!!8 A | lehetd legkorabbi” lehetéséget két alapvetd elem, azaz
a bizonyitékok ismerete és a lényeges tény vitatott jellegének ismerete alapjan kell
meghatdrozni, azaz ha egy lényeges tény vitatott, és a félnek tudomésa van a vonatkozo
bizonyitékokrol, akkor a birdsag és a masik fél szdmara meg kell jeldlnie ezeket, hogy
alatamassza allaspontjat a vitatott 1ényeges ténnyel kapcsolatban.!!8!

A birésdg ¢és a felek kozotti egyiittmiikodés az eljards hatékony iranyitasa
tekintetében azonban nem jelenti azt, hogy a feleknek az eljaras kezdetétdl fogva a birdsag
rendelkezésére kell bocsataniuk az tiggyel kapcsolatos valamennyi relevans tényallitast
vagy bizonyitékot. A birésaggal vald egyiittmiikodés és a hatékony pervezetés azt kdveteli
meg, hogy a felek a peranyagot az ligy koriilményeihez képest megfeleld idoben nyujtsak
be.!’82 Az ERCP lényegében ugy irja elé az egyiittmiikodési kotelezettséget, hogy az
,eljarastdmogatds” a bird, az anyagi pervezetés pedig a felek munkajat jelenti.

A feleknek az eljards sikere érdekében kezelnie kell azokat az eljarasi
kockazatokat, amelyeket az anyagi jogi, illetve a bizonyitdsi teherre vonatkozo
szabalyokbol, valamint a birosag értékelésétdl valo fliggésbol fakad. Minden félnek fennall

annak a kockéazata, hogy nem tudja eldterjeszteni az ligy szempontjabol relevans Osszes

1179 B magatartdsok részletes kifejtésére 1d. ERCP Text, 3. szabaly, indokolas 1-6. pontok.

1180 EFRCP Rule 47. Careful Conduct of litigation by the Parties: Parties must present their claims, defences,
factual allegations and offers of evidence as early and completely as possible and as appropriate to the careful
conduct of litigation in order to secure procedural expedition.

181 1an Rhee, Access to Justice 2020, 23.

1182 ERCP Text, 47. szabaly, indokolés 4. pont.
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tényt, nem tud elegendd bizonyitékot eléterjeszteni ahhoz, hogy meggydzze a birdsagot az
ligy szamara kedvez6 elbiralasarol, valamint tigye jogalapjanak helytallosagarol.!!83
Masfeldl ugyanakkor eljarasi kockéazatot jelent a fél részérdl az is, ha késobb tették
meg eldadasaikat, mint ahogy arra sor keriilhetett volna. A birdsdgnak ugyanis
figyelemmel kell kisérnie a perben, hogy a felek megfeleléen és iddben teljesitik-e
kotelezettségeiket,  amelyek — megszegése ~ szankciok  kiszabasat  vagy @ a
kotelezettségszegésbdl eredd egyéb hatranyos kovetkezményeket eredményezheti.!'®* Az
ERCP-ben ilyen jogkdvetkezmény tobbek kozott a prekluzio, ami azt jelenti, hogy a peres
eljaras lefolytatdsa sordan a meghatirozott gondossagi normék elmulasztasa az gy
elvesztésének kockazatat hordozza magaban.!'®> A birdsag ugyanis figyelmen kiviil hagyja
tobbek kozott azon tényallitasokat és bizonyitékokat, amelyeket megengedettnél késobb
terjesztettek el [27. szabdly (1) bek.]. E szankcid a 47. szabalyban lefektetett idébeli
kovetelmények be nem tartdsa esetén is alkalmazandd, ugyanakkor amennyiben a birdsag
megallapitotta e rendelkezés be nem tartasat, és nem hivta fel rd a fél figyelmét, a felet nem

lehet kizarassal szankcionalni.!18¢

4.6. Az eventualitds és a Prozessforderungspflicht elhataroldsa

A magyar és az osztrak-német megoldasok Osszevetése alapjan felmeriil a kérdés: a
Prozessforderungspflicht nem feleltetheté-e meg az eventualitisnak? Az I. fejezetben
roviden utaltam arra, hogy a német szakirodalomban egyébként eltérd allaspontokat
talalhatunk e kérdés vonatkozasaban, szamos utalas talalhatd a Prozessforderungspflicht és

az eventualitds kapcsolatanak vizsgalatara.!'!®’

A kettd egyezdségére vonatkozoan
els6dlegesen Damrau allaspontjara kell utalni, aki kifejtette, hogy a szabalyozas az elébbi
bevezetésével az utdbbi felé indult el,!'®® s6t mar a biroi prekluziot is az eventualitas
érvényesitésére iranyuld szabalyok kozé sorolta.!1%

Mar a dZPO 1976. évi novellaja eldtti 1961. évi tervezet kapcsan is felmeriilt, hogy
az eventualitds felé¢ jelentene elmozdulast, de ezzel kapcsolatban még az volt a

kiinduldpont, hogy ez nem allja meg a helyét.!!”° Baur esetében lathattuk, hogy az altala

1183 ERCP Text, 2. szabaly, indokoléas 6-7. pont.

1184 ERCP Text, 48. szabaly, indokolés 2. pont.

1185 Van Rhee, Access to Justice 2020, 23.; Uzelac, HILS 2017, 8.

1186 ERCP Text, 55. szabaly, indokolés 5. pont.

Y87 [.d. Weth, Zuriickweisung, 132. 62. lj-ben feltiintetett szakirodalmakat.
188 Damrau in Forschungsband Klein, 171.

189 Damrau, ProzeBmaximen, 29.

1190 Deren-Yildirim in FS Schilken, 239.
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felvazolt koncepcidomodellel egyértelmiien az eventualitas felé mozdult el,!!*! és a kés6bbi
szigoritasa érdekében a torvény altal elrendelt intézkedéseket vizsgalva az eventualitas felé
mutatd egyértelmili tendencia figyelheté meg, mivel a prekluzios rendelkezések veszélye
miatt a felek kumulaljak tényallitasaikat vagy bizonyitékait, amelyek csak eventualiter
lennének sziikségesek.!'"? Liike szerint bar a felek a szobeli targyalas egységessége miatt
az utolso szobeli targyalds berekesztéséig megtehetik valamennyi eldterjesztésiiket, az
1976. évi novella altal eldirt hataridok lesziikitik ezt a lehetdséget, és ez szerinte kozelitést

1193

jelent az eventualitds felé. Leipold szerint azzal, hogy a torvény eldirja a

Prozessforderungspflichtet, bizonyos mértékig elismerik az eventualitast.!!**

Gottwald szerint a Prozessforderungspflicht nem jelent eventualitdst, amit azzal
tamaszt ald, hogy az alperesnek nem kell védekeznie az ellenkérelemben egy olyan
felperesi allitassal szemben, amelyet még nem terjesztettek eld. A felperesnek nem kell a
keresetben minden elképzelhetd védekezéssel kapcsolatban allast foglalnia.!'®> A Zoller-
féle kommentar is amellett foglal allast, hogy a szigoru eventualitissal szemben a
Prozessforderungspflicht nem koveteli meg, hogy minden olyan szempontot, amely
valamilyen médon kapcsolddik az tigyhoz, vagy amely az eljaras soran akar jelentdssé is
valhat, mar a kezdetekt6l fogva be kell vonni az eljarasba.!!

Sedemund-Treiber 1is kiemelte, hogy a Prozessforderungspflicht nagyobb
hangsulyozasa is annak biztositdsat szolgalja, hogy a felek iddben benyujtsdk

beadvanyaikat az eljarasba.!!®’

Ez azonban nem eredményezi sem a szdbeli targyalés
egységességének figyelmen kiviil hagyasat, sem az eventualitds bevezetését. A
Prozessforderungspflicht csupan azt a kérdést szabalyozza, hogy a felektdl az eljaras allasa
szerint milyen idopontban kell elvarni, hogy el6terjesztéseiket érvényesitsék. Minden,
hataridében megtett eldterjesztés azonos értéki, fliggetleniil attol, hogy az eljaras mely
szakaszaban nyujtottak be, és igy a szodbeli eljards egységességének elve érvényesiil. A
Prozessforderungspflicht nem vezet eventualitdshoz, mert csak arra kotelezi a feleket, hogy

az eljaras allasa szerint megfeleld elterjesztést tegyenek.!'® Kallweit szerint is a

91 Baur, Konzentration, 18.

1192 Baur in FS Kralik, 78.

1193 Ljike, Zivilprozessrecht!!, 25.

1194 [ eipold, ZZP 1980, 258.

195 Gottwald, JZ 1983, 527. Ld. hasonldan Stimez, Prozessforderungspflicht, 113.
119 Greger in Zjller**, ZPO § 282 Rn 1.

1197 Sedemund-Treiber, ZRP 1970, 123.

1198 Sedemund-Treiber, ZRP 1970, 123.
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Prozessforderungspflicht csak annyiban hasonlit az eventualitasra, hogy a felek kotelesek
el6adéasaikat az eljaras korai szakaszaban el6terjeszteni.!!®”

Tagadhatatlan, hogy a két jogintézménynek vanna kdzos vonasai, igy mindkettd a
megfelelo idoben valo eloterjesztésre kotelezi a feleket, valamint az is kiemelendd, hogy
mindkettd pozitiv tartalmu kotelezettséget 16 a felekre. Leipold ugyanakkor kiemelte, hogy
ha nem beszélhetiink a sz6 legszorosabb értelmében vett eventualitds érvényesiilésérdl,
akkor ez nem a Prozessforderungspflicht tartalmabol, hanem inkdbb a szankcidk
kialakitasabol kovetkezik. 2%

Az eventualitas érvényesiilése esetén objektiv, a felek vétkességét figyelmen kiviil
hagy6 kizarasrol beszEéliink, mig Prozessforderungspflicht esetén a preklaziod szubjektiv
tartalmt. Azt is ki kell emelni, hogy az eshetdségi elvhez tarsuld prekluzio esetén kizart a
birdi mérlegelés, az a torvény erejénél fogva all be, igy a birésdgnak meg kell allapitania a
kizarast. A Prozessforderungspflicht megsértése esetén érvényesiilé visszautasitds mint

prekluzid érvényesitése ugyanakkor csak lehetoség a birdsag szamara.

1199 Kallweit, ProzeBforderungspflicht, 104.
1200 7 inold, ZZP 1980, 261.
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VII. fejezet

A professzionalis pervitel kikényszeritése a perfelvételi szakban

., [AJmint »Caesar non supra grammaticos«, ugy a perjogasz sem

tudja jogszaballyal, birsagoldssal lélektani torvények érvényesiilését

megakaddlyozni. "%

Az eldz6 fejezet azt mutatta be, hogy az eventualitds Pp.-beli érvényesiilésének mely
alapelvek jelentik az alapjat. Ismertette, hogy a perkoncentraci6 jogintézménye még az
alapelvekhez képest is szubszididriusan jut érvényre, azaz a felek oldalan az
eljarastamogatasi kotelezettség megsértésén keresztiil jelenik meg.

A jogalkot6 mar a Koncepcidoban megfogalmazta a torvényszéki perrend
vonatkozasdban, hogy az kdotelezd jogi képviseletet ir eld — amely a jogalkotd szerint a

bonyolult perekben a professzionalis pervitel biztositéka!?%? —

, ¢s ennek megfelelden egyik
jellemz6je ,,a professzionalis pervitelt kikényszerité szabalyozas.”'? Wallacher is
kiemelte, hogy az a felosztds, hogy egyes percselekmények a perfelvételi, mig masok az
érdemi targyaldsi szakra tartoznak, csak akkor tudja megfeleléen betdlteni a szerepét, ha
kotelezésekkel/tiltasokkal van koriilbastyazva.”12% Amellett, hogy e megjegyzések mar
elore sejtetik a perfelvételi szak szellemiséget, arra is kovetkeztetni engednek, hogy a
perfelvételi szakban a Pp. kiilonb6zd szankcidkkal probal érvényt szerezni a megfeleld
iddben ¢és tartalommal vald eldterjesztésnek. A Pp. igy nemcsak a perfelvétel lezarasaval,
hanem mar magaban a perfelvételi szakban is megprobalja a feleket raszoritani arra, hogy
az adott kérdésben torténd elsé nyilatkozatuk is — az eventualitisnak megfeleléen —
lehetdleg teljeskorii legyen és megfelelo idoben torténjen meg.

Ehelyiitt sziikséges tehat annak vizsgalata, hogy a térvény miképpen itéli meg, ha a
fél perfelvételi nyilatkozatokat tartalmazd eldadéasa tartalmilag hidnyos vagy ha olyan
idében terjeszti eld, hogy azt mar kordbban is lehetdsége lett volna megtenni. Ez
lényegében azon szankcidk — valamint ,kotelezések/tiltdsok” — ismertetését jelenti,
amelyeket a torvény az eljarastdmogatasi kotelezettség megsértésére eldir. Ez két kérdés

vizsgalatat koveteli meg: a) a tartalmi és idobeli kovetelmények teljesitését a perfelvételi

1201 §ioeti, Ujsag 1936/227., 26.

1202 Nyilas, MJ 2022, 452.; Ld. még Balogh, MJ 2021, 741.
1203 Koncepcio, 14. (kiemelés télem: Sz. K.).

204 Wallacher, JK 2017, 530. (kiemelés atvéve a szerzétol).
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nyilatkozatok irasbeli megtétele esetén; és b) a megfeleld idébeliség pénzbirsag kilatasba

helyezésével valo kikényszeritését.
1. A perfelvételi szakrol altalaban

1.1. A perfelvétel célja az osztott targyalasi rendszerben

Mar a kodifikacio kezdetén megfogalmazodott az az igény, hogy az elséfoku eljarast a
jogalkotd két szakra ossza: egy perelokészitd (allitasi) szakra és egy érdemi targyaldsi
(bizonyitasi) szakra.!?®> A perfelvétel célja roviden ugy foglalhatd 0Ossze, hogy a
fétargyalds (a Pp.-ben érdemi targyalds) eldkészitése, amely soran a felek — a birdsag
kozrehatasa mellett — perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztésén keresztiil meghatarozzak a
jogvita személyi, targyi és jogi kereteit.!?® A két szak egymastol élesen elvalik, amit az
testesit meg, hogy a perfelvétel soran bizonyitani [Pp. 183. § (3) bek.], az érdemi targyalasi
szakban — azaz a perfelvétel lezarasat kovetden — pedig allitani [Pp. 214-222. §§] csak
kivételesen lehetséges.

A magam részér6l — mas szakirodalmi allasponttal ellentétben!'??” — a perfelvételt
mint elnevezést a Pp.-ben egyébként nem gondolom indokoltnak. Az 1911. évi Pp.-ben a
perfelvételnek valoban az volt a funkcidja és egyetlen kérdése, hogy az alperes vitassa
teszi-e a peralapitast; valamennyi eljarasi cselekmény e kozponti kérdés koriil mozgott,
amely abban cstcsosodott ki, hogy — a legtobb esetben — az alperes keresetet (legalabb
részben) vitatd nyilatkozatot, érdemleges ellenkérelmet terjesztett eld, amellyel a
perfelvétel elérte céljat. A Pp.-ben a perfelvétel e jellege mar a szak masodik eljarasi
cselekményével megvaldsul, hiszen az alperes irdsban eldterjeszti ellenkérelmét, és minden
mas, ami ezt koveti, mar nem felel meg a perfelvétel szohasznalatanak.

Az természetesen védhetd alldspont, hogy a jogalkotd tudatosan szakitott a korabbi

1,128 azonban ebben az esetben a torténelmi

osztott targyalasi szerkezeti megoldassa
elnevezés megtartasa sem lett volna indokolt, hiszen az elnevezés Gnmagédban nem kozvetit
torténetiséget vagy torténeti jogfolytonossagot. Ugyanez a megallapitas all az érdemi
targyalési szakra, amely elnevezésben ugyancsak mutat hasonldsagot torténelmi elédjével

(ott: érdemleges targyalds), csak mig utdbbira valdoban az volt igaz, hogy a

1205 Koncepcio, 11.; Vitvindics/Wopera, Fontes Iuris 2015/1., 51.

1206 Vogrga, KK 2015/5., 27.

1207 Bartha, Targyalasi szerkezet, 245.

1208 F téren ugyanakkor megkérddjelezhetd Wopera szohasznalata, aki a korabbi osztott targyalasi rendszer
vonatkozasaban ugy fogalmaz, hogy azt a jogalkotd a nyugat-eurdpai mintdkhoz ,,igazitotta”. Wopera, JK
2017, 155. Ezt igazitas helyett inkabb a korabbitol valo gyokeres elszakadasként értékelem.
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perbebocsatkozason kiviil valamennyi maganjogilag relevans cselekmény terepéiil szolgalt,
addig a Pp. vonatkozéasaban ez korantsem mondhato el. A Szakértdi Javaslat altal preferalt
fotargyalas szerencsésebb elnevezés lett volna, kiilondsen annak fényében, hogy a
jogalkot6 a fétargyalasi modellt vezette be; a német és svéjci perrendtartasok, valamint az

ismertetett modellszabalyok is ezt alkalmazzak, ezzel az elnevezéssel.

1.2. Mikor kezdodik a perfelvétel?

1.2.1. Jogirodalmi allaspontok

Az elséfoku eljaras struktirdja vonatkozasaban vitan feliil all, hogy a Pp. azt a perindités —

1209

perfelvétel — érdemi targyalds harmasa szerint bonyolitja le,’=”” amely soran mindegyiknek

megvan a maga funkcidja. Az iddszert eljaras zaloga, hogy a birdsag a lehetd leghamarabb

megismerje a per kereteit,!?!°

a perfelvételi szak ezt a célt szolgalja. A perfelvételi szak
jogkovetkezményi rendszerének vizsgalata eldtt arra a kérdésre sziikséges valaszt adni,
hogy mikor jon el az az idopont, hogy mar nem a perinditisrol, hanem a perfelvételi
szakrol beszéliink. A jogirodalomban ugyanis megoszlanak az &llaspontok errél a
kérdésral.

Az egyes jogirodalmi allaspontok afeldl kozelitenek a kérdéshez, hogy a perfelvétel
kezdete egy statikus (kereset kozlése) vagy egy dinamikus (irasbeli ellenkérelem
elSterjesztése) pontja az eljarasnak,'?!! azaz hogy van-e egy fix id6pont, amikortdl mar a
perfelvételi szak szabdlyai az irdnyadok vagy sem. A CKOT egy allasfoglaldsdban az
irasbeli ellenkérelem eléadasat a perinditasi szakhoz sorolta.'?!? Herédi szerint az ,,0sztott
szerkezetll elsdfoku eljaras a perinditasbol az irdasbeli ellenkérelem eldterjesztésével fordul
at a perfelvételbe.”'?'3 Bartha is az ellenkérelem benyujtasahoz koti a perfelvétel kezdetét,
mégpedig azért, mert ha az ellenkérelem eldterjesztése esetleg elmaradna, akkor vissza
kellene 1épni a perinditasba, a birésagi meghagyas kibocsatasa érdekében.!?'* Véleménye
szerint ugyanis az irasbeli ellenkérelem a perinditasi és perfelvételi szakok hatarara kertilt,

amit jogszabalyszerkesztési indokokkal timaszt ala.!?!>

1209 §zabé, JK 2017, 380.

1210 Udvary, Pro Futuro 2016/2., 126.

1211 Bartha, KK 2021/3., 21.

1212 CKOT 2019.04.15:22.

1213 Herédi, JK 2018, 122. (kiemelés a szerz6tl atvéve).
1214 Bartha, KK 2021/3., 21.

1215 Bartha, Targyalasi szerkezet, 255.
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Zsitva ezzel ellentétben a perfelvétel kezdetét a keret kozléséhez kototte, tekintettel
arra, hogy a kereset kozlése ,,a perfelvételre alkalmasnak talalt keresetlevél alapjan az
alperes felhivéasa arra, hogy perfelvételi nyilatkozatait tegye meg perfelvételi iratban, azaz
a Pp. 183. § (1) bekezdésére figyelemmel a jogvita kereteit jelolje ki.”!21® Azt is kiemeli,
hogy e szempontbol nem relevans, hogy a birosagi meghagyas a perinditds szabalyai
kozott talalhatod, itt csak arrdl van sz6, hogy ,,azon atipikus esetben, ha a keresettel
szemben nincs ellenkérelem, a klasszikus eljaras (a kereset vonatkozasaban) birdsagi

meghagyassal befejezédik.”!2!7

1.2.2. Sajat allaspont

Azon allaspontokkal értek egyet, amelyek a perfelvétel kezdetét a kereset kozlésével
kapcsoljak 0ssze. Az a megallapitas, hogy az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére valo

felhivas még a perinditas tartalma,!?!®

azért nem helytallo, mert az irasbeli ellenkérelem
perfelvételi irat [Pp. 7. § (1) bek. 16. pont], igy vonatkozik rd nemcsak a Pp. 203. §-dnak
szankciorendszere altalaban, hanem azon beliil is a 203. § (1) bekezdés 1. mondata. Az
irasbeli ellenkérelem esetén azt latjuk, hogy azt a torvény teszi lehetévé hataridd
megjelolésével, de az alperest a birdsdg is felhivja annak eldterjesztésére, mégpedig a
kereset kozlésével egyidejlileg, azaz a birdsag ezen eljarasi cselekményével mar a
perfelvételi szak szabdlyai szerint jar el, amely kétséget kizaréan aldtdmasztja, hogy az
eljaras a kereset kozlésével 1ép at a perfelvételi szakba.

A perfelvételi szak kezdetét az irasbeli ellenkérelem el6terjesztéséhez kotd
allaspontok véleményem szerint azért nem helytalldak, mert nem szdmolnak azzal a
helyzettel, ha az alperes nem terjeszt el irasbeli ellenkérelmet, de birdsagi meghagyas
nem bocsdthaté ki (1d. személyallapoti perek).!?!” Tlyenkor mindenképpen perfelvételi
targyalasra kell, hogy sor keriiljon, igy ezen allaspontok vonatkozasaban arra kell felhivni
a figyelmet, hogy tul bizonytalan modon, rugalmasan és nagyvonaluan hiuzzak meg a

perfelvétel kezdetének kezdd iddpontjat tigy, hogy magara a Pp.-re e rugalmassag ¢€s

1216 Zsitva in Wopera (2019), Pp. 183. § 479.

1217 Zsitva in Wopera (2019), Pp. 183. § 479.

1218 Bartha, Targyalasi szerkezet, 255. A szerzd egyébként maga is kifejti, hogy az irasbeli ellenkérelmet a
perfelvételi szakban lehet el6terjeszteni. Ebbol pedig egyenesen kovetkezik, hogy nem azzal kerill az eljaras
abba a szakba, hanem éppen ellenkezbleg: a perfelvételi szakban kell lennie az eljarasnak ahhoz, hogy az
irasbeli ellenkérelem eldterjeszthetd legyen.

1219 Ehhez kapcsolodoan 1d. CKOT 2018.05.03:2.
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nagyvonalusag egyébként — ahogy azt a késdbbiekben részleteiben kifejtem — egyaltalan
nem jellemzo.

Amit még e kérdés vonatkozasdban sziikségesnek tartok kiemelni, hogy a
személyallapoti perek kdzos szabalyai alatt a Pp. ,,Perfelvétel” szakaszcim alatt kimondja,
hogy birosagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye [Pp. 432. § (1) bek. c¢) pont].
Tekintettel arra, hogy a személyéllapoti perek kozos szabdlyai azon rendelkezéseket
tartalmazzak, amelyek vonatkozasdban eltérés mutatkozik a rendes szerkezetli (azaz
altalanos) peres eljarasoktol, igy ugyancsak arra a megallapitasra juthatunk — a lex
specialis derogat legi generali megfeleld alkalmazasaval —, hogy az altalanos szabalyok

szerint zajlo perekben a birosagi meghagyas a perfelvételi szakra tartozik.

1.3. A perfelvétel utjai az irasbeli ellenkérelmet kévetoen

A fotargyalasi modellben az egyik f6 kérdés, hogy az eldkészités milyen formaban
torténjen meg, amirdl a birdsdgnak az adott ligy sajatossagaira tekintettel mindig dontenie
kell. A dZPO ¢s az schZPO megoldéasainak ismertetése soran lathattuk, hogy a birdsag
eltérd idOpontban hozza meg e dontést, ugyanis mig a német megoldds szerint a
keresetlevél megvizsgalasat kovetden azonnal dont, addig a svajci perrendtartds az alperesi
ellenkérelem beérkezését kovetden adja a birdsag kezébe a dontést.

A Pp. rendszerében az irasbeli ellenkérelem beérkezését kovetden, a perfelvétel
tovabbi menetérdl sziikséges rendelkezni. Alperesi pertarsasag esetén valamennyi alperes
irasbeli ellenkérelmét vagy az annak benyujtdsara nyitva allo hataridét meg kell varni a
dontés meghozatala el6tt.'??° Fontos ugyanakkor annak kiemelése, hogy a perfelvételt
akkor lehet folytatni, ha az alperes a) eldterjesztett irasbeli ellenkérelmet vagy beszamitast
tartalmazé iratot, és azt a birdsdg nem utasitotta vissza; €s b) nem terjesztett el alaki
védekezést vagy azt a birdsag elutasitotta. Ellenkezd esetben ugyanis eldbbi esetén birdsagi
meghagyas kibocsatasanak [Pp. 181. § (1) bek.], utobbi esetén pedig attételnek (sikeres
hataskori vagy illetékességi kifogas), illetve eljarasmegsziintetésnek (egyéb sikeres
pergatlo kifogas) van helye.!??!

A perfelvétel modjardl valé dontés birdsagi hatarozat formdjaban onalldéan nem
jelenik meg, hanem ugy hozza azt a felek tudomdséara, hogy a tovabbi perfelvétel elso

eljarasi cselekményét foganatositja, igy tovabbi irasbeli perfelvétel esetén kézbesiti a

1220 CKOT 2019.11.19-20:38.
1221 Pyskas in Petrik®, Pp. 187. § 400/1.
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felperesnek az irasbeli ellenkérelmet és felhivja valaszirat benyujtasara (Pp. 188. §),
perfelvételi targyalas esetén kitlizi azt és arra a feleket megidézi [Pp. 189. § (1) b) pont],
amennyiben pedig targyalds nélkiil kivanja lezarni a perfelvételt, akkor a feleket a térvény
szerinti tajékoztatassal latja el [Pp. 197. § (1) bek.]. A perfelvétel médjanak meghatarozasa
soran a ,rugalmas szabalyozas”'??? helyett a ,rugalmas keretek?? megfogalmazas
allaspontom szerint szerencsésebb, hiszen a birdsag bar valoban meghatirozhatja a
perfelvétel modjat, a Pp. igen sok kotottséget is tartalmaz.!?>* A harom elékészitési modot
a Ppn. is valtozatlanul fenntartotta, csak az egy szdvegszerli pontositast végzett a
jogszabalyon,!2%5

A birdsag csak abban tud donteni, hogy melyik eldkészitési modot valasztja, a
harom mod birdsagi ,,vegyitése” tehat nem lehetséges, a birdsag csak tigy tud a perfelvételi
targyalas kitlizése mellett irasbeli perfelvételt is foganatositani, ha el6készitd irat
benyujtasara hivja fel a felet.'??6 Maga a Pp. ugyanakkor vegyiti a harom el6készitési
moédot, mégpedig gy, hogy a tovabbi irdsbeli perfelvételt sziikségképpen koveti a
perfelvételi targyalas [Pp. 189. § (1) bek. a) pont], vagy pedig a felek nem jarulnak hozzé a
perfelvétel targyalds nélkiil torténd lezarasahoz, hanem legalabb az egyikiik kéri annak
megtartasat. Utobbindl indokoltnak is tartom, hogy a birésdg ne mérlegelhessen, hanem
barmelyik fél kérelmére tlizze ki a perfelvételi targyalast. Elébbi vonatkozasaban
ugyanakkor indokoltnak tartottam volna a birdi diszkréciot a téren, hogy ha a két iratvaltas
elegendd, akkor ne kelljen kitlizni szobeli perfelvételt is tartani, vagy legfeljebb csak a
felek kérelmére.

A tovabbi irasbeli perfelvétel ,,egy bonyolultabb, a kereset és a védekezés tartalma
alapjan ténybelileg vagy jogilag szerteagazobb jellegii ligy esetén lehetdséget biztosit arra,
hogy a felek — a birdsag kozrehatdsa mellett — megfelelden elkészitsék a perfelvételi
targyalast.”'??” Ilyenkor egy masodik iratvaltasra keriil sor, azonban ez — az schZPO
megoldasaval ellentétben — nem sziikségképpen jelent teljes madsodik iratvaltast.
Felmeriilhet a kérdés, hogy nem sériil-e emiatt a félegyenldség elve. Erre nemleges valaszt

kell adni, mégpedig azért, mert a felperes valasziratat sziikségképpen koveti a perfelvételi

1222 Pyskas in Petrik®, Pp. 187. § 400/1.

1223 Bartha, Targyalasi szerkezet, 259.

1224 Kéblos, KK 2017/2., 22.

1225 T/13257. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény modositasarol.
Részletes indokolas a 16. §-hoz.

1226 CKOT 2018.11.19-21:37.

1227 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 188. §-hoz.

224



targyalas [Pp. 189. § (1) bek. a) pont], ahol az alperes korlatozas nélkiil reagalhat, mig a

viszontvalasz benyujtasara valo felhivas csak lehetdség a birdsag szamara.
2. A perfelvételi nyilatkozatok irasbeli eloterjeszthetéségének kérdése

2.1. A perfelvételi iratok rendszere

A Pp. a perfelvételi nyilatkozatok meghatarozasakor kimondja, hogy azt irdsban vagy
szoban lehet eldterjeszteni; eldbbi esetben arra a keresetlevélben vagy perfelvételi iratban,
utdbbi sordn pedig a perfelvételi targyalason keriilhet sor [Pp. 183. § (1) bek.].

Tekintettel arra, hogy a keresetlevél eldterjesztése nem esik a perfelvételi szakra,
igy azzal ehelyiitt nem foglalkozom. A perfelvételi iratok azok a beadvanyok, amelyek a
perfelvétel tartalma szempontjabol birnak jelentéséggel, és amelyeknek jellemzdje, hogy
tartalmukra ¢és eldterjesztésiikre szempontjabdl a beadvanyokra vonatkozd altalanos
szabalyokon tal specidlis és részletesebb szabalyozas vonatkozik.!??® E beadvanyokat a
torvény az értelmezd rendelkezések kozott adja meg: ide tartozik az irasbeli ellenkérelem,
a valaszirat, a viszontvalasz, az elokészito irat, a viszontkereset-levél és a beszamitast
tartalmazé irat [Pp. 7. § (1) bek. 16. pont]. Ezek egyfelél az alperesi alapirati
beadvanyokat, masfeldl pedig azok az el6készitd iratok, amelyek torvény rendelkezése
vagy a birosag felhivasa tesz lehet6vé.!??® A perfelvételi iratok a kiszamithatd permenet

targyi kereteit hivatottak biztositani,'?3°

¢s nemcsak a specidlis szabalyoknak, hanem a
beadvanyokra vonatkozé altalanos szabalyoknak is meg kell felelniiik.!?*! Mar ehelyiitt
fontos azt a jogalkotdi szandékot kiemelni, miszerint ha a f¢l irasban, a perfelvétel soran
perfelvételi nyilatkozatot kivan elSterjeszteni, akkor azt csak perfelvételi iratban teheti
meg.

A perfelvételi iratokat a perfelvétel menetében elfoglalt helyiik alapjan harom
csoportra oszthatok. Az irasbeli ellenkérelem, a valaszirat €s a viszontvalasz az
egymasutan elve alapjan terjeszthetdk eld, ilyenkor az ligy természetes allasa zarja ki, hogy
a felperes példaul ugy terjesszen eld valasziratot, hogy az alperes még nem nytjtotta be
irasbeli ellenkérelmét. A masodik csoportba a viszontkereset-levél és a beszamitdst

tartalmazé irat tartozik, amelyek el6terjeszthetOsége fOszabaly szerint az irdsbeli

ellenkérelemhez kotott. A harmadik csoportba az el6készitd irat tartozik, amelynek nincs

1228 Wopera in Wopera (2019), 60-61.

1229 §zabé, JK 2017, 380.

1230 Szab6 in Kruzslicz/Sulyok/Szalai, 180.

1231 [ égradi/Virag/Vélcsey in Varga, Pp. 7. § 83. bsz.
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elore kijelolt helye a perfelvétel soran, ezzel is lehetéséget adva a birosdg szamara, hogy
példaul olyan esetekben, amikor tovabbi irasbeli perfelvétel nélkiil kitlizze a targyalast, de
mégis ugy itéli meg, hogy irasbeli el0készitésre lenne sziikség, akkor eldkészitd iratban

hivhatja fel a felet nyilatkozattételre.!?*?

2.2. Az eventualitds megjelenése a Pp. 203. §-aban

Ahogy lathattuk, az eventualitds kapcsan dontd jelentésége van a megfeleld iddben és a
teljeskortien torténd eldadasnak, hiszen ennek a felek részérdl torténd figyelmen kiviil
hagyésa pervesztességet is eredményezhet annak ellenére, hogy a fél a valos tényallas
alapjan pernyertes is lehetne.'?*® Eless szerint az eventualitastol kiilonbozik a prekluzid,
amely az aktiv pervezetés eszkoze ¢és alkalmazasanak indoka a felek perelhuzé szandéku
(s6t célzatl) magatartdsa. Rdmutatott tovabba arra, hogy ennek klasszikus szabélya az
1911. évi Pp. 222. §-a,'23* szubjektiv jellegii preklizioként a szabad perbeli cselekvés
elvéhez (1911. évi Pp. 221. § 1. mondat) kapcsolddott. Magam sem vitatom tehat, hogy a
szabad perbeli cselekvés elvéhez tarsuldo preklaziot meg kell kiilonbdztetni az
eventualitastol.

Ha azonban ebbdl a megallapitasbdl indulunk ki, akkor szembesiiliink a kérdéssel:
mi az eventualitashoz (mint a kotott perbeli cselekvéshez) tarsulo szankcio? Az
eventualitds szankcio nélkiil (lex imperfectaként) nem toltheti be a funkcidjat, hiszen a
pénzbirsdgon kivill mas eszkdzzel nem lehetne rabirni a feleket arra, hogy az
eventualitdsnak megfelelden terjesszék eld perirataikat. A pénzbirsag 6sztonzd/visszatartd
szerepe azonban erdsen megkérddjelezheto.

Allaspontom szerint az eventualitishoz is sziikségképpen preklizio tarsul, de a
kizaras ebben az esetben masképp jelenik meg.!?3> Mig ugyanis a szabad cselekvés elvéhez
szubjektiv jellegli prekluzié tarsul, addig az eventualitas, vagyis a kotott perbeli cselekvés
elvének szankcidja objektiv jellegii, a felek perelhuizo szandékatol fiiggetlen. E szankcionak
véleményem szerint valamilyen forméban meg is kell jelennie a perfelvételi szabalyok
kozott, és ez allaspontom szerint a 203. §-aban talalhato.

Az eventualitdshoz kapcsolodd preklazios rendszer alkalmazasa allaspontom

szerint két tényez6tdl fligg. Egyrészt attol, hogy az adott perfelvételi irat benyujtasat a fél

1232 CKOT 2018.11.19-21:37.

1233 Klingler, Eventualmaxime, 1-3.

1234 Eless, KK 2017/5., 17.

1235 Jancsé/Meszlény, Polgari perrendtartas 11., 13—14.
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teljes egészében elmulasztotta-e és csak ezt kovetden kivanja el6terjeszteni perfelvételi
iratat, esetleg torvényi lehetdség vagy biroi felhivas nélkiil [Pp. 203. § (1) bek.] vagy csak
hidnyos tartalommal tette-e meg [Pp. 203. § (2) bek.]. E tényezdre az eventualitas fogalmi
elemei koziil a teljeskoriiséget lehet railleszteni. Masrészt attdl is fligg, hogy a fél a hianyos
perfelvételi iratot a perfelvétel lezarasaig kiegészitette-e, hiszen a perfelvétel lezarasaig a
megtett perfelvételi nyilatkozat szabadon, az ellenfél hozzajarulasa nélkiil
megvaltoztathatd [Pp. 183. § (4) bek.]. E tényezd 1ényegében a 203. § (2) bekezdéssel
jarhat csak egylitt és a megfelelo idoben vagy egyidejiileg torténd eléaddssal mint az
eshetdségi elv fontos jellemzdjével feleltethetd meg. Ezek alapjan vizsgaljuk meg, hogy a
Pp. miképpen szankcionalja a teljeskorliség elmaradasat és a nem megfeleld idobeliséget

(azaz a nem gondossagot — Unsorgfiltigkeit) a perfelvétel soran.
2.2.1. A Pp. 203. § (1) bekezdése — a perfelvételi iratok hatdlyossaga

A 203. § (1) bekezdés alapjan a fél perfelvételi iratot foszabaly szerint akkor terjeszthet
eld, ha arra a birosag felhivta, vagy azt torvény lehetdvé teszi. Az ennek megsértésével
elterjesztett irat foszabaly szerint hatdlytalan, vagyis azt a birésagnak figyelmen kiviil
kell hagynia.

Mig torvény (egészen pontosan a Pp.) teszi lehetdvé az irdsbeli ellenkérelem, a
viszontkereset-levél és a beszamitast tartalmazo irat eléterjesztését, addig a valaszirat, a
viszontvalasz és (f0szabaly szerint, kivételt 1d. késébb) az elokészitd irat eldterjesztésére a
birdsag hivja fel a felet.!?3¢ A torvény alapvetden ezzel a kotottséggel gatolja, hogy a feszes
perrendet a felek tetszéleges id6pontban ¢és mennyiségben benytjtott irataikkal
széttoredezzék.'>>” Ezzel a Pp. lényegében a percselekmények Osszpontositasat
(koncentralt eldadasat) kivanja biztositani, amely annak bizonyitéka, hogy az eventualits a
perkoncentracio egyik elemének, a peranyagszolgaltatds koncentraltsagdnak egyik fontos
eszkoze. A miniszteri indokolds konkrétan utal egyébként az eventualitas legfontosabb
fogalmi elemeire, amikor kimondja, hogy ,,[e]lgyben rdszoritdisra keriilnek ezzel a felek
arra is, hogy megfeleld idoben és tartalommal, kell6 gondossaggal nytjtsak be perfelvételi
nyilatkozataikat tartalmaz6 irataikat, a per hatékony és koncentralt eldrehaladasa

érdekében valamennyi lehetséges perbeli nyilatkozatot az adott 1épésnél tegyenek meg.”!238

1236 Fless in Varga, Pp. 203. § 2240. bsz.

1237 Zsitva in Wopera (2019), Pp. 203. § 579.

1238 'T/11900. sz. tdrvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 203. §-hoz (kiemelések
télem: Sz. K.).
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A fentiekbdl lathatd, hogy az eventualitds érvényesiilése miatt a Pp.-beli
eljarastamogatasi kotelezettség karakterisztikdjat tekintve kiilonbozik német-osztrak
testvérjogintézményétdl, hiszen az iigy allasa szerinti megfeleld idoben vald eldterjesztés
nem kap szerepet, hanem a jogalkotd az adott perfelvételi iratban valamennyi lehetséges
perbeli nyilatkozat eldterjesztését megkoveteli. Nem vagyok bizonyos ugyanakkor abban,
hogy a jogalkot6 tudatosan utalt volna a jogintézményre, inkdbb csak véletlen
egybeesésnek gondolom, hiszen az eventualitisra egyetlen utalds sem torténik sem a
miniszteri indokolasban, sem az arra épiilé kommentarirodalomban.

Eless szerint az ,jiratok felduzzadasanak kockazata” nemcsak attél fiigg, hogy nincs
korlatozva az eldterjeszthetd iratok szama, hanem ez annak is a kovetkezménye, hogy a
,Vvisszahozott eventualitds miatt a felek az akar csak korlatozott szamban el6terjeszthetd
perirataikban is sziikségteleniil nagyszamu, sok esetben irrelevans, eshetdleges perfelvételi
nyilatkozatokat lesznek kénytelenek eldadni, in eventum, hiszen azokat késébb (a
perfelvétel lezarasat kovetéen) nem, illetve csak a birdsag eseti engedélyezd dontésének
fliggvényében tehetnék meg.”'?*® A Pp.-beli eventualitis esetén azonban allaspontom
szerint nemcsak a perfelvétel lezardsa a ,vesz¢ély”, amely a koncentralt eldadéasra
kényszeriti a feleket, hanem a 203. § szankcidrendszere is.

A bekezdésben ,,az ennek megsértésével” fordulat jelolheti hatarid6 elmulasztasat,
amely lehet torvényi hatarid6 vagy a bir¢ altal tiizott ,,megfeleld hatdrid6”, attol fiiggden,
hogy torvény vagy a bird rendelkezése nyitja meg a perfelvételi irat elSterjesztésének
lehetdségét. Ha torvény lehetdvé teszi vagy a birdsadg felhivja a felet perfelvételi irat
eloterjesztésére, akkor a fél egyfajta kényszerhelyzetben van, hiszen az irat
eléterjesztésének elmulasztdsa az elkésve eldterjesztett perfelvételi irat hatdlytalansagat
eredményezi. Erre valojaban nem a 203. § (1) bekezdést, hanem a mulasztasra vonatkozo
rendelkezést [Pp. 149. § (1) bek.] kell alkalmazni.'?*® Amennyiben a benyujtott perfelvételi
irat késedelem miatt lett hatalytalan, akkor ez igazolasi kérelemmel kimenthetd, és
ilyenkor nem kell Gjra benyujtani a perfelvételi iratot. Ha viszont eleve késedelmesen
nyUjtja be, akkor az igazoldsi kérelemmel egyidejiileg kell ezt megtennie [Pp. 151. § (3)
bek.].1241

A 203. § (1) bekezdés allaspontom szerint I1ényegében egy esetre alkalmazhatd, ti.

ha a fél sajat elhatarozasbol dont ugy, hogy perfelvételi nyilatkozatokat kivan irdsban

1239 Eless in Varga, Pp. 203. § 2240. bsz.
1240 E8varosi [tél6tabla 8.P£.20.174/2022/7.
1241 JKKT 75.
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eléterjeszteni. Kérdés, hogy milyen relevanciaval birhat az, ha a fél tehat torvényi
felhatalmazas vagy biroi felhivas nélkiil terjeszt eld perfelvételi iratot. Ilyenkor nem
beszélhetlink késedelemrdl, tehdt a mulasztisra és az igazolasi kérelemre vonatkozo
szabalyok sem alkalmazhatok.'?*> Az még homalyosabb, hogy ebben az esetben, ha a
birdsag az eljaras kés6bbi menetében mégis rendelkezik a perfelvételi irat benytjtasarol
(vagy a targyaldson ilyen tartalmt perfelvételi nyilatkozat megtételérol), akkor a fél a
kordbban, a torvény erejénél fogva hatalytalannak tekintett perfelvételi iratat utobb
,egyszerll” perfelvételi nyilatkozatként eldadhatja-e, hiszen a hatdlytalansadg az eljarasi
cselekmények nem orvosolhatd fogyatékossaga. 243

A kérdés tehat az, hogy az anyagi pervezetés feliilirhatjia-e a hatalytalansdgot.
Allaspontom szerint amennyiben van olyan anyagi pervezetési tényallas, amely ezt
orvosolhatja, akkor nem csak feliilirhatja, de feliil is kell irnia. A Kuria egy eseti
dontésében ugyanis kimondta, hogy bar jogszeri a birdsag részérdl, ha egy bizonyiték
vagy bizonyitasi inditvany irasban vald benyujtasat azért mindsiti hatalytalannak, mert arra
vonatkozolag nem volt bir6i felhivas, ,,[m]iutan azonban a perfelvételi irat a perfelvételi
targyalason is elGterjeszthetd, a jarasbirsagnak a Pp. 237. § értelmében az anyagi
pervezetés keretei kozott a felperest tdjékoztatnia kellett volna arrdl, hogy a perfelvételi
targyalason tehet bizonyitasi inditvanyt, illetve felajanlhatja a bizonyitékok csatolasat a
kereset érdemét illetd tények korében.”!?** A kommentarirodalom is kihangstlyozza, hogy
a félnek szoban, a perfelvételi targyalason is lehetésége van perfelvételi nyilatkozatot

elSterjeszteni, sét inditvanyozhatja is perfelvételi irat elSterjesztésének elrendelését.!?4

2.2.2. A Pp. 203. § (2) bekezdése — a perfelvételi iratok hidnyos tartalma

Mas megitélés ala esik az olyan perfelvételi irat, amelyet a fél tartalmilag hianyosan tesz
meg. Ha ugyanis a fél hianyos perfelvételi iratot terjeszt eld, akkor erre az esetre specialis
jogkdvetkezmények vonatkoznak, igy a térvény — Zsitva szerint'>*¢ — vélelmeket is kapcsol
a hidnyos perfelvételi irathoz [Pp 203. § (2) bek.]. Fontos, hogy e vélelmek allnak az (1)
bekezdésre is. Azt is ki kell emelni, hogy annak, hogy csak a (2) bekezdést alkalmazzuk,

két komjunktiv feltétele van: egyfeldl, hogy az elbterjesztés a torvény lehetdvé tevd

1242 JKKT 71.

1243 Kiss, Polgari per titkai’, 347.

1244 Kuria Pfv.11.20.007/2021/5.

1245 Pyskds in Petrik®, Pp. 203. § 425.

1246 Zsitva in Wopera (2019), Pp. 203. § 582.
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rendelkezése vagy a birdsag felhivasara torténjék; és hogy a fél a torvény vagy a birdsag
altal meghatarozott hataridon belil terjessze el a perfelvételi iratot.

Eless megallapitdsa alapjan itt valdjaban nincs szo vélelemrél, mivel nincs
bizonyitas, amely alapul szolgdlhatna a torvényes vélelemnek, igy a megdontés sem
értelmezhetd.!?*” Véleménye szerint a birdsag a valosagos perbeli helyzet szerint jar el,
vagyis ,,perbeli nyilatkozat hidnyaban a birdsdg a nyilatkozat hianyaban jar el, mig akar
korabban, akar késobb megtett nyilatkozat esetében a megtett nyilatkozatot veszi
alapul.”1248
Egyetértek azzal, hogy a (2) bekezdés nem vélelmeket takar, ugyanakkor vitatom,
hogy a megdontés nem értelmezhetd és hogy itt a birésag a valdosagnak megfelelden jar el.
Az ,ugy kell tekinteni” fordulat egy torvényi felszolitas a birdra nézve, hogy egy, a
valdsagnak nem feltétleniil megfeleld tényallast tekintsen valonak. Azért sem tekinthetd ez
a valosagos jogi helyzetnek, mert a fél a hidnyos perfelvételi iratot a perfelvétel lezarasaig
szabadon kiegészitheti (igaz, objektiv jellegli pénzbirsag terhe mellett).

Mivel e szakaszhely nem vélelem, de nem is valosag, ezért ugy vélem, hogy e
helyzetet analogia segitségével elozetes valosagnak kell tekinteni (v. masképpen ideiglenes
igazsag).!?* A megdonthetdség kérdésének vizsgalatakor azon példabol'?*° indulok ki,
amely szerint ideiglenes igazsdgnak (ebben az esetben eldzetes valdsagnak) tekintendod,
hogy a gyermek fogantatdsa a sziiletéstdl visszafelé szamitott 182. és 300. nap kozé esik.
Ennek megdontésére bizonyitasnak van helye és nem ellenbizonyitasnak [Ptk. 2:2. § (2)
bek.].

Ha elfogadjuk, hogy a 203. § (2) bekezdése a tartalom szerinti elbirdlds'*>!
jogkovetkezményét fiizi a hianyos tartalmu perfelvételi irathoz, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy olyan szankciorendszerrol van szo, amelyet a Pp. a
perfelvételi szakban hatdaroz meg, de amely csak annak lezardsaval, az érdemi targyalasi
szakban érvényesiil. Mivel ugyanis a tartalom szerinti elbirdlas az érdemi targyalési szakra
tartozik, e szankcid csak a perfelvétel lezarasaval érvényesiilhet (mivel a perfelvételt

lezar6 végzéssel rogziil a peranyag) ugyancsak aldtdmasztva a valdsag eldzetes jellegét. A

1247 Eless in Varga, Pp. 190. § 2173. bsz.

1248 Lless in Varga, Pp. 190. § 2173. bsz. Ezen éallasponttal egyetértéen foglal allast Metzinger, MJ 2020, 402.
39. 15

1249 A vélelem és az ideiglenes igazsag elhatarolasara 1d. Plész, JA 1912, 76. Bar az ideiglenes igazsag és az
el6zetes valosag szinonimanak tekinthetd, mégis erre az esetre Eless allaspontjabol kiindulva helytallobbnak
tartom az eldzetes valésag megnevezést.

1250 Farkas/Kengyel, Bizonyitas?, 85.

1250 Wallacher in Wopera (2017b), Pp. 203. § 397.
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fél a perfelvétel lezarasaig szabadon kiegészitheti a perfelvételi iratot, megdontve ezzel az
elézetes valdsagot, igy (analdgiaval élve) ,,bizonyitva” azt, hogy vitatja az ellenérdekii fél
tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat.

Allaspontom szerint az eventualitis 203. § (2) bekezdés szerinti szankcidja a
perfelvétel lezarasat kovetéen a bizonyitdsi eljaras két konkrét szabalydnak
alkalmazaséhoz fog vezetni, igy az a) pont a 266. § (1) bekezdés alkalmazasat vonja maga
utan, vagyis az ellenérdekli fél altal allitott tények valosagat bizonyitds nélkiil el kell

1252

fogadni, ha annak tekintetében a birésdgnak nem meril fel kételye,' >~ a b) pont pedig a

276. § (5) bekezdéssel jar egylitt, vagyis a birosagnak a félnek a nem allitott tényre

1253

vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat mint sziikségtelent el kell utasitania. Ha pedig a

jogallitas vonatkozasaban forog fenn nemvitatds vagy jogallitas eld nem terjesztése, akkor
a bir6sag mozgasterét a tulterjeszkedés tilalma [Pp. 342. § (1) bek.] hatarolja le.!?>*

A Pp. a 203. § (2) bekezdés alatt Iényegében kilatisba helyezi a valosagos perbeli
helyzet szerinti eljarast, arra az eshetdségre, ha a fél a perfelvétel lezardsaig nem egésziti ki
hidnyos tartalommal megtett perfelvételi iratat. Ha viszont a fél igy tesz, akkor a 183. § (5)
bekezdés szerinti pénzbirsagot ki kell szabni, hiszen az adott perfelvételi nyilatkozatot

korébban, az adott perfelvételi iratban hidnytalanul (azaz tartalmi teljességgel) megtehette

volna.
2.2.3. Osszegzés a 203. § (1)-(2) bekezdéseit illetéen

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Pp. dltal a perfelvételi szakban alkalmazott, az
eventualitassal egylitt jar6 preklizids rendszer kétlépcsds. Elsd 1épcsében a térvény a
perfelvétel soran az elkésetten vagy birdi felhivas nélkiil eldterjesztett perfelvételi iratot

zarja ki (azonnali preklizio), mig a hianyos perfelvételi irat teljes korii megtételét a perrend

1252 Fvarosi {télétabla P£.20.671/2020/7.; Fdvarosi {télétabla 10.Gf.40.323/2020/4.; Févarosi [télotabla
4.P£20.624/2021/11.; Fovarosi [télétibla 8.Pf.20.642/2021/5.; Févarosi [télétabla P£.20.161/2022/4.;
Févarosi [télstabla 17.P£.20.180/2022/4.; Févérosi [télétabla 11.Gf40.171/2022/7.; Gydri [télstabla
Gf.I1.20.026/2022/7/1.; Szegedi [tél5tabla Gf.II1.30.045/2020/12.; Szegedi {télétabla Gf.I11.30.017/2021/6.;
Szegedi [télétabla Gf.II1.30.206/2020/7. Budapest Kornyéki Térvényszék G.40.541/2018/13.; Budapest
Kornyéki Torvényszék G.40.542/2018/13.; Fovarosi Torvényszék 3.P.20.421/2019/71.; Fovarosi
Torvényszék 66.P.23.457/2020/10-1.; Févarosi Torvényszék 65.P.23.577/2020/18-1.; Fovarosi Torvényszék
11.G.40.128/2020/135-1.; Févarosi  Torvényszék  11.G.40.636/2021/14-1.;  Févarosi  Torvényszék
11.G.40.870/2021/8-11.; F&véarosi Torvényszék 15.G.40.874/2021/19-1.; Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.068/2021/11.; Székesfehérvari Torvényszék G.40.123/2021/7.

1253 Fgvarosi Torvényszék P.22.217/2018/8.

1254 BDT2020. 4122.; Pécsi [tél6tabla Gf.IV.40.008/2019/9.
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csak a perfelvétel lezarasaval zarja ki (,el6zetes valosag’-jellegli preklazio),!?>

amelyen
feliil a bizonyitasi eljarasra is markans hatéast gyakorol.

Lathato, hogy korantsem k6zombds, hogy a szobeli perfelvételi nyilatkozat vagy a
perfelvételi irat hidnyos tartalma mertil-e fel. Utobbi esetén a fent ismertetett szabalyokat
kell alkalmazni, el6bbi esetén azonban a Pp. nem tartalmaz kiilonds szabalyokat. Ha tehat a
fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a birdsdg anyagi pervezetése ellenére nem
teljeskoriien terjeszt eld, a birdsag a fél perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalma szerint,
a rendelkezésre all6 peranyag alapjan birdlja el [Pp. 183. § (6) bek.]. Emiatt
jogkovetkezménytani szempontbdl tul altalanosnak (bar 6nmagaban véve igaznak) tartom
azt a megallapitast, hogy az irasbeli ellenkérelem perfelvételi nyilatkozat,'*>® hiszen annak
hianyossaga esetén valdban alkalmaznunk kell a 183. § (6) bekezdését,'?>” azonban mivel
perfelvételi iratrol van sz, a 203. § (2) bekezdését is szamitasba kell venni (lex specialis
derogat legi generali). Eppen ezért a birosagnak, amikor perfelvételi irat benyujtdsara
hivja fel a felet, a 203. §-ban foglaltakrol kell tajékoztatast nydjtania. !>

Mind a 183. § (6) bekezdés, mind a 203. § (2) bekezdés [valamint a perfelvételi
targyalasra vonatkozoan a 190. § (2) bek.]!%>® allaspontom szerint egyfajta hézagpotld vagy
0sztonz0 szereppel rendelkezik, amely azt a helyzetet kivanja elkeriilni, hogy egy

perfelvételi nyilatkozat hidnya a perfelvétel lezarasanak, illetve az eljaras lefolytatdsdnak

akadalya legyen ¢s hogy a felek lehetdleg teljeskort nyilatkozatokat tegyenek.

Excursus VI — A perbebocsatkozas kozvetett kikényszeritése

Az 1952. évi Pp. szerint az alaki és az érdemi védekezés vagylagos volt, vagyis alperes
érdemi ellenkérelem helyett kérhette a per megsziintetését, és ilyenkor a birdsag eldszor
ebben a kérdésben hatarozott (,,az alaki kérelem els6dlegessége™).!?®? A birdsag azonban
felhivhatta az alperest arra, hogy perakadalyanak eléadasa mellett bocsatkozzon perbe és

ebben az esetben a permegsziintetés kérdésében vald dontés eldtt érdemi targyalast tartott

1255 Herédi is kiemelte a jogkdvetkezmény nem azonnali jellegét. Herédi, JK 2018, 118.

1256 Herédi, JK 2018, 122.

1257 CKOT 2019.04.15:16.

1258 A 203. §-ra valé hivatkozast 1d. Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.505/2020/6.; Févarosi [téldtabla
12.G£.40.402/2021/5.; Gy6ri {tél6tabla Pf.1.20.128/2020/6/1. A 183. § (6) bekezdésre vald hivatkozast 1d.
Gyéri [tél6tabla Gf.11.20.081/2019/9/1.; Fvarosi Térvényszék 25.P.21.174/2021/8.

1259 A gyakorlatban szamos esetben a kettd egyiitt jelenik meg, ti. a fél sem a perfelvételi iratban, sem
késébb, a perfelvételi targyalison nem reagalt érdemben az ellenfél nyilatkozatira. Gy6ri [télstabla
Pf.1.20.140/2021/4.; Szegedi {tél6tabla Gf.II1.30.017/2021/6.; Févarosi Torvényszék 2.G.41.404/2018/11.;
Fovarosi Torvényszék P.20.031/2019/11.; Kecskeméti Torvényszék P.21.149/2020/13.; Pécsi Torvényszék
50.P.20.209/2022.; Tatabanyai Torvényszék P.20.143/2019/15.

1260 Kapa in Szabé, Pp. 140. § 609.
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[1952. ¢évi Pp. 140. § (1)-(2) bek.]. Ezt az esetet nevezzik kényszerii
perbebocsatkozasnak.'?%!  Lathatjuk tehat, hogy az alperes érdemi védekezésre
,kényszeritése” a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozott.

A Pp.-ben ezzel szemben az alperesnek érdemi védekezését annak ellenére eld
kell terjesztenie, hogy arra esetlegesen, vagyis csak akkor lesz sziikség, ha a birdsag alaki
védekezését nem tartja megalapozottnak. Az alaki és az érdemi védekezés ugyanis nem
vagylagos, hanem egymas mellett szabalyozott. Ez azt jelenti, hogy ha az alperesnek van
érdemi védekezése, azt alaki védekezésével egyiitt el kell terjesztenie irasbeli
ellenkérelmében.!?? Az alperesnek valdjaban ez nem kotelezettsége (a Pp. ezt expressis
verbis nem mondja ki), azonban 4llaspontom szerint e tekintetben egyfajta
kényszerhelyzetben van. Hogyan kényszeriti az eventualitds az alperest arra, hogy érdemi
védekezést is eldterjesszen?

A kérdés megvalaszolasa elott eloljaroban annyit emelnék ki a Pp. szellemi
eléfutaranak tekinthetd Trt. vonatkozasaban, hogy az sokkal direktebben kozelitette meg a
kérdést, hiszen ha a birdsag az alperes alaki védekezését nem tartotta megalapozottnak, és

1263

az érdemi védekezést nem terjesztett eld elleniratdban,'<*> akkor ,hallgatag beismertnek”

kellett a felperes altal allitottakat tekinteni, amely igy az alperes pervesztességét

eredményezte.! 24

A Pp. masképp éri el ugyanezt: érdemi védekezés hidnya esetén — mivel ebbdl a
szempontbol hidnyos perfelvételi iratot terjesztett eld, hiszen az alaki védekezést
tartalmaz,'>%>

vitatja érdemben a keresetet [181. § (3) bek. és 203. § (2) bek.].!?6¢ A Pp. ezt a helyzetet

érdemit azonban nem — ugy kell tekinteni, hogy az alperes gyakorlatilag nem

tovabb fokozza azzal, hogy ha az alperes utobb mégis eldterjeszti érdemi védekezését —
amihez joga van, hiszen a hidnyos perfelvételi iratot a perfelvétel lezarasaig szabadon
kiegészitheti [183. § (4) bek.] —, akkor kotelezéen pénzbirsagot kell kiszabni [183. § (5)
joga, hanem altaldnossagban megallapithatd, hogy az a sajat dontése, hogy milyen tartalmu

irasbeli ellenkérelmet terjeszt el6 a keresettel szemben, ebbdl kovetkezOen nem

1261 Kiss in Németh/Kiss, Pp. 140. § 577.; Kapa in Szabé, Pp. 140. § 609.

1262 7gitva in Wopera (2019), Pp. 199-200. § 549.

1263 A Trt. 128. §-a szerint a felek f6szabaly szerint két-két periratot terjeszthettek el8: keresetet/elleniratot,
valamint valaszt/viszonvalaszt. Ha a felperes felelni kivant a viszonvalaszra, akkor még egy végiratot
adhatott be, amelyre alperesnek joga volt ellenvégiratban felelni.

1264 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas?, 205. 3. 1j.

1265 A csak alaki védekezést tartalmazé irasbeli ellenkérelemrdl 1d. Vélcsey, MJ 2020, 333-334.

1266 Egvarosi ftélétabla 2.P£.20.080/2019/4.
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kotelessége a felperes altal eldadott valamennyi tényallitast, jogallitast, bizonyitékot
vitatni.!267

A Dbirosagnak a 183. § (5) bekezdése esetén alapesetben annyi mérlegelési
lehetdsége van, hogy eldontheti, hogy a félnek korabban lett volna-e lehetdsége az adott
perfelvételi nyilatkozatot megtenni vagy megvaltoztatni. Az érdemi védekezés utdlagos
eléterjesztése esetén azonban ez fogalmilag lehetetlen, hiszen annak eldterjesztése csak az
irasbeli ellenkérelemben lehetséges (az 4altaldnos szabalyok szerint zajlo pereket
figyelembe véve).

A 183. § (5) és a 203. § (2) bekezdése Osszességében azt eredményezi, hogy
felerdsodik a perbebocsatkozas kényszeriisége, amely méar nem a biré mérlegelésén és
majdani dontésén alapul, hanem magdbol a Pp.-bol egyenesen kovetkezik egy sulyos
objektiv jogkovetkezménykent. Természetesen az alperes a Pp. hatdlya alatt sem ad eld
érdemi védekezést minden esetben, hiszen vannak olyan esetek, amikor a perakadaly
kétséget kizaroan megallapithatd. Ugyanakkor bizonyara vannak olyan esetek is, amikor a
bizonytalansdg miatt az alperes inkabb ,,biztosra megy” és eldterjeszt érdemi védekezést is
annak ellenére, hogy kérelme els6dlegesen az eljards megsziintetésére iranyul.

A Pp. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozolag, hogy az alaki védekezésben
a pergatlo kifogasokat egylitt kell-e eléadni vagy sem, de a maiore ad minus 0Ogy
gondolom, hogy mivel az alaki ¢és az érdemi védekezést egylittesen kell eléadni, az alaki
védekezés alapjaul szolgald pergatld kifogasok esetében is ugyanigy kell eljarni. Ebben az
esetben iranyadonak tartom az 1911. évi Pp. 180. §-at, amely szerint a perfelvétel
lezarasakor érvényesiilé prekluzid (és a késObbi hivatkozds miatti pénzbirsdg) nem
vonatkozik azon pergatld kifogasokra, amelyeket a birésagnak az egész eljards soran
hivatalbol figyelembe kell vennie.

Perjogi hagyomanyainkbol, tovabba hatékonysagi szempontokbol is kdvetkezik,
hogy a birdsag elkiilonitetten dont az alaki védekezésrdl. ,,A mily természetes e sorrend,
épp oly czélszerii is, mert elejét veszi annak, hogy az érdem hidba targyaltassék akkor, a
midén a birésag a pert utobb mégis kénytelen megsziintetni.”!?% Az természetesen a
kiilonb6z6 korszakok soran valtozott, hogy milyen forméban dont a birésag. Mig az 1911.
évi Pp. szerint torvényszéki eljaras (és jarasbirosagi eljarasban valo helyt adas) esetén a

birésag a pergatld kifogasokrol itélettel, jarasbirosagi eljards sordn az -elutasitasrol

1267 BDT2019. 4014.
1268 K1 1892 II. k. 24. ir. 74.
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végzéssel dontott (1911. évi Pp. 191. § 1. bek.), addig az 1952. évi Pp. szerint a birdsag a
perakadalyokat egységesen végzéssel biralta el. Miért kényszeriti r4 a Pp. az alperest a
szankcidin keresztiil az alaki és az érdemi védekezés egylittes eldadasara, ha ugyis
elkiilonitetten dont a pergatld kifogasokrol?

Az alperes egyiittes eldadasi kotelezettsége természetesen magyarazhatdé a
jogalkoto altal megfogalmazott perhatékonysagi igényekkel, azonban az alperes e
tekintetben a felpereshez képest sokkal hatranyosabb helyzetben van.!2® Altalaban véve is
igaz az eventualitds kapcsan, hogy az alperesi ellenkérelemben mutatkoznak meg a
legkarosabb hatasai. A polgari per jellegébdl adédoan az alperesi pozicid rakényszeritett.
Ezt fokozza a perbebocsatkozas kényszerlisége, amelyet a torvény mereven érvényre juttat,
kizarva ezzel a korabbi biroi diszkrécid lehetdségét.

A felperes keresetlevele esetén a teljeskorliség elmaradasa valos sullyal biro
jogkdvetkezménnyel nem jar, tekintve, hogy a hidnypotlasra vald felhivast kovetd
visszautasitds nem eredményez res iudicatat, sot illetékmentes is. Ezzel szemben az
alperesi ellenkérelem esetén a 203. § (2) bekezdés jogkdvetkezményeit és a kételezo
pénzbirsagot is szamitasba kell venni. Ez alapjan tigy gondolom, hogy az alperes olyan
koriilmények  kozott kénytelen védekezését elbterjeszteni, amely Iényegesen
hatranyosabban érinti 6t a felpereshez képest. A4 Pp. ,,biinteti” az alperest, ha €l jogaval és
ugy dont, hogy csak alaki védekezést terjeszt eld.

Az 1952-es Pp. esetén a kényszerli perbebocsatkozas allaspontom szerint ilyen
aggalyokat azért nem vetett fel, mert az birdi diszkrécion alapult, pont Ggy, mint az idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitds. A mérlegelés pedig ugyanolyan koriilményeket teremtett az
alperes szamara, mint a felperes esetén, vagyis a diszkrécionak egyfajta ,, kompenzadlo”
jellege van, amelyet a Pp. a perfelvételi szak jogkdvetkezményei tekintetében a legtobb

esetben mell6z.

1269 Ennek alatamasztasara felhozhatd Radovanovics Gyorgy 1902. dprilis 24-ei képvisel8hazi felszolalasa,
amelyben ugy fogalmazott, hogy ,,[k]étségtelen dolog, hogy az esedékességi elv teljes melldzése, t. i. az a
jogosultsag, hogy a polgari peres eljarasban uj ténykoriilményeket az eljaras barmely stddiumaban, sét annak
utols6 fokozataiban is lehet felhozni, az alperes allaspontjat és védelmét kénnyito rendszabaly akart lenni.”
KI 1901 VI. k. 51. (kiemelés t6lem: Sz. K.).
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2.3. A kereset- és ellenkérelem-valtoztatas irasbeli elGterjeszthetosége

2.3.1. A joggyakorlat kezdeti tapogatozasa a Pp. formalizmusainak enyhitésére

A Pp. hatalybalépését kovetden a birdi jogalkalmazas tobb esetben is szembe taldlta magat
azzal a kérdéssel, hogy a kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatas (a tovabbiakban egyiitt:
keresetvaltoztatas) irasban milyen feltételekkel terjesztheto elé a perfelvételi szakban. A
CKOT tobb esetben is arra a megallapitasra jutott, hogy tekintettel arra, hogy a Pp.
értelmezd rendelkezései kozott meghatdrozott, a perfelvételi iratokat felsorolod torvényi
taxacid a keresetvaltoztatdst nem emliti, igy arra a 203. § (1) bekezdés szerinti
eléterjesztési idore vonatkozd szabalyozds nem vonatkozik, vagyis az szabadon, birdi
felhivas nélkiil is el6terjeszthetd.!270

Itt sziikséges megemliteni a Fvérosi [télotabla egy kozzétett eseti dontését, amely
pont a perfelvételi szakban vald keresetvaltoztatds vonatkozasaban tett elvi megallapitast.
A tényallas szerint a felperes az alperes irdsbeli ellenkérelmét kovetden ,kereseti kérelem
modositast” terjesztett eld, amelyben ugy emelte fel kereseti kovetelését, hogy az mar
meghaladta a 30.000.000 Ft-ot. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag erre tekintettel az
iigyet — a Pp. 20. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel — attette a
Fovarosi Torvényszékhez. A torvényszék is megallapitotta hatdskdrének hidnyat, igy az
igyet [Pp. 31. § (1) bek.-re tekintettel] felterjesztette a Fovarosi [télétablara az eljard
birosag kijelolése végett. A torvényszeék hatdskorének hidnyat arra alapozta, hogy a
keresetvaltoztatas benyujtasakor a birdsdg még nem dontdtt az alperesi ellenkérelem
,befogadhatosagarol”, mivel az alperest visszautasitds terhével felhivta beadvanya
hidnyainak potlasara. Az ellenkérelem esetleges visszautasitisa esetén az eljaras
allaspontja szerint [ahogy a torvényszék fogalmazott: ,helyesen” (sic!)] nem 1ép 4t a
perfelvételi szakba, éppen ezért a keresetvaltoztatds még a perinditasi szakban tortént,
amelyet a Pp. ugyanakkor csak kivételesen tesz lehetévé. Ilyen feltétel azonban nem allt
fenn, igy az eredeti pertargyérték alapjan kellett a hataskort megéllapitani. Az itéldtabla a
kovetkezé megallapitasra jutott:

»A Pp. 185. §-dban foglalt feltételek teljesiilése esetén a perinditasi és a perfelvételi szakban
birdi felhivas nélkiil is lehetség van a keresetvaltoztatasra. A Pp. 7. § [(1) bekezdés — Sz. K.] 16.

pontja szerint a keresetvaltoztatds nem mindsiil perfelvételi iratnak, ezért arra a Pp. 203. §-anak

rendelkezései nem vonatkoznak. Az iligy a keresetvaltoztatas eldterjesztésekor perinditasi

1270 CKOT 2017.11.20-21:29.; CKOT 2019.04.15:6. A tényallitasra vonatkozodan 1d. CKOT 2019.04.15:16.
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szakban volt, de a perfelvételi szakban is [...] el6terjeszthetd a keresetvaltoztatas birdi felhivas

nélkiil. Ezzel ellentétes szabdlyozds a fél rendelkezési joganak sérelméhez vezetne.”1?"!

Maga a kozzétett eseti dontés is, de az annak alapjaul szolgald keriileti birdsagi és
torvényszéki végzések is szdmos eljarasjogi hibat tartalmaznak. Nem tartozik az értekezés
targyadhoz, igy csak roviden utalok arra, hogy az itélétabla allaspontom szerint nem a
megfeleld birdsagot jeldlte ki, az ligy a keriileti birosag hataskorébe tartozott volna, hiszen
a kereset felemelésére az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kovetden keriilt sor, amikor
mar rogziilt a hataskor.!?’? A jogszabaly ebbdl a szempontbol nem ,befogadhatosagrol”
rendelkezik, igy ez hivatkozasi alapként nem meriilhetett volna fel. A pertargyérték
megvaltozasa/megvaltoztatasa esetére iranyadd Pp.-beli specialis hataskori szabalyok (Pp.
23. §) ugyanis csak akkor veenddk figyelembe, ha a pertargyérték
megvaltozasara/megvaltoztatasara a keresetlevél beadasa és annak birosagi megvizsgalasa
kozott kertil sor.

A FoOvarosi Torvényszék végzése vonatkozasdban kiemelendd, hogy a birdsag
helytelen alldspontra helyezkedett, amikor arra hivatkozott, hogy az ellenkérelem
visszautasitasaval az eljaras nem lép at a perfelvételi szakba, hiszen — ahogy azt fentebb
részletesen is kifejtettem — a perfelvételi szak a kereset kozlésével kezdddik.

A torvényszek allaspontja ugyancsak helytelen volt a tekintetben, hogy a Pp. a
perinditas soran a keresetvaltoztatast kizarolag a birdsag Pp. 176. § (2) bekezdés szerinti
hianypotlasi felhivas teljesitéseként teszi lehetdvé. Az ilyen szabalyozas ugyanis — és erre
az itélotabla helyesen mutatott r4 — a fél rendelkezési joganak sérelméhez vezetne. A
perinditds joghatasainak beallasat megel6zden — azaz a perinditasi szakban — gyakorlatilag
egy nemperes eljarassal allunk szemben, amelyben csak a felperes és a birdsag vesz részt.
A magyar (és a kontinentdlis eurdpai) perjog torténetében hagyoméanyosnak mondhato,
hogy a perrendek kiilonbséget tesznek a keresetvaltoztatds megengedhetdsége kozott
aszerint, hogy két- vagy hdrompolusu az eljaras. Az 1911. évi Pp. példaul a
keresetvaltoztatast az alperes perbebocsatkozasat kovetden csak az 6 beleegyezésével tette
lehetévé (1911. évi Pp. 188. § 1. bek.), amelybdl a contrario kovetkezik, hogy azt
megeldzden a felperes teljesen szabadon megvaltoztathatta a keresetét.!?’> Nem indokolt

tehat korlatozasokat bevezetni olyankor, amikor nincs ellenérdekii fél, aki ezzel sérelmet

1271 {H2019. 129. (kiemelés tlem: Sz. K.).

1272 T Nagy in Németh/Kiss, Pp. 27. § 210.

1273 Ezzel megegyezik a hatélyos osztrak és német perrendtartasok szabalyozasa. Ld. dZPO 263. §; 6ZPO
235.§ (1) bek.
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szenvedhetne, 274

a torvényszék igy indokolatlanul sziikitéen értelmezte a Pp.
rendelkezéseit.

A CKOT, valamint az itélotablai hatdrozat contra legem értelmezte a
keresetvaltoztatas irasbeli el6terjeszthetdségének kérdését. Igaz ugyan, hogy a Pp. magat a
keresetvaltoztatast nem emliti a perfelvételi iratok kozott, de ehelyiitt ismét azzal allunk
szemben, hogy a joggyakorlat Uigy értelmezte a Pp.-t nagyvonaltan, hogy ez a toérvény
szellemiségébdl egyaltalan nem kovetkezik, ti. a 183. § (1) bekezdésébdl levezethetd, hogy
ha a fél a perfelvétel soran irasban kivan perfelvételi nyilatkozatot eléterjeszteni, akkor azt
csak perfelvételi irat formajaban teheti meg.'?’> Ebb6] pedig arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy amennyiben a felperes irdsban valtoztatja meg keresetét, akkor azt a Pp. 7. § (1)
bekezdés 16. pontja ala esd perfelvételi irat valamelyikében (a felperes keresetvaltoztatasa
esetén valaszirat vagy el6készitd irat) formajaban kell megtennie, mégpedig a 203. § (1)-
(2) bekezdéseinek megfelelden.

A perfelvételt megel6zd keresetvaltoztatds pedig allaspontom szerint nem esik
korlatozas ald, azt a felperes a kereset kozléséig teljesen szabadon megteheti,
minddsszesen annyi megkotéssel allunk szemben, hogy a keresetvéltoztatasnak
illeszkednie kell a Pp. 185. §-anak feltételrendszerébe. Kiemelenddé ugyanakkor, hogy az
perinditasi szak jellegébdl addddan targyaldsr6l nem beszélhetiink, igy a szdbeli
eléterjesztés nem értelmezhetd; a keresetvaltoztatast irasban, a keresetlevélre vonatkozo

szabalyok szerint kell megtenni (gyakorlatilag masodik keresetlevélként).
2.3.2. A Ppn. vélasza a jogalkalmazasi problémakra

A jogalkoté a Ppn. megalkotdsakor mértékelt onkritikdt gyakorolt, amikor az altalanos
indokolasban kitért a torvény ,.egyes rendelkezései” egyszertsitésének €s rugalmasabba
tételének sziikségességére.!?’® A keresetvaltoztatas vonatkozasaban ezt meg is valdsitotta,
ugyanakkor nem a 203. § formalizmusdnak enyhitésével, hanem az elOkészitd irat
el6terjeszthetdségének kiszélesitésével.

Az elokészitd irat eredeti szabalyozésa szerint abban azt a perfelvételi nyilatkozatot

kell feltiintetni, amelynek ilyen formaban torténd eldterjesztésére a birosag a felet felhivta.

1274 Nem véletlen, hogy a Pp. az egyoldalt kérelmet visszautasito vagy elutasito végzést kiemeli az egyszeri
kotderd alol [Pp. 357. § (2) bek.], hiszen nincs ellenérdekd fél, aki sérelmet szenvedne.

1275 Zsitva in Wopera (2019), Pp. 183. § 482.; Vélcsey, MJ 2020, 336.

1276 T/13257. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény modositasarol.
Altalanos indokolés.
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A szakirodalomban kérdéses volt, hogy csak ezt a perfelvételi nyilatkozatot lehet-e
ilyenkor megtenni vagy ezen feliil mas perfelvételi nyilatkozatokat is. Alldspontom szerint
az a helyes megkdzelités, amely leszogezi, hogy csak azt a perfelvételi nyilatkozatot lehet
megtenni, amelynek feltiintetésére a birdsag a felet felhivta.!?’”’” Ez megfelel annak a
jogalkotasi szandéknak, amely az el6készitd iratnak azt a funkcidt adta, hogy jelenitse meg
egy perfelvételi iratban a birésag anyagi pervezetésére adott féli valaszt.!?’

Ha el kivanjuk hatarolni az el6készitd irat tartalmat a valasziratétol,'?”® akkor
azonossagként a birdsdg anyagi pervezetésének (,,birésdg felhivta”) megfeleld
nyilatkozattétel emlithetdé meg, valamint, hogy mindketté lehet a fél masodik irdsbeli
nyilatkozatéttele (az el6készitd irat akkor, ha a birésag az irasbeli ellenkérelem beérkezését
kovetéen perfelvételi targyalast thzott ki, és esetleg felhivta a felet annak
elSterjesztésére).!280 Kiilonbség viszont, hogy egyrészrdl a vélasziratnak — az egymasutan
elvének érvényesiilése miatt — kijeldlt helye van a perfelvételi iratok kozott, az elokészitd
iratnak pedig nincs (bar a szabalyozasbol kikovetkeztethetd, hogy a birésag redlisan mikor
hivhatja fel a felet ennek eldterjesztésére), masrészrdl pedig az is kiilonbség, hogy a
valaszirat tekintetében a torvény kifejezetten lehetdséget biztosit arra, hogy a fél abban
barmilyen perfelvételi nyilatkozatot megtegyen [Pp. 201. § (2) bek.], az el0készitd irat
vonatkozasdban ez ugyanakkor nem érvényesiil, s6t a torvény ki is mondja, hogy az
elokészitd iratra vonatkozd szabalyok megsértésével eldterjesztett perfelvételi
nyilatkozatok hatalytalanok [Pp. 202. § (3) bek.].

Osszegezve: az el6készitd irat lehetdsége a birdsag felhivasi idejét tekintve sokkal
szabadabb, mar-mar rugalmasnak is mondhatd, a felek nyilatkozattételi szabadsagat
tekintve azonban rendkiviil korlatozott. Ezzel ellentétben a valasziratot a felhivas idejét
tekintve a rugalmatlansdg, tartalmat tekintve pedig gyakorlatilag a teljes szabadsag
jellemzi. A Ppn. az el6készitd iratnak e tartalmi merevségét lazitotta fel valamennyire,
hiszen a torvény mar lehetdveé teszi, hogy a fél elokészitd iratban birdsagi felhivas nélkiil is
eléterjeszthessen kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatdst, valamint

ezekkel 6sszefiiggésben allo perfelvételi nyilatkozatokat [Pp. 202. § (2) bek.].

1277 Vlesey, MJ 2020, 338.

1278 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgéri perrendtartasrol. Részletes indokolas a 202. §-hoz.

1279 Azért elegendd utalni a valasziratra, mert a viszontvalaszra a valasziratra vonatkozo szabélyokat kell
alkalmazni [Pp. 201. § (5) bek.].

1280 Tovébbi irasbeli el8készités esetén azonban csak valaszirat és viszontvalasz elSterjesztésére keriilhet sor.
Puskds in Petrik®, Pp. 201. § 423.
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Mivel azonban az 0 tényallitast és a korabbi tényallitas megvaltoztatasat a Ppn. a
keresetvaltoztatas fogalma aldl kiemelte, 6nmagaban a tényallitds nem terjeszthetd el
szabadon tovabbra sem az el6készitd iratban.!?8! A jogalkoto szerint ,,[e]nnek indoka, hogy
a Javaslat elejét kivanja venni annak, hogy a felek a kordbban tett tényallitasaik folyamatos
valtoztatasaval, biroi felhivas nélkiil el6terjesztett eldkészitd iratokkal elhuzzak a
perfelvételi szakot.”12%2

Aggalyosnak tartom azt a jogalkotdi prekoncepcidt, hogy abbdl indul ki, ami
feltehetdleg kivétel az eljaras soran, ti. hogy a felek folyamatosan tényekkel és el6készitd
iratokkal arasztandk el a birosagot. Bizonyosan el6fordulna ilyen a gyakorlatban, de ezt
jogszabalyi indokolés alapjaul tekinteni alldspontom szerint nemigen lehet. Mésfeldl pedig
abbol kell kiindulni, hogy az el6készitd iratnak — és egyébként az egész irasbeli
perfelvételnek — az a funkcioja, hogy elokészitse a perfelvételi (és a majdani f6-) targyalast,
hiszen akarcsak a valasziratot, az eldkészitd iratot is mindig targyalas fogja kovetni. Lehet,
hogy egyes esetekben elarasztandk a felek a birdsagot tényallitasaikkal, de ez még mindig
szerencsésebb, mint hogy a perfelvételi targyaldson lepjék meg ily modon a birdsagot és az

ellenérdek felet, mert az halasztashoz is vezethet.
3. A pénzbirsag

3.1. A pénzbirsag lényege, kiszabasanak feltételei

A perfelvételi szakban a fél a perfelvételi nyilatkozatait a Pp. keretei kozott az ellenfél
hozzajaruldsa nélkiill megvaltoztathatja, [Pp. 183. § (4) bek.] kiegészitheti, valamint
tovabbi perfelvételi nyilatkozatokat terjeszthet eld. Kérdésként meriilhet fel, hogy e keretek
kozott miképpen érvényesiilhet az eventualitas szigora.

A Pp. kimondja, hogy azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi vagy
valtoztatja meg, hogy arra a perfelvétel soran perfelvételi iratban vagy targyaldson
kordbban lehetdsége volt, a birosdg pénzbirsaggal sujtja [Pp. 183. § (5) bek.], amely az
eljarastdmogatasi  kotelezettség megsértésének altalanos vagyonjogi szankcidjaként
értelmezhetd. Ezzel kapcsolatban Eless talaléan jegyezte meg, hogy a torvény ,a felek
szamara alapelvként megfogalmazott eljardstdmogatasi kotelezettség apropénzre

valtasaként kifejezésre juttatja azt az elvarast, hogy a felek a perfelvételi szakon beliil is a

1281 Wopera, FORVM Szeged 2021/3., 483.; Wopera, MJSz 2021/3. ksz., 725.
1282 T/13257. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény modositasarol.
Részletes indokolas a 19. §-hoz (kiemelés télem: Sz. K.).
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legelsd alkalommal, amikor arra lehetdségiik nyilik, tegyék meg a perfelvételi
nyilatkozataikat.”'?83 Ebben az esetben a Pp. az eljarastamogatasi kotelezettségnek nem
megfeleld pervitelt szankcionalja objektiv, azaz mérlegelést nem tiird és a felek johiszemi
pervitelétdl fliggetlen pénzbirsaggal, egyediil azt mérlegelheti a birdsag, hogy volt-e
lehetdség a perfelvételi nyilatkozat korabbi megtételére.!?®* Ez ugyanakkor egy korlatot is
jelent a birésag szamara, hiszen csak olyan esetben lehet pénzbirsaggal ¢lni, ha a térvényi
feltételek fennallnak.'?®> A pénzbirsag onmagaban nem akadalyozza meg, hogy a felek
perfelvételi nyilatkozataikat megtegyék,'?%¢ és még korlatozd er6t!?®” sem tulajdonitok
neki. Azt a felet, aki valoban elszant a per elhuzaséban, a vagyonjogi szankcié ebben nem

fogja megakadalyozni.
3.1.1. A perfelvétel soran perfelvételi iratban vagy targyalason

Zsitva szerint az eljardstdmogatasi kotelezettség ald tartozik mar a keresetlevél
benyujtasatol kezdve fennall.'?®® A 183. § (5) bekezdés szerinti pénzbirsig
feltételrendszerét tekintve ugyanakkor az 4llapithatdo meg, hogy e megallapitas
szankcidtani szempontbdl nem all meg, hiszen a Pp. a felperes masodik alkalommal, mar a
perfelvétel sordn szoban vagy irdsban, késedelmesen (azaz nem megfelelé idében)
eléterjesztett perfelvételi nyilatkozatait szankciondlatlanul hagyja, azaz azokra a
pénzbirsdg semmilyen koriilmények kozott nem alkalmazhatd. A Pp. ugyanis a pénzbirsag
kiszabasanak feltételéiil azt jeldlte meg, hogy a félnek kordbbi perfelvételi iratban vagy
korabbi perfelvételi targyalason mar volt lehetdsége az adott perfelvételi nyilatkozatat
megtenni. A keresetlevél ugyanakkor egyik esetbe sem tartozik.

Mikor kaphat a felperes lehetdséget arra, hogy masodik alkalommal is eldterjessze
perfelvételi nyilatkozatait? A valasz attol fiigg, hogy az irasbeli ellenkérelem beérkezését
kovetden a birdsag a perfelvétel mely utjat valasztja. Tovabbi irasbeli perfelvétel esetén
[Pp. 187. § a) pont] a valasziratban nyilatkozhat; ha ott ad eld olyan perfelvételi
nyilatkozatot, amely mar a keresetlevélben elbterjeszthetd lett volna, akkor az
szankcionalatlanul marad. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a tovabbi irasbeli perfelvételt

szlikségképpen koveti a perfelvételi targyalds, az ott eldadott, késedelmesnek mindsiild

1283 Fless in Varga, Pp. 183. § 2115. bsz.

1284 1 d. bdvebben Eless in Varga, Pp. 183. § 2116. bsz.

1285 BDT2019. 4083.

1286 E8varosi [tél6tabla 16.Gf.40.138/2022/6-11.; Debreceni [télétabla Gf.11.30.356/2019/7.
1287 Errl 1d. Pécsi [télétabla P£.I11.20.003/2021/8.

1288 Zsitva in Wopera (2019), Pp. 183. § 485.
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perfelvételi nyilatkozat mar szankcionaland6 (igaz csak arra tekintettel, hogy azt a felperes
mar a valasziratban is el6terjeszthette volna). Ha a birdsag az ellenkérelmet kovetéen
kozvetleniil kitlizi a perfelvételi targyalast [Pp. 187. § b) pont], akkor egyértelmiien az ott
eldadott felperesi perfelvételi nyilatkozat nem mindsiilhet a 183. § (5) bekezdés
vonatkozasaban késedelmesnek.!?®” Ugyanez 4ll arra az esetre is, ha a birdsag targyalas
tartasa nélkiil kivanja lezarni a perfelvételt [Pp. 187. § c) pont], de valamely fél kéri annak
megtartasat. Osszegezve: a felperes masodik nyilatkozata annak késedelmessége esetén
mindenképpen szankcionalatlanul marad. Ezzel szemben az alperesnek mar az elsd
nyilatkozasi lehetdsége is perfelvételi irat (irdsbeli ellenkérelem) formajaban torténik, igy
az 0 esetében mar a masodik nyilatkozati lehetdség (viszontvalasz, el6készitd irat vagy
perfelvételi targyalas) is szankcionalhato késedelmesség esetén.

A pénzbirsag feltételrendszerét illetben a Pp. a megtétel és a megvaltoztatas
kifejezéseket haszndlja. El6bbi ala valamennyi olyan perfelvételi nyilatkozat értendo,
amely nem az eredetileg megtett nyilatkozat tartalman modosit (igy példaul a kiegészités
ugyan nem mindsiil megvaltoztatasnak, de a megtétel ald bevonhatd és pénzbirsaggal
stjtando).!2°

Lathato, hogy a Pp. szankciotani szempontbol mar a pénzbirsag altalanos feltételeit
illetden is eltérden kezeli a felperest és az alperest. Ez a megoldas egyébként ellentétes az
eljarastdmogatasi kotelezettség egyik mintajaul szolgadlo 6ZPO szabalyozasaval, amely
sem a keresetlevelet, sem az alperesi ellenkérelmet nem vonja a Prozessforderungspflicht
targyi hatdlya ald, ami egyébként logikus is, hiszen a fél az elsé nyilatkozattétel
megtételekor nem tudja megitélni, hogy arra az ellenérdekii fél miképpen fog nyilatkozni.
Természetesen az eltérés fakadhat abbol, hogy a felperes valéban nem tudja, hogy az
alperes milyen tartalmu ellenkérelmet terjeszt eld, az alperes pedig az elsé alkalommal is
tisztaban van a felperes nyilatkozataval, ugyanakkor nem vagyok meggydzddve arrdl, hogy

egy ilyen kiindulési alap a félegyenldség elvének keretei kozé illeszthetd.
3.1.2. A bir6ésag meggy6zddése a késedelmességrol

Bér a torvényszovegbdl nem tlinik ki, alldspontom szerint a birésag késedelemrdl valo

meggy0zddése is sziikséges a szankcid alkalmazédsarol, tekintettel arra, hogy arrdl a

1289 El6fordulhat, hogy a birdsag bar kozvetleniil kitlizi a perfelvételi targyalast, de mégis el8készitd irat
eléterjesztésére hivja fel a felperest. Ebben az esetben a tovabbi irasbeli perfelvételnél taglalt levezetés az
iranyado.

1290 BDT2023. 10.
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birosag fog végzésben donteni. E téren jelen van a birdi mérlegelés,'?*! hiszen a birdsag
szabadon donthet arrol, hogy késedelmesnek mindsiti-e a perfelvételi nyilatkozat
megtételét. A birdsadgnak ilyenkor a pénzbirsag kiszabasakor az eset 0sszes koriilményét
meg kell vizsgalni.'?*? Bar a Pp. a perfelvétel soran kiszabandd pénzbirsag vonatkozasiban
a kiilonleges perek esetén sem biztosit torvényi szintli kivételt, a kiszabast megalapozé
okok példaul személyallapoti perekben a felek életviszonyainak, koriilményeinek gyakori
valtozasa miatt eltérden is értelmezhet6k.'?*> A fél szubjektumanak nincs szerepe abban,
hogy ki kell-e szabni a pénzbirsagot, legfeljebb arra lehet hatassal, hogy a birosag végiil

milyen mértékii pénzbirsagot alkalmaz.

3.2. A hianyos tartalmu kereset- és ellenkérelem-valtoztatas

Amit e téren tovabbi kérdésként tisztazni kell, az a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas
koriili kérdések. Bar a novella egyszerisit a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas fogalman,

kiemelve abbol a tényallitis megvaltoztatasat,'>**

azonban ha a felperes a valasziratban
kivan keresetet valtoztatni, akkor a keresetlevélre vonatkozé szabalyok szerint koteles ezt
megtenni, igy a valaszirat ebben az esetben nem mas, mint egy mdsodik keresetlevél. Ez
adott esetben felvetheti a keresetvaltoztatas visszautasithatosdganak lehetdségét is. Mivel a
keresetlevél visszautasitdsa nem eredményez res iudicatat, igy a keresetvaltoztatas annak
visszautasitasa esetén is Ujra eldterjeszthetd. Kérdés, hogy ilyenkor ki kell-e szabni a
pénzbirsagot, hiszen a felperes a keresetvaltoztatast kordbban is, a vdlasziratban
hidnytalanul megtehette volna, azaz az elsd, visszautasitott keresetvaltoztatas annak ujboli
elGterjesztése soran figyelembe veheté-e a pénzbirsdg kiszabdsakor? Allaspontom szerint
ilyenkor ki kell szabni, mert a felperesnek korabbi perfelvételi iratban, azaz a valasziratban
lehetdsége lett volna hianytalan tartalommal el6terjeszteni keresetvaltoztatasat.

Az eldbbi fejtegetések alapjan ugyanez all a viszontvalasz esetén is, igy ha az
alperes a viszontvalaszban ellenkérelem-valtoztatast tesz, akkor az Iényegében egy
masodik irasbeli ellenkérelem. A valaszirathoz képest annyi kiilonbség fedezhet6 fel, hogy
ebben az esetben az irasbeli ellenkérelemre vonatkozd szabalyokat [Pp. 185. § (5) bek.]
kell alkalmazni. Itt azonban felvetddik a kérdés: mi a hianyos ellenkérelem-valtoztatas

Jjogkovetkezménye? Mivel a Pp. nem tartalmaz a jogkdvetkezményre olyan analdg szabalyt,

1291 Eless in Varga, Pp. 183. § 2116. bsz.

1292 JKKT 57.

1293 CKOT2018.05.03:2.

1294 T/13257. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény modositasarol,
Részletes indokolas az 1. §-hoz.

243



mint a keresetvaltoztatds esetén [ld. Pp. 185. § (3) bek.], ezért feltételezhetéen a
beadvanyok hianyos tartalmdra vonatkoz¢ altaldnos szabalyt kell alkalmazni [Pp. 115. §
(1) bek.]. Ha az alperes a viszontvalaszban terjeszti el6 az ellenkérelem-valtoztatast, akkor
a perfelvételi irat hianyos tartalmara vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, hiszen végso
soron a viszontvalasz tartalma hianyos.

Ezt figyelembe véve taldn célszerlibbnek tiinik, ha az alperes nem a
viszontvalaszban, hanem a tovabbi irdsbeli perfelvételt sziikségképpen kovetd perfelvételi
targyalason terjeszti eld e kérelmét, hiszen a perfelvételi targyaldson a birdi rugalmassag és
nagyvonalusadg kompenzalni tudja a 183. § (5) bekezdés szerinti pénzbirsag szabalyozdsi
merevségeit (igaz csak contra legem, mert a pénzbirsag kiszabdsa soran nincs mérlegelési

lehetdség).

Excursus VII. — A perelhuzo szandék mint rosszhiszemii pervitel?

Tobb olyan allaspont is megjelent a perjogi szakirodalomban, amely a nem megfeleld
idoben — perelhuzd szandékkal — tett eldadasokat a rosszhiszemii pervitel korébe
sorolja.!?>> E kérdésnek azért van jelentdsége, mert allaspontom szerint erre vezethetd
vissza, hogy a jogalkot6 pénzbirsagot alkalmaz a késedelmes perfelvételi nyilatkozatokra.
Mar az 1911. évi Pp. is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nem megfeleld
idében valo eldterjesztésre elsdédlegesen vagyonjogi szankciot kell alkalmazni (1d. 1911.
évi Pp. 221. § 2. mondat). A jogalkotd ugyanis a legtobb esetre elegenddnek tartotta e
megoldast annak érdekében, hogy a felek megfeleléen gyakoroljak az egyébként Oket
(1911. évi Pp. 221. § 1. mondat alapjan) megilletd eldterjesztési szabadsagot. E
jogkovetkezmény ugyanakkor nem pénzbirsag volt, hanem a kéltségspecializacio elvének
alkalmazasa, azaz, ha a késedelmesség halasztast eredményezett, akkor ennek koltségeiben
a felet pernyertességtdl fiiggetleniil el kellett marasztalni. A pénzbirsagot a torvény
kifejezetten a rosszhiszemii pervitel szankciondlasara tartotta fenn. Ahogy Magyary is
fogalmazott: ,[a] torvény [...] a félre szamos esetben tilos perbeli cselekménye miatt
pénzbirsag kiszabéasat rendeli el. Valamennyinél azonban az a k6zos szabaly, hogy a fél
rosszhiszemii legyen.”'2°¢ Ebbdl kiindulva allaspontom szerint teljesen egyértelmii, hogy
az 1911. évi Pp. a késedelmes eldadast dogmatikailag eltéréen itélte meg, mint a

rosszhiszemi pervitelt.

1295 LLd. pl. Baranyi in Névai/Szilbereky, Pp. 120. § 635.; Bartha in Miskolczi Bodndr, 34.
1296 Magyary, Magyar polgari perjog?, 229.
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Az ettdl eltérd allaspontok az 1952. évi Pp. hatalybalépését kovetden jelentek meg,
miutdn a torvény megkovetelte az anyagi igazsag feltétlen érvényesiilését és ennek
elérésére tobb alapelvet is megfogalmazott, mint példaul a johiszemi eljaras elvét. A
torvény II. novelldjanak (1957. évi VIIL. térvény) miniszteri indokoldsa a fellebbezés soran
eléadhato uj tények €s bizonyitékok vonatkozasdban gy fogalmazott, hogy ,.[a] javaslat
nem zarja ki az 0j tények és bizonyitékok érvényesitését azon az alapon, hogy az
késedelmesen, az eljards elhuzasa céljabol torténik. Az ilyen rosszhiszemii magatartdasnak
lehet koltségszankcidja [Pp. 143. § (2) bek.], de nem vezethet az igazsagnak meg nem
felelé dontéshez.”'?7 Baranyi is ugy fogalmazott, hogy rosszhiszemiinek mindésiilt minden
olyan eljarasi cselekmény ¢és magatartds, amely a perelhtizdsra vagy az objektiv igazsag
kideritésének meghiusitasara iranyult, vagy azt eredményezhette.!®

A rosszhiszemi pervitel és a nem megfeleld idébeliség elhatarolasat a Pp. sem tette
egyszerlibbé, hiszen a torvény 4. §-ban egyiitt szabdlyozza az -eljardstimogatasi
kotelezettség mellett az igazmondasi kotelezettséget is, amelynek megszegése egyébként a
magyar perjogban hagyomanyosan a rosszhiszemi pervitel legeklatansabb példaja. A nem
megfeleld idébeliség vonatkozasdban allaspontom szerint egyébként nem beszélhetiink
rosszhiszemi pervitelrdl, hiszen a perelhtizé szandék — amely a fél oldalan nem megfeleld
iddbeliség esetén a legmagasabb vétkességi szint — legfeljebb joggal vald visszaélés lehet.
Ilyenkor tehat arrdl van sz6, hogy a fél valamely jogat gyakorolja, hiszen a perfelvétel
lezarasaig szabadon megvaltoztathatja perfelvételi nyilatkozatat, ,,ugyanakkor jogat vagy
cél nélkiil, pusztan a masik fél karositdsabol vagy bosszantasabol gyakorolja, vagy ugyan a
joggyakorlasnak van mas célja is, de a masik félnek olyan mértékii karositasat okozza,

amely nem volt aranyban a joggyakorlassal elérhetd elénnyel.”12%°

1297 OGYI 1953. 1. k. 35. ir. 491. (kiemelés télem: Sz. K.).

1298 Azt a szerz0 is elismerte, hogy a perlehuzés tilalma talterjeszkedett a johiszem( eljaras elvének keretein,
amennyiben korébe tartoztak a rosszhiszemiiség nélkilli perelhizd magatartasok is. Baranyi in
Névai/Szilbereky, Pp. 120. § 635.

1299 Szladits in Szladits, 367.
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Osszegzés, végkovetkeztetések

1. Dogmatikai és torténeti jellegii eredmények

1.1. Eventualitas, irasbeliség és szobeliség

Altalanos fogalom-meghatérozas az eshetdségi elv vonatkozisiban nem adhatd. Az
természetesen lehetséges, hogy a kiilonb6zdé perrendek az elvet eltérden értelmezik. A
jogintézmény korszakonként eltérd megitélésének elsddleges oka az irasbeliség és
szobeliség érvényesiilésének kiilonbozdsége. Irasbeliség esetén az adott perrendnek —
amennyiben gyors eljarast kivan a jogkeres6knek biztositani — gyakorlatilag kételezo az
eshetdségi elvet alkalmaznia, hiszen enélkiil a peranyag ,,szétfolyik”, a felek a perelhtizas
érdekében az egyes tényallitasokat és bizonyitasi inditvanyokat kiilon terjesztik eld. Az
eshetdségi elvvel terhelt irasbeliség és a szabad eldadds egymadssal dogmatikailag
Osszeegyeztethetetlen.

Szobelinek mondott pernél mar nehezebb alkalmazni, de ott is lehetséges az
eshetdségi elv valamilyen formaban vald érvényesitése, hiszen a szdbeliséghez olyan
eléterjesztési szabadsag kapcsolddik, amelyre az eshetdségi elv a teljes eljarasban nem
alkalmazhatd. Szobeli pernél tehat a jogalkotok csak részkérdésekre rendelték alkalmazni
az eshetdségi elvet (I1d. pergatlo kifogasok eléadéasa). Azt is lathattuk ugyanakkor, hogy ha
a jogalkotd tobb szakra osztja az eljarast, akkor fokérdések tekintetében is érvényre
juttathat6. Ilyenkor az eljaras-szakaszolasi funkcid markéans szerephez jut az eshetdségi elv
vonatkozasdban, megjegyzenddé ugyanakkor, hogy e funkcié irasbeli pernél is
megfigyelhetd, hiszen ha minden perirat tartalmara és benyUjtasi hatdridejére az
eventualitast rendeljiik alkalmazni, akkor lényegében minden perirat az eljaras kiilon
szakanak tekinthetd.

Legyen a per ugyanakkor akar irdsbeli, akdar szobeli, ahhoz, hogy az adott perrend
az eshetdségi elvet kovetkezetesen alkalmazza, az sziikséges, hogy ahhoz prekluzios
hatasu hatarvonal kapcsolodjon, amely akér lehet egy egyszer(i hataridéelmulasztés, akar
egy elkiiloniilt hatarozat (pl. a német-romai birodalmi k6zos jog rendszerében a bizonyitasi
itélet vagy a Plosz-féle perrendtartasban a pergatld kifogasokat eldontd itélet).

Erdekes ugyanakkor, hogy akar bizonyitasi, akar perfelvételi ceesurdrdl van szo, a
permetszés itéletben tortént. A kettének ugyanakkor részben eltéré az indoka, hiszen a
kozos jog esetén az itélettel vald permetszés german jogi elem, ahol a biré minden

részkérdést itélettel dontott el. Perfelvételi ceesura esetén ugyanakkor a pergatlo
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kifogasokrol valo fitéleti dontést az indokolta, hogy amikor az alperes az eljaras
megsziintetését kérte, akkor a ploszi felfogasban vitassa tette a peralapitast, amely Plosz
szerint ugyanolyan érdemi kérdése a pernek, mint az anyagi magénjog kérdésében
meghozott végitélet. Az itéleti dontés ugyanakkor lassitotta az eljarst, hiszen a felek

fellebbezéssel (sot feliilvizsgalattal) élhettek azzal szemben.

1.2. A birosag és a felek viszonya az eventualitdssal osszefliggésben

Kengyel monografidjaban a felek és a birdsadg viszonya tekintetében az egyes perrendi
modellek — liberdlis, szocidlis, szocialista — tipizalasandl azt vizsgélta, hogy azokban
miképpen érvényesiil a felek rendelkezési joga és a targyalasi elv, a masik oldalon pedig az
officialitds és a nyomozati elv. E csoportositdsnal ugyanakkor allaspontom szerint fontos
kiemelni, hogy csak ugy jelenhettek meg, hogy a jogalkotok ugy dontéttek, elszakadnak az
eshetoségi elvtol.

Az egyes perrendi modellek igy a tekintetben is fontos tdmaszpontot jelentenek,
hogy a jogalkotok az eventualitdst milyen eszkozokkel potoltak, hiszen az eventualitast a
bird pervezetd szerepének — és ez alatt értsd elsdsorban az anyagi pervezetést —
kialakitasaval és megerdsitésével kivantak kiiktatni. Az eshetdségi elv példaul ezért nem is
jellemezte az AGPO-t, mert ott a nyomozati elv és az officialitds jelentds szerephez jutott
(a szocialista per eléfutara), és pont ezért volt az osztrdk AGO egyik legfontosabb
jellemzdje, hiszen az a féluralomra és a targyalasi elvre épiilt (amelyet nem is sorolhatunk
a liberdlis perrendek kozé, mert hidba épiil a féluralomra, az eshetdségi elv a féli
szabadsagot erdsen korlatozta).

A német CPO-ban azért jelentett problémat a perek elhuzddasa, mert bar a perrend
— a koz0s joggal szakitva — nem kivanta az eshetdségi elvet f0szabalyként alkalmazni, a
birok kezébe nem adott olyan erds pervezetd jogositvanyokat, amelyekkel a perelhuzast
hatékonyan megakadalyozhattdk volna. Ismerte bar a birdi prekluziot, azt csak sziik kdrben
rendelte alkalmazni (és akkor is csak az alperes késedelmes eldadasa tekintetében). Az
osztrak és a magyar perrend ezzel ellentétben ugyanakkor talalt egy olyan egyensulyt,
amely dogmatikailag hatékonyan szolgélta a perek koncentralt lefolytatasat.

Az, hogy a magyar jogalkotd Ugy dontdtt, hogy Ujra az eshetdségi elvre épiti a
magyar perrendi szabdlyozast, nem jelenti természetesen azt, hogy a magyar Pp. mar nem
illeszkedik a harom klasszikus perrendi modell egyikébe sem. A Pp. ugyanis tovabbra is a
szocidlis perrendek k6zé tartozik azzal, hogy a féluralmat a jogalkotd az eshetdségi elvvel

még tovabb korlatozta.
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1.3. Az eventualitas relativizalasa és a beneficium novorum

Az eventualités relativizalasa és a beneficium novorum szamos aspektusbol hasonlosagot
mutatnak egymassal, bizonyos elemek vonatkozasaban viszont kiilénboznek.

(1) Els6sorban kiemelendd, hogy mindkettét egy prekluzids hatdsu hatarozat vagy
idopont elézi meg, amely a késdbbi eldterjesztést fOszabaly szerint kizarja. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy mindketté a preklizios hatds attorését jelenti. A prekluzid
ugyanakkor az eventualitas esetén jogkdvetkezmény, azaz mesterséges jellegli korlatozas,
mig az eljarast befejezd hatarozathoz kapcsolodd kizarasi hatds pedig az eljaras
természetes menetéhez igazodik.

(2) Mésodsorban azt is sziikséges megemliteni, hogy mindketté lehetéve tétele
esetén a jogalkotd azt a pergazdasagossagi szempontot tartja szem el6tt, hogy a perujitast
és az uj per meginditasat elkeriilje. Abban is azonossag mutatkozik a kettd kozott, hogy a
jogalkoténak azt kiilon szabdlyozassal lehetové kell tennie. Az eventualitds relativizalasa
esetén azonban mar a formalizmusok kiilon szabalyokkal vald feloldasarol van szo, amely
tovabbi formalizmusokat jelent. A novacio lehetdségének terjedelme attdl fiigg, hogy a
jogalkotd milyen mértékben torekszik a pertjitas vagy az 0j per elkeriilésére.

(3) Harmadsorban fontos kiilonbség a kettd perbeli szerepe kozott, hogy az
eventualitas relativizaldsa az adott eljarasi szakasz két szakja kozotti prekliziot tori at,
addig a beneficium novorum — mivel az eventualitas eljarasi szakaszokon ativeld modon

nem érvényesiil — az egyes szakaszok kozotti kizaras vonatkozéasaban bir relevancidval.

1.4. Eventualitas vs. biroi prekluzio

A 19. szazadi német, osztrdk és magyar perjogi reformtorekvések egyik f6 pontja az
eshetdségi elv elejtésének sziikségessége ¢és a szobeli targyalas egységességének
bevezetése volt. A processzualistak ugyanakkor tovabbra is a prekluzidban lattak azt az
eszkozt, amellyel a pert mederben tarthattdk. Itt ugyanakkor kitlinik, hogy az eventualitas
értekvalasztas eredménye, hiszen a per hatékonysagat a birodalmi kozds jog idején az
eshetdségi elvvel egylitt jard objektiv prekluzioval lattak biztositottnak, a 19. szdzadban

1300

pedig ezt mar a szobeli targyalas egységessége'>"” és a negativ birdi pervezetd tevékenység

formajaban jelenitették meg.

1300 Schlinker, Litis contestatio, 642—643.
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A bir6i prekluziot illetéen annyit sziikséges kiemelni, hogy a jogalkotok az egyik
extrémitast egy masikkal valtottak fel,!3%! hiszen mig az eshet6ségi elv teljesen figyelmen
kiviil hagyja az egyes perek jellemzdit és az életviszonyokat, mivel objektiv prekluzidval
operal, addig a 19-20. szazadban megalkotott német, osztrdk és magyar perrendek ugyan
megkovetelték a féli szubjektum figyelembevételét a birdi preklazié sordn, de a perrendek

k1302 esetén engedték

azt csak a vétkesség legmagasabb foka, a perelhuzo szandé
alkalmazni, és még ennek megvaldsulasa esetén is engedtek mérlegelést a birdsag szamara
a prekluziot illetden.

A német és osztrak perrendek ebbdl a szempontbdl természetesen ,,szigorodtak™ az
elmult tobb, mint egy évszdzadban [pl. az osztrak perrend ma mar megelégszik a fél durva
vétkességével volt a késobbi eldterjesztésben; a dZPO 296. § (2) bekezdése pedig durva
gondatlansagot kovetel meg a felek oldalan], a magyar perrendnél pedig azt latjuk, hogy
voltak ugyan jogirodalmi javaslatok e vonatkozasban a két vilaghaboru kozott, de az 1911.
évi Pp. 222. § 1. bekezdésének modositasara nem kertilt sor. Az 1952. évi Pp. pedig mar

szocialista alapokra épiilt, az anyagi igazsag el6térbe helyezésével erds officialitast

alkalmazott, ezért egyaltalan nem ismerte az eshetdségi elvet.
2. Az alapelvi fejezetre vonatkozo megallapitasok

2.1. A Pp.-beli perkoncentracio elvének értékelése

A perkoncentracid Pp.-beli szabalyozasat illetden két kérdésre kell valaszt adni: 1)
Alapelv-e egyaltalan a perkoncentracid? és 2) Ha igen, akkor megfeleld tartalommal

rogzitette-e a jogalkotd a kodex elején?
2.1.1. Alapelv-e a perkoncentracio?

A jogintézmény alapelvként valé megitélése kapcsdn Varga markans kritikdval illette a
perkoncentraci6 alapelvét, tagadva annak alapelvi jellegét. Ahogy fogalmaz: ,,[a]
perkoncentracié [...] mem alapelv, hanem egy, a perhatékonysagot kiegyenstlyozott
szabalyokkal biztositdo polgari perrendtartastol, és az ahhoz kapcsolodd mindennapi

birdsagi joggyakorlattol elvart, tarsadalmi eréforrasok kimélése szempontjabol is fontos

1301 Braun, Lehrbuch des Zivilprozefrechts, 626.
1302° A CPO-ban elegendd volt a durva gondatlansag is, ugyanakkor ott pedig csak kérelemre lehetett
alkalmazni a prekluziot és csak az alperes cselekményei vonatkozasaban.
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eredmény.”3% Molndr a perkoncentraciot ugy jellemezte, hogy ,az alapelvi fogalmi

elemeket kevésbé magiban hordoz6” jogintézmény.'3%4

Ha elfogadjuk, hogy a
perhatékonysag nem alapelv, hanem cél, akkor is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
perkoncentracié nem lehet alapelv, tekintve, hogy az a perhatékonysag kovetelményébol
vezethetd le, vagyis az a maiore ad minus elv felhasznalasédval juthatunk erre az
eredményre.

Egyetértek Czoboly allaspontjaval, hogy ,perelhtizodds megakadalyozésa
érdekében a polgari eljarast a perkoncentraci6 elvének figyelembevételével olyan mdodon
kell felépiteni, hogy az egyrészrdl kisziirje a peres eljarast nem igényld tligyeket, a tobbi
esetben pedig megfeleld elokészités utan a birdsag egyetlen koncentralt targyaldson hozzon
dontést.”13% Vitatom azonban, hogy e megallapitas az alapelvi jelleg igazolasa lenne.!3% A
szerz0 valoban a hatékony polgari eljards megvaldsitasdnak elvei kozott emliti a

perkoncentraciot, 307

ez azonban allaspontom szerint nem allasfoglalds annak alapelvi
jellege, pontosabban annak alapelvként valo rogzitése mellett.

Az alapelvi jelleget az sem indokolja, hogy a perkoncentracid ,,az egész polgari
eljarasra kisugarzo hatassal bir.”'3% Osszehasonlitasképpen, ha példaul a rendelkezési
elvbdl indulunk ki, akkor lathatjuk, hogy annak valdéban kisugarzo jellege van, hiszen
abbol kovetkezik tobbek kozott a perinditas lehetdsége, a keresettdl valo elallas, a felek
egyezségkotési lehetdsége stb. A perkoncentracio esetén pont ellenkezd irdnya
nsugarzasra” lehetiink figyelmesek, igy példdul az elséfokt eljaras két szakra osztott
jellegébdl kovetkezik a perkoncentracidé vagy az irasbeli perfelvétel és az eventualitas
alkalmazésa ugyancsak a perkoncentracio elérésére szolgal.

Azt is hozza kell tenni, hogy a masik két uj alapelv szovegezése is teljes mértékben
alatamasztja e megallapitast. A felek eljarastamogatasi kotelezettsége kapcsan ugyanis
arrol van sz0, hogy a felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és
befejezését [Pp. 4. § (1) bek.], ami azzal az eredmeénnyel jar, hogy a per koncentralt lesz. A
birdsadg kozrehatdsi tevékenysége pedig azt takarja, hogy a birdsadg a perkoncentracio

ervényesiilése érdekében hozzéjarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket

1393 Varga in Varga, Pp. 3. §. (kiemelés a szerz6tol atvéve). Ld. ezzel egyezden Gelencsér in Petrik (2017),
Pp. 3. § 20.

1394 Molndr, Alapelvek, 59.

1305 Czoboly, Perelhlizas megakadalyozasa, 110.

1396 Molndr, Alapelvek, 59.

1307 Czoboly, Perelhlizas megakadalyozasa, 108.

1398 Molndr, KK 2017/6., 19.
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teljesithessék (Pp. 6. §). Az elmondottak alapjan az els6 kérdésre azt a valaszt kell adnom,

hogy éallaspontom szerint a perkoncentracid nem rendelkezik alapelvi jelleggel.
2.2.2. Megfelel6-e a normaszoveg?

Bar az els6é kérdésre nemleges valaszt adtam, mégis e kérdést ugyanugy meg kell
valaszolni, tekintve, hogy a Pp. kdgens rendszerétdl nem lehet eltérni tigy, mint példaul a
Ptk. fészabaly szerinti diszpozitiv rendelkezéseitdl. A normaszoveg megfogalmazasaval
kapcsolatban hdrom aggaly fogalmazodik meg.

1309

Egyrészrol a szabalyozds — ahogy ezt a szakirodalom is kiemeli'"*” — azt sugallja,

hogy az eljards célja nem az anyagi jognak megfeleld dontés megalapozasara alkalmas

1310

eljaras lefolytatdsa, hanem ezzel szemben — paradigmavaltast sugallva'>'® — az eljaras

gyors lezarasa, vagyis a szabalyozéas tilhangsulyozza a gyorsasadg szerepét, pedig mar
Herczegh is megfogalmazta, hogy a gyorsasag mellett elengedhetetlen az alapossag is.!3!!
E megoldas a perkoncentracio példdjaul szolgalo, az egyébként a miniszteri indokolas éltal
is hivatkozott kiilfoldi kodexeknek sem felel meg. Ha mar a jogalkotd6 mindenképpen meg
kivanta jelenteni a perkoncentraciot alapelvként — amelyet sem a magyar perjogi
hagyomdanyok, sem az eurdpai jogfejlédés vivmanyai alapjan nem tartok megalapozottnak
—, akkor mindenképpen meg kellett volna jeleniteni az alapos elbirdlast, hiszen ,,minden
intézmény létesitésénél az anyagi igazsagnak kell szem el6tt lebegni még akkor is, ha
ennek érdekében a per végbefejezése tobbé-kevésbé elodaztatnék.”!3!?

Masodsorban a normaszovegben nem tiinik ki az osztott targyaldsi szerkezet megléte,
a kodex ,az egy targyalason” fordulatot haszndlja. Bar az Alaptorvény alapjan a
jogszabalyokrol azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek megfeleld célt szolgalnak
(Alaptorvény 28. cikk), mégis a pontos szovegezés miatt sziikséges lett volna az ,,érdemi”
szOt rogziteni a targyalas eldtt, ugy ahogy a ZPO is kihangsulyozza, hogy az ligyet
fotargyaldson kell elbirdlni. A jozan észnek megfeleld értelmezés alapjan nyilvanvalo,
hogy az érdemi targyaldson torténik az elbirdlds. Ha azonban a jogi képviseld példaul

olyan kereseti kérelmet terjeszt eld, hogy kéri a birdésagot, hogy ligyét egy perfelvételi

targyalason birdlja el és a hazassdgot bontsa fel, a perkoncentracionak megfeleld a

39 Varga in Varga, Pp. 3. § 40. bsz.; Gelencsér in Petrik (2017), Pp. 3. § 20.
B0 Varga in Varga, Pp. 3. § 40. bsz.

B Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas®, 3-5.

1312 Schreyer, Perorvoslatok, 182.
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kérelem annak ellenére, hogy egy ilyen petitum a jogi képviseld teljes felkésziiletlenségérol
tesz taniibizonysagot.

Harmadsorban az egy targyaldason valo elbiralas szinte lehetetlen. Habar az el6z6
pontban megemlitettem az ,,egy targyaldson” fordulatot, ehelyiitt egy tovabbi szempont
alapjan is szemiigyre kell venniink. Az Eurépa Tanécs ajanlasa is kihangstlyozza, hogy az
eljarasnak nem tobb, mint két targyalasbol kell allnia. Ezek koziil az elsd egy eldkészitd
jellegli elézetes meghallgatas lehet, a masodik, fétargyalason pedig le kell folytatni a
bizonyitast és ha lehetséges, el kell donteni a jogvitat (1. cikk 1. pont).

A Pp. rendszerében a bird harom perfelvételi mod koziil szabadon vélaszthat (Pp.
187. §): a perfelvételi targyalas kitlizése elott donthet tovabbi irdsbeli perfelvételrdl,
kitlizheti a perfelvételi targyalast vagy perfelvételi targyalas mell6zésével lezarhatja a
perfelvételt. Az elsd két esetben sziikségképpen van legalabb egy perfelvételi targyalds és a
perfelvétel lezarasat kovetden legalabb egy érdemi targyalas, vagyis legalabb ket targyalas
sziikséges a jogvita elbiralasahoz. Az egy targyalas csak akkor redlis lehetdség, ha nincs
perfelvételi targyalds, amely leginkdbb a legegyszeriibb megitélésti ligyekben birhat
relevanciaval (pl. az alperes elismeri a kovetelést). Mégis elmondhatd, hogy bar
tagadhatatlan ennek a perfelvételi modnak a jelentdsége és sziikségessége, az esetek nagy
részében sor keriil a perfelvételi targyalasra, ha mas miatt nem, akkor a felek kérelmére
[Pp. 197. § (1) bek. c) pont]. E jogalkotasi anomadlia is kikiiszobdlhetd az ,,érdemi” sz6 fent
emlitett beillesztésével.

A fentiek alapjan mésodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adnom, hogy a gyors
elbirdlas egyoldali megjelenitése és az ,egy targyaldson elbirdlhat6” fordulat miatt a
normaszoveg nem megfeleld, annak modositasa vagy az alapelvi jelleg hidnya miatt az

alapelvi fejezetbdl valo torlése!3!3

indokolt. Azért is felesleges egyébként e szabalyt
rogziteni, mert az a konkrét eljarasjogi intézményeken, szabalyokon keresztiil megjelenik a
torvényben (pl. targyalas szerkezete, birdi attitid),'*'* amely a Preambulummal és a
miniszeri indokolassal egyiitt értelmezve megfeleléen megjeleniti a jogalkalmazok felé

megjelenitett jogalkotoi elvarasokat.

1313 Ld. ehhez hasonloan Varga in Varga, Pp. 3. § 43. bsz.
314 Molnar in Csdki-Hatalovics/Szabé, 42.
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2.2.3. A német megoldas értelmezése a magyar perjog tiikrében

A magyar jogalkot6 allaspontom szerint helyteleniil értelmezte alapelvként e rendelkezést.
A német perjogban ugyanis a perkoncentracié vagy eljarasgyorsitds elvének fogalma
Iényegében egy osszegzést takar, mégpedig azt, hogy a dZPO a polgari perek észszerl

idétartamat  kivanja elérni,!3!>

amelyet a torvény szamos rendelkezése szolgal.
Allaspontom szerint ez azt foglalja magaban, hogy amennyiben a felek és a birésig a
torvényi keretek kozott, annak minden lehetdségét megfelelden kiaknazzak, akkor elérhetd

az a cél,'316

amelyet a dZPO 272. § (1) bekezdése is megjeldl, azaz hogy a jogvita egy
atfogoan elokészitett fotargyalasi hatarnapon elbiralhat6 legyen.

A dZPO ehelyiitt elészor megfogalmazza az elérendo célt, ezt kovetden pedig
megadja eldészor summazva a lehetséges elokészitési modokat [272. § (2) bek.], majd pedig
ezeket részletezi, azaz hogy a birésagnak milyen lehetdségei vannak ahhoz, hogy elérje az
atfogoan elkészitett fotargyalast.!3!7 A perkoncentracio elvének kimondésa és az annak
elérésére szolgalo rendelkezések igy a cél — eszkoz viszonyban éllnak egymassal.

Teljesen mas ugy ,alapelvnek™ illetni egy jogintézményt, ha nincs kodifikalt
alapelvi fejezet, mint ha van ilyen. A német perjogban a klasszikus alapelvek
kikristalyosodott tartalommal rendelkeznek, ugyanakkor a szakirodalom és a joggyakorlat
rendelkezik mozgastérrel a vonatkozasban, hogy az idékdzben 1j jogintézmények koziil
valamelyiket alapelvként ismerje el, még akkor is, ha ebben nincs egyetértés a jogtudoésok
kozott.

A magyar perjogban viszont az alapelvek kodifikaltak és normativ tartalommal
rendelkeznek, amely a perkoncentracié esetén nem figyelhetd meg. Ha ugyanis e
jogintézmény szenved a magyar jogban ,,sérelmet”, akkor rogton felmeriil a kérdés, hogy
ki okozta azt: a felek vagy a birdsdg. Erre ugyanakkor mar az eljardstdmogatasi
kotelezettség és a birdsag kozrehatasi tevékenysége adja meg a valaszt, hiszen végsé soron
ezek megsértésérdl van szo6. A perkoncentracionak tehat az — eleve szubszidiarius szerepet
betdltd — alapelvek katalogusdban is mogottesen érvényesiilé szerepe van, gyakorlatilag

barmiféle értékelhetd tartalom nélkil.

15 Kern in Stein/Jonas®, ZPO vor § 128 Rn 223.

1316 Willmann is kiemelte, hogy a perkoncentraciot egy célt hordoz magdban, mégpedig az eljaras egy id6beli
siirgetését. Willmann, Konzentrationsmaxime, 26. Ld. ezzel egyez8en Priitting in PG'3, ZPO § Einl. Rn 34.
B17 Geisler in PG'3, ZPO § 272 Rn. 1.
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2.3. Az eljarastamogatasi kotelezettség értékelése

2.3.1. A targyaldsi elv és az eljarastamogatasi kotelezettség viszonya

Kiraly Ggy fogalmazott, hogy ,,[a]z eljarastamogatas [...] az Gj Pp.-ben azt jelenti, hogy ha
a fél a jogvitdt a birdsdg elé viszi, akkor annak -eldrevitele érdekében eljarasi
kotelezettségei keletkeznek, ha ezeknek nem tesz eleget, annak eljdardsi kovetkezményei

1318

(prekluzio, bizonyitatlansag stb.) a feleket terheli. Ebbdl is latszik az a — szerintem

helytelen — iranyzat, amely a peranyagszolgaltatast kotelezettségként értelmezi.!*!?

A perjogi szakirodalom hagyomdnyosan kiilonbséget tesz a perbeli
cselekményekkel kapcsolatos terhek és kotelezettségek kozott.!132° Az elébbiek képezik a
tulnyomod tobbséget, és azt jelentik, hogy a felek azért teljesitik Oket, hogy bizonyos
perbeli hatranyokat elkeriiljenek (pl. allitasi teher, bizonyitasi teher).!*?! Utobbiak pedig
valoban jogi kotelezettségek, amelyek mind a birésdggal, mind az ellenérdekii féllel
szemben fennéllnak.!3?? Ezek nemteljesitése szankciot von maga utan (pl. idézés esetén a
meg nem jelenéshez kapcsolddo szankciok).

Tagadhatatlan, hogy a jogalkotd az alapelvi fejezetben szdmos kotelezettséget
megfogalmazott, igy az eljarastamogatasi és az igazmondasi kotelezettséget, valamint a
johiszemi pervitel elvét, ami ugyancsak kotelezettségként funkcional. Ezek megsértése
szankcioval jar, amit a jogalkotd a legtobb esetben mar magaban az alapelvi fejezetben
kifejezésre is juttat [1d. Pp. 4. § (4) bek. és 5. § (2) bek.].

A targyalasi elv vonatkozdsdban azonban ilyen szankciéra nem lehetiink
figyelmesek, és azt, hogy a peranyagszolgaltatds legfeljebb teherként értelmezhetd,
kell6képpen alatdmasztja, hogy maga a torvény is ugy fogalmaz, hogy ,,[a] perben jelentds
tények allitdsa, és az alatdmasztasukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa —
torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a feleket terheli.” Ezzel szemben, ha valdban
kotelezettség lenne, akkor tigy fogalmazna, hogy a felek kételessége.

A miniszteri indokolés és az arra épiild kommentarirodalom 6nellentmondésossaga
ugyancsak igazolja a fentebb megfogalmazottakat, hiszen bar egyrészrol kotelezettségnek

nevezi a peranyagszolgaltatast, az igazmondasi kotelezettség vonatkozasdban mégis gy

1318 Kiraly, Hatékonysagi elemzés, 153—154.

1319 A miniszteri indokolas gyakorlatilag 8sszemossa az eljarastimogatasi kotezettséget a targyalasi elvvel.
T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz.

1320 Uzelac, HILS 2017, 12.

1321 Rauscher in MiiKoZPO?®, ZPO Einl. Rn 34.

1322 Rauscher in MiiKoZPO?®, ZPO Einl. Rn 35.
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fogalmaz, hogy ,[a] Javaslat altal eldirt igazmonddsi kotelezettség alapjan a felek a
valosag feltarasdra csak annyiban kotelezhetdk, amennyiben nyilatkozatot kivannak
tenni”,!323 azaz a fél — egyébként a rendelkezési elvbdl fakadd — joga eldonteni, hogy
nyilatkozatot tesz-e, ami kétséget kizard cafolata annak, hogy a peranyagszolgaltatas a
felek oldalan perbeli kotelezettségként jelentkezne. Az ezzel ellentétes értelmezés nemcsak
a targyalasi elv dogmatikai alapjainak mond ellent, hanem a felek rendelkezési jogat is —
azon belil is a per targyi kereteinek szabad meghatarozasat — sérti, valamint e

megkozelités teljes egészében rendszeridegen a polgari pertol. Ahogy Brehm 1is

megfogalmazta:

»la] ZPO tartozkodik a felek kozotti eljarasjogi jogviszonyban az eljardsi jogok ¢&s
kotelezettségek meghatarozasatol. A polgari eljarasjog altaldban megelégszik azzal, hogy

eljarasi terhet ro a félre, és e fél mérlegelésére bizza, hogy kivanja-e viselni ezt a terhet, vagy

hajlando-e elfogadni nemcselekvésbdl eredd hatranyokat.”!324

A feleknek eljarasi kotelezettségei akkor keletkezhetnek, ha valamely eljarasi cselekmény
a birosag — mint a polgari perbeli kdzjogi jogviszony sziikségképpeni résztvevije — felé
kell teljesiteniiik. igy példaul a 4. § (1) bekezdésben is a birdsagi eljaras mihamarabbi
befejezésének eldsegitése Olt testet, valamint a 4. § (3) bekezdés azt jelenti, hogy a félnek
valdtlan allitdsaival nem szabad hatraltatnia a birdsagi eljarast. Az, hogy a fél eldterjeszti-e
a peranyagot vagy sem, az a bir0sagi eljards befejezhetdsége szempontjabol teljesen
irrelevans, mivel a tényallas feltarhatatlansaga nem akadalya az érdemi elbiralasnak.!32> A
peranyagszolgaltatds vonatkozasaban pont a birosagnak 4all fenn kotelezettsége a
tekintetben, hogy — a kétoldalu meghallgatas elve alapjan — adjon lehetdséget a feleknek a
nyilatkozattételre.

Osszegezve: A felek szabadon déntenek arrol, hogy a perben igényt timasztanak-e
¢s hogy ezen igényiiket milyen perbeli el6adasokkal tdmasztjdk ald (rendelkezési és
targyalasi elv), amelybdl az is kovetkezik, hogy nincs eléaddsi kotelezettség, az csak
teherként jelenik meg.!3?6 Bar azt kivanta a jogalkoto megjeleniteni a 4. §-ban, hogy a

targyalasi elv az eljardstdmogatéasi kotelezettségnek van alarendelve, dogmatikailag ez a

1323 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgéri perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz és ezzel egyezden
Wopera in Wopera (2019), 46. (kiemelés télem: Sz. K.).

1324 Brehm in Stein/Jonas®, ZPO vor § 1 Rn 209.

1325 Varga in Varga, Pp. Preambulum 12. bsz.

1326 Thole in Stein/Jonas®, ZPO § 282 Rn 5.

255



megkozelités helytelen. Az eljarastimogatasi kotelezettség ugyanis ezzel ellentétben csak a

targyalasi elv hatterében, annak keretében értelmezhet6.!3?’
2.3.2. A jogalkot6 jogdsszehasonlitasanak értékelése

A miniszteri indokolds ¢és az arra ¢épild kommentarirodalom eljarastdmogatasi
kotelezettségre vonatkozd jogdsszehasonlitdé megallapitdsai allaspontom szerint nem
megalapozottak. Ez egyrészt fakad a Prozessforderungspflicht nem til szerencsés
forditasabol, masrészt pedig a két kddex eltérd felfogasabol. Az 6ZPO-ban és a dZPO-ban
teljesen eltérd szellemiségli a szabalyozas és az ahhoz kapcsolodd kizérasi szabaly. Az
0ZPO-ban a felek percselekményeivel kapcsolatos kovetelményeken beliil (6ZPO 178. §)
az egyes szabalyok mellérendeltek, vagyis ha a fél eldadast tesz, akkor az legyen
teljeskord, feleljen meg a valdsdgnak és megfeleld idében torténjen. A magyar kddexben
elsddleges az, hogy a fél koteles hozzdjarulni az eljaras gyors lefolytatdsahoz azzal, hogy
szolgaltatja a peranyagot, amely a valésagnak megfelel.

Az osztrak szakirodalom bar elismeri a peranyag Osszegylijtése ¢s a

t,132% utobbit mégis kiilon targyalja.'’?® Az,

Prozessforderungspflicht kozotti kapcsolato
hogy van 0Osszefliggés két jogintézmény kozott, nem feltétlen indokolja az egyiittes
szabalyozast (Id. pl. rendelkezési ¢és targyalasi elv). A jogalkotd jogdsszehasonlito
kovetkeztetései ebbdl kovetkezéen megalapozatlanok. Tekintettel arra, hogy a kodifikécio
Koncepcidt kovetd folyamatabol nem sok jogalkotdsi anyag 4ll rendelkezésiinkre, nem
tudhatjuk, hogy a jogalkotdé milyen szakirodalomra ¢és joggyakorlatra alapozta a
megallapitasait.

A Pp. a perfelvételt lezard végzéssel és a pénzbirsaggal objektiv alapokra helyezte
az eljardstamogatasi kotelezettség megsértésének szankciondldsat, hiszen végsé soron
olyan prekluziot kapcsolt hozza, amely a fél szubjektumat teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja. E megoldast a magyar perjogi hagyomanyok és a mértékadd eurdpai mintak
sem indokoljak, és ez szintén sejtetni engedi a jogalkotd jogdsszehasonlitdsanak
feliiletességét. Mind az osztrdk, mind a német perrendtartds az altaldnos szankcion (biroi
mérlegelésen alapul6 prekluzid) keresztiil a felek vétkességét is figyelembe véve teszi meg

a Prozessforderungspflicht kotelezettség megsértésének értékelését. Mind a német, mind

1327 Rauscher in MiiKoZPO?®, ZPO Einl. Rn 356.

1328 Fidler, Schadenersatz, 181.

1329 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, 255.; Buchegger/Markowetz, Grundriss des Zivilprozessrechts?,
111.; Dolinar/Roth, Zivilprozessrecht', 234.; Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht®, 249.
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az osztrdk perrendtartasban e féli kotelezettség 1ényegében a szoébeli targyalés
egységességének iddbeli korlatjat jeldli ki, e jogintézmény azonban jelenleg de facto nincs
jelen a magyar perrendtartasban. Tagadhatatlan, hogy a fél a perfelvétel soran annak
lezarasaig elvileg szabadon, az ellenfél hozzdjarulasa nélkiil valtoztathatja meg perfelvételi
nyilatkozatat [Pp. 183. § (4) bek.], mégis ha korabbi perfelvételi targyaldson vagy
perfelvételi iratban lett volna lehetdség erre, akkor az mar szankcidval jar [Pp. 183. § (5)
bek.].

Sem az alapelvekre vonatkozd miniszteri indokoldsbol, sem az arra épiild
kommentarirodalomb6l'33? nem deriil ki, hogy bar a mértékado jogrendszerek szubjektiv
alapra helyezték a jogintézményt (az ahhoz tarsuld prekluzié miatt), a szabalyt recipiald
magyar perrendtartds miért helyezkedett mégis objektiv alapokra az eljardstdmogatasi
kotelezettséget illetden. Azzal, hogy a jogalkotd objektivizalta az eljardstdmogatasi
kotelezettséget, Leipold azon allaspontja, miszerint az eventualitdst csak a szankcio
kiilonbozteti meg a Prozessforderungspflichttl, mar nem jelent a magyar perjogban
disztinkciot a kettd kozott. A perkoncentracio, az eljardstamogatasi kotelezettség és az
eventualitas jelentéstartalma ugyanaz lett. Nem véletlen, hogy az schZPO nem ismeri a
Prozessforderungspflicht,'3*! amelynek rendes pere ugyanugy az eventualitisra épiil, mint

a magyar.
2.3.3. Az eljarastdmogatési kotelezettség mint alapelvi szabaly értékelése

Mivel a perkoncentraci6 megjelenik a torvényben alapelvként, akkor a felek
cselekményeinek megfeleld iddben vald eldterjesztésének kotelezettségérdl is rendelkezni
kell, mégpedig a perkoncentracionak a tobbi alapelvhez viszonyitott szubszidiarius jellege
miatt. Ha ugyanakkor abbdl indulunk ki, hogy a perkoncentracié nem rendelkezik alapelvi
jelleggel — amely miatt indokolt a torlése az alapelvi fejezetbdl —, akkor ugyanez mondhato
el az eljarastimogatasi kotelezettségrol is. A targyaldsi elv a felek perbeli feleldsségét
kell6képpen megjeleniti, annak a felekbe vald sulykoldsa ugyancsak nem a jogalkoto
feladata. A jogalkoto feliiletes jogdsszehasonlitasa azt eredményezte, hogy egy, a kiilfoldi
perrendtartdsokat Osszevetve azonos céllal 1étrehozott jogintézmény teljesen mas

tartalommal lett része a magyar perjognak. Erre elsddlegesen nem a jogszabalyszoveg

1330 Wopera in Wopera (2019), Pp. 4. § 43-44.
1331 Moret, Aktenschluss, 52.

257



tartalma a bizonyiték, hanem az egész torvény szellemisége, kiillondsen a

jogkovetkezmények jellege €s szerepe.

2.3. Sziikség van-e egyaltalan az alapelvi fejezetre?

A kodifikacié sordn vita Gvezte azt a kérdést, hogy sziikség van-e egyaltalan alapelvi
fejezetre avagy sem. Az is vitatott volt, hogy ha sziikséges egy ilyen fejezet, akkor mely
alapelveket kodifikaljak. Varga szerint az altalanost6l a kiilondsig haladd jogszabaly-
szerkesztési technikat mindenképpen meg kellett tartani, ugyanakkor az alapelvi fejezet
szlikségessége kérdéses, arra nemzetkdzi jogdsszehasonlitas alapjan sem lehet egyértelmi
valaszt adni.!3*? Ehelyiitt ismét a magyar perjogi hagyomanyokat kell figyelembe venni. A
kodifikalt magyar perjog torténetében 1952-ig nem taldlunk kiilon alapelvi fejezetet,
amelynek az volt az elsddleges oka, hogy a német és osztrak perrendtartisok sem
tartalmaztak. Novak szerint ez azzal volt magyarazhato, hogy akkoriban Eurdpéaban foleg
monarchikus allamberendezkedések voltak ismeretesek, és ez a jelleg ,,mind az allami,
mind a tarsadalmi szervezkedést és rendezddést feliilrdl jovO, egy kézben tartott akarattal
kezelte.”!333 Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy alapelvre nem volt sziikség és
ha mégis, akkor a monarchia azt elére megszabta.!3** E megkozelités ugyanakkor nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy miért nincs a német és osztrak perrendtartdsoknak ma sem
alapelvi fejezete, hiszen ezen allamok sem monarchikusak, igy az éallamforma és az
alapelvi fejezet kérdése kozott nem latok kapcsolatot.

A magam részérdl torténetileg inkdbb azzal magyarazom az alapelvi fejezet
hidnyét, hogy a perjogi kodifikaciok kezdetén (pl. a német teriileteken legtagabb
értelemben a 18. szdzad végén) még nem volt kialakult joggyakorlat és perjogtudomany, az
az egyes kodexek — ¢és igy kiilonosen a CPO — elfogadasaval jott létre. A tapogatdzd
joggyakorlat szdmara pedig kiilondsen hasznos volt, hogy a jogalkoto e kérdést rugalmasan
kezelte €s az egyes jogintézmények kereteinek (amelyek tagadhatatlanul 1éteztek korabban
is, példaul a rendelkezési elv vagy a targyalasi elv sem a perjogi kodifikaciok eredménye)
meghatdrozasat a birosagokra és a jogtudomdnyra hagyta. A perjogtudomany pedig
kialakitotta, és nagyjabol szaz évvel ezelott le is zarta azt a vitat, hogy melyek a polgari
perjog keretéiil szolgalo alapvetd jogintézmények ¢és hogy azoknak mi a tartalmuk. Ebbol

kifolyolag nem értek egyet Gdspardy azon élldspontjaval, hogy az alapelvek azért nem

1332 Varga in Németh/Varga, 42.
1333 Novdk in Kengyel, 160.
1334 Novdk in Kengyel, 160.
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rendelkeznek normativ tartalommal, mert valtozasra hajlamosak, igy pedig csak a
jogértelmezésben betoltott szerepiik lenne a dominans.!333

Nem véletlen, hogy az 1952. évi, szocialista perrendtartds mar tartalmazott alapelvi
fejezetet, hiszen mar a térvény indokolasa is kiemelte, hogy az alapelvek ,,az eljaras egész
menetének iranyt mutatnak.”!33% Az alapelvi fejezet pedig allaspontom szerint annak a
legfébb eszkdze, hogy a jogalkotd a joggyakorlat és a perjogtudomany mozgésterét az
egész kodexet athatd elvek vonatkozédsaban leszilikitse és megadhassa azt az értelmezést,
amelyet sajat maga a mindennapi jogalkalmazasban latni kivan.!3*” E szemlélet a hatalyos
Pp. alapelvi fejezetére messzemendleg jellemzd, kiilondsen, ha ehhez hozzavessziik, hogy
az Alaptorvény 28. cikke a miniszteri indokolast is megjeloli a jogértelmezés
zsindrmértékéilil. A jogalkotd ebben pedig teljesen egyértelmiien kijeldlte azt az irdnyt,
amely felé a joggyakorlatnak alldspontja szerint el kell mozdulnia az 0j jogintézmények
értelmezését illetéen. Ehhez pedig a jogalkotdé még akkor is ragaszkodik, ha azok
dogmatikailag egyébként helytelen megoldasok.

A magyar perjogi hagyomanyokat figyelembe véve az alapelvi fejezetet nem tartom
sziikségesnek. Az alapelvi fejezet ténye a magyar perjogban egy szocialista orokseg,
amelytdl a jogalkotd — akér a jogalkalmazast ezzel vald iranyitdsi szandékatol vezérelve,
akar pedig kényelmi okokbdl — a legujabbkori perjogi kodifikacid sordn sem kivant
szabadulni. A szocialista 0rokség aladtdmasztasara elegendd a johiszemil pervitel elvét
példaként felhozni, amely a szocialista anyagi igazsag biztositasanak legfobb alapelveként
kapott helyet az eléz6 Pp.-ben, és amely jellegzetesen szocialista jogi felfogason
nyugodott.'338

Allaspontom szerint egyértelmiien lathato a rendszervaltozas 6ta az a tendencia,
hogy a jogalkot6 egyre kevésbé igényli az autondém mddon gondolkozé jogalkalmazast (1d.
pl. alapelvi fejezetek, értelmezd rendelkezések szdmanak megszaporodasa), ¢és
bizonyosnak mondhaté — és ezzel nem kivanok altalanositani —, hogy vannak olyan
jogalkalmazodk is, akik nem feltétlen igénylik az autonom gondolkodast. Az, hogy a

jogtudomany ennyire megosztott az alapelvi fejezettel kapcsolatban, mar megkérddjelezi

1335 Gdspdrdy in Petrik (1994), Pp. 1. § 14.

1336 OGYI 1949 11. k. 56. ir. 70.

1337 Névai a szocialista perjog vonatkozéasaban bar, de gy fogalmazott, hogy ,az alapelvek biztositjak
birdsagaink neveld feladata betoltésének lehetdségét is.” Névai in Magyar polgari perjog, 12.

1338 Névai, JK 1962, 519.
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annak létjogosultsagat, hiszen ha a szakma ,.a jogrendszer vezetd jogforrasanak”!'®3
alapelvei vonatkozasaban sem tud konszenzusra jutni, akkor az az egész kodexet
problematikussa teszi. Ebben az esetben ugyanis a jogtuddsok és a jogalkalmazok egy
része nem tudja az adott jogszabalyt magaénak érezni, ha mar annak alapvetd

rendelkezéseivel sem ért egyet.
3. A perfelvételi szakra vonatkozo megallapitasok

3.1. Az irasbeli perfelvétel de lege ferenda

Allaspontom szerint a perfelvételi nyilatkozatok irasbeli elSterjeszthetdsége a perfelvételi
szakban tulsdgosan formalisztikus, a szabalyozast sokkal egyszerlibben is meg lehetne
valdsitani. Az aldbbiakban két lehetdséget is felvazolok, mindenekel6tt azonban azok

kozo6s pontjaira térek ki.
3.1.1. Az irasbeli perfelvétel egyszeriisitésének sarokpontjai

Sziikséges az irasbeli perfelvétel alapvetd reformja. Ennek gerincét két javaslat képezi: a) a
perfelvételi irat mint gytijtéfogalom kivezetése az értelmezd rendelkezések koziil, és b) a
Pp. 203. §-anak hatdlyon kiviil helyezése. Az irasbeli perfelvétel formalizmusanak egyik
alapvetd oka az egyes beadvanyok — ide nem értve az egyes eljarasi szakaszokat meginditd
féli kérelmeket (Id. keresetlevél, fellebbezés ¢és feliilvizsgalati kérelem) — kiilon
kategoriaba valo ,,beskatulyazasa” és specialis szabalyokkal valo ellatasa. Ez allaspontom
szerint rendkiviil elneheziti a perfelvétel szabdlyanyagat annak ellenére, hogy a
fotargyalasi modell el6készitd részében a lehetd legnagyobb rugalmassagra kell torekedni.
Erdekes megoldas a jogalkotd részérél, hogy bar az alapelvek vonatkozasaban
torekedett a tomor megfogalmazasra, a részletszabalyok tekintetében a Pp. rendkiviil
,bO0beszédll”, igyekszik a perfelvétel soran a 183. § (4) bekezdésben foglalt féli
szabadsagot minden oldalrol korlatozni. Ezt ugyanakkor nem tartom helyes tendencidnak
tekintettel arra a korabban elmondottakra, hogy a jogalkot6 tulhajszolja a gyorsasagot és
tulhangstlyozza annak szerepét. Ezzel ellentétben polgari per legfontosabb rendeltetése a
maganjogi jogrend helyreéllitasa, amelyet a birdésag a felek kozotti jogvita rendezésével

valosit meg.!3** EbbSl kovetkezOen a polgari perrendtartasnak szellemiségében le kell

1339 A miniszteri indokolas szohasznélata. T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalinos
indokolas.
B34 Varga n Menyhdrd/Varga, 144-145.; Varga in Varga, Pp. Preambulum 15. bsz.
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kovetnie a maganjog természetébdl fakadd rugalmassagat gy, hogy a maganjoggal
ellentétben ezt egy kdgens jogszabalyban kell megtennie.

A 203. § (1)-(2) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény-rendszer lényegében
jogszabalyszoveg-duplikalas, ennek feleslegessége abbol is kovetkezik, hogy a torvény
mas rendelkezései megfeleléen kezelik azokat a perjogi helyzeteket, amelyeket a jogalkoto
ezen, formalizmusokat megtestesitd tényallasokkal rendezni kivan:

a) Az (1) bekezdés esetén a késedelmet a mulasztas altalanos szabalyai [Pp. 149. §
(1) bek.] megfeleléen szabalyozzak, igy a jogszabalyhelynek minddsszesen akkor van
jelentdsége, ha a fél sajat elhatarozasabdl terjeszt eld irdsban perfelvételi nyilatkozatot. Ha
a jogalkoto elejét kivanja venni a tényallitdsok kiilonb6zd periratokban valod parttalan
halmozéasanak, akkor azt egyszeriibb szabalyozassal, ugyanazon eredményt elérve is
megtehette volna (1d. alabb).

b) A (2) bekezdés [és ugyanigy a Pp. 190. § (2) bek.] vonatkozasaban pedig a
joggyakorlatbol egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a térvény mas — az ezt
megel6zd perjogi rezsim altal is ismert — rendelkezései megfeleld segitséget nyujtanak a
birdsagnak arra az eshetdségre, amennyiben a fél hidnyos nyilatkozatat nem egésziti ki [az
a) pont vonatkozasaban 1d. Pp. 266. § (1) bek.; a b) pont vonatkozasaban pedig 1d. Pp. 276.
§ (5) bek., jogallitas tekintetében pedig 1d. Pp. 342. § (1) bek.].

Ugy gondolom, hogy a jogalkoto ,,til sokat” kivant elérni, hiszen egyrészrol az
irasbeliséggel és az eventualitdssal meg akarta akadalyozni, hogy a felek elhuzzék a pert és
hogy a perfelvétel soran is a koncentralt peranyagszolgaltatasra torekedjenek, masrészrol
viszont a szoébeliség alkalmazasaval garantdlni kivanta, hogy a bir6 csak az irdsban
eldadottakra tekintettel ne zarhassa le a perfelvételt. A perfelvétel lezarasaig a perfelvételi
nyilatkozatok eldterjesztése elott érdemi akadaly nincs, legfeljebb formalisztikus szabalyok
(pl. pénzbirsag vagy a keresetvaltoztatas bizonyos forméhoz vald kotése), sot a birdsag a
perfelvételt le sem zéarhatja a felek hozzajarulasa nélkiil.!3*! Az egységesség ugyanakkor az
eventualitdssal dogmatikailag Osszeegyeztethetetlen. A jogalkotd ugy probalta ezt az
Osszeegyeztethetetlenséget athidalni, hogy tilsagosan is elrelativizalta az eventualitést, arra
a perfelvétel soran egyaltalan nem lenne sziikség.

Egy problémara sziikséges még kitérnem az irasbeliség kapcsan. Plosz két felfogést

kiilonboztetett meg a periratok vonatkozasaban: az eldkészitd és a kotelezd erejli periratok

1341 Ez gy nyilvanul meg, hogy a birdsag a perfelvétel lezarasa eltt nyilatkozatatja a feleket, hogy
kivannak-e tovabbi perfelvételi nyilatkozatot tenni, és ha erre nemleges valasz érkezik a résziikrdl, akkor
lehetséges a perfelvétel lezarasa.
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alkalmazasat.!3#> A kettd természetszerlileg kizdrja egymast, a perrend vagy az egyikhez,
vagy a masikhoz nyul. A Pp.-ben azt taldlom problematikusnak, hogy vegyiti a kettét. A
perfelvételi iratok annyiban eldkészitd jellegliek, hogy nem zarjdk ki a perfelvételi
targyalason tovabbi perfelvételi nyilatkozatok megtételét. Szankcidtani szempontbol
viszont a Pp. kotelezokent kezeli oket, hiszen azok eldterjesztésének elmulasztasahoz [Pp.
203. § (1) bek.], hidnyos tartalmahoz [Pp. 203. § (2) bek.], s6t késobbi
megvaltoztatasukhoz [ha arra kordbban lehetdség lett volna — Pp. 183. § (5) bek.] is stlyos
szankciot fliz, holott a torvény gyakorlatilag kimondja a szabad perbeli cselekvés —
pontosabban a szabad perfelvételi cselekvés — elvét [Pp. 183. § (4) bek.].

Osszességében ugy latom, hogy a Pp. az irasbeliséget mint egészet dogmatikailag
rendkiviil kovetkezetleniil és helyteleniil alkalmazza a perfelvétel soran. A jogalkotdé nem
valaszolta meg a kodifikéacio soran a legelsd kérdést: szobeli vagy irasbeli legyen a per? A
jogalkotd ugyanis bar megerdsitette az irasbeliséget, a szobeliség garancidlis biztositasa

folytan mégis ugy tlinik, mintha ,rettegett volna”!34?

attol, hogy valdban irasbeli lesz az
eljaras.

A kovetkezOkben felvazolt két megoldasi lehetdségben ko6zds, hogy fenn kell
tartani a kotelezd perfelvételi targyaldst a jogvita személyi, targyi és jogi kereteinek
meghatdrozasa érdekében, ugyanakkor az irasbeliségnek visszaadjak azt az informalis,
pusztan eldkészitd szerepet, amely a magyar perjogot az el6z6 egy évszazadban jellemezte.
Tagadhatatlan, hogy az irasbeliséget keretek koz¢é kell szoritani, amely keret végsd soron a
periratok meghatarozott szama lesz, de ennek felekre vald kényszeritése mar — Damrau

korabban idézett szavait ismételve — az eventualitds iranyaba mutat.!>**

3.1.2. Az egyes megoldasi lehetdségek

1. lehetoség — beadhato periratok szamanak korlatozasa. Lehetséges megoldas az irasbeli
elokészités esetén a felek periratai szamanak korlatozasa. Erre kiilfoldi példa az schZPO
irasbeli elokészitése, ahol a masodik iratvaltast kovetden tovabbi irasbeli elokészitésre nem
keriil sor. A masodik iratvaltds soran korldtozds mentes el6terjesztési szabadsag

érvényesiil, hiszen a térvény a rendes eljarasban a két nyilatkozattételt a biztositja a felek

1342 pl4sz, Reform, 105.

1343 Oberschall az 1911. évi Pp. vonatkozdsaban hasznalta ezt a szot, hiszen a torvény csak a szobeli
eldterjesztést tekintette joghatalyosnak. Oberschall, UL 1896/52., 4.

1344 Damrau, ProzeBmaximen, 29.
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szamara. Tovabbi iratvaltds a svajci perjogban nem lehetséges.!** Magyar megoldast
tekintve a Szakértdi Javaslat a beadhatd periratok szdmat korlatozza. Az irdsbeli
elokészités egyébként koncepcidjat tekintve hasonld a dZPO-hoz, azaz ,nem kivéanja
részletezd szabalyokkal megkotni a bird kezét az irasbeli eldkészités kapcsan. Ahogy az
irasbeli elokészités szlikségességét, ugy annak célszerli modjat, menetét és hataridejét is az
eljar6 bird tudja megitélni.”!3*¢ Amennyiben a birosag Ggy dont, hogy irasbeli
elokészitésre van sziikség, akkor arra kell figyelnie, hogy a feleknek azonos szamu, de
fejenként nem t6bb mint két irat eldterjesztésére legyen lehetdsége [Szakértdi Javaslat 165.
§ (1) bek.].

2. lehetoség — benyujtasi hataridé korlatozasa a periratok szamanak korlatozasa
nélkiil. Elképzelhetonek tartok egy olyan megoldast is, amelyben a periratok eldterjesztését
iddbeli keretek kozé szoritja. Erre allaspontom szerint megfeleld szabalyozas lenne, ha a
torvény példaul kimondand, hogy amennyiben tovabbi irdsbeli eldkészitésre keriil sor,
akkor a felek csak a kitizott perfelvételi targyalas idokozének elso felében terjeszthetik eld
perirataikat. Igy a feleknek a perfelvételi targyalas elokészitésére ugyanannyi idejiik lenne,
mint a birosagnak. Ez az idébeli korlat természetesen nem jelentene abszolut akadalyt a
felek eldtt, a perfelvételi targyalas az eddigi szabalyozashoz hasonldan szabad terepe lenne
a tovabbi perfelvételi nyilatkozatok megtételére. Az 1911. évi Pp. az irdsbeli eldkészitést
az alperes oldalardl ilyen modon szabélyozta, amikor kimondta, hogy a perfelvétel és az
érdemleges targyalds kozotti targyalasi idokoz elsd felében az alperes iigyvédje a felperesi
iigyvédnek elokészitd iratot volt koteles kézbesiteni, amelyben a vele kozolt kereseti
tényallitasokra és bizonyitékokra nyilatkozott és sajat tényallitdsait és bizonyitékait,

valamint esetleges 0j kérelmeit kozli (1911. évi Pp. 195. § 1. bek.).

3.2. A pénzbirsagrol de lege ferenda

3.2.1. Pénzbirsag az alapelvi fejezetben

Onmagaban mér azt is beszédesnek tartom, hogy a jogalkoto az alapelvi fejezetben két
objektiv pénzbirsagot helyezett el, és mindkettd esetén két kiillonb6z6 jogkdvetkezménnyel
sujtja ugyanazt a cselekményt (tehat a jogalkotd Iényegében kétszer értékel). Az
igazmondasi kotelezettség megsértésének pénzbirsaggal vald szankciondldsat [Pp. 4. § (4)

bek.] egyébként elfogadhatonak tartom a magyar perjogi hagyomanyokbol kiindulva,

1345 Moret, Aktenschluss, 73.
1346 Szakértdi Javaslat, 322.
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hiszen miodta a magyar perjog ismeri a felek ezirdnyl kotelezettségét, azt mindig is objektiv
jellegli pénzbirsaggal szankciondlta mint a rosszhiszemii pervitel egyik megnyilvanulési
formajat.!3” A bekezdésben az egyéb jogkdvetkezmény fordulatot nem tartom
sziikségesnek a kétszeres értékelés elkeriilése érdekében. Természetesen az is kdvethetd Ut
lehet a jogalkotd szdmara, hogy csak az ,.egyéb jogkdvetkezményt” tartja fenn, amely
Osszhangban lenne a német ¢s osztrak szabalyozassal, ahol az igazmondasi kotelezettség
megsértéséhez kozvetlen torvényi jogkdvetkezmény nem tarsul. !+

A johiszemi pervitel megsértésének szankcionéaldsa vonatkozdsadban pont ellentétes
javaslat megfogalmazasa valt sziikségessé. A pénzbirsagot sziikséges elhagyni, az egyéb
jogkdvetkezményt fenntartani. Utdbbi vonatkozasaban sziikséges kiemelni, hogy az
jelenleg is vagyonjogi jellegli jogkovetkezmény (Id. koltségspecializacid elve oktalan

perlekedés esetén), ezért a kétszeres vagyonjogi jogkdvetkezmény nem indokolt.
3.2.2. Pénzbirsag a perfelvételi szakban

Allaspontom szerint a pénzbirsig a perelhiizist nem képes megakadalyozni. Ennek
egyfeldl objektiv oka, hogy a szabalyozés a perfelvétel sordn nem szab gatat a perelhuzo
magatartasnak, a pénzbirsag csak utolagosan szankcionalja azt. Masfeldl azért, mert aki a
pert valdban el kivanja hizni, azt a vagyoni szankcié nem fogja eltantoritani. Harmadrészt
pedig azért sem képes megakadalyozni a perelhizast, mert a pénzbirsagot kiszabd végzés
onalléan fellebbezhetd, amely Onmagaban id6huzé tényez6t hordoz magaban.
Mindenképpen olyan jogkdvetkezményt kell alkalmazni, amely 6nalldéan nem tdmadhato.
Allaspontom szerint itt is két szabalyozasi lehetéség all a jogalkoto elétt. Jelenleg nincs
tekintettel a szabdlyozas példaul arra, hogy a késedelmes nyilatkozat figyelembevétele
késlelteti-e az eljaras mihamarabbi befejezését. Ha az utdlagos eldadds nem okoz
semmilyen érdemi kihatast az eljaras iddbeli kereteire (pl. nem kell halasztani), akkor
allaspontom szerint nincs miért szankciot alkalmazni. A Pp. a felek szubjektumat sem
veszi figyelembe, azaz hogy vétkes volt-e a késedelmességben. E hibadkat mindenképpen
orvosolni kell.

1. lehetoség — vagyonjogi szankciok fenntartasa, megerdsitett feltételrendszerrel, de
az eldéadas birosag altali figyelembeveételi kotelezettségével. A Pp. a késedelmen kiviil mas

feltételt nem szab a pénzbirsag elott, azaz, ha a birdsdg megallapitja a korabbi eldterjesztés

1347 Magyary, Magyar polgari perjog?, 229.
B3 Varga in Varga, Pp. 4. § 53. bsz. 120. 1j.
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lehetdségét, kotelezd azt kiszabni. Amennyiben a jogalkotd elsddlegesen tovéabbra is
vagyonjogi eszkozokkel kivan operalni, akkor annak feltételeznie kell, hogy a perfelvételi
targyalast el kell halasztani a figyelembevétel esetén és hogy a felet a késedelmességben
valamilyen szintli vétkesség terheli — annak is egy alacsonyabb foka (pl. hanyagsag),
hiszen ez egy olyan eset lenne, amikor a birésagnak a perfelvételi nyilatkozatot kdtelezden.
figyelembe kell vennie (,,be kell engednie” az eljarasba). A jogkdvetkezmény pedig a
koltségspecializacid elvének alkalmazésa lenne, azaz a halasztassal okozott koltséget (1d.
1911. évi Pp. 221. § 2. mondat szerinti hanyagsag) az okozo6 fél viseli pernyertességtol
fiiggetlentil.

2. lehetéség — biroi prekluzio alkalmazasa, megerositett feltételrendszerrel a
peénzbirsag kivezetése mellett. Az elézdekben felvazoltak a Pp.-nek tovabbra is azon
megoldasara épiiltek, hogy a térvény ugyan szankcionalja a késedelmes elbterjesztést, de
akadalyt nem gordit az eldterjesztés elé. Lehetséges megoldas ugyanakkor a birdi prekluzid
alkalmazasa is [Id. dZPO 296. § (1)-(2) bek.; 1911. évi Pp. 222. § 1. mondat; 1952. évi Pp.
141. § (6) bek.]. Mivel ezekrdl korabban részletesen volt szo, igy ismételt bévebb
taglalasuktol eltekintek. Ehelyiitt csak annyit, hogy nem sziikséges a fél vétkességi fokat
torvényi szinten kikotni (pl. durva gondatlansdg vagy szandékossag). Elegendd lenne
annyit kimondani, hogy ha a késedelmesen eldadottak a perfelvételi targyalas elhalasztasat
tennék sziikségessé¢, a birdsdg az ilyen perfelvételi nyilatkozatokat figyelmen kiviil
hagyhatja. Természetesen a vétlenség kizarnd a jogkdvetkezmény alkalmazasat (a
kétoldalu meghallgatas elvébdl fakadoan), egyébként pedig a birdsag beldtasara lenne
bizva, hogy mi az a vétkességi fok, amikor ugy dont, hogy az adott perfelvételi

nyilatkozatokat kirekeszti a peranyagbol.
4. A tisztességes eljarashoz vald jog és az eventualitas

4.1. A jogorvoslathoz valo jog [Alaptorveny XXVIIL. cikk (7) bek.]

Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jog keretében a tényleges jogorvoslat lehetdvé tevo,
hatékony jogorvoslatot kovetel meg. E kovetelmény kitiresedhet, ha eldszor a jogorvoslati
forum dont valamely relevans tény figyelembevételével, illetve elsé alkalommal vizsgél

valamely jogi aspektust, atvéve ezzel az els6fokh birdsag szerepét.!3*

3% Varga in Jakab?, Alk. 57. § 424. bsz.
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Onmagaban az a kériilmény, hogy a felek — bizonyos koriilmények kozott — 1j
tényeket allithatnak, bizonyitéasi eszkdzoket terjeszthetnek eld vagy adott esetben keresetet,
ellenkérelmet valtoztathatnak, alkotménykonform, mivel a jogalkoté a fellebbezési
eljarasban értékvalasztasi kényszerhelyzetben van. Minden esetben ugyanis sziikségképpen
allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az elséfokt eljaras soran létrejott peranyagon
a felek valtoztathatnak-e.!3%0

Az anyagi pervezetés elséfoku eljarasban eventualitast relativizald tényezd, annak
lehetdvé tételével a Pp. torekszik a valosagnak megfeleld tényallasfeltaras biztositasara (1d.
igazsadgossag kovetelménye). E tevékenységével ugyanakkor a birdsdg az eljarést
gyakorlatilag meghatarozott keretek kozé tereli, 1ényegesen befolyasolva a bizonyitasi
eljards tartalmat. A perfelvétel sordn meghatdrozott anyagi pervezetési keretek
megvaltoztatasara a Pp. kétféleképpen is modot ad. Egyfeldl erre lehetdség van mar az
els6foku eljarasban, az érdemi targyalasi szakban is, hiszen a birdsdg az elmulasztott vagy
helyteleniil végzett anyagi pervezetést ex officio korrigalhatja, amely végsd soron akar
kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatast is indukdlhat [Pp. 215. § (1) bek. b) pont].

Masfeldl lehetséges az anyagi pervezetés korrekcioja a fellebbezési eljarasban,
hiszen a Pp. lehetdvé teszi annak feliilbirdlatat [Pp. 369. § (4) bek.]. Bar a Ppn. 6ta a
feliilbiralati jogkort a fellebbezésben nem kell feltiintetni (Ppn. 76. § 10. pont), azt a félnek
meg kell jeldlnie, hogy milyen okbol (pl. hibas vagy hidnyos anyagi pervezetés) kéri az
elséfoka dontés megvaltoztatdsat vagy hatdlyon kiviil helyezését [Pp. 371. § (1) bek. b)
pont].

A masodfokl birosag altal elvégzett anyagi pervezetés ugyanakkor teljesen Uj
mederbe terelheti az eljarast — els6fokuva téve ezzel a masodfoku eljarast — agy, hogy
egyébként a fél érdemben adott esetben erre nem is tud reagalni. Fontos ugyanis
ravilagitani arra, hogy bar az anyagi pervezetés masodfokon is eredményezhet kereset-
vagy ellenkérelem valtoztatast, valamint 0 bizonyitdsi eszkdz el6terjesztését is lehetdvé
teheti [de csak akkor egyébként, ha a birésag a Pp. 237. § (3) bekezdés szerinti anyagi

pervezetési kotelezettségét mulasztja el], de uj tény dllitdsa nem alapulhat rajta. Igy

1350° A 1I. Ppn. megalkotdsa idején ismert volt olyan allaspont, amely szerint a novellanak a masodfoku
eljarasban megengedhetd novaciorol — amelyet az el6zé novella tiltott a fellebbezés soran — egyszertien
hallgatnia kellett volna, mivel az 1952. Pp. akkori felfogéasa szerint bar az anyagi igazsag mint percél miatt
nem tilthatta az 01j tények és bizonyitékok eldadasat, de azt engedélyeznie sem kellett azokat. Szentgydrgyi,
MJ 1957, 199. Bacso szerint ugyanakkor ez semmiképpen sem lett volna helyes megoldas, hiszen ha az uj
tények ¢és bizonyitékok felhozatalanak kérdése vitatott volt, és arrdl a reform soran elkésziilé torvény sem
rendelkezett volna, akkor az tovabbi félreértéseknek adtak volna alapot. Bacso, MJ 1957, 234.
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példaul eléfordulhat, hogy a birdsdg anyagi pervezetésére tekintettel a fél nem valtoztat
jogallitasan vagy kérelmén, de meglévd jogallitasanak vagy kérelmének keretén beliil j
tényt eldadna, csakhogy a torvény ezt nem teszi lehetévé. Mivel a nem megfeleld anyagi
pervezetés csak kivételesen, szubszidiarius jelleggel eredményezhet hatalyon kiviil
helyezest [Pp. 384. § (2) bek. b) pont], az eljards végén meghozott dontés szinte kivétel
nélkil jogerds itélet lesz.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy mivel a masodfokon elvégzett anyagi pervezetés
kitiresitheti az els6foku eljarast ugy, hogy az eljards végén hozott dontéssel szemben
rendes perorvoslat mar nem 4ll rendelkezésre, ezért az anyagi pervezetés feliilbiralatanak

lehetévé tétele sérti a jogorvoslathoz valo jogot és ezért alaptorvény-ellenes.

4.2. A birosaghoz fordulas joga [Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bek.]

A dogmatikai alapoknal utaltam arra, hogy az eventualitds természeténél fogva sem az a)
igazsagossagot, sem a b) véglegességet nem garantalja. Ehelyiitt sziikséges megvalaszolni
azt a kérdést, hogy a Pp. ezt megfeleléen kompenzalja-e.

Ad a) Az elobbi aspektus értetddd megallapitas, hiszen mar a dogmatikai alapok
ismertetése soran kitértem arra, hogy az eventualitas alkalmazasa értékvalasztas eredménye
a jogalkoto részérdl: a mihamarabbi eljarasbefejezés eldtérbe helyezése az anyagi igazsag
kideritésének rovasara. Ezt kompenzalando a jogalkotdé mdar a perfelvétel soran tag
lehetdséget biztosit a birdsag szamdra, hogy elérje a valosagnak megfeleld tényallason
alapuld dontést anyagi pervezetésén (Pp. 237. §) keresztiil, még ugy is, hogy ezzel —
némileg groteszk mdédon — 1ényegében azt az eventualitast teszi szlikségtelenné, amit maga
hozott 1étre. Megallapithatd tehat, hogy a jogalkotd a Pp.-ben torekszik az eventualitas
anyagi igazsagot vesz¢lyeztetd hatasanak kikiiszobolésére.

Ad b) A véglegességet harom kdzponti perjogi jogintézmény, a bizonyitasi teher, a
res iudicata és az annak attorésére alkalmas — ezért csak kivételesen lehetséges — pertijitas
objektiv hataridejének letelte biztositja.!*>! Mivel az eventualitas strikt jogintézmény,
amely a késobbi eldadasokat ex lege kizérja, ezért — a dogmatikai alapokndl ismertettek
alapjan — természetes taptalajat adja az (ij pereknek és a perQjitasnak.!*>?> Ennek
kikiiszobolésére a Pp. kisérletet is tesz azaltal, hogy mind az érdemi targyalasi szakban

(Pp. 214-222. §§), mind a fellebbezési eljarasban (Pp. 373. §) kivételesen lehetdséget ad az

"1 Varga in Varga, Pp. Preambulum 12. bsz.
1352 Ebner in Varga, Pp. 214. § 2296. bsz.
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Uuj tények és bizonyitdsi eszkozok eldaddsara, valamint a kereset- és ellenkérelem-
valtoztatisara (eventualitas relativizalasa és beneficium novorum). Az igazsagossag mellett
a Pp. tehat a véglegességet is valamilyen forméban igyekszik elérni, amelyet ugyanakkor a
6/2022. jogegységi hatarozat jelentds mértékben legyengit.

Kérdés ugyanakkor, hogy e lehetdségek a fél szamara ténylegesen biztositjdk-e a
birdsdghoz fordulds joganak érvényesiilését. A kozponti problémakdr ugyanaz, mint a
fellebbezés sordn végzett anyagi pervezetés esetében, ti. hogy az utdlag elvégzett anyagi
pervezetés nem nyitja meg valamennyi nyilatkozat vonatkozdsdban annak megtételének
lehetdségét. Ez a probléma arra vezethetd vissza, hogy a Ppn. hatdlybalépése oOta a
tényallitds megvaltoztatdsa, valamint az Uj tények eldaddsa (a Pp. szOhasznalatdban: 0j
tényallitds) ugyan mar nem keresetvaltoztatas, de ebbdl fakaddan ezek eldadasa nem is
alapulhat az érdemi targyalas soran elvégzett anyagi pervezetésen.

A probléma ugyanaz, mint a jogorvoslathoz val6 jog vonatkozasaban, azaz hogy a
per érdemében ugy torténhet a féltdl fiiggetleniil valtozés, hogy arra a félnek mar nincs
lehetdsége a Pp. objektiv szabalyrendszere miatt reagalnia. A leggyakrabban valtozo
koriilmények pedig a perben a legtobb esetben ténydllitasokként csapodnak le. Ebbol
kovetkezden nem véletlen, hogy az a perjogi szabalyozas a megfeleld az igazsdgossag és
véglegesség legteljesebb érvényesiilése szempontjabdl, amelyik — természetesen észszerd,
a felek perelhuz6 magatartasat figyelembe vevd keretek kozott — ,a lehetd
legnagyvonalibban beengedi beengedi a perbe a felek tény- és jogallitasait, utat ad azok
¢letszerli és a per folyamatdban az egymadsra hatdsuk sordn bekovetkezd valtozasainak
annak érdekében, hogy a felek jogvitdja a dontés pillanataban ténylegesen, annak lehetdleg
minden aspektusara kiterjeden rendez6djon.”!33

Onmagaban a perfelvételi szakot lezard preklizié és az érdemi targyalasi szaknak
az a rendszere, amelyet az eventualitds bevezetésével a jogalkotd megvalositott,
allaspontom szerint alkotmanykonform annak ellenére, hogy torténeti szempontok alapjan
teljes mértékben ellenzem. A svdjci szakirodalom — ahol az el6készités és a fotargyalas
kozotti aktazaras ugyanazt a szerepet tolti be, mint a magyar jogban, és a novacio is
hasonld feltételek mellett megengedett — sem vizsgélta ennek alkotményellenességét, a
legfébb rendezd elv a rendes eljards soran az, hogy a feleknek mindenképpen biztositani

kell kett6 alkalmat arra, hogy korlatozas nélkiil nyilatkozatot tehessenek.

1353 Varga in Varga, Pp. Preambulum 14. bsz.
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Az érdemi targyaldsi szak vonatkozéasdban az a megallapitds tehetd, hogy mivel a
jogalkot6é a Ppn. megalkotasaval nem rendezte az anyagi pervezetés ¢s az 0j tényallitas
viszonyanak kérdését, ezzel objektive megfosztotta a felet annak lehetdségétdl, hogy — az
anyagi pervezetés folytdn megvaltozott perbeli keretek kozott — igényét megfelelden
érvényesithesse a birosagi eljarasban. E szabalyozas allaspontom szerint sérti a birdsdaghoz

fordulas jogat, és ezért alaptorvény-ellenes.
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Felhasznalt primer forrasok jegyzéke

1. Hivatkozott jogforrasok

1.1. Hazai jogforrdsok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok!3%*

1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyadban

1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol

1871. évi VIII. térvénycikk a birdk és birosagi hivatalnokok feleldsségérol

1871. évi IX. torvénycikk a birdk és birdsagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa
koziili eljaras szabalyozasarol

1871. évi XXXI. torvénycikk az elsdé folyamodasu birdésdgok rendezésérdl

1871. évi XXXII. torvénycikk az elsé folyamodasu kir. torvényszékek és jarasbirdsagok
¢letbeléptetésérol

1881. évi LIX. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartdsrol szolé 1868:LIV.
torvénycikk modositasa targyadban

1890. évi XXV. torvénycikk a kir. itéldtablak és kir. foligyészségek szervezésérol

1893. évi XVIIL. torvénycikk a sommas eljarasrol

1893. évi XIX. torvénycikk a fizetési meghagyasos eljarasrol

1894. évi XVI. torvénycikk az 6rokosodési eljarasrol

1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol

1912. évi VIL. torvénycikk az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok
modositasarol

1912. évi LIV. torvénycikk a polgari perrendtartasrol szolo 1911 évi L. torvénycikk
¢letbeléptetésérol

1925. évi VIIIL. torvénycikk a polgari eljaras és az igazsagiligyi szervezet modositasarol
1928. ¢évi XXII. torvénycikk a  torvényszéki egyesbiraskodds  hatalyanak

meghosszabbitdsarol

1354 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok: egyetlen hivatalos kiadds. Pest, 1861.
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1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszerlisitésérdl

1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol

1957. évi VIIIL. térvény a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol

1995. évi LX. térvény a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény modositasarol
1999. évi CX. torvény az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatds milkddését érinté egyes torvények
modositasarol

2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol

2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
modositasarol

2021. ¢évi XCIV. torvény a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérol

2022. ¢évi XXIV. torvény Magyarorszag 2023. ¢évi kozponti koltségvetésének
megalapozéasarol

1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat a polgari perjogi kodifikaciorol

1.2. Kiilfoldi jogforrasok

Allgemeine Gerichtsordnung fiir Boheim, Méhren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der
Enns Steyermark, Kérnten, Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol un die Vorlande vom 1.
Mai 1781, JGS 13.

Corpus luris Fridericanum (26. April 1781.)

Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Preu8ischen Staaten vom 6. Juli 1793.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der
Oesterreichischen Monarchie. JGS Nr. 946/1811.

Vorschrift iiber das summarische Verfahren in Civil-Rechtsstreitigkeiten vom 24. Oktober
1845. JGS 906.

Allgemeine biirgerliche ProceB-ordnung fiir das Koénigreich Hannover vom 8. November
1850.

Die provisorische CivilprozeBordnung fiir Siebenbiirgen (Ungarn, Kroatien, Slavonien, die
serbische Woiwodschaft und das Temeser Banat.

Gesetz vom 27. April 1873, iiber das Verfahren in geringfligigen Rechtssachen
(Bagatellverfahren). RGBI Nr. 66/1873.
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CivilprozeBordnung vom 1. Januar 1877. RGBI. No. 6/1877. Nr. 1166.

Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung). RGBI. Nr. 113/1895.

Gesetz zur  Vereinfachung und  Beschleunigung  gerichtlicher =~ Verfahren
(Vereinfachungsnovelle). BGB1 1976/141. vom 09. 12. 1976.

Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987. BGBI. I S.
1074, 1319.

Bundesgesetz, mit dem das Einfithrungsgesetz zur Zivilprozessordnung, die Zivilprozess-
ordnung, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, die
Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung, das Grundbuchsgesetz, das Grundbuchs-
umstellungsgesetz und das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 geéndert
werden (Zivilverfahrens-Novelle 2002). BGBI I Nr. 76/2002.

SR 272 — Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO) vom 19.
Dezember 2008. AS 2010 1739.

Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsdganak R (84) 5. szamu ajanlasa az

igazsagszolgaltatds miikodését eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvekrol
2. Jogalkotassal dsszefiiggo forrasok

KI 1865 IV. k. 231. ir. Jelentése a jogiigyi bizottsagnak a toérvénykezési
rendtartas targyaban. In: Az 1865. évi deczember
10-dikére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak
iromanyai V. kétet. Emich Gusztav, Pest, 1868.

KI 1865 VI. k. 329. ir. Jelentése a jogiigyi bizottsagnak a polgari
torvenykezési rendtartds fobb iranyelveirdl. In: Az
1865. évi  deczember  10-dikére  hirdetett
orszaggyiilés Képviselohazanak iroményai VI. kdtet.
Athenaeum, Pest, 1868.

KI 1869 III. k. 330. ir. Indokolas az els6  folyamodasu  birdosagok
rendezésérdl szolo torvenyjavaslathoz. In: Az 18609.
évi April ho 20-dikdra hirdetett orszaggytilés
Képvisel6hazanak iromanyai III. kdtet. Deutsch-féle

Konyvnyomda, Pest, 1870.
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KI 1878 VL k. 156. ir.

KI 1892 1I. k. 24. ir.

KN 1901 VI k.

KI 1910 IV. k. 73. 1ir.

KI 1910 XI. k. 329. ir.

KI 1910 XI. k. 330. ir.

NI 1922 VIIL k. 351. ir.

KI 1927 XX. k. 929. ir.

Indokolas a polgari torvénykezési rendtartdsrol
szolo torvenyjavaslathoz. In: Az 1878. évi oktdber
hé 17-re hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazanak
iromanyai VI. kotet. Pesti Kényvnyomda, Budapest,
1879.

Indokolas a sommas eljarasrol 5z0lo
torvenyjavaslathoz. In: Az 1892. februar hé 18-ara
hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromanyai
II. kotet. Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1892.

Az 1911. évi oktober ho 24-ére hirdetett
orszaggyiiles Képviselohazanak naploja VI kotet.
Athenaeum, Budapest, 1902.

Indokolas a polgari  perrendtartasrol — szolo
torvenyjavaslathoz. In: Az 1910. évi junius ho 25-
ére  hirdetett orszaggylilés Képviselohazadnak
iromanyai IV. kotet. Pesti Kényvnyomda, Budapest,
1910.

Torvényjavaslat egyes igazsagiigyi szervezeti és
eljarasi szabalyokrol. In: Az 1910. évi junius ho 25-
ére  hirdetett orszaggyiilés Képviselohazadnak
iromanyai XI. kotet. Pesti Kényvnyomda, Budapest,
1910.

Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo 1911:1. t-
c. eletbeléptetéseérdl szolo térvényjavaslathoz. In: Az
1910. évi junius ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés
Képvisel6hazanak iromanyai XI. kotet. Pesti
Koényvnyomda, Budapest, 1910.

Indokolas ,,a polgari eljaras és az igazsagiigyi
szervezet modositasarol” szolo torvényjavaslathoz.
In: Az 1922. ¢évi jinius ho 16-ara Osszehivott
Nemzetgytilés iromanyai VIII. kotet. Pesti
Koényvnyomda, Budapest, 1924.

Indokolas a torvénykezés egyszeriisitésérol szolo

torvenyjavaslathoz. In: Az 1927. évi januar ho 25-
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KI 1927 XXII. k. 999. ir.

OGYI 1949 1II. k. 56. ir.

OGYI 1953.1. k. 35. ir.

Szakért6i Javaslat

Begr. CPO (1872)

Hahn/Stegemann, Materialien CPO?

Materialien

Schubert, Entstehung ung Quellen

ERCP Text

ére Osszehivott orszaggyiilés Képviselohazadnak
iromanyai XX. kotet. Athenaeum, Budapest, 1930.

A kepviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak jelentése
a ,, torvénykezés egyszersitéserol” szolo 929. sz.
torvenyjavaslat targyaban. In: Az 1927. évi januar
hoé 25-ére Osszehivott orszaggylilés Képviseld-
hazénak iromanyai XXII. kotet. Athenaeum,
Budapest, 1930.

Torvényjavaslat a polgari perrendtartdsrol. In: Az
1949. évi junius h6 8-ra Gsszehivott Orszaggytilés
iromanyai II. kotet. Budapest, 1964.

Torvényjavaslat a polgari perrendtartas egyes
rendelkezéseinek modositasarol. In: Az 1953. évi
julius ho 3-ara 6sszehivott Orszaggytilés iromanyai
L. kotet. Budapest, 1964.

Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.): Szakértdi
HVG-Orac, Budapest, 2016.

Begriindung des  Entwurfs einer  Deutschen
Civilprozeffordnung und des Einfiihrungsgesetzes.
Konigliche = Geheime  Ober-Hofbuchdruckerei,
Berlin, 1872.

Hahn, Carl — Stegemann, Eduard: Die gesammten
Materialien zur Civilprozeffordnung und dem
Einfiihrungsgesetz zu derselben vom 30. Januar
1877%. R. v. Decher, Berlin, 1881.

Materialien zu den neuen  Osterreichischen
Civilprozessgesetzen I-1I. Manz, Wien, 1897.
Schubert, Werner: Entstehung und Quellen der
Civilprozefordnung von 1877 I-Il.  Vittorio
Klostermann, Frankfurt (aM), 1987.
ELI-UNIDROIT Model European Rules of Civil

Procedure. From Transnational Principles to
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European Rules of Civil Procedure. Oxford
University Press, Oxford, 2021.

PTCP Text ALI/UNIDROIT Principles of Civil Procedure as
Adopted and Promulgated. Cambridge University
Press, Cambridge, 2006.

T/1472. szamu torvényjavaslat az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi
teriiletének megallapitdsarol, valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érinté egyes
torvények modositasarol

T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol

T/13257. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol sz6ld6 2016. évi CXXX. torvény
modositasarol

T/360. sz. torvényjavaslat Magyarorszag 2023. ¢évi kozponti koltségvetésének
megalapozésarol

Az 10j polgéri perrendtartas koncepcidja (2015. januar 14.)

Végso eldterjesztdi indokolds a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvényhez. Indokolasok Tara 2021/83.
Vorentwiirf fiir ein Bundesgesetz iiber die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO).
2004. A dokumentum a ,,Zusammenstellung der Vernehmlassungen” cimszo alatt érhetd

el: https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/staat/gesetzgebung/archiv/zivilprozessrecht.html

(utolso megtekintés ideje: 2021. februar 26.)
3. 1945 elotti joggyakorlati szemelvények

3.1. Levéltari forrasok

MNL BaML VI 2-b. 46. d. 4/1873.
MNL BaML VII. 2-b. 46. d. 27/1873.
MNL BaML VILI. 2-b. 47. d. 34/1873.
MNL BaML VIL 2-b. 49. d. 115/1873.
MNL BaML VIL 2-b. 49. d. 124/1873.
MNL BaML VII. 2-b. 50. d. 150/1873.
MNL BaML VII. 2-b. 50. d. 152/1873.
MNL BaML VIL 2-b. 51. d. 182/1873.
MNL BaML VIL 2-b. 51. d. 184/1873.
MNL BaML VIL 2-b. 52. d. 204/1873.
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MNL BaML VIIL.
MNL BaML VIIL.
MNL BaML VIIL.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL BaML VIIL.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL BaML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL CsML VII.
MNL PML VIIL
MNL PML VIIL
MNL PML VIIL
MNL PML VIIL
MNL PML VIIL
MNL PML VIIL
MNL PML VIIL

2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
2-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b.
1-b. 2. d. 15/1916.

1-b. 7. d. 313/1916.
1-b. 9. d. 445/1916.
1-b. 21.d. 1137/1916.
1-b. 23.d. 1202/1916
1-b. 111. d. 289/1917.
1-b. 225. d. 1826/1918.

55.d. 330/1873.
56. d. 369/1873.
58.d. 447/1873.
60. d. 517/1873.
2190. d. 2/1931.
2190. d. 53/1931.

2192.d. 299/1931.
2193.d. 266/1931.

2289. d. 14/1932.
2289.d. 16/1932.
2290. d. 82/1932.
2291.d. 91/1932.

2381.d. 103/1933.
2467. d. 183/1934.
2467. d. 236/1934.

675. d. 123/1920.
675. d. 124/1920.
675. d. 160/1920.
676. d. 233/1920.
682. d. 147/1921.
682. d. 182/1921.
687.d. 1150/1921.
692. d. 401/1922.
692. d. 558/1922.
694. d. 860/1922.
694. d. 913/1922.
699. d. 28/1923.
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3.2. Felsobirosagi hatarozatok

a kir. Curia 32. sz. polgari déntvénye!*>?

. 1869. jul. 22-¢én 330. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 54.

. 1869. aug. 10-én 740. sz. alatti semm. sz. hat. H I. (1871) 54.
. 1869. szept. 30. 1540. sz. a. D 1. (1874) 52.

. 1869. okt. 22-én 2095. sz. a. semm. sz. hat. H 1. (1871) 67.

. 1869. decz. 15-én 2113. sz. a. semm. sz. hat. HI. (1871) 76.
. 1870. apr. 11-én 2279. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 70.

. 1870. jun. 22-én 5387. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 79.

. 1870. jul. 2-4n 5816. és 5817. sz. alatti semm. sz. hat. H L. (1871) 71.
. 1870. jul. 28-an 7721. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 70.

. 1870. julius 29-én 6662. sz. a. semm. sz. h. H L. (1871) 69.

. 1870. aug. 12-én 6210. sz. a. semm. sz. hat. H 1. (1871) 76.

. 1870. sept. 7-én 6779. sz. a. semm. sz. hat. HI. (1871) 67.

. 1870. nov. 25-én 10,989. sz. a. semm. sz. hat. H 1. (1871) 78.
. 1870. decz. 9-én 12,276. sz. a. D IV. (1871) 332.

. 1871. jan. 19-én 13,980. sz. a. semm. sz. hat. H . (1871) 72.
. 1871. april 14. 3662. semm. sz. h. H II. (1873) 94.

. 1872. sept. 5. 9894. semm sz. h. H II. (1873) 94.

. 1873. marcz. 19. 3256. sz. a. D IX. (1873) 625.

. 1873. marcz. 19. 3362. sz. a. D IX. (1873) 629.

. 1873. aprilis 24. 4111. sz. a. D IX. (1973) 640.

. 1873. majus 13. 7286. sz. a. D IX. (1873) 674.

. Smsz., 11029/75. Fodor/Markus, Kézikonyv 1.2, 309.

. 1875. szept. 28. 7197. G 1. (1905) 569.

. 1882. jan. 31. 4442. sz. a. D XXIX. (1882) 81.

. 1887 jun. 1. 3472. sz. a. D XLVI. (1887) 14.

. 1888. junius 26. 590. sz. a. Fodor/Markus, Kézikonyv 1.2, 343,
. 1890 november 28. 690. sz. a. D LVII. (1891) 74.

O 00 0 0 000000000000 o0o0o00o000000n0a0n

355 Ld. Curiai dontvények és elvi jelentéségii hatdrozatok polgari és biiniigyekben, szakszerii
targymutatokkal. Singer és Wolfner, Budapest, 1887. 122. sz. hat.
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C. 1892 junius 28. 567. sz. a. D LXI. (1892) 57.

C. 1893 februar 21. 11631. sz. a. D LXIII. (1893) 46.

C. 1894 februar 28. 163. sz. a. D LXVI. (1894) 102.

Curia II. H. 3/95. 1895. majus 15. F L. (1897) 1L

Curia II. G. 47/95. 1895. oktober 30. F 1. (1897) XXX VII.
Curia II. C. 77/95. 1895 deczember 18. F 1. (1897) LVI.

Curia I. G. 210/96. 1896 oktober 13. F 11. (1897) 249.

Curia I. G. 402/96. 1897 januar 22. F II. (1897) 325.

Curia I. G. 426/96. 1897 marczius 3. F II. (1897) 364.

Curia I. G. 37/97. 1897 marczius 19. F I1. (1897) 380.

Curia I. G. 512/98. 1898 januar 30. F IV. (1900) 800.

Curia I. G. 247/1900. 1900 augusztus 28. F VII. (1902) 1143.
Curia I. G. 98/1902. 1902 szeptember 4. F VIII. (1904) 1623.
Curia I. G. 391/1903. 1903 deczember 9. F X. (1905) 1890.
Curia I. H. 2/1905. 1905 januar 24. F XI. (1906) 2140.

Curia I. G. 255/1905. 1905 november 23. F XI. (1906) 2311.
Curia I. G. 512/1906. 1906 oktober 10. F XII. (1908) 2523.
Curia I. G. 287/1906. 1906 oktober 20. F XII. (1908) 2530.
Curia I. G. 77/1910. 1910 majus 3. F XV. (1911) 3046.

Kuria 1914 aprilis 6. 234/1914. P. sz. PD 1. (1916) 74.

Kiria 1915 jan. 27. Rp. II. 782. sz., PD 1. (1916) 200.

Kdaria 1915 m4j. 18. 6407/1914. sz. V. p. t. PD 1. (1916) 361.
Kuria 1916 febr. 29. P. I1. 9046/1615. sz. PD 11. (1917) 208.
Kuria 1916 apr. 18. P. VIL. 641. sz. PD 11. (1917) 441.

Kdria 1916 jun. 15. P. IV. 2223. sz. PD 1I. (1917) 490.

Kdria 1916 febr. 25. P. IV. 10,319/1915. sz. PD 11. (1917) 493.
Kuria 1920 dec. 9. P. VII. 2670. sz. PD VI. (1922) 23.

Kuria 1921 szept. 20. P. V. 1394. sz. PD VIIL. (1923) 7.

Kuria 1922 maj. 24. P. IV. 5119/1921. sz. PD VII. (1923) 121.
Kdria 1925 jun. 17. P. IV. 3852/1924. sz. PD X. (1926) 102.
Kdria 1927 jun. 14. P. VI. 2581/1926. sz. PD XIII. (1929) 3.
Kuria 1931. febr. 17. P. 1. 7456/1930. sz. PD XVI. (1932) 148.
Kuria 1933. febr. 1. P. VII. 4458/1932. sz. PD XVIII. (1934) 134.
Kdria 1933. nov. 17. P. IV. 6076/1932. sz. PD XIX. (1935) 76.
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Budapesti kir. itél6tabla 1887. szept. 26. 41661. sz. a. G I. (1905) 819.
Budapesti kir. itél6tabla 1895 augusztus 22. I. H. 11. sz. a. T L. (1898) 19.
Budapesti kir. itél6tabla 1897. febr. 11. I. G. 292. T 1I. (1899) 120.

Budapesti kir. itél6tabla 1901 junius 5. I. G. 74. sz. a. T V. (1902) 166.
Budapesti kir. itéldtabla 1903 deczember 3. II. G. 114. sz. a. T VIIIL. (1905) 194.
Budapesti kir. itél6tabla 1904 januar 20. 3779/1903. sz. a. D XCL. (1905) 220.
Budapesti kir. itél6tabla 1904 aprilis 21. G. 17. sz. a. T VIIL. (1905) 56.
Budapesti kir. itél6tabla 1904 szeptember 20. 2549/904. sz. a. D XCL. (1905) 221.
Budapesti kir. itéldtabla 1904 oktéber 21. II. G. 106. sz. a. T IX. (1906) 61.
Budapesti kir. itéldtabla 1905 marczius 17. 1905. I1. G. 10. sz. a. T IX. (1906) 83.
Budapesti kir. itél6tabla 1906 szeptember 13. II. G. 86. sz. a. T XI. (1909) 34.
Budapesti kir. itél6tabla 1909 jan. 22. 1908. G. 674. sz. a. T XIII. (1911) 205.
Budapesti kir. itél6tabla 1909 jun 23. 23. G. 289. sz. a. T XIII. (1911) 385.
Budapesti kir. itélétabla 1915 okt. 26. P. 1. 11,128. sz. PD II. (1917) 26.
Budapesti kir. itélétabla 1916 febr. 19. P. II1. 14,567. sz. PD 1II. (1917) 170.
Budapesti kir. itéldtabla 1916 marc. 7. P. 1. 411. sz. PD II. (1917) 209.
Budapesti kir. itél6tabla 1916 jul. 24. P. I. 3765. sz. PD II. (1917) 433.
Budapesti kir. itél6tabla 1916 jul. 31. P. IV. 4343. sz. PD II. (1917) 442.
Budapesti kir. itél6tabla 1918 okt. 28. P. 4157/1918. sz. PD VII. (1923) 6.
Debreczeni kir. itéldtabla 1908 m4j. 21. G. 1. 64. sz. a. T XII. (1909) 388.
Gydri kir. itélétabla 1902 marczius 20. 1902. G. II. 10. sz. a. T VL. (1903) 341.
Kassai kir. itéldtabla 1899 junius 15. 1899. G. 44. sz. a. T III. (1900) 376.
Kassai kir. itéldtabla 1901. okt. 10. 1901. G. 79. sz. a. T VI. (1903) 373.
Kassai kir. itéldtabla 1902 decz. 4. 1902. G. 108 sz. a. T VII. (1904) 435.
Kolozsvari kir. itélotabla 1907 marcz. 18. G. 24. sz. a. T XI. (1909) 543.
Kolozsvari kir. itélétabla 1909 jan. 25. 1908. G. 261. sz. a. T XIII. (1911) 669.
Kolozsvari kir. itélétabla 1910 jul. 11. G. 117. sz. a. T XV. (1912) 612.
Kolozsvari kir. itélotabla 1915 okt. 19. P.I. 2404. sz. PD 1. (1916) 425.
Kolozsvari kir. itélotabla 1916 marc. 8. P. 1. 220. sz. PD II. (1917) 280.
Marosvasarhelyi kir. itélétabla 1909 decz. 6. G. 226. sz. a. T XIV. (1911) 628.
Marosvasarhelyi kir. itél6tabla 1910 okt. 5. 167. sz. a. T XV. (1912) 706.
Nagyvaradi kir. itél6tabla 1896 febr. 20. 1895. G. 54. sz. a. T II. (1899) 806.
Pécsi kir. itéldtabla 1902 febr. 10. 1901. G. 118. sz. a. T VL. (1903) 573.

Pécsi kir. itéldtabla 1910 febr. 7. G. 289. sz. a. T XIV. (1911) 748.
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Pozsonyi kir. itélétabla 1910 mércz. 2. 1909 G. 262. sz. a. T XIV. (1911) 836.
Szegedi kir. itélétabla 1906 maj. 4. G. 60. sz. a. T X. (1907) 791.

Temesvari kir. itélotabla 1899. marcz. 22. G. 4. sz. G 1. (1905) 572.
Temesvari kir. itélotabla 1911 nov. 14. Fs. 243. sz. a. T XVI. (1913) 1046.
Temesvari kir. itél6tabla 1913 junius 3. Fs. 182. sz. a. T XVIIL. (1915) 1127.

4. 1945 utani joggyakorlati szemelvények

4.1. Alkotmanybirosagi hatarozatok

8/1992. (1. 30.) AB hat.
9/1992. (1. 30) AB hat.
932/E/1993. AB hat.
6/1998. (III. 11.) AB hat.
34/2014 (XI. 14.) AB hat.
8/2015. (IV. 17.) AB hat.
3026/2015. (1. 9.) AB hat.
3130/2022. (IV. 1.) AB hat.

4.2. Birosagi hatarozatok

BDT2006. 1495.
BDT2019. 4014.

BDT2019. 4083.

BDT2020. 4122.

BDT2022. 108.

BDT2023. 10.

fH2019. 129.

Kuria Pfv.I11.21.553/2013/9.

Kuria Pfv.20.044/2015/5.

Kuria Pfv.11.20.007/2021/5.

Kuria Pfv.IV.21.255/2021/8.

Debreceni [télétabla Gf.11.30.356/2019/7.
Févarosi 1tél6tabla 5.P£.20.471/2007/6.
Févarosi {tél6tabla 14.Gf.40.635/2009/4.
Févarosi 1tél6tabla 9.Pf 20.235/2012/4.
Févarosi 1tél6tabla 9.P£.21.439/2012/4.
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Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.080/2019/4.
Févarosi [tél6tabla P£.20.223/2020/10.
Févarosi [tél6tabla P£.20.671/2020/7.
Févarosi {tél6tabla 10.Gf.40.323/2020/4.
Févarosi {tél6tabla 14.G£.40.505/2020/6.
Févarosi {télétabla 14.Gf.40.312/2020/6/11.
Févarosi {télétabla 12.Gf.40.028/2021/8-I1.
Févarosi {télétabla Gf.40.294/2021/10.
Févarosi {tél6tabla 12.Gf.40.402/2021/5.
Févarosi {tél6tabla 8.P£.20.642/2021/5.
Févarosi {tél6tabla 4.P£.20.624/2021/11.
Févarosi [té16tabla P£.20.161/2022/4.
Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.174/2022/7.
Févarosi {télétabla 17.P£.20.180/2022/4.
Févarosi {télétabla 16.Gf.40.138/2022/6-11.
Févarosi [télotabla 11.Gf.40.171/2022/7.
Gyéri {télétabla P£.1.20.238/2008/5.

Gyoéri {tél6tabla Pf.V.20.072/2015/14/1.
Gyéri [tél6tabla P£.1.20.141/2015/6/1.
Gyoéri {télétabla GF.11.20.081/2019/9/1.
Gyoéri {tél6tabla P£.1.20.128/2020/6/1.
Gyoéri {télétabla P£.1.20.140/2021/4.

Gyéri [tél6tabla P£.1.20.023/2022/4.

Gyéri {télétabla GF.11.20.026/2022/7/1.
Pécsi [télétabla GF.IV.40.008/2019/9.

Pécsi [télétabla P£.I11.20.003/2021/8.
Szegedi [tél6tabla Gf.IV.30.054/2013/3.
Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.045/2020/12.
Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.206/2020/7.
Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.017/2021/6.
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P.20.366/2018/70.
Budapest Kornyéki Torvényszék G.40.541/2018/13.
Budapest Kornyéki Torvényszék G.40.542/2018/13.
Févarosi Torvényszék P.22.494/2018/49.
Févarosi Torvényszék 2.G.41.404/2018/11.
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Fovarosi Torvényszék P.20.031/2019/11.
Fovarosi Torvényszék 3.P.20.421/2019/71.
Fovarosi Torvényszék 66.P.23.457/2020/10-1.
Fovarosi Torvényszék 65.P.23.577/2020/18-1.
Févarosi Torvényszék 11.G.40.128/2020/135-1.
Fovarosi Torvényszék 25.P.21.174/2021/8.
Févarosi Torvényszék 11.G.40.636/2021/14-1.
Févarosi Torvényszék 15.G.40.874/2021/19-1.
Gy6ri Torvényszék P.20.960/2007/17.

Gy6ri Torvényszék P.20.060/2012/33.
Kecskeméti Torvényszék P.21.149/2020/13.

Pécsi Torvényszék 50.P.20.209/2022.
Székesfehérvari Torvényszék 27.P.21.422/2013/3.
Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.068/2021/11.
Székesfehérvari Torvényszék G.40.123/2021/7.
Tatabanyai Torvényszék P.20.143/2019/15.

4.3. A tandcsado testiiletek dllasfoglalasai

CKOT 2017.11.20-21:29.
CKOT 2018.05.03:1.
CKOT 2018.05.03:2.
CKOT 2018.11.19-21:31.
CKOT 2019.04.15:6.
CKOT 2019.04.15:16.
CKOT 2019.04.15:22.
CKOT 2019.04.15:28.
CKOT 2019.11.19-20:38.
JKKT 57.

JKKT 71.

JKKT 75.
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Felhasznalt irodalom

1. Monografiak, konyvrészletek és folyoiratcikkek

A, A
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