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BEVEZETES

A disszertacid témaja rovid meghatarozassal, a merchandising szerzddés.
Valgjaban ez a szerzodéstipus egy meglehetOsen szerteagazo, komplex, még viszonylag
felderitetlen teriiletnek mindsiil, amely megfelel6 kutatasi témaként kinalkozott szdmomra,
a gazdasagi jog irant kiilondsen érdeklddo fiatal szamara.

Valamennyi jogligylet mogott kimutathatd annak gazdasagi alapja, vetiilete, hiszen
alapvetden a jog ,,szolgalja” a felmeriild gazdasagi-tarsadalmi igényeket. A gazdasagi ¢€let
megfeleld miikodése és a kereskedelmi folyamatok zavartalan, kovethetd realizdlodasa
soran szamtalan megallapodas sziiletik a felek kozott. Természetesen a jogiigyletek
volumene, tartalmi elemei és az akaratnyilatkozatok alakszerlisége mas és mas. Mig
példaul a Nathan Rotschild nevével fémjelzett bankhdz, a FED milliardos nagysagrendi
hitelezései soran gyakran szobeli megallapodast kotnek az érintett ipari konglomeratum
vezetdjével, allamfokkel, hazankban az irasbeliség az elterjedt nyilatkozattételi forma,
még azokban az esetekben is, amikor jogszabaly ezt nem irja elé. Az iszlam orszagok
kereskeddi is csupan kézfogdssal, mashol pedig birkafaggyl nyalogatisaval erdsitik meg
igyleteiket. Az emlitett jogrendszerekben, kultirakban nincs sziikség még arany
megrendelése, illetve széllitdsa esetén sem irdsba foglalt, papir alapi dokumentumra,
hiszen az adott szd szentsége révén meg sem fordul a szerz6dd partnerek fejében a
szerzOdésszegés gondolata. A hazai gyakorlat hatterében nem csak a felekkel szembeni
bizalmatlansag, esetleg tradici6 allhat, hanem a korabban nem ismert, hagyomanyokkal
nem rendelkezd szerzddések megjelenése, azok szabalyozatlansaga kompenzélasa
érdekében foglaljak irasba a jogviszony alanyai a kontraktust. A merchandising szerzédést
ez utobbi korbe sorolhatjuk, hiszen viszonylag 0j tipust iligyletnek mindsiil. Az
Ujszerliségét tobb koriilmény is jelzi:

—a hazai jogrendszeriink kizarolag egyetlen helyen, a sportrol szold 2004. évi 1.
torvényben, a kereskedelmi tigyletek cim alatt nevesiti el6szor, arculat-atviteli/piacépitési
szerz6dés elnevezéssel illetve;

—a merchandising szerzddés a kotelmi jogi jogviszonyok alaptipusai kdzott sem
keriilt eddig egyértelmiien elhelyezésre;

—a merchandising szerzédésre vonatkozo szakirodalom féként egy aspektusbol
kozeliti meg a jogintézményt, nevezetesen a szellemi alkotasok, azon beliil is a védjegy ¢€s

a szerzdi alkotasok teriiletével vald kapcsolddasi pontjaira helyezve a hangsulyt.
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A disszertacid megirasaval és az ahhoz kapcsolddd kutatdmunkaval a felsorolt
hianyok poétlasat tiztiik ki feladatként, és végsd célként pedig a gyakorlatban is
hasznalhato javaslat kialakitasat, megfogalmazasat.

A merchandising szerz0dés normativ kornyezetének, jogi vonatkozasainak
feltérképezését indokolja az iigylet gazdasagban betdltott szerepe és széles korben valo
elterjedése, kiterjedt alkalmazédsa. A cégek kiilonbozé eszkozoket vesznek igénybe,
kiilonboz6 modszereket alkalmaznak a sajat image-uk, a cég és a termékeinek a goodwill-
je formalédsa, az aruk ¢és a szolgéltatasok népszeriisitése, a fogyasztd megszolitasa ¢€s
végeredményben a lehetd leghatékonyabb miikddés, minél magasabb profit-rata elérése
érdekében. Valamennyi nagyobb céghez, vagy egy-egy termékhez, termékcsaladhoz,
szolgaltatashoz kapcsolddik egy bizonyos reklamarc (egy sajatos profil), amelyrdl a
fogyaszté automatikusan asszocidl (a nem megfeleléen kivalasztott reklamarc is
funkciondl, igaz eredeti céljat valdsziniileg nem éri el) a felhasznaléra. Gondoljunk
példaul a Forma 1 hires és sokak altal kedvelt sportoloira (Michael Schumacher-re vagy az
utddjanak tekintett Sebastian Vettel-re), vagy énekesekre (Michael Jackson-ra, Britney
Spears-re), az ¢élet mas teriiletein sikereket elérd sztarokra (Naomi Campbell-re, Eva
Herzigova-ra).

Alapveté célunk a merchandising szerzodés megkotésével keletkezo jogviszonyra,
tovdabba az esetleges jogvitakra alkalmazando joganyag megjelolése. A merchandising
szerz8dés rendszertani helyének meghatarozasat haromféle megkozelités szerint végezziik
el: egyrészt szerzddésként elhelyezziik a kotelmi jogi jogviszonyok rendszerén beliil;
masrészt ismertetjiik a merhandising szerz6dés, mint alapjogviszony koré épiild
szerzOdéses struktura felépitését (a lehetséges szerzddéstipusokat, ¢és szerzddo
partnereket); harmadrészt attekintjiik az alkalmazando jogi rendelkezések korét.

A merchandising szerz6dés jogi mindsitésénél kiinduld pontként tekintiink a
vizsgalt jogintézmény és a hozza kapcsolodd szavak fogalmi meghatarozdsara. A
merchandising, a merchandising szerz6dés, a merchandise €s a merchandiser kifejezések
meghatarozasat kiséreljik meg rogziteni, pontositani, illetve a felsorolt terminus
technikusok jelentésének valamennyi felmeriilé valtozatat szadmba vessziik.

A jogaszok alapvetden egy sajdtos szerzodéstipusként kezelik a merchandising-ot,
ebben az esetben a szerzddés szdval kiegészitett verzidt tekinthetjiik preciznek, vagyis a
merchandising szerzédés kifejezést. A Sportrdl szolo torvény szohasznélata szerinti
arculat-atviteli/piacépitési szerz6dés kifejezi az tgylet lényegét: a felhasznald/a

merchandiser a piaci viszonyokban valamely hires arculat, reklamarc feltiintetésével

11



jelenik meg a népszertiségéhez kapcsolodd pozitiv megitélés, az arculat image-nak az
atvételével, kialakitva ezéltal a piacon betoltott helyét. Reklamarcként alkalmazhato
valamely ¢l6 személy, vagy kitalalt figura személyhez fliz6d6 jogai (neve, hangja,
képmasa); egyéb megkiilonboztetd jelzés (védjegy, foldrajzi arujelzd, kereskedelmi név);
valamely szerzo (ez esetben annak személyhez fiiz0d6 jogai), illetve szerz6i mi, annak
cime, jellegzetes része, az abban szerepld karakter.

A kozgazdasdagi megkozelitésre alkalmazandd a merchandising szd, amely ebben
az Osszefliggésben egyfajta gylijtéfogalomként funkcional, mert jelentheti a polcszervizes
teenddket; a termék kiilsé megjelenését, a formdjat, a szinét, a csomagolasat; a célcsoport
kivalasztasanak mechanizmusat; az értékesités helyét és modjat; tovabba a
marketingkommunikécios eszkozok koziil példaul a reklamozas folyamatdban is
megjelenik, de mar sokkal inkébb jogi jelenségként.

A két szakteriilet talalkozasi pontja tipikusan a reklamjog, konkrétan egy-eqy
reklamfilm, tehat a marketing teriilete.

A dolgozat szerkezeti felépitésénél kovetjlik a bevezetd eddigi részében ismertetett
logikai sorrendet, tehat a fogalmi fejtegetést koveti azok részletes kibontdsa, egy- egy
fejezetet szentelve a jogi és a kozgazdasagi megkozelitésnek, a jogtudomanyi szemlélet
dominanciajanak megdrzése mellett. A merchandising szerzddés fogalmi meghatarozasan
¢€s jogi mindsitésbeli besorolasan alapul a disszertacio tobbi fejezete, amelyben ismertetjiik
a merchandising valamennyi lehetséges el6forduldsi lehetdségét. Bemutatjuk tovabba
azokat az egyéb, jogilag is relevans jelzéseket, amelyek alkalmasak ,,reklamarc”-ként is
funkciondlni. Attekintjiik az arculat-atviteli szerzédéssel Osszefiiggd fogyasztovédelmi
kérdéseket, gyakorlati problémakat és versenyjogi vonatkozasokat. A merchandising
szerzOdést, mint kotelmi jogi jogviszonyt elemezziik a kontraktus kozvetett targyahoz
igazodva, ennek keretében az irdnyadd definicidkat alapul véve vézoljuk a szerzédés
lehetséges alanyait, kozvetlen €és kdzvetett targyat, a feleket megilletd jogokat és az dket
terheld kotelezettségeket, sajatos szerzddéskotési momentumokat €s érvénytelenségi
okokat, szerzddésszegési eseteket és az egyedi megsziintetd jogi tényeket.

Ujszerii szerzédéstipusrol 1évén szo, a dolgozatban egy sajatos, a technologiai-
technikai fejlédés eredményeképpen Ilétrejott értékesitési mod, az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatds ¢és az arculat-atviteli szerz6dés kapcsolodasi pontjait is
bemutatjuk ,,A merchandising szerzddés és a digitalizacid” cimii fejezetben.

A disszertacioban a fent felsorolt tartalmi egységek, vizsgalodasi szempontok

kilenc fejezetben keriilnek bemutatasra, a kovetkezd logikai sorrendet kdvetve: ,,Fogalmi
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megkozelités”, ,,A merchandising kozgazdasagtani megitélése”, ,,A merchandising
szerz6dés mindsitése jogi aspektusbol”, ,Egyéb megkiilonboztetd jelzések, mint
merchandising”, ,,A merchandising szerz6dés — mint kontraktus — dinamikaja”, ,,A
merchandising szerz6dés ¢és a digitalizaci6”, ,, A merchandising fogyasztévédelmi
aspektusai”, ,,A merchandising szerzddés versenyjogi vonatkozasai”, ,,A merchandising
szerz0dés nemzetkdzi megitélése” cimmel. A dolgozat tehat kilenc nagyobb részre oszlik,
amelyeken beliil a kapcsolédd kérdések kifejtésére alfejezetek biztositanak keretet. A
vizsgalt jogintézmény és kozgazdasagtani eszkdz elméleti megalapozasa valosul meg a
fogalmi alapvetések (a merchandising széhoz kothetd, abbdl szarmazod kifejezések
meghatarozasa) és az azt kovetd két fejezetben (mind a jogi, mind a kozgazdasagtani
szempontbol elengedhetetlen definiciok feltiintetésével).

A jel6lt a disszertacio megirasakor megorzi alapvetden a teoretikus jelleget azzal,
hogy a gyakorlatban felmeriild jogi problémdkat is jelzi. A téma feldolgozasanal
kiilonboz6 jogtechnikai eszkozok keriilnek alkalmazasra, igy a nyelvtani és a logikai
modszereken kiviil jellemzd az elemzd szemlélet, ezen beliill az Gsszehasonlitd és az
elhatarold modszerek alkalmazésa.! Az elméleti megallapitasok aldtamasztasara szamtalan
eseti dontés €és a gyakorlatban megjelend példak szolgalnak, nevezetesen a hazai birdsag
kozzétett dontései, az Eurdpai Kozosségek Birosaganak dontései, a Szerzoi Jogi Szakeértd
Testiilet szakmai allasfoglalasai, a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytanacsanak

hatarozatai, valamint sok esetben a jelolt altal kitalalt példak szinesitik a dolgozatot.

1 1114 o roz . . . . .. o1z . .. r .

Példaul 6sszehasonlitasra és elhatarolasra keriil a merchandising szerzddés és az egyes atipikus hasznalati
jellegli kotelmek (a koncesszids szerz6dés, a franchise szerz6dés és a licencia szerzddés) és a felhasznaldsi
szerz6dés, tovabba a szponzoralasi szerz0dés és a felhasznaldsi szerz6dés.
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1. FOGALMI MEGKOZELITES, TORTENETI
VONATKOZASOK

1. A merchandising kifejezéshez kapcsolodo meghatarozasok

A merchandising kifejezést egyre gyakrabban hallhatjuk, olvashatjuk a
szakirodalom mellett a hétkdznapi életben, illetve a médidban is. A tanulmany témajaként
valasztott jogiigylet idegen szoval torténd megjelolését ugyanakkor anélkiil hasznaljuk,
hogy a mogottes jelentése tisztazva lenne. Célszert kiindulni az egynyelvii angol szotar
meghatarozasabol (hiszen a merchandising szé angolszasz eredetil), amely kétfajta
megkozelitést is tartalmaz a vizsgalt sz6 értelmezésére, hasznalatara. A merchandising
kifejezés egyrészt jelenti az aruk eladdsdhoz vagy azok értékesitésének kisérletéhez
kapcsolodo tevékenységet a reklamozas vagy a termékek elhelyezése segitségével; vagyis
a kozgazdasagtan teriiletét érintd terminoldgiaként kezeli a szotar, a polcszervizzel
azonosithatdé magatartast kiegészitve az egyéb eladasdsztonzd eszkozokkel. A
merchandising sz6 masrészt azt a magatartast jelenti, amely a merchandising termékek
Osszekapcsolasat valdsitja meg népszert filmmel, személlyel vagy eseménnyel, az adott
termékek eladdsanak folyamatéban.2 Az utdbbi meghatarozas egy szoval arculat-
atvitelként, esetleg piacépitésként irhato le, vagy ,masképpen imagodatvitelrdl
(imagetransfer-rél) van sz6”,> amelyre a jogasztarsadalom tekint sajatjaként.

Az alapfogalmak korében érdemes kitérni a merchandising, a merchandising
szerz0dés, a merchandise és a merchandiser szavak jelentésének elhatarolasara:

a) merchandising: a fellelheté angol-magyar/magyar angol jogi szakszotar*
egyszeriien arusitasként hatarozza meg a keresett szot, amelynél lényegesen arnyaltabban
fogalmaz az altalanos egynyelvi szOtar.” Az arusitds szo onmagaban nem fejezi ki a
meglehetdsen széles korli értelmezési lehetdséget, nem utal a merchandising sajatos
értékesités- 0sztonzo funkcidjara.

b) merchandising szerzédés: az elobbi meghatirozashoz képest a

merchandising szerzddés annyiban jelent eltérést, hogy kifejezetten jelzi a jelenség jogi

2 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford University Press. Oxford, 1997. 959-960.

¥ Csécsy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi ¢s jogi jelenség, In: Sarkozy Tamas Unnepi kotet,

HVG-ORAC, Bp., 2006. 63.
* Magyar-Angol-Magyar Jogi Szakszotar. KIK. Bp., 2003. 315.

> Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English i.m. 959-960.
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vetliletét. A merchandising-hoz tarsul6 felhasznalasi magatartas jogalapja a felek kozotti
megallapodas.

c) merchandise: fénévként a forgalomba keriild (eladott vagy megvasarolt)
termékeket foglalja magaban, valamint azokat a megvasarolhatdo dolgokat, amelyek
valamely eseménnyel, rendezvénnyel allnak kapcsolatban (példaul a hivatalos olimpiai
termékek).® Az angolszasz orszagokban az arucikkek megjeldlésére két kifejezés szolgal,
nevezetesen a goods ¢és a merchandise. Az elobbi hasznalata abban az esetben javasolt, ha
a termék anyaga vagy a felhasznalasi kore bir jelentdséggel, mig az utdbbit akkor célszerti
alkalmazni, ha maga a termék kevésbé hangsulyozando, helyette a markaja vagy az
értékesités ténye a fontos.” A merchandise szé igeként megjelenve valaminek az
értékesitését jelenti reklamozashoz torténd felhasznalas érdekében® A tanulmany
szempontjabol az utolsoként megjeldlt tartalom illeszthetd (azonosithatd) leginkabb az
elemzésiinkbe, hiszen az emlitett aspektust vessziik gorcso ala.

A ’to merchandise’ sz6 német megfeleldje, a vermarkten’ altalanos megkozelitése
is utal a vizsgalt teriiletre.” A ’vermarkten’ kifejezés egy szoval elpiacosodasként,
elpiacositasként fordithatd (nem igazdn magyarosan), amely hasznalatos:

- egyrészt az olimpiai bajnokok aruva bocsatasara (megjegyezziik, hogy valamely
személy nem lehet a szerzddés targya, csak alanya, tehat itt példaul a sportold nevének,
képmésanak a haszndlati joganak az atengedése; de a jO hirnévre dnmagdban mar nem
terjedhet ki, hiszen az személyhez tapado jogosultsag);

- masrészt a maganéletben ismertebb személyiségek elpiacositasat (a magéanélet
szlik értelmezése esetén jelen megkozelités a vizsgalodasi koriinkon kiviil esik, mivel a
merchandising esetén széles korben, a kozéletben ismert személyekrdl van szo);

- harmadrészt jelenti a felhasznalasi, a fogyasztési sziikségletekhez igazodo piacra
vitelt, pontosan egy termék vagy arucikk eladasra kinalasast.

A ’vermarkten’ szd fent ismertetett harom lehetséges jelentése koziil az elso all a

témankhoz a legkdzelebb, azzal azonban, hogy a merchandising (szerzddés) valodi

® Oxford advanced learner’s dictionary i.m. 959., a merchandise szot az 4ruval azonositja a kétnyelvii jogi
szotarak koziil a magyar-angol/angol magyar i.m. 315. és az angol-német/német-angol szétar (Neues Grosses
Worterbuch) Buch und Zeit Verlagsgesellschaft mbH, K6ln, 2008. 156. is.

" Oxford advanced learner’ dictionary i.m. 1204,
8 Oxford advanced learner’s dictionary i.m. 959.

° Das Bedeutungsworterbuch. Dudenverlag, Mannheim, 2002. 986.
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tartalmat nem fedi le teljes kortien. Talan ez a koriilmény allhat annak hatterében, hogy a
német szakirodalomban a téma utdn keresve azt tapasztalhatjuk, hogy az angol-szész
kifejezés terjedt el.'

d) merchandiser: jogszabalybeli és szotarbeli meghatarozas hianyaban

egyelbre a kiirt allashirdetésekbdl™

kovetkeztethetiink a sz6 jelentésére. A merchandiser
tobbnyire a kdzgazdasagtani értelemben hasznélt merchandising-hoz kapcsolodo jogalanyt
takar, akinek a tevékenysége korlatozodhat a polcszervizes tevékenységre, vagy a
kereskedelmi egységek polcainak aruval torténd folyamatos feltdltése mellett kiterjedhet
egyéb kapcsolédo feladatokra is. Példdul a merchandiser munkakoérébe tartozhat az
értékesitési  helyek rendszeres latogatasa, a készletgazdalkodas, az eladashelyi
reklamanyagok kihelyezése, végs6 soron pedig (az el6bbiek altal) az értékesitési volumen
novelése.

A dolgozatban kizdrdlag az a) pontban meghatdrozott merchandising és a b)
pontban szerepld merchandising szerzodés intézményével, azon beliil is foként a jogi
aspektusaval kivanunk elsésorban foglalkozni, tekintettel arra a koriilményre, hogy
alapvetden jogtudomanyi megkozelitést alkalmazunk. A merchandising (szerzédés), mint
gazdasagi életiink egyik jelentds iigylete, kettds tartalommal jelenhet meg. A jogasz
tarsadalom ¢€s a kozgazdaszok 4altal egyarant hasznalatos kifejezés eltérd, de a
gyakorlatban ugyanazon cél érdekében alkalmazott jogintézmény, eszkdéz szorosan
Osszekapcsolodhat, egymast kiegészithetik. A kozds cél pedig a fogyasztd megszdlitasa,
meggy0zése egy konkrét termék, szolgaltatas, cég érdekében, végsd soron a piacon vald
megjelenés, terjeszkedés €s haszonszerzés eszkozeEll szolgal.

A jogi megkozelités'® értelmében a merchandising szerz6dés valamely ismert,

széles korben kedvelt, keresett személy személyhez fiiz6d6 jogi védelme alatt 4ll6 dolog,

YA Németorszagban taladlhat6 heidelbergi Karls Ruprecht Universitit konyvtaranak adatbazisaban tapasztaltam,

a témaval kapcsolatos szakirodalom felderitésekor.

! Merchandiser elnevezésii llasokra rakeresve az internetes allaskeresd portalokon.

http://www. profession.hu/allas/visual-merchandiser-hun-manpower-budapest-386487, http:/allas.monster.hu/-
95062337.aspx,,http://www.karrierplusz.hu/page/2038/,http://www.hm.com/hu/munkaahmnl_career.nhtml?jobro

leid=3&jobareaid=1 (letdltés idépontja: 2011. februar 12.)

13 A merchandising szimbolumok, védjegyek, szerz6i jogi alkotisok részei, valodi vagy képzeletbeli személyek
kiils6 megjelenésének felhasznalasat jelenti abbol a célbol, hogy a kérdéses megjeldléseket nem eredeti
funkcidinak megfelelden, mint a meghatarozott aruk és szolgaltatdsok azonositasara alkalmas megnevezésként,
hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitésére hasznaljak fel a kérdéses figurak altalanos ismertségének,
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védjegy kereskedelmi hasznositasat, szerz6i mi masodlagos felhasznalasat jelenti, a
reklamarcnak mindsitett gytijtéfogalom a szerzddés lehetséges kozvetett targyainak széles
skalajat takarja, igy példaul lehet valddi vagy fiktiv személy neve, hangja, karaktere;
védjegy; szerzOi mi vagy annak egy részlete.

Kozgazdasagi szempontbdl tobb  tevékenységet foglalhat magaban a
merchandising, nevezetesen az aru kiilsé megjelenését, a kiszerelését és a csomagolasat,
az értékesités modjat, bolti megjelenés esetén a termék elhelyezését, a polcszervizes
teendOket. Minden olyan magatartds a merchandising fogalma ala tartozik, amely a
termékek eladasahoz vagy értékesitésének kisérletéhez kapcsolodik: akar a rekldmozas
segitségével, akar a termékkel/szolgaltatassal 0sszefliggd kiilsé paraméterek célcsoporthoz
torténd igazitasa révén. Példaul meghataroz6 szempont lehet, hogy az adott termék milyen
magassagban keriil elhelyezésre bolti értékesités esetén, hiszen a gyermekek ¢és a felndttek
szemmagassaga eltérd; vagy jelentés szerepe lehet a csomagolasnak is (exkluziv
ajandéktargyakat nem célszeri gazdasagos kivitelezésben kindlni, vagy a gyermekeknek
szant csokoladénak, joghurtnak érdemes szines kiilsét kolcsonodzni, esetleg ismert és
kedvelt mesefiguradkkal disziteni).

Valojaban a marketing mix egyes elemeit (vagy azok részegységeit) kozvetve vagy
kozvetleniil magaban foglalja a kettds jelentéstartalom:14

a) product (termékpolitika): a termékkel/szolgaltatassal valo megjelenés a
piacon a jog ¢és a kozgazdasdgtani meghatarozds kapcsdn relevans, azonban a
termékfejlesztéssel 0sszefliggésben nem bir kiilondsebb jelentdséggel;

b) prising (arpolitika): a vevd/a fogyasztd altal fizetendd ellenszolgaltatas
mértékét befolyasolja a K+F tevékenységre forditott koltség, illetve az értékesitési
volumen ndvelésére szolgadld eszkdzok, mint példdul a merchandising (mindkét
megkozelitésnél jelentds koriilmény);

C) place (értékesitési politika): az értékesitési csatorna kevésbé meghatarozo

témank szempontjabol,

vonzerejének kiakndzasaval” [Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (tovabbiakban: AIPPI), 1995,
https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf, letsltés idépontja: 2011. augusztus 10.].

" A disszertacio 11 fejezetében kertil részletesen kifejtésre a merchandising kozgazdasagtani vetiilete.
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d) promotion (piacbefolyasolas): a marketingkommunikacio eszkozei koziil a
reklamozas emelkedik ki, hiszen tipikusan rekldmjogviszony keretében tlinik fel a
reklamarc.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgélt jelenség a marketing-koktélon
(4P) beliil a piacbefolyasolas eszkozei korében jelenik meg a legmarkansabban. A
merchandising-gal, mint gazdasagi jelenséggel egy kiilon fejezetben foglalkozunk a fobb
jogi rendelkezések és vonatkozasok bemutatdsa mellett, kitérve a két megkdzelités kozotti
kapcsolddasi pontokra.

Joggal tehetjiik fel kérdésként, hogy a tanulmédny cimében ¢és a bevezetd részben a
vizsgalt jogintézmény, jelenség megjelolésére miért nem a sz6 magyar megfeleldjét
hasznaljuk. A sz6 kettés vetiiletének kifejezésére sokkal inkabb alkalmas az angol
megjelolés, mint a hazai (arculat-/imago-atvitel), amely kizdrja annak kereskedelmi
jelentdségét, kozgazdasagtani jelentését. A magyar megjelolés leegyszeriisiti a
merchandising kifejezés meglehetdsen Gsszetett tartalmat.

Igaz ugyan, hogy a dolgozatban féleg a merchandising szerz6dés jogi
vonatkozasait mutatjuk be, azonban nem tekinthetiink el alapvetd sajatossagatol, miszerint
egy jelentds — kozgazdasagtani tartalmat is magaban hordozo - gazdasagi jelenségrdl van
sz6. A merchandising-gal (szerzddéssel) kapcsolatos részletszabalyok bemutatasa el6tt

kisérletet tesziink a torténeti gyokerek felkutatasara.

2. Torténeti rész helyett...

Az alcim elnevezése tikrozi, hogy a merchandising (szerzddés) torténeti
hagyomdanyainak kutatasakor, kifejezetten ez iranyu eseteket elsdsorban utalds forméjaban
taladltunk. Tapasztalatunkat tdmasztja ald az a tény is, hogy egy viszonylag Uj
jogintézmény, illetéleg gazdasagi eszkoz a disszertacio témaja. Nochta Tibor — Kecskés
Andras és Marton Maria tollabol sziiletett konyvben olvashatjuk, hogy a nyugati
jogrendszerekben a szocialis piacgazdasag kiépiilésével jelentek ujfajta szerz6dés tipusok,
amelyek modernitdsuknal fogva alkalmasak meghatarozott, ésszerli gazdasagi célok
elérésére.’® A hivatkozott munkéban tobb ujszeri megallapodas fajtat nevesitenek a

szerzOk, ebbe a korbe tartozhat a merchandising szerzddés is. A dolgozat tovabbi

> Nochta Tibor — Kecskés Andras — Marton Maria: Kereskedelmi magéanjog. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2009., 287.
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részeiben ismertetjiik, hogy az arculat-atvitel(i szerzddés) csekély normativ hattérrel
rendelkezik, hazai, k6zosségi és nemzetkdzi szinten egyarant (kiemeljiik azonban, hogy ez
utobbi, vagyis a nemzetkozi szervezetek mar szamtalan rendezvényt tartottak a témaval
kapcsolatban).®® Az alabbiakban mutatjuk be a merchandising fellehetd gydkereit,
kialakulasanak folyamatat. A folyamat sz6 azonban megtévesztd abbol a szempontbol,
hogy az arculat-atvitel létrejottének ¢és alkalmazasanak elterjedését valdjaban nem
folyamataban kovethetjiilk végig, sokkal inkabb az egyes fazisokra irdnyado példékat
hozunk fel.

Az elézmények felderitésénél latvanyosabb eredményt érnénk el valosziniileg,
amennyiben a reklamozas és a reklamok maddszereit és fejlodésének utjat figyelnénk meg,
azonban ez a lehetdség nem tartozik szorosan a dolgozat témdjahoz, igaz jelentds a
merchandising és a marketing emlitett teriilete kozotti atfedés. Mégis talalo a kovetkez6
idézet: ,,Egy sz&p napon a torténészek és a régészek rajonnek majd, hogy reklamjaink
titkrozik a leghivebben a tarsadalmi folyamatokat.”*’

Hazai viszonylatban a legkorabbi nyom egy 1927-es megjelenésti tanulméanyban™
talalhatd meg, természetesen még a mai szohasznalat alkalmazisa nélkiil, tehdt nem
szerepel a munkdban a merchandising kifejezés és annak magyar megfeleldje sem. A
korabeli leirds szerint egy fiiszerkereskedd oly modon probalta meg fellenditeni a kis
boltja forgalmat, hogy 10j csomagoldéanyagot vezetett be. Az eladonal értékesitett
arucikkeket papirbol késziilt zsakokban, tasakokba adta 4t a vevdinek. Az eddigi
ismertetésbdl egy altalanos, szokvanyos helyzet képe alakul ki, azonban nem egyszerti
papirtaskat hasznalt, hanem a helyi fényképész altal készitett, egyben a vasarlo kozonség
korében neves ndt abrazold képpel diszitette.

Véleményiink szerint az ismertetett tényallas egyértelmiien merchandising-nak,
illet6leg arculat-atvitelnek mindsiil, mivel a fogalom mindkét jelentéstartalma megvaldsul.
Az lgyet egy meghatarozott szempontbdl vizsgaltdk, nevezetesen az esetlegesen

megvaldsuld jogsértés mindsitésének, tovabba jogrendszerbeli helyének a maghatarozasa

' A merchandising nemzetk6zi vonatkozasait kiilon fejezetben mutatjuk be, lasd a disszertacio IX. szama 8

ol Pogécsas Anett: SzerzOk és miveik a meggy6zés szolgdlatdban — reklamalkotok és reklamarcok. 1. Az eredeti
forras: Jeffrey Robinson: The manipulators. A Conspiracy to Make Us Buy. 32.

18 Kolosvary Balint: Az arckép és a jog. Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiado Részvénytarsasag, Szeged,
1927. 4.
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céljabol. A konkrét esetben az érintett személy (akinek a képmasat éabrazolta a
csomagoldanyag) sérelmezte, hogy a rola késziilt fénykép a csomagoloanyaggal egyiitt a
szemétbe keriil, miutdn az élelmiszert elfogyasztotta a fogyaszto. ,,Pakkoltak bele
mindenfélét, amit ilyen iizletekben arusitani szoktak €s az elhasznalt, elrongyolddott és
Osszegylirott papirok, szétszorva, szEltol kergetve az tinnepelt szépség arcképének hiiséges
méséaval osztottak a tobbi hulladékpapirok kozos sorsat.”™™ A fiiszeres és a hires helyi
személyiség ligyében az arculat-atvitel egy lényeges aspektusaval talalkozunk, mivel a
birosdg megallapitotta, hogy nem szerzéi jogi jogsérelem kovetkezett be, hanem
személyhez fiz6d6 jog, jelen esetben a képmassal vald visszaélés sérelme valosult meg (a
kereskedelmi célu felhasznaldsa vonatkozasaban).

A judikaturaban felfedezhetiink mintegy harminc évvel késébbi eseteket is, a
Dormogé Domotor iigyet20 ¢s a Csin-bumm cirkusz iigyet.21 Mindkét esetben a szerzoi
jog hataranak kiterjesztése valosul meg a szerz6i jogrol szolo torvény azon szakasza
alapjan, amely szerint a szerzOt megilleti a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak
kereskedelmi hasznositasdnak és a hasznositds joga atengedésének a jogosultsaga.”? A
kiterjesztés abban az értelemben valosul meg, hogy a milben megjelend alak neve
véve biztosan nem védelemképes gondolat kifejtés.”23 A DOrmogdé Domotor elnevezeés
Sebok Zsigmondtol ered, aki mar a 19. szazad végétdl ir gyermek- €s ifjusagi miiveiben
Macké Ur kalandjairol, késébb (az 1900-as évek elejétdl) pedig mar Dormogé Domotor
névvel illeti az emberek vilagadban tapasztalatokat gy(ijtd {igyetlen, ugyanakkor
szimpatikus figurat. 1957-ben, a Dormogé Domotor cimii ifjusagi lap inditasakor mondta
ki a birosag a koltdi alak vonatkozasdban a mackd nevének védelmét. ,,Hasonloan dontott

rrr I E ORIy r oo - . o r « 9924
a birdsag a radid Utjan népszertivé valt ,,Csin-bumm cirkusz” tigyében is.”

9 Kolosvary Bélint i.m. 4.

% Fgvarosi Birosag 16. P. 24 696/1957.
L Pf. 11. 20171/1956.

%2 A jelenleg hatalyos Szjt. 16. § (3) bek.

2 Gyertyanfy Péter: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? http://www.artisjus.hu; 7., Megjelent a Jogtudomanyi
Ko6zlony 9/2001. szamaban

* Bernard Aurél — Timar Istvan (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. KIK, Bp., 1973., 119.
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A hazai, kozzétett esetek korébol a kovetkezd ,,nyom” 1986-ba vezet benniinket,
amikor a birdsag az ugy nevezett ,,Vuk”-iigyben foglalt allast. A bohokés kis roka
torténetét a disszertacio késobbi részében ismertetjiik.

Az illusztracidoként szolgélod esetek kifejezik, hogy a merchandising alkalmazasa
iranti igény mar a mult szdzad végén, bizonyithatdéan megjelent, még ha a konkrét
elnevezés nem is keriilt hasznalatra. Valamely a tarsadalom tobbsége, vagy legalabbis
nagyobb kozosség altal rokonszenvesnek tartott személy, kitallt figura karakter nevének,
képmésanak, hangjanak, etc. hasznalata mas termék, szolgaltatds iranti kelenddség
fokozésa, valamint a mogotte 4all6 cég népszeriisitése érdekében mar a konkrét

jogintézmény szabalyozasat megeldzve megfogalmazddott.
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1. A MERCHANDISING KOZGAZDASAGTANI
MEGITELESE®

A dolgozat bevezetd részében irtaknak megfelelden ismertetésre keriilnek a
merchandising kifejezés kozgazdasagtani vetiiletei. Az alapvetden jogi szempontokra
épilé disszertacio eddigi részeiben is utaltunk az elemzett jogintézmény, vagy mas
szempontbol gazdasagi eszkoz kettds jelentéstartalmara, tovabba a két szakteriilet kozotti
Osszefiiggésekre. Vizsgalodasunk kiinduld pontjdnak a kapcsolodd  fogalmak

meghatarozasat ¢s az alkalmazand6 kézgazdasagtani definiciokat, formulakat tekintjiik.

1. A merchandising, mint csendes iizletkoto

A merchandising kifejezés a kozgazdasagtanban meghatdrozott értékesités-
Osztonzésre iranyuld tevékenységek gyiijtéfogalmaként hasznalatos. Jelen részben ezen
tevékenységek, kapcsolodo eszkozok korét ismertetjiik. Valamely termék értékesitésének
kortiilményei kozé tartozik annak formdja, szine, csomagolasa (a design), mérete, az ara
(keresleti és kinalati), az értékesités modja, tovabba az eladas helyén jelentkezd marketing
teendok. ,,A merchandising tehidt ebben az értelemben a termékek sikeres
(kiskereskedelmi) piaci bevezetése, mely a marketing, beszerzés, szdmvitel, gyartasi és
(masrészt) nem mas, mint gyorsan fogyd termékvonalak kivalasztdsa, 0sszedllitasa, €s a
bolti elrendezésiik koordinalasa olyan modon, hogy maximalizaljak a vevdforgalmat a jol
jovedelmezd termékek kornyezetében, valamint ezt a forgalmat vasarlassa konvertaljak
latvanyos kihelyezéssel és kommunikacios eszkozok alkalmazasaval.”?® Az idézett
meghatarozasbol egyértelmtien kideriil, hogy a merchandising szo kozgazdasagi
ertelemben tovabbi két meghatarozasra tagolodik, egy sziikkebbre és egy tdgabbra. Az

elébbi gyakorlatilag a polcszervizzel27 azonositja a vizsgalat tdrgyat, mig az utobbi a

® A fejezet megirasihoz felhasznélasra keriilt Garamhegyi Abel altal 2009-ben tartott eléadas anyaga (SZTE-

GTK, jogasz-kozgazdasz posztgradualis képzés, 2009.), tovabba Philip Kotler: A marketingrél. Jonni, Latni,
Gy0zni — A piacon. Park Konyvkiadé. 2000.

% Danké Lasz16: Ertékesités-6sztonzés. Marketing Intézet Miskolc, Miskolc, 2008. 249.

%" A poleszervizes munkatars feladata az adott iizlet(ek) polcainak folyamatos feltdltése aruval.
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készletfeltoltd tevékenységet28 kiegésziti az egyéb értékesitést eldsegitdé eszkozokkel,
modszerekkel.

A Michael E. Porter altal kidolgozott marketing-mix modellben kiséreljiik meg
elhelyezni a merchandising-ot, mint értékesités soran alkalmazott eszkézt, az altala
megjelolt tevékenységeket és a merchandising-ot, mint arculat-atviteli szerzédést. ,,A
marketing feladata felfedezni és leforditani a fogyaszt6i (felhasznaloi) sziikségleteket és
kivansadgokat termékekre és szolgaltatasokra, s a piaci tevékenységet nyereség mellett a

"2 A piaci folyamatokban, a

sziikségletek kielégitésének szolgalatadba allitani.
versenyszférdban  megjelend  vallalkozasok  tartds  milkddésének  zaloga a
cserefolyamatokban vald hatékony részvétel, vagyis a hattérben jelentkezé fogyasztoi
sziikségletekre ¢épiilé igények felderitése és azok megfelelé mindségi kielégitése. A
marketingesek munkdjat tobb tényezd hatdrozza meg, nevezetesen a fogyasztok, a piaci
cserefolyamatok és a versenytarsak. Prioritdsként fogalmazhatjuk meg a vallalkozas
szempontjabol a fogyasztoi igények felkutatasat (esetleg valamely termék iranti kereslet
megteremtését) és a feltérképezett hidnyérzethez igazodd termék kinéalatdnak kialakitasat,

mindezt a versenytarsakat megel('izve.30

A rendelkezésre 4ll6  marketingeszk6zok — megfelel6  kombinacidjanak
Osszeallitasakor szamos tényezdt figyelembe kell venniink. Alapveto kérdés a fogyasztoi
magatartas feltérképezése, a fogyasztd viselkedése a vasarlds soran. A folyamat a
sziikségletek felismerésére (eléfordul olyan helyzet is, amikor mesterségesen generaljak a
fogyasztd sziikségletét, igényét), valamint a konkrét igények megfogalmazéasara épiil. A
masodik fazisban a fogyasztdo igyekszik a lehetséges alternativak kialakitdsdhoz és a
dontéshez sziikséges, elegendd informacidhoz jutni. Az alternativak értékelésekor a
fogyasztd az esetleges kockdzati tényezdket is szamba veszi azzal, hogy f0szabaly szerint
kockézatminimalizald (magatartdst tanusit) attitlid figyelhet6 meg. A vasarlast

/e

megel6zéen a kovetkez6 tényezoket mérlegeli kiillonosen a fogyaszto: a termék fizikai

?® A merchandiser a polcszervizes teendékon kiviil a sziikséges arukészletet rendeli meg, esetlegesen készleten
tartja, raktarozza azokat.

% Hoffmann Istvanné: Modern marketing. Universitas, Budapest, 1990. 36.

0A merchandising versenyjogi aspektusait kiilon részben ismertetjiik.
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megjelenését (a termék méretét, formajat, szinét, anyagat €s csomagolését),31 peénziigyi
vonzatat (a termék ellenértékét viszonyitva a vasarld nettd bevételéhez, az alternativaként
szolgaldé mas termékek arédhoz, illetSleg az érintett termékhez),* a termék funkciondlis
alkalmassagat (a kivalasztott termék betolti-e valoban a kivanatos feladatat, funkciojat),
pszichologiai szempontokat (az adott termék eredményez-e kielégiilést a megfogalmazott
sziikséglethez, igényhez képest; okoz-e boldogsagot a termék megvasarlasa; hogyan itélik
meg masok az adott terméket), tdrsadalmi megitélését (a fogyasztdoval azonos szinten
elhelyezkeddk rendelkeznek-e hasonld vagy ugyanolyan termékkel). Meghatarozo
kortilményként kell figyelembe venni a vésarlast kovetd szolgaltatasokat is. A vasarlas
folyamataval kapcsolatosan a szakemberek feladata a potencialis fogyasztok
marketingingerekkel torténé tudatos ellatasa abbol a célbél, hogy a termék, a marka,
adott esetben az ¢értékesités helyének, a fizetési moddjanak, etc.. kivalasztasakor
meghataroz6 befolyast gyakoroljon a megbiz6 vagy alkalmazé adott cég javara. A
tovabbiakban megvizsgaljuk a merchandising beilleszthetoségének lehetéségét a
marketing-koktél strukturajaba és a vasarlas folyamatanak kapcsolodo részeit.

A fogyasztdé altal bonyolitott dontésmechanizmus soran az értékesitéssel
foglalkoz6 szakemberek fontos szerepet toltenek be a sziikségletek, igények
meghatarozasanal, a fogyasztok informacioval torténd ellatasanal. Alapvetd kérdéskeént
meriil fel az érintett vevOok, a cég részérél megszolitani kivant vésarlok korének
kivalasztasa. A piacszegmentdcio alkalmazasaval homogén csoportok képezhetdek az
azonos igényl fogyasztokbol. ,,A szegmentacio olyan eljaras, modszer, technika, amellyel
a heterogén, sokszinii piacot, egy adott termék vagy szolgaltatds piacat jol definidlhato
ismérvek szerint homogén részekre osztjuk.”33 Egy-egy szegmentumba azon fogyasztok
tartoznak, akik legaldbb egy tulajdonsag alapjan azonos igényeket tdmasztanak egy
termékkel szemben. Egy példaval megvilagitva, amennyiben egy vallalkozas exkluziv

OsszetevOokbdl allo kiilonleges pastétomot (szarvasgombabodl és vords afonyabol) szeretne

31 " . ’ Iy , . e . o e P s 17 ;1
Suzanne Bésze Irving a termék sajatossagai koziil kiemeli tobbek kozott a mindségét, a csomagolasat, a

méretét, a markanevet, a kapcsolodd szolgaltatast, beleértve a vasarlds utaniakat. Suzanne Bdsze Irving: A

marketingtervezés gyakorlati utmutatoja. Geomédia Szakkdnyvek, Bp., 2001. 29.

%2 Suzanne Bésze Irving az arpolitikaval osszefiiggésben hangsulyozza az drkedvezmények, az arengedmények,
a fizetési hatarid6 és a hitelfelvétel lehetdségének szerepét is. Suzanne Bésze Irving i.m. 29.

¥ Bércziné Juhos Julia: Marketing a kereskedelemben. Kereskedelmi ¢és Idegenforgalmi Tovabbképzé Kft.,
Budapest, 2006. 45.
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értékesiteni, érdemes a fogyasztokat jovedelem, taplalkozasi szokas, esetleg életkor és
foldrajzi elhelyezkedése (jelen esetben regiondlis értelemben, falusi vagy varosi lakohely,
¢s nem éghajlat szerint) alapjan csoportokra, vagyis szegmentumokra osztani. Az emlitett
termék keresleti piaca valoszinilileg azon magas jovedelemmel rendelkezd személyeknél
teremthetd meg, akik életvitelszeriien a varosban tartozkodnak. Az elobbi allitasunkat
tamasztja ald, hogy vélhetden a szarvasgombdas vords afonyabol késziilt pastétom egy-egy
fogadas eléételeként képzelhetd el, a kavidrhoz hasonléan. Az életkor, mint meghatirozo
szempont annyiban befolydsolja a szegmentacios folyamatot, hogy az ilyen tipusu
termékek financidlis hattere altalaban csak egy bizonyos életkor felett biztosithato. Az
elobbi elemzéssel ki is valasztottuk a célcsoportunkat, amelybe azon negyvenét-6tven év
feletti kozép- és felsOvezetdi rétegbe tartozd, varosi fogyasztok sorolhatéak, akik
rendszeresen szerveznek kiilonbozo party-kat. Végiil a pozicionalas alkalmaval az eladéasra
kinalt termék sajatossadgai koziil azok keriilnek kiemelésre, amellyel a versenytarsakat
megeldzve tudja a marketinges a cége mellé allitani a fogyasztot. Hangsulyozhato a
pastétomot tartalmazé iiveg egyedisége és praktikus hasznalhatosaga, visszazarhatdsaga,
vagy az alapanyagok szarmazasi helye, a termék beszerezhetdsége, avagy a megbizott
arculathoz tarsithatd mindség(i garancia).

Jelen disszertacidban eltekintliink a kornyezeti hatdsok részletes attekintésétol, >
mivel nem tartozik szorosan a vizsgalt témahoz, tovabba nem ellendrizhetd marketing
valtozonak mindsiilnek,*® hiszen a marketing szakemberek els@sorban a cégen beliili
valtozokat képesek befolydsolni. A marketing eszk6zok altal nem befolyasolhato tényezdk

koziil a versenyjogi vonatkozasok €s a jogi kornyezet keriil ismertetésre kiilon részben.

2. A merchandising a marketing-koktél strukturaban

A dolgozat bevezetd részében talalhatd rovid attekintés sordn mar elhelyeztiik a
merchandising-et a marketing-mix rendszerében, amelyet a jelen részben bdvebben,
magyarazatokkal kiegészitve mutatunk be, a téma szempontjabodl relevans kérdésekre
helyezve a hangsulyt. Az igénybe vehetd fobb marketingeszkdzoknek négy nagy csoportja

van a porteri megkdzelités értelmében, nevezetesen:

* Kiiléndsen ilyenek a kulturalis sajatossagok, a tarsadalmi- €s a gazdasagi kornyezeti tényezdk, a technikai-
technologiai hattér és az alkalmazandé jogszabalyok kore.

* Nem ellenérizhetd valtozoénak mindsiil minden olyan koriilmény, amelyre a marketing szakemberek nem
tudnak hatast gyakorolni, azaz toliik fiiggetlen tényezok.
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—a termékpolitika (product),

—az arpolitika (prising),

—az értékesitéspolitika (place) és

—a piacbefolyasolds vagy mas néven a marketingkommunikécio (promotion).

Az emlitett négy eszkdz angol elnevezésének kezddbetliire utalva hivatkoznak a
szakirodalomban a 4P-re, vagyis a marketing-mix alkotorészeire. Az értékmaximalizald
ember (homo eoconomicus) preferencidja szerint az értéket a hasznossagi rata és a
raforditds hanyadosaként hatdrozhatjuk meg, amely relacioban az emlitett négy eszkoz
kiilonb6zé modon jelenik meg. Az értékpolitika az érték, a nettd joléti ndvekmény
meghatarozasat befolyasolja, a termékpolitika a hasznossagra, tehat az idedlis terméktol
val6 tavolsag kijelolésére, az arpolitika a raforditasra és végiil a marketingkommunikécio
az egész folyamatra hat, amelynek végso célja annak elérése, hogy a fogyaszto felismerje
az értéknovekedést.

A termékpolitika magiban foglalja a termékfejlesztés valamennyi mozzanatat és
az adott cég altal eldallitott termék, kinalt szolgaltatds piacra vitelét. Az arpolitika
keretein beliil keriill meghatdrozasra a termék, a szolgaltatds ellenértéke, vagyis a
fogyaszto altal fizetendd ellenérték. Az értékesitéspolitika kifejezés utal arra a helyre,
arra a csatornara, ahol a cserefolyamat lezajlik és kiterjed mindazon eréfeszitésekre,
magatartdsokra, amelyek fizikailag is hozzajarulnak az tigylet realizdlodasdhoz. A
marketingkommunikacid, vagy mas néven piacbefolyasolas azon eszk6zok, modszerek
Osszességét takarja, amelyek a fogyasztdé meggydzésére iranyulnak adott termék,
szolgaltatas, cég érdekében.

Digitalis kornyezetben tovabbi két tényezdvel egésziill ki az emlitett kor,

nevezetesen a vevokapcsolattal és a technologiai dimenziéval *®

Az on-line feliilet sajatos
lehetdséget biztosit az tligyfelekkel, vevokkel vald kapcsolattartasra, biztosithatd az
interaktivitas egy korlatok nélkiili globalis szférdban. A dinamikus technologiai fejlédés
ellenére célszerli valamennyi cégnek arra torekedni, hogy az altaluk milkodtetett webes

feliilet a fogyasztok altal kezelhetd legyen kiilondsebb képzés nélkiil is.

% Eszes Istvan — Banyai Edit: Online marketing. Miiszaki Koényvkiado, Budapest 2002. 49.
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A vasarlasi folyamat masik oldalanak hangstlyozasa jelenik meg a Robert
Lauternborn nevével fémjelzett 4C modellben, amelynek rendezd elve a vevé altal
kovetett érdekreferencia eldtérbe helyezése, elemei pedig a kdvetkezok:

- vasarloi sziikségletek (customer value),

- az ligylet 6sszkoltsége (cost),

- a termék, szolgaltatas beszerzésének kényelmi foka (convenience),

- a kommunikéci6 (communication).

A modell elnevezése a 4P-hez hasonldéan az alkotdéelemek angol szavainak
kezddbetlijére utal. A vdsdrloi sziikséglet kifejezés (customer value) annak fontossdgara
utal, hogy a fogyaszt6 képes-e meghatarozni sziikségleteit, meg tudja-e fogalmazni igény
forméajaban a hidnyérzete okat. A vasarlas szempontjabol jelentds tényezd az iigylet
osszkoltsége (cost), ezen belill is a szolgaltatas-ellenszolgaltatds viszonylatdban
értekegyenstlya, valamint a fogyaszto likviditasi képessége. A kivalasztott, az igényekhez
igazodo termék, szolgaltatas beszerzésének kényelmi foka (convenience) is dontd
korilményként  jatszhat szerepet a  cserefolyamatban.  Fogyasztonként  ¢€s
termékenként/szolgaltatdsonként valtozo lehet a kényelem megvaldsulédsa, hiszen egyesek
kisebb iizletben vasarolnak szivesebben, mig masok a bevasarlé kdzpontokat, esetleg az
on-line forrast preferaljak. A kommunikdcio (communication) a vevd szemszOgébol
torténd vizsgalatnal is meghatirozo, jelentdsen befolydsolhatja a dontését a termékkel, a
szolgaltatassal kapcsolatos és a cégre vonatkozd t4jékoztatds. Az informaciok
begytijtésénél fontos lehet akdr a termék csomagoldsa, a rekldmozas (és az éltala
kibocsatott impulzusok), kiilondsen egy jol kivalasztott reklamarc alkalmazasa.

Fontos kérdés ebben a témakorben, hogy kit tekintiink potencialis fogyasztonak.
»Azokat hivjuk potencidlis fogyasztoknak, akik bizonyos érdeklddést mutatnak a termék

5937

megvasarlasa irant. »(...) feltételezziik, hogy a fogyasztd preferencidi jol

meghatarozottak ¢és tartosak, varhaté hasznossagukat maximalizaljak, valamint
onérdekkovetsek.”®
A kovetkezd alpontokban mutatjuk be a merchandising kozgazdasagtani és jogi

meghatarozasat alapul véve (hivatkozva a kapcsolodd alapfogalmakat tisztazo bevezetd

%7 Suzanne Bésze Irving: A marketingtervezés gyakorlati Gtmutatdja. i.m. 105.

% Balogh Virag — Kaszainé Mezey Katalin — P4zméandi Kinga — Zavodnyik Jozsef: Magyar fogyasztovédelmi és
reklamjog. HVG-ORAC. Budapest, 2010. 112.
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részre is), azok rendszertani helyét a marketing-mixet alkotd elemek kozott, tovabba az

esetleges atfedéseket, 0sszefliggéseket.

2.1. A merchandising, mint polcszerviz

A szakirodalomban®® és a hétkoznapi életben is megfigyelheté a merchandising
kifejezés polcszervizes tevékenységgel torténd azonositasa, amely a marketing mix elemei
koziil az értékesités helyét és az azzal kapcsolatos teendOket hatdrozza meg. Példaként
szolgaljon a kovetkezd allashirdetésben® meghatarozott feladatkor, amelyet az internetes
keres6 a merchandiser szora taldlt: a polcszervizes feladatok taraszeri ellatdsa, a
kereskedelmi egységek polcainak feltoltése ¢és karbantartdsa, az aruk elhelyezése a
polctiikor* szerint, készletfigyelés, valamint az eladashelyi reklamanyagok kihelyezése.
Az 1996 ota orszagos lefedettséggel miikddo poleszerviz cég, a Tercid-Pont Kft. szintén
azonositja a merchandising tevékenységet a polcszervizzel, amely szerint a kereskedelmi
egységek polcainak folyamatos arufeltdltését jelenti, allando készletfigyelés mellett.*?

A merchandiser munkakorben dolgozé munkatars feladatainak ellatasaval
biztositando a belistazott termékek folyamatos utanpotlasa, az eldirt polckép kialakitasa és
fenntartdsa, az arculathoz illeszkedd egységes megjelenés garantalasa. A merchandiser
feladatokat ellatdé dolgozot Molnar Csaba is gyakorlatilag a polcszervizes teenddket végzo
munkatarssal azonositja, amikor deklardlja, hogy ,,a merchandiser olyan szallitd, aki
magara vallalja a kiskereskedelmi eladasi hely bizonyos arukkal vald ellatasat, valamint
ezen aruk bemutatdsat (elhelyezését).”43 A merchandising kifejezés sziik értelemben
torténd haszndlata kapcsan jelentdés az Tlzletkor, vagyis az értékesitési csatorna
megvalasztdsa, az adott iizleten beliilli termékelhelyezés, virtualis térben az aru
megjelenése, érzékelhetdsége, tovabba a rendelkezésre allo allvanyok formaja, mérete,

szine. A merchandising feladatokat Danko6 Laszl6 a kovetkezdé mdodon hatdrozza meg:

% Danko Laszl6 az egyik lehetséges megkozelitésnek tartja a hivatkozott sziik értelmezést. i.m. 249.

“0 http://allas.monster.hu/-95062337.aspx (letdltés idépontja: 2011. februar 12.)

L A polctiikér arra vonatkozé eliras, hogy az adott termékbél hany darab keriilhet/hany egységnek kell keriilnie
a kijelolt helyre.

*2 http://www.tercio.hu/polcszerviz.html (letoltés idépontja: 2011. februar 12.)

* Molnar Csaba: Gondolatok a merchandisingrél. In: Marketing 1991/5-6. 288.
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—POS kihelyezés,**

—potcimkézés,

—arazas, arfelmérés,

—szavatossagi 1do ellendrzés,

~00s* figyelés, jelentések készitése, megrendelési javaslat elkészitése, a
megrendelés felvétele,

—polctiikorrel kapcsolatos jelentés Osszeallitasa,

—konkurencia Vizsgailata.46

A polcszervizes tevékenységgel Osszefliggésben sajatos értelmet nyer az arculat,
hiszen a termékek meghatarozott helyre torténd elhelyezésekor egy elére rogzitett arculati
kézikonyvnek, az abban meghatarozott feltételeknek megfeleléen kell eljarnia a polcokat
feltoltdé munkatarsnak. A polcszervizes az iizlethelyiségen beliil elére kijelolt polcra,
display-re teheti az altala képviselt cég kinalatat, tovabba az adott helyen a fogyaszto
szamara lathat6 ¢és felismerheté modon kell azt elhelyezni. A polcra torténd kihelyezéskor
meg kell, hogy jelenjen az adott cég arculata. A merchandiser (vagy a gyakorlatban
sokszor csak merch-ként emlegetett) dolgozo (itt a polcszervizes, aki jogviszony
tekintetében altalaban megbizas alapjan latja el munkdjat, de nem kizart a munkaviszony
alapjan torténé foglalkoztatds sem) az altala képviselt*’ gyarto®® (az értékesités helyének
képviseldjével valdo megallapodasra tekintettel kialakitott) kozponti utasitdsainak
megfelelden kell, hogy eljarjon, vagyis az értékesités helyére vonatkoz6 Gtletek, elvarasok
megvaldsitdsdban miikodik kozre. A merchandising sz6 jelentését tobbnyire nem
korlatozzédk a készletfeltoltd teveékenységre, altalaban tobb magatartast magaba foglalo
jelenségként kezelik a kereskedelemben. A  merchandising kdzgazdasagtani

megkozelitésének tagabb értelmii elemzését a kdvetkezd pontban ismertetjiik.

“ Az eladas helyén torténd reklamfeliilet elhelyezését takarja a POS mozaikszo, reklameszkozok tervezése és
gyartasa, azok kihelyezése. Forras: http://www.pos-almasi.hu/ (letdltés iddpontja: 2011. aprilis 04.). A POS
tovabbi meghatarozasa fizetést és készpénz felvételét lehetévé tevo terminal mikdodtetését jelenti a rovidités,
jelen esetben azonban az elsé meghatarozas bir relevanciaval. Forras: http://www.mimi.hu/gazdasag/pos.html
(letoltés idopontja: 2011. aprilis 04.).

* A készlethiany figyelését jelenti az OOS megjeldlés.

* Danké Lasz16 i.m. 253.

" Képviselének minésiil jelen esetben a poleszervizes teendSket ellaté munkatars.

*® E tekintetben gyartonak tekintjiik azt a céget, amelynek a termékeit, szolgaltatasait helyezi ki a polcszervizes.

29


http://www.pos-almasi.hu/
http://www.mimi.hu/gazdasag/pos.html

2.2. A merchandising szo kiterjesztett értelmezése

A merchandising kifejezést mas szerzé a polcszervizes teenddket is magaban
foglalo tdgabb megkozelitésként alkalmazza. ,,A merchandising olyan vasarlasdsztonzo
folyamat, amely voltaképpen mar az iizleten kiviil, a termék alakitasa soran kezdddik, és
terjed ki (...) az eladohelyen tulra is.”*® Amennyiben a vésarlasosztonzé vagy mas
szempontbol az eladasdsztonzd funkciobol indulunk ki, a merchandising érint(het)i az
értékesitési csatornan kiviil a termékpolitikat, az arpolitikat és a promocios tevékenységet
is. A marketingkommunikécioval kiilon pontban foglalkozunk részletesen az arculat-

atvitellel kapcsolatos fokozott érintettsége miatt.

a) A termékpolitika versus merchandising

A termékpolitika keretén beliil keriil sor egy-egy 0j termék megtervezésére,
kifejlesztésére és piaci bevezetésére. Az emlitett tevékenységi kor szamtalan részelemet
foglal magaban, igy kiillondsen azon termékek meghatarozasa, amelyek hidnycikként
fogalmazédnak meg a megszolitandd fogyasztokndl, avagy érdemi piaci kereslet
tamaszthatd veliik szemben. Az Gjonnan forgalomba hozott javakkal szemben alapvetd
kovetelmény az Gjdonsag érték megléte, amely tobb forrasbol is biztosithatd, példaul mar
meglévé know how, licenc megvasarldsaval ¢s felhasznéldsaval, sajat fejlesztés
eredményeként. Tovabbi lehetdségként kindlkozik a cég mar meglévd terméke fizikai
jellemzdinek a médositasa (méret, csomagolas), az Osszetevok korszeriisitése, a markanév
megvaltoztatidsa, a korabbitdl eltérd, kibdvitett haszndlati teriilet bevezetése. A
termékpolitika és a merchandising kapcsolddadsi pontjainak ismertetéséhez érdemes
elézetesen visszautalni a merchandise, mint termék definicojara és az egyes fogalmi
elemek jelentésére.

A bevezetd részben jeleztiik, hogy angolszasz teriileten a termék megnevezésére
két kifejezést hasznalnak attol fliggden, hogy annak az alapanyagat, felhasznélasi korét
vagy az értékesités tényét, a termék markajat kivanjak hangsulyozni. Ez utobbi esetben
hasznalatos a merchandise szo, amennyiben fénévként szerepel. A merchandise szo
allitméanyi funkciot betdltve az elobbi allitdsunkat tamasztja ala, hiszen az értékesitéssel

szinonimaként szerepeltethetd. A marketing mix jelen részben targyalt elemének, a

% Hajdu Endre: Forgalomndvelés vasarlasosztonzéssel: a merchandising. In: Marketing, 1989/1-2. 12.
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termékpolitikdnak szerves részét képezi a merchandise sz6 fonévi jelentéstartalma, vagyis
maga a termék. A disszertacid targya szempontjabodl kiilonds jelentdséggel bir a termék
markdja €s csomagolasa. A termék egyértelmii azonositasara €s a versenytarsak hasonlo
vagy azonos termékeitdl valdé megkiilonboztetésre, tovabba a goodwill, vagy image
megteremtésére tobb eszkoz alkalmazhato, igy az aru elnevezése, kiilleme (alakja és
csomagolésa), markaja, védjegye.

A marka- és a termékfejlesztés soran egyarant arra kell torekedni, hogy a
kivalasztott célcsoporttal megegyezzen azok osszetétele. A mdrka és a védjegy is
egyfajta jelet, jelzést takar, a fogalmak kozott megvaldsulhat atfedés is azzal, hogy az
elébbi elsddlegesen a kozgazdasagtan teriiletén hasznalatos, mig az utobbi jogi
kategorianak mindsiil. A marka réviden védjegyként, arujegyként keriil meghatarozasra a
Magyar Ertelmez6 Kéziszotarban, valamint az azokkal szavatolt szarmazasu és (kivald)
mindségli aruként, gyartmanyként. 0 A marka olyan név, jel, forma, vagy ezek
kombindciodja, amely egy adott termék, szolgaltatas, ezek eldallitdjanak az azonositasan, a
konkurenciatol vald elhatdroldsan tal 4allandd mindséget sugallnak szamunkra. A
markanév ,,aru vagy adott drucsoport megkiilonboztetésére szolgald szo, betll, szocsoport
vagy betlicsoport, amelyek egyiittesen egy nevet alkotnak, és feladatuk az aruk,
szolgaltatdsok, gyartok, eladok vagy ezek csoportjainak megkiilonboztetése a

1 5551

konkurenciato ,»A marka lényegesen tagabb kort (pl. cégneveket €s szerzoi alkotasokat

is) olel fel, azonban nem feltétleniil jogvédett megjeloléseket jelent. A be nem jegyzett
arujelzd is lehet ,,mérka”.”52

Amennyiben a markanév megfelel a védjegyrdl szolo torvényben deklaralt
kritériumoknak, védjegyoltalomban részesithetd, szovédjegyként. Valamely termék,
szolgaltatds markdzasakor alapveté cél a markaimazs, a markahiiség megteremtése. A
hétkoznapi, a gyakorlati megkozelités szerint markarol leginkabb abban az esetben

beszéliink, amikor annak pénzben kifejezhetd értéke van. A tényleges érték pedig akkor

mutathat6 ki, ha all mogétte piaci kereslet.

* Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Akadamiai Kiadé. Bp., 1988. 889-890.
> Hoffmann Istvanné: i.m. 202.
°2 Tattay Levente. A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Téarsulat. Bp., 2001. 227.

> Védjegyoltalomban részesiilhet barmilyen grafikailag abrazolhatd megjel6lés, amennyiben alkalmas aruk,
szolgaltatasok egyértelmi megkiilonboztetésére [Vft. 1. § (1) bek.].
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A markatsratégia meghatarozasakor tobb lehetdség all rendelkezésre, igy a gyartd
cégnél mar 1étezd marka hasznalata az 0jabb kindlati javakra, vagy minden egyes jOszag
(termék) kiilon-kiilon markéaval torténd parositasa, vagy a tobb termékvonallal biré cégek
mas ¢és mas markacsaladot vezethetnek be az egyes termékcsoportoknal, végiil a cég és
terméke is rendelkezhet azonos markaval.

A marka hatékony funkcionalasanak vannak formai és tartalmi kritériumai: a
marka abban az esetben funkcionalhat hatékonyan, ha utal az érintett termék, szolgaltatas
hasznos tulajdonsagaira, mindségére. A markanévvel szemben nem csak tartalmi eléirasok
fogalmazodnak meg, hanem bizonyos alaki kdvetelményeknek is meg kell, hogy feleljen,
igy célszerii konnyen kiejthetd, megjegyezhetd nevet valasztani, amely révén a fogyasztd
egyértelmiien azonosithatja az adott cég altal forgalmazott terméket, kinalt szolgaltatast.

A termékpolitika témakoréhez kapcsolodoan a csomagolds is jelentds szereppel
bir, hiszen a klasszikus rendeltetésén tal meghatdrozd marketingfunkcioval is
rendelkezhet. A termék csomagolasa hagyomanyosan az aru biztonsagat, szallithatosagat
hivatott szolgalni. A célcsoporttdl, a termék jellegétdl és az értékesités helyétdl fiiggden
sziikségszerlien mas és mas boritassal talalkozhatunk. Amennyiben az iizleti célok kozott
szerepel a széles korben torténd értékesités, magas eladasi rata elérése érdekében, célszerii
a csomagolds biztonsagi funkcidjara helyezni a hangstlyt, a kiilonleges design
mell6zésével. Ennek tipikus esete az adott cég sajat elnevezése, markaja alatt vald
forgalmazas , mint példdul METRO-nél az ARO ¢és a luxus termékeit jel6l6 HORECA, a
Spar esetén a Spar és utalva a koltséghatékonysagra a Budget, illetve a Tesco gazdasagos
termékek. Amennyiben nagy mennyiségben értékesitenek tomegcikket ,,a merchandising
tevékenység nem mas, mint gyorsan fogyo termékvonalak kivéalasztdsa, Osszedllitasa, és
bolti elrendezésiik koordinalasa olyan médon, hogy maximalizaljak a vevéforgalmat a jol
jovedelmezd termékek kornyezetében, valamint ezt a forgalmat vasarlassa konvertaljak
latvanyos kihelyezéssel és kommunikécios eszkdzok alkalmazasaval.”>

Bevasarlasi szokasaink valtozasaval, az 6nkiszolgalé tizletek, hipermarketek, web
aruhdzak kialakulasaval hangsulyos feladatta valt a fogyasztok teljes korli tajékoztatasa,
informaciokkal valo ellatdsa a termékkel kapcsolatban. Fontos tovabba, hogy az elado
személyes jelenlétének mérséklddése ellenére a megszolitandd fogyasztok figyelmének

felhivasa megvalosuljon, akdr a sajatos csomagolas altal. ,,Ezért nevezik a fogyasztasi

> Danké Lasz16 i.m. 249.
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cikkek piacan méltan a csomagolast ,,néma” eladénak.” A termék csomagolasa révén
megnyilvanulhat a merchandising mindkét tartalma egyidejiileg, amennyiben példaul
a kozgazdasagi megkozelités tdgabb meghatdrozasat fogadjuk el és a csomagolason
merchandising szerz6dés alapjan valamely hires személy, figura alakjat, nevét tiinteti fel a
gyartd. A Szerzoéi Jogi Szakértd testiilet a ,,DIGIMON-iiggyel” kapcsolatban kimondta,
hogy az aruk (rdgégumi) csomagolasan lathaté Digimon karakterek és figurdk szerzoi jogi
védelem alatt 4llnak.>® A szerz8i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé

értékitélettsl.>’

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet megallapitotta tovabba, hogy a
kereskedelmi hasznositdsra azon ténynél fogva nem Kkeriilt sor a rajzfilm figurdk
vonatkozasdban, mert azok belfoldi arun feltiintetve egyaltaldn nem kertiltek kereskedelmi
forgalomba hazank teriiletén, mivel vamfeliigyeleti eljaras keretében keriiltek lefoglalasra

¢s vizsgalatra.

b) Az arpolitika versus merchandising

A merchandising és az arpolitika kapcsolodasi pontjai sem mell6zhetdek jelen
dolgozatban, hiszen a vevd altal fizetendd ellenszolgaltatds mértékét szamos tényezd
befolyasolja, igy példaul a K+F (kutatds és fejlesztés) tevékenységre forditott koltség,
vagy annak részben/teljes kivaltdsa esetén a know how megvasarlasa (akar franchise
szerzOdés keretében), illetve az értékesitési volumen novelésére szolgald eszkozok. Ilyen,
utobb megjelolt koriilmeényként jatszhat szerepet a merchandising valamennyi lehetséges
értelmezése esetén.

Az arképzés kialakitasanak alapjat képezi az arpolitikai cél kijelolése, amely a
terméktdl és a piaci viszonyoktol fliggden kétfajta lehet: egyrészt a lefolozéses arképzési

s‘[ratégia,58 masrészt a piaci behatolasos technika.”® A termék, szolgaltatas konkrét aranak

% Hoffmann Istvanné: i.m. 207.
% SZISZT 17/02. szamu allasfoglalas, DIGIMON iigy
*7 Szjt. 1. § (3) bek.

% A termék piacra torténd bevezetésekor egy relative magasabb aron keriil értékesitésre, lefolozve ezaltal a
fizetéképes fogyasztokat, majd fokozatosan mérsékelik az arszinvonalat.

*° A termék aranak fokozatos ndvelését jelenti, egy viszonylag alacsonyabb kezd6 arszinvonalat kovetSen.
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meghatarozasakor elengedhetetlen feladat a kereslet varhatd mértékének becslése adott
arszinvonal fliggvényében. A vevok részérdl tantsitott érdeklddést és arérzékenységiiket
befolyasolja a termék helyettesithetdsége, a fogyasztd tajékozottsdga az adott cég és a
versenytarsak altal kinalt hasonlo termékérdl, a felek kozotti koltségmegosztas, etc. Az
arakat bizonyos tényezdk kozvetleniil formaljak, mig masok pedig csak befolyasoljak
azokat. Az elObbi csoportba tartozik a termelési, a beszerzési, a tarolasi és a szallitasi
koltségek; a fenntartasi és az lizemeltetési koltségek; az arrések és a forgalmi tipust adok
mértéke. Az arra hatassal lehet a keresleti-kindlati ardny; a marka, illetve a védjegy alatti
megjelenés; a cég goodwill-je, az értékesiteni kivant termék image, a versenytars hasonlo
vagy azonos funkcioju termékének éra, etc.®* Az arképzés problematikdjan beliil a
kovetkezo feladat a (fix és valtozd) koltségek becslése, valamint a versenytarsak arainak
vizsgalata a piactol valo fiiggetlenedés kivédése érdekében. Az eldzetes felmérések és
becslések lefolytatasat kovetéen meghatdrozandd az alkalmazasra keriild arképzési
modszer (koltségalapt vagy piacvezérelt), amelyet végiil az aralkalmazas kovet.

A végs6 armegallapitds sordn az ugynevezett nyers ar finomitdsanak szamos
lehetséges modja kindlkozik, nevezetesen

—arengedmény bevezetése (rabat, funkcionalis, szezonalis),

—a promocios arkeépzési (rekldmar, alkalmi vétel, 1€lektani arképzés),

—a megkiilonboztetd ar alkalmazasa.

A megjelolt arformdk kozil a [lélektani vagy pszichologiai ar surolja a
fogyasztoval szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasat, mivel a
kilences szamjegyre végz6dd ar azt a benyomast és sokkal inkabb érzetet kelti a
fogyasztoban, hogy olcsdbban vasarolt a tényleges arnal.

Az arformédknak négy alaptipusat kiilonboztethetjiik meg: a termel6i 4rat, a
nagykereskedelmi arat, a kiskereskedelmi arat és a diszkontarat. Valamennyi arforma
jelentdséggel bir a fogyasztd szempontjabdl, azonban a végsé fogyasztdi ar a
harmadikként felsorolt, igy nevezett kiskereskedelmi ar emelkedik ki.

Az arpolitika koltségelemének tovabbi vonatkozasait a marketingkommunikéciorol

sz616 pontban ismertetjiik (jelen fejezet 2.3.).

60 ’ e
Bércziné i.m. 102.
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2.3. A merchandising szerzodés versus 4P

Kozgazdasagtani értelemben hasznalva a merchandising sz6t, roviden a Iényege,
hogy az értékesiteni kivant termék meghatarozasat kovetden, kijelolésre keriiljon az eladas
helye, ideje, modja és ara, valamint a cserefolyamat eldsegitése eladashelyi tamogatassal.
A marketingesek utolsé feladata a fogyasztok meggyozése arrdl, hogy az adott cég
adott termékét valasszak.

A piacmeggydzési technikdknak tobb lehetséges valtozata I1étezik, igy a
reklamozés, az értékesités-0sztonzés, a személyes eladas, a publicitas/propaganda és a
kozonségkapcesolatok. Az eszkozcsoportok koziil jelen dolgozatban a reklamozassal ¢€s az
értékesités-0sztonzéssel foglalkozunk részletesen, mivel a merchandising kozgazdasagtani

¢s jogi jelentéstartalma esetén is ezen mddszerek a meghatarozoak.

a) Az értékesités-osztonzés

Az értékesités-0sztonzéssel jelolt eszkozcsoportot szokas promdcionak nevezni,
vagy az angol megjelolés (Sales Promotion) kezddébetiiire utalva SP-nek, amely kozvetlen
modon kivan hatni a fogyaszto megnyerésére. Mig a reklam inditékot szolgaltat a vevo
szamdra, addig az eladds-0sztonzés célja a konkrét termék megvasarlasa iranti inger
felkeltése. A merchandising egyik lényegi eleme, az eladas helyén megvalosulo tamogatas,
az értékesités-0sztonzo kategoriaba sorolhato. ,,Vannak olyan vélemények is, melyek a
merchandisinget egyértelmiien kelenddségfokozo eladasi szolgaltatasnak mondjak és
olyanok is, melyek ezt a fogalmat roviden véasarlasosztdnzésnek forditjak.”®? Technikailag
valamennyi hataridds ajanlat ebbe a korbe tartozik. Az értékesités-0sztonzo eszkozok 6
tipusait a kovetkezokben foglaljuk ossze:* kupon, visszatérités (rabat), aruminta,
eladashelyi reklameszk6zok (POS, POP), dijak és ajandékok, torzsvasarloi kedvezmények,
arubemutatok, specidlis rendezvények, mennyiségi és arkedvezmény, vevdi verseny,
kiallitas és vasar. Az eldbbi felsorolds az alabbi modon valtozik kozvetitdknek cimzett
0sztonzd eszkozok esetén: kereskedelemi talalkozo, specidlis ajanlat, pénz, képzés,

kiallitott modell, eladasi verseny, eladdshelyi polcok és tabldk (POP), 0Osztonzési

®! Product, Place, Prising, Promotion
%2 Molnar Csaba: i.m. 287.
® Jozsa Laszlo — Piskoti Istvan — Rekettye Gabor — Veres Andrés: Dontésorientalt marketing. KJK-KERSZOV,

Bp., 2005. 326.
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egylittmikodés (példaul koltségmegosztas terén), kiallitasok €s vasarok szervezése, végiil
ajandék nyujtasa.

Az értékesités-0sztonzd eszkozok alkalmazasaval a cég ndvelheti ugyan az
impulzusvésarlasok  szamat, azonban ronthatja a markahiiséget. A  konkrét
piacbefolyasolasi modszer kivalasztasakor mérlegelendd szempontnak mindsiil, hogy a
vevOkben a céggel és a termékeivel szembeni bizalom kialakitdsa és megorzése a cél, vagy
a rovid id6 alatt, nagy mennyiségben torténd impulzusvasarlasok realizalodasa. A
reklamozés az értékesités-0sztonzo tevékenységgel jard hatranyokat kikiiszoboli ugyan,

azonban egy¢éb negativ hatassal jarhat az igénybe vétele.

b) A reklamozds

A reklamozas teriiletét tekinthetjiik taldn a legjelentdsebb vizsgalodési koriinknek,
mivel a legldtvanyosabban egy-egy reklamfilmben, kozteriileti plakaton, vagy egyéb
reklamhordozo feliileten kapcsolodik ossze a merchandising szo jogi és kozgazdasdagtani
jelentése. A merchandising és a reklam jogi vonatkozasait a dolgozat kdvetkezo részében
ismertetjlik, ezért jelen pontban els6dlegesen a kdzgazdasagi vetiiletre koncentralunk. Ez
utdbbi szemlélet szerint az arculat-atvitel jogi (kdzgazdasagi megkozelitéssel) fogalma a
kovetkezd: ,,A merchandising [...] egyes divatos dolgok (altalaban szellemi alkotasok),
mint mozifilmek, televizids misorok, markanevek, véllalatok, események, kitalalt
karakterek koré épitett termékvonalak l1étrehozésa és piaci bevezetése.”®

A reklamozasi tevékenységgel elérni kivant cél a vallalkozas valamely arujanak, az
altala kinalt szolgéltatdsnak, maganak a cégnek a bemutatdsa, tovabba a kereslet
megteremtése ¢és a kelenddség fokozdsa, nem személyes forumokon, csatornakon. A
piacmeggy6zd eszkozok ezen modja alkalmazasanak elonye az atfogd jellegében rejlik,
abban a sajatossagdban, hogy viszonylag nagy szamu befogadot képes egyidejiileg
megszolitani. Hatranyos tulajdonsagai koziil kiemelendé a reklamkampéany relative
magas fajlagos koltsége és a személytelensége (a fogyasztd nem keriil valaszkényszeres
helyzetbe). A viszonylag magasabb koltségvonzatot erdsiti meg a Szerzdéi Jogi Szakértd
Testiilet ,,Dr. Bub6”-féle iigyben sziiletett allasfoglalasaban is, amikor a vizsgélt iigy

vonatkozasaban az alkalmazott reklamot, reklamhordozot felhasznalasi dijat ndveld

® Danko Lasz16: i.m. 249.
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tényezonek mindsiti.®® A reklamozasi koltségek mértéke és litemezése tipikusan egyedileg
alakitand¢ ki, a termék életciklusok figyelembe vétele mellett. Elképzelhetd, hogy a piaci
helyzet valtozasa miatt az eredeti tervek modositasat kell eszkdzolni, utdlag novelni kell
bizonyos fazisokban a raforditott kiadasokat, vagy éppen csOkkenteni azokat. Az
¢letciklus gérbe megmutatja a piacra vitt termékek fliggvényében a ténylegesen

értékesitett mennyiséget, mindezt idSsikon dbrazolva. Egy termék ,,élete™

négy fazisra
oszthatd fel: a bevezetés szakaszara, a ndvekedés és az érettség idejére, végiil a hanyatlas
korszakaval zarul a folyamat. Az alapesetben ismertetett ¢letutat a termékek tobbsége nem
jarja végig, altaldban a novekedés szakaszdig jutnak el. A termék életgdrbe szdmtalan
esete fordulhat el8, a gyakrabban eléfordulok koziil nevesitett verzio a stilusgdrbe®, a
divatgdrbe® és a szeszély-gorbe®. Egy termék értékesitési volumenének visszaesése
megeldzhetd vagy mérsékelhetd a megfeleld idoben alkalmazott piacbefolyasolési eszkoz,
altalaban reklam alkalmazésaval. Az ugy nevezett stimulalo pontoknal ™ lehet sziikséges a
marketinges szakemberek szakmai beavatkozasa, adott esetben a marketingstratégia
moédositasaval. A terméket nem elegendd Onmagaban a piacon tartani, hiszen a
véllalkozasok iizletpolitikdjaban meghatarozott célok koziil kiemelkedik miikddésiik
profitorientaltsdga. Az eredeti tervek kiegészithetdek Ujabb tipusii reklamhordozo
feliileteken torténd hirdetéssel, esetleg a fogyasztoi célcsoport bdovitése, avagy valamely
hiresség, kozismert figura, név felhasznalasa a cég érdekében, a termék népszeriisitésért.
A kovetkezd allaspont is megerdsiti a cégek oldalan a profitorientaltsdg fontossagat,
elsédlegességét: ,, [...] a masodlagos kereskedelmi hasznositas, ami a szerzéi jogi

"o

felhasznalas nevesitett, ,,mindsitett”, az iizleti haszonszerzési célt eleve magaba foglalo

71
esete.”

% 87JSZT-31/03. szamt allasfoglalés 2. kérdésre adott valasz részeként

8 A termék élete azt az intervallumot jeldli, amely idéponttol a termék megjelenik a piacon, majd értékesitése
révén kikeriil onnan.

87 A termék gyors felfutdsat kovetden stagnal, azonban ez azt is jelenti, hogy hosszii idén keresztiil toretleniil
prosperal a piacon (példaul a kék farmer).

% A termék gyors piaci felfutasat kovetéen lassan ki is keriil onnan.

% A termék gyors felfutdsa utan hamar kikeriil a piacrol.

A termék életgdrbéjén azok az (id0ben meghatarozott) pontok tekinthetéek stimulalo pontnak,
amelyeken/amikor a szakmai beavatkozas révén még a piacon tarthat6 az adott termék, profit szerzése mellett.

™ 8$7)SZT-31/03. szamu allasfoglalas, ,,.Dr. Bubo” iigy
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Reklamarc felhasznalasakor Kkiilonosen hangsulyos az arculat, a hiresség
kivalasztasanak jelentosége. Alapveto kritérium az arculattal szemben, hogy ismert €s
kedvelt, keresett arc legyen, a fogyasztd tudjon és akarjon vele azonosulni, vagy
legalabbis jelentsen szamara mindségi szempontbol egyfajta garanciat. Az arculat
nepszerisegenek megitélésekor figyelembe kell venniink a célcsoportot, hiszen a
tengerentuli ismertség nem feltétleniil jelent europai ismertséget is. Ezt az esetet tdmasztja
ala a Sergej Ostinikov, amerikai jégkorongozé és a Gillette arculat-atviteli szerzédése.
Az érintett sportold még Amerikdban sem tlint igazan j6 valasztasnak a Gillette részérol,
hiszen ott az amerikai football-t részesitik elényben, a tobbi sportaggal szemben. Az
Eurépaban szinte teljesen ismeretlen orosz sztar hiaba volt felkérhetd kisebb Osszegért,
nem tudott nagy tomeget meggydzni. Negativ befolyasold tényezdként hatott a jégkorong
lényegesen kisebb nézettsége, a sportold nem tul széles kdrben vald ismertsége mellett a
nyugati ember szdmara (a massalhangzok torlodasa miatt) nehezen kimondhaté név is
(szemben példaul a Gorbacsov vodkaval).

Szerencsésebb arculat, karakter-valasztassal és - valtassal talalkozhatunk a Pepsi-
nél. Mind Michael Jackson, mind Britney Spears (életvitelével sok fiatal tud azonosulni)
megfelel az arculattal szembeni elvarasoknak. Jelen esetben a Pepsi reklamarca
modositasdnak hatterében az iddtényezd all, hiszen a szénsavas Uditd elsddlegesen a
fiatalok korében kedvelt italnak mindsiil, ezért az ido haladtaval egyfajta generdciovaltas
tortént a reklamarc tekintetében, hasonloan a terméket fogyasztok kéréhez.

A helyesen kivalasztott reklamarccal a célcsoport tagjai koziil sokan szeretnének
az illetd sztar helyébe keriilni, ami eldsegiti az azonosuldst a reklamban bemutatott
¢lethelyzettel, szereplével. Mint Eva Herzigova, a csehszlovak sziiletésii modell és
szinésznd altal hirdetett BU nevii parfiim esetén.”” A sz6ke haja sztar nevével fémjelzett
reklam azt sugallta, hogy a reklamozott termék hasznalataval mindenki megvaldsithatja a
vagyait, terveit. Egy masik esetben a Real Madrid jatékosait abrazolé polok
sikerességének vizsgalata keriilt gorcsé ala. Megallapitast nyert az esettanulmanyban,
hogy a rajongdk kedvenc jatékosukat abrazold polot viselve azt érezhetik, hogy a
sporttorténelem megismételhetetlen eseményén lehetnek jelen, ,,amelynek sordn a vilag
legjobb jatékosai egyiitt kiizdenek a futball kivalosagaért. A Real Madrid Aranycsapata

nem csupan a legjobb focicsapat, hanem a sportkivalésag mércéjét is jelenti a Real Madrid

"2 http://wn.com/Eva_Herzigova BU# (letltés idépontja: 2011. februar 14.)
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alapvetd meggy6zddései ¢€s attitidjei altal”.”™ A nagy tomegeket megszolitd reklamarc
sikerességének kulcsa a reklam dltal elérni kivdant fogyasztoi asszociacio, amelynek
segitségevel a vasarlo az arculat altal képviselt karakter mindségében biznak. A ,Dr.
Bub6” iigyben az SZJSZT hangstlyozta, hogy a ,rajzfilmfigura kézismerten az erdd
haziorvosat testesiti meg. [...] az ajanlott termék jo, hiszen dr. Bubénak ,,még akkor is
igaza van, ha téved.””

A jol megtervezett és gyakorolt marketingkommunikécios stratégia kedvezden
befolyasolhatja az adott vallalkozds megitélését ¢és milkodését. A viselkedés
kozgazdasagtannal foglalkozd szakemberek kiilon vizsgaljak a fogyasztoéi dontéshozatal
soran relevanciaval bird tényezdket és megallapitast nyert, hogy egyarant jelentdsnek
mindsiilnek az érzelemre és az értelemre haté koriilmények. A reklamozas az olyan
eszkoz, amely a dontés folyamataban a fogyasztora gyakorol hatast’ és a fogyasztoi
dontés befolyasolasa végsd soron pedig a gazdasagi versenyhelyzetet is alaki‘[(hat)ja.76 A
kovetkezO pontban mutatjuk be a piacbefolydsolasi eszkozcsoportok Iehetséges

kovetkezményeit, eredményét.

C) A marketingkommunikdcio eredménye

A marketing fogalmanak tobb fellelhetd valtozata van, ezek koziil a kovetkezot
emeljiik ki: ,,A mai gazdasagban a marketing alatt olyan tudatos vallalati torekvéseket és
vezetdi magatartast értiink, ami a vallalat piacképességének fejlesztésére iranyul, és a
marketing eszkdzeivel — a hosszll tavu terv és a tarsadalmi racionalitas keretei kozott — a
sziikségletek teljesebb kielégitését és a hatékonyabb gazdalkodést szolgélja.”77 A
tarsadalmi, gazdasagi helyzet véltozasaval, a technikai-technologiai hattér rohamos,
dinamikus fejlédésével parhuzamosan nem csak korszerii termékek, szolgaltatasok
jelennek meg a piacon, hanem az értékesitésiikre iranyuld tevékenység is valtozik és a

keretiil, alapul szolgalo jogligyletek is. A globalizacio vilagaban a marketinges teenddk is

" Paul Garrison: Exponencialis marketing. HVG Kiadé. Bp., 2006. 45.
™ 87JSZT-31/03. szami allasfoglalas, ,,.Dr. Bubo” iigy

7 Koltay Gabor —Vincze Janos: Fogyasztoi dontések a viselkedési kozgazdasagtan szemszogébél. In:
Koézgazdasagi Szemle. 2009. junius LVI. évf. 495.

7® A reklamjog nagy kézikényve. Szerk.: Toth Tihamér. Complex, Budapest. 2009. 46.

"7 Hoffmann Istvanné i.m. 36.
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drasztikusan megvaltoztak és valtoznak folyamatosan. Az emlitett elemek koziil a
piacbefolydsolasi eszkozok hatasara tériink ki, hiszen a legmarkansabb teriilete a
merchandising-nek, akar szerzédésként jelenik meg, akar kozgazdasagi jelenségként,
eszkozként, avagy tevékenységként.

A merchandising alkalmazasaval, akar reklamként, akar vasarlas-0sztonzésként,
akar eladashelyi szolgaltatasként tekintiink ra (kiegészitve jelen vonatkozasban az arculat-
atviteli szerzddéssel), elérendd cél az adott vallalkozas, annak termékének,
szolgaltatdsanak bemutatdsa, paramétereinek ismertetése, a piacon vald6 megjelenés
(koltséghatékonysag mellett), az eldbbiek altal minél nagyobb haszon elérése. A cég ¢€s
terméke iranti bizalom megteremtése soran a vallalkozas igyekszik kialakitani kedvezd
arculatat és emellett az image is korvonalazodik. A két fogalom, az arculat és az image,
tartalma gyakorlatilag megegyezik azzal, hogy esetiikben az érem két oldalarol van szo.
Az arculat a cég és vele egyiitt termékei, szolgaltatasai kiilsé megjelenése, mig az image a
vallalkozas fogyasztd altali belsé megitélése. Mindkettd jelenség kialakitdsdban fontos
szerepet jatszanak az alkalmazott marketingkommunikacids eszkdzok. Az arculat az adott
cég oOnmagarol felallitott tudatos képét takarja, amellyel szemben kritériumként
fogalmazhatjuk meg az egységes megjelenést és az egyediséget. Valamennyi szervezet
esetén egy ugynevezett arculati kézikonyv tartalmazza a legfontosabb eldirasokat az
arculati elemekrol, nevezetesen a logorol, a névjegyrdl, levélpapirrdl és a boritékrol, a
honlaprol, tovabba az lizlettér kinézetérdl, berendezéseirdl (stilus, forma, szin, méret),
valamint a rekldmanyagairol.

Az image a vevoben kialakult bels6 kép a vallalkozasrol, a markarol, a termékrol.
Az image képzését a szubjektiv koriilményeken kiviil egyéb tényezdk is befolydsolhatjak,
példaul az arculati elemek, a bemutatott reklamfilmek, plakatok. A gazdasagi folyamatok
szempontjabol az image-nak harom tipusat kiilonboztethetjilk meg, attél fiiggden, hogy
mire vonatkozodan alakult ki: a termék- image-t, a vallalati image-t és a védjegy vagy
marka image-t.

Megjegyezziik, hogy a merchandising jogi megkozelitése esetén, az arculat-atviteli
szerz6dés jogosultjat, vagyis magat a reklamarcot (ha ¢él6 személy) azonosithatjuk az

arculat fogalmaval.
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3. Koltségcsokkentés, avagy profitmaximalizmus

Legyen sz6 barmilyen profilt véllalkozasrol, iizletszerlien folytatott tevékenység
esetén a cél a hatékony mikodés, amely a koltségek csokkentése mellett a profit
maximalizalasaval érhetd el. A cél elérése tekintetében az egyik legbiztosabb modszernek
¢s eszkoznek tlinik a merchandising alkalmazéasa (akar kozgazdasagi értelmi gyakorlésa,
akar arculat-atviteli szerzodés kotése révén).

A merchandising politika magdban foglalja a kedvezd vasarlasi koriilmények
fogyasztobarat megoldasat (on-line értékesités esetén is példaul az internetes feliileten), a
figyelemfelkelté és informaciot hordozd csomagolast €s ,,az egyéb eszkozoket: vasarlasi
utalvany ajandékozasa, kuponok terjesztése, a megvasarolt aruhoz csatolt ajandékok,
nyeremények, jutalmak, iddszakos arengedmények, csalddi arkedvezmények, iizleti
bemutatok, kostolok, részletfizetési kedvezmény, meghatarozott 6sszegli vasarlas esetén
azonnali drengedmény, a vasarlast kiegészitd szolgaltatasok, a vevd altal keresett (de
hianyz6) aru beszerzése és a megbeszélt idépontra vald leszallitdsa, nemzeti hetek
rendezése stb.”"®

A kovetkezd eset jol példazza, hogy a gazdasagi valsag okozta financidlis
problémak megoldasanak kulcsa nem feltétlentil a koltségek drasztikus visszaszoritasa. Az
ésszerll, jol megtervezett, alapos elemzések, eldrejelzések, becslések alapjan sikeres lehet
hosszl tdvon a koltségek novelése aran akdr, a stratégia feliilirdsa. ,,A Deloitte allitotta
Ossze a Football Money Leage-t, ami a focicsapatok bevételtermeld képességét méri.”"® A
felmérés szerint a Real Madrid esetén 2002-ben a kiadasok meghaladtak az arbevételt.®® A
vilaghirti focicsapat az iizleti eredmény alapjan torténd vezetd helyét annak kdszonhetden
érte el, hogy a pénziigyileg valsagos iddszakban komoly befektetést eszkdzolve
felujitottdk stadionjukat, tovabba sikeres jatékosokat vasaroltak meg, tovabba a
merchandising jogokat értékesitették.®® A sporttevékenységgel  Ssszefiiggésben
klasszikusnak tekinthet6 bevételi forrasok (a televizioban val6 miisorszoras

jogosultsaganak megszerzésére iranyulod kozvetitési dijak és a belépdk aranak Osszessége)

’® Molnar Csaba i.m. 288.
7 paul Garrison i.m. 43.
8 paul Garrison i.m. 43.

8 |_uis Figo, Zinedine Zinade, Ronaldo, David Beckham
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jelentés novekedést mutatnak a merchandise tevékenységbdl (a jatékosokat abrazolo
eszk0zok, targyak értékesitése és a reklamfilmekben, plakatokon torténd szereplésbol
szarmazo bevételek), a szponzoraldk altal nyujtott tdmogatasbol és a licencbdl szdrmazo
bevételekkel. ,,Az edz6palyardl a reflektorfényre terelve a figyelmet, a Madrid jatékosai
ma mar tobb reklamban szerepelnek, mint barmely filmsztar.”® A hires football csapat
bevételeinek fokozasa céljabol Florentino megbizta a marketing és az értékesitési osztalyt
a merchandising termékek forgalmanak novelésével, amely inspirdlta a potencialis
szponzorok megjelenését is., mivel a tdmogatdi kor nevével fémjelzett markaknak is
nagyobb megjelenést biztositottak ezaltal.®® Az ismertetett esettanulmany jol tiikrézi, hogy
a merchandising végso soron mindig az értékesités folyamatahoz kapcsolédik, annak
soran jelenik meg. A focicsapat esetében a jatékosok arcképeivel diszitett hasznalati
targyak, ruhadarabok eladésaval kivantak 6sztondzni a szurkolok szdmanak novelését (e
tekintetben sajatos targyként jelenik meg a felek viszonylatdban a football mérkdzés).

A kereskedelmi hasznositas, az arculatatvitel hairom modon valosulhat meg.
Egyrészt bizonyos jelzések engedély nélkiil, vagyis szabadon felhasznalhatoak (nem
tartoznak oltalom hatalya ald), masrészt engedélyhez kototten, harmadrészt sajat, mar
bevalt arculat alkalmazadsa révén maés, az eredetitdl eltérd tevékenységi korben. Az
engedélyhez kotott felhasznalasnal {6 kérdés, hogy a marketingesek milyen szempontok
alapjan valasztjadk ki az un. célszemélyiiket (a merchandising szerzddés egyik polusan
talalhato alanyt, aki jogosult engedélyt adni arculatanak kereskedelmi hasznositasahoz), a
cég arculatat jelképezd sportoldt, szinészt, zenészt, fiktiv alakot (egyiitt: arculat). A
szakemberek meghatarozo6 koriilményként vehetik figyelembe a megszolitandod fogyasztoi
Csoportot,84 réteget (¢életkort, bizonyos termékeknél/szolgéltatasokndl nemiiket, a
tarsadalmon beliil elfoglalt helyzetiikbdl adod6 sajatossagokat), az egyes sportagak
altalanos elfogadottsdga, kedveltsége kozotti eltéréseket, a kozismert arculat kozvélemény
altali mindsitését. Allaspontunk szerint a példalozo jelleggel felsorolt szempontok koziil

kiemelkedik a célcsoport €s ezen beliil is a megszolitandd fogyasztok tobbsége altal

82 paul Garrison i.m. 44.
8 paul Garrison i.m. 46.

& Felhivjuk a figyelmet arra, hogy jelen tanulmanyban a fogyasztéi csoport kifejezés nem a konzorcids
szerz0dés kapcsan a szervezdvel szerz6dést koté jogalanyok Osszességét takarja, hanem a kozgazdasagi
értelemben hasznalatos célcsoportot.
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szimpatikusnak tartott arculatnak a megjelenése, személye, emellett a tobbi tényezd
elhanyagolhat6 (a disszertacio témaja szempontjabol).

Egy-egy cég arculatanak kialakitdsakor a siker zdloga minden esetben egy
alaposan elvégzett reprezentativ mintavétel lehet. A fogyasztok altali fogadtatds, a
kozvélemény varhatd/valdszintsithetd reakcidjanak kézgazdaszok altali elérejelzésén tal
kiemelkedd szerepet toltenek be a jogaszok is a szerzddéskotés elOkészitési fazisatol
kezdve. Az adott cég szempontjabol megvizsgéalva a folyamatot, megallapithatjuk, hogy
egy megfelelden kivalasztott reklamarc csak abban az esetben t6lti be a kivant hatést, ha a
korabbi tevékenysége alapjan belé vetett bizalom, ¢és az ebbdl eredd meggy6z6 funkciod
toretlen.

A felhasznéald/merchandiser érdekeit képviselve érdemes olyan rendelkezéseket,
garancidkat foglalni a kontraktusba, amely az ©Onhib4jabol ,lejaratdédott” sportoloval
torténd szerz6dés megsziintetését lehetévé teszi. JO példa ez utdbbi esetkorre Thierry
Henry és a Gillette megallapodasa. A sokak altal ismert és kedvelt focista a 2010-es
potselejtezok dontd mérkdzésének utolsd perceiben fejelés helyett kézzel iitdtte be a
hivatkozott esetet a biron kiviil mindenki lathatta a televizid el6tt ilve, a helyszinen 1évo
mintegy Otvendtezer szurkold €és maguk a jatékosok is. Nevezett sportoldo a fair play
alapvetd szabalyat megsértve sokat sejtetd mosollyal elfogadta a bird dontését, vagyis a
g0l jogosulatlan megitélését. A focista (sport)vilagot oly mértékben felhdboritotta ez a
jelenet és Thierry Henry hozzaallasa, amely miatt a Gillette veszélyben érezte a mar
megszerzett piac megtartasat, ezért a szerzédés megsziintetése mellett hatdrozott (Mach 3
nevi terméke).85 Thierry Henry nevével taldlkozhattunk a Pepsi aktualis
reklamfilmjében is.*® A multinacionalis cég népszeriisitését célzo rovid bejatszasban egy
rogtonzott palyan megjelenik Lionel Messi®” Steven Gerrard,®® Didier Drogba,®

Frank Lampard és John Terry.®® A hires jatékosokra épiild, tovabba T. Henry és J.

® http://en.wikipedia.org/wiki/Gillette_(brand) (let5ltés idépontja: 2011. februar 12.)

8 http://www.youtube.com/watch?v=L7PFOs3d5Gw (letsltés iddpontja: 2011. februar 12.)

8 Az argentin valogatott jelenleg a Barcelona jatékosa.
8 Az angol valogatott, jelenleg a Liverpool jatékosa.
8 Az elefantcsont-parti valogatott, jelenleg a Chelsea jatékosa.

% Mindkét focista angol valogatott, jelenleg a Chelsea jatékosai.
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Terry nevének hasonlésagan alapuld szojatékkal végzodd reklamban szinte mindenki
megtalalhatja a neki tetszé személyt, momentumot a sokszintiségnek koszonhetden.

A merchandising konstrukcid szempontjabol a fo kérdést az arculat kivilasztisa
jelenti. A Nike példaul a 2006-os bajnoksag eredményeire tamaszkodva, mintegy
megeldlegezve az ismételt sikeres szereplést, megbizta a négy évvel korabbi sztar
focistakat® a legujabb reklamfilmjében®® valo szereplésre. Sokak megdobbenésére a
kozismert jatékosok tobbsége mar a selejtezOkben kiesett a csapatuk, ezért a késObbi
meccseken mar nem jatszottak.

A reklam szakembereknek meglehetdsen nehéz a dolguk a megfeleld arculat
kivalasztasakor. Gondoljunk példaul Christiano Ronaldo esetére: amikor megjelent rola a
cikk, miszerint az Osszetort Ferrari-jat az autopalya belsé korlatjanal hagyta,
Olaszorszagban egy csapasra kegyvesztetté valt. A jatékos viselkedésén tul jatékdval sem
valtotta be a hozza flizott reményeket. Egy pillanat alatt kikertilt a reflektorfénybdl, a
reklamokbdl, ami nem is csoda az olaszok hozzaallasat ismerve: egy olasz férfi hamarabb
ott hagyja a feleségét, mint a macchinat.

Erdemes az érem mindkét oldalat megvizsgalni: a sziik értelemben vett
merchandising szerzédés™ egyik polusan talalhat6 véllalati preferenciakat és a masik fél,
az arculat (a jogosult) helyzetét. A lehetséges szempontok koziil kiemelkedik az
értékviszony alapjan torténd vizsgalat, hiszen leegyszerlisitve szemlélve a felek kozotti
jogviszonyt, egy tisztan iizleti, visszterhes kapcsolat jon létre. Ertékegyensuly all fenn
szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds viszonylatdban: a felhasznalé/a merchandiser
ismertségének, goodwilljének megteremtése, népszeriiségének novelése, €s ezaltal az
altala kinalt termékskala iranti kereslet fokozéasa, végeredményben a profitabilis mikodés
megteremtése, biztositdsa érdekében kot megallapodast egy/tobb ismert és kedvelt
sportoloval (sportszervezettel), zenésszel, etc. arculatanak kereskedelmi hasznositasa
érdekében. Ellenszolgaltatasként tipikusan pénzt hataroznak meg a szerz6do felek.

Véleményiink szerint a vallalkozasnak, amely a masodlagos felhasznalas

érdekében merchandising szerz6dést kot, joga van elvarni a kontraktussal érintett

%! p¢ldaul Didier Drogba, Cristiano Ronaldo, Fabio Cannavaro, Franck Ribéry.
%2 Write the future c. reklamfilm

» A kereskedelmi hasznositasra iranyuld (masodlagos) felhasznalasi szerz6dést értjiik a sziik értelemben vett
merchandising szerz6dés alatt.
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»arculattol”, hogy botlasmentes életmodot folytasson. Joga van elvarni a felhasznalonak,
hogy a sportolo, szinész, riporter, miivész, szerzé (fiktiv alak esetén a jogosult)
valamennyi eseményen, valamennyi nyilatkozataval a megcélzott vasarldo kozonség
termék iranti bizalmat teremtse meg és toretleniil tartsa is fenn. A rendszer alapja, a

nézok/potencidlis fogyasztok szimpdtidjanak elnyerése és megorzése.
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1. A MERCHANDISING SZERZODES MINOSITESE JOGI

ASPEKTUSBOL
A Polgari Torvénykdnyvben nevesitett, klasszikusnak nevezhet6 iigyletekhez

képest egy 1j tipusu kontraktus képezi a vizsgalatunk targyat. A merchandising szerz6dés
normativ kdrnyezetének, jogi vonatkozasainak feltérképezését indokolja annak gazdasagi
jelentdsége és széles korben valo elterjedése, kiterjedt alkalmazasa. Valamennyi nagyobb
céghez, vagy egy-egy termékhez, termékcsalddhoz, szolgaltatishoz kapcsolodik egy
bizonyos reklamarc (egy sajatos profil), amelyrél a fogyaszté automatikusan asszocial®* a
felhasznalora.

Alapvetd célunk a merchandising szerz6dés megkdtésével keletkezd jogviszonyra,
tovabba az esetleges jogvitdkra alkalmazanddé joganyag megjeldlése. A merchandising
szerzOdés rendszertani helyének meghatarozasat haromféle megkozelités szerint végezziik
el:

— mint szerzédést beillesztjiik a kotelmi jogi jogviszonyok azon csoportjaba,
amely alkalmas a jogligylet befogaddsara (lasd 1.);

— a merchandising szerz6dés koré €piild szerzddéses struktura bemutatasa
révén (lasd 2.);

— elhelyezziik a hazai jogrendszerben az alkalmazand6 jogszabalyok

megjelolésével (lasd 3.).

1. A merchandising szerzodés jogi minositése

A vizsgalt szerzddéstipus altalanos meghatarozasabol kiindulva a kotelmi jogi
jogviszonyok kategorizalasat alapul véve jeldljik meg a merchandising szerzodés
lehetséges besoroldsat. Az alapjogviszony két f& csoportjat (a nevesitett és a nem
nevesitett szerzOdések), tovabba azok alkategoridit (a nevesitett tipikus és atipikus
szerzOdések, valamint a nem nevesitett de facto innominat és vegyes szerzodések) vessziik

goreso ald, megkisérelve a merchandising szerzddés elhelyezését ebben a struktiraban.

% E tekintetben a nem megfelelden kivalasztott arculat is betdlti funkcidjat, igaz vélhetéen az eredeti céljat nem
ériel a cég.

46



1.1. Nem nevesitett szerzodések

a) de facto innominat szerzédések:™ az elnevezés  nélkiili
megallapodasként megjelend ,,de facto innominat” szerzodések nem tartos, egyszeri €s
egyedi, specialis jogviszonyokat takarnak, igy fogalmi ellentmondasnal fogva kizarhatjuk
e korbol a merchandising szerzddést, amely az atipikus szerzédésekhez hasonldan
altalaban tartos jogiigyletet (akar tobb évre sz616, nem egyszeri megallapodast) jelent.”

b) vegyes szerzodések:® a tobb nevesitett szerz8dés elemeit magaban
foglalé un. contraxtus mixtus, vagyis a vegyes szerzOdés alaptipusainak attekintését
kovetden megvizsgaljuk a merchandising szerzddés beillesztésének lehetdségét ebbe az
alkategoriaba.

A tipusegyesité vegyes szerzodés oly modon foglalja magdban az egyes
megallapodasi elemeket, hogy azok nem valaszthatdak szét, vegytilésiik révén jon létre az
adott kontraktus. A tipuskombindcios csoportba tartozd vegyes szerzédések abban térnek
el az clébbi kategoriaba tartozo kontraktusoktol, hogy az azt alkotd szerzodési elemek
nem vegyiilnek, hanem csak keverednek, azok szétvéalaszthatdak. Ilyen lehet példaul a
Févarosi {télétabla allaspontja szerint az a szamitogépes program hasznositasara kotott
megallapodas, amely vallalkozasi, bérleti €és haszonbérleti elemeket tartalmaz.”® A
harmadik korbe tartozé kontraktusok alapvetden megegyeznek valamely, a Ptk-ban
nevesitett szerzédés fobb jellemzdivel azzal, hogy valamilyen specidlis szolgaltatdsra
iranyul a felek akarata. A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint a bérelt feliiletre torténd
plakatkihelyezés esetén a bérleti jelleg a meghatarozo, kizardlag a szolgaltatas
tekintetében mindsiil egyedinek az adott l'igylet.99

A merchandising szerzodés esetén az alapiigylet tekintetében kizarhatjiuk a
vegyes szerzodésbeli mindsitést, hiszen minden esetben felhasznalasi jellegii kontraktus

keretében valosul meg a kereskedelmi hasznositas a realizalédas modjatol fiiggden vagy

% Papp Tekla: Atipikus szerz6dések. Lectum Kiadé, 2009., 12.

%® Az 1. szaml mellékletként csatolt tablazatban a »de facto innominat” szerzédések és a merchandising
szerzédések kozotti eltérd sajatossagokat foglaljuk dssze 1ényegi jellemz6ik alapjan.

" papp Tekla i.m. 11-12.
% Fgvarosi [télstabla 5. Pf. 21.373/2006/3.

% B Pfv. XI. 20.314/2006.
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engedély, felhatalmazas alapjan vagy anélkiil, szabad felhasznalas révén. A felhasznalas
szO6t tadg értelemben hasznaljuk analogiat alkalmazva a szerz6i mire vonatkozo
rendelkezésekre, hiszen alapesetben az Szerz6i jogrdl sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény
értelmében ,,a felhasznalas a mii anyagi formaban (...) és nem anyagi formaban (...)

torténd barmely hasznositasat™%

jelenti. ,,A merchandising Iényegét a masodlagos
felhasznalasban hatarozhatjuk meg.”'® A merchandising szerzédésre épiilé szerzdéses
konstrukci6 alapjat képezd jogligyletet minden esetben egyfajta eredmény elérése
érdekében kotik a felek, ellenszolgaltatas kikotése mellett, kizarhatjuk a Lontai Endre —
Faludi Gabor — Gyertyanfi Péter — Vékas Gusztav szerzétarsak altal fémjelzett
,Szellemi alkotasok” cimii jegyzetben hivatkozott vegyes felhasznalasi szerzédés'™

létrejottének lehetdségét.

1.2.  Nevesitett szerzédések
a) tipikus szerzédések: a hatdlyos Polgari Torvénykonyv kotelmi jogi
kiilonos részében nem talalhatd a merchandising szerzédés. Jelenlegi ismereteink szerint a

103
S

tobb, mint egy évtizede tartd Ptk. kodifikacios folyamat™ sem véltoztat ezen a helyzeten.

A nemzetkdzi tendencidkat, tdrsadalmi és gazdasagi igényeket egyarant figyelembe vevd

* sem keriilt deklaralasra az

munka eredményeként kozzétett Szakértdi Javaslatban™®
arculat-atviteli szerz6dés a kotelmi jogi rész nevesitett kontraktusai korében és mas
részben sem. A Javaslat a hatdlyos jogszabalyokkal egyezden nem kivanja integralni a
sportjogi rendelkezéseket és a szerzéi jogra irdnyadd részletszabalyokat sem (a
merchandising szerz6dés szempontjabol relevans szakaszok tekintetében). A hatalyba nem

1épett 0j Ptk.'® sem eszkozol modositast e tekintetben. Az elézetes hirek alapjan az

190 Faludi Gabor: Felhasznalasi szerzédés. KIK, Bp., 1999. 32.

101 Tattay Levente i.m. 279.; A felhasznalas abban az esetben minésiil masodlagosnak, ha a szerz6dés kozvetett
targya az Szjt. hatalya ala tartozik, egyebekben elsédlegesnek tekintjiik.

192 | ontai Endre — Faludi Géabor — Gyertyanfi Péter — Vékas Gusztav: Szellemi alkotasok joga. Eotvos Jozsef
Koényvkiado, Bp., 2008. 145. Vegyes felhasznalasi szerzodésrél abban az esetben beszélhetiink, amikor a
szerz6dés kozvetett tirgya nem rendelkezik a szerz6i milként torténd mindsitéshez sziikséges feltételekkel
(analogiat alkalmazva, jelen esetben is kiterjeszthetjiik a jelen el6irast mas kozvetett targyakra is).

103°A Kormany az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozattal rendelte el a polgari jog korszeriisitését.
104

Az 1j Ptk. koncepcidjanak elfogadasardl szolo 103/2003. (1. 25.) Korm. hatarozattal hagyta jova a Kormany.

1% A Polgari Torvénykonyvrdl — 2009. évi CXX. torvény, amely a Magyar KozIony 2009/165. szaméaban jelent
meg.
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ujonnan kijelolt Kodifikacids Bizottsadg, a szakmai munkacsoportok a Szakért6i Javaslat
elveit kovetik, igy egyelére nem varhaté a merchandising szerzddés adaptalésa a késziilo
magéanjogi kodexbe.'® Faludi Géabor a szerzéi jogi és iparjogvédelmi alkotasok
vonatkozasaban, kiilonds hangsulyt fektetve a licencia szerzodés vizsgalatara,
sziikségtelennek és indokolatlannak tartja azok Ptk-ba torténd integralasat. A szerzé két
megoldast tart vagylagosan kovethetonek: egyrészt egy utald szabaly deklaralasat a
maganjogi kodexen beliil, amely hivatkozna az érintett teriiletekre iranyad6 kiilon
torvények 1étére; masrészt az utald szakasz nélkiil, de kiilon torvényben biztositott jogi

; ) e rer o 107
védelmi rendszer 1étesitését.

»A kozOs szabalyok kivétele a szerz6i jogi és
iparjogvédelmi torvényekbdl és a Ptk—ba emelése gyokértelenné és tulajdonképpen

csaknem alkalmazhatatlanna tenné a kétségkiviil sziikséges eltérd, és csak az adott oltalmi

targyra jellemz6 rendelkezéseket.”%®
b) atipikus szerzédések: a merchandising szerzddés rendszertani helyének

meghatarozasakor vizsgalodasunk korét ki kell terjeszteniink az atipikus szerzddések

crer

atipikus szerzdések 4&ltaldnos jellemz6i alapjan elemezziik a dolgozat témajat képezd

kontraktust.®

ba) a szerzodés elnevezésének eredete:.

Az atipikus szerzddések tobbsége idegen eredetli megnevezéssel bir a magyar
megjelolés hianya vagy annak bonyolultsdga vagy a kontraktus jellegét nem/nem
megfelelden tiikr6z6 elnevezés miatt. A bevezetdben ismertetettekkel egyezden a

merchandising szerz6dés magyar elnevezése az arculat-atviteli vagy piacépitési szerzodés,

198 A Kormany az 1129/2010. (VI. 10.) sz. Korm. hatarozattal jeldlte ki a Kodifikacios Fébizottsagot, amely
2010. december 02-4n tartott iilésén fogadta el a munka soran kovetendd elvi és koncepciondlis iranyokat,
hatarokat. A Ptk. kodifikacio elokészitésérdl sz616 tajékoztatd forrasa a
http://www.kim.gov.hu/misc/letoltheto/ptk _kodif elokesz.pdf (letoltés idopontja 2011. januar 08.).

%7 Faludi Gabor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. Koncepcidja L. rész, In: Polgari jogi kodifikacio. HVG-

ORAC, Bp., 2003/2. szam 11.
1% Faludi Gabor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. Koncepcidja II. rész, In: Polgari jogi kodifikacio. HVG-
ORAC, Bp., 2003/3. szam 13.

109 Az atipikus szerz6dések sajatossagait Papp Tekla altal alkalmazott szempontok alapjan tekintjiik at. (Papp
Tekla i.m. 9-10.)
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ezek azonban altalanos jelleggel nem deklaraltak és nem fejezik ki teljes kortien a

kontraktus jelentését sem.

bb) a Ptk-ban valo szabdlyozottsag:

Az atipikus szerzddések éppen azon sajatossaguk alapjan hatarolhatédak el a tipikus
nevesitett szerzodésektol, hogy nem keriiltek rogzitésre a maganjogi kodexben, a Ptk-ban.
A kodifikacios folyamat is jelzi, hogy az esetleges jovébeni moddositasok miatt
viszonylagosnak mindsiil a besorolds, azonban a merchandising szerz6dés az atipikus

szerzddések tobbségéhez hasonldan tovabbra sem lesz megtaldlhat6 a Ptk-ban.'*°

bc) a jogalkoto altal kévetheté/kovetendd tapasztalatok:

Az atipikus szerzddések elterjedésénél erdteljes hatdst gyakorol(tak)nak a hazai
szokdsok mellett a kiilfoldi tapasztalatok is. A merhandising szerzddés esetén szintén
iranyadd lehet mas allamok, jogrendszerek gyakorlata az alkalmazott szabalyozasi
modszerek figyelembe vétele mellett, hiszen a jogintézmény eleve Nyugat-Europabol
terjedt el vilagszerte, ,,[...] a merchandising a hetvenes évek kezdetén jelent meg a nyugat-

111 3 maga komplexitasaban.

eurdpai szaksajtd hasabjain
bd) kodifikaltsag alapjan:

Az atipikus szerzddések egy része egyaltalan nincs szabalyozva, masok pedig
torvény/kormanyrendelet altal részletesen vagy partikuldrisan keriiltek rendezésre. A
merchandising  szerz6dés meghatdrozasa torvényi szinten jelenk meg a
jogrendszerlinkben: a Sportrol szolo 2004. évi 1. torvényben €és a Szerzdi jogrol szolod
1999. évi LXXVI. torvényben, azonban nem fedik le a vizsgalt kontraktus lehetséges
verzioit. Néhany koriilménnyel kiegészitve (néhany jellemzd koriilményt kiemel a
jogalkotd az emlitett rendelkezéseknél, kiilonosen az St-ben) azonban az adott
jogviszonyra irdnyado rendelkezések rogzitését és tartalommal megtoltését a szerz6do

felekre hagyva.

be) az europai jogegységesités szempontjabol:

10 A részleteket ugyanezen rész a) pontjaban ismertetjiik.

M Danko Lasz1o i.m. 249.
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Tobb atipikus szerzodés vonatkozasaban is érvényesiill az eurdpai jogfejldodés
egységesitésre iranyuld tendencidja. Példaul a tavollévok kozott kotott szerzédések esetén,
ezen beliil annak egy specidlis megjelenési formdjara, az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasra iranyad6 szabalyok formdjaban, vagy a timesharing szerzodés esetén. Az
Eurdpai Unid kifejezetten nem foglalkozik egyelére a merchandising szerzddéssel, de
érintlegesen mar megjelenik néhany irdnyelvben. Az Eurdpai Unié mellett nemzetkdzi
szervezetek [a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) vagy az ENSZ szakositott
szerveként a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)] is foglalkoznak a merchandising
szerzddéssel. Példaul az AIPPI, az 1995-ben megrendezésre keriilt konferencidja ota
folyamatosan napirenden tartja a merchandising kérdését,"'? hasonléan a WIPO™ is.
Megallapithatjuk, hogy a vizsgalt teriilet szempontjabdl a nemzetkdzi tevékenység
jelentdsebb az Eurdpai Uni6 altal tanusitotthoz képest. Ez utobbi esetén leginkabb csak
kozvetett rendelkezéseket taldlunk, mint példaul a 2003/33/EK iranyelvet a tagallamok
dohanytermékek reklamozasara ¢€s szponzoralasara vonatkozd torvényi, rendeleti ¢€s

kozigazgatési rendelkezéseinek kozelitésérol.

bf) a szerzodeés tartalma:

Mind a jelenleg atipikus szerzédésnek mindsiild kontraktusok, mind a
merchandising szerzddés esetén érvényesiil a Ptk-ban biztositott tipusszabadsag elve,"
amelynek értelmében a szerz6do felek szabadon rendelkezhetnek az {igylet tipusardl és

annak tartalmi elemeirdl (a jogszabalyba iitk6zés tilalméanak betartdsa mellett), a

"2 A montredli rendezvényt LA merchandising jogi aspektusai” cimmel tartottik meg

(http://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf, letdltés iddpontja: 2010. augisztus 10.);
2005-ben, Berlinben ,,A sportesemények védelmérdl” (a szellemi alkotasok €s a tisztességtelen verseny kapcsan)
rendeztek konferenciat (http://www.aippi.org/download/berlin2005/f1:cover.pdf, letdltés: 2010. augusztus 10.);
2009-ben ,,A nagy sportesemények és a hozzajuk védjegyek, valamint egyéb szellemi tulajdonok altal
kapcsolodo kereskedelmi tevékenység védelmérdl” (http://www.
aippi.org/download/commitees/210/GR210usa.pdf, let6ltés idépontja: 2010. augusztus 10.); sth.

13 1994-ben ,,Charakter merchandising” cimmel szervezett rendezvényt
(http://www.wipo.int/copyright/en/activities/pdf/wo_inf 108.pdf , letdltés: 2010. augusztus 10.); tovabbi
allasfoglalas sziiletett Lien Verbauwhede tollabol ,,A szellemi tulajdonjogok kdrébdl a merchandising” cimmel
(http://www.wipo.int/sme/en/documents/merchandising.htm, let6ltés idépontja: 2010. augusztus 10.); vagy P.
Kandiah szerzo részérol a »Szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos rendelkezések”
(http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/wipo_smes_cgy_10/wipo_smes_cgy 10_ref themel2 01.pdf,
letoltés idépontja: 2010. augusztus 10.); sth.

14 ptk. 200. § (1) bek.
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jogviszony alanyait megilletd jogokrol és az oket terheld kotelezettségekrdl is.
Valamennyi érintett szerz6désnél a Ptk. szubszididrius jelleggel
alkalmazhatd/alkalmazando, hiszen maganjogi jogviszonyokat keletkeztetnek a felek

kozott.

bg) alakszeriiségi eldirasok:

Az alaki kovetelmények eldirdsa kapcsan az atipikus szerzddések tobb csoportra
oszthatoak: egy részikk esetén az érvényességi kritériumok kozott nem talalhato
alakszerliségi megkotés, masoknal viszont a megéllapodds irdsba foglalasa
elengedhetetlen. Példaul az 0nalldo kereskedelmi ligyndki szerzédés érvényességének
feltétele az egyszerti irasbeliség™'® vagy a timesharing-szerz8désnél*'® a mindsitett okirati
forma, amennyiben a kontraktus ingatlan tulajdonjogara vonatkozik. A merchandising
szerzddésre iranyado specidlis jogszabalyokban nem taldlhatd alakszeriiségre vonatkozd
eloiras, a Ptk. kotelmi altalanos része alapjan barmilyen formaban megkothetd érvényesen
a kontraktus. Elmondhatd azonban, hogy az atipikus szerzédéseket ¢s a merchandising

szerzOdést is érdemes irdsba foglalni a normativ hattér hidnya miatt és az eredeti tartalom

bizonyithatosaga végett.

bh) altalanos szerzodeési feltételek alkalmazasa:

A jogforrasi hattér elégtelensége €és az irasbeliségre vald torekvés kovetkeztében
megfigyelhetd az altalanos szerzOdési feltételek és a blankettaszerzddés alkalmazasa az
atipikus szerzédések korében. A koriilmények azonossaga miatt (célszeriiségi okbol és a

jogbiztonsag szempontjabol) iranyadd ez a megallapitas a merchandising szerzodésre is.

bi) szerzo6do felek:
Atipikus szerzddéseknél altalaban a szerz6dd felek egyike a Ptk szerinti

gazdalkodo szervezet™’ vagy a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvényben

15 Az 6nalld kereskedelmi iigynoki szerzédésrél sz616 2000. évi CXVIL. torvény 4. §; Bellone-iigy C-215/97.,

Centrosteel-tigy C-456/98., Caprini-iigy C-485/01.

18 2008/122/EK iranyelv 5. cikk (1) bek.

U7 A Ptk. értelmében gazdalkodd szervezetnek mindsiilnek a kovetkezé jogalanyok: az allami vallalat, az
egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag,
az europai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti egyiittmtikddési
csoportosulas, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az

52



meghatarozott vallalkozas™®

(egyéni ¢és tarsas vallalkozas egyarant). Merchandising
szerz6dés esetén az iigylet jellegébdl eredden a jogviszony egyik polusan altalaban
vallalkozas 4ll, amelynek tobb jogszabalyi meghatarozasa®™® talalhaté. Az arculat-atviteli
szerzOdés realizalodasara tipikusan gazdasagi reklam keretében kertil sor, igy relevans a

vallalkozas eziranyt megfogalmazasa is. 1?0

bj) a szerzodés idotartama:

»Az atipikus szerzddések jellemzden hosszabb tavi piaci  kapcsolatokat
szabailyoznak.”121 A merchandising szerzddést is altaldban tobb évre kotik a felek (a
jogosulti pozicidoban 1évé arculat népszeriiségét feltételezve) azzal, hogy eldfordulhat egy-
egy reklamarc felhasznaldsa valamely reklamkampany idészakéara is, tovabba a
felhasznal6 a tarsadalom igényeihez igazodva iddnként le kell, hogy cserélje (frissités
céljabol) az arculatat. A tartds, huzamos iddre torténd szerzédéskotés alol kivételt jelent,
ha példaul a rekldmarc nem megfelelden nyilatkozik, vagy viselkedik kdzszereplés soran,
vagyis szégyent hoz a cégre, hiszen ilyen esetben alappal bontja fel a szerzodést a cég a
hirességgel.122 Hasonldé problémara vezethet az agyoncsépelt hirességgel torténd
szerz6déskotés, mint példaul Mark Spitz esetén. Az 1972-es miincheni olimpian hét
aranyérmet szerzd amerikai Usz6 meglehetdsen keresett személy lett a rekldm és a

merchandising vildgaban. Vagyoni értékill jogainak hasznositasara szamtalan céggel kotott

erdébirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi
onkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodd
tevékenységével 0sszefiiggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni, kivéve, ha a térvény e jogi személyekre eltéré rendelkezést tartalmaz [685. § c) pont].

8 vallalkozasnak tekintendé mindaz a jogalany, amely a fogyasztokat (esetlegesen) érintd tevékenységét onalld

vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében végzi [Fgyt. 2. § b) pont].

9 A vallalkozas fogalmat altalanos jelleggel deklaralja a jogalkoté a Ptk. értelmezé rendelkezései kozott a
gazdalkod6 szervezetek definicio alatt [685. § ¢) pont], tovabba a fogyasztd Ptk-beli meghatarozasabol kiindulva
a vallalkozas olyan jogalany, amely gazdasagi-szakmai tevékenységi korében jar el. Az altalanos jogszabalybeli
meghatarozassal egybecseng a fogyasztovédelmi megkozelités és a gazdasagi reklamtevékenységrél szolo
torvény meghatarozasa. Az elébbi értelmében a vallalkozas a fogyasztot (esetlegesen) érintd tevékenységet fejt
ki [Fgyt. 2. § b) pont].

120 A vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Gsszefligg célok érdekében jar el [Grt.
3. § r) pont].

121 papp Tekla i.m. 10.

122 p¢1daul Thierry Henry, Tiger Woods

53



piacépitési megallapodast a bajnok, amelynek folyomanya végleges negativ kampany lett.
Amennyiben valamilyen terméket nem akartak eladni, akkor a nevezett sportolot kérték fel
leendd rekldmarcnak, mondhattdk gunyosan a versenytarsak. Az ehhez hasonld negativ
marketingtechnika kialakuldsanak a megel6zésére terjedt el — tanulva a tapasztaltakbol -
az un. versenytilalmi klauzula beépitése a szerz8désekbe.'?® A St. hatdlya ald tartozé
szerzOdés esetén ,,az arculat-atviteli vagy marketing-szerzodéseknél a jatékos részérdl
torténd teljesités fontossaga alapvets.”'2*

A filiggelékben taldlhatd 2. szdml tablazatban Osszegezzik a megvizsgalt
szempontok alapjan a merchandising szerz6dés atipikus szerzddésként torténd
besorolasanak lehetdségét.

A vizsgalt szempontok alapjan Papp Tekla az alabbi kontraktusokat mindsiti
atipikus szerzddésnek: szindikatusi szerzodés, tavollévok kozott kotott szerzodés (két
tovabbi specialis megjelenési formdjat, nevezetesen a csomagkiildd kereskedést és az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatast), a hazald6 vagy mas nevén az lizleten kiviili
kereskedést, az onalléo kereskedelmi iligynoki szerzodést, a timesharing-szerzddést, a
konzorcids szerzodést, a koncesszios szerzOodést, a licenciaszerzodést, a franchise-

125

szerzOdést, a lizingszerz8dést és a faktoring-szerzddést.” A fenti felsorolas szerint Papp

Tekla nem mindsiti a merchandising szerz6dést atipikus megallapodasnak a 2009-es
egyetemi jegyzetben, azonban i tendenciaként kezeli a szerz3dések vilagaban.'?® A kérdés
tehat az, hogy a merchandising szerzddés beilleszthetd-e ebbe felsorolasba. Az atipikus
szerzddések kategoéridja nem tekinthetd lezart csoportnak, hiszen egyes szerzddések
atkertilhetnek a Ptk. nevesitett szerzodései koz¢, mig masok az atipikus szerzddésekhez,
mint a merchandising szerzdés vagy a kezelési szerzédés.'?” Példaul a maganjogi

rekodifikacids folyamat sordn tobb szerzddéstipus vonatkozdsdban megfogalmazddott

javaslatként a Kodexbe torténd beemelésiik, igy az 0Onalldo kereskedelmi {igynoki

123 Strihd Krisztina: A merchandising szerz6dés sportjogi vonatkozéasai, Jogelméleti Szemle, 2010/4. szam
(http://jesz.ajk.elte.hu/striho44.html)

Horvath Gébor: A sportszerzédésekrdl, In: Gazdasag és Jog, 2010/12. szam 8.

12 Papp Tekla: Atipikus szerz6dések. 2009.

Megjegyezziik, hogy a megjelenés alatt allo ,,Atipikus szerz6dések” cimili egyetemi tankdnyvben mar 1j
fejezetet kap a merchandising szerz6dés, mint sui generis atipikus szerz6dés (2011.).

27 Mindkét szerzédéstipust az j tendencidk alcim alatt elemzi Papp Tekla. (Atipikus szerzédések, Lectum
Kiado, Szeged, 2009., 18-23.)
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szerzOdés, a lizingszerz6dés ¢és a faktoring-szerz6dés vonatkozasaban. Arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a merchandising szerzodés valamennyi elemzési
korillmény alapjan azonossagot mutat az atipikus szerzoédésekkel.

Amennyiben elfogadjuk kiindulépontként, hogy a merchandising szerzddés
atipikus szerz6désnek mindsiil, masodik 1épésként meg kell vizsgalnunk, hogy o6nallo,
sui generis szerzodéstipusrél van-e szé vagy valamelyik atipikus szerzddésen beliili
sajatos megjelenési formanak tekintendd, hiszen a merchandising szerzédés
befogadasara alkalmas lehet valamennyi hasznalati jellegii atipikus kotelem, igy a
koncesszios szerzddés, a franchise szerzodés és a licenciaszerzodés. A kérdés
megvalaszolasa érdekében az el6bbi szerzddések fogalmabol kiindulva elhataroljuk azokat
alanyuk, kozvetlen és kozvetett targyuk, valamint a jogiigylet 1étesitésének a célzata
alapjain.128

»A koncesszios szerzédés az allam, vagy az Onkorményzat és a koncesszids
palyazat nyertese altal, az allam kizarolagos tulajdondban vagy az Onkormanyzat
torzsvagyonaban 1év0 dolgok birtoklasara, hasznalatara, hasznositasara, valamint az
allami, vagy 6nkormanyzati koncessziokoteles tevékenységek gyakorldséra, visszterhesen,
hatarozott iddre, legfeljebb 35 évre kotott, a koncesszid révén részleges vagy teljes
monopdliumot biztosito, atipikus, polgari jogi megélllapod'éls.”129

A koncesszios szerzddés egyik polusan az allam vagy az Onkormanyzat all, a
masikon pedig a koncesszids palyazat nyertese, illetdleg a koncesszios torvény altal
kotelezben eldirt alanyvélltozaisl?‘0 kovetkeztében a koncesszios tarsasdg. A koncesszios
szerz6deés kozvetlen tdrgya a koncessziokoteles tevékenységek gyakorlasa joganak
id6leges atengedése. A megallapodas kozvetett tdargya pedig minden olyan dolog vagy
tevékenység, amelyen/amellyel a koncesszidkoteles tevékenység megvaldsulhat. A
koncesszids szerzddés létesitése mogott gyakran valamely kozfeladat ellatasa all, de
legalabbis allami monopolium korébe tartozé tevékenységet takar.

A koncesszids szerzddéstdl eltéréen a merchandising szerzédés alanyi korében

nem jellemzd az allam vagy az 6nkormanyzat, a kontraktus sokkal inkdbb a versenyszféra

128

Az atipikus hasznalati jellegli kdtelmek és a merchandising szerz6dés elhatarolasat a 3. szdmu mellékletben

talalhato tablazatban foglaltuk 6ssze a vizsgalt szempontok figyelembe vételével.

129

Papp Tekla i.m. 120.; A koncessziordl lasd még Papp Tekla: A koncesszid. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged.

2006. 43.

130" A koncessziorél - 1991. évi X VL. torvény 2. § b) pont, 20. § (1) bek., 23. § (1) bek..
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tertiletén jelenik meg. A megallapodasok kozvetett targyaban sem figyelhetdé meg atfedés,
hiszen az arculat-atviteli szerz6dés esetén a felhasznalasi magatartas sokak altal ismert,
kedvelt arculatra iranyul, amely a koncessziokoételes teriileten kiviil esik. A merchandising
szerzOdés a tekintetben is eltérést mutat a koncesszids szerzddéstol, hogy a szerzodo
partner kivalasztasa nem palyazati rendszer segitségével torténik. A szo klasszikus
ertelmeében a merchandising szerzodés réven nem keletkezik monopolhelyzet, azonban a

131 4 1 .y "1 )
Mind a koncesszids szerzOdést mind a

felek érdeke a kizardlagossag kikotése
merchandising szerzddést hosszu tavra kotik a szerzodd felek, azonban az utobbi
kontraktus esetén Nincs jogszabalyban megdllapitott maximalis idétartam.

A  franchise-szerzédés olyan megallapodas — kivéve a kizardlag
nagykereskedelmi megallapodast -, amelyben a franchise-atad6 ellenszolgaltatas fejében
feljogositja a franchise-atvevét a franchise-nak — a megallapodasban meghatarozott aru
forgalmazasa, illetve szolgaltatds teljesitése céljabol — meghatarozott teriileten torténd
hasznositasara, ¢s legalabb a kovetkezokre vonatkozd kotelezettségvallalasokat
tartalmazza:

—ko6z0s név, illetve lizleti megjelenés alkalmazasa,

—a megallapodasban meghatarozott {lizlethelyiség, illetve széllitoeszkoz egységes
megjelenitése,

—a franchise részét képezé know-how-nak franchise-atado altal a franchise-atvevé
rendelkezésére bocsatasa,

—a franchise-atadoé altal folyamatos kereskedelmi vagy miiszaki tamogatas nyujtasa

99132

a franchise-atvevo részére.” > A szerz6doé felek kozott keletkezo tartds jogviszony alapjan

a franchise vevd jogosulttd valik egy mar bevalt iizleti modszerek, know how, cégnév,
arujelzd, image, arculat, marketingmodszerek, stb. atvételére és a hasznalatara.**®
A franchise-megallapodas alanyai a franchise-atad6 és a franchise-atvevo. ,,A

szerzddéses jogviszony alanyai tipikusan gazdalkodo szervezetek, és koziiliik a franchise-

Az Szjt. értelmében csak a felek szerz6désben torténd kikotése esetén biztosithato kizardlagossag [43. § (1)
bek. els6 mondat].

132 papp Tekla i.m. 147-148., Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gydngyi — Kovécs Istvan - Miskolczi-
Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Uzleti szerzédések. Unid, Miskolc, 2005. 401.

133 Nochta Tibor — Kecskés Andrds — Méarton Méaria i.m. 299., Nochta Tibor: Franchise és franchise szerz8dés.
In: Nochta Tibor — Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan: Magyar polgari jog, Kotelmi jog, Kiilonos rész. Dialog
Campus, Bp.-Pécs, 2004.231.
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atadonak altalaban kozismert markajele, védjegye, illetve kereskedelmi neve van (ezekhez
iizleti johirnév és jelentés piaci részesedés is szokott kapcsolodni).”*** A franchise-
szerz6dés kozvetlen targyaként a franchise hasznalata és hasznositasa jelolhetd meg,
amely a franchise-ra és a rea épiil6 franchise-rendszerre, mint kozvetett targyra iranyul. A
franchise-atadé funkciojat tekintve gyakorlatilag megfeleltetheté a merchandising
szerz6dés jogosultjaval, hiszen mindkettd jogalanyhoz egyfajta tébbletelem (kdzismert €s
kedvelt, keresett ,,elem”) kapcsolodik. Az arculat-atviteli szerzodés esetén azonban nem
csak markajel, védjegy vagy kereskedelmi név felhasznalasa révén szdlitja meg a
potencialis fogyasztot a felhaszndlo, a franchise-atvevétdl eltérden. Tovabbi kiilonbség a
két szerzOdéstipus kozott, hogy a merchandising szerzédés egyik polusin nem tipikus a
gazdadlkodo szervezet jelenléte, Szemben a franchise-szerzédéssel. A franchise-szerz6dést a
merchandising szerz6déshez hasonldan az értékesités fokozasa érdekében kotik a felek,
azonban egy meghatidrozott rendszeren, haldzaton beliil, vagyis a cél érdekében
uniformizalodnak a struktira tagjai.

,, A licenciaszerz6dés alapjan a licenciaadd koteles a licenciavevét — olyan
tényleges €s jogi — helyzetbe hozni, hogy meghatarozott miiszaki megoldast meghatarozott
szinvonalon a gyakorlatban megvalosithasson és felhasznalhasson, illetdleg meghatarozott
megjeloléseket alkalmazhasson, koteles tovabbéa ennek biztositdsa érdekében a sziikséges
informaciokat rendelkezésre bocsatani, illetdleg a sziikséges jogi felhatalmazast megadni,
a licenciavevé pedig — rendszerint — koteles meghatarozott ellenértéket fizetni vagy mas

ellenszolgaltatast teljesiteni.”l35

,»A licenciaszerzddés egyik polusan a licenciaad¢ all, aki a
hasznositdsi engedélyt adja és aki a miszaki megoldds gyakorlati megvalositasat,
felhasznalasat eldsegiteni koteles. A licenciaadd csak a szabadalmas (a taldlmany
szabadalmi oltalménak jogosultja) / a védjegy jogosult (a védjegyoltalom jogosultja) / a
mintaoltalom jogosultja (formatervezési és hasznalati minta esetén) / az oltalom jogosultja
(a topografiak korében) / a konw-how-val rendelkez6 lehet. A licenciaszerz6dés masik
polusan a licenciavevd helyezkedik el — az engedélyes -, aki az iparjogvédelmi alkotas
hasznositasara jogosult. Licenciavevd jogképes és cselekvoképes természetes személy,
valamint jogi személy és jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasadg lehet (polgari jogi

tarsasag, €pitdkozosség és tarsashdzkozosség relativ jogképesség okan nem), amelyik

134

135

Papp Tekla i.m. 149.

Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfi Péter — Vékas Gusztav i.m. 298.
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megfeleld szakértelemmel bir a komplex miiszaki megoldas gyakorlati megvaldsitasa és
felhasznalasa tekintetében.”

A licenciaszerzO0dés kozvetlen targya az engedély, mig kozvetett targya miiszaki
megoldas. A licenciaszerzddés lehetséges targyai koziil (a merchandising szerzédés jogi
megkozelitése alapjan) a védjegy bir relevancidval, a tobbi (a szabadalom, a hasznalati
mintaoltalom, a formatervezési minta, a mikroelektronikai félvezetd termék, a know how)
azonban nem. A hasznalati jellegli atipikus szerzddések koziil a licenciaszerzédés lehetne
alkalmas elméletileg a merchandising szerzddés befogaddsara, mintegy annak egy sajatos
alfajaként, viszont a lényegi vonasok tekintetében eltér a két szerz6déstipus. Az irodalom
szerint az arculat-atviteli szerzédéshez a legkdzelebb a licenciaszerz6dés all.™*’
Alldspontunk szerint azonban a merchandising szerzédés ondllé kontraktusként
szabdlyozando tekintettel egyedi jellemzoire, a gazdasagi-tarsadalmi igényekre,
gyakorlati elterjedtségére, a jogiigyletek kozotti célzatbeli kiilonbségeire (mig a
merchandising szerzodés alapvetden az értékesitési volumen ¢€s altala a profit ndvelésére
iranyul, a licenciaszerz6dés a kutatasi-fejlesztési folyamatok hatékonysaganak,
koltségeinek csokkentésére szolgal elséidlegesen).138

A merchandising szerz0dés rendszertani besoroldsdnak eredményeképpen
megallapithatjuk, hogy ,,az arculatatviteli szerzédés tart az atipikus szerzodések felé ™. 139
Csécsy Gyorgy az atipikus szerzddések korében mutatja be a merchandising szerz6dés 6
sajétosségait.l40 Tattay Levente allaspontja szerint a merchandising szerzddések
karakteresen atipikus szerzédések, mert nem illeszkednek a kotelmi jog altalanos

rendszerébe.** »Atipikus szerz6dések a magyar maganjogban” cimmel'* tartott

136 papp Tekla i.m. 135.

137 Sarkozy Tamas: Sportjog (A 2004-es Sporttérvény magyarazata). HVG-ORAC Kiado, Bp., 2004. 290.

A hasznalati jellegli kotelmek elhatarolasanak fobb szempontjait és sajatossagait a 3. szamu tablazatban

foglaltuk ossze.

139 papp Tekla: ,,Fogyaszt6 és jog, Uj kihivasok atipikus szerzédések teriiletén, kiilonds tekintettel a fogyasztoi
érdekek védelmére” cimii konferencian tartott eléadas. (Debrecen, 2010.4prilis 01.)

10 Csécsy Gyorgy: Szellemi alkotasok joga (Atipikus szerzédések az iparjogvédelem teriiletén c. részben).
Novotni Kiado, Miskolc, 2007. 259-264.

Y1 Tattay Levente ,,Atipikus Férum” cimii konferencian merchandising szerzdésekrél tartott eléadasiban
hangzott el (Szeged, 2010. december 09.).

142 K olozsvar, 2010.12.03-04.
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el6adason a merchandising szerzodést néhany éves fejlodés eredményeképpen az atipikus
szerzOdések csoportjaba helyezhetének mindsiti Papp Tekla.

Véleményiink szerint az arculatdtviteli szerzodés ondllosoddsa vdarhato a
jogiigylet kindlta sokrétiisége és globalizalt elterjedése, valamint a gyakorlatban
mutatkozo tarsadalmi igény miatt (viszonylag gyakran alkalmazott kontraktusrol van
sz0). A fenti elemzés alapjan megéllapithatjuk, hogy a merchandising szerz6dés, mint
alapiigylet (vizsgalatunk targya jelen esetben kizarolag a felhasznalasra iranyuld
kontraktus mindsitésére terjed-e ki, a red épiild szerzddéses konstrukcid mindsitésére
azonban nem) biztosan nem mindsiil ,,de facto innominat” vagy vegyes szerzddésnek,
tovabba a Ptk-ban nevesitett szerzédések kozott sem taldlhatd meg, tovabba az atipikus
szerzOdések egyike sem szolgalhat keretiil a személyhez fiiz6d6 jogok felhasznaldsanak a
Szabalyozasara. Ebbdl is fakadéan a merchandising szerzédés sui generis atipikus

szerzodésnek mingsiil.

2. A merchandising szerz6dés koré épiilo szerzodéses rendszer

Az arculat-atviteli szerz6dés funkcidja betoltésének tipikusan eléfeltétele tovabbi,
az alapszerzédésre épiilé jogviszonyok létrejotte. A merchandising szerzédés jogi
mindsitésérdl szold alpontban ismertettiik, hogy a vizsgélt kontraktus atipikus
szerzOdésnek tekinthetd. Ez a megallapitds a sziik értelemben vett felhasznalasi jellegii
szerzddésre érvényes, mig a rea €épiilod struktira egésze sokkal inkabb a vegyes jelleget
mutaté komplex szerzédések Kkategoriajaba tartozik. A vegyes szerzddések
alkategoriai koziil hatarozottan kizarhatjuk a tipusegyesitd csoportot, mivel a
merchandising szerzddésen alapuld kontraktusrendszer egyes elemei nem vegyiilnek. A
masik két lehetséges csoport koziil a tipuskombinacids szerz6désektdl - mint befogadd
kategoriatol - is eltekinthetlink, hiszen a struktarat alkot6 jogviszonyok elemei nem is
keverednek. Esetiinkben tehat sajatos szolgaltatasra iranyuld vegyes szerzédés-
rendszerr81*® van sz0, hiszen az alapiigylethez kapcsolodo szerzédések alapvetéen a Ptk-
ban nevesitett iigyletek kozé tartoznak. Ezt irdnyaddnak tartjuk abban az esetben is, ha
harmadik személy, ©nall6 kereskedelmi iigynok kozremikodésével realizalodik a

kontraktus, hiszen specidlis megbizasi jogviszony jon létre a felek kozott. Az

3 Analogiat alkalmazva a vizsgalt rendszer, konstrukci6 egy vegyes jellegli szerz6déses konstrukcio, a
tovabbiakban a vegyes szerz6dés kifejezést ilyen értelemben hasznaljuk.
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alapszerzodésre rakodo tovabbi, kapcsolddo jogligyletek lehetséges valtozatait egyenként
tekintjiik 4t a megnevezésiik, alanyaik, targyuk és a fobb tartalmi elemek segitségével.

A Kkiindulopontunk az arculat-atviteli szerzédés, amely valdjaban egy
kétpolusu felhasznalasi megallapodas. Vizsgalodasunk kore ehhez kapcsoloddan azon
jogszabalyi rendelkezésekre terjed ki, amelyek tartalmazzak ezen szerzddéstipus
meghatdrozasat, nevezetesen a Sporttérvényre és a Szerzoi jogrol sz6l6 tdrvényre, emellett

a reklamjogi Osszefiiggésekre, kapcsolddasi pontokra is kitekintést tesziink.

2.1. A merchandising szerzodés és a reklam

2.1.1. A reklamjogviszony felépitése

A piacgazdasagi keretek kozott a verseny és a profitszerzés egyik legfontosabb
eszkoze a reklam, amelynek célja a reklamoz¢ altal eldallitott, forgalmazott termék, aru, és
a vallalkozds bemutatasa, népszerlisitése a potencidlis fogyasztoknak, természetesen a
tisztességes piaci magatartds és a tiszta versenyre vonatkozo kovetelmény szem elGtt
tartdsaval. A tajékoztatds és a figyelemfelkeltés mellett egy-egy reklam a fogyaszto
megnyerésének, és ezaltal az eladasra kinalt termék iranti kereslet fokozasanak célzataval
késziil. A reklam — akar eléri a rekldmozo altal remélt céljat, akdr nem vagy esetleg
negativan befolydsolja tevékenységét - eldsegitheti az érintett vallalkozas, tovabba
termékskalajanak a megkiilonboztetését mas, hasonld tevékenységi korrel rendelkezd
cégtdl, valamint az altala eldallitott terméktdl. A versenytarsaktdl valo megkiilonboztetd
funkcion tul a rekldm meghatarozza a reklamozé goodwill-jét is.

A reklamszolgaltatd szamtalan eszkoz koziil valogathat a fogyasztokat megszolitd
tajékoztatds megalkotasakor annak érdekében, hogy az minél hatékonyabban érje el a

rekldmozd céljat, betdltse a fent ismertetett feladatait. Az alkalmazhatd eszkozok korébol

Pribula Lasz16 kiemeli:***
a) a humort (botranyos jelent, tréfa);
b) a teasinget (valojaban egy tobb részbdl allo tajékoztatas, amelyben a

szappanoperahoz hasonldan az iizenet fokozatosan jut el a fogyasztohoz, mig az utolso

részben ériink a szerzédés targydhoz);

144

Pribula Laszl6: Magyar reklamjog, Novotni Kiad6, Miskolc, 2005., 32-45.
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C) a merchandisinget (arculatatvitel);

d) a reklamszlogent (a fogyasztoknak szolo informaciot egy, esetleg két
rovid mondatba foglalja a reklamszolgéltato);

e) a markanevet (a rekldmozott termék markaneve alapjan a fogyasztd
konnyedén be tudja azonositani az arut, a szolgaltatast, s6t magat a vallalkozast is). Tehat
Pribula Laszl6 is nevesiti tobbek kozott az arculat-atvitelt a reklamozas soran, annak célja
elérése érdekében igénybe vehetd intézmények korében.

A reklamozas egyik kiilonosen kedvelt eszkozének mindsiti a merchandising-ot
Pogacsas Anett is.'*

A merchandising szerz6dés megkotésére tipikusan reklamjogviszony
keretében Keriil sor. A reklamok két f6 tipusa - a gazdasagi és a tarsadalmi reklam -
koziil csak az eldbbi altal 1étesitett jogviszony keretében beszélhetiink az arculat-atviteli
kontraktus lehetdségérdl. A jogalkotd rendelkezése folytdn gazdasdgi reklamnak mindsiil
minden olyan kozlés, tajékoztatds, valamint egyéb megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — kiterjesztve targyi hatalyat a pénzre,
értékpapirra, pénziigyi eszkozre és a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdkre (a
tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (példaul egy
sportrendezvény kozvetitésének a joga; a tovabbiakban egyiitt: aru), amely az elébbiek
értékesitésehez, egyéb moddon torténd igénybevételének fokozéasahoz, tovabba e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitésére
vagy az altala kindlt aru, arujelzd ismertségének ndvelésére irainyul.146 A tarsadalmi
reklam meghatarozdsa azonban nem talalhatdé meg hatdlyos jogszabalyainkban,
tampontként szolgalhat a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja, amely szerint ebbe a
korbe tartozik minden olyan hirdetés, amelyet a kozérdek (tehat a tarsadalmi cél)
megvaldsitasara tesznek kozzé és karitativ, politikai, sport, egyéb célu eseményre,
rendezvényre, évforduléra torténé figyelemfelkeltés érdekében hozzak nyilvanossagra.™’
A merchandising szerz0dés targyalasakor mellézniink kell a kozérdeket szolgalo

hirdetések részletes ismertetését, mivel hidnyzik az arculat-atviteli szerzddés lényegi

> Pogacsas Anett: SzerzOk és miivek a meggy6zés szolgalatiban — reklamalkotok és reklamarcok. In:
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. szam, 2010. december, 26.

18 Grt. 3. § d) pont

197v/3-163/1998. 111. pont 6. bek.
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eleme, a kereskedelmi hasznositas és a maganérdekbdl torténd szerzédéskotés. A
tarsadalmi célu reklam kozzétételének célja lehet tobbek kozott sportrendezvény
idépontjanak és helyének hirdetése, népszeriisitése, azonban a kereskedelmi hasznositas
célzata nélkiil. Sajatos, a merchandising szerzédés szempontjabol forditott helyzet alakult
ki a Barcelona és az UNICEF viszonylataban. A spanyol football csapat jatékosainak
mezén 2006 ota lathaté az ENSZ gyermekeket tdmogatd szakositott szervének logodja,
amely szerv és az altala végzett tevékenységének a népszerlsitését a Barca jatékosai

148 A katalan szinek

teljesen ingyenesen végzik, sOt a csapat anyagilag is segiti a munkajat.
alatt sportold focistdk révén egy nemzetkdzi kampany keretében az oktatds és a sport
fontossagat kivanjak népszerisiteni a szerz6dd felek, deriil ki a Barcelona honlapjan
kozzétett cikkb8l.*? A focistak jotékonykoddsa nem mindsiil merchandising
tevékenységnek, mivel magatartdsuk nem kereskedelmi célzati, hanem humanitarius.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a merchandising szerzédés a reklam
fogalmat részben lesziikiti azaltal, hogy a reklamszerzddés kozvetett targyat képezd
termék bemutatasahoz az aru, a vallalkozas iranti bizalom megteremtéséhez, fokozasdhoz
valamely, mas teriiletrél ismert és kedvelt valos vagy képzeletbeli személyt, annak nevét,
hangjat, jelképet, abrat hasznalnak fel. Az ismertetett fogalmat lesziikiti az arculat-atvitel
abban az értelemben is, hogy a gazdasagi reklamtevékenységhez csak a fent megjeldlt
kritérium teljesiilésekor (kozismert és keresett targy) kapcsolodhat. Ugyanakkor maésik
oldalrol nézve a kérdést, éppen ezen specidlis elGirdas révén boviilés kovetkezik be, hiszen
az altalanos értelemben vett reklam tobbletelemmel kiegésziilve tolti be a felek altal
célzott funkciojat.

A merchandising szerz6dé partnereinek bemutatasahoz célszeri magat a
kontraktust elhelyezni a rekldmmal kapcsolatos jogviszonyrendszerben, tovabba
attekinteni a szerzddéses struktiraban résztvevd jogalanyok altal kothetd megallapodas-
tipusokat és a konstrukcido f6 elemeit is. Az alapligylet tobb egymasra ¢épiild, illetve
egymast kiegészitd jogviszonybdl felépiild struktira részét képezi, amely formécioba a
jogalanyok szerepétdl, jogi helyzetétdl fliggden tobb modon is beléphet a merchandiser €s

a jogosult (jogalap szerint).

8 http://www.origo.hu/sport/focivilag/20110516-jovore-is-unicef-felirat-lesz-a-barcelona-mezen.html (letoltés
idépontja: 2011. augusztus 18.)

9 http://www.fcbarcelona.com/web/english/noticies/club/temporadal1-12/08/05/n110805118681.html (letdltés
idépontja: 2011. augusztus 18.)
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A rendszer bazisa és egyben ereddje a reklamozo,**® akinek a megrendelésére
késziil a reklam és az érdekében kozzéteszik azt. A reklamozo a reklamfilm elkészitésére
vallalkozasi szerzddést kot a rekldmszolgaltatoval, aki egyfajta eredmény teljesitésére
koteles a jogiigylet értelmében. A rekldmozd kozvetett tUton 1is eljuthat a
reklamszolgaltatohoz, amennyiben egy harmadik személy igénybevételével rendeli meg a
rekldmot bizomanyi vagy 6nall6 kereskedelmi ligynoki vagy esetleg megbizasi szerz6dés
(az elkészités kozvetitésére) alapjan.

A rekldmszolgdltatélSl az a jogalany, aki 6nallo gazdasagi tevékenységi korében
megalkotja a reklamot, illetve ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatdst nyujt (példaul
kozzéteszi a szerzOdés targyat vagy kozremiikddik abban). Amennyiben a reklam
elkészitéséhez nem szabad felhasznalas ala esé dolgot, momentumot (példaul Gtletet)
kivan alkalmazni a reklamszolgaltatd, akkor elengedhetetlen tovabbi megallapodas,
tipikusan felhasznélasi szerzddés kotése. Példaul valamely szerz6éi mii kereskedelmi
hasznositasa esetén a szerz0 hozzajarulasa sziikséges, vagy valamely név, hang, védjegy
masodlagos hasznositdsa az érintett jogosult engedélye alapjan torténhet. A
reklamszolgaltatd vallalkozési szerzddés utjan is elkészitetheti a reklamot a szerzével. A
reklamozo is kothet felhasznalasi szerzodést a szerzével (példaul egy reklamfilm
készitdjével) vagy a rekldmszolgaltatoval a szerzd/jogosult kifejezett hozzajarulasaval. Az
elkésziilt reklamot, az abban megfogalmazott {izenetet a rekldm kozzétételére alkalmas
eszkozokkel rendelkez6 jogalany, a reklam ké'zzéz‘evé’je152 teszi megismerhetévé masok,
kiilonosen a célkozonség szamara. A reklamozasi tevékenység alanyi korét Pazmandi
Kinga kiegésziti (kiilon nevesiti) az eladasdsztonzo és tajékoztatd funkciot betdlté reklam
célszemélyével, a fogyasztdval is.°° A szerzd egy késObbi miivében irja, hogy ,,a
fogalomalkotasban tudatos valasztds eredménye, hogy a rekldmszabalyozas ,,levalik” a
»fogyasztd” fogalomrol, a rekldm cimzettjeként olyan altalanos alanyi kort definialva,

4 2

melybe — a szlikre szabott jogi értelemben vett — ,,fogyaszton” kiviil belefér minden —

10 Grt. 3. § 1) pont

BLGrt. 3. § m) pont

152 Grt. 3. § k) pont

153 pazmandi Kinga: Modern rekldmjog. A reklam a tisztességtelen verseny elleni jog és a modern reklamjog

hataran, HVG-ORAC, Bp., 2007., 210.
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vallalkoz6, vagy nonprofit — szervezeti jogalany, illetve a laikus fogyaszton tali,
vallalkozo6 természetes személy (pl. az egyéni vallalkozo).”*>*

Osszefoglalva egy termék, szolgaltatds, vagy a megbizd cég népszeriiségének
megteremtése, kelenddségének fokozasa érdekében igénybe vett rekldmarc és a
reklamfilm elkészitésében a kovetkez0 jogalanyok vesznek részt: a jogosult,
felhasznal6/reklamoz6, reklamszolgaltatod, reklam kozzétevdje (azonban a kozzétételrdl
gondoskodhat a reklamszolgaltaté is, amennyiben a tevékenységi kore kiterjed a

nyilvanossagra hozatalra).155

2.1.2. A merchandising szerzodés koré épiilo jogviszonyrendszert létrehozo
lehetséges szerzodéstipusok

Az ismertetett szerzddéses konstrukcidt alkotd kontraktusok elhatarolasat az
alanyok nevesitése, valamint a kozvetlen €s a kozvetett targyuk alapjan végezziik el. Az

arculat-atviteli szerzédés 4ltalanos®™®

vagy specialis fogalmanak attekintése révén
megallapithatjuk, hogy a formdaci6 alapjat egy kétoldalt, felhasznalasi jellegl
megallapodas képezi.

Vizsgalodasunk kore elsddlegesen azon jogszabalyi rendelkezésekre terjed ki,
amelyek tartalmazzdk a merchandising szerz6dés meghatarozéasat, nevezetesen a sportrol
sz0l6 2004. évi . torvényre (St.), tovabba a szerzdi jogrol szol 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) vonatkozo szabdlyaira. A két nevesitett norman kiviil ismertetjiik a tanulmany
témajat képezd szerzddéstipussal Osszefliggd lehetséges rendelkezéseket. A
részletszabalyok ismertetését megeldzéen bemutatjuk az alapligyletre €piild szerzddéses
rendszert alkoto szerzddéstipusok lehetséges valtozatait.

A reklamfilm elkészitése érdekében a felhasznald, mint reklamozo kozvetleniil
vagy kozvetve szerzddést kot a reklamszolgaltatoval. Az elébbi esetben vallalkozasi
szerzOdés keretében realizalodik az tigylet, mig az utobbinal harom szerzddéstipus révén

vonhaté be harmadik személy a reklamfilm elkészitésének kozvetitésébe: megbizasi

szerz0dés, bizomanyi szerz6dés vagy onallo kereskedelmi tigynoki szerz6dés utjan. Az

154

Balogh Virag - Kaszainé Mezey Katalin - Pazmandi Kinga - Zavodnyik Jozsef: Magyar fogyasztovédelmi és

reklamjog. HVG-ORAC, Budapest 2010. 254-255.

155

A merchandising szerzédésre épiil6 szerzédéses konstrukcidt (reklamjogi szempontbdl késziilt) 6sszefoglald

abrat a fiiggelék 4. szamu melléklete tartalmazza.

15 AIPPI-féle meghatarozas, Montreal, 1995.
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eredménykotelem kozvetlen targya az elkészités, amely a reklamfilmre iranyul. A kiilsé
jogalany kozremiikodése kovetkeztében harom poélusuva valé kontraktus esetén a
harmadik személy magatartasa a reklamfilm elkészitésének kozvetitése. Az elkésziilt
reklamfilm nyilvdnossagra hozataldt végezheti maga a reklamszolgaltatd, vagy
reklamszerz6dés alapjan a reklam kozzétevoje. A szerzodés kozvetlen targya a kozzététel,
a kozvetett targya pedig a reklamfilm.*’

A merchandising megallapodasra épiild szerzddéses konstrukcid attekintését
kovetden visszautalunk a jogi mindsitésrol szolo részben tett felvetésiinkre, miszerint e
komplex jogviszonyrendszer vegyes szerzddésnek mindsiil-e. A fenti elemzés alapjan
megallapithatjuk, hogy a merchandising szerzddést is magaban foglald szerzddéses
konstrukci6 0Osszességében sajatos szolgaltatdsra iranyuld vegyes jellegli szerzodéses
struktiranak tekinthetjiik. A vegyes jelleg abban mutatkozik meg, hogy a rendszer tobb
kiilonbozo szerzodésbal épiil fel.

A kovetkezé részben ismertetjik a merchandising szerzddésre vonatkozo

részletszabalyokat az iranyado altalanos és specialis szintli szabalyok alapjan.

A A merchandising szerzodés az altalanos szintii rendelkezések alapjan

A tanulmany bevezetd részében jeleztiik, hogy a vizsgalt szerzddés
vonatkozasaban egyeldre varat magéara az altalanos definicidé és az iranyadd (legalabb)
keretszabalyok elfogadasa és rogzitése. Az AIPPI altal megszovegezett definicid generalis
jelleggel kezeli az arculat-atviteli szerz6dést. Az alapszerzodés egyik polusan talalhaté a
jogosult, aki/ami a konkrét jogiigylet kozvetett targyatol fiiggden lehet védjegy jogosultja,
szerz0 (a szerz6i miive vonatkozasaban, tovabba szerz6i mindségében is), sportolod, vagy a
mogotte allo, 6t foglalkoztatd sportszervezet, ismert és széles korben kozkedvelt személy
a személyhez fliz6d6 jogai tekintetében, kiilsd megjelenése vonatkozasaban vagy
jellegzetes karaktere, az €16 hirességekhez hasonloan fiktiv személyek, mesefigurak
(illetdleg ilyen esetekben a jogosult) is lehetnek a jogviszony alanyai. Megjegyezziik,

crer

azonban a felhasznalasi szerz6dés szempontjabdl jogosultnak kell tekinteniink, hiszen a

157

A 5. szamt mellékletben 1évd tdblazatban foglaljuk Ossze a merchandising szerz6dés, mint a

reklamjogviszony alapjara vonatkozé f6bb ismérveket.

158 Az 4ltalanos ,Jjogosult” megnevezés a konkrét jogviszonytdl fiiggden moddosulhat, konkretizalodhat a
specializalédas eredményeképpen.
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szabad felhasznalas hatalyan kiviil es6 targyak vonatkozasaban elengedhetetlen a
,jogosult” hozzajaruldsa az adott arculat felhaszndldsdhoz. A bazis-megallapodasként
funkcionalo6 felhasznalasi szerzodés masik oldalan a merchandiser/felhasznalo all, aki/ami
a jogosult felhatalmazasa alapjan valik jogosulttd a szerzddés targyanak kereskedelmi
hasznositasara.

Erdemes és indokolt elhatirolni egyméstdl a merchandising szerzédést és a
felhasznaldasi szerzodeést.

A felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzo engedélyt ad miivének a
felhasznalasadra, a felhasznadlo pedig koteles ennek fejében dijat ﬁzetni.159 A kérdéses
szerzédéstipus a szerzd €s a felhasznald kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozatai
eredményeképpen jon létre. A szerzd kizarolag természetes személy lehet, mig szerz6do
partnere barmilyen jogalany, igy természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet. A kontraktus kozvetlen targyaként elsddlegesen az engedély,
masodlagosan pedig a felhasznalasi magatartas jeldlheté meg, amely a szerz6i miire, mint
a szerzOdés kozvetett targyara iranyul. A szerz6do feleket megilleté jogok és terheld
kotelezettségek részletes targyalasa helyett a felhaszndlas kifejezés magyardzatara,
valamint a megallapodas merchnadising szerz6déstdl valo elhatarolasara helyezziik a
hangstlyt. A felhasznalds a mii anyagi forméaban €és nem anyagi formaban megvalosulaso
hasznositasa.'® Valamely szerzéi miivel kapcsolatos vagyoni jogok gyakorlasanak
atengedését, felhatalmazasat kizarolag felhasznaldsi szerz0dés alapjan biztosithatja a
szerz6 mas személynek. A felhasznalasi szerzédést Gyertyanfi Péter sui generis, a Ptk.
szerzédéseihez képest innominat megallapodasnak tekinti.'®*

A felhasznalasi szerz6dés a merchandising szerzédéshez hasonléan nem ingyenes
megallapodasnak mindsiil. A két kontraktus tipus kozotti kiilonbség a szerzddd felek,
tovabba a szerzddés targyanak vizsgalatakor fedezhet6 fel. Mig a felhasznalasi szerzddés
esetén az egyik fél minden esetben a szerzd, addig az arculat-atvitelnél nem feltétlentil
érvényesiil ez a megallapitasunk, mivel nem biztos, hogy az Szjt. hatalya ala tartozik a

kereskedelmi hasznositds targya, illetéleg az Szjt. hatdlya ald tartoz6 dologra [sokkal

9 5zjt. 42. § (1) bek.

1% Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés. KIK, Bp., 1999. 32.

161

Gyertyanfi Péter: A felhasznalasi szerz6dések altalanos szabalyai. In: Petrik ferenc (szerk.): A szerzéi jog.

KIJK, Bp., 1990, 107.
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inkabb a hozza kapcsolodd vagyoni jog(ok)ra] vonatkozd felhatalmazas megszerzése
érdekében a merchandiser nem minden esetben a szerzével kot kdzvetleniil szerzodést.
Kérdésként tehetjiik fel, hogy a felhasznaldsi szerzddés Kkiterjesztd értelmezése
esetén alkalmazhato lenne-e a merchandising szerz8désre. Allaspontunk szerint a
felhasznalasi szerzddés, hasonloan a licencia-szerzodéshez, kizardlag egy-egy specialis
szlik teriiletet rendez, amely koriilmény miatt nem célszerli az arculat-atvitelt barmely ala
vonni. A merchandising szerzdédésben rejlé szamtalan lehetdséget, a potencidlis kozvetett
targyak széles spektrumat sziikitené indokolatlanul €s tilzottan leegyszertiisitené és ezaltal
a specialitasoktol fosztana meg a konkrét megallapodast, ha a felhasznélési szerzddés vagy

a licencia-szerz6dés szabalyozasa ala vonnank.

A felhasznalas kiilonbo6zo teriileteken valosulhat meg — tipikusan ajandék- vagy
disztargyakon -, a potencialis fogyasztoknak szolo lizenet is szamtalan Uton juthat el
hozzajuk, bar az utdobbi néhany évben egyre inkdbb elétérbe keriilnek az elektronikus
kommunikécios eszkozok,'® hattérbe szoritva a hagyomanyos modszereket. Az arculat-

atvitel megvaldsuldsdnak harom lehetséges modja van:

a) A szabad felhaszndlds kiorébe tartozo, illetoleg oltalom hatdlya ala nem
tartozo jelzések alkalmazasaval.

Példaul a ,,Diesel” kifejezés feltiintetése ruhanemiikon, vagy a ,,ser”163 Sz0
hasznalata. Az utobbi esetnél Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Kaiser Sorgyar
altal tantsitott magatartast vizsgalta meg a versenytdrsak panasza alapjan. A panaszosi
pozicioban allé konkurens cégek az eldterjesztett dokumentumban sérelmezték a Kaiser
kampanyat. Az eljaras ala vont a ,,Kaiser a Ser” reklamszlogent alkalmazta, amelyben a
versenytarsak allitdsa szerint a ser szo azt sugallja, hogy csak az éltaluk forgalmazott
termék az igazi, mivel az el6tte szerepld Kaiser sz6 I. Ferenc Jozsefre, a csédszar
személyére utal. Ezen kiviil a cég altal forgalmazott ital megjeldlésére hasznalt régies
kifejezés csak a Kaiser szo utolsé szotagjanak ismétlése, amely el6tt a néveld hasznélata

nyelvtanilag indokolt és nem a felséfok kifejezésének eszkdze. A Versenytanacs

megallapitotta, hogy a reklamszlogen elemei csupan egy kedves, jatékos és konnyen

162 A tanulméany tematikai egységének megdrzése érdekében ,,A merchandising szerzédés és a digitalizacio”
cimii részben tériink ki a részletekre ezzel kapcsolatban.

163/3-84/1999.
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megjegyezhetd szojatékot valdsitanak meg ¢és nem mindsiil tisztességtelen piaci
magatartdsnak, nem valoésitia meg a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasanak
tényallasat, igy felhasznalasuk jogszerti. A tajékoztatas jogi mindsitésekor — a fogyasztok
megtévesztésére vald alkalmassdg megallapitdsakor - a hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi ¢életben, illetdleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irétnyadc').164
Tovabbi érv, hogy a Magyar Rekldmszovetség Reklametikai Bizottsaganak
nyilatkozata értelmében a vizsgélt reklamszlogen nem marasztalhato el jogi és etikai
szempontbol sem. Allaspontja szerint a névelével feltiintetett ,a ser” sz6 nem

: » 165
megteveszto.

Véleményem szerint a kozzétett dontéssel ellentétben a hivatkozott
szlogen alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére, mivel a kdzismert és nagyra becsiilt
csaszarra vald utalas mellett az italra hasznalt régies kifejezés a ser is meglehetdsen
figyelemfelkeltd, amelynek mértéke akar 4t is 1épheti a tisztességes verseny folytatdsdnak
kovetelményét.

Egy masik eset kapcsdn a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet megallapitotta
szakvéleményében, hogy a szabad felhasznalas szintjét meg nem haladé felhasznalas,
kizarolag otletek atvételén alapuld reklamfilmek elkészitése, nem mindsiil jogellenes
kereskedelmi hasznositasnak. Az un. James Bond iigyben166 a Borsodi Sorgyar
reklamfilmjének készitdi a ,,Halj meg maskor” cimi filmet vették alapul. A 007-es tigynok
foszereplésével forgatott film elemeit vetették Ossze a cég kampanymiisoraval, amelynek
eredményeképp megallapitotta a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet, hogy az alabbi
mozzanatok meglehetdsen hasonlatosak az eredeti mithoz, azonban csak Otletatvétel
valosult meg, amelyre nem terjed ki a szerzdi jogi védelem targyi hatalya. A fészerepld
fizikai megjelenése hasonld (szmokingot viseld, sarmos férfi, akinek a hangja emlékeztet a
filmbeli hangra, tovabba elhangzik a reklamfilmben a bont sz6, amir6l a Bond névre
asszocidlhatunk és megjelenik a kisérletezé tudds, mérndk, aki munkajanak eredményét
bemutatja a reklamfilm f6hdsének, hasonloan James Bondhoz). Jelen szakért6i vélemény
kapcsan felmeriill kérdésként, hogy milyen donté érv alapjan képvisel ellenkezd

allaspontot a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egy hasonlo, szinte azonos tényeilleis167

%4 Tpvt. 9. §
165 ,
V] 84/1999. Indoklas
166 S7JSZT 15/2003. szamu szakvélemény

17 Matrix-igy, SZISZT 13/2003.
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ismeretében. Hol huzodik a hatar otletatvétel és engedély nélkiili felhasznaldas kozott.
Nagyon pici a mozgasteriink a kérdésre adott valasz jogszerii €s igazsagos eldontésében
minden egyes konkrét ligyben. Célszerii lenne egy objektiv szempontrendszer feldllitisa
példaul a rekldmfilmek megvizsgalasdhoz, minimalizdlva a szubjektivitds lehetOségét.
Példaul meghatarozott vizsgalati szempontok alapjan tekintenék meg a szakérték a
reklamfilmet és az eredeti filmet, majd minden egyes koriilményt pontoznanak, végiil ezek

Osszesitésével alakitandk ki egységes szakvéleményiiket.

b) Az arculatatvitel engedélyhez kotott felhasznaldassal is megvalosulhat,
amelynek alapjat képezhetik a Ptk-ban deklaralt személyhez fiiz0d6 jogok (név, képmas),
valamint a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok (szerz6i mi, védjegy) valamelyike.

A kovetkezé példa a szerzdi jogi kapcsolodésra vilagit rd: a szerzd engedélye
abban az esetben sem mell6zhetd, ha a mii sajatos cimének felhaszndldsara irdnyul a
jogiigylet."® A hivatkozott tényallds megvalosul a Soproni Sérgyar reklamfilmjében,
amelyben a cég altal tanusitott magatartds engedély nélkiili kereskedelmi hasznositasnak
mindsiil, mivel a mintaként szolgald film és a vizsgalt reklamfilm lényegi jellemzdi,
elemei, a szereplOk tulajdonsagai tekintetében meghaladja az Otletatvitel szintjét. A
Soproni Sorgyar iigyében169 kifejtett szakvélemény jogellenesnek mindsitette a cég
reklamfilmjét az abban felhasznalt eredeti filmbdl masolt elemek azonossdga miatt. A
Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet allaspontja szerint a reklamfilm ,,A matrix” film jellegzetes
karaktereinek, kornyezeti tényezdinek, jeleneteinek jogosulatlan felhasznéaldsanak
tényallasat valositja meg a meghatarozd elemek nyilvanvald ¢és félreérthetetlen
hasonlésaga miatt. A reklamfilm kezdetén egy aramld z6ld mezd tarul a szemiink elé, a
felhasznalt filmmel egyezéen. A kampanyfilm cime (Ujratoltés) szinte teljesen
megegyezik a film cimével (A Matrix Ujratoltve). Az iildozéses jelenetben a falon
futkarozas képességével rendelkezd ligynokok mellett a résztvevd fohds lencse formaju
napszemiiveggel hosszu fekete bdrkabatot visel. A reklamfilm egészében és az egyes
elemek, részegységek kiilon-kiilon is, annak cime, tovabba a fohds fizikai kinézete és
belsd tulajdonsagai, kdrnyezete lattan is az eredeti filmre asszocial a nézo. ,,... a szerzot —

illetve filmalkotas esetén a vele kotott felhasznalasi szerzodés alapjan a jatékfilm

168 g7it. 16. § (2) bekezdés

169 97JSZT 13/2003. sz. szakvélemény
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eloallitojat — illeti meg a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi
hasznositasanak — un. merchandising - és az ilyen hasznositas engedélyezésének
kizardlagos joga. (...) A matrix c. jatékfilm eldallitojanak engedélye nélkiil a (...)
reklamfilm elkészitése és forgalmazasa, bemutatasa jogsértd, a jatékfilm eldallitdjanak
merchandising jogaiba {itkz8.”1"° Amennyiben a potencialis (atlag) fogyasztd, a
reklamfilm nézdje egyértelmlien asszocidl a reklamfilm alapjan a felhasznalt filmre,
megallapithatd az engedély nélkiili felhasznalas tényalldsa, amint az a vizsgalt ligyben is
fennall.

Egy masik esetben engedély nélkiili felhaszndlds valdsult meg a miskolci
Deszkatemplommal Osszefliggésben. A NaturAqua asvanyviz egyik reklamkampanya
soran a hires templomot, illetdleg annak jellegzetes részeit abrazold képek segitségével
igyekeztek népszerisiteni az érintett terméket a jogosult hozzajarulasa nélkiil.*"™*

Fontos, hogy a hasonl6 esetekben meg kell vizsgélni, hogy a szerzddés kozvetett
targya az Szjt. értelmében jogi védelemben részesiil-e, tovabba a felhasznalas tekintetében

melyik korbe tartozik és engedélyhez kotott felhasznalas esetén a jogosult adott-e

hozzajéarulast.

C) A felhasznalas harmadik lehetséges modja a sajat, mar bevalt arculat
alkalmazasa mas, az eredetitél eltéro tevékenységi korben, amelyet szamtalan példan
keresztlil is bemutathatunk. A kovetkezd két esetben egy vilagszerte hiressé valt név
felhasznélasa valésul meg a boraszat teriiletén. fgy az 1879-es multra visszatekintd neves
Gundel étterem esetén, hiszen a rendszervaltast kovetd privatizalasakor annak 1j
tulajdonosai 1) iizleti koncepciot dolgoztak ki. A széles korben ismert és keresett
,Gundel” név alatt sajat bort kivantak felszolgalni vendégeiknek, ezért a két torténelmi
borvidéken — tokaji (Mad) és egri (Eger) - vasaroltak széldbirtokot, majd megnyitottak a
Gundel pincészetetm. Hasonlo6 eset kotddik a kiilfoldon is hires Béres Csaladhoz: 1972-

ben vonult be a kéztudatba e név, az elsé Béres Csepp megjelenésével. Mintegy harminc

17013/2003. sz. szakvélemény Ad 1. pont 1.4. alpont

171

Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerzéi jogi védelme és a gazdasigi reklamozis némely Osszefliggései

megtortént esetek kapesan. (megjelenés alatt, 2011.) A hivatkozott tanulmanyban talalhaté az tigy tényallasdnak
rovid ismertetése és a kapcsolodo elemzés. 8-10.

72 http://www.gundel.hu/site/index.php?page=hu/GPont/Gundel_pinceszetek (letdltés idépontja: 2010.
november 18.)
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évvel késobb kezdte el kialakitani a csaldd a Tokaj — Hegyaljan taldlhatdé 93 hektaros
birtokon a Béres Szélébirtokot és Pincészetet.'> A hazai esetektél elszakadva: a
Barcelona ismert jatékosa, Andres Iniesta is sajat boraszatot miikodtet, a sajat nevével
fémjelezve.174

Hasonl6 kisérletet tett a mozivasznakrol ismert Antonio Banderas is, amikor az
els6 szinészi sikereiben bizva 1995-ben megnyitotta a La Posada de Antonio
étteremlancot.’” Hosszabb tava befektetetésnek tiinik az 1999 6ta Anta Banderas Bodegas
nevi csaladi vallalkozasa, amely a nevével fémjelzett vordsbort és rozét allit eld és
értékesit.'"®

Az élet mas terliletén népszeriiségre szert tevd személy szadmara kiemelkedd
befektetési lehetdséget kinal a reklamarcuk alatt forgalmazott sajat eldallitdsu termék
értékesitése. A masik oldalrdl szemlélve a jelenséget, megallapithatjuk, hogy a fogyasztok
is elOszeretettel keresik a hirességek ajanldsaval bemutatott termékeket.

Az altalanos szabalyok attekintését kovetden térlink at a specidlis szintll

rendelkezésekre, sajatossagokra.

B. A merchandising szerzodés, mint sport jellegii kereskedelmi iigylet

Az St. értelmében az arculat-deviteli (piacépitési) szerzédés alapjan a felhasznald
marketingtevékenysége keretében ellenérték fejében a sportold nevét, képmasat, tovabba a
sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét, illetve a
sporttevékenységgel Osszefliggd mas eszmei javakat haszndl fel hirdetétablakon, disz- és
ajandéktargyakon, ruhdzaton, mas targyakon, valamint elektronikus tton a fogyasztoi

dontések befolyasolasa céljabol.t’”

173 http://beresbor.hu/hu/ (letdltés iddpontja: 201 1.november 18.)

17 http://alkoholista.blog.hu/2010/07/29/bodegas_iniesta (letdltés idépontja: 2011.november 18.)

175

176

Gal Krisztian: Mediterran modra (Antonio Banderas mint {izletember). HVG 2011. januar 29., 66.

Gal Krisztidn i.m. 66.

17735, § (3) bek.
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Gorog Marta hangsulyozza, hogy a sportmerchandising onallosaganak forrasa
azon sajatossagaban rejlik, hogy a személyi és a védjegymerchandising egyes elemei
jelennek meg.*"®
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, mint felhasznald, mig a mdsik oldalon sportolo,
sportszovetség, sportvallalkozas vagy sportkoztestiilet.'’® Kizvetlen tdrgyként a fogyasztoi
dontés befolyasolasat célzo felhasznalas jelolhetdé meg, amely kiilonbozé személyhez
fliz6d6 jogokkal kapcsolatos jogi értelemben vett targyra iranyul (kozvetett targy), mint
példaul a sportold neve, képmaésa; a sporttevékenységhez kotddd nem természetes személy
szervezet neve, jelvénye.

A jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek vizsgalatakor elmondhatjuk, hogy
a diszpozitivitas elvébdl addodoan minden esetben az adott megéllapodés fliggvényében
alakul ki a szerzddés tartalma. Megfigyelhetd, hogy gyakran sor keriil az St-be foglalt
iranyad6 rendelkezések adaptalasara a sportegyesiiletek, egyéb sportszervezetek
vonatkoz6 szabalyzataban.

A jogalkotdé meglehetésen szlikszava a szerzddések tartalmat illeten.
Merchandising szerz6dés esetén az alabbi jogokrdl és kotelezettségekrdl rendelkezik:

—a felhasznalo jogosult felhasznalni a sportold nevét, képmasat; a sportszervezet,
sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét, tovabba a sporttevékenységgel
Osszefiiggd eszmei javakat,180

—amennyiben a sportszervezettel, sportkoztestiilettel, vagy a sportszovetséggel
allapodik meg a masik fél a sportold nevének, képmasanak felhasznéaldsaban, alapvetd
kovetelmény a sportold eldzetes irasbeli hozzaj arulasa,®
—a felhasznalé kételes dijat fizetni.'®?

Az aldbbiakban egy interneten letdlthetd szabdlyzattal tamasztjuk ald azon

allitasunkat, hogy a gyakorlatban a Sporttérvényben foglaltakat szinte sz6 szerint veszik at

178

Gorog Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalméhoz, egyes tipusaihoz. In: Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle. 2011. junius, 29.

179 t. 35. § (3)-(4) bek.

180.t. 35. § (3) bek.

181 gt. 35. § (5) bek.

182 8t. 35. § (3) bek.
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a felek. Példaul a Magyar Sakkszovetség vagyoni értékli jogok hasznositasanak
szabalyzata (2007. julius 1.) a kovetkezOképpen rendelkezik az arculat-atviteli
szerz6désrol:'®

... 2. Arculat-atvitel (piacépitési) szerzodés

2.1. Arculat-atviteli szerz6dés alapjan a felhasznald6 a Magyar Sakkszovetség
nevét, emblémajat, hires sportoldinak nevét és képmadsat, illetve a sporttevékenységgel
Osszefiiggd mas eszmei javakat hasznal fel disztargyakon, ruhdzati termékeken,
ajandéktargyakon, hirdetétablakon és mas eszk6zokon, ellenérték fejében marketing
tevékenységének alatamasztasara, a fogyasztoi dontések befolydsoldsa céljabol.

2.2. A sportold nevét, képmasat az MSSZ arculat-atviteli, reklam vagy egyéb
szerz6dés keretében csak a sportold vagy Orokdse elézetes irasbeli hozzajaruldsaval
hasznalhatja fel, az ezzel ellentétes megallapodas semmis. A sportold jo hirnevének és
személyiségi jogainak védelmére egyebekben a Ptk. rendelkezései az irdnyadoak.

2.3. Az arculat-atviteli szerzédésre egyebekben a Ptk. szerzédésekre vonatkozo
altalanos rendelkezései az iranyadéak. ...”*** A Magyar Tornaszovetség a 2007. julius 15-
én modositott szabélyzatéban185 a torvény ismétlése helyett utal a Sporttorvényre és a
vagyoni értékili jogok kozott nevesiti a sporttevékenységhez kapcsolddod, arculat-atviteli
szerzédéssel truhazhato jogokat™®.

A merchandising szerz6dés az St. ,,kereskedelmi tligyletek” cimii fejezetében kertilt
elhelyezésre, a szponzoraldsi szerzédés deklardlasa mellett, igy érdemes
Osszehasonlitanunk e két szerzddéstipust. A megéllapodasok Osszevetésénél a polgari
anyagi jogban elfogadott szempontokat vessziik alapul, torekedve a hasonlo ¢és a
kiilonb6z06 elemek kidomboritasara, kiemelésére. '8’

Altalanossagban elmondhaté, hogy mindkettd kontraktus fogalma megtalalhaté a

hivatkozott normativ helyen, ezen meghatarozasokat tekintjik az elemzésiink

kiindulopontjanak.

183 http://www.chess.hu/hu/szabalyzatok.php (letdltés idépontja: 2010. november 20.)

184 http://www.chess.hu/hu/szabalyzatok.php (2007 jilius 1-én kelt és 2007 februar 12-én lett feltoltve; letdltés
idépontja: 2010. november 22.)

185 http://rgszovetseg.hu/index2.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=50&Itemid=223

186 5. § e) pont (letdltés idépontja: 2010. november 22.)

87 A szponzoralasi és a merchandising szerz8dés Osszehasonlitisanak szemlélteté valtozata a mellékletben
talalhato.
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A szponzoralasi szerzodésben a szponzor (természetes személy vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet) arra vallal kotelezettséget, hogy
pénz- vagy természetbeni szolgaltatds utjan tdmogatja a szponzoralt sportolo,
sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet sporttevékenységét, a szponzoralt
pedig lehetévé teszi, hogy sporttevékenységét a szponzor marketingtevékenysége soran
felhasznalja.'® A meghatarozasok alapjan torténd elemzést az alibbi pontokban
ismertetjiik.

a) A vizsgalt szerzodéstipusok jellege, kotelmi jogi jogviszonyon beliili helye
alapjan is elhatarolhat6. Az arculat-atviteli szerz6dés a kordbban ismertetett elemzés
alapjan sui generis atipikus szerzddésnek mindsiil, mig a szponzoralasi szerzddés
jellemzéen megbizéasi, vallalkozasi ¢és licenciaszerzodési elemekbdl  felépiild
tipuskombinacids vegyes szerzddésnek tekinthetd.

b) A jogiigyletek elsédleges célja tekintetében eltéré megallapodasokrol van szo,
mivel a merchandising szerzodés kozvetleniill a fogyasztdéi dontések befolyasolasara
iranyul, addig a szponzoralasi csak kozvetve foglalja magédban ennek lehetdségét. A
szponzorald szemszogébdl vizsgalva a kontraktust megjelenik a fogyasztok figyelmének
felkeltése is a szponzoradl6 jogalanyra, termékeire, szolgéltatdsaira a tdmogatott jogalany
sporttevékenysége soran torténd felhaszndldsanak lehetdsége révén. A sportold vagy a
mogotte 4allo  sportszervezet szempontjabol viszont a sportold/a sportszervezet
tevékenységének anyagi és egyéb juttatasokkal valo ellatdsa, segitése is motivalja a
tamogatot. Megjegyezziik, hogy Sarkozy Tamas allaspontja szerint a szponzoralasi
szerz0dés masodlagos immaterialis célja a jogosult témogatésa.189

C) A szerzédd partnerek a jogalanyisag tekintetében megegyeznek a két
kontraktusndl, eltérés pusztan az elnevezésiikben tapasztalhatd, igy a merchandising
szerz6dés egyik polusan a jogosult all, aki/ami lehet sportold, sportszervezet,
sportszovetség, sportkoztestiilet; a masik oldalon pedig a merchandiser/felhasznaléd
talalhat6, aki/ami barmely jogalany lehet, nevezetesen természetes személy, jogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet. Ugyanebben a sorrendben szponzoralasi
szerzOdés esetén a szponzoralt jut konszenzusra a szponzorral. Amennyiben nem a

sportoldé a jogviszony egyik alanya, hanem a mogétte 4ll6 nem természetes személy

188 gt. 35. § (1) bekezdés

189 Sarkozy Tamas i.m. 285.
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jogalany (példaul sportvallalkozas), akkor a sportold eldzetes hozzajarulasa nélkiil nem
kothetd érvényesen a sportolohoz kapcsolddo személyhez fiz6d6 jogainak felhasznalasara
iranyuld szerz6dés.'*® Az arculat-atviteli szerzédésre vonatkozé eléiras hatterében az a
sajatossag all, hogy a szerzddés targyaként a sportoléhoz kapcsolddo személyiségvédelmi
intézmények jelennek meg a szerzddés targyaként. Milyen targyiasult értékrol
beszélhetlink, amelyet relative elvalaszthatunk a sportold személyiségétdl kereskedelmi
hasznositas érdekében. ,,... a sportban jelentkez6 eredményeknél inkabb eszmei értékekrdl
(pl. szintid6 elérése, gol szerzése, verseny megnyerése, etc.) van szo, ... . Meglatdsunk
szerint a sportold specidlis és kiemelkedd képességei és annak pénzbeli hasznosithatosédga
hordozza a materialis jelleget.”***

d) Mindkét szerzodéstipus kozvetlen targyaként megjeldlhetjiik a felhasznalasi
magatartast azzal, hogy szponzoralas esetén elsddlegesen a tdmogatas jelenik meg ¢€s
emellett a sporttevékenység hasznositasa csak eshetdlegesen valosul meg. A magatartasok
iranyultsagénak vizsgalatakor eljutunk a szerzddés kdzvetett targyahoz, jelen esetben a
merchandising szerzodéssel Osszefiiggésben a jogosulthoz kotédd személyiségvédelmi
intézményekhez  (példdul a  neviinkhoz, képmasunkhoz, hangunkhoz vagy
sportszervezetiink jelvényéhez). A szponzoraldsi szerzédés kozvetett targya mindkét
magatartas esetén a sporttevékenység, hiszen a tamogatds célja az ilyen tipust
tevékenység finanszirozdsa, tovabba marketing eszkézeinek alkalmazéasakor is e
tevékenységet ,,hasznalhatja fel” a szponzor; megfelelé mértékii tdimogatas esetén joggal
vérhatja el a szponzor az eredményességet.

e) A jogviszonybol eredd jogok és kotelezettségek, vagyis a szerzodeés tartalmanak
vizsgélatakor elmondhatjuk, hogy a diszpozitivitas elvébdl adodoan minden esetben az
adott megallapodas fliggvényében alakul ki, mivel mindkét esetben két fél
(jogosult/szponzoralt ¢és a merchandiser/szponzor) kolcsonds ¢és egybehangzo
akaratnyilatkozata kovetkeztében jon létre az adott jogiigylet.

A szponzori szerzddésre iranyado szakaszokbol pedig a kdvetkezd tartalmi elemek

kovetkeznek:

1906t 35. § (5) bekezdés

191 Abraham Attila — Papp Tekla: Néhany gondolat a hivatasos sportolo jatékjogarol. Lectum Kiadd. Szeged.
2009. (in: Papp Tekla: Atipikus jelenségek szerz6dési jogunkban. Atypical phenomena in our contract law.) 140.
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—a szponzor vallalja pénz- vagy egyéb természetbeni szolgaltatds nyujtdsanak
k(’itelezettségét;192

—a szponzoralt ellenszolgaltatasra koteles, amelynek értelmében biztositania kell
sporttevékenysége felhasznalasanak Ilehet0ségét a szponzor marketingtevékenysége
sora’ln;193
—a szponzoralassal szemben vannak kizard koriilmények, igy a sporttevékenységet
egészségre artalmas életmdddal vagy szolgaltatassal, illetve egészségre artalmas mas
tevékenységgel, valamint kornyezetveszélyeztetd ¢és — karositd6 magatartassal
Osszefiiggésben nem lehet meg;j eleniteni.™*

Mig a merchandising szerzddés esetén kiemelésre keriil, hogy a természetes
személy sportolohoz kapcsolodd kozvetett targyak felhasznalasakor a mogotte allo
szervezetnek be kell szereznie a sportold irasbeli hozzajarulasat; a szponzori szerz6désnél
pedig a kizar6 koriilményeket hangsulyozza a jogalkoto.

A szerz6dd partnerek tovabbi jogokrol és kotelezettségekrdl is rendelkezhetnek a
konkrét megallapodasban, példaul:

- a felek kikothetik a felhasznalasi jogra vonatkozo kizarolagossagot,

- a jogosult felhatalmazdsa alapjan a felhasznalé harmadik személyre is
atruhdzhatja a felhasznalasra iranyuld jogat,

- tovabba megjelolhetik a felek a felhasznalds modjat és mértekét.

A targyalt szerzOdéstipusokra alkalmazand6d jogszabadlyok meghatarozasa
érdekében sziikséges a jogviszonyok mindsitésének elvégzése absztrakt szinten, amelyhez
Biro Gyorgy altal alkalmazott szempontrendszert195 vessziik alapul.

f) A formai jellemzék alapjan megallapithatjuk, hogy egyik szerz6déstipus sincs
kodifikalva a Ptk-ban szabalyozott kontraktusok k6zott, de mindkettd nevesitett szerz6dés.
A merchandising szerz6dés magyar megfeleldje az arculat-atviteli szerz6dés nem foglalja
magaban a vizsgalt intézmény gazdasagi tartalmat, jelentését. A jogalkotd szinonimaként,
az arculat-atviteli megjel6lés utan zarojelben utal a piacépitési funkciora, amely szintén

nem alkalmas e jogintézmény gazdasagi vetiiletének kifejezésére. A német nyelvteriileten

192.8t. 35. § (1) bekezdés
193 5t. 35. § (1) bekezdés
194.8t. 35. § (2) bekezdés

% Bir6 Gyorgy: A kotelmi jog és a szerzédéstan kozos szabalyai. Novotni Kiado, Miskolc, 2006. 236-240.
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hasznalatos Vermarktung (elpiacositas) kifejezés sem tiikrozi a jelenség mindkét vetiiletét.
A szponzoralasi szerzddés elnevezése sem igazan fejezi ki azon sajatossagat, hogy
elsddlegesen valamilyen tevékenységhez, példaul sporthoz sziikséges anyagi-technikai €s
egyéb hattér biztositasa érdekében kotik a felek. Mig az angolszasz eredeti sz6 jelentése
egyértelmiien tiikrozi ezt a kiildetést. A ,,sponsorship” kifejezés egyrészt a szponzor altal
nyujtott anyagi tdmogatasra utal (példaul egy meghatarozott dsszeggel tdmogatott iizlet,
vagy egy projekt megvalositasahoz sziikséges toke meghatarozott szazalékat tamogatasbol
biztositjak, vagy egy expedicid megvalositdsahoz keresnek finanszirozot). Masrészt
kifejezi a sz6 a felek altal tanusitanddo magatartdst, vagyis valakinek vagy valaminek a
tamogatasat és annak elfogadasat, timogatott helyzetbe valo keriilést.'*

g) A szerzOdés létrejottehez fiz6d6 joghatasok alapjan mindkét kontraktus
konszenzudl szerz6dés, mivel a felek altal célzott joghatas kivaltasara a kozottiik kialakuld
kolesonds megegyezésre, egyeztetésre van sziikség.

h) A tényleges szolgdltatas jellege szerint a merchandising szerz6dés facere tipusu,
mert a megallapodas kozvetett targyaként megjeldlt dolgot a jogosult koteles a
merchandiser rendelkezésére bocsatani felhasznalas céljabol. A jogviszony masik pdlusan
alld jogosult részére pedig at kell adni az ellenszolgaltatasként meghatarozott Gsszeget
(dare tipust). A szponzoraldsi szerzddés a szponzor szemszdgeébdl vizsgalva dare jellegl,
amely a pénz vagy egyéb, természetbeni juttatds formajaban (példaul mezek vasarlasa,
sporteszkozok beszerzése) jelenik meg; a szponzoralt oldalardl viszont a prestare jelleg a
meghataroz6, kotelezettsége ugyanis arra terjed ki, hogy Ilehetdvé tegye
sporttevékenységének felhasznaldsat a szponzor részére marketingtevékenysége folyaman
(tipikusan a verseny folyaman kiilonbozé helyeken, meghatarozott formaban kell
megjelentetni a kdzonség altal jol lathatd mdodon a szponzor nevét, logdjat). Tehat egy
fiiggd jogi helyzet alakulhat ki, amennyiben a szponzor nem kivanja a szerzddés
megkotését  kovetden rogton felhasznalni a  tamogatott tevékenységét. Azonnali
felhasznalas esetén viszont facere jellegli a szerzddés, mert biztositania kell a méasik fél

szamara a sporttevékenység felhasznalasat.

19 oxford Dictionary i.m. 1479.
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i) Ertékviszony alapjan mind az arculat-atviteli szerz6dés mind a szponzoralasi
megallapodds visszterhes, értékegyensuly megteremtése a cél szolgaltatas ¢és
ellenszolgaltatas kozott, amely a szponzoralas esetén nem feltétleniil valosul meg. '’

J) Az érdekpozicio szempontja szerint mindkét tipus érdekellentétesnek, vagy mas
néven polarizalt alanytinak mindsiil, mivel a jogviszony két polusan allo feleket eltérd
célok, érdekek motivaljak a konszenzusteremtésben.

k) Tovabba mindkét esetben jogcimen alapuld szerzddés jon 1étre és a kotelmet a
szerzO0do partnerek altal kotott szerzodés keletkezteti.

1) Ezen iligyletek egyedisége mellett megjelenhet a standardizalt tigyletkotés
gyakorlata is, valamint a minden részletre kiterjedé szerzodések kotése (Onszabalyozod
szerz6dés) a nem tal részletes jogi hattér kompenzalasa, és ezaltal a felek minél
hatékonyabb jogi védelmének biztositasa érdekében.

m) A szerzddések altal betdltendd fumkciojuk alapjan lehetnek akar egyszeri,
specialis jogviszonyt rendezd megallapodasok, de tartés jogviszonyt is rendezhetnek,
amely folyamatos és ismétlodo, szakaszos (havonta nyujtott tamogatds, példaul a
sporttevékenység kifejtéséhez igénybe vett helyiség bérleti dijanak kiegyenlitése) is lehet.

n) A merchandising szerz6dés és a szponzori szerzOdés fO sajatossagainak
attekintését kovetden, egyfajta mindsités utan célszerli meghatarozni az alkalmazando
jogszabalyok korét. A szerzddési szabadsag alapelvének (a jogszabalyba iitkozés
tilalmanak betartasdval) tartalmi része értelmében az adott jogviszonybol fakado
jogosultsagokat és kotelezettségeket a felek hatdrozzdk meg. A szabalyozatlanul,
rendezetleniil hagyott kérdésekre kiterjed az St. hatalya (speciéllis),198 tovabba
szubszididrius jelleggel alkalmazandd a Ptk. kotelmi altalanos része (generalis). A
normativ hattér boviilhet példaul a Tpvt., Szjt. vonatkozd rendelkezéseivel az adott
jogviszonytol és az abbol eredé jogvitatdl fiiggden.

Jogrendszeriinkben a merchandising szerzddést nevesitett forméban nem talaljuk

meg az St-n kiviil, mig a szponzoralasi megallapodast tobb helyen is kodifikalta a hazai

197

Fontos azonban megjegyezni, hogy a szponzoralasi szerz0dés nem tekinthetd ajandékozasi szerzédésnek,

mert ez utdbbi megallapodas tipus nem valamely konkrét cél érdekében kottetik a szerz6dé felek kozott, tovabba
minden esetben fennmarad a szerz8dés aszillagmatikus jellege.

198.gt.35. §

%9 A 6. szamu mellékletben talalhato tablazatban Osszefoglaltuk az arculat-atviteli és a szponzoralasi szerz6dés
fobb sajatossagait.
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jogalkotd, normativ héttere bSvebb az arculat-atvitelinél. igy a rekldmtevékenység
alapveto feltételeirol és egyes korlatairdl szolo torvényben, amely szerint szponzoraldsnak
mindsiil valamely rendezvényhez, tevékenységhez (akar sport is lehet), valamint az
azokkal Osszefiiggésben 4all6 személy részére nyujtott hozzajarulds, amely egy
meghatarozott aru vasarlasat vagy igénybevételét mozditja els.2%° Mig a Sporttorvénybeli
megkozelités a sportold tdmogatasat helyezi eldtérbe, és csak a hattérben jelenik meg a
tamogaté marketing tevékenysége, addig a 2008. évi XLVIIL térvényben ez utdbbi
korvonalazodik, azonban a dohanytermékekkel kapcsolatban az eurdpai unids
irélnyelvvel201 Osszhangban korlatozo rendelkezéseket épitett be a jogalkoto.

Az un. médiatorvény is tartalmazza a szponzoralas fogalmat az értelmezd
rendelkezések kozott, igy a jogszabaly hatalya ald vonja a kovetkezé tdmogatasi kort:
miisorszolgéltatassal, illetve audiovizudlis mi eldallitasaval nem foglalkozd természetes
személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag altal
misorszam finanszirozasdhoz a miisorszolgaltatobnak nyujtott pénzbeli vagy egyéb,
gazdasagi természetli hozzajarulds annak érdekében, hogy a miisorszolgaltaté a tamogatd
vagy a tadmogatd altal meghatdrozott mas személy nevét, védjegyét vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzését, a rdla alkotott képet, tevékenységet, illetve termékeit
népszeriisitse.’”?> A szerzédés egyik oldalan 4ll6 tamogatd altal torténd hozzajarulas
nyujtasa valosul meg valamely miisor eldallitasahoz, sugarzasahoz, ellenszolgaltatasként a
tdmogatd vagy az altala megjeldlt harmadik személy, valamint azzal kapcsolatban allo
mas targy ismertté és keresetté tétele céljabol. Jelen megkozelités szinte teljesen
egybecseng a hatdrokat atlépd televizibzasrdl szolo torvényben™ (1998. évi XLIX.
torvény) 1évo fogalommal, amely szerint szponzoraldsnak mindsiil valamely természetes
vagy jogi személy részvétele finanszirozds révén egy altala nem érdekelt miisor
eloallitasaban, terjesztésében, ellentételezésként nevének, védjegyének, image-nek a

"oy 204

népszerlsitése jelenik meg. A szponzoraldsi szerzddés sokrétli szabalyozasaval

20 Grt. 3. § p) pont

201 2003/33/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv a tagallamok dohanytermékek rekldmozasara és
szponzoralasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl

2021996. évi L. tv. 2. § 44. pont
203 Jan) I ,
1998. évi XLIX. torvény

204 2. cikk a) pont
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Osszefiiggésben megallapithatjuk, hogy az flgylet jellegét és céljat tekintve nincs
kiilonbség az egyes megkozelitések kozott, mas terlileten keriilnek alkalmazésra. A
legaltalanosabb lehet6séget rejti magaban a reklamtevékenységgel kapcsolatos
szabalyozas, hiszen hatdlya kiterjed valamennyi rendezvényre. A specidlis megjelenési
formak koziil az St. értelmében a szponzoralasi szerzddés eléfordulasanak tipikus helye a
sportrendezvények, a média torvény szerint viszont a miisorszolgaltatas, a teriileti hatalyt
terjeszti ki ez utobbi vonatkozasban a hatarokat atlépd televizidzasrol sz6lo jogszabaly.

A sportold jogi helyzetének ¢és lehetdségeinek tisztdzasatél meglehetdsen
eltdvolodnank a média jogban hasznalatos fogalom elemzésével, ezért a rekldmozéssal
Osszefiiggd aspektusokra tériink vissza. A rekldmra vonatkozd norma rendelkezik a
szponzoralasrol, igaz csak érintdlegesen, jollehet nem mindsiil reklamnak, mivel ,,nem
utalhat a szponzor arujara vagy szolgaltatasara kdzvetleniil”.’®® Pribula Laszl6 allaspontja
szerint az adott reklamban legfeljebb a szponzor arculata mutathaté be, valamint az 4ltala
forgalmazott termék és/vagy szolgaltatas f0 vondsai ismertethetdek, azok pontos
paramétereinek feltiintetése nélkiil. %

Az elemzett kereskedelmi iigyletekrol osszefoglaloan azt allapithatjuk meg,
hogy a szponzoralasi szerz6désnél a ,,fészerepld” a szponzoralt jogalany, esetiinkben a
sportolo, mig a merchandising esetén az arculat altal népszeriisitendd termék, szolgaltatas,
cég, a David Beckham-féle borotvanal mar nem a vilaghirti focista, hanem a reklamozott
penge és vele egylitt a cég, vagy a Pepsi esetén nem Michael Jackson vagy Britney
Spears, hanem maga a termék keriil elétérbe. A szponzoralasi szerzddés (valamennyi
jogszabalyhely értelmében) hasonléan a merchandising szerzddéshez visszterhes
kontraktusnak mindsiil. A két szerzddéstipus kozotti 1ényegi kiilonbséget egy példan
keresztiil mutatjuk be. Michael Schumacher, a vilagszerte népszer(i sportold az altala
rekldmozott termék esetén arculat-atviteli szerz6dés jogosultjaként jelenik meg a
publikum eldtt és nem az elsddleges tevékenyseégi korében, mig a Bridgestone gumigyar
vagy a Vodafone nevének, logdjanak Forma-1l-es futamokon torténd feltiintetésével

szponzoralasi szerzddés alanyava valik.

2% pribula Laszl6 i.m. 276.

206 pribula Laszl6 i.m. 277.
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C. A merchandising szerzodés szerzoi jogi aspektusai

A merchandising szerzodéssel kapcsolatos rendelkezést nem csak az St-ben, nem
kizardlag a sporttevékenység vonatkozasaban talalunk a hazai jogszabalyaink kozott. ,.(...)
mivel a merchandising legtobb esetben valamely védjegy vagy mas arujelzo illetve szerzoi
alkotas felhasznaldsara iranyul, e teriilet evidens mdodon a szellemi alkotasokhoz all a
legkdzelebb.”®” Amennyiben a konkrét tigylet kozvetett tirgya szerzéi mii, annak egy
része, jellegzetes karaktere, szerepldje (akar egyedi kiils6 megjelenése, akar sajatos belsd
tulajdonsagai), az Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni. A szerzdi jog mas Osszefliggésben
is megjelenhet a vizsgalt jogteriileten, nevezetesen maga a szerzd is lehet valamely cég
arculata. Az utobbi esetben azonban a személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozo6 szabalyok az
iranyadoak az adott jogviszonyra.

A szerz6i jogrol szo6l6é torvényben utalo jelleggel (nevesités nélkiil) helyezte el a
jogalkotéo a tanulmany témajat képezé jogiigyletet. A vonatkozo szakasz szerint a
szerz6t megilleti a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi
hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga.”® Az idézett
rendelkezésbdl kiindulva hatarozta meg a Szerzéi Jogi Szakértd Testillet a
merchandising fogalmat: ,,A merchandising a szerzéi miivek jellegzetes alakjainak
(példaul a foszereplo megjelenése, karaktere) és egyéb ilyen elemeinek (sajatos jelenet,
szinek és/vagy hangok, esetleg fények, mozgds0k209 kombinacioja, a mii cime)
felhaszndlasa mas miivek, arucikkek, szolgaltatdasok kelenddségének fokozdsara. 210

Ha a felhasznalds a szerzdi jog hatalya ald tartozik, a jogosultként szerepld
jogalany maga a szerz0, akivel a merchandiser megallapodast kot a mli vagy annak egy
részére iranyuld kereskedelmi hasznositds érdekében. A jogligylet kozvetlen targya a
felhasznalasi magatartas, amely a szerzdi miire, annak egy meghatarozott részére, a benne

szerepld egyedi alakra, mint kozvetett targyra irdnyulhat.

27 Tattay Levente (2001) i.m .279.

28 16. § (3) bek.

29 pgldaul a Norowzian v. Arks iigyben a ,Jjump-cutting” technika alkalmazéasaval eldallitott tanc [Dr. Pogacsas
Anett: Szerz6i jog Gjratdltve, In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december
34.] Megjegyzés, hogy ,,a film tartalma mint dramai alkotas — beleértve a sajatos tancot és szerkesztési technikat
is — részesiilhet szerz6i jogi védelemben.” I.m. 35.

21913/2003. szami szakvélemény; Ad 1. pont 1.4. alpont
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Az adott szerz6dés tartalmi elemei tekintetében a felek szabad akarata érvényesiil
els6dlegesen, a Ptk. kotelmi szabalyai altalanos részének mogottes alkalmazasi lehetdsége
mellett. Amennyiben a merchandising szerz6dés kdzvetett targya szerz0i mi, vagy annak
valamely jellegzetes eleme, az alabbi elemekrél rendelkeznek tipikusan a szerz6doé felek a
jogalkoto6 iranymutatasai alapjan:

—a szerz6 engedélyt ad az 4ltala elkészitett mi felhasznalasara;***

—a felek kikothetik a felhasznalasi jogra vonatkozo kizérélagosségot;212

—a szerz6 felhatalmazésa alapjan a felhasznalé harmadik személyre is atruhdzhatja
a felhasznalasra iranyulo jogait,213 hangstlyozand6 azonban, hogy a szerzdi vagyoni jogok
egésze tekintetében atruhazasi tilalom érvényesiil,214 vagyis ,,a szerzot megilletd Osszes
szerzOi jog, egyszerre nem ruhazhatoé at, de az egyes miiveken fennall6 egyes felhasznalasi
jogok viszont igen”;?*®

—valamint kifejezett kikotés esetén a felhasznald jogosult atdolgozni a miivet;*
»(...) atdolgozasnak mindsiil tobbek kozott a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas
olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmaz6 mas mi
jon létre” 2 példaul egy konyv, egy film atdolgozasa reklamfilm formajdban. Az
atdolgozas, mint 6nallé vagyoni jog jelenik meg, amelyre irdnyuld engedély alapjan a
merchandiser sajatosan hasznalhatja fel a szerz8dés kozvetett targyat.”*® A szerz§ éltal
adott engedély kiterjed a mii atdolgozéséara [a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa,

filmre valé feldolgozasa, a filmalkotds atdolgozdsa és a mi minden més olyan

megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredetti miibdl szarmazé mas mi

A gzit. 42, § (1) bek.

212 gzjt. 43. § (1) bek.; Megjegyezziik, hogy kiilondsen a merchandiser érdekét szolgalja azzal, hogy
természetesen az ellenszolgaltatas értékébe beépitésre keriil, vagyis a jogosult kompenzalasa megtorténik és a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga is fennmarad.

213 §7it. 46. § (1) bek.

214 87it. 9. § (3) bek.

215 Tattay Levente (2001.) i.m. 83.
216 g7it. 47. § (1) bek.

27 Cséesy Gyorgy (2007.) i.m. 41.

18 A szerzbi jogi torvény magyarazata. Szerk.: Gyertyanfi Péter 262.
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keletkezik]?'® és az atdolgozott forméban torténd hasznalatara.??® Az atdolgozés
kovetkeztében az eredeti mi ¢és annak alapul vételével kredlt uj mi kiilonleges
kombinacioja jon létre. ,,Altaldban megallapithaté az alkotashoz Gsztonzést add miitél vald
kell6 tavolsag az 1) mu fiiggetlensége a mas miitipusban valo tjra alkotasnal (kivétel ez
alol a megﬁlmesités).”221 A merchandising szerzddés vonatkozasaban e korbe tartozhat
valamely nemzetkozi kampany sikeressége érdekében készitett reklamfilmban a felkért
arculat szovegének a forditdsa szinkronizdlds céljabol, hiszen az Szjt. magyarazata
értelmében altalaban atdolgozasnak mindsiil a filmhez szinkronizalds céljara késziilo

forditas.???

—a felek megjeldlhetik a felhasznalas maodjat és mértekét®?;

—a felhasznalé koteles a szerzének dijat fizetni®®* (a szabad felhasznalas kérének
kivételével, amikor ,,nincs sziikség a szerzd hozzdjarulasara és a szerzot dijazas sem illeti
meg)?? stb.

A kovetkezo két eset a felhasznaloi pozicioban allo felet megilletd jogok
lehetséges korlatait tiikrozi. A birésag kozzétett dontésében jogszerlinek mindsiti, ha a
reklamfilmben szerepld jellegzetes figurdk felhasznalasara marketingtevékenység soran
keriil sor feltéve, hogy kizardlag erre irdnyuld szerzddés alapjan torténik, az jogszert.
Tovabba rogzitésre keriilt az a tény, hogy a megfilmesitési szerzédés alapjan a felhasznalo
nem szerez jogosultsagot a film elkészitéséhez alapul vett mii 6nallé nyereségforrasként
torténd hasznositasara. Az un. Vuk-iigyben226 a birdsag azt vizsgalta, hogy a peres felek
viszonylataban engedély nélkiili kereskedelmi hasznositas tortént-e. Felperes a regény
ir6janak hézastarsa, aki a rendezdvel kotott megfilmesitési szerzddés alapjan a rendezd

szerzOtarsanak mindsiil, ugyanis az animacids film alapjaul szolgalo irodalmi mi szerzdje

19 8zt 29. §

229 A\ szerzéi jogi torvény magyarézata. i.m. 172.

21 A szerzbi jogi torvény magyarazata i.m. 173.

222

A szerz6i jogi torvény magyarazata i.m. 175.

223 S7it. 43. § (3) bek.

24 87it. 42. § (1) bek.

22 Csécesy Gyorgy (2007.) i.m. 43.

226 BH 1986. 363.
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(jelen esetben annak jogutddja) a film alkotojanak szerzdtarsa. Alperes a film rendezdjével
merchandising szerzddést kotott a rajzfilmben szerepld jellegzetes figurak kereskedelmi
hasznositasara, nevezetesen kiilonb6zé  ajandéktargyakon vald  feltiintetésére,
forgalmazasara. A birdésag dontésében kijelenti, hogy az alperes jogosulatlanul hasznalta
fel a figurdkat, mivel valamennyi szerzoOtars hozzajarulasa alapjdn szerezheti meg a
merchandising jogokat, egyebekben nem szerez jogosultsagot a masodlagos
felhasznalasra.

Szinte teljesen azonos tényallas mellett a birdsag kovetkezetesen képviseli az el6bb
ismertetett dontését az un. ,,Kockas fiilii nydl” iigyben. A filmgyér a szerz6é hozzajaruldsa
nélkil engedélyezte harmadik személynek a rajzfilmfigurak masodlagos hasznositasi
jogat, amely szerzddés alapjan a cég megkezdte az animdcios filmben szerepld egyedi
nyul kiilsejét kdlcsonzd pliiss, textil- €s textiljellegh jatékfigurdk gyartasat és forgalomba
hozatalat. A felhasznal6 (hasznosito) a szerzd tiltakozasa miatt abbahagyta jelen gazdasagi
tevékenységet. A birosag kimondta, hogy a tevékenység abbahagyasabol eredd elmaradt
vagyoni eldnyét karként nem érvényesitheti, mert a jogosulatlan gazdasagi tevékenységbol
elért vagyoni eldny jogszertitlen. A szerz6é személyhez fliz6d6 és vagyoni jogait sértette az
a korliilmény, hogy a felperes jogelddje a miivet a szerzd hozzédjarulasa nélkiil
hasznositotta.??” Hiszen a film eldallitoja és a konyv szerzdje a hivatkozott esetben
szerz6tarsaknak®?® minésiilnek, a kozos mii eléallitisaban valamennyien tevékenyen részt
vettek. Az alkotok rendelkeznek kiilonb6z6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokkal a

229

miiveikre vonatkozdan.”” , A kiindulopont tehat az, hogy a szerz6t megilletd személyhez

N4

fiz6d6 ¢és vagyoni jogok alapjdn nem csupan a mii valamilyen forméban torténd

masolasahoz, tobbszorozéséhez, hanem a mi Iényeges elemeinek felhasznalasdhoz is a

59230

szerzd engedélyére van sziikség.””™ (jelen esetben a szerzdétarsak)

A filmalkotasokkal Osszefiiggésben fontos azonban hangsulyoznunk, hogy mig
annak tartalma (...) védelemben részesiil, addig a filmben alkalmazott stilus és technika

) . 231
6nmagaban nem.?*

#7 BH 2010. 328.

228 Szjt. 5. § (1) bek.

22Gyertyanfi Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Bp., 2006. 85.
20 pogacsas Anett (2010.) i.m. 34.

21 Pogacsas Anett i.m. 36.
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A Sporttorvénybeli szabalyozashoz képest eltérés talalhato a fogalom, a jogviszony

32 . : .
azonban a lényegi rendelkezések

alanyai, a szerz6dés kozvetett targya tekintetében,?
alapjaikban megegyeznek. A merchandising szerzddés és a rea épiild szerzodéses struktira
részletes bemutatasat kovetden, kiindulva az eddigi szempontokbol, attériink a
kontraktusra alkalmazando jogszabalyok lehetséges korére, valamint az esetleges jogsértd

magatartasok esetén érvényesithetd igényekre.

3. A merchandising szerz6dés jogrendszeren beliili helye,
jogforrasi hattere

A merchandising szerzddés jogrendszerbeli helyének meghatarozdsakor bizonyos
szempontbol konnytli helyzetben vagyunk, hiszen csak fogalmi szinten taldlhaté meg hazai
jogszabalyaink kozott, csekély normativ hattért korvonalazva. A nehézség viszont éppen
abbol a koriilménybdl ered, hogy a merchandising szerzddés vonatkozasaban szinte egy
jogilag légiires térben kell vizsgalodnunk, rendezni a felek altal nem szabalyozott
kérdéseket, tovabba az esetleges jogvitdkat. ,,[...] a merchandising egészére vonatkozoan
kiilon jogszabalyi rendelkezés nem létezik, attételesen azonban ez a tevékenység, az ilyen
felhasznalas tobb jogteriiletet is érint [...]”. %

A jogiigyletet egyetlen helyen nevesiti a jogalkotd arculat-atviteli (piacépitési)
elnevezés alatt,”®* a Sportrél sz6lé6 2004. évi 1. torvényben, a kereskedelmi iigyletek
korében, a létrejovo jogviszony részletszabalyainak rendezésére azonban nem keriil sor.
Az St-ben szereplé meghatarozas annyiban specidlis a nemzetkdzi definicidhoz képest,
sportszovetséggel, sportvallalkozdssal vagy sportkoztestiilettel allapodik meg. A
kontraktus kozvetett tdrgya sziikebb, hiszen csak sporttevékenységhez kotddo lehet,
valamint az alanyi kor (a jogosulti kor) is sziikebb az éaltalanos fogalomhoz képest.

A merchandising szerzédés definicidja jogszabdlyhelyének megvalasztasa

hatterében vélhetden a jogintézmény gyakorlati megjelenésének egyik {6 teriilete allhat. A

232

Az St. hatalya ala tarozé szerzédés alanya sportold, mig Szjt. esetén szerzd, ennek megfelelen a targyuk is

eltér a fent ismertetetteknek megfelelden .

2% Cséesy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi ¢és jogi jelenség. In: Sarkdzy Tamads linnepi kotet,
HVG-ORAC, Bp., 2006., 67.

24358 (3) bek.

85



cégek gyakran sportolok nevével tiamogatva jelennek meg a piacon, felhasznalva az adott
személyhez, illetve sporttevékenységhez kapcsolddo hirnevet, tobbletbizalmat.

Sajatos teriiletet Olel fel a merchandising szerzddés masik megjelenési helye, a
szerzoi jog is, 2*° amelynek a hatalya ala tartozé kontraktusok jogosulti korébdl a szerzot
emeli ki a jogalkoto.

A merchandising szerz0dés kozvetett tdrgya azonban nem csak szerz6i mii vagy
ahhoz kapcsolodo jellegzetes egyedi dolog vagy sportolohoz, sportszervezethez kdtddo
lehet, hanem a felek megallapodasatol fliggéen szinte barmi, ami alkalmas a
merchandising funkcidjanak betoltésére. Amennyiben a felhasznalasi magatartas valamely
kozismert €16 vagy fiktiv személy személyhez fiiz6dé jogaihoz kapcsolédé dologra (név,
hang, képmas) iranyul, a Ptk. vonatkozo rendelkezésit”® kell alkalmazni az adott
jogviszonyra. Posztumusz merchandisingként/post mortem merchandisingként jeloli

237 A7 arculat-

Gorog Marta az elhunyt személy vonatkozasaban létrejovo arculat-atvitelt.
atviteli szerzddés kozvetett targyaként meghatarozhat6 védjegy is (ennek egy sajatos esete
valosul meg, ha az ¢épitészeti alkotasokrol késziilt fénykép, jel, &bra keriil

238 ebben az esetben a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarél sz616

felhasznalasra),
1997. évi XI. torvény az iranyado az adott szerzédésre.

A jogviszony sajatossagaibol eredden (a merchandising szerzddés realizalodasa
tipikusan reklamjogviszony keretében torténik, hiszen a megszolitani kivant
fogyasztokhoz az lizenetet altalaban reklam formé4jaban juttatjak el a cégek, vallalkozasok,
jelen esetben a felhasznald) irdnyadd lehet a reklamtevékenységrol szolo, 2008. évi
XLVII. torvény, a Grt. 1is, tovabbda a Meédiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény rendelkezései.

A forgalomban megjelend jogalanyok, cégek kotelesek az altalanos és egyben

alapvetd kovetelményeknek megfelel6 magatartast tantsitani a tevékenysége révén

kozvetleniil vagy kozvetve érintett felekkel szemben. A szakmai, gazdasagi tevékenységi

%5 Szjt. 16. § (3) bek., Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 13/2003. szami szakvélemény

28 V. ¢im VII. fejezet

237

Gororg Marta i.m. 25.

%8 Bakos Kitti - Notari Tamas: Szellemi tulajdon — épitészeti alkotisok (megjelenés alatt, Szeged, Lectum
Kiadd, 2011.)

86



kérikkben eljard  vallalkozasok®

altal kovetendd eljaras jogszabalyi szinten két
vonatkozasban keriil rogzitésre. Egyrészt a piaci folyamatok alanyaként koteles a
fogyasztokkal szemben tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytatni, e tekintetben
iranyad6 a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo,
2008. évi XLVIII. torvény, az Fttv. Masrészt a felek kizarolag a megengedett
eszkozoket, modszereket alkalmazhatjdk az értékesités valamennyi fazisaban, vagyis a
cégek tevékenysége a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol
szolo, 1996. évi LVIIL. torvény, a Tpvt. hatalya ala is tartozik (a felhasznalo a
tevékenysége soran koteles tisztességes piaci magatartast tandsitani a versenytarsakkal
szemben).

Szubszididrius jelleggel irdnyado tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959.
évi IV. torvény, a Ptk. kotelmi altalanos része is.

A merchandising szerzddéssel kapcsolatos normativ hattér némileg masképp
alakul, ha a jogvédelmi rendszerét vizsgaljuk meg. A Kkontraktus jogosultja (a
kereskedelmi hasznositdshoz hozzajaruld jogalany) szamtalan jogintézmény segitségével
léphet fel jogellenes felhasznalas esetén. Kiilonbozé jogszabalyokban rogzitett — adott
esetben egymast kiegészitd, esetleg egymas mellett alkalmazhatd, avagy egymastol
fliggetlen eszk6zok utjan realizalhatdé az igényérvényesités. Az alkalmazott normahely
kivalasztasat befolydsolja az arculat-atviteli szerzodés kozvetett targya, e Szempont
alapjan ismertetjiik a lehetséges rendelkezések korét:

a) Amennyiben valamely ismert és kedvelt személy (esetleg valamely szerzd)
neve, képmasa, hangja keriil felhasznalasra, a Polgari Torvénykonyv 75. §-abol kiindulva
peres uton torténik az igényérvényesités a személyhez fiz6dd jogok korében (feltéve,
hogy van jogsértés), figyelemmel a 84. §-ban deklaralt polgari jogi igényekre.240 Jelen

szakaszok alkalmazasanak eldnye a szabalyozas generalis jellegében rejlik.

9 Megjegyezziik, hogy a vallalkozasok kapcsan a Gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. térvény és a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. toérvény (a tovabbiakban:
Ctv.) rendelkezései is iranyadoak lehetnek.

20 A sérelmet szenvedett fél kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat; kovetelheti a
jogsértés abbahagyasat €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; kdvetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal
vagy mas megfelelé modon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az
elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak; kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a
jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitését, illetleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat; kartéritést kovetelhet a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint.
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b) A Ptk. értelmében a szellemi alkotasok is jogi védelemben részesiilnek,?*!

az alkotds fajtajatol fliggden specidlis jogszabalyi rendelkezésekkel kiegészitve, amelyek
koziil két teriiletet emeliink ki az eléfordulasuk gyakorisdga miatt: a védjegyet és a szerzoi
jog hatalya ald tartozo targyakat. Sajatos esetkorrdl beszélhetiink, ha a felhasznalas
kozvetett targya valamely hires ¢és kedvelt kereskedelmi név. Az alapvetden az
iparjogvédelmi alkotasok teriiletére tartozo elem jogi oltalom alatt allhat cégnévként [attol
kiilonvalhat, ha példaul a cég neve és az lizlet vagy étterem (feltéve, hogy ezek iizleti
jelzéként nem szerepelnek a cégnévben) megnevezése eltérd], vagy védjegyként, emellett
azonban lehet oltalom alatt nem 4ll6 megjelolés is. A kereskedelmi név merchandising
szerz6dés keretében torténd hasznositasa esetén iranyadoé lehet a Ptk., a Vft. és a Ctv. is.
ba) Ha a merchandising szerzddés kozvetett targya eleget tesz a jogalkoto altal
eléirt kovetelményeknek, érdemes azt védjegyként bejegyeztetni®? az esetleges
visszaélésekkel szembeni jogi védelem biztositasa®*® érdekében. Az oltalom megszerzése
egyetlen hatrannyal jar: kizarolag a bejelentett aruosztdlyhoz kototten hasznalhatod fel.
Osszességében elmondhatjuk azonban, hogy az ismertetett sajatossagai alapjan ,,a
védjegyoltalom a legalkalmasabb a hatékony jogvédelem biztositasara.”®** A

védjegyjogosult szdmtalan polgari jogi igény’c245 érvényesithet a bitorléval szemben

2186 §

#2 Minden grafikailag abrazolhaté megjeldlés védjegyként torténd mindsitése kérhetd, ha az alkalmas aruk,
szolgaltatasok vonatkozasdban a megkiilonboztetd funkcid betoltésére és nem all fenn kizard ok [Vft. 1. § (1)
bek.]. Példalozo felsorolas formajaban kiemel néhany tipikus megjeldlést, nevezetesen: szo, szodsszetétel, beti,
szam, abra, kép, sik- vagy térbeli alakzat (csomagolast is ideértve), szin, hang vagy ezek Osszetétele,
kombinacioja [1. § (2) bek.].

3 A védjegybitorlasnak mindsiild magatartas feltételeit és a megvalosuldsa esetére iranyado eljarasi szabalyokat
a Védjegy torvény V. fejezete tartalmazza.

4 Tattay Levente (2001.) i.m. 279.

285 A védjegyjogosult kovetelheti a védjegybitorlas megtorténtének birdsagi megallapitasat; kovetelheti a

védjegybitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyédsat és a bitorlo eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol; kovetelheti, hogy a bitorld szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett aruk, illetve
szolgaltatasok eldallitdsaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, valamint az ilyen aruk
terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrdl; kovetelheti, hogy a bitorld nyilatkozattal vagy mas megfelel
modon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a bitorld részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak; kovetelheti a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését; kovetelheti a
kizarolag vagy elsGsorban a védjegybitorlasra hasznalt eszkdzok és anyagok, valamint a védjegybitorlassal
érintett aruk, illetve csomagoloanyagok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténé atadasat, kereskedelmi
forgalombol valo visszahivasat, onnan vald végleges kivonasat, illetve megsemmisitését [27. § (2) bek.].
Tovabba kartéritést is kovetelhet a jogosult a Ptk. altalanos felelosségi szabalya alapjan [Vft. 27. § (3) bek.].
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elsddlegesen polgari peres birosag elott, védjegyperekben kizarolagos illetékessége van a
Févarosi Birosagnak.?*°
bb) Ha a felhaszndlo szerzoi miivet, vagy annak egy jellegzetes részét, avagy mar

241 hasznalja fel értékesitési tevékenysége

hasznositott szerzoi miivet (példaul a Vuk-ligy)
soran, akkor az Szjt. értelmében szerzoi jogi oltalomban részesiil, amely alapjan a szerz6
birdsagi uton érvényesitheti a jogosulatlan kereskedelmi hasznositds miatti igényét. A
szerzOi jog megsértésének kovetkezményeirdl a jogalkotd rendelkezik a Szerzdi jogrol
sz010 té')rvényben.248 A szerzéi jogi jogvitdk rendezésében egyéb szervek is

k,249

koézremiikodhetne igy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miik6dé Szerzdi

Jogi Szakérté Testiilet a felmeriils szakkérdésekben alakitja ki szakmai allaspontjat,?°
valamint a szervezetén beliil tevékenykedd Egyeztetd Testiiletet is felkérhetik a felek.?>

C) A sporttevékenységgel  Osszefiiggo — merchandising  szerzodések
vonatkozasdban a polgari peres birdsagon kiviil a felek rendelkezésére all egy sajatos
forum is, a Sport Alland6 Valasztottbirosag.?>

A felhasznal6 az eddigieken tul tovabbi, két alanyi kor tekintetében is elkdvethet

jogsértést a szerzddéssel Osszefiiggésben: a versenytarsakkal (Tpvt. hatdlyos verzidja

szerinti iizletfelek)®® és a fogyasztokkal®* szemben.

28 vt 95. § (1) bek.

7 BH 1986. 363.
248 A XIIL fejezet tartalmazza az iranyado6 rendelkezéseket, amelyek kozott a polgari jogi kdvetkezményeket
emeljiik ki a dolgozat civiljogi megkozelitése miatt. A hivatkozott szakasz értelmében a szerzé a jogsértével
szemben kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosadgi megallapitasat; kdvetelheti a jogsértés vagy az azzal
kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;
kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon - adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a jogsértd részeérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak; kovetelheti, hogy
a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel €rintett dolgok vagy szolgaltatasok eldallitasdban, forgalmazasaban,
illetve teljesitésében résztvevokrdl, a jogsértd felhasznalasra kialakitott iizleti kapcsolatokrol; kovetelheti a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését; kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megel6z6 allapot helyreallitasat, tovabba a kizardlag vagy els6sorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és
anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat,
kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan valo végleges kivonasat, illetve megsemmisitését [Szjt. 94.
§ (1) bek.], tovabba a polgari jogi altalanos felel6sségi szabalyok alapjan kartéritést [94. § (2) bek.].

9 57jt. XV. fejezet

20 8zit. 101. § (1)
21 gzit. 102. (1) bek. és 103. § (2) bek.

228t 47.§ (1) bek.
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d) A gazdasagi életben fellépé jogalanyok kotelesek a ,, fair play”
szabalyanak megfeleléen kifejteni tevékenységiiket, a Tpvt. altal nevesitett tényallasok

koziil a tisztességtelen verseny tilalma®®

€s az iizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma®™® bir relevanciaval. A verseny tisztasagat veszélyeztetd
magatartasok kivizsgalasat a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe utalta a jogalkotc').257
e) Ez utébbi aspektus megjelenik a fogyasztovédelmi jogban is, hiszen a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szold torvény tiltja a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsdt’258 kiilondsen a fogyasztoval szembeni

: v : r g 259
megteveszto €s agressziv magatartast.

Az Fttv. hatdlya ald tartozo jogsértések esetén
fészabaly szerint a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag jar el,?* kivéve két esetkort: ha az
érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével fiigg O0ssze, amely a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete feliigyelete ala tartozik (hitelintézeti vagy
pénzintézeti tevékenység), ilyenkor a PSZAF jar el.?*! A masik kivétel esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgalja ki a magatartast, amennyiben a kereskedelmi gyakorlat alkalmas
a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara.”®?

f) Mivel a mésodlagos felhasznéléds tipikusan reklamjogviszony keretében

valosul meg, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol

%3 Minden olyan személy, aki/ami nem minésill fogyasztonak az Fttv. (2008. évi XLVIL. torvény a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl, a tovabbiakban Fttv.) alapjan [Tpvt.
2/A. § (2) bekezdés].

#4 Fogyasztonak tekintendé az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljard természetes személy [Fttv. 2. § a) pont]. A gazdasagi-szakmai tevékenységi korén kiviil tigyletet kotd
egyéb jogalanyokat a jogalkoto kizarja a laikusként megjelend fogyasztokat megilletd védelembol.

% Néhany tipikus élethelyzet kiemelésével keriill meghatarozasra a tisztességtelen gazdasagi tevékenység,
nevezetesen a versenytarsak, iizletfelek, a fogyasztok torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetd modon vagy az
iizleti tisztesség kovetelményeibe iitkdzden folytatott magatartas (Tpvt. I11. fejezet).

%8 Tilos az iizletfeleket megtéveszteni (Tpvt. I1L. fejezet).
2T Tpvt. 43/G. §

28 Etty. 3. §

9 Fity. 3. § (3) bek.

9 Fitv. 10. § (1) bek.

%! Etty. 10. § (2) bek.

%2 Etty. 10. § (3) bek.
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sz0l6 torvény rendelkezései is kiterjednek erre a jogintézményre. A Grt-ben foglaltak
megsértése esetén az adott magatartastol fliggden tobb hatdsag hataskore és illetékessége
allapithatd meg. A gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo szabalyok megsértése esetén

fészabaly szerint a PSZAF vagy az NFH jar el, 2%

a vallalkozas 4ltal folytatott
magatartastol fliggéen. 4 megtéveszté és az oOsszehasonlito reklamokkal 6sszefiiggd
magatartasokat, valamint e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra Osztonzé magatartési
kodexek esetén®® a GVH, illetdleg a birdsag jarhat el. Végiil az elektronikus hirkozlés
utjan magvalosulo reklammal bsszefiiggd jogsértések kivizsgalasdra a Nemzeti Média- €s
Hirk6zlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) hivatott.?®®

»A reklam vildga védelmet biztositani igyekvd jogalkotoktdl is magas foku
kreativitast igényel.”?%

A merchandising szerzddéssel dsszefiiggésben alkalmazando6 jogszabalyok korét a
7. szam mellékletben 1évd tablazatban foglaltuk Ossze, amelynek Osszedllitdsakor egy
meghataroz6 szempontot vettiink alapul, a kontraktus kozvetett targyat.

A mercahndising szerzddésre iranyuld kutatdsunk kereteinek kijelolésekor a
civilisztika elsédlegességét adtuk meg azzal, hogy a szorosan kapcsolodd egyéb
kérdésekre is utalést teszlink. A jogvédelmi rendszer vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy
az alkalmazhato szankciok jelleg és fokozata eltérd lehet a sérelem sulyatol fiiggéen. Az
enyhébb fokozatl, kézigazgatasi jellegli szankcio elsésorban preventiv funkciot tolt be (a
jovObeni jogsértések tekintetében, mig a polgari peres és nem peres eljardsoknal mar
kiegésziil a helyredllito, egyéni sérelmet orvosléd jelleggel. A fent felsorolt szankcids
struktara egészen ritka és sz€lsOséges esetben elmozdulhat a biintetdjog iranyaba,

.. . o 7 1147 Lt 267
tipikusan a becsiiletsértés tényallasanak megvaldsitasakor 6

(ha példaul a merchandiser
vagy a masik fél valotlan és egyben becsiiletsértd tényt allit a masik félrol).

Egy tovabbi sajatos, azonban redlis alappal bird szituaciora szeretnénk kitérni. A
kiindulopontunk, hogy a merchandiser megbizza kozvetleniil vagy kozvetve a szerzot,

hogy készitsen meghatarozott termékek csomagoldsidra valamely zenész képmadsat

%3 Grt. 24. § (1) bek.

%4 Grt. 24. § (2) bek.

%5 Grt. 24. § (4) bek.

266

Pogacsas Anett: Szerzok és miiveik a meggy6zeés szolgalataban — reklamalkotok és reklamarcok. i.m. 21.

%7 Btk. 180. §
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abrazolo képeket, avagy valamely sportolo szereplésével reklamfilmat. Az alkot6 folyamat
soran azonban, még a szerzO tulajdonat képezo, ,.képkezdemények”, negativok, esetleg
DVD lemezek végrehajtéasi eljaras keretében lefoglalasra keriilnek a Vht. Alapjan, majd a
johiszemi végrehajtasi vevo megszerzi azok tulajdonjogat. Melyik éérintett fél mit tehet,
milyen jogi eszkdzok allnak a rendelkezésiikre? Ez a meglehetdsen Osszetett, és sokféle
megoldasi lehetéséget magaban rejtd helyzet egyaltalan nem tekinthetd fictio-nak.

A hazai jogalkotdsi mechanizmus nem koveti megfeleld litemben a nemzetkozi
tendenciat, ahol mar viszonylag terjedelmes, részletszabalyokra is kiterjedd elképzelések
vannak (AIPPI, WIPO).?®®

Véleményiink szerint ecgyedi igény, ligylet esetén (a jogiigylet ritkabb
el6fordulasakor) elegendd lenne az Onszabalyoz6 megallapodas kotése, az esetlegesen
nem rendezett kérdések vonatkozédsdban a Ptk. kotelmi altalanos részének szubszidiarius
alkalmazasdval, azonban a jogiigylettel Osszefliggésben felmeriild pénziigyi mozgasok
mértéke és gazdasagi események gyakorisaga miatt jogszabalyi rendezést igényelnek e

jogviszonyok.

268

A nemzetkdzi rendelkezések kiilon fejezetben keriilnek ismertetésre, lasd a disszertacio IX. fejezete.
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V. Egyéb megkiilonboztetd jelzések, mint merchandising

A merchandising kifejezés barmely tartalmi hasznélata - akar mint marketing
eszkOz ¢és tevékenység, avagy arculat-atviteli eléforduldsa - esetén elsodleges célként
jelolhetjitk meg a hozza kapcsolodo termék, szolgdltatds, vallalkozds bemutatdsadt,
népszeriisitését, goodwill-jének megteremtését és mas hasonlo, vagy azonos tevékenységi
korii cégtol, az adltala forgalmazott terméktol és szolgaltatastol valo egyértelmii
elhatarolasat. A megjelolt prioritdsok hatarozottan megjelennek a merchandising
altalanosnak tekinthetd, az AIPPI éltal Montrealban (1995.) deklarélt fogalmabol, amikor
a szerz6dés lehetséges kozvetett targyait sajatos jelzések példalozo felsorolasaval hatarolja
koriil az egyesiilet, tovabba azok felhasznalasanak teriiletét generalis jelleggel az eredetitdl
eltéré korben hatdrozza meg. A marketing soran alkalmazhaté elemek, illetve reklamarcok
kozil a dolgozat eddigi részeiben az altalanos meghatarozast alapul véve azon eseteket
ismertettiik, amelyek legalabb fogalmi szinten (esetleg csak kozvetett modon) kezelik a
tanulmany témadjaként valasztott jelenséget, nevezetesen a kereskedelmi szerzédésként
eléfordulé kontraktusokat, a szerzdi jogi védelemben részesiild targyakat é&s
rekldmszerzddés részekénti megjelenést. Jelen fejezetben kiterjesztjiik a vizsgalodasi
koriinket tovabbi, megkiilonbéztetésre alkalmas jelzésekre, vagyis az arujelzokre, azon
beliil is a védjegyekre, a foldrajzi arujelzokre és a kereskedelmi nevekre.

»Az arujelzék (védjegy, foldrajzi arujelzok, kereskedelmi név) olyan rendkiviil
valtozatos formaban (sz0, abra, foldrajzi név, kereskedelmi név, cégnév stb.) megjelend és
jogi oltalom alatt all6 megjeldlések, amelyek alkalmasak valamely gazdalkod6 szervezet
vagy természetes személy, valamint annak arui €s szolgaltatasa megkiilonboztetésére,
rekldmozasara ¢és mas gazdasagi funkciok ellatasara.”®®® Az arujelzék hivatkozott
fogalménak elemzésén belill érdemes kitérni az alkalmazasukkal elérni kivant célokra,
funkcidjukra. Minden olyan megjelolés drujelzéi mindsitésben részesiilhet és ezaltal jogi
oltalmat kaphat, amely kelléen eredetinek és egyedinek mindsiil ahhoz, hogy egy konkrét
céggel, annak termékével, esetleg termékcsaladdal, szolgaltatdasaival azonosithato legyen.
Kiilondsen ilyen jelzésnek tekinthetjiik a védjegyet, amely termékek, szolgaltatasok
vonatkozasdban tolti be feladatat; a foldrajzi drujelzot, amely szintén termék &s
szolgaltatds megkiilonboztetésére szolgal azzal, hogy egy meghatarozott fo6ldrajzi

egységhez kotddden; mig a kereskedelmi név az adott véllalkozas megjeldlését biztositja.

2% Tattay Levente (2001.) i.m. 225.
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A merchandising szerzodés kozvetett targya sok esetben valamely arujelzd feltéve, hogy
rendelkezik azon tobbletelemmel, amelynél fogva a fogyasztd azonosulni kivan vele. Az

alabbiakban attekintjiik a harom kiemelt jogintézmény kdzos funkcioit:
A) Gazdasagi funkciok

a) azonositds és megkiilonboztetés

A piacgazdasag elterjedésével kialakult piaci helyzetnek, megvaltozott keresleti-
kinalati aranynak és a szabad gazdasagi versenynek kdszonhetden megfigyelhetd jelenség,
hogy a gyartok, a forgalmazok miikodoképességiik megdrzése, likviditasuk megteremtése
¢s fenntartasa érdekében kiilonbozd modszereket és eszkozoket hasznalnak fel a
kereskedelmi folyamatok soran. Nagyon fontos annak elérése, hogy a vevok felismerjék
az adott céget ¢és annak termékeit, mindezt a konkurenciitdl ¢és annak aruitdl,
szolgaltatésitol elhatarolva, dsszehasonlitva azokkal. Az egyik lehetséges mod valamely
arujelzo tipus bevezetése és hasznalata.

A birdsdg allaspontja szerint annak eldontésénél, hogy a lajstromozni kért
megjelolés és az oltalom alatt all6 védjegy az Osszetéveszthetdségig hasonlo-e, altalaban
annak van jelentdsége, hogy melyek a védjegy illetve a megjelolés dominans elemei és
azok hasonlitanak-e egymashoz. A dominans elemek hasonlosaga esetén azt kell vizsgalni,
hogy az egyéb elemek nem biztositanak-e kelld megkiilonboztetést az atlagfogyasztd
szamara.’® A szomegjelolések 0Osszetéveszthetdségének vizsgalata esetén kiilonds
jelentdsége van a nyelvtani szabeilyoknak.271 A kérelmezd azzal a kéréssel fordult a
birésaghoz, hogy vizsgalja feliil a Magyar Szabadalmi Hivatal (jelenlegi szohasznalattal
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala) ,,Hepagene” sz6 védjegyként torténd bejegyzésének
elutasitasat. A birdsdg alldspontja szerint, megerdsitve a Magyar Szabadalmi Hivatal
dontését, a bejelentett megjelolés Osszetéveszthetd a védjegyként mar nyilvantartott
,Heparegen” ellentartott védjeggyel. ,,A Dbirdsag alland6 gyakorlata szerint a
szomegjelolések Osszetéveszthetdségének vizsgalatandl a magyar nyelv szabdlyaira kell

tekintettel lenni, igy elsdsorban arra, hogy a magyar nyelv szabalyai szerint a sz6 elején

219 BH 2003. 459.

21 BH 1999. 447.
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1évo szotagok a hangsﬁlyosak.”272 A két megjelolés elhataroldsanak nehézsége abbol ered,
hogy a szavak elGtagjai megegyeznek, emellett az utdtagok hangzasa is szinte teljesen
azonos, tovabba az alkalmazasi koriik kozott is jelentds atfedés mutathato ki.

A birosdg egy masik kozzétett eseti dontésében kinyilvanitotta, hogy
megkiilonboztetd képesség hidnyaban a védjegyoltalombol ki van zarva az aru fajtajara
utald azon megjelolés, amely nem a védjegy bejelentd altali hasznalat révén valt
ismertté.?"

Az Europai Unido Birosaga (az Europai Kozosségek Elsofokt Birdsaga)
megallapitotta, hogy a tokidi székhelyli TDK tarsasagot jelzd szd- és abras védjegyet
utébb lajstromozni kérd, az eldbbitdl eltérd vallalkozas szamara nem engedélyezhetd, mert
hianyzik a védjegy egyik Ilényegi eleme, a megkiilonboztetd jelleg. A védjegy
nyilvantartdsba vételét kérd cég sport és ruhazati cikkeken kivanta feltiintetni, eltérd
terlileten a miszaki cikkeket forgalmazé japan cégtdl. A TDK tarsasdg azonban
szponzoralasi tevékenysége soran folyamatosan tdmogatja a sporttevékenységet, igy
feltiintetésre keriil az érintett védjegy ruhdzati termékeken is.?’

»A védjegy a megkiilonboztetd funkcidjat nem altalanossadgban, hanem mindig az
adott id6ben és korban hivatott betolteni. Ezért alapvetden a tarsadalmi kozfelfogas, illetve
az atlagos fogyasztd szempontjabol itélheté meg az, hogy a védjegy elemeit alkotd egyes
szimbolumok 6nmagukban illetve 0sszhatasukban mit jelentenek, mit fejeznek ki és az

adott ,,aru, illetve szolgaltatas” sajatossagaira is tekintettel (.. )

b) fogyaszto tajékoztatisa

A merchandising kozgazdasagi aspektusairol, értelmezési lehetdségeirdl szolod
részben domboritottuk a vasarld cseretigylettel kapcsolatos dontési mechanizmusénak
jellemzéit. A fogyaszté 4altal mérlegelendd koriilmények koziil kiemelendd a
megvasarolandd aru, igényelt szolgaltatds fObb paramétereinek a megismerése. A

termékhez és a céghez kotddo arujelzé nagyban megkonnyitheti a vevo tajékozodasat.

212 B4 1999. 447.
213 BH 2004. 366
2 T-477/04. szamu {igy, a TDK iigy

215 EBH 2001. 422
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A fogyasztd helyes és megalapozott dontését segiti eld a pontos és informativ
tajékoztatas, csokkentve ezaltal az akarati hibdra visszavezethetd érvénytelen tigyletek
szamat. Csécsy Gyorgy munkajaban olvashatjuk, hogy ,,Vida Sandor szerint a védjegy,
mint informaciés eszkoz célja elsdsorban a fogyasztok tajékoztatasa, mely alapjaul
szolgalhat azutan a fogyasztokban kialakulé vasarlasi elhatarozasoknak.”?’® A fogyaszto
védelmére vonatkozo részletszabalyokat kiilon fejezetben ismertetjiik, annak gyakorlati

fontossaga, sulya miatt.

C) marketingeszkoz

A marketingeszk6zok koziil a piacbefolyasolasra alkalmazhaté mddszereket, azon
beliil is a reklamozést emeljiik ki, hiszen a merchandising, mint értékesités 0sztonzésére
alkalmas tevékenységek Osszessége és mint imago-atviteli szerzodés, leginkabb ezen a
terlileten jelenik meg. A rekldmszerzddés és a hozza kapcsolodd kontraktusok jogi
aspektusait, valamint a kozgazdasagtani alapjait mar ismertettilk részletesen, igy az
indokolatlan ismétlés elkeriilése végett ezek bemutatasatol eltekintiink. Az
altalanossagban leirtakat annyival egészitjiik ki, hogy a reklamozas soran kiemelt szerepe

lehet egy-egy arujelzonek, a reklam kiildetésének megvalositasa soran.

d) mindségi garancia

Valamely arujelz6 nem csak a cég, és/vagy termékeinek a megjeldlésére szolgal,
hanem a fogyasztd egy meghatarozott szintli mindségre is asszocial altala. Ez a mindségi
szint nem feltétleniil egyenld a kifogéstalansadggal, a lényeg, hogy az elado allando

mindséget garantaljon.

e) kereskedelmi eszkoz

Az éarujelzOk szerepe meghatarozo a kereskedelem egyes szerepldi kozotti tigyletek
soran is, hiszen a termék felismerhetdségét eldsegitdé megjelolés egyszeriibbé teheti a
tranzakciokat. Amennyiben az arujelzé alkalmas az a) - d) pontokban felsorolt funkciok
betdltésére, a felek kelléen megalapozott dontés birtokaban hozzdk meg az ligyleti
dontésiiket, csokkentve ezaltal a bizonytalansagi tényezdket, minimalizdlva a kockazati

koriilményeket €s lehetdség szerint elkeriilve a szerzddésszegési esetkoroket.

276

Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasdg. Novotni Kiadd, Miskolc, 2001. 129.
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Az arujelzé nélkiilozhetetlen kereskedelmi eszkéz, ,,az arujelzé konkrét
termékinformacio, amely valtozatos formaba, mint cimke, felirat, szoveg, piktogram vagy
mas jelrendszer, miiszaki leiras, terméktajékoztatd, hasznalati utasitas jelenik meg az arun,
a csomagolason, a csomagolds mellékleteként vagy az aru kozelében 1évé bolti
reklameszkozon, monitoron.”?”’ Markos Kyprianou, egészségiigyi ¢és fogyasztovédelmi
biztos kinyilvanitotta, hogy az arujelz6t a feladatai alapjan kell meghatarozni, kiemelt
figyelmet szentelve a kozérdek szolgalatanak, a forgalom biztonsadganak és a marketing
funkcidjanak. Mindezeket alapul véve az unids biztos szerint az arujelzé a kereskedelmi
folyamatok elengedhetetlen kelléke.?"®

Az arujelz6 hozzajarul a vallalkozas goodwill-jének kialakitasahoz, vagyis a
cégnévre, tizleti tevékenységre, iizleti partnerkdrre vonatkozo kedvezd megitéléshez. 2’ |, A
vallalat j6 hirneve, goodwillje szdmos forrasbol taplalkozhat. (...) Ez a kiilonboz6
eszkozokkel és rendszerint hossza 1d6 alatt, szivos munkdval kivivott tekintély jelentds

gazdasagi értéket reprezental, komoly versenyelényt testesit meg.”?*°

f) versenyelony
A piacgazdasag elterjedésével alapvetd értékké valt a vallalkozasok szamara a
versenyelOny szerzése és megorzése. A versenytarsaktol vald egyértelmii elhatarolds az
egyik lehetséges mddja a versenyelony szerzésének. A mar széles korben ismert és
keresett arujelzd segitségével kialakithaté a markahiiség, biztositva ezaltal a fogyasztas, a

kereslet egy minimalis szintjét.

9) védelmi funkcio

Az arujelzékkel Osszefiiggésben realizalodd védelmet két oldalrdl is meg kell
vizsgalnunk, nevezetesen a fogyasztd ¢és a gyartd, (adott esetben a forgalmazo)
szemszogebol.

Amennyiben valamely termék egy konkrét rujelzével megjeldlve keriil a piacra, a

fogyaszto tajékozodhat az aru, a szolgaltatas és a cég fobb jellemz6irdl (a megjeloléstdl

http://www.jogiforum.hu/hirek/12779#axzz1J6sd Y wux (letoltés idépontja: 2011. marcius 2.)

278 hitp://www.jogiforum.hu/hirek/12779#axzz1J6sdYwux (letéltés idépontja: 2011, mércius 2.)

%% Farkas Csaba - Jenovai Petra - Nétari Tamas - Papp Tekla: Tarsasagi jog. Lectum Kiado, Szeged, 2009. 77.

%89 | ontai Endre-Faludi Gabor-Gyertyanfi Péter-Vékas Gusztav i.m. 2509.
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fliggden), egyértelmiien tudja azonositani azokat, megkonnyitve a vasarlas folyamatat. Az
arujelzo alkalmazasa a fogyasztd szamara jelent egyfajta mindségi garanciat is.

A jogviszony masik polusan talalhatod fél pedig jogi eszkozoket vehet igénybe az
esetleges jogsértések, az arujelzdje jogosulatlan felhasznalasa esetén.

A gazdasagi funkciokhoz rendelten ismertetjiik a kapcsoldodo jogi vonatkozasokat,
a rendelkezésre allo jogi eszkdzok korét, a B) ,,jogi funkcidk™ elnevezésii pont alatt.

A jogalkotdé az irdnyadd jogszabdly bevezetésében hangsulyozza a magyar
piacgazdasag fejlodése elomozditdsanak fontossagat, tovabba a megkiilonboztetésre
alkalmas arujelz6k hasznélatan alapul6 verseny feltételeinek javitasa iranti sziikségletet és
a fogyasztok tajékozodasanak elésegitésének jelentdségét.”®

A fentebb felsorolt funkcidok koziil az azonositd, megkiilonboztetd szerepkor
emelhetd ki a tobbi koziil, joggal tekinthetjiik arujelz6k vonatkozasdban a tobbi funkcid
alapjanak, bazisanak, ez a megkiilonboztetd jelzések altal betdltendd funkcidk eldfeltétele.
Azonositas a fogyaszto részérdl, egy konkrét termékkel, egy meghatarozott vallalkozassal,
egy bizonyos mindséggel; megkiilonboztetés a versenytarsaktdl és azok hasonld vagy

azonos termékeitol.

B) Jogi funkciok

Az arujelzOkkel Osszefiiggésben kiemelendd a jogi oltalom biztositisa az egyes
jogsértések esetén. Védjeggyel, vagy foldrajzi arujelzdvel, kereskedelmi névvel ellatott
termék értékesitésekor 1étrejovo kontraktus (tipikusan adédsvételi szerzddés, de mas iigylet
is keletkezhet a felek kozott), valamint az arujelzd, harmadik személy altali engedély
alapjan, avagy engedély nélkiil torténd hasznalata esetén az alabbi jogi rendelkezések az

iranyadoak (a gazdasagi funkcidkkal parhuzamosan keriilnek bemutatasra a f6bb pontok).

a) az azonositashoz, a megkiilonboztetéshez kapcsolodo rendelkezések: a

1282

Vft. vonatkoz6 szakaszai a fenti kdvetelményt tdmasztjak a védjeggyel™ és a foldrajzi

a’u‘ujelzc’ivel283 kapcsolatban egyarant. A kereskedelmi névre vonatkozoan a Ptk. irja el a

Vft. bevezeté mondata

Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhatd megjel6lés, amely alkalmas arra, hogy
valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol [1. § (1) bek.].

%83 Ki van zarva az oltalombdl azonos termékek tekintetében a korabbi foldrajzi arujelzével azonos foldrajzi
arujelz6; azonos vagy hasonld termékek tekintetében a korabbi f6ldrajzi arujelzével azonos vagy ahhoz hasonld
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k*®* bevezetésével a megjelolés

jogi személyek vonatkozasaban névkizardlagossag elvéne
ezen fontos feladatat. A kereskedelmi nevek egy sajatos fajtdja, a cégnév szintén meg kell,
hogy feleljen a cégkizarélagossag elvének, amely valamennyi cég”® esetén eléirja a mas

SN cégnévnek a cégforma melletti masik

cégek nevétdl valo elhatarolasi kotelezettséget
kotelezo eleme, a vezérszo hivatott el0segiteni a cégnév azonositasat és mas nevektdl valo

megkiilonboztetését.”®

b) a fogyaszto tdjékoztatasahoz kapcsolodo rendelkezések: az iranyadd
jogszabalyok tobbsége eldirja, hogy a fogyasztot teljes korlien ¢és érthetden kell
tajékoztatni, nem lehet megtévesztésre alkalmas médon informalni a szerz6do feleket. A

vonatkozo6 részletszabalyokat kiilon fejezetben ismertetjiik.

C) az drujelzohoz, mint marketingestkozhoz kotodo rendelkezések: a
gazdasagi reklamtevékenységrol szold torvény rendelkezéseire is tekintettel kell lenni a

marketingkommunikécios eszk6zok alkalmazasakor, kiillondsen a reklamozas folyaman.

d) a mindségi garancidval dsszefiiggd szabalyok: a hibés teljesités sajatos
esetével fligg 6ssze a nem megfeleld, nem az igért mindségli termék keriil a forgalomba,

értékesitésre.

e) az arujelz6hoz, mint  kereskedelmi eszkozhoz igazodoé normdk:
alapvetden az értékesités realizalodasara szolgald szerzodésre iranyadd szabalyokat kell

figyelembe venni.

foldrajzi arujelzo; valamely korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé foldrajzi arujelz6, ha — a védjegy
ismertségére, johirnevére vagy a piacon vald jelenlétének tartossagara tekintettel — annak hasznalata az aru
szarmazasa tekintetében a fogyasztok megtévesztését eredményezheti (106. §) .

%4 A jogi személy nevének kiilonboznie kell azon, korabban bejegyzett jogi személyek nevétsl, amely azonos
miikodési kdrben, azonos teriileten gyakorolja tevékenységét [77. § (3) bek.].

%5 Cégnek minésiil mindaz a jogalany, amely a cégeket tartalmazo nyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon létre,
tizletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol [Ctv. 2. § (2) bek.].

%8 Cty. 3. § (4) bek.

%7 Ctv. 3. § (2) bek.
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f) a versenyelonyt biztosito gazdasagi funkcio szerinti rendelkezések: az
arujelzo hasznalataval 0sszefliggésben is tisztességes piaci magatartas kell tanusitani, tehat
az lizleti tisztesség szabdlyai szerint kell eljarni.

9) az darujelzo, mint védo funkcio: a fogyasztdé szempontjabol a
késObbiekben részletezendd fogyasztovédelmi szabalyokat kell kovetni, mig az
arujelzovel rendelkezd esetén az arujelzd engedély nélkiili felhasznalasanak, vagy az
engedély keretein tullépd hasznalatnak az orvoslasara alkalmazhato szabalyokat. igy
védjegy esetén a védjegybitorlas miatt indithato Védjegyper,288 amely foldrajzi arujelzok

289

jogellenes hasznalatanak kezelésére is irdnyad6,” valamint a név sérelme miatt

kezdeményezhetd peres eljaras.?*

A fejezet kovetkezd részében ismertetjiik az egyes arujelzékre, a védjegyre, a
foldrajzi arujelzére és a kereskedelmi névre irdnyado specialis rendelkezéseket. Minden
esetben az adott arujelzd fogalmabdl indulunk ki, ratérve az alkalmazott jelzés

sajatossagaira, kiilonos tekintettel a merchandising megjelenési lehetoségeire.
1. Védjegy

1.1. A védjegy fogalma, sajdtos funkcioi

Védjegynek mindsiil mindaz a grafikailag 4brazolhaté megjel6lés, amely altal
valamely aru vagy szolgaltatas megkiilonboztethetd mas aruktol vagy szolgétltatélsokt(')l.291
A jogalkotd példalozo jelleggel hatdrozza meg a védjegyoltalomban részesithetd
arujelzoket, igy példaul védjegyként bejelenthetd a szo6, szoOsszetétel, beleértve a

4

személyneveket és a jelmond:smtokat;292 betli, szam;*>® 4bra, kép;29 sik- vagy térbeli

288 Vit
29 v
20 p
2LVt
22 vy
28 vt

294 Vit

.95.§ (1) bek.

115, §

.77.§ (1), (3) bek-ck, Ctv. 74. § (3) bek.
1§ (1) bek.

. 1. § (2) bek. a) pont

. 1. § (2) bek. b) pont

. 1. § (2) bek. ¢) pont
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alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas forméljait;295 szin, szinOsszetétel, fényjel,
hologram:?*® hang;?*” valamint az elébbick kombinacidja.”®

»A védjegy egyetlen megjeldlésben (szd, szodsszetétel, abra, stb.) képes tomoriteni
mindazt a pozitiv érvrendszert, benyomasok 0Osszességét, amit a vallalatié és termék
image-ban ko6zolni akarunk a fogyaszt()val.”299

Ertékesités-0sztonzé eszkozként felhasznalhaté mar meglévé védjegy, azonban a
reklamarccal fémjelzett termék, szolgéltatds esetén, az arculatot dbrazold kép, sajatos
csomagolas, stb. lajstromoztathatd védjegyként, amennyiben megfelel a torvényi
kritériumoknak. A rekldmarc védjegyként torténd nyilvantartasba vételének elénye, hogy
az esetleges védjegybitorlas miatti igény jogi Gton érvényesithetd, hatranya viszont, hogy

kizardlag meghatarozott arucsoport termékei forgalmazhatdak az adott védjeggyel.

1.2. A védjegyoltalmi jogviszony alanyai
Egy abszolut szerkezetli, negativ tartalmi jogviszonyrol beszélhetiink, igy
kizarolag a védjegyjogosult nevesithetd és vele szemben mindenki mas kotelezetti

pozicidban van.

1.3. A védjegyoltalmi jogviszony kozvetlen és kozvetett targya

A védjegyjogviszony kozvetlen targya a védjegyként bejegyzett megjeloléssel vald
rendelkezés, mig kozvetett targyként a jelzések széles spektrumabdl valogathatunk, igy
példaul szovédjegy (Béres) esetén grafikailag abrazolhatd szo, abras védjegy (Ferrari lovat
abrazoldo embléma) esetén grafikailag abrazolhatd 4bra, adbraval kombinalt szovédjegy
(UNICUM) esetén az eldbbi kettdbdl allo védjegy, tovabba jelmondat, betii, szam, kép,
szindsszetétel, hang.

Nem részesithetd védjegyoltalomban az a megjeldlés:

—amely nem alkalmas az adott cég, és termékei azonositasara, és nem abrazolhato

grafikailag;®

2 yt. 1. § (2) bek. d) pont
2 Vit 1. § (2) bek. e) pont
2TVt 1. § (2) bek. f) pont
28 Vft. 1. § (2) bek. g) pont

299 Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. i.m. 189.

101



—nem alkalmas a megkiilonboztetd funkcio betdltésére, kiilondsen, ha kizardlag
olyan jelekbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje,
illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve az {zleti kapcsolatokban allandéan ¢és szokasosan
alkalmaznak,*®* kivéve ha hasznalata révén alkalmassa valik a megkiilonbozteté képesség
megszerzésére.’? Az Eurépai Uni6 Birésaga a PICASSO-iigyben®” a PICARO és a
PICASSO szovédjegyek Osszehasonlitasakor oly moédon foglalt allast, hogy az érintett
vasarlokozonség figyelmének magas szintjét, az {itk6z6 megjelolések sem hangzasban,
sem vizudlisan nem hasonlitanak. Véleménylink szerint azonban az atlag fogyaszto
szamara megtéveszthetd lehet a két megjelolés, hiszen hangzasuk, és fonetikai latvanyuk
meglehetésen magas szintii hasonlésagot mutat. A bejegyezni kért aruosztaly kozott is van
atfedés, hiszen a PICARO-t személygépjarmiivek és alkatrészeik, valamint autobuszok
vonatkozasdban nyujtottdk be, mig a PICASSO-t jarmiivek, szarazfoldi, 1égi vagy vizi
kozlekedési eszkozok, gépkocsik, autobuszok, teherautdk, kamionok, furgonok,
lakokocsik, potkocsik ¢€s utanfutdk tekintetében. A hivatkozott birdsagi tliggyel
kapcsolatban a fétandcsnok gy nyilatkozott eldterjesztett inditvanydban, hogy altalanos
érdek fliz6dik ahhoz, hogy a nagy miivészek nevét - mint az egyetemes kulturalis 6rokség
részét — megvédjiik a kereskedelemben tapasztalhatdo telhetetlen mohodsagtol annak
érdekében, hogy megeldzhetd legyen, hogy a miivészeik miiveit banalissa tegyéek, és ily
modon megkérositsék.304

A hivatkozott iigyben a Picasso 0Orokosok altal megbizott jogi képviseld
érvelésében kifejtette, hogy a merchandising fontos gazdasagi jelentéséggel rendelkezik, a
mar ismert védjegyek esetében, mivel olyan termékek értékesitésében keriilnek
felhasznalasra, amelyeknek mar semmiféle kapcsolatuk nincs az eredeti termékkel,

azonban a kozismertségiik révén eldsegitik az értékesités folyamatat.

30Vt 2. § (1) bek.

0Lyt 2. § (2) bek. a) pont

%02 vft. 2. § (3) bek.

%03 C-361/04. sz. iigy

304

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok 2005. szeptember 8-an ismertetett inditvanya. Forras: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004C0361:HU:PDF
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A megkiilonboztetd képesség hidnya miatt nem vehetdek lajstromba a leird jellegi
védjegyek, kivéve ,,ha a védjegybejelentd bizonyitékokkal alatdmasztotta, hogy az altala
lajstromozni kért megjelolés masodlagos jelentéssel bir, amelyet széleskorti hasznélata
révén szerzett meg.”305 A Baby Dry l'igybengo6 megerdsitette az Europai Birosag, hogy a
leiro jellegli kifejezések nem jegyezhetdek be védjegyként, igy a baby dry megjeldlés sem,
mivel kizarolag olyan szavakbol épiil fel, amelyek az adott termék rendeltetését jelolik
meg, jelen esetben a pelenka a babak szarazon tartasat segiti eld;

—kizérélag olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a
célzott miszaki hatds eléréshez sziikséges, illetve amely az aru értékének a lényegét
hordozza;*’

—azonos aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében a korabbi védjeggyel azonos
kés6bbi els6bbségi megjeldlés;

—a megjeldlés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a
megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossiga vagy hasonlosaga miatt;*%°

—eltérd aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében a belf6ldon johirnevet élvezd
korabbi védjeggyel azonos vagy hasonlo késdbbi elsébbségii megjeldlés, ha annak alapos
ok nélkiil torténd hasznalata a jo hirli védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirneveét
sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna.**°

A biroi gyakorlat szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban:

—ha a bejelentés a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét sérti; >

—rosszhiszemi a védjegybejelentés, ha a bejelentd olyan megjelolés lajstromozasat
kéri, amelyet szellemi apportként mas gazdasagi tarsasagba bevitt, az ezaltal a gazdasagi

tarsasag immaterialis vagyonava valt és a tirsasag ismertségét megalapozta;®

%5 Orlovits Zsolt: Védjegyek és foldrajzi arujelzok. Forras: http://www.agraroldal.hu/jog_cikk.html (letoltés
idépontja: 2011. marcius 12.)

%6 C.383/99. sz. iigy
307

Vft. 2. § (2) bek. b) pont
08 Vft. 4. § (1) bek. a) pont
309

Vft. 4. § (1) bek. b) pont
19 vft. 4. § (1) bek. ¢) pont

311 BH 2004. 188.
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—a védjegyoltalombol kizart az a megjelolés, amely a tarsadalmi kozfelfogas
szerint is kizarélag valamely vallasi vagy egyéb meggy6zodést erdteljesen kifejezd
jelképbél al1.33
A felsorolt eldirasok iranyadoak a merchandising védjegyként torténd bejegyzése

iranti kérelem elbiralasara is.

14. A védjegy haszndlata
A védjegy tulajdonjoga monopéliumot biztosit a védjegy jogosultja szamara.”3**
A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarolagos joga van a védjegy
hasznalatara®'®, amelynek értelmében jogosultsaga kiterjed a védjegy sajat érdekkorében
torténd feltiintetésére és a felhasznalas harmadik személy részére torténd atengedésére. ,,A
védjegyhez kapcsolodd ¢és a védjegyoltalombol eredd jogok atszallhatnak és
atruhazhatéak™'® védjegylicencia szerzdés keretében.

A védjegyjogosultnak a védjegy kizardlagos hasznalatara vald joga a gazdasagi
tevékenység minden teriiletén érvényesijl.317

Az esetleges jogsértd, védjegy hasznalataval Osszefliggésben megvaldsuld
magatartasok esetén a védjegyjogosult allami Gton érvényesitheti igényét. Tipikusan ebbe
a korbe tartozik az a joggyakorlat, amikor a védjegy hasznélatdra iranyuld engedély
keretein terjeszkedik tul a felhasznald. Védjegybitorlas valosul meg az engedély nélkiili
hasznalatkor.

A védjegy jogosulatlan hasznalatdinak mindsiil a termék jogsértd eldallitasan
tulmenden az ilyen termékek forgalmazasa is. 318

Egy masik esetben a birdsdg megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartas kimeriti a
védjegybitorlas tényallasat: a felperes ,,EXPRESSZ KERES KINAL” abras védjegyét
feltiintetve nyQjtotta aprohirdetési szolgaltatdsat. Az alperes pedig ,,UJPRESSZ” cimmel

$12 BH 2002. 639.

B BH 2011. 422.

314 C-361/04. sz. ligy 68. pont

Vit 12. § (1) bek.

316 Csécsy Gyorgy: Szellemi alkotasok joga. Novotni Kiado. Miskolc 2007. 208.
17 BH 2005. 145.

318 BH 1998. 375.
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inditott szintén aprohirdetéseket tartalmazo lapot, rdadasul a felperes kozponti épiiletének
egyik irodéjaban.

A jogsértd magatartasok sajatos esetének tekinthetjiilk, amikor nem tisztan a
védjeggyel kapcsolatosan valosul meg jogellenesség, hanem kiegésziil mas tényallassal
i 319

2. Foldrajzi arujelzo

2.1, A foldrajzi arujelzd fogalma

Foldrajzi arujelzéként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a
termék  foldrajzi  szarmazasanak feltiintetésére  hasznalt foldrajzi  jelzés  és
eredetmegjeldlés.®?® A meghatarozas alapjan megallapithatjuk, hogy alapvetden két tipusat
kiilonboztethetjilk meg a foldrajzi arujelz6knek. Egyrészt a foldrajzi jelzést, amely
esetében valamely tdjegységgel, orszaggal Osszekotve haszndlnak olyan termék
megjelolésére, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje 1ényegileg
ennek a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithaté.’® Masrészt az eredetmegjeldlés szintén
valamely fOldrajzi egységhez kotdd6 megjelolés a terméken, amely terméknek a
kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje kizarolag vagy lényegében az adott
foldrajzi kornyezet, az arra jellemz természeti és emberi tényezék kovetkezménye.

A szarmazas-megjelolés hasznalata mindenkit megillet, aki az adott foldrajzi
teriileten olyan vendéglatd-ipari szolgaltatast nyujt, amelynek megjeldlésére a foldrajzi
arujelzot hasznéljék.323

2.2. A foldrajzi arujelzo haszndlata

A foldrajzi név hasznélata adott szoosszetételben, az Osszetéveszthetdség miatt
sértheti a versenytars torvényes érdekeit, ¢és igy ellentétes az iizleti tisztesség

kovetelményeivel. Adott foldrajzi egységhez kotédd vallalkozas, annak terméke,

319

Mlusztralasara példaként lasd a DIGIMON iigyet., SZISZT 17/02. sz. szakvélemény — A ,DIGIMON”

rajzfilmfigurdkhoz fiz6d6 szerzdi jogokrol

%20 vft. 103. § (1) bek.

%21 Vft. 103. § (2) bek.

%22 yft. 103. § (3) bek.

323 BH 2004. 480.
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szolgaltatdsa szintén népszeriisithetd foldrajzi arujelzé felhasznalasaval, amennyiben a
megkiilonboztetd jelzés jogosultja tdmogatja azt, illetve tovabbi feltétel a merchandising

elem miatti tobblet-kritérium (az elézetes ismertség, keresettség, bizalom).

2.3. A foldrajzi arujelzo és egyéb darujelzok kapcsolata

A foldrajzi megjelolés és a védjegyhasznalat kollizioja esetén a védjegytorvény a
védjegyoltalom prioritasanak elvén all. A védjegy jogosultja nem tilthat el mast attél, hogy
gazdasagi tevékenysége korében — az {izleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban —
hasznalja az aru vagy szolgaltatas eredetére vonatkozo jelzést. Annyiban azonban a termék
markaneve, mint arujelzé a védjegyjogosult arujelzdjével dsszetéveszthetd, a foldrajzi név
— mint eredetmegjelolés — hasznélatdra az adott szodsszetételben a versenytars nem
jogosult, mivel az ellentétes az iizleti tisztesség kéve‘[elményeivel.324
A kereskedelmi név maga is utalhat valamely teriileti egységre, igy példaul a

,Bugaci Karikds Csarda” esetén. A kereskedelmi névre vonatkozo szabalyokat a

kovetkezo pontban ismertetjiik.
3. Kereskedelmi név

3.1. A kereskedelmi név fogalma, gazdasagi jelentosége

A jelenleg hatalyos jogszabdlyaink egyikében sem taldlhaté a kereskedelmi név
jogi meghatarozdsa. Normativ szintli el6forduldsanak helye az 1875. évi Kereskedelmi
térvényben325 jelolhetd meg, azzal, hogy a hivatkozott torvénycikk is csak kozvetett
modon jeleniti azt meg, mely szerint egyéni €s tarsas vallalkozasi keretek kozott gyakorolt
izletszerli tevékenység kereskedelmi név alatt fejthetd ki, hiszen a név alapozza meg a

kereskeds, illetve a cég jogalanyisagat. 3

324 BDT 2003. 886.

Kereskedelmi torvény - 1875. évi XXXVII. torvénycikk, forras:
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692 (letdltés idépontja: 201 1. marcius 2.)

326 A Kt. kiilonbséget tett egyéni és tarsas vallalkozas kozott, nevezetesen kereskedé és kereskedelmi tarsasagok
kozott. Kereskedonek mindsiilt a Kt. értelmében a sajat nevében kereskedelmi iigyletekkel, iparszertileg
foglalkoz6 személy (3. §). A kereskedelmi tarsasadgok négy lehetséges, valaszthatd valtozatat kinalta fel a Kt.,
igy a kozkereseti tarsasagi format, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot és a szovetkezeti format (61. §),
amelyek formatol fliggetleniil cégiik alatt szerezhetnek jogokat és vallalhattak kotelezettségeket, valamint
perelhetnek ¢és perelhetéek (63. §). A hivatkozott jogszabalyhely cégként emlegette az adott jogalany
kereskedelmi forgalomban hasznalatos nevét. A Kt. szerint a kereskedelmi cég az a név, amely alatt a kereskedd

106


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692

A Ptk. értelmében mindenkinek joga van a névviseléshez,**’ a név arra szolgal,
hogy a személy (természetes és nem természetes egyarant) megkiilonboztetd jelzéssel
rendelkezzen egy adott kozosségben.?® A kereskedelmi név azon elnevezést jeldli, amely
alatt valamely egyéni vallalkozo, gazdilkodo szervezet, egyéb tarsas vallalkozas a
kereskedelmi forgalomban részt vesz, tovabba amely név alatt gazdasagi tevékenységet
fejt ki. A jogirodalom a gazdalkod6 szervezetek nevét, az Un. kereskedelmi név alatt
jeloli.**A kereskedelmi név 6 jellemz6jét ragadhatjuk meg az egyik kozzétett eseti
dontésben , Kereskedelmi néven, masképpen cégen (firman) azt a nevet, megjelolést
értjiik, ami alatt adott gazdasagi szervezet vagy személy gazdasagi tevékenységét folytatja,
s amely mas- hasonldé — gazdasagi tevékenységet folytatd személyektél vald
megkiilonboztetését szolgalja és arra alkalmas. Tulajdonképpen a gazdasagi
tevékenységben részt vevo ,,gazdasagi miivészneve.”>*

A magénjogi koddexiink hivatkozott rendelkezésébdl kiindulva érdemes
megvizsgalni, hogy a névviselési jog hatdlya milyen tipust nevekre terjed ki nevesitett
formaban, tovabba a kapcsolodd alanyi kort is. ,,A kereskedelmi nevet, mint
iparjogvédelmi kategoriat gylijténévként célszerli kezelni, mert hiszen ide sorolandok a
cégnevek, vallalatnevek, cégjelzdk, cégek vezérszavai, kereskedelmi vallalatok feliratai, a
tulajdonosok vagy alapitok nevei, lizletnevek, iizletjelzok, étteremnevek, sét bizonyos

mértékben a kereskedelmi jelszavak is. 33t

Béarmely kereskedelmi név felhasznalhato
arculat-atviteli szerz6dés révén, amennyiben az adott arujelzé rendelkezik mindazon

sajatossagokkal, amely révén a kontraktus altal elérend6 cél realizalhato.

uzletét folytatta, gazdasagi-kereskedelmi tevékenységét gyakorolta és aldirdsként hasznalta e tevékenységével
Osszefliggésben (10. §).

777§ (1) bek.

%28 ptk. kommentar (Complex), 77. §

%29 ptk. kommentar, 77. §

%0 | ontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav i.m. 261.

%! Tattay Levente (2001.) i.m. 251-252.
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3.2. A kereskedelmi név lehetséges valtozatai

A kereskedelmi névre vonatkoz6 altalanos rendelkezések kozott felsoroldsra
keriiltek a kereskedelmi név funkciojanak betoltésére alkalmas megjelolések,
intézmények. Az emlitett jelzok koziil a cégnévnek és annak elemeinek van jogszabalyi
hattere, azonban valamennyi esetben iranyaddak a Ptk. kapcsolodo szakaszai.

A cégnévre és a vezérszora vonatkozo szabalyozas a Ctv-ben keriilt elhelyezésre,
igy valamennyi cégként bejegyzését kérd, illetve mar nyilvantartdsba vett cég
vonatkozasaban alkalmazandd a hivatkozott jogszabaly. A cégnév alaki és tartalmi
funkciot tolt be, az eldbbi alapjan a cég egyértelmii azonositasat és egyutttal mas cégektdl
valé megkiilonboztetését biztositja, mig az utébbi az adott céggel kapcsolatos tovabbi
informaciokat hordoz.**? A cégnév kotelezé elemei koziil**® az elsd helyen 4ll6 vezérszo®*
fontos szerepet jatszik a cég azonositasdban ¢és mas cégektdl vald elhataroldsban. A
birésag a ,,SOCIAS” és a ,,SOCIAL” vezérszavak vonatkozasaban mondta ki azok
cégkizardlagossag elvébe valo iitkozését, mivel a perbeli esetben a cég nevétdl vald
megkiildnboztetéséhez specialis nyelvi, illetve egyéb ismeretek sziikségesek.**® Az adott
példdban az egyetlen betliben megjelend eltérés — kiilondsen a név kiejtése soran —
stlytalanna valik, és ezért a jelen ligyben, ahol még a cégek cégformaja is azonos, az
Osszetéveszthetdség veszélye fokozottan fennall. > Véleményiink szerint a vezérszavak
vonatkozasdban megmutatkoz6 feltlindbb eltérés esetén sem elegendd a tarsasagi
formabeli kiilonbség, mivel a hétkdznapi szemléld szamara nem garantalt az egyértelmi
kiilonbségtétel. Az atlagos figyelem mellett Gsszetéveszthetd megnevezés nem tesz eleget
a cégnévvel, azon beliil is a vezérszoval szemben tdmasztott kovetelménynek. Egy masik
esetben kimondta a birdsadg, hogy jogsértd az olyan cégnév hasznalata, amelyrdl a
versenytarsat szoktdk felismerni, fiiggetleniil attdl, hogy a versenytirs a cégnévben
hasznélta-e a kifogasolt nevet.*®’ Az 8sszetéveszthetdség megvalosulhat oly modon is,

hogy a korabban ismertté valt folyoirat cimét az utobb megjelend — hasonld profila —

%2 Farkas Csaba- Jenovai Petra - Notari Tamas - Papp Tekla i.m. 61.
%3 Ctv. 3. § (1) bek.

34 Ctv. 3. § (2) bek.

%35 BH 2009. 2096.

%3¢ BH 2009. 2096.

%7 BH 2001. 73.
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folyoirat az ,,0j” jelzével egésziti ki.*® Az el6z6 példahoz hasonloan analogiat alkalmazva
realizalédhat a jogsértés cégnév vonatkozdsdban is. A cégkizardlagossag elve a piaci
forgalom biztonsagat szolgalja azzal, hogy eldirja a cégnév (és ezen keresztiil az iizleti €let
részt vevoi részére) egyediségének igényét a névfoglalas hatalya alatt all6 és a mar
bejegyzett nevek vonatkozasaban is.

A cégnév fakultativ elemei koziil ,,a cégjelzd a cég elnevezésében a cég egyeb
jelzdje (a cégjelzd hasznalatdt — valamely sz, kifejezés cégnévben valod feltiintetését —
altalaban jogszabalyok irjak eld), ilyennek mindsiil a Gt. 171. § (3) bekezdésében eldirt a
cégforma el6tt jelolt miikodési forma feltiintetése: zartkortien mikodik-e (zrt.), vagy
nyilvanosan (nyrt.) a részvénytérsaség.”339

A cégnév masik valaszthatd eleme az iizleti jelz6, amely ,,a cégek gazdasagi
¢letben haszndlt (a céget alkotd természetes személyek akaratatol fiigg e megjeldlés
cégnévbe-vétele), a cégjegyzékben nyilvantartott, cégoltalomban részesiilt jeldlésre
szolgal ™ A Ptk. kommentarjaban az iizleti jelzd keriil a kereskedelmi név
legaltalanosabb formajaként megnevezésre.**' A cégnyilvantartisba be nem jegyzett
jelzdk sérelme cégjogi eszkdzokkel nem orvosolhatd, ezzel kapcsolatos igényt csak
személyiségi jogi perben lehet érvényesiteni.”342

A kereskedelmi név a konkrét valtozattol fliggden jogi védelemben részesithetd,
példaul cégnévként vagy védjegyként, amennyiben megfelel az elnevezés a veliik

kapcsolatban eldirt normativ rendelkezéseknek. Megjegyezziik, hogy kereskedelmi

névként hasznalhaté be nem jegyzett, nem lajstromozott megjeldlés is.

3.3.4 kereskedelmi név és az egyéb arujelzok

A kereskedelmi név elsddlegesen a vallalkozéas azonositasat és mas cégektdl valo
megkiilonboztetését segiti el funkcidjat tekintve, szemben a védjeggyel és a foldrajzi
arujelzével, amelyek valamely termék, szolgaltatas kelenddségének fokozasdhoz

hivatottak hozzajarulni. Maga a kereskedelemi név is utalhat valamely foldrajzi egységhez

%% BH 1999. 60.

%%9 Farkas Csaba - Jenovai Petra - Notari Tamas - Papp Tekla i.m. 62.
%40 Farkas Csaba - Jenovai Petra - Notari Tamas - Papp Tekla i.m. 62.
U778

%2 Farkas Csaba — Jenovai Petra — Notari Tamés — Papp Tekla i.m. 62.

109



valo kotédésre a cég vonatkozasaban, hasonloan a foldrajzi arujelzO0héz. Az arujelzokkel
kapcsolatban ismertetett altalanos szabalyok a kereskedelmi név tekintetében is
érvényesiilnek.

Tipikus, hogy egy vallalkozds egy (legalabbis kis szamu) kereskedelmi névvel
rendelkezik, mig védjegy kapcsan nem kizart fogalmilag a szamtalan arujelzével valo
rendelkezés, hiszen a védjegy lajstromozésa aruosztilyonként torténik, mig foldrajzi
arujelzo esetén szintén nem jellemzo a tobb eredet-, vagy szarmazast kifejez6 megjelolés
feltiintetése. A nyilvantartasba vétel tekintetében is eltérés valosulhat meg, hiszen a
Vé:djegy343 ¢s a foldrajzi érujelzc’i344 lajstromozasara iranyuld eljarast a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanal lehet kezdeményezni, a kereskedelmi név esetén pedig valtoz6 annak
fajtajatol fliggden (feltételezve, hogy nyilvantartasba kell venni azt). A kapcsolodo
szakirodalomban taladlhatd6 olyan allaspont, amely szerint ,,a kereskedelmi nevek
nyilvantartdsara a cégjegyzék szolgail.”345 A hivatkozott megallapitidssal nem feltétleniil
érthetiink egyet maradéktalanul, hiszen a kereskedelmi név nem esik minden esetben
egybe a cégnévvel.

Az arujelzék idében hasznalataval Osszefiiggésben megallapithatjuk, hogy a
kereskedelmi név és a foldrajzi érujelz(3346 e tekintetben korlatlan hasznalhatosaggal jar,
mig a védjegy mintegy tiz évig védelmezhetd oltalom révén.

Forgalomképesség szempontjabdl is kiilonbség mutatkozik az egyes arujelzok
vonatkozdsdban, mert a kereskedelmi név és jellegénél fogva a foldrajzi arujelzd
onmagéaban nem ruhazhat6 at, mig a védjegy elidegenithetd, viszont barmelyik arujelzd

felhasznalhatdé merchandising szerzddés révén a jogosult hozzajarulasa esetén.

3.4.4 kereskedelmi név haszndlata
A kereskedelmi név hasznélatandl és felhaszndldsanal egyarant torekedni kell a
jogszerli magatartas gyakorldsara. Alapvetden abbdl érdemes kiindulnunk a jogszeriiség

vizsgélatakor, hogy a jogosult engedélyével valosul-e meg a név haszndlata. Az

3 Vit. 50. § (1) bek.

4Vt 112. § (1) bek.

3 |ontai Endre i.m. 262.

¥ A foldrajzi arujelz6 oltalma korlatlan ideig tart [Vft. 108. § (2) bek.].

¥7 A védjegyoltalom a bejelentés napjatol szamitott tiz évig tart [Vt 11. § (1) bek.].
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alabbiakban néhany kapcsolddo dontés altal mutatjuk be a gyakran eléforduld eseteket a
névhasznalat jogszeriiségének targyaban.

A névviseléshez fiiz6d0 jogot megsértése szempontjabdl — akar a személyiségi,
akar a cégjogi szabalyok alkalmazasa soran — k6zombds a felrohatosag kérdése. Ez csak a
névviseléssel kapcsolatos jogsértésbol eredd kartéritési igény elbirdlasanal kell a

r e . .1 - 348
birdsdgnak vizsgalnia,

illetéleg a kozérdekli célra fordithatdo birsag mértékének
megallapitdsakor. A névhasznalathoz fiiz0d6 személyiségi jogi sérelem tényallasdnak
megallapitasakor a felsorolt két szubjektiv jogalapu jogkovetkezményen kiviil a Ptk.
objektiv jogalapu jogkovetkezmények alkalmazasat is lehetdvé tesz, igy mint a jogsértés
megtorténtének bir6sagi megallapitasat; a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl; a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon adjon elégtételt,
¢s hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak; a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallitott
dolog megsemmisitését, illetdleg jogsérté mivoltatol megfosztasat.*

Az egyik kozzétett dontésében a birdsdg megvizsgalta azokat a koriilményeket,
amelyek valamely bejegyzett kereskedelmi név jogosulatlan hasznalata miatt inditott
eljarasban az elbiralas alapjaul szolgélnak.350 A hivatkozott ligy szerint meghatarozé
szerepe van a felek magatartdsanak megitélésekor, mindsitésekor az érintett kereskedelmi
egységek elnevezésének, kiilondsen a megkiilonboztetd jellegnek, jegyeknek, tovabba a
miikddési teriiletnek (tevékenység szempontjabol), az adott egység altal betdlteni kivant
funkcidknak és a célcsoportnak is. %1

Egy masik esetben védjegyként is lajstromozott csaladi név kereskedelmi névként

valo hasznalatara jogosultak korét hatdrozta meg a bir(')seig.352

A tényallas szerint a Pick
csalad nevéhez kapcsolodo Szaldmigyar esetén a kereskedelmi név elvalt a polgari névtdl,
igy a gyar késobbi tulajdonosa, lizemeltetdje jogosult a Pick név haszndlatara és a gyar

termékeinek forgalmazasakor az arun a Pick szovédjegy feltiintetésére. Megallapitast

8 BH 1991. 320.

%9 ptk. 84. § (1) bek. a)-d) pontok
50 BH 1991. 16.

%1 BH 1991. 16.

%2 BH 1997. 476.
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nyert, hogy a felperesek jogelddje a csaladi nevet kereskedelmi névként is hasznalta,
tovabba a Pick nevet védjegyként is lajstromoztatta.**®

A birésag a H. TAXI elnevezés hasznalataval dsszefliggésben kimondta, hogy az
adott szolgaltatds meghatarozasat is kifejezd kereskedelmi név hasznalatait 6nmagédban
nem teszi jogszertlenné, hogy utébb az mas jogi személy nevének részéveé valt. > A
perbeli iigyben az alperes a felperes létrejottét megelézéen a H. TAXI elnevezést a
gazdasagi tevékenysége sordn, az altala nyujtott szolgéltatds neveként, azaz mintegy
arujelzéként, kereskedelmi névként hasznalja.**®

Cégnévre vonatkozoan is tobb eset taldlhato, igy példaul a kovetkezd, mely szerint
Onmagaban az a korlilmény, hogy egy tarsasag a cégjegyzékbe valamely néven
bejegyzésre keriilt, még nem zarja ki azt, hogy e névhasznalat a korabban mar bejegyzett
cég nevével vald hasonlosdg miatt, annak névviselési jogat sértse.*°

Altalaban és osszegzésként az arujelz6k és a merchandising kapcsolatarol
elmondhatjuk, hogy ,,A merchandising abban kiilonbozik mas arujelzoktdl, hogy az ismert

személy, figura, jelzés mar rendelkezik valamilyen pozitiv informacidval, ezért

felhasznalasuk eleve tobbletbizalmat eredményez a vasarlok korében (...). L2

%3 BH 1997. 476.
4 BH 1999. 61.
%55 BH 1999. 61.
%0 BDT I. 160.

%7 Csécsy Gyorgy: Szellemi alkotasok joga. Novotni Kiado, Miskole, 2007. 261.
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V. A  MERCHANDISING SZERZODES -  MINT
KONTRAKTUS -DINAMIKAJA

A merchandising szerz0dés elemzésénél elengedhetetlen a kotelmi jogi szempontu
attekintés. A konkrét szerzddés fliggvényében valtozo kozvetett targyat (azok koziil a
leggyakrabban el6forduldkat, kiilonosen a személyiségi jogi védelem ala tartozokat, a
sporttevékenységet, a szerz6i jogi védelem alatt allokat és a védjeggyel kapcsolatos
szabalyokat) alapul véve tekintjiikk végig a merchandising szerzdédés fontosabb kdtelmi
jogi vonatkozasait. A merchandising szerz0dés ilyen értelemben valtozatos forméban
fordul el6 a gyakorlatban, azonban a szerz6dés kozvetlen targya minden esetben azonos.

A korabbi részekben ismertetett sajatossagok indokolatlan ismétlése helyett csak
utalast tesziink a témank szempontjabdl jelentésebb rendelkezésekre, kiindulva az arculat-
atviteli szerzddés altalanosnak mindsiild fogalmabol. A meghatdrozas generalitasa abbol
ered, hogy a lehetséges kozvetett targyak széles spektrumanak ad helyet, biztosit keretet:

A merchandising tobbek kozott karakterek, valodi vagy fiktiv személyek nevének,
arcmasanak; események, csoportok nevének, képmasanak, tovabba irodalmi vagy miivészi
munkak, mas szerz6i miivek, azok cimének, mas sajatos jegyének, egyéb jellegzetes
elemeinek a hasznalatat jelenti termékek vagy szolgaltatasok eladasanak folyamataiban.358
Az AIPPI a merchandising f6 teriileteiként jeloli meg a karakter merchandising-ot, a
személyiséghez kotodo merchandising-ot, az esemény, kiilondsen a sporteseményhez
kapcsolddo merchandising-ot és végiil a védjegy vagy marka merchandising-ot.359

A fent hivatkozott meghatarozasbol egyértelmiien kideriil, hogy a merchandising
szerzOdés kozvetett targyaként valaszthatjdk a cégek a személyhez fiz6d6 jogok
valamelyikét, a hasznalati jog atengedése vonatkozhat azonban sporttevékenységen

alapulé hirnéven, védjegyen, avagy a szerzOi jog hatdlya ald tartozo alkotason, annak

valamely elemén. A kovetkezokben attekintjiik a merchandising f0 teriileteivel

%8 Merchandising is one of such practises is use, amongst others, of names or images of characters, real or
fictional persons, events, groups and entities of the most varied kind, literary and artistic works, their titles and
other distinctive elements, for the promotion or sale of products and services. (Question 129, Legal aspects of
merchandizing. Montreal 1995. 1.2.; https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf ;
letoltés idépontja: 2010. augusztus 10.)

%9 (...) that such pratcice, of growing development and success is currently known is merchandising, and

includes among others, the following: character merchandising, personality merchandising, event merchandising
and brand merchandising. (Question 129, Legal aspects of merchandizing. Montreal 1995. 1.3
https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf; let6ltés idépontja: 2010. augusztus 10.)
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kapcsolatos sajatos rendelkezéseket, kiilonos tekintettel a jogviszony alanyaira, targyara, a
szerz6déskotés soran megmutatkozd specialitdsokra, a kontraktus érvénytelenségére, a
felek jogaira és kotelezettségeire, a szerzddésszegés eseteire €s a jogiigyletet megsziintetd

jogi tényekre vonatkozoan.

1. A merchandising szerzédés fogalma

Elemzésiink bazisaként az AIPPI-féle fogalmat tekintjiikk, amely szerint ,,A
merchandising szimbolumok, védjegyek, szerzéi jogi alkotdsok részei, valodi vagy
képzeletbeli személyek kiilsé megjelenésének felhasznalasat jelenti abbol a célbol, hogy a
kérdéses megjeloléseket nem az eredeti funkcidinak megfeleléen, mint a meghatarozott
aruk és szolgaltatasok azonositdsdra alkalmas megnevezésként, hanem mas éaruk és
szolgaltatasok értékesitésére hasznaljak fel a kérdéses figurdk altalanos ismertségének,
vonzerejének kiaknazasaval.”*®°

Az idézet tobb szempontbol massziv alapjat képezheti az elemzésiinknek, mivel
egy nemzetkodzileg kimunkalt meghatdrozasrol van szd, amely legaltalanosabb ¢s
legtagabb, masrészt a fogalom jellegénél fogva alkalmas szinte valamennyi kozvetett targy

vonatkozasdban azok befogadasara, kezelésére.

1.1. A személyiség merchandising fogalma
Személyiség merchandising esetén a jogosult részérdl valamely személyhez fiiz6d6
jog - tipikusan névviselés, hang, képmas - hasznalatanak atengedése révén jon létre a

szerzOodés a felek kozott.

1.2. A sporteseményhez, sporttevékenységhez kapcsolodo szerzddés fogalma

A sporteseményhez, sporttevékenységhez kapcsolddd merchandising szerzddés
szivesen alkalmazott tipusnak mindsiil. J6l példazza jelen allitasunkat a football
vilagbajnoksaggal 6sszefiiggd marketing tevékenység, kereskedelmi hasznositas. **

Az St. specidlisan a sporttevékenységet koti 0ssze a marketing tevékenységgel,

amikor Ugy rendelkezik, hogy a piacépitési szerz6dés egy olyan felhasznalasi

%0 ATPPI 1995, Montreal, —https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf ; (letsltés
id6épontja: 2010. augusztus 10.)

%1 Ezzel kapcsolatban lasd: Strihé Krisztina: A football vilagbajnoksag reklamarcai, Debreceni Jogi Miihely,

VIII. évfolyam 1. szam, 2011. januar 5.
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szerzOdésnek mindsiil, amelynek kozvetett targya valamely sportolé neve, képmasa,
tovabba a sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet neve, jelvénye, illetve a
sporttevékenységgel Gsszefiiggd més eszmei javak. A fogyasztdi dontések befolyasolasa
érdekében kifejtett felhasznaldsi magatartds megvalosulasanak tipikus teriiletei:

hirdetdtabla, disz- €s ajandéktargy, ruhézat, valamint elektronikus feliilet.*®?

1.3. A karakter (szerzoi mii) merchandising fogalma

A karakter merchandising egy sajatos teriiletét képezi a szerzdi jogi oltalom alatt
allo alkotasok, illetve annak meghatarozott jellegzetes része(i)nek a felhasznalasa.

Az Szjt-ben szabalyozasra keriil a merchandising, mint jogintézmény, azonban
nevesités nélkiil. A vonatkozd szakasz szerint a szerzot megilleti a miiben szerepld
jellegzetes ¢és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsdnak ¢és az ilyen hasznositds
engedélyezésének kizarolagos joga.363 A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet tobb iiggyel364
Osszefiiggésben hivatkozott az idézett rendelkezésre ¢és pontosan meghatdrozta a
merchandising fogalmat. A definicioban kiemelésre keriil, hogy az altalanosnak tekintett
nemzetk6zi megkdzelitéssel Osszhangban a merchandiser altal kifejtett felhasznalasi
magatartds alapvetd célja valamely termék, szolgaltatds vonatkozasdban az értékesitési
volumen novelése, azonban a kozvetett targy spektrumat lesziikiti, specializalja a szerzoi
jogi oltalom ald tartozd dolgokra. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet altal kimunkalt
fogalomban kifejezetten termék, szolgaltatds kelenddségének a fokozasa kertil

hangsulyozasra, azonban kiterjeszthetd a felhasznalo (cég) ismertségnek a fokozésara is.

14. A marka vagy védjegy merchandising fogalma

Az AIPPI altal nevesitett negyedik 0 teriilet a marka vagy védjegy merchandising.
A megkiilonboztetd jelzésekrdl szold részben mar kitértiink arra a tényre, hogy a védjegy
kiilonosen fontos szerepet jatszik a vizsgalt téma szempontjabol. Fontossaga abban rejlik,
hogy védjegy is képezheti a felhasznaldsra iranyuld, jelen esetben védjegylicencia
szerzOdés kozvetett targyat és a reklamarc maga is részesiilhet jogi oltalomban,

védjegyként lajstromozva.

%28t 35. § (3) bek.
%3 gzit. 16. § (3) bek.

%4 példaul a 13/2003. sz. szakvélemény.

115



2. A szerzodés alanya

Az arculat-atviteli ~ megallapodassal ~ Osszefliggésben, altalanossagban
elmondhatjuk, hogy a jogviszony egyik pélusan minden esetben a jogosult talalhatd, mig a
masikon a merchandiser, vagy mas néven felhasznal6. Mindkét pozicioban megjelenhet
barmely jogalany, azzal azonban, hogy a felhasznal6 tipikusan gazdalkodé szervezet, azon
beliil is valamilyen tarsas vallalkozas. Megjegyezziik, hogy egyéni vallalkozas
merchandiser-ként vald szerz6déskotése kevésbé jellemz6, mivel komoly anyagi hatteret
igényel valamely rekldmarc igénybe vétele, kereskedelmi hasznositdsa. Az egyszemélyes
vallalkozasok sokkal inkabb a kdzvetlen, bizalmi kapcsolatra épitik tigyfélkoriiket anélkiil,
hogy valamely hiresség képmasat, nevét, etc., hasznalndk fel, marketing eszkozként.

A merchandising szerzddés esetén a ,,jogosult” elnevezést nem a klasszikus
polgari jogbol ismert jogosulttal azonositjuk, hiszen jelen esetben egyébként is kdtelmi

jogi jogviszony keletkezik (relativizalodik az abszolut hatalya jog),*®

amelyben mindkét
fél rendelkezik jogokkal és vallalhat kotelezettséget egyarant. Az arculat-atviteli szerz6dés
jogosultja van jogilag abban a helyzetben, hogy a leendd rekldmarc, a felhasznalasi
kontraktus kozvetett targya felett rendelkezhet, tehat a jogosult jelen esetben atengedni
annak a hasznalati jogat. A jogosult egyéb vonatkozisban viszont szamtalan
kotelezettséget kell, hogy vallaljon, az ligylet sikeressége érdekében. A jogosultat kiilon
nem nevesitjiik, a franchise-szerz6dés mintajara javasoljuk a merchandisee elnevezés
rendszeresitését, mivel 6nmagéban a jogosult megjelolés megtévesztd lehet a fenti okok
miatt.

A jogviszony masik pélusan 1évé alany, a merchandiser pedig jogi értelemben
felhasznalonak mindsiil, aki/ami a jogosult altal atengedett dolog, jog feletti hasznalati

jogot gyakorolhatja ellenérték megtéritése fejében.

2.1. A szerzodés alanya - A személyiség merchandising

Jogosultnak mindsiil az a jogalany, amely atengedheti a személyhez fiiz6d6 jog
hasznalatanak jogat. El8, valédi személy esetén maga az érintett, a személyhez fiiz6dé
jogokkal rendelkezd jogalany adhat a felhasznalashoz jogot; kitalalt vagy fiktiv személy,
karakter esetén a szerzd; halott személy vagy megsziint jogalany esetén pedig az

orokos(0k), illetdleg a jogutod(ok).

365

A személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani [Ptk. 75. § (1) bek. elsé mondat].
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2.2. A szerzodés alanya - A sporteseményhez, sporttevékenységhez
kapcsolodo szerzodés

A merchandising szerzddés egyik pdlusan a jogosult all, aki/ami lehet sportold,
sportszervezet, sportszovetség, sportkoztestillet; a masik oldalon pedig a
merchandiser/felhasznalo talalhatd, aki/ami barmely jogalany lehet, nevezetesen
természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet.

Amennyiben nem a sportol6 a jogviszony egyik alanya, hanem a mogotte allé6 nem
természetes személy jogalany (példaul sportvallalkozas), akkor a sportolo eldzetes
hozzéjaruldsa nélkiill nem kothetd érvényesen a hozzd kapcsolddd személyhez fliz6do

jogainak felhasznalasara iranyul6 szerzédés. >

2.3. A szerzodés alanya - A karakter (szerz0i mii) merchandising

Amennyiben az arculat-atviteli szerz6dés kozvetett targya a Szjt. hatilya ala
tartozo alkotas, vagy azzal 0sszefliggd jellegzetes alak, avagy miirészlet, akkor a jogosult
nevesitett valtozatban a szerzo, vagy az a személy, akinek rendelkezési jogot biztositott a
szerz6.>®" Szerzétarsak esetén valamennyi jogosultnak meg kell egyeznie a szerzddés
létrejottéhez (a tartalmi elemekben), ugyanis egyfajta kényszer-tarsulds jon létre a felek
kozott. 3% A jogviszony masik oldaldn a merchandiser, vagy mas néven a felhasznalo
talalhato, aki/ami jogosult a szerz6i mi, annak cime, egy rovidebb része vonatkozasaban
hasznalati jogot gyakorolni a kereskedelmi forgalomban, a felek altal meghatarozott

tertileten és termékkor tekintetében.

2.4. A szerzddés alanya - A marka vagy védjegy merchandising
A jogosulti pozicidoban a védjegy-jogosult (a licenciaadd) talalhatd, mig a masik
oldalon a merchandiser (a licenciavevd). A védjegy-jogosult a természetes személy, jogi

személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag®® lehet, aki a megjelolést a Vit-

30 St. 35.§ (5) bek.
%7 S7jt. 4. §(1) bek.
%8 gzit. 4. § (1) bekezdéséhez fiizott indokolas

%9 yft. 9. § (2) bek.
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ben eldirt eljaras Gtjan lajstromoztatta.’’® A merchandiser az a jogalany, aki/ami a

szerz6désben meghatarozott védjegyet hasznalhatja.

3. A szerzodés kozvetlen és kozvetett targya
3.1. A szerzodes targya - A személyiség merchandising

A Kontraktus kozvetlen targya a felhasznalasra iranyul6 engedély megadasa, mig a
kozvetett targya tipikusan a jogosult neve, képmasa, hangja hasznalatanak a joga.

A Ptk. rogziti altalanos jelleggel a névviselés jogét,371 mig specidlis szintli
jogszabalyok deklardljak a kiilonb6z6 jogalanyok névviselésére vonatkozd egyéb
szabalyokat, mint példaul a cégek esetén a Ctv. Amennyiben az adott jogalany neve
megfelel a f8 kritériumoknak, vagyis a cégkizarolagossag,>’? a cégvalddisag® és a

k, 3™ akkor a jogosult atengedheti annak hasznalati jogat.

cégszabatossag elvéne

A maganjogi kodexiink nevesiti a személyhez fiiz6d6 jogok korében a képmashoz
¢s a hangfeltételhez valod jogot is: a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas
képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.*™® A képmassal vald
kizarolagos rendelkezési jog keretében az érintett a nyilvanossagra hozatalhoz vald
hozzajarulds megadasaban, a felhasznalashoz vald engedélyezésben nem korlatozhat6.*"®
A képmas vagy a hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz fOszabaly szerint az érintett

személy hozzjarulasa, engedélye sziikséges, kivéve a nyilvanos kozszereplésen késziilt

felvételeket.”” A merchandising szerzédéssel osszefiiggésben visszaélésnek mindsiil a

0 vft. 9. § (1) bek.

371

Mindenkinek joga van a névviseléshez [77. § (1) bek.].

372 A cégnévnek az orszagban bejegyzett mas cég elnevezésétdl, roviditett cégnevétdl, illetve névfoglalas hatlya
alatt 4116 névtdl egyértelmiien kiilonboznie kell [Ctv. 3. § (4) bek.].

33 A cégnév kizardlag a valosagnak megfelelé adatokat tartalmazhat, nem lehet megtéveszto [Ctv. 3. § (3) bek.],
tévedésbe €jtd, félrevezetd (In: Farkas-Jenovai-Notari-Papp: Tarsasagi jog. 63.).

74 A cégnév kizarblag magyar szavakat tartalmazhat (a vezérszo kivételével), a magyar helyesiras szabalyainak
megfeleléen [Ctv. 3. § (2) bek.].

%75 ptk. 80. § (1) bek.

376 BDT 2007. 1682.

377 ptk. 80. § (2) bek.
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jogosult felhatalmazasa nélkiil torténd név, képmas vagy hang felhasznéaldsa a
kereskedelmi folyamatokban. Kiilonds jelentdséggel birnak az arculat-atviteli
megallapodas tekintetében azon személyhez fiiz6d6 jogok, amelyek nyilvanos fellépés,
szereplés utjan valnak ismertté, adott esetben keresetté. A sziik korben (példaul egy kisebb
telepiilésen, vagy egy nagyobb varos egy meghatarozott keriiletében, esetleg valamely
kozosségben) ismert személy nem alkalmas az ,,arculati” szerep betoltésére, csak egészen
sz€lsOséges specialis esetben. Képmas vagy hangfelvétel készitése szempontjabol a
nyilvanos kozszereplés feltételei akkor valdésulnak meg, ha a felvétel olyan nyilvanos
eseményen késziil, ahol szokdsos a film- és televizidfelvétel készitése, azaz aki részt vesz
az eseményen szamolnia kell azzal, hogy személyét — felismerhetden — megdrokitik.>"® Az
arculat kereskedelmi hasznositdsa tipikusan reklamozas, azon beliil is sok esetben
rovidebb reklamfilmek keretében realizalodik, igy a mar Osszedllitott felvételek
kifejezetten alkalmasak lehetnek a marketing emlitett eszkozének elkészitésére. Visszaélés
allapithato meg abban az esetben is, ha olyan fénykép felhasznalasakor is, amelyet a
felhasznal6 korabban engedély alapjan vett igénybe, azonban az ujbodli felhasznalas
hozzajarulas nélkiil torténik.3® Visszaélésszerii magatartdsnak mindsiil az engedély nékiili
felhasznalason til az engedély tartalmatol eltérd felhasznalasi mod is. Példaul a jogosult
hozzdjarul arcképének reklamcélu szerepletetéséhez azzal a kikotéssel, hogy kizarolag
csak meghatarozott cég meghatarozott termékének népszerisitése érdekében torténhet. Az
engedély keretein tal torténd terjeszkedést valdsit meg a merchandiser, amennyiben az
engedélyben meghatarozott terméktdl eltéré termék értékesitése vagy mas cég ismertté
tétele érdekében hasznaljak azt fel.

Kozszerepld az, aki nyilvanosan a kozszereplés igényével 1€p fel. A nyilvanos
helyen munkdjat végzé személy a kozszereplés szdndékanak hianyaban nem tekinthetd
ké’)zszerepl('inek.380 A nyilvanos kozszereplés alkalmaval késziilt tomegfelvételen szerepld
személyek altalanossagban nem tekinthetdek kozismert személyeknek, igy a potencialis
arculat-atviteli szerz6dések vonatkozasaban varhatéan nem keriilnek alanyi pozicidba. ,,A
gyakorlat alakitotta ki a tomegfelvétel fogalmat, amikor fizikai képtelenség tobb szaz mas

személytdl hozzajarulast kérni. A tomegfelvétel azonban csak céljanak megfelelden

38 BDT 2007. 1663.
39 BH 1995. 632.

%0 BDT 1999. 4.
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hasznalhaté fel”,*

ebbdl a koriilménybdl kovetkezéen merchandising szerzodés esetén
nem képzelhetd el a felhasznalasa.

A merchandising szerz6dés szempontjabdl az a kép ¢és hangfelvétel bir
relevanciaval, amely olyan személlyel kothetd Gssze, aki mar megjelent a nyilvanossag
elott. Hangfelvétel vonatkozasdban, annak természetébdl eredden kizardlag természetes

személy allhat a jogosulti pozicioban.

3.2. A szerzodés targya — A sporteseményhez, sporttevékenységhez
kapcsolodo szerzodés

A kontraktus kdzvetlen targya az engedély (megadasa), amely magéaban foglalja a
hasznalati jog atengedését és a felhasznalasi magatartast. A magatartds iranyultsaga
tipikusan valamely, sokak altal kedvelt sportag sportoldjanak vagy csapatanak nevében,
képmasaban jelolhetd meg.

A kozvetlen targyként maghatarozott magatartdas a jogosulthoz kotédod
személyiségvédelmi intézményekre (példaul a neviikre, képmasukra, hangjukra) illetve a
sportszervezet jelvényére, mint a szerzddés kdzvetett targyara, irdnyul.

A felhasznélas teriilete alapjan két nagy kort kiilonboztethetiink meg: egyrészt a
sportolo, a sportszervezet €rdekében kifejtett tevékenység (a csapat népszeriisitése €s
financidlis tamogatdsa, gyakran a sportklub altal {izemeltetett boltban kinalt
ajéndéktérgyak382 értékesitése révén); masrészt a sportszervezeten kiviil allo6 harmadik
személy részére megvalosuld haszndlati jog atengedését. Az utdbbi esetben tipikusan a
sportolotol, sportszervezettdl fliggetlen cég, termék, szolgaltatds javara torténik a
felhasznalas. **° Hoffmann Istvanné kiemeli a merchandising szerzddés ¢és a sport

kapcsolataban rejld lehetdségként az értékesités-0sztonzé funkciot.

3.3. A szerzodes targya — A karakter (szerzoi mit) merchandising
A szerzOdés kozvetlen targya az engedély (megadasa), amelybe értendd hasznalati
jog atengedése (elsddleges) ¢és az ez alapjan Kkifejtett felhasznaldsi magatartas

(masodlagos). A kontraktus kozvetett targya pedig a szerzdi mi, vagy a felek altal kijelolt

381

382

383

Nagy Eva - Pecze Doéra: Polgéri jog 1. Dialég Campus, Bp.-Pécs, 2008. 44.
Minden nagyobb focicsapat rendelkezik ehhez hasonlo bolttal.

Hoffmann Istvanné: Sport, marketing, szponzoralas. Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. 183.
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része. Altalanossagban szerz6i miinek mindsiil az irodalmi, a tudomanyos és a miivészeti
alkotas,*®* ezen beliil is nevesit néhany alkategoriat a jogalkoto, a felsorolas azonban nem
taxativ: az irodalmi mi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mi; a
nyilvanosan tartott beszéd; a szdmitogépi programalkotés €s a hozza tartozé dokumentacio
(a tovabbiakban: szoftver); a szinmii, a zenés szinmi, a tancjaték és a némajaték; a
zenemi szoveggel vagy anélkiil; a radio- és a televizidjaték; a filmalkotas és mads
audiovizualis mil (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas); a rajzolas, a festés, a szobraszat,
metszeés, kdnyomads utjan vagy mas hasonldé moédon 1étrehozott alkotas és annak terve; a
fotomuvészeti alkotas; a térképmi és mas térképészeti alkotas; az épitészeti alkotas és
annak terve, valamint az épliletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve; a miiszaki
létesitmény terve; az iparmiivészeti alkotas és annak terve; a jelmez- és diszletterv; az
ipari tervezOmiivészeti alkotas; a gylijteményes miinek mindsiild adatbazis.*®
Merchandising szerz6dés keretében elvileg barmelyik, fent felsorolt szerzoi
minek mindsiilé alkotas vagy ahhoz k&tddo elem felhasznalhat6 azzal a kikotéssel, hogy a
kivalasztott mii rendelkezik a sziikséges tobbletelemmel, vagyis a kozismertséggel és
kedveltséggel, a szerzéi miivel szemben tdmasztott kovetelményen (Gjdonsag érték és
egyediség) tul. A gyakorlati megvalésulas soran azonban érdemes harom csoportba
sorolni az emlitett szerz6i miiveket az arculat-atviteli szerzédés alapjan torténé
kereskedelmi hasznositas szempontjabol. Az elsé csoportba soroljuk azokat a szerzoi
miiveket, amelyek kedvelt eszkozei lehetnek a merchandising kontraktusnak, igy az
irodalmi mii, az abban szerepld figura, karakter, alak; a szinmii és a zenés darabok, az
abban el6fordul6 szerepldk, dallamok; a zenemii; a radid- és televiziojaték; a filmalkotés;
a rajz; a festett kép; a szobor; a metszet; a kényomat; fénykép; épiilet és annak egy része,
vagy jellegzetes épiiletegyiittes; az iparmiivészeti alkotds (példaul a Herendi vagy a
Zsolnay porcelan, minta). A felhasznalds sajatos esete valosult meg a miskolci
Deszkatemplom latképének és a belsOépitészetét abrazold képeknek rekldmként vald

feltiintetésekor.*®® A masodik kategoraiba soroljuk azokat a szerz6i miiveket, amelyek

képezhetik merchandising szerzodés kozvetett targyat, azonban kevésbé jellemzo az

%4 .97jt. 1. § (1) bek.

%3 gzit. 1. § (2) bek. a)-p) pontok

386

Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerzdi jogi védelme és a gazdasagi reklamozas némely Osszefiiggései

megtortént esetek kapcsan. (megjelenés alatt, 2011.), 10.
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elofordulasuk: tudoményos vagy publicisztikai mii; diszlet, jelmez (nehezebben kothetd az
arculathoz), nyilvanosan tartott beszéd; szamitogépi programalkotas (megjegyezziik, hogy
a hozza kapcsolodo védjegy felhasznalasa mar sokkal inkabb elképzelhetd, mint példaul a
Microsoft). A harmadik csoportba azok a szerz6i mivek sorolhatdoak, amelyek
felhasznalasa nem tiinik realisnak, nevezetesen a felsorolt miivek ,terv”’ valtozata, a
szamitogépi programalkotishoz kapcsolodd dokumentacio, az épitészeti alkotas terve®
vagy példaul a térkép sem. Az Szjt-ben nevesitett szerzoi jogi alkotasok, mint az arculat-
atviteli szerzodés lehetséges kozvetett targyai koziil kiemeljiik az épitészeti
alkotasokat (varos-merchandising névvel illetve), tovabba az egyetemekhez kot6do
ajandéktargyak forgalmazasat, sajaitos megjelenése miatt. A felhasznalo kifejezetten
reklamozas céljabol is rendelhet szerz6i mivet, ilyen esetben a megrendelt mire

vonatkoz6 vagyoni jogok a felhasznaléra atruhazhatoak.>®

3.4. A szerzodés targya - A marka vagy védjegy merchandising

A szerzddés kozvetlen targya az engedély (megadasa), a kozvetett targy pedig a
védjegy.

Védjegynek mindsiil mindaz a grafikailag abrazolhaté megjeldlés, amely altal
valamely aru vagy szolgaltatds megkiilonboztetheté mas aruktol vagy szolgéltatésoktc')l.389
A jogalkotd példalozo jelleggel hatdrozza meg a védjegyoltalomban részesithetd
arujelzéket, igy példaul védjegyként bejelenthetd a sz0, szdoOsszetétel, beleértve a

személyneveket és a jelmondatokat;®® betii, szam;** abra, kép;** sik- vagy térbeli

%7 Bakos Kitti — Notari Tamas i.m. (megjelenés alatt)

%8 Szit. 63. § (1) bek.

%9 Vit 1. § (1) bek.

%0 vft. 1. § (2) bek. a) pont
¥ yit. 1. § (2) bek. b) pont

%2 yft. 1. § (2) bek. ¢) pont
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alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas forméjét;393 szin, szinOsszetétel, fényjel,
hologram:*** hang;**® valamint az elébbick kombinacidja.>®

Abras  védjegyként torténd alkalmazasnal megfigyelhetd a mesefigurak
szerepletetése, mint példaul az Gjabb mesejatékok koziil a Dragon Ball — sokak altal
ismert - figuréja,397 vagy a kozkedvelt Siisii, a sarkany alakja.398

A HUNGARO széelemet tartalmazé megjeldlés védjegyként torténd lajstromozasa
kizart abban az esetben, ha az 4aru szdrmazasat illetéen a vasarlok megtévesztésére
alkalmas,**® tehat a fogyasztok védelme mar a nyilvantartasba vételt megeldz8 eljarasban
jelentds szereppel bir. A lajstromozas soran megnyilvanuld preventiv funkcio igy az
esetleges merchandising szerz6dés szempontjabol is jelentdé szereppel bir, hiszen
mérsékelhetd a fogyasztd megtévesztésére irdnyuld magatartas kifejtése.

A védjegyoltalombdl kizart az a megjeldlés, amely a tarsadalmi kézfelfogas szerint
is kizarélag valamely valldsi, vagy egyéb meggydzddést erdteljesen kifejezd jelképbdl
all.*® A védjegy ugyanis alapvetSen a piacgazdasagban hasznalatos és elsGsorban

vallalkozésok jo hirnevének a fokozasat szolgaljak.**

4, A szerzodéskotés folyamata, a szerzodés modositasa,
érvénytelensége

4.1. A merchandising szerzodés megkotése

3 Vt. 1. § (2) bek. d) pont

¥4 Vit. 1. § (2) bek. e) pont

5 Vt. 1. § (2) bek. f) pont

%6 Vft. 1. § (2) bek. g) pont

397

http://84.2.39.106/piaopt/piall 04req.htm?v=hunpia&q=%23vedjegy%20and%20%23kep&s=PN_&m=457&a

=rec&ref= (letdltés idépontja: 2011. majus 6.), PIPACS adatbazis

398

http://84.2.39.106/piaopt/piall 04req.htm?v=hunpia&q=%23vedjeqy%20and%20%23kep&s=PN &m=466&a

=rec&ref= (letdltés idépontja: 2011. majus 6.), PIPACS adatbazis

39 EBH 1999. 21.

40 EBH 2001. 422.

401

Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. i.m. 37.
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http://84.2.39.106/piaopt/pia11_04reg.htm?v=hunpia&q=%23vedjegy%20and%20%23kep&s=PN_&m=457&a=rec&ref=
http://84.2.39.106/piaopt/pia11_04reg.htm?v=hunpia&q=%23vedjegy%20and%20%23kep&s=PN_&m=457&a=rec&ref=
http://84.2.39.106/piaopt/pia11_04reg.htm?v=hunpia&q=%23vedjegy%20and%20%23kep&s=PN_&m=466&a=rec&ref=
http://84.2.39.106/piaopt/pia11_04reg.htm?v=hunpia&q=%23vedjegy%20and%20%23kep&s=PN_&m=466&a=rec&ref=

A merchandising szerzédés megkotésére vonatkozoan nem talalhatd specialis
szintli rendelkezés, 1évén nevesitett formaban csak a sporttérvény jeleniti meg a vizsgalt
megallapodas-tipust. Abbodl kiindulva, hogy maganjogi szerzédést kotnek a szerzddo
partnerek, szubszidiarius jelleggel alkalmazand6 a Ptk. kotelmi altaldnos része. A
maganjogi kodex értelmében a szerzodés megkotéséhez minimum két fél kolcsonds €s
egybehangz6 akaratnyilatkozata sziikséges, jelen esetben a merchandiser és a jogosult
(vagy a javaslatnak megfeleléen a merchandisee). Az alap szerz6déskotési séma szerint az
egyik fél altal tett ajanlatanak az elfogadéasaval jon 1étre a kontraktus azzal, hogy a felek
nyilatkozatait megeldzheti az ajanlattételre torténd felhivas.

A szerzOdés bizalmi jellegénél, tehat személyhez kotottségénél fogva cimzett
jognyilatkozatok tekinthetdek redlisnak. Barmelyik fél kezdeményezheti az egyezség
elérését, de valdszinlisithetd, hogy tipikusan a felhasznald keresi meg ajanlataval a masik
felet. Az akaratnyilatkozatok megtételére sor Kkeriilhet tavkozlé eszkdoz révén, az
elektronikus ut igénybe vételével is.

A kontraktus alakszertiségét illetéen, a Ptk. kotelmi altalanos rendelkezéseibdl

5492 az arculat-atviteli

kiindulva megallapithatjuk, hogy barmilyen forméaban tehet
szerz0dés megkotése érdekében kinyilvanitott akaratnyilatkozat.403 A szerzddés-tipus
volumene és gazdasagi jelentdsége, az ellenszolgaltatds magas volta miatt célszerli irasba
foglalni a megéllapodast.

A szerzédéskotésre vonatkozo altalanos szabalyoktdl eltérést a felhasznalasi
szerzOdés (szerz6i mil) vagy a védjegylicencia szerz6dés vonatkozéasdban irhat el a
jogalkoto, ezeket a konkrét alpontnal kiilon ismertetjiik (amennyiben nem az altalanos
szabalyok az iranyaddak).

A merchandising szerzédésre alkalmazand6 jogszabalyi hattér hidnyossagai miatt
kiilonosen fontos, hogy a szerz6dé partnerek pontosan megnevezve toltsék meg

tartalommal a szerzOdést, hatarozzdk meg valamennyi, a Ptk. kotelmi altalanos részében

foglaltaktol eltérd jogaikat €s kotelezettségeiket.

402

A szerzOdést jogszabdly ellenkezd rendelkezése hidnyaban akér szoban, akar irasban lehet kotni. A szerz6dési

akaratot rautalé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni [Ptk. 216. § (1) bek.].

403

A merchandising szerzddés lehetséges kozvetett targyadhoz igazodd altipusainal kiilon ismertetjik az

eltéréseket.
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4.2. A merchandising szerz6dés modositasa

A merchandising szerz0dés vonatkozdsadban az iranyad6 specidlis rendelkezések
kiilon nem nevesitenek a jogligylettel kapcsolatos modesitasi koriilményeket, igy a Ptk.
kotelmi altalanos szabalyai az alkalmazandoak.** Elképzelhetonek tartjuk azonban az
arculat aranak piaci fel-vagy leértékelddését, amely sziikségessé teheti a szerzodés
modositasat a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatds kozotti felting  értékkiilonbség

kikiiszobolése érdekében.

4.3. A merchandising szerz6dés érvénytelensége

A Ptk.-ban nevesitett érvénytelenségi okok korébol elvileg valamennyi koriilmény
fennallhat a szerzddés kotésének pillanataban, mégis célszerii megvizsgalni, hogy
melyiknek van redlis alapja.

A semmisségi okok koziil alkalmazhat6 érvénytelenségi okok:

—az alakszeriiségi eldirdsok hidanya, akar jogszabalyban, akar megallapodésban
kototték ki a felek: a Ptk. nem sorolja az érvényességi kritériumok kozé a szerzddés
formajat, tehat ez nem relevans; azonban a felek altal megallapitott alakszeriiségi
eldirasoktol valo eltérés, be nem tartasa semmisséget eredményez;4°5

—a szinlelt szerzodesek koziil relevanciaval bir az az eset, amikor a felek ,,akarnak,
de takarnak”, ha példaul valdjaban szponzoralasi szerzOdést kotnek tartalmilag a felek;

—a valodi akarat hianyanak esete (ezt az okot nem latjuk tipikusnak a szerzddés
jellege miatt, de nem zarhato ki alkalmazhatosaganak a lehetdsége);

—a célzott joghatasbeli hibara vezethetd jogszabalyba iitkdzés esete, kiillondsen a jo
erkolesbe 1itk6zd szerz6dés (a merchandising szerz0dés kozvetett targya valos értékének a
meghatdrozdsa meglehetésen koriilményes, hiszen a szolgéltatas-ellenszolgaltatas
viszonylataban azt is valoszintisiteni kell, hogy az arculat felhasznaldsanak kdszonhetden
mekkora a megtakarithatd koltség aranya €s az elérhetd profit mértéke); tovabba

—a lehetetlenség, példaul, ha a szerz0déskotés pillanatdban még fejlesztés alatti
fazisban sem 1évé termék (ahhoz kapcsolédna a szerzddés kozvetett targya)
népszeriisitésére kotik a szerzédést a szerz6dd partnerek vagy a tényleges engedély

hianya.

% ptk. 240-241. §§

% pik. 217. § (1)-(2) bek.
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A semmisségi okok koziil az uzsoras szerzodés megvaldsulasa is lehetséges
elméletileg, azonban az arculat-atviteli szerz0dés sajatossaga folytdn nem relevans ok,
mert nem jellemz6 az egyik fél hatranyos helyzete és annak kihasznalasa, ebbdl kifolyolag
feltételezhetjiik, hogy a felting értékkiilonbség eldfordulasa sem jellemzd a szolgaltatas-

A megtamadéas alapjaul szolgald érvénytelenségi okok koziil az aldbbiak
alkalmazhatéak merchandising szerzédés esetén:

—a tevedes; a megtévesztés (tévedés és a megtévesztés vonatkozasaban is nehezen
elképzelhetd, hogy a reklamarc keresettsége és kozkedveltsége tekintetében ne legyen
megfeleld informacidk birtokaban a merchandiser, vagy a jogosult);

—a fenyegetés (alkalmazhatd elvileg, de nem tekinthetd tipikus érvénytelenségi
oknak, példaul a merchandising szerzddés alanyai valamelyike jo hirneve, goodwill-e
vonatkozasaban valotlan allitas széles kdrben torténd terjesztésének a felvetése);

—a tisztességtelen dltalanos szerzédeési feltételek (A szerzOdés-tipus egyre
gyakrabban torténd alkalmazéasa folytan fennallhat a veszélye a tisztességtelen szerzodési
feltételek alkalmazasanak, kiilonosen nagyobb cégeknél. Ugyanakkor éppen a kontraktus
sajatossaga folytan szinte kizarhatd a tisztességtelen szerzddési feltételek széles korben
valo alkalmazasa, hiszen a reklamarcot ,,vasarld”, gazdasagi jelentdségét és altalaban piaci
részesedését tekintve nagy vallalkozas szerz6dd partnere szinten ,,nagynak™ mindsiil a
sajat tevékenységi terliletén.) Megjegyezziik, hogy az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazésanak elterjedése a késdbbiekben képzelhetd el, az is a merchandising tipust
szerzddésekre szakosodott cégeknél.;

—a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti  feltiino  értékkiilonbség (Elméletileg
eléfordulhat feltind értékkiilonbségen alapuld szerzddés kotése, azonban nehéz
meghatarozni a reklamarc valos forgalmi értékét, igy jellemzden a piaci arakhoz tudnak
igazodni a felek. Komoly kozgazdasagtani elemzésekkel megbecsiilheté a rekldmarc
kereskedelmi hasznositasaval jar6 kereslet- és egyben forgalom-ndvekedés, azonban ez az
értek mindig csak kovetkeztetéseken alapuld becsiilt, valdszinliség-szamitasokon alapuld
érték.).

A kovetkez0 alpontokon beliil ismertetjiik a merchandising szerzddés megkotésére,
modositdsara, valamint az érvénytelenségére vonatkozo specidlis, a konkrét

megallapodasban szerepld kozvetett targy fliggvényében irdnyado szabalyokat.
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4.4. Specialis szabalyok — szerzodéskotés, modositas és érvénytelenség

4.4.1. A szerzodéskotés folyamata, a szerzddés modositasa, érvénytelensége — A
személyiség merchandising

A merchandising szerzodés kotésére vonatkozdéan nem taldlhatd semmiféle
specidlis eldirds személyhez fliz6d6 jogok haszndlati joganak atengedésére, hiszen a
kontraktus egyaltalan nem fordul elé nevesitett forméaban a Ptk-ban. A szerz6dd partnerek
egy meghatarozott személyiségi jog hasznélatanak a felhasznalasara irdnyuld szerzddést

kotnek.

4.4.2. A szerzodéskotés folyamata, a szerzodés modositisa, érvénytelensége —
A sporteseményhez, sporttevékenységhez kapcsolodo szerzodés

Az éltalanos rendelkezések az irdnyaddak azzal a kiilonbséggel, hogy az
érvénytelenségre vezetd okok a konkrét példaknal eltérhetnek, a sporttevékenységhez
kotddo specialitas miatt.

A szerzodéskotés folyamata, a szerzédés modositisa, érvénytelensége — A
karakter (szerzoi mii) merchandising

Lasd az 1.3. pontnal irtakat,*®® azzal az eltéréssel, hogy az Szjt. kifejezetten eldirja
érvényesseégi kritériumként az irésbeliséget,407 kivéve a napilapban vagy folyodiratban
torténo kiadasra kotott felhasznalasi szerzédést408, tovabba a szoftver kereskedelmi
forgalomban valo megszerzésekor,409 hiszen a digitalis forradalom idején az irasbeliség
formakényszerén is oldani kell a hatékony kereskedelemi folyamatok lebonyolitasa
érdekében, természetes a sziikséges jogi garancidk bevezetése mellett.** H(...) a
felhasznalasi szerz6dés egyes létszakaszaihoz kapcsolédd nyilatkozatokat is irdsba kell
foglalni. Nincs értelme az alakisagok szempontjabol kiilonbséget tenni az elvileg csupéan a

dijazasrol sz6lo szerzddés, és a sokkal tobb targyat érintd felhasznalasi szerzddés

%% Az Szjt. kimondja, hogy szubszidiarius jelleggel alkalmazandé a Ptk.
07 S7it. 45. § (1) bek.
% Szjt. 45. § (2) bek.
% Szjt. 60. § (5) bek.

19 87it. 45. § (2) bek-hez fliztt indokolas
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kozott,>™ A formai kovetelmény megsértésével elfogadott szerzodést a birdsag
hatalyossa nyilvanitja annak érdekében, hogy a felek rendezni tudjak elszamolasukat.**?

Tovabbi kiilonbség, hogy a szerzéi mivek felhaszndldsara iranyuld szerzédések
vonatkozasaban kiilon nevesit specidlis semmisségi okokat, nevezetesen az életmi
szerzdés esetét,**® valamint a jovoben ismertté valt, tehat a szerzodéskotéskor még nem
ismert felhasznalasi modok és modszerek tekintetében.**

Semmis a felhasznalasi szerzdédésnek az a kikotése, amellyel a szerzd
meghatarozatlan szamu jovobeli miivének felhasznalasara ad engedélyt (életmi
szerzodés).

A szerz6dés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi moédra vonatkozo felhasznalasi
engedély érvényesen nem adhatd. A felhasznalasnak a szerzddés megkotését kovetden
kialakul6 modszere nem tekinthetd a szerzddés megkotésekor még ismeretlen
felhasznalasi moédnak pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznaldsi mod
megvalositasat hatékonyabban, kedvezdbb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi
lehetové (a szerzodéskotéskor még nem ismert mod, modszer).

A szerzodéskotés folyamata, a szerzodés modositdsa, érvénytelensége — A marka
vagy védjegy merchandising

,,Onalld védjegy- licenciaszerzddéssel a gyakorlatban ritkan talalkozunk, a védjegy
hasznalatara vonatkoz6é megallapodds rendszerint miiszaki megoldas hasznositasara

vonatkoz6 szerz6déshez kapcsolodik.”**

Merchandising szerzddés esetén tisztan valamely
konkrét védjegy felhasznalasara kertil sor.
Az érvénytelenségi okok korében a Vft. kiilon nevesiti azt az esetet, amikor a

o1z s e r r S r . 41
szerzOdés teljesitése a fogyasztok megtévesztését eredményezne, 6

a jogalkoto
semmisnek mindsiti a hasznalati szerz6dést, ha annak teljesitése a fogyasztok

megtévesztését eredményezhetné. Fontosnak tartjuk azt kihangstlyozni, hogy 6nmagéban

*! Faludi Gabor i.m. 133.

2 Faludi Gabor i.m. 134-135.
“13 Szjt. 44. § (1) bek.

1 Szjt. 44. § (2) bek.

3 Cséesy i.m. 165.

M8 yit. 23. § (2) bek.
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nem fogyasztd megtévesztésére alkalmas kijelentésrél van szd, hanem a szerzddés

teljesitése jarna olyan hatassal, amely a fogyasztokat megtévesztené.

5. A szerzodés tartalma

A szerzOdés tartalma alcim keretén beliil a szerz6dd feleket megilletd
jogosultsadgokat és az dket terheld kotelezettségeket tekintjiik at. Ez esetben is érvényesiil
az altalanos szabaly, miszerint ami az egyik fél oldalan kotelezettségként jelenik meg, az a
masik félnél jogosultsagként, és ez igaz forditva is. Az alabbiakban kizérélag a
legfontosabb tartalmi elemekre tériink ki.

A jogosult (merchandisee) fobb jogai:

" a Ptk. altalanos jelleggel

—kooperaciohoz valo jog, informaciohoz valo jog:41
kimondja a szerzddést kotd partnerek vonatkozdsdban, hogy mér a szerzddéskotést
megeldzden kotelesek egyiittmiikodni, amely kotelezettségen beliil kiilon kiemelésre keriil
a folyamatos tdjékoztatasi kotelezettség a szerzodéskotés szempontjabol relevans
tényekrol;

—ellendrzési jogosultsag:™® a felhasznalas modja vonatkozéasaban;

—ellenszolgaltatashoz valo jog:419

a jogosultat megilleti a szerzddésben
megallapitott ellenszolgaltatas, a felek altal meghatarozott idében és helyen, amennyiben
megvaldsult a szerzddésszeri teljesités, jelen esetben a merchandiser fel tudja hasznalni a
kontraktusban megallapitott teriileten, és cél érdekében a reklamarcot;

—felmondasi jog: ha a merchandiser nem haszndlja fel a szerzddés kozvetett
targyat, vagy késedelmesen valositja azt meg, akkor a jogosult egyoldala jognyilatkozattal
megsziintetheti a szerzddést, kivéve, ha kizarolag az ellenérték atvétele preferalt a jogosult
oldalan és szdmara irrelevans a reklamarc kereskedelmi forgalomban valé megjelenése.
Megjegyezziik azonban, hogy az utdbbi esetben viszont nem merchandising szerzédésrol
beszélhetlink, hanem szponzoralasi szerzddésrdl vagy adott esetben mecenatrarol. A

rendkiviili felmondas oka eltérd lehet a merchandising szerzddés négy {6 tipusanal.

A jogosult kotelezettségei:

7 ptk. 205. § (3) bek.
8 A Vft. 24. § (3) bek. analogijara.

"9 pk. 201. § (1) bek.
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—egylittmiikodesi kotelezettség: ezen beliil tajékoztatasi kotelezettség, példaul a
felhasznalas modjarol, az engedély terjedelmérdl, etc.;

—a haszndlati jog atengedése: a szerzOdésben meghatarozott feltételeknek
megfeleléen a jogosult koteles biztositani a merchandiser részére, hogy a szerzddés
kozvetett targyat felhasznalhassa marketing, illetéleg kereskedelmi tevékenysége folytan,
alapvetden értékesités-0sztonzes céljabol;

—szerzodeésszerii teljesités: a személyhez fiiz6d0 jog jogosultja koteles a
szerzddésnek megfeleld magatartast tanusitani;

—karteritési kotelezettség: a merchandiser oldalan keletkez6 kar tekintetében,
kiilondsen a késedelmes teljesitésbol adoddan.

A merchandiser jogai:

® a merchandiser jogosult

—egyiittmiikodéshez, tajékoztatashoz valo jog.'42
valamennyi az arculat kereskedelmi hasznositasdhoz sziikséges informaciét megkapni a
jogosulttol, a szerzodésben érdekelt felek érdeke a kolcsonds egyiittmiikodés ¢és
tajékoztatds, hiszen merchandising szerzddés tekintetében az ellenszolgaltatas és a
gazdasagi jelentdsége tekintetében is nagy volumenti szerz6désekrdl van szo;

—a reklamarc felhaszndlisa az engedély alapjan: a merchandiser jogosult a
szerzOdésben meghatarozott kozvetett targyat a megallapodas szerinti teriileten, a
meghatarozott moédon ¢és ideig felhasznalni;

—a szerzédésszerii teljesités kovetelése:*" a merchandiser jogosult kévetelni a
reklamarc kereskedelmi hasznositdsdhoz sziikséges anyagok, dolgok atadasat, avagy
hozzaférés biztositasat kovetelni;

—felmondasi jog: a merchandiser is jogosult felmondani a szerzddést, kiilondsen,
ha a jogosult késedelmesen adja meg az engedélyt, vagy a felhasznalas targyat, tovabba ha
a jogosult nem a vonatkozd jogszabalyoknak, illetve szerzédésnek megfeleld magatartast
tanusit;

—kartéritéshez valo jog: amennyiben a jogosult altal tanusitott jogellenes
magatartasaval kart okoz a merchandiser-nek.

A merchandiser-t terheld kotelezettségek:

9 ptk. 205. § (3) bek.

1 ptk. 198. § (1) bek.
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. , . , . . , 422 ,
—kooperacios  kotelezettség,  informacio-adasi  kotelezettség: mar a

szerzOdéskotést megeldzo fazisban kotelesek a felek egymast tajékoztatni a megallapodas
szempontjabol jelentds koriilményekrol;

—ellendrzés thirése:* a masik fél jogosult a felhasznalas modjat ellendrizni, a
merchandiser indokolatlan zavarasa nélkiil;

24 3 merchandiser koteles a jogosult iranyaba az

—ellenszolgaltatas teljesitése:
elére megallapitott dijat szolgaltatni szerzddésszerli teljesités esetén (a szerzddésben

foglaltaknak megfelel6en atengedi a kdzvetett targy hasznalati jogat).

5.1. A szerzodés tartalma — A személyiség merchandising

A személyhez fiz6d6 jogokat a Ptk. szabéalyozza, igy abban az esetben, amikor a
szerz6dés kozvetett targya a személyiségi jog teriiletét érinti, az altalanos részben leirtak
az irdnyaddak. A rendkiviili felmondéas okaként jelolheté meg példaul a becsiiletsértés,

vagy az emberi méltdosdghoz valo jog megsértése.

5.2. A szerzodés tartalma - A sporteseményhez, sporttevékenységhez kapcsolodo
szerzddés

A jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek vizsgalatakor elmondhatjuk, hogy
a diszpozitivitas elvébdl adédoan minden esetben az adott megallapodas fiiggvényében
alakul ki a szerz6dés tartalma. Megfigyelhetd, hogy gyakran sor keriil az St-be foglalt
iranyadd rendelkezések adaptdldsira a sportegyesiiletek, egyéb sportszervezetek
vonatkoz6 szabalyzataban.

A jogalkotd meglehetdsen szlikszavii a szerzOdések tartalmat illetden.
Merchandising szerzddés esetén az aldbbi jogokrol és kotelezettségekrdl rendelkezik (a
kovetkezd jogokrol és kotelezettségekrol kifejezetten rendelkezik a jogalkotdo a
sporttorvényben):

—a felhasznalo jogosult felhasznalni a sportold nevét, képmasat; a sportszervezet,
sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét, tovabba a sporttevékenységgel

. . Pt s 42
Osszefiiggd eszmeli javakat; >

2 ptk. 205. § (3) bek.
2 A Vft. 24. § (3) bek. mintgjara.

4 ptk. 201. § (1) bek.
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—amennyiben a sportszervezettel, sportkoztestiilettel, vagy a sportszovetséggel
allapodik meg a masik fél a sportolé nevének, képmasanak felhasznalasaban, alapvetd
kévetelmény a sportold eldzetes irasbeli hozzajarulasa;*?

—a felhasznal6 kételes dijat fizetni.*?’

5.3. A szerzodés tartalma - A karakter (szerz6i mii) merchandising

Az adott szerz6dés tartalmi elemei tekintetében a felek szabad akarata érvényesiil
elsddlegesen, a Ptk. kotelmi szabalyai altalanos részének mogottes alkalmazasi lehetdsége
mellett. Amennyiben a merchandising szerz6dés kozvetett targya szerz0i mi, vagy annak
valamely jellegzetes eleme, az alabbi elemekrdl rendelkeznek tipikusan a szerz6do felek a
jogalkoté iranymutatasai alapjan:

—a szerzd engedélyt ad az 4ltala elkészitett mii felhasznalasara;*?®

—a felek kikothetik a felhasznalasi jogra vonatkozo kizardlagossagot;*2°

—a szerz6 felhatalmazdsa alapjan a felhasznalo harmadik személyre is atruhazhatja
a felhasznalasra iranyulo jogat,**® hangstlyozandé azonban, hogy a szerz8i vagyoni jogok
egésze tekintetében atruhazasi tilalom érvényesiil,431 vagyis ,,a szerzOt megilletd Osszes
szerzOi jog, egyszerre nem ruhazhato at, de az egyes miiveken fennall6 egyes felhasznalasi

jogok viszont igen”;*

—valamint kifejezett kikotés esetén a felhasznald jogosult atdolgozni a miivet;**®

[,,(...) atdolgozasnak mindsiil tobbek kozott a filmalkotds atdolgozasa és a mii minden

2% 8t. 35. § (3) bek.

426 St. 35. § (5) bek.

27 8t. 35. § (3) bek.

28 §7it. 42. § (1) bekezdés

29 §7it. 43. § (1) bek.

30 g7it. 46. § (1) bek.

1 97jt. 9. § (3) bek.

%2 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent ilstvan Térsulat, Bp., 2001., 83.

38 Szit. 47. § (1) bek.
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mas olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo
més mii jon 1étre”,*** példaul egy konyv, egy film 4tdolgozasa reklamfilm formajaban)

—a felek megjeldlhetik a felhasznalas modjat és mértékét; **

—a felhasznal6 koteles a szerzonek dijat fizetni**® (a szabad felhasznalas korének
kivételével, amikor ,,nincs szilikség a szerzé hozzéjarulasara és a szerzot dijazéas sem illeti

meg”)437 etc..

A tartalmi elemek koziil az ellenszolgaltatdis mértéke meghatarozasanak
nehézségére szeretnénk utalni.

Az SZJSZT tobb allasfoglalasdban foglalkozott a dij mértékének igazsagos és
redlis voltaval, igy példaul a ,,Vizipok-Csodapok” iigyben vizsgalta annak kérdését, hogy
a rajzfilm figurdk felhasznalasaért fizetendé 12%-os nagykereskedelmi bevételre vetitett,
de minimum havi 1.000.000.-Ft-os jogdij realis-e*®, vagy az un. ,,Dr. Bubé” iigyben
felmertilt kérdésként, hogy a vizsgalt idészakban milyen Osszegli felhasznalasi dij volt
megallapithatd, illetleg a megallapitott dij tilzott mértékiinek mindsiilt-e.*® Az SZJSZT
megallapitotta, hogy a felhasznalasi dij mértékének vizsgalatakor a mérlegelendd
szempontok kozé tartozik a szerzodéskotés idOpontja, a felhasznalas modja, helye €s ideje,

valamint nagysagrendje.

5.4. A szerzodés tartalma - A marka vagy védjegy merchandising
A szerzddés tartalmaval kapcsolatosan azt a koriilményt emeljiik ki, hogy a
védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a védjegy

0

et 44 I .y (1 . . oy s
hasznalatéra. Hasznélati  szerzddés  (védjegylicencia-szerz6dés) alapjan a

védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy haszndlatara, a hasznéalo pedig koteles

434 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiado, Miskolc, 2007., 41.
% g7it. 43. § (3) bek.

%0 S7it. 42. § (1) bek.

7 Cséesy Gyorgy i.m. 43.

38 SZISZT 28/2005. sz. allasfoglalas

9 57ISZT 31/03. sz. allasfoglalas

MOVt 12. § (1) bek.

133



ennek fejében dijat fizetni.*** Az el8bbi meghatarozasbol kideriil, hogy a sziik értelemben
vett merchandising szerzddés védjegy felhasznaldsa esetén un. védjegylicencia szerzodés.
A licencia sz6 utal a szerzddés kozvetett targyanak kereskedelmi hasznositasa
elofeltételére, az engedély megadasara a jogosult részerol.

A Vft. az alabbi tartalmi elemeket rogziti kiilon:

A védjegyjogosult jogai:

—ellenorzési jogosultsag: a felhasznalas m(')dj'c'l‘[442

A védjegyjogosult kotelezettségei:

—jogszavatossag: szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a védjegyre
vonatkoz6 olyan joga, amely a hasznalatot akadalyozza vagy korlatozza**®;

—tajékoztatasi  kotelezettség: koteles a hasznalot/merchandiser-t a védjegyre
vonatkozd jogokrol és fontos kériilményekrdl tajékoztatni*,

A licenciavevo/merchandiser jogai:

—jogszavatossag: kovetelheti a licenciaadotol, hogy hasznalati jogat a
szerzGdésben meghatarozott mértékben és modon gyakorolhassa®®;

—tajékoztatashoz valo jog: a szerzddés szempontjabol jelentds informaciokrol vald
téjékoztatés446,

A licenciavevo/merchandiser kitelezettségei:

—ellendrzés tiirése: a védjeggyel ellatott aruk, illetve a védjegy alatt nyujtott
szolgaltatdsok minc’isége’:‘[.447

Megjegyezziik, hogy nevesitett forméaban a védjegylicencia szerzédésnél fordul el

az ellendrzési jog, illetve ellendrzés tlirése, azonban a merchandising szerz6dés alapvetd

sajatossagainal fogva, valamennyi valtozata esetén irdnyado ez a rendelkezés.

“LV
“2 v
“3 vt
VT
SVt
“6 vt

447 Vit

.23.§ (1) bek.
.24.§ (3) bek.
.24.§ (1) bek.
.24, § (2) bek.
.24, § (1) bek.
.24.§ (2) bek.

.24.§ (3) bek.
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6. A szerzédésszegés
A Ptk-ban nevesitett szerz6édésszegési esetek koziil a kovetkezOkben tekintjiik at az

arculat-atviteli szerzédéssel 6sszefiiggésben relevans koriilményeket.

6.1. Késedelmes teljesités
Mindkét fél késedelme megvalosulhat, azonban a gyakorlatban a jogosult oldalan
torténd késedelmes hozzaférés biztositasa a relevans (a szerzddésszerl teljesitéshez

szlikséges intézkedések megtételének elmulasztasaval).

6.2. Hibas teljesités
A hibas teljesités kapcsan két iranyban érdemes Aattekinteni a vonatkozo
szabalyokat: egyrészt a merchandiser vonatkozasaban hibéas a teljesités, ha a termék,

44 .
k*8. masrészt a

illetve a szolgaltatas nem felel meg a szerz6désben meghatarozottakna
jogosult részérdl hibasnak mindsiil a teljesités, ha a merchandiser részére nem biztositja a
szerz6désben  megallapitott terjedelmii  haszndlati jogot. Az els6 esetben
kellékszavatossagi igények érvényesithetdek, mig az utobbiban inkabb jogszavatossagi.

Hibas teljesitésrdl akkor beszéliink, ha a (szerzddés kozvetett targya) a szolgaltatott
dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy szerzddésben kikotott
tulajdonsagoknak, tehat kellékhidnyos a szerz6dés kozvetett targya. A hiba jellegét
tekintve kiilonb6zd csoportokat kiilonboztethetiink meg: materialis jellegli hiba (mindségi
hiba; mennyiségi hiba; aliud szolgaltatas; esztétikai hiba; ha a hasznalati Gtmutato,
utasitds, t4jékoztatds mellekelése elmarad, mely a rendeltetésszerli hasznalathoz
szlikséges.

Arculat-atviteli szerzodés esetén mindségi hibaként jelentkezhet, ha példaul a
szerz0dés kozvetett targya valamelyik hires énekes képmasa, fényképe, de a foton
valojaban egy, a sztarhoz hasonld személy szerepel; ez az eset aliud szolgaltatdsnak is
mindsiilhet. Aliud szolgéltatds a jogosult hatranyara is elképzelhetd, ha példaul a
merchandiser a szerzddésben kikotott terméknél rosszabb mindségii terméket reklamoz a
reklamarccal, vagy mindségi hibas a teljesités, ha egy rosszabb mindségii termék

népszerlsitéséhez hasznalja fel az arculatot.

“8 ptk. 305. § (1) bek.
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A hiba ereddje lehet jogi forras is, jogi hibarol akkor beszEliink, ha a jogosult
egyaltalan nem vagy csak korlatozottan tudja a jogszabaly vagy a szerz6dés szerint neki
jar6 jogokat megszerezni, tehat ha a szerz6dé feleken kiviili harmadik személynek mar
van hasznalati joga a szerzddés kozvetett targya felett.

A harmadik hibacsoportnak mindsiil, ha a szolgaltatott dolog nem alkalmas a
szerzOdésszerii és a rendeltetésszerli hasznalatra.

A hiba oka lehet a dolog szakszeriitlen Osszeszerelése, amennyiben az
Osszeszerelés szerzodéses kotelezettség volt €és a szakszerlitlen munkat a kotelezett végezte
vagy olyan személy, akinek a magatartdsaért feleldsséggel tartozik a kotelezett; avagy a
jogosult végezte az Osszeszerelést, de a hiba a kotelezett altal adott hibas hasznalati
tajékoztatora, utmutatora vezethetd vissza. Ez az ok nem tekinthetd relevansnak
merchandising szerz6dés vonatkozasaban.

A megtévesztd rekldm alkalmazésa is hibas teljesités alapjaul szolgalhat. Arculat-
atviteli szerzédésnél leginkabb ez a koriilmény bir relevancidval, kiilonos tekintettel a
megallapodas-tipus rekldmjogi érintettsége folytan. A hivatkozott okkal dsszefiiggésben
megallapithato, hogy a teljesités akkor hibatlan, ha a szolgaltatott dolog rendelkezik azzal
a mindséggel és nyljtja azt a teljesitményt, amely az azonos fajtaji szolgéltatasoknal
szokasos €s a jogosult elvarhatja figyelembe véve a dolog természetét, a kotelezettnek, a
gyartonak, az importalonak, illetve e hdrom személyi kor képviseldjének a dolog konkrét
tulajdonsagara a reklamban vagy az arucimkén tett nyilvanos kijelentése megjeldl.

A kotelezett abban az esetben mentesiil a rekldmban tett nyilvanos kijelentések
miatti helytallasi kotelezettség alol, ha nem ismerte, nem tudta €s nem is kellett ismernie,
tudnia a reklamban tett kijelentést, arucimkét (johiszemil); vagy ha a szerzddéskotés
idépontjaban helyesbiti a kijelentést; vagy a jogosultat a szerzédés megkotésében
egyaltalan nem befolyasolta a reklamban vagy az drucimkén tett kijelentés. A mentesiilés

hidnya esetén a kotelezett hibasan teljesit, amikor a hiba tulajdonsagra vonatkozdéan 4ll be.

6.3. Jogellenes felhaszndlas

A hozzéjarulds alapjan tanusitott felhasznalasi magatartds esetén a merchandiser
kizarolag a jogosult altal adott engedély keretei kozott fejtheti ki értékesités-0sztonzo
tevékenységét, ellenkezd esetben jogellenes magatartdst tanusit. A jogosult az adott
szerzOdés kozvetett targyatol fiiggden érvényesitheti igényét a disszertacio I11. részének 3.

pontja alatt ismertetett szabalyok szerint.
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6.4. Teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsa, lehetetlenné vildsa
A szerzOdésszegés tovabbi két nevesitett esete a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasa*®® és a teljesités lehetetlenné valasa is (a jogbitorlas bekdvetkeztekor példaul)

megvaldsulhat.
6.5. Specidlis szerzodésszegési esetek

6.5.1. A szerzodésszegés — A személyiség merchandising

A személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatban az engedély nélkiili felhasznélés
esetére tériink ki.

A fényképfelvétel készitéséhez vald hozzajarulas nem jelenti egyben a felhasznalas
engedélyezését is, mivel a felhasznalasra vonatkozo rendelkezési jog 6nalld, fliggetlen a
felvételkészités engedélyezésétc’il.450 Nemcsak a felvétel elkészitéséhez, hanem annak
jogszert felhasznalasahoz is kifejezett és hatarozott hozzajarulas sziikséges az abrazolt
személy r6sz¢r8l.®" A képmas felhasznaldsahoz a hozzajarulasban megnyilvanulo
rendelkezési jogosultsag dnallo, a felvétel készitésétdl fiiggetlen jog. Onmagdban tehat a
fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzdjarulas nem jelenti egyben a felhasznalas
engedélyezését is. Ez alol kivétel, ha a felvétel készitésére vonatkozd engedély a
nyilvanossagra hozatalra is kiterjed, mégpedig akkor, ha a felvételkészités céljardl, a

felhasznalasrol tudott az érintett személy.452

6.5.2. A szerzodésszegés - A sporteseményhez, sporttevékenységhez kapcsolodo
szerzodés

Kiilon nevesitett esetkor nem talalhat6 a sporttrvényben.

“9ptk. 313. §
40 BDT 2009. 1962.
1 BDT 2007. 1682.

2 BDT 2003. 823.
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6.5.3. A szerzodésszegés - A karakter (szerzoi mii) merchandising
A szabad felhasznalas eseteit kivéve a felhasznalasi szerz0dés alapjan a szerzd

3 Felhasznalasi szerzédést minden olyan

engedélyt ad a mivének a felhasznalasara.
esetben egyedileg kell kotnie a leendd felhasznalonak a szerzdvel vagy szerzdi jogosulttal,
amikor a felhasznalds nem tartozik a felhasznalasi jog korlatait képezd valamely
esetkorbe.” A felhasznalo az engedélyt a harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja at,
illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhasznalasara, ha
azt a szerzO kifejezetten megengedte.455 Az elobbi szakasszal egybecseng a birosag
kovetkezd dontése: ha a filmgyar a szerzd hozzdjarulds nélkiil engedélyezi harmadik
személynek a rajzfilmfigura masodlagos hasznositasi jogat, és a hasznositd a szerzo
tiltakozasa miatt kénytelen e gazdasagi tevékenységét abbahagyni, az ebbdl eredd
elmaradt vagyoni elényét karként nem érvényesitheti, mert a jogosulatlan gazdasagi

tevékenységbdl elért vagyoni elény jotcg,szerl'itlen.456

6.5.4. A szerzddésszegés - A marka vagy védjegy merchandising

A szerzbdésszegési esetek koziil killon nevesitésre keriil a védjegybitorlas®™’,
amelyet megvaldsitd magatartasokat és az alkalmazhato jogkovetkezményeket felsorolja a
Vit..

A védjegybitorlas tényallasa akkor valosul meg, ha valaki jogosulatlanul hasznalja
mas Védjegyét.458 A védjegyjogosult objektiv és szubjektiv jogalapt jogkdvetkezményeket
érvényesithet. Az eldbbi keretén beliil kérheti (kovetelheti) a birdsagtol a védjegybitorlas
megtorténtének birdsagi megéllapitését459; a védjegybitorlds vagy az azzal kozvetleniil

fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a bitorld eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl*®’; a

53 Szjt. 42. § (1) bek. elsé fordulat

54 Szjt. 42. § (1) bekezdéséhez fiizétt indokolas
% §zit. 46. §

°® BH 2010. 328.

®TVt. 27§

8 Vft. 27. § (1) bek.

9 yft. 27. § (2) bek. a) pont

0 vt. 27. § (2) bek. b) pont
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bitorl6 szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett aruk, illetve szolgaltatasok eldallitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, valamint az ilyen aruk terjesztésére

1Y a bitorl6 nyilatkozattal vagy més megfeleld médon

kialakitott iizleti kapcsolatokrd
adjon elégtételt, és hogy szlikség esetén a bitorld részeérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak*®?; a védjegybitorlassal elért gazdagodas
visszatéritését’®®; a kizardlag vagy elsésorban a védjegybitorlasra hasznalt eszkdzok és
anyagok, valamint a védjegybitorlassal érintett aruk, illetve csomagoldéanyagok
lefoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol valo
visszahivasat, onnan vald végleges kivonasat és megsemmisitését464. Szubjektiv jogalapu

jogkdvetkezményként kovetelhet a védjegyjogosult kartéritést.*®

1. A szerzodés megsziinése

A felek altal meghatarozott megsziintetd jogi tények eredményezik a szerz6dés
megszlinését, masodlagosan pedig a Ptk-ban rogzitett megsziinései esetkorok, azzal, hogy
a szerzddés jellegébdl eredden a visszahato hatéllyal valé megsziintetés (egy- €s kétoldala

nyilatkozattal sem) nem gyakorolhato.

7.1 A szerzodés megsziinése — A személyiség merchandising
Az éltalanos szabalyok érvényesiilnek, az eredeti allapot visszaallitdsa ebben az

esetben sem lehetséges.

7.2. A szerzodés megsziinése - A sporteseményhez, sporttevékenységhez
kapcsolodo szerzodés
Az altalanos szabalyok érvényesiilnek, az eredeti allapot visszaallitdsa ebben az

esetben sem lehetséges.

L v/ft. 27. § (2) bek. ¢) pont
82 vft. 27. § (2) bek. d) pont
463

Vit. 27. § (2) bek. e) pont
8% Vit. 27. § (2) bek. f) pont

8% yit. 27. § (3) bek.
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7.3. A szerzodés megsziinése - A karakter (szerz0i mii) merchandising

Az Szjt. kiilon szabélyozza a szerz6t megilleté felmondasi jogot.*®® A szerz6 csak a
kizardlagos engedélyt biztositd szerzddést sziintetheti meg ex nunc hatalyt, egyoldalua
nyilatkozataval a felhasznalasi jog nem vagy nem rendeltetésszerii gyakorlasakor, vagyis
abban az esetben , ha a felhasznalé nem kezdi meg a mii felhasznalasat a szerzédésben
meghatarozott vagy — ennek hianyaban —az adott helyzetben altaldban elvarhaté idon
beliil*®’; vagy a felhasznalé a szerz8déssel megszerzett jogait nyilvanvaloan a szerzédés

céljanak megvaldsitasara alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszeriien gyakorolj a. 408

7.4. A szerzodés megsziinése - A mdrka vagy védjegy merchandising
A hasznélati szerz6dés megszlinik ex nunc hatdllyal, ha a szerzédésben
megallapitott 1d6 vagy a szerzddésben meghatarozott korilmények bekovetkeznek,

tovabba a védjegyoltalom rnegszﬁnésével.469

%% Szjt. 51. § (1) bek.
%7 87jt. 51. § (1) bek. a) pont
%8 §zit. 51. § (1) bek. b) pont

9 yit. 25. §
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VI. A MERCHANDISING SZERZODES ES A
DIGITALIZACIO

A globalizaciés folyamat és a hatdsara kialakuld 1) tipust helyzetek atszovik
¢letiink, tarsadalmi- és gazdasagi viszonyaink szinte minden szegmensét. A robbandsszerti
technikai és technoldgiai fejlodés kovetkeztében, a kiilonb6zo elektronikus
kommunikécios eszkozok, berendezések megjelenésével, dinamikus korszeriisitésével a
digitalis kornyezet megjelenik valamennyi teriileten. A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai
Tanacs allasfoglalasa értelmében a gazdasagi és tarsadalmi atalakulds elofeltétele az
informaciotechnologiai forradalom, ugyanakkor az informacidés folyamatok mellett a
tarsadalom valamennyi alegységére kiterjesztve tartja értelmezhetének az informdécios
tarsadalom fogalmat,*® mivel e jelenség athatja életiink valamennyi jogviszonyat.

Gondoljunk példaul a telefondldsi vagy levelezési, egyéb kapcsolattartési,
nyilatkozattételi szokasaink megvaltozasara. Az utdbbi tiz- tizendt évben eldtérbe keriiltek
a mobiltelefonok és az elektronikus levelek, hattérbe szoritva ezzel a korabban
klasszikusnak mindsiilo vonalas telefonokat ¢s az egyéb postai szolgaltatasokat. Az
elektronikus kozegben érvényesen teheté jognyilatkozatok kore napjainkban egyre
nagyobb teriiletet olelnek fel, a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok jogalanyait egyre
nagyobb szdmban érintik az on-line modon tovabbitott akaratnyilatkozatok. A digitalis
igyletek terjedése megfigyelhetd a magéanszféraban, a versenyszférdban ¢és a
kozigazgatasban egyarant azzal, hogy mar egy altalanosan elfogadott, ismert roviditéstik is
alkalmazasra keriil az adott jogviszony megjeldlésére a jogalanyok angol elnevezésének
(consumer to consumer) rovidités, vagyis a természetes személyek kolcsonos
maganjellegli kozléseinek jelolésére szolgdl. Az ilyen tipusu jogviszonyok esetén a
szerz6do felek szakmai, gazdasagi tevékenységi koriikon kiviili célbol jarnak el, tipikusan
érdeklddésiikhoz igazodd klubok, on-line bolhapiacok keretében. A fogyasztd, mint
valamely jogviszony alanya taldlkozhat vallalkozéassal és/vagy a kozigazgatissal. Az
elébbire utal a B2C/C2B (business to consumer) megjelolés, az utdbbira pedig a
C2A/A2C (administration to consumer), amikor a fogyasztd igénybe veszi példaul az

elektronikus tligyintézési lehetdséget (ligyfélkapu segitségével elektronikus addbevallas,

0 A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanécs allaspontja az ,,informacids tarsadalom” értelmezésérél 2006.
Informacios tarsadalom. 2006/3., 7-9.
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vagy elektronikus uton torténd igénylése az erkdlcsi bizonyitvanynak, etc.). A
vallalkozasok sem keriilhetik meg az 4llammal/6nkormanyzattal torténd kapcsolattartast
(B2A/A2B, business to administration), hiszen mar a létesitésiikhoz elengedhetetlen
bejegyzés, mint keletkeztetd jogi tény, is on-line modon kezdeményezhetd, hasonldan az
egyéb cégeljarasokhoz. Végil a jogviszony mindkét pdlusan allhat az allam, illetve az
allam képviseletében valamely allami szerv (annak képviseldje), vagyis az adminisztracio
all az adminisztracioval szemben (A2A administration to administration). Az A2A
roviditést a digitalizalt kozigazgatassal, azon beliil példaul az egyablakos rendszerrel

azonosithatjuk.

Az emlitett globalis folyamatok, kiillondsen a digitalizacio megjelenik a
termékértékesités és a szolgaltatasnyijtas teriiletén is. Az informacids tarsadalom
kialakulasdval a gazdaségi élet szerepldinek megvaltozott igényeihez, sziikségleteihez — az
ujra definidlt fogyasztdi szokasokhoz és profittermelési modszerekhez — igazodo jogi
kornyezet, az elektronikus uton létesitett kontraktusokra irdnyadd normativ hattér
megalkotasa a jogalkotd szdmara is komoly kihivést jelent. Bemutatjuk a merchandising
szerz0dés és az on-line kornyezet altal kialakitott specidlis értékesitési mod, az
elektronikus kereskedelem lehetséges kapcsoldodasi pontjait, miutan a tavollévok kozott
kotott szerzodések sajatos megjelenési forméjara irdnyado fobb szabalyokat ismertet;jiik.

1

1. Az elektronikus kereskedelem® sajatossagai a merchandising

szerz6déssel valo lehetséges kapcsolodasi pontjaira tekintettel

Az elektronikus kereskedelem és a merchandising szerzodés lehetséges
kapcsolddasi pontjainak felderitését megelézden gorcsé ald vessziik az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatas, illetdleg az igénybe vételére iranyuld szerzddés megkdtésének
alapvetd jellemzdit, annak fogalmi megkdzelitésébdl kiindulva. Kiilondsen abban az

esetben bir jelentdséggel az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasra iranyuld szerzddés

1 Cséesy Gyorgy — Fézer Tamés — Kérolyi Géza — Petké Mihaly — Toré Emese: A gazdasagi szféra tigyletei.
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009.; Kondricz-Timar: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései. KJK,
Bp., 2000.; Papp Tekla: Atipikus szerz6dések. Lectum Kiado, Szeged, 2009.,; Striho Krisztina: Az elektronikus
kereskedelem kotelmi jogi aspektusai. In: Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica; Publicationes
Doctorandorum Juridicorum; Tomus VIII. Fasciculus 7., foszerk.: Homoki-Nagy maris, Szeged, 2008., 149-
176.; Sylvester Néra — Verebics Janos: Az elektronikus aldirasra, elektronikus kereskedelemre vonatkozo
torvények magyarazata. HVG-ORAC, Bp., 2006.; Verebics Janos: Az elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga.
HVG-ORAC, Bp., 2001.
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jellemzése, ha a szerzddés kozvetett targya valamely merchandising termék, mint példaul
a Cristiano Ronaldot abrazold bogre, , Ariel Robbent mintazoé htitdmagnes, Wesley
Schneidert feltiinteté szabadid6é ruha, Edwin Van der Saar nevével fémjelzett poszter

vagy kulacs.*"

1.1. Az elektronikus kereskedelem meghatdrozdsa

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas hatalya ala tartoznak azok az
informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, amelyek célja valamely birtokba
vehetd forgalomképes ing6d dolog — ideértve a pénzt és az értékpapirt, valamint a dolog
moédjara hasznosithatd természeti erdket -, szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a
tovabbiakban egylitt: aru) iizletszeri értékesitése, beszerzése, cseréje vagy mas modon
torténd igénybevétele.473 Az informdcids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatds hatalya
ald tartoznak az on-line moédon, szamitdogépes rendszereken keresztiil realizalodod
gazdasagi, kereskedelmi tevékenységek, amennyiben megfelelnek a fent emlitett
kritériumoknak. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas az informacids tdrsadalommal
Osszefiiggd tevékenységek egy sziikebb korét, specialis aspektusat érintik.

Informaciés tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil a tavollévok
részére, elektronikus uton ¢és fOszabaly szerint ellenszolgaltatds fejében nytjtott
szolgaltatas, amennyiben a szolgaltatas igénybe vevldje egyedileg fér a szolgéltatéshoz].474
Osszefoglalva az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds megvalésuldsiahoz a kovetkezd
kovetelmények egyidejli fennallasa sziikséges, mig az elsé négy konjunktiv feltétel esetén

beszélhetiink az informécids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas altalanos

jogintézmeényérdl:
a) tavollévo szerzodo partnerek (fizikailag nem egy térben 1évé felek)
b) elektronikus kommunikacios eszkozzel tett jognyilatkozata (az elektronikus

ut a vilaghéalonal szélesebb kort dlel fel, mivel minden olyan vezetékes, radiotechnikai,

optikai vagy egyéb elektromagneses eszkoz alkalmazasa digitalis utnak mindsiil, amely

472

A felsorolt és hasonld termékekhez hozzajuthatunk akar webshop-bol torténd rendelés Utjan is, példaul a

http://inter-max.hu/Focis ajandéktargy/Focis ajandéktargy/32/0/0/1 vagy a

http://www.footballmania.hu/index.php?az=products&tcat=2&fzz=1 elérési cimeken leadott megrendelés altal.

(letoltés idépontja: 2011. julius 22.)

8 Ektv. 2. § a) pont

4% Ektv. 2. § ) pont
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475 altal 1étesitett

lehetové teszi az elektronikus adatfeldolgozast, -tarolast, €s —tovabbitast
jogiigylet, amely

c) foszabaly szerint visszterhes azzal, hogy kivételes jelleggel megengedett
az ingyenes szolgaltatas nyujtasa is (példaul digitalis informacidadas) és

d) a szolgaltatas igénybe vevije egyedileg fér hozza (az egyedi hozzaférés
kifejezés nem a fogyasztd altali kdzvetlen ajanlattételére, megrendelésre utal, hanem a
szolgaltatas jellegére, amely barki altal egyénileg igénybe vehetd, tehat a point to point
jellegti szolgétltaltais),476

e) tizletszerii értékesités, vagy beszerzés, vagy csere vagy mas moédon
megvalosulo igénybe vétel céljabdl, amennyiben

477
k

f) a szolgaltatas nyljtasa a Magyar Koztarsasag teriiletérdl torténi vagy

hazank felé iranyul 418

Az elektronikus kereskedelemre iranyadd jogszabalyunk a jogharmonizacids
kotelezettség keretében keletkezett, amely teljesen Osszhangban all az eurdpai unids
iranyelvvel.*”® A formai és tartalmi szempontokat egyarant figyelembe vevd ,,vegyes
szemlélet” kovetdje a kozosség, amely megfigyelhetd az Eurdpai Unid elektronikus
kereskedelemmel kapcsolatos irényelveiben480 ¢s az Europai Bizottsdg az ,,Elektronikus

kereskedelem eurdpai kezdeményezése” cimii kozleményében. Az ,Eurdpai Unid

4% példaul az internet, vezetékes telefon, mobiltelefon, kabeltelevizios halézatok, kiilonbozé mitholdas
kapcsolatok. 2001. évi CVIIL térvény 2. § b) pont

478 Point to point” jellegii szolgaltatas esetén adott idépontban egy meghatarozott igénybe vevé részére nyujtja a

szolgéltatast a masik fél, tehat sz6 szerinti forditas szerint ponttdl pontig torténik az adatatvitel, a teljesités, mint
az elektronikus eszk6zok (e-mail) segitségével tovabbitott kereskedelmi tajékoztatds, vagy a megrendelt szoftver
letoltése.

T A szolgaltatis a Magyar Koztarsasag teriiletér8l nytjtott, amennyiben a szolgaltaté az informacios
tarsadalommal kapcsolatos tevékenységét a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo székhelyén, telephelyén vagy
lakohelyén fejti ki [Ektv. 2. § h) pont].

8 A Magyar Koztarasag teriiletére iranyul minden olyan szolgaltatas, amelyrél az alkalmazott nyelv, pénznem
és egyéb koriilmények alapjan valosziniisithetd, hogy magyarorszagi igénybe vevo részére teszik hozzaférhetové
[Ektv. 2. § g) pont, 1. § (1) bekezdés a) pont].

% Az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok, kiilsndsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairo6l sz616 2000/31/EK iranyelv.

80 peldaul 1999/93/EK iranyelv az elektronikus alairdsok kozosségi programjarol, vagy a 98/34/EGK irdnyelv a
miiszaki szabvanyokrol és eljarasokrol sz616 iranyelv médositasarol.
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2

Kormanyanak™ allaspontja szerint az on-line kereskedelem hatalya ala tartozik az un.
kozvetett™® és kozvetlen tevékenységek ™ is.

Az elektronikus kereskedelem, mint kereskedelmi forma, illetve specidlis
értékesitési mod  rendszertanilag az  informaciés  tdrsadalommal  Osszefiiggod

szolgaltatasokon beliil helyezheto el.

1.2. Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatds alanya

Sziik értelemben kétpolusi jogviszonyrol beszélhetiink, hiszen az elektronikus
kereskedelemmel kapcsolatos szerz6dés a szolgdltato és a szolgdltatas igénybe vevdjének
egybehangz6 és kdlcsonos akaratnyilatkozatdnak eredményeképpen jon létre. Mindkét fél
lehet barmely jogalany, igy természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiség
nélkiili szervezet. A szolgéltat(')483részér61 torténik az informdcids tarsadalommal

84 iranyaba. A hivatkozott jogszabaly

sszefliggd szolgaltatas nyljtasa az igénybe vevo®
személyi hatalya tipikusan kiterjed a kozvetité szolgdltatora is, az alapjogviszony
szempontjabol harmadik félnek mindsiild, kvazi kdzremikodd személy, szintén barmely
jogalany specialis szolgaltatoi mindségénél fogva. A kozvetitd szolgaltatd biztositja a
szerz6dés megkotésével Osszefliggésben az egyszerli adatatvitelt és a hozzaférést, a
gyorsit(’)térat,485 a télrhelyszolge’lltatést,‘ls6 valamint a keresc’iszolgétlt:‘:ltélst.487

A négy nevesitett tipus koziil hozzaférést biztositd szolgaltatonak mindsiti az
Eurépai Birdésdg az internet-hozzaférést ny0jtdé szolgaltatét, amennyiben egyéb

szolgaltatasra nem terjed ki a tevékenységi kore (példaul e-mail, FTP, file-megosztasi

Ing6 dolgok on-line mdédon torténd megrendelése.

%82 Eszmei javak és szolgaltatasok digitalis eszkozok altali megrendelése, fizetése és szallitasa.

“832001. évi CVIIL torvény 2. § k) pont

8 2001. évi CVIIL torvény 2. § d) pont

A gyorsitotar (cache) szamitogépek atmeneti taroldegysége, amely megel6zé miiveleteknél hasznalt vagy a
vilaghalorol lehivott adatok ideiglenes taroldsara szolgal. A gyorsitotar segitségével az atlagosndl gyorsabban
juthatunk bizonyos informacidkhoz, mivel nem az eredeti helyiikr6l (példaul egy adott web-cimrdl) érjiik el a
keresett adatokat, hanem a bongészéprogram hasznalataval a tarteriiletrol.

8 Amennyiben egy on-line iizlet honlapot kivan miikddtetni, célszerii igénybe vennie szolgaltatas keretében
webtarhelyet annak érdekében, hogy masok —igy a célszemélyek, a lehetséges fogyasztok- szdmara is elérhetd
legyen.

*872001. évi CVIIL torvény 2. § 1) pontjanak la) — Id) alpont
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szolgaltatas) és az igénybe vett szolgaltatds felett nem gyakorol jogi vagy tényleges

ellendrzést  sem.*®

Egyfajta (hozzaférés biztositasa) szolgaltatds nyujtdsa esetén
megfontolandd lenne legaldbb a jogi aspektusbdl torténd ellendrzés sziikségessége,

fontossaga a kozvetitd szolgaltatod oldalan.

1.3. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds targya

A szerzO0dés kozvetlen targya az aru lzletszeri értékesitése, beszerzése, cseréje
vagy mas moédon torténd igénybevétele. A kontraktus kozvetett targya az az aru,*®
amelyre nézve a szerzddéskotés elektronikus uton torténik, illetve esetlegesen a teljesités
¢s az ellenszolgaltatas nyujtasa is, vagyis amelyre a jogiigylet kozvetlen targyaként
meghatarozott magatartas irdnyul.

Az elektronikus kereskedelem keretében esetlegesen kifejthetd magatartasokbol —

491 493

é:rtékesités,“g0 beszerzés, csere,’? valamint méas moédon torténd igénybevétele,

88 ©-557/07. iigy (LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungssschutzrechten GmbH kontra Tele 2

Telecommunication GmbH).

9 Az aru hatalya al4 tartozik a termék, az ingatlan, a vagyoni értékii jog és a szolgaltatas [2008. évi XLII.
térvény 2. § 1) pont]. Termék minden birtokba veheté forgalomképes ingd dolog —ide nem értve a pénzt, az
értékpapirt és a pénziigyi eszkozt- és a dolog modjara hasznosithato természeti erd [2008. évi XLIL. térvény 2. §
f) pont]. Szolgaltatasnak tekintendé minden olyan ellenszolgaltatas ellenében végzett tevékenység, amely a
megrendeld, illetve a megbizd igényének kielégitésére valamely eredmény létrehozasat, teljesitmény nyujtasat
vagy mas magatartas tanusitasat foglalja magaban, kivéve a terméket, az ingatlant és a vagyoni értékli jogot
[2008. évi XLII. torvény 2. § g) pont].

%0 A jogalany tevékenysége értékesitésnek mindsiil a kereskedelmi hivatalos valtozat értelmében, amennyiben
elad vagy ritkan elcserél vagy arujat a piacon értékesiti. Tovabbi megkdzelités szerint értékesit, aki felhasznalja
és hasznositja, értékesiti tudasat (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar; Budapest; Akadémiai Kiado; 1988.; 321.).
Tehat az értékesités lényege az ellenérték fejében torténd tulajdonjog atruhazasaban ragadhaté meg. A Jogi
Lexikonban nem talalhat6 az értékesités meghatarozasa.

1 Beszerzés alatt értendd az a cselekvés, eljaras, amelynek soran valamit beszereznek. A beszerzési ar a
feldolgozas céljabol megvasarolt terméknek a vevd részérdl teljesitendd ara (Magyar Ertelmezd Kéziszotar;
Budapest; Akadémiai Kiado; 1988.; 123.). Beszerzés altal biztositandd a sziikséges nyersanyag, aru és eszkoz
(Magyar Ertelmez$ Szotar; http://ertelmezoszotar.atw.hu; 2008. szeptember 18.). A Jogi Lexikon nem
tartalmazza a beszerzés fogalmat.

92 A csere az a cselekvés, hogy valakit vagy valamit cserélnek, illetve ennek a megtdrténte és eredménye.
Kozgazdasagi szempontbol a csere emberi kapcsolatoknak a munkamegosztas sordn kialakult fajtdja, amely a
termelt javak kolcsonos atengedésében és egymast szolgalé tevékenységben nyilvanul meg (Magyar Ertelmezd
Kéziszotar; 1988.; 187.). A csere roviden a szerz6dd felek kozotti kolcsonds tulajdonjogatruhazassal
azonosithatd. A Jogi Lexikonban csak a csereszerz6dés keriil nevesitésre és kifejtésre.

98 Az igénybevétel alatt birtokba- és/vagy hasznalatba adast kell értentink.
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figyelemmel az iizletszerliségre, az ligylet gazdasagi jellegére — kiindulva érdemes
megvizsgalni, hogy a Polgari Torvénykonyv kotelmi kiilonds részében nevesitett
szerz6dések koziil melyik keretében nyujthatdé digitdlis uton szolgéltatas a fogyasztod
szamara. Lényeges eldfeltétel az on-line tligyletek altalanos elismertségének eléréshez a
megfeleld biztositékok, jogilag meghatarozott garancialis szabalyok, jogintézmények
rogzitése — igy kiilonosen az elektronikus alairds &ltalanos elismerése, kozhiteles
elektronikus nyilvantartasok 1étesitése. A digitalis kozegben Ilétesitett megallapodasok
esetében fokozott jelentoséget nyer a bizalom, a jogbiztonsdg megteremtése.
Megéllapithatjuk, hogy szinte valamennyi jogiigylet alkalmas ,az elektronikus

kereskedelmi szolgaltatas befogadasara”.
1.4. Szerzodéskotés, a szerzodés modositasa, érvénytelensége

1.4.1. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdasra iranyulo szerzdodés megkotése

A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon
1étre,*** ennek megfelelden legaldbb két, érvényes jognyilatkozat sziikséges a jogiligylet
létesitéséhez, amelybdl az egyik az ajénlat,495 a masik az elfogadd nyilatkozat. Az
alaphelyzetként ismertetett sémat megel6zheti egy tovabbi nyilatkozat, az ajanlattételi
felhivas.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds megvalositasara iranyuld kontraktus
megkotése sordn az alkalmazott digitalis eszkéz fiiggvényében valtozhat az elsd
jognyilatkozat, hasonldéan az alkalmazandd jogszabalyok specidlis szintjén elhelyezkedd,
de az elektronikus kereskedelemrdl szolo képest mogottes normaként funkcionald
tavollévok kozott kotott szerzddés esetén, amikor ,, A szerzddés érdekessége, hogy az
igénybevett tavkozld eszkoztdl fiigg, hogy mi lesz az elsé jognyilatkozat: a felhivas
ajanlattételre vagy az aj anlat.”*%

Példaval szemléltetve keriilnek ismertetésre a szerzodéskotési mechanizmus

kiilonb6z6 véltozatai. Eletszeriien mutatja be az ajanlattételi felhivassal induld procedurat,

4 ptk. 205. § (1) bekezdés

% Az ajanlat a jognyilatkozatok korébdl az az utolsé el6tti akaratnyilatkozat, amelynek elfogadasaval 1étrejon a
szerzOdés.

% papp Tekla: Atipikus szerzédések. 43.
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ha az igénybe vevd valamely webaruhdz honlapjan t4jékozodik a szolgaltatd altal kinalt
termékekrdl, majd megrendeli a kivalasztott arut és/vagy szolgaltatast elektronikus tton
(e-mail-ben, vagy a honlapon keresztiil), végiil a szolgaltatd visszaigazolasaval jon létre a
szerzOdés. A masik esetben példaul a szolgaltatd a potencialis fogyasztok részére kiildott
digitalis leveléhez csatolt ajanlatnak mindsiild kataléguséb(')1497 torténd megrendeléssel,
tehat az elfogadod nyilatkozat tovabbitasaval jon 1étre a jogiigylet.

Az ajanlattevd ajanlatahoz meghatéarozott ideig kotve van: amennyiben a fogyaszto
tovabbitja megrendelését, ajanlatat, a szolgaltato koteles a jognyilatkozat megérkezését az
igénybe vevd felé on-line eszkdz utjan haladéktalanul, de legkésébb 48 o6ran beliil*®
elfogadé nyilatkozataval visszaigazolni.**® A jogalkoté nem rendelkezik kiilén a specialis
szintli jogszabalyban az ajanlati kotottség iddtartamarol, ha a szerzédéskotés elsd
1épéseként a szolgaltato tesz ajanlatot a fogyaszto iranyaba. Igy ebben az esetben — ha az
ajanlattevd nem hatdrozza meg — egylittesen jelenlévd felek kozott (példaul telefon) a
cimzett vagy elfogadja nyomban az ajanlatot, vagy elfogadds hidnydban nyomban
megsziinik az ajanlati kotottség; tavollévo felek viszonylatdban pedig az ajanlattevo
mindaddig kotve van ajanlatdhoz, amig rendes koriilmények kozott megérkezhet az
elfogado nyilatkozat.500

Az ajanlat — amennyiben még nem hatalyosult — visszavonhatd, azonban a
visszavono nyilatkozatnak legkésébb a visszavont nyilatkozattal egyidejileg meg kell
érkeznie a masik félhez, akinek tudomast kell rola szereznie.”™

Alapvetd kérdés, hogy a jognyilatkozatok mely iddpontban Iépnek hatalyba, tehat
jogi értelemben mikor jon létre a szerzddés. Célszerli az igénybe vett digitalis eszkozhoz
igazodva megvizsgalni a keletkezés pillanatat. Ha példaul vezetékes- vagy mobiltelefon

kozvetitette a nyilatkozatokat, akkor a Ptk. irdnyad6d rendelkezésébdl kiindulva,

megallapithatd, hogy a masik fél tudomésszerzésével valik hateilyossei.502 Amennyiben a

“7 A katalogus akkor tekintendé kotelezd érvényli ajanlatnak, ha az abban bemutatott termékek lényeges
tulajdonsagait — kiilondsen az aru nevét, arat, mennyiségét — pontosan megjeldlte és nem kototte ki a prospektus
tajékoztato jellegét.

% Az ajanlati kotottség abban az idépontban kezdédik, amikor az ajanlat a cimzettel szemben hatalyosul.
499 :
Ektv. 6. § (2) bekezdés
500 .
Ptk. 211. § (2) bekezdés
01 ptk, 214. § (2) bekezdés

%02 214. § (1) bekezdés els fordulata
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vilaghald szolgaltatott megfeleld kozeget a szerz6dd partnerek szamara, akkor a hatalyba
1épés feltétele a jognyilatkozat masik félhez valé megérkezése.”® Az ajanlat, és az
elfogadd nyilatkozat akkor mindsiil megérkezettnek a szolgaltatas nyajtdjahoz, valamint

s 7 71 e . SO ' o 7 r1:1, 504
az igénybe vevOhoz, amikor az szdmdara hozzaférhetové valik.

A szerz6dés 1étrejottéhez
elegendd a megrendelést visszaigazolo nyilatkozatnak az ajanlattevd levelezési bazisdban
torténd megjelenése. Tehat a hatdlyba 1épésnek — maradand6 eszkdz alkalmazasakor —
nem feltétele az elektronikus iton érkezett lizenet megnyitasa, elolvasasa.

A szerzddéskotés folyamataban érvényesitendd kovetelmény a ,,one click order
tilalma”, amelynek értelmében jogsértd magatartdsnak mindsiil az egyetlen kattintas
eredményeképpen keletkezd szerzddés. A szolgaltatd részérdl érkezd ajanlattételi
felhivassal kezd6d6 metddusban a szolgaltatast nyujtd visszaigazolasi kotelezettségének
bevezetésével tesz eleget a jogalkotd ezen eldirdsnak. A szolgaltatd ajanlatanak
eljuttatasakor pedig a fogyasztd adatbeviteli hibainak azonositdsaval és kijavitasaval
teljesithetd a kritérium.”®

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasra iranyuld szerzddés, mint a tavollévok
kozott kotott szerzddés egyik specidlis megjelenési formaja annyiban mutat tovabbi
sajatossagot, hogy a tavollévo felek nyilatkozataikat elektronikus ut°% igénybe vételével
fejezik ki. A szerzddés kozvetlen targyabol kiindulva megallapithato, hogy ezen specialis
értekesitési mod szinte barmilyen szerzOdéstipus keretében realizalodhat azzal, hogy az

igylet céljara (lizletszerli értékesités, beszerzés, csere vagy mas modon torténd

igénybevétel) valo tekintettel az adasvételi szerz6dés mindsiil tipikusnak e tekintetben.

1.4.2. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasra iranyulo szerzodés modositasa
Az  elektronikus  kereskedelmi  szolgaltatassal — Osszefliggd  szerzddés
vonatkozasdban az Ektv. és a 17/1999. évi Korm.rendelet sem tartalmaz specidlis

rendelkezéseket, igy a Ptk. kotelmi altalanos szabalyai az alkalmazandoak.”®” A jogalkoto

%% ptk. 214. § (1) bekezdés masodik fordulata

%04 Ektv. 6. § (3) bek.

%05 Ektv. 6. § (1) bek.

506

Elektronikus itnak mindsiil az elektronikus adatfeldolgozast, -tarolast, illetdleg tovabbitast végzd vezetékes,

radiotechnikai, optikai vagy mas elektromagneses eszk6zok alkalmazasa [Ektv. 2. § b) pont].

7 ptk. 240-241. §§
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az Ektv-ben sajatos kotelezettséggel terheli a szolgaltatot, amikor az adatbeviteli hibak
felismerésének és javitdsanak a lehetdségét kell biztositania a targyald partnere szamara.
Az igénybe vevl oldalan jogosultsagként megjelend opcid a jognyilatkozatok modositasat
eredményezheti, azonban ez még nem eredményezi a kontraktus modositasat is egyben,

hiszen a valtoztatasra a szerz6dés megkdtésére iranyuld folyamatban keriilhet sor.”®

1.4.3. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasra irdanyulo szerzodés
érvénytelensége

Az  elektronikus  kereskedelmi  szolgaltatassal — Osszefiiggd — szerzédés
vonatkozasdban az Ektv. és a 17/1999. Korményrendelet sem tartalmaz kiilon szabalyokat
a szerzOdés érvénytelenségére vonatkozodan, ezért a Ptk. kotelmi altalanos részében
foglaltak az irényad(')ak.509

A Ptk.-ban nevesitett érvénytelenségi okok korébdl az alabbiakban tekintjiik at az
egyes érvénytelenségi okokat az abszolut érvénytelenségi (semmisségi) ok és a relativ
(megtamadas alapjaul szolgald) érvénytelenségi okokat az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasa iranyul6 szerzédés vonatkozasaban.

A semmisségi okok koziil alkalmazhato érvénytelenségi okok:

—az alakszeriiségi eldirasok hianya: a felek altal megallapitott alakszeriiségi
eléirasoktol valo eltérés, be nem tartdsa semmisséget eredményez;510

—a szinlelt szerzodések kozil relevanciaval bir az az eset, amikor a felek ,,akarnak,
de takarnak”, ha példaul valojaban adasvételi szerzOdés keretében realizalodik a konkrét
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatds, azonban a felek ajandékozasi
szerz6dést kotnek;

—a valodi akarat hianydnak esete (ezt az okot nem latjuk tipikusnak a szerzddés
jellege miatt, de nem zarhatdé ki alkalmazhatosaganak a lehetdsége; a gyakorlatban
elképzelhetd azonban, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje valdjaban nem akart szerzédést
kotni, csak kivancsisagbol ,kattintgatott” egy honlapon és a folyamat eredményeképpen

rrrrr

hianya;

*%® Ektv. 6. § (1) bek., Sylvester Néra .- Verebics Jinos i.m. 387. p.
°% ptk. 234-239. §§, 207. § (5), 209-210. §§, 215. §, 217.-218. §§, 221. §

19pk. 217. § (1)-(2) bek.
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—a célzott joghatasbeli hibara vezethetd jogszabalyba litkozés esete, példaul a
szolgaltatds nyujtdja nem tajékoztatja maradéktalanul, az Ektv-ben meghatarozott
koriilményekrdl a potencialis szerz6do feleket mar a szerzodéskotést megel6zo fazisban,
vagy a szerzOdéskotésre anélkiil keriil sor, hogy az 4altalanos szerzddési feltételeket
hozzatérhetové tenné a szolgaltatas nyujtoja; tovabba

—a lehetetlenség, példaul, ha a szerz6déskotés pillanataban még fejlesztés alatti
fazisban sem 1évé termék (ahhoz kapcsolédna a szerzddés kozvetett targya)
népszerisitésére kotik a szerzodést a szerzddd partnerek vagy a tényleges engedély
hianya.

A semmisségi okok koziil az uzsords szerzddés megvaldsuldsa is lehetséges
elméletileg, azonban az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasra iranyuld szerzddéssel
Osszefiiggésben nem relevans ok, mert lehet ugyan a szolgaltatas igénybe vevdje hatranyos
helyzetben, de az elektronikus Ut révén tett akaratnyilatkozatok miatt ez a koriilmény
tipikusan nem deriil ki.

A megtdmadéas alapjdul szolgdld érvénytelenségi okok koziil az aldbbiak
alkalmazhatoak az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasra iranyul6 szerzédés esetén:

—a tévedés, a megtévesztés: a megtévesztésnek van redlis alapja az elektronikus
kereskedelemi szolgaltatassal Osszefliggésben, hiszen példaul az interneten segitségével
bemutatott termek, az azt abrazold kép nem minden esetben mutatja a valosagot, vagy az
igénybe vevo oldalan is megvalosulhat, ha példaul a megrendelést és a visszaigazolast
kovetd teljesités ellenére nem nytjtja az ellenszolgaltatast;

—a fenyegetés: alkalmazhato elvileg, de nem tekinthetd tipikus érvénytelenségi
oknak, példaul az alapiigylet megkdtése érdekében az igénybe vevo altal megadott adatok
tovabbi felhaszndldsanak lehetdsége;

—a tisztességtelen dltalanos szerzddési feltételek: az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatisra irdnyuld szerzddéskotés soran az Ektv. értelmében eldzetesen kimunkalt
altalanos szerzédési feltételekkel dolgoznak® a felek, igy az érvénytelenségi okok

korében az ezzel kapcsolatos érvénytelenség tipikusnak tekinthetd;

Példaul az év internetes kereskeddje versenyen 2010-ben masodik helyezést elért extreme digital’, amelynek
az Altalanos Szerzodési Feltételeit megtalaljuk a http://www.edigital.hu/files/edigital_aszf.pdf elérési cimen.
Amennyiben elézetesen szeretne tdjékozodni a potencialis igénybe vevd, akkor egy tobb 1épésbdl alillo mivelet
eredményeként taldlhaté meg az ASZF, nevezetesen a http://www.edigital.hu oldalt megnyitva, azon beliil pedig
az Informaciok fiilr6l kivalasztva a Jogi Utmutatét, majd azon beliil a szerzédés targyanak lényeges
tulajdonsagai pont alatt talalhaté meg egy hivatkozast megnyitva.
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—a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti  feltiind  értékkiilonbség (Elméletileg
eléfordulhat felting értékkiilonbségen alapuld szerz6dés kotése, amennyiben a szolgaltato
maradéktalanul eleget tesz a jogalkotdo altal eldirt tdjékoztatasi-kozzétételi
kotelezettségének, akkor a szolgaltatds igénybe vevdje eldzetesen tud tdjékozodni a

termék értékérol is.

1.5. A szerzodd partnerek jogai és kotelezettségei

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds realizalasa érdekében 1étesitett
jogviszony tartalmi elemei a szerz6dd partnerek jogainak és kotelezettségeinek
Osszessége, hasonldan a hagyomanyos off line iigyletekhez, ami a jogviszony egyik
oldaldn jog, az a mésik pozicidban kdotelezettségként jelenik meg. Az on line jogviszonyok
annyiban mutatnak specialitast, hogy a megallapodast kot felek személyes kontaktusa
hianyanak kompenzaladsa érdekében a jogalkotd a szolgaltatdt terheld kotelezettségek
mellett a fogyasztot megilletd jogokra helyezi a hangsﬁlyt.512

A szolgaltatot terheld kotelezettségek:

—kozzétételi kotelezettség: a szolgaltato koteles kozz¢ tenni az altalanos szerzddési
feltételeket oly modon, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje tarolni tudja és barmikor
el6hivhassa®®. Az altalanos szerzédési feltételek fogyasztok altali megismerhetdsége
gyakran korlatozott (kereszthivatkozas almeniire esete), vagy egyszerlien az altalanos
szerzOdési feltétel nem tartalmaz minden sziikséges tdjékoztatasi elemet, igy tipikusan a
nyolc munkanapon beliili elallas jogara valo utalast. A kovetkezd esetben példaul a
FOvarosi Birosag a fogyasztoknak kedvezd tartalmu itéletet hozott a Fogyasztoveéddk
Magyarorszagi Egyesiilete (tovabbiakban: FOME) iPon Computer Kft-vel szemben
benyujtott kereset alapjan, a www.ipon.hu oldal kordbbi altalanos szerzddési feltételei
koziil szamosat tisztességtelennek mindsitve, igy az ilizemeltetd fogyasztéi elallasi jog
nélkiili egyoldalu szerz6désmoddositasi lehetdségét megalapozo szerzodési feltételt; a
felelosség kizardsat az 4ltala forgalmazott 4&ru ismerteté leirasanak esetleges
pontatlansagéaért; a feltételt, amely szerint telefonhivdssal megtett rendelést nem
mindsitette tavollévok kozott kotott szerzodésnek; valamint azon szerzodési feltételt,

amely szerint utanvét esetén a hazhoz széllitdsakor kapott papir aldirdsa hozza létre a

*12 A tartalmi elemeket 6sszefoglald tablazatok a tanulmany 3. szamu és 4. szamu melléklete tartalmazza.

>3 Bktv. 5. § (1) bekezdés
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tavollévk kozott kotott szerz8dést.™ Bar a per folyaman a honlap iizemeltetéi a
kifogasolt szerzdési feltételek koziil tobbet a fogyasztovédok kérésének megfelelden
modositottak, a kordbban alkalmazott feltételekkel kapcsolatos itélet megakadéalyozza,
hogy késébb hasonld feltételeket alkalmazzon a vallalkozas, vagy barmelyik masik
webshop.**®

—tajékoztatasi kotelezettség: a 2001. évi CVIIL toérvényben és a 17/1999. Korm.
rendeletben nevesitett, valamint utald szabaly formajaban megjeldlt koriilményekrdl
koteles a fogyasztot tajékoztatni a szolgaltatd a jogalkotd altal eldirt kritériumoknak is
eleget téve,>*®

—visszaigazoldsi kotelezettség: amennyiben az ajanlattevoi pozicidban az igénybe
vevo all, koteles a szolgaltatd a fogyasztot terheld 48 oras ajanlattételi kotottségen beliil
visszaigazolast kiildeni, tehat elfogadd nyilatkozatot tenni szdmara. A visszaigazolas meg
nem torténte vagy késedelmes volta esetén a fogyasztd elallasi jogaval élhet a 48 oOra

7 Jellemzé probléma a visszaigazolasi kotelezettség terjedelmének

elteltét kovetden.
értelmezése, amely sajnos a hatdsagi és birdsagi joggyakorlatot attekintve sem mutat
egyértelmil helyzetképet. Egyik véglet szerint mar egy pop-up ablak is visszaigazolas (igy
az ajanlat jovahagyasa), mig a masik szélsOséges allaspont szerint még az elektronikus
levélben tortént visszajelzés sem minden esetben tekinthetd az ajanlat elfogadasanak. A
kovetkezd esetben a FOME 4ltal benyujtott kozérdekii kereset alapjan a Szegedi {télétabla
jogerds itéletében, ™ hogy az ALL-FINANCE MANAGEMENT Kft. altal a www.
ingatlandepo.com internetes oldalon kordbban kozzétett, internetes hirdetési szolgaltatas
igénybevételére vonatkozo, 2008. oktober 12. napjat megelézéen hatalyos ASZF 3. azon
feltétele, mely szerint ,,a szerzd6do felek kozotti szerzodés a Szolgaltatd visszaigazoldsa
nélkil is létrejottnek tekintendé”, - valamennyi, ezen idépontot megel6zéen az ALL-

FINANACE MANAGEMENT Kft.-vel szerz6do félre kiterjedd hatallyal érvénytelen. Az

igyben a FOME kereseti kérelme a vallalkozas altal alkalmazott egyes altalanos

>4 6.Pf.21.005/2009/6.

5 Joo — Strihé: Fogyasztovédelem és elektronikus kereskedelem az AB gyakorlatanak tiikrében. In: De
iurisprudentia et iure publico, V. évf., 2011/2. szam; http://www.dieip.com/ (let6ltés idépontja: 2011. junius 1.)

S8 Bktv. 4. §, 5. § (2) bekezdés; 17/1999. Korm.rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontja
T Bktv. 6. § (2) bekezdés

%18 Gf.1.31.205/2009/2.
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szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara irdnyult. A problémat
elsédlegesen nem is az jelentette, hogy csak 30 napig volt ingyenes az All-Finance
MANAGENMENT Kft. altal nyujtott szolgaltatis, hanem az, hogy az ASZF alapjan a
szerzOdés visszaigazolas nélkiil 1étrejottnek volt tekintendd. Amennyiben azonban nincs
visszaigazolas, a fogyasztdo nem tudhatja azt, hogy létrejott-e egyaltalan a kontraktus, és
pontosan mely id6pontban (azaz mikor kezdddik a 30 nap). A visszaigazolds
kotelezettségét jogszabaly teremti meg, ennek hidnydban a szerzddés érvényesen nem
jOhet 1étre, amelyet a birdsag itélete ekként ugyszintén megerc’isit.519

—szerzodeésszerii teljesités: a szolgéltatd nem-teljesitése esetén a fogyasztd
felszolitasara koteles a szolgaltatas nyudjtdja az igénybe vevotdl kapott felszolitas
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a szerzddés szerinti teljesitésreSzo

—visszatéritési kotelezettség: a szolgéltato koteles a mar atadott ellenértéket
haladéktalanul, de legkésobb 30 napon beliil visszaszolgaltatni az alabbi két esetben;

a) ha a fogyaszto6 elall a vasarlastol, >

b) ha a véllalkozéas nem teljesitésének oka, hogy a szerzddés kozvetett targya
nem 4ll rendelkezésre és a fogyaszto fizetett foglal(')‘[.522

Az igénybe vevit megilleto jogosultsagok:

—tajékoztatashoz, informaciohoz valo joga (hozzdférés joga): a fogyasztd szamara
biztositandd a szerzddés szempontjabol lényeges informaciokhoz valdé hozzajutas
biztositésa;s23

—visszaigazolashoz valo jog: ha az elektronikus kereskedelmi szolgéltatas
nyujtasara irdnyuld kontraktus megkotése érdekébe a fogyasztd tesz ajanlatot, a
szolgaltatd koteles az ajanlat megérkezésétdl szamitott 48 oOran beliil visszaigazolast
kiildeni az igénybe vevének;>?

—elallas joga: a fogyasztot megilletd elallasi jog két esetkorre bonthato;

19 Joo — Strihd: Fogyasztovédelem és elektronikus kereskedelem az AB gyakorlatdnak titkrében (megjelenés

alatt)

%20 17/1999. Korm.rendelet 7. § (1) bekezdés

%21 17/1999. Korm.rendelet 4. § (5) bekezdés

%22 17/1999. Korm.rendelet 7. § (2) bekezdés

28 Ektv. 4. §, 5. § (2) bekezdés; 17/1999. Korm.rendelet 2. § (1) bekezdésének e) pontja

24 Bktv. 6. § (2) bekezdés
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a megrendeléstdl valo elallas joga: ha a 48 6rés ajanlati kotottség idOtartaman beliil
a szolgaltato elfogadd nyilatkozata nem érkezik meg, a fogyasztd azt kdvetéen
gyakorolhatja elallasi jogat;*®

a vasarlastol vald elallas joga: a termék kézhezvételének napjatdl/szolgaltatas
nyujtasara iranyuld kontraktus esetén a szerzddéskotés napjatol (ha az irasbeli megerdsités
atvételének napja késobbi, akkor ettdl a naptol) szamitott 8 munkanapon beliil indokolasi
kotelezettség  nélkiil  (objektiv  elallas);”®®  legfeljebb  azonban a  termék
kézhezvételétdl/szolgaltatds vonatkozasaban a szerzodéskotés napjatdl szamitott harom
honap 4all nyitva a fogyasztd szamara.>>’ A 3 hoénapos hatéaridé meghosszabbodhat
maximalisan 7 munkanappal, ha az irasbeli megerdsités a harom hoénapon belill ugy
érkezik meg az igénybe vevohoz, hogy mar kevesebb mint 8 munkanap all rendelkezésre
(@ 8 munkanapos elallas gyakorlasanak feltétele, hogy legkésdbb a termék
atvételétol/szerz0déskotés napjatdl szamitott harom honapon beliil megérkezzen a
fogyasztohoz az irasbeli megerdsités).>?

A fogyasztd azonban nem 4allhat el a vasarlastol a kovetkezé megallapodasok
keletkezésekor:

= a szolgaltatds nyQjtdsa megkezdddott a fogyasztd hozzajarulasaval az
elallasra nyitva 416 hataridé el6tt;>*°

=  a szerzOdés kozvetett targyat képezd termék/szolgaltatas ara/dija a pénzpiac
szolgaltatd befolyasatol fiiggetlen ingadozasatol fﬁgg;530

= a termék az igénybe vevé személyéhez kotott, illetve azt a fogyasztod
utasitdsai alapjan vagy kifejezett kérésére allitottak eld, vagy természeténél fogva nem
szolgaltathato vissza; !
= hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitogépi szoftver példanyara

. .12 , , 40n.532
vonatkozo szerz6dés a csomagolas felbontésa esetén;

525 Ektv. 6. § (2) bekezdés

26 17/1999. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdés és (2) bekezdésének a) és b) pontjainak elsd fordulata
°2717/1999. Korm.rendelet 4. § (2) bekezdésének a) és b) pontjainak masodik fordulata

528 17/1999. Korm.rendelet 4. § (3) bekezdés

529 17/1999. Korm.rendelet 5. § a) pont

°%0 17/1999. Korm.rendelet 5. § b) pont

>3 17/1999. Korm.rendelet 5. § ¢) pont
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= hirlap, folyo6irat és iddszaki lap terjesztésére vonatkozo megaillapodais;‘r’33

= szerencsejaték-szerzGdés esetén.”

—ellenérték visszatéritéséhez valo jog: a szolgaltatd koteles haladéktalanul, de
legkésobb 30 napon beliil visszatériteni az atadott ellenértéket, amennyiben

—a fogyaszté gyakorolja a vasarlastol valo elallas jogat;>* és

—nem-teljesités fennforgasakor az esetlegesen atadott foglalo i')sszegét.s36

A szolgaltato jogai:

—ellenszolgaltatas kévetelésének joga: az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas
fogalmi eleme f6 szabdly szerint a visszterhesség, ennek megfelelden a szerzddésszerti
teljesitéssel, illetve megallapodastol fiiggden bedll az igénybe vevd oldalan az ellenérték

537

atadasanak kotelezettsége™’. Amennyiben a fogyaszto késedelmesen vagy hianyosan tesz

eleget ennek, a szolgéltatd jogosult kdvetelni az ellenszolgéltatast, kivéve a meg nem
rendelt termék/szolgaltatas esetét; >

—kartéritési igény: a szolgéltato kovetelheti a szerzddés targyanak nem
rendeltetésszerti hasznélatabol eredd karanak megtéritését, amennyiben a fogyaszto elall a
Vélsérlaist(')l;539

—koltségek megtéritése iranti igény: a szolgaltatd kovetelheti vasarlastol vald
elallaskor a termék visszaszolgaltatasaval kapcsolatos koltsegek megtéritését54o, kivéve ha
a fogyaszto helyettesité termék/szolgaltatas nytjtasara hivatkozva él elallasi jogaval >**

A fogyaszto kotelezettségei:

°%2 17/1999. Kormanyrendelet 5. § d) pont

°% 17/1999. Kormanyrendelet 5. § e) pont

%3417/1999. Korméanyrendelet 5. § f) pont

%% 17/1999. Kormanyrendelet 4. § (5) bek.

%% 17/1999. Kormanyrendelet 7. § (2) bek.

37 Ektv. 2. § ) pont

%% 17/1999. Kormanyrendelet 8. § (1) bek.

%% 17/1999. Kormanyrendelet 4. § (6) bekezdésének utolsé mondata
9 17/1999. Kormanyrendelet 4. § (6) bek.

1 17/1999. Kormanyrendelet 7. § (3) bek.
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—ellenszolgaltatas atadasa, teljesitése: ha nem ingyenes a szerzodés, a fogyasztd
koteles a felek megallapodasanak megfelelden atadni a szolgaltatonak a szerzodés
targyanak ellenértékét,”* kivéve a meg nem rendelt termékkel/szolgaltatassal torténd
teljesitéskor;*

—karteéritési kotelezettség: a fogyasztd koteles megtériteni a nem rendeltetésszerii
hasznalatbol eredé kart, amennyiben eléll a vasarlastol;>**

—koltségviselés: az igénybe vevonek kell viselnie a szerzodés kozvetett targyanak
visszaszolgaltatasaval jaro koltségeket elallds esetén,”® kivéve ha helyettesitd

termék/szolgaltatas miatt ¢l elallasi jogéwal.546

1.6. A specidlis értékesitéshez kapcsolodo tobblet-rendelkezések
A jogalkotd szamos tobblet-jogintézményt, rendelkezést iktatott be az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatas vonatkozasaban annak érdekében, hogy fokozza a relative Uj
tipusi jogviszonnyal szembeni bizalmat, mérsékelje a személyes kontaktus hidnyabodl
ered6 érvénytelen szerzOdések szamat, tovabba a fogyaszto ,laikus” mivoltabdl folyd
hatranyok kompenzalasaért. A felsorolt célok elérését szolgalja példaul a ,,one click order”
tilalmanak bevezetése; a szolgaltatét terheld specidlis €s meglehetdsen széles korl
tajékoztatasi kotelezettség, tovabba a specidlis (a fizikai értelemben nem egy térben 1évo
felek jogi védelme érdekében) adatvédelmi eldirasok. Erdemes azonban kiemelni, hogy
nem csak a szolgaltatas igénybe vevojét szlikséges jogilag védelmezni, hanem szerz6do
partnerét is. Ugyanis a szolgéltatéi pozicioban 1évd fél is kiszolgaltatott a komolytalan,
cselekvOképességgel nem rendelkez6 megrendeldkkel, fogyasztokkal szemben. A
kovetkezOkben a hivatkozott szakaszok keriilnek ismertetésre.
A szerzOdéskotés folyamatdban érvényesitendd kovetelmény a ,,one click order
tilalma”, amelynek értelmében jogsértdé magatartasnak mindsiil az egyetlen kattintas

eredményeképpen keletkezd szerzddés. A szolgaltatd részérdl érkezd ajanlattételi

felhivassal kezd6dé metodusban a szolgaltatast nyajtd visszaigazolasi kotelezettségének

2 Bktv. 2. § ) pont

%3 17/1999. Kormanyrendelet 8. § (1) bek.
%4417/1999. Kormanyrendelet 4. § (6) bek.
2 17/1999. Kormanyrendelet 4. § (6) bek.

> 17/1999. Kormanyrendelet 7. § (3) bek.
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bevezetésével tesz eleget a jogalkotd ezen eldirasnak. A szolgaltatd ajanlatanak
eljuttatdsakor pedig a fogyasztd adatbeviteli hibdinak azonositasaval és kijavitasaval
teljesitheté a kritérium.>*’

A fogyaszté helyes és megalapozott dontését segiti elé a masik felet terheld
kozzétételi, tajékoztatasi kotelezettség, amely a jogiigylet keletkezésének szinte minden
fazisdban megjelenik. Alapvetd kovetelmény az ismertetés modjaval szemben:

—digitalis uton valésitandd6 meg (a felek elektronikus kozegben teszik
jognyilatkozataikat, igy jelentds eldirds, hogy a szerzddés megkotése szempontjabol
Iényeges koriilmények is on-line modon legyenek megismerhetdek);

—kozvetleniil (a fogyasztd barmilyen mdas jogalany kozremikddése nélkiil,
egyedileg elérhesse a sziikséges informaciokat);

—folyamatosan (a szolgaltatas igénybe vevéje barmikor, mar a kontraktus
megkdtését megeldzden, a szerzddéskotés soran és végiil azt kdvetden is megjelenithesse,
tarolhassa a szolgéltaté tajékoztatojat);

—konnyii  hozzaférés biztositasaval (a kozzétett tények elolvasasdhoz nem
kovetelhetd meg példaul specidlis technikai eszkdz, vagy bonyodalmas informatikai
tudas).>*®
A kozzétett tajékoztatonak a felsorolt formai kellékeken til a kovetkezd tartalmi
elemeket kell magaban foglalnia:

—a szolgaltatd azonositasat biztositd adatokat, igy a nevét, székhelyét, telephelyét;
ennek hianyaban lakcimét, elérhetdségét, kiilondsen e-mail cimét549;

A domainnév az internetes szolgaltatasok korében névhasznalatot jelent, amely
azonositja a szolgéltatast ny(jtd természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét &s

elérhetdségét (cimét) egyarant meghatérozza.550

7 Ektv. 6. § (1) bek.

8 A jelenleg hatalyos rendelkezések mar nem irjék el a magyar nyelven torténd tajékoztatast, alkalmazkodva a

jogligylet alapvet6 sajatossagahoz, a hataron valo ativeléséhez, a hatarok nélkiili kereskedéshez. Ektv. 4. § (1)

bek.

> Ektv. 4. § a) — ¢) pontjai

0 BDT 2008. 1740. 1.
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—a szolgaltatd keletkezésére ¢és milkodésére, tevékenységére vonatkozo
informaicic')kat;551
—a szabalyozott szakmakkal 0sszefiiggd téjékoztattais;552

—mar a szerzédés megkotését megelzéen, az ajanlattétel eldtt koteles® a

554 (A gyakorlatban ez két

szolgaltatd kozzétenni az altaldnos szerzodési feltételeket;
modon szokott megvaldsulni: egyrészt megjelenithetd a szerzddés kotésének folyaman az
altalanos szerzddési feltétel teljes szovege, amelynek elolvasasat és tudomasulvételét egy
erre vonatkoz6 nyilatkozat leigazolasaval — példaul egy e célbol Iétesitett négyzet
bejelolésével — erdsiti meg a szerz6do fél, fontos, hogy e 1épés kihagyasaval nem johet
létre a jogviszony. Masrészt el6fordul olyan konstrukci6 is, amelynek soran az éltalanos
szerz6dési feltételek nem jelennek meg, csupan hivatkozds formédjaban. Az utobbi
megoldas alkalmazasakor esetleg csatolt file megtekintésével, vagy valamely konkrét
helyre torténd kattintassal nyithatja meg a fogyasztd az adott dokumentumot. Akér az elso,
akar a masodik verzi6 utjan teszi hozzaférhetévé a szolgaltatdé az altaldnos szerzddési
feltételeket, fontos, hogy a fogyasztonak valamilyen formaban igazolnia kell a feltételek
tudomasulvételét, e nyilatkozat nélkiil nem johet 1étre érvényesen a szerzddés.);

—a szolgéltatd koteles tdjekoztatni az igénybe vevot az 6t megilletd eléllasi
jogérél;555;

6

—az igénybe vevO megrendelését megeldzéen a szolgéltatés55 nyujtdjanak

tajékoztatasi kotelezettsége kiterjed az alabbi koriilményekre is

! Ektv. 4. § d) — f) pontjai
%2 Ektv. 4. § g) pontja

%3 A jelenleg hatalyos szabélyozas szerint a az ,ajanlattételt megeléz6 kitétel” mar nem szerepel, kizarélag a
kozzététel modjat hatarozza meg a jogalkotd: az igénybe vevonek biztositani kell, hogy az altalanos szerzédési
feltételeket tarolhassa és elohivhassa sziikség esetén.

54 Ektv. 5. § (1) bek.
°%%17/1999. Kormanyrendelet 2. § ¢) pont

%% A megrendelés sz6 az igénybe vev® ajanlattételére utal.
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eaz clektronikus eszkdzok segitségével torténd szerzédéskotésnél elengedhetetlen
technikai lépésekre;557

e a megkdtendd jogiigylet irdsbeli szerzédésnek mindsiil-e, iktatasra keriil-e és ha
igen, hozzaférhetd m(')don-e;558

emilyen berendezések dallnak rendelkezésre az esetleges adatbeviteli hibak
azonositasara €s javitésétra;559

e a szerzddéskotés lehetséges nyelveir('il;560

e [¢tezik-e alkalmazandd magatartasi kodex és amennyiben igen, elérhet('isége.561

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeléség,®® a Reklamfeliigyeleti- és e-kereskedelmi
Osztaly és a Szolgaltatas-ellendrzési Osztaly altal végzett vizsgalata ramutatott a
szolgaltatok fegyelmezetlenségére a tdjékoztatdssal Osszefliggésben. A vizsgalati

idszakban®®

felkeresett cégeknél ellendrizték, hogy globalisan a tajékoztatasi
kotelezettségének, €s azon beliil az egyes koriilményekrdl milyen ardnyban torténik meg a
jogszabalyi elbirdsoknak megfelelé informalasa a fogyasztonak. A  vizsgalat
eredményeképpen megallapitottdk, hogy csupan 12 %-os mértékii a teljes kora
tajékoztatds és a szolgaltatok kozel 90 %-a hidnyosan tesz eleget a kozzétételi
kotelezettségének. A jogkovetd magatartds kikényszeritése €s a hatdsagok, valamint a
webaruhazak®®®  kozotti  hatékony egyiittmiikodés érdekében az NFH  tovabbi
ellendrzéseket folytatott le. A regiondlis feliigyeldségek bevonasaval végzett tevékenység

soran tobb szdz elektronikus kereskedelemmel foglalkozo céget vettek gorcsd ald az

elézetesen meghatarozott prioritdsok alapjan. A vizsgdlat eredményeképpen

%7 Ektv. 5. § (2) bek. a) pont
558
Ektv. 5. § (2) bek. b) pont
559
Ektv. 5. § (2) bek. c) pont
560
Ektv. 5. § (2) bek. d) pont
L Ektv. 5. § (2) bek. e) pont
%2 Jelenleg Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (tovabbiakban: NFH).

%3 2006. januar — 2006. december, www. nfh. hu/data/cms17372/¢_kereskedelem 07.pdf (letdltés idSpontja
2009. februar 12.)

%4 Klasszikus webaruhaznak egy weboldal akkor nevezhetd, ha a szerz6déskotés
virtualis  bevasarlas  keretében, egy elektronikus megrendeldlap  kitoltésével — torténik.
http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker_09.pdf (let6ltés idépontja: 2011. januar 12.).
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megallapithaté, hogy az osszesitett kifogasolasi arany egy év kivételével®® drasztikus

romlast mutat, hiszen a 2009-es évben végzett felmérés soran tapasztaltak szerint 96,73%-

6

ra nétt.>® Az egyik tipikus szabalytalansag az elallis jogszabalyban rogzitett

lehetdségérdl, vagy érvényesitésének modjardl torténd tdjékoztatds hianya. Példaul az

NFH D¢l- Alfoldi Regionalis Feliigyelosége megallapitotta, hogy a www.kezimunka.hu
nem tett eleget a jogalkotd altal eldirt kotelezettségének, mivel nem tdjékoztatta a
fogyasztokat az elallassal 0sszefiiggésben arrdl a koriilményrdl, hogy annak irdsban valo
gyakorlasakor elegend6 a szolgéltatonak nyolc munkanapon beliill elkiildeni
nyilatkozatétt.567

A felek jelenlétének, kozvetlen kontaktusdnak hidnydban gydkerezd
bizalmatlansag is csokkentheté a digitalis jogligyletekkel szemben, igy kovetve a
robbandsszerli technikai- és technologiai fejléddést, széles korben elterjedhetnek az
elektronikus szerzddések, dokumentumok. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
egyre tobb olyan iigyben jar el, amelyben f6 szerephez jutnak az elektronikus eszkdzok,
kiilondsen a vilaghalo. ,,Az interneten megjelend tajékoztatassal kapcsolatban kiemelendd,
az internet jellegébdl adoddan alkalmas arra, hogy informacidkat, egy-egy termék
vonatkozdsdban akdr a relevans informaciok teljes korét gyorsan és kényelmesen
elérhetévé tegyen. Az interneten megjelentethetd €s meg is jelend informécidok nagy
tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyasztd versenyjogilag figyelembe veendd
dontésének meghozataldt 4ltaldban nem az informécidok szelektalasa, a relevéans
informaciok megtalalasa és kivalasztasa, s azok feldolgozasa. Ebbdl fakaddan versenyjogi
kovetelményként fogalmazhatdé meg, hogy egy, a fogyasztok szaméara igen kedvezdként
reklamozott termék vagy a fogyasztok szamdra vonzd akcid fogyasztok altali realis
megitéléséhez sziikséges Iényeges informdciok konnyen elérhetdk legyenek, a
hangsulyozott kedvezd tulajdonsaggal egy oldalon, ahhoz kozel, fogyasztobarat modon

keriiljenek elhelyezésre.568 Az elektronikus kozegben keletkezett jogiligyletek esetén

2008-ban lefolytatott vizsgalat Osszesitett kifogéasolasi aranya 87,2%,

http://www.nfh.hu/data/cms20699/E_ker_jelentes 08.pdf (letdltés idopontja 2011. januar 12.).

%0 A vizsgalati id6szak 2009. marcius 30. - 2009. december 15., http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker_09.pdf
(letoltés idépontja : 2011. januar 12.).

567 DAF-02539-7/2009., http://www.nfh.hu/informaciok/hatarozat/hatarozatok/jogero/DAF-02539-
7_09.html?query=elektronikus%20kereskedelem (letoltés id6pontja: 2011. februar 4.).

%8 \/j-129/2005/31. eset 51. pontja; Vj-133/2005/26. hatarozat 49. pontja
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kiemelkedd jelentdsége lehet a megtévesztés tényallasanak, amely az egyéni jogsérelmen
tul alkalmas a verseny tisztasaganak veszélyeztetésére is, mivel a nem tényszert, valotlan
allitasok a versenytdrsak hatranyat idézhetik eld. A fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmar6l rendelkezd szakaszok célja a fogyasztok dontési
szabadsaganak, mint védett jogi targynak a kiilonbozo aruk és/vagy szolgéltatasok kozotti
valasztis védelmezése. A jogalkotd altal meg nem engedett (Tpvt. IIL fejezet)™®
eszkozok, modszerek kihat(hat)nak a versenytarsak és az altaluk kinalt azonos vagy
helyettesité termékek fogyasztd altali rangsorolasara €és ezaltal a verseny tisztasagara. A
verseny torzitdsa, korlatozdsa szempontjdbdl relevdns Onmagdban az ilyen hatas
kivaltasara valo alkalmassag. ,,A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd
rendelkezéseknek nem tényallasi eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem
megvaldsitasa, sem a fogyasztoi panaszok rendelkezésre allasa.”®™ Az el6bbi gondolattal
egyezben allapitotta meg a Versenytandcs az eljards ala vont jogsértdé magatartasat
anélkiil, hogy a hatrany ténylegesen bekdvetkezett volna. Ezattal a GVH Versenytanacsa
az Erste Hungary Rt. ellen inditott eljarasban azt vizsgalta, hogy a tarsasag megsértette-e a
Tpvt. III. fejezetének szakaszait az ,,Erste Elektronikus Szamlacsomag” elnevezésii termék
bevezetése és népszeriisitése érdekében kozzétett internetes tajékoztatoval®’. Az eljaras
ala vont altal 2003-ban bevezetett szolgaltatascsomag igénybe vételével a fogyaszto
digitalis eszkozok segitségével adhatja megbizasait az Rt. részére. A tarsasag 2004. januar
5-t6l modositotta a szolgéltatds megnyitasanak a feltételeit, amelyrdl egy bonyolult modon
elérhetd kozleményt helyezett el a honlapjan, a korabbi (2003. szeptember 15-én) hirdetés
aktualizalasa nélkiil. Igy a vilaghalon keresztiil elérhetd tajékoztatds valotlan adatokat,
informdaciokat tartalmazott mintegy 10 napon 4t. A Versenytandcsi hatarozat értelmében
az Erste Hungary Rt. vizsgalt magatartasa alkalmas volt a fogyasztok versenyjogilag
relevans dontésének tisztességtelen befolyasoldsdra, hiszen a félrevezetd tdjékoztatas
kovetkeztében a fogyasztok nem tudtak redlis képet kialakitani a kinalt szolgaltatas
lényeges tulajdonsagairdl. A Versenytandcs azt is hangsulyozta a dontésében, hogy ,,a

hitelintézetek elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsai nyujtasanak egyes feltételeit

%9 A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a ugyanezen tényallas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol sz616 2008. évi XLVII. torvény hatalya ala tartozna.

*0\/j-129/2005/31. hatarozat 44. pontja

> http://www.erste.hu
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jogszabalyok hatarozzdk meg, igy példaul a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. térvény [lasd kiilondsen a torvény 203. §-a (2)
bekezdésének harmadik fordulatat, illetve ugyanazon cikk (3) bekezdését, valamint a 210.
§-anak (4) bekezdését].

Megemlitendd tovabba, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
elnoke a fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tdjékoztatasarol szold 15/2001. szamu
ajanlasanak®® 1. pontjaban aldhuzza, hogy fokozott tajékoztatasi, egyiittmiikodési
kotelezettség terheli a fogyasztd iranyaban a szolgaltatdt. Az ajanlas kiilon foglalkozik az
elektronikus kereskedelem keretében torténd tdjékoztatds egyes kérdéseivel,>" igy
1578

kiilsnosen az adott pénziigyi szervezet sajat adatairol,”’* az tigylet sajatossagair6l>” és a

biztositott fizetési modok biztonsagi fokarol.>"®

Egy masik esetben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatds miatt
allapitotta a GVH Versenytandcsa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasanak
tényallasat.””” Az eljaras ala vont, Ilcsi Szépitd Fiivek Biokozmetikai Kft. tobb forumon is
hirdette termékeit, feltiintetve a Biokontroll védjegyet, mintegy azt sugallva, hogy
valamennyi kozmetikum 6kologiai koriilmények kozott eldallitott ndvényi alapanyagbol
késziilt. A cég a jogsérté magatartdsat szamos kommunikacids eszkdz, igy a potencialis
fogyasztok altal is elérhetd honlapjéln,578 nyomtatott formaban terjesztett szordanyagai €s
prospektusai révén tanusitotta. A tarsasag a mindségi jelzés megtévesztd alkalmazasaval
megvaldsitotta az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése szerinti melléklet 3. pontjdban szerepld

tényallast.>"

572

http://www.pszaf.hu/bal _menu/szabalyozo eszkozok/pszafhu bt ajanlirelvutmut/ajanlas_pszaf/pszafhu_ajanlire

Ivutmut_20050815_87.html (letdltés idépontja: 2011. februar 25.)

373 \/j-37/2004/16.

™ 14. pont f) alpont

%514, pont i) alpont

%76 14. pont k) alpont

> http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/12161E125C5A4F2A4.pdf (letdltés idépontja: 2011.
februar 10.).

> http://www.ilcsi.com

> Minéségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonld megkiilonbdzteté jeldlés jogosulatlan feltiintetése (Fttv. melléklet
3. pont).
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A fogyasztévédelmi- és a versenypolitika hatdran fekvo teriiletrdl, a fogyasztoi
dontések szabadsaganak védelmérdl Osszességében megallapithatjuk, hogy a digitalizalt
tarsadalmi- és gazdasagi viszonyokban egyre fontosabb szerepet tolt be az adott jogtertilet.
Kiemelt jelentdsége van a gyakorlathoz igazodd jogi szabalyozdsnak, ¢és
érvényesiilésének, végsd soron kikényszeritésének. Fogyasztdi szempontbdl fontos
megjegyezni, hogy a Tpvt. rendelkezéseibe iitk6z6 magatartasok kivizsgalasa soran a
GVH-nak nem célja kozvetleniil az egyéni jogsérelmek orvoslasa, hiszen elsddlegesen a
kozosségi — a fogyasztok Osszességének — érdekek védelmét hivatott biztositani. A
jogsértd tdjékoztatds — hidnyos, megtévesztd, vagy a kozzététel teljes hidnya — esetén
hatékony szankcidoként vehetjik szamitdsba az érintett szolgaltatdé adatainak
nyilvanossagra hozatalat, a bevételeihez igazodd pénzbirsagot, esetleg tovabbi
kozigazgatdsi kovetkezményként a tevékenység megsziintetését, illetve a nyilvantartasbol
valo torlést.

Erdemes megvizsgalni a fogyasztok megtévesztésére iranyuld magatartéssal
Osszefiiggd esetek mellett a kontraktus masik oldaldn talalhaté jogalany, a szolgaltatod
védelmének sziikségességét a komolytalan megrendelésekkel szemben. Az on-line uton
kotott szerzédés érvénytelensége nemcsak akarati hibara vezethetd vissza, hanem a
fogyasztdo cselekvoképességének fogyatékossagara is. Az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatas két meghatarozo sajatossagan alapul a probléma forrasa:

—a megallapodast kot6 jogalanyok fizikailag nem egy térben helyezkednek el, a
tavollévo felek személyes taldlkozasdnak, kontaktusanak hidnya;

— ¢s az elektronikus ut, mint a jognyilatkozatok tovabbitasanak kozege.

A szolgaltatonak meg kell gy6zddnie arrol, hogy szerz6dd partnere cselekvoképes,
tehat célszerli a szerz6déskotés folyamatdba beépiteni olyan 1épéseket, amelyek
segitségével kizarhatdo példaul egy hatéves gyermekkel torténd megéllapodas kotése.
Tokéletes megoldas nem 1étezik a cselekvoképességgel 0sszefiiggd probléma kezelésére,
de meghatéarozott nyilatkozatok elfogadasahoz kothetd a szerz6dés érvényessége, tovabba
bizonyos az adott személyhez tapadé adatok is kérhetdek (természetesen a specialis

adatvédelmi eldirdsok figyelembe vételével).

1.7. Szerzodésszegés
Az on-line modon keletkezd ligyletek megszegésére a tavollévok kozott kotott
szerzOdésekre iranyadd 4ltalanos rendelkezéseket (esetkordk, jogkdvetkezmények

tekintetében egyarant) kell alkalmazni. A szerzOdésszegés megallapitdsara abban az
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esetben keriil sor, ha valamely fél nem tesz ecleget a szerz6désben foglaltaknak,
jogszabalyon alapuld kotelezettségeinek. Sok esetben mar a szolgaltatdt terheld
tajékoztatasi, kozzétételi kotelezettséggel Osszefiiggésben felmeriil a szerzddésszegés

problémadja (példaul nem biztositja az adatbeviteli hibak javitasat).

1.8. A szerzédés megsziinése
A szerz6dés megsziinését eredményezd koriilmények koziil a fogyasztot megilletd
elallasi jog keriil nevesitésre az irdnyadd normativ szabalyozasban, egyebekben a Ptk.

megsziinéssel kapcsolatos rendelkezései alkalmazandoak.

1.9. A szolgaltato feleldssége

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatds soran a szolgaltatd és az igénybe vevd
altal létesitett kétpolust jogviszony fOszabaly szerint hdrom alanyuva boviil a kozvetitd
szolgaltatdo igénybe vételével. Igy az informaciés tarsadalommal kapcsolatos
feleldssége mellett sziikséges megvizsgalni a kozvetitd szolgaltato feleldsségét is.

A szolgaltatd az altala kozzétett jogsértd informdacidval okozott karokért
korlatlanul és kozvetleniil, azaz elsddlegesen felel (mind az igénybe vevdvel szemben a

szerzOdésszegésért, mind az ¢érintett harmadik személlyel szemben)58°.

A jogseértd
informécid nyilvanossagra hozataldnak eredményeképpen keletkezett kar megtéritésére
vonatkoz6 egyenes jelleget tdmasztja ald a kovetkezd eseti dontés. Az internetes
tartalomszolgéltatd maga allitja el és teszi kozz€ az informaciot, ezért a felelossége

kozvetlen, [.. .].581

Egy kordbbi iigyben is megallapitast nyert a szolgéltatd feleldssége,
mivel csak az internetes szolgaltatd aktiv kozremiikodésével valik lehetévé a szerzoi
miinek a weboldalon torténd megjelenitése, €s a szolgaltatonak megfeleld lehetdsége €s
rahatasa van arra, hogy a honlapjan csak olyan szerz6i mi jelenhessen meg, amellyel
szerzO1 jogsértés nem valosul meg, felel0ssége — szerzdi jogsértés esetén —

megélllapithaté.582 A szolgaltato feleldssége objektiv jogalapu, hiszen a felrohatosag

%80 Ektv. 7. § (1) bek.
81 BDT 2008. 1777.

%82 BDT 2005. 1122.
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vizsgalata nélkiil, onmagaban a tanUsitott magatartds eredményébdl indulunk ki és
feltétlen fokozatu.

A kozvetitd szolgaltatd a jogszabaly szo szerinti szovege alapjan nem felel a
jogellenes tdjékoztatassal eldidézett hatranyért, amennyiben a torvényi mentesiilési
feltételek teljesiilnek.583 Azonban a hivatkozott normahely valdjdban azt jelenti, hogy a
kozvetitd szolgaltatd feleldsséggel tartozik a jogalkotd altal meghatdrozott kivételektol
eltekintve, ez esetben viszont feleléssége a kozvetitd szolgaltatd tipusatol fliggden eltérd
jogalapu ¢és fokozatba tartoz6 kategodriat takar. A mentesiilési kritériumok hatterében az a
tény all, hogy a kozvetitd szolgaltatd az ilyen feladatot ellatd jogalanyoktdl elvarhatdsag
kovetelményének eleget tesz azaltal, ha az altala tovabbitott, tarolt, és hozzaférhetové tett
informdaciok, adatok tartalmat és Osszefliggéseit sértetlentil hagyja azok kezelése soran. A
kozvetitd szolgéaltatd nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzéaférhetové tett informdaciot, és nem koteles olyan tényeket vagy koriilményeket
keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatdsara utalnak.”® A kozvetitd szolgaltatd
koteles meglrizni a kezelt tények, koriilmények integritdsat oly moddon, hogy
tevékenységének nem képezi részét az adatok jogszerliségének ellendrzése. A kozvetitd
szolgaltato a tartalom eldallitasaba nem avatkozik bele, ezért feleléssége korlatozott.”®
Az iranyadd torvény a kozvetitd szolgéltatatd egyes tipusai szerint rogziti a

6°%® abban az

kimentés alapjat. Egyszerli adatatvitelt €s hozzaférést biztosité szolgaltat
esetben mentesiil a feleldsség alol, ha megmarad a passziv kozremitkdddi szerepkorben,
vagyis nem 6 kezdeményezi az informacid tovabbitasat, nem 6 valasztja meg az adatok
cimzettjét és nem valtoztat a szoveg tartalmén, >’ feleldssége objektiv jogalapu és fokozott
mértékli. A gyorstarolast végzd kozvetitd szolgaltatd mentesiilésének feltétele, hogy az

informécio valtozatlansagat garantdlja, az adatokhoz vald hozzaférés megfelel az eldirt

%83 Ektv. 7. § (2) bek.

4 Ektv. 7. § (3) bek.

85 BDT 2008. 1177.

% yélelmezhetd, hogy adminisztrativ okbol kifolydlag az Ektv. 8. §-anak (1) bekezdése az értelmezd
rendelkezések korébdl a tarhelyszolgaltatora hivatkozik, azonban a norma rendszertani értelmezése, tovabba a
kapcsolodo indokolasbol egyarant arra kovetkeztethetlink, hogy valdjaban a hivatkozott jogszabalyhely a 2. § la)
pontja szerinti kozvetitd szolgaltatora (egyszerti adatatvitelt végzé és a tajékoztatashoz valé hozzaférést
biztosito) alkalmazando.

%87 Ektv. 8. § (1) bek. a) — ¢) pontjai
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rendelkezéseknek, az informdaciokat széles korben elfogadott mdédon frissiti, amelyekkel
biztositja az adatgyiijtés befolydsmentességét is. A gyorsitotarolast végzd kozvetitd
szolgaltatd feleldssége atmenetet képez a fokozott mértékii és a rendes felel@sségi
tényallas kozott azzal, hogy hajlik az objektiv jogalapu fokozott mértékii feleldsség
iranyaba. A tarhelyszolgaltatd, vagy mas néven a gazdaszamitogépet biztositd szolgaltatd
nem tartozik helytallassal, ha nincs tudomésa a gazdaszamitogépen elhelyezett adatok
tartalmar6l, tovabba, ha mégis tudomdst szerez az informdcié tartalméanak
jogellenességérol, haladéktalanul eltavolitja azt, vagy megakadalyozza a hozzaférést ex

nunc hatélllyal.588

A keresOszolgaltatdst nyajté kozvetitd mentesiilésének alapja
megegyezik a tarhelyszolgaltatonal ismertetett feltételekkel®®. A kozvetité szolgaltatd
utolso két tipusa esetén a felel6sség szubjektiv jogalapu €s rendes fokozati.

informdaciok elérhetdségét garantald szolgaltatod kivételével a tobbi csoport esetén tovabbi
mentesiilési kritérium az un. értesitési-eltavolitasi eljaras®™ lefolytatasa,”®" ezzel egyezéen
foglal allast a birdsag, amikor kimondja, hogy a kozvetité szolgaltato nem felel a
jogszabalyba iitk6zd tartalml informacioval harmadik személynek okozott jogsérelemért,
ha a tarolt informacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol vald tudomasszerzés utan
haladéktalanul intézkedik annak eltavolitasarol.>"

A jogszabalyi rendelkezések megkeriilésével - vagyis a felek Osszejatszasaval -
kozzétett jogsértd tdjékoztatassal torténd jogsérelem okozdsanak korlatozéséra, kizarasara
iranyul az Ektv. 12. §-a, mely szerint a tarhelyszolgaltatot és a keresOszolgaltatot mégis
helytallasi kotelezettség terheli, ha az igénybe vevd a szolgaltatd megbizdsabol vagy

utasitdsai alapjan cselekszik. A kozvetitd szolgaltatd mentesiilése azonban nem zarja ki az

objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasdnak lehetdségét (a sérelmet szenvedett fél

%88 Ektv. 10. §
8 Bktv. 11. §

%0 Amennyiben a kdzvetitd szolgaltatd tevékenységével szerzéi jogot sért, vagy a védjegybirtokos, foldrajzi
arujelz6 jogosultjanak jogat sérti és a szerzd, védjegybirtokos, a jogsértés tényérdl értesiti 6t, haladéktalanul
koteles eltavolitani vagy hozzaférhetetlenné tenni a sérelmes adatot (Ektv. 13. §).

1 Bktv. 7. § (4) bek.

%2 BDT 2008. 1177.

167



birosagi uton kérheti példaul a jogsértés abbahagyasat, vagyis a jogsérté informéciod
jovébeni kozzétételének tilalmat).>

Felmeriil kérdésként, hogy a kozvetitd szolgéltatd e mindségében teljesitési
segédnek594 mindsiil-e. Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatas nyujtasa tipikusan
kozvetitd szolgaltatd kdzremiikodésével valosul meg, azonban tevékenysége fO szabaly
szerint nem a szolgaltatd sajat tevékenységének normal funkciondldsat biztositja, hiszen
alapvetéen az igénybe vevO altal biztositott adatokat tovabbitja, hozzaférhetévé teszi
valamely tavkozlo halozaton, tovabba az adatatvitel gyorsabba és hatékonyabba tétele
érdekében a felhasznalok altal gyakran lekérdezett informaciokat rovid ideig, azonban a
gazdaszamitogéptol  eltér6  helyen tarolja, vagy tarhelyszolgaltatast, illetve
keresdszolgaltatast nyujt, ennek megfelelden nem mindsiil teljesitési segédnek (nem allnak
helyt a magatartasaért). Ilyen esetben a kézremiikddo, a kozvetitd szolgaltato, feleldssége
mogottes, masodlagos jellegii és szubjektiv jogalapu.

Osszefoglalva a szolgaltatd és a kozvetitd szolgaltatd feleldsségére vonatkozd
szabalyokat megallapithatjuk, hogy a szolgaltat6 az altala kozzétett jogsértd informacioval
okozott karokért kozvetlenill, azaz elsddlegesen felel, tovabba feleldssége objektiv
jogalapu és feltétlen fokozatd, korlatlan mértékii. A kozvetitd szolgaltatd feleldsséggel
tartozik a jogalkoto altal meghatarozott kivételektdl eltekintve, igy felelossége az altala
nyujtott szolgaltatas tipusatol fiiggden az objektiv jogalapt és fokozott mértékii feleldsségi
tényallastol, a szubjektiv jogalapti és rendes fokozati felel@sségi korbe tartozhat. A
feleldsség aloli mentesités horizontalis hataly, azaz valamennyi jogag tekintetében
érvényesiil: nem a karért valo felelésség aldl mentesiil, hanem az informacidért valo
feleldsség alol. A mentesiilés megallapitasanak feltétele az elektronikus kereskedelemrdl
sz6106 taxative meghatarozott kritériumok teljesitése.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasra vonatkozo fObb rendelkezések
attekintését kovetden ismertetjik a merchandising szerzédés ¢és az elektronikus

kereskedelmi szolgéaltatas, a digitalizacios kornyezet kapcsolddasi pontjait.

% Ektv. 7. § (5) bek.

% Aki kotelezettséges teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért felels
(Ptk. 315. §).
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2. A merchandising szerzodés a digitalis kornyezetben

Az elektronikus kommunikacios eszkozok, berendezések, az 0j tipusu
kapcsolattartasi, nyilatkozattételi lehetdségek, egy szoval a digitalizacié megjelenik
életiink valamennyi teriiletén, igy a reklamozas terén is a klasszikustol eltéro
modszereket kindlnak. , Az informdcios technika viharos iiteme ellentétes a jog
stabilitasra torekvo természetével. [...] Ugyanakkor a jogi megoldasok altalaban nem
lehetnek ellentétesek az innovdcios torekvésekkel, nem gatolhatjiak a technika
fejlédését. %

A két teriilet (az elektronikus kereskedelem és a merchandising szerzddés) kozotti
lehetséges kapcsolddasi pontok felkutatasa eldtt — a merchandising termékek elektronikus
uton torténd értékesitésén til - célszerli megjeldlni az elektronikus kereskedelemmel
Osszefliggésben felmeriild tipikus problémakat ¢és megvizsgdlni, hogy ezek a
merchandising kapcsan is kimutathatéak-e. A tapasztalatok alapjan fogyasztovédelmi
szempontbol az e-kereskedelem vonatkozasdban &t problémat nevesit a roman
gyakorlatbol Czika Tihamér:*®

—a fogyasztok informalatlansagat,

—a fogyasztok bizalmatlansagat az 0j tipusu kereskedelmi moddal szemben,

—a keresked6k komolytalansagat,

—a hatosagok érdektelenségét és

—a jogesetek hidnyat.

A felsorolt kérdéskorok koziil az els6 harommal kivanunk részletesen foglalkozni,
mivel hazankban kevésbé jellemzd az utolsé két probléma jelenléte, vagy sulyos, jogilag
kezeletlen foka, mértéke. Hazdnkban az adott probléma, jogsértés jellegétdl fiiggden
tartozik a tényallads kivizsgaldsa valamely szerv, hatdsdg hataskorébe. Amennyiben a
szolgaltatd nem tesz eleget kozzétételi-, tajékoztatasi kotelezettségének, beleértve az
elektronikus hirdetésre vonatkoz6 szabalyok ez irdnyu megsértését, a Nemzeti

Fogyasztovédelmi Hatosag jar el Haa szolgaltatdé nem vagy nem megfelelden biztositja

% Sarkdzy Tamas: A jog problémai az informacids tarsadalom kialakulasaval kapcsolatban. In: Informacids
tarsadalom és jogrendszer, szerk.: Glatz Ferenc, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Bp., 2002. 17.

% (Czika Tihamér: Altalinos fogyasztovédelmi szabalyozasok alkalmazasa a roman e-kereskedelemben. In:
Romaéniai Magyar Jogtudomanyi K6zlony, 2008. VI. évf. 13. szam, 73-74.

7 Ektv. 16/A. § (1) bek.
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az igénybe vevo részére az adatbeviteli hibak azonositasanak és kijavitdsanak lehet0ségét,
tovabba nem tesz eleget a visszaigazolasi kotelezettségének, a szolgaltatotol fliggden vagy
a PSZAF vagy az NFH hataskore allapithato meg.’®® A kozvetité szolgaltato koteles
tovabbitani a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag megkeresésére az elektronikus
hirdetd, illetve az elektronikus hirdetés kozzétevdje azonositdsahoz sziikséges adatokat,
amennyiben azok a rendelkezésére allnak. A kozvetitd szolgaltatd eldébbi jogszabalyi
kotelezettségével kapcsolatos jogsértd magatartdsanak kivizsgaldsara az NMHH
jogosult.”® Az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény kiilonds fogyasztovédelmi
rendelkezéseinek alkalmazaséra koteles vallalkozas (a koziizemi tevékenységet is folytatd
elektronikus kereskedelmi szolgaltatd koteles on-line mddon is biztositani a bejelentések
intézését, a panaszok kivizsgalasat €s orvoslasat) jogsértd magatartasa esetén az NFH jar
el A felsorolt forumokon kiviil a Tpvt. hatdlya ald tartozo jogsértd magatartés
kivizsgalasit a GVH hataskorébe telepitette a jogalkotd, és végsé esetben pedig
valamennyi esetben birosagi uton érvényesitheti igényét a fogyaszto.

A vizsgalt témakorrel kapcsolatos hazai dontés mellett mar eurdpai birdsagi itélet
is sziiletett. A tanulmany jelen részében kitériink a fennmaraddé harom problémakdrre,

tovabba a digitalis reklam sajatossagaira.

2.1. A fogyasztok informadlatlansdga és bizalmatlansdga

Az 11j formécidban nem altalaban valamennyi fogyasztd jelenik meg, hanem annak
egy sajatos csoportja, nevezetesen az Uj technoldgiai-technikai eszkdzok alkalmazésa irant
érdeklodést mutatd szociokulturdlis jellemzokkel bird kozdsség. Az elektronikus
kereskedelem, mint specialis értékesitési mod, a fogyasztd szamara fokozott veszélyt
jelent, hiszen a jogiigyletet ,laikus” jogalanyként koti meg a szakmai gazdasagi

2

tevékenységi korében eljard ,,profinak” mindsiilé vallalkozassal. A legnyilvanvalobb
eleme ennek a problémakornek a B2C relacioban jelentkezd informacids aszimmetria.
Amennyiben a szolgaltatd maradéktalanul eleget tenne az irdnyadd jogszabalyi

rendelkezésekben foglalt kozzétételi és tajékoztatasi kotelezettségének, a szolgaltatas

%% Ektv. 16/A. § (2) bek.
% Ektv. 16/A. § (3) bek.

800 Bity. 16/A. § (4) bek.

170



igénybe vevoje a sziikséges informdaciok birtokaban megalapozott dontést hozhatna,
csOkkentve ezaltal az akarati hiban alapuld érvénytelenség eléfordulasanak szamat.

A merchandising szerzédés a fogyasztd bizalmanak megteremtése soran alapvetd
eszkozként szolgalhat, hiszen az értékesitési folyamatban eleve kedvezobb megitélés ala
esik a bemutatott cég, termék, szolgaltatas, ha egy kozismert és kedvelt arculat mellett,

annak tdmogatasaval jelenik meg.

2.2. A szolgaltato komolytalansdga

Nem csak fogyasztéi oldalon jelenhet meg a komolytalan megrendelés ténye,
hanem a szolgaltatd részér6l is tapasztalhato hasonldé magatartds. Az off-line
értékesitéshez hasonléan hibas teljesités, szerzodésszegés egyéb nevesitett esetei,
megrendelés nélkiili ,.teljesités”, s6t a szolgaltatd jogalany megsziinése, utolérhetetlensége
is el6fordulhat. Egy ismert reklamarc felhasznalisa meghatirozé lehet a szolgiltatod

jogkodvetd magatartasra birasa soran, egyfajta visszatartd koriilményként funkcionalhat.

2.3. Az elektronikus kereskedelem és a digitdlis reklam

A reklam és a tarsadalmi kommunikdcio fejlodése parhuzamba dllithato. 601 A
torténetileg elkiilonithetd szakaszok a reklam intenzitdsanak novekedését mutatjak, a
kommunikécios fejlédés irdnyaval egyezc’ien.602 A reklampiac gjrafelosztisa varhat6 azzal,
hogy jelenleg még mindig a hagyomanyos rekldmok a meghatarozdak. ,,Hirdetdink
rajottek, hogy az on-line reklamok nincsenek olyan kdzvetlen hatassal az eladasokra, mint
a tradicionalis médiumok. Relative alacsony koltségiikre valo tekintettel a webkampanyok
az imazskampanyok izgalmas kiegészitoi lehetnek, de nehéz mérni a kdzvetlen eladasokra
gyakorolt  hatasukat (Louis Bergeron, 1999., a  GoupeAxion montreali

reklamiigynoksége).”*%

Ugyanezt az allaspontot erdsiti meg a kovetkezd idézet is,
miszerint ,,Az internet a direkt marketing médiuma. Onalléan nem 4llja meg a helyét a
markakommunikacio eszkdzeként. Ebbdl a szempontbdl a tradicionalis médiumok felette

allnak (David Seuss, 1999., Northern Light CEO keresd program).604 A tobb, mint egy

801 p4zmandi Kinga i.m. 22.
802 pazmandi Kinga i.m. 22.
%93 Bernard Brochand — Jacques Lendrevie: A reklam alapkonyve. KIK-Kerszdv, Budapest, 2004. 253.

%04 Bernard Brochand — Jacques Lendrevie i.m. 253.
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évtizedre visszanyuld tapasztalatok annyiban modosultak, hogy a kezdetben csak
kommunikacios forraskent hasznalt vilaghalo mara az alternativ értékesitési modozatok
eqvik, gazdasagilag is kiemelkedo agat képviseli. Az internet korldtlan mennyiség
informaci6 tovabbitasanak csatorndjan til a cserefolyamatok sajatos eszkoézévé valt. ,,Az
informacios tarsadalom legujabb kori és hagyomanyos médiai kozotti kozos vonds
azonban, hogy a felhasznalo, a néz3 tovébbra is a ,tartalmat” valasztja.”®® A
merchandising szerzédés és az elektronikus kommunikacios szolgaltatds lehetséges
talalkozasi pontjai elsédlegesen a reklamozas folyamataban ragadhatoak meg.

»A digitalizadcid és a technikai fejloddés egyben a marketingeszk6zok korében
egyre siirgetébbé tette az ,.alternativ eszkozok” megjelenését és elterjedését.”®® Az
elektronikus Ut igénybe vétele Onmagaban specidlis modszereket kinal, biztosit
valamennyi jogalany szdmara. A potencidlis fogyasztok megszolitasanak egyik
lehetséges modja az on-line berendezések utjan torténo reklamozas. Az elérni kivant
hatas — a tajékoztatas, a forgalom fokozasa, végsd soron pedig a profit novelése —
kiilonb6zé technikdk alkalmazasaval hatékonyabba tehetd. A bemutatni kivant,
értékesitésre szant terméktdl, szolgaltatastol fliggden mas €s mas célcsoport figyelmét kell
felhivni. A meggyé6zés érdekében szamtalan modszert vehetiink igénybe: alkalmazott
szinek, hangeffektusok, a szlogen betiiinek mérete, formdja, az 6sszkép és azon beliil az
egyes elemek elrendezése, tovabba arculatatvitel (mint sajatos alternativ eszkoz)
alkalmazéasa. Ez utobbi esetben is az altaldnos részben ismertetett kovetelmények az
iranyadoak.

A hagyomanyos reklamozashoz képest az elektronikus Ut révén kifejezett
marketingkommunikacié elénye, hogy ,, (...) mérhetd, hogy egy web-oldalt hanyan
keresnek fel, és gyakran ott vasarolhat a fogyasztd, ahol a reklamot érzékeli, a megrendeld
letoltésével, vagy azonnali tovébbitisaval — e-commers.”® Az internetreklam
meghatarozasara kialakult egy tdg és egy szlik megkdzelités. Az elébbi alapjan e korbe

tartozik a szoros értelemben vett reklam szovegeén tal a raforditott koltség is, vagyis az

805 pazmandi Kinga i.m. 30.
8% pazmandi Kinga i.m. 29.

87 pazmandi Kinga i.m. 28.
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crer

felilleten talalhato fizetds és téritésmentesen kozzétett reklameéli feliratok.®%

A digitalis kornyezet altal nyujtott pozitiv tulajdonsdgok mellett hatranyos, vagy
hatranyosnak tiin6 jellegzetességek is jar(hat)nak vele. igy példaul bizonyos fogyasztoi
rétegeket eleve kizarunk a rendszerbdl, hiszen kizardlag az internetet és egyéb hasonlo
eszkozoket hasznalokat szolitjuk meg. A célcsoport korlatozasa azonban nem eredményez
mérhetd kiesést vagy gazdasdgi veszteséget, mivel az elektronikus kereskedelem
keretében értékesitett termékeket, nyujtott szolgaltatidsokat a fogyasztoknak egy jol
kortilhatarolhatd csoportja veszi igénybe.

Ezt az allaspontot tdmasztja alda az Eurdpai Unio Birdsaga egy kozzétett
dontésében, igaz mas tényallas mellett, azonban a relevans jogi probléma megegyezik: a
szerz6déskotést megel6zd fazisban sziikséges-e az elektronikus eszkozon kiviili mas
modon megkeresni a fogyasztot. A gépjarmii-biztositassal foglalkozé szolgaltatéd kizarolag
interneten kindlja a szolgaltatasait. El6zetes kozzétételi- és tajékoztatasi kotelezettségének
megfelelden a vallalkozas hozzaférhetové tette az azonositashoz sziikséges adatokat, igy a
postai és az elektronikus levelezési cimét. A német fogyasztovédelmi szdvetség
allaspontja szerint a tarsasdg koteles a szerz8déskotést megelézden a telefonszdmat is
feltiintetni. A biztositotarsasdg szerint viszont az emlitett adatok kozzétételével és egy
elektronikus uton elérheté kapcsolatfelvevd adatlap (amely biztositja a kozvetlen
kommunikécios csatorndt a vallalkozds ¢és a fogyasztok kozott) iizemeltetésével
maradéktalanul eleget tett a jogszabalyi eldirdsnak. A szolgdltatd azonositdsdhoz
sziikséges ¢s egyben elegendd adatok korével kapcsolatban az Eurdpai Birdésag kimondta,
hogy az ligylet jellegénél fogva nem kotelezd a telefonszam megadasa a szerzodéskotést
megelézGéen, amennyiben a potencialis fogyasztok, igénybe vevok e-mail, valamint egy
»uzend fal” segitségével kétoldalu kapcsolatot tudnak teremteni a szolgélltat(')val.609 Az
ismertetett eseti dontéssel egyetértve kiemelendd, hogy a tarsadalomnak egy specialis
csoportjat érinti elsddlegesen az elektronikus kereskedelem. A digitalis eszkoz Utjan
akaratnyilatkozatot tevé fogyasztok viszont bizonyos szempontbol eldnyds helyzetben
vannak a tobbi, off-line moddszereket igénybe vevd tarsaikhoz képest, ezért a fent

hivatkozott esetben elegendd az elektronikus hozzaférés és kapcsolattartas biztositasa.

8% Bernard Brochand — Jacques Lendrevie i.m. 254.

809 C-298/07. sz. iigy, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV kontra Deutsche Internet Versicherung AG
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Tovébbi problémaként meriilhet fel az a koriilmény, hogy az elektronikus eszk6zok
segitségével eljuttatott reklamok valdjdban nem tudjdk maradéktalanul betolteni a
funkcidjukat, mivel tul sok és hasonlo, megkiilonboztetd jelzés nélkiili szlogent, reklamot
lat a fogyasztd. A szalagcsikok (bannerek) szinte egymds utan ugranak fel, amelyet a
fogyasztd megtekintés nélkiil, diihosen igyekszik bezarni. A digitalis reklameszkozok
f6bb tipusait®™® az alabbiakban mutatjuk be: a rekldmesik (banner), amelynek kiilsnbdz6
valtozatai hasznalatosak, igy az 4allo6 szalaghirdetés, a mozgd szalaghirdetés ¢és az
interaktiv szalaghirdetés; a partnerprogram; a syndicated merchandising; a szponzordacio
¢s a PR-cikk. A banner kategoriaba sorolhat6 hirdetés esetén egy automatikusan felugro
szalagon elhelyezett szoveg altal keriil felhivasra a fogyasztd figyelme. A szalagesikként
elhelyezett reklam egyes csoportjai egyben annak fejlodési fazisait is tiikrozi, hiszen az
allo szalaghirdetés 1ényegében egy alland6 szoveg megjelenését jelenti. A mozgd valtozat
esetén mar valtozod szoveg elhelyezésére van lehetdség, mig a legfejlettebb verzid esetén
mar a fogyasztd6 is bevonhaté a folyamatba, példaul egy kérdéiv kitdltésével. A
partnerprogram igénybe vételekor a hirdetd az értékesitési volumen ardnyaban részesiti
jutalékban a hirdetésben részt vevd webhelyek lizemeltetdit. A syndicated merchandising
alkalmazasakor egy adott webhelybe szervesen beépitve jelenik meg egy masik honlap,
amelyet valamely partner iizemeltet. A PR-cikk esetén pedig reklamozasi célzattal
kozolnek valamely internetes feliileten tudoményos, szakmai vagy egyéb cikket. Barmely
reklameszkozt valasztja a szolgaltatd, a f6 prioritdsi szempont a koltséghatékonysag
mellett az adott vallalkozds, annak valamely terméke, szolgéltatasa goodwilljének
kialakitasa, megOrzése, €s végso soron az értékesitési volumen novelése.

Az elektronikus kereskeddk gyakran népszerlsitik vallalkozasukat, termékeiket,
szolgaltatasaikat digitalis eszkozok segitségével, példaul e-mail utjan tovabbitott hirlevél
altal. Altaldnos jelleggel figyelheté meg, hogy az elektronikus hirdetésre iranyadé
szabalyokat (akar tarsul hozza merchandising szerzddés, akar nem) gyakran nem tartjak be
maradéktalanul. Elektronikus hirdetésnek mindsiil barmely informacios tarsadalommal

Osszefliggd szolgaltatas vagy — a beszédcélu telefonhivas kivételével — az elektronikus

810 A csoportositas alapjaul szolgal Eszes Istvan — Bényai Edit: Online m@rketing. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 2002. 61-63.
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hirk6zlés révén kozolt reklaim,611

illetve valamennyi egyéb tarsadalmi célu tajékoztatas,
tovabba a cimzett kiilldemény eljuttatasahoz sziikséges engedély megszerzése érdekében
hozzaférhetévé tett kozlés, mint példaul valamely honlapon biztositott feliratkozasi

lehetc’iség.612

A preciz, szinte mindenre kiterjedd tajékoztatds kovetelménye és
sziikségessége elotérbe keriil a személyes kontaktust mell6z6 ligyletek esetén, hiszen a
fogyaszt6 dontése alapvetden a reklamon alapul.

Megjegyezzilkk, hogy az engedélykéré levél (spam) kéretlen on-line
dokumentumnak tekintendd, igy jogellenes, mivel hidnyzik a fogyasztd eldzetes
hozzéjaruldsa, tehat kéretleniil érkezik és burkoltan a kiildé vallalkozas, valamint az
értékesitésre kinalt termék, szolgaltatas irdnti érdeklddés felkeltését szolgalja. Foszabaly
szerint a természetes személy szamdra nem kiildheté cimzett ajanlat egy barmikor
visszavonhatd eldzetes hozzdjaruld nyilatkozat nélkiil (opt in rendszer), kozvetleniil
reklamkiildemény kizéarolag a postatdrvény hatdlya ald tartoz6 esetekben tovéabbithato a
fogyasztd részére, amennyiben biztositja a vallalkozas a leiratkozas lehetdségét (opt out
rendszer). Az iranyado6 rendelkezések megsértéséért feleldsséggel tartozik az elektronikus
hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgaltatd és az elektronikus hirdetés kézzétevc’ije.613
Ezen rendelkezések mar 2001-ben rogzitésre keriiltek a Magyar Reklametikai Kodexben,
miszerint ,,Elektronikus levél utjan csak olyan felhaszndlok szdméra kiildhetd reklam,
akiknek a cime a torvényi szabalyozasnak megfelelden €s gy keriilt a reklamkiildd
személy vagy szervezet birtokdba, hogy a fogyaszté/befogado egyértelmiien hozzajarult a
reklamkiildéshez. Ilyen reklamot csak az a személy vagy szervezet kiildhet, aki vagy
amely a felhasznaldi hozzajarulast megkapta, illetve aki vagy amely a cimek birtokaba
harmadik félként, &m a felhasznald altal erre egyértelmiien és eldzetesen feljogositott
személy vagy szervezet kozvetitésével jutott.” A reklamkiildemény tartalmilag nem
terjeszkedhet til az eredetileg adott/kapott engedélyben foglaltakon, tovabba biztositandd
a leiratkozds Ilehetdsége a fogyasztd szamara. ,Korlatozas nélkiil kiildhetok

reklamkiildemények azokra az elektronikus levélcimekre, amelyeket tulajdonosaik

kifejezetten és egyértelmiien azzal a céllal tettek kdzzé, hogy azokon keresztil az

8 A fogyasztovédelmi torvényben meghatarozott aru targyi hatalya ala tartozo elemek értékesitésének vagy mas
modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal osszefliggésben a vallalkozas neve, megjelolése,
tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére iranyul [Fttv. 3. § d) pont].

812 Bktv. 14. § (1)-(2) bekezdések

813 papp Tekla: Atipikus szerzédések. 2009. 52-53.
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informaciok konkrét tematika szerint nem meghatarozott minél szélesebb kore eljusson
hozzank.”*"

Az ismertetett koriilmények fényében torekedni kellene a fogyasztobarat
modszerek alkalmazasara, amelyre tobb lehetséges t kinalkozik, példaul az elektronikus
feliilet rendszerezése, vagy egy sajatos, de annal hatékonyabbnak tiiné megoldasként
adodik a merchandising szerzédés (mint arculat-atvitel) alkalmazasa a digitalis
kornyezet szerzodéskotési folyamataiban is, hasonléan a hagyomanyos metdédushoz. A
merchandising szerzddés rendszertani helyének meghatarozasakor ismertetett szerzodéses
strukttra az elektronikus kézegben is irdnyadd, mind a lehetséges szerzddéstipusok, mind
pedig a jogalanyok tekintetében. A digitalis kornyezet, kiilondsen pedig az internet
egyidejileg torténd, nagyobb mennyiségli informécié taroldsara, kozzétételére &Es
tovabbitasara vald alkalmassidga mellett, egy viszonylag 1) tipusu alternativ értékesitési
csatornaként is szolgal. A felsoroltakon til a marketing szamara is 0j teret nyit meg a
vilaighal6o adta lehetéség, hiszen a relevans informéciok gyorsan ¢és hatékonyan
megszerezhetdek, gylijthetdek, nyilvanossagra hozhatdak sziikség esetén. A leirtak alapjan
on-line marketingtaktika f0 szintere az internet, a digitalis levelezd forumok és az
elektronikus levelek. A merchandising kifejezéshez kapcsolodd marketing fogalmak és

eszk6zok ismertetésére a kozgazdasagtani megkozelitésrol szolo részben keriil sor.

Magyar Reklametikai Koédex 23. cikkely (4) bek.
http://www.mrsz.hu/download.php?0id=T6255f341a0e3056177582ch3baab79c;aid=T7521503c¢160231561b7294
e5a0fc7e95 (letoltés idépontja: 2011. marcius 23.)
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VII. A MERCHANDISING FOGYASZTOVEDELMI
ASPEKTUSAI

Napjainkra a preferalt teriiletek egyike a fogyasztévédelem és annak jogi
hatterének megteremtése, valamint gyakorlati megvaldsitdsa. A fogyasztovédelmi
szervezetek nem csak hatdsagi szinten képviseltetik magukat, hanem tébb civil
szervezOdés segiti munkajat mikodésével. Erdemes megvizsgalni, hogy mi éllhat e
tendencia, a fogyasztévédok fokozatosan felerdsddo, aktiv tevékenysége mogott. A kivaltd
okok széles spektrumat sorakoztathatjuk fel, amelyek koziil a jelentdsebbeket az
alabbiakban tiintetjiik fel.

A globalizaci6 hatdssal van ¢letliink minden teriiletére, igy valamennyi
jogviszonyra is. A tobb orszadgon ativeld kapcsolat-felvételi €s -tartasi lehetdség, valamint
a dinamikus, a jogalkotd szamara szinte kdvethetetlen mértékii technikai-technologiai
fejlédés, robbands 1j tipust eszkdzok kifejlesztését és alkalmazasat teszi sziikségessé. Az
informdcio gyakorlatilag korldatlan mennyiségben és egyidejiileg tobb cimzett részére
Juttathato el révid idd alatt, hatarokra tekintet nélkiil. Nem csak mennyiségi fejlodésnek
lehetlink szemtanii, hanem pozitiv iranyt mindségi valtozas is zajlik ezzel parhuzamosan.
A korszeriibb kommunikalasi forrasok, a modern termékek, szolgaltatasok és marketing
tevékenység eredményeképpen 1j tipusu ligyletek, sajatos kereskedelmi formak jelennek
meg a piacon. Mindezt a folyamatot erdsiti fel az eurdpai integracios folyamat, €és a
folyamat részeként (eredményeként) kiilondsen a négy szabadsag bevezetése. ,,A
fogyasztovédelem iranti tarsadalmi sziikségesség, a gazdasagi valtozasok és a csatlakozasi
folyamat eredményeképpen a 90-es években kialakult a mai értelemben vett
fogyasztovédelmi jog alapvetd szabalyozasa, annak alapvetd jogi intézményeivel ¢és
szervezeti hatterével.”®

A kovetkezd alpontokban megvizsgaljuk a merchandising (szerz6dés) kapcsan

felmertiil6 fogyasztovédelmi kérdéseket, problémakat.

615

Szikora Veronika: A fogyasztovédelem fejlodése Magyarorszagon. In: Magyar fogyasztovédelmi magénjog —

Europai kitekintéssel. Szerk.: Szikora Veronika. FOME, Debrecen 2010. 33.
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1. A fogyaszté szerepe és helyzete a merchandising-gel

kapcsolatban, avagy forditva

%16 ytalunk a

A reklam szerepérdl és a reklamjogviszony felépitésérdl sz616 részben
fogyaszté megjelenésérdl, a jogviszony-rendszerben elfoglalt helyére. A merchandising
szerzOdés kotésével elérni kivant cél miatt a fogyasztd sziikségképpen kapcsolodik az
emlitett struktarahoz. A kérdés ismertetésekor a fogyasztét harom szinten célszerii
elhelyezni és egyben harom szempont alapjan érdemes megvizsgalni a helyzetét:

—a fogyaszt6 jellemzése a globalizéacio fényében;

—a merchandising, mint bizalom-fokoz6 eszkoz;

—a fogyaszt6 helye a merchandising-szerzddésre épiilé konstrukcidban.

A gazdasagi folyamatok hatdron atnyald realizdlodésa, a szerzOdéstipusok
sokfélesége, az informéciok aradata és a szerzddések, az iizleti ligyletek volumenének
novekedése folytan a fogyaszté egyre inkabb kiszolgaltatott helyzetbe keril. A
kiszolgéltatottsag érzetét az eldébbi koriilményeken tul az oriasi vélaszték is okozza. A
kinélati rata ndvekedését eredményezi az 0j tipusu iizletek megjelenése, elterjedése,
valamint a kiilonleges termékek, szolgaltataisok forgalmazasa. A felsorolt tényez6kbol
eredd bizonytalansag csokkentésének lehetséges modja a jogszabalyi rendelkezések altali
védelem biztositasa (a fogyasztd minél teljesebb korii, pontos, egyértelmil és kdzérthetd

tdjékoztatdsa az adott cég és termeékei Vonatkozésétban),617

tovabba valamely hires
reklamarc altali forgalmazas, megjelenés a piacon.

A masik oldalrol szemlélve a fogyasztd helyzetét, éppen az informacioval torténd
ellatasa sziintetheti meg vagy legalabbis mérsékelheti a kiszolgaltatott helyzetével egyiitt
jaré bizonytalansdgat. Sok esetben egy jol megtervezett és iddzitett marketinges
tevékenység elegendd a fogyasztdé meggydzesére, azonban még ilyen esetben is problémat
okozhat az Osszetéveszthetdség és az azonnali dontés/vasarlasi helyzetek kialakitasa,
teremtése (példaul impulzus vasarlas).

A dolgozat els§ részében leirtakra hivatkozva megjegyezziikk, hogy a jol

kivalasztott reklamarc magaban hordozza azt a tobblet-elemet, amely alkalmas a fogyaszto

616

A dolgozat I11. fejezetében talalhato.

87 Az Eurépai Uni6 2007-2013. kodzotti idészakra vonatkozo cselekvési tervében is kiilon pontban szerepel a
fogyaszté tajékoztatasa., Balogh Virag - Kaszainé Mezey Katalin - Pazmandi Kinga — Zavodnyik Jozsef: Magyar
fogyasztovédelmi és reklamjog. HVG-ORAC, Budapest 2010. 26.

178



meggyozésére. A merchandising kozgazdasagtani megkdzelitését alapul véve is
megallapithatjuk, hogy a fogyasztd megszolitasara (a cég, és annak termékei érdekében)
iranyuld eszkoéznek mindsiil.

A felhasznal6 azzal a célzattal kot szerzodést a reklamarc jogosultjaval, hogy a
vallalkozasat, az altala eldallitott termékeket €s kinalt szolgaltatdsokat megismertesse a
fogyasztokkal, népszeriisitse azokat és végsd soron novelje az értékesitési ratat, amellett,
hogy ilyen esetben (reklamarc felhasznalasakor) a cég és portékai goodwill-jének a
megteremtése is megtorténhet.

Kérdésként fogalmazodhat meg, hogy a jogalkotd egyaltalan mely személyeket
tekinti fogyasztonak, mely réteget mindsiti védendd csoportnak, jogalanyi kornek. ,,A
fogyasztok védelmének a célja az, hogy a szerzddéskotés soran kialakult
egyensulyhianyos helyzetet kiegyenlitse, és a maganjogi viszonyokban megszokott

mellérendeltséget juttassa érvényre a fogyasztoi Viszonyokban.”618

1.1. A fogyaszto fogalma

A fogyaszto fogalmanak meghatarozdsdra tobb jogszabalyban deklaralt
megkozelitést talalhatunk, igy a Ptk. (valamennyi maganjogi jogviszony hattérnormaja), a
fogyasztovédelemrdl szolo torvényt,®® azonban minden egyes esetben annak a
jogszabalynak a meghatarozasa az iranyadd, amely elsddlegesen alkalmazand6 a konkrét
jogviszonyra.

Fogyasztonak mindsiil a Fgytv. értelmében az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységi korén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy, aki arut vesz,
rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az daruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikécio, ajanlat cimzettje.620 A vallalkozésoknak a fogyasztéval szemben
tanusitandd magatartdsardl szo6l6 masik jogszabaly az Fttv. rendelkezései is irdnyaddak
fogyasztoi jelenlét esetén, amely azon természetes személyt ruhdzza fel fogyasztodi

mindséggel, aki 0nallo foglalkozasan ¢s gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok

818 Hajnal Zsolt: A fogyasztovédelem alanya: a fogyaszto. In: Magyar fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai
kitekintéssel. Szerk.: Szikora Veronika. FOME, Debrecen, 2010. 39.

6191997, évi CLV. térvény

6205 § a) pont

179



érdekében jar el Fazekas Judit kiemeli, hogy a fogyaszto jogalanyisaganak
meghatdrozasakor indokolt a fogalom tag értelmezése, tehat a természetes személyeken
kiviili fél is keriilhet fogyasztéi pozicioba.”? Miskolczi Bodnar Péter hangsilyozza,
hogy altalanosnak tekinthetd a fogyasztd fogalmanak meghatarozasakor a személyi hataly
lesziikitése azon természetes személyekre, akik nem szakmai tevékenységi koriikben

jarnak el az adott jogviszony tekintetében.®?®

Mig a Ptk. csak olyan esetekben kdvetendd,
amikor a jogszabaly sem és a felek sem rendelkeznek az adott kérdésrdl. A Ptk., szemben
a Fgytv.-nyel, a fogyaszt6 fogalmat nem korlatozza le a természetes személyekre, hiszen
ugy fogalmaz, hogy fogyasztdo az a személy, aki/ami a gazdaséagi, illetve a szakmai
tevékenységi korén kiviil esd célbol fejti ki tevékenységét.®* Az iizleti forgalomban nem
feltétleniil indokolt a természetes személyeken kiviili jogalanyokat kizarni a fogyasztokat
megilleto normativ védelmi rendszerbol. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a birdsag is egy

dontésében:®®

»a Ptk.-nak a rendszerébdl, illetdleg a fogyasztovédelmi torvény
szOhasznalatabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztdé nem csak természetes
személy, hanem egyéb feltételek fennallasa esetén gazdasagi tarsasag — adott esetben jogi
személyiséggel rendelkezd korlatolt feleldsségli tarsasag — is lehet. Az egyéb feltétel pedig
az, hogy a vasarolt aru, illetdleg az igényelt szolgaltatds az adott személy gazdasagi vagy
szakmai tevekenysége korén kiviil essék.”%% Vékas Lajos sokkal arnyaltabban fogalmaz a
fogyasztd fogalmanak a meghatarozasakor, szerinte altaldnos jelleggel elegendd a
természetes személyeket jogilag védendd jogalanyok korébe vonni azzal a kitétellel, hogy
meghatarozott esetekben mas tipusu jogalanyokra is kiterjesztené a fogyasztovédelmi

szabalyok hatalyat, a specialis szint(i rendelkezések altal.®*’

621

2. § a) pont

622

Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Complex Kiadd, Bp., 2007. 76.

®2 Miskolczi Bodnar Péter: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma. (In: Magyar Fogyasztovédelmi

maganjog — Eurdpai kitekintéssel. Szerk.: Szikora Veronika. FOME, Debrecen, 2010. 294.)
624 ptk. 685. § c) pont
%2> BH 2000. 554.

826 Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alanya: a fogyaszto. (In: Magyar fogyasztévédelmi maganjog —Eurdpai
kitekintéssel. Szerk.: Szikora Veronika, FOME, Debrecen, 2010. 42.)

827 Vékas Lajos: PARERGA. Dolgozatok az tj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. HVG-ORAC. Budapest
2008. 92.
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Papp Tekla is felhivja a figyelmet a Ptk. és az Fgytv-ben kidolgozott ,,fogyasztd”
fogalmak kozotti eltérésre. ,,(...) a fogyasztovédelmi torvény sziitkebb kategoriat hataroz
meg: egyrészt, szikiti a szerzddési kort (adasvételi, haszndlati és szolgaltatasi
kotelmekre), masrészt csak a természetes személyt tekinti fogyasztonak [ellentétben a Ptk.
megfogalmazasaval és a Legfelsobb Birosag gyakorlataval] (.. .).”628

Az Fitv. elfogadasa alapjaul szolgalé iranyelv®® kiilonbséget tesz fogyaszté és
fogyaszté kozott is, amikor kiilonbozdé csoportokra osztja Oket a belatasi, értelmi
képességiik szerint. A fokozatossag elvét kovetve az iranyelv és ennek megfelelden annak
hazai implementalasa, az Fttv. is elhatdrolja az étlagfogyasztc')t63o ¢s a kiszolgéltatott
fogyasztot.®  Atlagfogyasztonak minSsiil az a természetes személy, aki az adott
koriilmények figyelembe vétele mellett az altalaban elvarhatosag mércéjének megfeleld
magatartast tanusit és ésszerlien jar el.%? Az elbb felsorolt egyes fogalmi elemek
elemzésekor fontos kiemelni a kdvetkezdket:

—az adott koriilmények: azon koriilmények tekintenddk relevansnak, amelyek a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat szempontjabdl meghatarozodak, ilyen lehet kiilondsen az
aru nyelvi, kulturdlis és szocialis sajatossaga; figyelembe kell venni a termékkel
kapcsolatban felmeriild0 valamennyi tulajdonsagot, a fogyasztd jogi védelme
szlikségességének meghatarozasakor;

—az altaldban elvarhat6sag mércéje: a Ptk. alapelvével 6sszhangban az Fttv. is az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté magatartast tartja kovetenddnek és varja el a
fogyasztotol; a kereskedelmi folyamatok soran az altaldban elvarhatdsag kritériumanak
teljestilését mindig egy meghatarozott célcsoporthoz mérten kell megitélni; ez alol kivételt

képez a kiszolgaltatott fogyaszto;

Papp Tekla: Atipikus szerzédések. 41.

629 A bels§ piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (UCP irdnyelv).

80 UCP iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont; 6. cikk (1) bek.; 7. cikk (1) bek., 8. cikk; Fttv. 4. § (1) bek.; A
fogyasztd két tipusanak megnevezésére nem keriil sor a hivatkozott rendelkezésekben, hanem tartalmilag fedik
le azokat, tovabba az Fttv. indokolasaban és a szakirodalomban fordul eld. Atlagfogyasztorol és kiszolgaltatott

fogyasztordl ir példaul Dr. Balogh Virag a ,,Magyar fogyasztovédelem és reklamjog” cimii kényvben (Szerk.:
Dr. Pazmandi Kinga, HVG-ORAC, Budapest, 2010.) 106., 114.

831 UCP iranyelv Preambuluma (19) bek., Fttv. 4. § (2) bek.

%32 Etty. 4. § (1) bek.
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—ésszerll magatartas: a fogyaszto akkor jar el ésszerlien, ha a konkrét szituacidhoz
mérten tajékozodott, azonban a jogalkotdé nem varja el az atlagfogyaszt6tol, hogy minden
egyes dontési helyzetet megel6z6en maximalisan informalodjon.

Az atlagfogyasztdi mindsités meghatarozasanal az ésszerliség szab hatart.
Kérdésként tehetjiik fel, hogy milyen viselkedés tanusitasa mellette tekinthetjiik a
fogyasztot ésszertien cselekvO atlagfogyasztonak. Az ésszerliség egyfajta racionalitds
keresésével irhatd le, nevezetesen a konkrét szituacio feltérképezésével az alapos dontés
meghozatalahoz sziikséges informacié szerzésével.*® A viselkedés kozgazdasagtan®* ad
valaszt a fogyasztok magatartasanak kiszamithatatlansadgara, szabalytalansagéra, hiszen
ezen irdnyzat képviseldi szerint a fogyasztdi preferencidk egyaltaldn nem tekinthetdek
allandonak, a fogyasztok altal tdmasztott elvardsok is élethelyzettdl fiiggden eltérdek
lehetnek és a dontési folyamat sem stabil.®®

A Kkiszolgaltatott fogyaszté bizonyos szempontbdl sériilékenyebb kort jelent az
atlagfogyasztohoz képest, igy fokozott mértékli jogi védelemben kell részesiteni az e
csoportba tartozd személyeket. A kiszolgaltatottsag bizonyos, a jogalkotd altal
altalanossagban felsorolt testi vagy é€szbeli, esetleg ¢€letkorbeli sajatossagokbol eredhet,
igy ¢életkor (a gyermekek még szinte barmit elhisznek egy-egy reklamban latott termékrol,
idds ember), hiszékenység (példaul egy fogyni vagyd személy hiszékeny lehet valamely
gyors ¢és kiméletes fogyast igéréd termék vonatkozasaban), szellemi vagy fizikai
fogyatkozas.®® A példak alapjan is lathato, hogy a sériilékeny fogyasztonak torténé
mindsitést megalapozdé okok 0Ossze is kapcsolodhatnak, atfedés lehet kozottik. A
kiszolgaltatott fogyasztoként torténd megitélésnek azonban van egy tovabbi feltétele az
adott személyhez kothetd jellemzon tul, nevezetesen a kiszolgéltatottsagot eredményezd
ok fennforgasan kiviil: a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmassaga az érintett
fogyasztok piaci magatartasdnak torzitasadra, masrészt a kereskedelmi gyakorlat

kifejtéjének rosszhiszemiisége (ésszertien eldre latta vagy latnia kellett volna magatartasa

Balogh Virag — Kaszainé Mezey Katalin — Pazmandi Kinga — Zavodnyik Jozsefi.m. 113.

A viselkedés kozgazdasagtan alapvetden két kérdést vizsgal, egyrészt az informacié feldolgozasa soran

bekdvetkezd hibakat, a tokéletlenség okait; masrészt a termékhliség kialakuldsanak hatterét. Forras: Koltay
Géabor — Vincze Janos: Fogyasztoi dontések a viselkedési kozgazdasagtan szemszogeébdl. In: Kozgazdasagi
Szemle 2009. junius LVI. évfolyam, 495-525.

Balogh Virag — Kaszainé Mezey Katalin — Pazmandi Kinga — Zavodnyik Jozsefi.m. 112.

% Fity. 4. § (2) bek.
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lehetséges ké')Vetkezményét).637 Az Fttv. indokolasa kiemeli azonban, hogy a kifejtett
kereskedelmi gyakorlat nem kiszolgaltatott fogyasztok valamely csoportjanak a
befolyasolasara iranyul, ,.tehat nincs ilyen specidlis cimzetti kdre, azonban jellegénél
fogva mégis egy un. sériilékeny fogyasztéi csoport esetében specialis hatassal
rendelkezhet (magatartas torzitasara alkalmas).”®® Azonban nem tekinthetd a magatartés
torzitasara alkalmasnak a rekldmban tilzd vagy nem sz szerint értendd kijelentések
bevett, a reklam természetébdl adodé mértéket meg nem haladé alkalmazasa.®*®

Merchandising szerzodésen alapulé reklam-jogviszony esetén, az Aaltalanos
gyakorlathoz hasonléan, megjelennek a fogyasztok fent megjeldlt, egyes csoportjai. Az
arculat-atvitel alkalmazasa kétélti eszkoz lehet: egyrészt a reklamarc ismertsége egyfajta
mindségi garanciat képvisel az adott cég, illetve a terméke, szolgaltatasa vonatkozasaban;
masrészt ¢éppen az arculat ismertsége révén valhat a fogyasztd sériillékennyé és
kiszolgaltatotta (hiszen kétkedés nélkiil bizik az adott termék, szolgaltatds j6 mindségében,
legalabbis az igért mindségben ¢€s funkcionalis alkalmassagéban, valamint a cég jo
hirnevében.

A fogyasztok egyes csoportjaira vonatkozo részletszabalyokra és sajatossagokra a

kozgazdasagtani aspektusokat tartalmazo részben tériink ki.

1.2. A fogyasztovédelem célja és eszkozei
»A fogyasztovédelmi jog célja egy egyensulyi helyzet létrehozasa a piaci

viszonyok két szerepléje, a fogyaszto és a termeld/keresked®*

ko6zott annak érdekében,
hogy a fogyasztonak optimalis dontési lehetdsége legyen, vagyis, hogy érdekei a lehetd
leghatékonyabban érvényesiiljenek.”641 A fogyasztovédelmi jog céljanak elérése
érdekében a jogalkotd szamtalan eszkozt vezetett be normativ uton: biztositando a
fogyaszté szdmara a megfeleld szintli oktatds, tdjékoztatds, tovabba érvényesitendd a

fogyasztot megilletd jogi védelemhez, jogorvoslathoz vald jog. A kozérthetd és preciz

tajékoztatasnak koszonhetéen a fogyasztd kellden megalapozott dontést tud hozni

%37 Fttv. 4. § (2) bek.

638

Fttv. indokolasa a 4. §-hoz kapcsolédoéan

839 Fitv. 4. § (3) bek.

840 A disszertacid téméja szempontjabol a termelé/kereskedd kategoria alatt vallalkozast értiink.

841 Fazekas Judit i.m. 71.
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foszabaly szerint. A vasarlasi folyamatban a fogyasztd szamara biztositand6 az ligylet
kotésére vonatkozo informéciokhoz vald hozzaférés. Igy példaul egy termék (fizikai
kiterjedéssel rendelkezd) vasarlasakor mérlegelendé a termék csomagoldsa, formdja,
szine, a termék &ara ¢és mindsége, tovabba a reklamban feltiintetett elemekrodl, igért
tulajdonsagokrol, sajatossagokrol. A csomagolas Osszetett funkcionalis szerepére kiilon
utal Miskolczi Bodnar Péter és Sandor Istvan, hiszen a benne taldlhaté termék
biztonsagan tiil a fogyasztok tajékoztatasdhoz is hivatott hozzajarulni.®*

»A fogyasztok jogainak védelméhez, a fogyasztok tajékoztatdsdhoz nem
elegenddek pusztdn a jogi védelmet biztositd szabdlyok. A hatékony fogyasztoi
érdekvédelemhez a fogyasztok aktivitdsara is sziikség van. Fontos tehat, hogy a

fogyasztokat megtanitsak a fogyasztéi magatartds, a piaci viselkedés legfontosabb

Szabadlyaira, illetdleg  tdjékozodhassanak a  jogérvényesitéshez  sziikséges
] ogszabélyokr(')l.”643
2. Tipikus jogsértdo magatartasok

A merchandising-gel osszefiiggésben felmeriilo fogyasztovédelem korébe tartozod
jogsértd magatartasok koziil a gyakrabban eléfordulokat emeljiik ki, a magatartasok

jellege alapjan torténd csoportositast alkalmazva.

2.1 Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat éltalanos jelleggel kimondja a
jogalkoto a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIIL térvényben (a tovabbiakban: Tpvt.) a vallalkozasok kozotti jogiigyletek, illetve a
cégek kozotti relacidban. Az Fttv-ben rendelkezik (specialis szinten) a jogalkotd a
fogyasztokkal szemben tanusitott jogsértd magatartasokrol.

Az Fttv. értelmében a jogi védelem biztositdsa indokoltsdganak vizsgélatakor az
atlagfogyasztbhoz mérten kell eljarni. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

megvalosuldsa megallapitasanak két konjunktiv feltétele van, egyrészt a szakmai

642

A fogyasztovédelmi jog magyar szabalyozasa. 60.

843 Fazekas Judit i.m. 105.
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gondossag kovetelményébe iitkozo a magattartais;644 masrészt a fogyasztdéi magatartas
torzitasa, a fogyasztd dontésének tisztességtelen befolyasolasa vagy az arra vald

645

alkalmassag.”™ A fogyasztoval szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat aktiv és

passziv magatartassal egyarant megvalosithato, illetéleg kiilondsen e korbe tartozod

647 magatar‘ta’ts.648

magatartasnak mindsiil a fogyaszto meg:{tévesztése646 €s az agressziv
Az Fttv. mellékleteként szerepld un. feketelistds tényallasok koziil tobb is
realizalédhat a merchandising szerzédéssel Osszefiiggésben. A fogyasztd dontésének

tisztességtelen befolyasolasa tobb mddon is megvalosulhat.

2.1.1. Megtéveszto magatartisnak mindsiil a fogyasztoi dontés vonatkozdsaban:

a) minoségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonlo megkiilonbozteté jelolés
jogosulatlan feltiintetése (Példaul az ADIDAS szovédjegy egyben mindségi jelzésként is
funkciondl, amely megkiilonbozteté megjeldlésként is alkalmazhato. A hivatkozott
feketelistas tényallasat megvaldsitja valamely sporttermék értékesitése soran a vallalkozas,
amennyiben az ADIDAS kifejezést engedély nélkiil tiinteti fel olyan termékeken, amelyek
nem felelnek meg az ADIDAS 4ltal tdmasztott gyartasi koriilményeknek és mindségi
eléirasoknak. A tényallas megallapithato akkor is, ha a vallalkozas sporttermékeken tiintet
fel az ADIDAS megnevezéshez hasonlo kifejezést, ugy mint a DIDAS vagy az ADIDOS

szavakat, tovabba az ADIDAS rekldmarcdhoz hasonld arculat feltiintetésekor, vagy az

844 A szakmai gondossag kovetelményével ellentétes a magatartas, amelynek alkalmazéasa sordn a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerilen elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el [3. § (2) bek. a) pont].

% A fogyasztoi magatartas torzitasa akkor valosul meg, ha a magatartas érzékelhetéen rontja azon fogyasztd
lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzik, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg [3. § (2) bek. b) pont]..

8 Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt, amely
alkalmas a fogyasztd megtévesztésére, vagyis a fogyasztd olyan dontést hoz, amelyet az adott informéacio nélkiil
nem hozott volna meg [Fttv. 6. § (1) bek.] Tovadbba megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat is, amikor a
vallalkozas nem nyujt elegendd informéaciot a fogyasztonak, vagy tovabbit ugyan informacidt, azonban nem
iddszerli médon, vagy elhallgatja az informaciokat [7. § (1) bek.].

47 Agressziv a kereskedelmi gyakorlat, amikor a fogyaszt6 irdnyaban pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlast
fejt ki a vallalkozas [Fttv. 8. § (1) bek.].

8 Fttv. 3. § (3) bek.
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elobbi két esetben a fogyasztd meggyOzése érdekében valamely kozismert arculat

s . , 649
felkérése a reklamozashoz..);

b) annak valotlan allitasa — akar onmagaban az arunak a kereskedelmi
kommunikécioban valé megjelenitése altal -, hogy a vallalkozast, annak kereskedelmi
gvakorlatat vagy arujat valamely kozigazgatasi hatosag, kézigazgatasi jogkor
gyvakorlasara feljogositott szerv vagy erre feljogositott maganjogi jogi személy
engedélyezte, jovahagyta vagy elismerte, vagy ilyen allitas az engedélyezési, jovahagyasi,
illetve elismerési feltételeknek valo megfelelés nélkiil. (Példaul egy élelmiszeripari cég
valamely termékcsaladjat egy meghatarozott arculattal képviseltetve hozza forgalomba és
a termékcsaladhoz tartozo 1 termékkel kapcsolatos reklamkampany keretében az uj
termék forgalmazasara adott engedély nélkiill kezdik meg. A hivatkozott esetet
tekinthetjiik jogi mithibanak is, hiszen elképzelhetetlennek tartjuk, hogy egy nagyobb cég,
illetdleg a reklamarc ne rendelkezne egy jol képzett jogaszokbol alld csapattal. Sokkal
inkabb realisnak tartjuk a motivacio okaként megjeldlni a piaci verseny sajatossagait,
nevezetesen a cég nagyobb hasznot remél a kozgazdaszok eldzetes szadmitasai alapjan,
avagy valamilyen forrasbdl a cég vezetdségének a tudomasara jut, hogy a konkurens

vallalkozas hasonld mindségli €s arfekvésii terméket kivan a piacra dobni.);650

C) annak valotlan allitasa vagy olyan hamis benyomds keltése — akar
onmagaban az arunak a kereskedelmi gyakorlatban valdo megjelenitése altal -, hogy az aru

jogszertien forgalmazhato (példaként szolgéaljon az el6z6 pontnal ismertetett eset.);651

d) az értékesitést kovetoen teljesitendo szolgaltatas vallalasa ugy, hogy a
szerzodes megkotése elott a vallalkozds nem a letelepedésének helye szerinti tagdllam
hivatalos nyelvén tart kapcsolatot a fogyasztoval, majd — anélkiil, hogy a szerzédéskotés
elott erre a fogyaszto figyelmét egyértelmiien felhivta volna — a szolgaltatdsnak kizardlag
egy ettol eltérd nyelven valo elérhetové tétele (Példaul Erdélyben reklamoznak egy roman-

olasz vegyes vallalat termékét, egy magyarsdgot képviselé reklamarccal, azonban a

59 Fitv. melléklet 3. pont
%0 Etty. melléklet 4. pont

%! Etty. melléklet 9. pont
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fogyaszto figyelmét nem hivja fel a vallalkozas arra a koriilményre, hogy a reklam
sugallata ellenére kizarélag romén és olasz nyelven veheti igénybe az értékesitést kovetd

szolgaltatast.); >

e) olyan hamis benyomas keltése, hogy az aruval kapcsolatban az
ertékesitést kovetoen teljesitendo szolgaltatdas biztositott az értékesités helyétol eltéro
tagallamban (Példaul tételezziik fel, hogy Valentino Rossi, a Ducati versenyzdje, a céegt
magyar szinkron hanggal ellatva is rekldmozza, azt sugallva ezaltal, hogy hazankban is
szervizeltethetjiik a Ducati motorunkat, azonban valdjaban nincs hazankban erre a

feladatra felkészult szerelc'i);es3

f) az irott vagy elektronikus médiaban szerkesztéi tartalom haszndlata az
dru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elomozditasara ugy, hogy
ezért a vdllalkozas ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tinik ki egyértelmiien a
tartalombol vagy a fogyaszto szamara egyértelmiien felismerheto képi vagy akusztikus

elemekbdl.®>

A GVH Versenytanacsa jogsértést allapitott meg, mivel a fogyasztok nem
tudtak, hogy a lapban megjelent cikkek valdjaban az eljaras alda vont vallalkozasok
tajékoztatasanak mindsiilnek,” hiszen a fogyasztd nem egyforma modon fogadja a
cikkeket és valamely véllalkozas kozleményét.®®® (Példaul a helyi lapban egy ott kozismert
véllalkoz6 vagy énekes képmasaval hirdet a helyi vegyesbolt egy adott terméket akcios

aron, valdjaban masik terméket probalnak a vevore ,,ras6zni”.)

9) annak allitasa, hogy az aru megkénnyiti a szerencsejatékon valo nyerést
(A gazdasagi helyzet rosszabbodasaval, a gazdasagi mutatok romldsaval parhuzamosan
megfigyelhetd, hogy eldtérbe keriilnek a szerencsejatékok, hiszen mindenki ettdl varja

anyagi helyzete javulasat. Ténylegesen legtobbszor a fogyasztd megtévesztése valdsul

%2 Etty. melléklet 8. pont

%3 Fitv. melléklet 23. pont
854 Fttv. melléklet 11. pont
% 68/2004.-VJ

8% Egvarosi Birosag 7. K. 30155/2006/19.
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meg, hiszen az aru atvételekor dertil ki, hogy a nyeremény még sem nyeremény, az utazas

. . 1657
még sem utazas.)

h) annak valotlan allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az
emberi szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara. (Az emberi €let
felértékelodott, az ¢€let megismételhetetlen ajandék, amelynek hatisara az egészség
megorzésért, életiink meghosszabbitasaért egyre tobbet aldozunk, sokszor erénkon feliil is,
féleg, ha egy reklamarc is megj elenik.)658

Az eljarés ala vont magatartdsa a ,,biztos hitel gyorsan” felhivas kozzététele révén
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, illetéleg a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Az iddszakos terjesztésii
orszagos napilapban megjelend felhivas alkalmas a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara, mivel a hiteltermékekre altaldnosan jellemzd a bizonytalansag, ezért a
,,biztos hitel” igérete befolyasolja a fogyasztot, kiillondsen, ha egy ismert arculattal éri el
céljat. A vizsgalt tajékoztatasok a fogyasztdé megtévesztésére is alkalmasak, hiszen biztos
hitellehetdséget igérnek, az eljaras ala vont a fogyasztoknak azt az iizenetet kozvetiti, hogy
az altala kozzétett ajanlat kikiiszoboli a hitelhez jutas kapcsan meglévd bizonytalansagot,
igy éaltala minden igény feltétlen pozitiv elbirdlast nyer. A tanusitott kereskedelmi
gyakorlat megtévesztd, mivel az eljards ala vont magatartidsa alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra késztette, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.®*

A fogyasztokkal szembeni elvarassal Osszefiiggésben fontos azt hangstlyozni,
hogy ,a megtévesztd mulasztasnak mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok kapcsan a
véllalkozds nem alapozhat arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat altal nem vagy nem

megfelelden k6zolt informécio hianyat a fogyaszto (...) majd kikiiszobali. %%

%7 Ftty. melléklet 16. pont

858 Fitv. melléklet 17. pont

659 83/2009. VJ.

660
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2.1.2. Agressziv magatartasnak mindosiil a fogyasztoi dontés vonatkozdsdaban:

a) aru meghatarozott dron valo vasarlasara valo felhivas, majd a
felhivasban szereplo daru fogyasztoknak valo bemutatasanak visszautasitdasa, vagy az arura
vonatkozo megrendelés felvételének vagy az dru ésszerii idoben valo szolgaltatasanak
visszautasitdsa, vagy hibas példany bemutatisa egy madsik aru eladasosztonzésének a

1! (megjegyezziik, hogy ez a magatartds megtévesztésnek is minésiilhet arra

szandékava
tekintettel, hogy a magatartas kifejtésére a bemutatott termékt6l eltérd termékre iranyul,
Példaula merchandising tag értelemben vett kdzgazdasagtani tartalma esetén —minden
olyan magatartds, amely az értékesitési volumen és a profit rata novelésére iranyul —
tételezziik fel, hogy a vevd egy olcsobb miiszaki cikket szeretne vasarolni, azonban az
elado egy dragabb terméket mutat a fogyasztonak, gyartasi hibara hivatkozva. A kitalalt
illusztracional a végeredmény a nagyobb arrés. A jogszabdlyi tényallasban szerepld

magatartas kifejtéséhez egyik hiresség, reklamarc sem adja a nevét.);

b) telefonon, tavmdsolon (telefaxon), elektronikus levelezés, illetve azzal
egyenértékii egyéni kommunikdcios eszkéz vagy mds tavkozlo eszkéz utjan ismétlodéen és
nem kivant modon a fogyaszto siirgetése, kivéeve amennyiben ez a vallalkozas szerzddéses
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges (Példaul a fogyaszté megszolitasa, vagy sokkal
inkdbb ,,bombdzasa” naponta két-harom e-mail kiildésével valamely szolgaltatas igénybe

vétele céljabol.); 62

C) reklamban gyermekkoruak kozvetlen felszolitasa a reklamozott aru
megvételere, illetve igénybevételére vagy arra, hogy gyozzék meg sziileiket vagy mds
felnottet, hogy vasdrolja meg szamukra a reklamozott arut (Példaul a reklamfilmben
szerepld animacios figura megszoélitja a televizio eldtt 1ilé gyermeket, hogy az adott
termék azonnali megvésarlasa és fogyasztasa esetén sokkal gyorsabban fog néni, mint a
tobbi kis gyermek. A mesebeli figura arra Osztonzi a gyermeket, hogy sziileit

haladéktalanul a termék megvasarlasara késztesse.).?

%61 Pttv. melléklet 6. pont
%2 Etty. melléklet 26. pont

%3 Etty. melléklet 28. pont
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A kifejtett magtartas alapvetden vagy megtévesztd vagy agresszivnak mindsiil. Az
egyes tényallasok gyakran a reklamozassal osszefiiggésben jelennek meg, ilyen
kiilondsen a 2.1.1. b) pontban, a 2.1.2. a) pontban, a 2.1.1. f) pontban és a 2.1.2. ¢)
pontban nevesitett eset. Kozvetleniil a merchandising szerzodéssel osszefiiggésben
kifejthet6 magatartasok kore a 2.1.1. a) pontban, a 2.1.1. b) pontban és a 2.1.1. ¢)
pontban megjelolt feketelistds tényallas. Kiilon csoportot képeznek az arujelzok
alkalmazaséaval kifejtett jogsértd kereskedelemi gyakorlatok, igy a 2.1.1. a) pontban, a
2.1.1. b) pontban kifejtett magatartdas. A megkiilonboztetd jelzések alkalmazasa

vonatkozasdban felmeriild tipikus problémakat a kovetkezd pontban ismertetjiik.

2.2. Az darujelzokhoz kapcsolodo jogsértések

»A fogyasztovédelmi megkozelités kapcsan sokan hangstulyozzék a védjegynek a
mindséget garantdld funkciodjat (...), a fogyasztdi érdek nem annyira a védjegyzett aru
kiemelkedd, mint 4llando, azonos minéségéhez flizédik.”*%*

Az egyik alapvetd probléma a fogyasztd oly mdédon valdo megtévesztése €s ezaltal
dontésének tisztességtelen befolydsoldsa, hogy a feltlintetett arujelzé Osszetéveszthetd
valamely mas arujelzdvel. A jogalkoto az iisszetéveszthet('iséget665 ésa me,g,rtévesztést666 is
a lajstromozassal kapcsolatos kizar6 okok kozé sorolja mind a védjegy, mind a foldrajzi
arujelzé vonatkozasdban. A Vft. kimondja, hogy az Gsszetéveszthetdség magaba foglalja
azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan
kapcsolhatjak a korabbi Védjegyhez.667 A birésag hangstlyozza, hogy a HUNGARO
szoelemet tartalmazo megjelolés védjegykénti lajstromozasa kizart abban az esetben, ha az
aru szarmazasat illetéen a vasarlok megtévesztésére alkalmas.®®® Az 1997-ig hatalyban
1évé Vft-hez kapcsolddd végrehajtasi rendelet alapjan megtévesztésre alkalmas a
megjeldlés, kiilondsen akkor, ha az aru tulajdonsaga, mindsége, rendeltetése, szdrmazasa

tekintetében félrevezetheti a vésarlokat.®® A jelenleg hatalyos jogszabalyaink is

%4 |ontai Endre i.m 267.

865 A védjegy vonatkozasaban kifejezetten rogziti a jogszabélyban, 4. § b) pont alatt.

066 A védjegy vonatkozasdban a Vt. 3. § b) pont, a foldrajzi arujelzénél pedig 106. § (1) bek. c) pont és (2) bek..
%7 4. § (4) bek.

%% EBH 1999. 21.

6692/1970. (VII. 1.) OMFB-IM r. 2. § (1) bek.
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tartalmazzak ezen sajatossagokat, kitételeket, nevezetesen a Tpvt. és az Fttv. is. A perbeli
esetben a megtéveszthetdség a szarmazas helye tekintetében all fenn. Egy kiilfoldi
székhelyl cég kérte védjegyként lajstromba foglalni a HUNGARO megjel6lést ,,vasarok
¢és kiallitasok tervezése, szervezése ¢€s kivitelezése, kongresszusok, iilések, el6adasok és
szeminariumok tervezése, szervezése ¢€s kivitelezése” szolgaltatasok megjeldlésére. A
bejegyezni kért elnevezés megtévesztésre alkalmas, mivel a HU kezdeti szd a
magyarsagra utal, amely kapcsolat jelen esetben nem mutathato ki.®"

Egy masik esetben megallapitast nyert, hogy nem részesiilhet védjegyoltalomban

azonos vagy hasonlé aruk tekintetében a megjeldlés, ha mésnak ténylegesen hasznalt, de

nem lajstromozott megjelolésével azonos, vagy ahhoz az OsszetéveszthetOségig

hasonlit.®"

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatba tartozd magatartdsok a verseny

tisztasagat is sértik, avagy veszélyeztetik.

2.3. Versenyjogi jogsértések

A Tpvt-ben a jogalkotd deklaralja a tisztességtelen verseny tilalmat,®"? valamint a

fogyasztok megtévesztésének tilalmat.®”

Jelen pontban néhany esetet mutatunk be, a

merchandising szerz6dés vonatkozasadban felmeriild versenyjogi kérdéseket kiilon részben

ismertetjiik.

70 EBH 1999. 21.

¢t BH 2000. 295.
872 Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — killsnosen a versenytarsak, iizletfelek, valamint a
fogyasztok torvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetdé modon vagy az iizleti tisztesség kovetelményeibe
iikozben — folytatni (2. §).

%73 Tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket megtéveszteni [8. § (1) bek.], amelyek koziil a leggyakrabban
eléfordulé magatartasokat példalozo felsorolasaban nevesiti a jogalkoto:

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak;

b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irdsoknak vagy az aruval szemben tAmasztott
szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznaldsa a szokasostdl lényegesen eltérd feltételek
megval6sitasat igényli;

C) az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefiiggd, az tizletfél dontését befolyasold korilményekrdl - igy
kiilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a
nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak;

d) kiilonosen elényds vasarlas hamis latszatat keltik [8. § (2) bek. a)-d) pontok].
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A f0ldrajzi név hasznalata adott szd0sszetételben, az Osszetéveszthetdség miatt
sértheti a versenytars torvényes érdekeit, és igy az lizleti tisztesség kovetelményeivel
ellentétes.®™

A perbeli esetben a felperes a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo torvénybe iitk6z0 magatartast tanusitott a fogyasztot
megtéveszto jelolés hasznalataval. A jogsértd magatartds megallapitasanak alapjaul az a
tény szolgalt, hogy a felperes valamennyi érintett termékén feltiintette a No. 1. jelzést, azt
sugallva, hogy azon termékek valamilyen szempontbol jobbak a versenytarsai hasonlod
arfekvésti termékeinél.®”

A fogyasztévédelem ¢és a versenyjog teriiletén jelentkezd gyakori probléma a
kiillonboz6  reklamkozlemények —észlelhetésége. ,,A Févarosi [télétabla 2. Kf.
27.025/2008/9. szamu itéletében (Vj-130/2004.) aldhuzta, ha a reklamozd barmiféle
ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor a reklamnak a fogyasztéoi dontést megalapozd
lényeges informaciokat pontosan kell tartalmaznia.”®"®

A GVH éllaspontja szerint megtévesztd volt az eljaras ala vont hirdetése, hiszen az
akcios termékek kozotti jelmezre vonatkozodan valotlan tényt allitott. A vizsgélt esetben a
jogellenes magatartast tantsitd cég az akcids Ujsagjaban és mdas kommunikéacios
feliileteken meghirdette a ,, Kidz Alive Gyermek farsangi jelmez” terméket akciosan. A
termék hirdetésénél az volt olvashatd, hogy ,,minden sziikséges kiegészitdt tartalmaz” a
csomag. A hirdetés szovegével ellentétben azonban a nindzsa jelmez nem tartalmazott
kardot, a kiralylany jelmez pedig vardzspalcat és az indianlany jelmez baltat. A jelmezek
kiegészitéi valamennyi hirdetésben lathatoak voltak, mégsem képezték a jelmezt

. vz, 677
tartalmaz6 csomag részét.’

A hivatkozott allasfoglalas rendelkezd részEébdl kiemelésre
méltd a Versenytandcsnak az érintett fogyasztéi korre irdnyuld megéllapitdsai. A
Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont a vizsgélt kereskedelmi gyakorlatot
nem egy specidlis (mint példaul kora, hiszékenysége vagy szellemi vagy testi
fogyatkozdsa miatt kiillonosen kiszolgaltatott) kozonség, hanem altalaban a bevasarlasat

végz0 végsd fogyasztok szamdra tette kozzé. A kereskedelmi  gyakorlat

674 BH 2004. 480.
675 EBH 2008. 1831.
878 Balogh Virag — Kazsainé Mezey Katalin - Pazmandi Kinga - Zavodnyik Jozsef i.m. 172.

877\/J 2009/88. 2. pont
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tisztességtelenségének megitélésekor az ésszertien eljard atlagfogyaszté magatartasa
veends figyelembe.®™

A fogyasztévédelmi jog teriiletén alapvetd jelentdséggel bir a versenyjog, hiszen az
iizleti tisztess€g be nem tartdsa esetén szinte automatikusan felvetddnek a fogyasztot
érintd esetleges jogsértések is. A fogyasztovédelem egyik alappilléreként is funkcionalnak
a versenyjogi szabalyok.

Véleményiink szerint nagy hangsulyt kell fektetni a fogyasztok védelmének
kérdésére, hiszen a fogyasztdi dontés kialakitasaban komoly szerepet toltenek be az egyes
cégek. A vasarlok dontési prefencidjat nem csak koltség-haszon szamitdsok alapozzak
meg, hanem a termékét, szolgaltatasat kinald cég altali tajékoztatas, amelynek a 6 forrasa
a reklamozas teriilete; az értelemre és az érzelemre egyarant hato reklamfilmek, plakatok,
hirdetd Gjsdgok, internetes feliileten megjelend promdcios anyagok, sok esetben valamely
hiresség nevével, képmdasaval megerdsitve. Az emlitett okokbol kifolydlag kiilondsen
kiszolgaltatotta valhatnak az egyébként koriiltekintd fogyasztok is, hiszen gyakran nehéz a

benniinket éré impulzusok, informéciok aradatabol kiszlirni a valoban relevans adatokat,

paramétereket.

%78 \/J- 2009/88. 37. pont
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VIII. A MERCHANDISING SZERZODES VERSENYJOGI
VONATKOZASAI

A Tpvt. Preambuluma deklaralja, hogy a piaci verseny fenntartasa a koz érdekében
szlikséges, hiszen hozzdjarul a gazdasagi verseny kiteljesedéséhez és a tarsadalmi
felemelkedéshez.’® Az ésszerii jogszabalyi mederben tartott gazdasagi verseny, az
egészségesen milkodo tarsadalom egyik ismertetd jegye. A jol miikodé gazdasagi verseny
a gazdasagi élet valamennyi résztvevdje szamara elényt jelent.®® A gazdasagi és
tarsadalmi fejlodés zaloganak tekinthetjiik a folyamatokban résztvevd vallalkozasok
haté¢kony elosztdsat, javitja egy adott gazdasag versenyképességét (..)7% A
piacgazdasag kialakuldsaval allami feladatnak tekinthetd a szabad verseny feltételeinek
megteremtése, igy a piacra valo szabad belépés lehetOségét, tovabba a fogyasztd pontos és
kozérthetd tdjékoztatasat, az iligyleti dontéshez sziikséges mértékben informaciokkal
torténd ellatasat. Onmagaban a verseny biztositasanak két alapveté feltétele is tiikrozi
a fogyasztovédelem és a versenyjog kozotti szoros kapcsolatot, az érintett teriiletek
egymasra utaltsagat.

A piacra torténd szabad belépés megteremtésével, folyamatosan ujabb cégek
jelennek meg, ) termékkindlatukkal, igy a vallalkozasok kénytelenek versenyezni a
fogyasztokért, ennek érdekében egyfajta fejlesztési-fejlodési kényszer bontakozik ki az
iizleti tevékenység kiilonbozd fazisaiban. Alapvetéen két moddja van az eladasi rata
novelésének: egyrészt Uj termékek piacra dobéasaval érhetd el, masrészt a mar meglévd
termékek korszerlsitésével, esetleg azok, a kordbbitdl eltérd, 0j funkcio betdltésére vald
alkalmassa tételével. Valamely termék piacra dobasat megelézden kiilonos jelentdséggel
bir a cég ¢és a termék népszeriisitése, vagyis a marketingesek tevékenysége. A
versenyfolyamatban a konkurens vallalkozassal és termékével szemben, jogilag is
tisztességes eszkdznek mindsiil a merchandising, mint kdzgazdasagtani és mint szerzodés

alkalmazasa. Egy adott termékhez, ¢és a gyartd céghez kotddd szinvilag, csomagolas,

679

680

Tpvt. Preambulumanak 1. mondata

Dan Judit: Bevezetés az Europai Kozosség versenyjogiba. SZTE-AJK, Nemzetkozi jogi és Eurépa-jogi

Tanszék, Szeged, 2005. 9.

%! Inotai G. Andréas: Az allam és a verseny viszonya. Fokuszban a fogyasztd. (In: Figyelé. 2007. januar 4-10.

24.)
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design megkonnyiti a fogyasztd tdjékozdodasi képességét. A vallalkozas oldalarol
szemlélve a piacgazdasaggal jaré koriilményeket, kiilonosen fontos szempontnak mindsiil
a versenytarsaktol valo egyértelmi kiilonbozoség. A vallalkozdsok és hasonld vagy
azonos funkciot betoltd termékeik vonatkozasdban hangsulyos feladat annak elérése, hogy
a fogyasztok kiilonbséget tudjanak tenni az egyes cégek ¢€s aruik kozott. A versenyelony
megszerzése érdekében kizardlag jogilag megengedett modszerek és eszkozok vehetdek
igénybe. A kovetkezd alpontokban a jogalkotd altal szabalyozott megoldasi lehetdségeket
vessziik szamba a szabad piaci verseny két elofeltételébdl kiindulva, utalva az esetleges

kapcsolodasi pontokra a merchandising vonatkozaséaban.

1. A piacra valo belépés biztositasa

A piacra vald belépés szabadsaga az Eurdpai Unioban alapelvi szinten keriilt
megfogalmazasra, az integracid bovitésével jard elonyok kiaknazéasa végett, a belsd piac
ez iranyt mélyitését tdimogatva. A cserefolyamatok €s a verseny zaloganak tekinthetjiik a
vallalkozas szabadsdganak teriileti kiszélesitését. Hazankban a vallalkozds és tarsulas
szabadsaganak alapelvét az Alkotmany deklardlja, kiemelve annak jelentdségét. A
gazdasagi tarsasdgokrol szolo torvény lehetdvé teszi a belfoldi személyek mellett a
kiilfoldi jogalanyok szamara is a gazdasagi tarsasag alapitasat, valamint mar mikodo
tarsasagba valo belépését,682 a jogalkotd nem tesz kiilonbséget az alanyi korbe vont
személyek kozott.

Olvashatunk olyan allaspontot, mely szerint a haté¢kony versenyfeltételek kozé
tartozik a belépési korlatok lebontdsa, a szabad verseny jogszabalyi hatterének
megteremtésével.683 A szerzd a belépési korlatok kdzott nevesiti az egyes vallalkozasokat
védo vagy kiilonleges jogokat, a cégalapitds adminisztrativ koltségeit, a bonyolult
adorendszert.®® Az elébb felsorolt feltételek véleményiink szerint 4ltalanossagban
sziikséges alapitasi €és miikddési terhet ronak a vallalkozni szédndékozokra, azonban
nagyon fontosnak tartjuk, hogy valamennyi kritériumot egységesen kell érvényesiteni a
gazdasagi életbe belépni szandékozoval szemben, illetve a mar mikodd cégeknél a

gazdasagban betoltott szerepilikkel ardnyosan kell alkalmazni a szabélyokat. A forgalom

%2 Gt. 3. § (1) bek.
%83 Inotai G. Andras i.m. 24.

%8 Inotai G. Andras i.m. 24.

195



biztonsaga érdekében sziikséges és elkeriilhetetlen kontrollalt sziir6k beépitése. Vegyiik
példaul a cégbejegyzés metddusat és eldfeltételeit: a cég leendd szerz6dd partnereként,
akar egyiittmiikodo vallalkozasként, akéar fogyasztoként, akar hitelezoként joggal varjuk el
a vallalkozassal szemben, hogy rendelkezzen legaldbb a bejegyzéshez ¢s a mikodéshez
sziikséges mennyiségli tokével. Nézziikk az adorendszert, mint belépési akadalyt: az
adorendszer bonyolultsiga mellett, érdemes megemliteni annak tulz6 voltat is, hiszen
természetes eldirasnak mindsiil a vallalkozasok terhére kirott adofizetési kotelezettség,
azonban a mértékét oly moddon sziikséges meghatarozni, hogy a befizetése ne
veszélyeztesse a cég likviditasat, esetleg 1étét. Az egyes vallalkozasokat védo kizarolagos
vagy kiilonleges jogok biztositasa abban az esetben alkalmazhatd, ha ugyan azon jogositd
feltételek fennallta esetén a tobbi vallalkozas is jogosultta valik.

,»(...), miutan a versenyakadalyok forrasa nem sziikségszeriien az allam — hiszen a
vallalkozasok maguk is megprobalhatjak konkurenseiket kiszoritani a piacrol -, sziikség
van arra is, hogy az allam fellépjen a versenykorlatoz6 megallapodéasokkal, vagy példaul
az er6folénnyel valé visszaélési probalkozasokkal szemben.”®® A kovetkezd alpontokban

megvizsgaljuk az allam altal vizsgalando tényallasok korét.

1.1. A tisztességtelen verseny tilalma

Az lizletszerli gazdasagi tevékenysége folytatasa sordn az Tlzleti tisztesség
kovetelményének megfelelden kell eljarni. Tisztességtelennek mindsiil altalanos jelleggel
a versenytarsak, az iizletfelek,%®® és a fogyalszt(')k687 torvényben meghatarozott érdekeit
sértd vagy veszélyeztetd maga‘[ar‘[eis.688 A tisztességesség ¢€s a tisztességtelenség kozotti
hatarvonalat mindig a konkrét tényallas fiiggvényében hiuzza meg a birosag. ,,A gazdasagi
tevékenység tisztességtelen voltanak megitélésében a gazdasagi életben kialakult
szokasok, elvarasok irényadéak.”689 Példaul tisztességtelen piaci magatartasnak

"o

mindsitette a birosag a vizsgalt magatartast, mert a versenytars olyan elnevezést hasznalt a

685

Inotai G. Andras i.m. 25.

886 (Jzletfélnek mindsiil a fogyasztoi korbe nem tartozo személy [Tpvt. 2/A. § (2) bek.]

887 A Tpvt. hatélya ala tartozé jogviszonyokban fogyasztonak mindsiil az Fttv. szerint fogyaszto [Tpvt. 2/A. § (1)

bek .

%88 Tpvt. 2. §

%89 Tpvt. 2. §-ahoz flizott indokolas
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termék csomagoldsan, amely elnevezés mogotti tartalom nem felelt meg az adott termékre
vonatkoz6 eldirdsoknak és igy a jogszabalyi eldirasokat betartd versenytarsaival szemben
tisztességteleniil jutott versenyelényhdz azaltal, hogy megtakaritotta a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld termék gyartdsahoz sziikséges beruhazasi kt')ltség:,reket.”690

Analogiat alkalmazva tisztességtelen magatartasnak minésiil, ha a jogosult
engedélye nélkiil torténik a kereskedelmi hasznositasa az arculatnak (mint gytijtéfogalom),
azonban a versenyeldny megszerzése ilyen esetben is megvalosulhat.

Gyakran el6fordul, hogy ugyanazt a terméket, a versenytars alacsonyabb aron
kindlja. A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy dnmagaban az arengedmény
biztositdsa még nem tekinthetd jogsértd magatartasnak, hiszen a piacgazdasag velejaroja,
amely alkalmas eszkoznek bizonyul a piaci hatékonysag kikényszeritésére. ,,A gazdasagi
versenynek kiilonb6z6 formai vannak, ennek egyik fajtaja a versenytarsak kozotti piaci
éu"velrseny.”691 A versenytandcsi hatarozat értelmében akkor tisztességes az alacsony ar
alkalmazasa, ha nem eredményezi a versenytars indokolatlan hatranyos helyzetét, a hatar
pedig az 6nkoltségi arban jelslhetd meg.**

Tisztességtelennek mindsiilhet a versenytars magatartasa a Tpvt. 2. §-aba {itk6z6
magatartds megvalositasa miatt, ha a konkurencia altal forgalmazott termékkel hasonlo
vagy azonos terméket kinal a fogyasztok szamara, a versenytars altal felhasznalt
reklamarchoz hasonl6 személy képmasaval. Hasonloan tisztességtelen magatartast tanusit
a versenytars, ha a termék fizikai megjelenéséhez hasonlé image-t, arculatot kdlcsondz a
sajat neve alatt forgalmazott termékének, megtévesztve ezzel a fogyasztokat.

A tisztességtelen verseny tilalmdba nem csak az iizleti tisztesség altalanos
szabalyaba {itk6z6 magatartds Tltkozik, hiszen a jogalkoté a tipikus gyakorlati
problémakat, jogsérté magatartasokat a jogszabalyban kiilon nevesiti, igy az iizleti hirnév
sérelmét, az lizleti titok megsértésének specialis esetét, a tisztességtelen felhivas intézését,
a megtévesztd megjelolés alkalmazasat, és a versenyeztetés szabalyainak megsértését.

Az fizleti hirnév sérelme megvaldsul olyan valdtlan tény allitasaval vagy
hiresztelésével, valamint valos tény hamis szinben valo feltiintetésével, tovabba minden

olyan magatartas tanusitasaval, amely a versenytars jO hirnevét vagy hitelképességét sérti

89 BH 2005. 1087.
81 Tpvt. 2. §-ahoz flizott indokolas

892\/J — 221/1994.
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vagy Veszélyezteti.693 Megvalosul példaul az ftzleti hirnév sérelme, ha az egyik
versenytars altal megjelentetett kisebb példanyszamu, adott vasarléi kornek szant

nyomtatvanyban azt allitja, hogy megsziint az a termék, melyet a versenytars forgalmaz.®**

A Tpvt. értelmében az iizleti titok®*

sérelmét jelenti, ha az iizleti titkot
tisztességteleniil szerzi meg vagy hasznalja fel, jogosulatlanul k6zli arra nem jogosult
személlyel, illetve nyilvanossagra hozza.®*® A térvényben meghatarozott fokozatos
elkovetési magatartasok jelzik, hogy az iizleti titokkal kapcsolatos barmilyen jogellenes
cselekedet megvalositja a Tpvt.-ben nevesitett, tényallast. Az iizleti titok megsértését
jelenti, ha a gazdasagi tevékenység folytatdja a versenytars lizleti titka felhasznéalasaval

gyart és forgalmaz termékeket.®”’

Fontos azonban megjegyezni, hogy az iizleti titok
sérelmét nem csak versenytars valdsithatja meg, hanem rajta kiviil all6 harmadik személy
is, tehat nem feltétel, hogy a felek kozott versenyjogi jogviszony alljon fenn.

Az lizleti titok tisztességtelen mdodon torténd megszerzEsét jelenti az is, ha az tizleti
titkot a jogosult hozzajarulasa nélkiil, a vele — a titok megszerzése idején vagy azt
megelézéen — bizalmi viszonyban vagy lzleti kapcsolatban 4ll6 személy
kozremiikddésével szerezték meg.® Az ismertetett szabalyok alapjan véleményiink
szerint, merchandising szerzédés léte esetén célszerii a megdllapoddsba iktatni
versenyjogi klauzulat, amelyben a vallalkozas kikoti a reklamarccal szemben a szerzodés
fennadllta alatt és azt kovetden, hasonlo vagy azonos tevékenységi kort folytato

vallalkozdasokkal torténd felhaszndlasi jellegii szerzédés kotését. A korlatozé kikotéssel

szemben a kovetkezo feltételeket javasoljuk alkalmazni, az 06nallo kereskedelmi

3 Tpvt. 3. §
% BDT 2006. 1493.

%% {Jzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan tény, informacié, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése, vagy felhasznaldsa a jogosult
jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette [Ptk. 81. § (2) bek.].

%% Tpvt. 4. § (1) bek.

87 BDT 2006. 1492.

% Tpvt. 4. § (2) bek.; A torvény alkalmazasaban bizalmi viszony alatt a bizalmi jellegii jogviszonyokat értjiik,

kiilondsen ilyen a megbizasi szerzddés, illetdleg a jogszabaly értelmezd szakasza szerint a munkaviszony, a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony (példaul a megbizasi) és a tagsagi viszony [Tpvt. 4. § (3) bek. b)
pont] Uzleti kapcsolat pedig az iizletkdtést megelézé tajékoztatas, tirgyalds, ajanlatétel, még abban az esetben is,
ha végiil nem sziiletik elfogado nyilatkozat, tehat nem keriil sor szerz6déskotésre [Tpvt. 4. § (3) bek. ¢) pont].
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iigynoki szerzddés mintajara: kikotés kizardlag irasba foglaltan tehetd érvényesen,
maximalisan két évre sz616 hatallyal és megfeleld ellenszolgaltatas fejében.®®

A Tpvt. a tisztességes verseny elérése érdekében tiltja tovabba a masok iranyaba
intézett tisztességtelen felhivas intézését, amely harmadik személlyel fennallo gazdasagi
kapcsolat felbontasat, vagy az ilyen jellegli jogviszony létrejottének megakadalyozasat
segiti el8."° A gazdasagi verseny tisztasagat sérté hiresztelések, felhivasok, kijelentések
befolyasolhatjak a versenytars fennall6 merchandising szerz6dését vagy a tervezett, mar
egyeztetések alatt all6 arculat-felhasznaldsra irdnyuld6 megallapodasok realizalodasat.
Osszességében az iizleti tisztesség alapelvébe iitkdzd kijelentések a cég arculatardl
kialakitott képet, az lizleti hirnevét, a goodwill-jét is sérthetik.

A tisztességtelen verseny tilalman beliil a jogalkotd tiltja az arut, szolgaltatast a
versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal — ideértve az
eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni,
tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzét hasznalni, amelyr6l a versenytarsat,
illetleg annak arujat szoktak felismerni.””* Az idézett, jogellenes magatartast leird
tényallast a versenytars akkor valositja meg, ha a magatartasa a fogyasztd megtévesztésére
iranyul a véllalkozasok altal forgalmazott termékek viszonylataban.

A versenytars termékének elnevezésével 0sszetéveszthetdségig hasonld terméknév
hasznalata is megvaldsitja a jellegbitorléast €s ezzel a tisztességtelen piaci magatartast, ha
az adott névrol a versenytars arujat, vagy magat a versenytarsat szoktak felismerni.”” Nem
csak a termék elnevezése mindsiilhet Osszetéveszthetonek mas termék elnevezésével,
hanem annak kiilleme, egy¢éb kiilsé paraméterei is. A birésag megallapitotta ugyanis, hogy
amennyiben a piacon megjelend Uj versenytdrs az arujat olyan jellegzetes szin- és
formahatast tartalmazo kiils6vel, csomagolassal latja el, amelyrdl a vésarlo — szokésos,
atlagos figyelem mellett — a versenytars arujat szokta felismerni, tisztességtelen elényhoz

jut azzal a versenytarssal szemben, aki az aru ismertté valasahoz sziikséges raforditasokat

899 Az 6nall6 kereskedelmi iigynoki szerz6dés internus jellegii versenyjogi vonatkozasairdl bévebben lasd: Papp
Tekla: Atipikus jelenségek szerz6dési jogunkban — Atypical phenomena in our contract law. Lectum Kiado.
Szeged, 2009. 74-75.

0 Tpvt. 5. §

701

Tpvt. 6. §

92 BDT 2006. 1297.
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mar korabban megtette.703 Az érintett termékek megjeldléseit, tulajdonsagait mindig az
atlagfogyasztd mércéjével kell vizsgalni, tehat mindig az adott koriilményekhez képest, az
altalaban elvarhat6 magatartds szerint kell megitélni a tényallast. Specialis termék esetén
pedig nem altaldban a fogyasztokon beliili atlagot kell megkeresni, hanem a mércét a
célcsoporton beliili atlagfogyasztohoz kell igazitani.

Analdgia alapjan alkalmazhatdo a Tpvt. fogyasztdé megtévesztésére alkalmas
magatartasra vonatkozo6 rendelkezése abban az esetben is, ha a versenytars a konkurencia
altal felhasznalt arculathoz hasonlé rekldmarcot vesz igénybe a cége és a termékei
népszerlsitése soran. Jelen esetben gondolunk itt neves focistdkra, vagy énekesekre.

Az Osszetéveszthetdség Tpvt-beli valtozata megtalalhato, ezzel Gsszhangban az
Fttv. mellékletét képezd fekete listan is, amely szerint tisztességtelen kereskedelmi
jelolés jogosulatlan feltiintetése.”® Az Fttv. tovabbi, a fogyasztd megtévesztésére
alkalmas, a merchandising szerzddéssel Osszefliggésben is megallapithato tényallast,
amely kozvetett modon tartalmazza a Tpvt.-beli rendelkezést, gy mint annak valdtlan
allitdsa vagy olyan hamis benyomas keltése, hogy az aru jogszeriien forgalmazhat('),705
valamint annak val6tlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.’®

Sok esetben nehéz eldonteni, hogy a versenytars csak egy jol bevalt otletet, elemet
vesz dt, vagy utanzds valosul-e meg, a jogszeriiség-jogellenesség kozotti hatar az otlet-
utanzas kozotti hataron huzodik meg.

Végll a tisztességes versenyfeltételek részének tekinti a jogalkoto a versenyeztetés
szabalyainak tiszteletben tartasat, azonban a Tpvt. e tekintetben csak szubszidiarius
jelleggel érvényesiil, ha a torvény més helyen nem nevesiti valamely specidlis esetét.” A
birdsadg hangsulyozta a hivatkozott szakasszal kapcsolatos dontésében, hogy a torvény e
rendelkezése nem ad eligazitast arra vonatkozdan, hogy a verseny tisztasagdnak barmilyen

modon valdé megsértése milyen magatartassal valosulhat meg. Ezt a birosagnak kell a

" BDT 2005. 1258.
7% Ftty. Melléklet 3. pont
7% Ftty. Melléklet 9. pont
7% Etty. Melléklet 17. pont

T Tpvt. 7. §
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konkret tényallas alapjan eldontenie. A merlegelés soran a birosag szamba veszi a
relevans tényeket és a gazdasagi élet altalanosan elfogadott magatartasi normdira

tekintettel dont.”®

1.2. Az iizleti dontések tisztességtelen befolydasolasanak tilalma

Az Fttv. hatdlyba 1épésével egyidejlileg keriilt nevesitésre az iizleti dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalma, amelynek értelmében tilos a gazdasagi
versenyben az lizletfeleket megtéveszteni.709 A jogalkoté az Tlzletfelek, tehat a
fogyasztonak nem mindsiild személyek sérelmére tartja elkovethetonek a dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartds, azonban az iizletfelek megtévesztése
kozvetve kihat(hat) a fogyasztok dontésére is. Ugyan ezen tényallast a fogyasztok
vonatkozasdban az Fttv. tartalmazza, mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. A
Tpvt-ben példalozo jelleggel kiemelt tipikus magatartdsokat megtaldljuk az Fttv.
mellékletében is. Az lizletfél megtévesztésére alkalmas kiilonosen az aru ara, lényeges
tulajdonsaga — igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢€s a kornyezetre
gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési
forrdsa vagy modja — tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas
modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak;"*°
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznéldsa a
szokasostol lényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli;711 az aru értékesitésével,
forgalmazasaval Osszefiiggd, az lzletfél dontését befolyasold korilményekrdl — igy
kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolddd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyr6l — megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; "2

k.713

kiilonosen elonyds vasarlas latszatat kelti A megtévesztl tajékoztatds megvalosulhat

%8 BDT 2001. 480.

%9 Tpvt. 8. § (1) bek.

719 Tpvt. 8. § (2) bek. a) pont
™ Tpvt. 8. § (2) bek. b) pont
™2 Tpvt. 8. § (2) bek. ¢) pont

™3 Tpvt. 8. § (2) bek. d) pont
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aktiv magatartassal ¢és passzivval (elhallgatds) egyarant, vallalkozdsok kozotti
jogviszonyban és vallalkozas-fogyasztd kozotti relacioban. A fogyasztd megtévesztésére
alkalmas tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezéseket a kdvetkez6 (2.) pontban ismertetjiik.

A jogalkotdé kimondja tovabba, hogy az iizleti dontés tisztességessége érdekében
tilos az tizletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatoz6 modszerek alkalmazésa.
A torvény indokolasa szerint e korbe tartozik, az lizletfél szempontjabol hatasat kozvetett
modon éreztetve példaul az agressziv eladasi modszerek alkalmazasa, gy mint kiilondsen
nagy arleszallitas meghirdetése, amely a fogyasztd dontési szabadsagat lényegesen
korlatozza, mert ilyenkor a fogyasztd kizarolag az ar alapjan dont, csak az ellenértékre

koncentral, mig a termék relevéns tulajdonsagainak dsszehasonlitasat mellézi.”*

1.3. A gazdasagi versenyt korldtozo megdllapodas tilalma

A jogalkot6 kartelltilalmat vezet be a Tpvt-ben, mivel a fliggetlen vallalkozasok
altali Osszehangolt magatartds indokolatlan korladtot tdmaszt a piacra belépni
szandékozokkal szemben, ezen kivill mesterséges uton sziintetik meg a szabad versenyt.
Az Eurodpai Unio szohasznalataban az 6sszehangolt iizleti magatartas a tilalmazott korbe
tartozik, amely a vallalkozasok informalis egyiittmiikodésével valosul meg.716 A
kartelltilalom értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas €s Osszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az
egyesiiletnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasdgi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet, illetve
fejt ki.”*" Darazs Lénard hangsilyozza a vertikalis kartellek eltérbe keriilését a modern
aruértékesitési és szolgaltatasnyujtasi folyamatokban, hiszen a kereskedelmi kapcsolatok
sziikség szerinti velejardja, hatékonysagnoveld eszkoz.™® A vertikalis megallapodasok

fobb tipusai a kovetkezdk: kizardlagos forgalmazas, kizardlagos beszerzés, szelektiv

4 Tpvt. 10. §

™5 Tpvt. 10. §-dhoz flizétt indokolas

716

Berke Barna: A gazdasagi verseny joga az Eurdpai K6zosségben. In: Berke Barna — Boytha Gyorgy — Dienes-

Oehm Egon — Kiraly Miklos — Martonyi Janos: Az Europai K6zosség kereskedelmi joga. Kiraly Miklos (szerk.),
KJK, Bp., 2003. 181.

T Tpvt. 11. § (1) bek.
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Darazs Lénard: Vertikalis kartell. Complex, Bp., 2007.
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értékesitési rendszerek, franchise, szellemi tulajdonnal kapcsolatosan példaul a licencia.™

A kartellezés kapcsan is nevesiti a jogalkot6 a tipikusan ebbe a korbe tartozd
magatartasokat, tiltja a vételi, vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatérozését;720 az eloallitds, a forgalmazas, a miszaki

21 3 beszerzési

fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy ellendrzés alatt tartasara;
forrdsok felosztasara, illetve a koziilik valdo vélasztds lehetdségének korlatozasara,
valamint a fogyasztok, lizletfelek meghatirozott korének valamely aru beszerzésébol
722

torténd kizarasara; a piac felosztdsara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az

értékesitési  lehetdségek  kozotti  valasztas korlatozasara;®  a piacra  1épés
akadalyozasara;®* arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli igylet tekintetében az
iizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd
eladési vagy vételi feltételek vagy moddszerek alkalmazasat, amelyek egyes ilizletfeleknek

725

hatranyt okoznak a versenyben; = a szerzOdéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol

torténd fliggdvé tételére, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzOdési
gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerz8dés targyéhoz."?®

A felsorolt feltételek valamelyikének fennforgésa esetén sem mindsiil kartellnek a
csekély jelentdségili megéllapodais.727 Fontos azonban tisztdzni, hogy az adott jogrendszer
mit ért megallapodas alatt ezen versenyjogi kontextusban, hangsulyozza Nagy Csongor
Istvan.””® A csekély jelentdséget a vallalkozasok piaci részesedése alapjan hatarozzuk

meg, amely alapjan a megallapodas akkor csekély jelentdségii, ha a megallapodast kotd

szerz0dd partnereknek és a tolikk fliggd vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az

719

To6th Tihamér: Az Eurdpai Unid versenyjoga. Complex, Bp., 2007. 201-209.

0 Tpvt. 11. § (2) bek. a) pont

21 Tpvt. 11. § (2) bek. b) pont

T2 Tpvt. 11. § (2) bek. ¢) pont

2 Tpvt. 11. § (2) bek. d) pont

724

Tpvt. 11. § (2) bek. f) pont

2 Tpvt. 11. § (2) bek. g) pont

726 Tpvt. 11. § (2) bek. h) pont

2T Tpvt. 13. § (1) bek.

728

Nagy Csongor Istvan: A vertikalis megallapodas mint a kartelltilalom kiiszobfogalma: dsszehasonlitd jogi

elemzés és értékelés. In: Versenytiikor, GVH, Bp., Toth Andrés (szerk.), VIL. évf. 2011/1. szam 20., 33.
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¢érintett piacon nem haladja meg a 10 %-0t"?°, kivéve ha az a megallapodas az arak,
versenytarsak kozotti meghatarozasara,”® vagy a piac versenytarsak altali felosztasara
iranyul.”!

14. A gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés tilalma

A Tpvt. kovetkezd szakasza tiltja a gazdasagi erdfolényes helyzettel valo
visszaélést,”*? vagyis énmagaban az er6folény megszerzése még nem mindsiil jogsérts
magatartasnak. Fontos azonban kiemelni, hogy az er6folényes helyzetben 1év6 vallalkozas
a konkurenseihez képest szabadon hozhat iizleti dontéseket.”®® A tobbi, vizsgalt
magatartdshoz hasonldéan, a gazdasagi er6folénnyel Osszefiiggésben is felsoroldsra
kertilnek a tipikusan e korbe tartozd magatartasformak.

Gazdasagi er6folényes helyzettel vald visszaélésnek mindsiil, ha az Tizleti
kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzédési feltételek alkalmazasinak esetét is —
tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat allapit meg a vallalkozas, vagy mas modon
;734

indokolatlan elényt kot ki, vagy hatranyos feltételeket fogad e a termelést, a

forgalmazast vagy a miiszaki fejlddést a fogyasztok, iizletfelek karara korlatozza; %

indokolatlanul elzarkézik az tigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozéasétol,

1;736

illetve fenntartasato a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése

céljabol befolyésolja;737 az arut az ar emelését megelézden vagy az ar emelkedésének
eldidézése céljabol, vagy egyébként indokolatlan elony szerzésére, illetve versenyhatrany

okozasara alkalmas mddon a forgalombdl indokolatlanul kivonja, illetve Vissza‘[artja;738 az

2 Tpvt. 13. § (2) bek.

0 Tpvt. 13. § (2) bek. a) pont

3 Tpvt. 13. § (2) bek. b) pont

32 Tpvt. 21. §

733

Voros Imre: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. LOGOD Bt., Bp., 1996. 156.

" Tpvt. 21. § a) pont

7% Tpvt. 21. § b) pont

736 Tpvt. 21. § c) pont

3" Tpvt. 21. § d) pont

™8 Tpvt. 21. § e) pont
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aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba a szerzédéskotést
olyan kotelezettségek vallalasatol teszi fliggdvé, amelynek természeténél fogva, illetve a
szokasos szerzédési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerz8dés targyéhoz;’™
azonos ¢értékli  vagy jellegii tigyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonbozteti, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben;’*® a versenytarsaknak az érintett piacrol valé kiszoritasara vagy a
piacra 1épésiik akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb
hatékonysagon alapuld, tilzottan alacsony arak alkalmazésa; ** a piacra 1épést mas modon
indokolatlanul akadalyozza;'** a versenytars szdmara indokolatlanul hatranyos piaci
helyzet teremtése, vagy gazdasagi dontéseinek indokolatlan elény szerzése céljabol valod

befolyeisolésa.743

1.5. A vallalkozasok dsszefondoddsdanak ellendrzése

»A gazdasagi verseny tisztasagat nemcsak a vallalkozdsok eseti megallapodasi,
Osszehangolt magatartasuk veszélyeztetheti, hanem az is, hogy 6sszefonodéssal, egymasba
olvadassal vagy Osszeolvadas nélkiil az egyik vallalkozasnak a masik vallalkozas feletti
iranyitds megszerzésével olyan eréfolényes helyzetet teremtenek, amely akadalyozza a
hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését.”744

A vallalkozasok ko6zotti 6sszefonddasok hatdsagi ellendrzés alatt allnak, a piacra és
a versenyre gyakorolt potencidlis hatdsuk miatt. A Tpvt. harom lehetséges modjat
kiilonbozteti meg az 0sszefonodas kialakuldsanak: egyrészt az egyesiilést, vagy mas néven
fzi6t, masrészt iranyitasszerzeés révén, harmadrészt Uj vallalkozas 1étesitését tevékenység
egyesitése céljabol. Egyesiilés akkor valosul meg, ha két vagy tobb elézdleg egymastol

fiiggetlen véllalkozas 0sszeolvad, vagy egyik a masikba beolvad, vagy a véllalkozas része

¥ Tpvt. 21. § f) pont
0 Tpvt. 21. § g) pont
1 Tpvt. 21. § h) pont
™2 Tpvt. 21. § i) pont
™3 Tpvt. 21. § j) pont

™% Tpvt. 23. §-4hoz flizétt indokolas
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a vallalkozastol fliggetlen masik vallalkozas részéveé valik.” Iranyitasszerzés révén akkor
beszélhetiink fiiggetlen, 6nallo vallalkozasok Gsszefonddasarol, ha egy vallalkozas vagy
t5bb vallalkozas kozosen kozvetlen'*® vagy kozvetett iranyitast’® szerez tovabbi egy vagy
tobb, tole fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

Amennyiben a Gazdasadgi Versenyhivatal hozzdjarul a  vallalkozasok
Osszefonodasahoz, a merchandising szempontjabél kérdésként meriilhet fel, az
esetlegesen fennallo, felhasznadldsra iranyulo megadllapodads hatdalyanak kiterjesztése az

osszefonodasban résztvevo vallalkozasok és terméekeik vonatkozasdaban.

2. A fogyasztok tajékoztatasa

Az Fttv. hatdlyba lépését megeldzden a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
magatartdsokat megvalosito tényallasokat a Tpvt. egy kiilon fejezetében szabalyozta. Az
iranyado rendelkezések modositasanak hatterében az all, hogy az Europai Unid elfogadta
az un. UCP irdnyelvet, amelyet az Fttv. megalkotasaval implementalt hazéank,
természetesen a Tpvt. parhuzamos modositasa mellett az indokolatlan normativ atfedések
elkeriilése végett. Az Eurdpai Unido a fogyasztovédelemmel kapcsolatos szabalyozas
valtoztatasat szlikségesnek itélte meg a belsd piac mélyitése érdekében, hiszen a
tagallamok, bizonyos kozosségi szabalyok implementalasakor a hazai fogyasztovédelmi
szabalyokra hivatkozva igyekeztek sajatosan alkalmazni az 1j rendelkezéseket. "

Az elsé pontban ismertetett tényallasok megvalosulasakor a fogyasztoi érdekek
sertilhetnek kozvetve, mig a fogyasztok tajékoztatasaval osszefiiggo jogsértések kozvetleniil
ervényesitik hatdasukat. A tajékoztatassal kapcsolatos, aktiv és passziv modon elkdvethetd

jogsértés a legmarkansabban az iizletfelek megtévesztésére iranyuldé magatartassal

™ Tpvt. 23. § (1) bek. a) pont

™8 A kozvetlen iranyitas feltételei, hogy a masik véllalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito iizletrészeivel,
részvényeivel, illetbleg a szavazati jogok tobb mint dtven szazalékaval rendelkezik; vagy jogosult a masik

vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijelolésére, megvalasztasara vagy visszahivasara; vagy szerzddés
alapjan jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara; vagy a masik vallalkozas
dontéseinek meghatarozo befolyasolasara ténylegesen képessé valik [Tpvt. 23. § (2) bek. a)-d) pontok].

7 K dzvetett iranyitassal rendelkezik a véllalkozas azon vallalkozés felett, amelyet az ltala iranyitott vallalkozas

— vele egyiitt vagy onalléan — iranyit vagy vallalkozasok kozdsen iranyitanak [Tpvt. 23. § (3) bek].

™8 Tpvt. 23. § (1) bek. b) pont

9 Fity. Preambulumahoz fiizott indokolés
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valosithatdo meg. A Tpvt-ben, példalozo jelleggel felsorolt magatartasok tobbségében,
azonban ezzel 6sszhangban az Fttv. mellékletében is rogzitésre keriilt. Az alabbiakban a
fekete listas tényallasok koziil azokat emeljiik ki, amelyek merchandising szerzodés esetén
is relevancidval birhatnak.

A Tpvt.-ben meghatarozott, kifejezetten megtévesztd tajékoztatassal Kifejtett
jogsértd magatartas’™ az Fttv. harom pontjaban talalhaté meg: egyrészt a minGségi jelzés,
bizalmi jegy vagy hasonlé megkiilonbozteté jelzés jogosulatlan feltiintetése, " tehat egy
védjegy jogosulatlan haszndlata példaul onmagaban jogsértdnek ¢és megtévesztonek
mindsiil. Masrészt az aru araval kapcsolatos megtévesztd fellépés a vallalkozas részérdl,
nevezetesen az aru meghatdrozott aron vald vasarlasra felhivas, majd a felhivasban
szerepld aru fogyasztoknak valdé bemutatasanak visszautasitasa, az arura vonatkozo
megrendelés felvételének vagy az aru ésszerli idoben valo szolgaltatdsdnak visszautasitasa,
vagy hibas példany bemutatisa egy masik aru eladdsosztonzésének a szandékaval."?
Harmadrészt annak valotlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.’

A Tpvt-ben  meghatarozott passziv magatartassal, elhallgatdssal elkovetett

S 754
jogsérelem

az Fttv.-ben, a merchandising szerzodéssel kapcsolatosan kifejtheto,
nevesitett magatartdasok kozott nem keriil elhelyezésre.

A termék értékesitési koriilményeirdl allitott megtévesztd informdcid révén
megvalositott, Tpvt-be iitkdz6 magatartds az Fttv-ben harom pontban is rogzitésre keriil.
Egyrészt az értékesitést kovetden teljesitendd szolgaltatas vallalasa gy, hogy a szerzddés
megkotése elott a vallalkozas nem a letelepedésének helye szerinti tagallam hivatalos
nyelvén tart kapcsolatot a fogyasztdval, majd — anélkiil, hogy a szerz6déskotés elott erre a
fogyasztd figyelmét felhivta volna — a szolgaltatdsnak kizardlag egy ettdl eltérd nyelven

valé elérhetdvé tétele.”

0 Tpvt. 8. § (2) bek. a) pont
! Ftty. Melléklet 3. pont
752 Ftty. Melléklet 6. pont

753 Ftty. Melléklet 17. pont
™ Tpvt. 8. § (2) bek. b) pont

" Ftty. Melléklet 8. pont
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Masrészt annak allitdsa, hogy az aru megkonnyiti a szerencsejatékban vald
nyerést.756

Harmadrészt olyan hamis benyomas keltése, hogy az aruval kapcsolatban az
értékesitést kovetden teljesitendd szolgaltatds biztositott az értékesités helyétdl eltérd
tagaillambam.757

A Dbirosag az aldbbiakban idézett, a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos

. s g1 T58
dontésében

a kovetkez6t allapitotta meg: a hirdetésekben kozzétett, tényekkel
alatdmaszthaté  allitds nem  valdsitia meg a fogyasztok megtévesztését a
,legmegbizhatobb” jelz6 alkalmazasaval ugyanis nem allitott valotlan tényt. A perbeli
eset 2002-re datalddik, a vizsgalt idészakban az eljards ald vont magatartasa a Tpvt.
hatalya ala tartozott, azonban megjegyezziik, hogy a korabban emlitett 2008-ban
bekovetkezett jogszabaly-modositasnak koszonhetden a perbeli eset az Fttv. hatdlya alé
tarrtozik.

Egy masik esetben rogzitette a birdsdg, hogy nem mindsiil fogyasztd
megtévesztésére alkalmasnak a reklam, ha a célba vett fogyasztoi kor €s a reklam tartalma
Osszhangban van.”®

Az eljaras ala vont reklamkampanyt inditott, amelyben egy, a tizennégy év alatti
gyermek megszolitasa, a gyermekes csalddok megnyerése volt a cél. Ennek 1ényege, hogy
az étteremben, helyi fogyasztasra rendelt Junior meniit fogyasztd vendég ajandékot kapott,
méghozzé a Star Wars film alapjan megalkotott figurat, gyermekjatékot.

A készlet erejéig tartd akcid népszerlsitését az éttermek ablakaiban kihelyzett
plakatokon, molin6n, ¢életnagysagi figura éttermi elhelyezésével, a felszolgalok
egyenpoloba Oltoztetésével, poszterek kirakasaval kezdték meg. Ezek a dekoréciok a film
¢s az étterem akcios kapcsolatara utaltak, jelolve a Junior mentit és a ,,Gytijtsd 0ssze mind
a négy Star Wars jatékot” felszolitast.

Csak az étlap tiintette fel azt az egyértelml ajandékjuttatasi feltételt, hogy a meniit

megrendeld, fogyaszto, jelenlévd tizennégy év alatti vendégnek jar a menii részeként

valamelyik figura.

756 Fitv. Melléklet 16. pont
757 .

Fttv. Melléklet 23. pont
7% EBH 2002. 725.

9v/J 196/1999.
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A Versenytanacs megallapitott, hogy a reklamkampanyt nem tette megtévesztésre
alkalmassa az a tény, hogy csak az étlap adott kétséget kizard fogyasztoi eligazitast,
figyelemmel arra, hogy a reklam teljes korii tajékoztatast altalaban nem ad.”®

A Versenytanacs egy masik esetben szintén a fogyasztok megtévesztésre vald
alkalmassagot, illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
vizsgalta.”®

Az eset kapcsan specialis volt a fogyasztoi érintett kor, hiszen egy bizonyos
betegségben szenveddknek kinalt eladasra gydgyhatast készitményt az eljaras alad vont. A
potencialis fogyasztok sériilékeny fogyasztdi csoportot alkotnak, amely esetében a
vasarlasi dontés értékelési szakaszdban a vart gydgyitd, megel6zé hatds minden egyéb
tényezdt megeldz, az informacidkeresési és —feldolgozasi folyamatot az jellemzi, hogy az
ilyen termékek 1ényeges tulajdonsagainak elkiilonitése, az ezekre vonatkozd informaciok
mérlegelése a specidlis szakértelemmel nem rendelkezd fogyasztok szdmara nehézséget
jelenthet.

A fogyasztok fokozottabb kiszolgéltatottsdga miatt ezen a teriileten kiilonos
jelentdsége van a tényszert, tilzasokat nélkiilozo t4; ¢koztatasnak. ®?

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a megfelelden kivélasztott arculat révén
jelentds versenyeldnyhoz juthat az adott cég a versenytarsaival szemben, még abban az
esetben is, ha jogsértd6 magatartast kovet el (hiszen a fogyasztok tobbsége az elsd
benyomas alapjan dont, gyakran vizualis hatdsra). Valamely reklamarc felhasznalasaval
egyrészt a fogyasztok biztonsadgérzete novekedhet, masrészt éppen az arculatba fektetett

bizalom teszi ket sériilékennyé, kiszolgaltatotta.

7%9\/J 196/1999.
61\/J 105/2009.

762\/J-105/2009. 23. pont
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IX. A MERCHANDISING SZERZODES NEMZETKOZI
MEGITELESE

Miel6tt a merchandising szerz0dés nemzetkdzi megitélését ismertetjiik,
megjegyezzilkk, hogy az Eurdpai Unid kifejezetten a disszertdcid témajat képezo
megallapodas-tipussal nem foglalkozott eddig, kapcsolodd rendelkezéseket csak ¢és
kizarolag kozvetett moédon meghatarozva taldlunk. Ilyen példaul a dohanytermékek
reklamozasaval és szponzoralasaval foglalkozé iranyelv.”® Az eurdpai szerzédési jog
egységesitése érdekében tevékenykedd Study Group on a European Civil Code
(munkacsoport) altal elkészitett Kozos Hivatkozasi Keret (DCFR) tervezete sem
rendelkezik a merchandising szerzGdésrol."®

A merchandising szerzOdés hazai megitélésének attekintését kovetden az
alabbiakban, a merchandising (szerz6dés) nemzetkozi rendezését, szerepét vizsgaljuk

meg.

1. A legfontosabb nemzetkozi allasfoglalasok

Két nemzetkozi szervezet is kiemelheté e téren, hiszen mind a Nemzetkozi

"% mind a Szellemi Vilagtulajdon Szervezet (WIPQ)"®®

Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI),
tlizi napirendre rendezvényein, megbeszélésein a merchandising szerzddést és a hozza
kapcsolodo jogi, valamint gazdasdgi kérdések rendezését. Az utobbi szervezet példaul

" amely egy

allasfoglalast fogadott el ,,Character merchandising” cimmel, 1994-ben,’
atfogd munkéanak mindsiil ebben a korben. A WIPO a vizsgalt jelenség kozgazdasagi
meghatarozasat is fontosnak tartja, ezt tdmasztja ala, hogy példaul nyilvanossagra hozta a

,Savvy Marketing: Merchandising of Intellectual Property Rights” cimmel.”®®

763 Az Eurdpai parlament és a Tanacs 2003/33/EK iranyelve (2003. majus 26.) a tagallamok dohanytermékek
reklamozasara €s szponzoralasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl.

7%* Christian von Bar. Eric Clive — Hans Schukte-Nolke (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of

European Private Law, Draft Common Frame of Reference. Sellier, Miinchen, 2008.

7% The International Asosiation for the Protection of Intellectual Property

%8 \World Intellectual Property Organization

767187 hitp://www.wipo.int/export/sites/wwwi/copyright/en/activities/pdf/wo_inf 108.pdf (letdltés idépontja:

2009. augusztus 28.)

788 http://www.wipo.int/sme/en/documents/merchandising.htm (letsltés idépontja: 2009. augusztus 28.)
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Az AIPPI is tobb allasfoglalast adott ki a merchandising-gal kapcsolatban:

—a 129. szamu allasfoglalast ,,A merchandising jogi aspektusai” cimmel;

—a 210. szamu allasfoglalast ,,A f6 sportesemények és a hozzajuk kapcsolodd
kereskedelmi tevékenység védelme (védjegy €s mas szellemi tulajdon felhasznalasakor)”
cimmel.”®

A sporttevékenységhez kotddden sziiletett egy tovabbi nemzetkozi megallapodas,
Nairobi-ban, az ENSZ égisze alatt is, ez pedig a ,,Nairobi Szerz6dés az olimpiai jelkép

oltalmarol.”’"°

1.1. Az AIPPI-féle megkozelités

A felsorolt szakmai anyagok koziil a legfontosabbnak az AIPPI-féle atfogd munkat
tartjuk, hiszen igyekszik a merchandising szerz6déssel kapcsolatosan felmeriilt gyakorlati
problémakra jogi eszkdzzel szolgalni, mintegy megteremtve a nemzetkdzi szintli, tehat
valamennyi allam altal kdvetendé minimalis szabalyozasi szintet.

Az AIPPI ,A merchandising szerz6dés jogi aspektusai” cimii munkéajaban’’*
(Montreal) alapelvi szinten rogzitésre keriilt a jogintézmény rendezésének sziikségessége,
indoklasa, a legfontosabb gyakorlati tapasztalatok kiséretében. Az AIPPI allaspontja
szerint a gazdasagi €letben ndvekvo litemben alkalmazzak az arculat-atviteli szerzddést,
amelynek négy alkalmazasi korét hatarolja el, igy

—az alak/figura/karakter merchandising-ot (character
merchandising/Merchandising von Figuren);

—a személy(is€ég) merchandising-ot (personality merchandising/Personlichkeit);

—esemény merchandising-ot (event merchandising/Ereignissen);

—markanevek teriiletét (brand merchandising/Markennamen).

Kiilon kiemelésre keriil a vizsgalt jogintézmény funkcidja: termékértékesités,
szolgaltatds nyujtds népszerlsitésére alkalmazzak, példaul egy ismert karakter nevét,
képmasat (valodi vagy fiktiv személy), sporteseményekhez kotédd sajatossagokat,

irodalmi és miivészeti munkakat, alkotasokat, azok cimeit vagy mas egyedi elemeit.

789 http://www.aippi.org/download/commitees/210/GR210usa.pdf (letdltés idépontja: 2010. marcius 22.)

0 2008. évi LX. térvénnyel hirdette ki hazank

™ A merchandising szerzédés jogi aspektusairol szol6 leirat, 129. szami kérdés (1995.).
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Az AIPPI azért tartja fontosnak a merchandising szerzddésrdl vald szakmai
egyeztetést, mert felismerte, hogy a gazdasagi és a kereskedelmi gyakorlat folyamatos
fejlédést mutat és ezért az a tendencia alakult ki, hogy a fejlodés liteme sokkal gyorsabb a
jogalkotéasénal, a jogi kornyezeté. Ez a tény pedig sok esetben okoz problémat, nehézséget
annak meghatarozasanal, hogy melyik rendelkezés az iranyadd az adott jogviszonyra,
ezaltal végeredményben olykor a megfeleld szintili jogi védelem hianyat idézi el.

A jelenség azonban olyan nagy gazdasagi jelentdséggel bir, amely a nemzetkdzi és
a nemzeti szintll kereskedelmi folyamatok intenzitasdnak novelését segiti elo.

Az AIPPI vizsgalatanak targya, hogy sziikség van-e a merchandising szerzddésre
alkalmazand6 specidlis norma megalkotasdra, a gazdasagi jelentOségére tekintettel. A
helyes ¢s megalapozott valasz megtaldlasa érdekében szamba veszi a lehetséges
szabalyozasi modszereket.

Az AIPPI allaspontja szerint a merchandising-ként (a szerzédés kozvetett targyat
jelenti jelen esetben a kifejezés) alkalmazott elemek kiilonb6zé normdk altal jogilag
szabalyozottak, egyfajta jogi védelem biztositott ezaltal. Hangstilyozza azonban szakmai
allasfoglalasaban a szervezet, hogy a termékek, szolgaltatasok értékesitésekor, a folyamat
eldmozditdsa érdekében (megkiillonboztetésre ¢és azonositasra) felhasznalt elemek
leginkdbb védjegyként kezelenddek (beleértve a termékek, a szolgéltatasok védjegyeit).

A kovetkezOkben a merchandising szerzddésre iranyado rész-szabalyokat és azok

jelentdségét ismertetjiik az AIPPI allasfoglalasara tekintettel.

1.2. A merchandising szerzédésre alkalmazhato6 rendelkezések

1.2.1. A védjegyjog

Az AIPPI allaspontja szerint a védjegyekrdl szolo szabalyok nem nyujtanak
minden esetre kielégitd szintli jogi védelmet a merchandising-ként igénybe vett elemekre,
mivel bizonyos jogrendszerekben ezen szabdlyok alkalmazéasa a kovetkezd problémak,
nehézségek valamelyikét idézheti eld:

a) a védjegy jogosultjanak be kell bizonyitania, hogy kozvetlentil foglalkozik
a termék eldallitdsaval vagy a szolgéltatds nyujtasaval, ennek hidnya esetén nem
igényelhet jogi védelmet a jogosulatlan hasznalokkal szemben;

b) a nemzeti térvényhozas értelmében nem lajstromoztathatdé valamennyi

merchandising elemként alkalmazott megjelolés védjegyként;
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C) amennyiben a tulajdonos (bar ez a megnevezés megtévesztd lehet a
szOvegkornyezetben) vagy a jogosult altal harmadik személynek engedélyezett hasznalati
jog, merchandising célzattal, nem alapozza meg minden esetben a védjegy oltalom
megszerzeset;

d) az elemek merchandising jellegti célzattal torténd jogosulatlan hasznalata
harmadik személy altal, nem tekintheté védjegy hasznélatanak és ez okbol kifolyolag nem
mindsiil védjegy hasznalathoz kapcsolddo jogsértésnek sem;

Az AIPPI szerint, amennyiben fenndllnak a védjegykénti lajstromoztatas feltételei,
akkor az adott aru, illetve szolgaltatds vonatkozasdban hasznalt megjeldlést védjegyként
kellene jogi oltalomban részesiteni. Az egyes elemek merchandising-ként val6 hasznélatat
el kellene ismerni marka/védjegyszeri hasznalatnak.

A védjegyként torténd nyilvantartasba vételnek koszonhetden, a védjegy jogosultja
szdmara jogilag biztositva lenne, hogy megelézzék vagy megakadalyozzdk harmadik
személyek jogosulatlan hasznalatat, hasonlé vagy azonos elemek hasznalatat ¢és
nyilvantartasba vételét.

Fontosnak tartja a szervezet annak hangstlyozésat, hogy a szabalyozassal elérni
kivant tarsadalmi cél nem kivanja meg, hogy a védjegy jogosultja maga is
kereskedelemmel foglalkozzon (tehat a védjegyjogi oltalom megszerzése nem biztos, hogy
egylitt jar kereskedelmi tevékenység folytatasaval).

Onmagaban az oltalom megszerzése valamely egyedi megjeldlés vonatkozasiban
még nem feltétleniil jelenti a gazdasdgi-kereskedelmi forgalomban vald részvétel

kotelezettsegét.

1.2.2. A tisztességtelen verseny

Az AIPPI megallapitotta tovabba, hogy néhany jogrendszer a merchandising
szerzOdést tisztességtelen modszerek gyakorlasanak jogi kereteként alkalmazzak, igy ezen
jogviszonyokra alapvetdéen iranyaddak a versenyszabalyok és az ahhoz hasonlatos
rendelkezések.

A tisztességtelen piaci magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
rendelkezések gyakorlati alkalmazasa ilyen esetekre azonban a kdvetkezd problémakkal
jarhat:

—a szabalyok figyelembe vétele azt a vélelmet veszi alapul, hogy a tulajdonos (itt
jogosult) és a jogosulatlan haszndldé (merchandiser) viszonylatdban versenyhelyzet

keletkezik, tovabba
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—a rendelkezések alkalmazasanak eldfeltétele, hogy a merchnadising szerzédés
kozvetett targyaként megjelolt elemeknek legyen masodlagos jelentése.

Tovabbi akadalyként gordiilhet a tisztességtelen versenyhelyzetre irdnyadé norma
alkalmazasa elé, hogy az ilyen jellegli jogszabalyok targyi hatdlya, a tisztesség ¢és
tisztességtelenség hatdra mashol htizédhat.

A fent jelolt nehézségek elkeriilése végett, az AIPPI azt javasolja, hogy a nemzeti,
tisztességtelen versennyel foglalkozd jogszabdlyokat az adott helyzetnek megfeleléen
értelmezendoek ¢€s sziikség esetén pedig mddositasra szorulnak.

A javaslattal elérni kivant cél:

—azonos vagy hasonlo6 versenyhelyzet, teremtése;

— azonos vagy hasonld versenyfeltételek kialakitasa,

—ugyan azon tényallas mellett az iranyad6 versenyjogi szabdlyok azonosan itéljék
meg azt,

—¢&s a megfeleld jogi védelem garantalasa.

1.2.3. A szerzdijog

A szerz6i jogi szabalyozassal kapcsolatban megallapitast nyer, hogy a
merchandising szerz0dés alapjan felhasznalt elemeket nem szabad kizarni a szerzdi jogi
védelem hatalya alol. A rendelkezés okaként a kovetkezd érv van megjelolve: az elemek
iparban, kereskedelmi folyamatokban valo felhasznalasa miatt fontos ezen elemek jogi
oltalomban részesitése, példaul formatervezési mintaként vagy védjegyként vagy a rekldm
célzattal torténd kereskedelmi hasznositasukkor.

Az AIPPI javaslata szerint a meglévd szerzodi jogi rendelkezéseket lenne sziikséges
az adott tényallashoz igazoddan értelmezi, sziikség esetén modositani annak érdekében,
hogy lehetdvé tegyék a védelmet a merchandising-ként alkalmazott elemek csekély
valtoztatasa esetén is.

Mivel a megkiilonboztetd munkak (itt szerz6i mii) cime, a benne szerepld
karakterek neve szamara a szerzdi jogi szabalyok nem biztositanak jogi védelmet, igy ezek
vonatkozasdban irdnyadoak a védjegyjogi szabalyok, és/vagy a tisztességtelen versenyre

vonatkozo rendelkezések.
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12.4. A személyiségi jog és a reklamjog

Az AIPPI szerint a merchandising szerzOdésre alkalmazandd szabalyok korét
minden féleképpen ki kell bdviteni a személyhez fliz6d6 jogokkal és a reklamjogi
szabalyokkal, hiszen a kontraktus kozvetett targya sokszor valamely személyhez fiiz6d6
jog ¢és az arculat-atviteli szerzddés fOszabaly szerint csak reklam utjan toltheti be
funkcidjat, a felek akaratat.

A személyhez fliz6d6 jogok korében a kovetkezd elemeket kell megvizsgalni: név,
alnév; képmas; hang; ,arckép”; jo hirnév. A felsorolt targyak vonatkozasaban is

biztositani kell a jogi védelem minimalis szintjét.

1.3. A WIPO-féle megkozelités

A WIPO szakmai tevékenysége koziil az 1994-re datalhatd, Character
merchandising, vagyis Karakter arculat-atvitel cimii munkaja emelkedik ki, mivel a
fogalmi meghatarozast kovetden foglalkozik a téma jogi oldalaval is, hasonléan az AIPPI-
hez. A kovetkezOkben ismertetjiik a WIPO 4altal fontosnak tartott kérdések azon részét,
amely a disszertacid szempontjabol relevansak.

A karakter merchandising-ot ugy definialhatnank, mint egy adaptacidja vagy
masodlagos ,,kihasznéldsa” egy karakternek kiilonboz6 arukkal és/vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban, a képzelt karakter alkotoja vagy egy valodi személy, vagy egy vagy néhany
jogosult kiviilallo harmadik személy altal; a sziikséges személyi tulajdonsagoknak (Ggy
mint a név, az imazs vagy a megjelenés) a felhasznalasa torténik azzal a céllal, hogy
vagyat keltsenek a leendd vevOkben arra, hogy megszerezzék azokat az arukat és
szolgaltatdsokat a karakterhez valo vonzodasuk miatt, alapjan.

A Szervezet fontosnak tartja, mar hangstlyozni kellett volna, hogy az a
természetes személy vagy jogi személy, aki/ami a kereskedelmi tevékenységet folytatni
fogja (a kereskedc’i)772 nagyon ritkan lesz a képzeletbeli karakter alkotoja vagy az illetékes
valos személy. A karakter merchandising néhany tipikus esete:Mickey Mouse egér
képzeletbeli alakja haromdimenzids véltozatban, a Ninja tekndsok képmasat, nevét
abrazolo polo, Alain Delon nevével arusitott parfiim, André Agassi nevii tenisz cipd, vagy

a coca cola reklamkampéanyéban kola light-ot ivé Elton John, etc.

772

A dolgozatban értsd merchnadiser.
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Az illusztracidként felsorolt példakbol is latszik, mennyire fontos az arculat,
valamint a célcsoport helyes kivalasztasa, illetve az ezek kozotti 0sszhang megtaldlasa. A
mai iskolas kortl gyermekek szamara a felsorolt sztarok talan mar semmit sem jelentenek,
de egy idOsebb generacid szamdra érdemes lenne a hirességek tdmogatasaval torténd
kinalésa.

Az Egyesiilt Allamokbol eredd karakter merchandising kialakulsa a 20. szazad
(Mickey, Minnie, Donald), egyik alkalmazottjuk, Kay Kamen, alapitott egy részleget a
karaktereknek a masodlagos kereskedelmi hasznositdsa céljabol, amely alapjan garantalta
(poszterek, polok, jatékok, gombok, kitlizok). A licenc szot jelen esetben, mint engedély
adésa tartalommal hasznaljuk.

Természetesen egy karakter hirnevének a masodlagos hasznalata, hasznositasa a
huszadik szazad eldtt is 1étezett, de nem kozvetleniil kereskedelmi okokbdl. Dél-kelet
Azsiaban példaul, ,,Ramayana” vallasos karakterei mint Rama heceg, Vishnu és Sita,
szazadokon at szobrok, babak és jatékok formajaban voltak reprezentalva. S6t mi tobb, a
mostani id6kben (késd 19.szdzad) néhany iparos azzal a nézettel, hogy népszertiisitse az
arukat, amelyeket gyartottak elhataroztak, hogy képzeletbeli karaktereket alkotnak, akiket
az arukon, a csomagoldson vagy barmilyen dokumentumon ugy fogjak 6ket hasznalni,
hogy masodlagos kihasznalast generaljanak funkciondlis vagy diszitd arukra, csakugy
mint dekorativ tanyérok, cikkek, ruhak, ordk, babdk, etc. (példaul Franciaorszagban,
Pierrit Gourmand karaktere (népszerii nyaloka marka) vagy a Michelin ember a gumi
gyartd. Késobb az irodalmi alakok és a mesefigurdk keriiltek eldtérbe, mint példaul az
Aliz Csodaorszagban cimii mese szerepldi.

A jelenség nagyon gyorsan terjedt a 20. szézad folyaman, amelynek hatiséra az
1950-es években megjelent az Gigy nevezett ,,tie-in advertising”, vagyis a politikai életben ,
a mozibol illetve a show business-bol ismert személyek nevének, képmdésanak a
szerepeltetése ruhanemiikon. Az 197-80-as évektdl a stly egyértelmiien eltolodott a
mozifilmekbdl ismert sztarok, igy a Csillagok Héabortja szerepldi, irdnyaba. A Star Wars
figurak altal a tdrsadalom viszonylag széles rétegét lehet megszolitani, hiszen korra, nemre
valo tekintet nélkiil az emberek, csaladok tobbsége szivesen megnézi egy-egy részét.

A WIPO allaspontja szerint a merchandising termékek mindig is hozzajarultak a
profit-rata tartés és dinamikus novekedéséhez. Példaul 1978-ban a Walt Disney

Merchandising részlege27 millio dollar feletti nyereséget ért el.
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A WIPO megfigyelése szerint napjainkban a kdvetkezo teriiletekre 0sszpontosul a
merchandising tevékenység:

- egyetemi élet,

- szervezetek,

- szocialis tevékenység, tarsadalmi munka,

- Miivészeti agak,

- természettel kapcsolatos események,

- szamtalan tevékenységgel Osszefiiggésben a személyiség.

A kovetkez6 f6bb tipusai kiilonboztethetéek meg a karakter merchandising-nek: a
kitalalt figura, a személyiség merchandising, az image mercdhandising.

A szabalyozast illetéen a WIPO szerint a merchandising szabalyozhat6 a
védjegylicencia ald. A jogi védelmet illetden a WIPO szerint arra a koriilményre
tekintettel kell lenni, hogy nincs olyan orszag, jogrendszer, amely mar deklaralta volna

0nallo jogszabalyban a merchanding-re vonatkozé rendelkezéseket.

2. Konkluzio

Az arculat-atviteli szerz6édés vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy a gazdasagi-
kereskedelmi szféra sokkal gyorsabban valtozik, fejlodik, mint az irdnyadd jogi
szabalyozas. Sok esetben mar az alkalmazandd rendelkezések kivalasztasa is komoly
feladat elé allit benniinket, ez a jelenség pedig végsd soron a megfeleld jogi védelem
hianyaval jar egylitt. Az AIPPI keretein beliil tartott szakmai tanacskozason arra jutottak,
hogy nem célszerli kiilon térvényt elfogadni (a WIPO kiilon kiemeli, hogy nem talalhato
olyan orszag, amely 0nall6 jogszabalyban rendezné a merchandising-re vonatkozo
ké’)riilményeket),773 hanem a szerzédés kozvetett targyahoz igazoddan kell minden egyes
konkrét esetben kivalasztani a specialis szintli jogszabalyt, tehat kovetendd a mar meglévo
szabalyozas, tovabba minden esetben irdnyado a tisztességtelen versenyre vonatkozo
norma. Az elébbi javaslatnak megfeleléen a védjegyre, a szerz6i miire, a személyiségre
vonatkozo/személyhez fliz6d6 jogokra és a reklamozasra alkalmazand6 szakaszokat kell
kiilonbozo jogtechnikai eszkdzok segitségével értelmezni, sziikség esetén modositani.

Német, osztrdk, francia, olasz €és holland konyvtarakban, illetéleg honlapokon

kutatva a merchandising jelentése, valamint jogi rendezése utan, azt tapasztaltuk, hogy

77 WIPO: Character merchandising, 1994. 17.
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csekély mennyiségii irodalom all rendelkezésre, ezen allitas alol kivétel Németorszag
annyiban, hogy szamtalan, a merchandising-gel foglalkozo konyv, tanulmany érhetd el,
azonban ezek tobbsége a kozgazdasagtani, de sokkal inkdbb a sport tdmogatasa feldl
kozelitik meg a témat.” "™

Christian Schertz merchandising-gel kapcsolatos munkajaban rogziti, hogy a
nemzetkozileg ajanlott megoldashoz hasonldan, a német jogrendszer is alkalmazni rendeli
a konkrét szerzédés kozvetett targyatél fiiggden az iranyadd rendelkezést.”> A szerz6i
jogrol szold torvényhez irodott kommentarban kiilon megemlitik a merchandising
szerzédést.”"

A nemzeti szabalyozasok koziil az olasz jogrendszerrel kapcsolatban kideriilt, hogy
a merchandising szerz6dést sui generis atipikus szerzddésnek mindsitik, amelyre irdnyado
az olasz Ptk. altalanos szerzddési feltételeit tartalmazo rész, valamint a védjegy térvény
kapcsol6do szakasza.””” A merchandising kett6, a dolgozatban bemutatott jelentéstartalmat
az olaszok is alkalmazzak.””® Marco Orlandi nevii olasz okleveles kdzgazdasz és
konyvvizsgalo is ismerteti tanulmanyaban a merchandising fogalmat, valamint elhatarolja
a franchise szerz6déstél és a licencia szerz6déstdl is.””

Az angolszasz orszdgok merchandising-gal Osszefliggd anyagait kutatva, Tony
Morgan-nek azon munkdaja érhetd el, amelyik a disszertacié témajanak egy specidlis
aspektusaval foglalkozik, nevezetesen a visual merchandising jelenségével.”® A visual

merchandising hatésos kiilsd, latvany tervezését jelenti. A szerzd egy sajatos teriiletet

7% p¢ldaul a kdvetkezd két munka: Wolfgang Maenning — Hans-Jiirgen Schulke: Zur Okonomik der Rechte bei

Sportveranstaltungen. Sportverlag, Bonn, 2006.; Albert Steinecke: Kulturtourismus (Markstrukturen,
Fallstudien, Perspektiven). Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2007.

775 Christian  Schertz: Merchandising, Rechtsgrubdlagen und Rechtspraxis. C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1997., 5.
77® Gerhard Schricker: Urheberrecht Kommentar. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1987., 444.

77 http://www.giuffre.it/age_files/dir_tutti/archivio/ (letéltés idSpontja: 2011. julius 22.)

77® http://it.wikipedia.org/wiki/Merchandising (letéltés idépontja: 2011. julius 22.)

7% Marco Orlandi: Il contratto di merchandising: aspetti civilistici, fiscali e contabili

(http://www.microsoft.com/italy/pmi/gestioneimpresa/speciali/contrattomerchandising/ipsoa/articolol.mspx
(letoltés idOpontja: 2011. julius 22.)

78 2010. szeptemberében jelent meg Tony Morgan ,,Window Display: New Visual Merchandising” cimi

konyve. (http://www.laurenceking.com/product/Window+Display%3A+New+Visual+Merchandising.hu, letoltés
idépontja: 2011. jalius 22.)
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dolgoz fel, a kirakattervezés muiivészetét. Egy kirakat 0sszeallitdsanal minden esetben az a
f6 szempont, hogy mivel lehet a véasarlok figyelmét felkelteni és az lizletbe csalogatni,
majd pedig vasarlasra 0sztondzni. Nem csak a szinvildg, vagy a kirakatban elhelyezett
babuk révén fokozhaté az érdeklddés, igénybe vehetd példaul valamely hires sztar, sokak
balvanya képmasa is, stb. Az elobbi példan keresztiil érzékelhetd, hogy az adott
helyzetben 6sszekapcsolodhat a merchandising mindkét jelentéstartalma.

Az AIPPI és a WIPO allaspontja szerint a védjegyjogi szabalyozas kinalja a
legidealisabb normativ keretet a merchandising szerz6dés szamara azzal azonban, hogy az
egyéb jogszabalyok sem elvetenddek. A kdvetkezd német eset is megerdsiti a védjegy
fontossagat: kimondasra keriilt Marlene Dietrich-hel kapcsolatban a védjegy
megkiilonboztetd funkcidjanak jelentdsége; megkiilonbozteti a versenytarsak hasonld
termékeitdl, szolgaltatasaitol és magat a céget is.®

Véleményiink szerint a merchandising szerz6dés témakorét és szabalyozasi korét
nem korlatozhatjuk le a védjegyjog teriiletére, hiszen a dolgozat korabbi részeibdl latszik,
hogy mennyire szertedgazod, sajatosan sokoldali lehetdséget kinal az alapiigyletre épiild
szerzOdéses rendszer. Célszerli megoldasként adodik a szellemi alkotasok
szabalyozasanak mintdjara kialakitani a merchandising szerzédésre vonatkozd szabalyt.
Erdemes lenne 4ltalanos szinten egy minimaélis jogi keretet biztositani az arculat-atviteli
szerzOdésre vonatkozoOan, utalast elhelyezve a lehetséges kozvetett targyakra €s azok
specialis szintli joganyagara.

A tarsadalmi és a gazdasagi igényeknek megfelel6 norma megalkotdsa, a
merchandising szerzddés jogrendszerbeli helyének tisztazasa egyeldre még varat magara.

A hazai jogalkotdsi mechanizmus nem koveti megfeleld litemben a nemzetkdzi
tendenciat, ahol mar viszonylag terjedelmes, részletszabalyokra is kiterjedd elképzelések
vannak (AIPPI, WIPO).

Sajatossaga az AIPPI-féle megkdzelitésnek, hogy a sporttevékenységhez kotddod
merchandising szerzOdést nem emeli be a targyalt jogteriiletek kozé. Elgondolkodtato,
hogy vajon mi allhat eme dontés mogott annak fényében, hogy hazankban kizardlag a
Sporttorvény nevesiti ezt a szerzddéstipust. A kiilonbség hatterében az a koriilmény allhat,
hogy a piacépitési szerzddés, amelynek kozvetett tirgya mindig a sporttevékenységhez

kotédik, kizardlag az alanyok tekintetében mutat egyediséget. Szamtalan olyan példat

7811 ZB 21/06., http://medien-internet-und-recht.de/druckversion mir.php doki d=1760 (letdltés idépontja: 2011.

junius 27.)
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tudunk felhozni, amely tiikr6zi a merchandising szerz6dés gazdasagi stlyat és a sporthoz
fliz6d06 kapcsolatat. Példaul az Emporio Armani fehérnemiik és farmerek 0j reklamarca
2011 tavaszatol a tenisz kiralyként nyilvantartott Rafael Nadal.”®> A szponzoralasi
szerzOdések jelentdségét tiikkrozi Juventus altal kotott megallapodasok hosszu sora is:

—A Juventus technikai szponzorai a KAPPA (1979-1980., 1999-2000), a LOTTO
(2000-2003), a NIKE (2003-2004);

—tovabbi szerz6d6 partnerei az ARISTON (1981-1982., 1988-1989), a DANONE
(1992-1995), a SONY (1999-2000), a TAMOIL (2002-2004), etc.”®®

A hivatkozott esetek jelzik, hogy egy-egy arculat-atviteli megallapodas nem csak
lokalis szinten jelenthet elonyt, nem feltétleniil korlatozodik le az adott cégre, a
felhasznalora, hanem adott esetben egy allam szdmara is jarhat pozitivumokkal, avagy
megoldast jelenthet a gazdasagi valsagbol vald kijutashoz is. A legjobb példa erre a fiatal,
olasz, markans megjelenésili olasz motoros, Valentino Rossi esete: atigazolt a Yamaha-tol
a Ducati (moto GP) csapatahoz, ezzel a szerzddéssel is az anyaallamot erdsitve. A 2010-es
évben a kovetkezd forrasokbol, szponzori szerzddés alapjan mintegy harminc millio
eurdnyi bevétel szarmazott. Philip Morris nagyjabol tizenegy millié eurd, a Tim-tdl 6t
millid, a Generalitol 6t millid, az Enel-t6] harom millid, tovabba harom milliot meghalado

Osszeg a Shell-tdl és a Puma-t6l.”®

Az eldrejelzések és az eldzmények alapjan varhato,
hogy Valentino Rossi és a Ducati hdzassdaga eredményeképpen kottetett merchandising és
szponzori szerzodések tovabbi bevételeket hoznak Olaszorszag szamara is.

Tovéabbi tanulmadnyban is olvashatjuk, hogy a gazdasagi valsdg megoldasara
szolgalo alternativak kozott kiemelkedik a sport szerepe €s a kapcsolodd vagyoni jogok
atengedésére iranyulo szerzédések léte.”®

Mas tanulményban a reklam értékesités-6sztonzd szerepe keriil kiemelésre azzal,

hogy a reklam egy sajatos hidat képez a fogyasztd és a vallalkozas, valamint termékei

kozott, tovabbd a hirdetés potencialis siker-forrasai koziil hangsulyozza a szerzd a

782 archiviostorico.gazzetta.it/2010/dicembre/10/Rafael_Nadal_Armani_sceglie_della_ga_10_1012101179.shtml
(letoltés idopontja: 2011. aprilis 26.)

8 it wikipedia.org/wiki/Juventus Football Club#Sponsor tecnici e ufficiali (letdltés idépontja: 2011. éprilis
26.)

"8 lsole24ore.com/art/economia/2010-08-16/rossiducati-pieno-sponsor-181954.shtm?uuid=AYk4ILHC (let5ltés
idopontja: 2010. oktober 28.)
8 gazzetta.it/sport_Vari/Altri_Sport/Altri/10_12_2009/c-crisi-sport-resiste-602278851851.shtml  (letdltés
idépontja: 2010. oktober 28.)
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kivalasztott arculat je:lentc'iségét.786 Az arculat megfeleldsége szamos tényezotol fiigg,
amelyeket a merchandising k6zgazdasagtani aspektusairdl szol6 részben mar ismertettiik,
azonban jelen szakaszban kiemeljiikk az idétényezd fontossagat. Hiszen példaul a
mesefigurak, a sztarok generacionként valtoznak: az egyik német szerz6 a Pumukli figuran
keresztiil mutatja be az arculat-atvitel jelent('iség:,rét,787 jollehet a mai gyerek szamara
valdsziniileg semmit nem jelent a bohokas kis kobold.

A nemzetkozi szervezetek perspektivdja egy kiozos, minimadlis szabdlyozdsi szint,
kiilonos tekintettel a merchandising szerzodésre és annak gazdasagi jelentoségeére. A
nemzetkoziesedés folymatara felhivta a figyelmet Eorsi Gyula, igaz még nem feltétleniil a
modern gazdasagi iigyletek kialakulasara célozva.’®®

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a nemzetkézi egyezmények ¢s a kiilfoldi
tapasztalatok, megoldasok hazai adaptdldsira a szokdsainkra, a jogrendszerbeli

sajatossagainkra keriiljon sor.’®

78 \web. mclinle.it/MC8216/mbassat]1.htm (letdltés idépontja: 2011. aprilis 26.)

787

Judith Gerke - Reineke: Geklonte Medienhelden. Merchandising am Beispiel ’Pumuckli’ Eine Untersuchung

zum kommerziellen Medienverbund. LIT Verlag. Miinster. 1995.

788

789

Eorsi Gyula: Kotelmi jog Altalanos rész. Tankényvkiadé, Bp., 1987. 44,

Harmathy Attila:Jogpolitika — polgari jog. In: Magyar Jog. 2010/12. 716.
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OSSZEGZES

A disszertacio egy sajatos kétarcia jelenséget vizsgal meg, a merchandising
(szerzOdés)t, elsdsorban jogi, azon beliil is maganjogi szempontbol, illetéleg a témaval
szorosan Osszefliggd gazdasagi vonatkozasait. A kétarciisag abban mutatkozik meg, hogy
a merchandising egyrészrdl jogintézménynek, egy sui generis, atipikus szerzédésnek
mindsiil, masrészt egy kozgazdasagtanban haszndlatos fogalom, gazdasagi eszkéz. Ez a
téma jogasz-kozgazdaszként egyarant szamtalan lehetOséget kinal, hiszen a hazai
szakirodalmat attekintve kideriilt, hogy meglehetésen mostohan kezelt teriiletrél van szo.
A kapcsolodo jogi tanulmanyok elsdsorban a szellemi alkotasok oldalarol kozelitik meg a
jogintézményt, illetve ¢érintlegesen a sportjogi vonatkozasait. A kozgazdasagi
szakirodalom sem fejti ki teljes mértékben a merchandising alkalmazasi korét.

A jogrendszeriink is csupan egyetlen helyen nevesiti a merchandising-ot, mint
szerz6dés-tipust, a Sporttorvényben, a kereskedelmi iigyleteken beliil, azonban a
részletszabalyok mell6zésével. A szerzoi jogrol szold torvényben taldlhatunk még
rendelkezést a jelenségre.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy egy viszonylag Gjszerii jogintézmény és
egyben marketing eszk6z a merchandising, amelynek alakuldsa folyamatos a globalizacio
hatasara.

Az utébbi évtizedekben megfigyelhetd, hogy a robbandsszerii technikai-
technologiai fejlédés hatdsara a tarsadalmi viszonyok keretei is megvaltoznak,
folyamatosan alakulnak, 0 tipust jogviszonyok, szerzédések jelennek meg. A valasztott
témank szempontjabol jelentdséggel bir az a tény, hogy az értékesités soran is mdédosulnak
az igénybe vett eszkdzok és modszerek, példaul akaratnyilatkozat tehetd elektronikus
berendezés utjan, a szerzddés kozvetett targyatol fiiggben a teljesitésé/vagy az
ellenszolgaltatds nyujtasa is realizdlodhat digitalis uton, a marketing eszk6zok kore is
boviil (lasd a merchandising megjelenése ¢és elterjedése,a reklamfeliiletek is
digitalizalodhatnak). Az emlitett koriilmények a kereskedelem strukturdlis valtozasat
eredményezik. Egy mondatban ugy is fogalmazhatnank, hogy az ollotol és a papirtol, a
Kodak-on keresztiil eljutottunk a digitalizacidhoz.

Alapveté célunk a merchandising szerzddés megkdotésével keletkezd jogviszonyra,
tovabba az esetleges jogvitdkra alkalmazandd joganyag megjeldlése. Indokolja az tligylet
gazdasagban betdltott szerepe €s széles korben vald elterjedése, kiterjedt alkalmazéasa. A

célkitlizésnek megfeleléen meghatarozzuk a merchandising helyét a szerzédések kozott,
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tovabba a megallapodas specidlis jellemzdinek Osszegylijtése mellett felallitjuk a
jogforrasi rendszerét.

A vizsgalt szerz6dés tipus altalanos meghatarozasabol kiindulva a kotelmi jogi
jogviszonyok kategorizalasat alapul véve jeloljik meg a merchandising szerzodés
lehetséges besorolasat. Az alapjogviszony két f0 csoportjat (a nevesitett és a nem
nevesitett szerzddések), tovabba azok alkategoridit (a nevesitett tipikus és atipikus
szerzOdések, valamint a nem nevesitett de facto innominat és vegyes szerzddések)
vizsgaljuk meg, amely alapjan megallapitjuk, hogy a merchandisng szerz6dés sui generis,
atipikus szerzddésnek mindsiil, mig a reda ¢épiild szerzddéses konstrukcid sajatos
szolgaltatasra iranyul6 vegyes szerzédéses strukturanak.

A merchandising szerz6dés jogi mindsitésének meghatarozasat alapul véve, abbol
kiindulva tekintjiik 4t a kontraktusra iranyad6é normativ rendelkezések korét. A jelenleg
hatalyos szabalyozas ismertetését kovetden megvizsgaljuk a tovabbi lehetséges rendezési
modokat a kontraktus tekintetében. A szerzddés kozvetett targyatdl fiiggden keriilnek
alkalmazésra a mar meglévo hatalyos rendelkezések.

A szabdlyozasi modszernek két {6 tipusa, a monista és a dualista’®
kiilonboztethetd meg annak fliggvényében, hogy az adott jogrendszerben a magéanjogi
kodexen beliil, vagy azon kiviil keriilnek deklardldsra a gazdasagi jogi rendelkezések.
Hazéank jelenleg a dualista rendszert képviseld orszagok kozé tartozik azzal, hogy a
kodifikacios folyamat hatsara varhatdan a dualista struktira iranyaba mozdul el.

A kérdés az, hogy a merchandising szerz6dés az atalakuld jogrendszerben
beilleszthetévé valik-e a maganjogi kodexbe, egyaltalan indokolt lenne-e integralni ezt a
relative ) szerzddés tipust. A feltett kérdés megvalaszolasa érdekében az aldbbiakban
vazoljuk a merchandising szerz6dés vonatkozdsdban a lehetséges kodifikalasi

modszereket:

a) a Ptk-ban torténd elhelyezés
A hatélyos Polgari Torvénykonyv kotelmi jogi kiilonds részében nem taldlhato a
merchandising szerzddés. Jelenlegi ismereteink szerint a tobb, mint egy évtizede tarto Ptk.

kodifikacios folyamat791 sem valtoztat ezen a helyzeten. A nemzetk6zi tendencidkat,

790

Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog-Campus, Bp.-Pécs, 2002., 28.

1A Kormany az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozattal rendelte el a polgari jog korszertisitését.
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tarsadalmi és gazdasagi igényeket egyarant figyelembe vevé munka eredményeként
kozzétett Szakértsi Javaslatban *? sem keriilt deklaralasra az arculat-atviteli szerzédés a
kotelmi jogi rész nevesitett kontraktusai korében és mas részben sem. A Javaslat a
hatalyos jogszabalyokkal egyezden nem kivanja integralni a sportjogi rendelkezéseket €s a
szerzOi1 jogra iranyado részletszabalyokat sem (a merchandising szerzodés szempontjabol

k.’ sem eszkdzol

relevans szakaszok tekintetében). A hatdlyba nem Iépett 0j Pt
modositast e tekintetben. Az eldzetes hirek alapjan az Gjonnan kijelolt Kodifikacios
Bizottsadg, a szakmai munkacsoportok, a Szakértéi Javaslat elveit kovetik, igy egyeldre
nem varhaté a merchandising szerzddés adaptaldsa a késziild maganjogi kodexbe. "

Tekintettel az arculat-atviteli szerz6dés sui generis jellegére, véleményiink szerint

sem indokolt a maganjogi kddex nevesitett szerzédései kdzott torténd elhelyezése.

b) sui generis, ondllo torvény, esetleg rendelet megalkotdsa

A merchandising szerz0dés sajatossaga ellenére sem tartjuk sziikségszerlinek egy
onallo torvény elfogadasat, hiszen a felhasznalasi jellegli alapiigylet kdzvetett targyanak
lehetséges valtozatai széles spektrumot oOlelnek fel. Egy specidlis, kizardlag a
merchandising szerzddésre iranyadd norma megalkotdsa veszélyeztetné az atlathatosag
alapelvét, hiszen egyes rendelkezéseket indokolatlanul duplikélnia kellene a jogalkotonak,
vagy az eldbbi hianyaban keresztbe utalasok, hivatkozd szabalyok elfogadasara lenne
sziikség (megnehezitve az egyes jogszabalyok kozotti harmonizacid megteremtését is).
Egy 0Onallo torvény megalkotasaval, barmelyik modszert is alkalmazzuk nagyban

megneheziteni annak a gyakorlati alkalmazasat.

C) a jelenlegi rendszer fenntartisa
A jelenlegi rendszer alatt értjiik azt a koriilményt, hogy a szerzddés kozvetett

targyahoz igazoddan alkalmazandoak a hatalyban 1év6 rendelkezések.

792

793

Az 0j Ptk. koncepcidjanak elfogadasardl sz6l6 103/2003. (1. 25.) Korm. hatdrozattal hagyta jova a Kormany.

A Polgari Torvénykonyvrél — 2009. évi CXX. torvény, amely a Magyar Kozlony 2009/165. szamaban jelent

meg.

794

A Kormany az 1129/2010. (VI. 10.) sz. Korm. hatarozattal jelolte ki a Kodifikaciés Fobizottsagot, amely

2010. december 02-an tartott iilésén fogadta el a munka soran kovetendd elvi és koncepcionalis iranyokat,
hatarokat. A Ptk. kodifikacio elokészitésérol sz016 tajékoztatod forrasa a
http://www.kim.gov.hu/misc/letoltheto/ptk_kodif elokesz.pdf (letdltés idépontja 2011. januar 08.).
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Gyakorlati szempontbol ez utobbi megoldast tartjuk tamogatandonak azzal a
modositassal, vagy sokkal inkabb kiegészitéssel és egyben de lege ferenda javaslattal
éliink, hogy egy altalanos jellegli utalé rendelkezés elhelyezésével biztositandd a felek
jogi védelme, és altalanossagban a jogbiztonsag, az attekinthetéség. Fenntartva jelen
allaspontunkat a kovetkezo kérdés, hogy melyik jogszabalyban kellene elhelyezni az utalo
rendelkezést és milyen terjedelemben.

A kizaras modszerét alkalmazva megallapithatjuk, hogy a leginkabb alkalmas
teriilet (a szerzOdés befogadasara) a rekldmjog, hiszen a rekldm (reklamfilm,
reklamkampany) jelenik meg kozvetitd eszkdzként a fogyaszto és a felhasznalo kozott. A
cég egy-egy reklamfilmben, reklamkampanyban szolitja meg a fogyasztokat.

A Grt. értelmében a torvény hatalya a reklamozokeént, reklamszolgaltatokent vagy
reklam kozzétevokeént végzett gazdasagi reklamtevékenységre, a szponzoraldsra, valamint
az ezek tekinzetében alkalmazott magatartdsi kédexekre terjed ki.'™ Az idézett szakasz
személyi hatdlya magdban foglalja a merchandising szerz6dés szempontjabol relevans
jogalanyi kort, nevezetesen a reklamozot, aki/ami az arculat-atviteli szerzodést 1étesitd
alaptigylet felhasznalojaval (merchandisee) azonosithatd. A hivatkozott bekezdést azonban
érdemes lenne modositani a targyi hatdlyat illetden annak érdekében, hogy a
merchandising  szerzédésre is alkalmazandé legyen a Grt. a gazdasagi
reklamtevékenységre valo utalds utan kiegészitenénk azzal, hogy ideértve a merchandising
szerzodes alapjan kifejtett reklamtevékenységet is.

A Grt. 3. §-ban talalhato értelmezd rendelkezések kozé illesztenénk be a
merchandising jogi fogalmat a kovetkez6 javasolt megszovegezéssel:

A merchandising (szerzddés) valamely, a gazdasagi reklamtevékenységtdl eltérd
teriileten kozismertté és daltalanosan elfogadotta, keresette valt személy személyhez fiiz6do
jogi védelme alatt dolog, védjegy vagy egyéb drujelzé kereskedelmi hasznositasa, vagy
szerzoi mil avagy annak valamely jellegzetes karaktere, a mii cime, egy részlete
masodlagos felhasznadldsa az eredetitol eltéré teriileten értékesités-osztonzo és a
reklamozo cég ismertségeének kialakitasa, fokozasa celjabol.

A szdvegtervezet beépitése esetén feleslegessé valik az St-ben deklaralt, azonban

specilais alanyi korre vonatkoz6 arculat-atviteli szerz6dés meghatarozas.

5 Grt. 1. § (1) bek.
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A gyakran el6forduld (azonos vagy hasonld) élethelyzeteket a jogalkotd
jogszabalyban rendezi. ,,Ebben all a jogszabaly rendezd ereje: zsindrmértékiil szolgal
mindazon ¢életjelenségek magatartdsszabalyaira, amelyeket a szabaly megfeleld
absztrakcioval az élet tényei koziil a ,,filozofiai” altaldnosba és kiilonsbe osszestirit.” "
Allaspontunk szerint a merchandising szerzédés megérett az absztrakcids szintre torténd
emelésre. A szabdlyozand6 életbeli jelenség, tarsadalmi viszony valamely arculat
felhasznalasa €s az altala a cég és terméke népszeriiiségi mutatéjanak novelése, tovabba az
adott termék iranti kereslet fokozasa, vagyis az értékesités-Osztonzés. A felsorolt
magatartasbol kiindulva hatdroztuk meg a tényallas szovegének tervezetét. A tényallasok
tekintetében elmondhatjuk hogy véleményiink szerint csak fészabaly megfogalmazésara
van szlikség a fogalom deklaralasanal, azonban a Grt. 1. §-anak modositasakor célszert
lenne egy 10j bekezdésben kinyilvanitani, hogy a merchandising esetén tovabbi

jogszabdlyok is iranyadoak, a konkrét szerzddés kozvetett targyatol fiiggden.

796

Labady Tamas i.m. 179.
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The merchandising contract - Summary

| examine a specific branch of law, which is also an economic phenomenon, in my
dissertation. Its specificity, inter alia, lies in the fact that the title phrase - merchandising —
is both used by lawyers and economists, but it is filled with different meanings.

Under the legal approach the merchandising contract means the secondary use of
thing, under the moral rights protection, copyright, trademark of a well-known, widely
popular, sought person based on the consent of the entitled, widely different from its
original function. The briefly advertising face classified collective term covers the wide
range of potential indirect topics of the contract, so for instance it can be the name, sound
or character of a real or fictitous person; trademark; copyrighted work or just a part of it.
Applying the advertising face the image, the importance of the choice of a celebrity is
especially pronounced. Fundamental criterion for the image contrast is to be well-known
and popular, sought-after face, so as the consumer would be able to identify him/herself
with it, or at least it should represent a kind of guarantee from a qualitative point of view.

From the economic point of view the merchandising may include several activities
, in particular the external appearance of the goods, the packaging and presentation,
method of sale, the product placement in case of the store appearance and the self-service
tasks. Any kind of behavior falls within the concept of the merchandising, which is linked
to sale or attempt of selling of the product: either through advertising or adjusting the
external parameters related to the products/service to the target group. For example, a
decisive criterion would be that how hight the product is placed in-store sales, because the
eye-level of the children and adults is different; or the packaging would be a significant
role as well (offering exclusive gifts is not appropriate in economical packaging, or it is
worth giving colourful look to chocolate, yoghurt for the kids or decorate them with well-
known and popular tale figures).

From the above mentioned approaches it can be seen that the merchandising
(contract) as one of our major economic transactions, may appear with a double content.

This phrase used by both the legal profession and economists is different, but in
practice they are both a legal institution, an instrument applied for the same purpose, and
can closely be linked together, complement each other. The common goal is to reach
consumers, to persuade them for a specific product, service or company's interest (if
applicable to the creation of goodwill), and ultimately to appear on the market, and gain

the means of expansion.
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A candidate describes practical manifestations of the merchindising (contract) its
role in the economic life and its potential legal implications in her dissertation. As a
starting point she base on the merchandising and merchandising contract and accruing
additional words and phrases related to the conceptual definition. Clarifiing the definitions
closely related to the research topic the English dictionary definition or the international
materials provide as a guidance primarily as the domestic literature contains only basic

concepts.

Many people may arise the question that the Hungarian equivalent word — image
transfer — is not used in the study title and in the introductory part indicating the legal
institution, phenomenon examined. To express the dual aspect of the word the English
mark is much more suitable as the national, which excludes its comemrcial importance,
economics report. The Hungarian name simplifies the quite complex content of the

expression: merchandising.

In the dissertation we present the merchandising, as a contract, so its legal aspects,
however, we cannot disregard the essential peculiarity, that it is a significant - including
also an economic content - economic phenomena. The taxonomic determination of
merchandising contract take place according to three criteria: on the one hand,pasting it as
a contract to such group of contract law, which is suitable to accommodate the transaction;
on the other hand presenting the contractual structure built around the merchandising
contract; thirdly defining its place in the domestic legal system with indicating the
applicable law.Supporting evidence for the thesis that the merchandising contract (such as
basic legal, terms of use kind of contract) constitutes a sui generis atypical contracts, while
the whole structure built upon it more belongs to the category of mixed nature of complex
contracts.

"[...] there is no staturoty provision for the merchandising, however this activity
leveraged, this kind of use affect several areas of law [...]”.""

The transaction was identified in the legislature under the name of image-transfer

(market building) in a single place, the 1. Act of 2004. about Sport, among commercial

97 Cséesy Gyorgy: The merchandising as a specific branch of law, which is also an economic phenomenon. In:
Sarkézy Tamas tinnepi kotet, HVG-ORAC, Bp., 2006., 67.
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transactions, however, the detailed relationship of the resulting settlement is not
mentioned. The another place of appearance of the merchandising contract, the copyright,
covers a specific area, the covered contracts of which the legisture is highlighted by the
author from the scope of eligibility. If the usage behavior aim at a thing linked to the
related rights of a well-known living or a fictitious person (name, voice, image) the
concerning dispositions of the Civil Code (Title 1V, VII. chapter) shall be applied for that
relationship. The trademark, as an indirect object of the image-transfer contract, the XI.
Act of 1997 about trademarks and geographical indications, the law is governing for the
contract in this case. Due to the characteristics of the relationship may be governed by the
Law on Advertising (XLVII. Act of 2008., as well as the Communications and Media
Services for CLXXXV Act 2010. As market operators were involved, also the consumer
against unfair trade practices Act (XLVIIl. Act of 2008.) shall be applied and the
prohibition of unfair market practices and competition Act (LVII. Act of 1996.).
Subsidiary basis, as well as the general part of the Civil Code governing the IV. Act of
1959 could be also guiding.

As far as the merchandising contract normative background is concerned, the
domestic legislative mechanism does not follow the international trend in a proper pace,
where there are already relatively large visions including modalities (AIPPI, WIPO).

Starting with the classification of merchandising contract the possible interfaces
are described on the basis of the mentioned legal framework, such as the intellectual,
moral rights, commercial advertising, consumer protection, competition, and relationship
with the digitization of the merchandising contract. Out of the foregoing considerations
the legal analysis of the merchandising contract will be placed in a separate chapter.

Our fundamental goal is to mark the legislation of the relationship arising from
merchandising contracts, furthermore applying for any disputes. We believe that we can
look forward the image transfer become independent because of the diversity and global
spread of the transaction, and because of the social demand (this is a relatively often used

kind of contract).
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1. szamu melléklet

FUGGELEK

SZEMPONTOK Innomindt Merchandising

szerzodés szerzodeés
elnevezés nincs, megallapodas merchandising/

név alatt fordulnak arculat-atviteli/

eld piacépitési szerzddé
idétartam egyszeri tartos (foszabaly

szerint)

elterjedtség egyedi nem feltétleniil

egyedi
(lasd: a sport

tertiletén)

normativ szabalyozas

specialis (nem
talalhato),
elsdsorban a felek
megallapodasa az
iranyado; és
szubszidiarius
jelleggel a Ptk.
kotelmi altalanos

része alkalmazando

kizarolag fogalmi
szintll rendezés
talalhato specialis
jogszabdlyban,
masodlagosan a Ptk
kotelmi altalanos

része az iranyado
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2. szamu melléklet

SZEMPONT Atipikus szerzodések Merchandising szezodés
szerzodés altalaban idegen eredetli idegen eredetli és azt
elnevezésének alkalmazzuk

eredete

Ptk-ban valo

szabalyozottsag

nem talalhatéak meg,
a Ptk. szubszidiarius

jelleggel alkalmazando

nem talalhat6 meg,
a Ptk. mogottes

jogszabalyként iranyadd

a jogalkoto altal
kovetheto/kovetend

0 tapasztalatok

kiilfoldi mintak,

hazai szokasok

kiilfoldi példak (alapok),

hazai szokasok

kodifikaltsag egy résziik nincs a szerz6dés egésze nem
alapjan szabalyozva, keriilt deklaralasra,
a tobbi térvényben, specialis aspektusbol
kormanyrendeletben van rendezi a fogalmat a
Sporttérvény €s az Szjt.
europai megfigyelhetd torekvés tendencia
jogegységesités
szempontjabol

szerzodés tartalma

tipusszabadsag
értelmében a felek

alakitjak

tipusszabadsag alapjan a
felek szabadon
rendelkeznek a jogaikrol

¢s a kotelezettségeikrol

alakszeriségi

eloirasok

egy résziiknél nincs
alakszerliségi eldiras, de

altalanos az irasbeliség

nincs, de jellemz6 az

irasbeliség

altalanos szerzo6dés tipikus varhato az elterjedése
feltételek

alkalmazasa

szerz0odo felek legalabb az egyik fél jellemzden legalabb az

gazdalkodo szervezet

vagy vallalkozas

egyik szerz6do partner

vallalkozas, esetleg
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gazdalkodo6 szervezet

szerzodés

idotartama

hosszu tava

hosszu tava
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3. szamu tablazat

rendszer

tagjaként

ELHATAROLASIKONCESSZIOS |FRANCHISE- |[LICENCIA- MERCHANDISIN(
SZEMPONTOK SZERZODES  |SZERZODES |SZERZODES |SZERZODES
ALANY allam/O6nkormény7 franchise atado élicenciaado és  [jogosult és
at és a koncesszidgfranchise atvevo licenciavevd  [felhasznalo
palyazat
nyertese/koncessz
0s tarsasag
KOZVETLEN koncessziokoteles|hasznalat, engedély a engedély a
TARGY tevékenység hasznositas felhasznalasra [felhasznalasra
gyakorldsa jogana
atengedése
KOZVETETT dolog, tevékenysé|franchise és a  miiszaki példaul sportolod
TARGY franchise megoldas neve, képmasa,
rendszer szerz6i miiben
szerepld jellegzete
karakter hangja,
etc.
JOGUGYLET  jakoz érdekében |értékesitési K+F koltségek értékesitési
CELJA tevékenység volumen csokkentése volumen novelése
ellatasa novelése egy
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4. szamu melléklet

Az alabb

1 abra segitségével tekintjiik at a merchandising szerzddésre épiild szerzédéses

konstrukciot reklamjogi szempontb(')l798:

reklamszolgaltato - - - - - - - - reklamszerzodés - - - - -------- reklam kozzétevije

vallalk

*reklan

reklamoz

FELHA

(nyﬁj;hat il}{en szolgaltatast a
reklamszolgaltato is*)
zasi szerz. (¢lkészitésre) /

3. személy: bizoményi szerz., me{gbizési szerz.,

onallo kereskedc(mi tigynoki szerz. (elkészités kdzvetitésére)

/

//

—  felhasznalasi szerzédés—__
C/— felhasznalasi szerz6dés ——— JOGOSULT

NSZCIZ.

0

LSZNAL

(mercha

ndiser; Sporttv., Szjt.) [spotold, sportszervezet (Sporttv.), szerzé (Szjt.)]

798

A kovetkezd jelolés vagylagossagot jelent: --------------- , tovabbd megjegyezziik, hogy az atlathatdsag

érdekében nem tiintettiik fel annak lehetdségét, ha a reklamszolgaltatd vallalkozési szerz6dést kot s szerzével a
reklam elkészitése érdekében.
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5. szamu melléklet

Szerzodés Alanyok Kozvetlen targy Kozvetett targy
Felhasznalasifelhasznalo - sportold neve, képmaéasa
szerzddés felhasznalds/ | sporszervezet,... neve, jelvényg
jogosult masodlagos - sporttevékenységgel Osszefligg
- sportold, sporszervezet,... |hasznositas mas eszmei javak
-szerzo - szerz6i ml vagy annak egy
része
Villalkozési 1. reklamozé
szerz0dés |(felhasznald) kvazi
(reklamfilm megrendeld elkészités reklamfilm
elkészitésére)2. reklamszolgaltato
(vallalkozo)
Megbizasi |[1. reklamoz6
szerz0dés |(felhasznald) elkészités
Bizomanyi 2. 3. személy kozvetitésre szerzOdés
szerz6dés |(A reklamszolgaltato, kivéve,
Onalld  |ha dnszerzédés lehetséges)
kereskedelmi
iigynoki
szerzOdés
A. felhasznal6 vagy
Reklamszerzégeklamszolgaltatd
és kozzététel reklamfilm
0. reklam
kozzétevoje
(lehet maga a
reklamszolgéltato is)
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6. szdmu melléklet
A merchandising és a szponzoralasi szerzédés dsszehasonlitasa’™

SZEMPONT MERCHANDISING SZPONZORALAS
jelleg atipikus szerz6dés tipuskombinacios vegyes szerz6dés
cél a) fogyasztoi dontése a) szponzoralt timogatasa;
befolyasolasa; b) sporttevékenység
b) értékesitési volume felhasznalasanak  lehetésége
novelése és a koltségek csokkentése |marketing  soran  (kozvetve
fogyasztoi dontések befolyasolasa)
alanyok a) jogosult a) szponzoralt

(sportolo, sportszerveze| (sportold, sportszerveze

sportszovetség, sportkoztestiilet);
b)

(természetes személy,

merchandiser/felhasznalo
jogi
személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd

szervezet)

sportszovetség, sportkoztestiilet)
b)
(természetes személy,

jogi

személyiséggel nem rendelkezd

Szponzor
jogi

személy,

szervezet)

kozvetlen targy

felhasznalasi magatartas

a) tamogatas nyujtasa

(szponzor részérdl)

b) népszerlsités (szponzoralt
részérol)
kozvetett targy a jogosulthoz kt6do a) sporttevékenység
személyiségvédelmi intézmények |b) szponzor cége, terméke,
szolgéltatasa
tartalom felek megallapodéasanak fiiggvénye| felek megallapodasanak fliggvénye
(diszpozitiv) (diszpozitiv)
értékviszony visszterhes visszterhes
(kozvetett  targy —  ellenértél (tamogatds: pénz, egyéb —
tipikusan pénz) sporttevékenység  felhasznalasabg

%9 A St. 35.§-a alapjan.
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eredd elonyok)

alkalmazando

jogszabaly

specialis: St.

mogottes: Ptk.

kiegésziilhet pl.: Szjt., Tpvt., Fttv.,
Grt.

specialis: St.
mogottes: Ptk.
kiegésziilhet pl.: Tpvt., Fttv., Grt.
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7. szamu melléklet

A merchandising szerz6dés normativ hattere

Szempont Kozvetett targy Jogszabalyhely Eljaré szerv
Fogalom helysportol6 neve, képmasa Sporttv.35. § (3) bek. Sport Valasztottbirdsag
Sportszervezet, -szovetség,-
koztestiilet neve, jelvénye
sporttevékenységgel
Osszefiiggd mas eszmei javal
szerzO6i mil, annak egy része,Szjt. 16. § (3) bek. polgari peres birdsag
a miiben szereplo jellegzetes(+SZJSZT 13/2003. szamUSZJISZT
¢s eredeti alak szakvélemény; Ad 1. pont
1.4. alpont)
Igényérvényeszemélyhez fiiz6d6 joggal [Ptk. 75. § + Ptk. 84. § polgari peres birdsag
ités jogellenesosszefliggésben (név,
felhasznalas [képmas, hangfelvétel)
esetén

Szellemi alkotas
evédjegy
eszerzOi mi, ...

Ptk. 86. § (generalis)
+Védjegytv.V. fejezet
+Szjt. XIII. fejezet

polgari peres birdsag
polgari peres birdsag
polgari peres birosag

SZJSZT
barmely targy esetén Tpvt. IL.-111. fejezet GVH
Fttv. NFH, PSZAF, GVH
Grtv. PSZAF, GVH, NMHH,
NFH
Ptk. polgari peres birdsag
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Szerzoségi nyilatkozat

Alulirott, dr. Strih6é Krisztina ezaton kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése
céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nalld6 munkdm. A benne talalhato,
masoktol szarmazd nyilvanossadgra hozott gondolatok és adatok eredeti lelhelyét a
hivatkozasokban (labjegyzetekben), valamint az irodalomjegyzékben hidnytalanul
feltlintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést
tudomanyos fokozatszerzés céljabol mas doktori iskoldnal nem nyujtottam be.

Jelen nyilatkozatot biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem meg.

Szeged, 2011. majus 22.

dr. Strih6 Krisztina
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