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Az egyes jogesetek dsszefoglaldja

1. A BOS- NAGYMAROS ViZLEPCS O RENDSZER UGYE
(Magyarorszag és Szlovékia - 1997)

Az gy jelentésége:

Az Ugy szamos problémat vetett fel; tobbek kozotr@t az el§ olyan tigy, melyben a
kornyezetvédelem kérdéséwrbe kerilhetett, valamint eljarasjogi szempon#dzél$
olyan eset, amelyben a Nemzetkdzi Birésémicus curiaé" beadvanyt is vizsgalt. Ezen

1 A latin kifejezés jelentése: "a birésag baratfafogalom olyan szakmai véleményt takar,
amely egy-egy bonyolultabb jogi, tarsadalmi, pkétivagy szaktudomanyos kérdésben
igyekszik a birdsag szamara informaciot kozvetjtdieive az itélkeé testilet figyelmét
felhivni olyan fontos vonatkozasokra, amelyek akegderbeli cselekedetei és nyilatkozatai
alapjan egyébként rejtve maradnanak. Mindez —G@séd eljarasat meghatarozé
szabalyokhoz, valamint a biréi testiilet gyakorlatilyazodva - torténhet a peres felek vagy
egy harmadik fél érdekében, a birdésag kifejez#tefése alapjan, avagy az amicus curiae
levelet beterjesétszemély, szervezet sajat kezdeményezése nyoman.



felil mélyrehat6an vizsgalta a szikséghelyzet grobtikéjat, az egyoldala allami
aktusokat, valamint a nemzetkdzi sZel@seknek a nemzetkozi jog altalanos elvei (pl.
clausula rebus sic stantibualapjan tortéé megsznésének kérdését.

Az Ugy hattere

Mar az 50-es években hatastanulmanyok készultakna Basznositasardl, illetve a 70-es
evek olajarrobbanéasa utan. a villamosenergia-t&snmakegkezdéséirMagyarorszag és
Csehszlovakia koz6tt. 1977. szeptember 1%adkét allam kdzos viziigyi projekt
megvalositasaban allapodott meg, a kévdikezerint.

- A csehszlovak terlleten l&Bos (Galgikovo) és magyar terileten i@Nagymaros
helységekben egy-egy vizéeniivet épitenek fel, amelyek elvalaszthatatlan Uzestielé
létesitményrendszert alkotnak, és ehhez a régi{neder vizének 90-97%-at egy
csehszlovak terileten talalhatd Gzemvizcsatorndemdtik el. A tervhez hozzéatartozott egy
tarozo is Dunakiliti felett (magyar és csehszlotekileten).

- Arvizvédelmi célu gatrendszert épitenek fel Dulitaiél magyar teriileten.

- A hajézast pedig az Gizemvizcsatornan kiépitgftzsdipekkel oldjak meg, amelyet
Bdsnél épitenének meg.

- Az épitmények a felek egyénaranyu kdzos tulajdona lett volna, a hasznokbgpérkj
aranyban részesultek volna, a berendezések keizpéhi§ az az allam latta volna el,
amelynek az a teruletén talalhato.

Eredeti tervek szerint 1986-1990 koz6tt kelletineolizembe helyezni azéemiveket, de a
80-as években elmélyiivalsag miatt a magyar fél ezt nem tudta vallaei1983-bah
modositottak a az izembe helyezégpahtjat 1990-1994-re. A 80-as évek végén azonban
felerosddott a beruhdzast elléikztiltakozasa, és az Orszagidps a tervek fellilvizsgalatéat
rendelte €, majd felhatalmazta a kormanyt az 1977-es $rée modositasatavégill

1989. majus 13-an egyoldaltan felfiiggesztette ayidagosnal folyd épitkezéseRet

Az gy kronolégiaja

e 1977. szept. 16.: Magyarorszag és Csehszlovakiasigst kot a kdzos vizigyi projekt
megvalositasardél (a tovabbiakban 1977-es §dés).

» 1983. okt. 10.: Magyarorszag kezdeményezésereh iebdositjak a szefdést, lassitjak a
munkalatokat 6koldgiai, politikai, €és gazdasagilokuatt.

» 1989. febr. 6.: Magyarorszag kezdeményezésérel dddirnak egy, a munkalatok
leréviditésésl, gyorsitasarol sz6lo jegikonyvet, és egyben medsitik az 1977-es
szerddést.

» 1989. m4j. 13.: Magyarorszag egyoldaltan felfligg@smagymarosi épitkezést.

» 1989. aug. 25.: Csehszlovakia felszélitia Magyar@gst a munkalatok folytatasara, és
figyelmezteti, hogyk ennek hianyaban is folytatjak a munkéalatokatydahatosan folyt az
alternativa-keresés, és végul a C-varianst fogadiacsehszlovéki kormany, ami

2 Magyarorszagon az 1978. évi 17. tvr. hirdettaldzeradés 1978. jun. 30-an lépett
hatalyba.

% Magyarorszagon az 1986. évi 6. tvr. hirdette ki.

41088/ 1988.(X1.3.) MT hatarozat

®1109/1988. (XI1.15.) MT hatarozat

©9/1989. (VI. 13.) OGY hatarozat



Dunacsunynal egy bukdgat, valamint egy ezt a gatallvizcsatorna déli végével 6sszeékot
terebgat megépitését tartalmazta.

» 1989. okt. 27.: Magyarorszag ugy dont, hogy felhaggpitkezéssel, és a kialakult allapotot
6rzi meg.

» 1992. jul. 23.: Csehszlovakia bejelenti, hogy seefterél megkezdi a Bsi beruhazas
Uzembe helyezésének megvaldsitasat az ideiglergaaas révén (C-varians), majd
oktéber 23-an Dunacsunynal megkezdi a folyo elZarés egyoldaltan eltereli a Dunat a
sajat teriletére.

* 1992. mdj. 25.: Magyarorszag ezzel a nappal feljaoar 1977-es szeidést, miutan
tébbszor is tiltakozik a C-varians ellen.

» 1992. okt. 28., London: az EU Bizottsaganak koz&etévékenysége kdvetkeztében a felek
elfogadnak bizonyos kdzbeheendelkezéseket arrdl, hogy az ligyet a Nemzeibasag
elé viszik, egy tényfeltarod bizottsag fogja véleyeani a C-varianst, amely majd javaslatot
tesz esetleges siigintézkedésekf

» 1993. jan. 1.: Szlovakia fuggetlen allam lesz,28%/7-es szeédésben Csehszlovakia
jogutédjava valik

« 1993. 4pr. 7., Briisszel: Magyarorszag és Szlowéiian Megallapodadtkét a vitanak a
Nemzetkdzi Birosag elé vitel#y amiben megegyeznek arrdl is, hogy a Nemzetkozi
Birdsag végleges itéletéig egy ideiglenes vizmagesmegoldast dolgoznak ki, valamint
megallapodnak azokban a kérdésekben, amikre vaaszk a Nemzetkozi Birdsag
eljarasaban.

* 1994. mdj. 2.: a keresetek benyujtasa a NemzeBibasag elé

e 1995. 4pr. 19. megallapodés a két allam kozottlemlienes vizpétlasrél (nem hirdették ki).

* 1995. jun. 20.: vége a Nemzetkozi Birosafteeljaras irasbeli szakaszanak

* 1997. méarc. 3. -apr. 16.: szbébeli szakasz.

» 1997. szept. 25.: itélethirdetés.

A Nemzetkdzi Birésag joghatdosaganak alapja és a fett kérdések

A felek az 1993. 4prilis 7-én Briusszelben kotottddiMegallapodas (kompromisszum) 1
cikkében allapodtak meg abban, hogy a NemzetkapsBg Alapszabdlyai 40. cikkelyének
(1) bekezdése alapjan a kovetkézrdésekben kértek a Nemzetkdzi Birésag dontéset:

. volt-e joga a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben fgggteni, majd ezt kouin
felhagyni a Nagymarosi Tervvel, valamint &8 Terv azon részeivel kapcsolatos
munkalatokkal, amelyek tekintetében a Sédés a Magyar Koztarsasagra ruhazta a
felelésséget;

. volt-e joga a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztagsakaarra, hogy 1991
novemberében megkezdje az ,ideiglenes megoldasVahgsgjtasat, €s hogy 1992 oktobérét
mikodésbe hozza ezt az Eurdpai K6zosségek Bizottadgagyar Kéztarsasag és a Cseh és
Szlovak Szovetségi Kdztarsasag fliggetlen széikddnkacsoportja 1992. november 23-i
jelentésében leirt rendszert (a Dunanak a vizeeh&g6zasi vonalra vonatkozo
kovetkezményekkel jaro felduzzasztasa csehszlmréiketen az 1851,7 folyamkilométernél);
. melyek a Magyar Koztarsasagnak az 1977-es &dészmegsziintete$€szolo, 1992.
majus 19-i jegyzéke jogkovetkezmeényei.

729/1993. (V.4.) OGY hatarozat



. A Nemzetkdzi Birésagot tovabba arra kérik, hoggpilisa meg azokat a
jogkodvetkezmeényeket, ideértve a feleket dlgigok, illetvedket terheb kbtelezettségek
korét, amelyek az itéletbmajd kévetkeznek.

. A fentieken tulmetien mindkét fél bejelentette a kartéritési igenyétaaik fél altal
okozott karok vonatkozasaban.

A keresetekben kifejtettek alapjan, abban a kétd&#ménye megegyezett, hogy az 1977-es
szerddés és az 1989-es je@ydnyv megkotése érvényes volt, és a fent attekintet
események idején hatalyban volt. Nem vitattak aghgt sem, hogy ezek a szovegek nem
teszik leheivé a munkalatok kivitelezésének egyoldalu felfligtEset, abbahagyasat vagy
akar uj Utemterv szerinti folytatasat.

Magyarorszag kitartott allaspontja mellett, misagrbar valojaban felfiggesztette a
munkalatokat, sohasem fliggesztette fel az 197Zexgdés alkalmazaséat. Magatartdsanak
megindokolasakor tulajdonképpen az 6kologiai szgiksBzetlél indult ki, €s erre épitette az
érvrendszerét, valamint azt hozta fel, hogy Cselskia mar 1989 étt megsértette az 1977-
es szer&dést azzal, hogy nem volt hajlando figyelembe veanbkoldgiai veszélyt, és
tovabbra is folytatta az eredetileg eltervezett kdletokat. Magyarorszag felhozta azt az
érvet is, hogy az 1969. évi Bécsi Egyeznfémym alkalmazhaté a jogvitara, mert az 1977-
ben, a szefés megkdtésekor még nem volt hatalyban, de axhette, hogy az Egyezmény
sok tekintetben a fennalldé szokasjogot tikrozeésagolta a Nemzetkdzi Birébsag szamara,
hogy az Ugyben fokozott figyelemmel vizsgalja agezgnénynek a szokasjoggal valo
azonossagat.

Szlovakia elismerte, hogy az 1969. évi Bécsi Egy@amymem alkalmazhat6 az 1977-es
szerddésre, de kiemelte, hogy az a nemzetkdzi szokaskagtifikalta, kilondsen a
szerddések alkalmazasanak érvénytelenségére, megsadmeets felfliggesztéseére
vonatkozo V. fejezet tekintetében. Mindemellettl89-es megésitésre mar
alkalmazhat6nak talalta a Bécsi Egyezményt. Kifegtazt is, hogy a Magyarorszag altal
hivatkozott szikséghelyzet nem elég indok a sixkzes kotelezettségek felfliggesztéséte, s
az Okologiai kockazat sem elég indok a szukségkelyegallapitasdhoz, annak fennalltat
pedig mind 1989-ben, mind azt ké$en tagadta.

A Nemzetkozi Birdsag itélete

A Nemzetkozi Birosag é6z6r az 1969. évi Bécsi Egyezmeény alkalmazhatoébfypayialt
allast, majd ratért a felek altal feltett kérdésesgalatara. Ami az 1969. évi Bécsi
Egyezmeényt illeti, az jeletis részben a létészokasjog kodifikalasanak tekintbetvalamint
az 1989-es jegyikdnyvre mindenképpen alkalmazandod, igy a jogviszagaszeére, vagyis az
1977-es egyezmeényre is.

(1) Volt-e joga Magyarorszagnak 1989-ben felfliggese, majd leallitani a B's-
Nagymarosi beruhazas raésészeivel kapcsolatos munkalatokat?

(i) A felek érvei

8 A szersidések jogardl sz6l6 1969. méajus 23-an Bécsben nétyleiyyezmény,
Magyarorszag az 1987. évi 12. tvr.-tel hirdettd kanulmanyi segédlet, nemzetkdzi jog |.]



Magyarorszag szerint a Szigetkdz és a Dunakanyaoégiai szilkséghelyzetben volt és az
ivovizbazis is veszélyeztetett volt, ezért nem tetidolytatni a munkalatokat, ugyanis a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint Magyarorszéim kotelezhétolyan tevékenységre,
amely r& nézve karos eredménnyel jarna, azampassibilia nemo tenatur maxithelvre
hivatkozott: nem lehetetble elvarni, hogy a természeti katasztréfaval femyieg
vizieromiivet megépitse. Ezt az érvet hozta fel a kilépé&siZdila hianyaban tortént szédes
felflggesztésére, mivel ilyen esetekben a nemzetgzAltalanos elveit kell alkalmazni, ezt
erdsitette meg az 1969.évi Bécsi Egyezmény Bzen feliil hivatkozott még az allamok
felelosseégétl sz6l6 ENSZ kodifikacids tervezet 33. cikkére, &yrezerint a szefadés
szlikség esetén felfliggeszthdia ez az egyetlen mad arra, hogy egy aldpakami érdeket
a fenyegdt veszély ellen megvédjenek. Ezen fel@gi@utere tuo alienum non laedaslv
szerint az allamok nem élhetnek vissza a sajdetéikihasznalataval oly médon, hogy azzal
a szomszédos allamok szuverenitasat megsértenékjelem esetben azt jelenti, hogy a
felvizi orszag nem valtoztathatja meg egyoldaluéwlya folyasat ugy, hogy az az alvizi
orszagra karosan kihasson.

Szlovakia szerint az 1977-es sz@lés nem tartalmaz kilépésre vonatkozo klauzuléttez
Magyarorszag megsértette azt, amikor felfiggesztathak végrehajtasat, és kilépetbtizel
Tovabba nem &ll fenn 6kologiai szikséghelyzet, Magnszag tisztaban volt a
veszélyekkel,amikor a széidést megkotottek, maga a sz&tés is tartalmazott
természetvédelmi klauzutdt az ivévizbazis pedig nincs veszélyben. Ami a segkelyzet
fennallasat illeti, maga Szlovakia kerllt Magyardig magatartasanak kdvetkezmeényekeént
szilkséghelyzetbe, mert a munkélatok ledllitasatkéz&bert nem tudta csucsra jaratni a
bési esmiivet, emiatt pedig mintegy szilkségcselekménykenottajvégre a C-varianst.

(i) A Nemzetkdzi Birosag megallapitasai

Kérdés tehat, hogy fennallt-e a szikséghelyzet Magjyarorszag szamara letwt tette

volna azt, hogy felfiiggessze a munkalatokat. Abhardkét fél egyetértett, hogy a
szikséghelyzet megitélésére az allamokdstggésl ideiglenesen elfogadott tervezet 33.
cikkét (tovabbiakban 33. cikk) kell alkalmazni, rei\az az amugy is fennall6 szokasjog
kodifikalasa. [A szikséghelyzet fennallasanak fel&gre 1. Tanulmanyi segédlet, Nemzetkozi

jog 1]

A Nemzetkdzi Birdsag é6z0r is leszdgezte, hogy a 33. cikk csak nagyoété&igs esetben
alkalmazhatd, majd annak elemeit a konkrét Ggyreatkmztatva vizsgalta, melyek kozul
egyedul az ,alapvétérdekkel” kapcsolatos érvelést fogadta el, hisz&éirnyezetvédelem
Ugye nem csupan az allamok, hanem az egész entpsr&mara kiemelkédelentsédi. A
szikséghelyzet megallapitasahoz sziikséges kozwvedeély fenndllasat viszont nem lehet
megallapitani, barmilyen nagy volt a bizonytalanadgrnyezeti hatasokat iltetn, ugyanis a
veszélybl valo puszta félelem dnmagéban nem ele§eéd Magyarorszadgnak nem sikerult
meggyznie a Nemzetkdzi Birosagot, hogy a védeadieket a veszély kozvetlendl
fenyegeti.

® Senkil sem varhatd el lehetetlen teljesitése.

1956 cikk (1) bekezdés 1. pontja szerint, az a $zkiz, amely a megéaésére vonatkozélag nem tartalmaz
rendelkezést, és amely nem rendelkezik a felmontéagy a kilépésil, nem mondhaté fel és nem lehet
kilépni beble, kivéve, haa) megallapithatd, hogy a részes felek meg kivantakatelmondas vagy a kilépés
lehetiségét, vagp) a felmondas vagy a kilépés joga a sédés természetébkdvetkezik

1 Ugy hasznald a magadét, hogy a masét ne sértsd.

121978. évi 17. tvr. 14-20. cikk



Emellett a Nemzetkdzi Birosag kifejtette, hogy niMagyarorszagnak mas alkalmas
eszk6zOk is rendelkezésére alltak a helyzetre nesigalashoz (pl. a folydviz tisztitasa, vagy
egy dragabb, kornyezetkinééb eljaras), igy cselekedetét nem lehet a vesii&yidésehez
szilkséges, a 33. cikk szerinti ,egyetlen médnakinteni. Ezen felll, Magyarorszag dontott
ugy, hogy megkoti az 1977-es szialést, €s egészen 1992 majusaig érvényben és ratalyb
lévonek kezelte, ebben azoskzakban is szamos tanulmany készult mindkét oldaigyhogy
Magyarorszag tudataban volt a kdrnyezeti hatasoknadgész épitkezesstdrtama alatt,
vagyis az altala hivatkozott sziikséghelyzet kid@sahoz tulajdonképpen hozzajarult. Nem
mellékes az a tény sem, hogy mig 1983-ban emmatirgkalatok lassitasat kérte, 1989-ben
pedig azok felgyorsitasat, majd 3 hénappabkbsabbahagyta a munkalatokat. A fent emlitett
megallapitasok miatt a Nemzetkdzi Birosag nem ftagabla sztikséghelyzet fennalltanak
tényét. igy a munkalatok felfiggesztése nem vasietien igazolhatd,& Magyarorszag
szerddéssze§ magatartasa, igy fetidsége is megallapithatd hiszen a Birésag nem tudta
elfogadni Magyarorszag azon érvelését sem, hoggraslés alkalmazasat nem érintette,
miszerint 1989-ben a munkalatok folytatasat felégmjette. A Bir0sag megitélése szerint a
szerddés lényegét és céljat a munkalatok elvégzésetgtlenigy annak felfliggesztése
tulajdonképpen a szdidés alkalmazasat és teljesitését kozvetlendl érinti

(2) Volt-e joga Csehszlovakianak arra, hogy 199 vamberében megkezdje a C-varians
megvalositasat, majd 1992 oktdberében Gizembe hedyazt?

Amikor Magyarorszag felfliggesztette a munkalatokaghszlovakia szamara hét alternativ
megoldas kerllt szoba, amelyet Magyarorszaggdizsliek. Mindegyik megoldas javaslat a
felek kozrenikddését is magaban foglalta, kivéve egyet ametigglienes megoldasként
terjesztettek él. Ezt Magyarorszag kozrdikbdése nélkil is meg lehetett valésitani, és
késsbb "C-varidnsként" valt ismertté. 1991. prilis@2Magyarorszag javaslatot tett a
munkalatok 1993 szeptemberéig totidalfliiggesztésére, Csehszlovakia viszont ezt nem
fogadta el, ragaszkodott az eredeti tervhez, éezdte el a C-variAneegvaldsitasat.

(i) A felek allaspontja

Csehszlovakia kitartott azon véleménye mellett yhen@-varians megvaldsitasa nem ésiiil
nemzetkozi jogsertésnek, mert Magyarorszag doni@saz, ami lehetetlenné tette szamara a
munkalatoknak az 1977-es sz&lés szerinti végrehajtasat, és ez a tény feljogtesiarra,

hogy olyan megoldassal alljorsebmely a lehétlegkdzelebb all az eredeti beruhazashoz
(megkozelit alkalmazas doktrind)aés ez a nemzetkdzi jog altalanos jogelvei kéaedzik.
Hozzatette tovabba, hogy koteles volt a Magyargrgagserteséll szarmazo karok
mérséklésére, mert ha ezt elmulasztotta volna,rakktaga is megsértette volna a
karenyhitési kotelezettség szabalyat, és ebbesedlzen az eldh ereds karokat koteles lenne
viselni. Fenntartja magatartasa jog$ségét, de még ha a Nemzetkozi Birdsag mas
allaspontra jutna, akkor is igazolhat6 lenne, rell@nintézkedeés.

Magyarorszag ezzel szemben azt allitja, hogy afaivaaz 1977-es szédes megsértése
volt, tilment annak minden rendelkezésén, raadaseihszlovakia megszegte az
allamhatarokkal kapcsolatos szabalyokat is. Ezkh tiegadta, hogy létezne olyan
nemzetkozi jogi szabaly, ami a sz@tések megkdzetitalkalmazéséat irnaéhzok
megsertése esetén, valamint azéébbharmazo karok mérséklésének elvét.

(i) A Nemzetkdzi Birosag megallapitasai



A Nemzetkdzi Birdsag. megallapitotta, hogy nem segks eldontenie azt, miszerint létezik-
e olyan nemzetkozi jogelv vagy alapelv, mint a nieghity alkalmazas elve, mert még ha
létezne is ilyen, az kizarolag a sz6ban forgd sukrz keretein belll lenne alkalmazhato.
lgaz, hogy a C-varians ki#isnegjelenésében mutat némi hasonlésagot az etedatel, jogi
vonatkozasaban mégis élesen eltér attél, elvégraaagian nem lehet megvaldsitani az
egységes és oszthatatlan vizlépesdszert, a kozos tulajdont és k6zos lizemeltdiésh

felil a C—varians Uzemeltetése ahhoz vezetett, Qeghszlovakia Iényegeben kisajatitotta a
Duna vizmennyiségének 80-90%-at, annak a falydiédrébe vald visszavezetéséttehzon
tény ellenére, hogy a Duna egyben nemzetkozi fudyarfs.

Ahhoz, hogy egy ellenintézkedés jogszimgyen, meg kell felelnie néhany feltételnek. [L.
Tanulmanyi segédlet, Nemzetkdzi jog I.] Az ellebiritedésnek egy masik allam altal
elkovetett, jogellenes cselekményre adando6 valksazan allam ellen kell irdnyulnia, ami
megvaldsult. A sérelmet szenvedett allamnak fdldailitania a jogellenes cselekményt
elkovet allamot, hogy hagyjon fel a jogellenes magatasatiaseni szintén megvalosult.
Azonban feltétel az is, hogy az ellenintézkedésarékyban kell allnia a jogellenes
cselekmény altal okozott karokkal. Mivel Csehszloadzzel a valaszlépésével gyakorlatilag
megfosztotta Magyarorszagot attol a jogatol, hogjtéamyosan és éss#en részesedhessen a
Duna eéforrasaibdl, megsértette az aranyossag elvét,ameimzetkozi jog megkovetel, és
amelynek megsértése miatt nem tekinthegszeti ellenintézkedésnek a C-varians
Uizemeltetése.

A karenyhités kotelezettsége pedig a karszamisigdalképezi ugyan, de nem igazolhat
nemzetkdzi jogsértést. Mindezek alapjan a Nemze®iidosag megallapitotta, hogy
Csehszlovakia megsértette az 1977-es egyezméBavarians tizembehelyezésével,
(azonban nem talalta jogsémek 6nmagaban a C-varianst szolgal6 létesitnmények
felépitését).

(3) Melyek a Magyar Kéztarsasagnak a szftés megszintetés#rszolo jegyzékének
jogkbvetkezményei?

A targyaldsok soran a magyar fél szamos érvet attot szerddés megsziinteté$észolo
bejelentés jogszéségének alatamasztasakent, Szlovakia valamennziregsi ok létét
tagadta.

(i) Sziikséghelyzet fennallasa

A Birésag szerint, ha fenn is all a sziikséghelygetiem jogalap a szédes
megszintetésére, mert mihelyt a szikséghelyzetai@gsa szerédéses kotelezettségek is
Ujbdl felélednek, igy a szdidés legfeljebb nyugszik, de nemishet meg jogosan a
sziikséghelyzetre valo hivatkozassal. Ezen feliali&dseghelyzetre valo hivatkozas magaban
foglalja, hogy Magyarorszag elismeri a nemzetkditelezettsegszegést, mivel az
jogellenességet kizard koralmeény.

(i) Lehetetlenilés az 1969. évi Bécsi Egyezmeéngikie alapjan
Magyarorszag szerint az ,elengedhetetlentl szllsstggy” nem feltétlendl fizikai

objektum, hanem lehet egy jogi helyzet is, amghgak és kotelezettségek alapja. Szlovakia
szerint a hivatkozott rendelkezés masodik bekezkieaga az erre a cikkre valo hivatkozast,



ha a lehetetlenlilés annak az eredménye, hogy & féhaiszerédéstsl fakadod

kotelezettseégeit megszegi. A Birdésag szerint, édés célja, a kozds hasznositas azért nem
valésulhatott meg, mert Magyarorszag nem fejezte imeinkalatokat, és az a fél nem
hivatkozhat a lehetetlentlésre, amelyikidezte annak okat.

(i) Kéralmeények alapvétmegvaltozasa (clausula rebus sic stantibus) a®16é Bécsi
Egyezmeény 62.cikke szerint

A bir6sag nem értett azzal egyet, hogy a Magyaégrséital felhivott, megvaltozott
koérilmények (pl gazdasagi és politikai berendez&edégvaltozasa) lényegesen érintették és
elnehezitették volna a szédésben eredetileg vallalt kdtelezettségek teljgsité

(iv) A mésik fél sulyos szédesszegésére alapozott felmondas

Magyarorszag az 1969. évi bécsi s#des 60. cikke, valamint a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyai alapjan arra hivatkozott, hogy Csehskiava C-varians megépitésével, és tizembe
helyezésével kapcsolatos szgtzsszegésére tekintettel, jogosan mondta fel az. B9v
szerddest.

A Birésag szerint, az 1977-es sZgtzs értelmében a feleknek a kotelezettségeket &bzos
kell megvalésitaniuk, egymassal egyltkiidve, ezért Magyarorszag résdélsietettnek
talalta a szekmlés megszintetését, hiszen a masik fél a meged§lezés zarkozott el.
Mivel Csehszlovékia csak akkor sértette meg a édést, mikor egyoldaltan elterelte a
Dunat, tehat izembe helyezte a C-varianst, igy Miaggzagnak ennél korabbi aktusa nem
képezhet vélaszt a szédesszegésre.

(V) A nemzetkdzi kdrnyezetveédelmi jog Uj normakiakulasa

A Nemzetkdzi Biroség allaspontja szerint, az eied¥t7-es szerdés tartalmazott
koérnyezetvédelmi klauzulakat, igy a megvaltozotnk@zetvédelmi szabalyok nem
szolgalhatnak alapul a szédés megsméséhez.

(vi) Allamutodlas

A Biroséag foglalkozott azzal a kérdéssel is, hayrithet-e Szlovakia Csehszlovakia
jogutédjanak az 1977-es szédeés vonatkozasaban. Magyarorszag ugyanis arr&kbat,
hogy ,a felek egyikének megazésével” a szetidés 1992. dec.31-ével hatalyat vesztette
(Csehszlovakia szétvalasa). A Birdsag a kérdésieddékor abbdl indult ki, hogy az 1977-es
szerddés egy specidlis, terilethez kapcsolodo sz, melynek hatalyat nem érinti az
allamutodlas kérdése. Az altalanos szabalyok szaziflyen szer&déstdl jogok és
kotelezettségek a szédessel érintett teriilet mindenkori birtokosara seéamak. igy a
Birdsag azt allapitotta meg, hogy 1993. januardl-gszerddés Szlovakiat kotelezte.

(4) A Nemzetkozi Birésag dontésgimilyen jogok és kotelezettségek szarmaznak apere
felekre?

A Nemzetkdzi Birdsag kifejtette, hogy bar az 198&eerédés hatalyos, annak szoros
alkalmazasa, a megvaltozott helyzetre tekintettél, allna 6sszhangban a nemzetkdzi jog
elveivel. igy Magyarorszag nem koteles megépitermagymarosi beruhazast, de koteles egy
k6zos Uzemeltetégendszert Iétrehozni Szlovakiaval a fennalld liétesnyek



vonatkozaséban. Ezen felll a felek kotelesek kalgsén megtériteni az egymasnak okozott
kart, és a tovabbiakban esedékes Iépéseket tasggaldon ékésziteni

Az itélet rendelke® részéll

. Magyarorszagnak nem volt joga felfliggeszteni, nkagdbb, 1989-ben teljesen
leallitani a nagymarosi beruhdzas munkélataitl@#saberuhdzas ra €sészét, amiért az
1977. szeptember 16-an alairt dokumentumbanstdépet vallalt. (14/1 szavazattal)

. Csehszlovakianak joga volt folytatni 1991novemberéannak az ,ideiglenes
megoldas”-nak a megvaldsitasat, a Kilon Megallap@dtal meghatarozott médon.(9/6
szavazattal)

. Csehszlovakianak nem volt joga tizembe helyezni td®&berédl a fent emlitett
Jideiglenes megoldas”-t. (10/5 szavazattal)
. Magyarorszagnak az az 1992. majus 19-i bejelentéiseerint az 1977. szeptember

16-an alairt Szetwlést és az ahhoz kapcsolédé dokumentumok érvémgsségsziinteti,
nem vonta maga utan Szédés megamését. (11/4 szavazattal)

. Szlovéakia, mint Csehszlovakia jogutddja, 1993. f@arutl az 1977. szeptember 15-
én alairt Szedésben Csehszlovakia helyebe lépett.(12/3 szaadzatt

. Magyarorszagnak és Szlovakianak johisiiemkell targyalnia figyelembe véve a
fennalld helyzetet is, és a Feleknek minden szigségézkedést meg kell tennitk annak
erdekében, hogy az 1977. szeptember 16-an al&rxses céljai megvalositasat biztositsak,
azokkal a modozatokkal 6sszhangban, amelyekberkeiegllapodniuk. (13/2 szavazattal)

. Amennyiben a felek masként nem allapodnak meg9@7.1szeptember 16-i
Szerddeés értelmében a Feleknek egy k6zos lizemelteteszert kell 1étrehozniuk. (13/2
Szavazattal)

. Amennyiben a felek masként nem allapodnak meg, Miaggzag koteles kartéritést
fizetni Szlovakianak azokért a karokért, amelyaksthszlovikianak és Szlovakidnak okozott
azon munkalatok felfliggesztésével eésskésteljes megszintetésével, amelyekért
felelosséget vallalt; és Szlovakia is koteles kartérfiéstni azokért a karokeért, amelyeket
Csehszlovakia okozott az ,ideiglenes megoldas” lbehelyezésével, és azokert is,
amelyeket Szlovékia okozott annak életben tartds@h2(3)

. A létesitmények felépitésére és Uzemeltetéser@dtirdoltségek rendezésének az
1977. szeptember 16-an kétott Seies és a hozza kapcsolodé dokumentumok ide
vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban kell taii&néas megfelélen fel kell meérnidk,
hogy milyen intézkedéseket kell majd hozniuk arjdlatalyos rendelkezések alapjan. (13/2
Szavazattal)

2. A NICARAGUA ELLENI KATONAI ES FELKATONAI AKCIOK

UGYE

(Nicaragua v. Egyesult Allamok - 1986)

Az Ugy jelentosége

Az gy jelenéségét részben az gy terjedelme, politikai sulya aebg, masrésérpedig a
felmertb nemzetkdzi jogi dilemmak. Ez az eset Ugyszolvarrazetk6zi jog majdnem
minden szegmensét érinti: az alapelveket (szuv&greészak tilalma, beavatkozas tilaima),
a vitak rendezésére vonatkoz6 szabalyokat, az ddlatemzetkozi Birosag idejében tett



alavetési nyilatkozatokat, az ENSZ keretén beliihéeils kérdéseket (Nemzetkdzi Birdsag -
Biztonsagi Tanacs eljarasa parhuzamosan), a sogikdshumanitarius szabalyokat,
nemzetkozi feldisséget, tengerjogi szabéalyokat.

Torténeti hattér

Nicaragua 1984 aprilisaban nyujtott be kereset&gesiilt Allamok ellen a Nemzetkozi
Birdsag ebtt. A korabbi nicaraguai elnok, Somoza hatalmanekegdodntése utan az Uj
kormannyal (sandinista kormany) kezdetben j6 vigzapolt az Egyesiilt Allamok. Miutan
azonban ledllitotta Nicaragua segélyezését és @mbikezdte a helyi fegyveres ellenzéket
(kontrak), a viszony megromlott. Mindezt azzal ikdiva az Egyesiilt Allamok, hogy
Nicaragua El Salvadorban az ottani gerillakat taatjiag A helyzet 1984-re teljesen
elmérgesedett, a kormany és az ellenzékl@rzott fegyveres dsszecsapasok Keltek, amit
tovabb sulyosbitott a tény, hogy az Egyesult All&rathaknazta Nicaragua Kiksit:

Az Ugy kronolégiaja

» 1979. julius: a Sandinista Front megdonti Somozanaiguai eln6k uralmat.

« 1981: Nicaragua allitblag salvadori gerillakat té@amip ezért az Egyesilt Allamok
beszinteti a segélyeket és a kontrékat (nicaradeaizek) kezdi tamogatni.

« 1983: az USA koltségvetési torvényékideril, hogy az Egyesiilt Allamok forréast biztosi
bizonyos hirszefzszerveknek azért, hogy tamogassak a kontrakat.

« 1984: az Egyesilt Allamok elaknasitja Nicaraguajgéranélkil, hogy erre felhivna a
figyelmet; fegyveres OssZatesek a kormanyék és az ellenzék kozott, amelyek
kiterjednek tengerészeti eéédtajlétesitményekre is.

« 1984. aprilis 9.: Nicaragua keresetet nydjt be gyeBiilt Allamok ellen a Nemzetkozi
Bir6saghoz.

A kereseti kérelem

Nicaragua arra kérte a Nemzetk6zi Birdsagot, hogy:

- dllapitsa meg, azt, miszerint az Egyesiilt Allarjogsértések sorozatat kovette el Nicaragua
ellen, ugymint: efszak alkalmazasa, beavatkozas tilaimanak valansntigerenitas
megszegése, a tengerek szabadsaganak megséragsmizalkatonai €s katonai jelleg
(félkatonai) tevékenységek, akciok tamogatasa;

- szélitsa fel az USA-t ezen jogsédselekmények azonnali abbahagyasara;

- allapitsa meg tovabba, hogy az Egyesiilt Allamiteles kartéritést fizetni, amelynek
0sszegét a Birdésag allapitja meg;

- a Birésag sugsen rendeljen el ideiglenes intézkedéseket anmtgkében, hogy az
Egyesiilt Allamok ne nytjthasson semmilyen modorzyktieniil vagy kozvetve) tamogatast
katonai, illetve félkatonai tevékenységek osztoéhés, tovabba az Egyesiilt Allamoknak,
valamint az Egyesiilt Allamok hirszéridgynokeinek tartozkodnia kell barmilyen jelteg
erdszak alkalmazasatol vagy azzal valo fenyegétéstaraguaval szemben.

Az USA azt kérte Birdsagtol, hogy vegye le napiférédl az tgyet, tekintettel arra, hogy
nincs joghatdsaga elbiralni azt. A Birosag 1984uma0-i vegzesével elutasitotta az
Egyesiilt Allamok joghatosagi kifogasait, és azragdefolytatasarol dontott, ugyanakkor

13 Ennek a tAmogatasnak a nyomai az akkori ameriitsdgvetésben is felfedeztiek
voltak.



ideiglenes intézkedéseket hozott, mely a perbémieitt cselekmények abbahagyasara,
Nicaragua szuverenitasanak és politikai flggetigéisék tiszteletben tartasara, és a vita
elmélytlésének megitésére vonatkozott.

A joghatésag hianyéara hivatkozva egyébként El Sllvaeavatkozasi kérelmet nydijtott be,
de ezt a Bir6sag elutasitotta (1984. oktOber 43ze8).

A Nemzetkdzi Birésag megdallapitasai

(1) A Birésag joghatosaganak kérdése
Nicaragua a Bir6sag joghatosagat az alabbi dokunmerkra alapozta:

« 1929. szeptember 24-i nyilatkozat, amelyben Nica@aglfogadta az Allandé Nemzetkozi
Birdsag kotelei joghatosagat

« 1946. augusztus 26-i kotelezoghatosagot elismérnyilatkozat az Egyesiilt Allamok
réeszeéél

* 1956. januar 21.: a két fél altal kotott kereskedets hajozési szefdés (XXIV.cikk 2.
bekezdés)

 Birésag Statutuma (36. cikk — mint a joghatésag atsgmpzoja, 41. cikk — az ideiglenes
intézkedések alapja)

(i) Az Egyesult Allamok a nicaraguai alavetési atilozat kapcsan arra hivatkozott, hogy a
Birésagnak nincs joghatésaga az ugy elbiradlasave) az Allandé Nemzetkozi Birosag
Statutumanak Nicaragua nem volt részese, ennéliogivais ismerhette el annak kotélez
joghatosagat sem. Nicaragua alairta az Allandé Néizi Birosag StatGtumara vonatkozo
jegyzskonyvet illetve az Allandé Nemzetkozi Birdsag kotelgeghatosagat is elfogadta
egy nyilatkozatbalt. Ezeket Nicaragua ratifikalta is, amelyértesitettt® a Nemzetek
Szovetségéneksfitkarat is'’ Arra azonban nem talaltak bizonyitékot, hogy Hikatios
okmany megérkezett volna Genfbe. Emiatt az Egydsiamok tgy vélte, Nicaragua nem
valt az Allandé Nemzetkdzi Birdsag Statitumanakeéévé, igy sohasem tehetett annak
koteled joghatdsagat elism&nyilatkozatot. Ennek kdvetkeztében Nicaragua akkor
nyilatkozata nem tekinthéta Nemzetkdzi Birosag Statutuma 36. cikk 5. bekszaek
megfogalmazésa szerint, még mindig hatalybaériek.*®

A Birésagnak tehat azt kellett eldontenie, hogyackk 5. pontja vajon kiterjed-e Nicaragua
nyilatkozatara. A Birésag megallapitotta, hogy kagma nyilatkozata érvényes volt, mivel

141929. szeptember 14.

151929. szeptember 24.

1©1939. november 29.

1" Ma, ha egy &llam az ENSZ tagjava kivan valni, matkusan a Birésag StatGtumanak is
részese lesz. A Nemzetek Szovetségének idejéberillanddé Nemzetkozi Bir6sag
Statutumara vonatkozé jedikdnyvet (Protocol of Signature of the Statute of Bourt)
ratifikalni kellett.

18 Az Allandé Nemzetkdzi Birdsag Alapszabalyainalé. 3cikke értelmében tett
nyilatkozatokat, amennyiben azok meég hatalyban aknraz Alapszabalyokban részes
Allamok kozott arra az igre, amelyre hatalyuk még fennall és rendelkezéskikn
megfeleben a Nemzetkdzi Birdsag kotetezioghatésaganak elfogadasa gyanant kell
tekinteni.”



azonban a ratifik&cié elmaradt, igy nem valt k&l a nyilatkozat. Azonban a kotetez
erével nem bird deklaraciora is kiterjed a Statutumcs&keének 5. pontja. Mivel a
nyilatkozatot fenntartdsok nélkil, korlatlarbid szol6an tették, az a Nemzetkdzi Birdsag
megalakulasakor is érvényben volt, igy a NemzetBdzisag Statutumanak ratifikalasa
ugyanazzal a hatassal jart, mintha az Allandé NeéxizeBirosag StatGtumanak alairasara
vonatkozo jegyékonyvet ratifikalta volna.

(ii) Ezt kbveben a birdsag az alperes allam, az USA alavetésitkgzataval foglalkozott. Az
Egyesiilt Allamok 1946-ban tett a Birdsag kotélgmhatosagat elismé@nyilatkozatot,
amelyet azonban 1984-ben kiegészitett az gynev@leliz-jegyzékkef. A Shultz-jegyzék
lényege, hogy az 1946-os deklaracié nem terjedykinovitakra, amelyek k6zép-amerikai
allammal szemben allnak fenn, vagy onnan eredngk ggyaltalan 6sszefliggésben vannak
azokkal az orszagokkal. E nyilatkozat jetesgtige abban allt, hogy 1984. &prilis 6-an tették,
vagyis 3 nappal korabban, mint ahogy Nicaraguaresietét benyujtotta. A Birésag hangot
adott annak a meg§godésének is, miszerint a levélben foglalt nyilatkaa1946-0s
alaveteési nyilatkozat egyoldali médositasara irinfanre ugyan van lehé&ség, de ez nem
jelenti azt, hogy egy vallalt kotelezettség tari@inerjedelmét is tetszés szerint lehetne
egyoldalian modositani. Ezt azért lenyeges, metBdB-os alavetési nyilatkozat
megtételekor az USA 6 honapos a felmondagikétott ki, ezzel szemben az 1984-es
jegyzéket az Egyesilt Allamok azonnal hatalybataképtetni. A Bir6sag kijelentette, hogy
erre a modosito nyilatkozatra is vonatkozik a 6apfnem csak a felmondasra), tehat a jelen
pert az alperes allam a nyilatkozat tervezett midédséval nem tudja meggatolni.

Azonban tovabbra sem volt biztos, hogy az USA aésienyilatkozata alapjan megallapithato
a birdsag joghatdsaga, mivel az USA 1946-0s alaveyéatkozata olyan fenntartast
tartalmazott, ami szerint a birdsag joghatésagateeed ki a multilateralis szefdésekil

ered vitakra, kivéve, ha a dontés altal érintett valama (a szerédésben) részes allam részt
vesz a Birosag éiti eljarasban illetve az Egyesult Allamok kifejée® hozzajarul a
joghatésaghoz. Ebben az ligyben Nicaragua 4 malilis szerédésre is hivatkozott az
Egyesiilt Allamok szerint, raadasul nem vesz ré&it@sag eitti eljarasban az 6sszes
érintett fél. (Costa Rica, Honduras és El Salvador)

A Birdsag szerint a fenntartas ellenére eljarHairédsag, egyrészt, mivel a fent emlitett
harom allam (Honduras, Costa Rica, El Salvador) eliégmerte a Birésag kotelez
joghatésagat, ezaltal léket egy adott dontés sérelmesen érinti, keresedéhatnak
Nicaragua ellen, masrészt, pedig mert Nicaraguanogzokasjogi elvekre hivatkozott,
amelyeket az a tény, hogy ezeket mellesleg édésbe is belefoglaltdk, semmilyen médon
nem érint.

(iii) Nicaragua a joghat6séag alapjaul megjeldltegraédNicaragua és az Egyesiilt Allamok
kozotti Baratsagi, Kereskedelmi és Hajézasi Sab¥gt (1956. januar 21.), kiegészitésképpen
hivatkozvan ezen szdidés XXIV. cikkének 2. pontjara: ,A felek kozotti twéely, a

szerddés értelmezésével vagy alkalmazésaval kapcsolafdsamelyet nem tudnak
kielégiben rendezni a diplomacia utjan, a Nemzetkozi Bighea kell terjeszteni, hacsak a
felek més békés uton nem tudjék azt rendezni.” idgpaa szerint a katonai illetve félkatonai
tevékenységek megsértik ezt a sadést. Az Egyesilt Allamok azonban ugy vélte, ittasi

sz0 vitarol, hiszen Nicaragua keresetében nemazzéinlitett szeriés megsértéssr A
Birdsag végil ugy talalta, hogy az Egyesiilt Allarméleményétl fuggetlenil, Nicaragua

19 Shultz akkor az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszteost.



hivatkozhat a szeézlés ezen, a joghatdsagot &fiazakaszara, akkor is ha erre a targyalasok
soran nem hivatkozott.

(2) A kereseti kérelem elfogadhatésaga

Az Egyesiilt Allamok alapvéen szamos kifogast hozott fel, amelyek alapjanradetet nem
fogadhatja el a Bir6sag.

igy kifogasként meriilt fel, hogy Nicaragua nem i@éRir6sag elé azokat az allamokat,
amelyeknek a jogai védelmében illetve a beterjéskéedések eldontésének érdekében
feltétlendl részt kell vennilk az eljardsban. AdB#g ezt elutasitotta, mert a nemzetkozi
pedig ha harmadik felet érint a dontés, indithalorkeresetet,& élhet a beavatkozas
jogaval (El Salvador), de dontést hozni csak adetben szereplkérdésekben lehet, amely
azutan csak az ugyben érintett felekre iranyado.

Az USA szerint, mivel a Nicaragua altal sérelmeswékakcidk a békét fenyegetik, ezért az
ENSZ Alapokmanya értelmében a Biztonsagi Tanacshéatebe tartoznak (ENSZ
Alapokmany VI. és VII. fejezet). A Birésag az ééstl nem fogadta el: a teherani diploméciai
es konzuli személyzet tgyére hivatkozvan megab#pithogy a Biztonsagi Tanacs politikai
feladatokat lat el, mig a Birdsag jogi jeliedet, igy a két eljaras folyhat akar egymassal
parhuzamosan is.

Az Egyesiilt Allamok szerint egy birésagnak sosemetiéeladata, hogy egy aktudlis, éppen
folyo fegyveres harc tigyében dontsén. A Birésaghban Ugy vélte, ha az Egyestilt Allamok
véleménye alapjan a keresetet elfogadhatatlannéknitana, azzal mar @e meggatolna,
hogy a jowben biréi aton rendezzék a vitét.

Kifogas volt, hogy Nicaragua nem vette igénybe mzQbntadora-eljarast, amely a kdzép-
amerikai vitak rendezésére szold@iNicaragua azzal érvelt, hogy itt egy olyan eljéségan
sz6, aminek az Egyesiilt Allamok nem részésaem érinti. A Birésag a kovetkslizet

mondta ki: a Birosaghoz téri@fordulasnak nem éfeltétele, hogy kimeritsék a regionalis
vitarendezési eljardsokat, igy Nicaragua nem kétel€ontadora-eljarast lefolytatni a perlés
eléfeltételekent.

A fentiek alapjan a Birdsag tehat megallapitoteagyhfennall a joghatdésaga valamint, hogy a
kereset elfogadhaté. A Birdsagnak a joghatésagrélfégadhatdsagrél szold dontése utan az
Egyesiilt Allamok Ggy hatarozott, nem vesz részéltvaz eljarasban. Ez nem géatolta meg a
Birdsagot abban, hogy dontson aittel Iéw Ugyben, azzal a kitétellel, hogy a Statutum 53.
cikkét kell alkalmazni, mely az olyan esetekre \tkoaik, amikor valamely fél nem jelenik
meg a birosag éft. A Bir6sdg az egyetbég elve szerint jar el ilyenkor, azaz a jele6lal

nem élvezhet éhyt a masik fél tavolléte miatt. Az Egyesiilt Allak@volmaradasaval
azonban a Birdsagnak nehéz dolga volt a tényakgghapitdsanal, nevezetesen, hogy
milyen bizonyitékokat ismerjen el, illetve milyeizbnyitasi modokat fogadjon el.

20 1983. januarjaban Mexiké, Venezuela, Kolumbia @saPna kezdeményezte Contadora
szigetén ezt a targyalasos eljarast azeért, hogeldeggk a fegyveres konfliktust a
szomszédos allamok kdzott Kozép-Amerikaban. 198vrbaga Nicaragua hivta dssze a
tobbi allam delegécidit, hogy irjak ala a tervezete eljaras azonban 1986-ra kimerdilt,
mivel ezzel egyitt sem tudtak kielégih megoldani a problémaikat.



(3) Az Egyesiilt Allamok multilateralis szefdésekhezifzsds fenntartasa

A fentiekben mar esett sz6 éra fenntartasrél, azonban az érdemi dontés megdilakar a
Birésagnak meg kellett ¢godnie arrdl, hogy az nem érint-e olyan harmadiknatig amely —
bar a jelen tigynek nem részese— a Nicaragua alttkbzott multilateralis szeérdésnek
részese. Az Egyesilt Allamok ugyanis arra hivatkprmgy El Salvador érdekében
gyakorolta a kollektiv 6nvédelem jogéat, amelyrestdbége volt mind az ENSZ
Alapokmanya, mind az Amerikai Allamok SzervezetéAtpokmanya szerint. A Bir6sag
maga is belétta, hogy déntése érintheti El Salwadgyanakkor azt is hozzéatette, hogy az
Egyesiilt Allamok fenntartasa a multilateralis s#désekre vonatkozik, ami nem zérja ki
annak a lehéségét, hogy a nemzetkdzi jog egyik legjetsebb forrdsa, a szokasjog alapjan
vizsgalja meg a kéerdest.

(4) Az Egyesiilt Allamoknak valo betudhatdsag kérelés
Itt tulajdonképpen a Nicaragua altal hivatkozodreényeket vizsgalta a Birosag.

() A nicaraguai kikédk és parti tenger elaknasitasa, (valamint olajkésakengerészeti

bazisok elleni akcidk) kapcsan Nicaragua azt &litdogy ezeket nem a kontrak kovették el,
hanem az amerikai kormany alkalmazasaban all6 dyekné\ Birosag a rendelkezésre allé
adatok alapjan arra jutott, hogy az amerikai koryharatalok altal tamogatott személyek,
amerikai allami alkalmazasban teszemélyek feliigyelete és iranyitasa mellett, akoifék

el a vizeket. A cselekmény megitélését tovabb sifotta az is, hogy az Egyesiilt Allamok
az elaknasitasrol nem értesitett senkitphbsaztan igy az aknak felrobbanasa sulyos karokat
okozhatott kilonbdz allamok hajéiban illetve emberéletekben.

(i) Ami pedig az olajkutakat és a tengerészetididat illeti, a hivatkozott esetedharmat
a Birdosag nem talalt megalapozottnak, de a tébbibegallapitotta, hogy amerikai allami

alkalmazasban lévszemélyek irAnyitadsaval és tamogatasaval kovettékdmadasokat e

létesitmeények ellen, bar e személyek kdzvetlervedsle nem bizonyosodott be.

(iii) A Birésag szerint bebizonyosodott, hogy az/Esjilt Allamok 1984 novemberében 6t
napon keresztll megsértette Nicaragua légterét.

(iv) Tovabbi lényeges kérdés a kontrak tevékenységamint a kontrak és az Egyesiilt
Allamok kapcsolata. Nicaragua azt hozta fel az BgitéAllamokkal szemben, hogy a
kontrékat (csoportjatfi maga allitotta fel, tAmogatta és az altaluk végjtett akciokat is az
Egyesiilt Allamok iranyitotta. A Birésag azzal egy#dtt, hogy az Egyesilt Allamok valoban
tamogatta a kontrakat, de azt nem latta bizonyigithogy valoban az Egyesiilt Allamok
hozta volna létre, hiszen az ellenallok az ametidaiogatast megetden is jelen voltak és
miikddtek Nicaraguaban.

A Birésagnak tulajdonképpen a kapcsolat termésdetéliett dontést hoznia, nevezetesen,
hogy jogilag vajon a kontrak az Egyesiilt Allamokavaely szervének miisulnek-e, illetleg
az Egyesiilt Allamok kormanyanak nevében cséledaervesdésként mitisithebk-e
(betudhatdséag). A Birdsag szerint, bar megéllafgitheogy az Egyesiilt Allamok
rendszeresen és kulonféle formakban tamogatta tedkarm (kiképzés, felszereléssel vald
ellatas, stratégiai iranymutatas és egyéb tamaogadisa kontrak tevékenysége



szempontjabol dodtjelentsédi volt, azonban nem érte el azt a szintet, hogyrdrék
miikddése teljes egészében az amerikai iranyitastdhésgatastol fliggott volna. A kontrak
akcioi feletti részleges amerikai eltemés csak részleges filggget eredményezett, ezért az
ellensrzés mérteke miatt, a kontrakat nem lehet az amiekdemany neveben cselekv
szerveddésnek mifisiteni, tehat az elkovetett cselekmények nem batéébaz USA-nak.

(5) Nicaragua magatartasanak vizsgalata

Erre azért volt szilkség a Birosag réékzdrogy kideritsék, az Egyesult Allamok réssér
indokolt volt-e a kollektiv 6nvédelem jogara hivatka foganatositani kilonb®z
intézkedéseket Nicaraguaval szemben. Az Egyeslimalk korabban arra hivatkozott, hogy
Nicaragua bizonyos szomszédos orszagokbaés@lsan El Salvador) fegyveres csoportokat
tamogatott. A Birdsag erre igen kevés bizonyitéidt, arrdl nem is beszélve, hogy azt
kulon bizonyitani kell, hogy az ilyen jellégamogatas a nicaraguai hatésagtol eredt.
Ugyanakkor, azt a Birésag bizonyitottnak latta,yhkatonai jelle§ hatarsértések El Salvador
iranyaban betudhatok Nicaraguanak.

A masik oldalrdl viszont, a Birésag annak sem lajtamat, hogy El Salvador vagy barmely
szomszédos orszag felkérte volna az Egyesiilt Akana kollektiv dnvédelem gyakorlasara,
amire csak ilyen forman keriilhet sor. igy az Egltesiliamokkal szemben felhozott
cselekmények nem menthkta jogos 6nvédelemre val6 hivitkozassal.

(6) A nemzetkdzi szokasjog, mint alkalmazandé jog

Mivel az Egyesiilt Allamok a multilateralis széd&sekre vonatkozéan fenntartassalt,
ezért bizonyos multilateralis szédeseket nem lehetett figyelembe venni. igy ez sajissé
tette, hogy a szetdések alapjaul szolgald nemzetkozi szokasjogi $yaket vizsgaljak.
Azért, mert a szokasjogi szabalyokat tartalmaz@eg¢nyeket nem lehet alkalmazni, még
nem zarja ki maguknak a szokasjogi szabalyoknalllkatmazaséat, ezen egyezmeényekt
fuggetlendl.

(i) Az erészak tilalma és a jogos 6nvédelem

Az ide vonatkoz6 szabalyt az ENSZ Alapokmany 2kéitek 4. pontj# adja meg. A kérdés
az volt, hogy a nemzetk6zi szokasjogban erre ni&trejétt-eopinio juris. A Birdsag
megallapitotta, hogy igen, ezt &srban az allamok kilonbé&kozgyilési hatarozatokkal
kapcsolatos magatartasaibolige le. igy kilondsen az allamok kozotti baréati ésgatokrol
es egyuttrikddéstl szold 2625 (XXV) szamu hatarozat elfogadasabdolehezzel az
allamok a hatarozatban rogzitett szabalyok érvésdges is megésitették.

Az efSszak alkalmazasa al6l azonban kivételt képez asjoguédelerit esete, amelyre az
Egyesiilt Allamok hivatkozott, és amelyet egyéblgamtén szokasjog részének tekintenek a
felek. A kérdés tehat az volt, hogy az 6nvédelenfditétele, a szilkségesség és aranyossag
teljesult-e az USA akcio tekintetében. A Birosag quitott, hogy fegyveres tamadas alatt
nemcsak a regularis hadddmadasait lehet érteni, hanem az ENSZ Kolggy3314 (XXIX)

2L VL/2.b), VIL/L.

22 A tagoknak nemzetkozi érintkezéseik soran masndltariileti épsége, vagy politikai fiiggetlenségerell
irdnyul6 vagy az Egyesilt Nemzetek céljaival 6ssee fé barmily mas médon megnyilvanul6éezakkal
valé fenyegetéét vagy eszak alkalmazésatol tartdzkodniuk kell.”

23 ENSZ Alapokmany 51. cikk



sz. hatérozata alapjan (az agresszi6 elkovetésatandgsai) a fegyveres bandak, zsoldosok,
onkéntesek, csoportok kildését is egy masik alléanidegyveres cselekmények
végrehajtaséara céljabol. A birdsdg azonban medgtategn hogy a ldzadoknak nyujtott
fegyveres tamogatast, vagy fegyverdkeiital elkbvetett kisebb hatarsertéseket tilzasde
onmagaban fegyveres tamadasnakasiteni, de az észak alkalmazasanak, illetve az ezzel
val6 val6 fenyegetésnek, valamint a masik allanidpgdibe valé beavatkozasnak értékealhet

Ezek alapjan a Nicaraguanak betudhato, El Salvabdseemben elkdvetett cselekedetek sem
mindsithetek fegyveres tamadasnak, tehat az USA kollektivedalemre valé hivatkozasa
emiatt sem felel meg a nemzetkdzi jog szerintételeknek. Masrészt azert sem, mert a
Bir6ség azt is megallapitotta, hogy nincs olyarbéka amely lehéivé teszi a kollektiv
onvédelem joganak alkalmazasat, ha egyszer aztadzadlam, amely az allitblagos tAmadas
aldozata, nem kéri.

(i) A beavatkozas tilalma

A beavatkozas tilalmét a 2625 (XXV) szdmu, 197 béeznyilési hatédrozat az allamok kdzotti
barati kapcsolatokrol és egyutikodessl az alabbiak szerint fogalmazta meg: ,Egyetlen
allam, illetve az allamok egyetlen csoportja segogult arra, hogy barmilyen okbdl
kozvetlendl vagy kdzvetve beavatkozzék valamely allasn bel- vagy kullugyeibe.” A
Bir6ség tehat ugy talalta, hogy a beavatkozas eglyeaolyan dolog, amel§taz allam,
szuverenitasabol fakaddan, onalléan donthet. Adtkazas tehat mindenképpen jogtalan, ha
erészakkal torténik, akér katonaiéedirekt alkalmazésaval, akar kdzvetetten, valamely
felforgatd tevékenység tamogatasaban nyilvanul egemzetkozi jog ezen alapelve
értelmében tilos az adott allam résdé@yan gazdasagi, politikai intézkedés megtétele,
amellyel egy masik allamot arra kényszerit, hogleamndjon a szuverenitasbol fakado
jogainak gyakorlasarol. Masrééznem szervezhet, finanszirozhat, engedhet meg vagy
0sztonozhet olyan tevékenységet, amely mas alladjéeek efszakos megdontéseére iranyul
vagy fegyveres, cselekménynek @8iil, tovdbba nem avatkozhat be méas allamban folyo
belss harcba sem. Elbkitiinik, hogy az Egyesiilt Allamok megszegte a beavéikoz
tilalmat.

(iii) A jogsérts allammal szembeni ellenintézkedés harmadik aliesnéél

Erre a Bir6sag azért tért ki, hogy megallapitdeetelhet -e, hogy ha valamely &llammal
szemben északkal (de fegyveres tamadasnak nenveiilh moédon) megseértik a be nem
avatkozas elvét, erre egy harmadik allam reag&mtkkogy a jogséivel szemben
alkalmazott (fegyveres tevékenységet magaban foghlenintézkedéssélmaga is
megszegi a beavatkozas tilalmat. A birésag aradtjudtogy ami nem missll fegyveres
tamadasnak, arra az allamok sem alkalmazhatnagdtimlfegyveres valaszt. Nicaragua
esetén ugyanis két feltételnek kellett volna érestijnie az ellenintézkedés kapcsan: az
egyik, hogy aranyos legyen; a masik pedig, hoggragett allamok (El Salvador, Honduras,
Costa Rica) valdsitsak meg azokat.

(iv) Az allamok szuverenitasa

Ennél a kérdésnél mintegy a kovetkgmont ebfutdraként arra hivta fel a figyelmet a Birdsag,
hogy a szuverenitas kiterjed az allam belvizeira garti tengerre, (valamint az allamtertlet
feletti 1€gi térre is). A parti tengeren vagy avietken tortéd, harmadik &llam altal végzett
aknatelepitéssel séril az adott allam szuverenitasa



(v) Humanitarius jog

A fent emlitett aknak telepitésével azonban nembleskragua szuverenitasa és a hajézas
szabadséaga sérilt, hanem bizonyos nemzetké6zi htariasielvek is, mivel nem
figyelmeztettek senkit az aknak telepitésére, pethg allamok hajéi is kozlekedtek
Nicaragua vizein.

A korabbiakban esett sz0 arrdl, hogy a kontrakkemgségét nem lehet az Egyesult
Allamokkal altal elkdvetett cselekményeknek tekimteigyanakkor a kontraknak nyuijtott
tamogatas is megallapithatd volt, mivel az ameasikabbbek kozo6tt kifejezetten a
gerillah&borukra vonatkoz6 kézikonyvet terjesztett&kontrak kdrében. Ez esetben a Birdsag
az 1949-es négy Genfi Egyezmény k6zos 3. cikkénasakodott, amelynek mindkét allam
részese, ez alapjan megallapitotta, hogy az Egy&kiinoknak tilos tamogatnia olyanok
cselekményeket, melyek a humanitarius nemzetk@higaitkozik.

(7) Az 1956. évi baratsagi, kereskedelmi és hajogasrsdes

Azon tdl, hogy az Egyesiilt Allamok megszegte eszexddést a birésagnak vizsgalnia
kellett, hogy ez a magatartas nem ésiiil-e ,|ényeges biztonsagi érdekei védelmében
végrehajtott intézkedésnek”, mert a sddés nem zarja ki, hogy a felek ilyen intézkedéseket
tegyenek. A Birdsag a baratsagi sddesekkel kapcsolatban kilonbséget tett, altalabén v
baratsagtalan cselekmények és olyanok kozott, akédjejezetten a szafdés targya illetve
célja ellen iranyulnak. Az Egyesiilt Allamok ez ubitbvalésitotta meg. Az Egyesiilt Allamok
jogellenesen cselekedett, ez a magatartas nemhgéa@z USA lényeges biztonsagi
érdekeinek védelmével.

Az itélet (1986. junius 27.) rendelkekrészeldl

A Biroséag

« megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok &ltal a multilateralises#désekhez tett
fenntartast alkalmazni kell (11/4 szavazattal);

« elutasitottaaz Egyesiilt Allamok kollektiv 6nvédelemre hivatkeati(12/3 szavazattal);

*megallapitotta(12/3 szavazattal), hogy

- a katonai vagy katonai jellégkciok 0sztonzésével és segitésével Nicaraguaidéeve

Nicaragua terlletén, igy kiléndsen a kontrak kiksgzel anyagi és fegyveres tamogatasaval,

az Egyesiilt Allamok megsértette beavatkozas tilaiik&lvét; valamint ezen, beavatkozast

jelent cselekmények kdzul azokkal, melyek etkalmazasat is magukban foglaltak, az

Egyesiilt Allamok megsértette afsrak alkalmazasanak tilalmat;

- a nicaraguai teriileten elkdvetett egyes katokeivakal az Egyesiilt Allamok megsértette

az eBszak tilalmanak elvét, Nicaragua szuverenitasdanviat megsértette az 1956-0s

baratsagi, kereskedelmi és hajozasi sio¥gt, és ugyanakkor ezek a cselekedetek adgiresz

targyatdél és céljatdl valé6 megfosztasara iranyultak

- Nicaragua légterének megsértésével az Egyesialindk megsértette Nicaragua

szuverenitasat;

- a nicaraguai kik@kben és parti tengeren 1984 elején végzett akpdtéssel az Egyesult

Allamok megsértette az &szak tilalmanak elvét, a beavatkozas tilalmat, Nigaa

szuverenitasat, valamint a békés tengeri kereskedfEnntartasara vonatkozo

kotelezettségét;



- a Nicaragua ellen 1985-ben bevezetett kereske@ehinargéval az Egyesiilt Allamok
megseértette az 1956-0s baratsagi, kereskedelnaijézdsi szekmleést, és ugyanakkor ez a
cselekedet a szdidés targyatdl és céljatol valé megfosztasara irhinyu

«megallapitotta, hoggz Egyesilt Allamok megszegte a nemzetkdzi hunméumstiog
szabdlyait, mivel nem tette kozzé az aknak elhélgezek tényeét, valamint olyan, a
gerillahadviselésil sz6l6 kézikonyvet terjesztett a kontrak korékammely a nemzetkozi
humanitarius jog megszegésére 0sztonékeét (de betudhatésag hianyaban azon
cselekedetekért nem febslaz Egyesiilt Allamok, melyeket a kontrak e koniapgn
kovettek el), (14/1 szavazattal);

« megallapitottahogy az Egyesilt Allamok koteles tartdzkodni neinda fentiekhez hasonlé
jogseérd cselekedetl, és koteles jovatételt nydjtani a felsorolt, amzetkdzi szokasjogot
sért) cselekedetekkel okozott jogsértések miatt (124yazattal);

«megallapitotta hogy az Egyesiilt Allamok koteles jovatételt ngdjta felsorolt, az 1956-0s
szerddest séf cselekedetekkel okozott jogsértesek miatt (14alazattal);

*megallapitottahogy a jovatétel megallapitasa, a felek megallapaddjan, ké&sbbi dontés
targya (14/1 szavazattal);

*megallapitotta,hogy a felek koételesek vitdjukat békés eszkdzokaehemzetkdzi jognak
megfeleben rendezni. (egyhangu dontéssel).

3. A FRANCIA NUKLEARIS KISERLETEK UGYEI
(Ausztralia v. Franciaorszag; Uj-Zéland v. Francsadg - 1974, 1995)

Az Ugy jelentésége

A Nemzetkozi Birésag az egyoldalu kotelezettséglagl nemzetkdzi jogi kéerejével
kapcsolatosan tett alapvanegallapitdsokat.

Tényallas

A francia kormany 1966 6ta szamos alkalommal védzeincia Polinézia teriletén
talalhatd csendes-6ceani kutatéallomasan légkdteatis kisérletet. A& robbantohely az
Ausztraliatél mintegy 6000 km tavolsagradéMururoa-zatonyndl helyezkedett el.
Franciaorszag a tertletet tiltott, illetve veszélgénanak misitette a légi kozlekedés és a
hajozas szamara. A kisérletek ausztral terlletdioaktiv lecsapodasokat idéztek,ats
mivel a francia kormannyal valé egyeztetések neretiek a vita megoldasahoz, ezért
Ausztralia a Nemzetkozi Birosaghoz fordult kereseltéEzzel egy idben Uj-Zéland is
keresetet nyujtott be Franciaorszag ellen a bimsatetve ideiglenes intézkedés
meghozatalat kérte, mellyel az gy lezarasaig érletek besziintetését szerették volna elérni.
A birésag ideiglenes intézkedései ellenére, towalksbszamos légkori nuklearis kisérlet
zajlott 1973 juliusa és 1974 szeptembere k6zottaB&t azonos tartalmu kereset ugyanazon
a napon érkezett a birdsaghoz, azonban a birdsgtgigyet mégis kiulon targyalta, de
ugyanabban a birdéi felallasban, ugyanazokkal aakiokkal, ugyanazt az itéletet hozta meg
1974. december 20-an.



Az ugy kronoldgidja

» 1966-t6l: nuklearis légkori kisérletek zajlanakrigia Polinézia tertletén

« 1973. méj. 9.: Ausztralia és Uj-Zéland keresettedifil a Nemzetkodzi Birdsaghoz

* 1973. m4j. 14.: mindkét orszag ideiglenes intézkedéghozatalat kéri a birésagtol, amely
gatat szab a tovabbi kisérleteknek

» 1973. mdj. 16.: Franciaorszag levélben tagadjadsag joghatésagat és az eljarastél tavol
marad

» 1973. jun. 22.: a birdsag ideiglenes intézkedéat ho

» 1973. jul.-aug.; 1974. jun.-szept.: tovabbi franuiklearis kisérletekre kerll sor

» 1974 janiusatol.: nyilatkozatok a francia allam éeen a Iégkdri kisérletek befejezéger
mivel elérték azt a technikai szintet, hogy foldtals végre tudjak hajtani a robbantasokat

» 1974. okt. 11.: a francia hadigyminiszter még#t, hogy 19754l nem lesznek 1égkari
kisérletek

» 1974. dec. 20.: a bir6ség itéletet hoz

A Nemzetkdzi Birésag megéallapitasai

A két allam kereseti kérelme azonos. Mindketten &érik a birésagot, allapitsa meg, hogy a
nuklearis legkori kisérletek végzése a Csendesndeedletén nem all 6sszhangban a
nemzetkdzi jog szabalyaival, valamint, hogy tillsag Franciaorszag szamara a tovabbi ilyen
jellegi kisérletek végzeését.

(1) Joghatosagi kérdések

Mindkét felperes ugyanarra alapitotta a birésapata@sagat: az 1928. évi a nemzetkozi vitak
békés rendezégidrszol6 altalanos akta 17. cikkére, valamint al®tah 36. cikkének 1.
bekezdésére, a 37. cikkére, tovabba szubszidi@tlaggel a Statutum 36. cikkének 2.
bekezdésére. Franciaorszag az 1973. majus 16-@aew&Eben arra kérte a bir6sagot, hogy
utasitsa el a keresetet, ugyanis a birosag jogigadgsem all fenn.

A birésag leszbgezte, hogywstor azt kell megvizsgalnia, hogy van-e jogvitelaek kdzott.
Egy uggyel 6sszefliggésben ugyanis joga van a lginégdninden korilményt
megvizsgalnia, azt is, ami latszélag nem fligg 6agzadott tiggyel, de fontos lehet, hogy az
Ugyben tortéa allasfoglalas éit az ilyen kérdéseket tisztazza. Az felperesejacakg a
birésag eljarasa@ti szakaszban is a kisérletek besziintetése wodthBen a kérdésben
hosszas diploméciai levelezés soran sem tudtakskienge#re jutni a franciakkal. llyen
koérilmények kozott a birésagnak figyelembe kellnierminden olyan kértlményt, ami a
kereset beadasa utan merl fel, mert relevans &hiégyy menetében. Ide &wrban a francia
allam nevében elhangzott nyilvanos nyilatkozatakrabek, amelyekben a kisérletek
folytatdsaval kapcsolatos francia szandék tidao#, ezért a birdsag megvizsgalta ezek
jelentbségeét, és esetleges jogi hatasat.

(i) Elséként a felperesek altal is relevansnak tartott41@mius 8-an, a francia Koztarsasagi
EInoki Hivatal altal tett nyilatkozattal foglakozat bir6sag. Ebben mondtak késtor, hogy
amint a nyarra tervezett kisérletsorozat vegeiagesek lesznek mar foldalatti robbantasokat
végezni. Janius 10-én a wellingtoni francia nagyhegg pedig arrol értesitette Uj-Zélandot,
hogy ha minden a tervek szerint alakul, akkor airgiaérletek lesznek az utolsé legkori
robbantasok, mert utdna mar képesek lesznek ddtiiddsérletek lefolytatasara is. Szamos,



mas nyilvanosan elhangzott nyilatkozatban emlit@iténb6s, a francia allam nevében
eljaré hivatalos személy (kdztarsasagi elnok, vadetiniszter, kiligyminiszter), hogy a
nyari kisérletsorozat utdn Franciaorszag felhalg@gkori robbantasokkal, ezért a birdsag ugy
vélte, hogy mindez a légkori kisérletek abbahagyadls&zandéekat tukrozi.

(i) A birdsag ezek utan megvizsgalta, hogy ezelkaéiancia nyilatkozatoknak, vagyis
egyoldalu jogi aktusoknak milyen Kiireje lehet. Az egyoldall jogi aktus formajaban
megjeled nyilatkozatoknak lehet kdtelézrejik, azonban ehhez az sziikséges, hogy
nyilvdnosan tegyékket, azzal a szandékkal, hogy a kinyilatkoztat@ldd kotelezettséget
keletkeztessenek, allam nevében eljaro hivatalesély tegye azt, a tudomasulvétel
lehetiségével.

Nem minden ilyen nyilatkozat lesz automatikusarelgi, mindig az allam szandékatol
fugg, hogy ilyen médon keletkeztet-e sajat magansza kotelezettséget. Az ilyen
nyilatkozatot mindig megszoritéan kell értelmezni.

A Nemzetkdzi Birdsag kitért arra, hogy milyen alapehet kdtele& ereje egy egyoldalu
nyilatkozatnak. A nemzetk6zi kotelezettség-vallakaormaja nincs meghatarozva, azonban
minden egyuttrtkbdést igényd jogviszonyt a johiszefiség elve szerint kell szabalyozni. A
birésag 6sszehasonlitotta az egyoldalu aktusokét-eagy tébboldalt aktusok, azaz
szerddések kotelezerejével. Ezeknek a kidreje gpacta sunt servandszabalyan alapul,
amelynek pedig szintén a johiszésgg elve a magja. A nemzetkozi jogalanyok eszerint
jogosultak a jéhiszefiség alapjan figyelembe venni az ilyen egyoldaldatkbzatokat, és
bizni azok komolysagaban.

Jelen tigyben szamos olyan, a francia allam kémtistn (koztarsasagi elnok, védelmi
miniszter, kiligyminiszter) nyilvanosan elhangzyufifatkozat szlletett, amelyben a francidk
kifejezésre juttattak, hogy nem lesz tébb nuklel@giori kisérlet, mert elérték a technikai
fejlédés azon pontjat, hogy ezek utan a foldfelszin elatgre tudjak ezeket hajtani. Az
ausztral kormany a szobeli targyalas soran a ljrigdomasara hozta, tényként kezeli a
francia kuligyminiszter 1974. szeptember 25-énngtatkozatét, miszerint a kisérletekkel
felhagytak. A birosag ennek fényében ugy vélteyremyel Ausztralia arrol tesz
tanubizonysagot, hogy lehetségesnek tartja az kggme egyoldala nyilatkozattal valé
elrendezését. Természetesen egy ilyen nyilatkaatjalent egyben garanciat tovabbi
kisérletekkel val6 felhagyasara, azonban az énsfudggit a nemzetkdzi kapcsolatokban
szikségképpen uralkodd kolcsonos bizalom elve abapgll megitélni, és ennek fényében
érvényesnek kebiket tekinteni, 8ként a vilagos tartalmuk miatt is.

A birésag kifejtette, hogy tulajdonképpen megvalbarn, ami miatt a keresetlevél hozza
beérkezett: biztositékot kapott a felperesek kin@,ehogy nem lesz tébb nukleéris 1égkori
kisérlet, és mivel sem a kereseti kérelemben, gealjaras soran karigényt nem jelentettek
be, a birésag ugy vélte, hogy a tovabbiakban ramasjarasnak targya, ezért lezarta az tigyet.

(2) Az itélet - kovetkeztetések

A Nemzetkozi Birésag 9 szavazattal 6 ellenében fteggtotta, hogy az eljaras targya
megs#int, mar nem all fenn, ezért az eljarasnak a to\eMiiain nincs értelme, (azonban nem
adott valaszt arra a kérdésre, hogy a francia aukl&isérletek mennyiben egyeztetiedt
0ssze a nemzetkdzi joggal.)



Uj-Zéland 1995-6s keresete a Nemzetkozi Birosadit|

1995. augusztus 21-én ismét a Nemzetkdzi Birosafgindalt, és az 1974-ben kelt itélet 63.
pontjard* hivatkozva a helyzet feliilvizsgalatara vonatkazditvanyt nydjtott be. Ennek oka
a francia koztarsasagi elnok 1995. junius 13-aargjhott médianyilatkozata, amely szerint
1995 szeptemberére egy nyolc robbantasbdl alléednkl kisérletsorozatot terveznek a
Csendes—0cean déli részénél. Uj-Zéland arra hizatkdogy azoknak a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogoknak a kore)yaknek a védelméért kiall,
ugyanazok, amelyek 1973-ban is fennalltak, és kaargzag megsérdket a magatartasaval.
Négy kornyékbeli &llam is jelezte a beavatkozadandékat.

Mindezek fényében Uj-zZéland arra kérte a NemzetBizisagot, hogy allapitsa meg,
miszerint a kilatasba helyezett atomkisérletek eigjtasa a nemzetkozi jogot seérti, valamint
azt, hogy Franciaorszag jogellenesen cselekszignagiben a nemzetkdzi gyakorlattal
ellentétesen, kérnyezetvédelmi hatasvizsgalatoefaten kezd nuklearis kisérletek
folytatdsaba. Az ilyen jelldgkisérletek ugyanis mindaddig sértik az &llamolekeit és a
nemzetkozi jog szabalyait, ameddig a kdrnyezetvadehtastanulmany ki nem mutatja, hogy
a kisérlet nem okoz majd radioaktiv szennyezettsetgngeri élvilag szadméara.

A kereseti kérelem mellett Uj-Zéland ideiglenegaiktedések meghozatalara is kérte a
birésagot, hogy Franciaorszag tartdzkodjon az ethtérileteken valo kisérletek vegzéseét

€s a nemzetkdzi gyakorlatnak megfédel Franciaorszag készitsen hatastanulmanyt a készul
kisérletek altal rejtett veszeélyéir

A Nemzetkozi Birésag megallapitasai (1995)

A birésag szamara a légb kérdés annak eldéntése volt, hogy vajon a keteselemben
foglaltak az 1974-ben kelt itélet 63. pontjAnalahet ala esnek-e. Franciaorszag azzal
védekezett, hogy a birésag tevékenységét a Nenzd&kidsag Statutuma szerint végzi, ez
adja minden eljarasi cselekmény jogi alapjat, étalz hogy Uj-Zéland nem a Stat(tum
valamely cikkére alapitotta a keresetét, megsérezit a szabalyt, a Nemzetk6zi Birosaiteel
eljardsanak ugyanis igy nincs jogi alapja.

A Nemzetkdzi Birdsag ezzel kapcsolatosan kifejtdtbgyy a 63. pont megszévegezésekor
nem allt szandékaban korlatozni aétd esetlegesen indithato eljarasok korét, hangm eg
specialis eljarastipust teremtett, amely igényle@éek az a feltétele, hogy egy olyan
kulonleges korilményi legyen sz6, amely a korabbi itélet alapjaul sal@genyekhez
kapcsolodik. llyen tények fenndlita esetén leheédyesiteni a 63. pontot. A birésag a
tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az 1974-ben t&ktimilyen jogi alapokon nyugodott, mi
volt az eljaras oka, andirtulajdonképpen itélkezett, ehhez pedig az i&téegének,
valamint a teljes felperesi motivacionak az elerdbéskezdett.

24 Ez a pont a Stat(tum rendelkezéseivel sszharighatiséget adott a helyzet
felllvizsgalatara. Kifejti ugyanis, hogy abban aetben, ha egy allam a jtheli cselekedetei
vonatkozasaban kotelezettséget vallal, akkor a l&izi Birosagnak ugyan nincs arra
hataskore, hogy a jében ennek betartasat figyelje, de arra van tslégf, hogy amennyiben
az itélet jogalapjat érititkérdésél van szo, akkor a kébbi helyzet felllvizsgalata végett
eljaras indithato.



Elsdként azt vizsgalta, hogy mi volt Uj-Zéland céljgereset benyujtasaval, ez pedig
nemcsak a kereset széveglhanem az Uj-zélandi miniszterelnok altal teftatitozatbol is
egyértelniien megallapithaté: a francidk altal folytatott légkuklearis atomkisérleteket
szerették volna megszintetni. A francia allam négpedig meg is szlletett a kivant
nyilatkozat, amely szerint felhagynak a Iégkorigkistek folytatdsaval, és attérnek a féldalatti
robbantasokra. Ezek szerint egyértilimogy az Uj-zélandi kereseti kérelem kizarélag a
Iégkdri nuklearis kisérletek befejezését célozfaamaciak pedig kizarélag ezeknek a
befejezésére tettek igéretet. Bbkdvetkezik, hogy az 1974-ben kelt itélet is ehedyzetet
biralta el, vagyis annak megallapitasai, igy ap@dt is, kizardlag a Iégkori nukleéris
kisérletek Uigyére vonatkozott, igy a jelen esetzeblj-Zéland altal hivatkozott foldalatti
robbantasok kérdése nem érinti az 1974-es itélgtetéland kereseti kérelme ezek fényében
nem megalapozott, nincs mod az itélet 63. pontrdzélilvizsgalatra.

A Nemzetkozi Birésag végzeésének rendelk&részéldl (1995)

» A kereseti kérelem jogalapja nem esik az 1974-lsdinitélet 63. pontjanak hatélya ala, igy
a birésag elutasitja azt. (12/3 aranyban)

« Uj-Zéland ideiglenes intézkedések meghozatalaratkoad kérelmét a birosag szintén
elutasitja. (12/3 aranyban)

» Az eljarasba val6 beavatkozast célz6 inditvanyalairosag elutasitja. (12/3 aranyban)
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5.AZ EGYESULT ALLAMOK TEHERANI DIPLOMACIAI ES
KONZULI SZEMELYZETENEK UGYE

(Egyesiult Allamok v. Irani Iszlam Koztarsasag - QP8

Az Ugy jelentésége

Az amerikai-irani konfliktus nyoman a Nemzetkozr@iag elé kertlt gy fontos kérdéseket
érint a diplomaciai, valamint konzuli kapcsolatoiggt érinten, foglalkozik a Nemzetkdzi
Birdsag eljarasaban részt nem deavol marado allam elleni eljaras Iényeges eleaiede

az igazi jelerisége a nemzetkozi jogi fetslség keletkezésének kérdésében all, vagyis hogy
maganfelek altal elkdvetett nemzetkdzi jogsérté@p/hn valik egy allam szamara
betudhatova.

Az Ugy hattere és kronologidja
Reza Pahlavi sah uralmét Iranban 1979. 4prilis ts@am forradalom dontétte meg. Iszlam

koztarsasag alakult Khomeini ajatollah vezetésa@vellj, teokratikus politikai rendszer,
vallasi alapu reformokat hajtott végre, és kilfpiddijaban a sahot korabban tAmogat6



Egyesiilt Allamokat (a tovabbiakban USA) ellenségjésnnak tekintette. 1979 oktdbere
végen a korabbi sah részére az USA engedélyeetélatére valo belépést, annak orvosi
kezelése céljabol. Az irni vezetés oktober 30 alvanitotta ki az amerikai Iépéssel
kapcsolatos nemtetszéseét.

* 1979. nov. 4.: Egy, magukat irani diakoknak néviibb szazds fegyveres csoport betort
az USA teherani nagykovetségére és elfoglalta aztott tartozkodokat pedig tdszul
ejtették®® Az irani kormany a tliszok tobbszori segélykérésm reagal.

* 1979. nov. 5.: Az USA tabrizi és shirazi konzuldius elfoglaltak ( Itt azonban egyetlen
amerikai tisztvisdl sem tartézkodott, mivel a februari események wakonzulatusok
besziintették a fikddésuket.)

* 1979. nov. 7.: Az USA lzenetet intézett IrAnhozlylmen a nemzetkdzi jogi kdtelezettségek
tiszteletben tartasara szolitott fel, illetve katdtildott a helyzet megoldasara. Kézben az
irdni vezed radion keresztil tartott beszédéeben Udvozoltszejtést.

* 1979. nov. 18-20.: 13 tuszt szabadon engedtek.

» 1979. nov. 13.: A ENSZ Biztonsagi Tanacsanak (tbigtban: BT) hatdrozata a taszok
szabadon engedését rendeli el, illetve felkéri &NSZ Fotitkarat, hogy jarjon el a
hatarozatok megvaldsitasa érdekében, majd deceBibén ismét hatarozatot hozott az
ugyben.

* 1979 novembere: Az USA megtorld intézkedéseket tetizebe Iran ellen (pl.
kéolajembargd, az USA-ban léwrani vagyont befagyasztottak stb.)

* 1979. nov. 29.: Az USA Iran ellen keresetet nytijpat a Nemzetkdzi Birésagnal

* 1979. dec. 9 és 1980. mérc.16.: Irdn levélben kézél Nemzetkdzi Birdsaggal az
allaspontjat, egyébként a Nemzetkozi Birosétt &lyo eljarasban nem vett részt.

» 1979. dec. 15.: A Nemzetkozi Birdsag ideigleneézkedésként elrendelte, hogy az irani
korméany azonnal gondoskodjon a kovetség és a la&pvissérthetetlenségének és
védelmének biztositasarol, a tuszokat engedjék asiah) Iran ismerje el az USA
diplomaciai és konzuli személyzetének kivaltsagaitmentességét, egyik orszag se tegyen
semmi olyat, ami a békés vitarendezést fenyegetneé.

» 1980. febr. 20.: A Kozdilés tenyfeltard bizottsag felallitdsardl és annakba kildését
hatérozott.

» 1980. apr. 24-25.: Az USA katonai akciot kisérektgma tuszok kiszabaditasara, amely
azonban technikai okok miatt meghiusult.

» 1980. m4aj. 24.: A Nemzetkozi Birdsag itéletében dliapitotta Iran nemzetkdzi jogi
felelosséget.

» 1981. jan. 19. Algir: Az USA és Iran megallapodotiiszok szabadon bocséatasarol.

A felek allaspontja

Az USA arra kérte a Nemzetkdzi Birdsagot, hogy pdlsa meg Iran nemzetkozi jogi

felelosségét, amiért megsértette a kovetkben foglalt kdtelezettségeit:

* A diplomaciai, illetve a konzuli kapcsolatok joghrgzold 1961.évi és 1963. évi Bécsi
Egyezményekéy, illetve a vitak rendezésére vonatkozé fakultgyzokonyveket

% Ez a cselekmény mintegy 28sfdiploméciai személyzet, 28sfadminisztrativ és technikai
szemelyzet, valamint 2 olyan személyt fogva tattgdéntette, akik nem rendelkeztek sem
diploméciai sem konzuli védettséggel.



* Az USA és Iran altal 1955-ben kotott baratsagi,ekkedelmi és konzuli kapcsolatok
jogarol szo6lo szefalést

» Az 1973-ban sziiletett nemzetkozileg védett szerkélyeleértve a diplomaciai képviskl
ellen elkdvetett tncselekmények medalése és megblntetése céljabol létrejott
egyezmenyt, és

» az ENSZ Alapokmany 2(3), 2(4) és 33. cikkét.

Emellett kérte, hogy az irani allamot kotelezzészbk szabadon bocsatasara, illetve azok
eltdvozasanak segitésére, diplomaciai kivalts&gaentességei elismerésére. Mindemellett
kartéritésre tart igényt az irani kormanytol, amely 6sszegét majd a Nemzetkozi Birdésag
fogja megallapitani.

Irdn nem volt hajlandé a Nemzetkdzi Birosag elj@bas részt venni, mindossze két levélben
fejtette ki az allaspontjat, mely szerint a NemaetlBirosagnak nem szabad foglalkoznia
Uggyel. Az gy csak egy altalanos probléma margrs masodlagos vetilete, amit nem
lehet igy kiragadva, elkulondlten vizsgalni, haneoazatartozik a megeté évek minden
eseménye az irani-amerikai kapcsolatokban. EZérh#iktus nem kilonbok szerddések,
egyezmeények megsértéseben all, hanem egy altaldungmynot éve tartdé probléema
eredmeénye.

A Nemzetkdzi Birbsag megdallapitasai

(1) Irdn tavolmaradasanak kovetkezményei és a Netkiza Birésag joghatdosaganak
kérdése

Az irani kormany a Nemzetkozi Birosadtelfolyo eljarasban nem vett részt. Ennek
kovetkeztében a Nemzetkozi Birésag Statutumanakikide kerult alkalmazasra, amelynek
ertelmében a Nemzetkozi Birésag hivatalbol vizsgaljoghatosag kérdését, mar csak azért
is, mert az irani fél az emlitett két levélben mdiete az eljarast. A Bir6sag azt allapitotta meg,
hogy a hivatkozott forradalmi helyzet valoban a metnszuverenitas részeét képezi, azonban
az a tény, hogy a vita a diploméciai és konzulyiségekre, valamint személyekre
vonatkozik, felveti az ide vonatkozé nemzetkdziegypéenyek megsértésenek kérdését, ami
pedig mar a Nemzetk6zi Birdsag szaméra is megrajtigjaras lehéségét.

A birésag azt is elutasitotta, miszerint azért j@mmat el, mert a tiszkérdés csak egy
marginalis, masodrefidésze egy sokkal nagyobb problémanak, ugyanisveratkozo
megszoritast nem talalhaté sem az ENSZ Alapokmamdem a Statutumban.

Killon vizsgalta az esetleges hataskori Utkozédotit kérdését azzal 6sszefiiggésben, hogy
amikor az USA 1979-ben benyujtotta a keresetétrazéekdzi Birosaghoz, akkor a BT a
problémaval kapcsolatosan még éppen Ulésezettl Ezaesolatosan a Nemzetkdzi Biroséag
kifejtette, hogy kizarolag a Kozgiés és a Biztonsagi Tanacs viszonylataban létezacd
szabaly’, nevezetesen, hogy ha egy adott kérdésben a BEljagraz kizarja a Kozgyés

26 A diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. 4ptiB-an kelt egyezmény (1965. évi 22.
tvr.) és a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 19638ilia@24-én kelt egyezmény (1987. évi 12.
tvr.)

27 Az ENSZ Alapokmany 12. cikk 1. pont: Mialatt a Rinsagi Tanacs valamely viszaly vagy
helyzet tekintetében a jelen Alapokmany altal raadtt feladatokat végzi, a Kozigs e



ezirAnyu hataskorét, de a Nemzetkozi Birésag ésdBiitkozasaban ilyen szabaly nem
létezik. Ennek fényében birdésag azt is megallapitbbgy a joghatdésagat sem a BT
hatérozatai, sem az ENSZAtRkéar altal kikldott ténymegallapitd bizottsagpedsa, sem a

BT éppen folyo eljardsa nem szlinteti meg. A birdstgtette tovabba, hogy mint legjib

biréi szerv, kardinalis jeletisége van a vitdk békés elrendezésében, és hivétkazo
Alapokmany 36. cikkére, amely a BT és a NemzetBimisag vitak elrendezésében
gyakorolt szerepére vonatkozik, vagyis, hogy a BKk-az eljarasa soran sziikségképpen
tekintettel kell lennie arra a tényre, hogy a jégkat a felek altalaban a Nemzetkdzi Birosag
elé terjesztik.

A birésag joghatésagét ezen felll az USA altalrazetkozi jogsértések targyaként megjelolt
szerddesek, egyezmeények is alatamasztjak a joghatokagildak meglétével, melyek a
bir6ség elé utalnak minden, az adott jogi dokummannegsértéséib keletkezett jogvitat.

(2) Az elkovetett cselekmények kore, megitéléesamwiat azok betudhatésaga

A Bir6sag megvizsgélta az USA altal hivatkozotitafiok ténybeli és jogi helytallosagat,
ugyanis a statutum 53.cikke kotelezi a birésaget, &iogy hivatalbol vizsgalja ezeket abban
az esetben, ha az egyik fél az eljarasban nemrgesiz Az USA, mint felperes allam, a
muzulman diadkok altal elkdvetett cselekményekén felebsségének megallapitasat kérte,
ehhez azonban az kell, hogy a tAmadodk cselekméaiyehmatd legyen az allamnak. Nincs
arra bizonyiték, hogy a tamadoék valamilyen allapairs képvisdii lettek volna, és arra sincs,
hogy a korményzati hatalom elemeinek gyakorlasé@tatalmazott személyek lettek volna.
Ezen az a tény se valtoztat, hogy Khomeini ajatdlidionbdsd USA-ellenes nyilatkozatokat
tett, valamint idvozolte a kovetség elfoglalasét.

Ugyanakkor az 1961. évi és 1963. évi Bécsi Egyeyeiealtal ebirtak komoly
kotelezettségeket ronak a fogadd allamra a diplanaletve a konzuli épuletek, tisztviged
és dokumentumok védelme vonatkozasaban. Ezt sekétedéget egyértelran megszegte
Iran, mikor semmit sem tett a tamadasok megakadaba megsziintetése érdekében. Itt a
bir6sdg megallapitotta, hogy kordbban, hasonldkiestejellems volt az irdni vezetésre,
hogy intézkedéseket foganatositottak az ilyen lelgregszintetése érdekében, a jelen
esetben pedig egyaltalan nem reagaltak. Erre agéao tekintettel viszont mar
megallapithato Iran feléssége hatalyban I&\nemzetkozi jogi egyezmeényekben foglalt
rendelkezések megsértése miatt, vagyis hogy elatoléék a fogadd allamot tertielédelmi
kotelezettseget.

Ugyanakkor, mivel az irani kormany folyamatosanotivel az USA elleni harcra, és nem tett
semmit a tuszok helyzetének rendezése érdekélvanytat, hogy mintegy felvallalja a
cselekményeket, azonosul velik, megvalésitva albatdsag azon esetét, mikor az allam a
kérdéses magatartast sajatjaként ismeri és foghdgy a szoban forgd Bécsi Egyezmények
alapjan, valamint a nemzetkézi jog altalanos szaaalapjan megallapithatd Iran jogsértése
és felebssége.

Az az elhatéarozas pedig, hogy a kovetségi illetmezkli épllteket tovabbra is megszallas
alatt tartjak, a tuszokat pedig tovabbra sem emkgexibadon az 1961. és az 1963. évi Bécsi

viszaly vagy helyzet tekintetében nem tehet ajé@kidis ha csak a Biztonsagi Tanacs ezirant
nem keresi meg.



Egyezmények vonatkozé rendelkezéseffiédlyamatos megsértését jelenti. A tiszok
fogvatartdsanak oka az volt, hogy egy résziket kdmkedeés vadjaval birésag elé akarjak
allitani, amivel kapcsolatban a birdésag kifejtelitegy ez is egyérteltien sérti az emlitett
egyezmeények rendelkezéseit a diplomaciai és koszalnélyzet fogado allam joghatésaga
aléli mentességére vonatkozoéan, hiszen minddsdiggaamaciai képvisélk persona non
grata-nak valo nyilvanitasa az, ami a fogado allam szartehetség egy ilyen helyzet
rendezésére.

(3) Az USA ellenakciojanak vizsgalata

A birésag tobbek kdzott foglalkozott az USA 198@rilés 24-25 kozotti ellenakcidjaval, ami

a tuszok kiszabaditasara iranyult. Ezzel kapcsata#iygodalmat fejezte ki, mivel az 1979.
december 15-i ideiglenes intézkedést tartalmazadgihen kifejezetten békés vitarendezésre
szolitotta fel a feleket, és kizart minden olyaréakedést, ami a két allam kodzotti fesziltséget
ndvelné, és nehezitené a fennall6 vita megold@daga az USA is szkeptikus volt egy ilyen
akcio sikerében, edsorban a tuszok biztonsagat féltette egy esetlegedelen kiszabaditasi
kisérlet esetén, ezért felhagyott az akcio teljaskégrehajtasaval.)

Az itélet (1980. majus 24.) rendelkdizrészelsl

» Az Irani Iszlam Koztarsasag tébb szempontbol isséegtte az USA-val szembeni azokat a
kotelezettségeit, amelyek a két orszag kozott étwem léw nemzetkdzi egyezményeklb
valamint a nemzetk6zi szokasjogbdl erednek, iggliaavetett jogsértések miatt Irdn a
nemzetkdzi jog alapjan felidséggel tartozik.(13/2 szavazattal)

* Iran koételes azonnal intézkedni annak érdekébegy o 1979. november 4-i események
kovetkeztében 8&llt helyzetet azonnal megsziintesse, €s ennelb6Elgzonnal meg kell
szilntetni a diploméciai és konzuli személyzet fogwtisat, és biztositania kell ezeknek a
személyeknek a szabadon bocsatasat; biztositdhtawiba a személyzet szadmara a
megfeleb kdzlekedési eszkdzt, hogy Iran terlletét elhagsdlgsazonnal at kell adnia
harmadik &llamnak a teherani nagykovetség és arkicdzulatus helyiségeit, vagyonat,
levéltarat és dokumentumait.

» A diploméciai és konzuli személyzet egyetlen tagjen tarthat6 vissza Irdnban abbdl a
célbal, hogy birdésag elé allitsak, vagy pedig ilgg§arasban tanuként hallgassak
meg.(egyhangu szavazattal)

* Iran kartéritéssel tartozik az USA-nak. (12/3 szattal)

* Amennyiben a felek nem tudnak megegyezni a kagetisszegében, akkor a Birdsag
fenntartja az eljaras folytatdsanak jogat, és azeigszdiségbl 6 fog donteni. (14/1
Szavazattal)

(A Birésag itélete ellenére a konfliktus nem oldbaeeg, végul 1981. januar 19-én sikerdl

Algirban egy megallapodast aléirni, amely alapjéinsaokat szabadon bocséatottak, a

kartalanitas 6sszegsieégével kapcsolatos eljarast pedig az USA kér@sBiedsag az

1981. majus 12-i végzésében megszintette.)

8 Az 1961-es Bécsi Egyezmény 22., 24., 25., 26,, 29., 31., 37., 44., és 47. cikkei, az
1963-as Bécsi Egyezmeény 28., 31., 33., 34., 380é&skkei



6. AZ ALLAMOKRA HARAMLO JOGI KOVETKEZMENYE DEL-
AFRIKA - A BIZTONSAC}I TANACS 276/1970. SZ. HATARQZA TA
ELLENERE- FOLYTATOLAGOSAN FENNTARTOTT NAMIBIAI

(DELNYUGAT-AFRIKA) JELENLETENEK
(tanacsadoé velemény - 1971)

Az Ugy jelentosége

Az gy hattere ativeli azt a torténelmbszakot, ami a protektoratustol és a Nemzetek
Szovetsegét az ENSZ-ig vezetett. Szamos jogi kérdés felmexiittandatumrendszerrel, az
ENSZ szerveinek és a Nemzetkdzi Birosag hataskibaxdltaluk meghozhatd dontésekkel
(azok koteled jellege), a jogellenes helyzet esetén tdrtéijarassal kapcsolatban.

Az Ugy hattere

Délnyugat-Afrika német protektoratus volt, de avilaghaborud utan a Nemzetek
Szovetségének mandatumrendszerének keretein bediyt Britanniara biztdk a mandatumot.
Azonban Nagy-Britannia nevében a Dél-afrikai Urli®§1-61 Dél-Afrikai Kbztarsasag)
gyakorolta azt. A Il. vilhighdboru utan a mandatumszert felvaltotta az ENSZ gyamsagi
rendszere. A konfliktus forrasai itt keresékdugyanis Dél-Afrika agy vélte, mivel a
Nemzetek Szovetsége feloszlott, méggza mandatum is, igy annak kotelezettségei mar nem
terhelik. Az ENSZ allaspontja szerint azonban Dé&ikanak ala kellett volna irnia a
gyamsagi egyezményt, igy a Kofigs a Nemzetkozi Birésaghoz fordult tanacsado
véleményert Délnyugat-Afrika statusaval kapcsolati#e 1950-ben meghozott tanacsado
vélemeény kifejti, hogy bar Dél-Afrika nem maodosijasegyoldaltan Délnyugat-Afrika
statusat, de nem is koteles alairni a r4 vonatggainsagi egyezmeényt.

Mas lehebség nem lévén, a Nemzetek Szdvetségének két hagdgtiama, Libéria és

Etiopia a Nemzetk6zi Birdsaghoz fordult, mivel giiték, a Dél-afrikai Unié6 megfosztja a
délnyugat-afrikai lakossagot a jogaitol és visszseket kovetnek el, de a Birdsag joghatdésag
hianyaban elvetetette a felperesek érvelését. ARZEKHzgyilése 1966-ban megszintette a
délnyugat-afrikai mandatumétde azt mar nem sikerilt keresztilvinnie, hogyDetAfrika
végre is hajtsa, ezért a KoZdgs Biztonsagi Tanacshoz fordult, amely tobb hatd@at is
hozott az tigyben. Az egyik ilyen hatarozatBgredig kifejezetten kijelentette Dél-Afrika
namibiai jelenlétéi, hogy az jogellenes, tovabba felszdlitotta aardbikat, hogy ennek
megfeleben jarjanak el. Azonban a hatarozat meghozatarasg#n valtozott Dél-Afrika
magatartasa, igy a Biztonsagi Tanacs 1973 meNemzetkézi Birésaghoz fordult tanacsadd
véleményert. Azt kérték a Birdsagtol, allapitsa rmeidyen jogi kovetkezmeényekkel jar Dél-
Afrika Biztonsagi Tanécs hatarozataval szembentéetoit namibiai jelenléte.

Az ugy kronolégigja
» 1950: a Bir6sag tanacsado véleményében megallapdigy bar nem kotelézDélnyugat-

Afrikat a gyamséagi rendszer ala helyezni, Dél-Adrikem mddosithatja egyoldaltan annak
statusat

29 2145/XX|. sz. kdzg§lési hatarozat
30576/1970. sz.
31 284/1970.



» 1960: Etiopia és Libéria keresetet nyujt be Délikerellen, amelyet elutasit a Birésag

» 1966: a Kdzgtilés hatarozataval megszinteti a délnyugat-afrikendéatumot

» 1970: a Biztonsagi Tanacs hatarozataban kimondgrdbiai jelenlét jogellenességét

» 1970. julius: a Biztonsagi Tanacs tanacsado vélgirém a Nemzetkdzi Birésagtol, amely
1971-ben sziletik meg

A Nemzetkdzi Birbsag megdallapitasai

(1) Az ebzetes kifogasokrol

Dél-Afrika kifogasolta a Birdésag eljarasat, miveglyveélte, a Biztonsagi Tanacs hatarozata
érvénytelen. Ezt azzal alabbiakkal indokolta, hadyvatkozott hatarozat meghozatalakor, a
szavazasi eljaras soran, a Biztonsagi Tanacs lkédél tagja tartozkodott, valamint a vita az
ENSZ tagallamai és Dél-Afrika kdzott all fenn, éA8él-Afrikat az Glésre meg kellett volna
hivni*? és alkalmazni kellett volna a szabalyt, miszeainttaban érdekelt félnek tartézkodnia
kell a szavazastbl

A Bir6sagazelss kifogassakapcsolatban kimondta, hogy ha a Tanacs valantiielydd tagja
tartozkodik a szavazastol, az nem jelenti, hogg@yesitené vétdjogat, €s emiatt ne lehetne
érvényes hatarozatot hozni.mésodik kifogast illéena Birdsag kifejtette, hogy Dél-Afrika
hivatkozasa az Alapokmany 32. cikkére akkor lergigthllo, haviszalydl lenne sz6, akkor
ugyanis az abban érdekelt feleket valoban medhketii az tlésre. A Tanacs napirendjén
viszont az Ugyelyzeként szerepel, igy nem koteles meghivni Dél-Afrikat

Dél-Afrika felhozta tovabba, hogy a Birésagnak @mehezedl politikai nyomas miatt
tartozkodnia kell a véleménynyilvanitastél, masréselen esetben az ENSZ egyik szerve az,
amely a Birosaghoz fordult, hatarozatanak kovetlkegmil! kérve tanacsadeeleményt,

holott ez a vita Dél-Afrika és mas allamok kozdtfénn. A Birdsag mindezt elvetetés
kiemelte, hogy a Bir0sag a jogra tamaszkodik, 8sreovalamilyen politikai befolyas

hatdsara dont. A Birdsag kifejtette tovabba, hagy@gaban az a tény, miszerint Dél-Afrika
eltéen vélekedik, mint az ENSZ, nem elég ahhoz, holgyradk kozti vitava valjon az Ggy.
Ennek ott van jelefisége, hogy ha a Birésagnak allamok kozotti 8liggi kérdésben kell
dontenie, akkor a felek jeldlhetnakl hocbirdt, mivel ez azonban nem allamok kozti vity, ig
Dél-Afrika nem jelélhetad hocbir6t.

Ezek alapjara Bir6sédg ugy vélte, nincs akadélya annak, hoggcsado vélemeényt adjon.
(2) A mandatum, és annak megszintetése

Dél-Afrika szerint a Kozg§lés a délnyugat-afrikai mandatum megszintetésed®6-ban, a
hatarozat meghozatalakor, jogellenesen jart elnhan aBirésagkimondta, hogy az ENSZ
szerveinek a hatarozataival szemben nincs fellesbezagy fellilvizsgalati jogkore, de a
tanacsadd vélemény iranti kérés nem is erre vomatko tehat nem a hatarozat
érvényesseégeére.

Megvizsgalva a Kozdilés 1966-0s hatarozatat, a Birésag arra jutotty leomak idején az
ENSZ Alapokmany alapjan a mandatariusok vallaltigy a mandatumrendszert érintetlendl

32 ENSZ Alapokmany 32. cikke alapjan
33 ENSZ Alapokmany 27. cikk



fenntartjdk a gyamsagi egyezmények l|étrejottéigndkna kapcsolatnak, amit tehat az
Alapokmany teremtett meg az ENSZ tagallamai és rdaiariusok kozt, a lenyege, hogy azt
a mandatariust, aki nem tesz eleget a kotelezeitsglg az abbol fakado jogok sem illetik
meg, amely utdbbi elv egyébként a szokasjog ré&staz 1969-es Bécsi Egyezményben is le
van fektetve. Ebfil kovetkezik, hogy a Kozdifés hatarozata nem mas, mint a felmondasi jog
gyakorlasa egy olyan helyzetben, ahol a masik BEI-Afrika) a kotelezettségeit
folyamatosan és szandékosan megszegi.

Az eljaras soran, a mandatummal és annak niatgsZsével kapcsolatban az alabbi
problémak ias felmeriltek.

Annak idején a Nemzetek Szévetségének Egyezségolemaem tette lehéve, hogy a
Tanacs megszintesse a mandatumot a mandatarigégérétdivatkozva. Ugyanis egy olyan
jogosultsag, amivel a Nemzetek Szovetsége magaamielkezik, az ENSZ-re sem szallhat
at, igy azt az ENSZ sem gyakorolhatjaB&osagezzel kapcsolatban ugy vélte, hogy minden
szerddés megszintetieszerddésszeges esetén, akkor is, ha arrél nem rendelkemia a
szerddés. Ez a nemzetkdzi jog egy altalanos elve, amalcsi Egyezmény is rogzit.

A mandatum visszavonasa (ha a Nemzetek Szdvetdégamacsanak joga is lett volna
ehhez) csak a mandatéarius beleegyezésével torsdnhretg. ABirosagkijelentette, hogy itt
nem szikséges hozzajarulas, mert ahogyan az erféitettekis! kiderdl, itt szerddésszegés
miatti megsziuntetésrvan szo.

A délnyugat-afrikai mandatumot megszuatkdzgyilési hatarozatban olyan megallapitasok
talalhatéak, amelyeket a KoZggs jogszeken nem tehetett meg, tekintve, hogy nem biroi
szerv. A Birésag szerint a Kozggsnek joga van, hogy megitélje, a mandatariusok
mennyiben tettek eleget kotelezettségeiknek. Emaek magyarazata, hogy az ENSZ a
mandatumrendszer felett feligyeletet gyakorld szezrert a Kozg§lés ennek jegyében jarhat
el.

Dél-Afrika szerint a tényeket alaposabban kelleting megvizsgalni, miétt Kézgyilés a
hatarozatat meghozza illetve a Birésag dont amgességéil. A Birosagutalt ra, hogy Dél-
Afrika szdmtalanszor megszegte illetve mulasztitictelezettségeit.

Dél-Afrika ugy vélte, ahhoz hogy megallapithatoyeg, hogy fennall-e a mandatum altal
eléirt nemzetkozi kotelezettség megsértése, azt kebnlgitania, hogy Namibia jolétéért
minden 6le telhebtt megtett a hatalom gyakorlasakor, ezért tovablitaddt hajlando
szolgaltatni. A Birésag szerint ehhez nem kell byaték. Az ugyanis minden kétséget kizaro
(dél-afrikai iratok bizonyitjak), hogy Dél-Afrikapartheid politikat® folytat. Ez pedig az
ENSZ Alapokmanyaval ellentétes.

Az is felmerult, hogy a Kozgyés voltaképpen tertletatcsatolasrol hataroz, amiko
hatarozataban kijelenti, hogy a tertilet igazgataeéincs joga Dél-Afrikdnak. Birdsag

azonban megallapitotta, hogy a Koilfs nem tényekit dontott, hanem a jogi helyzet
vonatkozasaban hatarozott. Azt is kijelentette béa hogy amikor a Kézdlés
szerddésszegés miatt megvonta a mandatumot, Dél-Afeka vonult ki a tertleti. Ezért
fordult a Biztonsagi Tanacshoz, amely a béke éshéag fenntartasa érdekében jart el. Tehéat
az emlitett ENSZ-szervek az Alapokmanynak megfelel sajat hataskoriukben jartak el.

34 Fajok, etnikai csoportok teljes fizikai elkiilorgége épit



Raadasul az ilyen, a 25. ciklszerinti eljaras kovetkeztében sziiletett dontéstemki
kételes elfogadni, az is, aki a hatarozat ellewvazatt.

(3) Dél-Afrika tovabbi namibiai jelenlétének jogkétkezményei

A Birésag kiemelte, hogy az ENSZ tagallamainak rairidneg kell tennitik a jogseértés
megszintetése érdekében (mivel szlletett egy hkatammely megallapitotta kotetez
jelleggel a jogseértés fennallasat). Dél-Afrika késeezért kbzigazgatasat visszavonni
Namibia terlletéil. A Birésadg kimondta, hogy az ENSZ-tagéllamok k&iek ezt a helyzetet
jogellenesnek migsiteni és Dél-Afrika tamogatasatol tartdzkodni.

A tovabbi intézkedésedr a Biztonsagi Tanacsnak kell dontenie, azonbagaltamoknak
tartézkodnia kell attél, hogy szédest kossenek Dél-Afrikaval, ha az Namibia nevééen

el, tovabba a fennallé kétoldalu szeteéseket se alkalmazzak. A tagallamok nem kuldhetnek
diploméciai és specidlis missziokat, ha azok jogbega kiterjed Namibiéra. Az ott

tartozkodo konzulokat pedig hivjak vissza. A tagidlbknak egyérteltren ki kell jelentenie,
hogy a diploméaciai kapcsolatok fenntartasa nemm@yazzal, hogy a Dél-Afrika Namibia
felett fennhatésagat elismernék. Véget kell vemblyan kereskedelmi kapcsolatoknak Dél-
Afrikdval, amelyek efsitik annak namibiai fennhatosagat. Dél-Afrika ligos intézkedései
Namibiaval kapcsolatban (szlletés, anyakdnyvezdsretm misilnek semmisnek.

A nem ENSZ-tagallamokra ez nem koétélelaar csatlakozhatnak ehhez az akcidhoz, azonban
a nemzetkozi jog megsértésével fennallé helgegd omnegogellenes, igy magat a

mandatum megsnését ezeknek az allamoknak is el kell fogadnerések megfelélen kell
eljarniuk.

A Nemzetkozi Birosag tanacsado vélemeénye - kovetket®sek

A Birésag kimondta 1971-es tanacsado véleményében:

- mivel Dél-Afrika jogellenesen van jelen Namibggaitiletén, azonnal el kell hagynia azt;

- a dél-afrikai jelenlét jogellenességét az ENSFatlmmok is kotelesek elismerni, és minden
olyan magatartastoél tartozkodniuk, ami e jelensétleges elismerésére utalna;

- a nem tagallamok nyujtsanak tamogatast az tigyben.

(A namibiai helyzet a tanacsadd vélemény nyoman desddott. A Biztonsagi Tanacs
1978-ban hozott egy hatarozatot a namibiai kéréedetes rendezegéramelynek nyoman,

az Egyesiilt Allamok segitségével létrejott a Gowensland-i Egyezmény. Namibia végiil
1990-ben nyerte el fliggetlenségét.)

% A szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy aBs#gi Tanacs hatarozatait a jelen
Alapokmanynak megféen elfogadjak és végrehajtjak.”



7. AZ ESZAKI-TENGERI KONTINENTALIS TALAPZATTAL

KAPCSOLATOS UGYEK
(NSZK v. Dania és NSZK v. Hollandia - 1968)

Az Ugy jelentosége

Az Ugy a kontinentalis talapzat jogi helyzetévehégak a parti allamok kdzotti
elhatarolasanal alkalmazando elvek meghatarozaségéktte a nemzetkozi jog fajesét.

Tényallas

1966-ban Dania és Hollandia egyezményben hataroa¢éka tertleteikhez tartozo
kontinentalis talapzaton hiz6do hatarvonalat. Mimgldketten részesei voltak az 1958.
aprilis 29-én kelt kontinentalis talapzatrol sz@énfi Egyezménynek (tovabbiakban Genfi
Egyezmény), ezért a hatdrmegvonashoz az Egyezméikkének 2. bekezdésében
meghatarozott egyehtavolsag elvét alkalmaztak. Eszerint a hataraanal, amelynek
minden pontja egyeéltadvolsagra van azon alapvonal legk6zelebbi paatjamelybl
mindegyik allam parti tengerét meérik. A Német Sz6egi Koztarsasag (NSZK) tertilete felé
es rész elhataroldsaban viszont nem tudtak megegyeeni az NSZK egyrészt nem
ratifikalta, csak alairta az Egyezményt, ra teledih ikbteled a benne foglalt szabalyozas, igy
6 megtagadta az egyértiavolsag elvének alkalmazasat. Emellett kifogasdliogy az elv
alapjan meghatarozott hatar szerint sokkal kisehldt jutott volna neki, mint ha a partvonal
hosszahoz aranyositottak volna az egy allanmfaésszt.

A vitat nem tudtak elrendezni, ezért 1967-ben Bamdlairtak két egyezményt, egyet Dania
€s az NSZK, és egy masikat Hollandia és az NSZKtomiszerint a vitat végleges dontés
végett a Nemzetkozi BirGsag elé terjesztik, ésgavBatar-megallapitasra majd a birésag
itéletének fényében keril sor. A Nemzetkozi Biréa&gt gyet egy 1968. aprilis 26-an kelt
végzésben egyesitette, majd egyditt targyalta.

Az Ugy kronoldégiaja

. 1958. Genf: a kontinentalis talapzatrol szol6 egye&ay megsziletése

. 1966. marc. 31: a dan-holland egyezmény megszéletés

. 1967. febr. 2., Bonn: a felek egyezményei a vitakietk6zi Birdsag elé utalasérol
. 1968. apr. 26.: a Nemzetkozi BirGsag egy végzésgpalsiti az tgyeket

. 1969. febr. 20.: az itélet megsziletése

. 1971. jan. 28.: a végleges hatars#dés

A felek allaspontja

A felek megallapodasukban étorban arra kérték a Nemzetkozi Birdsagot, hogy a
kontinentalis talapzatra vonatkoz6 hatarmegvori@eket és az alkalmazandd nemzetkozi
jogszabalyokat allapitsa meg, amely alapjan mikjohaguk fogjak az itélet megszse utan
rendezni a fennall6 helyzetet. (Az tehat nem sadrepkereseti kérelemben, hogy a
Nemzetkozi Birésag allapitsa meg a hatarvonaldiranh orszag kontinentalis talapzata
vonatkozaséban.)

Dénia és Hollandia allaspontja azon az elven aJagukly alapjan az 1966-0s sz@t@sik is
szlletett, a Genfi Egyezmény 6. cikkén. A cikk steha az egyezményben részes felek nem
tudnak megallapodni a hatarmegvonas kérdésébeaor, aklegyerd tavolsag elvét kell



alkalmazni, hacsak nincs olyan specialis kériimanyely indokolna az elét val6 eltérést,
ilyen azonban az NSZK esetében nem all fenn.

Az NSZK éllaspontja szerint az Eszaki-tenger dlat6do kontinentalis talapzat, a Norvég—
arkot kivéve, sehol sem éri el a 200 méteres mgbtsézért a vitas felek mindegyikének joga
van azt a lehéségek szerint teljes hosszusagban a magaéenaketakiArz allamokat a
partvonalukkal aranyos mértékben illeti meg igams&gs méltanyos rész a kontinentalis
talapzatbdl. Hozzatette azt is, hogy az egyédvolsag elve itt azért sem alkalmazhato, mert
az NSZK partvonala olyan sajatos fizikai jellgikiel bir, amelyek igy, mint specidlis
koérdlmény, indokoltta teszik az egyénhvolsag elvének méltését.

A Nemzetkdzi Birésag megallapitasai
(1) Az igazsagos es méltanyos rész kérdése

A birésag elszor azt a tényt szogezte le, hogy az Gigyben nieontinentalis talapzat
felosztaséarol van szg, hanem azon, a parti allatmokgillet részek elhatarolasarol.
Kifejtette, hogy az NSZK altal hivatkozott igazs&gis méltanyos rész doktringja ellentétes
magaval a kontinentdlis talapzatra vonatkozé al@péellel, mely szerint a parti allamnak a
szarazfoldi terlletének meghosszabbitasaként ézrelintalapzathoipso factoésab initio
joga van, és ez a jog minden kil6én jogi aktus nédakorolhato.

(2) A Genfi Egyezmeény 6. cikkének alkalmazéasa

A birésag megallapitotta, hogy a vita eldontésérazeegyezmény nem alkalmazhaté, mivel
az NSZK azt csak alairta, nem ratifikalta, igy armefoglalt rendelkezések nem kotik. A
Nemzetkdzi Bir6sdg ezzel kapcsolatosan leszogeats, az NSZK-ra csak akkor lenne
koteled ratifikalas hianyaban a Genfi EQyezmény, ha aaredrésre vonatkoz6 magatartasa
kétséget kizaro és egyértdinenne. Ezen felll még a részes feleknek is ésgefiik volt,

hogy a 6. cikk vonatkozasaban, a 12. cikk alapg@mtartassal éljenek, tehat még akkor sem
mindig egyértelmi és biztos a cikk alkalmazhatdésaga, ha az egyeZmeémgszes feleér

van sz0. Az NSZK esetében pedig az egyéfickatséget kizard nyilatkozatok is
hianyoznak, amelyek alatamasztanak a holland-dékeét, ezért a Genfi Egyezmény és az
abban foglalt egyefltavolsag elve ebben a jogvitaban nem alkalmazhato.

(3) Az egyenf tavolsag elvének kérdése és a nemzetkdzi szoKasgogplo viszonya

Dania és Hollandia tdbbek k6z6tt arra is hivatkgzodgy az egyefiltavolsag elve olyan,
kontinentalis talapzatokra vonatkozé nemzetkdzb&ka ami szokasjogi jellegébfakadéan
szikségképpen koteleaz NSZK-ra is. Szerintiik egy allamnak a kontingstalapzat feletti
joga abbdl ered, hogy az az allamtertletének i dblytatdsa, igy azon is fennall a
szuverenitasa. EBbkiindulva akdzeliség elvétell kdvetni, amikor az ilyen tertleteket el
kell hatérolni az allamok k6zo6tt, vagyis hogy minddlamnak az az dvezet jusson a
kontinentalis talapzatbdl, amely a sajat partjaikidzelebb van, mint barmely méas allam
partjaihoz.

A birésag kifejtette, hogy a felek allitasa ésézde az egyetiltavolsag elve akkor sem az
egyetlen, sziikségképpeni elv, amelyet a kontinisrt@bpzaton valé hatarmegvonasra
alkalmazhatnak. Az pedig, hogy egy szokasjogi dyadldsan sz6, valdszii) hogy egy téves
feltételezésen alapul. 1945. szeptember 28-an dvdlike, Truman, egy beszédében



eléadta a kontinentalis talapzatra, és az azon vilthéhatarok kijelolésére vonatkoz6
allaspontjat az USA-nak, és ekkor beszélt arrdjyreisisorban az allamok kozotti egyénl
tavolsag elvét tiszteletben tarté kdlcsonds megegg/az, ami a dékitényesd egy
elhatarolasnal. Ez az allaspont ugyan tiédiiz az 1958-ban megszuletett Genfi EQyezmény
rendelkezéseiben is, azonban az Egyezmény szoudijeséinds megegyezéstdrbe

helyezi, és csak annak hianyaban nyul az egy@nblsag elvének alkalmazasahoz, amelynek
alkalmazhatdséagat ki is zarja, amennyiben valamiki@onleges kortilmény all fenn.

A birésag tovabba azon az alapon is tagadta ankgiolsag elvének szokasjogi jellegét,
hogy maga a Genfi Egyezmény ad Iééget arra a 12. cikkében, hogy az allamok
fenntartassal élhessenek a 6. cikk vonatkozasékaqzarjdk annak alkalmazhatéségat. Ez a
tény kizarja azt, hogy a rendelkezés altalanos atwntartalommal birjon, ami pedig a
szokasjog egyik legbb kdvetelménye.

A birésag azt is kifejtette, hogy ahhoz, hogy egyezményben foglaltakat szokasjogi
szabalynak, altalanos nemzetkdzi jogi normanakskedre tekinteni, az kell, hogy minél tébb
allam ratifikalja, és a reprezentativ részvétebhidtsa azt, hogy az adott szabalyt a
nemzetkozi kozosség elfogadta. Jelen esetben embgkevés id telt el 1958 6ta, ami
onmagaban nem lenne akadaly, viszont elengedhaietieiikséges az allamok egységes és
egyontel gyakorlata a szokasjogi szabaly megallapitasarkzyiszont kétséget kizaréan
hianyzik. Ezért az egyefitavolsagok elvét semmiképpen sem tekinthetjik &jokji
szabalynak.

Az itélet - kdvetkeztetések

A Birésag 11 szavazattal 6 ellenében kdvetkergallapitasokat tette az itéletben:

. az egyert tavolsagok elvének alkalmazasa (az 1958. évi kentalis talapzatrol
sz0l6 egyezmény 6. cikke) a felek esetében nenidzdte

. nem létezik egységes, minden esetre kodeleatdrmegvonasi elv a kontinentélis
talapzat allamok kozétti elhatarolasara;

. a hatarmegvonas az érdekelt felek kozotti, igazsagtvek alapjan létrejott
megegyezéét flgg;

. a feleknek a hatarmegvonaskor figyelembe kell vi@nra partvonalak rajzolatét,
valamennyi specialis jellenif, a kontinentalis talapzat geoldgiai és fizikdajdonsagait;

. tiszteletben kell tartani a kontinentalis talapeata partvonal hossza kozotti ésgzer
aranyossagot;

. az allamotmegilles kontinentdlis talapzatot az allamterllet viz alédrmészetes
folytatasanak kell tekinteni, emiatt nem terjedkieblyan tertletre, amely mas allamterulet
folytatasanak miésdl;

. amennyiben a hatarmegvonas soran atfednék egymastyaes allamok terletel,
akkor azt a feleknek koélcsonds megegyezéssel Kedité&olniuk, megegyezés hianyaban
pedig minden allamot egyénlrész illet meg, de abban is megegyezhetnek, hdgyk
joghatésag ala vonjak az adott teriletet.

(A Nemzetkozi Birdsag itéletét alapul véve a fel@élgyalasokat folytattak, és vegul 1971.
januar 28-an kotottéek meg a hatarmegvonéasra vonatkzeradésiiket.)



8. LAGRAND-UGY
(Németorszag v. Amerikai Egyesiilt Allamok - 2001)

Az Ugy jelentésége

Az eset a diploméciai védelem problematikajat, watd a konzuli kapcsolatok jogat
szabalyozé 1963. évi Bécsi Egyezmény alapjan aamakat terhé jogokat és
kotelezettséget vilagitja meg.

A tényallas

A német allampolgarsagu Karl és Walter LaGrand mygdakoruk 6ta az Egyesult
Allamok teruiletén éltek, 1982-ben tartoztattakket egy bankrablasban valo részvétel miatt,
amelyben a bank veZgt meghalt, és egy masik alkalmazott is sulyosagséilt. 1984-ben
az arizonai birésag mindkettejiket halalra itéké&onzuli kapcsolatok jogat szabalyozo
1963. évi Bécsi Egyezmény 36. cikRkértelmében az Amerikai Egyesiilt Allamok
(tovabbiakban USA) illetékes hatosaganak haladaktdhlértesitenie kellett volna a LaGrand
testvéreket arrdl a jogukrol, hogy a német konngsisdl érintkezésbe Iéphetnek. Az USA
elismerte, hogy ennek a kételezettségének neralégjet, és a testverek csak 1992-ben Iéptek
kapcsolatba a német konzulatussal, azutan, hodlyaejogukrol egyéb médon tudomast
szereztek. Ekkor azonban mar az USA eljarasi késeddiba miatt nem adott leléseget az

% A konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis -é¥ elfogadott egyezmény
(Magyarorszagon az 1987. évi 13. tvr. hirdette3ki) cikke:

1. A kilds allam honosaival kapcsolatos konzuli feladatokkgy@sanak megkonnyitése
erdekében:

a) a konzuli tisztviséknek joguk van ahhoz, hogy a kdldillam honosaival szabadon
erintkezzenek ésket felkeressék. A kutidallam honosainak ugyanigy joguk van ahhoz, hogy
a konzuli tisztvisdikkel érintkezzenek &sket felkeressék;

b) amennyiben az érdekelt személy ezt kéri, a fogathm illetékes hatdésagai kételesek
késedelem nélkil értesiteni a kiildlam konzuli képviseletét, ha annak konzuli ketéiben a
kuldé allam honossagaval rendelkezalamely személyt letartoztattak, bebdrténdztek,
elézetes letartoztatasba helyeztek vagy barmely maoméeltartdztattak. A letartoztatott,
bebortonzott, élzetes letartoztatdsba helyezett vagy barmely madomdeltartoztatott
személy részél a konzuli képviselethez intézett mindenfajta k3t] a fogado allam illetékes
hatosagai ugyancsak késedelem nélkil kotelesekbhbdredi. E hatésagok kotelesek
késedelem nélkil felvilagositani az érdekelt szgmél jelen bekezdés alapjan biztositott
jogairdl;

c) a konzuli tisztvisélknek joguk van ahhoz, hogy a kéldllam letartoztatott, bebdrténzott,
elézetes letartoztatasba helyezett vagy barmely m@omieltartoztatott honosat felkeresseék,
vele személyesen beszéljenek, illetve levelezz&weklldssak jogi képviseletét. A konzuli
tisztvisebknek joguk van felkeresni a kildallam olyan honosait is, akiket konzuli
kerllettikben birdi itélet alapjan bebortondztekywangvatartanak. A konzuli tisztvisiknek
azonban tartézkodniuk kell a bebortonzottizetes letartoztatasba helyezett vagy barmely
mas modon feltartdéztatott személy érdekében vdlépiestl, ha az illeb ezt kifejezetten
ellenzi.

2. A jelen Cikk 1. bekezdésében emlitett jogokatogado allam tdérvényei és mas
jogszabalyai keretében kell gyakorolni, de e toyefmek és mas jogszabalyoknak léhét
kell tennitik azon célok teljes megvalosulasat, geielerdekében a jelen Cikk az emlitett
jogokat biztositja.



itélet kifogasolasara. Karl LaGrandot 1999. febi2i&€n kivégezték. A német allam ekkor a
Nemzetkozi Birésag elé vitte az tigyet, ami 1999%cima 3-an ideiglenes intézkedést rendelt
el, amellyel arra kételezte az USA-t, hogy a bigbsfadrasanak befejezéséig tegyen meg
minden olyan intézkedést, amely megakadalyozzaaa#Grand kivégzesét és az igyben
valé barminert intézkedés megtételét. A kivégzést azonban mégarapon

végrehajtottak.

Az Ugy kronoldgiaja

e 1982: a LaGrand testvérek letartoztatasa

e 1984: a halalos itélet megszlletése

o 1992 a testvérek kapcsolatba Iépnek a német kanmgal

e 1999. februar 24.: Karl LaGrand kivégzése

* 1999. mércius 2.: Németorszag kereseti kérelmgt bgla Nemzetkdzi Birésdghoz

e 1999. marcius 3.: a Nemzetkdzi Birdsag ideiglemdézkedése; Walter LaGrand
kivégzeése

e 2001. junius 21.: a Nemzetkozi Birésag itélete

A felek allaspontja
Németorszag arra kéri a Nemzetkozi Birosagot, léigpitsa meg, a kovetkéizet:

- az USA megsértette az 1963. évi Bécsi EgyezményciBk 1 bekezdés c) pontjat azaltal,
hogy nem értesitette a LaGrand testvéreket a detathsuk utan az Egyezményben foglalt
jogaikrol és lehétségeikél, valamint azzal, hogy ezéltal megfosztotta Némstégot attol,
hogy konzuli jogait gyakorolja, és igy két némekamdpolgart kivégeztek. Ezen felll a
diploméciai védelem nyujtdsanak lefsigédl is megfosztotta Németorszagot, és ezzel
megseértette a fent emlitett egyezmény 5. cikkéamint a 36. cikk 1 bekezdéseét;

- az USA megseértette az Egyezmény 36. cikkénekk@znk®sét azzal, hogy a nemzeti jogdban
€lé eljarasi késedelem, hiba doktrindja miatt akaddlya testvéreket abban, hogy a konzuli
kapcsolatfelvételt kovéen kifogasolhassak az itéletiiket, és ezaltal aiBkben foglalt célok
nem valosulhattak meg;

- az USA megsértette a Nemzetkozi Birdsag ideigiangezkedésében foglaltakat azaltal,
hogy elmulasztotta megtenni azokat az intézkedésekmelyek megakadalyoztak volna
Walter LaGrand kivégzését és barmiriemntézkedést az lUgyében a bird6sag eljarasanak
befejezéséig;

- az USA koteles biztositékot adni Németorszag sxzanhogy a jodben ilyen jogsértést nem
fog elkdvetni, kilonésképpen a halalblintetésekéasiintos, hogy biztositson felllvizsgalati
jogot.

Az USA elismerte, hogy megsértette a konzuli kalatekrédl szolé6 1963. évi Bécsi
Egyezményt, amikor nem tajékoztatta azonnal a Latbreestvéreket az Egyezmeéwyb
fakadd jogaikrél, és vallalta, hogy ezért bocsandtér Németorszagtol, és megteszi a
szikséges intézkedéseket, hogy al@n ilyen eset ne fordulhassorb.eA tovabbi német
koveteléseket nem ismerte el, ugyanis véleményansZdémetorszag tulajdonképpen azt
kéri a birésagtél, hogy kvazi fellebbviteli birogégt jarjon el egy nemzeti biintéigyben.

A Nemzetkdzi Birésag megallapitasai

(1) A joghatésag kérdéese



Németorszag a Nemzetkozi Birésag joghatosagat 2. B9i Bécsi Egyezmeényheizbitt
1963. aprilis 24-én kelt jeggkonyv (tovabbiakban Jeg§kodnyv) 1. cikkére alapitotta, amely
szerint az Egyezmeény alkalmazasabdl, illetve édetreebl ered vitak megalapozzak a
bir6sdg joghatdésagat. Az USA elismerte az Egyezmégnysértéset, és a vonatkozo6 cikk
tekintetében a Nemzetkdzi Birdsag hataskoret. Véhym szerint azonban a Németorszag
altal hivatkozott diploméaciai védelem kérdéskoréntma testvérek altal elszenvedett egyéni
jogsérelem orvoslasa az allampolgarsag szerireagreellépésével) az altalanos nemzetkozi
jogi szabalyokbdl ered, és nem az 1963. évi BéggeEmény rendelkezik réla (ez csak a
konzuli segitségnyujtast szabalyozza), igy ebl@ngyban nem all fenn a Nemzetkozi
Bir6sdgnak a Jeggkodnyv szerinti joghatésdga. Ugyanez vonatkozikrédéig ideiglenes
intézkedéséenek megseértesére vonatkozo kérdésl@aira, és Németorszagnak arra a
kérésére is, miszerint a birdsag kotelezze az USpan biztositék adasara, amely kizarja a
jovében hasonld eseteksdbrdulasat. Olyan kételezettség keletkeztetéséeyanig nem
jogosult a bir6sag, amely jellegében kilonbozikkadoa kotelezettségert amelyekkel az
USA-nak az Egyezményhez val6 csatlakozaskor szaiaikallett.

A Nemzetkozi Birosag elutasitotta az USA érvelésiispontja szerint nemcsak az 1963.
évi Bécsi Egyezmény szdvegének megsértése, hanahakzkeletkeztetett jogok
sérelmének elbirdlasa is a birésag joghatosagébaika Ami pedig a birdsag altal hozott
ideiglenes intézkedést illeti: amennyiben a birGegbatdosaga megallapithatd egy jogvita
kapcsan, akkor az minden vele 6sszefijiggfelek jogait véd intézkedés megsértésének
elbirdlasara is kiterjed. Ugyanez vonatkozik asdgialtal alkalmazhatd szankcidkra,
konkrétan a biztositékadas elrendelésére: ha adgnak kiterjed a hataskére a vita
eldontésére, akkor nem sziikséges kulon hataskégéehabnek itélt szankcid elrendelésére

sem.
(2) A német kereseti kérelem elfogadhatosaga

Az USA elismerte, hogy megseértette az 1963. évsBEgyezmény rendelkezéseit, de
alaptalannak tartotta Németorszag kereseti kéradknéibbbi részét, ugyanis véleménye
szerint ezekben Németorszag tulajdonképpen arrte k&rbirésagot, hogy fellebbviteli
forumként jarjon el egy nemzeti burdggyben. Hivatkozott tovabba Neémetorszag
késedelmére, hiszen a fivéreknek 1992-ben sikériiltkezésbe Iépnie a konzulatussal, de az
semmit sem tett egészen 1999-ig. Emellett kifejtatt is, hogy a testvérek nem meritették ki
a rendelkezésre allo jogorvoslati lebsigeket, emiatt pedig Németorszag nem nyujthat
diplomaciai védelmet.

A Bir6sdg nem fogadta el az USA érveit. Az, hogpisdsag feladata tobbek kdzott az
Egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek elemzésemidlaaz alkalmazhatd szankciok
meghatarozasa, nem jelenti, hogy fellebbviteli #dgként jarna el egy nemzeti igyben. Ami
a rendelkezésre allo jogorvoslat kimeritesét, ékésedelmes” konzuli fellépést illeti, a
birésag éallaspontja az volt, hogy mivel az USA vaf#t, aki elmulasztotta értesiteni a
testvéreket a jogaikrol, ezért nem hivatkozhat @nme#ogadhatatlansagra. Hiszen ha sor
kerilt volna konzuli eljarasra, akkor a testvéragldn hatékonyabban érvényesithették volna a
birésag ditt a jogaikat, a konzuli fellépésre pedig egyéblsimts hatarid szabva.

(3) A 36. cikk 1. bekezdés b) pontja



Az USA elismerte, hogy elmulasztotta a jelen cikkbeglalt azon kotelezettségét,
hogy kozvetlentl a letartoztatast és elzarast K@veertesitse a fivéreket az egyezményben
foglalt jogaikrél. A német fél szerint az 1. bekézd) pontjanak megsértése, egyben az egész
bekezdés megszegését is jelentette, ezen felll nagrikai eljarasi szabalyok miatt
Németorszagnak a targyalasi szakaszon kivili bkexasa az igybe mar nem is lett volna
képes ilyen sulyu jogsérelmet helyreallitani. Hikeafott tovabba arra, hogy a 36. cikk
megsértése egyéni jogsérelmet jelent. Ezzel szemub&iSA arra hivatkozott, hogy 1992 6ta
szabadon gyakorolhattak volna a felek a konzulbkad, erre azonban sokaig nem kerdlt sor.
Ezen felll amerikai vélemény szerint pedig az 1988 .Bécsi Egyezmény alapjan a konzuli
ertesités és kapcsolatfelvétel allamokat, és ngranedset megillét jog még akkor sem, ha az
allamnak joga van konzuli védelemben részesitegi.

A birésag allaspontja szerint a 36 cikk 1. bekeeédék rendelkezései egységet képeznek,
ezért barmelyik elem megsértése a tobbi megsériesdiaga utdn vonja, egyéni jogokat
képeznek, ezért a Jegkdnyv 1. cikke alapjan a nemzeti birésadtielis lehet rajuk
hivatkozni.

(4) A 36. cikk 2. bekezdésében foglalt kdtelezettsgrdése

Ezen cikk alapjan az USA koételes biztositani argyha bel§ jogi rendelkezési ne
akadalyozzak a cikkben foglalt célok érvéenyesulésdtirosag allaspontja szerint ez nem arra
kotelezi az allamot, hogy kilon jogorvoslati rendaéseket alkossanak, a lényeg az, hogy a
fogadd allam jogi rendelkezéseit az 1. bekezdéshaglalt jogokkal 6sszhangban
alkalmazzak, ezért magaban az eljarasi hiba, késaddoktrinaja sem jelent jogsértést.
Probléma akkor van, ha a doktrina alkalmazasa &j@da a 36. cikk 1 bekezdésében
foglaltak érvényestilését.

(5) A Nemzetkozi Birdsag ideiglenes intézkedésénelgsértése

A vita itt az ideiglenes intézkedés koteélezreje korul forgott, amit az USA nem ismert el.
Németorszdg a Nemzetkdzi Birésag Statitumdhals az ENSZ Alapokmanyndk a
szellemébl vezette le a kotelézjelleget. Az USA pedig arra hivatkozott, hogy anet fél a
kivegzés ditti utolsé pillanatban fordult a birosag elé, eégahzaz alapvét eljarasi elveket
sértené meg a Nemzetkdzi Birdsag, ha kotelezji intézkedést hozott volna, valamint
kifejtette, hogy sem a Statdtum, sem az Alapokni@ingtkozott szakaszainak szévegezése
nem tdmasztja ala az intézkedés kotekazjét.

A birésag dlszor tlizetesen megvizsgalta a Statatum 41. cikkdéhpkekezdését
mindkét hivatalos nyelven (angol és francia), deyelvtani értelmezéssel nem ért célt, mert
nem tekinthet egyértelnien azonosnak a két szoveg a kotgler tekintetében, ezért a

3" A Nemzetkozi Birdsag Stattituma 41. cikk (1) bekésed(1956. évi I. tv): A Birésagnak, ha tgy vétigh a
korilmények ezt megkivanjak, jogaban all megjelodrokat az ideiglenes rendszabalyokat, amelyek
alkalmazasa sziikséges barmelyik fél jogainak hiZtss céljabol. A végleges hatarozat meghozatalagasolt
rendszabdlyokrodl a feleket és a Biztonsagi Tandwsladéktalanul értesiteni kell.

3 ENSZ Alapokmany 94. cikk (1956. évi I. tv.): Az yesilt Nemzetek mindegyik tagja
koételezi magat, hogy minden olyan jogvitdban, atetyfélként szerepelt, alkalmazkodni fog
a Nemzetkozi Birésag hatarozatédhoz.

Ha valamely jogvitaban szeréplegyik fél a Birésag altal hozott itélétb folyod
kotelezettségének nem tesz eleget, a méasik fékeridiagi Tanacshoz fordulhat, amely ha
szikségesnek tartja, ajanlasokat tehet, vagy lratdcat hozhat az itélet végrehajtasa
céljabdl foganatositand6 rendszabalyoklfel



szerddések jogardl szolé 1969. évi Bécsi Egyezménytahbegitségul, amely szerint a
hivatalos szoévegek kozotti ellentét a jogalkotdjac&zerinti értelmezésséloldhatd fol.
Ennek alapjan pedig kotelézek kell tekinteni az ilyen jelldg intézkedéseket. Az
Alapokmany 94. cikke vonatkozasaban pedig leszégdmgy a megszdvegezéshen azeért
hasznaltdk a ,rendszabalyok” kifejezést, mert am rézardlag az itéletekre vonatkozik,
hanem minden, a NB altal hozott dontésre, ennéHfogreket is kotelézerejinek kell
tekinteni.

(6) Az USA kotelezettsége a nemzeti jog modositasar

Németorszag olyan garanciat szeretett volna kapmii,biztositjaét arrdl, hogy a jo6&ben
nem fordulhat € hasonlé eset német allampolgarokkal. A birésagméhye szerint ez a
kérés nagyobb tartalommal bir, mint az USA bocddmase, ugyanis specialis intézkedések
megtételét igényli. A jelen esetben nem a b@hgi szabalynak a léte (az eljarasi késedelem,
hiba doktringja) volt a jogsértés oka, hanem alki@gtiyek és a doktrina egyltthatasa vezetett
idaig. A NB mindenesetre ugy hatarozott, hogy azAUg§éretét a tovabbi jogsértések
megakadalyozasara el kell fogadni, mint elegebiktositékot, és az orszagra bizni, hogy
megvalassza az ennek megvalositasahoz szikségézds.

Az itélet rendelke® részéll

- Az USA megsértette az 1963. évi Bécsi Egyezmdhycikkének 1. bekezdését azzal, hogy
nem értesitette kdzvetlenul a letartéztatasuk atdraGrand testvéreket az egyezményben
foglalt jogaikrol, és azzal, hogy ezaltal megfosizzdNémetorszagot attol a lebs€gbl, hogy
gyakorolja az Egyezméngbfakadd jogait. (14/1 szavazattal)

- Az USA megsértette az 1963. évi Bécsi Egyezmdnhycikelyének 2. bekezdését, amikor
belsy jogi szabalyokra hivatkozva nem adott arra lébé&get, hogy a konzulatussal val6
kapcsolatfelvétel utan az eljarast és az itéletatvizsgaljak. (14/1 szavazattal)

- Az USA megsértette a Nemzetkozi Birdsag ideigiemeézkedésében foglaltakat, mikor
kivegezte Walter LaGrandot. (13/2 szavazattal)

- Németorszagnak el kell fogadnia altalanos bisdkEnt az USA kotelezettségvallalasat,
miszerint a jovben ebforduld hasonld esetek kikiiszobolése végett specgdabalyokat
vezet be azért, hogy az 1963. évi Bécsi Egyezmémnyelkezdésének (b) pontjdban foglalt
kotelezettsegenek eleget tudjon tenni. (egyhangglfagadva)

- Miutan az USA német allampolgarokat sulyos bi#ssel sujtott anélkil, hogy az 1963. évi
Bécsi Egyezményben foglalt jogaikat biztositottdnap a jovwben az USA-nak kotelessége,
hogy a maga altal valasztott eszk6zokkel biztosirstéletek felllvizsgalatanak lebségét a
Bécsi Egyezményben foglalt jogok fényében. (144vazattal)

9. A 2000. APRILIS 11-I LETARTOZTATASI PARANCS UGYE
(Kongo6i Demokratikus Koztarsasag v. Belgium)

Az Ugy jelentésége

391969. évi Bécsi egyezmény 31. cikk



Ez az Ugy elssorban az univerzalis joghat6sag, a diplomaciaitessgég kérdését, illetve a
diplomaciai védettséggel rendelkezzemélyek sérthetetlenségét helyezte kozéppontba,
amellyel kapcsolatosan a Nemzetkdzi Bir6sag szdemysges megallapitast tett.

Tényallas

A Kong6i Demokratikus Kdztarsasag 2000 oktoberébgijtott be keresetet Belgium ellen,
miutan 12 belgiumi lakos (kdzuluk 5 volt belga atfaolgar) birosaghoz fordult, aminek
kovetkezményeként 2000. aprilis 11-én a belgéfeksi birdsag vizsgaldbiraja nemzetkozi
letartoztatasi parancsot adatott ki Abdulaye Yeddidombasi, akkori kongoi
kulugyminiszter ellen. A kiligyminisztert azzal gysitottak, hogy az 1949-es Genfi
Egyezmeényt és annak jegkdnyveit sulyosan megseértette valamint mas, emémigeelleni
biincselekményeket is elkdvetett. A letartoztatasapes alapjan Yerodia 1998
augusztusaban szamos, a féjgletre buzditd beszédet tartott, amely Belgiumban
blntetendnek szamit. Belgiumban létezik két térvény, ameGeafi Egyezmény illetve
jegyzokonyveinek a megseértését valamint az emberi jogblos megsértését bintetni
rendeli, ilyen esetekben a belga bir6sagnak a téghga fennall, barhol is kdvessék el ezeket
a cselekményeket. Ezzel tehat univerzalis joghgtiid@remt maganak, hiszen a
cselekményeket nem belga terileten kovették edekekményekkel megvéadolt
kuligyminiszter sem belga és nem is tartdzkoddgjebterileten, tovabba az aldozatok kdzott
sem voltak belgak. Mindazonaltal a belga jogszailatgndelkezései szerint, maga a
mentesség, ami az adott személy hivataliasdgéhez kapcsolddik, 6nmagaban még nem
akadalyozza meg a belga torvények alkalmazhatasghafium a letartéztatasi parancsot
2000 nyaran eljuttatta a Kongoéi Demokratikus Kézdagnak és ezzel egyiileg az
Interpolnak® is, amely — belga kérésre — Gn. ,vords jegyzékettott ki 2001
szeptemberében. Kézben 2000 novemberében Yerddaasiigyi miniszterré neveztek ki,
azonban 2001 aprilisatol mar semmiféle kdzjogitsiéget sem viselt.

Az ugy kronoldgidja

. 2000. 4prilis 11.: a belga éfeku birésag vizsgalobiraja elrendeli a kongoi
kiligyminiszter letartoztatasat, akit azzal vadklnahogy 1998-ban sulyos
emberiesség elleni, valamint a Genfi Egyezménytagsak jegyékonyveit sérd
biincselekményeket kovetett el azaltal, hogy kulobofajgyildletre buzditd
beszédeket tartott.

. 2000 nyara: a letartoztatasi parancs eljut a komgddsdgokhoz és az Interpolt is
értesitik.

. 2000. oktober 17.: Kongoi Demokratikus Koztarsdsamgsetet nydjt be a Nemzetkozi
Birésaghoz és ezzel egyltt a Birdsag StatGtumajaalajpleiglenes intézkedések
kibocsatasat keéri.

. 2000. november: Yerodiat oktatastigyi miniszternéeme Ki.
. 2001. 4prilis: Yerodia hivatali mésége megsmik.
. 2001. szeptember: az Interpol ,voros jegyzéket'saoi.

“%|nternational Criminal Police Organization

“1 Az Interpol kiilénbo# fokozatu értesitéseket bocsathat ki. A vorosedzt, jnogy korozik
vildgszerte, és nemcsak a letartdztatasra, harléadatasra is vonatkozik. Két fajtgja van:
letartoztatasi parancs alapjan adjak ki, hogy @zédt le lehessen folytatni (jelen eset) vagy
egy adott birésag dontése alapjan itéletet kellarajtani.



A felek allaspontja

A Kong6i Demokratikus Kdztarsasag a beadvanyabanhavatkozott, hogy Belgium a sajat
maganak tulajdonitott univerzalis joghatdsag réwegseértette azt az ENSZ Alapokméanyban
foglalt alapelvet, miszerint ,, A Szervezet (ENSAlamennyi tag szuverén egyésdgének
elvén alapszik.” (2. cikk 1. bekezdés) Tovabba,drogy Belgium egy masik allam (Kongoi
Demokratikus Koztarsasag) teriletére is kiterjgtzjoghatdsagat, azaz Belgium a
szuverenitas alapelvét is megsértette, mivel meggszeszuverén allam kiligyminiszterének
diplomaciai mentességére vonatkozé szabalyokat.

A Kongdéi Demokratikus Koztarsasag a kovetkemegallapitasat kérte a Birdsagtol:

- Belgium a letartéztatasi parancs kibocsatasavaragdi Demokratikus Koztarsasag
vonatkozasadban megszegte a kiliigyminiszterekretkam@asérthetetlenség valamint
blntetjogi mentesség kapcsan kialakult szokasjogi szakaty(l. 1961. évi, a diplomaciai
kapcsolatokrol sz6l6 Bécsi Egyezmény 32. cikke;3L¥wi, konzuli kapcsolatokra vonatkozo
Bécsi Egyezmény; és az 1969. évi, az allami kigégeek jogi helyzetére vonatkozd New
York-i Egyezmény.)

- Allapitson meg a Birésag megfeéialégtételt, illesleg kartéritést a Kongdi Demokratikus
Kdztarsasagnak okozott erkolcsi karokért.

- A letartoztatasi parancs, mivel kibocsatasararazetkdzi jogba Utk@maodon kerilt sor,
nem hajthatd végre, Belgiumban sem.

- A birésag hivja fel Belgiumot, hogy vonja visszketartdztatasi parancsot.

A Kongdéi Demokratikus Koztarsasag a kérések beagajtal egy iében ideiglenes
intézkedések kibocsatasat kezdeményezte (ameBiedsag elutasitott).

A fentiekkel szemben, Belgium kérte a kereset sitdaat, mert a Birésagnak nincs
joghatésaga az ugy elbiralasara és/vagy a keresetetlfogadhatd, a kovetkideszerint.
Ugy Vvélte, azaltal, hogy a kiligyminiszter nem kigabbé tisztséget, ez véget vet minden
vitanak, és a kongoi kereset elveszti relevancidj&ereset azért sem elfogadhato, mivel a
kortlmények alapvéen megvaltoztak, illetve a belga jog alapjan neszhaltak ki minden
jogorvoslati lehdiséget, ami a kuligyminisztert megillette volna. ¥guedig a "non ultra
petita” szabalyra hivatkoztak (a biré ne Iépjeatélek kérelmének hatarait).

A Nemzetkdzi Birésag megallapitasai
(1) A jogvita fennallasanak kérdése

Belgium nem tagadta, hogy jogvita allt fenn kézaeadongoi Demokratikus Koztarsasag
kozott, de ugy vélték, ez relevancidjat vesztetigel Yerodia tobbé semmilyen tisztséget
sem visel. Mivel nincs jogvita, a Birdsagnak sijogghatosaga elbiralni az tigyet. A Birésag
ezt elutasitotta, és megallapitotta, hogy a jodffennall. A joghatésag kérdése akkét ll,
amikor a keresetet benyijtjak a Birésaghoz. MivBIrdsag megallapitotta a joghatoségat
ezért az tovabbra is fennall, tekintet nélkil azbbtbekdvetkezett eseményekre.

2 Ebben az esetben ugyanis a jogvita minden fogellemie adott: két fél kozott az egyetértés
hianya a jog vagy a tények tekintetében illetve j@yetek, érdekek tGtkbzése, amelyben az
egyik fél allitasat a masik pozitiv moédon cafolja.

3 Belgium 1958-ban, a Kongéi Demokratikus Koztarggseédig 1989-ben irta ala a
nyilatkozatot a kotelézjoghatdsag elismerésérés egyik semiizétt hozza fenntartast.



(2) A hivatali tisztség megénésének kdvetkezményei

Belgium kérelme szerint mivel Yerodia nem viseldtali tisztséget, és az Ugy elveszitette
relevancigjat, a Bir6sag nem foglalkozhat az lUgledi kérdéseivel. A Birdsag ugy talalta,
hogy Yerodia pozicidjababekovetkezett valtozasok nem vetnek véget a jogakkaés nem
fosztjak meg a keresetet az érdemi vizsgélat éskgeb.

(3) A korulmények lényeges megvaltozasanak kérdése

A korulmények lényeges megvaltozasa folytan a Bigask nincs joghatésaga és/ vagy a
kereset nem elfogadhato. Belgium ezt azzal indakalt eljaras lefolytatasa ellentétes lenne a
jogbiztonsag kovetelményével.Bir6sag megallapitottehogy a jogvita jellege nem valtozott
olyan mértékben, ami a jogbiztonsagot veszélyezieyyy ezt a kifogast is elutasitotta.

(4) A belg jogorvoslati lehefségek kimeritése

Belgium tovabbi érve az volt, hogy az tgyben felifteat kongoi allam részérdiplomaciai
védelem kérdése, de jelen esetben nem meritetkekidelkezésre allo jogorvoslati
lehetiségeket. Belgium elismerte, hogy eleinte a Konggmbkratikus Koztarsasagnak
kozvetlen jogi érdekeltsége volt az tigyben, de tyiteekoriimények megvaltoztak (Yerodia
nem viselt tisztséget, ezaltal egyszkongoi allampolgarra valt), mar nem a kézjogi
tisztséget ellatdo személyt megilehentességt, hanem az allam &llampolgaraval
kapcsolatban gyakorolhaté a diplomaciai védetdimeszélhetiink a volt kiligyminiszterrel
kapcsolatban.

A Biréséag végul ugy dontott, hogy bar valdéban beltkezett a fent emlitett valtozas a volt
kuligyminiszter kérilményeiben, magan a jogvitéegén ez nem valtoztatott. A tény az,
hogy a letartdztatasi parancsot egy olyan szeméhmmben adtak ki, aki akkor
kuligyminiszter volt, a kérdés az, hogy ez menngéei a Kongoi Demokratikus
Kdztarsasag jogait. Tehat Kongdé nem a sajat allégapa védelmében lépett fel, igy Belgium
sem kérheti a belgogorvoslati lehdiségek kimeritesét.

(5) A Birésag keresethez kotottségéenek kerdése

A non ultra petitaszabaly lényege, hogy mikdzben a Birdsag donte dljt kérdésekben,
tartézkodnia kell olyan kérdések megvalaszolasataklyeket a beadvany nem tartalmaz. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a Birdosag neamathat ra bizonyos alapvet
szempontokra a jogi érvelésben. A Birdsag tehéatelenalapjan elutasitotta Belgium
kifogasait, és ugy vélte, van joghatésaga, hogyiget elbiralja. Megallapitotta tovabba,
hogy a kongoi beadvanyban foglaltak nem vesztedtgkgi relevanciajukat, igy a keresetet
elfogadhatja, és az tigyet érdemben is elbiralhatja.

(6) A diploméciai mentesség kérdése

A Kongoi Demokratikus Kdztarsasag szerint kilugyisiterét megilleti a sérthetetlenséghez
valo jog illetve a buntéjogi mentesség, méghozza kivétel és tekintet nélkidl, hogy az

adott cselekményt milyen ntiségében kovette el. Tehat nem lehet eljarni ellemeag
hivatalban van. Ennek az a célja, hogy igy a miarsakadalyoktdl mentesen, szabadon
lathassa el feladatat. Belgium fenntartotta azl@spontjat, miszerint a mentesség csak azon



tettekre vonatkozik, amelyeket hivatali tevékenyseglatt kovettek el. Ez alapjan Yerodia
nem élvezett mentességet, amikor az allitélagdslasenyeket, amelyekkel megvadoltak,
elkovette. igy Belgium a letartoztatasi parancsaigy értékelte, hogy az maga Yerodia
személye ellen iranyul.

A Birésag szerint az 1961. évi diploméaciai kapdsddl szolo, valamint az 1963. évi
konzuli kapcsolatokrél szél6 Bécsi Egyezményalapjan a kiltigyminisztereket (az allam-
eés kormanyskkel egyutt) megilleti a polgari és burigbghatosag aloli mentesség, mivel a
szokasjog alapjan ezt azért biztositjak, hogy hivatevékenysegét akadalyok nélkul
végezhesse. A kuligyminiszter tehat sérthetetlentség teljeskdr blintetjogi mentességet
élvez. Mindazondaltal nem teléekilonbség a tettei kozott aszerint, hogy melydketette el
hivatalos mitségben és melyeket maganemberként vagy aszerigy, mit kovetett el a
hivatalba lépése &t illetve alatt.

A Bir6sdg maga is megvizsgalta az allamok gyakatlafpl. Egyesult Kirdlysag és
Franciaoprszag), és arra jutott, hogy nem alakultszokasjog a kilugyminiszterekre
vonatkoz6 buntéjogi mentesség és sérthetetlenség aloli kivétedigbcsolatban olyan
esetben, ahol a koligyminisztert haborugndk, illetve emberiesség ellenitmok
elkdvetésével vadoljak.

A BirGsag vizsgalta ezt az univerzalis joghatosdgatkozasaban is. Ennek Iényege, hogy az
emberiség (nemzetkdzi kozosséq) alapeetiekeit sét cselekmények esetén barmely allam
eljarhat a bintéfogi felelosségrevonas lgyében, ilyenkor ugyanis ez az aligynlép fel,
mint nemzetkozi kozosseg képvigel A Birdsag ezzel kapcsolatban elemezte a kilhbo
nemzetk6zi buntét torvényszékek rikodését is, és megallapitotta, hogy kialakult
gyakorlatb6l még nem vonhaté le az a kovetkeztetégy kialakult volna valamiféle
szokdasjog a joghatésag aléli mentesség kivétekeinatkozoan.

A Bir6sag azt is megjegyezte, hogy 6nmagaban aajéghg megallapitasa nem jelenti, hogy
a joghatésag mindenre kiterjed és ne létezne dgdoan mentesség. Ugyanakkor a
diplomaciai mentesség hianya sem egyeizal, hogy a joghatésag automatikusan kiterjedne
ra. A blntebjogi joghatdsag kiterjesztése nem érinti a diploaianentességet.

Maga a Bir6sag is hangsulyozta, a biijogfi mentesség nem jelent biintetlenséget és nem
képezi akadalyat a buntetljarasnak ha:

. sajat hazajukban ezek a személyek nem élvezneknhgntességet

. a sajat orszaga donthet gy, hogy a diploméaciateseagsl lemond

. ha az ille6 tobbé mar nem visel kulligyminiszteri tisztséget

. ha a Nemzetkdzi Bunt@birosag vagy torvényszékodt kivanjak felebsségre vonni.

(7) A szuverén egyedibég megsertesének kérdése

Mindezek utan a Birésagnak el kellett dontenie yhBelgium valoban megsértette-e az
allamok kozotti szuverén egyéskég alapelvét.

Belgium tagadta, hogy megsértette volna a Kongdndleatikus Koztarsasag szuverenitasat,
és vitatta, hogy sérl a blnigtgi mentesség, ha egy harmadik allamban tartéktigja volt

4 Ezeknek a felek részesei, &bb hivatkoztak az 1969-es az allami kiildéttségek jo
helyzetére vonatkoz6 New York-i Egyezményre isndiam ennek a felek nem részesei.



kuligyminisztert, bar ez esetben szerintiik barmilijen jelledi jogsértéseért kozvetlenil az
a harmadik allam és nem Belgium fékel

A Birésag ugy taldlta, hogy a letartoztatasi pasaeemészete €s célja valoban olyan, amely a
kongoi kiligyminiszter diplomé&ciai mentességét regste, ezaltal a Kongdi Demokratikus
Koztarsasag iranyaban is jogseértést valositott rAdgjrosag azt is kihangsulyozta, hogy
Belgium maga is elismerte, hogy a nemzetkozi létaatasi parancs kibocsatasanak célja az
volt, hogy legélis jogalapot teremtsen a kongoéuikgiminiszter letartoztatasahoz.

(8) Az elégtétel kérdéskore: a letartdztatasi paraisorsa

Belgium szerint a letartoztatasi parancsot nem\ks#izavonni, mivel az nem sérti a széban
forgd diplomaciai mentességet. A Bir6sag a donwsakchorzowiigyre™ tAmaszkodott. Az

itt kimondottak alapjan a kartéritésnek olyannakl kennie, amely képes arra, hogy
helyredllitsa az eredeti helyzetet, mar amennyiberiehetséges. A letartdztatasi parancs
jogellenes, igy Belgiumnak hatalyon kivil kell hestyie azt.

Az itélet rendelke® részéll

- elutasitotta Belgiumnak a Birdésadg joghatosagagsl a kereset elfogadhatésagaval
kapcsolatos kifogasait, és Ugy talalta, joga vaemd@ben megvizsgalni a keresetet;

- megallapitotta, hogy a kongoi kereset megalapo®st azt, hogy Belgium nem tartotta
tiszteletben Yerodia bintgbgi mentességét illetve sérthetetlenségét;

- felhivta Belgiumot, hogy helyezze hatalyon kiailketartoztatasi parancsot.

> Alland6 Nemzetkdzi Birésag, 1929.



