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A nemzetkézi jog forrasai

I. Angol-norvég halaszati tigy (Egyesiilt Kiralysag v Norvégia) 1951.
Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birosag itéletei és tanacsado véleményei 1945-1993. K6zgazdasagi

és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 27-33. p.

Fisheries (United Kingdom v. Norway) https://www.ic|-cij.org/en/case/5

I1. Francia nuklearis kisérletek iigye (Ausztralia v. Franciaorszag; Uj-Zéland v. Francia-
orszag - 1974, 1995)" https:/ /www.ici-cil.org/en/case/58

Az iigy jelentSsége
A Nemzetkozi Birosag az egyoldalu kételezettségvallalas nemzetkozi jogi kotoerejével kapesolato-
san tett alapveté megallapitasokat.

Tényallas

A francia kormany 1966 6ta szamos alkalommal végzett Francia Polinézia tertletén talalhaté csen-
des-6ceani kutatdallomasan 1égkori nuklearis kisérletet. A £6 robbantohely az Ausztraliatol mintegy
6000 km tavolsagra 1évé Mururoa-zatonynal helyezkedett el. Franciaorszag a teriiletet tiltott, illetve
veszélyes zonanak mindsitette a légi kozlekedés és a hajozas szamara. A kisérletek ausztral teriileten
radioaktiv lecsapodasokat idéztek el6, és mivel a francia kormannyal valé egyeztetések nem vezet-
tek a vita megoldasahoz, ezért Ausztralia a Nemzetkozi Birosaghoz fordult keresetével. Ezzel egy
idében Uj-Zéland is keresetet nytjtott be Franciaorszag ellen a birésagon, illetve ideiglenes intéz-
kedés meghozatalat kérte, mellyel az tigy lezarasaig a kisérletek besztintetését szerették volna elérni.
A birésag ideiglenes intézkedései ellenére, tovabbra is szamos 1égkori nuklearis kisérlet zajlott 1973
jaliusa és 1974 szeptembere kozott. Bar a két azonos tartalmu kereset ugyanazon a napon érkezett
a birésaghoz, azonban a birdsag a két tigyet mégis kiilon targyalta, de ugyanabban a birdi felallasban,
ugyanazokkal az indokokkal, ugyanazt az itéletet hozta meg 1974. december 20-an.

Az iigy kronoldgiaja
e 1966-t6l: nuklearis 1égkori kisérletek zajlanak Francia Polinézia tertiletén
e 1973. m4j. 9.: Ausztrélia és Uj-Zéland keresettel fordul a Nemzetkézi Birésaghoz

e 1973. maj. 14.: mindkét orszag ideiglenes intézkedés meghozatalat kéri a birosagtol, amely gatat
szab a tovabbi kisérleteknek

e 1973.maj. 16.: Franciaorszag levélben tagadja a birdsag joghatdsagat és az eljarastol tavol marad
e 1973.jan. 22.: a birésag ideiglenes intézkedést hoz
e 1973, jul.-aug.; 1974. jun.-szept.: tovabbi francia nuklearis kisérletekre keriil sor

e 1974 janiusatdl.: nyilatkozatok a francia allam nevében a 1égkori kisérletek befejezésérdl, mivel
elérték azt a technikai szintet, hogy f6ld alatt is végre tudjak hajtani a robbantasokat

e 1974. okt. 11.: a francia hadiigyminiszter meger&siti, hogy 1975-t6] nem lesznek 1égkori kisér-
letek

e 1974. dec. 20.: a birdsag {téletet hoz

! Forrds: Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Tansegédlet
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A Nemzetkozi Birésag megallapitasai

A két allam kereseti kérelme azonos. Mindketten arra kérik a birdsagot, allapitsa meg, hogy a nuk-
learis 1égkori kisérletek végzése a Csendes-6cean tertiletén nem all 6sszhangban a nemzetkézi jog
szabalyaival, valamint, hogy tiltsa meg Franciaorszag szamara a tovabbi ilyen jellegti kisérletek vég-
zE€sét.

(1) Joghatdsagi kérdések

Mindkét felperes ugyanarra alapitotta a birdsag joghatdsagat: az 1928. évi a nemzetkozi vitak békés
rendezésérdl szolo altalanos akta 17. cikkére, valamint a Statutum 36. cikkének 1. bekezdésére, a
37. cikkére, tovabba szubszidiarius jelleggel a Statatum 36. cikkének 2. bekezdésére. Franciaorszag
az 1973. majus 16-an kelt levelében arra kérte a birdsagot, hogy utasitsa el a keresetet, ugyanis a
birésag joghatésaga nem 4ll fenn.

A birésag leszogezte, hogy el6szor azt kell megvizsgalnia, hogy van-e jogvita a felek kozott. Egy
tggyel Gsszefiiggésben ugyanis joga van a birésagnak minden korillményt megvizsgalnia, azt is, ami
latszolag nem fiigg Ossze az adott tiggyel, de fontos lehet, hogy az tigyben torténd allasfoglalas el6tt
az ilyen kérdéseket tisztazza. Az felperesek célja még a birdsag eljarasa el6tti szakaszban is a kisér-
letek beszuntetése volt, és ebben a kérdésben hosszas diplomaciai levelezés soran sem tudtak k6zos
nevezore jutni a francidkkal. Ilyen korilmények koézott a birdsagnak figyelembe kell vennie minden
olyan korilményt, ami a kereset beadasa utan mertl fel, mert relevans lehet az tigy menetében. Ide
els6sorban a francia allam nevében elhangzott nyilvanos nyilatkozatok értendéek, amelyekben a
kisérletek folytatasaval kapcsolatos francia szandék tikr6z6dott, ezért a birdsag megvizsgalta ezek
jelent&ségét, és esetleges jogi hatasat.

(i) Els6ként a felperesek altal is relevansnak tartott, 1974. junius 8-an, a francia Kéztarsasagi Elnoki
Hivatal altal tett nyilatkozattal foglakozott a birésag. Ebben mondtak ki el6szor, hogy amint a
nyarra tervezett kisérletsorozat véget ér, képesek lesznek mar foldalatti robbantasokat végezni. Ju-
nius 10-én a wellingtoni francia nagykévetség pedig arrol értesitette Uj—Zélandot, hogy ha minden
a tervek szerint alakul, akkor a nyari kisérletek lesznek az utolsé 1égkori robbantasok, mert utana
mar képesek lesznek a foldalatti kisérletek lefolytatasara is. Szamos, mas nyilvanosan elhangzott
nyilatkozatban emlitette kiilonb6z6, a francia allam nevében eljar6 hivatalos személy (kéztarsasagi
elnok, védelmi miniszter, kiliigyminiszter), hogy a nyari kisérletsorozat utan Franciaorszag felhagy
a légkori robbantasokkal, ezért a birdsag agy vélte, hogy mindez a légkori kisérletek abbahagyasanak
szandékat tukrozi.

(i) A birdsag ezek utan megvizsgalta, hogy ezeknek a francia nyilatkozatoknak, vagyis egyoldala
jogi aktusoknak milyen kétSereje lehet. Az egyoldald jogi aktus formajaban megjelend nyilatkoza-
toknak lehet kotelezé erejiik, azonban ehhez az sziikséges, hogy nyilvanosan tegyék Sket, azzal a
szandékkal, hogy a kinyilatkoztaté oldalan kotelezettséget keletkeztessenek, allam nevében eljard
hivatalos személy tegye azt, a tudomasulvétel lehetGségével.

Nem minden ilyen nyilatkozat lesz automatikusan kotelez6, mindig az allam szandékatol fugg, hogy
ilyen médon keletkeztet-e sajat maga szamara kotelezettséget. Az ilyen nyilatkozatot mindig meg-
szoritoan kell értelmezni.

A Nemzetk6zi Birdsag kitért arra, hogy milyen alapon lehet kotelezé ereje egy egyoldala nyilatko-
zatnak. A nemzetkozi kotelezettség-vallalasok formaja nincs meghatarozva, azonban minden
egyuttmuikodést igényls jogviszonyt a johiszemiség elve szerint kell szabalyozni. A birésag 6ssze-
hasonlitotta az egyoldali aktusokat a két-vagy tobboldala aktusok, azaz szerz6dések kotelezd
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erejével. Ezeknek a kotéereje a pacta sunt servanda szabalyan alapul, amelynek pedig szintén a
johiszemuség elve a magja. A nemzetk6zi jogalanyok eszerint jogosultak a johiszemiség alapjan
figyelembe venni az ilyen egyoldalu nyilatkozatokat, és bizni azok komolysagaban.

Jelen tigyben szamos olyan, a francia allam képviseletében (koztarsasagi elnok, védelmi miniszter,
kiligyminiszter) nyilvanosan elhangzott nyilatkozat sziletett, amelyben a franciak kifejezésre jut-
tattak, hogy nem lesz tobb nuklearis 1égkori kisérlet, mert elérték a technikai fejlédés azon pontjat,
hogy ezek utan a foldfelszin alatt is végre tudjak ezeket hajtani. Az ausztral kormany a szébeli
targyalas soran a birésag tudomasara hozta, tényként kezeli a francia kiligyminiszter 1974. szept-
ember 25-én tett nyilatkozatat, miszerint a kisérletekkel felhagytak. A birésag ennek fényében tugy
vélte, hogy ezzel Ausztralia arrdl tesz tanubizonysagot, hogy lehetségesnek tartja az tigynek egy
egyoldalu nyilatkozattal val6 elrendezését. Természetesen egy ilyen nyilatkozat nem jelent egyben
garanciat tovabbi kisérletekkel val6 felhagyasara, azonban az érvényességét a nemzetkozi kapeso-
latokban sziikségképpen uralkodo kolesonds bizalom elve alapjan kell megitélni, és ennek fényében
érvényesnek kell 6ket tekinteni, f6ként a vilagos tartalmuk miatt is.

A birésag kifejtette, hogy tulajdonképpen megvaldsult az, ami miatt a keresetlevél hozza beérkezett:
biztositékot kapott a felperesek kore arrdl, hogy nem lesz tobb nuklearis 1égkori kisérlet, és mivel
sem a kereseti kérelemben, sem az eljaras soran karigényt nem jelentettek be, a birésag gy vélte,
hogy a tovabbiakban nincs az eljarasnak targya, ezért lezarta az tigyet.

(2) Az itélet - kovetkeztetések

A Nemzetkozi Birdsag 9 szavazattal 6 ellenében megallapitotta, hogy az eljaras targya megszint,
mar nem all fenn, ezért az eljarasnak a tovabbiakban nincs értelme, (azonban nem adott valaszt arra

a kérdésre, hogy a francia nuklearis kisérletek mennyiben egyeztethet6ek Gssze a nemzetkozi jog-
gal.)

Uj-Zéland 1995-6s keresete a Nemzetkézi Birosag eldtt

1995. augusztus 21-én ismét a Nemzetkozi Birdsaghoz fordult, és az 1974-ben kelt itélet 63. pont-
jara hivatkozva a helyzet felilvizsgalatara vonatkozo6 inditvanyt nyudjtott be. Ennek oka a francia
koztarsasagi elnok 1995. janius 13-an elhangzott médianyilatkozata, amely szerint 1995 szeptem-
berére egy nyolc robbantasbdl allé nuklearis kisérletsorozatot terveznek a Csendes—6cean déli ré-
szénél. Uj-Zéland arra hivatkozott, hogy azoknak a kornyezetvédelemmel kapesolatos jogoknak a
kore, amelyeknek a védelméért kiall, ugyanazok, amelyek 1973-ban is fennalltak, és Franciaorszag
megsérti Gket a magatartasaval. Négy kornyékbeli allam is jelezte a beavatkozasi szandékat.
Mindezek fényében Uj-Zéland arra kérte a Nemzetkozi Birdsagot, hogy allapitsa meg, miszerint a
kilatasba helyezett atomkisérletek végrehajtasa a nemzetkézi jogot sérti, valamint azt, hogy Fran-
ciaorszag jogellenesen cselekszik, amennyiben a nemzetkozi gyakorlattal ellentétesen, kornyezetvé-
delmi hatasvizsgalatot megel6z6en kezd nuklearis kisérletek folytatasaba. Az ilyen jellegti kisérletek
ugyanis mindaddig sértik az allamok érdekeit és a nemzetkozi jog szabalyait, ameddig a kérnyezet-
védelmi hatastanulmany ki nem mutatja, hogy a kisérlet nem okoz majd radioaktiv szennyezettséget
A kereseti kérelem mellett Uj-Zéland ideiglenes intézkedések meghozatalara is kérte a birésagot,
hogy Franciaorszag tartézkodjon az emlitett tertleteken valé kisérletek végzésétdl és a nemzetkozi
gyakorlatnak megfelel6en Franciaorszag készitsen hatastanulmanyt a készils kisérletek altal rejtett
veszélyeir6l.
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A Nemzetko6zi Birésag megallapitasai (1995)

A birésag szamara a legfébb kérdés annak eldontése volt, hogy vajon a kereseti kérelemben foglal-
tak az 1974-ben kelt itélet 63. pontjanak hatalya ala esnek-e. Franciaorszag azzal védekezett, hogy
a birésag tevékenységét a Nemzetkozi Birdsag Statituma szerint végzi, ez adja minden eljarasi
cselekmény jogi alapjat, és azéltal, hogy Uj-Zéland nem a Statdtum valamely cikkére alapitotta a
keresetét, megsértette ezt a szabalyt, a Nemzetkozi Birosag el6tti eljarasanak ugyanis igy nincs jogi
alapja.

A Nemzetkozi Birdsag ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a 63. pont megszévegezésekor nem allt
szandékaban korlatozni az el6tte esetlegesen indithato eljarasok korét, hanem egy specialis eljaras-
tipust teremtett, amely igénybevételének az a feltétele, hogy egy olyan kiilonleges koriilményrdl
legyen sz6, amely a korabbi itélet alapjaul szolgalé tényekhez kapcsolédik. Ilyen tények fennallta
esetén lehet érvényesiteni a 63. pontot. A birésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az 1974-ben
kelt itélet milyen jogi alapokon nyugodott, mi volt az eljaras oka, amirdl tulajdonképpen itélkezett,
chhez pedig az itélet sz6vegének, valamint a teljes felperesi motivacionak az elemzésébe kezdett.
Elséként azt vizsgalta, hogy mi volt Uj-Zéland célja a kereset benytjtasaval, ez pedig nemcsak a
kereset szovegébdl, hanem az Uj-zélandi miniszterelnok altal tett nyilatkozatbdl is egyértelmien
megallapithaté: a franciak altal folytatott 1égkori nuklearis atomkisérleteket szerették volna meg-
szintetni. A francia allam részérdl pedig meg is sztletett a kivant nyilatkozat, amely szerint felhagy-
nak a légkori kisérletek folytatasaval, és attérnek a foldalatti robbantasokra. Ezek szerint egyértelm,
hogy az 4j-zélandi kereseti kérelem kizardlag a 1égkort nuklearis kisérletek befejezését célozta, a
franciak pedig kizarolag ezeknek a befejezésére tettek {géretet. Ebb6I kévetkezik, hogy az 1974-ben
kelt itélet is ezt a helyzetet biralta el, vagyis annak megallapitasai, igy a 63. pont is, kizarolag a 1égkori
nuklearis kisérletek tigyére vonatkozott, igy a jelen esetben az [jj—Zéland altal hivatkozott foldalatti
robbantasok kérdése nem érinti az 1974-es itéletet. Uj-Zéland kereseti kérelme ezek fényében nem
megalapozott, nincs méd az itélet 63. pont szerinti felilvizsgalatra.

A Nemzetkozi Birosag végzésének rendelkezd részébdl (1995)

e A kereseti kérelem jogalapja nem esik az 1974-ben kelt itélet 63. pontjanak hatélya ala, igy a
birésag elutasitja azt. (12/3 aranyban)

e Uj-Zéland ideiglenes intézkedések meghozatalira vonatkozé kérelmét a birésag szintén eluta-
sitja. (12/3 aranyban)

o Az eljarasba val6 beavatkozast célz6 inditvanyokat a birdsag elutasitja. (12/3 ardnyban)
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III. Fiktiv jogeset — A nemzetkdzi jog forrasai

I allam rendszeresen hajt végre légkori atomrobbantast a Csendes-6cean nyilt vizein ,,A” allam
partjait6l 3-3500 kilométerre. ,,A” allam ez ellen rendszeresen tiltakozik, mondvan, hogy a robban-
tas révén lecsap6do nuklearis esé halalt, sulyos egészségkarosodast okozhat allampolgarai szamara,
valamint el6re nem lathaté mutaciokat eredményezhet a névény- és allatvilagban. ,,F”” allam tagadja,
hogy a nuklearis lecsapddas egyaltalan elérné ,,A” allam partjait. Id6kozben ,,F” allam védelmi mi-
niszterét vendégil latjak a hazajaban rendkiviil népszerd talkshowban, ahol vicceskedve megjegyzi,
hogy ha ,,A” allam nagyon ramends, akkor befejezik a 1égkori atomrobbantasokat. Egy héttel ké-
s6bb ,,A” allam a Nemzetkozi Birdésaghoz fordul, hogy allapitsa meg, miszerint ,,F” allam kotele-

zettséget vallalt a kormanyfé kijelentése révén.

a.) Mennyiben tortént egyoldalu allami kotelezettségvallalas?

b.) Amennyiben nem tortént allami kotelezettségvallalas, milyen feltételek kellettek volna ehhez?
c.) Amennyiben tortént allami kotelezettségvallalas, ugy ,,A” allam kérheti-e ez alapjan I allamtol
mindennemd atomkisérletek besziintetését? Valaszat indokoljal

d.) Melyik, a gyakorlati 6ran atvett, megtortént esetre hasonlit az tigy? Mely allamok szerepeltek

télként az tigyben?




Nemzetkozi tanulmanyok Jogeset- és forrasgyGjtemény SZTE AJTK 2020

A nemzetkézi jog alapelvei

I. Caroline-tigy (Amerikai Egyesiilt Allamok v Egyesiilt Kiralysag) 1837-1842.

Ajanlott irodalom: Nagy Kéroly: Onvédelem és jogos védelem a mai nemzetkozi jogban

http://acta.bibl.u-szeged.hu/6669/1/juridpol 039 177-193.pdf

The Caroline Incident, 1837.

https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law/9780198784357.001.0001 /law-9780198784357 -
chapter-2

II. Fiktiv jogeset — A nemzetkdzi jog alapelvei

Melyik alapelvvel/elvekkel kapcsolatosak az alabbi esetek?
I. Jogeset
1. ,A” és ,,B” allamok kozott vita merdl fel a koztiik htizodé hatarfolyd vizhasznositasat illetéen.

A két allam tOrténete egyébként sem volt konfliktusmentes, hatarkijeléléssel és egyéb tertileti kér-

désekkel kapcsolatosan évtizedek ota nézeteltérés alakult ki koztiik.
2. Az allamok kozott egyre inkabb kiélez6dik a konfliktus, hiszen ,,A” allam egy erémivet

kivan épiteni a hatarfolyé kozelében, amelynek hitévizét — egyoldala dontése alapjan — a hatarfo-
lyéba vezetnék vissza. A tervezett erému kivitelezése és tizembe helyezése sulyos kornyezeti kér-
déseket vet fel és ,,B” allam jegyzékben tiltakozott annak megépitése ellen. Annak érdekében, hogy
pontos képet kapjon ,,B” allam az ,,A” allam tertletén foly6 épitkezési munkalatokrol, egy felderité

gépet kildtek, amely belépett ,,A” allam 1égterébe.

3. ,,A” allam tiltakozott a légtér megsértése miatt és ,,A” allam kormanyfdje egy sajtétajékoztaton
azt mondta, hogy ,,amennyiben ,,B” allam tovabbra sem tartja tiszteletben ,,A” allam jogait, akkor
sulyos, akar fegyveres valaszcsapasokra szamithatnak”. ;,A” allam a hatarfoly6 kézelébe egy katonai

alakulatot vezényelt és nagy hatotavolsagu rakétak telepitésébe kezdett.

4. Az ugyanabban a régidban clhelyezked$ és mind ,,A”, mind ,,B” allamokkal barati viszonyban

1évé ,,C” allam felajanlotta, hogy kézbenjar a két allam kozotti vita rendezésében.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/6669/1/juridpol_039_177-193.pdf
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law/9780198784357.001.0001/law-9780198784357-chapter-2
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law/9780198784357.001.0001/law-9780198784357-chapter-2
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I1. Milyen alapelvekkel kapcsolatos kérdéseket vetnek fel a kovetkezbk: Koszovo, Katalo-
nia?

III. Ha egy allam nem tartja be a nemzetkézi jogbol ered6 kotelezettségeket, pl. egy sza-
mara hatalyos nemzetkozi szerz6déssel ellentétes magatartast tanusit, melyik alapelvet
sérti meg?

IV. Nevezzen meg olyan eseteket, amikor nem érvényesiil maradéktalanul az allamok
egyenlGségének elve!

V. Milyen indokok hozhatok fel amellett, hogy az emberi jogok védelme a nemzetkdzi jog
alapelveihez sorolhat6?
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A nemzetkozi szerz6dések joga

Preah Viherai templom iigye (Kambodzsa v Thaif6ld) 1962.
Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birosag itéletei és tanacsado véleményei 1945-1993. K6zgazdasagi

és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 130-139. p.

Kuszinger Robert: Egy templom a hataron — A Preah Vihear konfliktus térténete. Modern Geo-
grafia, 2016/1I1. 69-83. p.

http:/ /www.moderngeografia.eu/wp-content/uploads/2016/08/2016 11 05 kuszinger.pdf

Ajanlott irodalom: Miflling, Sven. A Legal View of the Case of the Temple Preah Vihear In: World
Heritage Angkor and Beyond: Circumstances and Implications of UNESCO Listings in Cambodia

[online]. Géttingen: Gottingen University Press, 2011. https://books.openedition.org/gup /307

Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) https://www.icj-cij.org/en/case/45

II. Fiktiv jogeset — A nemzetkézi szerz6dések joga

"A’ és B’ allamok nemzetkdzi szerz6dést kbtnek egymassal a koztiik természetes hatarként hazodo
"/’ foly6 természeti kincseinek megdrzése és vizhasznositasa tekintetében. A nemzetkézi szerzédés
targyalasan szakértSk is képviseltették magukat, de a szerzédést a két allam kormanyféi irtak ala.
"A’ allam a szerz6dést ratifikalta, azonban B’ allam nem. Néhany évvel késébb *A” allam kifogasolja,
hogy B’ allam egy 6nt6zbcsatorna-rendszer épitésével a szerz6désben foglaltakkal ellentétes maga-

tartast tanusit. 'B’ allam szerint mivel nem ratifikalta, 6t nem koti a nemzetkdzi szerzddés.

a.) A fenti jogeset alapjan koti-e ‘B’ allamot a szerz6dés? Valaszat indokoljal

b.) Mi a kiillonbség a nemzetkozi szerz6dés alairasa és ratifikacidja k6zott?

c.) Kik jogosultak az allam nevében alairni a szerz6dést, a meghatalmazas igazolasa nélkul?
d.) Sorolja fel a nemzetkozi szerz6dések megkotésének legfontosabb lépéseit!

e.) Milyen joghatassal jar, ha egy nemzetkozi szerz6dés beiktatasa elmarad?
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A nemzetkoézi jogi allamfelelGsség

I. Torrey Canyon-iigy 1967.
Ajanlott irodalom: Paul Burrows Charles Rowley David Owen: Torrey Canyon: A Case Study in
Accidental Pollution. Scottish Journal of Political Economy. Vol. XXI. No.3. November 1974.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1.1467-9485.1974.tb00195.x

I1. Rainbow Watrior-iigy (Uj-Zéland v Franciaorszag) 1950.

https://legal.un.org/riaa/cases/vol XX/215-284.pdf
Coospacere feltolve

A fenti igy alapjan a tanultak szerint elemezze az alabbi esetet!

.z

1985 juliusaban a Warrior, egy kornyezetvédd csoport hajéja Uj-Zélandon, Aucklandben horgony-
zott, hogy késébb tovabbi hajokat vezessen a Mururoa zatonyhoz tiltakozasul a francia atomkisér-
letek ellen, és hogy akadalyozza X allamot a kisérletek megkezdésében. X allam titkosszolgalata
tudomast szerzett a tervezett akciérol és azt megkisérelte megallitani. Az utasitas X allam korma-
nyatol érkezett, a védelmi miniszter személyes utasitasara. A terv szerint két bombat kellett elhe-
lyezni a hajotesten, melyek koztl az elsé — a gyengébb — megijesztette volna a hajon tartézkodokat,
akik a partra menckilnek, majd a masodik a még a kikbtében 1évé hajot elstllyesztette volna. Azon-
ban a masodik robbanasban egy személy, a haj6 legénysége koziil életét vesztette, Y allam allam-
polgara. A robbantasok kivitelezéit, akik X allam allampolgarai voltak, elfogtak. A torténtek miatt

a két allam viszonya megromlott, nemzetkozi szintl fesziiltség alakult ki.
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I1I. Caroline-tigy

Lasd: A nemzetkozi jog forrasainal.

IV. Fiktiv jogeset — A nemzetkézi jogi allamfelelosség

Amerikai katonak egy Pakisztanban mikoédo terrorista csoport elleni tdimadas soran elvétik a cél-
pontot és felrobbantanak egy hidat. A hid helyreallitisanak koltsége 100 millié dollar, amelybdl
amerikai allaspont szerint 20 milliényi kar elkeriilhet6 lett volna a pakisztani hatésagok hathatos
fellépése esetén. Az elmaradt haszon 50 millié dollar, amelyhez a pakisztani allam 5%-os éves ka-

matot szamit. A helyreallitas 5 évig tart.

a.) Mekkora 6sszeget tesz ki a kartérités?

b.) Mit kérhet a kartérités mellett Pakisztan az USA-tol?

c.) Mennyiben szamit, hogy Pakisztan nem 6vta meg a hid maradékat?

d.) A felel6sség szempontjabol mennyiben bir jelent6séggel, hogy az USA szandékosan vagy vélet-
len okozta a kart?

c.) Milyen kotelezettségek terhelik ,,A” allammal szemben az elismerést megtagadé ,,C” allamot?

12
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A vitak békés rendezése

I. Fiktiv jogeset — Vitak békés rendezése és vitarendezési eszk6zok

»A” és ,,B” allamok ko6zott régota elhiuzddo vita van a koztik természetes hatarként huzodo er-
déség tertileti hovatartozasat illetéen. A helyzetet bonyolitja, hogy az erd6 kézepén egy, a termé-
szeti vilagorokséghez tartozo barlangrendszer is huzodik, valamint az erdé védett természeti tert-
letnek szamit. A nemzetkozi k6z6sség aggodalommal figyeli a helyzetet, mivel napjainkban egyre

tobb, a vilagorokség részét képezd helyszin esik aldozatul az allamok konfliktusainak.

Milyen vitarendezési eszk6zok alkalmazhatéak?

Vitarendezési szimulacio
Z Egy vitarendezési szimulacié soran modellezzék a kilonb6z6 vitarendezési modokat! Probaljak

megjegyezni, melyik eljairasban milyen felek vesznek részt és milyen hataskorrel rendelkezhetnek!

13
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r

Allam

I. Fiktiv jogeset — Allam

,»A” allam tertletén polgarhaborua tor ki, tobb évig fegyveres csoportok kiizdenek a hatalomért. A
hosszu és mindkét oldalon jelent6s véraldozattal jaré 6sszecsapasok végén az egyik felkel6 csoport-
nak sikertil magahoz ragadnia a hatalmat és az eddigitél merében eltéré politikai-gazdasagi beren-
dezkedést alakit ki, még az allam nevét is megvaltoztatjak. A szomszédos allamok véleménye meg-
oszlik a valtozasok kapcsan. ,,B” szomszédos allam elismeri az djonnan létrejové kormanyt, mig

,C” allam nem hajland6 semmilyen elismerd nyilatkozat megtételére.

a.) Létrejott-e 4j allam? Valaszat indokoljal
b.) Nemzetkozi szerz6dés megkotése mennyiben tekintheté allamelismerésnek?

c.) Milyen kotelezettségek terhelik ,,A” allammal szemben az elismerést megtagad6 ,,C” allamot?

14



Nemzetkozi tanulmanyok Jogeset- és forrasgyGjtemény SZTE AJTK 2020

Nemzetkozi szervezetek

I. Bernadotte tigy 1949.

Schiffner Imola: A nemzetk6zi szervezetek altal gyakorolhaté funkcionalis védelem Jogelméleti

Szemle 2011/4. szam

http://jesz.ajk.elte.hu/schiffner48.html

Lamm Vanda: A Nemzetkézi Birosag itéletei és tanacsado véleményei 1945-1993. K6zgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. Az Egyestilt Nemzetek szolgalataban elszenvedett karok mi-
atti kartérités. 403-407. p.

I1. Fiktiv jogeset — Nemzetkozi szervezetek

Amerikai hirszerzési forrasok szerint az ENSZ new york-i kdzpontjat terrortamadas fogja érni a
kozeljovében. Ezen informaciok birtokaban amerikai hatésagok értesitik az ENSZ-et, amely nyi-
latkozatban deklaralja, hogy megtesz minden sziikséges 1épést a fenyegetés elharitasa céljabol, azon-
ban tovabbi lépést latszolag nem tesz. Nem sokkal ezt kbvetéen amerikai rendéri er6k New York
utcajan megallitjak az ENSZ f6titkar konvojat és atkutatjak ,,biztonsagi okokbol”. Tovabbi intéz-
kedésként amerikai szervek kordonokat vonnak az ENSZ, székhaz koré, ellenérizve mindenkit, aki
oda belép vagy elhagyja azt. Az amerikai rendérék azonban nem hatolnak be az ENSZ székhaz
éptletébe, viszont kilatasba helyezik, hogy sziikség esetén akar a szervezet beleegyezése nélkiil is

behatolhatnak, ,,ha New York biztonsaga ezt megkéveteli”. Az ENSZ kézleményben tiltakozik az

>3

amerikai hatésagok Iépései ellen és felszolitja az USA-t, hogy tartsa tiszteletben az ENSZ-t megil-

let6 mentességeket.

a.) Mennyiben védhetd az Amerikai Egyesiilt Allamok allaspontja?
b.) Milyen jogok sériilhettek az Gigy kapcsan?
c.) Milyen lehetéségek allnak az ENSZ rendelkezésére jelen helyzetben?
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Tér-teriilet joga

I. Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat iigye (NSZK v. Dania és NSZK v. Hollandia -
1968)* https: / /www.icj-cij.org/en/case/52

Az iigy jelentGsége

Az ugy a kontinentalis talapzat jogi helyzetével és annak a parti allamok kozotti elhatarolasanal
alkalmazandé elvek meghatarozasaval segitette a nemzetk6zi jog fejlédését.

Tényallas

1966-ban Dania és Hollandia egyezményben hataroztak meg a tertleteikhez tartozé kontinentalis
talapzaton huz6do hatarvonalat. Mivel mindketten részesei voltak az 1958. aprilis 29-én kelt kon-
tinentalis talapzatrdl szol6 Genfi Egyezménynek (tovabbiakban Genfi Egyezmény), ezért a hatar-
megvonashoz az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdésében meghatarozott egyenld tavolsag elvét
alkalmaztak. Eszerint a hatar az a vonal, amelynek minden pontja egyenlé tavolsagra van azon
alapvonal legk6zelebbi pontjaitél, amelytél mindegyik allam parti tengerét mérik. A Német Szévet-
ségi Koztarsasag (NSZK) teriilete felé esé rész elhatarolasaban viszont nem tudtak megegyezni,
mert az NSZK egyrészt nem ratifikalta, csak alairta az Egyezményt, ra tehat nem koételezs a benne
foglalt szabalyozas, igy 6 megtagadta az egyenld tavolsag elvének alkalmazasat. Emellett kifogasolta,
hogy az elv alapjan meghatarozott hatar szerint sokkal kisebb tertilet jutott volna neki, mint ha a
partvonal hosszahoz aranyositottak volna az egy allamra esé részt.

A vitat nem tudtak elrendezni, ezért 1967-ben Bonnban alairtak két egyezményt, egyet Dania és az
NSZK, és egy masikat Hollandia és az NSZK kozott, miszerint a vitat végleges dontés végett a
Nemzetkozi Birdsag elé terjesztik, és a végs6 hatar-megallapitasra majd a birdsag itéletének fényé-
ben keriil sor. A Nemzetkozi Birosag a két tigyet egy 1968. aprilis 26-an kelt végzésben egyesitette,
majd egyitt targyalta.

Az tigy kronoldgiaja

e 1958. Genf: a kontinentalis talapzatrol szo6l6 egyezmény megsziiletése

e 1966. marc. 31: a dan-holland egyezmény megsztletése

e 1967. febr. 2., Bonn: a felek egyezményei a vita Nemzetkozi Birdsag elé utalasarol
e 1968. apr. 26.: a Nemzetkozi Birosag egy végzéssel egyesiti az ligyeket

e 1969. febr. 20.: az itélet megsziletése

e 1971.jan. 28.: a végleges hatarszerz6dés

A felek allaspontja

A felek megallapodasukban elsésorban arra kérték a Nemzetkozi Birdsagot, hogy a kontinentalis
talapzatra vonatkozé hatarmegvonasi elveket és az alkalmazandé nemzetkdzi jogszabalyokat alla-
pitsa meg, amely alapjan majd 6k maguk fogjak az itélet megszinése utan rendezni a fennallé hely-
zetet. (Az tehat nem szerepelt a kereseti kérelemben, hogy a Nemzetkozi Birdsag allapitsa meg a
hatarvonalat a harom orszag kontinentalis talapzata vonatkozasaban.)

2 Forras: Nemzetkozi jogi és Burépa-jogi Tanszék, Tansegédlet
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Dania és Hollandia allaspontja azon az elven alapul, amely alapjan az 1966-os szerz6désiik is szi-
letett, a Genfi Egyezmény 6. cikkén. A cikk szerint, ha az egyezményben részes felek nem tudnak
megallapodni a hatarmegvonas kérdésében, akkor az egyenld tavolsag elvét kell alkalmazni, hacsak
nincs olyan specialis koriilmény, amely indokolna az elvtdl valé eltérést, ilyen azonban az NSZK
esetében nem all fenn.

Az NSZK allaspontja szerint az Eszaki-tenger alatt hizé6d6 kontinentélis talapzat, a Norvég—arkot
kivéve, sehol sem éri el a 200 méteres mélységet, ezért a vitas felek mindegyikének joga van azt a
lehet6ségek szerint teljes hosszusagban a magaénak tekinteni. Az allamokat a partvonalukkal ara-
nyos mértékben illeti meg igazsagos és méltanyos rész a kontinentalis talapzatbdl. Hozzatette azt
is, hogy az egyenlé tavolsag elve itt azért sem alkalmazhat6, mert az NSZK partvonala olyan sajatos
fizikai jellemzoékkel bir, amelyek igy, mint specialis koriilmény, indokoltta teszik az egyenld tavolsag
elvének mell6zését.

A Nemzetkozi Bir6sag megallapitasai
(1) Az igazsdagos és méltanyos rész kérdése

A birdsag el6szor azt a tényt szogezte le, hogy az tigyben nem a kontinentalis talapzat felosztasarol
van sz0, hanem azon, a parti allamokat megilletd részek elhatarolasardl. Kifejtette, hogy az NSZK
altal hivatkozott igazsagos és méltanyos rész doktrinaja ellentétes magaval a kontinentalis talapzatra
vonatkozo alapveté tétellel, mely szerint a parti allamnak a szarazfoldi tertiletének meghosszabbi-
tasaként értelmezett talapzathoz ipso facto és ab initio joga van, és ez a jog minden kilon jogi aktus
nélkil gyakorolhato.

(2) A Genfi Egyezmény 6. cikkének alkalmazdsa

A birésag megallapitotta, hogy a vita eldontésére ez az egyezmény nem alkalmazhat6, mivel az
NSZK azt csak alairta, nem ratifikalta, {gy a benne foglalt rendelkezések nem kotik. A Nemzetkozi
Birésag ezzel kapcsolatosan leszogezte, hogy az NSZK-ra csak akkor lenne kotelez6 ratifikalas hi-
anyaban a Genfi Egyezmény, ha az elismerésre vonatkozé magatartasa kétséget kizard és egyér-
telmu lenne. Ezen feliil még a részes feleknek is lehet&ségiik volt, hogy a 6. cikk vonatkozasaban,
a 12. cikk alapjan fenntartassal éljenek, tehat még akkor sem mindig egyértelmd és biztos a cikk
alkalmazhatdsaga, ha az egyezményben részes felekrdl van sz6. Az NSZK esetében pedig az egy-
értelmd, kétséget kizard nyilatkozatok is hianyoznak, amelyek alatimasztandk a holland-dan érve-
ket, ezért a Genfi Egyezmény és az abban foglalt egyenld tavolsag elve ebben a jogvitiban nem
alkalmazhaté.

(3) Az egyenld tivolsdg elvének kérdése és a nemzetkozi szokdsjoghoz valo viszonya

Dania és Hollandia tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy az egyenlé tavolsag elve olyan, konti-
nentalis talapzatokra vonatkozé nemzetkézi szabaly, ami szokasjogi jellegébdl fakaddan szitkség-
képpen koételezb az NSZK-ra is. Szerintik egy allamnak a kontinentalis talapzat feletti joga abbodl
ered, hogy az az allamtertletének viz alatti folytatasa, igy azon is fennall a szuverenitasa. Ebbdl
kiindulva a &dzeliség elvét kell kbvetni, amikor az ilyen tertleteket el kell hatarolni az allamok ko6zott,
vagyis hogy minden allamnak az az 6vezet jusson a kontinentalis talapzatbdl, amely a sajat partjai-
hoz kozelebb van, mint barmely mas allam partjaihoz.

A birésag kifejtette, hogy a felek allitasa ésszert, de az egyenl tavolsag elve akkor sem az egyetlen,
szitkségképpeni elv, amelyet a kontinentalis talapzaton valé hatarmegvonasra alkalmazhatnak. Az
pedig, hogy egy szokasjogi szabalyrdl van sz6, valészin, hogy egy téves feltételezésen alapul. 1945.
szeptember 28-an az USA elndke, Truman, egy beszédében el6adta a kontinentalis talapzatra, és az
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azon valé allami hatarok kijel6lésére vonatkozé allaspontjat az USA-nak, és ekkor beszélt arrol,
hogy els6sorban az allamok kézotti egyenld tavolsag elvét tiszteletben tartd kolesonos megegyezés
az, ami a dont6 tényezd egy elhatarolasnal. Bz az allaspont ugyan tiikr6z6dik az 1958-ban megszi-
letett Genfi Egyezmény rendelkezéseiben is, azonban az Egyezmény szévege a kolcsonés meg-
egyezést el6térbe helyezi, és csak annak hianyaban nyul az egyenlé tavolsag elvének alkalmazasahoz,
amelynek alkalmazhatdsagat ki is zarja, amennyiben valamilyen kilonleges koriilmény all fenn.

A birésag tovabba azon az alapon is tagadta az egyenl$ tavolsag elvének szokasjogi jellegét, hogy
maga a Genfi Egyezmény ad lehet6séget arra a 12. cikkében, hogy az allamok fenntartassal élhes-
senek a 6. cikk vonatkozasaban, és kizarjak annak alkalmazhatésagat. Ez a tény kizarja azt, hogy a
rendelkezés altalanos normativ tartalommal birjon, ami pedig a szokasjog egyik legf6bb kévetelmé-
nye.

A birésag azt is kifejtette, hogy ahhoz, hogy egy egyezményben foglaltakat szokasjogi szabalynak,
altalanos nemzetkdzi jogi normanak lehessen tekinteni, az kell, hogy minél tobb allam ratifikalja, és
a reprezentativ részvétel bizonyitsa azt, hogy az adott szabalyt a nemzetkézi kézosség elfogadta.
Jelen esetben ehhez még kevés id6 telt el 1958 6ta, ami 6nmagaban nem lenne akadaly, viszont
elengedhetetlentl sziikséges az allamok egységes és egyontet(i gyakorlata a szokasjogi szabaly meg-
allapitasahoz, ami viszont kétséget kizaréan hianyzik. Ezért az egyenl6 tavolsagok elvét semmikép-
pen sem tekinthetjik szokasjogi szabalynak.

Az itélet - kovetkeztetések

A Birésag 11 szavazattal 6 ellenében kovetkezé megallapitasokat tette az itéletben:

e az egyenld tavolsagok elvének alkalmazasa (az 1958. évi kontinentalis talapzatrol szOl6 egyez-
mény 6. cikke) a felek esetében nem kotelezd;

e nem létezik egységes, minden esetre kotelez hatairmegvonasi elv a kontinentalis talapzat alla-
mok kozotti elhatarolasara;

e ahatarmegvonas az érdekelt felek k6zotti, igazsagos elvek alapjan 1étrejott megegyezéstdl figg;

e a feleknek a hatairmegvonaskor figyelembe kell venniiik a partvonalak rajzolatat, valamennyi
specialis jellemz6t, a kontinentalis talapzat geologiai és fizikai tulajdonsagait;

e tiszteletben kell tartani a kontinentalis talapzat és a partvonal hossza k6z6tti ésszerd aranyossa-
got;

e az allamot megillet kontinentalis talapzatot az allamterilet viz alatti természetes folytatasanak
kell tekinteni, emiatt nem terjedhet ki olyan tertletre, amely mas allamtertilet folytatasanak mi-
ndésul;

e amennyiben a hatirmegvonas soran atfednék egymast az egyes allamok tertletei, akkor azt a
feleknek kolcsonds megegyezéssel kell elhatarolniuk, megegyezés hianyaban pedig minden al-
lamot egyenld rész illet meg, de abban is megegyezhetnek, hogy k6z6s joghatdsag ald vonjak az
adott tertletet.

(A Nemzetkozi Birosag {téletét alapul véve a felek targyalasokat folytattak, és végil 1971. januar

28-an kototték meg a hatairmegvonasra vonatkozo szerzédéstiket.)

I1. Palmas-szigetek tigye (Hollandia v Amerikai Egyesiilt Allamok) 1928.

https://legal.un.org/riaa/cases/vol 11/829-871.pdf
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Nemzetkézi kornyezetvédelmi jog

I. Az Uruguay -folyé menti cellul6zmalom iigye (Argentina v. Uruguay) 2010.’
https://www.icj-cij.org/en/case/135

Az iigy jelentGsége

Az Uruguay folyé menti papirgyar tigyben a Nemzetkozi Birdsag 2010-ben hozott itéletet. Az tigy
bar illeszkedik a Nemzetk6zi Birosag kornyezeti vonatkozasu eseteinek soraba, komplex kérdéseket
vizsgal. Azonban az Uruguay folyé menti papirgyar iigy mégis inkabb kornyezetvédelmi vonatko-
zasai miatt kertlt be a nemzetkozi jogi kéztudatba, mivel a Nemzetkozi Birdsag nem gyakran kertil
szembe olyan fontos kérdésekkel, mint a koérnyezeti karokozas, mint nemzetkozi jogsértés, a hata-
ron atnyuld szennyezés és mas kornyezeti hatasok vizsgalata, és a kornyezeti karokozasért vald
telel6sség érvényesitése.

Az iigy tényallasa

Argentina és Uruguay koz6tt mar a 2000-es évek eleje 6ta fesziltség volt, mivel Uruguay 2003-ban
engedélyezte a két allam kozotti hatarfolyd bal partjan, Fray Bentos kozelében egy papirgyar és
ahhoz kapcsolodo létesitmények (kikotd, szennyviztisztitd, erdStelepités) 1étesitését és mikodteté-
sét. Argentina azonnal tiltakozott a beruhazas ellen, tartva annak negativ kérnyezeti hatasaitol,
amely késébb a turizmusban és a mez&gazdasagban, halaszatban is karokhoz vezethet. 2005-ben a
fesziiltség odaig fokozodott, hogy hidakat és utakat is lezartak tiltakozasképpen. Bar a két allam
kozott folytak targyalasok a vita rendezésére, azok sikertelennek bizonyultak.

Argentina 2006 majusaban keresetet nyujtott be a Nemzetkozi Birdsagon, amely jogalapjaként a
két allam kozotti 1975. évi Uruguay folyd statitumot (tovabbiakban: statitum) nevezte meg. Ar-
gentina arra hivatkozott, hogy Uruguay a papirgyar és a kapcsolddoé létesitmények telepitésének és
tizembe helyezésének engedélyezésével megsértette a statitumbol ered6 kotelezettségeit. Argentina
kilonosképpen hangsulyozta a fenti tevékenységek Uruguay folyora és az érintett tertletekre gya-
korolt negativ hatasat, mint a jogsértés alapjat. Az ideiglenes intézkedések iranti kérelmet a Birdsag
elutasitotta, azon az alapon, hogy azok nem sziitkségesek.

Az eljaras soran mind a két fél gyakorolta az ad hoc bir6 valasztasahoz valé jogat.
Az tigy kronoldgiaja

e 1961. nemzetk6zi szerz6dés megkotése az Uruguay-folyd optimalis és ésszert hasznaltara vo-
natkozo6 k6z6s mechanizmus megalkotasara;

e 1975. Statatum elfogadasa, Uruguay folyé Adminisztrativ Bizottsag (CARU) felallitasa;

e 2003. Uruguay engedélyezi a két allam kozotti hatarfolyé bal partjan, Fray Bentos kézelében
egy papirgyar és ahhoz kapcsol6do létesitmények (kik6tS, szennyviztisztitd, erdStelepités) 1éte-
sitését és mukodtetését;

e 2005-2006. heves tiltakozas Argentina részérdl a papirgyar ellen;

e 20006. majus 4. Argentina keresetet nyujt be a Nemzetkozi Birdsagon;

e 20006 6sze a Nemzetkozi Birosag elutasitja a felek ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmeit.

e 2010. aprilis 20. Nemzetk6zi Birosag dontése

3 Forras: Nemzetkozi jogi és Burépa-jogi Tanszék, Tansegédlet
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A felek kérelmei
a) Argentina

Argentina allitasa szerint Uruguay egyoldalian engedélyezte a hatarfolyon a papirmalmok épitését,
megsértve ezzel a folyé hasznalatara iranyadé kotelezettséget. Az Uruguay foly6 tekintetében,
amely természetes hatart képez a két allam kozott, 1961-ben kotottek nemzetkozi szerzédést, amely
el6irta a folyd optimalis és ésszerti hasznaltara vonatkoz6 koz6s mechanizmus megalkotasat. A
szabalyozasi és egytuttmtkodési kérdések intézményesitése érdekében, 1975-ben egy statatum ke-
rult elfogadasra, amely létrehozta az Uruguay folyd Adminisztrativ Bizottsagot (CARU: Comisién
Administradora del Rio Uruguay). A CARU 06nall6 jogi személyisséggel rendelkezik, és mintegy
nemzetkozi szervezetként iranyitja a statGtumbol ra harulé feladatokat.

Argentina kereseti kérelmében allitotta, hogy:

e Uruguay nem tett eleget az 1961-es szerzédésekben foglaltaknak;

e CARU tekintetében elmulasztotta a szitkséges el6zetes értesitési és konzultacios kotelezettség
teljesitését;

e a malmok épitése és tizemeltetése az Uruguay folyoban és annak kérnyezetében szennyezést
idéz el6, amely a helyi lakossag jelentSs részét sulyos veszélynek teszi ki (pl. folyoszennyezés,
biodiverzitas (biologiai sokféleség) romlasa, egészségre karos hatasok, halaszati er6forrasok ka-
rosodasa) és szélsGségesen sulyos kovetkezményekkel jar a turizmusra és egyéb gazdasagi érde-
keire;

e Argentinat jelentSs és helyrehozhatatlan kar érné a malmok megépitésével; ezért

e Argentina kérte, hogy ideiglenes intézkedésként a Birosag kotelezze Uruguay a két malom épi-
tési munkajanak felfuggesztésére (megel6zés elvének megfelel6en), és kotelezze az Argentina-
val val6 egyuttmtkodésre.

b) Uruguay

e 2006 novemberében Uruguay ideiglenes intézkedésként kérte, hogy Argentina tegyen meg min-
den lehetséges 1épést annak érdekében, hogy a két allam kozotti tranzit zavartalan maradjon,
beleértve a két allamot 6sszekots hidakat és kozlekedési utvonalakat. Uruguay azért kérelmezte
az el6z6eket, mivel 2006. november 20-én argentin allampolgarok szervezett csoportja lezart
az Uruguay folyén egy fontos nemzetkozi hidat és az argentin kormany semmit sem tett a blo-
kad felszamolasa érdekében. Azonban a Nemzetkozi Birosag elutasitotta az ideiglenes intézke-
dést.

e Uruguay kérte, hogy a Nemzetkozi Birdsag utasitsa el Argentina kérelmeit, mivel a papirmal-
mok engedélyezése, felépitése és tizembe helyezése 6sszhangban van az 1975-ben elfogadott
statatummal. Tgy Uruguay érdemi kérdések tekintetében kivanta megcafolni Argentina kérel-
mét, mivel allitdsuk szerint eleget tettek minden, az 1975. évi statitumban foglalt kételezettség-
nek.

A Nemzetkozi Birdsag megallapitasai
(a) Joghatdsag és alkalmazandé jog

A Birdsag joghatésagat az 1975. évi statutum joghatosagi klauzuldjanak 60. cikke hatarozta meg. A
statitum megalapozza a Nemzetkozi Birosag joghatosagat a szerzédés értelmezésével és alkalma-
zasaval kapcsolatos vitak tekintetében. Azonban mivel a felperesi inditvany nem tért ki a Birdsag
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érdemi dontésére, a Birésag nem tudott dontést hozni a tevékenység engedélyezésével kapcsolato-
saf.

A Birésag vizsgalta az alkalmazando jog kérdését is. Az 1975. évi statGtum utal mas nemzetkdzi
szerz6désekbol szarmazo jogokra és kotelezettségekre, valamint a nemzetk6zi jog altalanos szaba-
lyaira is. Argentina e tekintetben arra utalt, hogy Uruguay kotelezettségei kib6éviilnek az mas kor-
nyezeti témaju szerzédésekben foglaltakkal. Ilyen hattérszerz6désként Argentina utalt a nemzetkozi
jelentéségt vadvizek védelmérdl szolo 1971. évi ramsari egyezményre, a veszélyeztetett fajok nem-
zetkozi kereskedelmi szabalyozasara vonatkozo 1973. évi washingtoni egyezményre (CITES), az
1992. évi ri61 biologiai sokféleség egyezményre, vagy a nehezen lebomlé szerves vegytiletek targya-
ban kotott 2001. évi stockholmi egyezményre is (POP egyezmény).

A Birésag allaspontjaban azonban nincs joghatdsaga annak eldontésére, hogy Uruguay tiszteletben
tartotta-e a fenti szerzédésekbdl folyo kotelezettségeket és az egyéb szerz6dések nem vonhatéak
az 1975-s statutum alkalmazasi kérébe.

Azonban nem zarhatdak ki a statitum cikkeinek értelmezésénél a multilateralis egyezmények és a
nemzetkozi jog altalanos szabalyai. Bar, az evolutiv értelmezés nem alkalmazhat6 a joghatosagi
klauzula tekintetében.

(b) Az 1975. évi statatum érdemi rendelkezéseinek értelmezése

A statatum érdemi rendelkezéseinek vizsgalata f6két az eljarasi és érdemi kérdések szoros elvalasz-
tasara vonatkozott, és e tekintetben jutott a Birdsag is fontos megallapitasokra. A statutum tekin-
tetében az eljarasi kotelezettségeket nagyfoku pontossag, az érdemi kotelezettségeket azonban ru-
galmassag ¢és altalanossag jellemzi. A statatum 1. cikke 6nmagaban is azt mondja ki, hogy nem célja
nemzetkozi jogok és kotelezettségek alkotasa, ezaltal a soft law elismerését foglalja magaba. Azon-
ban a nemzetkézi kornyezetjogban a soft law jellegli normak egyébként is nagy hangsullyal esnek
latba. A stattum szamos érdemi jellegli kotelezettséget meghataroz: kilénb6z6 kornyezet karok
megel6zésére vonatkozo szerzédéses kotelezettségek, mint magatartasi kotelezettségek, a koordi-
nacios vagy egyuttmikodési kotelezettségek. Specialis esetet képeznek a vizi kornyezet megovasara
¢és a szennyezés megakadalyozasara vonatkozé rendelkezések, amelyek jogalkotasi és végrehajtasi
kotelezettséget egyarant jelentenek és azokat egyiittesen (a CARU, azaz a technikai bizottsag kere-
tében) és killon-kilon kell végrehajtani.

(c) Kornyezeti karokra vonatkozoé megallapitasok, azok bizonyitasa

Argentina killénés hangsulyt fektetett a killonb6z6 vizszennyezésbél fakado karokra és azok beko-
vetkezésének lehetGségére. Igy a Nemzetkozi Birsagnak is kézponti kérdésként kellett foglalkoz-
nia a szennyezés problémajaval, kitérve annak formaira és a mérési lehetGségekre. Azonban jelen
esetben nem elegendd pusztan a vizszennyezés bekévetkezése, vagy annak a lehetésége, szitkséges,
hogy azzal kapcsolatosan valamilyen nemzetkézi kételezettségszegés valosuljon meg, Igy 6nmagé-
ban az, hogy a papirgyartas feltételezhetéen meglehetésen kornyezetszennyezé tevékenység, nem
dont6 az igyben. Az alkalmazandé jog kérdésének vizsgalatakor a Birosag mar kizarta a kapcsolodo
nemzetkozi kérnyezetvédelmi egyezmények alkalmazhatdsagat, igy nem kerilt sor példaul a papir-
gyar biologiai sokféleségre gyakorolt hatasanak meghatarozasara. A statutum a kérnyezetszennye-
zés fogalmat is meghatarozza, tovabb szikitve a Birdsag vizsgalédasi korét. A statutum szerint:
szennyezés az, amit az ember altal kézvetlentl, vagy kozvetve artalmas anyag vagy energia vizbe
jutasa okoz. Ezzel a Birosag kizarta Argentina gazdasagra, halaszatra, turizmusra és vizualis karok
tekintetében felhozott érveit.

21



Nemzetkozi tanulmanyok Jogeset- és forrasgyGjtemény SZTE AJTK 2020

A Nemzetkozi Birdsag a kiilonb6z6 kérnyezeti karok megel6zésére vonatkozé szerzédéses kote-
lezettségeket, amelyek a stattumbdl eredtek, magatartasi kotelezettségeknek mindsitette. Igy ebben
az esetben nincs sz6 eredménykotelezettségekrdl, a bekovetkezett karos kornyezeti hatasok miatti
felel6sség csak akkor jon létre, ha az allam nem a t6le elvarhaté gondossaggal (due diligence) jart
el, azaz nem hasznalta fel az 6sszes rendelkezésére all6 eszkdzt e hatirok elkertilésére. Azonban az
elvarhat6 gondossag hianyat nehéz bizonyitani. A kiilénb6z6 vizmindségi normak pedig gatat szab-
nak az abszolut megel6zési kotelezettségnek. Egyszerien fogalmazva a vizszennyezés valamilyen
mértékd bekovetkezésével egytitt kell élni, mivel az kikiisz6bolhetetlen eredménye az ipari és min-
dennapi tevékenységeknek.

Erdekes kérdés, mi lett volna, ha Argentina hivatkozik a nemzetkézi jog altal nem tiltott tevékeny-
ségekért valo felel6sségre, azonban a kérelem hianyaban a Nemzetkozi Birdsag a felel6sség ezen
esetét nem vizsgalta meg.

A kornyezeti karok esetében a jogesetek kulcskérdése mindig a bizonyitas. Mas kornyezeti vonat-
kozasu tgyekben is jellemzd, hogy a felek nagy mennyiségli, egymassal szinte teljesen ellentétes
dokumentumokat, vizsgalati eredményeket nydjtanak be. Ezeknek a vizsgalata nagy terhet 16 a
Nemzetkozi Birdsagra egy-egy tgy tekintetében. Az Uruguay foly6 tigyben bar a Nemzetk6zi Bir-
6sag érdemben megvizsgalta a felek altal benyujtott bizonyitékokat, nem terjeszkedett tal a hagyo-
manyos ténymegallapitasi moédszereken. Azonban mivel Argentina nem tudta megfelel6en bizonyi-
tani a kornyezeti karok bekovetkezését, a Nemzetkozi Birdsag itélete szerint, Uruguay nem sértette
meg nemzetkozi kotelezettségeit.

(d) Fenntarthat6 fejlédés kérdése

A fenntarthat6 fejlédés fogalma mara bevonult a kéztudatba. El6szor 1987-ben, az un. K6z0s J6-
vénk jelentésben hataroztak meg: ,,a fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen
szitkségleteit, anélkil, hogy veszélyeztetné a j6vé nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
szitkségleteiket.” Azéta tobb tudomanytertlet-specifikus meghatarozas is sziletett. Bar a vizsgalt
1975-s statatum még nem hasznalja sz6 szerint a fenntarthaté fejlédést, de elfogadja az annak meg-
feleltethets alapvets elveket. Azonban a Nemzetk6zi Birdsag a fenntarthaté fejlédésre puszta cél-
ként tekint, igy az Uruguay foly6 {téletben is. Bz azonban megneheziti a fenntarthato fejlédésbol
levezethet6 kotelezettségek korének pontos meghatarozasat.

(e) Megel6zés elve

A megel6zés (prevencio) elve a nemzetkozi kérnyezetjog egyik legfontosabb és altalanosan elfoga-
dott alapelvének tekinthetS. A megel6zés voltaképpen harom elvet foglal magaba: a forrasnal vald
fellépés, az elévigyazatossag és a helyreallitas elveit. Az elévigyazatossaggal kiegészilt megel6zés
arra iranyul, hogy a veszélyhelyzetek megfelel6 kortltekintéssel elkeriilhet6ek legyenek. A Nemzet-
kozi Birosag az Uruguay foly6 tgyben pontositotta a megel6zés elvének tartalmat és az elvarhato
gondossag kovetelményét tartalmazé magatartasi szaballya mindsitette itéletében. Az elvarhatéd
gondossag azonban tovabbi kérdéseket vet fel a megel6zéssel kapesolatosan, hiszen az kétféle mo-
don hatarozhaté meg. Egyrészt jelentheti az allamoktdl altalaban elvarhaté magatartast, vagy csak
az adott allam lehetSségei, eszkozei szerinti gondossagot (diligentia quam in suis).

A Birésag az iigyben hozott {téletben inkabb a masodik megoldast fogadta el, bar korabbi megalla-
pitasai a termelésben a legfejlettebb technika alkalmazasanak vizsgalata tekintetében inkabb az el6b-
bire utal. Az elvarhaté gondossag kévetelményével a 2001-es felel6sségi tervezet és annak kom-
mentarja is foglalkozik é a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a megel6zési kotelezettség normali-
san gondossagi kotelezettségként vizsgalandod, amely elbitja az allamok szamara azt, hogy minden
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ésszerl vagy sziikséges intézkedést megtegyenek annak elkertilésére, hogy egy adott esemény ne
torténjen meg annak garanciaja nélkiil, hogy az esemény nem kdévetkezhet be.”

(f) Kornyezeti hatasvizsgalatra vonatkozé megallapitasok

A kornyezeti hatasvizsgalatra vonatkozé kotelezettségek tekintetében a Nemzetkozi Birdsag szigo-
rubb allaspontra helyezkedett, mint a tobbi kornyezeti tényez6 vonatkozasban. A kérnyezeti hatas-
vizsgalat nélkiilozhetetlen, hogy egy tevékenység kérnyezeti elemekre gyakorolt hatasat (mint a viz,
levegd, talaj és az él6vilag) feltérképezzék, és elbre jelezzék. A hatasvizsgalat hozzakapcesolodik a
megel6zéshez és az abban foglalt folyamatos informacionydjtashoz, amely egy hatarfolyo esetében,
allamok kozott torténik. A hatasvizsgalatokra vonatkozo részletes szabalyokat a belsé jog feladata
kidolgozni, ahogy arra a Nemzetk6zi Birosag is ramutatott itéletében. A kornyezeti hatasvizsgalat
eredményeit a dontés elStt kozolni kell a masik féllel.

Ebben az esetben Uruguaynak a papirgyar épitésének engedélyezése elétt kozolnie kellett volna
Argentinaval a hatasvizsgalat eredményét. A Birdsag e tekintetben nem adott helyett Uruguay ér-
velésének, hogy kotelezettsége a hatasok értékelésére korlatozodik és nem sziikséges a tavoli, vagy
elméleti kockazatok figyelembe vétele. Igy a Nemzetkozi Birdsag megéllapitotta Uruguay kétele-
zettségszegését a hatasvizsgalatokkal kapcsolatosan. Fontos azonban leszogezni, hogy a hatasvizs-
galatokkal kapcsolatos kotelezettségszegés nem érdemi, pusztan eljarasi kérdés.

Az itélet rendelkezd részébdl

e A Nemzetkozi Birdsag ugy talalta, hogy Uruguay bizonyos eljarasi kotelezettségeinek nem tett
eleget, pl. hatasvizsgalat eredményének tovabbitasa Argentinanak, tajékoztatasi kotelezettség
megsértése.

e A felek a megalkotott nemzetkozi szerzédéssel és statitummal tényleges érdek- és jogk6z0ssé-
get hoztak 1étre, amely kiterjed az Uruguay foly6 hasznositasara és kornyezetvédelmére.

o A kotelezettségszegés Birosag altali deklaralasa elegendé elégtételt nyujt Argentinanak.

e Anyagi jogi jogsértés (érdemi kotelezettség megszegése) nem tortént Uruguay részérdl.

e A Birésag eltekintett tovabbi felel6sség és kartérités megallapitasatol.

e A Nemzetkozi Birosag bar eltekintett a hataron atnyulé szennyezéssel kapcsolatos nemzetkozi
jogt kérdések alapos és atfogd vizsgalatatol, részletesen foglalkozott egyes nemzetkézi kérnye-
zetjogi elvek érvényestilésével (pl. megel6zés), a due diligence kévetelményével és a hatasvizs-
galatokra vonatkozo szabalyokkal.

e A Nemzetkozi Birésag a hataron atterjedé kévetkezmények elézetes becslésére a nemzetkozi
jog altalanos kévetelményeként utalt.

A Nemzetk6zi Birdsag eljarasaban élesen elhatarolta az érdemi, és eljarasi kérdéseket. Ehhez kap-
csolododan részletesen vizsgalta a hatasvizsgalatokra vonatkozé kotelezettségeket. A dontés ota
azonban a két orszag kozott a fesziiltség nem csokkent, hanem a probléma allandoésult. A Nemzet-
kozi Birdsag itélete az Uruguay folyo tigyben azonban nem a helyzet tovabbi tisztazasara kotelezi a
feleket, hanem a status quo fenntartasara. Mivel 2013-ban Uruguay engedélyezte a gyarak termelé-
sének novelését, Argentina ujra kilatasba helyezte, hogy a Nemzetkozi Birdsaghoz fordul, az elsé,
gyakorlatilag sikertelen eljaras ellenére.
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A fegyveres Osszeiitk6zések joga

I. Strugar-ligy

httpS! W"\fv"\V.iCtV.Ol‘Q €n/press iudgement-case-prosecut()r-v-pavle-stru(mr-pavle-struoar—senten-

ced-eight-years%FE2%80%99-imprisonment

I1. Al-Mahdi-iigy

https://en.unesco.org/courier/2017-october-december/ahmad-al-fagi-al-mahdi-i-plead-guilty

I1I. Fiktiv jogeset — Hadijog

A7 allam és ,,B” allam kozott fegyveres konfliktus tor ki, amelyet azonban egyikiik sem mindsit
haborianak. Az 6sszecsapasok soran kezdetben ,,A” allam kerekedik felil, legy6zi ,,B” allam hatar-
menti eréit és hadifoglyokat ejt. Nem sokkal késébb ,,B” allam csapast mér ,,A” allam teriletére,
jelent6s karokat okozva az infrastrukturaban, hasznalhatatlanna téve tobb autdpalyat, lerombolva
egy jelentSs hidat. A fegyveres Osszecsapas lezarultaval ,,A” és ,,B” allamok tzszinetet kotnek,
azonban ,,A” allam mindaddig nem hajlandé6 a hadifoglyokat visszajuttatni ,,B” allamba, ameddig

,,B” allam meg nem tériti az okozott kart. ,,B” allam valaszaban azt javasolja, hogy ,,A” allam teri-

letén 1évé6 hadifoglyai ,,dolgozzak le” az okozott kart.

a.) Befolyasolja-e a nemzetk6zi humanitarius szabalyok alkalmazasat, hogy a két fél nem mindsitette
haboranak a koztiik 1év6 konfliktust? Valaszat indokoljal

b.) Megengedett-e fegyveres konfliktusban a karokozas? Ha igen, milyen feltételekkel?

c.) Meddig tarthatok vissza a hadifoglyok a fegyveres konfliktus vége utan?

d.) Kivalthatja-e az altala okozott kart ,,B” allam hadifogyainak munkajaval? Valaszat indokoljal
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IV. Fiktiv jogeset — Hadijog

“D” allamban polgarhaboru tor ki, amelynek soran “D” allam fegyveres szervei a tiintet6k kozé
16nek, a kulfoldi sajté jelentése szerint pedig nemcsak konnygazt, de potencialisan halalt vagy tartds
sérilést okozé mustargazt is bevetettek a tomeg megfékezésére. A szomszédos “C” allam a NATO
tagja 1999 ota. Képvisel6i aggodalommal figyelik a “D” allamban torténé eseményeket, tobbszor
telszolitva “D” allam vezetdit, hogy tartsak be az alapveté emberi jogokat, és engedje be tertletére
a Voroskereszt (ICRC) munkatarsait. “D” allam a felszolitasra érdemben nem reagal, csupan egy
nyilatkozatot ad ki, mondvan, hogy szuverén allamként nem kotelezhetd idegen személyek been-
gedésére az orszag tertiletére. Mivel a tuntet6k kozil sokan a “C” és “D” allam kozti z6ldhataron
at menekiilnek, ezért “D” allam fegyveres eréi tobbszor is behatolnak “C” allam tertletére abbdl a
célbol, hogy a tiintetSket elfogjak vagy ellenallds esetén semlegesitsék. “C” allam ezt fegyveres ta-
madasnak tekinti és a NATO segitségét kéri. A NATO tamogatasardl biztositja “C” allamot, és
légitamadasba kezd “D” allam katonai létesitményei ellen. “C” allam ehhez biztositja a szovetséges
légiers akadalytalan athaladasat légtere felett. A légitamadas azonban nem ér el sikert, a tintetéseket
néhany héten belil leveri “D” allam kormanya. “D” allam ezutan a Nemzetkozi Birdsaghoz és a

Biztonsagi Tanacshoz fordul, kérve, hogy itéljék el “C” allamot és vezetdit agresszid miatt.

a.) Mennyiben kételes ,,D” allam beengedni a Voroskereszt munkatarsait?

b.) Milyen kévetkezménnyel jar, ha a Voroskereszt munkatarsait nem engedik be a teriiletre?

c.) Megvaldsulhat-e az agresszié cselekménye az allam teriiletének atengedésével?

d.) Mely szerv vagy szervezet allapithatja meg az agresszié elkovetését?

e.) Mennyiben volt jogszerd, hogy ,,D” allam ,,C” allam tertletén is folytatta a tintetSk ildozését?
t.) Jogosan hivatkozott-¢ ,,C” allam az 6nvédelemre? Valaszat indokoljal

g.) Jogszertnek tekinthet6-e a NATO akcidjar Milyen hivatkozasi alapja lehet a szervezetnek?

25



Nemzetkozi tanulmanyok Jogeset- és forrasgyGjtemény SZTE AJTK 2020

Kollektiv biztonsag, kollektiv védelem

I. Falkland-szigetei habora
Tarjan M. Tamas: Kirobban a Falkland-szigeteki habora

http://www.rubicon.hu/magvar/oldalak /1982 aprilis 2 kirobban a falkland szige-

teki haboru/

https://www.britannica.com/event/Falkland-Islands-War

I1. Fiktiv jogeset — Kollektiv biztonsag, kollektiv védelem

,»A” allam évtizedek ota rendkiviil rossz viszonyban van szomszédaival, koztik ,,B” és ,,C” allam-
mal, amelyek rendszeresen k6z6s hadgyakorlatot tartanak ,,A” allam partjaihoz kozel. Az egyik ilyen
hadgyakorlat soran ,,B” allam egyik hadihajoja elvéti a célt és egy ,,A” allam kik6téjében horgonyzéd
halaszhajot talal el. A halaszhajon 5 személy tartézkodott és mindannyian életitket vesztették. Va-
laszul ,,A” allam bejelenti, hogy immar énvédelmi helyzetben van és megszallja ,,B” allam hatar
menti kik6t6jét, valamint rakétait ,,C” dllam févarosara iranyitja azzal, hogy ha ,,C” allam ,,B” allam

segitségére kivan sietni, ugy a folddel teszi egyenlévé a varost.

a.) Jogosan hivatkozik-e ,,A” allam az 6nvédelmi helyzetre? Valaszat indokoljal
b.) On szerint tortént-c fegyveres tamadas ,,B” allam részér6l? Valaszat indokoljal
c.) Hogyan minésitené ,,A” allam magatartasat a nemzetkdzi jog szerint?

d.) Meddig tart a jogos 6nvédelmi helyzet a nemzetkézi jogban?
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III. Fiktiv jogeset — Kollektiv biztonsag, kollektiv védelem
B allam tertiletérdl fegyveres csoportok rendszeresen hajtanak végre gerilla-tamadasokat I al-
lam teriletén. ,,F” allam haszontalan kéri ,,E” allamot, hogy allitsa meg a teriiletérdl érkezé tama-

dasokat. Miutan tobbszori felszolitasra sem érkezett érdemi valasz, ,,F” allam az ENSZ Biztonsagi

>
Tanacsahoz fordul, hogy szankciok elfogadasa révén vegye ra ,,E” allamot a teriiletén 1évé fegyve-
resek elleni fellépésre. A Biztonsagi Tanacsban 4 allando tag timogatja a javaslatot, egy allandé tag

azonban tartézkodik.

a.) Elfogadasra kertlt-e a hatarozat? Valaszat indokoljal

b.) Kik a Biztonsagi Tanacs alland¢ tagjai?

c.) Milyen nem fegyveres kényszeritd intézkedéseket fogadhat el a Biztonsagi Tanacs?
d.) Alkalmazhat-e fegyveres erét a Biztonsagi Tanacs? Valaszat indokoljal

e.) KotelezhetS-e egy allam a Biztonsagi Tanaccsal valo egytuttmikodésre? Valaszat indokoljal
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IV. Fiktiv jogeset — Kollektiv biztonsag, kollektiv védelem

2019 nyaran a NATO tagallamai k6z6s hadgyakorlatot tartanak az észt-orosz hatar kézelében. A
gyakorlat soran a szévetség tagjainak harci repiilégépei behatolnak az orosz légtérbe. Oroszorszag
bejelenti, hogy az atrocitas nem marad valasz nélkiil és ellenintézkedésként megszallja a hatar észt
oldalan 4ll6 3 km2 teriiletd domboldalt. Esztorszag az orosz 1épést fegyveres timadasnak minGsiti
¢és a NATO-hoz fordul, kérve, hogy a szovetség alkalmazza a koz6s védelmi eréfeszités elvét és

gyakorolja a kollektiv védelem jogat Oroszorszaggal szemben.

a.) Jogosan szallta-e meg Oroszorszag a domboldalt? Valaszat indokoljal

b.) Mit jelent a k6z6s védelmi eréfeszités elve?

c.) A NATO mely szerve donthet a k6z6s védelmi eréfeszités alkalmazasarol? Milyen tobbséggel?
d.) Korabban hol és mikor kertlt alkalmazasra a k6z6s védelmi eréfeszités elve?

e.) Meddig gyakorolhat6 a kollektiv védelem?
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Nemzetkézi biintetSjog

I. Charles Taylor tigy

http://www.rscsl.org/Taylor.html

I1. Akayesu-iigy

https://casebook.icrc.org/case-study/ictr-prosecutor-v-jean-paul-akayesu

I1I. Fiktiv jogeset — Nemzetkozi biintetGjog

B allam tertiletének egy részén egy Bemba nevid hadur ragadja magahoz a hatalmat 2001 és 2004
kozott. Abbdl a célbdl, hogy hatalmat félelem keltése révén biztositsa, rendszeresen ad parancsot
katonainak a polgari lakossaggal szemben nemi erészak, kinzas és emberclés elkovetésére. Az or-
szagban 1év6 nagyszamu tamogatdja miatt Bemba elfogasa utan ,,BE” allam nem meri 6nmaga fele-
16sségre vonni cselekményeiért, ezért a Nemzetk6zi BuntetSbirdsag segitségét kéri. ,,E” allam ré-
szese a Nemzetkozi Buntet6birdsag Stattumanak 2002 6ta. A per soran Bemba arra hivatkozik,
hogy cselekményei elkovetésének kezdetén, 2001-ben ,,E” allam még nem volt a Statdtum részese,

ezért a Birésagnak nincs joghatdsaga eljarni az tgyben.

a.) Jogosan hivatkozhat Bemba az idSbeliségre? Valaszat indokoljal

b.) Milyen cselekmények elkévetésével vadolhaté Bemba?

c.) Hogyan indulhatna az eljarasa a Nemzetk6zi Buntet6birdsag el6tt?

d.) Mennyiben alkalmazhat6 az eljaras soran az aut dedere, aut iudicare elv?

e.) Milyen jogositvanyai vannak az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak a Nemzetkozi Biintet6birosaggal

kapcsolatban?
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IV. Fiktiv jogeset — Nemzetkozi biintetjog

“P” és “G” két szomszédos allam, amelyek kozil “F” allam részese a Nemzetkozi Blintet6birdsag
Stattitumanak 2005 6ta, “G” allam viszont csak 2017-ben csatlakozott hozza. “G” illam tertletén
2014 o6ta egyes fegyveres csoportok rendszeresen hajtanak végre rajtaiitésszert tamadasokat, amely-
nek célpontjat tobb esetben is a polgari lakossag altal hasznalt létesitmények, igy iskolak, templo-
mok, mivel6dési hazak tették ki. A kézponti kormanyzat valaszreakcidjanak elkertilése végett a
fegyveresek legtobbszor “I” allam tertiletére menekiilnek, kihasznalva a hatar menti stirti erd6séget.
“G” allam t6bbszor hangot adott abbéli szandékanak, hogy az elkovetSket felelésségre vonja, azon-
ban mindezidaig nem sikeriilt kézre keritenie a feltételezett tetteseket. “I”” allam ezzel szemben
vonakodik konkrét 1épéseket tenni. Birosagai egyetlen esetben szabtak ki itéletet, amelyben rongalas
miatt pénzbuntetésre itéltek egy fegyverest. “I” allam vonakodasat latva “G” allam az ICC-hez

fordult, hogy jarjon el a kérdésben és segitsen az elkovetSk feleldsségre vonasaban.

a.) Mennyiben éallapithaté meg az ICC joghatdsaga (targyi, idbeli, személyi vonatkozasban)?

b.) Felkérheti-e egy allam az ICC-t az eljaras lefolytatasara?

c.) Mennyiben jelent eljarasi akadalyt, ha egy személy mar nemzeti forum el6tt felel6sségre vonasra
kerult?

d.) Mennyiben befolyasolja a helyzet megitélését, hogy a tamadas célpontja iskola, templom vagy

miuvelédési haz volt?
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V. Fiktiv jogeset — Nemzetkézi biintetSjog

Kinataka allam teriiletén 2015-ben polgarhaboru tor ki, amelynek soran t6bb, a kézponti kormany-
zattal szemben all6 fegyveres csoportnak is sikerill magahoz ragadnia a hatalmat az orszag egyes
teriiletein. Ezek a fegyveres csoportok a polgarhabord soran pénzszerzési és hatalommegtartasi
célzattal bankokat, oktatasi létesitményeket és ipari kozpontokat tamadnak. A konfliktus 2018 feb-
ruarjaban zarul, amikor sikerill a kormanyzat eréinek felszimolnia a fegyveres csoportokat. Masfél
év elteltével azonban még mindig nem torténik meg az elkévetSk felel6sségre vonasa Kinataka
allam részér6l. Az aldozatok és csaladjaik ezért kozvetlentil a Nemzetkozi Biintetébirésaghoz for-
dulnak 2019 szeptemberében és arra kérik a f6igyészt, hogy vizsgalja ki a cselekményeket. A £6-
lgyész vizsgalatot kezdeményez az tigyben emberiesség elleni blincselekmény targyaban és errdl
értesiti Kinataka allamot. Kinataka kormanyzata mélységes felhaborodasanak adott hangot, mivel
szerinte egyrészt nem biztositottak elegend id6t a nemzeti eljaras lefolytatasara, masrészt a kina-
takai biintet6kdédexben nem szerepel az emberiesség elleni blincselekmény és harmadrészt allas-
pontjuk szerint politikai dontés sziiletett, amely nélktlézi az értelmezhetd jogi érveket. Mindezek
miatt Kinataka bejelenti, hogy felmondja az ICC Statdtumat és a tovabbiakban nem kivan kozre-

muikodni az eljarasban.

a.) Mennyiben befolyasolja az eljaras lefolytatasat, hogy az emberiesség elleni bincselekmény nem
szerepel a kinatakai buntet6torvénykonyvben?

b.) Kinek kell bejelenteni az ICC Statatumanak felmondasat?

c.) Melyek lesznek a kilépés jogkévetkezményei a konkrét eljarasban?

d.) Mennyiben befolyasolja az eljaras lefolytatasat, hogy Kinataka még a vademelés és a targyalas-
el6készits tanacs dontése elbtt, a vizsgalati szakaszban jelezte kilépési szandékat?

e.) Mely cselekmény(ek) miatt emelhetne vadat az tigyészség?

t.) Mennyiben befolyasolja a helyzet megitélését és a Birdsag eljarasat, hogy belsé, vagyis nem nem-

zetkozi fegyveres konfliktusban kertltek elkévetésre a cselekmények?
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Komplex jogesetmegoldas

I. Tér-teriilet joga és vitarendezés

Az alabbi jogeset alapjan valaszoljon a kérdésekre!

A7 dllam és B allam husz év 6ta kdzos atomerémuvet Uzemeltet. Az erému 4ltal termelt nukle-
aris hulladékot a koztik 1év6 szerzédés értelmében az elsé tiz évben ,,A” allam tarolta, majd a
kovetkez6 tiz évben ,,B” allam. 2019-ben djfent ,,A” allam keriilne sorra, azonban ,,A” allam lakos-
saga hevesen tiltakozik a kormanynal az Gjabb nuklearis hulladék-elhelyezés miatt, féltve egészséges
kornyezethez val6 jogukat. Hosszas targyalas utan a két allam végtil 2018 marciusaban megegyezik,
hogy a Holdon kivanjak tarolni a felhalmozott nuklearis hulladékot. Ezen megegyezés ellen szamos

allam, nemzetk6zi szervezet és NGO is tiltakozik, mondvan, sérti a nemzetkdzi jogot.

a.) Telepithet6-e nuklearis hulladék a Holdra? Valaszat indokoljal

b.) Befolyasolja-e a helyzet megitélését, hogy a két allam altal husz éve kotott szerz6dés nem emliti
a nuklearis hulladék Holdon t6rténd elhelyezését? Valaszat indokoljal

c.) Milyen vitarendezési moédokat ajanlana a tiltakozé allamoknak? A tiltakozé nemzetkdzi szerve-

zetek és NGO-k fordulhatnak-e a Nemzetkozi Birésaghoz? Valaszat indokoljal

32



Nemzetkozi tanulmanyok Jogeset- és forrasgyGjtemény SZTE AJTK 2020

I1. Jogforrastan és nemzetkozi szerz6désjog

Az alabbi jogeset alapjan valaszoljon a kérdésekre!

A7 allam és ,,B” allam ko6z6s hataran tobb mint 100 km hosszan egy erdé huzodik. A két allam
1965-ben kotott egy kétoldalu szerzédést, amelyben megtiltjak a vadaszatot arra hivatkozva, hogy
az erd$ az eurazsiai hitz (Lynx lynx) egyetlen természetes él6helye. Id6kozben mindkét allam ré-
szesévé valik A veszélyeztetett vadon €16 allat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo
washingtoni szerz6désnek (CITES), amely a két allam vonatkozasaban 2002-ben 1ép hatalyba. ,,B”
allam 2012-ben koncessziot ad egy vadasztarsasagnak, hogy az erd6 ,,B” allam teriiletére esé részén
vadaszengedélyt adhat ki és a lel6tt vadakat elszallithatjak, eladhatjak, kivéve a védett eurazsiai hiuzt,
amelyre az engedély nem terjed ki. ,,A” allam tiltakozik a koncesszi6 kibocsatasa ellen, mondvan az
ellentétes a két allam kozotti 1965-6s szerzédéssel. ,,B” allam a tiltakozast azzal utasitja el, hogy
sajat teriiletén szuverenitasa alapjan barkinek adhat koncessziot és ezaltal vadaszengedélyt. Valaszul
,»A” allam 6koldgiai sziikség-helyzetre hivatkozva felmondja a két allam kozti 1965-6s bilateralis

szerzbdést.

a) Jogszertnek tekinthet6-e ,,B” allam magatartasa? JogszerGen mondta-e fel ,,A” allam a szerz6-
dést? Valaszat indokoljal

b) Megallapithaté-e ala-félérendeltségi viszony a bilateralis és a multilateralis nemzetkézi szerz6dé-
sek k6zott? Valaszat indokoljal

¢) Hivatkozhat-e egy allam sajat belsészabalyozasara abbdl a célbdl, hogy mentesiiljon egy nemzet-

kozi kotelezettség alol? Valaszat indokoljal
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III. Kérnyezetvédelmi jog és vitarendezés

Az alabbi jogeset alapjan valaszoljon a kérdésekre!

1980-ben ,,X” orszag déli tertletén 1évd, a Lac-tobodl eredd ,,C” folyot eltériti, és azon egy vizi

erémuvet szandékozik épiteni. Azonban ,,C” folyd, elhagyva az orszag felségteriletét, ,,Y” allam-
ban folytatja utjat. A két orszag 1960-ban kotott egy megallapodast, amely biztositotta a ,,Y”” allam
szamara a ,,C” foly6 természetes folyasanak zavartalansagat. ,,Y” allam kormanya erre hivatkozva
koveteli ,,X” allamtol a terv megvaldsitasanak elvetését. ,, X7 allam {géretet tesz, hogy az eréma
épitése ellenére biztositja a masik allam szamara a megfelel vizellatast, és sajat tertletiikon eltéritik
ugyan a folyot, de hianytalanul eljuttatjdk a megszokott vizmennyiséget. ,,Y”” allam azonban ,,X”
allam érvelését nem fogadja el. ,,X” allam arra is hivatkozik, ha nem hasznalja ki a rendelkezésre

all6 vizi er6forrasokat, akkor 6t éri kar. A két allam kozott a helyzet elmérgesedett.

a) Melyik allam érvelése fogadhat6 el és miért? Tud-e hasonlé tényallason alapul6 jogestet emliteni?
Vilaszat indokoljal
b) Milyen nemzetk6zi kérnyezetvédelmi jogi elvek mertilnek fel az tiggyel kapcsolatosan?

¢) Milyen vitarendezési eszk6zok alkalmazasa meriilhet fel az igyben? Valaszat indokoljal
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IV. A nemzetkdzi jog alapelvei, allamelismerés és allamut6dlas, nemzetkozi szervezetek

Az alabbi jogeset alapjan valaszoljon a kérdésekre!

,C” soknemzetiségl allamban sulyos bels6 fesztltség alakult ki, mivel egyes — egyébként széleskora
kulturalis autonémiaval rendelkezé — népcsoportok 4j allam alapitasin munkalkodnak. Végtl hosz-
szas harcok utan ,,Y”” népcsoport elszakadt korabbi allamatol és 4j allamot alapitott a ,,C” allamtol
szerzett tertileten. A nemzetkozi k6z6sség aggodalommal fogadta az 4j allamalakulatot, de mintegy
otven allam az alapitast kévets egy éven belil elismerte az Gjonnan létrejott ,, 17 allamot. Azonban
D7 allam kezdeményezte az ENSZ-be val6 felvételét, amely széles kort vitat valtott ki mind a
Kozgytlésben, mind a Biztonsagi Tanacsban. Szamos allam csak azt tartotta elfogadhaténak, ha
D7 allam megfigyel6ként vesz részt az ENSZ munkajaban. Ezentul ,,D” allam vitaba keveredett
B allammal is, amely egy energiatermelésre alkalmas, k6z6s tizemeltetésti vizlépesé rendszer meg-
épitését kovetelte ,,D” allamtoél. A vizlépesére vonatkozéd szerzédést még ,,C” allammal kototte
meg ,,B” allam, azonban a foly6 ,,D” allam teriiletére kertlt, {gy ,,E” allam szerint ,,D” allam koteles

annak megépitésére.

a.) Elismerhet6-e az Gjonnan létrejott ,,D” allam? Milyen korlatok vonatkozonak a népek és nem-
zetek onrendelkezési joganak gyakorlasara? Véleménye szerint jogszerGen jott-e létre ,,1D” Gj allam?
Emlitsen vitas allamelismerési eseteket a gyakorlatbol!

b.) Hany tagallama van jelenleg az ENSZ-nek? Mi a kiilonbség a megfigyeldi statusz és a tagsag
kozote?

c.) Milyen elvek vonatkoznak a nemzetkozi szerz6désekben valé allamutodlasra?

d.) Véleménye szerint ,,D” vagy ,,E” allam allaspontja fogadhat6-e el? Valaszat indokolja!
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V. Kérnyezetvédelmi jog, nemzetkozi szerz6désjog, nemzetkdzi jog-belsd jog viszonya

Az alabbi jogeset alapjan valaszoljon a kérdésekre!

,,H” allamban szamos védett természeti tertlet talalhato, koztik a ,,Forest” erd6ség is, amely védett
fajoknak ad otthont. A ,,Forest” erd6ség kozelében van ,,Z” foly6, amely természetes hatarként
hazodik ,,H” és ,,I”” allamok kozott. ,,I”” allam engedélyezi egy 4j papirgyar 1étesitését és kapcsolodo
létesitmények megépitését és tizembe helyezését. ,,H” allam tiltakozik a beruhazas ellen, mivel ugy
gondolja, hogy a hatarfolyé masik oldalan és a védett erd6ség kozelében tervezett 4j 1étesitmény
jelentés kornyezeti karokkal jar majd. ,,I”” allam azonban azt valaszolta, hogy joga van kiaknazni a
tertletén 1évo kérnyezeti er6forrasokat. Raadasul ,,I” és ,,]” allamok nemzetkozi szerzédést kotot-
tek ,,Z” foly6 vizének a hasznositasarol. ,,Z” folyé hasznositasara azonban korabban mar ,,H” és
1”7 allamok is kotottek nemzetkozi szerzédést, amely kiterjedt kornyezetvédelmi rendelkezéseket
tartalmazott. Ezentdl ,,H” és ,,I”” allamok részes felek egy multilateralis szerz6désben is, amely ki-
fejezetten a védett természeti értékek megbrzésére vonatkozik. Ennek értelmében 100 kilométeren
belil nem lehet gyarat épiteni, ha tavolsagon belil védett teriilet van. Azonban ,,I”” allam arra hi-
vatkozik, hogy bels6 jogaban csupan 10 kilométer a vonatkozo tavolsag, amely felilirja a nemzet-

kozi jog szabalyait.

a.) Milyen kornyezetvédelmi elvek alkalmazasa vagy sérelme mertlhet fel az tigyben?

b.) Melyik volt az elsé olyan tigy, amely a hataron atnyulé karokozasra hivatkozasi alapként szere-
pelhet (1941-bdl)?

c.) Miként érvényesil(het) a lex derogat legi generali elv a nemzetkozi szerzédések jogaban? A jog-
esetben szerepl6 tigyben lehet-e hivatkozasi alap ,,I”” allam szamara?

d.) Hivatkozhat-e egy allam sajat belsészabalyozasara abbdl a célbdl, hogy mentestljon egy nem-

zetkozi kotelezettség alol? Valaszat indokoljal
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