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A TARGY ALAPADATAI

Targyfelel6s tanszék: SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék
Oktatok neve: Prof. Dr. Blutman Laszl6
Dr. Kertészné Dr. Vdaradi Szilvia adjunktus
Dr. Szalai Aniké egyetemi docens
Elérhetoség: 6721 Szeged, Bocskai u. 10-12. foldszint 21.
Tel/Fax: (62) 544-422
E-mail: nemzetk.eujog @juris.u-szeged.hu
Oktat6i fogaddora: tanrendben meghirdetett idépontokban
Ertékelés: kollokvium
Tantargyi elofeltétel: Nemzetkozi jog L
Konzultaciés lehetéség: Az oktatok meghirdetett fogadéordiban, illetve a konzulticids
gyakorlatot felvevo hallgatoknak, a konzultaciok idépontjdban.

TEMAKOROK |
L A teriilet és tér helyzete a nemzetkozi jogban
IL. A kornyezet nemzetkozi jogon alapul6 védelme

III. A maganfél helyzete a nemzetkozi jogban

IV. A diplomiciai és konzuli kapcsolatok joga

V. Az er6szak alkalmazdsdnak szabdlyai (gyakorlati rész)
VI. A fegyveres 0sszelitkdzések joga

VII. A nemzetkdzi biintetdjog

VIII. Kiemelt jogesetek

KOTELEZO TANANYAG !

-- az eldéaddsokon elhangzottak t)

-- Nemzetkozi jog (Szerk.: Kende Tamds és masok) Complex Kiadd, Budapest 2014. (a
tovdbbiakban: Tankonyv) aldbbiakban megjelolt részei - hasznalhaté a konyv 2018-as kiaddsa
is, a vonatkoz¢ részekkel

-- kiemelt jogesetek Osszefoglal6i

-- egyes nemzetkozi szerz8dések, jogszabalyok, egyéb dokumentumok aldbbiakban kiemelt
részei (nem hivatalos szoveg!) (A jogszabalyok, egyéb dokumentumok itt kiemelt
rendelkezéseinek kozzététele oktatasi célbdl torténik.)

AJANLOTT IRODALOM

Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest 1999.
Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, Budapest, 2011.
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A TARGY CELJA

A targy célja, hogy megismertesse a hallgatokat a nemzetkozi jog, mint jogi normarendszer
miikodésének egyes szektordlis teriileteivel. Ennek sordn a hallgatok betekintést kapnak a
nemzetkozi jog milkodésének lényeges részét képezd olyan teriiletekbe, mint példaul a
maganfelek nemzetkozi jogi helyzete; a teriilet és tér, a diplomdciai jog. A tanulmédnyok
masodik félévében kiemelt cél az, hogy az elsajatitott nemzetkozi jogi tudds és latasmod
birtokdban, a nappali tagozaton a gyakorlati, szemindriumi munkdra is figyelemmel, a
hallgaté képes legyen alapvetd, gyakorlati nemzetkozi jogi problémak megoldésara is.

MODSZERTANI JAVASLATOK EGYENI TANULASHOZ

Az eldadasok illetve a szemindriumok ldatogatdsa kiemelten javasolt! (Az eldaddson
elhangzottak a kotelez6 tananyag részét képezik, és szamonkérhetdek.)

Az egyéni tanulds sordn, a tematikdnak megfelelden, sorban haladjon, de itt a sorrend nem
annyira kotott, mint az elsd féléves anyagndl. Az egyes témakoroknél eldszor a ,, Tanulményi
segédlet” megfeleld részét olvassa el, azonositsa a kotelezd, irdsos, vonatkoz6 tananyagrészt.
Olvassa el és tanulja meg a konyvbdl az anyagot, az eléaddson elhangzott kiegészitéseket, és
olvassa hozzd a megjeldlt nemzetkézi szerzOdések, illetve jogszabdlyok, egyéb
dokumentumok kiemelt rendelkezéseit a ,,Tanulmanyi segédlet’-bdl. Az adott témakor
elsajatitdsa utdn, a ,,Tanulmdnyi segédlet” megfeleld részénél ellendrizze tuddsat a gyakorld
kérdések megvélaszolasaval, illetve ellendrizze a kiilon kiemelt fogalmak ismeretét is.

A ,Tanulményi segédlet’-ben megtaldlja a témdkhoz tartozé nemzetkozi szerzddések,
jogszabdlyok egyes, fontos rendelkezéseit. E rendelkezéseket gondosan tanulméanyozza at,
ugyanis a tanultaknak ez képezi tételes jogi hatterét. A jogszabalyoknak ne a szovegét tanulja
meg, hanem a szabdlyozds lényegét jegyezze meg, kiegészitve ezzel az eldaddson és a
konyvbdl tanultakat.

A TANANYAG SZAMONKERESE, ERTEKELESE

A tananyag szdmonkérése kollokvium formédjéban torténik.
A vizsga helyét és idOpontjait az &ltaldnos szabdlyok szerint az egyetemi elektronikus
nyilvantartérendszerben (Neptun) hirdetjiik meg. A vizsga elsOsorban irdsban lesz, de a

tanszék fenntartja azt a lehetdséget, hogy szdébeli vizsganapokat is tart.

A vizsgara kiilon tételsor nincs!
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I. A TERULET ES A TER JOGI HELYZETE A NEMZETKOZI
JOGBAN

A tananyag

- el6adas
- Kende et al. (szerk.): Nemzetkozi jog. CompLex, Budapest, 2014. 14-19. fejezet
- egyes nemzetkozi szerzodések, dokumentumok kiemelt részei (nem hivatalos szoveg!)

A témakor vazlata

1. A teriilet jogallasa

2. Allamteriilet
2.1 Az allamteriilet fogalma €s alkotéelemei
2.2. Az allamhatar
2.3. Az allamteriilet megszerzésének és elvesztésének torténeti jogcimei
2.4. A vizi dllamteriilet: édesvizi, tengeri teriilet
2.5. Az allamteriilet tartozékai: csatlakozd Ovezet, kizarélagos gazdasiagi Ovezet,
kontinentdlis talapzat
2.6. A 1égi tér nemzetkozi jogi helyzete

3. Uratlan teriilet (terra nullius)
3.1. Fogalma, 1étrejotte, mai helyzete
3.2. Példak

4. Mindenki altal szabadon hasznalhaté teriilet (res communis omnium usus)
4.1. Koz0s jellemzoi, fajti
4.2. Az emberiség egészének javat szolgdlo teriiletek, er6forrasok
4.3. Nyilt tenger
4.4. Tengerfenék
4.5. Vilaglr

5. Kiilonleges statuszu teriiletek
5.1. Az dllamnak nem sajat dllami teriiletén gyakorolt teriiletigazgatasi hatdskorei
5.2. Nemzetkozi igazgatas alatt 4116 teriiletek
5.3. Vatikan
5.4. Egyéb specidlis statuszu teriiletek
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A témakor altalanos attekintése

(a kotelezd tananyag megjelolésével)

1. A teriilet jogallasa

1.1. A teriilet jogallasa, jogallas szerinti felosztdsa

N

Allamteriilet Nem allamteriilet

- szarazfoldi - uratlan teriilet

- vizi - mindenki altal szabadon hasznalhaté teriilet
- 1égi - kiilonleges statuszu teriilet

Az éllamteriiletnek nem mindsiild teriiletek (Tankonyv 327-328. o.)
- felsoroldsa
- dllami jogositvanyok

2. Az allamteriilet
(Tankonyv 325-326. 0.)

2.1 Az allamtertilet fogalma €s alkotdelemei
o fogalma: az dllamteriilet az a térség, ahol az dllam minden mads dllam kizardsaval
teriileti f6hatalmat gyakorol
o alkot6 elemei: szdrazfoldi, vizi, 1égi
o usz6 allamteriilet, repiil6 dllamteriilet

2.2. Az adllamhatér (Tankonyv 328-331. 0.)

2.2.1. A hatar fogalma, az 4llamteriilet mint haromdimenzids tér
2.2.2. A hatarok kialakuldsa és megjelolése

- delimitaci6 és demarkacio

- folyami hatér (sodorvonal - Talweg)
2.2.3. Hatarmegvonasi elvek

- természetes hatarok elve

- torténeti hatdrok elve

- foldrajzi Osszefiiggés elve

- nemzetiségi/etnikai hatarok elve

- csillagaszati (asztrondmiai) hatér elve
2.2.4. Uti possidetis juris elv

2.3. Az allamteriilet megszerzésének és elvesztésének torténeti jogcimei (Tankonyv 331-336.
0.)
2.3.1. Természeti esemény
2.3.2. Egyoldalu foglalas (occupatio)
- fogalma, példak
-elhatdroldsa az occupatio bellica-t6l és a debelldciotol
2.3.3. Annexi6
- fogalma, példdak
2.3.4. Cesszi6
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- fogalma, példdak
- cesszio plebiscitum
- cesszio adjudikdcio
2.3.5. Elbirtoklas
2.3.6. Atruhdzds
- ad4svétel
- csere
2.3.7. Kozigazgatasi cesszid
2.3.8. Foldrajzi 0sszefiiggés/egybefiiggdség

2.4. A vizi dllamteriilet: édesvizi, tengeri teriilet (Tankonyv 339-353, 369-382. o.)
2.4.1. Edesvizi 4llamteriilet (Tankonyv 369-382. 0.)

2.4.1.1. Folydk
- nemzetkozi folyé fogalma
- a nemzetkozi folydk hajézési szabdlyai: hajozds szabadsaga, cabotage, stb.
- foly6k nem hajézasi célu haszndlata

2.4.1.2. Duna jogi helyzete
- szabdlyozas torténete
- 1948. évi belgradi egyezmény €s az 1998. évi kiegészitd jegyzokonyve
- Duna Bizottsag, parti dllam és nem parti dllam tagok
- jelenlegi kihivasok, Rajna-Majna-Duna-csatorna

2.4.1.3. Egyéb megallapodésok, pl.: Tiszara vonatkoz6 1986. évi Szegedi Egyezmény

2.4.1.4. Tobb dllam teriiletére eso tavakra vonatkozé szabédlyok
- Fert6-t6

2.4.2. Tengeri allamteriilet (Tankonyv 339-353 o.)
2.4.2.1. A tenger fogalma

2.4.2.2. A szabalyozas kialakuldsa
- szokdsjog
- 1958 - Genf: 4 egyezmény (nyilt tenger, parti tenger és csatlakozé Ovezet,
haldszat, kontinentdlis talapzat)
- 1982. évi ENSZ Tengerjogi Egyezménye
2.4.2.3. A tenger jogéllasa
- dllamteriiletet képezd: pl. parti tenger, beltenger, szigetkozi tenger
- allamteriilet tartozékai: csatlakozé Ovezet, kizardlagos gazdasagi Ovezet,
kontinentélis talapzat
- nem allamteriiletet képezd: nyilt tenger
2.4.2.4. Parti tenger
- fogalma, kiterjedése
- alapvonal megallapitasa
- parti tenger jogalldsa
2.4.2.5. Beltenger (belvizek)
- fogalma
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- a beltenger egyes részei: zdrt tenger, 0bol, torténeti 6bol, kikdtok
- a beltenger jogi helyzete
2.4.2.6. Szigetkdzi tenger
2.4.2.7. Tengerszorosok €s tengeri csatorndk sajatos helyzete
- fogalom, kettd kozotti kiilonbség
- jogallas
- tengerszorosok pl.: Doveri-szoros, Magelldn-szoros, Boszporusz €s
Dardanellak, Gibraltari szoros, Malakka-szoros, Korfu-szoros, Tiran-szoros,
Szund-szoros, Kis- és Nagy-Belt
- nemzetkozi tengeri csatorndk pl.: Szuezi-csatorna, Panama-csatorna, Kieli-
csatorna
2.4.2.8. Tengerjogi jogvitdk rendezése

2.5. Az allamteriilet tartozékai (Tankonyv 350-353 o.)
2.5.1. Fogalma, fajtai
2.5.2. Csatlakoz6 dvezet
- kiterjedése
- jogdllasa, a parti dllam jogai
2.5.3. Kizardlagos gazdasigi ovezet
- kiterjedése
- jogallésa, a parti dllam jogai
2.5.4. Kontinentdlis talapzat
- fogalma
- kiterjedése
- jogdllésa, parti dllam jogai
- elhatarolas problémai, elvei
- Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat-iigye

2.6. A 1égi tér nemzetkozi jogi helyzete (Tankonyv 361-368. 0.)

kiterjedése, szabalyozds kialakuldsa

1égi kozlekedés szabdlyai, szabadsagelvei

egyezmények: 1919 - Pdrizs, 1929 - Vars6, 1944 - Chicago

ICAOQ: Polgéri Légi Kozlekedési Szervezet

a 1égi kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd cselekmények elleni kiizdelem:

O O O O O

1963. évi Tokiéi Egyezmény a 1égi jarmivek fedélzetén elkovetett
blincselekményekrol (kihirdetve: 1971. évi 24. tvr.)

1970. évi Hagai Egyezmény a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének
lekiizdésérol (kihirdetve: 1972. évi 8. tvr.)

1971. évi Montreali Egyezmény a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes
cselekmények lekiizdésérdl (kihirdetve: 1973. évi 17. tvr.)

1988. évi kiegészitd JegyzOkonyv az 1971. évi Montreali Egyezményhez a
nemzetkozi polgari repiilést szolgdld repiildterek elleni jogellenes és erdszakos
cselekmények visszaszoritasarol (kihirdetve: 2004. évi XXXVIL. tv.)
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3. Uratlan teriilet (ferra nullius)

- fogalma, 1étrejotte, mai helyzete
- Palmas-sziget ligye

4. Mindenki altal szabadon hasznalhato teriilet (res communis omnium

usus) és az emberiség kozos oroksége
(Tankonyv 354-357, 383-412. 0.)

4.1. Koz0s jellemz0i, fajtai
4.2. Az emberiség egészének javat szolgalo teriiletek, er6forrdsok (399-412. o.)

4.3. Nyilt tenger (354-357. 0.)

fogalma

haszndlatdnak szabdlyai

joghatésag gyakorldsa €s a jogellenes cselekmények megtorldsa a nyilt tengeren
kal6zkodas €s mas illegélis tevékenységek

hajo6zasi balesetek (pl.: Lotus-iigy, Torrey Canyon-iigy)

O O O 0 O

4.4. Tengerfenék (357. o.)
o jogi helyzete
o aZona és jellemzoi
o Nemzetkozi Tengerfenék Hatésdg

4.5. Vilagtr (383-398. o.)

fogalma €s elhatdroldsa

torténete és intézményrendszere
jogi helyzete

egyezmények

trbeli tevékenységek és felel0sség

O O O O O

5. Kiilonleges statuszi teriiletek
(Tankonyv 357-360. o0.)

5.1. Az allamnak nem sajat allami teriiletén gyakorolt teriiletigazgatasi hatdskorei
o gyarmati multhoz kapcsolédé jogintézmények: koncesszid, bérlet, protektoratus,
mandatumrendszer, gydmsdgi rendszer, Onkormdényzattal nem rendelkezd
teriiletek
o tobb dllam 4ltali megszallas
o nemzetkozi szolgalom

5.2. Nemzetkozi igazgatds alatt 4116 teriiletek
jellemzdi
o tobb dllam 4ltal kozosen igazgatott teriiletek: Krakko 1815-1846 kozott
o egy nemzetkozi szervezet altal kozvetleniil igazgatott teriiletek
o Nemzetek Szovetsége: Danzig
o ENSZ: Namibia, Kambodzsa, Kelet-Szlavénia, Koszovo stb.
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tobb nemzetkozi szervezet altali igazgatas: Koszovo
Palesztina és Kelet-Jeruzsdlem

Namibia specialis helyzete

Nyugat-Berlin specidlis helyzete

O O O O

5.3. Vatikan — Apostoli Szentszék

5.4. Egyéb, specidlis statuszu teriiletek (Tankonyv 357-360. o.)
5.4.1. Antarktisz
- foldrajzi jellemzoi
- 1959 - Antarktisz-egyezmény
- jogi helyzete
5.4.2. Eszaki-sarkvidék (Arktisz)
- foldrajzi jellemzoi
- szektor-elmélet

Nota bene! - Fontos fogalmak

terra nullius, allamteriilet,dllamteriilet alkotd elemei, occupatio, occupatio bellica, debellacio,
annexio, cesszid, cesszid plebiscitum, cesszié adjudikacid, adasvétel, bérlet, koncesszid,
kozigazgatési cesszid, hatar, Talweg, asztronOmiai hatdr, nemzetkozi szolgalom, sic utere tuo
ut alienum non laedas, nemzetkozi folyd, cabotage, tenger, parti tenger, békés athaladas,
beltenger, szigetkozi tenger, zart tenger, 6bol, torténeti 6bol, 1égi kozlekedés szabadsagelvei,
csatlakozd ovezet, kontinentdlis talapzat, kizar6lagos gazdasagi dvezet, res communis omnium
usus, nyilt tenger, kaléztevékenység, Zona, tengerszoros, tengeri csatorna, vilagfir,
nemzetkozi igazgatds, szektor-elmélet

Onellendrzé kérdések

Milyen jogalldsa lehet a nemzetkozi jog alapjan a teriiletnek?
Mit jelent a terra nullius?

Hogyan vélhat egy teriilet uratlannd?

Foglalja 0ssze roviden a Palmas-sziget iigy 1ényegét!

Mi az 4llamteriilet? Melyek az dllamteriilet részei?

Mit jelent az Usz6 dllamteriilet? Mit jelent a repiild allamteriilet?
Mik a teriileti f6hatalom jellemzdi?

Mit jelent a személyi felségjog?

Milyen teriiletszerzési jogcimek vannak?

Melyek a jogszerl teriiletszerzési jogcimek a jelenlegi nemzetkozi jog alapjan?
Mit jelent az occupatio?

Mi a kiilonbség az occupatio és az occupatio bellica kozott?
Mi a kiilonbség az annexio €s a debelldcio kozott?

Mit jelent a cesszio?

Melyek voltak a Horthy-korszak teriiletszerzésének jogcimei?
Hogyan valésulhat meg a nemzetkozi jogban az elbirtoklds?
Mi a kiilonbség a kozigazgatasi cesszid €s a cesszio kozott?
Mit jelent a foldrajzi 6sszefiiggés elve?

Mi az dllamhatér fogalma?

Mit az asztrondmiai hatdr?

Milyen hatdrmegvonasi elvek vannak?
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Mit jelent a sic utere tuo ut alienum non laedas?

Mit jelent a cabotage?

Melyek a f0 elvei a nemzetkozi folyokon val6 hajézasnak?

Mit jelent a haj6zas szabadsaga?

Mely allamok a részesei az 1948. évi belgrddi egyezménynek? Ezek koziil melyek a parti
allamok és melyek nem-parti dllamok?

Mondjon példat a nemzetkozi folyok €s tavak hajézason kiviili hasznositaséra!
Mi a tenger fogalma?

Melyek a tengeri allamteriiletek?

Mely tengeri teriiletek nem mindsiilnek allamteriiletnek?

Mikor és hany egyezményben kodifikdltdk eldszor a tengerjog szabalyait?
Mikor és hol fogadtik el az ENSZ Tengerjogi Egyezményét?

Melyek az dllamteriilet tartozékai?

Mi a parti tenger jogi helyzete?

A parti tenger alapvonalat hogyan allapitjak meg?

Mi a kiilonbség a parti tenger €s a beltenger jogéllasa kozott?

Mit jelent a szigetkdzi tenger?

Mit jelent a békés athaladés joga a parti tengeren?

Milyen esetekben terjed ki a parti dllam joghatésdga a vizén dthalad6 idegen kereskedelmi
hajora?

Mi a kiilonbség az 6bol és a torténeti 6bol kozott?

Mely egyezmények szabdlyozzak a 1égitér jogi helyzetét?

Melyek a 1égi kozlekedés szabadsig-elvei?

Mely egyezmények szabdlyozzdk a 1€gi kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd
cselekményeket?

Minek a roviditése az ICAO?

Mi a kiilonbség a parti tenger €s a csatlakoz6 dvezet jogi helyzete kozott?
Milyen szabalyok vonatkoznak a kizar6lagos gazdasagi 6vezetre?

Mi a kontinentdlis talapzat foldrajzi és jogi fogalma?

Mit jelent a res communis omnium usus?

Mely teriiletek mindsiilnek mindenki dltal szabadon hasznalhat¢ teriiletnek?

Mit jelent a nyilt tenger szabadsaganak elve?

Milyen szabalyok vonatkoznak a nyilt tengeren a jogellenes cselekmények megtorldsara?
Mi a tengerfenék jogi helyzete?

Mi a Zéna?

Milyen vitarendezési szervet hozott 1étre az ENSZ Tengerjogi Egyezménye?
Melyik szerv feliigyeli a Zona gazdasagi kiaknazasat?

Mi a kiilonbség a tengerszoros és a tengeri csatorna kozott?

Mondjon példakat a tengerszorosra €s a tengeri csatorndra!

Mely egyezmények vonatkoznak a vilaglr jogi helyzetére?

Hol van a 1égi tér és a vildglir hatdra?

Mondjon példat a kiilonleges statuszu teriiletekre?

Mit jelent, hogy egy teriilet nemzetkozi igazgatas alatt 4117 Mondjon ra példat!
Mi a kiilonbség az Antarktisz és az Arktisz szabdlyozasa és jogi helyzete kozott?
Mit jelent a szektor-elmélet?
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II. A KORNYEZET NEMZETK(")ZI JOGON ALAPULO
VEDELME

A tananyag

- Nemzetkozi jog (Szerk.: Kende Tamds és masok) Complex Kiadd, Budapest 2014. (a
tovabbiakban: Tankonyv) aldbbiakban megjelolt részei

A tananyag vazlata

1. A kornyezetvédelmi szabdlyozds torténete
2. A nemzetkozi kornyezetvédelem szervezeti keretei
3. A nemzetkdzi jog forrdsai a kdrnyezetvédelmi szabdlyozasban és a szabalyozds technikai

4. A szabdlyoz3s teriiletei

1. A kornyezetvédelmi szabalyozas torténete
(Tankényv 415-417. 0.)

20. szazad masodik felétol

ENSZ Konferenciak:

- 1972. Stockholm, ENSZ Konferencia az Emberi Kérnyezetrol

- 1992. Rio de Janeiro, Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia

- 2002. Johannesburg, Fenntarthat6 Fejlodés Vilagkonferencia

- 2012. Rio de Janeiro (Rio +20), Fenntarthat6 Fejlodési Konferencia

Sulyos természeti katasztrofak: Torrey Canyon (1967), Amoco Cadiz (1978), Exxon Valdez
(1989), Csernobil (1984)

2. A nemzetkozi kornyezetvédelem szervezeti keretei
(Tankonyv 417-419. o.)

2.1. Globdlis szinten

UNEP (United Nations Environment Programme), ENSZ Kornyezeti Programja (1972)

GEF (Global Environmental Facility), Globalis Kornyezeti Alap

Egyéb szervezetek, szakositott intézmények, amelyeknek kornyezetvédelmi jelentdsége van:
WMO, FAO, UNESCO, WHO, TIAEA, IMO, ICAO

2.2. Regionlis szinten

pl. Eurépa Tandcs éltal elfogadott kornyezetvédelmi egyezmények




SZTE AJTK - Jogész szak 12
Tantargy: Nemzetkozi jog II. (2020/2021. tanév L. félév)

2.3. Helyi szinten
civil szervezetek, NGO-k

3. A nemzetkozi jog forrasai a kornyezetvédelmi szabalyozasban és a

szabalyozas technikai
(Tankonyv 419-427. o.)

3.1. Szerzodéses jog

- Keretegyezmények: pl. ENSZ Eghajlatvaltozasrol sz616 keretegyezménye (1992.)

- Nemgzetkozi szerzodések, egyezmények: pl. Bioldgiai Sokféleség Egyezmény (1992.),
Helsinki Egyezmény a hatarokat atlépd vizfolydsok €s nemzetkozi tavak védelmérdl és
hasznélatarél (1997.), Nemzetkozi Egyezmény a bunkerolaj-szennyezéssel okozott karokkal
kapcsolatos polgari jogi felelosségrdl (2001.)

- Jegyzokonyvek (specifikus, kapcsolddé egyezmények): pl. Kyoté6i Jegyzokonyv (1997.)

- Mellékletek, listdk: altaldban orszag-specifikus véllalasok, szabélyok

3.2. Szokésjog, kornyezetjogi elvek: kiillonbozé dokumentumokban és egyezményekben,
kiemelkedd birdsdgi dontésekben taldlhatdak meg

3.2.1. Karért valo allami felel6sség elve

szokasjogként — Trail Smelter tigy

Az dllam felelos mindazon, a teriiletérol eredo kornyezeti kdrokért, melyeket mds dllam
teriiletén vagy kozos haszndlatu teriileteken okozott.

Korfu-szoros iigye (Nemzetkozi Birdésdg — 1949) a sic utere elv megerOsitése —
egybehangzdan a Trail Smelter tiggyel

Stockholm-21. elv, Rio-2. elv
Az dllamok szuverenitdssal rendelkeznek a kiilonbozo kornyezeti erdforrdsaik felett, és
felelosséggel tartoznak, hogy ne okozzanak hatdron dtnyiilo kornyezeti kdarokat.

3.2.2. Az egyiittmikodés elve

Szamos helyen eldéfordul, pl. Stockholm-24. elv, Rio-27. elv

Egyiittmiikodés célja, hogy: ,,...hatékonyan ellendrzése alatt tartsa, megeldzze, csokkentse €s
megsziintesse a karos kornyezeti hatasokat...”

Mit jelent? Elemei lehetnek példaul:

1. T4jékoztatas (veszélyes tevékenységrdl - Rio-19. elv)

2. Konzulticié (veszélyes tevékenységrdl - Rio-19. elv)

3. Ertesités (kornyezeti drtalomrdl, akut veszélyhelyzetrol - Rio-18. elv)
4. Segitségnyujtas (Rio-18. elv — a nemzetkozi k6zosség)

5. Kornyezeti artalmak enyhitése
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3.2.3. A megel6zés elve

Pl. Stockholm-2. elv, Rio-4. elv

Komplex — tobbféle egyedi megnyilvanulasa — példdul:
(1) karokozas tilalma (altalanos) — Stockholm-21. elv, Rio-2. elv
(2) a kornyezet védelme, megdrzése, fenntartisa (4ltaldnos) — Rio-7. elv
(3) az elovigyazatossag elve (specifikus — tudoméanyos bizonytalansag) — Rio-15. elv

Nemzetkozi Birosag

»A kornyezetre vonatkozo nemzetkozi jognak része az dllamok azon dltaldnos
kotelezettségének léte, melynek célja biztositani, hogy a joghatosdgdn és ellenorzésén beliili
tevékenységek tartsdk tiszteletben mds dllamok, vagy a nemzeti ellenorzésen kiviili teriiletek
kornyezetét.”

Tandcsad6 vélemény a nukledris fegyverek fenyegetd 1étének és haszndlatanak
jogszertiségérol (1996) — 29. pont

3.2.4. Az elovigyazatossag elve

Rio-15. elv

»A kornyezet védelme céljabol az dllamoknak lehetoségeik szerint széles korben kell
alkalmazniuk az elovigydzatos megkozelitést. Ha komoly és visszafordithatatlan kdr fenyeget,
a teljes tudomdnyos bizonyossdg hidnya nem szolgdlhat indokul, a kornyezetromldst
megakaddlyozo koltség-hatékony intézkedések elhalasztdsdra.”

Eldvigyadzatossag elve — alkalmazasi feltételek

o Elégséges tudomanyos eredmény, mely ramutat arra a lehetdségre, hogy egy tényezo,
kortilmény karos az emberre és kornyezetre.

o E kér komoly és visszafordithatatlan lenne.

o Tudomanyos bizonytalansdg az artalom jellegére, a hatdsok mibenlétére.

o Az eldvigyazatos intézkedés koltség-hatékony

Az eldvigyazatossag elve - mit kell tenni? - példak

Kockazatbecslés

Megfigyelés

Kornyezeti hatdsvizsgalat

Tevékenységre, technologidra eloirasok  (tiltds, korldtozasok, hatarértékek,
szabvanyok, stb.)

Ellendrzés

o Szabdlyok kikényszeritése (engedé€lyezési eljaras, vizsgélat, stb.)

O O O O

o}

3.2.5. A szennyez0 fizet elve — (nem nemzetkozi szintl alkalmazas!)

Rio-16. elv

»A nemzeti hatosdgoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek megosztdsinak és a
gazdasdgi eszkozok felhaszndldsdnak elosegitésére, tekintetbe véve azt a megkozelitést, hogy
alapvetoen a szennyezonek kell viselnie a szennyezés koltséget, figyelemmel a kozérdekre, a
nemzetkozi kereskedelmi és befektetési folyamatok eltorzitdsa nélkiil.”
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3.2.6. Fenntarthato fejlodés elve

Brundtland-jelentés, 1987-ben: fejlodés, amely taldlkozik a jelen sziikségleteivel anélkiil, hogy
megakaddlyoznd a jovo generdciokat sajdt sziikségleteik kielégitésében.
A fenntarthat6 fejlodés pillérei: szocidlis, gazdasagi és kornyezeti pillérek.

3.2.7. K6z0s, de megkiilonboztetett feleldsség elve
Rio-7. elv: fejlett és fejlodd orszagok kozotti kiilonbségtétel.

4. A szabalyozas teriiletei
(Tankonyv 427-449. o0.)

4.1. Globalis szabalyozas, egyezmények, szokdsjogi elvek

4.2. Szektordlis jogteriiletek: egyes kornyezeti elemek, tényezdk védelme — dltaldban
szerzO0dések, egyezmények keretében.
o Floéra és fauna védelme (természetvédelem)
Edesvizek védelme
A talaj védelme
Tengeri kornyezet védelme
Légkor védelme — éghajlatvaltozas
Veszélyes anyagok €s a hulladék

O O O O O

Nota bene! - Fontos fogalmak

megeldzés elve, az egyiittmiikodés elve, kulturdlis orokség, természeti 6rokség, vilagorokségi
lista, Dbiolégiai  sokféleség, biodiverzitds, veszélyeztetett fajok, klimavaltozas,
eldvigyazatossag elve, UNEP, akcioprogram, ,,szennyez0 fizet” elve, ,,fenntarthaté fejlodés”
elve, Périzsi Klimaegyezmény, hatdron atnyuld szennyezés

Onellenérzo kérdések

Sorolja fel a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog elveit!

Mi az Agenda 21?

Sorolja fel a legfontosabb kornyezeti konferencidkat, amelyeket az ENSZ égisze alatt
tartottak!

Milyen tipikus intézkedésekkel szolgélhat6 az elovigydzatossag elve?

Soroljon fel harom olyan nemzetkozi egyezményt, mely az €16vildg védelmét szolgélja!

Mi a természeti és kulturdlis vilagorokség?

A megel6zés elve milyen tovéabbi elvekre bonthat$?

Mit jelent a fenntarthat6 fejlodés elve?

Mit jelent a kozos, de megkiilonboztetett feleldsség elve?

Milyen fontos nemzetkozi dokumentumokat fogadtak el az 1992-es rio6i vildgkonferencian?
Mikor és milyen célbdl alakult meg az UNEP?

Soroljon fel 6t olyan kdrnyezetvédelmi egyezményt, amelyet az Eur6pa Tanacs fogadott el!
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III. A MAGANFEL HELYZETE A NEMZETKOZI JOGBAN

A tananyag

- el6adédsok

- Nemzetkozi jog (Szerk.: Kende Tamas €s masok) Complex Kiad6, Budapest 2014. (a
tovabbiakban : Tankonyv) 453-539. o.

- egyes nemzetkozi szerzodések, dokumentumok aldbb kiemelt részei (nem hivatalos szoveg!)

A témakor vazlata

A magdnfelek és a nemzetkozi jog - dltaldnos bevezetd

1. Az allampolgarsadg a nemzetkozi jogban
2. A honossag a nemzetkozi jogban

3. A kiilfoldiek nemzetkozi jogi helyzete
4. A menedékjog

5. Az emberi jogok védelme

6. A kisebbségek védelme

A témakor altalanos attekintése

Maganfelek: természetes személy + személyek szervezddései, szervezetei (jogi személyek)

Ki a ,,hazai” - és ki a "kiilfoldi''?
Természetes személy: dllampolgarsag
Jogi személy: honossig

1. Az allampolgarsag a nemzetkozi jogban
(Tankonyv 513-520. o.)

1.1 Allampolgirsag szabalyozasa és a nemzetkozi jog

Emberi Jogok Amerikakozi Birésaga

»Azon, hagyomdnyosan elfogadott tény ellenére, hogy az dallampolgirsig megaddsa és
elismerése minden egyes dllam sajat dontésébe tartozik,, napjaink fejleményei jelzik, hogy a
nemzetkozi jog bizonyos korldtokat allit az allamok altal élvezett hataskorrel szemben, €s az,
ahogy az dllamok az allampolgéarsaggal kapcsolatos kérdéseket szabalyozzdk, nem tekinthetd
kizar6lagosan a belsd joghatsag korébe tartozonak.”

4/84. tandcsadd vélemény: “A Costa Rica-i alkotmdny dllampolgdrsdg megszerzésére
vonatkozo rendelkezésének modositdsdrol” 32-34 §§
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Allampolgérsag — alapveté nemzetkozi jogi jogforrdsok

Univerzdlis Magyarorszdg Europa

——————— 2002. évi III. tv. Eurdpai egyezmény az
allampolgarsagrol
1997 — Strasbourg (EE)

NSZ az allampolgarsagi jog =~ | ----—---- Eurdpai egyezmény a tébbes
itk6zésének egyes eseteirdl allampolgarsag eseteinek
Haga, 1930 (HE) csokkentésérol

1963 - Strasbourg

NSZ a hontalan személyek 2002. évill. tv. | -
jogéllasar6l 1954 — New York

NSZ a hontalansdg | -———- | e
csokkentésérol
1961 — New York

NSZ a férjezett n6k 1960. évi 2. tvr. | ==-—--
allampolgarsagarol
1957 — New York

Allampolgarsdg a nemzetkozi jogban — elemzési szempontok
o Néhany alapelv (minimalis standard)
o Tobbes allampolgarsag problémai
o Allampolgirsag véltozdsa (az 4llampolgér korldtozott rendelkezési szabadséga)
o Az allampolgarsdg hidnyanak (hontalansdg) problémaéi

1.2. Allampolgarsag — nemzetkozi jogi alapelvek

o Az allam joga meghatdrozni a feltételeket Pl. EE/1997 — 1. cikk; HE/1930 — 1. cikk

o Minden személynek joga van valamilyen 4llampolgarsaghoz. EE/1997 — 4. cikk a.
pont;

o Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948 — 15 (1) cikk

o Senki nem foszthaté meg dllampolgarsagatol onkényesen. EE/1997 — 4. cikk c. pont

o Diszkrimin4ci6 tilalma. EE/1997 — 5. cikk

1.3. Tobbes allampolgarsag

1.3.1. Milyen teriileteken jelent problémat? L. Mounier-iigy
1.3.2. Keletkezése — szamos ok /1. konyv
1.3.3. A tobbes dllampolgarsadg hatranyainak kikiiszobolése — megoldasok nemzetkozi jogi
eszkozokkel
1.3.4. Kisérletek a tobbes dllampolgarsag kikiiszobolésére
- Uj szerzésével automatikusan elveszti
- Tobbes allampolgarsag keletkezésénél valaszt
- Lemondas megkonnyitése

1.4. Allampolgarsag valtozasa

1.4.1. Allampolgérség kérdése dllamutddlas esetén (nemzetkozi jogi opcio)
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1.4.2. Lakossédgcsere

1.4.3. Korlatozott rendelkezési szabadsag (belesz6las)
- A személy akaratén kiviil ne szerezzen (kivéve pl. sziiletésnél)
- A személy akaratéan kiviil ne veszitse el
- A lemond4s lehetdsége (korldtokkal)
- Kérelmezési jog, €s a kérelem hatranyos megkiilonboztetés nélkiili elbirdlasa

1.5. Az dllampolgarsag hidnyanak (hontalansag) problémai

- Miért keletkezik?
- A hontalan személyeknek nyujtott kedvezmények
- A hontalansdg megeldzése, kikiiszobolése:
Allampolgarsig megaddsanak kotelezé eldirdsa
Allampolgirsag megszerzésének konnyitése (kedvezmények az dllampolgarsig
megaddsandl)
Allampolgirsag elvesztésének korldtozdsa
- A nemzetkozi jog szerepe — (l. pl. a két globalis hontalansagi egyezményt)

2. A honossag a nemzetkozi jogban
(Tankonyv 520-521. 0.)

2.1. A probléma: hol fontos a honossag kérdése?
2.2. A megoldasok: kapcsoléelvek egy jogi személy és egy dllam kozott
2.3. Mi donti el? — haromszintli szabdlyozas:

(1) belso jog (1. Nmjtvr.) )

(2) uniés normdk szerepe (kozvetve: 1. Uberseering, Centros iigyek!)

(3) nemzetkozi jog - kapcsoldelvek iitkozése esetén

2.4. A nemzetkozi jog szerepe a kapcsoloelvek iitkozése esetén — 1. Barcelona Traction igy !!

3. A kiilfoldiek jogi helyzete
3.1. A kiilfoldiek jogi helyzetének altalanos jellemzdi (1. még Tankonyv 521-522).
3.1.1. Kiilfoldiek: kettds (tobbes) joghatdsag alatt

3.1.2. Idegenjog: specidlis rendelkezések kiilfoldiekre
Idegenrendészet (1. 2007. évi II. torvény)
Ingatlanszerzés
Adozas
Munkavallalés
Gazdaségi tevékenység folytatds
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3.1.3. Idegenjog - a nemzetkozi jog szerepe
Hérmas szabdélyozas: belso jog — EU/EGT szabdlyok — nemzetkozi jog
Nemzetkozi jog:

1. Elvek - szokdsjog

2. Szerzddéses jog (pl. beruhdzasvédelem, emberi jogok, vizummentességi
megéllapodasok, kiadatasi szerz0dések, menekiiltjog, stb.)

3. Viszonossagra €piilé gyakorlat

- Viszonossag - példa

Itv. 61. § (3) Harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl €s tartézkodasarol szolo
torvény szerinti harmadik orszdgbeli dllampolgar részére az illetékfeljegyzési joggal jard
perlés kedvezménye csak a Magyar Allam dltal kotott nemzetkozi szerz8dés vagy
viszonossdg esetében engedélyezhetd. A viszonossag kérdésében az igazsagiigyért felelos
miniszter nyilatkozata irdnyado.

3.2 Kiilfoldiek bebocsatasa
Kilfoldiek beutazasa — altalanos feltételek

1. Utiokmény

2. Vizum (beutazdshoz, és tovabb- vagy visszautazashoz)

3. Anyagi fedezet

4. Nem 4ll kiutasitas, beutazdsi €s tartozkodasi tilalom hatélya alatt

5. Nem veszélyezteti az EGT valamely tagédllamanak nemzet- vagy kozbiztonsagat,
vagy nemzetkozi kapcsolatait.

Hatérétlépés - okméanyok
Tartézkodas

3.3. Kiilfoldiek elkiildése az allam teriiletérdol
3.3.1. a kiutasitas
(1) Kiutasitasi okok (bels6 jog) — példak — 2007. évi IL. tv. 43. §
(2) Kiutasitas nemzetkozi jogi korlatai
- A joggal valé visszaélés tilalma (1. Bozano tigy)
- Korlatok menekiiltek, hontalanok esetében
- Sajat allampolgéar kiutasitdsanak tilalma
- Kollektiv kiutasitas tilalma (a kiutasitds egyéni okai)

- Emberi jogok extraterritoridlis hatdsa (Soering igy)

belsé jogban 1. az aldbbi rendelkezést:
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2007. évi II. tv. harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol
51.§ ()

A visszairdnyitas, illetve a kiutasitds nem rendelhetd el és nem hajthaté végre olyan orszag
teriiletére, amely az ¢érintett tekintetében nem mindsiill biztonsdgos szdrmazdsi vagy
biztonsdgos harmadik orszagnak, igy kiilonosen, ahol a harmadik orszagbeli dllampolgéar faji,
valldsi, nemzeti hovatartozdsa, egy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsa vagy
politikai véleménye miatt iildoztetés veszélyének lenne kitéve, tovabba olyan dllam teriiletére
vagy olyan teriilet hatdrara sem, ahol nyomés okndl fogva tartani lehet attdl, hogy a
visszairdnyitott, illetve a kiutasitott harmadik orszdgbeli allampolgar az Alaptorvény XIV.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott magatartdsnak lenne kitéve (non-refoulement).

3.3.2. Visszautasitas

Visszafogadasi (tolonc) egyezmények

PL. 1999. évi LXXVIIL torvény a Magyarorszag és Németorszag kozott, személyeknek az
allamhataron torténd ataddsardl-atvételérdl szolo, Budapesten, 1997. december 1-jén aldirt
egyezmény kihirdetésérol

3.3.3. Atadds

(nem nemzetkozi jogi, hanem unids jogi normdk alapjan - 1. "eurdpai elfogatoparancs")

3.3.4. Kiadatés

- Kiadatas - jogforrasok

- A kiadatasi blincselekmények kore

- A kiadatas akadalyai
- Kiadatds — a specialitds szabdlya

4. A menedékjog a nemzetkozi jogban
(Tankonyv 523-539. 0.)
4.1. Diplomaciai menedékjog

Haya de la Torre igy - Nemzetkozi Birésdg (1950-1951)

4.2. Teriileti menedékjog

4.2.1. A menekiiltek nemzetkozi jogi védelmének keretei

(1) A menekiiltek védelme a nemzetkozi jogban torténeti szempontbdl
(2) Altaldnos egyezmény: genfi egyezmény a menekiiltekrdl 1951/1954
(3) ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga

- menekiiltként ismer el
- figyeli az dllamok menekiiltrendszereit
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- képzéseket szervez

- orszag-informdciokat nyujt

- orvosi, jogi, pszicholdgiai programokat finansziroz
- nemzeti szabdlyozasokra javaslatokat tesz

- egylittmiikodik NGO-kkal

4.2.2. Menekiiltjog Magyarorszagon - 1ényeges idopontok

1989 a menekiiltek védelme alkotmdanyos szinten
(Alkotmdny 65. §) és a genfi egyezmény kihirdetése (1989. évi 15. tvr.)
1997 a teriileti korlatozas felolddsa, 4j menekiilttorvény
2000 Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH)
2004 EU-csatlakozés, Uj szabdlyozasi szint
2007 Uj menekiilttorvény — EU szabdlyozéssal 3sszhangban

Belso, alapveto jogforrdsok:
Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdés
2007. évi LXXX. tv. a menedékjogrol
301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet - a torvény végrehajtdsardl

4.2.3. Ki a menekiilt ? (Genf 1951)

,»Aki ... faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz
vald tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti ildozéstdl valé megalapozott félelme
miatt az dllampolgarsdga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstol
valo félelmében nem kivdnja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgarsdggal nem rendelkezve és kordbbi szokdsos tartézkoddsi helyén kiviil
tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstol valo félelmében nem
akar oda visszatérni.”

4.2.4 A menekiiltként val6 elismerés akadélyai
4.2.5. Menekiiltként val6 elismerés - eljaras
a belso jogban szabdlyozott - 1. 2007. évi LXXX. tv. a menedékjogrdl

a menekiilteljarashoz hozzajutas - ""non-refoulment'’ elve

Genfi Egyezmény 33. cikk

(1) Egyetlen Szerz6dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,.refouler””) a menekiiltet azon orszig
teriiletének hatdrara, ahol élete vagy szabadsiga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt,
vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.

(2) A jelen rendelkezésbdl folyé kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirdl alaposan
feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszdgnak biztonsagat, amelynek teriiletén van, vagy aki mivel
kiilonosen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illetd orszag lakossdgara
nézve.
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4.2.6. A menekiiltként elismert személyeket megilletd jogok
(1) a genfi egyezmény alapjdan

Altalanos jogok: pl. jog személyi okmdnyhoz, ttiokmdnyhoz, mozgdsszabadsighoz,
kozigazgatasi segitséghez, stb.

Relativ jogok:
- Mint a fogad6 allam 4llampolgarai pl. kozoktatashoz hozzajutas, dllami segélyek

- Mint a legkedvezObb elbanast kiilfoldiek pl. fizetett munkavallaldshoz jog
- Nem kedvez0tlenebbiil, mint altaldban a kiilfoldiek pl. ing6-ingatlan tulajdona,
szabadfoglalkozas, vallalkozas

(2) a menekiiltként elismertek jogai Magyarorszdagon

2007. évi LXXX. torvény

10. § (1) A menekiiltet, ha torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten eltéréen nem
rendelkezik - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel -, a magyar allampolgar jogai illetik
meg, és kotelezettségei terhelik.

(2) A menekiilt

a) a helyi onkormdanyzati képviselOk és polgarmesterek valasztasa, valamint a helyi
népszavazas kivételével nem rendelkezik valasztdjoggal;

b) nem tolthet be olyan munkakort, illetve feladatkort, tovabba nem viselhet olyan tisztséget,
amelynek ellatasat jogszabdly magyar dllampolgarsaghoz koti.

(3) A menekiilt jogosult

a) a jogszabalyban meghatédrozott személyazonosit6 igazolvanyra €s - ha nemzetbiztonsagi
vagy kozrendi érdek a kidllitdsat nem zarja ki - Genfi Egyezményben foglalt kétnyelvii tti
okmanyra,

4.2.7. Specifikus statuszban 1év9 kiilfoldiek védelme
itt a védelmet kozvetleniil a belso jog (unids jog) biztositja, nem a genfi egyezmény

(1) a menekiiltként valo elismerést kérd személy (menedékkéro, mint stdtusz)

(2) oltalmazott

2007. évi LXXX. torvény

12. § (1) Magyarorszag oltalmazottként kiegészitd védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki
nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy
szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén Ot sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az
e veszElytdl valé félelmében nem kivanja a szdrmazasi orszaga védelmét igénybe venni.

(3) menedékes

2007. évi LXXX. torvény

19. § Magyarorszag menedékesként ideiglenes védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki
Magyarorszag teriiletére tomegesen menekiilok olyan csoportjdba tartozik, amelyet

a) az Eurdpai Uni6 Tandcsa - a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bedramldsa esetén nydjtand6 dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a
tagallamok e személyek befogadésa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében
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tett er6feszitései kozotti egyensily elomozditdsara irdnyuld intézkedésekrol sz616, 2001.
julius 20-i, 2001/55/EK tandcsi irdnyelvben (a tovabbiakban: 2001/55/EK iranyelv)
meghatérozott eljaras szerint - ideiglenes védelemre jogosultként elismert, vagy

b) a Kormany ideiglenes védelemre jogosultként ismert el, mivel a csoportba tartozé
személyek hazajukbdl fegyveres konfliktus, polgdrhabort vagy etnikai 0sszecsapds, illetve az
emberi jogok altalanos, médszeres vagy durva megsértése - igy kiilondsen kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldaz6 banasmaéd - miatt elmenekiilni kényszeriiltek.

5. Az emberi jogok védelme a nemzetkozi jogban
(Tankonyv 453-495. o.)

[ennél az anyagrésznél a tankonyvben foglaltak szerkezetét kovetjiik]

6. A kisebbségek védelme a nemzetkozi jogban
(Tankonyv 497-509. o.)

[ennél az anyagrésznél a tankonyvben foglaltak szerkezetét kovetjiik]

Nota bene! - Fontos fogalmak

honossdag, ius soli elve, ius sanguinis elve, hontalan, lakossdgcsere, nemzetkozi jogi opcio,
sz€khely-elv, bejegyzési elv, kontroll-elv, viszonossdg, vizum, dtiokmany, elfogadhatdsagi
feltételek, diploméciai menedékjog, teriileti menedékjog, non-refoulment elve, menekiilt,
oltalmazott, menedékes, nemzeti kisebbség

Onellendrzé kérdések

Sorolja fel az dllampolgérsdggal kapcsolatos nemzetkozi jogi (eurdpai) alapelveket!

Milyen teriileteken, kérdésekben vethet fel problémat a tobbes dllampolgéarsag?

Mit jelent az egyén allampolgarsaggal valo korldtozott rendelkezési szabadsaga?

Milyen kapcsoléelvek hatdrozhatjdk meg a honossagot?

Mi a kiilonbség a kiutasitas €s kiadatas kozott?

Milyen formai lehetnek a kiilfoldi dllamteriiletrdl val6 eltavolitdsanak?

A kiutasitdsnak milyen nemzetkozi jogi akadalyai lehetnek?

Mi a kiilonbség a menekiilt és a menedékes kozott?

A menekiilteket megilletd jogok a nemzetkozi jogszabalyok alapjan.

Ki a menekiilt az 1951-es genfi egyezmény alapjan?

Sorolja fel az egyéni kérelem elfogadhatsagi feltételeit az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
eldtti eljarasban!

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgin az egyéni kérelmeket érdemben elséfokon melyik
testiilet birélja el?

Az Emberi Jogi Bizottsdg szerepe az ENSZ keretében létrehozott emberi jogi védelmi
rendszerben.

Soroljon fel harom emberi jogi egyezményt, melyeket az Eurdpa Tandcs keretében fogadtak
el.

Ismertesse a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai kartdjdnak fobb rendelkezéseit!
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IV. A DIPLOMACIAI ES KONZULI KAPCSOLATOK JOGA

A tananyag

- eléadédsok

- Nemzetkozi jog (Szerk.: Kende Tamds és masok) Complex Kiadd, Budapest 2014. (a
tovdbbiakban : Tankonyv) 297-319. o.

- egyes nemzetkozi szerz6dések, dokumentumok aldbb kiemelt részei (nem hivatalos szoveg!)

A témakor vazlata

1. A diplomdciai kapcsolatok torténete, jelentosége €s forrasai
2. A diploméciai kapcsolatok felvétele €s megsziinése

3. A diploméciai képviselet személyzete és feladatai

4. A diplomdciai mentességek és kivaltsagok

5. A konzuli kapcsolatok joga

6.A konzuli képviselet személyzete €s feladatai

7.A konzuli mentességek és kivaltsdgok

A témakor altalanos attekintése

1. A diplomaciai kapcsolatok torténete, jelentésége és forrasai
(Tankonyv. 299-300. o.)

1.1. A diplomaciai kapcsolatok szabalyozasanak megjelenése a nemzetkozi jogban

Az 1961-es Bécsi Egyezmény a diplomdciai kapcsolatokrél preambuluma

Bécsi Egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrol (kihirdetve: 1965. évi 22. tvr.)
[...]JA vildg népei si idok ota elismerik a diplomdciai képviselok jogdlldsdt.

- Szokasjogi uton alakult ki a diploméciai kapcsolatok gyakorlata az 6kortdl kezdédden

- Az alland6 kovetségek intézményének megjelenésével a gyakorlat tovabbfejlodott a 15-
16.szdzadban az itdliai varosdllamokbdl kiindulva.

- 1818. Aacheni Jegyzokonyv - A diplomdciai képviseletekre vonatkozd szabdlyok,
meghatarozasa.

- 1961 o6ta kodifikaltak a szabdlyok — Az ENSZ kodifikécids torekvéseinek részeként
elfogadtdk az 1961-es Bécsi Egyezményt. A Bécsi Egyezmény a fenndllé szokdsjogot
kodifikalta, tn. tiszta kodifik4cids egyezmény, igy a legtobb allam ratifikélta.

1.2. A diplomaciai kapcsolatok meghatarozasa

- a diplomécia fogalma, elhatdrolasok, 6sszefiiggések
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- a diplom4ciai kapcsolatok meghatarozéasa

- a diplomdciai jog célja, funkciéja

2. A diplomaciai kapcsolatok felvétele és megsziinése
(Tankonyv. 300-302. o.)

Bécsi Egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrol (kihirdetve: 1965. évi 22. tvr.) 2.cikk
Az dllamok kozott diplomdciai kapcsolatok felvétele és dllando diplomdciai képviseletek létesitése
kolcsonds megegyezéssel torténik.

2.1. A kapcsolatlétesités feltétele: a kolcsonos elismerés (kolcsondsség)

A kapcsolatlétesités mddja: az dllamok kozotti megéllapodas
2.2. A diplomaciai képviseletvezetd személyének kivalasztdsa és megbizdsa: akkreditacid,
kozos akkreditalas, tobbes akkreditalas
2.3 A megbizatés feltétele: agrément / elézetes jovahagyas
2.4. Megbizatés kezdete: a megbizdlevél ataddsa-mentességek, kivaltsagok bedlldsa

persona non grata Kategoria tisztazasa

2.5. A diplomdciai kapcsolatok megsziinése- az dllam dllamisagdnak megsziinésével
2.6. A diplomaciai kapcsolatok felfiiggesztése, megszakitasa - retorzioként

3. A diplomaciai képviselet személyzete és feladatai
(Tankonyv 302-303. 0.)

3.1. A diplomdciai képviselet meghatarozasa, elhatdrolasa a diplomdciai testiilettol

3.2. A képviselet személyzetének csoportositdsa
diploméciai személyzet - igazgatdsi és miiszaki személyzet - kisegitd személyzet

3.3. A képviseletek vezetdinek osztdlyozasa

Bécsi Egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrol (kihirdetve: 1965. évi 22. tvr.)

14. cikk

1. A képviseletek vezetdi hdrom osztdlyba tartoznak, nevezetesen:

a) az dllamfohoz akkreditdlt nagykovetek vagy nunciusok és az ezekkel egyenrangii egyéb
képviseletvezetok osztdlydba;

b) az dllamfohoz akkreditdlt kovetek, miniszterek és internunciusok osztdlydba;

c¢) a kiiltigyminiszterhez akkreditdlt tigyvivok osztdlydba.

2. A képviseletek vezetoi kozott osztdlyba tartozdsuk alapjdn - a rangsorelsobbséget és a
szertartdsrendi kérdéseket kivéve - nem teheto megkiilonboztetés.

3.4. A diplomdciai képviselet feladatai

Bécsi Egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrol (kihirdetve: 1965. évi 22. tvr.)

3. cikk

1. A diplomdciai képviselet feladatkore - egyebek kozott - a kovetkezokbol dll:

a) képviseli a kiildé dllamot a fogado dllamban,

b) védelmezi a fogado dllamban a kiildé dllam, valamint a kiildo dllam polgdrainak érdekeit a
nemzetkozi jog dltal megengedett keretekben;

c) tdargyal a fogadé dllam kormdnydval;
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d) tdjékozodik minden megengedett modon a fogado dllamban levd viszonyokrol és fejleményekrol
és ezekrdl jelentést tesz a kiildo dllam kormdnydnak;

e) elémozditja a bardti kapcsolatokat a kiildé és a fogado dllam kozott és fejleszti a gazdasdgi,
kulturdlis és tudomdnyos kapcsolataikat.

2. E szerzodés egyik rendelkezése sem értelmezheto olyképpen, hogy a diplomdciai képviselet nem
Sejthet ki konzuli tevékenységet.

4. A diplomaciai mentességek és Kivaltsagok
(Tankonyv 303-310. o0.)

4.1. A mentességek és kivaltsdgok kategdridjanak meghatarozésa, elhatdrolas

4.2. A mentességek ¢és kivaltsagok jogalapja, elméletek (extraterritorialitds, képviseleti
elmélet, funkcionalitas)

4.3. A diplomatédk személyéhez fliz6d6 mentességek
biintetdjogi mentesség
polgéri és dllamigazgatési jogi mentesség
ado6 és vamiigyi mentesség

Isd. a Teherdni tiisziigy

Bécsi Egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrél (kihirdetve: 1965. évi 22. tvr.)

31. cikk

1. A diplomdciai képvisel6 mentes a fogado dllam biintetd joghatdsdga alol. A diplomdciai
képviseld a fogado dllam polgdri és dllamigazgatdsi joghatosdga aldl is mentes, kivéve:

a) a fogado dllam teriiletén fekvo, magdntulajdonban dllo ingatlanra vonatkozo dologi jogi pert,
hacsak a diplomdciai képviselé az ingatlant nem a kiildé dllam javdra, a képviselet céljdra tartja
birtokdban;

b) az olyan hagyatéki eljdardssal kapcsolatos pert, amelyben a diplomdciai képviselo
magdnszemélyként, mint végrendeleti végrehajto, hagyatéki gondnok, 6rokos vagy hagyomdnyos
és nem a kiildé dllam képviseldjeként szerepel;

c) az olyan pert, amely a diplomdciai képviseld dltal a fogado dllamban, hivatalos tevékenysége
korén kiviil folytatott barmilyen szabadfoglalkozdssal vagy kereskedelmi tevékenységgel
kapcsolatos.

2. A diplomdciai képviselo nem koteles tantivallomdst tenni.

3. A diplomdciai képviseldvel szemben semmiféle végrehajtdsi intézkedést nem lehet tenni, kivéve a
jelen cikk 1. bekezdésének a)-c) pontjdban emlitett eseteket, amennyiben a végrehajtds személye és
lakdsa sérthetetlenségének csorbitdsa nélkiil foganatosithato.

4. A diplomdciai képvisel6 mentessége a fogado dllam joghatosdgdtol nem vonja ki 6t a kiildo
dllam joghatosdga alol.

4.4. A diplomdciai képviselet helyiségeinek sérthetetlensége, az irattar védelme

A diploméciai menedékjog intézménye Isd. Haya de la Torre-iigy, Assange-iigy
(Wikileaks-iigy)
4.5. Vagyontargyakhoz kapcsol6d6 mentesség (kozlekedési eszk6zok, diploméciai poggydsz)

4.6. Kivaltsagok, egyéb konnyitések (lobogd- és cimerhasznélat)

4.7. Lemondds a mentességrol-az dllam kivaltsdga
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5. A konzuli kapcsolatok joga
(Tankonyv 310-312 0.)

5.1. A konzuli jog kialakulasa
okori el6zmények
konzuli birdskodés intézménye
20. szazad-a kétoldalu konzuli kapcsolatok kialakuldsa
kodifikaci6-az ENSZ égisze alatt — 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatok
jogardl

5.2. A konzuli kapcsolatok 1étesitése
A kapcsolatlétesités feltétele: a kolcsonos elismerés (kdlcsonosség)
A kapcsolatlétesités modja: konzuli egyezmény
Megbizatds kezdete: megbizolevél-konzuli patens kidllitdsa
a fogadé allam részérdl mitkodési engedély (exequatur) sziikséges
A konzuli kapcsolatok megsziinése

6. A konzuli képviselet személyzete és feladatai
(Tankonyv 312-315. 0.)

6.1. Konzuli tisztvisel6 kategoridja- hivatdsos illetve tiszteletbeli konzul elhatarolasa
6.2. Konzuli keriiletek fogalma

6.3. Konzuli feladatkorok

Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol (kihirdetve: 1987. évi 13. tvr.)

5.cikk

A konzuli feladatok a kovetkezok:

a) a kiildé dllam, valamint a kiildo dllam honosai, természetes és jogi személyei érdekeinek
védelme a fogado dllamban, a nemzetkozi jog dltal megengedett keretek kozott;

b) a kiildé dllam és a fogado dllam kozotti kereskedelmi, gazdasdgi, kulturdlis és tudomdnyos
kapcsolatok fejlesztésének elomozditdsa, és bardti kapcsolataik elésegitése minden mds modon, az
Egyezmény rendelkezéseinek keretei kozott;

¢) tdjékozodds minden megengedett modon a fogado dllam kereskedelmi, gazdasdgi, kulturdlis és
tudomdnyos életének viszonyairol és alakuldsdrol, ezekrdl jelentéstétel a kiildo dllam
kormdnyainak és felvildgositdas addsa az érdekelt személyeknek;

d) iitlevelek és egyéb iitiokmdnyok kidllitdsa a kiildo dllam honosai részére, valamint vizumok és
megfeleld iratok kiaddsa a kiildo dllamba utazo személyek szdmdra;

e) segitség és tdmogatds nyujtdsa a kiildé dllam honosai, természetes és jogi személyei részére;
) eljdaras kozjegyzoi és anyakdnyvvezetoi mindségben és ezekhez hasonlo, valamint egyéb
kozigazgatdsi feladatok végzése, amennyiben ezt a fogado dllam torvényei és mds jogszabdlyai
nem tiltjdak;

g) a kiildd dllam honosai, természetes és jogi személyei érdekeinek védelme a fogado dllam
teriiletén folyo hagyatéki iigyekben, a fogado dllam torvényeinek és mds jogszabdlyainak
megfeleloen;

h) a fogado dllam torvényei és mds jogszabdlyai dltal megszabott keretek kozott a kiildo dllam
kiskori és cselekvoképtelen dllampolgdrai érdekeinek védelme, kiilondsen, ha szdmukra gydmsdg
vagy gondnoksdg elrendelése sziikséges;
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i) a fogado dllamban hatdlyban levd gyakorlat és eljdrdsi szabdlyok figyelembevételével a kiildo
dllam honosainak képviselete vagy megfelelo képviseletiik biztositdsdt szolgdlo intézkedése tétele a
fogado dllam birdsdgai vagy mds hatosdgai elott avégbdl, hogy a fogado dlla torvényeinek és mds
Jjogszabdlyainak megfeleléen ideiglenes intézkedések hozataldt kérjék ezen dllampolgdrok
jogainak és érdekeinek megovdsdra, amennyiben azok tdvollétiik vagy bdrmely mds ok miatt
Jjogaikat és érdekeiket nem tudjdk idoben megvédeni;

J) birésdgi és peren kiviili iratok tovabbitdsa vagy megkeresésének teljesitése a hatdlyos
nemzetkdzi megdllapoddsoknak megfeleloen vagy ilyen megdllapoddsok hidnydban a fogado
dllam torvényeivel és mds jogszabdlyaival dsszeegyeztetheté minden mds modon;

k) a kiildo dllam torvényeiben és mds jogszabdlyaiban eldirt ellendrzési és feliigyeleti jogok
gyakorldsa a kiildé dllam szerinti nemzeti hovatartozdssal rendelkezo tengeri és folyami hajok, a
kiildé dllamban lajstromozott repiilogépek, valamint ezek személyzete felett;

1) segitség nyiijtdsa a jelen Cikk k) pontjdban emlitett hajoknak és repiil6gépeknek, valamint azok
személyzetének, a hajok iitjdrol szolo nyilatkozatok dtvétele, a hajookmdnyok megvizsgdldsa és
ldttamozdsa, valamint a fogadé dllam hatosdgai jogkorének csorbitdsa nélkiil vizsgdlat folytatdsa
az ttkozben tortént balesetekre vonatkozoan, és amennyiben a kiildd dllam torvényei és mds
jogszabdlyai engedélyezik, a kapitdny, a tisztek és a tengerészek kozotti mindenfajta vitds iigy
rendezése;

m) a kiildd dllam dltal a konzuli képviseletre bizott barmely mds feladat elvégzése, amelyet a
fogado dllam torvényei és mds jogszabdlyai nem tiltanak, illetve amelyeket a fogado dllam nem
ellenez vagy amelyeket a kiildo dllam és a fogado dllam kozott hatdlyban levd nemzetkdzi
megdllapoddsok tartalmazna.

Konzuli védelem kategéridja, esetei, elhataroldsa a diplomaciai védelemtol

7. A konzuli mentességek és kivaltsagok
(Tankonyv 315-318. 0.)

7.1. Kivaltsagok, egyéb konnyitések (lobog6-és cimerhasznélat)

7.2. A konzuli képviselet helyiségeinek sérthetetlensége, az irattar védelme,
vagyontdargyakhoz kapcsol6dé mentesség (kozlekedési eszkozok, konzuli poggyasz)

7.3. A konzuli képviselokre vonatkoz6 mentességek (biintetdjogi mentesség)

Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol (kihirdetve: 1987. évi 13. tvr.) 41-44.cikk

1. A konzuli tisztviseloket Orizetbe venni vagy elbzetes letartoztatdsba helyezni csakis siilyos
biincselekmény elkivetése esetén és az illetékes igazsdgiigyi hatosdg hatdrozata alapjdn lehet.

2. A jelen Cikk 1. bekezdésében emlitett eset kivételével a konzuli tisztviselGket nem lehet
bebortonozni, sem személyes szabadsdgukat barmely mds modon korldtozni, kivéve, ha ez

Jjogerds biroi itélet végrehajtasaként torténik.

3. Ha a konzuli tisztviselo ellen biinteté eljdrdst inditottak, koteles megjelenni az illetékes
hatosdagok eldtt. Az eljdrdst azonban a konzuli tisztviselot hivatali dlldsdbol kovetkezden megilleto
tisztelettel és -a jelen Cikk 1. bekezdésben emlitett eset kivételével -oly modon kell

lefolytatni, hogy az minél kisebb mértékben akaddlyozza a konzuli feladatok végzését. Ha a jelen
Cikk 1. bekezdésében emlitett koriilmények kozott sziikségessé vdlik a konzuli tisztviseld

elbzetes letartoztatdsba helyezése, ellene az eljdrdst a legrovidebb hatdridon beliil meg kell
inditani.

A konzuli személyzet valamely tagjdnak letartoztatdsdrol, elozetes letartoztatdsba helyezésérdl
vagy az ellene inditott biinteto eljdrdsrol a fogado dllam koteles azonnal értesiteni a konzuli
képviselet vezetojét. Ha az emlitett intézkedések valamelyikét a konzuli képviselet vezetdjével
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szemben alkalmazzdk, a fogado dllam kételes errdl a kiildd dllamot diplomdciai viton tdjékoztatni.
1. A konzuli tisztviseldk és a konzuli alkalmazottak a konzuli feladatok gyakorldsa sordn

végzett cselekményeik tekintetében nem tartoznak a fogado dllam biroi és dllamigazgatdsi
joghatosdga ald.

2. A jelen Cikk 1. bekezdésének rendelkezései azonban nem alkalmazandok:

a) az olyan szerzodés kitésébol eredo polgdri per esetén, amelyet valamely konzuli tisztviseld
vagy konzuli alkalmazott kifejezetten vagy hallgatolagosan nem a kiildé dllam megbizottjaként
kotott; vagy

b) valamely harmadik személy dltal inditott olyan polgdri per esetén, amelyet gépjdrmii, hajo

vagy repiilogép dltal a fogado dllam teriiletén okozott balesetbol szdrmazo kdrtérités irdnt
inditottak.

1. A konzuli képviselet tagjait fel lehet hivni arra, hogy biroi vagy dllamigazgatdsi eljdrds sordn
tanivallomdst tegyenek. A konzuli alkalmazottak és a kisegité személyzet tagjai a tantivallomdst
-a jelen Cikk 3. bekezdésében emlitett eseteket kivéve -nem tagadhatjik meg. Ha valamely

konzuli tisztviseld a tamiikénti kozremitkodést megtagadja, vele szemben semmiféle
kényszerintézkedés vagy mds szankcio nem alkalmazhato.

2. A taniivallomdst kéro hatosdg koteles elkeriilni, hogy a konzuli tisztviselot feladatai
teljesitésében akaddlyozza. E hatdsdg a konzuli tisztviselo taniivallomdsdt -minden olyan esetben,
amikor az lehetséges -annak lakdsdn vagy a konzuli képviseleten is felveheti vagy

irdsbeli nyilatkozat formdjdban is elfogadhatja.

3. A konzuli képviselet tagjai nem kotelesek vallomdst tenni a hivataluk gyakorldsdval kapcsolatos
tényekrdol, és nem kotelesek bemutatni az erre vonatkozo levelezést és hivatalos okmdnyokat. Joguk
van megtagadni azt is, hogy mint a kiildo dllam nemzeti jogdnak szakértoi tegyenek vallomdst.

7.4. Tiszteletbeli konzulok specidlis helyzete

7.5. Kivaltsagok, mentességek kezdete és vége, lemondas a mentességrol

Nota bene! - Fontos fogalmak

diplomécia, diplomdciai képviselet, agrément, alland6 iigyvivo, ideiglenes {igyvivo, papai
nuncius, diplomdciai testiilet, doyen, attasé, szakattasé, persona non grata, extra-
territorialitds, kivaltsag, mentesség, diplomdciai asylum, kiilonleges diplomdciai misszid,
allandé6 képviselet, exequatur, konzuli védelem, konzuli tigyndk

Onellendrzé kérdések

Mi a diploméciai képviselet?

Melyik egyezmény szabalyozza a diplomdciai kapcsolatokat? Melyik jogszabdly hirdette ki
Magyarorszagon?

Melyik egyezmény szabdlyozza a konzuli kapcsolatokat? Melyik jogszabdly hirdette ki
Magyarorszagon?

Mik a diplomdciai képviselet feladatai?

Melyek a diploméciai funkcié megsziinésének okai?

Mit jelent a persona non grata?

Mi a kiilonbség a diplomatdk, az igazgatasi és miiszaki személyzet és a kisegitd személyzet
kivéltsagai és mentességei kozott?

Milyen mentesség illeti a diploméciai épiileteket és kozlekedési eszkozoket?
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Mit jelent a diplomdciai asylum? Mondjon ra példat!

Mi a kiilonbség a diploméciai testiilet €s a kiilonleges diplomdciai misszi6 kozott?
Mi a kiilonbség a diplomaéciai testiilet és a konzulatusok feladatai kozott?

Mi a kiilonbség a diplomatédk €s a konzulok kivaltsdgai és mentességei kozott?
Melyek a konzuli megbizds megszakaddsidnak okai?

Mi a kiilonbség a konzuli védelem és a diploméciai védelem kozott?

29
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V.AZ EROSZAK ALKALMAZASANAK SZABALYAI

az anyag elméleti része az elsd félév tananyagdhoz tartozott, itt a témakor gyakorlati
vonatkozdsaival foglalkozunk (jogesetelemzés)

A tananyag

- eldadas, illetve szemindrium anyaga (a kérdéskor gyakorlati része és jogesetek elemzése)

[ismétlésként és hattéranyagként: Nemzetkozi jog (Szerk.: Kende Tamds és masok) Complex
Kiad6, Budapest 2014. (a tovabbiakban : Tankonyv) 717-787. o. ]

A témakor vazlata

- Nicaragua-iigy - 1. kiemelt jogesetek kozott
- eléaddson, illetve szemindrium targyalt egyéb, vonatkozé esetek

Nota bene! - Fontos fogalmak

agresszi®, beavatkozds, fegyveres tdmadds, kollektiv Onvédelem, preventiv onvédelem,
er0szak alkalmazdsa, erdszakkal fenyegetés, szuverenitds sérelme, betudhatdsag,
segitségnyujtds, joghatosag, elfogadhatdsagi feltételek, alavetési nyilatkozat, ratifikacid

Onellendrzé kérdések

Szokdsjogi szabdly-e az erdszak tilalma?

Milyen nemzetkdzi szokésjogi elemek épiiltek be az onvédelem jogdba?

Mennyiben igazolhat fegyveres beavatkozast a kiilfoldon tartézkodé allampolgéarok védelme?
A Nemzetkozi Birdsdg hogy hatarozta meg a kollektiv onvédelem feltételeit a Nicaragua-
tigyben?
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VI. A FEGYVERES KONFLIKTUSOK JOGA

(A fegyveres konfliktusok és a semlegesség nemzetkozi joga)

A tananyag

- El6adasok
- Nemzetkozi jog (Szerk.: Kende Tamds és masok) Complex Kiad6, Budapest 2014. (a
tovabbiakban: Tankonyv) 789-832. o.

A témakor vazlata

1. A haboru joga a nemzetkozi jogban
1.1. A haboru fogalma, meginditdsa, és a hadiallapot jogkdvetkezményei
1.2. A fegyveres ero6 részei
1.3. Tiltott fegyverek és tiltott hadviselési modok, fegyverkorlatozas
1.4. A védett személyek kore é€s nemzetkozi jogi védelmiik habortiban
1.5. A polgarhédborira vonatkoz6é nemzetkozi jogi szabalyok, a polgdrhaborts felek
helyzete, felelossége. A hadviseloként és felkeloként valo elismerés

2. A semlegesség a nemzetkozi jogban
2.1. Az allandé6 semlegesség
2.2. A politikai semlegesség
2.3. A hdborus semlegesség

3. A nemzetkozi humanitarius jog
3.1. A nemzetkdzi humanitdrius jog kialakuldsa
3.2. A nemzetkdzi humanitdrius jog jogforrési rendszere
3.3. A nemzetkozi humanitdrius jog alapelvei
3.4. A nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok elhatdroldsa
3.5. A nemzetkozi humanitdrius jog miikodésének biztositdsa és a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsdganak szerepe

A témakor altalanos attekintése

(a kotelezd tananyag megjelolésével)

1. A habori joga a nemzetkozi jogban

A habortival kapcsolatos nemzetko6zi jogi szabalyozas két nagyobb teriiletet érintett korabban
o lus ad bellum: az dllamok joga a haborura, a hdbordinditas szabdlyait jelentette.

o Evszdzadokon 4t semmi nem korlitozta az dllamokat a habord meginditdsdban,
egészen a XIX. szdzad végéig illetve az ENSZ Alapokmany erdszak tilalmat rogzitd
rendelkezéséig

o (l. er6szak tilalmanak elve) ENSZ Alapokmdny 2.cikk 4.pont
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o lus in bello: hadviselés szabdlyozasa, a haborti viselésének szabdlyai azzal a céllal,
hogy a hdboru pusztitdsat minél inkdbb csokkentse
o Az ily médon kialakult szabdlyok két nagy csoportba sorolhatdk:
o Hagai jog: a katonai vonatkozasban vett hadviselés nemzetkozi jogi szabédlyozésa
Az erre vonatkoz6 szabdlyokat a két hagai békekonferencian fogadtdk el (1899, 1907)

meghatdarozva ezzel azokat az eljardsokat és fegyvereket, amelyekkel a haborut
jogszerlien lehet folytatni

o Genfi jog: a nemzetkozi jog azon szabdlyait tartalmazza, amelyek a hdboru dldozatait
védik, ez mas szdéval az in. humanitdrius jog.

1.1. A haboru fogalma, meginditasa, és a hadiallapot jogkovetkezményei

Hdgai jog fontosabb forrdsai
* 1899. és 1907. évi hagai békekonferencian elfogadott nemzetkdzi egyezmények,

* 1954. évi hagai egyezmény a kulturdlis javak fegyveres Osszelitkozés idején vald
védelmérol,

e 1977. évi elsd genfi jegyzOkonyv

A hdborii fogalma, az agresszio meghatdrozdsa

Hadiizenet és a hadidllapot fontosabb jogi kovetkezményei
* Hadiizenet - ultimatum fogalma elhataroldsa
* Hadiallapot bekovetkezése, jogkovetkezményei
= A hadvisel6 dllamok kozott megszakadnak a diploméciai, konzuli,
kereskedelmi, kozlekedési és hirkozlési kapcsolatok (kivételek lehetségesek)
= A hadiallapot hatdsa a hadvisel6 dllamok szerz8déseire
= Egyéb jogkovetkezmények, példdaul: ellenséges 4allam allampolgarainak
interndldsa

1.2. A fegyveres eré részei (Tankonyv 802-803. o.)

* Kombattinsok - nem kombattinsok (-egyenruhdban vannak, de katonai
cselekményeket nem foganatositanak
* Kombattansok - harcosok; a polgari lakossagtol lehetdség szerint el kell kiiloniilnitik,
két nagyobb csoportba sorolhatok
= Reguléris haderd részei: sorozott személyek, vagy onkéntesek, akik egyenruhét
viselnek
= TIrreguldris haderd részei. A szervezett ellendlldsi mozgalom tagjai (partizanok)

1.3. Tiltott fegyverek és tiltott hadviselési médok, fegyverkorlatozas (Tankonyv 815-
832.0.)

Fontos kiemelni, hogy példaul
o Tilos megkiilonboztetés nélkiili timadast inditani
o Tilos a kulturélis javak ellen irdnyul6 tdmadas
o A fegyvereket tekintve a hadviseld feleknek nincs korlatlan joguk az ellenségnek art6
eszk6zok megvalasztdsdban, igy tilos minden olyan fegyver alkalmazédsa, amely
sziikségtelen szenvedést okoz.
o Az erre vonatkoz6 tilalmak forrdsai:
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Altaldnos tilalom - Martens klauzula - 1907. évi IV. higai Egyezmény
zéradéka
A polgdri személyek és kombattdansok a nem szabdlyozott esetekben is a
nemzetkozi jog olyan elveinek oltalma és uralma alatt maradnak, amelyek a
kialakult szokdsokbol, az emberiesség alapelveibol és a kozlelkiismeret
kovetelményeibol folynak.

o PL 1925. évi genfi jegyzOkonyv a mérgezd, fojtd6 vagy holyaghizé gazokrol és

baktériumfegyverekrol

Fegyverkorldtozads — két- vagy tobboldald nemzetkdzi megallapodasokkal.
o Nukledris fegyverek korlatozasa
o Egyéb tomegpusztitd fegyverek korldtozasa

1.4. A védett személyek kore és nemzetkozi jogi védelmiik haboriban (Tankonyv 802-
805. 0.)

1.5. A polgarhaborira vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok, a polgarhaborus felek
helyzete, felelossége. A hadviseloként és felkeloként valé elismerés

A nem nemzetkozi jellegii sszeiitkozések nemzetkozi szabdlyai

1977. évi II. szdmui genfi jegyzokonyv 1. cikk

1.(Az Egyezmény) vonatkozik minden olyan fegyveres oOsszeiitkozésre, (...),amely egyik Magas
Szerzédo Fél teriiletén annak fegyveres erdi és olyan kormdnyellenes fegyveres erdk, illetve mds
szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek felelés parancsnoksdg alatt dllnak és ellendrzést
gyakorolnak az orszdg teriiletének egy része felett, ami lehetové teszi szdmukra, hogy folyamatos és
osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, és jelen Jegyzokonyvet alkalmazhassdk.

2. A jelen Jegyzokonyv nem vonatkozik belsé zavargdsok és fesziiltségek sordn elodllo helyzetekre,
mint példdul zendiilésekre, elszigetelt vagy szorvdnyos erdszakos cselekményekre és egyéb hasonlo
természetii cselekményekre, minthogy azok nem fegyveres konfliktusok.

- Egyéb belso konfliktusok
- A polgéarhabortra vonatkoz6 nemzetkozi jogszabalyok
- A hadviseldként és felkelOként valo elismerés

2. A semlegesség a nemzetkozi jogban
2.1. Az allandé6 semlegesség

2.2. A politikai semlegesség
2.3. A hdborus semlegesség

3. A nemzetkozi humanitarius jog
(Tankonyv 791-812.0.)
3.1. A nemzetkozi humanitarius jog kialakulasa
3.2. A nemzetkozi humanitarius jog jogforrasi rendszere

1949 Genfi Egyezmények
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I. Genfi Egyezmény a hadra kelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének
javitasarol

II. Genfi Egyezmény a tengeri haderdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarol

III. Genfi Egyezmény a hadifoglyokkal valé banasmodrol

IV. Genfi Egyezmény a polgari lakossag habort idején vald védelmérdl

Kiegészitd jegyzOkonyvek
1977 — Jegyz6konyv az 1949-es genfi egyezmények kiegészitésérdl és a nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak védelmérdl
1977 — Jegyz6konyv az 1949-es genfi egyezmények kiegészitésérdl és a nem
nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak védelmérdl

Egyéb nemzetkozi szerz0dések és a szokdsjog szerepe
3.3. A nemzetko6zi humanitarius jog alapelvei

3.3.1. emberiesség elve
3.3.2. sziikségesség elve
3.3.3. kiilonbségtétel elve
3.3.4. ardnyossag elve

3.4. A nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok elhatarolasa

Az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikkének jelentdésége — a humanitarius jog
alkalmazhat6sdga nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén is.
Tadic-iigy — fegyveres konfliktus fogalma: ,.elhizédé fegyveres erdszak a kormanyzati
hat6sagok €s szervezett fegyveres csoportok kozott, vagy ez utébbi csoportok kozott.”

3.5. A nemzetkozi humanitarius jog miikodésének biztositasa és a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaganak szerepe

Nota bene! - Fontos fogalmak

genfi jog, hdgai jog, si omnes klauzula, kombattansok, Martens-klauzula, véddhatalom,
agresszio, allandé semlegesség, humanitarius nemzetkdzi jog, nemzetkozi fegyveres
Osszeiitkozés, fegyverkorlatozas, proliferacié

Onellendrzé kérdések

Mi a genfi jog?

Mi a si omnes klauzula?

Milyen altalanos tilalmat mond ki a Martens klauzula?
Melyek a hadiallapot jogkdvetkezményei?

Mi a feladata a véddhatalomnak?

Mit szabdlyoz az atomsoromp0 szerz0dés?

Mit takar a humanitarius diplomécia?

Kik a kombattdnsok?
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VII. A NEMZETKOZI BUNTETOJOG

A tananyag

- el6adas

- Nemzetkozi jog (Szerk.: Kende Tamds és masok) Complex Kiad6, Budapest 2014. (a
tovabbiakban: Tankonyv) aldbbiakban megjelolt részei

- egyes nemzetkozi szerz6dések, dokumentumok kiemelt részei (nem hivatalos szoveg!)

A témakor vazlata

1. A nemzetkozi biintetjog fogalma
2. A nemzetkozi biintetdjog torténete
2.1. Eldzmények, kisérletek a nemzetkozi jogi felelosségre vondsra:
2.2. Nemzetkozi Katonai Torvényszék
2.3. Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék
3. Nemzetkozi biincselekmények
3.1. Héborts bilincselekmények
3.2. Emberiesség elleni blincselekmények
3.3. Népirtds
3.4. Agresszio
4. A nemzetkozi biintetobirdsdgok intézményrendszere
4.1. Ad hoc torvényszékek
4.1.1. Jugoszlavia-torvényszék
4.1.2. Ruanda Nemzetkozi Biintet6torvényszék
4.2. Nemzetkozi Biintetobir6sag
4.3. Hibrid nemzetkozi biintet6torvényszékek
5. Alternativ mddszerek a feleldsségre vonasra
5.1.Tényfeltaro és békéltetd bizottsdgok
5.2 Kartéritési keresetek nemzeti birésdgok elott

A témakor altalanos attekintése

(a kotelezd tananyag megjelolésével)

1. A nemzetkozi biintetojog fogalma
(Tankonyv 543-544. 0.)

A nemzetkodzi jog nemzetkozi bilincselekményekkel foglalkozd azon teriilete, amelyen a
blincselekmény tényallasdnak meghatarozdsa és az elkovetok feleldsségre vondsdnak
kotelezettsége kozvetleniil a nemzetkozi szokasjogbdl ered, vagyis az egyéni biintetdjogi
felel0sség allami aktusok hidnydban is a nemzetkozi jogbdl szarmazik.

- ez alapjan nemzetk6zi bilincselekmények: agresszié, hdbords biincselekmények,

emberiesség elleni biincselekmények, népirtas
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- nem nemzetkdzi bilincselekmények, amelyek esetén nemzetkozi szerzOdés vagy
szokdasjog ir eld kodifikacids kotelezettséget az dllamok szdaméra pl.: kaldézkodds,
embercsempészet, terrorizmus, pénzhamisitds

A modern biintetéjog egyik alapelve az autdedere, autjudicare-elv, vagyis, a

joghatdsdggal biré dllamnak két lehetdsége van: vagy eljar az adott tigyben, vagy kiadja olyan
allam vagy nemzetkozi biréi férum szdmdra a terheltet, amely hajlandé az eljarés
lefolytatasara.

2. A nemzetkozi biintetojog torténete
(Tankonyv 544-549. o0.)

2.1 Elozmények, kisérletek a nemzetkozi jogi feleldsségre vondsra:

- 1474: Peter von Hagenbach pere

- 1918: II. Vilmos német csdszar felelosségre vondsara tett kisérlet

- 1920: a sevres-1 béke rendelkezik az Oormény népirtasért felelds torok személyek
birdsag elé allitdsarol

- 1921: a haboru szabalyait megsértd német katondk perei a Birodalmi Legfelsobb
Bir6sag elott

2.2 Nemzetkozi Katonai Torvényszék (Niirnberg, 1945-1946)

Az 1943-ban elfogadott Moszkvai Nyilatkozat alapjan a szovetségesek a haboris
blindsok feleldsségrevonasara Nemzetkozi Katonai Torvényszéket allitottak fel, amely négy
tagbdl és négy pottagbdl allt(Oket a londoni egyezmény aléiréi jelolték ki — USA, Szovjetunio,
Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszag képviseloi).

Harom nemzetkdzi blincselekmény valamelyike miatt lehetett a haborts foblindsoket a
Nemzetkozi Katonai TorvényszEk elé allitani:

= A béke elleni blincselekmények (tdmadé hdboru szervezése, elOkészitése,
kirobbantésa és viselése, a béke elleni blincselekményre iranyul6 tervben vagy
Osszeeskiivésben val6 részvétel),

= a hdbords bilincselekmények (a hdbord torvényeinek és szokdsainak
megsértése, a katonai sziikségesség ltal nem indokolt pusztitasok stb.),

= az emberiesség elleni bilincselekmények (polgari lakosok meggyilkolésa,
rabsdgba vitele, szamiizetése, kegyetlenkedés a polgari lakossaggal).

2.3 Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék (Tokio, 1946-1948)

1946-ban Douglas McArthur amerikai tdbornok, a szovetséges erdk tdvol-keleti
erdinek fOparancsnoka rendelettel éllitotta fel. Hatdskore a béke elleni blinokre, a hdboru
bevett szabalyainak megsértésére, valamint a civil lakossag kérara elkovetett embertelen
cselekedetekre terjedt ki. A japan fegyversziineti szerzodést aldir6 9 orszagot (Ausztralia,
Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Hollandia, Kanada, Kina, Nagy-Britannia, Szovjetunid, UJ—
Z€land), valamint a késébb bevont Fiilop-szigeteket és Indidt egy-egy bird képviselte a
testiiletben.
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3. Nemzetkozi biincselekmények
(Tankonyv 549-557. 0.)

3.1. Hdborus biincselekmények

Altaldnossdgban a nemzetkozi humanitdrius jog azon rendelkezéseinek megsértése,
amely a nemzetkozi k6zosség éltal védett értéket fogalmaz meg. Megéllapitasdnak feltétele,
hogy a magatartds a humanitérius jogi norma silyos megsértésének mindsiiljon, érvényesiilnie
kell a nullumcrimen sine lege elvnek, valamint, hogy a szabaly megértéséhez egyéni
biintetdjogi feleldsség kapcsolddjon. Nem sziikségképpen feltétel fegyveres konfliktus
fennéllta az elkovetéskor, azonban a fegyveres konfliktusnak érdemben kellett befolydsolnia a
cselekmény elkovetését. Az elmult két évtizedben kozeledett egymdshoz a nemzetkozi- és
nem nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn elkovetett cselekmények megitélése, igy
lehetéség van arra is, hogy az dallamon beliill elkovetett bilincselekmények héborus
blincselekményként keriiljenek mindsitésre.

Héborus blincselekménynek mindsiil (Btk. - 2012. évi C. tv. XIV. fejezet):
— tiltott toborzas
— fegyversziinet megszegése
— hadikovet elleni er6szak
— védett személyek elleni er6szak
— tdlélok megolésére utasitds
— él6 pajzs haszndlata
— tiltott sorozds
— védett tulajdon elleni tdmadés
— haborts fosztogatés
— nemzetkdzi szerzddés altal tiltott fegyver alkalmazésa
— humanitérius szervezet elleni timadas
— visszaélés a nemzetkozi jog dltal védett jelvénnyel vagy jelzéssel

3.2. Emberiesség elleni biincselekmények

Lényegi eleme, hogy a cselekménynek a polgari lakossdg elleni atfogd tdmadds
részeként kell torténnie, elkovetése allamhoz vagy szervezethez kotddik, valamint csak
szandékos cselekményként kovethetd el nemzetkozi- és nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusban.

Elhatdrolds a haborts biincselekményektdl az aldbbi szempontok szerint: fegyveres
konfliktus 1éte, az elkdvetés atfogd illetve modszeres volta, célszemélyek kiléte.

Emberiesség elleni biincselekmény - Biinteté Torvénykonyv 143. §

(1) Aki a lakossdg elleni dtfogo vagy modszeres tdmadds részeként

a) emberolést kovet el,

b) a lakossdgot vagy annak egy részét olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek aztvagy annak
egyes tagjait pusztuldssal fenyegetik,

¢) a lakossdgot vagy annak egy részét jogszerii tartozkoddsi helyérdl kitelepiti,

d) emberkereskedelmet kovet el, vagy kényszermunkdt végeztet,

e) mdst személyi szabadsdgdtol megfoszt, vagy fogva tartdsdt jogellenesen tartja fenn,

f) mdst szexudlis erdszakra vagy annak eltiirésére, prostiticiora, magzat kihorddsdra vagy
magzatelhajtdsra kényszerit,
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g) mdsnak stilyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

h) politikai, nemzeti, etnikai, kulturdlis, valldsi, nemi vagy mds ismérv alapjin meghatdrozhato
csoportot vagy annak tagjdt a csoporthoz tartozdsa miatt alapveté jogaitol megfoszt, biintett miatt tiz
évtol hiisz évig terjedd vagy életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel biintetendo.

3.3. Népirtds/Genocidium

1948. évi A népirtds elkovetésének megakaddlyozdsdrol és megbiintetésérdl szolo egyezmény
(1956. évi 16. tvr.)
A jelen Egyezmény népirtds alatt a kovetkezo cselekmények bdrmelyikének, valamely nemzeti, népi,
faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szdndékdval valo
elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

b) a csoport tagjainak siilyos testi vagy lelki sérelem okozdsa;

c) a csoportra megfontolva oly életfeltételek rderdszakoldsa, melyeknek célja a csoport teljes vagy
részleges fizikai elpusztuldsdnak eldidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggdtoldsa;

e) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz valo erdszakos dtvitele.

Elhataroldsa az apartheidtdl szandék alapjan: népirtdsndl a csoport tagjainak megsemmisitése,
apartheid esetén a csoport feletti uralom biztositdsa.

3.4. Agresszio

Korabbi széhasznalatban béke elleni biincselekmény, agressziv hdbort inditdsa. Habar
a habortinditdst mar az ENSZ Alapokmadnya is tiltja, az agresszi6 meghatdrozdsira csak
1974-ben keriilt sor szovjet kezdeményezésre a Kozgylilés 3314-es hatdrozatdban (Id. a VIL
pontndl).

4. A nemzetkozi biintetobirosagok intézményrendszere
(Tankonyv 560-568. 0.)

4.1. Ad hoc torvényszékek

4.1.1. A volt Jugoszldvia teriiletén 1991 ota elkovetett, a nemzetkozi humanitdrius jogot
sulyosan sérto cselekményekért felelos személyek megbiintetésére létrejott Nemzetkozi
Torvényszék (roviden: Jugoszlavia — torvényszEk, vagy ICTY)

A volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett nemzetkdzi biincselekmények iigyében vald eljarés
érdekében az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a 827/1993. szdmu hatdrozatdval egy ad hoc szervet
allitott fel. (Magyarorszdgon kihirdette: 1996. évi XXXIX. tv.)Székhelye Héga.

Id6beli joghatésdga: 1991. januar 1. utdn elkdvetett cselekmények
Targyi joghatésaga:

- 1949. évi Genfi Egyezmények silyos megsértése

- ahdbort jogdnak és szokdsainak megsértése

- népirtas

- emberiesség elleni biincselekmények
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Joghatdsagéanak jellege parhuzamos és elsddleges, vagyis a nemzeti birdsagok is jogosultak az
eljaras lefolytatdsara, azonban ha a Torvényszék mar eljar egy iigyben, Gigy a nemzeti
birésdgok eljardsa mar nem lehetséges.

4.1.2. Ruanda Nemzetkozi Biintetotorvényszék (ICTR)

A Biztonsagi Tandcs 955/1994. sz. hatdrozatdval hozta létre, Arushdban(Tanz4nia) miikodik.
(Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi CI. tv.)

Iddbeli joghatdsdga pusztin egy évet olel fel, igy csak az 1994. janudr 1. és 1994. december
31. kozott elkovetett cselekményekre terjed ki.
Targyi joghatésdgdba tartoznak

- anem nemzetkozi fegyveres konfliktusban elkovetett haboruas biincselekmények,

- emberiesség elleni biincselekmények

- és népirtds
Teriileti és személyi joghat6sdg: Ruanda teriiletén, illetve ruandai dllampolgarok 4ltal
szomszédos dllamokban elkovetett cselekmények

4.2. Nemzetkozi Biintetobirosdg

Az 1998-ban elfogadott Romai Statitum allitotta fel, amelynek hatdlyba 1épéséhez
legalabb 60 allam részessége volt sziikséges, 2002.jilius 1. 6ta mitkodik, székhelye: Haga.
Kapcsolata az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdval: a BT az Alapokmény VII. fejezete szerint hozott
hatdrozattal barmilyen iigyet a Birésdg elé utalhat, ugyanakkor a BT 12 hoénapra fel is
fliggesztheti a Birdsag elotti eljarast (akar tobbszor is).

Joghatésdga
- komplementer joghatésdg: csak akkor jarhat el, ha az egyébként joghatésaggal rendelkezd
bir6sdg nem képes vagy nem hajlandé eljarni.

Statitum 5. cikk

A Birdsdg joghatosdga ald tartozo biintettek

1. A Birosdg joghatosdga a nemzetkozi kozosség egészét érinto legsiilyosabb biintettekre korldtozodik.
A Birdsdg joghatosdga a jelen Statiitum szerint a kovetkezd biintettekre terjed ki:

(a) a népirtds biintette;

(b) az emberiesség elleni biintettek;

(c) a hdboris biintettek;

(d) az agresszio biintette.

2. A Birosdg joghatdsdgdt az agresszio tekintetében akkor gyakorolja, ha a 121. és 123. cikkeknek
megfeleloen elfogaddsra keriilt az a rendelkezés, amely meghatdrozza az agresszio biintettének
fogalmadt és azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a Birdsdg itélkezhet a biintett iigyében. A
rendelkezésnek az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak megfeleld rendelkezéseivel dsszhangban kell
dllnia.

A Birosdg szervezete

Statiutum 34. cikk

A Birosdg a kovetkezo szervekbol dll:

(a) Az Elnokség;

(b) A Fellebbviteli Kollégium, az Elsdfokii Kollégium és a Tdrgyalds-elokészité Kollégium,
(c) Az Foiigyészség;

(d) A Hivatal.
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A birdi tisztség

Statitum 36. cikk

1. A 2. bekezdésre is figyelemmel, a Birosdg 18 birobol dll. (...)

3. (a) A birdkat nagy erkolcsi tekintélyti, pdrtatlan és becsiiletes személyek koziil vdlasztjdk meg, akik
megfelelnek a sajat Allamukban a legmagasabb birdi tisztségek betiltéséhez megkivdnt
kovetelményeknek.

(b) A biroi tisztségre jelolt minden személy:

(i) Elismert biintetd anyagi- és eljdrdsjogi szaktuddssal, és biroként, iigyészként, iigyvédként vagy mds
hasonlo mindségben a sziikséges biintetobirosdgi tdrgyaldsi tapasztalattal rendelkezik; vagy

(i) A nemzetkozi jog teriiletein, igy a nemzetkdzi humanitdrius jog és az emberi jogok teriiletén
elismert szaktuddst, és a Birdsdg igazsdgszolgdltatdsi tevékenységében érintett jogdszi mindségben
nagy tapasztalatot szerzett;

(c) A birdi tisztségre jelolt minden személy kivdloan ismeri és folyékonyan beszéli a Birdsdgnak
legaldbb az egyik munkanyelvét. (...)

8. (a) A Részes Allamok a birdk vdlasztdsakor a kovetkezd szempontokat veszik figyelembe a Birésdg
osszetételére vonatkozoan:

(i) A vildg f6 jogrendszereinek megfeleld képviselete;

(ii) A méltanyos foldrajzi eloszlds;

(iii) A noi és férfi birdk megfeleld képviselete.

(b) A Részes Allamok figyelembe veszik tovdbbd, hogy legyen a Birdsdgon olyan biré, aki specidlis
kérdésekben joggyakorlattal rendelkezik, tobbek kiozott a gyerekek és nok elleni erdszak kérdéseiben.

9. (a) A (b) pont fenntartdsdval, a birék megbizatdsa kilenc évre sz0l, és a (c) pont, illetve a 37. cikk 2.
bekezdésének fenntartdsdval nem vdlaszthatok ijra.

(b) Az elso vdlasztdson megvdlasztott birdk sorshiizds itjdn kivdlasztott egyharmaddnak megbizatdsa
hdrom évre szol; a sorshiizdssal kivdlasztott mdsik egyharmaddnak hat évre szol; a tobbi biro
megbizatdsi idotartama pedig kilenc év.

(c) A (b) pont szerint hdromévi megbizatdssal rendelkezé biré egy teljes megbizatdsi idészakra
tijravdlaszthato.

A Nemzetkozi Biintetobirosdg mukodésének elso 10 éve

* Agresszi6 fogalmdnak meghatdrozasa, 2017-ben varhat6 az ezzel kapcsolatos
nemzetkozi egyezmény elfogadasa, illetve a szabdlyok kimunkalasa
» Kiritika: tevékenysége csak afrikai tigyekre korlatozédik

4.3. Hibrid nemzetkozi biintetdotorvényszékek

Jellemzdi: keverednek a nemzetkozi €s nemzeti biréi forumokra jellemzd elemek, igy az
alkalmazott anyagi jog, eljarasi jog, valamint a birdk személye és kivalasztasa.

Hibrid torvényszékek:
- Sierra Leone-i Kiilonleges Birosag
- Silyos Bintettek Kiilonleges [tél6tabléi (Kelet-Timor)
- Kambodzsai Bir6sdgok mellett miikodo Kiilonleges Tanécs
- Iraki Legfobb Biintetd Torvényszék
- Libanoni Kiilonleges Bir6sag
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Nemzeti, nemzetkozi és hibrid birdsdgok dsszehasonlitdsa:

Elényok Hatranyok
Nemzetkozi partatlansag tdvolsdg az elkovetés helyétdl
birésagok
szakértelem korl4tozott kapacitds
nemzetkozi legitimécid koltséges
nincs politikai nyomds hosszadalmas eljaras
Nemzeti konnyebb hozzaférés a esetleges elfogultsag
birésagok bizonyitékokhoz és a tanikhoz
alaposabb helyismeret kozvélemény nyomdsa
a lakossag konnyebben nyomon | birdk felkésziiltségének hidnya a
kovetheti nemzetkozi jog alkalmazdsa terén
koltséghatékony infrastruktira hidnya
Hibrid kombindlja a nemzeti és magasabb koltség
birésagok nemzetkozi birésdgok eldnyeit lassabb eljaras

(Forrés: Kardos Gabor - Lattmann Tamas: Nemzetkozi Jog. ELTE Eotvos Kiado, 2010, 384.0.)

5. Alternativ modszerek a felelosségre vonasra
(Tankonyv 568-569. 0.)

5.1.Tényfeltdaro és békéltetd bizottsagok — Truth and reconciliation commissions
— sokszor nem lehetséges az 6sszes elkovetd megbiintetése
— idedlis eset: megbdands, beismerés, kartérités, amnesztia
— hatranya, hogy elmarad a biintetéjogi felel0sségre vonds
— az elmult 20 évben 30 dllamban j6tt 1étre ilyen jellegli szerv
— pl.: Dél-Afrikai Koztarsasag — DesmondTutu érsek vezetésével 1995-2001
kozott az apartheid rendszerben elkdvetett emberi jogi jogsértések vizsgdlata

5.2.Kartéritési keresetek nemzeti birésdgok eldtt
— barkivel szemben megindithato, akar gazdasédgi tarsasaggal szemben is
— azonban kérdéses a végrehajthatésag mas dllamokban
— pl. Egyesiilt Allamok / Supreme Court: csak az USA-hoz kétheté nemzetkdzi
jogi jogsértés esetén indithato ilyen eljaras

Nota bene! - Fontos fogalmak

nemzetkozi biintetdjog, agresszid, komplementer joghatésdg, parhuzamos és elsddleges
joghatdsag, aut dedere, aut judicare-elv

Onellenérzé kérdések

Mi a kiilonbség nemzetkozi blincselekmények és transznaciondlis blincselekmények kozott?
Milyen cselekményekre terjed ki a Nemzetkozi BiintetObirdsag targyi joghatdsaga?

Milyen szervei vannak a Nemzetkozi Biintetobirésagnak?

Mi a kiilonbség a népirtds €s az apartheid kozott?
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Milyen ad hoc torvényszékeket ismer? Hol taldlhat6 ezek székhelye?

Mit jelent az aut dedere, aut judicare-elv?

Soroljon fel 5 dllamot, ahol hibrid nemzetkozi torvényszék keriilt feldllitasra!

Milyen elényei €s hatranyai vannak a nemzetkozi szinten torténd felel0sségre vonasnak?
Milyen alternativ feleldsségre vondsi médokat ismer?

Mit jelent a komplementer joghatdsag é€s mely birdsdgnal keriil alkalmazasra?

Soroljon fel 5 —6t az agresszio tipikus elkdvetési magatartdsai koziil!

42
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VIII. KIEMELT JOGESETEK

A tananyag

- el6adasok; az alabbiakban kozolt 6sszefoglaldk;
- az 1. jogeset tekintetében: Lamm Vanda: A higai Nemzetkozi Bir6sdg dontései 1957-1982,
Gondolat Kiad6, Bp, 1984.

Ajdnlott olvasmdny, tovabbi forrdsként:
- Lamm Vanda: A Nemzetkozi Birdsag itéletei és tandcsadd véleményei 1945-1993,
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1995. - vonatkoz6 részek

A jogesetek kore

1. Barcelona Traction Light and Power Company Ltd. iigye

2. Az Egyesiilt Allamok teherani diplomaciai és konzuli személyzetének iigye
3. Eszaki tengeri kontinentélis talapzat iigye

4. LaGrand-iigy

5. Kong6 v. Belgium

6. A cellul6z malmok iigye

Az egyes jogesetek osszefoglaldja

1. A BARCELONA TRACTION, LIGHT AND POWER COMPANY LTD.

UGYE
(Belgium v. Spanyolorszag)

1d. Lamm V. (1957-1982) 147-161. o.
Az iigy jelentosége

A Nemzetkozi Birdsag gyakorlatdban ez az iigy nagy jelentdséggel bir, tekintve, hogy szdmos
lényeges nemzetkozi jogi kérdést érintett és elvi jellegli megdllapitast tett: diplomdciai
védelem (ezen beliil a jogi személyeknek nyujtott illetve méltanyossagi alapon adhatd
diploméciai védelem), kiilfoldi beruhdzasok védelme, eljardsjogi kérdések (jogfolytonossag,
joghatdsag, eljaras félbeszakitasa) és ezen beliil is szdmtalan nemzetko6zi jogi fogalom keriilt
eldtérbe (székhely-elv, kontroll-elv, estoppel, forum prorogatum etc.).

Az iigy hattere
A Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd (tovabbiakban: Barcelona Traction)

egy olyan, elektromos erOmiivek épitésével és mitkodtetésével foglalkozo jogi személy volt,
amelyet 1911-ben alapitottak Torontéban (Kanada), itt volt a részvénytarsasag székhelye is.
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Kanadai alapitdst és honossdgu tarsasagrol volt sz6, amelynek azonban Spanyolorszagban
mukodott lednyvallalata. Ugyanakkor az 1. vilighdbord utdn a tarsasag részvényeinek
tobbsége belga dllampolgarok kezébe keriilt.

A részvénytarsasdgot 1948-ban a spanyol bir6sag vagyonbukottnak nyilvanitotta, amely mas
lednyvéllalataira is kiterjedt. A vita abbdl keletkezett, hogy a céggel szembeni pénziigyi
intézkedéseknek (kotvények kibocsatdsdnak megtiltdsa) sulyos pénziigyi hatranyt okozott a
cégnek, ellehetetlenitve annak miitkodését. A vita rendezése érdekében Kanada,
Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg - Belgiumot kihagyva - egy kiilonbizottsdgot hozott
1étre 1951-ben, amely megdllapitotta, hogy a spanyol birdsdg altal meghozott itélet, illetve a
spanyol kormdny eljarasa megfelelt a nemzetkozi jogi eldirdasoknak.

Belgium keresetet nyujtott be a Nemzetkozi Bir6sdgnal Spanyolorszag ellen, aminek a célja
az volt, hogy az un. kontroll-elv alapjan diploméciai védelmet gyakorolhasson dllampolgarai
felett. (A kontroll-elv felhivasa az adott vallalatnal tobbségi részvényesek belga
allampolgarsdgara alapozott.) A tarsasag alapitasara, székhelyére tekintettel Kanada gyakorolt
ugyan diplomdciai védelmet, de kiilonbizottsag eljardsa nyomén ezzel felhagyott. Belgium
egy 1d6 utdn ugy hatarozott, eldll az eljaras folytatasatdl (az eljards félbeszakadt), mivel a
felek targyaldsos uton kivantdk a vitat rendezni. Ez4ltal maga a Bir6sdg is levette az ligyet a
napirendjérdl 1961. aprilis 10-én. A targyaldsok azonban ugy tlint, nem vezettek eredményre,
igy Belgium 4j keresetet nyujtott be a Birdsdghoz 1962 juniusiban.

Az iigy kronoldgiaja

* 1911: Barcelona Traction Ltd. megalakul Kanaddban

* L vh. utén: belga dllampolgéirok lesznek a tobbségi részvényesek

e 1927. jdlius 27.: belga-spanyol egyeztetési, birdi €s valasztott bir6sagi szerzodés

* 1948: a Barcelona Tractiont vagyonbukottnak nyilvanitjak

e 1951: kiilonbizottsag alakitdsa, amely a spanyol hatésagok eljarasat jogszertinek itéli
* 1958: Belgium benyujtja keresetét a Nemzetkozi Birésaghoz

e 1961. 4prilis 10.: a Bir6sag leveszi az tigyet a napirendjérol

* 1962. junius 19.: Belgium tjra beadja keresetét

* 1963: Spanyolorszag eldterjeszti pergatl6 kifogisait

A Nemzetkozi Birosag allaspontja - két pergatlé kifogas kérdésében (1964. évi itélet)

Belgium azt kérte a Bir6sagtol: dllapitsa meg, hogy a spanyol dllami szervek megsértették a
nemzetkozi jogot; hivja fel Spanyolorszdgot ezen jogsértd aktusok orvosldsara; kotelezze
Spanyolorszagot kartérités fizetésére (a belga részvényesek javéra). A birdsdg eldszor a
spanyol pergatl6 kifogdsokat vizsgalta.

(1) Az eljards félbeszakaddsdanak joghatdsai

Spanyolorszag azt kifogésolta, hogy Belgium mar egyszer kijelentette, hogy targyal6asztalhoz
il vele, vagyis nem kivanja folytatni az eljarast. Spanyolorszag szerint ez azt jelenti, Belgium
Ujra nem indithat eljarast ugyanazon iigyben.

A Birosdg egyetértett azzal, hogy a félbeszakitdsnak vannak eljarasi kovetkezményei, de ez
nem jelentheti egy jovobeli eljaras akadalyat, hacsak ez ki egyértelmiien ki nem deriil a fél
nyilatkozataibol. A Birdsag ugy vélte, itt Spanyolorszdgnak kell bizonyitania mindezt, mivel
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Belgium esetében pont az deriilt ki, hogy a félbeszakitas csak az éppen folyamatban 1évo
tigyre vonatkozik. Spanyolorszag nem tudta bizonyitani, hogy annak idején azzal a feltétellel
targyaltak Belgiummal, mely szerint az véglegesen visszavonja a keresetét, és Belgium a
jovoben nem perelhet ez tigyben. A Birdsag arra hivatkozott, minden egyes esetet onalléan is
meg kell vizsgélni, nem lehet altaldban kijelenteni, hogy félbeszakadas esetén lehet, vagy nem
lehet a jovOben Ujra eljarast inditani.

(2) A joghatosagi zdradék folytonossdaga

Spanyolorszag arra is hivatkozott, hogy bar az 1927-es belga-spanyol egyeztetési, bir6i és
valasztott birdsagi szerzddés érvényben volt, annak a felperes altal hivatkozott cikke (17.cikk,
mely az Allandé Nemzetkozi Birésdg joghatSsdgét kototte ki) mar nincs hatdlyban, mivel az
Alland6 Nemzetkozi Birésag, mint olyan megsziint a II. vildghdbori utédn. Megsziinésével ez
a rendelkezés is értelmét és hatdlydt vesztette, mert az alperes az Allandé Nemzetkozi Birsdg
megsziinésével nem, csak késobb, 1955-ben vilt az 4j Nemzetkozi Birdsdg Statitumdanak
részesévé.' Ebben az idépontban azonban az 1927. évi szerz6dés 17. cikke mdr nem volt
hatalyos, tehdt azon nem alapulhat a Nemzetkozi Birésag joghatdsaga.

A Birésag megdllapitotta, a Statitum 37. cikke éppen arrdl kivan gondoskodni, hogy minél
kevesebb legyen az olyan joghatdsdgi zaradék, amely az Allandé Nemzetkozi Birésag
megsziinése kovetkeztében alkalmazhatatlanna valik. A Bir6sag szerint harom konjunktiv
feltétel sziikséges ahhoz, hogy az Allandé Nemzetkozi Birésdg joghatésagit el6ird
szerzOdések joghatdsigi zdradékai hatédlya atszarmazzon a Nemzetkozi Birdsdgra: (i) legyen
hatalyos szerzddés; (ii) a szerzddés tartalmazzon egy olyan rendelkezést, amely vita esetén az
Alland6 Nemzetkozi Birésag elé utalja az iigyet; (iii) vita a Statdtumban részes dllamok
kozott meriiljon fel. Ezek pedig a belga-spanyol szerzddés alapjan megvaldsulnak.

A Birdsag az elso pergatld kifogast 12! ardnyban, mig a masodik pergatlé kifogast 10/6
ardnyban elutasitotta. Spanyolorszig két tovabbi pergitl kifogdsdnak elbirdlasat a Birdsdg az
tigy érdemi részéhez csatolta, 1. alabb.

A Nemzetkozi Birdsag megallapitasai - a tobbi pergatlé kifogas és a kereset érdemi
vizsgalatanak kérdésében (1970. évi itélet)

A kérdés tehat az, hogy Belgium felléphet-e a belga dallampolgirsigi részvényesek
védelmében egy olyan helyzetben, amikor minden éllit6lagos sérelem a kanadai honossagu
tarsasagot, mint jogi személyt érte, nem pedig kozvetleniil annak belga részvényeseit.

A Bir6sdg a diploméciai védelem daltaldnos szabdlyaira valamint a részvénytdrsasdgokkal
kapcsolatban a belsé jogokban dltaldban elfogadott szabalyokra tdmaszkodott. A kiindulépont
a részvénytdrsasdg és részvényeseinek elkiiloniilése volt.

A nemzetkozi jogi szabdlyok szerint a honossag szerinti dllam (Kanada) nyujthat diploméciai
védelmet, amennyiben ugy dont. Azonban a diplomdiciai védelem gyakorldsa nem
kotelezettsége az dllamnak, szabadon dont, hogy nyujt-e ilyen védelmet a honos magénfélnek.
Kanada azonban egy id6 utan felhagyott a diplomdciai védelem nyujtasdval, ami kifejezett
jogrol valdé lemondds hidnydban azonban egy masik dllamot nem jogosit fel arra, hogy a
diploméciai védelem nyujtadsdnak feladatat dtvegye. Ha a nemzetkozi jog engedné, hogy a

' Ekkor lépett be Spanyolorszag az ENSZ-be, igy részese lett a Birésdg Statitumanak.
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részvényesek dllampolgarsaga szerinti allam korlatok nélkiil atvegye a diplomaciai védelem
nyujtdsanak lehet0ségét, az anomadlidkhoz vezetne (pl. tObbszoros kartéritési igény is
keletkezhetne). A tarsasagot ért hatrany esetében a részvényes a tarsasagon keresztiil, annak
képviseldi dltal nyerhet jogorvoslatot.

A téarsasag és részvényeseinek szétvalasztisa mellett még egy elhatdroldst kell tenni. Nem
mindegy, hogy a tirsasag ellen irdnyul-e egy adott intézkedés vagy pedig a részvényesek sajdt
jogai ellen (pl. szavazas joga.) Utdbbi esetben lett volna lehetdség arra, hogy a részvényesek
allampolgarsaga szerinti allam Oket védelemben részesitse. Az iigyben azonban nem ilyen
jellegli jogsértésre hivatkoztak.

A masodik lehetdség a belga részvényesek diploméciai védelmére, ha a diplomdciai védelem
nyujtdsanak eredeti joga megsziinne, és egyfajta misodlagos jogként Belgium vehetné at
annak gyakorldsat. Ez két esetben elképzelhetd: vagy megsziinik létezni a tarsasag (és igy a
tarsasdig mar nem képviselhetné a kozvetett mdédon hatrdnyt szenvedett részvényeseket),
illetve a honos dllam nem lenne képes valamilyen okbdl diploméciai védelmet nydjtani a
tarsasagnak.

Bar a Barcelona Tractiont vagyonbukottd nyilvanitottdk, ez azonban nem azt jelenti, hogy
meg is sziint volna a tarsasdg. A masodik lehet6ség sem dall fenn, mert Kanada képes volt a
diploméciai védelem nyujtdsara, bar ezzel a jogaval egy id6 utdn felhagyott. Ezzel azonban
nem szlint meg az a lehetdség, hogy tjra nydjtson diplomdciai védelmet, ha ugy latja jonak.

Belgium mindezek utdn azzal probdlt érvelni, hogy a belga részvényesek kiilfoldi
beruhdzdasait érte kar, és ez a belga nemzetgazdasagot is érinti. A Birésdg azonban ravilagitott,
hogy a kiilfoldi beruhazasvédelmet és a diplomdciai védelmet kiilon kell vélasztani. Mig a
diploméciai védelem nyujtisa az dllam szuverenitdsdba tartozd, egyoldald diszkreciondlis jog,
addig a kiilfoldi beruhdzasok védelmére a masik allammal kotott kétoldald beruhazasvédelmi
megéllapodas alapjdn keriilhet sor.

A Birésag vizsgélta, hogy Belgium méltdnyossdgi alapon nyujthatna-e diplomdciai védelmet
az tgyben. Erre csak kivételes helyzetben keriilhet sor, mert a részvényeseknek
méltinyossagbdl nyujtott diplomdciai védelem bizonytalan joghelyzetet idézne el a
nemzetkozi viszonyokban. Ha egy gazdasigi tarsasdgot ért hdtrdny miatt minden allam
diploméciai védelmet nyudjthatna részvényeseinek, akkor ez versengd, parhuzamos
karigényeknek nyitna teret. A Birdsag az iigyben nem létott olyan koriilményt, mely alapjan
méltanyossagi alapon Belgium diploméciai védelmet nyujthatott volna.

Az itélet

A Bir6sag 15/1 aranyban Belgium keresetét elutasitotta, mivel Belgium az iigyben nem
érvényesithetett igényt a Birdsag elott a részvényesek érdekében. Erre tekintettel a Birdsag
nem vizsgélta érdemben, hogy a részvényeseket milyen hétrdny, sérelem érte a spanyol
hat6sdgok eljarasa kovetkeztében.
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2.AZEGYESULT ALLAMOK TEHERANI DIPLOMACIAI ES

KONZULI SZEMELYZETENEK UGYE
(Egyesiilt Allamok v. Irdni Iszldm Koztirsasig - 1980)

Az iigy jelentosége

Az amerikai-irdni konfliktus nyoman a Nemzetkozi Bir6sag elé kertilt tigy fontos kérdéseket
érint a diplomdciai, valamint konzuli kapcsolatok jogat érintden, foglalkozik a Nemzetkozi
Birdsag eljarasaban részt nem vevo, tdvol maradé allam elleni eljards 1ényeges elemeivel, de
az igazi jelentdsége a nemzetkozi jogi felelosség keletkezésének kérdésében all, vagyis hogy
maganfelek altal elkovetett nemzetkozi jogsértés hogyan vélik egy dllam szamara
betudhatova.

Az ligy hattere és kronologiaja

Reza Pahlavi sah uralmadt Iranban 1979. aprilis 1-én iszlam forradalom dontotte meg. Iszlam
koztarsasag alakult Khomeini ajatollah vezetésével. Az j, teokratikus politikai rendszer,
vallési alapu reformokat hajtott végre, és kiilpolitikdjaban a sahot korabban tdmogat6
Egyesiilt Allamokat (a tovdbbiakban USA) ellenséges dllamnak tekintette. 1979 oktébere
végén a korabbi sah részére az USA engedélyezte a teriiletére vald belépést, annak orvosi
kezelése céljabol. Az irani vezetés oktober 30-an nyilvanitotta ki az amerikai 1épéssel
kapcsolatos nemtetszését.

©)

1979. nov. 4.: Egy, magukat irdni didkoknak nevezd tobb szdz fos fegyveres csoport
betort az USA teherdni nagykovetségére és elfoglalta azt, az ott tartézkoddkat pedig
tiszul ejtették.” Az irdni kormany a tiszok tobbszori segélykérésre sem reagal.

1979. nov. 5.: Az USA tabrizi és shirazi konzulatusat is elfoglaltak ( Itt azonban
egyetlen amerikai tisztviseld sem tartézkodott, mivel a februdri események utidn a
konzulatusok besziintették a mikodésiiket.)

1979. nov. 7.: Az USA l{izenetet intézett Irdnhoz, melyben a nemzetkozi jogi
kotelezettségek tiszteletben tartdsara szolitott fel, illetve kovetet kiildott a helyzet
megoldasara. Kozben az irdni vezetd radion keresztiil tartott beszédében iidvozolte a
tiszejtést.

1979. nov. 18-20.: 13 tdszt szabadon engedtek.

1979. nov. 13.: A ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak (tovdbbiakban: BT) hatdrozata a
tiszok szabadon engedését rendeli el, illetve felkéri az ENSZ Fotitkarat, hogy jarjon
el a hatdrozatok megvalGdsitiasa érdekében, majd december 31-én ismét hatarozatot
hozott az tigyben.

1979 novembere: Az USA megtorlé intézkedéseket vezetett be Irdn ellen (pl.
kdolajembargd, az USA-ban 1év0 irdni vagyont befagyasztottak stb.)

1979. nov. 29.: Az USA Irén ellen keresetet nytjtott be a Nemzetkozi Birdsdgnal

1979. dec. 9 és 1980. marc.16.: Irdn levélben kozolte a Nemzetkozi Birdsdggal az
allaspontjat, egyébként a Nemzetkozi Birdsag elott folyo eljarasban nem vett részt.
1979. dec. 15.: A Nemzetkozi Birésag ideiglenes intézkedésként elrendelte, hogy az
irdni kormany azonnal gondoskodjon a kovetség €s a képviselet sérthetetlenségének és
védelmének biztositdsardl, a tiszokat engedjék szabadon, Irdn ismerje el az USA

? Ez a cselekmény mintegy 28 f6s diplomdciai személyzet, 20 f6s adminisztrativ és technikai személyzet,
valamint 2 olyan személyt fogva tartdsat jelentette, akik nem rendelkeztek sem diploméaciai sem konzuli
védettséggel.
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diploméciai és konzuli személyzetének kivaltsdgait €s mentességét, egyik orszag se
tegyen semmi olyat, ami a békés vitarendezést fenyegetné.

o 1980. febr. 20.: A Kozgylilés tényfeltir6 bizottsdg feldllitisardl és annak Irdnba
kiildésérdl hatdrozott.

o 1980. 4pr. 24-25.: Az USA katonai akciot kisérelt meg a tiszok kiszabaditdsara, amely
azonban technikai okok miatt meghidsult.

o 1980. mgj. 24.: A Nemzetkozi Birdsag itéletében megallapitotta Irdn nemzetkozi jogi
felel0sségét.

o 1981.jan. 19. Algir: Az USA és Iran megallapodott a tuszok szabadon bocsatasarol.

A felek allaspontja

Az USA arra kérte a Nemzetkozi Birdsdgot, hogy dallapitsa meg Irdn nemzetkodzi jogi
felel0sségét, amiért megsértette a kovetkezokben foglalt kotelezettségeit:
o A diplom4ciai, illetve a konzuli kapcsolatok jogardl szol6 1961.€vi és 1963. évi Bécsi
Egyezményeket’, illetve a vitdk rendezésére vonatkozé fakultativ jegyzOkonyveket
o Az USA és Iran 4ltal 1955-ben kotott bardtsagi, kereskedelmi és konzuli kapcsolatok
jogérol szol6 szerzOdést
o Az 1973-ban sziiletett nemzetkozileg védett személyek, beleértve a diploméciai
képviselok ellen elkovetett biincselekmények megeldzése €s megbiintetése céljabol
1étrejott egyezményt, és
o az ENSZ Alapokmany 2(3), 2(4) és 33. cikkét.

Emellett kérte, hogy az irdni dllamot kotelezze a tiszok szabadon bocsatdsara, illetve azok
eltdvozasdnak segitésére, diplomadciai kivaltsdgai és mentességei elismerésére. Mindemellett
kartéritésre tart igényt az irdni korméanytdl, amelynek 6sszegét majd a Nemzetkozi Birdsag
fogja megallapitani.

Irdn nem volt hajlandé a Nemzetkozi Birdsag eljarasaban részt venni, mindossze két levélben
fejtette ki az allaspontjat, mely szerint a Nemzetkozi Bir6sdgnak nem szabad foglalkoznia
tiggyel. Az iigy csak egy dltaldnos probléma margindlis és masodlagos vetiilete, amit nem
lehet igy kiragadva, elkiiloniilten vizsgdlni, hanem hozzatartozik a megel6z6 évek minden
eseménye az irdni-amerikai kapcsolatokban. Ezért a konfliktus nem kiilonbdz6 szerz6dések,
egyezmények megsértésében all, hanem egy dltalanos, huszonot éve tarté probléma
eredménye.

A Nemzetkozi Birésag megallapitasai

(1) Irdn tdavolmaradasdnak kovetkezményei és a Nemzetkozi Birosdg joghatosdganak
kérdése

Az irdni kormany a Nemzetkozi Birdsag elott folyd eljarasban nem vett részt. Ennek
kovetkeztében a Nemzetkozi Birdsdg Stattitumanak 53. cikke keriilt alkalmazasra, amelynek
értelmében a Nemzetkozi Birosag hivatalbol vizsgalta a joghatosag kérdését, mar csak azért
is, mert az irdni fél az emlitett két levélben ellenezte az eljardst. A Birdsag azt 4llapitotta meg,
hogy a hivatkozott forradalmi helyzet valoban a nemzeti szuverenitas részét képezi, azonban
az a tény, hogy a vita a diploméciai €s konzuli helyiségekre, valamint személyekre

? A diploméciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. dprilis 18-dn kelt egyezmény (1965. évi 22. tvr.) és a konzuli
kapcsolatokrél Bécsben, 1963. dprilis 24-én kelt egyezmény (1987. évi 12. tvr.)
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vonatkozik, felveti az ide vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények megsértésének kérdését, ami
pedig mar a Nemzetkozi Birdsag szamara is megnyitja az eljaras lehetoségét.

A birésag azt is elutasitotta, miszerint azért nem jarhat el, mert a tiszkérdés csak egy
marginélis, mdsodrendil része egy sokkal nagyobb problémanak, ugyanis erre vonatkoz6
megszoritast nem taldlhaté sem az ENSZ Alapokmanyban, sem a Statitumban.

Kiilon vizsgalta az esetleges hataskori litk6zés, tilalom kérdését azzal sszefiiggésben, hogy
amikor az USA 1979-ben benyujtotta a keresetét a Nemzetkozi Bir6sdghoz, akkor a BT a
problémaval kapcsolatosan még éppen iilésezett. Ezzel kapcsolatosan a Nemzetkozi Birdsag
kifejtette, hogy kizardlag a Kozgyiilés és a Biztonsagi Tandcs viszonylatdban létezik kizar
szabaly®, nevezetesen, hogy ha egy adott kérdésben a BT mar eljdr, az kizdrja a Kozgytilés
eziranyu hatdskorét, de a Nemzetkozi Birosag és BT vonatkozasdban ilyen szabdly nem
1étezik. Ennek fényében birdsag azt is megallapitotta, hogy a joghatésagat sem a BT
hatarozatai, sem az ENSZ Fotitkdr altal kikiildott ténymegéallapitéd bizottsdg eljardsa, sem a
BT éppen folyé eljardsa nem sziinteti meg. A birdsag kifejtette tovabbd, hogy mint legfébb
birdi szerv, kardindlis jelentOsége van a vitdk békés elrendezésében, és hivatkozott az
Alapokmaény 36. cikkére, amely a BT €s a Nemzetkozi Birosag vitdk elrendezésében
gyakorolt szerepére vonatkozik, vagyis, hogy a BT-nek az eljardsa soran sziikségképpen
tekintettel kell lennie arra a tényre, hogy a jogvitdkat a felek altalaban a Nemzetkozi Birosag
elé terjesztik.

A birésag joghatdsagit ezen feliil az USA altal a nemzetkozi jogsértések targyaként megjelolt
szerzO0dések, egyezmények is aldtdmasztjdk a joghatsagi klauzuldk meglétével, melyek a
birdsag elé utalnak minden, az adott jogi dokumentum megsértésébdl keletkezett jogvitat.

(2) Az elkovetett cselekmények kore, megitélése, valamint azok betudhatosdga

A Birésag megvizsgdlta az USA éltal hivatkozott éllitdsok ténybeli és jogi helytallosdgat,
ugyanis a statitum 53.cikke kotelezi a birdsagot arra, hogy hivatalbdl vizsgélja ezeket abban
az esetben, ha az egyik fél az eljardsban nem vesz részt. Az USA, mint felperes dllam, a
muzulmén didkok 4ltal elkovetett cselekményekért Iran feleldsségének megéallapitasat kérte,
ehhez azonban az kell, hogy a timaddk cselekménye betudhat6 legyen az dllamnak. Nincs
arra bizonyiték, hogy a tdimadok valamilyen allami szerv képviseldi lettek volna, és arra sincs,
hogy a korményzati hatalom elemeinek gyakorldsara felhatalmazott személyek lettek volna.
Ezen az a tény se véltoztat, hogy Khomeini ajatollah kiilonb6z6 US A-ellenes nyilatkozatokat
tett, valamint iidvozolte a kovetség elfoglaldsat.

Ugyanakkor az 1961. évi és 1963. évi Bécsi Egyezmények altal eldirtak komoly
kotelezettségeket ronak a fogado dllamra a diplomaéciai, illetve a konzuli épiiletek, tisztviselok
és dokumentumok védelme vonatkozasdban. Ezt a kotelezettséget egyértelmiien megszegte
Iran, mikor semmit sem tett a timaddsok megakadalyozdsa, megsziintetése érdekében. Itt a
birésag megallapitotta, hogy kordbban, hasonl6 estekben jellemzd volt az irdni vezetésre,
hogy intézkedéseket foganatositottak az ilyen helyzet megsziintetése érdekében, a jelen
esetben pedig egyaltalan nem reagdltak. Erre a tényre val6 tekintettel viszont mar
megallapithat6 Iran feleldssége hatdlyban 1évO nemzetkozi jogi egyezményekben foglalt

* Az ENSZ Alapokmény 12. cikk 1. pont: Mialatt a Biztonsagi Tandcs valamely viszaly vagy helyzet
tekintetében a jelen Alapokmany altal raruhdzott feladatokat végzi, a Kozgytlés e viszdly vagy helyzet
tekintetében nem tehet ajanldsokat, ha csak a Biztonsdgi Tandcs ezirdnt nem keresi meg.



SZTE AJTK - Jogész szak 50
Tantargy: Nemzetkozi jog II. (2020/2021. tanév L. félév)

rendelkezések megsértése miatt, vagyis hogy elmulasztottdk a fogadé allamot terheld védelmi
kotelezettséget.

Ugyanakkor, mivel az irdni kormany folyamatosan hivott fel az USA elleni harcra, és nem tett
semmit a tiszok helyzetének rendezése érdekében, arra utal, hogy mintegy felvallalja a
cselekményeket, azonosul veliik, megvaldsitva a betudhat6sag azon esetét, mikor az dllam a
kérdéses magatartast sajatjaként ismeri és fogadja el. Igy a széban forgé Bécsi Egyezmények
alapjan, valamint a nemzetkozi jog dltalanos szabdlyai alapjan megallapithaté Irdn jogsértése
és felelOssége.

Az az elhatarozas pedig, hogy a kovetségi illetve konzuli épiilteket tovabbra is megszallas
alatt tartjak, a tdszokat pedig tovabbra sem engedik szabadon az 1961. és az 1963. évi Bécsi
Egyezmények vonatkozé rendelkezéseinek® folyamatos megsértését jelenti. A tiszok
fogvatartdsdnak oka az volt, hogy egy résziiket irdni kémkedés vadjaval birdsag elé akarjak
allitani, amivel kapcsolatban a birsag kifejtette, hogy ez is egyértelmiien sérti az emlitett
egyezmények rendelkezéseit a diplomadciai €s konzuli személyzet fogadé dllam joghatésidga
aloli mentességére vonatkozoan, hiszen minddssze a diploméciai képviseldk persona non
grata-nak valé nyilvanitisa az, ami a fogad6 dllam szamara lehetdség egy ilyen helyzet
rendezésére.

(3) Az USA ellenakciojanak vizsgdlata

A birésag tobbek kozott foglalkozott az USA 1980. dprilis 24-25 kozotti ellenakcidjaval, ami
a tdszok kiszabaditdsdra irdnyult. Ezzel kapcsolatban aggodalmat fejezte ki, mivel az 1979.
december 15-i ideiglenes intézkedést tartalmazd végzésében kifejezetten békés vitarendezésre
szolitotta fel a feleket, és kizart minden olyan intézkedést, ami a két dllam kozotti fesziiltséget
novelné, és nehezitené a fenndllo vita megoldasat. (Maga az USA is szkeptikus volt egy ilyen
akcio sikerében, elsdsorban a tiszok biztonsagat féltette egy esetleges sikertelen kiszabaditasi
kisérlet esetén, ezért felhagyott az akci6 teljeskorii végrehajtasdval.)

Az itélet (1980. majus 24.) rendelkezo részébal

o Az Irani Iszlam Ko6ztarsasag tobb szempontbdl is megsértette az USA-val szembeni
azokat a kotelezettségeit, amelyek a két orszag kozott érvényben 1évd nemzetkozi
egyezményekbdl, valamint a nemzetkozi szokdsjogbol erednek, igy az elkovetett
jogsértések miatt Irdn a nemzetkozi jog alapjan felelosséggel tartozik.(13/2
szavazattal)

o Iréan koteles azonnal intézkedni annak érdekében, hogy az 1979. november 4-1
események kovetkeztében eldallt helyzetet azonnal megsziintesse, €s ennek céljabol:
azonnal meg kell sziintetni a diplomdciai és konzuli személyzet fogva tartasat, és
biztositania kell ezeknek a személyeknek a szabadon bocsétasat; biztositania kell
tovabba a személyzet szamdra a megfeleld kozlekedési eszkozt, hogy Irdn teriiletét
elhagyhassak; azonnal 4t kell adnia harmadik dllamnak a teherdni nagykovetség és az
irdni konzuldtus helyiségeit, vagyonat, levéltarit és dokumentumait.

o A diploméciai és konzuli személyzet egyetlen tagja sem tarthat6 vissza Irdnban abbol
a célbdl, hogy birdsag elé allitsak, vagy pedig ilyen eljardsban taniként hallgassak
meg.(egyhangu szavazattal)

5> Az 1961-es Bécsi Egyezmény 22., 24., 25, 26.,27., 29.,31.,37.,44., és 47. cikkei, az 1963-as Bécsi
Egyezmény 28., 31., 33., 34., 36. és 40.cikkei
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o Iran kartéritéssel tartozik az USA-nak. (12/3 szavazattal)

o Amennyiben a felek nem tudnak megegyezni a kartérités osszegében, akkor a Birésag
fenntartja az eljaras folytatdsdnak jogat, és az 0sszegszertiségrdl 6 fog donteni. (14/1
szavazattal)

(A Birosag itélete ellenére a konfliktus nem oldédott meg, végiil 1981. januér 19-én sikeriil
Algirban egy megallapodast aldirni, amely alapjan a tiszokat szabadon bocsétottdk, a
kartalanitas 0sszegszerliségével kapcsolatos eljarast pedig az USA kérésére a Birdsag az
1981. méjus 12-i végzésében megsziintette.)
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3. AZ ESZAKI-TENGERI KONTINENTALIS TALAPZATTAL

KAPCSOLATOS UGYEK
(NSZK v. Dania és NSZK v. Hollandia - 1968)

Az iigy jelentosége

Az ligy a kontinentdlis talapzat jogi helyzetével €s annak a parti dllamok kozotti
elhatdroldsdndl alkalmazando elvek meghatdrozdsdval segitette a nemzetkozi jog fejlodését.

Tényallas

1966-ban Dania és Hollandia egyezményben hataroztik meg a teriileteikhez tartoz6
kontinentdlis talapzaton hiz6dé hatarvonalat. Mivel mindketten részesei voltak az 1958.
aprilis 29-én kelt kontinentalis talapzatrdl sz616 Genfi Egyezménynek (tovdbbiakban Genfi
Egyezmény), ezért a hatirmegvondshoz az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdésében
meghatédrozott egyenld tadvolsig elvét alkalmaztak. Eszerint a hatar az a vonal, amelynek
minden pontja egyenld tdvolsdgra van azon alapvonal legkdzelebbi pontjaitél, amelytdl
mindegyik allam parti tengerét mérik. A Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) tertilete felé
eso rész elhatdroldsdban viszont nem tudtak megegyezni, mert az NSZK egyrészt nem
ratifikalta, csak aldirta az Egyezményt, rad tehat nem kotelezo a benne foglalt szabdlyozas, igy
0 megtagadta az egyenld tavolsag elvének alkalmazdsat. Emellett kifogdsolta, hogy az elv
alapjan meghatdrozott hatar szerint sokkal kisebb teriilet jutott volna neki, mint ha a partvonal
hosszdhoz ardnyositottdk volna az egy allamra esé részt.

A vitat nem tudtdk elrendezni, ezért 1967-ben Bonnban aldirtak két egyezményt, egyet Dédnia
és az NSZK, és egy masikat Hollandia és az NSZK kozo6tt, miszerint a vitat végleges dontés
végett a Nemzetkozi Birdsag elé terjesztik, és a végsd hatar-megallapitdsra majd a birdsag
itéletének fényében keriil sor. A Nemzetkozi Birosdg a két tigyet egy 1968. aprilis 26-an kelt
végzésben egyesitette, majd egyiitt targyalta.

Az iigy kronolodgiaja

1958. Genf: a kontinentdlis talapzatrdl sz616 egyezmény megsziiletése

1966. mérc. 31: a ddn-holland egyezmény megsziiletése

1967. febr. 2., Bonn: a felek egyezményei a vita Nemzetkozi Birdsag elé utalasarol
1968. 4pr. 26.: a Nemzetkozi Birdsag egy végzéssel egyesiti az iigyeket

19609. febr. 20.: az itélet megsziiletése

1971. jan. 28.: a végleges hatarszerz0dés

O O O O O O

A felek allaspontja

A felek megallapoddsukban elsdsorban arra kérték a Nemzetkozi Birésagot, hogy a
kontinentélis talapzatra vonatkoz6 hatdrmegvondsi elveket és az alkalmazand6 nemzetkdzi
jogszabalyokat allapitsa meg, amely alapjan majd 6k maguk fogjak az itélet megsziinése utdn
rendezni a fenndll6 helyzetet. (Az tehat nem szerepelt a kereseti kérelemben, hogy a
Nemzetkozi Bir6sag allapitsa meg a hatarvonalat a harom orszag kontinentélis talapzata
vonatkozdsdban.) Ddnia és Hollandia 4llaspontja azon az elven alapul, amely alapjan az 1966-
os szerzOdésiik is sziiletett, a Genfi Egyezmény 6. cikkén. A cikk szerint, ha az
egyezményben részes felek nem tudnak megéllapodni a hatirmegvonds kérdésében, akkor az
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egyenlo tavolsdg elvét kell alkalmazni, hacsak nincs olyan speciélis koriilmény, amely
indokolnd az elvtdl valé eltérést, ilyen azonban az NSZK esetében nem all fenn.

Az NSZK 4lldspontja szerint az Eszaki-tenger alatt hiz6dé kontinentélis talapzat, a Norvég—
arkot kivéve, sehol sem éri el a 200 méteres mélységet, ezért a vitds felek mindegyikének joga
van azt a lehetdségek szerint teljes hosszisdgban a magaénak tekinteni. Az dllamokat a
partvonalukkal ardnyos mértékben illeti meg igazsagos és méltanyos rész a kontinentalis
talapzatbol. Hozzétette azt is, hogy az egyenlo tavolsag elve itt azért sem alkalmazhatd, mert
az NSZK partvonala olyan sajatos fizikai jellemzokkel bir, amelyek igy, mint specialis
koriilmény, indokoltta teszik az egyenld tavolsag elvének mell6zését.

A Nemzetkozi Birésag megallapitasai
(1) Az igazsdgos és méltanyos rész kérdése

A birésag el6szor azt a tényt szogezte le, hogy az tigyben nem a kontinentélis talapzat
felosztdsardl van sz6, hanem azon, a parti dllamokat megilletd részek elhatdrolasarol.
Kifejtette, hogy az NSZK altal hivatkozott igazsdgos és méltanyos rész doktrindja ellentétes
magdval a kontinentdlis talapzatra vonatkoz6 alapvetd tétellel, mely szerint a parti dllamnak a
széarazfoldi teriiletének meghosszabbitdsaként értelmezett talapzathoz ipso facto és ab initio
joga van, és ez a jog minden kiilon jogi aktus nélkiil gyakorolhatd.

(2) A Genfi Egyezmény 6. cikkének alkalmazdsa

A bir6sag megallapitotta, hogy a vita eldontésére ez az egyezmény nem alkalmazhat6, mivel
az NSZK azt csak aléirta, nem ratifikalta, igy a benne foglalt rendelkezések nem kotik. A
Nemzetkozi Bir6sag ezzel kapcsolatosan leszogezte, hogy az NSZK-ra csak akkor lenne
kotelezo ratifikalds hidnyaban a Genfi Egyezmény, ha az elismerésre vonatkoz6 magatartasa
kétséget kizaro €s egyértelmil lenne. Ezen feliil még a részes feleknek is lehetdségiik volt,
hogy a 6. cikk vonatkozdsaban, a 12. cikk alapjan fenntartdssal éljenek, tehat még akkor sem
mindig egyértelmil és biztos a cikk alkalmazhat6sdga, ha az egyezményben részes felekrdl
van sz6. Az NSZK esetében pedig az egyértelmii, kétséget kizar6 nyilatkozatok is
hidnyoznak, amelyek aldtdmasztandk a holland-dédn érveket, ezért a Genfi Egyezmény és az
abban foglalt egyenld tavolsag elve ebben a jogvitdban nem alkalmazhatd.

(3) Az egyenld tdvolsag elvének kérdése és a nemzetkozi szokdsjoghoz valé viszonya

Dénia és Hollandia tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy az egyenld tavolsag elve olyan,
kontinentélis talapzatokra vonatkoz6 nemzetkozi szabdly, ami szokdsjogi jellegébdl fakaddan
sziikségképpen kotelezd az NSZK-ra is. Szerintiik egy dllamnak a kontinentdlis talapzat feletti
joga abbdl ered, hogy az az dllamteriiletének viz alatti folytatdsa, igy azon is fenndll a
szuverenitasa. Ebbdl kiindulva a kozeliség elvét kell kbvetni, amikor az ilyen teriileteket el
kell hatarolni az dllamok kozott, vagyis hogy minden dllamnak az az dvezet jusson a
kontinentélis talapzatbol, amely a sajat partjaihoz kozelebb van, mint barmely mas allam
partjaihoz.

A birésag kifejtette, hogy a felek allitasa ésszerti, de az egyenld tavolsag elve akkor sem az
egyetlen, sziikségképpeni elv, amelyet a kontinentélis talapzaton val6 hatdrmegvondsra
alkalmazhatnak. Az pedig, hogy egy szokdsjogi szabalyrdl van sz6, valdszinii, hogy egy téves
feltételezésen alapul. 1945. szeptember 28-4n az USA elndke, Truman, egy beszédében
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eldadta a kontinentélis talapzatra, és az azon val6 dllami hatarok kijelolésére vonatkozé
allaspontjat az USA-nak, és ekkor beszElt arrdl, hogy elsdsorban az dllamok kozotti egyenld
tdvolsag elvét tiszteletben tartd kolcsonds megegyezés az, ami a dontd tényezd egy
elhatdroldsndl. Ez az 4lldspont ugyan tiikkrozédik az 1958-ban megsziiletett Genfi Egyezmény
rendelkezéseiben is, azonban az Egyezmény szévege a kdlcsonds megegyezést eldtérbe
helyezi, és csak annak hidnyaban nyul az egyenld tavolsag elvének alkalmazasdhoz, amelynek
alkalmazhatdsdgat ki is zarja, amennyiben valamilyen kiilonleges koriilmény 4ll fenn.

A birésag tovabba azon az alapon is tagadta az egyenld tavolsig elvének szokdasjogi jellegét,
hogy maga a Genfi Egyezmény ad lehetOséget arra a 12. cikkében, hogy az dllamok
fenntartdssal élhessenek a 6. cikk vonatkozadsdban, és kizarjdk annak alkalmazhatdsagét. Ez a
tény kizarja azt, hogy a rendelkezés altalanos normativ tartalommal birjon, ami pedig a
szokdsjog egyik legfébb kovetelménye.

A birésag azt is kifejtette, hogy ahhoz, hogy egy egyezményben foglaltakat szokdsjogi
szabdlynak, dltaldnos nemzetkozi jogi normanak lehessen tekinteni, az kell, hogy minél tébb
allam ratifikdlja, és a reprezentativ részvétel bizonyitsa azt, hogy az adott szabalyt a
nemzetkozi kozosség elfogadta. Jelen esetben ehhez még kevés ido telt el 1958 6ta, ami
onmagaban nem lenne akadély, viszont elengedhetetleniil sziikséges az adllamok egységes €s
egyontetli gyakorlata a szokdsjogi szabaly megallapitdsdhoz, ami viszont kétséget kizardan
hidnyzik. Ezért az egyenld tdvolsdgok elvét semmiképpen sem tekinthetjiik szokdsjogi
szabalynak.

Az itélet - kovetkeztetések
A Birésag 11 szavazattal 6 ellenében kovetkezé megéllapitasokat tette az itéletben:

o az egyenld tdvolsdgok elvének alkalmazdsa (az 1958. évi kontinentdlis talapzatrdl
sz016 egyezmény 6. cikke) a felek esetében nem kotelezo;

o nem létezik egységes, minden esetre kotelezO hatarmegvondsi elv a kontinentdlis
talapzat dllamok kozotti elhataroldsara;

o a hatdrmegvonds az érdekelt felek kozotti, igazsdgos elvek alapjan létrejott
megegyez€stol fligg;

o a feleknek a hatdrmegvondskor figyelembe kell venniiik a partvonalak rajzolatit,
valamennyi specidlis jellemzOt, a kontinentdlis talapzat geoldgiai és fizikai
tulajdonsagait;

o tiszteletben kell tartani a kontinentélis talapzat és a partvonal hossza kozotti ésszerli
aranyossagot;

o az 4allamot megilletd kontinentdlis talapzatot az allamteriilet viz alatti természetes
folytatdsdnak kell tekinteni, emiatt nem terjedhet ki olyan teriiletre, amely mas
allamtertilet folytatdsanak mindsiil;

o amennyiben a hatdrmegvonds sordn atfednék egymast az egyes dllamok teriiletei,
akkor azt a feleknek kolcsonds megegyezéssel kell elhatdrolniuk, megegyezés
hidnydban pedig minden allamot egyenld rész illet meg, de abban is megegyezhetnek,
hogy koz0s joghatdsdg ald vonjéak az adott teriiletet.

(A Nemzetkozi Birdsag itéletét alapul véve a felek targyaldsokat folytattak, és végiil 1971.
janudr 28-an kototték meg a hatirmegvondsra vonatkozé szerzodésiiket.)
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4. LAGRAND-UGY
(Németorszag v. Amerikai Egyesiilt Allamok - 2001)

Az iigy jelentosége

Az eset a diploméciai védelem problematikdjat, valamint a konzuli kapcsolatok jogat
szabalyoz6 1963. évi Bécsi Egyezmény alapjan az dallamokat terheld jogokat é&s
kotelezettséget vilagitja meg.

A tényallas

A német dllampolgarsagu Karl és Walter LaGrand gyermekkoruk 6ta az Egyesiilt
Allamok teriiletén éltek, 1982-ben tartéztattdk le Sket egy bankrablasban valé részvétel miatt,
amelyben a bank vezetdje meghalt, és egy mésik alkalmazott is silyosan megsériilt. 1984-ben
az arizonai birésag mindkettejiiket halalra itélte. A konzuli kapcsolatok jogat szabélyoz6
1963. évi Bécsi Egyezmény 36. cikke® értelmében az Amerikai Egyesiilt Allamok
(tovdbbiakban USA) illetékes hatdsdganak haladéktalanul értesitenie kellett volna a LaGrand
testvéreket arrdl a jogukrdl, hogy a német konzulatussal érintkezésbe 1éphetnek. Az USA
elismerte, hogy ennek a kotelezettségének nem tett eleget, €s a testvérek csak 1992-ben 1éptek
kapcsolatba a német konzulatussal, azutan, hogy errdl a jogukrol egyéb mdédon tudomast
szereztek. Ekkor azonban mér az USA eljarési késedelem, hiba miatt nem adott lehetoséget az
itélet kifogdsoldsara. Karl LaGrandot 1999. februdr 24-én kivégezték. A német dllam ekkor a
Nemzetkozi Birosag elé vitte az ligyet, ami 1999. marcius 3-4n ideiglenes intézkedést rendelt
el, amellyel arra kotelezte az USA-t, hogy a birdsag eljardsanak befejezéséig tegyen meg
minden olyan intézkedést, amely megakadalyozza Walter LaGrand kivégzését és az iigyben
val6 barminemi intézkedés megtételét. A kivégzést azonban még ezen a napon
végrehajtottak.

% A konzuli kapcsolatokrél Bécsben, 1963. dprilis 24-én elfogadott egyezmény (Magyarorszdgon az 1987. évi
13. tvr. hirdette ki) 36. cikke:

1. A kiildg allam honosaival kapcsolatos konzuli feladatok gyakorldsanak megkonnyitése érdekében:

a) a konzuli tisztviseléknek joguk van ahhoz, hogy a kiildd 4llam honosaival szabadon érintkezzenek és Oket
felkeressék. A kiild6 dllam honosainak ugyanigy joguk van ahhoz, hogy a konzuli tisztviselokkel érintkezzenek
és Oket felkeressék;

b) amennyiben az érdekelt személy ezt kéri, a fogadé dllam illetékes hat6siagai kotelesek késedelem nélkiil
értesiteni a kiildé 4allam konzuli képviseletét, ha annak konzuli keriiletében a kiild6 4llam honossdgdval
rendelkezd valamely személyt letartéztattak, bebortonoztek, elézetes letartéztatasba helyeztek vagy barmely mas
mddon feltartéztattak. A letartéztatott, bebortdnzott, eldzetes letartéztatasba helyezett vagy barmely mas mdédon
feltartztatott személy részérdl a konzuli képviselethez intézett mindenfajta kozlést, a fogad6 allam illetékes
hatésdgai ugyancsak késedelem nélkiill kotelesek tovdbbitani. E hatdésdgok kotelesek késedelem nélkiil
felvildgositani az érdekelt személyt a jelen bekezdés alapjin biztositott jogairdl;

c) a konzuli tisztviseléknek joguk van ahhoz, hogy a kiildé édllam letartdztatott, bebortonzott, eldzetes
letartoztatdsba helyezett vagy barmely mds moddon feltartéztatott honosit felkeressék, vele személyesen
beszéljenek, illetve levelezzenek és elldssdk jogi képviseletét. A konzuli tisztviselknek joguk van felkeresni a
kiild6 allam olyan honosait is, akiket konzuli keriiletiikben birdi {télet alapjan bebortonoztek vagy fogvatartanak.
A konzuli tisztvisel6knek azonban tartézkodniuk kell a bebortonzott, eldzetes letartdztatdsba helyezett vagy
barmely mas mddon feltartdztatott személy érdekében valé fellépéstdl, ha az illetd ezt kifejezetten ellenzi.

2. A jelen Cikk 1. bekezdésében emlitett jogokat a fogadé allam torvényei és mds jogszabdlyai keretében kell
gyakorolni, de e torvényeknek és mds jogszabalyoknak lehetdvé kell tenniiik azon célok teljes megvaldsuldsat,
amelyek érdekében a jelen Cikk az emlitett jogokat biztositja.
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Az iigy kronolégiaja

1982: a LaGrand testvérek letartoztatdsa

1984: a haldlos itélet megsziiletése

1992: a testvérek kapcsolatba 1épnek a német konzulatussal

1999. februar 24.: Karl LaGrand kivégzése

1999. mércius 2.: Németorszag kereseti kérelmet nyujt be a Nemzetkozi Birdsdghoz
1999. mércius 3.: a Nemzetkozi Birésdg ideiglenes intézkedése; Walter LaGrand
kivégzése

o 2001. junius 21.: a Nemzetkozi Birdsag itélete

O O O O 0 O

A felek allaspontja
Németorszag arra kéri a Nemzetkozi Birdsagot, hogy allapitsa meg, a kovetkezoket:

- az USA megsértette az 1963. évi Bécsi Egyezmény 36. cikk 1 bekezdés c) pontjat azaltal,
hogy nem értesitette a LaGrand testvéreket a letartdztatasuk utdn az Egyezményben foglalt
jogaikrol és lehetdségeikrdl, valamint azzal, hogy ezaltal megfosztotta Németorszagot attol,
hogy konzuli jogait gyakorolja, és igy két német allampolgart kivégeztek. Ezen felil a
diploméciai védelem nyujtasdanak lehetdségétdl is megfosztotta Németorszagot, és ezzel
megsértette a fent emlitett egyezmény 5. cikkét, valamint a 36. cikk 1 bekezdését;

- az USA megsértette az Egyezmény 36. cikkének 2 bekezdését azzal, hogy a nemzeti jogédban
€10 eljarasi késedelem, hiba doktrindja miatt akaddlyozta a testvéreket abban, hogy a konzuli
kapcsolatfelvételt kovetden kifogasolhassak az itéletiiket, €s ezéltal a 36. cikkben foglalt célok
nem valdsulhattak meg;

- az USA megsértette a Nemzetkozi Birésag ideiglenes intézkedésében foglaltakat azaltal,
hogy elmulasztotta megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek megakaddlyoztak volna
Walter LaGrand kivégzését €s barminemi intézkedést az {igyében a birdsdg eljardsanak
befejezéséig;

- az USA koteles biztositékot adni Németorszag szdmara, hogy a jovoben ilyen jogsértést nem
fog elkovetni, kiilondsképpen a halélbiintetések esetén fontos, hogy biztositson feliilvizsgalati
jogot.

Az USA elismerte, hogy megsértette a konzuli kapcsolatokrél szélé 1963. évi Bécsi
Egyezményt, amikor nem tdjékoztatta azonnal a LaGrand testvéreket az Egyezménybdl
fakad6 jogaikrdl, és vallalta, hogy ezért bocsdnatot kér Németorszagtdl, és megteszi a
sziikséges intézkedéseket, hogy a jovOben ilyen eset ne fordulhasson eld. A tovabbi német
koveteléseket nem ismerte el, ugyanis véleménye szerint Németorszdg tulajdonképpen azt
kéri a bir6sagtol, hogy kvézi fellebbviteli birésdgként jarjon el egy nemzeti biintetdiigyben.

A Nemzetkozi Birésag megallapitasai
(1) A joghatosdg kérdése

Németorszidg a Nemzetkozi Birdsag joghatdsiagat az 1963. évi Bécsi Egyezményhez flizott
1963. 4prilis 24-én kelt jegyz6konyv (tovabbiakban JegyzOkonyv) 1. cikkére alapitotta, amely
szerint az Egyezmény alkalmazasabdl, illetve értelmezésébol eredd vitak megalapozzdk a
birésag joghatésagat. Az USA elismerte az Egyezmény megsértését, és a vonatkoz6 cikk
tekintetében a Nemzetkozi Birdsdg hatdskorét. Véleménye szerint azonban a Németorszag
altal hivatkozott diplomdciai védelem kérdéskore (mint a testvérek altal elszenvedett egyéni
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jogsérelem orvosldsa az allampolgarsdg szerinti orszag fellépésével) az altaldnos nemzetkozi
jogi szabdlyokbdl ered, és nem az 1963. évi Bécsi Egyezmény rendelkezik rdla (ez csak a
konzuli segitségnyujtast szabdlyozza), igy ebben a tdrgyban nem all fenn a Nemzetkozi
Birésagnak a JegyzOkonyv szerinti joghatésdga. Ugyanez vonatkozik a birésag ideiglenes
intézkedésének megsértésére vonatkozé kérdés elbirdldsara, és Németorszdgnak arra a
kérésére is, miszerint a bir6sag kotelezze az USA-t olyan biztositék addsara, amely kizérja a
jovoben hasonl6 esetek eloforduldsét. Olyan kotelezettség keletkeztetésére ugyanis nem
jogosult a birésag, amely jellegében kiilonbozik azoktdl a kotelezettségektol, amelyekkel az
USA-nak az Egyezményhez val6 csatlakozdskor szamitania kellett.

A Nemzetkozi Birsdg elutasitotta az USA érvelését. Allaspontja szerint nemcsak az 1963.
évi Bécsi Egyezmény szovegének megsértése, hanem az dltala keletkeztetett jogok
sérelmének elbirdlasa is a birdsdg joghatosagaba tartozik. Ami pedig a birsag dltal hozott
ideiglenes intézkedést illeti: amennyiben a birésag joghatésaga megallapithatd egy jogvita
kapcsan, akkor az minden vele 6sszefiiggd, a felek jogait védod intézkedés megsértésének
elbirdlasara is kiterjed. Ugyanez vonatkozik a birdsag altal alkalmazhat6 szankcidkra,
konkrétan a biztositékadas elrendelésére: ha a bir6sagnak kiterjed a hataskore a vita
eldontésére, akkor nem sziikséges kiilon hataskor a megfelelonek itélt szankcid elrendelésére
sem.

(2) A német kereseti kérelem elfogadhatosdga

Az USA elismerte, hogy megsértette az 1963. évi Bécsi Egyezmény rendelkezéseit, de
alaptalannak tartotta Németorszag kereseti kérelmének tobbi részét, ugyanis véleménye
szerint ezekben Németorszdg tulajdonképpen arra kérte a birdsagot, hogy fellebbviteli
forumként jarjon el egy nemzeti biintetdligyben. Hivatkozott tovdbbd Németorszag
késedelmére, hiszen a fivéreknek 1992-ben sikeriilt érintkezésbe 1épnie a konzulatussal, de az
semmit sem tett egészen 1999-ig. Emellett kifejtette azt is, hogy a testvérek nem meritették ki
a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetoségeket, emiatt pedig Németorszdg nem nyujthat
diplom4ciai védelmet.

A Birésdg nem fogadta el az USA érveit. Az, hogy a birdsdg feladata tobbek kozott az
Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseinek elemzése, valamint az alkalmazhaté szankcidk
meghatdrozasa, nem jelenti, hogy fellebbviteli birdsdgként jarna el egy nemzeti iigyben. Ami
a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat kimeritését, és a ,.késedelmes” konzuli fellépést illeti, a
birésdg allaspontja az volt, hogy mivel az USA volt az, aki elmulasztotta értesiteni a
testvéreket a jogaikrol, ezért nem hivatkozhat emiatt elfogadhatatlansdgra. Hiszen ha sor
keriilt volna konzuli eljardsra, akkor a testvérek taldn hatékonyabban érvényesithették volna a
birdsag elétt a jogaikat, a konzuli fellépésre pedig egyébként sincs hataridd szabva.

(3) A 36. cikk 1. bekezdés b) pontja

Az USA elismerte, hogy elmulasztotta a jelen cikkben foglalt azon kotelezettségét,
hogy kozvetleniil a letartoztatast és elzdrast kovetden értesitse a fivéreket az egyezményben
foglalt jogaikrdl. A német fél szerint az 1. bekezdés b) pontjanak megsértése, egyben az egész
bekezdés megszegését is jelentette, ezen felil az amerikai eljarasi szabdlyok miatt
Németorszagnak a targyaldsi szakaszon kiviili beavatkozdsa az {igybe mar nem is lett volna
képes ilyen silyd jogsérelmet helyredllitani. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy a 36. cikk
megsértése egyéni jogsérelmet jelent. Ezzel szemben az USA arra hivatkozott, hogy 1992 6ta
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szabadon gyakorolhattdk volna a felek a konzuli jogokat, erre azonban sokdig nem keriilt sor.
Ezen feliil amerikai vélemény szerint pedig az 1963. évi Bécsi Egyezmény alapjén a konzuli
értesités és kapcsolatfelvétel dllamokat, €s nem egyéneket megilletd jog még akkor sem, ha az
allamnak joga van konzuli védelemben részesiteni dket.

A birésag éllaspontja szerint a 36 cikk 1. bekezdésének rendelkezései egységet képeznek,
ezért barmelyik elem megsértése a tobbi megsértését is maga utdn vonja, egyéni jogokat
képeznek, ezért a JegyzOkonyv 1. cikke alapjdn a nemzeti birésdg eldtt is lehet rajuk
hivatkozni.

(4) A 36. cikk 2. bekezdésében foglalt kiotelezettség kérdése

Ezen cikk alapjan az USA koteles biztositani azt, hogy a belsé jogi rendelkezési ne
akadalyozzak a cikkben foglalt célok érvényesiilését. A birdsdg dllaspontja szerint ez nem arra
kotelezi az allamot, hogy kiilon jogorvoslati rendelkezéseket alkossanak, a 1ényeg az, hogy a
fogadé allam jogi rendelkezéseit az 1. bekezdésben foglalt jogokkal Osszhangban
alkalmazzak, ezért magédban az eljardsi hiba, késedelem doktrindja sem jelent jogsértést.
Probléma akkor van, ha a doktrina alkalmazdsa akaddlyozza a 36. cikk 1 bekezdésében
foglaltak érvényesiilését.

(5) A Nemzetkozi Birosdg ideiglenes intézkedésének megsértése

A vita itt az ideiglenes intézkedés kotelezd ereje koriil forgott, amit az USA nem ismert el.
Németorszdg a Nemzetkozi Birésdg Statituménak’ és az ENSZ Alapokmzinynak8 a
szellemébdl vezette le a kotelezd jelleget. Az USA pedig arra hivatkozott, hogy a német fél a
kivégzés elotti utolsd pillanatban fordult a birésdg elé, és azzal az alapvetd eljarasi elveket
sértené meg a Nemzetkozi Birdsdg, ha kotelezd erejii intézkedést hozott volna, valamint
kifejtette, hogy sem a Statitum, sem az Alapokmany hivatkozott szakaszainak szovegezése
nem tdmasztja ald az intézkedés kotelezo erejét.

A birésdg eldszor tiizetesen megvizsgdlta a Statdtum 41. cikkének (1) bekezdését
mindkét hivatalos nyelven (angol és francia), de a nyelvtani értelmezéssel nem ért célt, mert
nem tekinthetd egyértelmiien azonosnak a két szoveg a kotelezd erd tekintetében, ezért a
szerz6dések jogardl szolo 1969. évi Bécsi Egyezményt hivta segitségiil, amely szerint a
hivatalos szdvegek kozotti ellentét a jogalkoté célja szerinti értelmezéssel’ oldhat6 fol. Ennek
alapjan pedig kotelezonek kell tekinteni az ilyen jellegli intézkedéseket. Az Alapokmény 94.
cikke vonatkozdsdban pedig leszogezte, hogy a megszovegezésben azért hasznaltdk a
,rendszabdlyok™ kifejezést, mert az nem kizdrdlag az itéletekre vonatkozik, hanem minden, a
NB dltal hozott dontésre, ennélfogva ezeket is kotelezo erejiinek kell tekinteni.

7 A Nemzetkozi Birésag Statituma 41. cikk (1) bekezdése (1956. évi L. tv): A Birésagnak, ha tgy véli, hogy a
korillmények ezt megkivanjdk, jogdban 4ll megjelolni azokat az ideiglenes rendszabdlyokat, amelyek
alkalmazdsa sziikséges barmelyik fél jogainak biztositdsa céljabol. A végleges hatdrozat meghozataldig a javasolt
rendszabdlyokrdl a feleket és a Biztonsdgi Tandcsot haladéktalanul értesiteni kell.

8 ENSZ Alapokmény 94. cikk (1956. évi L. tv.): Az Egyesiilt Nemzetek mindegyik tagja kotelezi magit, hogy
minden olyan jogvitdban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a Nemzetk6zi Birdsag hatarozatdhoz.
Ha valamely jogvitdban szerepld egyik fél a Birésag altal hozott itéletbdl folyd kotelezettségének nem tesz
eleget, a masik fél a Biztonsdgi Tandcshoz fordulhat, amely ha sziikségesnek tartja, ajanldsokat tehet, vagy
hatdrozatokat hozhat az itélet végrehajtisa céljabol foganatositand6 rendszabalyok fel6l.

?1969. évi Bécsi egyezmény 31. cikk
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(6) Az USA kotelezettsége a nemzeti jog modositdsdra

Németorszag olyan garanciat szeretett volna kapni, ami biztositja 6t arrél, hogy a jovében
nem fordulhat el6 hasonl6 eset német dllampolgéarokkal. A birésdg véleménye szerint ez a
kérés nagyobb tartalommal bir, mint az USA bocsédnatkérése, ugyanis specialis intézkedések
megtételét igényli. A jelen esetben nem a belsd jogi szabdlynak a léte (az eljarasi késedelem,
hiba doktrindja) volt a jogsértés oka, hanem a koriilmények és a doktrina egyiitthatdsa vezetett
iddig. A NB mindenesetre ugy hatarozott, hogy az USA {géretét a tovabbi jogsértések
megakadalyozdsara el kell fogadni, mint elegendd biztositékot, és az orszagra bizni, hogy
megvalassza az ennek megvaldsitasdhoz sziikséges eszkozoket.

Az itélet rendelkezé részébol

- Az USA megsértette az 1963. évi Bécsi Egyezmény 36. cikkének 1. bekezdését azzal, hogy
nem értesitette kozvetleniil a letartoztatasuk utdn a LaGrand testvéreket az egyezményben
foglalt jogaikrdl, és azzal, hogy ezéltal megfosztotta Németorszagot attdl a lehetdségtol, hogy
gyakorolja az Egyezménybdl fakado jogait. (14/1 szavazattal)

- Az USA megsértette az 1963. évi Bécsi Egyezmény 36. cikkelyének 2. bekezdését, amikor
belsd jogi szabdlyokra hivatkozva nem adott arra lehetdséget, hogy a konzulatussal val6
kapcsolatfelvétel utdn az eljarast és az itéletet feliilvizsgaljak. (14/1 szavazattal)

- Az USA megsértette a Nemzetkozi Birdsdg ideiglenes intézkedésében foglaltakat, mikor
kivégezte Walter LaGrandot. (13/2 szavazattal)

- Németorszagnak el kell fogadnia altalanos biztositékként az USA kotelezettségvallalasat,
miszerint a jovoben el6fordulé hasonlé esetek kikiiszobolése végett specidlis szabalyokat
vezet be azért, hogy az 1963. évi Bécsi Egyezmény 1. bekezdésének (b) pontjaban foglalt
kotelezettségének eleget tudjon tenni. (egyhangilag elfogadva)

- Miutan az USA német allampolgarokat stlyos biintetéssel sujtott anélkiil, hogy az 1963. évi
Bécsi Egyezményben foglalt jogaikat biztositotta volna, a jovoben az USA-nak kotelessége,
hogy a maga altal vdlasztott eszkozokkel biztositsa az itéletek feliilvizsgdlatdnak lehetdségét a
Bécsi Egyezményben foglalt jogok fényében. (14/1 szavazattal)
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5. A 2000. APRILIS 11-1 LETARTOZTATASI PARANCS UGYE

(Kongd6i Demokratikus Koztarsasag v. Belgium)

Az ligy jelentosége

Ez az ligy elsOsorban az univerzalis joghatdsdg, a diplomdciai mentesség kérdését, illetve a
diploméciai védettséggel rendelkezd személyek sérthetetlenségét helyezte kdzéppontba,
amellyel kapcsolatosan a Nemzetkozi Birosag szamos 1ényeges megallapitast tett.

Tényallas

A Kong6i Demokratikus Koztarsasag 2000 oktoberében nyujtott be keresetet Belgium ellen,
miutdn 12 belgiumi lakos (koziiliikk 5 volt belga dllampolgar) birésaghoz fordult, aminek
kovetkezményeként 2000. dprilis 11-én a belga elséfoku birdsdg vizsgaldbirdja nemzetkozi
letart6ztatdsi parancsot adatott ki Abdulaye Yerodia Ndombasi, akkori kongoi
kiiliigyminiszter ellen. A kiiliigyminisztert azzal gyanusitottdk, hogy az 1949-es Genfi
Egyezményt és annak jegyzOkonyveit silyosan megsértette valamint més, emberiesség elleni
blincselekményeket is elkdvetett. A letartdztatdsi parancs alapjan Yerodia 1998
augusztusdban szdmos, a fajgytildletre buzditd beszédet tartott, amely Belgiumban
biintetenddnek szamit. Belgiumban létezik két torvény, amely a Genfi Egyezmény illetve
jegyzokonyveinek a megsértését valamint az emberi jogok silyos megsértését biintetni
rendeli, ilyen esetekben a belga birdsdgnak a joghatdsdga fennall, barhol is kovessék el ezeket
a cselekményeket. Ezzel tehat univerzalis joghatdsagot teremt magénak, hiszen a
cselekményeket nem belga teriileten kovették el, a cselekményekkel megvadolt
kiiliigyminiszter sem belga és nem is tartozkodott belga teriileten, tovabba az dldozatok kozott
sem voltak belgdk. Mindazonadltal a belga jogszabalyok rendelkezései szerint, maga a
mentesség, ami az adott személy hivatali min6ségéhez kapcsoldodik, onmagdban még nem
akadélyozza meg a belga torvények alkalmazhat6sagat. Belgium a letartéztatasi parancsot
2000 nyardn eljuttatta a Kong6i Demokratikus Koztarsasagnak és ezzel egyidejlileg az
Interpolnak'® is, amely — belga kérésre — tn. ,,voros jegyzéket”'! adott ki 2001
szeptemberében. Kozben 2000 novemberében Yerodiat oktatasiigyi miniszterré nevezték ki,
azonban 2001 aprilisatdl mar semmiféle kozjogi tisztséget sem viselt.

Az iigy kronolégiaja

o 2000. 4prilis 11.: a belga elséfoki birésdg vizsgdldbirdja elrendeli a kongodi
kiilligyminiszter letartoztatdsit, akit azzal vadolnak, hogy 1998-ban silyos
emberiesség elleni, valamint a Genfi Egyezményt és annak jegyzdkonyveit sértd
blincselekményeket kovetett el azdltal, hogy kiilonbozd, fajgylloletre buzditd
beszédeket tartott.

o 2000 nyara: a letartdztatdsi parancs eljut a kongdi hatésdgokhoz és az Interpolt is
értesitik.

"% International Criminal Police Organization

""" Az Interpol kiilonbozé fokozatii értesitéseket bocsdthat ki. A vords azt jelzi, hogy korozik vildgszerte, és
nemcsak a letartdztatasra, hanem a kiadatdsra is vonatkozik. Két fajtdja van: letartéztatasi parancs alapjan adjak
ki, hogy az eljarast le lehessen folytatni (jelen eset) vagy egy adott birdsdg dontése alapjan itéletet kell
végrehajtani.
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o 2000. oktober 17.: Kongéi Demokratikus Koztarsasdg keresetet nyujt be a Nemzetkozi
Birésaghoz és ezzel egyiitt a Birdsdg Statituma alapjan ideiglenes intézkedések
kibocsatasat kéri.

o 2000. november: Yerodiat oktatasiigyi miniszterré nevezik ki.

o 2001. 4prilis: Yerodia hivatali mindsége megsziinik.

o 2001. szeptember: az Interpol ,,voros jegyzéket” bocsat ki.

A felek allaspontja

A Kong6i Demokratikus Koztarsasdg a beadvanyédban arra hivatkozott, hogy Belgium a sajat
magdanak tulajdonitott univerzalis joghat6sag révén megsértette azt az ENSZ Alapokmédnyban
foglalt alapelvet, miszerint ,, A Szervezet (ENSZ) valamennyi tag szuverén egyenldségének
elvén alapszik.” (2. cikk 1. bekezdés) Tovabba arra, hogy Belgium egy masik dllam (Kong6i
Demokratikus Koztarsasag) teriiletére is kiterjesztette joghat6sagat, azaz Belgium a
szuverenitas alapelvét is megsértette, mivel megszegte a szuverén dllam kiiliigyminiszterének
diploméciai mentességére vonatkozé szabélyokat.

A Kong6i Demokratikus Koztarsasag a kovetkezok megéllapitasat kérte a Birdsagtol:

o Belgium a letartdztatdsi parancs kibocsatdsdval a Kong6i Demokratikus
Koztarsasag vonatkozasaban megszegte a kiiliigyminiszterekre vonatkozo
sérthetetlenség valamint biintetdjogi mentesség kapcsan kialakult szokésjogi
szabdlyokat (1. 1961. évi, a diploméciai kapcsolatokrdl sz6l6 Bécsi Egyezmény 32.
cikke; 1963. évi, konzuli kapcsolatokra vonatkozé Bécsi Egyezmény; és az 1969.
évi, az allami kiildottségek jogi helyzetére vonatkoz6é New York-i Egyezmény.)

o Allapitson meg a Birésig megfelelé elégtételt, illetéleg kartéritést a Kongdi
Demokratikus Koztarsasagnak okozott erkolcsi karokért.

o A letartdztatdsi parancs, mivel kibocsatdsdra a nemzetkozi jogba iitk6z6 modon
keriilt sor, nem hajthat6 végre, Belgiumban sem.

o A bir6ésédg hivja fel Belgiumot, hogy vonja vissza a letartdztat4si parancsot.

A Kong6i Demokratikus Koztarsasdg a kérések benyujtasaval egy idOben ideiglenes
intézkedések kibocsatasat kezdeményezte (amelyet a Birdsag elutasitott).

A fentiekkel szemben, Belgium kérte a kereset elutasitdsat, mert a Birdsdgnak nincs
joghat6sdga az tigy elbirdldsara és/vagy a keresetet nem elfogadhat6, a kovetkezdk szerint.
Ugy vélte, azltal, hogy a kiiliigyminiszter nem viselt tobbé tisztséget, ez véget vet minden
vitdnak, €s a kongoi kereset elveszti relevancidjit. A kereset azért sem elfogadhat6, mivel a
koriilmények alapvetéen megvaltoztak, illetve a belga jog alapjan nem hasznaltak ki minden
jogorvoslati lehetdséget, ami a kiiliigyminisztert megillette volna. Végiil pedig a "non ultra
petita" szabdlyra hivatkoztak (a biré ne 1épje tul a felek kérelmének hatdrait).

A Nemzetkozi Birésag megallapitasai
(1) A jogvita fenndlldsdnak kérdése
Belgium nem tagadta, hogy jogvita allt fenn kozte és a Kong6i Demokratikus Koztarsasag

kozott, de ugy vélték, ez relevancidjat vesztette, mivel Yerodia tobbé semmilyen tisztséget
sem visel. Mivel nincs jogvita, a Birésagnak sincs joghatésdga elbirdlni az iigyet. A Bir6sag
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ezt elutasitotta, és megdallapitotta, hogy a jogvita12 fenndll. A joghatésdg kérdése akkor ddl el,
amikor a keresetet benyujtjak a Birésaghoz. Mivel a Birésdg megallapitotta a joghatGsagat',
ezért az tovéabbra is fenndll, tekintet nélkiil az utébb bekovetkezett eseményekre.

(2) A hivatali tisztség megsziinésének kovetkezményei

Belgium kérelme szerint mivel Yerodia nem visel hivatali tisztséget, és az ligy elveszitette
relevancidjat, a Bir6sdg nem foglalkozhat az {igy érdemi kérdéseivel. A Birdsag ugy taldlta,
hogy Yerodia pozicidjdban bekdvetkezett valtozdsok nem vetnek véget a jogvitdnak, és nem
fosztjdk meg a keresetet az érdemi vizsgalat lehetdségétol.

(3) A koriilmények lényeges megvdltozdsdnak kérdése

A koriilmények 1ényeges megvaltozdsa folytdn a Birésagnak nincs joghatésidga és/ vagy a
kereset nem elfogadhatd. Belgium ezt azzal indokolta, az eljarés lefolytatdsa ellentétes lenne a
jogbiztonsag kovetelményével. A Birosdg megdllapitotta, hogy a jogvita jellege nem valtozott
olyan mértékben, ami a jogbiztonsdgot veszélyeztetné, igy ezt a kifogést is elutasitotta.

(4) A belsd jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Belgium tovébbi érve az volt, hogy az tigyben felmeriilt a kong6i dllam részérdl diploméciai
védelem kérdése, de jelen esetben nem meritették ki a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségeket. Belgium elismerte, hogy eleinte a Kongdi Demokratikus Koztarsasdgnak
kozvetlen jogi érdekeltsége volt az tigyben, de mihelyt a koriilmények megvaltoztak (Yerodia
nem viselt tisztséget, ezdltal egyszeri kong6i dllampolgarra vélt), mar nem a kozjogi
tisztséget ellatd személyt megilletd mentességrol, hanem az dllam allampolgaraval
kapcsolatban gyakorolhat6 a diplomaciai védelemrdl besz€lhetiink a volt kiiliigyminiszterrel
kapcsolatban.

A Birésag végiil gy dontott, hogy bar valoban bekodvetkezett a fent emlitett valtozds a volt
kiiliigyminiszter koriilményeiben, magén a jogvita jellegén ez nem véltoztatott. A tény az,
hogy a letartdztatasi parancsot egy olyan személlyel szemben adtak ki, aki akkor
kiiliigyminiszter volt, a kérdés az, hogy ez mennyire sérti a Kongdi Demokratikus
Koztarsasag jogait. Tehat Kong6 nem a sajat dllampolgara védelmében 1épett fel, igy Belgium
sem kérheti a belso jogorvoslati lehetdségek kimeritését.

(5) A Birosag keresethez kotottségének kérdése

A non ultra petita szabdly 1ényege, hogy mikozben a Birésag dont eléje tart kérdésekben,
tartozkodnia kell olyan kérdések megvalaszoldsatol, amelyeket a beadvany nem tartalmaz. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a Bir6sdg nem mutathat rd bizonyos alapvetd
szempontokra a jogi érvelésben. A Birésdg tehdt ennek alapjan elutasitotta Belgium
kifogésait, és gy vélte, van joghatosdga, hogy az ligyet elbirdlja. Megéllapitotta tovabb4,
hogy a kong6i beadvanyban foglaltak nem vesztették el jogi relevancidjukat, igy a keresetet
elfogadhatja, és az ligyet érdemben is elbirdlhatja.

'2 Ebben az esetben ugyanis a jogvita minden fogalmi eleme adott: két fél kozott az egyetértés hidnya a jog vagy
a tények tekintetében illetve jogi nézetek, érdekek iitkozése, amelyben az egyik fél allitdsat a masik pozitiv
mddon céfolja.

" Belgium 1958-ban, a Kongéi Demokratikus Koztrsasag pedig 1989-ben irta ald a nyilatkozatot a kotelezé
joghatdsag elismerésérdl, és egyik sem fizott hozza fenntartést.
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(6) A diplomadciai mentesség kérdése

A Kong6i Demokratikus Koztarsasag szerint kiiliigyminiszterét megilleti a sérthetetlenséghez
valo jog illetve a biintetdjogi mentesség, méghozz4 kivétel és tekintet nélkiil arra, hogy az
adott cselekményt milyen mindségében kovette el. Tehat nem lehet eljarni ellene, amig
hivatalban van. Ennek az a célja, hogy igy a miniszter akadalyoktdl mentesen, szabadon
lathassa el feladatat. Belgium fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a mentesség csak azon
tettekre vonatkozik, amelyeket hivatali tevékenységiik alatt kovettek el. Ez alapjan Yerodia
nem élvezett mentességet, amikor az éllitélagos cselekményeket, amelyekkel megvadoltak,
elkdvette. fgy Belgium a letartGztatasi parancsot is dgy értékelte, hogy az maga Yerodia
személye ellen irdnyul.

A Birésag szerint az 1961. évi diplomdciai kapcsolatokrdl sz6l6, valamint az 1963. évi
konzuli kapcsolatokrdl sz616 Bécsi Egyezmények”alapjén a kiiligyminisztereket (az allam-
és korméanyfokkel egyiitt) megilleti a polgari és biintetd joghat6sag aldli mentesség, mivel a
szokdsjog alapjan ezt azért biztositjdk, hogy hivatali tevékenységét akaddlyok nélkiil
végezhesse. A kiiliigyminiszter tehét sérthetetlenséget és teljeskorii biintetdjogi mentességet
élvez. Mindazondltal nem teheto kiilonbség a tettei kozott aszerint, hogy melyeket kovette el
hivatalos mindségben és melyeket magdnemberként vagy aszerint, hogy mit kovetett el a
hivatalba 1épése eldtt illetve alatt.

A Bir6sdg maga is megvizsgéilta az allamok gyakorlatat, (pl. Egyesiilt Kirdlysdg és
Franciaoprszdg), és arra jutott, hogy nem alakult ki szokdsjog a kiiliigyminiszterekre
vonatkozd biintetdjogi mentesség €s sérthetetlenség aldli kivétellel kapcsolatban olyan
esetben, ahol a Kkiiliigyminisztert habords blinok, illetve emberiesség elleni biinok
elkovetésével vadoljak.

A Birdsag vizsgélta ezt az univerzalis joghatosdg vonatkozdsédban is. Ennek 1ényege, hogy az
emberiség (nemzetkozi kozosség) alapvetd érdekeit sértd cselekmények esetén barmely dllam
eljarhat a biintetdjogi felelosségrevonds iigyében, ilyenkor ugyanis ez az dllam ugy 1ép fel,
mint nemzetkozi kozosség képviseldje. A Birdsag ezzel kapcsolatban elemezte a kiilonbozd
nemzetkdzi biintetd torvényszékek miikodését is, €és megdllapitotta, hogy kialakult
gyakorlatb6l még nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy kialakult volna valamiféle
szokdsjog a joghatdsdg al6li mentesség kivételeire vonatkozdan.

A Birdsag azt is megjegyezte, hogy dnmagdban a joghat6sag megéllapitisa nem jelenti, hogy
a joghat6sdg mindenre kiterjed és ne létezne diplomaciai mentesség. Ugyanakkor a
diploméciai mentesség hidnya sem egyenld azzal, hogy a joghat6sdg automatikusan kiterjedne
rd. A biintetdjogi joghatdsag kiterjesztése nem é€rinti a diplomdciai mentességet.

Maga a Birdsag is hangsilyozta, a biintetdjogi mentesség nem jelent biintetlenséget €s nem
képezi akadalyat a biintetd eljarasnak ha:

o sajat hazdjukban ezek a személyek nem élveznek ilyen mentességet

o asajit orszdga donthet ugy, hogy a diplomdciai mentességrol lemond

o ha az illetd tobbé mar nem visel kiiliigyminiszteri tisztséget

o ha a Nemzetkozi BiintetObirdsag vagy torvényszék elott kivanjak feleldsségre vonni.

' Ezeknek a felek részesei, késébb hivatkoztak az 1969-es az allami kiildsttségek jogi helyzetére vonatkozé
New York-i Egyezményre is, azonban ennek a felek nem részesei.
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(7) A szuverén egyenliség megsértésének kérdése

Mindezek utdn a Birésagnak el kellett dontenie, hogy Belgium val6ban megsértette-e az
allamok kozotti szuverén egyenldség alapelvét.

Belgium tagadta, hogy megsértette volna a Kongdi Demokratikus Koztarsasag szuverenitdsat,
és vitatta, hogy sériil a biintetéjogi mentesség, ha egy harmadik dllamban tartéztatjak le a volt
kiiliigyminisztert, bar ez esetben szerintiik barmilyen ilyen jellegli jogsértésért kdzvetleniil az
a harmadik allam és nem Belgium felel6s.

A Birdésag ugy talélta, hogy a letartdztatdsi parancs természete €s célja valoban olyan, amely a
kongéi kiiltigyminiszter diplomdciai mentességét megsértette, ezaltal a Kongéi Demokratikus
Koztarsasag irdnydban is jogsértést valositott meg. A Birdsag azt is kihangsulyozta, hogy
Belgium maga is elismerte, hogy a nemzetkozi letartoztatdsi parancs kibocsdtdsanak célja az
volt, hogy legdlis jogalapot teremtsen a kongéi kiiliigyminiszter letart6ztatasdhoz.

(8) Az elégtétel kérdéskore: a letartoztatdsi parancs sorsa

Belgium szerint a letartdztatdsi parancsot nem kell visszavonni, mivel az nem sérti a szoban
forgé diplomdciai mentességet. A Birésdg a dontésekor a Chorzéw-iigyre" tdmaszkodott. Az
itt kimondottak alapjan a kéartéritésnek olyannak kell lennie, amely képes arra, hogy
helyredllitsa az eredeti helyzetet, mar amennyiben ez lehetséges. A letartéztatdsi parancs
jogellenes, igy Belgiumnak hatdlyon kiviil kell helyeznie azt.

Az itélet rendelkez6 részébol

- elutasitotta Belgiumnak a Birésdg joghatésdgaval és a kereset elfogadhatosdgaval
kapcsolatos kifogdsait, és ugy taldlta, joga van érdemben megvizsgilni a keresetet;

- megéllapitotta, hogy a kongdi kereset megalapozott, és azt, hogy Belgium nem tartotta
tiszteletben Yerodia biintetdjogi mentességét illetve sérthetetlenségét;

- felhivta Belgiumot, hogy helyezze hatdlyon kiviil a letartéztatdsi parancsot.

' Allandé Nemzetkozi Birdsag, 1929.
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6. A CELLULOZMALOM UGYE
(Argentina v. Uruguay)

Az ligy jelentosége

Az Uruguay folyé menti cellulézmalom iigyben a Nemzetkozi Birdsdg 2010-ben hozott
itéletet. Az iigy bar illeszkedik a Nemzetkozi Birdsdg kornyezeti vonatkozdsu eseteinek
soraba, komplex kérdéseket vizsgdl. Azonban az Uruguay folyé menti cellulozmalom iigy
mégis inkabb kornyezetvédelmi vonatkozdsai miatt keriilt be a nemzetkozi jogi koztudatba,
mivel a Nemzetkozi Birésag nem gyakran keriil szembe olyan fontos kérdésekkel, mint a
kornyezeti kdrokozds, mint nemzetkozi jogsértés, a hatdron &4tnyild szennyezés és mas
kornyezeti hatasok vizsgdlata, €s a kornyezeti karokozasért valé felelosség érvényesitése.

Az iigy tényallasa

Argentina és Uruguay kozott mar a 2000-es évek eleje Ota fesziiltség volt, mivel Uruguay
2003-ban engedélyezte a két dllam kozotti hatdrfoly6 bal partjan, Fray Bentos kdzelében egy
cellulézmalom és ahhoz kapcsol6do 1étesitmények (kikotd, szennyviztisztitd, erddtelepités)
létesitését és milkodtetését. Argentina azonnal tiltakozott a beruhdzés ellen, tartva annak
negativ kornyezeti hatdsaitol, amely késébb a turizmusban és a mezdgazdasagban,
haldszatban is kdrokhoz vezethet. 2005-ben a fesziiltség oddig fokozddott, hogy hidakat és
utakat is lezartak tiltakozasképpen. Bar a két dllam kozott folytak targyaldsok a vita
rendezésére, azok sikertelennek bizonyultak.

Argentina 2006 m4jusdban keresetet nyujtott be a Nemzetkézi Birdsidgon, amely
jogalapjaként a két dllam kozotti 1975. évi Uruguay folyd statdtumot (tovdbbiakban:
statitum) nevezte meg. Argentina arra hivatkozott, hogy Uruguay a cellulézmalom és a
kapcsolodd  Iétesitmények telepitésének és {lizembe helyezésének engedélyezésével
megsértette a statitumbdl eredd kotelezettségeit. Argentina kiilondsképpen hangsilyozta a
fenti tevékenységek Uruguay folyodra €s az érintett teriiletekre gyakorolt negativ hatdsat, mint
a jogsértés alapjat. Az ideiglenes intézkedések iranti kérelmet a Birdsdg elutasitotta, azon az
alapon, hogy azok nem sziikségesek.

Az eljras sordn mind a két fél gyakorolta az ad hoc biré vélasztisahoz val6 jogat.'®
Az iigy kronolodgiaja

o 1961. nemzetkdzi szerzddés megkotése az Uruguay-folyd optimdlis és ésszerii
hasznaltdra vonatkoz6 k6z6s mechanizmus megalkotésara;

o 1975. Statitum elfogaddsa, Uruguay folyé Adminisztrativ Bizottsdg (CARU)
felallitasa;

o 2003. Uruguay engedélyezi a két dllam kozotti hatarfolyé bal partjan, Fray Bentos
kozelében egy cellulozmalom és ahhoz kapcsolodd létesitmények (kikotd,
szennyviztisztitd, erddtelepités) 1étesitését és mitkodtetését;

o 2005-2006. heves tiltakozds Argentina részérdl a cellulozmalom ellen;

o 2006. majus 4. Argentina keresetet nyujt be a Nemzetkozi Birésagon;

'® Nemzetkozi Bir6sag Statdtuma, 31. Cikk, 3. bekezdése alapjan. ,,Ha a Birésdg eljdré tagjai kozott nincs olyan
személy, aki valamelyik fél dllampolgdra volna, az e cikk 2. pontjdnak rendelkezései szerint mindegyik fél
Jjelolhet ki birot.”
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o 2006 Osze a Nemzetkozi Birdsdg elutasitja a felek ideiglenes intézkedésre
vonatkoz6 kérelmeit.
o 2010. aprilis 20. Nemzetkozi Birdsag dontése
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A felek kérelmei
a) Argentina

Argentina allitdsa szerint Uruguay egyoldalian engedélyezte a hatarfolyon a cellul6ézmalmok
épitését, megsértve ezzel a folyd haszndlatira irdnyadd kotelezettséget. Az Uruguay folyo
tekintetében, amely természetes hatiart képez a két dllam kozott, 1961-ben kotottek
nemzetkozi szerz6dést, amely eldirta a folyd optimdlis és ésszerli hasznéltira vonatkozd
kozos mechanizmus megalkotdsdt. A szabdlyozdsi és egyiittmiikodési kérdések
intézményesitése érdekében, 1975-ben egy statitum keriilt elfogaddsra, amely 1étrehozta az
Uruguay folyé Adminisztrativ Bizottsagot (CARU: Comision Administradora del Rio
Uruguay). A CARU 06ndll6 jogi személyisséggel rendelkezik, és mintegy nemzetkozi
szervezetként irdnyitja a statitumbdl rd harulo feladatokat.

Argentina kereseti kérelmében allitotta, hogy:
o Uruguay nem tett eleget az 1961-es szerzddésekben foglaltaknak;
o CARU tekintetében elmulasztotta a sziikséges eldzetes értesitési és konzultaciods
kotelezettség teljesitését;
o a malmok épitése és lizemeltetése az Uruguay folyéban és annak kornyezetében
szennyezést idéz eld, amely a helyi lakossag jelentds részét sulyos veszélynek teszi
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ki (pl. foly6szennyezés, biodiverzitas (biolégiai sokféleség) romldsa, egészségre
karos hatdsok, haldszati er6forrdsok kéarosodasa) és szélsdségesen sulyos
kovetkezményekkel jar a turizmusra és egyéb gazdasagi érdekeire;

o Argentinat jelentds €s helyrehozhatatlan kar érné a malmok megépitésével; ezért

o Argentina kérte, hogy ideiglenes intézkedésként a Birdsag kotelezze Uruguay a két
malom épitési munkdjanak felfiiggesztésére (megeldzés elvének megfelelden), és
kotelezze az Argentindval vald egyiittmiikddésre.

b) Uruguay

o 2006 novemberében Uruguay ideiglenes intézkedésként kérte, hogy Argentina tegyen
meg minden lehetséges 1épést annak érdekében, hogy a két dllam kozotti tranzit
zavartalan maradjon, beleértve a két allamot 0Osszekotd hidakat és kozlekedési
utvonalakat. Uruguay azért kérelmezte az el6zdeket, mivel 2006. november 20-én
argentin allampolgarok szervezett csoportja lezart az Uruguay folyén egy fontos
nemzetkozi hidat és az argentin kormdny semmit sem tett a blokdd felszdmolasa
érdekében. Azonban a Nemzetkozi Birosag elutasitotta az ideiglenes intézkedést.

o Uruguay kérte, hogy a Nemzetkozi Birdsdg utasitsa el Argentina kérelmeit, mivel a
cellulézmalmok engedélyezése, felépitése és ilizembe helyezése Osszhangban van az
1975-ben elfogadott statitummal. Igy Uruguay érdemi kérdések tekintetében kivénta
megcafolni Argentina kérelmét, mivel allitdsuk szerint eleget tettek minden, az 1975.
évi statitumban foglalt kotelezettségnek.

A Nemzetkozi Birésag megallapitasai
(a) Joghatosdg és alkalmazando jog

A Birdsag joghatésagat az 1975. évi statitum joghatdsdgi klauzuldjanak 60. cikke hatarozta
meg. A statitum megalapozza a Nemzetkozi Birdsag joghatdsagat a szerzddés értelmezésével
és alkalmazdsaval kapcsolatos vitdk tekintetében. Azonban mivel a felperesi inditvany nem
tért ki a Birdsdg érdemi dontésére, a Birésdg nem tudott dontést hozni a tevékenység
engedélyezésével kapcsolatosan.

A Birésdg vizsgélta az alkalmazand6 jog kérdését is. Az 1975. évi statutum utal mas
nemzetkozi szerzédésekbdl szarmazo jogokra €s kotelezettségekre, valamint a nemzetkozi jog
altaldnos szabdlyaira is. Argentina e tekintetben arra utalt, hogy Uruguay kotelezettségei
kibdviilnek az mas kornyezeti témadju szerzédésekben foglaltakkal. Ilyen héttérszerzodésként
Argentina utalt a nemzetkozi jelent0ségli vadvizek védelmérdl szolé 1971. évi ramsari
egyezményre, a veszélyeztetett fajok nemzetkozi kereskedelmi szabdlyozdsira vonatkozd
1973. évi washingtoni egyezményre (CITES), az 1992. évi ri61 bioldgiai sokféleség
egyezményre, vagy a nehezen lebomld szerves vegyiiletek targydban kotott 2001. évi
stockholmi egyezményre is (POP egyezmény).

A Bir6sdg allaspontjdban azonban nincs joghatésidga annak eldontésére, hogy Uruguay
tiszteletben tartotta-e a fenti szerz6désekbdl folyd kotelezettségeket és az egyéb szerzddések
nem vonhatdak az 1975-s statitum alkalmazasi korébe.

Azonban nem zérhatdak ki a statitum cikkeinek értelmezésénél a multilateralis egyezmények
és a nemzetkozi jog altaldnos szabdlyai. Bar, az evolutiv értelmezés nem alkalmazhaté a
joghat6ségi klauzula tekintetében.
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(b) Az 1975. évi statiitum érdemi rendelkezéseinek értelmezése

A statitum érdemi rendelkezéseinek vizsgalata fOkét az eljarasi és érdemi kérdések szoros
elvalasztdsdra vonatkozott, és e tekintetben jutott a Birdsdg is fontos megéllapitasokra. A
statitum tekintetében az eljardsi kotelezettségeket nagyfokd pontossdg, az érdemi
kotelezettségeket azonban rugalmassdg és dltalanossdg jellemzi. A statitum 1. cikke
onmagaban is azt mondja ki, hogy nem célja nemzetkozi jogok és kotelezettségek alkotdsa,
ezaltal a soft law elismerését foglalja magdba. Azonban a nemzetkozi kornyezetjogban a soft
law jellegli normék egyébként is nagy hangsullyal esnek latba. A statitum szdmos érdemi
jellegli kotelezettséget meghatdroz: kiillonbozé kornyezet karok megelézésére vonatkozd
szerzOdéses kotelezettségek, mint magatartdsi kotelezettségek, a koordindciés vagy
egyiittmiikodési kotelezettségek. Specidlis esetet képeznek a vizi kornyezet megdvasara €s a
szennyezés megakaddlyozdsara vonatkozo rendelkezések, amelyek jogalkotési és végrehajtasi
kotelezettséget egyarant jelentenek €s azokat egyiittesen (a CARU, azaz a technikai bizottsag
keretében) €s kiilon-kiilon kell végrehajtani.

(c) Kornyezeti kdarokra vonatkozo megdllapitdsok, azok bizonyitdsa

Argentina kiilonos hangsulyt fektetett a kiillonb6zd vizszennyezésbodl fakadé karokra és azok
bekovetkezésének lehetéségére. Igy a Nemzetkozi Birésagnak is kozponti kérdésként kellett
foglalkoznia a szennyezés problémdjdval, kitérve annak formadira és a mérési lehetdségekre.
Azonban jelen esetben nem elegendd pusztidn a vizszennyezés bekovetkezése, vagy annak a
lehetdsége, sziikséges, hogy azzal kapcsolatosan valamilyen nemzetkdzi kotelezettségszegés
valésuljon meg. Igy onmagdban az, hogy a papirgyértds feltételezhetéen meglehetSsen
kornyezetszennyezd tevékenység, nem dontd az iigyben. Az alkalmazandé jog kérdésének
vizsgalatakor a Bir6sdg mar kizarta a kapcsol6d6 nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények
alkalmazhatésdgat, igy nem Kkeriilt sor példaul a cellulézmalom bioldgiai sokféleségre
gyakorolt hatdsdnak meghatdrozdsara. A statitum a kornyezetszennyezés fogalmat is
meghatdrozza, tovabb szlikitve a Birdsag vizsgdlddasi korét. A statitum szerint: szennyezés
az, amit az ember altal kozvetleniil, vagy kozvetve artalmas anyag vagy energia vizbe jutdsa
okoz. Ezzel a Birdsag kizarta Argentina gazdasagra, haldszatra, turizmusra és vizudlis karok
tekintetében felhozott érveit.

A Nemzetkozi Birésag a kiilonboz6 kornyezeti karok megeldzésére vonatkozd szerzodéses
kotelezettségeket, amelyek a statitumbol eredtek, magatartasi kotelezettségeknek mindsitette.
Igy ebben az esetben nincs sz6 eredménykotelezettségekrél, a bekovetkezett kdros kornyezeti
hatdsok miatti feleldsség csak akkor jon 1étre, ha az dllam nem a tdle elvarhaté gondossdggal
(due diligence) jart el, azaz nem hasznalta fel az 6sszes rendelkezésére allé eszkozt e hatarok
elkeriilésére. Azonban az elvdrhatd gondossig hidnyidt nehéz bizonyitani. A kiillonbozo
vizmindségi normdk pedig gatat szabnak az abszolit megeldzési kotelezettségnek.
Egyszerlien fogalmazva a vizszennyezés valamilyen mértékli bekovetkezésével egyiitt kell
élni, mivel az kikiiszobolhetetlen eredménye az ipari és mindennapi tevékenységeknek.

Erdekes kérdés, mi lett volna, ha Argentina hivatkozik a nemzetkozi jog dltal nem tiltott
tevékenységekért val6 felelosségre, azonban a kérelem hidnydban a Nemzetkdzi Birdsag a
felel0sség ezen esetét nem vizsgalta meg.

A kornyezeti karok esetében a jogesetek kulcskérdése mindig a bizonyitds. Mas kornyezeti
vonatkozdasu iigyekben is jellemzd, hogy a felek nagy mennyiségii, egymassal szinte teljesen
ellentétes dokumentumokat, vizsgalati eredményeket nyujtanak be. Ezeknek a vizsgdlata nagy
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terhet r6 a Nemzetkozi Bir6sdgra egy-egy iigy tekintetében. Az Uruguay foly6 ligyben bar a
Nemzetkozi Birésdag érdemben megvizsgalta a felek altal benyujtott bizonyitékokat, nem
terjeszkedett til a hagyomdnyos ténymegéllapitdsi médszereken. Azonban mivel Argentina
nem tudta megfeleléen bizonyitani a kdrnyezeti karok bekovetkezését, a Nemzetkozi Birdsag
itélete szerint, Uruguay nem sértette meg nemzetkozi kotelezettségeit.

(d) Fenntarthato fejlodés kérdése

A fenntarthat6 fejlodés fogalma mara bevonult a koztudatba. E16szor 1987-ben, az tn. K6zos
Jovonk jelentésben hatdroztak meg: ,,a fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a
jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is
kielégithessék sziikségleteiket.” Azdta tobb tudomadnyteriilet-specifikus meghatdrozas is
sziiletett. Bar a vizsgélt 1975-s statitum még nem haszndlja sz6 szerint a fenntarthatd
fejlodést, de elfogadja az annak megfeleltethetd alapvetd elveket. Azonban a Nemzetkozi
Birésdg a fenntarthatd fejlodésre puszta célként tekint, igy az Uruguay folyo itéletben is. Ez
azonban megneheziti a fenntarthatd fejlodésbdl levezethetd kotelezettségek korének pontos
meghatdrozasat.

(e) Megeldzés elve

A megeldzés (prevencid) elve a nemzetkozi kornyezetjog egyik legfontosabb és altalanosan
elfogadott alapelvének tekinthetd. A megeldz€és voltaképpen harom elvet foglal magédba: a
forrasndl val6 fellépés, az eldvigydzatossag és a helyredllitas elveit. Az eldvigydzatossaggal
kiegésziilt megel6zés arra irdnyul, hogy a veszélyhelyzetek megfeleld koriiltekintéssel
elkeriilhetéek legyenek. A Nemzetkozi Bir6sdg az Uruguay folyé iigyben pontositotta a
megeldzés elvének tartalmat €s az elvarhaté gondossag kovetelményét tartalmaz6 magatartasi
szaballya mindsitette itéletében. Az elvarhaté gondossdg azonban tovédbbi kérdéseket vet fel a
megeldzéssel kapcsolatosan, hiszen az kétféle médon hatarozhaté meg. Egyrészt jelentheti az
allamoktdl éltaldban elvarhaté magatartdst, vagy csak az adott dllam lehetOségei, eszkozei
szerinti gondossagot (diligentia quam in suis).

A Bir6sdg az tigyben hozott itéletben inkdbb a masodik megoldast fogadta el, bar kordbbi
megallapitasai a termelésben a legfejlettebb technika alkalmazdsanak vizsgalata tekintetében
inkdbb az elObbire utal. Az elvarhaté gondossdg kovetelményével a 2001-es feleldsségi
tervezet és annak kommentédrja is foglalkozik € a kovetkezOképpen hatidrozza meg: ,.a
megelozési kotelezettség normdlisan gondossdgi kotelezettségként vizsgdlando, amely eloirja
az dllamok szdamdra azt, hogy minden ésszerti vagy sziikséges intézkedést megtegyenek annak
elkeriilésére, hogy egy adott esemény ne torténjen meg annak garancidja nélkiil, hogy az
esemény nem kovetkezhet be.”

(f) Kornyezeti hatdsvizsgdlatra vonatkozo megdllapitdsok

A kornyezeti hatdsvizsgélatra vonatkozo kotelezettségek tekintetében a Nemzetkozi Birdsag
szigoribb allaspontra helyezkedett, mint a tobbi kornyezeti tényezd vonatkozdsban. A
kornyezeti hatasvizsgdlat nélkiilozhetetlen, hogy egy tevékenység kornyezeti elemekre
gyakorolt hatdsat (mint a viz, levego, talaj és az élovilag) feltérképezzék, és eldre jelezzék. A
hatasvizsgélat hozzdkapcsolédik a megelézéshez és az abban foglalt folyamatos
informdcionyijtashoz, amely egy hatarfolyé esetében, dllamok kozott torténik. A
hatdsvizsgélatokra vonatkoz6 részletes szabalyokat a belsd jog feladata kidolgozni, ahogy arra
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a Nemzetkozi Birésdg is ramutatott itéletében. A kornyezeti hatdsvizsgélat eredményeit a
dontés elott kozolni kell a masik féllel.

Ebben az esetben Uruguaynak a cellulézmalom épitésének engedélyezése eldtt kozolnie
kellett volna Argentindval a hatdsvizsgélat eredményét. A Birdsag e tekintetben nem adott
helyett Uruguay érvelésének, hogy kotelezettsége a hatdsok értékelésére korlatozodik €s nem
sziikséges a tdvoli, vagy elméleti kockdzatok figyelembe vétele. Igy a Nemzetkozi Birésdg
megallapitotta Uruguay kotelezettségszegését a hatdsvizsgédlatokkal kapcsolatosan. Fontos
azonban leszdgezni, hogy a hatdsvizsgalatokkal kapcsolatos kotelezettségszegés nem érdemi,
pusztan eljarasi kérdés.

Az itélet rendelkez6 részébol

o A Nemzetkozi Birosag tgy taldlta, hogy Uruguay bizonyos eljarasi kotelezettségeinek
nem tett eleget, pl. hatdsvizsgdlat eredményének tovédbbitdsa Argentindnak,
tdjékoztatasi kotelezettség megsértése.

o A felek a megalkotott nemzetkdzi szerzOdéssel és statitummal tényleges érdek- és
jogkozosséget hoztak 1étre, amely kiterjed az Uruguay folyé hasznositidsdra és

kornyezetvédelmére.

o A kotelezettségszegés Birosdag dltali deklardldsa elegendd elégtételt nyujt
Argentindnak.

o Anyagi jogi jogsértés (érdemi kotelezettség megszegése) nem tortént Uruguay
részérol.

o A Birdsag eltekintett tovabbi felel0sség €s kartérités megallapitasatol.

o A Nemzetkozi Birdsdg bar eltekintett a hatdron atnyuld szennyezéssel kapcsolatos
nemzetkozi jogi kérdések alapos €s atfogd vizsgalatatdl, részletesen foglalkozott egyes
nemzetkdzi kornyezetjogi elvek érvényesiilésével (pl. megel6zés), a due diligence
kovetelményével és a hatdsvizsgilatokra vonatkozé szabalyokkal.

o A Nemzetkozi Bir6sdg a hatdron dtterjedd kovetkezmények eldzetes becslésére a
nemzetkozi jog dltalanos kovetelményeként utalt.

A Nemzetkozi Birdsag eljardsaban élesen elhatdrolta az érdemi, és eljarasi kérdéseket. Ehhez
kapcsolodéan részletesen vizsgalta a hatdsvizsgdlatokra vonatkozé kotelezettségeket. A
dontés Ota azonban a két orszdg kozott a fesziiltség nem csokkent, hanem a probléma
allandosult. A Nemzetkozi Birdsag itélete az Uruguay foly6 iigyben azonban nem a helyzet
tovabbi tisztdzdsdara kotelezi a feleket, hanem a status quo fenntartdsara. Mivel 2013-ban
Uruguay engedélyezte a gydrak termelésének novelését, Argentina djra kildtdsba helyezte,
hogy a Nemzetkozi Birésdghoz fordul, az elsd, gyakorlatilag sikertelen eljaras ellenére.



