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1. fejezet: Mi a jogalkotastan

1. A jogalkotastan néhdny éve ismét a jogaszképzes részévé valt. Ebben feltehetdleg nagy
szerepe van annak, hogy a jogalkotdi hataskorok decentralizaltak, igy a jogi, kozigazgatasi
szakmat gyakorlok egyre nagyobb része kerlil kozel e feladathoz, példaul az
onkormanyzatokban. Ugyanakkor az eurdpai integraci6 a jogalkotasra tartalmilag is kihat. A
kivénatos nyitott jogalkotds, a normak el6készitésének demokratizmusa, az egyre tobb jogaszt
alkalmazo civil és érdekképviseleti, jogalkalmazoi szakmai és regiondlis szervezetek
erdsodésével egyiitt fog novekedni. Végiil az értelmiségi képzésben sziikséges, hogy a
mindségi jogalkotdst ne sziik kodifikacios beliigynek tekintsiik, hiszen a politikai
transzformécios folyamatokban és diskurzusokban résztvevok korében egyre tobb jogi
végzettségll is hallatja a hangjat. Ezért értd és szakszeri megszoélalasuk, kozremiikodésiik
tagabban vett kozérdek.

»A jogi gondolkodas kiszakadt az altalanos miveltségbdl, a tarsadalomtudomanyi
gondolkodas korébdl: a filozofusok, szociologusok, torténészek jobbara ezoterikus, gyanus,
inkabb figyelmen kiviil hagyand¢ teriiletnek tekintik. Nem csupan alkotd taldlkozas nem jott
l1étre a jog s az egyéb diszciplindk kozott, de az utdbbiak mintha ennek még a hidnyat sem
érzékelnék. A kozelmult gyakorlata is elditéletté koviilt: a jogot mint jelenséget olyan felhang
kiséri, amely legaldbbis nem teszi vonzova, kelend6vé. [...] Szivés munka, folyamatos
bizonyitas, a jog elveszitett tarsadalmi hitelének visszaszerzése kell ahhoz, hogy az embert
targgya alacsonyitd manipulalds eszkoze helyett a jog ismét, mint kozdsségi gond, a kozosség
gondolkodasaba befogadtasson.” Ezért a feladat a jog presztizsének helyreéllitdsa, amely
Osszefiigg tarsadalomelméleti megalapozasaval. ,,Csak igy gy6zhetd meg a politikus arrol,
hogy ne lasson a jogban csodaszert, a tarsadalmi valtozas egyetlen — a reformot is helyettesitd
— eszkozét. Csak ennek segitségével lehet képes a gyakorld jogasz arra, hogy vildgosan
érzékelje a jog (eszkozjellege altal megvont) korlatait. E korldtokon beliil azonban olyan
hatékonysagra torekedhessék, hogy a politikusnak mélté tarsa lehessen mar a dontés-
elokészités szakaszaban is. Nyilvanvalo, hogy barmely teriileten az elérelépés a tarsadalmi
demokratizmus elmélyitésének a fliggvénye. Ez pedig nem mehet végbe egyoldaluan;
sikeréért a jog teriiletén mindenekel6tt a jogdszok a feleldsek.” Nos, egyetértve Varga
Csabaval, ezt a jog tarsadalmi elismertségért valo felelosséget az oktatds révén is erdsiteni
kell.

2. A jogalkotastan legsziikebb értelemben: a térvények sziiletésének tudomanyos vizsgalata és
az ismeretek rendszerezése, hatasvizsgalat és mas modszerek révén annak javitisa. Az a
felismerés, hogy a jogalkotast a tudomany eszkdzeivel is segiteni kell, vagy szdz éve
fogalmazodott meg. Bizonyiték erre az adott korszak ismereteit 6sszegzd jogi lexikon (1907,
szerkesztette Markus Dezsd), amely igy rogzitette mindezt. "A torvény-elOkészitési
munkalatok jelentdségét sokan ma még nem tudjak kelléen mérlegelni. Pedig ha a szaraz
tényeket vizsgaljuk,[...] az dllam térvényhoz6 hatalmabol jelentékeny rész jut azoknak is -
nem jogilag, de tényleg - akik a javaslat alakjaban benyujtas ala keriild torvényszovegeket
készitik. A torvényhozé hatalom legtobb botlasa, egyes torvények célszerlitlensége €s karos
hatdsa mind arra vezethetdk vissza, hogy a torvény-elokészités nem tortént azzal a mélyrehatd
gonddal, alapos vizsgéalddassal, nagy tudomanyos apparatussal, és a helyzet, valamint a
viszonyok kovetelményeinek oly targyilagos ismeretével, amint azt a torvényhozas
tudomanya megkdveteli."



3. Tagabb értelemben a jogalkotastan a jogforrastani normdk alkotisanak menetérol,
alapvetd szakmai szabalyairdl szolo tanitas, ide értve a rendeleti jogalkotasra, a nemzetkdzi
szerzOdésekre, az eurdpai kozdsségi jogi normak (atiiltetésére), az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozeinek megalkotasaval, eldkészitésével, hatilyosulasaval kapcsolatos elméleti és
gyakorlati tudnivalok rendszerezését, elemzését. Tamas Andras egyszeriien csak a jogalkotasi
formakkal kapcsolatos szakmai technoldgiai ismereteknek nevezi a jogalkotastant, amely azt
feszegeti, hogyan, milyen tényleges kivitelezési formaban ¢s milyen eljarassal, azaz
miiveletekkel hozhatd 1étre jogszabaly.

4. Végil a legtigabb értelemben: a jogi normaként miikodo szabdlyozasi rendszerek
elemeinek megalkotasara, javitasara vonatkozo rendszerezett tanitas a jogalkotdastan. Ezért
ide értjik a jogszabdlyokon kiviil, az autoném struktardk keretében sziiletett normak
megalkotasara és modositasara, (példaul a civil szervezeteken, multinacionalis cégeken beliili
belsd szabalyokra), az intézményes kapcsolatban 4llo6 (szerzddéses) felek kozotti
egylttmitkodésre vonatkozd szabalyok 1étrehozasat, javitdsat érintd, rendszerezett
ismereteket.

5. A jogalkotastan célja az abszolut értelemben vett jo normdk alkotdsa, amely megfelel a
jogalkotoi szandéknak, a cimzettek elfogadjak és kovetik, alkalmazni tudjak, tovabba
megfelel a gazdasagossagi kovetelményeknek (a tervezettnél nem keriil tobbe, aranyos az
elérendd célhoz képest). Ez olyan maxima, amely helyett a valés cél csupan a relative jo
normak megalkotasanak elosegitése. Ez tehat a lehetd legkisebb mennyiségii hibat tartalmazo
normak megalkotasat tlizi célul, csokkentve a rossz és felesleges normak szamat, javitva a
szabalyozas hatasfokat, jobbitva az alkotdsi folyamatot a jogalkotok megfeleld
felkészitésével, €s egyben javitva a normaalkotdsra vonatkozd eldirdsokat.

6. A jogalkotdstan eldfeltétele, hogy a jogot, mint rendszert, viszonylagosan nyitottnak
tételezziik, tovabba emberi alkotds eredményeként kezeljiik. Masik eldfeltétele, hogy a
jogalkotas szabalyszerliségeit fel/el/ismerjék. Azaz olyan emberi tevékenységet lassunk a
jogalkotasban, amely sajatszertiségeinek logikaja mentén alakithatd, és a folyamat eredménye
javithato.

7. A jogalkotastant szaktudomanyként is indokolt elhelyezni, amennyiben megfelel a
tudomanyelméleti kovetelményeknek, azaz van sajat targya, felépitése €s modszere. A
jogalkotastan vizsgdlati targya a jogi normdakat kivaltd ¢és milkddésiiket befolyasold
tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak, a norma effektivitasdnak, a jogalkotasra vonatkozé
eldirasoknak, a jogalkotas lefolyasanak, a jogalkotasi szerepléknek (hatdskor, részvételi jog)
az elemzése. Fobb résztertiletei a kovetkezok:

o clmélet (joglogika, szabalyozasi sziikségesség),

e analitika (normatan, jogforrasi rendszer),

o taktika (kiils6 jogalkotasi eljaras, igy pl. lobbizas, konfliktuskezelés),

e metodika (belsd jogalkotdsi eljaras, igy pl. korméanyzati szempontok, jogpolitika,

elokészités, hatasfelmérés), valamint
e atechnika (nyelvi megjelenités, tagolas, szerkesztés).

8. A jogalkotastannak azonban szigortian véve nincs egységes és sajat modszertana, hanem
igen sokféle tudomanyos megkozelitést és eszkozt alkalmaz. Ezeket nem lehet teles koriien
felsorolni, igy csak a fontosabbakat emeljiik ki:

e jogbdlcseleti (normatan, céltételezes),

e jogtorténeti (kiilondsen a szabalyozasi eldzmények, intézménytorténet terén),



jogszociologiai (a norma altal kivaltott hatasok empirikus vizsgalata)
Osszehasonlitd jogi mddszertan, a nemzetkozi kitekintés segitségével,
alkotmanyjogi modszerek (pl. a jogforrasok kore, kozjogi érvényesség),
kozigazgatastani (példaul tigyrendi kérdésekben),

politolégiai (partprogramok, korményzas és a jogalkotas kapcsolata),

nyelvészeti (jogi nyelvi korpusz és szakszokincs vizsgalata),

kozgazdasagi (koltségvetési, gazdasagi kovetkezmények, végrehajtasi koltségek) és
egyeb, példaul leiro és kritikai modszerek.

9. A torvényhozastan a XVIII-XIX. szdzadban virdgzott, mivel a francia forradalom utan
hatalmas kodifikacidos hulldm indult meg. Ez siirgette, hogy foglalkozzanak a jogalkotas
technikai kérdéseivel. A modern allam megsziiletésével jar6 nagymérvii kodifikacié ellenére
sokdig melldzték e targykor alaposabb vizsgélatit. A jogalkotidstan nemzetkdzi és hazai
fejlodése az 1970-es évek vége oOta er6sodott meg jelentdsen, elsGsorban a jogalkotas
gyakorlatanak fejlesztésére Osszpontositva. Ennek keretében a jogalkotistan egyes
kérdéseinek monografikus feldolgozasa jelent meg, kiilonésen a német és angolszasz
jogteriileten (Gerster, Tammelo, Grimm, Hill, Noll munkai), de kiemelhetjiik a hazai szerzk
koziil Martonffy Karolyt, Peschka Vilmost, Kampis Gyorgyot, Varga Csabat, Petrétei
Jozsefet, Kiss Laszlot, Kovacsy Zsombort, Tamas Andrast, a fiatalok kozt pedig Drindczi
Timeat és Jakab Andrast. A tudomanyos érdeklddést jelzi uj szakfolyoiratok megjelenése (pl.
Statute Law Review 1980-t6l), tudomanyos tarsasagok megalakuldsa (Statute Law Society,
Torvényhozas Eurdpai Tarsasaga 1991-ben). Tobb orszagban kisérletképpen jogalkotasi
tigyrendeket, irdnyelveket vezettek be (Svdjc, Ausztria, Németorszag). Tudomanyos
tarsasagok ¢és kutatdintézetek alakultak a jogszabalyok megalkotasanak elemzésére (pl.
Statute Law Society, Torvényhozas Europai Tarsasdga 1991, International Association of
Legislation mint ernydszervezet, amelynek kozpontja Bonnban van, és célja a szakértok
egylittmitkddésének nemzetkozi eldsegitése, a jogalkotéds fejlesztése és kutatdsa, tudomanyos
rendezvények szervezése). A szakmai érdeklodés egyik motorja a politikatudomany (pl.
Legislative Studies Section — Americal Political Science Association keretein beliil). Mara
szinte minden jelentds jogcsalddban intézményesen kutatjak a jogalkotds Osszefiiggéseit
(Centre for Legislative Studies (1996, UK), Research Institute of Legislation — Korea,
Legislation Research — Australia, Russian Law-making Society, Turkish Association of
Legislaton). Minderre tekintettel, a jogi oktatdsban is 6nall6 diszciplinaként kapott helyet, igy
példaul az Egyesiilt Allamokban (Legislation), Németorszagban, torvényhozastan vagy
Hollandidban jogalkotési ismeretek cimmel. Magyarorszdgon a jogaszképzést meghatarozé
15/2006. (IV.3.) OM rendelet eldirja, hogy legyen jartas a jogasz diplomat szerzo a jogalkotas
modszereiben, és Ismerje a jogszabdly-elokészités sajatossagait. Erre épiil ra a kodifikator
mesterképzés, két féléves oktatas keretében (Legal expert in Regulation).

10. A kormanykozi nemzetkozi szervezetekben egyre tobb szakmai konferencian,
kiadvanyokban és képzési anyagokban tlinik fel a jogalkotas tudomanyos megalapozasadnak
kérdése. Az OECD-ben és az Eurdpa Tanacsban a kormanyzati miikodés demokratizalodasat
stirgetve, valamint a kormanyzati miikddés professzionalizmusdnak emelése érdekében. Az
Europai Unidban els6sorban a dontéshozatal és a jogalkotds mindségi javitasa valt jelentossé
(pl. Fehér Konyv a mindségi jogalkotasrol, deregulaciorol és a jo korméanyzasrol), valamint az
adminisztracios terhek csokkentését célzo jogalkotasi munkalatok.

11. Mindez jelzi, hogy a jogi szaktudomanyok, szakteriiletek kozott tartdsan helyet igényel e
targykor. Persze nem hallgathat6 el, hogy vannak szkeptikus allaspontok is a jogalkotastan
l1étezését illetéen. Példaul Sajé Andras szerint inkabb arrol lehet értekezni, hogy egy



jogalkotast szolgaldé tudomanyos elmélet elvileg kidolgozhatdé. Ugyanis szerinte a
torvényalkotds tudoméanyos elméletei joszerével a jogszabalyok létrejottének népakaratra
visszavezethetdségével és mas értékek képviseletével bibelddnek, de az attél még nem
nyugszik sziikségszerlien tudoméanyos elméleten. Inkdbb mds tudomdnyok segitségével
lehetne a jogalkotashoz sziikséges objektivacio strukturalis, mozgasi sajatossagait és eszkozeit
kidolgozni, mégpedig a szocioldgidhoz hasonldan, a kritikus totalitds szemlélettel. Tamas
Andras szerint részben valt csak a jogalkotds kérdése katedra-tudomannya. A
jogszabalyszerkesztés gyakorlati, eljarasi ismereteit, a kdzigazgatdsi munkamegosztas 6nalld
feladatkoreként aligha lehet tannak tekinteni, noha a jogalkotas szakemberei szerinte inkabb
felhasznaloi a szakjogtudoményoknak, mint a jogalkalmazok. Ezért szerinte helyesebb
alapvetden a kozigazgatasi jog keretei kozott foglalkozni kiemelten a jogalkotids fobb
Osszefiiggéseivel.

A vitat atmenetileg dontotte el a jogaszképzés kovetelményeit szabalyozd kormanyrendelet,
amely eldirja, hogy a jovo jogdsz nemzedékének a jogalkotastan alapvetd ismeretivel
rendelkeznilik kell, a kézigazgatdsi szakvizsga, valamint a jogdszi szakvizsga pedig szintén
€épit a jogaszi munka(kultira) ezen elemeire.

Indokolja a jogszabalyok megsziiletésével kapcsolatos tudomanyos alapozast masfeldl az,
hogy a jogrendszer iranti bizalom, a hazai lakossagban, atlagosan 4,78-as atlagot kapott a 10
foka skalan a legfrissebb (2013, TARKI) kozvélemény kutatdas (N=1000 f5), amely
meglehetdsen alacsony. Igy azt jelenti, hogy kozepesen biznak csak a jogrendszerben,
amelyhez feltehetéen a hibés, kevéssé hatékony és a gyakran valtozd szabdlyozas is
hozzajarul. A kutatas sordn megkérdezték, hogy mit gondolnak példaul az emberek az
adocsalasrol, az allami tdmogatdsok jogosulatlan igénylésérdl, a koziizemi szamldk be nem
fizetésérdl vagy a bliccelésrol. A valaszokbol kideriilt, hogy az emberek nagy ardnyban
tdmogatjak a normakovetd magatartast, bar ennek mértéke 2009 6ta csokkent. A tarsadalom
szamara fontos egylttmikodési szabalyokat nem Onmagukért tisztelik, hanem elsdsorban
akkor, ha a vélaszad6 szamara elfogadhatd politikai erd van hatalmon. Ugyanakkor a
tisztességes versengéssel kapcsolatos szkepszis igen erds Magyarorszagon, a szigoru
jogszabalyoktdl fiiggetlentil.



2. fejezet: A kodifikacio és a jogforras

1. A modern, irott jog Eurdépaban a feudalis abszolutizmus berendezkedésével egyiitt, annak
termékeként jott 1étre. Ehhez sziikség volt a széleskorli, jol felépitett biirokracia
megszervezésére, amely képes megbirkozni a normaknak az esetek tetszéleges tomegére
kiterjedd, személytelen alkalmazasaval. A joggal szemben azt a kovetelményt tdmasztottak,
hogy legyen mindent atfogd, legalabbis a sziikséges szabalyozasi teriiletekre kiterjedd, legyen
absztrakt, hogy csaknem minden esetre mechanikusan alkalmazhat6 legyen, végiil pedig
alkosson formalis rendszert, amelyen beliil 0sszefliggden, egységesen és egyértelmiien adjon
mintat, alapot az allamapparatus dontéseihez. Gondolatilag ez a formalis racionalitas
gyOzelemre jutdsat jelentette, amely a geometrikus gondolkodast allitja eszményképiil — és
kialakitja a térvényhozo altal kibocsatott kodexjogot. Mindez a jog alkotasaban a kodifikacid
elterjedését, azaz a feudalis partikularizmussal szemben, a centralizalt, egységes, formalis
jogot, az irott jogot, a mindenki szamdra hozzaférhetéve és ismertté tevo kodifikaciot
eredményezte, miikodésében pedig az egységes torvényesseg kovetelményének az elfogadasat
Jjelentette.

2. Ugyanakkor a kodifikacio klasszikus tipusanak kialakulasat illuziok is kisérték. Egyfeldl a
XVI-XVIII.  szazadban, a matematikai vilagkép egyetemessé valdsdval, a
tarsadalomtudomanyi gondolkodast is hatalmaba keritette a racionalitds, az ész diadala, az
eszményi euklideszi axiomatikus rendszer mintajara, a zartasag és teljesség igényével fellépd
jogi rendszer elképzelése. Ebbdl taplalkoztak a francia forradalom kodifikacios kisérletei: az
emberi értelem segitségével, a tdrsadalmi viszonyokat kimeritden, hézagmentesen, elérelatdéan
lehet ¢és kell szabalyozni. A masik illuzi6 ennek az ellenkezdje: a régi rend megdontésével, a
forradalom a tarsadalomtol elkiiloniilt igazsagszolgaltatas mesterséges épitményét is le kell
rombolni, és a tarsadalmi konfliktusok jogi feloldasat kozvetleniil a nép kezébe kell adni. A
jog kozvetleniil tarsadalmiva tétele azért lehetséges, mert az 0j rendnek az ésszerliséget
kifejezo kristalytiszta jogrendszer felel meg, ezt pedig csupan elveiben kell kérvonalazni. Ezt
az utdpiat mar Morus Tamads is megfogalmazta, és az angol forradalomban is felbukkan ez a
naiv hit a kodifikacioval 6sszefiiggésben.

3. Az idealizmus mas szempontbol is csoportosithatd Varga Csaba szerint, a jog mindségi
tokéletesség-eszményét illetben. Bentham a kodifikacio iligyének elkdtelezett hive volt, és
buzditotta a kormanyokat, nemzeteket a kodifikalasra, noha 6nmaga azt sohasem mivelte. Az
angol-amerikai idealizmus egyfajta puritan hitvallas volt, hogy az angol precedensjogrol
elszakadva, az ész, a Biblia alapjan, az 0j vilag koriilményei kézott ) jogot vezessenek be. A
francia forradalmi radikalizmus az ész birodalmaban hitt, és az emberi természet
atalakitasaban. Igy az ész jogat torvényhozasi nyelvre lefordito, rendkiviil egyszerii kodexeket
koveteltek, amelyek — éppen az egyszerliségiik €s attekinthetdségiik révén — megteremtik a
laikus, azaz a szakbirotél ¢és iigyvédektdl mentes igazsagszolgaltatast. Mindezt az
egyetemesség alapjan, hatdrokat nem ismerd igénnyel fogalmaztdk meg. A szocialista
forradalmak pedig még tovabb novelték az utopidkat: a népi hatalomatvétel a forradalmi
jogészsagot hozza el, amelynek nincs sziiksége jogi szakemberekre, mert a nehezen érthetd
kodexek helyett, az egyszerti munkasemberek is konnyen megértik és kovetik a legfobb jogi
alapelveket, szabalyokat. Ez a jognak a kdzvetleniil népivé tétele a jogaszi szakma elleni nyilt
tdmadas volt.

4. A szemléleti hibak masik része, ha a jogot csak a cselekvés kiilsd, onmagéaban k6zombos
feltételrendszernek, puszta hatalmi, kormdnyzati, iranyitasi technologianak, eszkdznek



tételezziik. A jogban ugyanis kiillonbozo értékek Oltenek testet, €s ennek megfelelden, az érték
tiszteletében megnyilvanuld azonosulast kovetel. Ezért egyarant hiba a jog ¢és erkolcs
egybemosasa, miként a jog érték-semleges tételezése, instrumentalizalasa. Hosszu tdvon a jog
csak akkor maradhat fenn, ha a tarsadalomban uralkodé tudati képzddmények, értékitéletek,
erkolesi és politikai norméak azt tdmogatjak. Hart roviden ugy foglalja Ossze: ,, A szabaly
megsértéséért kiszabott pénzbiintetés a magatartasra megallapitott adoval nem azonos”. Ezért
beszél Varga Csaba is a jogalkoto kiilsé erkdlesi hitelérdl, mintegy 6sszekapcsolva a jog és
erkdlcs két normarendszerét. Ez az Osszekapcsolddas elég latvanyos modon a jogalkotas
transzformacios folyamataban kisérhetd figyelemmel.

5. A rovid torténet attekintésbodl fontos tanulsdg, hogy a jogalkotds ugyan kétségteleniil
célracionalizalt emberi tevékenység, de a formadlis racionalizaldsnak vannak hatérai, annak
tulzott mértéke ugyanugy akadalyozza a rendezést, miként annak hianya. A jogalkotés
ugyanis nem alapulhat csak a formadlis racionalitdson, mert a tdrsadalmi meghatarozottsag,
kontextus ¢€s értéktartalom fel nem ismerése sulyos tévedésekhez vezet a szabalyalkotas ¢€s
annak alkalmazésa, érvényesitése terén. Végso soron a gazdasagi és igazgatasi jogi szervezést
figyelve, a formdlis és materidlis racionalitds megkiilonbdztetésére Max Weber is felhivta a
figyelmet, sOt arra is, hogy a gazdasagi és a biirokratikus-jogi racionalitas kozds tordl fakad,
ugyanazon lényeg két egymadstol fiiggetlen modon jut érvényre. A kodifikacios fejlodés
csucsai pedig az igazgatdasi fejlodeés csucsainak felelnek meg. A jog formalis racionalizélasa
tehat egészében a kapitalizalédas terméke, és a kodifikdcido szemléleti gydkere a polgari
sziikségletek megjelenése, a rendszerteremtés, a természetjog, a rOmai jog recepcidja és a
szokasjog kapcsan elvégzett fogalom-elemzd munkalatok, valamint a kddexben testet 61td
rendszerezés egyszerre.

6. A normaalkotashoz vezetd folyamat logikai modellje arra épiil, hogy felismerik az adott
tarsadalmi magatartasok és hatdsaik kozotti okozati dsszefliggéseket, majd meghatarozzak a
tarsadalmilag kivanatosnak tekintet hatasokat. Ezt kovetden kivalasztjak az ezekhez vezetd
eszkbzmagatartdsokat, majd azokat oOnalld célként tételezve, meghatarozzak, hogy
Osztonzéssel vagy szankciokkal, allami ellenérzéssel vagy egyéb modon érjék el a kivanatos
magatartds tanusitasat, érvényesitését. Masként fogalmazva, a jogalkotas raciondlis
modelljében elkiilonitheto elvileg egymastol harom szakasz:

(a) a politikai: koézéppontjadban a tarsadalmi viszonyok meghatdrozott korének az
értékelése, politikai mindsitése, a célkitlizések megfogalmazasa all (valamit
megOrizni, akadalyozni, erdsiteni, 1étrehozni);

(b) a jogpolitikai-normativ: a politikai célkitiizéseknek leginkdbb mely magatartasok
engedélyezése, tiltasa, kotelezéve tétele felel meg;

(c) jogdogmatikai: az egyes jogtételek és azok megfogalmazasa, a norma szerkezetének
kialakitaisa a megfogalmazott cél elérése ¢érdekében (jogszabaly-szerkesztés,
szovegezés, koherencia vizsgalata).

7. A valdsagban, kiillonosen a pluralis demokracia miikddési zavarai miatt (Magyarorszagon
példaul a partrendszer torzuldsai okan), az egyes szakaszok egymdsba csusznak, mikozben a
jogforrasi rendszer, a jogalkotas eljarasi rendje (1987.évi XI. térvény, a tovabbiakban: Jatl és
2010. évi CXXX. torvény, a tovabbiakban Jat2) és a jogszabalyok politikai eldkészitése
onmagaban is komoly miikddési gondokkal kiizd. Ezt nem kisebbiti az altaldnos megéllapitas,
miszerint a jogalkotési folyamatban a dénté szo a politikaé, és ha az rosszul miikodik, akkor
az a jogalkotas mindségére is ranyomja a bélyegét.



Mivel itt esik sz6 elsOként a jogalkotasi torvényrdl, jelezni kell, hogy a Jat2 megsziiletését
nem feltétleniil a jogalkotdstani ismeretek terjedése vagy az emlitett miikodési zavarok
sirgették, hanem az Alkotmanybirésag dontése (121/2009. (XII.7.) AB hatarozat). Az
alkotmanysértd jellege miatt megsemmisitette a jogalkotdsi torvényt, mégpedig 2010.
december 31. napjaval, mivel a Jatl tallépett a jogalkotasi eljarasi kérdéseken. Ugyanis csak
az Alkotmdnyban meghatarozott szervek, az ott megjelolt terjedelemben, és csak az abban
meghatarozott elnevezéssel jogosultak jogszabaly kibocsatasara, masfeldl kizarolagos
torvényhozasi targyat csak az Alkotmany hatdrozhat meg. A Jatl tobbszori mddisitasa utdn
sem allt 6sszhangban az Alkotmanyban foglaltakkal. Ezért kellett megalkotni a Jat2-t, amely
2011-t81 alkalmazandod.

8. A4 jogforras fogalmat a hatalyos jogban nem talaljuk meg, az voltaképpen jogtudomanyi
kifejezés. Torténetileg valtozo fogalom, kezdetben az isteni, természeti elrendelésre, majd az
emberi akaratra vezették vissza. Az alkotmdnyjog ¢és a jogelmélet foglalkozik
meghatarozasaval, igy megkiilonbozteti

(a) a genetikai jogforrast, amely alatt azt a tarsadalmi jelenséget, tényez6t vagy viszonyt
érti, amely kozvetleniil 1étrehozza, el6idézi a jogi normak Osszességét, az objektiv
jogot. Tehat azoknak a tarsadalmi, politikai, ideologiai jelenségeknek az Osszessége,
amelyek determinaljak a targyi jogot. Példaul Peschka Vilmos emelte ki, hogy a
pozitiv jog forrasainak elemzése helyett sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a jogi
jelenségformakat 1étrehozo, kialakito tarsadalmi-jogi folyamatokra;

(b) a gnosszeologiai jogforrast, amely a jog megjelenési és megismerési formadja,
kiilonosen a jogalkalmazas szdmara fontos aspektus. Ugyanis a jog megjelenési
formait a kdzjog targyiasitja, azzal, hogy elismeri, tételezi azokat;

(c) materidlis jogforrason azt a tdrsadalmi erdt értjikk, amelynek hatalmaban 4ll jogot
alkotni. Kevéssé jogelméleti ez a megkdzelités;

(d) az alaki, formalis jogforras is forma, amelyben a jogalkotasra felhatalmazott hatalom
kinyilvanitja akaratat, hogy az jogga valjon, azt jogként elismertesse, azaz végzd soron
kikényszerithetévé valjon;

(e) az alkotmanyjog megkiilonbozteti egy konkrét allamra vonatkoztatva a kiilsé és a
belsé jogforrast. Egyfel6l ugyanis beszélhetiink a targyi jog, a pozitiv jog
alapformair6l, amelyekben a kodifikalt jog testet 6lt €s megismerhetd, masfeldl pedig
a targyi jog létrehozojardl, megalkotojarol, aki kelld felhatalmazds, hataskor
birtokaban, kozjogi személyként eljarva hozza 1étre a jogszabalyokat.

9. A hazai jogforrasok kategoéridit és azok egymashoz vald viszonyat, rendszerét az
Alkotmany, 2012-t6l az Alaptorvény (2011. aprilis 25.), ide értve annak 6t modositasat,
tovabba a jogalkotasrol szolo, mindsitett tobbséggel elfogadandé Jatl, majd a helyébe 1épett
Jat2 hatdrozza meg. Ezek nem azonosak a Magyarorszagon alkalmazando jogforrasok
korével, hiszen az EU jogi aktusai, valamint az allamot kozvetleniil kotelezd nemzetkdzi
forumok dontései is jogforrasként miikddnek, bar nem részei a hazai jogalkotasi folyamatnak,
0nallé szabalyok alapjan késziilnek, akarcsak a nemzetkdzi szerzddések. Formailag nem
jogforrds az Alkotmanybirésdg hatdrozata és a Legfelsébb Birosag/Kuria jogegységi
hatdrozata, de mukodésiik szempontjabol annak tekinthetjiik, tovabba jogaganként még
tovabbi jogforrasi formaékat tartunk szdmon (pl. a munkajogban a kollektiv szerzddést).
Mindez tehat jelzi, hogy nincs egységes jogforras fogalom, és e kurzusban a kozjogi
megkozelitésii jogforrasrol beszéliink.

10. A jogforrasi formak koziil a jogalkotastan szempontjabol torténeti elézményként emlitjiik
meg a 438-ban késziilt a Codex Theodosianus-t. Ennek célja volt, hogy Osszeallitsak az
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egységes joganyagot a Nyugat Romai Birodalom kodifikaciojaként. A Kelet Rémai
ig késziilt el Tribonianus vezetésével, 17 jogtudds allasfoglalasat is figyelembe vevd, harom
részbdl allo gylijtemény (Institutiok, Pandektak, Codex). Ebben az egymassal ellenmondasban
allo szabalyokat kizard, tehat egységes szabalyanyag kapott helyet, és egyben
érvénytelenitette a kordbbi szabalyozast. Masfeldl tilalmazta a kodextdl eltérd értelmezést,
mig a modositast csak torvénnyel engedte meg. Ez a rovid torténeti utalas arra is felhivja a
figyelmet, hogy nem lehetséges ugy torvénykonyvet alkotni, ha nem Ilétezik eldzetes
gyakorlat, kidolgozott dogmatika az adott jogi teriileten. A latin sz6 eredetileg (codex) fatablat
jelentett, illetdleg Osszefliggd, kézzel irott pergament, majd az 1300-as évektdl papirlapokbol
allo irasmivet, amelyet két fatabla zart 6ssze. Eurdpaban ilyen kodexek a IV-XVI. szazad
kozott késziiltek, szép diszitéssel, a konyvtarak megbecsiilt darabjaiként, és egyaltalan nem
jogi tartalommal. A XIX. szazad volt a torvenykényvek alkotdasanak klasszikus idoszaka.

11. A kodexek Osszetartozd jogszabalyi rendelkezések moddszeresen egybevalogatott,
egymashoz illeszkedd, dsszerendezett egyiittese, amely valamilyen jogteriilet 0sszes szabalyat
magaban foglalja, igy a hatalyos jog 6nallé alrendszere. Eppen azért, mert rendszerbe foglalt
normakrél van szo, nem csak a terjedelme nagy, hanem a megalkotasa, mddositasa is gondos
elokészitést, tobb évi munkat igényel. Intellektudlis eréfeszitést kivan az adott tarsadalmi
kornyezet feltardsa és a felismert probléma jogi kezelésének rendezése, illetve annak
korrigéldsa. A torvénykonyv ezért sajatos szabalyozasi mod, mivel absztrakcid révén a
jogalkotd maga sorakoztatja egymas mellé az eltérd gazdasagi, tarsadalmi ¢élethelyzeteket, €s
ad rajuk Osszefiiggd magatartasi szabalyokat, mégpedig a legmagasabb, azaz térvényi szinten.

12. Nincs el6iras arra, mit szabdlyozzanak kodexben és mit kiilonallo térvényekben. A Jatl.
csupan torvényhozasi targyakat sorolt fel, és inkabb a kdzjogi rendszer hagyomanya, hogy
amirdl egyszer torvénykonyvet alkottak, arrdl kiilon torvényben mdér nem rendelkeznek.
Példaul a Ket, Ptk, a Btk. modositasa allanddan felveti azt a gondot, hogy egy novellaval (a
kodex jol kivalasztott, bizonyos jogintézményeire, fejezeteire iranyuld, atfogd modositasa)
vagy kiilonallo torvényekben, esetleg vegyes (salata) torvényekben és végrehajtasi
rendeletben hatirozzdk-e meg az Ujabb, példaul a jogharmonizicids céli vagy atipikus
targykorre vonatkozd normaékat. Ulrich Karpen a XX. szazadban mar temeti a kodexalkotast,
¢s Varga Csaba hivja fel a figyelmet arra, hogy a de-kodifikaciét (a nem kdédexben vald
szabalyozast) a joggal szemben tamasztott gyors alkalmazkodas, az europai integracié szinte
kiprovokalja. Ezért a kodifikécios, kodex-jellegli szabalyozas lassan anakronisztikussa valik,
az egybefliggd jogi teriiletek széttoredezett, nem i1d6talldé szabalyhalmaz ald szorulnak be.
Ugyanakkor az USA-ban, Kanaddban éppen az ellenkezd tendencia figyelhetdé meg, a
kodexalkotas egyfajta reneszansza.

13. Az alkotmany, mint egyetlen torvénybe foglalt alaptorvény (kartalis alkotmany) legfeljebb
250 éves multra tekinthet vissza, ha formalis értelemben beszéliink errél a jogforrasrol.
Materidlis értelemben tartalma, a jogrendszerben elfoglalt helye, jelentOsége, altalanos
szabalyozasi targyai szempontjabol ettdl eltéré végeredményre is juthatunk, amint azt az
alkotmanyjogban meghataroztak. A kartalis alkotmany eldfeltétele, hogy a hatalyos jog egy
bizonyos fejlettségi szintet érjen el a rendszerezhetdsége, szerkezeti tagoltsdga szempontjabol.
Tovéabba az alaptorvény létrehozasdhoz egyfajta politikailag tamogatott alkotményozési
folyamat is sziikséges, és létrehozdja az alkotmanyoz6 hatalom. A XVIII-XIX. szazadban,
gyakran a polgari és az oktrojalt vagy reform-alkotméanyok politikai alkotmanyok voltak,
amelyeket nem a hatalyos jog rendszerezésébdl és elveinek szintetizalasabol vezettek le.
Demokratikus viszonyok kozott az alkotmanyozas a nép koveteléseként fogalmazdodik meg,
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eltérve az uralkodoéi gesztusként adott (Japan, 1889) vagy éppen a hatalomra keriilt part
(példaul 1949-ben Magyarorszagon, hasonléan a tdbbi szocialista orszagokhoz)
»ajandékatol”. Ez tehat felveti az alkotmanynak a jogi és politikai megkiilonbdztetését. A jogi
értelemben vett alkotmany a kddexeknél emlitett tulajdonsagokkal rendelkezik, a jogrendszer
alapjainak és a kozpolitikai elveknek a foglalata, és megalkotasanak, elfogadasanak eljarasa
altalaban bonyolult, kotott és tobb 1épésben torténik. Materialis, tartalmi szempontbdl a
demokratikus alkotmany nem csak a kozhatalom szerveirdl, gyakorlasinak modjarol
rendelkezik, de biztositékokat nyujt az alapjogok érvényesitésére, valamint meghatirozza
azok védelmét. A népi kovetelésre reflektald alkotmanyt gyakran népszavazassal erdsitik
meg. Sajnos erre sem 1989-ben, sem 2011-ben nem keriilt sor Magyarorszdgon. Ugyanakkor
normatani sajatossagat kizarolag processzualis biztositékokkal akartdk kiemelni, az
Alaptorvény (2013. marciusaban modositott) S cikkében:

e a modositd szabalyokat is csak a torvénykezdeményezésre jogosultak terjeszthetnek
eld, azaz a kozvetlen demokrécia révén nem lehetséges alkotmanyozni;

e amodositashoz és elfogadashoz is kétharmados szavazati arany kell,

e az elfogadast, modositast a koztarsasagi elnoknek 6t napon beliil alé kell irnia, és csak
eljarasi jogsértést feltételezve fordulhat csak az Alkotmanybirésaghoz, tartalmi
feliilvizsgalatért nem. Ennek (megéllapitott) hianyadban pedig a koztarsasagi elnok
elrendeli a kihirdetést;

e az alaptorvénynek ¢€s moddositdsanak nincs szdma, csak cime, a kihirdetéskor tehat a
modositas sorszdma, valamint a kihirdetés napja szerepel jelolésként.

14. A torvény a legaltalanosabb, €és lényegében barmilyen targykor rendezésére alkalmas
jogforras, amelynek megalkotési eljarasa igen kotott. Ugyanakkor a racionalis jogalkotési
munkamegosztas alapjan csak bizonyos targykorokre (torvémyhozasi targyak) szoritkozik,
akdr kizdrélagosan, akar elsOdlegesen. Ez szamos kérdésben nemzetkdzi vallaldsokbol
kovetkezik (pl. emberi jogok szabalyozasa, korlatozéasa torvényben szabalyozandd), gyakran
azonban nem alapos jogi megfontolas eredménye, hanem a toérvényhozo hatalom
értéksorrendjét, a jogi hagyomanyt, egy-egy kérdés politikai fontossagat fejezi ki. A térvény
tartalmi szempontbol szabdlyozasi egység néhany, Osszefiiggdnek tekintett tdrsadalmi
kapcsolatra (jogviszonyra) és az arra kialakitott, relevans osszefiiggésekre, magatartasokra, az
adott kor ismereteinek a szinvonaldn. Meghozatala eljarasi szempontbdl bonyolultan
szabalyozott, hiszen a képviselok akaratdnak, megegyezésének érvényre kell jutnia. Ezért nem
csak szliken vett jogi-kodifikacids, hanem politikai kérdés is a torvényhozas. Sajatos jogforras
- a kodex és az alkotmany mellett - a keretszabdlyozas (az altalanos €s jogelvi szabalyozast
tartalmazza, az esetleges tovabbi és részletszabalyokat felhatalmazas alapjan mas torvény,
rendelet hatdrozza meg vagy kozvetleniil a jogalkalmaz6), valamint az adott targyra
vonatkoz6 atfogo, esetleg tovabbi végrehajtasi szabaly megalkotasat kizaro6 torvény. E formak
koziili valasztast befolyasolja a szabalyozassal szembeni i1dotallosag, a kormanyzati
eredményesség €s a rugalmassag kovetelménye.

15. A Jatl — az Orszaggytilés jogkorének védelmében - torvényhozasi targynak mindsitette a
tarsadalmi rendre (4llamhatalmi szervekre), az alapvetd jogokra és kotelezettségekre, valamint
a gazdasagi rendre vonatkozd legfontosabb intézmények, szabalyok korét. A Jat2 ilyen
meghatarozast mar nem tartalmaz. Ugyanakkor az Alkotmany, illetve az Alaptorvény is tobb
konkrét kérdésben ugy fogalmaz, hogy torvényben kell egy-egy életviszonyt szabalyozni. Ez
nem lehetéség, hanem kotelezettség a torvényhozas szdmara. Példaul ,,A Kormany tagja
jogallasanak részletes szabalyait, javadalmazasat, valamint a miniszterek helyettesitésének rend;jét
torvény hatarozza meg.”
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16. Noha nincs hierarchikus viszony a nagyobb parlamenti szavazati ardnnyal elfogadandé
vagy csak az egyszerli tobbségi szavazassal elfogadott torvények kozott, szamos jogrend
megkiilonbozteti ebbdl a szempontbdl a torvényeket. Egyfajta politikai kozmegegyezés teszi
tartossd az alkotmdanyerejii (sarkalatos, organikus) torvényeket, tallépve a tobbségi
demokracia elvén. A mindsitett tobbségli szavazasba ugyanis be kell vonni a parlamenti
ellenzéket (konszenzuskényszer), és ez elmossa a kormanyzati feleldsség hatarait. Nyeresége
azonban a tartoés szabalyozas, lehetdleg parlamenti ciklusokon ativelve, hiszen olyan nem
vagy nehezen valtoztathaté alkotmdnyos elveket, intézményeket rogzitenek, amely a politikai
osztaly szamdra a demokratikus miikodés, allamvezetés fundamentumat alkotjadk. Az
Alkotmany példaul ilyennek mindsitette a személyes adatok védelmérdl vagy a vallds-és
lelkiismereti szabadsagrol szold torvényt. Az Alaptorvény (2011. aprilis 25.) a jelen 1évo
képviseldk kétharmados tamogatd szavazataval elfogadand6 sarkalatos torvényi targyakat,
ehhez a hagyomanyos megkozelitéshez képest sziikebben hatarozta meg. Egyrészt a polgarok
alapvetd jogainak ¢és kotelezettségeinek egy kicsi részénél koveteli meg a mindsitett
tobbséget, de nem allithato, hogy a legfontosabb korlatozasok vagy garancialis szabalyok
meghatarozasa érdekében:

e a magyar allampolgarsdg sziiletésen (leszarmazason) kiviili keletkezésének vagy
megszerzésének mas esetei, mikdzben a magyar allampolgarsagra (Aptv.) vonatkozo
részletes szabalyok is sarkalatosak (G cikk);

e csalddvédelem — bar nem definialjak, hogy ez alapjogi jellegli vagy csupan
tetszOlegesen lehet a csaladok védelmérdl egyes témakat igy szabalyozni (L cikk);

e a termdfold, az erdok tulajdonjoga, hasznositasuk, sét az integralt mezdgazdasagi
termelésszervezésre, csaladi gazdasagokra és a mezdgazdasagi lizemekre vonatkozo
szabalyok is ide keriiltek, tallépve tehat a tulajdonjogi korlatozasok korén (P cikk);

e a vallasi kozosségek Ilétrehozasarol, szervezeti formairdl, vallasi kozdsségek
mitkddésére, bevett egyhazakra és allammal vald egyiittmiikodésiikrél (VII.cikk);

e apartok mikddésének és gazdalkodasanak részletes szabalyairdl (VIII.cikk);

e avalasztasi kampanyban politikai hirdetés kozzététele a médidban (IX.cikk);

e a sajtészabadsagra, a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac
feliigyeletét ellato szervre vonatkozo részletes szabalyok (IX.cikk),

e a valasztdjog magyarorszagi lakohelyhez kotése, egyéb feltételek meghatarozasa

(XXIII.cikk);

a kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyairol (40.cikk);

orszaggyulési valasztasokrol, eljarasrol (2.cikk);

a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol (35.cikk);

a nemzetiségek részvételérdl az orszaggylilés munkajaban (2.cikk).

a nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabdlyok, a nemzetiségeket és a

nemzetiségként vald (ijabb) elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszagos

nemzetiségi Onkormanyzatok megvalasztasanak szabalyait (XXIX.cikk);

e akatonai szolgalat teljesitésének formadira és részletes szabalyaira (XXXI.cikk);

e mindsitett idészakban a honvédelmi munkakoételezettségre, a polgéari védelmi
kotelezettségre (honvédelmi ¢és katasztrofa elharitasi kotelezettségen beliil), a
honvédelmi és katasztrofa elharitasi szolgaltatasi kotelezettségrol (XX XI.cikk);

A mindsitett tobbségi elfogadast masrészt az allamszervezeti és szuverenitasi ligyekben
koveteli meg egy-egy alaptorvényi rendelkezés. Igy:

e acimerre, zaszlora, allami kitlintetésekre vonatkozo6 szabalyokrdl (I cikk);



13

az EU alapito szerzédéseinek modositasa, a tagallamként valo részvétele érdekében
nemzetkozi szerzddés ratifikalasa (E cikk);

az allam kizarolagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét,
valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon
elidegenitésének korlatait ¢és feltételeit, a nemzeti vagyon meg6rzésének,
védelmének €s a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kdvetelményeit
(38.cikk);

a személyes adatok védelmével és a kozérdekli adatok nyilvanossagaval foglalkozo
fiiggetlen hatosagrol (VI.cikk);

a parlamenti képviselok Osszeférhetetlenségérol, jogallasarol és javadalmazasarol
(4.cikk);

az orszaggyilés rendszeres iilésezésérdl (5.cikk);

az orszaggyulési vizsgalo bizottsagok jogositvanyairol, az el6ttiik valé megjelenési
kotelezettségrol (7.cikk);

a (volt) koztarsasagi elndk jogallasanak részletes szabalyai ¢és javadalmazasa
(12.cikk);

az 0nalld szabalyozd szerv létesitésérol, (egyes) feladatair6l, vezetdje
megbizatasanak idejérol, rendeletalkotési feladatairdl (23.cikk);

AB alaptorvényi feladat-és hataskorén tuli feladat-és hataskorérdl, egyes kiszabhatod
jogkovetkezményekrdl, meghallgatasi rendjétél, egyébként 1is szervezetérol,
mukodésérol (24.cikk);

az Orszagos Bir6i Tanacs tagjainak valasztdsa, a birdésagok szervezetének,
igazgatdsanak ¢és kozponti igazgatisa feliigyeletének, a birdk jogéllasanak,
kinevezésének és elmozditasanak szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat (25-
26.cikk);

az igyészség szervezetének ¢és milkddésének, a legfobb ligyész és az ligyészek
jogallasanak részletes szabdalyait, valamint javadalmazasukat (29.cikk);

a helyi dnkormanyzatokrol (31.cikk), a képviselo-testiilet bizottsagairdl, (33.cikk)
feloszlasarol (35.cikk);

a Magyar Nemzeti Bank elnokének feleldssége a monetaris politikéért,
rendeletalkotési jogkdre, az MNB szervezetének ¢s miikodésének részletes szabalyai
(41.cikke);

az Allami Szamvevészék szervezete, mitkodése (43.cikk);

a Koltségvetési Tandcs mikddése (44.cikk);

a Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, irdnyitasara ¢és vezetésére,
miikddésére vonatkozo részletes szabalyok (45.cikk);

a rendorség €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetére, miikodésére vonatkozé
részletes szabalyokat, a titkosszolgalati eszkozok és modszerek alkalmazasdnak
szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel Osszefiiggd szabalyok
(46.cikk);

a Honvédelmi Tanacs altal bevezetendd rendkiviili intézkedések, rendeleti
jogalkotasa rendes jogrend jogszabalyinak feliilirdsa, lerontdsa, felfiiggesztése
érdekében (49.cikk)

koztarsasagi elndk rendeleti jogalkotdsa rendes jogrend jogszabalyinak feliilirasa,
lerontésa, felfiiggesztése, egyéb intézkedések bevezetése érdekében sziikségallapot
idején (50.cikk);

megel6z6 védelmi helyzetben, véaratlan tdmadas esetén, veszélyhelyzetben a
kormény rendeleti jogalkotasa rendes jogrend jogszabalyinak feliilirdsa, lerontasa,
felfiiggesztése érdekében, egyéb intézkedések bevezetése (51-53.cikk);
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e a jogszabalyok rendkiviili jogrendben és az onkormanyzati rendeletek kihirdetésére
vonatkozo specialis — az altalanostol eltérd - szabalyokrol (T cikk);
e akiilonleges jogrendben alkalmazandoé részletes szabalyok (54.cikk).

Tovabbi fejtorést okoz, hogy az Alaptorvény 17. cikke felhatalmazast ad sarkalatos torvény
egyszerli torvénnyel valé modositasara: ,,Sarkalatos torvény minisztérium, miniszter vagy
kozigazgatasi szerv megjelolésére vonatkozo rendelkezését torvény modosithatja.” Vajon elore tudtak,
hogy nem lesz id6tallo?

17. A torvényhozési targyak meghatarozasa mellett az 6ndllo rendeletalkotds lehetséges
minden olyan targyban, amely nem kizarélagos vagy elsddlegesen torvényhozasi témakor. A
rendeletek alkotjak egy jogrendszer tobbségét, mert rugalmasan és sok teriileten képesek a
jogviszonyok szabalyozasara. Népszeriiségiiket fokozza, hogy mindinkabb a kormanyzati
iranyitas nélkiilozhetetlen eszkozeivé valtak, a kormanyzati kdzpolitika jogszabalyba ontése,
kiilondsen az eredeti (origindlis) jogalkotdi jogkorben kiadottak tiikrozik a kormanyok
szandékait, programjat. Eszerint megkiilonboztethetd
e a felhatalmazason alapulo, azaz szarmazékos, végrehajtasi jellegli rendeletalkotas,
valamint
e az alkotmanybol, alaptdrvénybdl eredd, eredeti, origindlis jogalkotoi hataskdrben
kiadott rendelet. Ezek értelemszertien olyan targykdrben késziilnek, amelyekben
nincs magasabb szintli szabdlyozas, tehat tartamilag is lényegében egyediili
szabalyozonak mindsiilnek.

18. A torvényhozas és a rendeletalkotas kozt 1étezhet kovetkezetes hataskormegosztas (pl.
bizonyos kiemelt vagy rezervalt targykoroket torvényben, bizonyosakat pedig rendeletben
szabalyoznak, avagy minden, nem torvényi szabalyozasi targy automatikusan rendeleti iton
szabalyozandd, esetleg csak végrehajtasi jellegli rendeleteket alkotnak). Magyarorszagon
inkabb munkamegosztasrol beszélhetiink a torvényhozas és a rendeletet alkotok kozott. A
torvényhozas targya szerint nyitott, barmire kiterjedhet a kizarélagos (méar lefoglalt vagy
sarkalatos) torvényhozasi targyakon til. Am amit egyszer mar torvény szabalyozott, azt
rendelettel nem lehet rendezni, modositani. A statisztikai adatok alapjan, a rendeletek elsoprd
tobbsége végrehajtasi céll, és csak kisebb résziik originalis hataskorben kiadott. Ez a német
modell hatott ndlunk, és foként a tulajdon, az allampolgari szabadsag ¢s az allamszervezeti
mikddés szabalyai keriiltek bele a torvényhozasi korbe. A modern jogallamokban egyre
nagyobb része a joganyagnak originalis rendeleti uton szabalyozott, azaz hattérbe szorul a
torvényi jogalkotas primatusa, mert rugalmas, nélkiilozi a hosszu, politikai egyeztetéseket és a
biirokracia, a szaktudéas birtokaban, szakkérdésekben, technikai iigyekben gyorsan tud
reagalni a gazdasagi, tarsadalmi valtozasokra. Materidlis értelemben a torvény és a rendelet
az, amely tarsadalmi viszonyokat jogi viszonyokka alakithat — ha a jogalkotas alkotmanyos
elveit betartjak.

19. Kukorelli Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy a jogalkotdi hatalmat a hatalommegosztas
felol kozelitve, nem sikeriilt olyan finoman szabdlyozni, amely a fékek és egyenstlyok
rendszerét 1étrehozta volna az orszaggytilés, a kormany és az dnkormanyzatok kdzott, azaz a
harom (eredeti) jogalkotéi hatalom kozott. A torvényhozas olyan mértékben nyitott a
kormany rendeleti jogalkotasa iranyaba, hogy akar a kormany sajat feleldsségét oly modon is
megkeriilheti, hogy minden egyes ligyben torvényjavaslatot terjeszt eld, tovabb terhelve a
torvényhozast. A masik veszély, hogy az alkotmany sziikszaviusidga miatt, a (mindsitett)
torvényekkel szinte atirhaté az allami és alapjogi rendszer (alkotméanyos diktatira). Ezt a
torvényhozoi €s az alkotmanyozo6 hatalom part-alapu kapcsolddasa is eldsegiti. Masfeldl, igen
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sok a torvényjavaslatokhoz benyujtott modositd javaslat — kormanyparti oldalrél is - ami a
kormany (partok) rossz egyeztetési hatdsfokat mutatja. Az elmult két évtizedben volt példa a
moddositd inditvanyokkal megvaldsuld obstrukciora. Sok tennivalé lenne tovabba a
torvényjavaslatok elézetes alkotmanyossagi ellendrzése terén is. A jogforrési és jogalkotasi
szabalyok kevés biztositékot tartalmaznak a gyakori alkotmany-modositasokkal szemben
(rugalmas alkotmdny a csupan kétharmados szavazati aranyt tartalmaz6 modositas érdekében,
egyéb specialis tartalmi és eljarasi kovetelmények nélkiil), tovabba a szabalyozas
megalapozottsdga, alkotmanyos, nemzetkdzi €és unids jogi Osszefliggéseinek elemzése
tekintetében. Az elmult években megszaporodtak a jogalkoté szervek (MNB, 06nallo
szabalyoz6 fohatosagok), noha senki sem bizonyitotta, hogy azokra feltétleniil sziikség van.
Ezért tehat nem beszélhetiink stabilitasrol a jogalkotasban, amely a jogallamisag, jogbiztonsag
kovetelményét sérti.

20. Tekintettel arra, hogy a Jatl és az Alkotmany helyébe csak fokozatosan lépett a Jat2, az
Alaptorvény alapjan megsziiletd jogszabalyok mellett még alkalmazandok a korabbi
felhatalmazas alapjan 1étrejott jogszabalyok, egyszerre kell ismerni mindkét jogforrasi
rendszert. Fontos jelezni, hogy egy jogforrasi szint vagy jogalkotd szerv megsziinése nem
eredményezi az altala kiadott jogszabdly hatdlyanak, netan érvényességének megsziinését. A
kotott jogforrasi rendszer miatt, példaul bar a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa megsziint, és
helyét a koztarsasagi elndk foglalta el 1989. oktober 23-a utan, a NET Aaltal alkotott
torvényerejii rendeletek koziil még ma is tobb hatdlyban van (kiilondsen a nemzetkdzi
szerzOdéseket kihirdetdk). Az alabbi tablazat ezt foglalja dssze.

1.sz.tablazat: A hazai jogforrasok €s jogalkotok

Rendes jogrend
Jogforras Jogalkoto Megjegyzés

Alkotmany Orszaggytilés 1949. évi XX. Torvény (1989. évi XXXI. torvénnyel

(Alaptorvény) modositva), sszesen 61 alkalommal mdodosult 1949-2011
kozott, 2012-t61 Alaptorvény (2011.aprilis 25.), amelyet
eddig 6tszor modositottak

Torvény Orszaggytlés Torvényhozasi targyak: Jat., | Nemzetkozi
Alkotmany, Alaptorvény | szerzédésekrol sz616
szerint, egyébként barmilyen | 2005. ¢évi L. tv.
targyban értelmében  térvényként
(originalis jogalkotoi | becikkelyezik és
hataskorben) kihirdetik a nemzetkozi

egyezményeket

Torvényerejli rendelet Modositasa, hatalyon | NET megszint, a tvr-ek | Szdmtalan nemzetkdzi

kivil helyezése: hatalyban maradnak a | szerzOdést tvr-ként
Orszaggytilés hatalyon kiviil helyezésiikig | hirdettek ki
(deregulacid)

Rendelet Kormany Alkotmanyos Torvényben Nemzetkozi
feladatainak foglaltak vagy | szerz6dés
megvaldsitasara uniés  szabaly | (kormanykozi)
(originalis hazai kihirdetése
jogalkotas) végrehajtasara rendeletben

(szarmazékos

jogalkotas)
Miniszterelnok Kotelezd: sajat helyettesitésérdl rendeletet alkotni
Magyar Nemzeti | Sarkalatos torvényben meghatarozott feladatai
Bank elnoke végrehajtasahoz (szarmazékos)
Kormany tagjai Torvényben vagy kormanyrendeletben foglalt feladatok

végrehajtasara (szarmazékos)

Onalld  szabélyozé | Sarkalatos/tdrvényben meghatarozott feladata
szerv vezetdje végrehajtasdhoz (szdrmazékos) pl. Nemzeti Média- és
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Hirkozlési Hatosag, Magyar Energetikai és Koézmi-
szabalyozasi Hivatal, de sarkalatos torvény hozhat 1étre
Gjabb  szerveket,  illetve @~ az =~ MNB-PSZAF
Osszeolvadasaval (2013.oktober 1-t61) a szamuk csdkken
Helyi Helyi koziigyben, ha azt torvényben foglaltak
onkormanyzatok magasabb szintii jogszabaly | végrehajtasara
nem rendezi vagy annak (szarmazékos)
kiegészitéséhez Alkotmany 44/A.§ szerint
(originalis jogalkotas) alapjog, Alaptorvény a
jogalkotast torvény keretei
kozott biztositja
Alkotmanybirdsag Mindenkire kotelezd (jogszabalyok megsemmisitése, Alkotmany értelmezése) —
hatarozata Jatl és Jat2 sem sorolja fel
Legfelsébb Birosag/Kuria | A birosagokra kotelezd (igy kdzvetetten mindenkire) — birdi jog, Jatl és Jat2 nem
Jjogegységi hatarozata sorolja fel, de alkotmanyos hataskore (Alaptorvény Kurianak nevezi)
Kuria itélete Onkorményzati rendelet megsemmisitése magasabb szintfi jogszabalyba iitkdzés
miatt
Rendkiviili jogrend
Alkotmany Orszaggytilés Honvédelmi Tanacs, KE, Kormany jogkoreit
rogziti
Torvény Orszaggytlés A rendkivilli intézkedésekrdl, amelyeket a
Honvédelmi Tandcs tehet meg
Rendelet Honvédelmi Tanacs torvény torvény rendkiviili
Koztarsasagi elnok felfiiggesztése | lerontasa, intézkedések
Kormany (Alkotmany, | helyettesitése | bevezetése
Alaptorvény,
ABtv.,
rendkiviili
jogrendet
megszabd
torvények,
egyes
alapjogok
kivételével —

21. A jogforrasi hierarchia, a hataskorok megosztasaval Gsszefiiggésben, azt biztositja, hogy
az Alkotmanyban (Alaptérvényben) rogzitett normakat torvény vagy rendelet ne ronthassa le,
garantalja a vallalt nemzetkozi és az unids jog érvényesitését, a torvényben szerepld
rendelkezéseket rendelettel — a rendkiviili jogrend ideiglenes szabdlyait kivéve — ne lehessen
lerontani. A Kormany rendelete, a miniszterelnok és az MNB rendelet 1ényegében egy szinten
helyezkedik el, ezekkel nem lehet ellentétes a kormanytagok rendelete. Az 6nalld szabalyozo
szervezetek rendelete nem 4allhat ellentétben a felsorolt rendeletekkel. Végiil az
onkormdanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

22. A Jatl vivmanya volt, hogy 0Osszerendezte a nem mindenkire, hanem csak az adott
szervezeti iranyitasi korbe tartozokra vonatkoz6 normativ szabalyok korét (allami iranyitds
egyeb jogi eszkozei). Ezzel éles valaszvonalat huzott a jogszabalyok és a nem-jogszabalyok
kozott, de a normativ rendszeren beliil. Ide tartoztak a KSH statisztikai kozleményei, a
miniszteri utasitasok, az Orszaggyiilés, a Kormany és az Onkormanyzatok normativ
hatdrozatai, valamint a minisztériumok, féhatdésdgok jogalkalmazast segitd irdnymutatasai,
tajekoztatoi. Ezekbdl még néhany hatalyban van.

A Jat2 nem ezt a megfogalmazast hasznalja, hanem kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozokrol
rendelkezik. Koz6s vonasuk, hogy nem lehetnek jogszaballyal ellentétesek, tovabba a
hivatalos lapban kell kézzétenni azokat. E korbe tartoznak (2.sz.tablazatban 6sszefoglaltan):
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(a) normativ  hatarozatok: az Orszaggyilés, a Kormany, a testiileti kozponti
allamigazgatasi szerv, az Alkotmanybirdsag, a Koltségvetési Tandcs sajat szervezetét,
mikddését, cselekvési programjat, valamint a helyi 6nkormanyzat képviseld testiilete
¢s a nemzetiségi Onkormanyzatnak a sajat és az irdnyitott szervei cselekvési
programjat, az altala irdnyitott szervek mikodését, felépitését rendezd
dokumentumok;

(b) normativ utasitas: a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, kozponti allamigazgatasi
szerv vezetdje, a nemzetbiztonsagi szolgalat vezetdje, az OBH elndke, a legfébb
tigyész, az alapvetd jogok biztosa, az MNB elndke, az ASZ elndke, a fovarosi/megyei
kormanyhivatal vezetdje, a polgarmester, a megyei kozgyiilés elndke, a jegyzd a
vezetése, iranyitdsa vagy feliigyelete ala tartozod szervek felépitésére, mikodésére,
tevékenységére vonatkozd dokumentumok. Csak térvényben megjeldlt targykorben
adhat ki normativ utasitdst sajat hivatali dolgozéi szamara az Orszaggytlés, a
koztarsasagi elndk, az Alkotmanybirosdg, az alapvetdé jogok biztosa, az Onallo
szabalyozd szerv, a miniszterelndkség és a minisztérium vezetdje;

(c) mas jogi eszkoz: éllami szerv vagy koztestiilet tevékenységét, mitkodését szabalyozo
dokumentum, amely nem lehet a fentiekkel sem ellentétes.

Példaul ilyen egyéb a 2012. évi XXXVI. tv. alapjan, a hazelnoki rendelkezés, amely az
Orszaggytilési Hivatala szervezeti-¢s mikodési szabalyzatat tartalmazza. Nem egyértelmdl,
hogy miért nem hasznaljak a fenti kategoridkat a jogszabalyokban. A honvédelmi tdrvényben
szakutasitasrol rendelkeznek, amely a normativ utasitas korébe sorolhatd leginkabb, de
kodifikacids tévedés is lehet.

2.sz.tablazat: K6zjogi szervezetszabalyozé eszkdzok

Normativ hatarozat | OGY

Kormany és mas kdzponti allamigazgatasi testiileti szerv
AB

Koltségvetési Tanacs

Helyi 6nkormanyzati képviseld testiilet
Nemzetiségi onkormanyzat képviseld testiilete
Normativ utasitas KE

ME

Kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje

OBH elndke

Legfobb ligyész

Alapveto jogok biztosa

MNB elndke

ASZ elnoke

Févarosi/megyei kormanyhivatal vezetdje
Polgarmester, kozgyilés elnodke, jegyzd

egyéb Allami szerv, koztestiilet szabalyzata... .

23. A jogforrasi rendszer korszeriisitésérdl folyo vitak 1989 ota rendre érintik a kovetkezd
pontokat — ide értve a Jatl megujitasat és/az alkotmanyozast, a jogalkotdsi biztositékok
kiépitését:

(a) Egyértelmiien rogziteni kellene a kormany/miniszteri rendeleti jogalkotas helyét és
szerepét a torvényhozashoz képest. Abbdl kellene kiindulni, hogy a tarsadalmi
viszonyok elsddleges jogi szabalyozasa semmiképpen sem tartozhat a rendeletalkotas
korébe. Az Alkotmanybirdsag e téren azt hangstlyozta, hogy alapvetd joggal kozvetett
kapcsolatban allo, technikai jellegii szabalyok rendeletben szerepelhetnek.
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(b) Tisztazni kellene a jogi €s az igazgatasi normak (pl. normativ utasitasok) és iranyitasi
normak (szervezetszabalyozok) tartalmi elvéalasztasat. A jogalkotasi szabalyok kozott
szerepeltetésiik megtévesztd, mivel nem jogszabalyok az igazgatasi, iranyitasi normak,
gyakran nem ismétldd0 magatartasi szabalyt, csak egyszeri alkalmazast kdvetelnek
meg, nincs felettiik  torvényességi  kontroll, noha tartalmilag fontos
jogkovetkezményekkel jard kérdéseket érinthetnek. Masfel6l, a jogszabalyok
értelmezése (elvi allasfoglalas) nem kotelez6, am hivatalos lapban kozzététele
félrevezetd (41/1993.(VI.30.) AB hatarozat), igy elhagyésa indokolt, mig az irdnyelv a
tajékoztatoba ¢épiilhetne be. Kiadasukat ugyanakkor szabalyozni kellene, amely
formalisan a Jatl-ben és a Jat2-ben is szerepel, de az érdemi kérdésekre nem adnak
tobb ponton valaszt.

(c) A helyi 6nkorményzati rendeletalkotas szerepét egyértelmiien kellene rendezni, hiszen
tehermentesitetné a torvényhozast, mikdzben biztositéka lehetne az dnkorményzati
alapjogoknak. Kiilonosen zavard az oOnkorményzati rendeletalkotdsi felhatalmazés
hatarainak tisztdzatlansaga, a felsobb jogszabalyokkal val6 iitkdzésiik esetén pedig a
korrekcios eljaras lassusaga. (alkotmanybirdsagi/kuriai eljaras,
kozigazgatasi/kormanyhivatal ~ hatékony  kozbeavatkozasi  lehetdsége  nyilt
torvénysértés vagy mulasztds esetében). Masfeldl a jogalkotds ilyen decentralizalt
jellege sem a sziiletett jogszabalyok orszagos elérhetOségét, sem a jogalkotas
szinvonalat (pl. jegyzOk rendszeres kodifikacids képzése) nem segiti eld.

(d) A hagyomanyos jogforrasok korébdl hidnyzik az AB hatarozat, a (fels6/nemzetkozi)
birosadgok alkotta jog, tovabba a gazdasagi alkotmanyossag fobb normainak (pénziigyi
terv, konvergencia program, privatizacidés és monetaris politika, eurd bevezetéséhez
kapcsolodo intézkedések stb.) egyértelmii jogforrastani rogzitése.

(e) Az EU jog és a hagyomanyos nemzetkozi jog, valamint e jogelvek kozvetlen
alkalmazaséanak, elsébbségének, a belsd joggal iitk6zés esetén kovetendod eljarasnak a
szabalyai hidnyoznak a kozigazgatdsbol és az igazsagszolgdltatasbol. A meglévd
szabalyok nem biztositjdk az allam jogértésért (hibas jogalkotasért) valo felelésségre
vonasanak kikiiszobolését, csak legfeljebb a jogalkalmazo feleltlenségét.

24. A normatani kérdésekben tovabb haladva, a jogszabaly fogalma kett6s.

(a) Egyfeldl normativ modon hatarozhat6 meg: alkotmédnyjogi szempontbol eleget tesz a
kozjogi érvényesség kovetelményének (megfeleld hataskorrel bird allami szerv, a
torvényes eljarast betartva hozta meg ¢és hirdette ki, tartalma megismerhetd,
beleilleszkedik a jogforrasi rendszerbe);

(b) Masfeldl szociologiai szempontbodl, hiszen attol valik norméava egy magatartasi eldiras,
hogy a gyakorlatban — a megfigyelések, statisztikai elemzések, gyakorisagi
vizsgalatok bizonyitékai alapjan — érvényesiil, azt alkalmazzak.

A két megkozelités esetenként egybeesik, de gyakran elvalik egymastol: a megalkotott jogot
nem sziikségképpen kovetik, a praxis pedig nem csupdn az elfogadott tartalom szerint
alkalmazza a szabalyokat. A képtelenséget elord szabaly pedig az al-norma (pseudonorma),
hiszen a kozjog elsdsorban formai kovetelményekre dsszpontositanak, az alkotmanybirdsagi
tartalmi kontroll csak utdlagos. A maganjogtdl eltérden, a jogi semmissé€g, érvénytelenség a
kézjogban bonyolult. A jogalkotdstan normativ értelemben beszél a jogi normak
megalkotéasarol, de éppen azok korrekciojahoz, modositasdhoz (de lege ferenda) az €16, 1étezd
jogot elemezve, a jogi normak hatalyosulasat, gyakorlatat vizsgalva juthatunk el. A jogi
normanak szévegként (parancsolo, tiltd, megengedd) csak egyetlen autentikus alakja van, de
értelmezése, alkalmazdsa igen sokféle lehet, éppen a jogalkotok és az élethelyzetek
sokfélesége miatt. A tételes jogi normak értelmezését ezért is lehet tobbfelé bontani:
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jogalkotoéi, birdi/jogalkalmazoéi, jogtudomanyi — ezek keverékeként a mindenkire kotelezd
alkotmanybirosagi - és a koznapi gyakorlati értelmezésre, kiillondsen a széles korben, sok
jogalany altal értelmezett (alkalmazott) normak esetében.

25. A jogszabalyt alkotd jogi nmormak olyan elvont, absztrakt magatartast vagy szabalyt
hataroznak meg (legyen), amely tartalmi szempontbol a kévetkezo lehet:

(a) feltétlen (kategorikus), azaz tartalmilag altalanos, gyakran statuszt jelold, értelmezése
is viszonylag egynemi, formailag pozitiv rendelkezés. Példaul: minden ember
jogképes, az Orszaggyiilés torvényt alkothat, Magyarorszag fovarosa Budapest;

(b) feltételes (hipotetikus), mert tartalmilag differencidlt norma, hiszen az csak bizonyos
koriilmények, tények, alanyok esetén alkalmazhato, formailag a ,ha/aki...akkor”
kifejezésként jelenhet meg, igy csak latszolag okozati jellegli, valdjdban normativ.
Példaul, ha a vevd adasvételi szerzddést kot, koteles megfizetni a vételarat. Aki
blincselekményt kdvet el, meg kell biintetni;

(c) valtozatokat egybefliz6 (diszjunktiv), amivel tobb egyenértéki magatartas,
jogkovetkezmény koziil valaszthat/valaszt a jogalany, esetleg kotott sorrendben.
Els6sorban a polgari jogban taldlunk ilyen normékat. Példaul a kart okozo koteles az
eredeti allapotot helyredllitani, vagy az ehhez sziikséges pénzbeli szolgaltatast
teljesiteni.

26. A jogszabalyt alkotd jogi norma, ha viselkedési szabalyt és nem leir6 szabalyt tartalmaz,
ugy hagyomanyos vagy dogmatikai értelemben a kovetkezo tartalmi elemekbdl épiil fel:
(a) feltételezés (gyakran hipotézisnek is nevezik, amely gordg eredetii);
(b) rendelkezés (dispositio),
(c) jogkovetkezmény (gyakran szankciot mondanak, de a szankcio jelentése tobbes, lehet
szentesités, megerdsités, kikotés, biintetés ¢s meghatarozas is).

Ha a kovetkez6 norma-mondatot vessziik példaként: ,,aki masnak kart okoz, koteles a kart
megtériteni”, akkor egybdl kitlinik, hogy a hirom tartalmi elemet csak egymaéssal
Osszefiiggésben lehetséges értelmezni, a legtobb esetben a mechanikus eljaras nem lehet
sikeres (,,Ha..., akkor..., kiilonben ...” megfogalmazas alapjan). Az elsé tagmondat mogott az
a feltételezés all, hogy megszegte az alany (barki) a szabalyos magatartast. A diszpozicio a
szabalynak megfeleld, elvart magatartas: tartozkodni kell a kart okoz6 magatartastdl vagy
tilos masnak kart okozni. Itt tehat a diszpoziciét mintegy visszafejtve lehet meghatarozni.
Végiil a jogkovetkezmény: a kar megtéritése, hiszen a kar bekovetkezett, mégpedig az elvart
magatartas megsértésével, ami tehat tilos, és ezt szankcionaljak. Lathat6, hogy nem feltétleniil
sziikséges a hipotézis és a diszpozicio kifejezett megfogalmazasa, az implicit megfogalmazas
¢s a szankcion keresztiili tilalmazas igen gyakori megoldas, egyfajta nyelvi és logikai stirités a
hagyomanyos teljes normaszerkezet helyett. A hatalyos jogban egyre kevesebb példa akad az
idealis harmas szerkezet szemléltetésére, az inkabb csak didaktikai tétel. Ezért egyesek azt a
felfogast valljak, hogy a norma lényege az a feltételes magatartis, amelyhez
jogkovetkezmény, jogi felelosségi forma jarul (aki méasnak kart okoz, ezért felelds). Ez pedig a
legtobb normaban megvan, kivéve a kategorikus normékat, mivel az feltétlen.

27. A szabalyossag (normativitdas) a jogalkotds soran létrehozott szabalyokbol, tovabba a
joggyakorlat altal kifejlesztett normdakbol 4ll, tdmaszkodva a jogtudomanyi értelmezés,
rendszertan eredményeire. A jogelvek a normativitds koréhez tartoznak, technikai és
rendszerezési célokat szolgalnak a gyakorlat szamara, a jogalkotoi jog, a birdi jog értelmezése
utjan. Azért elv, mert abbol kozvetleniil nem erednek jogosultsagok vagy kotelezettségek,
hiszen egyfajta elvi magyarazat, és csupan a valdsagos jog szabalyai hordozzak magukkal,
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azokon keresztiil jut érvényre, esetleg azok hidnyadban vagy azok 0sszelitkozésének
feloldasaval. A jogelv érvényességét az alkalmazdsa igazolja, nem a logikai vagy tarsadalmi
célszerlisége. Keletkezését tekintve a tradicionalis kovetés, az oktatasban az ismeret atadasa
mellett még sokféle lehet. Ezek egyike, ha maga a jogszabdly, az irott jog tartalmazza.
Kiilonosen az utobbi években egyre tobb térvényben, kodexben taldlkozhatunk az altalanos
rendelkezések kozott a jogelvek pontokban szedésével — nem sziikségképpen garantdlva azok
atkertilését a joggyakorlatba is. Néhany példa a jogelvekre.

(a) Klasszikus jogelvek: a jog szabalyai a tarsadalom egyetértését fejezik ki, nem éri
jogtalansag azt, aki akarja azt, ami vele torténik, a torvény nem ismerése senkit sem
mentesit a jogkdvetkezményektdl, a késobbi torvény érvényteleniti a korabbit, senki
sem adhat mésnak t6bb jogot, mint amennyivel maga is rendelkezik, blincselekményt
csak torvényben lehet szabalyozni, a torvény kiilonos szabalya lerontja az altalanost.
Ezek iddbeli érvényesiilése huzamos, ¢és nem csak Magyarorszagon, hanem
univerzalisan érvényesiilnek, a jogrend tartds elemei.

(b) Kotelezo jogelvek: kiilondsen ilyenek az Alkotmany alapelvei, tovabba egy hatalyos
torvény (pl. Ket. vagy a nemzeti és etnikai kisebbségekrol szolo torvény) alapelveket
kimond6 szabdlyai, mivel maga a jogalkotd hatdrozza meg a részletes szabalyok
egységes ¢értelmezését és az adott teriiletre vonatkozo jogalkalmazas altaldnos
zsinormértékét. Ugyanakkor fenndll annak is a veszélye, hogy a torvény vagy egy
kapcsolodo végrehajtasi szabdly ezt a tudatosan egyoldalt értelmezést nem adja meg
kovetkezetesen, és a jogi axiomat figyelmen kiviil hagyja. Az Alkotmanybirdsag
itéleteinek rendelkezé ¢és kiilondsen indoklasi része szamos alkotmanyos jogelvet
tartalmaz. Bar csak a rendelkezd része kotelezo, az indoklas nem, de azt sokszor a
praxis elfogadja és koveti.

(c) Figyelembe veheto jogelvek: mivel nem jogszabdly alakjaban jelenik meg, a
jogalkalmazd itélete szerint keriil bele a kozigazgatdsi vagy igazsagszolgaltatasi
jogvita eldontésébe, példaul a kozismert vagy koztudomast kérdések soraban. A
Legfelesébb Birosagnak (Kuridnak) van arra felhatalmazasa, hogy jogelvi itélkezést
végezzen.

(d) Kiilonos jogelvek: a fenti térben és idében megadott valtozatokhoz képest, egyes
jogelvek csak bizonyos jogteriiletre, jogdgra vagy még sziikebb teriiletre
vonatkoztathatok, akar klasszikus, kotelezd vagy tekintetbe vehetd jogelvekként. Az
eurdpai kozosségi jognak példaul rendszertanilag is jol koriilhatarolt jogelvei (pl. a
kozosségi hiiség elve) segitenek egységessé tenni a tobb tucatnyi, eltérd tagallami
jogalkalmazast. Hasonléan jelentések a nemzetkdzi kozjog (pl. agresszid tilalma,
békés vitarendezés elve) vagy éppen a maganjog (pl. joggal vald visszaélés tilalma)
nemzetkdzi forumai révén megfogalmazott és alkalmazott, egységesito jogelvek.

28. A kovetkezOkben 0Osszefoglaljuk, mely jogrétegeket kell figyelembe venni a hazai
jogalkotonak és jogalkalmazonak. (3. tablazat) Neheziti a jogalkotd6 munkajat, hogy mindezt
holisztikusan, a kereszt-kapcsolatok és az idobeli valtozas alapjan kell tekintetbe vennie,
amivel altalaban nincsenek Osszhangban a szabalyozéstdl elvart gazdasagi, tarsadalmi
igények. Ennél is nagyobb terhet r6 azonban mindez a jogalkalmazora, hogy nincsenek
eljarasi szabalyok (pl. az eljaras kotelezd felfiiggesztése, felterjesztés) arra az esetre, ha az
elotte fekvd jogvitdban, jogesetben egymasnak tartalmilag ellentmond6 szabalyokat kell
kdvetnie, netan a gyakorlatban altaldnosan visszaigazolt jogelveknek mond ellent a targyi jog
egy szabalya. Ebben csak kevéssé igazitja 6t el a kotott jogforrasi hierarchia, a nemzetkozi jog
¢és az unios jog primatusanak, hliségének elve.
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Hazai jogforrasok
(a) rendes és
(b) rendkiviili jogrendben

A nemzetkozi kézjog forrasai

(a) altalanosan elfogadott szabalyai
(b) Vallalt nemzetkdzi kotelezettségek
(c) soft-law (jogi-politikai mozgastér a
kormanyzat szdmara)

Eurépai Unié jogi vivmanyai

(a) els6dleges (alapitd szerzodések)
(b) masodlagos jog (rendelet,
iranyelv, kerethatarozat, kotelezo
hatarozat)

(c) vegyes szerzOdések. ..

Jogelvek

(a jogrendszer egészére, agara, nemzetkozi vagy unios jogi aktusok targyi szabalyain keresztiil a jogi praxisba

keriilnek at)

Esetjog

(jogvitat eldonto vagy értelmezésre felhatalmazott szerv dontései)

(a) hazai forumok (birésag, ombudsman....)
(b) szupranacionalis (ENSZ Nemzetkozi Biintet6birosag, Europai Emberi Jogi Birosag, Europai
Unio Birésaga...)
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3. fejezet: A szabalyozasi ciklus

1. A jogalkotédsi, szabalyozasi ciklus a normaalkotds idedlis menetét tartalmazza. Ez
vegytisztan aligha valdsul meg, hiszen inkébb olyan elméleti konstrukciérol van sz, amely
elemeire bontja, sorba rakja a folyamatot, és igyekszik megallapitani a jellemzo feladatokat.
Am o6nmagaban ez nem menti fel a jogalkotokat, hogy e tevékenységet racionalisan
megtervezzék, és megfelelden idozitett 1épésekben végrehajtsak. Még akkor sem, ha a
politikai korményzéds ezt a tervezést, litemezést, szakmai megalapozdst megakasztja. A
relative jo jogszabalyok megalkotasanak szabalyozasi ciklus-elemeit a kovetkezd tablazatban
foglaltuk Ossze. (4. tdblazat)

4.sz.tabldzat: A szabalyozasi ciklus felépitése

1. A szabalyozasi igény azonositasa

2. Szabalyozas sziikségességének megallapitasa — lehetséges eredmény:
! nincs sziikség jogalkotasra
3. Elozetes hatasbecslés | Vagy kiséré hatasbecslés
L « 1
1
4. A szabalyozas szintjének meghatarozasa i 1 ..,
i Utolagos hatasvizsgalat

5. A szabdlyozasi tartalom meghatarozasa

1
1
: 1

6. A jogszabaly-tervezet megszerkesztése

7. A jogalkoté szerven beliili és a kiils6 egyeztetés
{

8. A jogszabaly elfogadasa
1

9. Kihirdetése
l

10.A jogszabalynak a jogi rendszerbe illesztésérol
informaciok nyujtasa
i

11. Jogtisztitas: Helyesbités Deregulacié ©

Az el6 latasra Osszetett folyamatot 1épésenként tisztazzuk, annak eldére bocsatasaval, hogy a
hatasbecslés és a szabdlyozéasi hatdsok felmérése (ld. a kovetkezd fejezetet) az egyetlen
cikluselem, amely parhuzamosan halad a tobbi, egymasra épiild, kronologikusan egymast
koveto elemekkel. Ezek a kdvetkezok:

2. A szabalyozasi igény: ez az igény a gyakorlatban igen sokszor csak vélt, hiszen a
megrendelést a politika adja, a jogrendszer ismerete nélkiil. A modern allamban folyamatos
normaozonnel talalkozunk, amely egyre noveli a jogalkotdsi aktivitast, de legaldbbis a
szabalyozasi igényt folyamatosan napirenden tartja. Ennek fobb okai az alabbiak.
(a) A demokratikus jogéllam koveteli meg egyre tobb kérdésben a térvényi vagy rendeleti
jogalkotast. Emiatt folyton talterhelt a jogalkot6, az alkotmany szerinti torvényhozasi
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targyak kore tdgul, amelyeket az alkotmanybirdskodds még tovabb tagit. Példaul a
Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg itéletei szerint lett a szexudlis ismeretek
oktatdsa, az Otnapos iskolai hét bevezetése, az egyetemi felvétel torvényi szabalyozas
targya.

(b) Az allami szerepfelfogas valtozik, és a tarsadalmi elvarasok novekednek, hogy az
allam a természetes ¢letkockazatokat mérsékelje, a gyengéket az erdsebbekkel
szemben védje meg. Ezt fokozza a modern technikdval szembeni védelem igénye,
amely egyre tobb technikai szabalyt foglal térvénybe.

(c) Az dnszabalyozd mechanizmusok (pl. a piaci verseny és annak tisztasaga) korrekciora
szorulnak és a nem-jogi normarendszerek meggyengiilése a jog tilzott szerepvallalasat
valtja ki.

(d) Az auton6ém struktirak legitimacios igénye, a pluralista csoportérdekek befolyasa nd,
hogy kivaltsagokat kapjanak, €s ezzel boviil a szabalyozasi targykor.

(e) Nem nyilvanos és nem mindenben attekinthetd a normaalkotasi eljaras. Tovabba a
jogalkotok személyi adottsagai (szakképzettség hidnya, idhiany, belsd fliggetlenség
hianya, kisebb partok kaderhidnya) is fokozza a tobbszords jogalkotdsi termelést,
kiilonosen azzal, hogy tobb mddositas utan talalnak ra a megfelelé megoldasra.

(f) Végiil megemlithetd az eurdpai €s a nemzetkdzi integracid, igy az eurdpai biirokracia
tultengése, tovabba az emberi jogi kotelezettségek tekintetbe vétele Gjabb és tjabb
jogalkotasi munkat igényel.

3. A szabdlyozas sziikségessége. Hangsulyozni kell, hogy a szabalyozas sok esetben nem
sziikséges, hiszen a jogi gyakorlat alakitasaval, a jogalkalmazok képzésével, a végrehajtas
technikai erdsitésével megoldhaté egy-egy tarsadalmi, gazdasdgi konfliktus. Ezért
intellektudlis feladat a valds szabélyozasi sziikséglet meghatdrozasa, azon beliill pedig annak
eldontése, hogy 1) vagy modositd norma megalkotasaval lehet a célt jobban elérni.

Itt kell tisztazni, hogy van-e joghézag. Altalanossagban, ha a jog nem tartalmaz valaszt
valamilyen kérdésre, holott kellene, azt nevezziik joghézagnak. Olyankor all el6, amikor egy
eset nem vonhat6 az érvényes jog normaiban rogzitett magatartasmintak egyike ala sem, noha
tarsadalmilag sziikség volna rad. A kérdést formalisan és tartalmilag is meg kell vizsgélni,
mivel mar a XIX. szdzadban kétféle iranyzat alakult ki a joghézaggal kapcsolatosan, attol
fiiggden, hogy a jog logikai zartsagat, finalitdsat, vagy annak nyitottsagat valljak.

(a) A logikai zartsdg irdnyzata az érvényes jog normainak Osszességét elvileg teljes és
ennyiben befejezett rendszernek tekinti, amelyben tehat minden benne van, amit a
jogalkotd egyaltalan akart. Igy elvileg kizart a joghézag lehetésége, hiszen az adott
iigyre nyilvan nem akartak szabaly alkotni.

(b) Az érvényes jog normdinak Osszetettségét nyitott rendszernek, tehat a jogot
befejezetlennek, hézagosnak és ilyenként kitdltenddnek tekintd masik iranyzat; a
joghézagok kitdltését a torvényhozas, a jogalkotas természetes feladatanak mindsiti.
Az el6bbi statikus, mig az utobbi dinamikus gyakorlatot feltételez.

A joghézag voltaképpen konfliktus egy eset jogi eldontésének tarsadalmi sziikségessége és a
jog hallgatasa kozott, és az emlitett irdnyzattol is fiigg, hogy a konfliktus feloldasara milyen
eszkozoket alkalmaznak. A kozépkorban az istenitélet szolgalt a szokasjog hézagainak
kitoltésére, majd a birdi analdgia, a felsdbb birdsagokhoz (bdlcsebb emberekhez) fordulas,
esetleg az uralkodd privilégiuma volt a hézag kitdltése. Az irott jog dominancigjaval a
jogforrasi hierarchidja szolgal elsdként erre a célra. A Code Civile (1804) egyszerlien
altalanos dontési kotelezettséget allapitott meg a birdsagoknak, mivel tiltotta az itélkezés
passzivitadsat a torvény hallgatasa, homalyossaga vagy elégtelensége iirligyén. Az osztrak
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polgari torvénykonyv (1911) a birdt ilyen esetben a természeti jogelvekhez utasitotta, hogy
azokbdl meritse a valaszt, mig az olasz polgari torvénykonyv (1942) a hatalyos jog altalanos
elveinek alapul vételét irta eld joghézag kitoltéseként. El6fordult, hogy a jogrendszer hézagait
egy masik jogrendszer elveivel, normdival toltették ki (pl. Bosznia-Hercegovinaban vagy az
abszolutizmus id6szakéban Magyarorszagon az osztrak joggal, Puerto Ricoban az USA
joggal, az izraeli jogot az angollal).

4. A jog finalitasat elvetd, modern jogrendszerekben tobbféle eszkozt kell bevetni ahhoz,
hogy megvalaszolhassuk: van-e jogalkotasi kényszer a joghézag betomésére, vagy sem.

(a) Ha az amalogikus, azaz nyiltan alkoto jogalkalmazas feltételei adottak, ugy nincs
szlikség jogalkotasra. Eszerint van egy olyan dontést igényld ligy, amelynek konkrét
tényallasat a jog normaiban rogzitett tényalldsok egyike sem fogja at, &m e torvényi
tényallasok kozott van egy hasonlo tényallds, amely az ligy konkrét tényeit azok
lényegi jegyei vagy vonatkozasai tekintetében atfogja, és az eltérés csak masodlagos,
nem lényegi, a hasonlésag megallapitasa tekintetében elhanyagolhato. Ez tehat harom
egylittes feltétel meglétét koveteli meg. Az allam biintetdigényének alkotmanyossaga
azonban kizarja az anal6giat, és a nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege elve
megkoveteli a jogalkotéast a joghézag megsziintetésére, sziik kivételek kozott (enyhébb
mindsités, eljarasi szabalyok).

(b) Létezhetnek olyan  generdlklauzulak, amelyek eligazitasul szolgalnak a
jogalkalmazoénak. A generalklauzuldk kompromisszumot jelentenek a felgyorsult,
specializalt és technikailag talterhelt jogalkotdson nyugvd kodexjog €s a birdi jog
kozott. Ez a torvényesség sérelme nélkiil biztositja a rendszer nyitottsdgat egyes
jogteriileteken, orientalva a jogalkalmazoét specidlis szabalyok hianydban (pl.
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas, a kozrend €s kozbiztonsdg megdvasa
érdekében sziikséges intézkedés megtétele), gyakran az altalanostol eltérd, atipikus
magatartdsra vonatkoztatva.

(c) A nyitottsag és a kodexjog kozti masik kompromisszum a preambulum megjelenése a
torvények, alkotmdnyok, nemzetkdzi szerzddések ¢€lén. Eredetileg ezek az irott jog
ideoldgikus kereteiként jottek 1étre, és a torvényhozo dicsoitését szolgaltak, esetleg a
rendek egyezkedésének torvényhozoi rogzitését. Tartalmilag mar akkor is a jogi
rendezés indokairol, célkitiizéseirdl tartalmaztak fontos informaciokat, a normativ
modon ki nem fejezett célok megvalositdsanak utjait segitve. Késébb a jogalkotot
vezérld szempontokat foglaltak 0ssze, a szabalyozas tarsadalmi hatterét. Ugyanakkor
azzal, hogy a torvény vagy szerz0dés részeként bocsatjadk ki, maga is kotelezd,
normativ, noha eredetileg a meggydzésre, felvilagositasra, értékelésre és orientalasra,
retorikai szerepre szantdk. Ez a kettdsség jatékteret ad a jog és a nem-jog kozott az
alkotd, a szuverén szdmara. Tiikr6zheti a politikai kompromisszumot, s6t néha jogok
¢és kotelességek forrasava valhat (pl. az emberi jogokra utalassal, 1d. az 1946. évi L.
torvény preambulumat, vagy az USA Alkotmanyaban a tagéallami kilépés quasi
tilalmat). Tobb példa akad arra, hogy jogsziikitésre is felhasznaltdk a preambulumokat,
tilalomként értelmezve a benne foglaltakat, de gyakran jogilag kovetendo alapelveket,
orientacios pontokat tartalmaznak.

(d) A diszkrecionalitasra vonatkozo rendelkezés is alkalmazhat6 a joghézag betdmésére.
Mar Arisztotelész ramutatott arra, hogy ellenmondds lehet a torvény és az
igazsagossag kozott, mivel a szabalyozott emberi cselekvés targyanak a természete
sokrétii. Eppen a sokféleség igényli, hogy a meghatarozhatatlant is a megmérendé
dolgokhoz idomitsuk. Amennyiben az igazsdgos és célszerii szabdlyozas konfliktusa
visszatérd problémava valik, a szabdlyozasban is reagalni kell erre, mégpedig
kiilonosen akkor, ha egy szakapparatus all rendelkezésre az allami érdekek
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érvényesitésére, az adott célhoz, kozérdekhez vezetd eszkdzmagatartds konkrétan meg
nem hatdrozhato fellépésével. Az igazgatdsi jogalkalmazdsban cselekvdt tehat
orientalni kell dontésében, és ennek eszkoze a felhatalmazas. A jogallamban ez nem
lehet kotetlen, igy elsOsorban a dontési alternativikat, az alkalmazott jogkévetkezmény
fajtait, mértékét meghataroz6 szabalyokat rogziteni kell, de azok keretei kozott a
norma-orientaltsag és cél-orientdltsag szerint az adott ligyben cselekszik a hatdsag
(jogosult, kotelezett). A norma alkalmazas feltétele tehat nem egy formailag szorosan
koriilhatarolt magatartas, hanem tobbféle lehetséges magatartas le nem zart halmaza
(,,példaul”..’kiilonodsen...” ,,és igy tovabb..” Kkitétellel vagy tartalmilag kortilirt
helyzettel), a tarsadalmi célszerliség alapjan kivéalasztva a megfelelét. A
diszkrecionalis jogalkalmazas a torvényes magatartasok kozti valasztas terhét rakja a
jogalkalmazora, az adott eset konkrét koriilményei ismeretében.

(e) A meltanyossag is a torvény altalanossdga ¢€és az igazsagossag egyedisége
konfliktusdhoz kotédik, de nem egészen egynemii jelenség. Kozds pontja, ahogyan
Arisztotelész kifejezte, hogy a torvényt helyesbitik ott, ahol abban az altalanositas
miatt hézag mutatkozik, egyfajta dontést befolyasold korrektivum tehat. Mar a rémai
jogban is ismert volt az irott jog merevségét oldo eseti joggyakorlat (ius aequum), a
birdi jog (common law) proceduralis, alaki feltételit kiegészitd kiralyi, majd kancelléri
egyedi jogalkalmazas (equity). Olyan jogalkotdi megoldas tehat, amikor mélyrehat6 és
atfogd rendezést tartalmazd szabalyrendszerben a jogalkoté egyes normak egyes
elemeit (hipotézisben, a feltételekben vagy a jogkdvetkezményekben) illetden a
normatol eltérd jogalkalmazast engedélyez. Ezzel oldja fel egyes esetekben a rendezés
zartsagat. A jogallamban a méltdnyossag feltételeit és a dontés kereteit
meghatarozzak, tehat keriilik az tires, teljes korti, joglerontd felhatalmazast.

5. Bencze Matyas 2010-ben késziilt kutatdsa hivta fel arra a figyelmet, hogy a
blintetdeljarasban a bizonyitékok szabad értékelésének elve, az artatlansag vélelme, a kétséges
ténybeli bizonyitékok hianyaban a bevadolt személy javira értékelés (in dubio pro reo)
szabalya olyan absztrakt norma, amelyet a hazai birdk — tobb szaz itélet elemzése bizonyitja —
nem tudnak kezelni.

A birésagok 93 szazalékban elitélik a terheltet akkor is, ha a terhelt végig tagad, és az ellene sz016 bizonyitékok
csak valdsziniisitik a blindsségét, tehat a bizonyitds a torvényben megkivant szint alatt maradt. Val6jaban a
bizonyitékokat nem is értékelik, esetleg az erre vonatkozd indoklés teljesen formalis, a tényallasi elemeknél
nincs mérlegelés, esetenként a bizonyitékokat fel sem soroljak az itéletben. Arra is akadt példa, hogy a biingsség
vélelme alapjan megforditotta a bird a bizonyitdsi terhet, azaz a vadlott biindsségét bizonyitd tényként
hivatkozott arra, hogy a védelem nem adott el6 semmiféle érdemlegeset arra nézve, hogy ki kdvethette el a
cselekményt. Magyarazatként feltarta a kutatas, hogy a birésagok akkor hivatkoznak a szabad bizonyitas elvére,
amikor egyébként nem sikeriilt hézagmentesen bizonyitani a torténeti tényallast. Ugyanis a biroi meggy6z6dés
vezérli, hogy mely bizonyitékokat vesz figyelembe, és csak azokra hivatkozik alatamasztasként az itéletben, az
azzal ellenkezOket kihagyja, legfeljebb jelentéktelenként feliiletesen megemliti — nem pedig forditva, a
bizonyitékok szabad mérlegelésével jut el a biré a meggy6zddésig, amint a térvény azt eldirja. Mivel eleve nagy
igyterhek mellett dolgoznak a biinteté birdsagok, és a gyakorlat a logikai mikddés atforduldsat jelzi, le kell
mondani arr6l, hogy a birésagra a , kétséget kizard bizonyossag” kdvetelményét terhelje a jogalkoto.

A kutatés kovetkeztetése, hogy ma be kell érni a valdsziniiség egy magas fokaval. A jogalkotd
egyik feladata, hogy a talsagosan altalanos megfogalmazast a felsorolt szabalyokban
konkretizalja, példalozo felsorolast adjon (pl. mikor van mod a megerdsité bizonyitékok
felmutatasara a biindsséghez, milyen esetekben lehet megforditani a bizonyitasi terhet, netan
utat engedni az ésszerli kétség fogalmanak), segitve a jogalkalmazdi szamonkérhetdséget. A
mérlegelési standardokat tehat ki kellene alakitani, ha a képzéssel nem megy, akkor a
szabalyozasban, hogy elkeriiljiik a bir6i 6nkényt.
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Ez a példa illusztralja, hogy gondos kutatasnak, elemzésnek kell megalapoznia a jogalkotési
1épéseket, a joghézag feltételezése vagy a politikai megrendeld nyomasa (pl. legyen szigorubb
az itélkezés) nem elég ok a szabalyozasra (mddositasra).

6 A szabdlyozasi sziikséglet megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy /éfezik-e
szabdlyozasi kételezettség, gy

(a) torvényi felhatalmazas a szabalyozésra,

(b) alapjog, alkotmanyos rendelkezés alkalmazhatdsaga érdekében van arra sziikséges

(alkotmanyos mulasztas), esetleg

(c) egyéb (pl. politikai alku, korményprogram) miatt.
Montesquieu mindezt az elemzd tevékenységet szellemesen ugy foglalta Ossze: ha egy
torvény megalkotdsa nem sziikséges, akkor nem-megalkotasa sziikséges. Ehhez azonban
gyakran nélkiilozhetetlen a szabalyozdsi hatdsbecslés eldzetes, netan a mar hatalyban 1évo
szabalyok alkalmazhatosdganak (azaz a jogszabalynak az utélagos) feltardsa, hiszen ez
bizonyithatja: valoban sziikséges az 0j vagy a korrekcids, kiegészitd jogszabaly, esetleg annak
elhalasztasa indokolt (példaul tul sokba keriilne a bevezetése, vagy azt meg kell eldznie a
lakossag felvildgositdsi kampéanyanak). Tobb esetben eléfordul, hogy a mar kialakitott
szabalyozasi modellt tesztelik, és annak alapjan alakitjak tovabb a jogszabdly tervezetét, azaz
parhuzamosan, egyidejiileg folynak a szabalyozas sziikségességére, szintjére és tartalmara
vonatkozé munkalatok. Minderrdl kiilon fejezetben lesz szo6.

7. A szabdlyozas szintjéenek meghatarozasa, amennyiben szakmai bizonyossag van arra, hogy
a célt csak szabalyozassal lehet elérni. A jogforrasi szint meghatarozasanal tekintetbe kell
venni

(a) ajogalkotdi hataskoroket,

(b) a szabalyozasi elézményeket, kiilonosen a jogagi kotottségeket,

(c) ajogharmonizacids, alkalmazasi kotelezettségeket,

(d) a szabalyozas terjedelmét, amely megkivanhatja a két-vagy tobbszintli szabalyozas

kidolgozasat (torvény és végrehajtasi szabalyok).

Az altalanos jogszabalyi arany azt mutatja, hogy a rendeletek szama haromszor-6tszor
nagyobb, mint a torvények szdma, és ez az arany még jobban eltolodhat a rendeletek javara.

A nemzetkdzi kitekintés alapjan harom forma alakult ki:

(a) onallo, alkotmanyosan eredeti rendeletalkotasi jog (a végrehajtdé hatalom térvényt is
pétolhat), rogzitett vagy eseti munkamegosztason alapszik a torvényhozdval. Ez
meglehetdsen altalanos megoldas, ide nem értve az Egyesiilt Allamokat, vagy
Németorszagot.

(b) parlamenti felhatalmazason alapul6d, végrehajtasi jellegli a rendeletalkotés, delegalt,
szarmazékos, derivativ (kivéve példaul a policy kérdéseket az Egyesiilt Allamokban),
ez tovabb, alacsonyabb szintli jogalkotonak nem adhatd hataskor (szubdelegacio
tilalma),

(c) a rendkiviili jogrendben alkalmazand6 rendeletalkotas, amely torvényt pétol vagy
leront, de csak rovid idszakra, majd hatalyat veszti.

8. A szabalyozasi tartalom meghatarozasarol altalanossagban csupén itt annyi mondhato el,
hogy a szabalyozas korébe vonando életviszony, valamint az adott tarsadalmi-gazdasagi
igények, ¢s a politikai megrendeld szdndéka alakitja leginkdbb. Ennek 6sszegzése jelenik meg
a szabalyozasi koncepcioban, amely nagyobb terjedelmi, sulyanal fogva alapvetd jellegli
szabalyozas esetében onalldan (pl. Kormanyhatarozatban) is megjelenik. A szabalyozasi elvek
elfogadasat kovetden késziil el a norma szdvege. Ez nem csak a kétfazisu elokészité munkat
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teszi ,latvanyosabbd”, hanem lényege szerint a szabalyozasi koncepcido olyan prozai
Osszegzés, amelyet a kodifikacios szakismerettel nem rendelkezd politikai hatalom is megért.
A szabdlyozas tartalmi kidolgozdsanak fontos mozzanata az elérendd célra és annak
eszkozeire, litemezésére, a megvalositds feltételeire vonatkozd valtozatok (szabdlyozdsi
alternativak) meghatarozasa, tovabba a koltségvetési kihatasok megéallapitasa, elorejelzése.
Gyakran a végsé megfogalmazasbol mar elmaradnak a szabalyozasi és megvalositasi
valtozatok, mintegy (hamisan) sugallva: a kormdanyzati célokat optimalisan, hatékonyan,
gazdasdgosan csak egyetlen Uton lehet elérni. Végiil kiemeljiik, hogy a szabalyozas tartalmi
kialakitasakor szamitasba kell venni a vdllalt nemzetkozi kotelezettségeket, a hazai és
nemzetkozi esetjogot, tovabbd az eurdpai kozdsségi jog, unios jogi aktusok alkalmazdsa,
atiiltetése miatti  kovetelményeket. Masfelol, tartalmi  befolyasold  tényezd a
korméanyprogramban foglaltak végrehajtasanak kényszere.

9. 4 jogszabadly szerkesztése a szabalyozasi koncepcio birtokaban indulhat meg, kodifikatorok
segitségével. Altalanossagban annyit lehet a normak szerkesztésérdl elmondani, hogy ebben a
szakaszban alakul at a koznyelvi megfogalmazas a kodifikacios technologia segitségével jogi
szovegge. Ehhez a normatartalom szdvegezését részben tradiciondlis, részben szaknyelvi
szabalyok szerint kell atalakitani, atfogalmazni, majd tagolni, egyben hozzdkapcsolva a
jogrendszer tobbi, relevans eleméhez. Ezért nem csak a hatdly gondos megformalasara, de a
modositandd és az atmeneti jogszabalyok, az utal6 normak ¢és mdas kapcsold elemek
rogzitésére is figyelmet kell forditani. Ezek nem kovetkeznek kozvetleniil a szabalyozasi
elvekbdl, mivel ezeknek az ismerete éppen a kodifikator szakmai jartassagan mulik. A
politika mint megrendeld ezekr6l nem rendelkezik ismeretekkel.

10. A4 jogszabaly tervezetek egyeztetésérol altalanossdgban elmondhatd, hogy 6nallé munkava
valt a jogszabalyok el0készitése, 0sszhangban a mélyen tagolt kormanyzati munka szervezeti
rendjével. Igy lényegében parhuzamosan halad a tartalmi kialakitis és a politikai
megrendeldkkel, valamint a tobbi kormanyzati szervvel az egyeztetés. Beszélhetiink belso és
kiilsé egyeztetésrol, attdl fiiggden, hogy

(a) az igazgatasi €s dontés-elokészitd szervezeten beliil,

(b) a jogalkot6 szervezeten beliili,

(c) mindezeken kiviil folyik-e.
Ha a jogalkoto szerv politikailag tobb komponensii, ugy belsének mindsiil példaul a frakcion
beliili és a koalicids egyeztetés. Valdjaban a kiilsé egyeztetésnél a jogalkotd szerveken kiviili
szereplok bevonasardl van szd, igy a civil szervezetek, a gazdasagi érdekcsoportok
allaspontjdnak a megismerésérdl és figyelembe vételérél. A nyitott jogalkotds néhany
biztositéka is megsziiletett, példaul egyes szervezetek kotelezd bevondsarol agazati
jogszabalyok rendelkezhetnek, vagy az elektronikus informécids szabadsagrol szol6 térvény,
amelynek értelmében a jogszabdly tervezetet kdtelezé nyilvanossagra hozni mar néhany éve.
A 2010. évi CXXXI. torvény 6nalléan szabalyozza az egyeztetési eljarast.

11. Az egyéb mozzanatok korébe tartozik jogszabaly elfogadadsa, azaz a testiileti szavazas,
jogilag kotott modon és aranyok szerint, majd a jogszabaly alairdsa. Igen sajatos formakat
alkalmaznak a nemzetkdzi szerzddések esetében (megerdsités, kotelezonek elismerés,
alairasra felhatalmazas, aldiras utdlagos fenntartassal) a 2005. évi L. torvény értelmében.

12. A jogszabaly érvényességi kelléke a hivatalos lapban vald kihirdetés, a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozok esetében a kozzététel, valamint a sajatossagokkal rendelkezd
nemzetkozi szerzoédésekkel kapcsolatos kihirdetési, kdzlési eljaras.
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13. A jogrendszerbe illeszkedésrol tdjekoztatas és a jogszabaly alkalmazasat segitendd 1épés a
jogszabaly indoklasédnak a publikdldsa, a gyakorlatot és a dogmatikai hatteret is megvilagitd
kommentar kiadasa, tovabba mindenek el6tt, a norma autentikus és teljes szovegéhez vald
hozzaférés biztositdsa. Ebben nagy szerepe lenne a jogszabalyok véltozasat kovetd
nyilvantartasnak. Ez utobbi évek ota hianyzik, igy megteremtése siirgetd feladat. A Jat2 2012
januarjatol hozta 1étre a Nemzeti Jogszabalytarat, amely a korményzati portalon, elektronikus
kozszolgaltatasként miikodne, és barkinek ingyenesen elérheté majd a jogszabalyok egységes
szerkezetll szovege. Ez az elektronikus jogszabdly gyiijtemény azonban nem azonos azzal,
hogy az egyes jogszabalyok ,¢lettorténetét” (elfogadds, életbe 1épés, mikor és mivel
modositottak, életbe 1épését halasztottak stb.) és nem az aktudlis szovegét kdvetni lehessen
hitelesen. Masfeldl, a helyi onkormanyzati jogszabalyok a jovében sem keriilnek be az
elektronikus jogszabdly gylijteménybe. A nemzetkdzi szerzOdések listaja sem szerepelne az
emlitett gylijteményben. Noha a fejlett allamokban mar a jogi szakirodalom és a birdsagi
itéletek is hozzaférhetéek a jogszabalyok mellett, a kiilonb6zd jogi adatbazisokban, ez a
munka nalunk lassan halad.

Mar 1951-ben egy kormanyhatarozat eldirta, hogy valamennyi hatdésag a rajuk vonatkozd
jogszabalyokrdl vezessen nyilvantartast, és az Igazsagiligyi Minisztériumban a kartotékos
jogszabaly-nyilvantartast tett kotelezové. A szamitastechnika megjelenésével az IM-ben
1967-t61 vizsgaltak a nyilvantartds modernizalasanak a lehetdségét, ¢s példaul az 6roklési
jogot 1969-re mar gépileg feldolgoztak, majd kovetkezett a nagyobb teljesitményli gépek
segitségével a csaladi jog €és a szakirodalom, a tobbi minisztériumban pedig az agazati
joganyag nyilvantartasa. A 2022/1980.(IX.9.) Minisztertandcsi hatdrozatban a sokféle
rendszer egységesitését rendelték el (JIR) orszagosan, amelynek lizemeltetéséért a KSH volt
felelds. A két kormanyzati szerv szamitastechnikai intézménye daltal elinditott
rendszerfejlesztés kiterjedt az LB irdnymutatdsaira €s a jogi szakirodalomra is, bar a
kulcsszavak, fogalmak feldolgozéasa (thesaurus) nehezen haladt. 1982-re jutott el oda, hogy a
csaladjogot feldolgozta a szinonimak, altalanos-specialis viszony alapjan, ezzel megkoénnyitve
a keresést, és egyben tisztitva a jogi terminoldgiat. A JIR-t 1989-ben hatalyon kiviil helyezte a
kormany. Ezzel parhuzamosan egyébként a pénziigyi jog feldolgozasat mar 1975 utan
meginditotta a PM, és 1986-ra elkésziilt az Osszes pénziigyi joganyag szamitdogépre vitele
(PM-JOGINFORM). Az IM a KARTOTEK elnevezésii nyilvantartast vezette kozben, amely
a jogszabalyok ,¢letrajzat” (név, cim, kihirdetés és hatalyba 1épés id6pontja, kozlony szama,
targyszavak, a jogszabaly valtozadsa, a jogszabalyok kozti kapcsolat) tartalmazta. 1990-tdl
né¢hany évig konyvben adték ki a hatdlyos jogszabalyok mutatdjat, amelyet havonta lemezen
aktualizaltak. Ez mar atvezet azonban a kiilonb6z6 cégek altal kitalalt, nem kozhiteles és csak
pénzért hozzaférheté jogi adatbazisok elszaporodisdhoz 1990-t51 kezdédden (FORRAS,
Magyar Torvénytar, Complex, Jogtar, Jog-Asz, Birhat, Kozlonytar, E16kozl6ny). Erre mondta
azt Thorma Andras még 1995-ben: ,,A jogszabalyok jelenlegi, nem kozhiteles modon torténd
szamitogépes nyilvantartasa veszélyezteti a jogalkotas €s a jogalkalmazas stabilitasat, sot
végzd soron a jogallamisag 1étét is megkérddjelezi.”

Manapsag a jogszabalyok hiteles szovege ingyenesen a Magyar Kozlony kiaddi honlapjan
vagy papiroson a kozkonyvtarakban elérhetd, mig kompilalt szoveg elektronikus verzioja a
www.magyarorszag.hu kormanyzati portdlon ingyenesen. Ugyanakkor a valdban attekinthetd
joganyag (pl. szovegkapcsolatok, a hatalya 1épés id6pontja, szovegvaltozasok) csak
kereskedelmi szolgéltatasként érhetd el, eldfizetés alapjan. Egy részilk a Nemzeti
Jogszabalytarban néhany évre visszamendleg is elérhetd, ugyanis az igazsagiigyi miniszter
felelds a hivatalos jogszabdly gylijteményekre vonatkozé szabalyozas elokészitéséért, tovabba
vezeti ¢€s elektronikusan koOzzéteszi a jogszabalyok nyilvantartasat, az elektronikus




29

jogszabalygylijteményeket, valamint a Magyar K6zlonyt a miniszterek feladat-és hataskorérol
sz0l6 152/2014.(V1.6.) Korm. rendelet 82.§-a értelmében.

14. Végiil a jogalkotasi ciklus utols6 mozzanata a jogtisztitas, amely a jogrendszer belsd
koherencidjat szolgalja, elsésorban a kozponti jogszabalyok korében. A téves szoveggel
kihirdetett jogszabaly helyesbitése a hivatalos lapban torténik, de sajnos az dnkormdanyzati
jogszabalyoknal gyakorlatként sem létezik.

Példa a Magyar K6z16nybol: A Magyar K6zIony 83.szamaban kozzétett 127/2007.(V1.29.) KE hatarozatban Pest
megyében varosi cimet kapott nagykozségek helyesen: Pest megyében Biatorbagy, Maglod, Tordkbalint”.
(Nyomdahiba)

A deregulacio, azaz a felesleges jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése, kiiktatdsa id6szaki
feladatként valosul meg. Bar bizonyos intézményei mar 1étrejottek, kivéve az dnkormanyzati
szintet. A felesleges, hatdstalan, elavult vagy a kozosségi joggal ellentétes jogszabalyok
kiiktatdsa sokféle modszerrel torténhet, am azok gyakran vélasztott megoldasa maga is a
jogalkotasi ciklus ujra beinditaséval jar, ha hatalyon kiviil helyezé vagy modositod jogszabalyt
alkotunk. Ugyanakkor a deregulacios feladatok alapja lehet az utdlagos szabélyozasi
hatasvizsgalat, amely azt bizonyitja, hogy a jogszabalyt ki kell iktatni.
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4. fejezet: Mindségi jogalkotas és a szabalyozasi kovetkezmények becslése

1. A szabalyozas hatasainak, kovetkezményeinek becslése azt célozza, hogy a jo, helyes és
hatasos, az onkéntes jogkovetésre alkalmas norma alkotdsdhoz optimdlis tartalmat lehessen
kialakitani. A szabalyozas sziikségességének vizsgalataval parhuzamosan folyhat a
szabalyozas hatdsainak felbecsiilése, illetve a modositast alatamasztdé hatélyosulés
elemzésével egyiittesen torténhet. Arra keressiik a valaszt, hogy a megalkotand6 norma
miként lehet alkalmas a kitlizott (politikai) célok elérésére, amennyiben a politikai szereplok
célja ismert, meghatarozhato, vilagos. Arra az eléfeltevésre épitliink, hogy a kormanyzas
célracionalizalt, és annak részeként a szabalyozasi hatasvizsgéalat (Regulatory Impact
Assessment) hasznos eszkoz a jogszabalyok és a stratégiai dokumentumok elOkészitésénél.
Lehetdséget ad arra, hogy elézetesen mérlegeljék az egyes tervezett megoldasokat, ¢és
elemezzék a szabalyozas révén a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok korét, mértékét, ide értve a
kivéant és a nem kivant hatasokat.

2. Osszhangban a mindségi jogalkotdasi (Better Regulation) kezdeményezéssel, amelynek
keretei kozott a vilag kozigazgatasaban, arra keresik a valaszt, hogy milyen mdédon lehet
hatékonyan, praktikusan és kevésbé biirokratikus szabalyokat alkotni. A mindségi jogalkotast
az OECD, az EU dontéen gazdasagi (a versenyképesség javitdsa, az igazgatdsi kiadasok
csokkentése, a piac zavartalan mikodése) oldalrol kozeliti meg, mig az Eurdpa Tandcs és a
civil szervezetek a demokratikus dontéshozatal erdsitésére Gsszpontositanak e téren az elmult
évtizedekben.

Vertikalisan ez nem csak egy-egy nemzeti jogalkotasra korlatozddik, hanem arra is kiterjed,
hogy (tarsadalmilag, gazdasagilag) hatékonyabb legyen a nemzetkdzi szerzédések és az
eurdpai unios jog atvétele, atiiltetése. Elemei a kovetkezok:

(a) Alkotmany (alaptorvény),

(b) jogalkotasi torvény,

(c) ajogszabaly-eldkészités szabalyai,

(d) hatasvizsgalati szabalyok,

(e) az adminisztrativ terhek csokkentésének szabalyai,

(f) jogszabaly-szerkesztési kovetelmények, szabalyok,

(g) jogharmonizécios célu jogalkotés, jogalkotasi egytittmiikodés,

(h) nemzetkozi szerzodésekre vonatkoz6 eljarasi szabalyok.

Horizontadlisan a mindségi jogalkotas a kdvetkezo teriileteket oleli fel:

(a) ajogalkotas tervezése (jogalkotasi tervek, jogalkotasi program iitemezése a jogalkotasi
fazisok 1ddigénye, egyeztetési igények alapjan, hogy az komplex, szelektiv és kelléen
stabil legyen),

(b) egyszerusités (a jog nyelvének, a jogalkotasi eljarasnak az egyszertsitése, deregulacio,
egységes szerkezetli Ujrakozlés a modositok atvezetésével, keresési uUtmutatok
kialakitasa jogi nyilvantartdsokban),

(c) az adminisztrativ terhek csokkentése,

(d) konzultacio (tarsadalmi  egyeztetés, jogalkotok kozti parbeszéd, szakmai
szervezetekkel konzultacid, lobbizéds, szakérték bevondsa, grammatikai céla
egyeztetés) a megfeleld0 kommunikacios eszkozokkel (IKT hasznalata és a digitalis
szakadék lekiizdése);

(e) hatasvizsgalat,
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(f) mindségi jogszabalyszerkesztés (pl, megfelelé kézikonyv kiadéasa, kodifikatorok
képzése, tapasztalatok atvétele),

(g) jogszabalyokhoz valé hozzaférés (hivatalos lapok, jogszabaly gytijtemények),

(h) unids jog alkalmazasanak monitorizalasa,

(1) mindségiranyitas, a mindség mérése (jogalkotasi szabalyok és infrastruktira idészakos
attekintése, karbantartédsa, javitasa, koltségszamitasi mod alkalmazésa).

3. Tobb eurdpai orszdg kifejezett reformot inditott szabdlyai és jogalkotdsi kornyezete
javitasara, de elmondhatd, hogy egy allam fejlettségével, igazgatasi kultarajaval aranyos a
mindségi jogalkotasi program léte, jelentdsége. Az FEurdpai Unidban a jogalkotas
minoségének fejlesztéséert 1995 6ta tesznek 1épéseket. A Bizottsag Kozleménye (Better
Regulation) 2002-ben egy akcioprogramot is felallitott, amelynek vezérelve a vallalkozok
adminisztrativ terhek csokkentése és a versenyképesség javitdsa. A madsodik stratégiai
feliilvizsgalati program 2008-2012 kozott ennek folytatasat tartalmazza. Az Unid jol
kortilhatarolt, idében tagolt programot hatarozott meg. A Bizottsag magara nézve kotelezének
tekinti a hatasvizsgalatot és dereguldciot, de javasolja a tagdllamoknak, hogy a nemzeti
joganyag egyszerusitésére, mindségfejlesztésre intézkedjenek. FEzért hatasvizsgalati
kézikonyvet adott ki a Bizottsag. Tovabba, az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
intézménykozi megallapodasban (2003) rogzitette, hogy kdzos munkalkodasukkal a kdzosségi
joganyagot egyszertsiteni kell, a hatasvizsgalatok és a nyitott jogalkotas segitségével is.

4. A Lisszaboni stratégia is megfogalmazza a jogegyszeriisitést, annak a gazdasagi oldalat. A
Tanécs 2005. junius 6-7-1 kdvetkeztetéseiben kitér a szabalyozasi kornyezet fejlesztésére, a
novekedés ¢és a munkahelyek teremtésének érdekében, tovabba az atiiltetési deficit
csOkkentésére az egyes tagallamokban. Az Amszterdami Szerzddéshez csatolt 39. Nyilatkozat
még magasabb szintre emelte ezt a jogpolitikai célkitizést. Igy jutottak el 2009-re oda, hogy
elkésziilt a szabalyozasi hatasvizsgalati (becslési) Utmutatdja. Az éagazati akciok (pl.
mezOgazdasagi tdmogatasok, kornyezetvédelem) megfogalmazzédk a fobb feladatokat: az
adminisztrativ terhek csékkentése a vallalkozok szamara, a versenyképesség javitasa, hogy az
Unidban a GDP 3,5%-0s megtakaritdsa 2012-ig 25%-0s adminisztrativ tehercsdkkenést
feltételez. Szorgalmazza az elektronikus jelentési rendszer bevezetését e korben. Létrehoztak
a nemzeti szakért6i csoportot, minden tagallambol egy kapcsolattartot kijeldlve. A kidolgozott
javaslatok tovabbi célja a nemzeti joganyag egyszerlsitése, a mindségfejlesztés, a
koltségszamitasi modellek kidolgozasa, bevezetése.

Példaul Hollandidban minden szabalyozasi javaslatot és a hatdlyos joganyagot 4-5 évente feliilvizsgaljak,
felallitottak a jogalkotasi terheket elemzd egységet (Dutch Legislative Burden Department) és a fiiggetlen
kozigazgatasi kdvetkezményeket vizsgald szervezetet, amelyek feliigyelik a munkaterhet és a koltségeket érintd
elemzéseket. Az Egyesiilt Kiradlysagban pedig Better Regulation Manual (2013 jul.) a kormanyzati
tiszvisel6knek rendelkezésére all. Ebben kiilon fejezetek foglalkoznak a hataselemzés €s becslés készitésével €s
foglalkozik (Department for Business, Innovation and Skills ezen beliil Better Regulation Delivery Office) és
egy kormanybizottsag (Reducing Regulation Sub-Committee).

A Bizottsag szabalyozasi hatasbecslési itmutatdja (2009) sajat eldterjesztéseihez a kdvetkezd logikai felépitést
dolgozta ki, amely legalabb 12 honapot vesz igénybe egy-egy szabalyozasi javaslata elokészitésekor:
1. A probléma meghatarozasa
A kérdés jellegének és terjedelmének meghatarozasa
Az tligyben érintett kulcsszereplok/embercsoportok.
A legfobb motivumok és hattérben allo okok feltarasa.
Miért 1ép fel az EU? Ez sziikséges-e és tud-e értékeket hozzaadni?
Egy alapvet6 forgatokonyv kidolgozasa, beleértve az érzékenységi €s a a kockazati elemzést is,
ha kell.

opooe
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2. A célok meghatarozasa
a. Azon célok meghatarozasa, amelyek Osszefliggnek a kérdéssel és az alapvetd okokkal
b. A célok szintenkénti meghatarozasa az altalanostol egészen a specialis/végrehajtasi szintekig
c. Annak biztositasa, hogy a meglévd unids politikakkal és stratégiakkal 6sszhangban vannak a
célok, igy a fenntarthato fejlodéssel, az alapvetd jogokkal, a Bizottsag prioritasaival és
javaslataival.
3. A 16 politikai megoldasok kidolgozasa
a. Kiilonboz6 szabalyozasi és nem-szabalyozési megoldasok kidolgozasa
b. Az elvek alkalmazhatosagasanak ellendrzése
c. A hatékonysag és koherencia érdekében a megoldasok sziikitése
d. A leginkabb valoszinii megoldasok Gsszegzése a tovabbi elemzés céljara
4. Az opciok hatasanak elemzése
a. Meghatarozni a kdzvetlen/kozvetett gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti hatasokat és annak
okozatossagat
Kiket és miként érint, azok meghatarozasa az EU-ban és azon kiviil
c. A szabalyozas alapjait veszélyeztetd hatdsok mennyiségi és mindségi, pénziigyi mértékének
meghatarozasa, vagy annak magyarazata, hogy ez miért nem lehetséges
d. Az igazgatasi terhek felmérése, vagy annak magyarazata, hogy ez miért nem lehetséges
e. Milyen kockézatok és bizonytalansagok 1épnek fel a valasztott elvek, megoldasok oldalan, ide
értve az atiiltetést is
5. A megoldasok 6sszehasonlitasa
a. Minden egyes szabalyozasi megoldas stlyozasa a kedvezo és a kedvezotlen hatdsok a
szabalyozasi cél, alapelvek szerint
b. Az egyedi és az 6sszegzett eredmények felbecslése
c. Az érintett személyi kor szerinti hatasok dsszehasonlitasa
d. A leginkabb megfeleld szabalyozasi megoldas kivalasztasa
6. A szabalyozasi megoldas értékelése és nyomon kovetése
a. Azon alapvetd jelzok, mértékegységek meghatarozasa, amelynek alapjan a megvalositas
mérhetvé, kovethetové valik
b. A szélesebb korli eredménymeérés és kovetés meghatarozasa

5. 2013-ban sziiletett a Bizottsag intelligens (Smart Regulation) és karbantartott szabalyozasi
csomagja (Regulatory Fitness = REFIT), amelyet évente tolt fel konkrétan kijelolt
feladatokkal az iizleti tevékenységeket, versenyképességet, a kis-€s kozépvallalkozasok
miikodését és a polgarok szabadsagat sértd szabalyozasi akadalyok lebontdséara, horizontalis
¢s szektoralis eszkozokkel.

A horizontalis eszkdzok:

e Szabalyozéasi hataselemzés (2010-2013 kozt mar 350 elemzés késziilt a jogszabaly-tervezetek
benyujtasa el6tt), utdlagos hatasvizsgalati ajanlas (2009) korszerisitése,

e Szabalyozasi koltségek és hasznok/elénydk szamitdsa (alacsony, kdzepes és magas bevalas, kiadas
eseteire, pl. Cumulative Cost Assessments, ide értve az Eurboai Parlament -Tanacs altal tamogatott
moddosito javaslatok koltségeit/elonyeit,

e Szabalyozasi mindség értékelése,

e Erintettekkel valo konzultacidk (pl. szubszidiaritas, ardnyossag kérdésében, amelynek eredményeit 15
napon beliil k6zz¢ kell tenni),

e Joganyag egyszertisitése,

e Adminisztrativ terhek csokkentése, amely az igazgatdsi kiadasokat harmadaval mérsékelheti a
tagallamokban,

o Jelentési kotelezettségek csokkentése (tagallam-Bizottsag-Tanacs-EP viszonylataiban),

e Bizottsagi monitoring az unios szabalyok atiiltetése és alkalmazasa terén a REFIT modszerek, célok
betartasat illetGen,

o Talalatjelz6 (scoreborad) 1étrehozasa,

e Nemzeti szakértdi halozat és Impact Assessment Board (2006) egyiittmiikddése (elndkségen beliil,
fotitkar-helyettes vezeti),

® website a bizottsagi és a tagallami gyakorlatok bemutatasara. Egy gyakorlatias Utmutatot (Joint
Practical Guide) mar 2013-ban kiadtak, és a kozosségi intézményeknél a jogszabaly szerkesztésben
dolgozokat 2008 6ta kdzos anyagokkal segitik.
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A szektoralis eszkozok:

e a Bizottsag altal meghatdrozott 23 témaban pl. AFA, élelmiszerbiztonsag, kis-és kozép-vallakozasok
tamogatasa, valamint talalatjelzé 18 témakorben, amelyet évente dsszegezni kell, hogy témanként hol
all a teljesités (pl. kikiildott munkavallalok védelmét segitd iranyelv elfogadasa, igazsagiigyi prioritasok
2020),

o FEurdopai Parlament - Tanacs szabdlyozasa, pl. j koOzbeszerzési szabalyozas, digitalis tachograf,
szakképzettségek elismerése a masik tagallamban, utazasi és személyazonositdo okmanyok, belépési €s
tartdzkodasi szabalyok egyszerusitése terén,

o Tagallami akciok (a tagallamok tobbsége nem alkalmazza a modszereket, ezért kell dket 6sztonozni,
ellendrizni, tanacsokkal ellatni)

6. A fentiekb6l kovetkezik, hogy a mindségi jogalkotas és azon beliill a szabalyozasi
hatasvizsgélat izolaltan nem miikodik, mert nagyban Osszekapcsolodik a kormanyzas ¢€s a
kozigazgatds szamos normativ rendjével, személyi és targyi koriilményeivel, a demokracia
fejlettségével. A hatdsvizsgalatot gyakran alkalmazzak a mar hatidlyba 1év0 szabalyozas
értékelésére, hogy javitsak annak szinvonalat. A gyakorlati tapasztalatok szerint jobba és
hasznalhatobba teszi a szabalyozast a kovetkezmények felmérésével. A szabalyozasi
hatasvizsgalat az Europai Unidban is egyfajta modszertan a szabalyozasi hatasok értékelésére,
hogy segitségével kikiiszobolhetd legyen a nem kivant kovetkezmény lehetdleg még a
szabalyozas elfogadasa eldtt. Ugyanakkor mindez szorosan Osszefiigg a kodifikatorok
képzésével és az ilyen munkakorok képesitési kovetelményekhez (tréningekhez) kotésével. A
mindségi jogalkotast illetd 1épések kozt szerepelnie kellene még a mainal sokkal tervezhetobb
jogalkotasnak. Sajnos e téren sem a Jat2, sem a Kormany ligyrendje vagy a Hazszabaly nem
tartalmaz valosagos biztositékokat. Nincs még arra sem garancia, hogy az adott cikluson beliil
a jogalkotési tervben szerepld jogalkotds hatdsvizsgalatokon fog alapulni, de a tervezetek
lehetséges javitasat kindlo nyitott jogalkotasra, a vélemények megismertetésére, a naprakész,
hiteles ¢és hozzaférhetd jogszabaly-nyilvantartas miikodtetésére sem vallalkozik. Valdjaban a
kormanyprogramban foglaltak jelentik az egyetlen tdmpontot, de azok kodifikacios
szempontbol igen pontatlanok, kozvetlen toérvényalkotdsi programma atirdsuk nem lehet
mechanikus. Kiilon gondot okoz, hogy a jogalkotasi programtdl eltérésnek nincsenek objektiv
kritériumai, igy a kormany azt barmikor, formdlis okokra hivatkozéssal figyelmen kiviil
hagyhatja. Az igazsagiigyért és a kozigazgatasi egyeztetésért felelés miniszter feleldssége sem
hatarozhat6 meg. Masként fogalmazva, sem szankcidja, sem kormanyzati dontéshozatali
kultirdja nem alakult ki a hatdsvizsgalatnak Magyarorszagon. Tovabbi javuldst hozna a
jogalkotasi szinvonalban a szakmai koordindcios rendszer megerdsitése Ficzere Lajos szerint,
mig Thorma Andrds a szdmitdégépes adatbazisok (jogszabalyokat, jogi szakirodalmat és a
birosagi gyakorlat dokumentumait tartalmazza) és azok alapjan a kiilonbozd feldolgozasi,
hozzaférési lehetdségeket hidnyolja az érdemi eldrelépés feltételeként. Ilyen koriilmények
kozott értékelendé, hogy az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évre szold
munkalatai kozott (I1d. 1286/2012. (VIIL.9.) Korm. hatarozatot) kiemelten szerepelt a
kozigazgatas koltség hatékony mitkddésének eldsegitése, és annak keretében a jogszabalyok
egyszerlsitése, az egyeztetési folyamatok roviditése, valamint az allami nyilvantartasok
naprakéssz¢ tétele, megtisztitasa. Feltehetdleg a mindségjavitast célozza a 2010.¢vi CXXXI.
torvény azon rendelkezése is, miszerint a kormany - a parlamenti {ilésszakhoz igazolddan -
hatarozatban allapitja meg jogalkotasi tervét, a miniszterek pedig erre épitve, a kormany
honlapjan teszik kdzz¢é agazati jogalkotasi tdjékoztatdjukat. Az tartalmazza a szabalyozas
targyat, cimét, a tervezet kozzétételének idopontjat, és ez a tajékoztatd legalabb egy évig nem
tavolithato el. A jogalkotas litemezése tehat torvényi kotelezettség, bar garanciak nélkiil.

7. A szabdlyozasi hatdasok vizsgalatat az elsé hazai monografia (Kovacsy-Orban, 2005) igy
hatarozta meg: ,,a szabalyozas hatasvizsgalata olyan informaciogyiijté és -elemzd folyamat,
melynek elsddleges célja a jogszabalyok hatékonysaganak novelése az eldkészités alatt 4llo
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vagy mar hatalyos szabalyok rovid €s hosszu tava tarsadalmi gazdasagi, illetve egyéb
hatasainak a szabalyozas természete altal indokolt mértékben toérténd megvizsgalasa, majd az
eredmények megalapozottabb jogalkotéi dontéshozatal eldsegitése érdekében torténd
Osszegzése utjan”. Ez a haromlépcsds elemzést atfogdan tartalmazza.

8. A szabalyozasi hatasok becslése lehet elozetes (ex ante), tehat egy jogszabdly elkészitése
elott lefolytatott felmérés, vajon a tervezett szabalyozas milyen mddon gyakorol hatast a
szabalyozando életviszonyra, és kiillondsen a célzott hatdst miként lehet elérni, abban a jognak
milyen szerepe lehet. A prospektiv vizsgalddas segitségével

(a) a szabalyozasi valtozatok koziil a kivant célt legjobban elérd, a legkevesebb
negativ hatéssal jaro, gazdasdgos megoldas kivalaszthato;

(b) a szabalyozas elhalasztasa vagy elhagyasa melletti érvek sokasaga keriilhet eld;

(c) figyelemmel a szabalyozand¢ teriilet beadgyazddasara, a lehetséges konfliktus-
helyzetek feltarhatok, az 1j szabalyozéassal Osszefiiggésben, esetleg annak
elhagyésa vagy halogatasa miatt;

(d) a kiilonbozd cselekvési valtozatok ¢és kovetkezmények (forgatokonyvek)
dolgozhatdk ki, ide értve az idOkereteket is €s a megvalositas eldfeltételeinek
megteremtését is.

Az eldzetes hatasbecslés nagyban kisziirhetné az indokolatlan jogalkotoi szandékokat, hiszen
nem engedi jogszaballya alakitani a meg nem érlelt Gtleteket, a reményeket és a vagyakat.

9. A kiséré hatasbecslés a szabalyozéasi tartalommal ¢és szerkesztéssel, egyeztetéssel
parhuzamosan folyik, annak mintegy megerdsitését vagy korrigdlast szolgalva.
Ko6zéppontjaban
(a) a norma végrehajthatésdganak, alkalmazasanak a feltételei allnak, hiszen azt
kivanjak minél alaposabban felmérni,
(b) a korrekcios, esetleg a politikai értékvilaggal dsszefiiggd célok megvalositasanak
szandékolt és a nem kivanatos mellékhatasok, azok érintettjeinek feltérképezése all
(pl. a kormanyprogram, ismert jogalkalmazasi hibak, joghézagok, kollizi6 alapjan
eltervezett jogalkotdsnal),
az elézdekkel Osszhangban 1évd vizsgalati modszerek meghatarozasa szerepel. A lefolytatott
felmérések révén a szabalyozasi koncepcio megfeleld atalakitdsa kovetkezhet.

10. Az utolagos (retprospektiv) hatasvizsgalat a mar elfogadott, hatdlyban 1év0 jogszabaly
miikddését, hatasait vizsgilja. Igy
(a) Osszeveti, hogy mi a viszony az elfogadott és alkalmazanddé norma mdogotti
jogalkotoi szandék, cél és a valosagosan mérhetd hatds kozott, ezek hogyan
viszonyulnak egymashoz;
(b) az Osszevetéshez megfeleld vizsgalati modszereket kivalasztva (id6, célcsoport,
adatgytijtés) elvégzik a felvételezést, azt kiértékelik,
(c) a felvételezés eredménye ismeretében készitenek javaslatot, példaul a szabalyozas
modositasara, a jogalkalmazok képzésére, dereguléaciora, lakossagi tajékoztatasra.

Az Eurdpai Bizottsag utdlagos hatdselemzési vizsgalodasanak komolysagara egy példat idéziink, amely a
cégfelvasarlasokrol sz6l6 2004/25/EK iranyelv unids és tagallami kihatasat elemezte egy teljes kotetben. Ennek
fobb elemeit foglaljuk dssze.

1 Jogi elemzés és vizsgadlat

1. Az iranyelv szabalyozasanak torténete a javaslat (1989-1996), az elfogadas és a tagallami atiiltetés (2006)
allomasai szerint;

2. Néhany kivalasztott tagallamban és mas orszagokban az elemzés jogforrasai

3. Az elemzés 12 fobb megallapitasa és az ebbdl kovetkezé modositasi javaslatok
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4. Az atiltetéssel miként teljesiilnek az iranyelv céljai a gazdasagi novekedés, tarsadalmi kohézid teriiletén,
miként kapcsolédik az OECD elveihez, hogyan biztosithatd harom érdekelt (részvényes kisebbség,
munkavallalok, ajanlattevok) csoport védelme, az egyes orszagokban torténtek tipizalasa aszerint, hogy az
iranyelvnek milyen hatdsa volt a gazdasagi fejlodésre

5. A szabalyozas tagabban vett hatdsai, ide értve a cégek iranyitdsara, a palyaztatasra, a tarsasagok
mikodtetésére, a befektetdk (részvényt vasarlok), a munkavallalok, cégvezetdk és a tulajdonosok kockazataira
gyakorolt befolyas szerint

6. Az egyes tagallami szabalyozés keretei kozott hogyan miikddik az iranyelv, attol fiiggden, hogy megfeleld
vagy hidnyos az atiiltetés, milyen a dontd befolyés (arany részvény) problémaja [Magyarorszagon a Lex Mol
azaz a 2007.¢vi CXVLtv. miként kivanta a magyar allami tulajdonosi befolyast megdrizni, és erre az Eurdpai
Bizottsag miért inditott eljarast a toke szabad aramlasanak sérelmére hivatkozva, amely részleges
torvénymodositashoz vezetett], hogyan valdsul meg a részvényesek, munkavallalok védelme a tagallamokban,
kérddives vizsgalatok alapjan

7. Mit jelent a donté befolyas szabalya (tagallamonként 30-33%-os tulajdoni arany esetében, a tagallami
kivételek attekintése, tipizalasa, 0sszevetés az E-n kiviili jelentds gazdasagokban 1étez6 megoldasokkal)

8. A felvasarlasok ellenérzésének hidnyossagai, az iranyelv altal 1étrejott gatldo tényezOk, a szabalyozas
hatalybeli hézagai és a szankcionalas

9. Az atruhazas, felvasarlas és eladas dsszefiiggései

10. A lehetséges reform, jogi modositas iranyai (megoldasi valtozatok a modositas mértéke szerint, a védelmi
szabalyok eréssége szerint)

11. Osszegzésként: mi valtozott tényszeriien az iranyelvnek kdszoénhetden

1I. Gazdasagi elemzés (példaul milyen koltségei vannak a gazdasagi birodalom-épitésnek és a verseny
fenntartasanak, a szakmai befektet6k koncentracidja, a piaci hatékonysag, versenyképesség, protekcionista
tagallami torekvések, Osszevetés a vilag versenyképességi indexével, az Europe2020 ndvekedési céljaival
Osszevetés, a munkaerd piaci hatékonysagi és foglalkoztatasi hatasok, pénzpiaci hatasok).

11. A hatasbecslés kotelezettségérdl és annak modjarol két évtizede talalunk szabalyokat, &m
a szabalyozasi hatasok elézetes és utolagos felmérésének a rendszere még korantsem épiilt ki
Magyarorszagon.

A Jatl mar 1987-ben rendelkezett bizonyos mértékii hatasvizsgalatrol, ugyanis

(a) a jogszabaly megalkotasa el6tt — a tudomany eredményei alapjan — elemezni kell a
szabalyozni kivant tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, az alapjogok ¢€s kotelességek
érvényesiilését, az érdekiitkozések feloldasanak lehetdségét, a szabalyozas varhatd
hatasat, valamint a végrehajtas feltételeit. Ennek eredményérol tdjékoztatni kell a
jogalkotot.

(b) A szakminiszter felelés a jogszabaly elOkészitéséért, kiillonosen a szabdlyozas
szlikségességéért és a tervezett megoldasok alkalmassagdért — ehhez pedig
feltehetdleg valamiféle felmérést kell elézetesen és a tervezéssel parhuzamosan
készitenie.

(c) Végiil a jogalkoto ¢€s (az Osszes) jogalkalmazé feleldssége a hatalyosulas (folyamatos)
vizsgalata, példaul arra vonatkozodan, hogy mi gétolja az alkalmazhatdsagot, miként
lehetne a szabalyozast javitani.

A Jat2 is nagyjabol ebben a kérben maradt, bar némileg kiterjesztette a vizsgalando
szabalyozasi kort:

(a) ajogszabaly eldkészitdje a Kormany illetve a helyi képviseld-testiilet szadmara koteles
bemutatni a tdrvényjavaslat, korméanyrendelet, Onkormanyzati rendelet eldzetes
hatasbecslés eredményét, igy kiilonosen a jogalkotds sziikségességét vagy az
elmaradas kovetkezményeit, a szabdlyozas tdrsadalmi, gazdasagi, koltségvetési,
adminisztrativ, egészségiigyi, kornyezeti hatdsait, valamint a bevezetéséhez sziikséges
személyi, targyi feltételeit;

(b) a (szabalyozasért felelds) miniszter, az MNB elndke, az NMHH elndke ¢és az
Oonkormanyzatoknal a jegyzd feladata, hogy utdlag, a jogszabaly életbe 1épését



36

kovetéen a szabalyozas célzott tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési, adminisztrativ,
egészségiigyi, kornyezeti hatdsait, valamint a bevezetéséhez sziikséges személyi,
targyi feltételeit egybevesse a tényleges hatasokkal és az alkalmazasi feltételekkel,

(c) az utolagos feliilvizsgalat eredményeként javasolhatdé a dereguldcid (sziikségtelen,
jogrendszer koherenciajat kikezdd, az egyszeriisitendd, a parhuzamos szabalyok
hatalyon kiviil helyezése).

12. A Kormany iigyrendje 1994 o6ta az elbterjesztések tartalmi elemeit hatarozza meg, ezzel
legalabb kozvetetten a hatasbecslést koveteli meg. A mai ligyrend (1144/2010. (VIL.7.) Korm.
hatarozat) értelmében a hatasvizsgélat elsdsorban tarcafeladat, ¢és annak csak a
kovetkezményei keriilnek a kormany elé:

(a) anagyobb jelentdségii kormanyzati dontések (pl. atfogd torvényjavaslatok, fontosabb
kormanyrendeletek, programok) el6készitése soran a dontés kozpolitikai céljardl, az
elérni kivant hatdsokrol és az azokhoz sziikséges eszk6zokrdl a Kormanykabinet, (pl.
Nemzetbiztonsagi  Kabinet)  kormény-bizottsdg (pl. Nemzeti  Fejlesztési
Kormanybizottsag), illetve annak javaslata alapjan, sziikség szerint a Kormdany
elézetesen allast foglal;

(b) az elbterjesztésben - a szakmai részletkérdések melldzésével - roviden be kell mutatni
a megalapozott dontéshez sziikséges informdciokat, igy kiilondsen a javasolt
intézkedésnek a kormanyprogramhoz valo illeszkedését, indokait,

(c) ajavaslat Iényegét, fobb tartalmi jellemzdit, valamint

(d) a varhaté gazdasagi, koltségvetési, tarsadalmi, egészségi, kornyezeti €s egyéb
hatasait, illetve kdvetkezményeit;

(e) a jogszabaly alkalmazhatésaganak feltételeit, valamint a természetes személyek ¢és a
vallalkozasok adminisztrativ terhei csokkentését, illetve ezek ndvekedése esctén az
azt elkeriilhetetlentil sziikségessé tevo szempontokat,

(f) hatosagi eljarast érintd szabalyozasnal az elektronizalés iitemezését,

(g) az Eurodpai Unio jogabol eredd tagallami kotelezettségeket érintd tajékoztatas arrdl,
hogy a javasolt szabalyozas Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid jogéval, az eurdpai
unioés jogi aktusok atiiltetését vagy végrehajtasat szolgalod jogszabaly-tervezetekhez
pedig részletes tablazatot kell csatolni, amelyben fel kell tlintetni, hogy az unids jogi
aktus egyes rendelkezéseinek a tervezet mely rendelkezései felelnek meg (megfelelési
tablazat),

(h) az eldterjesztésnek tartalmaznia kell, de csak ,,indokolt esetben” a végrehajtasi
jogszabaly tervezetét is.

13. A 1082/2005. (VIL.27.) Kormény hatarozat a szabdalyozasi hatasvizsgalattal osszefiiggo
kormdnyzati feladatokrél rendelkezett. Igy be kell mutatni a kormany asztalara keriilé
eléterjesztésben, a norma tervezettel kapcsolatosan a kormanyprogramhoz vald viszonyt, a
varhatd gazdasagi, koltségvetési hatasokat, a lehetséges tarsadalmi, egészségiigyi, kornyezeti
¢és egy¢b hatasokat, tovabba a jogszabaly alkalmazhatosagénak a feltételeit. E célbol vezették
be a hatasvizsgalati lapot, amelyet csak megemlit kotelezd eldterjesztési kellékként a
Kormany tligyrendje.

14. Az igazsagiigyert felelos tarca 1994-t6l koteles a statituma szerint az allamigazgatasi
egyeztetés soran nyomon kovetni, értékeli a kormany-el6terjesztésekhez készitett
hatasvizsgalatokat, évente beszamolni az értékelés tapasztalatairol a Kormdnynak, és
javaslatot tenni a moddszerbeli és szervezeti tovabbfejlesztésre. Ehhez megfeleld szakmai
egységeket kell 1étrehozni, amelyet a miniszteri utasitisban megjelend SZMSZ hatiroz meg.
Az egyes miniszterek feladat-és hataskorérdl szolo 152/2014.(VI.6.) Korm. rendelet a
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miniszterelnokséget vezetd miniszter feleldsségi korében helyezte el, hogy kidolgozza ¢s
miikodteti a hataselemzési rendszert, Osszehangolja a minisztériumok hatdselemzési
feladatainak, valamint az adminisztrativ terhek csokkentésére irdnyuld kormanyzati munka
végrehajtasat.

Az igazsagiigyl miniszter feladata — ettdl logikailag nehezen hihet6en, elvalasztva, hogy

(a) fejlessze a jogalkotas mindségét, igy érvényesitse és hatdrozza meg a jogszabaly-
szerkesztési és a deregulacids utmutatokat,

(b) szervezze a kodifikatorok képzését,

(c) foglalkozzon a jogszabaly-elokészités és a jogrendszer folyamatos feliilvizsgélata
szakmai szinvonalaval,

(d) a jogi szabalyozas utélagos hatasvizsgalatanak elGsegitésére elemezze a birdsagi
gyakorlatot és az igazsagiigyi statisztikai adatokat, anndl is inkabb, mivel 6 alakitja ki
az igazsagligyi statisztika rendszerét, valamint felligyeli az igazsagiligyi informatikai
rendszerek miikodését,

(e) azunios jognak valo szabalyozasi megfeleldséget.

A miniszternek mindehhez nem csak koordinacidés ¢€s szabalyozasi eszkozok allnak
rendelkezésére a hatasvizsgalatok elvégzésére, hanem hattérintézmények is segitenek
(ECOSTAT Kormanyzati Hatasvizsgalati Kozpont, majd a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi
Hivatal modszertani és tudaskozpontként ©Onallé elemzési, hatasvizsgélati, modszertan-
fejlesztési tevékenysége, ma pedig az Igazsagiigyi Hivatal). O szabalyozza a jogi eléadok és a
mas munkakorben dolgozd jogdszok jogi szakvizsgajanak, valamint egyéb szakmai
tovabbképzésének, tovabba a birdsadgi végrehajtok és a végrehajtasi ligyintézok
szakvizsgajanak, szakmai tovabbképzésének, valamint az igazsagiigyi szakértok szakmai
vizsgdjanak alapvetd szabdlyait és feltételeit. A 7/2014.(X1.14.) IM utasitds, amely a
minisztériumi szervezeti ¢s miikodési szabalyzatot tartalmazza, decentralizalta a szabalyozasi
hatasvizsgalati, elokészitéi és szakmai tevékenységet az Osszes 0nallo szervezeti egység
feladataiba beolvasztva.

15. A 8001/2006. (1.30.) IM tdjékoztato a szabalyozasi hatasvizsgalat elvégzésének
modszertanat elséként hatdrozta meg. Ez kiterjedt a jogszabalyok és allami irdnyitds egyéb
jogi eszkozeinek alkotdsara, monitorizaldsara egyarant. Fontos eleme volt, hogy
meghatdrozza, mit tekint szabalyozasi hatasnak: az lehet szandékolt vagy nem szandékolt
(kozvetlen vagy kozvetett), hasznossag (pozitiv kévetkezmény) és koltség (kiadas, negativ
kovetkezmeény), tovabba a jobb mindségii szabdlyozas eldosegitése. A tajékoztatd célja, hogy
elOsegitse a jogalkotas iddbeli litemezésének javitasat, a jogalkotasi és dontéshozatali rendszer
fejlesztését, mégpedig kiillonbozd iranymutatidsok, utmutatok, hattéranyagok kozreadasaval
(kiilonosen a semlegesség, objektivitdas elveinek biztositékairol, a koltség ¢és haszon
szamitasarol, az adatok Osszehasonlithatdsagi kdvetelményeirdl).

A tajékoztatd szerint, hozzajarul a jobb (mindségi) jogalkotashoz, ha a hatasvizsgalatért felelés munkatarsat
jelolnek ki az egyes f6hatdosdgok, aki koordindlja az egész munkat, tovabba rendszeres kodifikatori
tovabbképzéseket szerveznek, valamint alapoznak a nemzetkdzi egylittmiikodésre, tapasztalatcserére. Az
elézetes hatasvizsgalatra a jogszabaly tervezet véglegesitése eldtt kell sort keriteni, mivel az nem az eldterjesztés
esztétikai kelléke, és nem veszi 4t a felelosséget a dontéshozatalért. Célja a dontéshozo tajékoztatasa, nem pedig
lebeszélése a szabalyozasrdl. E korben nagy szerepe van kovetkezmények becslésének, a trendszamitasoknak az
érintett €letviszonyt illetden, Osszefiiggésben a szabalyozas mélységével. A becslést befolyasolja, hogy milyen
anyagi forrdsok allnak rendelkezésre a felméréshez (pl. kérddives felmérés, interjuizés, adatbazisokbdl statisztikai
elemzés készitése). A szabalyozasi valtozatok versenyeztetése az eldnyok és hatranyok alapjan,
Osszehasonlithatd modon torténhet meg. A tajékoztatd az elzetes hatasbecsléshez mintegy 150 elemii kérdéssort
tartalmaz, és segit az értékelési szempontoknal is. Mindezt a hatdsvizsgalati lap révén lehet intézményesiteni,
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kotelezGvé tenni. Végiil a tajékoztatd az utdlagos hatasbecslés folyamatossagara, a deregulacio rendszerességére
hivta fel a figyelmet.

16. Mivel a Jat2 nem tartalmaz idébeli €és modszertani, netan ellendrzési vagy szankciondlasi
szabalyt a hatasvizsgalatra, ennek meghatirozasat raterhelték az igazsagiigyért felelds
miniszterre, a korabbi tapasztalatok hasznositasa nélkiil. Az igazsagiigyért felelés miniszter
kapott felhatalmazast, hogy szabdlyozza az elozetes és az utolagos hatarvizsgalatot. Az errdl
szolo 24/2011. (VIIL9.) KIM rendelet tehat a kiséré (az eldterjesztés egyeztetése kdzben
végzett) hatisvizsgalatot nem is targyalja. A mintegy tiz szakaszbol allo6 rovid rendelet
alkalmazasi kore a kovetkezo:

(a) Azt, hogy miként kell teljesiteni az eldzetes és az utdlagos szabalyozasi hatdsok
elemzését, részben egy definicioval oldjdk meg (a hatasvizsgélat olyan elemzési
folyamat, amelynek f6 célja a szabalyozas hatékonysdganak a novelése, a
megalapozott dontéshozatal tdmogatasa ¢és a bekoOvetkezett és a szandékot hatasok
Osszevetése), részben pedig egy melléklettel, amely az elézetes hatdsvizsgalati lapot
tartalmazza. A rendelet csak a vizsgalati témakoroket hatarozza meg (gazdasagi ¢€s
tarsadalmi  hatdsok, versenyképesség, koltségvetési, kozigazgatasi, kornyezeti,
természeti, egészségiigyi, foglalkoztatasi €s egyéb, relevans hatasok), relevans idon
beliil. Hogy ez mennyi, és a hatasokat milyen modozatokkal (pl. SCM alkalmazasa),
milyen adatforrasok alapjan végzik, nem szerepel a rendeletben. A nyomtatvany
soraiban is csak rovid szoveges értékelés és néhany szamsor fér el.

(b) A kormany elé keriil6 torvényjavaslat, kormanyrendelet, miniszteri rendelet, normativ
kormanyhatdrozat eldterjesztéséhez kell a hatadsvizsgalati lapot csatolni.

(c) Mentesiil az el6terjesztd a hatasvizsgalat aldl, ha az eldterjesztésre rendkiviili
jogrendben keriil sor, illetve akkor, ha az igazsagiigyért felelés miniszter felmentést
ad, mert ,,a szabalyozas siirgds elfogadasahoz kiemelkedd kozérdek fiizodik”. Nem
kell érdemben vizsgalatot végezni akkor sem, ha torvény végrehajtasat szolgald
szabalyozasrél van sz6, és a torvénynél mar végeztek hatdsvizsgalatot (nyilvan az
olyan alapos volt, hogy az 0sszes szabdlyozasi eléfeltételt €s hatast, még a végrehajtasi
szabalyok tervezete nélkiil is atfogta). Nem kell hatdsvizsgalatot végezni végiil, ha ,,a
szabalyozas kizarolag technikai moddositdsokat tartalmaz, ¢és nincs 0Onallo,
hatasvizsgalattal értelmezhetd hatasa”. Ennek alapjan csak az originalis szabalyozasi
jogkdrben els6ként kiadott szabalyoknal lehet egyaltalan hatdsvizsgélatra szamitani,
ha nem kér siirgds kozérdekbdl felmentést a miniszter.

(d) Szervezeti szempontbol a minisztériumok, féhatdésagok kijelolik a hatasvizsgalati
kapcsolattartdjukat, tovabba minden ¢év februar 15-ig kell az el6z6 évrdl
hatasvizsgélati beszdmoldt benyljtani az igazsagiigyért felelés miniszterhez, aki
azokat attekintve, marcius 31-ig tdjékoztatja a kormanyt a tapasztalatokrol.

A hazai igazgatasi infrastruktira fejlesztését célozta az AROP (2010-2013) project: 109 millio Ft-ot szantak a
hatasvizsgalati és stratégiai dokumentumok kidolgozasara, a hatékonyabb stratégiai tervezésre, hogy a KIH
adatbankja ¢és modszertana (ajanlas) segitségével a minisztériumok tdmogassa. Ennek kdszonhetéen az IH
honlapjan let6ltheték a hatasvizsgalati segédagyagok és nyomtatvanyok, tovabba 2011-ben 500 kormany-
tisztvisel6 kodifikacios képzése valosult meg.

Egy példat mutatunk be, mit jelent napjainkban a szabalyozasi hatasvizsgalat. A Korméany 2011 majusaban
megtargyalta, és elfogadta a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl és a jovedelempotld juttatasrol,
valamint a Nemzeti Nyugdijpolitikai Koncepciorol szoldo kormany-eldterjesztést, és elrendelte annak
torvényjavaslatként az Orszaggylléshez torténd benyujtasat. Az elGterjesztés hatasvizsgalati lapot is
tartalmazott.

HATASVIZSGALATI LAP
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I. A végrehajtas feltételei

A végrehajtashoz sziikséges a korhatar el6tti nyugdijak jogosultsagi feltételeit tartalmazd jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezése. Az érintett jogszabalyok a kovetkezok:

e a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény, valamint a végrehajtasara kiadott
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet egyes szakaszai, amelyek a kdvetkezd korhatar alatti nyugellatasokra
vonatkozo szabalyozast tartalmazzak:

0 elérehozott dregségi nyugdij,
0 csokkentett 6sszegli elérehozott dregségi nyugdij,
0 korkedvezményes nyugdij;

e abanyasznyugdijrol sz6l6 150/1991. (XII. 4.) Korm. rendelet;

e az egyes milvészeti tevékenységet folytatatok Oregségi nyugdijra jogosultsagarol szold 5/1992. (1. 13.)
Korm. rendelet;

e a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az dnkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol szolo
1994. évi LXIV. torvénynek a polgarmesterek kedvezményes nyugdijba vonulasat tartalmazoé rendelkezései;

e az orszaggylilési képviselok javadalmazasarol szolo 1990. évi LVI. térvénynek az orszaggyiilési képviselok
kedvezményes nyugdijba vonulasi lehetéségét tartalmazo rendelkezései;

e torvényalkotds a jovedelempotld juttatds jogosultsagi és folyositasi szabalyairdl, az igénylés eljarasi
rend;jérol.

Az elbterjesztés a jovedelempotld juttatasra vonatkozd atmeneti jellegli rendelkezések mellett csak a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) modositasat és egyes jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezését tartalmazza. Sziikség van azonban pl. a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo torvény, az adozas rendjérdl szolo
torvény, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és hatdsagi szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold torvény
modositasara is. Mivel azonban ezek hosszabb elfkészitést €s egyeztetést igényelnek, és a Sz¢ll Kalman Terv
tovabbi elemeivel, valamint az 0j nyugdijrendszerrel is Osszefliggésben allnak, ugyanakkor hossza felkésziilési
id6t nem igényelnek, javasoljuk ezek masodik féléves elfogadasat.

II. A tarsadalmi hatasok dsszefoglalasa

1.1. Elsddleges, célzott hatasok

1.1.1. A korhatar eldtti nyugelldtasok jovedelempotld juttatassd alakitdsa a Nyugdijbiztositasi Alap kiadasi
kotelezettségét csokkenti. Megsziinteti a mielébbi nyugdijba vonulas, majd a nyugdij melletti munkavégzés
lehetdségét, a nyugdij igénybevétele nélkiili tovabbdolgozasra 6sztondz.

1.2.1. A nyugdijrendszer elemei k6z¢ a reformkoncepcioé alapjan csak a sajat jogli 6regségi ellatasokat, valamint
a hozzatartozdi ellatasokat lehet figyelembe venni. A decemberben a kétpilléres nyugdijrendszerrel kapcsolatban
meghozott intézkedések soran kikristalyosodott elvek alapjan kétféle nyugdijrendszer lesz egymas mellett: valaki
vagy teljes egészében az allami rendszer tagja (a lakossag tilnyomo tobbsége tartozik ide), vagy teljes egészében
a sajat megtakaritisaira tamaszkodik (a kisebbség szdmara). Ebben az anyagban csak az allami rendszer
reformjaval foglalkozunk, de szabalyozasi feladatok a magannyugdij-rendszerben is vannak. Az allami
rendszerben széles korben érvényesitenénk a korrektség és a pontos elszamolas elvét, vagyis mindenki olyan
mértéki nyugdijjogosultsagot szerezne, amilyen mértékben a rendszer fenntartasahoz hozzajarult.

2.1. Masodlagos hatasok

2.1.1. A javaslat az ellatasokban részesiilok korében bizonytalansagot okoz, a kozeljovoben barmely ellatas
igénybevételét tervezok korében ellenallast valt ki. A korkedvezmény, mint a szervezet fokozott elhasznalodésa
miatt jaré korai nyugdijazési kedvezmény megsziinése az érintett korben tiintetésekhez, akar sztrajkhoz is
vezethet. ElsGsorban a vasuti, kozati, varosi, 1égi kozlekedésben dolgozok részérdl varhaté munkabesziintetéssel
jéro fenyegetés.

III. Tarsadalmi koltségek
a) A vallalkozasok pénziigyi terhei
Az el6terjesztés a vallalkozasok pénziigyi terheit annyiban érinti, hogy ha valakinek a jovedelempotld juttatas
mellett vallalkozasa, vallalkozasban kozvetlen munkavégzésre iranyuld tevékenysége van, abban az esetben
mivel nem mindsiil kiegészitd tevékenységet folytatd vallalkozonak, ado- és jarulékfizetési kotelezettsége
keletkezik, amely jovedelem 1étét feltételezi, ezaltal a jovedelempo6tld juttatds megsziintetését vonja maga utan.
b) A haztartasok pénziigyi terhei
Az ¢érintettek koziil a nyugdij (juttatas) mellett munkat vallalok jovedelmét egyértelmilen csokkenti, azok
varakozasat is rontja, akik a jovében tervezték nyugdijazasukat, s emellett a munkavégzést.
¢) Az eldterjesztéssel érintett valamely konkrét tarsadalmi csoport terhei
A jovedelemcsokkentés minden érintett ellatasban részeslil vagy arra szamitod szamara negativ hatasu.
d) Hatékonysagi és versenyképességi koltségek
Az elbterjesztés a versenyképesség szempontjabdl pozitiv hatasi.
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e) Az eldterjesztés adminisztrativ terhei
A korhatar el6tti nyugellatasok juttatassa alakitasa miatt a folyositott ellatasokat jovedelempotld juttatasként kell
folyositani. A javaslat szerint munkavégzés esetén a juttatdas nem folyosithatd, ez az ellatasok
folyosithatosaganak figyelemmel kisérése miatt folyamatos tobbletmunkat fog jelenteni. A nyugdijkorhatar
elérésekor a folyositandd nyugdij 6sszegének megallapitasa szintén tobbletmunkat igényel.

IV. Koltségvetési hatasok (szolgalati nyugdijakkal egyiitt)

A javaslat a Sz¢ll Kalman Tervben szerepld strukturalis atalakitdsokat tartalmazza, ezzel egyiitt kimutathato
allamadossag csokkenté hatasa is varhato. Osszegét a bemutatasra keriil§ eléterjesztés tartalmazza. Az
intézkedés-sorozatnak allamhaztartasi kihatdsa van, tekintettel arra, hogy a Nyugdijbiztositasi Alap nem része a
kozponti koltségvetésnek. A szamitas teljes korti, utal a fegyveresekre vonatkozo, kiilon eldterjesztésben foglalt
adatokra is, amely a korabban beterjesztett anyagban szerepelt, s amely kdzben valtozhatott is.

A Sz¢ll Kalman Munkacsoport dontése alapjan a jovedelempotld juttatas emelésével nem kell szamolni, ennek
megtakaritd hatasa 1 szdzalékonként kb. 2 milliard forint. 200 ezer f& 1 millié forintos éves jovedelempotld
juttatds esetén ez kb. 6—7 milliard forint allamaddssag csokkenéshez valéo hozzajarulast eredményezhet

Osszességében, az alabbi tablazatban foglaltakon feliil.

o Allamadéssag
o Az ellatas csokkentéshez
Elldtasban | egy fére | hozz55rulss (Mrd Fo)
Intézkedés részesiilok juto 2012-ben 2013-ban Megjegyzés
szama atlaga
(Ft)
Elérehozott 200 000 6 104 000 6,7 21,8 Allamhaztartasi
Oregségi szempontbol pozitiv hatas
nyugdij az 1j megallapitasokkal
kivezetése fokozatosan jelentkezik.
Korkedvezmény | Kb. 50 000- | 118 000 nincs nincs Allamhéztartasi
kivezetése en szempontbol pozitiv
dolgoznak hatasa nincs, s6t 2013-t6l
ilyen 18-20 milliard forint
munkakdorbe bevételkieséssel kell
n, de az szamolni.
ellatottak
szama
20 000 6
Banyasz 3000 6 141 000 0,5 1 A banyasz-nyugdij éves
nyugdij kiadasa 5 milliard forint,
megsziintetése kivezetése 20 év alatt
lehetséges, az
allamhaztartasi hatdsa
pozitiv az 0j
megallapitasok
elmaradasa jelenti.
Miivész nyugdij | 800 f6 91 000 nincs nincs A koltségvetés megtériti
megsziintetése az NYA szamara, de a
pozitiv hatas 10 év alatt 1
milliard forint alatti.
Polgarmesterek, | 360 f6 165 000 nincs nincs 10 év alatt 0,7-0,9
orszaggytlési milliard forint hatassal
képviselok bir, elonye a profiltisztitas
kedvezményes
nyugdijanak
megsziintetése
Munkajovedele 1 |
m esetén az
ellatas
folyositasanak
sziineteltetése
Szolgélati 42-43 000 f6 | 177 000 14 16,2
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nyugdij
atalakitasa
(folyositas
megsziintetése,
uj jarulékfizetés
egyiittes hatasa)

Osszesen 22 40

V. Egészségiigyi hatasok

A korkedvezményes munkakorokben dolgozok varhatéan be fogjak mutatni azokat az egészségiigyi karositd
hatasokat, amelyek 6ket a munkavégzés soran elhérithatatlanul érik, s emiatt kormanyzati intézkedést fognak
kovetelni. Ezt azonban nem a nyugdijrendszerben kell kezelni, és a 2012 végéig biztositott jogszerzéssel lehet
elég id6 egy 0j, munkavédelmi, foglalkoztataspolitikai szempontu rendszer kidolgozasara.

VI. Kornyezeti hatasok
Az el6terjesztésnek kornyezeti hatasai nincsenek.

17. Az adminisztrativ terhek csokkentése részben a szabalyozas egyszerisitésével, részben a
hatasvizsgalattal all szoros kapcsolatban. Célja, hogy a vallalkozok, non-profit szervezetek,
adozok igazgatasi (pl. rendszeres jelentés egy hatosagnal a termelési adatok és eladasi
adatokrol) feladatait, az ezzel jar6 kiadasokat (személyzet alkalmazasa, a hatosagi
nyomtatvany beszerzése, postdzasa stb.) makrogazdasagi szinten csokkentsék, ide értve a
kozigazgatas igazgatasi koltségeit is. Ide szamit az is, ha egy jogszabdly alkalmazasa, az
annak valo megfelelés kiadasait csokkentik. A Standard Cost Model (SCM) az adminisztrativ
koltségek mérését teszi lehetdvé, hogy az adott szabaly alkalmazasa milyen eréforrasokat
igényel, mégpedig szabvanyositott kiadasi elemek révén. Mindennek eldfeltétele, hogy a
teljes joganyag (nemzeti, nemzetkozi és eurdpai unids, igy kiilondsen az iranyelvek és
rendeletek érvényesitése) legfébb 4gazati, gazdasagi, azon belill igazgatasi hatasat
feltérképezzék kérddives és egyéb adatgylijtés alapjan. Ekkor hatdrozhaté meg a kiindulo
allapot szerinti adminisztracios teher:

(a) mely jogszabalyoknak,

(b) mely cimzetti kdrben (vallalkozok, civil szervezetek, cégek, iskolak stb...)

(c) milyen igazgatasi munkat jelent az alkalmazasa (pl. egy bizonyos adatrél havonta kell
az ABC hatésagnak jelentést tenni, amelyhez be kell szerezni a kotelezd
nyomtatvanyt, azt kitdlteni, a postan feladni és a masolatot leflizve tarolni 18
honapig);

(d) annak koltségigénye (a fenti példanal maradva: 12 X (a nyomtatvany beszerzési ara +
2 munkadra dija atlagos munkabért szamitva, ami alatt a nyomtatvany kitoltését,
postara elvitelt, sorallast végez a dolgozo + a postai dij + méasolasi dij) + tarolasi
koltség = egyetlen adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének éves kiadasa), amely
jogszabalyonként tobb is lehet, és novekszik a kiadas nagysaga a cimzettek szamatol
fliggden,;

(e) mely hatésag milyen munkaterheket 1at el (pl. ABC hatdésag 6 havonta ellendrzést
végez a kiugro adatokat nyujtok vagy a késve adok korében). Ennek is van igazgatasi
bérterhe a munkaorak alapjan, valamint dologi koltsége éves szinten.

Ezen adatok birtokaban lehet célként kitlizni a jogszabaly adatszolgaltatdsi, alkalmazasi
tevékenységek korének a csokkentését (pl. csak évente egyszer kell adatot benyujtani, posta
helyett on-line, nem kell a masolatot megorizni olyan hosszi ideig, netan az egész
adatszolgaltatas felesleges, mert az ABC hatdsdg sem hasznélja), ennek révén a kiaddsok
mérséklését bizonyos idétavon beliil, adott mértékben. Ehhez megteleld felelds koordinalo
szervezetet kell kijelolni minden orszdgban az alapallapot felmérésére, a szabdlyozas
(deregulacio, jogszabaly moddositas) elkészitésére, a megtakaritds €s a munka rendszeres
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kovetésére. Az EU kézkonyvet (SCM Manual) dolgozott ki, a Bizottsag pedig egy
adatfelvételt segitd eszkztarat.

18. Magyarorszag lemaraddsa az unios célkitlizésekhez és mas tagallamok eredményeihez
képest abban foglalhatdo Ossze, hogy nincs kifejezett mindségi, jobb szabalyozast célzd
politikdja, nincs bevezetett modellje az ex ante felmérésnek a késziilo szabdlyozés
adminisztrativ terheit, koltségeit illetéen. ,,Az adminisztrativ terhek csokkentése ugyanis
nemcsak kampanyszerli feladat, hanem ennek a jogalkotds egészére folyamatosan
érvényesiilni kellene. Ehhez viszont a normativ és a torvényi szintli szabalyozas
elengedhetetlen, vagyis ide kapcsolodik az 1 jogalkotdsi torvény -elfogadasanak a
szlikségessége. Egyrészt azért, mert a mindségi jogalkotds normativ szabalyait ebben kellene
meghatarozni, masrészt e torvény hozzdjarulhatna ahhoz, hogy az elézetes és utolagos
hatasvizsgalatok keretében késziiljon el az adminisztrativ terhek, koltségek csokkentésének
szempontjait is magaban foglal6 modszertan- foglalja 6ssze Drindczi Timea.

19. A 1058/2008.(IX.9.) Kormanyhatarozat a piaci és nem piaci szereplék adminisztrativ
terheinek csokkentését tizte ki célul, amelynek eszkoze a jobb, hatékonyabb szabalyozas és az
akadalyt jelentd normak kiiktatdsa. A cél 2012-ig, hogy 25%-kal csokkenjenek a cégek,
gazdalkodok igazgatési kiaddsa és az adminisztrativ terhek Ujratermelddésének megeldzése.
Ennek érdekében:

(a) a kormany iigyrendjét ugy kell modositani, hogy valamennyi el6terjesztés
tartalmazzon egységes modszertan szerint elvégzett, egyszerisitett hatasvizsgalatot

(b) a koltségek, terhek kdltségbecslési eljarasanak kidolgozasa sziikséges;

(c) a hatosagi és igazsagszolgaltatasi eljarasok gyorsitasa, egyszeriisitése, az elektronikus
ligyintézés ¢és az egyablakos Tligyintézés (szakhatdsagi rendszer) kovetkezetes
alkalmazasa, bevezetése (pl. a Ket. novella 2009. oktober 1-tdl ezt segiti eld);

(d) a kozhiteles nyilvantartdsok adatinak hozzaférését, naprakészségét javitani kell,
ezekrdl az tligyfél tajékoztatasat erdsiteni kell, biztositva az elektronikus elérést és
kozzétételt (a cégeljarasi szabalyok legutobbi modositasa is ezt célozza);

(e) a felesleges engedélyezés kiiktatasa (pl. a mezdgazdasagi, haldszati engedélyezési
eljaras korszertsitése utjan).

Lathato, hogy allapotfelmérés, annak nyilvanos elérhetdsége, a koltségszamitds modszertana,
valamint felelds szervezet nélkiil hataroztak meg a csokkentést, amely igy megalapozatlan.
Ett6l fliggetleniil, egy masik korméanydontés a vallalkozasok adminisztracios terheinek
csokkentését ugy irja eld, hogy megmondja, mekkora megtakaritast kell elérni, noha nincs
sem allapot-felmérési adatbazis, sem teherszamitasi modszertan: ,,Az intézkedéscsomag
ertelmében a vallalkozasok 100 milliard forintos biirokratikus tehertol mentesiilnek és tovabbi
celkent egy 400 milliard forintos csomag elkészitését tizi ki.” A 1133/2011. (V. 2.) Korm.
hatarozat 2011 szeptemberére tervezte a vallalkoz6i adminisztrativ terhek csokkentésére
iranyuld kozéptavu kormanyzati cselekvési program elkészitését, amely visszaszoritja a
,vallalkozasokat irritadld6 adminisztracios eldirdsokat ¢€s gyakorlatokat”, ugyanakkor a
vallalkozasok ,arbevételhez viszonyitott adminisztracids teherszintje kozotti kiillonbség
jelentds - a jelenlegi harmadara — csokkentését” is garantalja. Addig is tobb konkrét feladatot
ir eld rovid-tavu feladatként a nemzetgazdasagi miniszter szamara:

(a) biztositsa a vallalkozasok szamdra egyetlen fizetési tranzakcioval tobb ado- és
jarulékfizetési kotelezettség teljesithetdoségét, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
adoztatasi tevékenységével Osszefliggd bevételi €s beszedési szamlainak - szamla
Osszevonasokkal, illetve megsziintetésekkel torténd - 50%-os csokkentését, hogy a
vallalkozasoknak egyszeriibbé és atlathatobba valjanak;
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készitsen el6terjesztést a jelenleg nettd 100 millié forintos kotelezdé konyvvizsgalati
értékhatar emelésérol;

készitsen elbterjesztést, amely a vonatkozd torvényi szabdlyozds modositasaval
biztositja, hogy az egészségbiztositasi ellatdsokra vonatkozo jogosultsag, valamint az
ellatasok 6sszegszeriisége a jogosult, illetve foglalkoztatd egyedi nyilatkozata helyett
mas, mar létezd - elsésorban a NAV-nak teljesitendd - adatszolgaltatasbol allapitsak
meg, ¢s ne legyen sziikség jarulékos adatlapokra,

er6sodjon a kozhiteles nyilvantartdsok kozotti elektronikus adatcsere, illetve
adatkezelés hatékonysaga, valamint az adattartalmak kozotti parhuzamossagok és
atfedések kiiktatasa;

az Orszagos Statisztikai Adatgyijtési Program megalkotasakor keriilni kell az
atfedéseket, torekedni kell az allami és Onkormdnyzati adatforrasok - egyedi
beazonositast biztositdé modon toérténd - kizardlag statisztikai célu feldolgozéasanak
biztositdsdra, az adatfelvételek tartalméanak és modszertananak Osszehangoldsara,
2012. januar elsejétol a bekért statisztikai adatlapok felének, 2013. januar 1-jét6l
minden bekért statisztikai adatlap elektronikus kitdlthetdségét;

készitsen elbterjesztést a munkahelyteremtés 6sztonzése, valamint a foglalkoztatas
adminisztrativ terheinek csokkentése érdekében (pl. a targyhdnapban megfizetett,
levont jarulékokrol, valamint az év soran fennalld biztositdsi idétartamrol szolod
munkaltatdi igazolds kinyomtatasara csak a munkavallalo kifejezett kérésére keriiljon
sor havonta, egyébként pedig csak évente, a vallalkozasok a lehetd legalacsonyabb
adminisztrativ  koltséggel, illetve legkisebb kockazattal vehessenek fel ¢és
bocsathassanak el munkavallalokat, a tobbéves munkaviszonnyal rendelkezd
munkavallalokat megilletd jogosultsagok, igy a kotelezd szabadsag, felmondasi 1do,
végkielégités csokkentése),

készitsen elbterjesztést az egyes tevékenységek vagy munkakorok gyakorldsahoz
sziikséges képesitési kdvetelmények teljes attekintésérdl és azoknak a szakmailag
indokolt ¢és a munkavégzéshez életszerlien sziikséges szintben torténd
meghatarozasarol.

A cselekvési terv eredményességét csokkenti, hogy bevallottan és valtozatlanul hianyoznak a
célok és eszkdzok megvalasztasahoz sziikséges ismeretek, adatok, mivel

(a)

(b)

(c)

2011 oktoberére kell kidolgozni és bevezetni az adatgylijtések olyan egységesitett
hatdsvizsgalati modszertanat, rendszerét, amely szamszertsitve megbecsiili a
vallalkozasoktol bekért adatszolgaltatdsokhoz sziikséges iddt és raforditasi szintet. Ez
a vallalkozoéi szféraval egyiittmitkodésben késziil, és egyben javaslatokat tartalmaz az
adott évben ¢és azt kovetden késziild Orszagos Statisztikai Adatgytijtési Program
szamara a vallalkozo6i lekérdezések eldkészitéséhez és szervezéséhez,

parhuzamosan késziil attekintés a Kormdny részére a tarcak hataskorébe tartozod
hatosdgok ellendrzési €és birsagolasi gyakorlatardl, valamint ehhez kapcsolédoan
megvizsgaljak a hatdsagi hatdrozatok 2012. januar 1-jét6l torténd nyilvanossa
tételének lehetdségét is;

a hosszabb tavu adminisztracios koltségesokkentést lehetdvé tevd kormdnyzati
intézkedések megalapozasa érdekében késziil eldterjesztést a Kormany részére az
eldzetes vallalkoz6i adminisztrativ tehermérés szervezeti ¢s modszertani rendjérol,
igazodva a jogszabalytervezetek elOzetes és utdlagos hatdsvizsgalatat szabalyozd
hattérhez, valamint a vallalkozéi adminisztrativ terhek Ujratermelddését
megakadalyozni képes intézkedésekrol.
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20. Az Egyszerii Allam kormadnyzati programja (1405/2011.(X1.25.) Korm. hatarozat) mintha
nem is létezett volna a fenti két dokumentum, ismét elhatarozta a vallalkozasok adminisztrativ
terheinek, koltségeinek csokkentését. A kiilonbozd pénziigyi, munkajogi, kdzigazgatasi jogi
feladatokat kiegészitette (1416/2012.(X.1.) Korm. hatirozat), oly moddon, hogy a
nemzetgazdasagi miniszternek kell Osszehangolnia a program végrehajtasat, valamint a
kormanyzati munka sordn folyamatosan érvényesitenie a kovetkezd alapelveket és célokat
2014-ig:

(a) versenyképes szabalyozds, amelybe a vallalkozdsok kozvetlen adminisztrativ
terheinek csokkentése, az igazgatasi miikodést irritdlo elemeinek visszaszoritasa, a
hatésagi gyakorlatbol kovetkezd vallalkozéi kockdzat csokkentése, a szabalyozasi
kornyezet stabilitdsdnak és kiszamithatésaganak novelésére, a gazdasag kifehéritését
0sztonzd szabalyozas is beletartozik;

(b) a jogalkotas és a jogalkalmazas soran legyen elvaras a vallalkozok szdmara minél
egyszerlibb, stabilabb, kiszamithatobb, illetve alacsonyabb idd- és koltségigényii
igazgatasi gyakorlat kialakitasa;

(c) a vallalkozo6i adminisztrativ terhek novelésével egyiitt jard eldterjesztést a Kormany
csak ugy vegyen napirendjére, ha abban az adminisztracios terhek novekedésének
elkeriilhetetlensége és indokoltsaga tételesen ala van tdmasztva,

(d) szinte valamennyi agazati miniszternek cimeztek tennivalokat. Példaul, felhivja a
vidékfejlesztési minisztert az ¢élelmiszer-biztonsaghoz kapcsolodd vallalkozoi
adminisztrativ  terhek  csokkentésére, ideértve kiilonosen azon feltételek
megteremtését, hogy az eurdpai unios €lelmiszerbiztonsagi €és higiéniai eldirasoknak
(HACCP) val¢ teljes megfelelést biztositja, ,,ugyanakkor a véllalkozasok szamdra a
lehetd legkonnyebben betarthatd, szamukra a lehetd legkevesebb adminisztrativ
terhet jelentd rendszer j6jjon 1étre, az anyaghdnyad-nyilvantartasok sziikségességnek
fellilvizsgalatat, a gyartmanylap-készitési kotelezettség egyszertsitéseét”.

Ezeket a konkrét feladatokat idonként kiegészitik (I1d. 1056/2013.(11.13.) Korm.hatarozat), a
hataridéket modositjak, &m az elkészitett beszamolok nyilvanossadga és megvitatdsa kérdéses.
A felelds minisztérium kézleményeibdl az eredményekre utalnak

Nemzetgazdasagi Minisztérium kézleménye (2013.marcius 28.): 2013. jalius 1-jét6l bevezetendd egyszerisitett
elektronikus fizetési rendszer a pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett adozok szamara lehetdvé teszi, hogy az
adoszamlak szamatol fliggetleniil egyetlen Osszevont utalassal teljesitsék az esedékességiik szempontjabol
Osszevonhatd adonemekre vonatkozd befizetési kotelezettségeiket. Nagymértékben egyszerisodtek a
szakképzési hozzajarulas felhasznalasara vonatkozo szabalyok: a korabbi bonyolult, tételes elszamolas helyett
gyakorlati képzési normativa keriilt bevezetésre, valamint a korabbi kettds intézményrendszer helyett a NAV-
hoz keriilt bevallaskezelés ¢s ellendrzés. A hatdsagi eljarasok felgyorsitasa iranyaba hat, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarasi torvény modositasanak megfelelden 2014. januar 1-jét6l az altalanos iligyintézési hataridé 30
naprol 21 napra rovidiil. 2015. januar 1-jét6] megsziinik a tarsadalombiztositasi kifizetdhellyel nem rendelkezd
munkaltatok parhuzamos adatszolgaltatasi kotelezettsége: a pénzbeli ellatdsok 0sszegének megallapitasa a NAV
szdmara megkiildott és OEP felé tovabbitott adatokbol torténik. A program eddig megvalosult intézkedései a
vallalkozasok sziikebb vagy szélesebb kore szamara szamos tovabbi pozitiv valtozast hoztak. Igy tobbek kozott a
legkisebb vallalkozasok szamara egyszeriisodott az éves beszamolasi kotelezettség, életszeriibbé valtak a
hazipénztarra vonatkozo elbirasok, megsziint a hatésagok pénziigyi érdekeltsége a vallalkozasok
megbirsagolasaban, tobb szempontbol egyszeriisodott az EU-s palyazati adminisztracid, a mezdgazdasagi
termel6k szdmara egyszeriibbé valt a gazolaj jovedéki adojanak visszaigénylése, egyszerlisddtek az elektronikus
szamlazasra vonatkozo eldirasok. A vallalkozdi terhek csokkentése hosszabb tdvon egyértelmilen javitja a
vallalatok és az egész nemzetgazdasag versenyképességét.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kézleménye (2012 majus 31.) A Minisztérium 2012 majusaban elkészitette
a kozbeszerzéshez kapcsolodo vallalkozoi adminisztrativ terhek csokkentésére iranyuld kotderével nem bird
iranyelvi Gtmutatasat, valamint az ajanlatkérék részére az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
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adatlapot. Elérhetd a vallalkozoi adminisztrativ terhek csokkentését célzd iranyelvi Gtmutatds, valamint a
kapcsolodo kotelezéen kitdltendd adatlap.

21. Az Europai Unié koltségesokkentési programjat megalapozd Kox tanulméany (2005)
szerint Magyarorszagon a 2000-es évek elején a GDP 6,8 szizalékat tették ki az
adminisztrativ terhek. Hazank ezzel a tanulmanyban szereplé 19 orszag koziil a legutolso
helyre keriilt. A Deloitte Zrt. 2010. majusaban kozzétett tanulmanya szerint Magyarorszagon
a vallalkozasok adminisztrativ kéltségei a GDP 10,5 szézalékat teszik ki. Az elvégzett
szamitasok szerint a teljes adminisztrativ koltség 2800 millidrd, mig e kdltségeken beliil a
vallalkozasok altal ,,feleslegesnek™ tartott adminisztrativ terhek mintegy 800 milliard forintot
tesznek ki, ami a GDP 3,1 szadzaléka (az unids atlag 1,9-2,6 szézalék koriili). A tanulmany
szerint az adminisztrativ terhek 25 szazalékos csokkentése jelenleg 208 milliard Ft
megtakaritasat tenné lehetévé. 2013 oktdberében a GKI Gazdasagkutatd Intézet kozzétette
felmérésének eredményét: hogyan sikeriilt az évek ota siirgetett, a vallalkozokat sujto
adminisztrativ terhek csokkentése.

A kormanyzati forrasok szerint 500 millidrd forintos csokkenést konyvelhettek el a vallalkozasok, am a felmérés
szerint a vallalkozasok éppenséggel az adminisztracids terhek novekedését érzékelték, kiilondsen az addzas
(78%-kal), a szamvitel és a pénziigyi kotelezettségek terén (74%-kal). Tovabba néttek 2010-2013 kozott a
munkaiigyi, a kdrnyezetvédelmi és a beruhazasi engedélyezéssel kapcsolatos eldirasok miatti adminisztracios
kotelezettségek. Elsésorban a 20-150 f6 kozotti cégek panaszkodtak, agazatok szerint pedig az épitdipari, a
kereskedelmi és a szolgaltatd cégek a papirmunkak, a biirokracia erételjes novekedésére.

22. Sajnos a gyakorlatban a hatasbecslés nagyon hidnyzik. A Parlament jegyz6konyveiben
vagy masfélszdzszor hivatkoztak arra 1990 oOta, hogy nem késziilnek a javaslatok mellé
hatasbecslésre, hatalyosuldsra  vonatkozd  felmérések, vizsgalatok. 2004-ben a
torvénytervezetek 19%-a (ide nem értve a nemzetko6zi szerz8déseket) tartalmazott valamilyen
hatasvizsgalati elemet. Ennek oka — tobbek kozott — a kozigazgatasi szakemberek képzésének
hianyossaga. A Kozigazgatasi Intézet (MAKI) csak 2005-t6l tervezte az ilyen jellegli képzés
bevezetését, mig kodifikator szakjogasz képzést 2004-ben inditottak be. Masfeldl, ameddig a
jogszabaly alkotdoi nem kérik szdmon ezt a kotelezettséget, addig nem terjed el a
hatasvizsgalati lap és kérdéssor alkalmazasa a kormany elé keriilé6 dontéshozatalnal sem. A
kormanyzati dontés jogalkotdsi megalapozdsa kultura kérdése, a hatdsvizsgalati szemlélet
nehezen tor utat a gyakorlatban, mert a politikai kormanyzas és a koztisztviseld ellenérdekelt
a kormanyzati szandékokat latszolag fékezd és objektiv mércével mérd modszerrel szemben.
Gyurt Attila friss elemzése szerint a jogalkotasi gyakorlat azt mutatja, hogy a Jat2 szerinti
hatasvizsgélatok koziil, az eldzetes hatasvizsgdlat szinte minden esetben késziil, azonban a
hatasvizsgalati lap tartalma gyakran hianyos, az informaciok altalanosak és pontatlanok,
gyakran politikai iizeneteket fogalmaznak meg, a varhat6 hatasok tényleges értékelése helyett.
A hatasvizsgalat formai kdvetelményeinek ez a gyakorlat megfelel, azonban a tartalmi
kovetelmények szempontjabol aggilyos. Az utdlagos hatdsvizsgalattal kapcsolatosan
elmondhat6, hogy sem a formai, sem pedig a tartalmi kdvetelmények nem teljesiilnek, mivel
6nallo, utdlagos hatasvizsgalat pedig a gyakorlatban szinte egyaltalan nem késziil.

23. A GKI Gazdasagkutatd Intézet 2013 oktoberében kozzétette felmérésének eredményét:
miként sikeriilt a vallalkozokat sujtdé adminisztrativ terhek csokkentése. A kormanyzati
forrasok szerint 500 milliard forintos csokkenést konyvelhettek el a vallalkozasok. A felmérés
szerint a vallalkozasok éppenséggel az adminisztracidés terhek ndvekedését érzékelték,
kiilonosen az adozas (78%-kal), a szamvitel és a pénziigyi kotelezettségek terén (74%-kal).
Nottek 2010-2013 kozott a munkatigyi, a kornyezetvédelmi és a beruhazasi engedélyezéssel
kapcsolatos eldirdsok miatti adminisztracios kotelezettségek. Elsésorban a 20-150 f6 kozotti
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cégek panaszkodtak, adgazatok szerint pedig az épitdipari, a kereskedelmi és a szolgaltatd
cégek a papirmunkdk, a biirokracia erdteljes novekedésére.

Egy példa az adminisztrativ terhek csokkentését célzo kormanyzati eréfeszitésekre, amelyekbdl sajnos egyetlen
szdmadat, varhat6 megtakaritas, feltételezett munkaodra vagy kiadasi elem sem jelenik meg, csupan a 112 §-bol
allo jogszabaly-halmaz mddositdsanak az oka, igy a célzott egyszerlisités és tehercsokkentés.

T/9244. szamu torvényjavaslat egyes torvényeknek a Magyary Egyszerlsitési Programmal és a
teriiletfejlesztéssel Osszefliggd modositasarol. Eldado: Dr. Navracsics Tibor kozigazgatasi és igazsagiligyi
miniszter Budapest, 2012. november. Altalanos indoklas:

»A Kormany a Magyary Program Egyszerisitési Programjanak elfogadasarol szolo 1304/2011. (IX. 2.) Korm.
hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) szerint a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program
intézkedési tervének 15. pontja alapjan a lakossagi ligyfelekre haruld adminisztrativ terhek csokkentése, tovabba
a jogszabalyok nyelvezetének kozérthetobbé tétele érdekében Egyszeriisitési Programot fogadott el. Az
torvényjavaslat illeszkedik a Magyary Program Egyszerlsitési Programja keretében a Kormany altal
megvalodsitott adminisztrativteher-csokkentd ¢és az eljardsok egyszeriisitését célzo javaslatai kozé. A
torvényjavaslat a Magyary Program Egyszerlsitési Programja keretében a kovetkezo eljarasok feliilvizsgalatat,
¢és ezek egyszertisitésének a megvaldsitasat szolgalja (az egyes pontok az eljarasok Korm. hatarozat 1. melléklete
szerinti helyét jelolik):

147. pont: az anyakdnyvi esemény anyakdnyvbe torténd bejegyzése,

148. pont: a magyar allampolgar kiilf61don tortént anyakdnyvi eseményeinek hazai anyakonyvezésére iranyuld
eljarasok,

149. pont: az anyakonyvbdl torténd hatdsagi bizonyitvany kiallitasa,

152. pont: a személyazonositd igazolvany kiadasa, cseréje, potlasa,

153. pont: a személyazonositot és lakcimet igazolo hatosagi igazolvany kiadasa (allando lakohely, tartdzkodasi
hely) cseréje, potlasa,

154. pont: Magyarorszag teriiletének a kiilfoldi letelepedés szandékaval torténd elhagyasanak bejelentése,

155. és 156. pont: a harom hénapon tuali kiilfoldi tartézkodas bejelentése, valamint a harom hénapon tali kiilfoldi
tartdzkodasbol torténd visszatérés bejelentése,

191. pont: hazassagi és bejegyzett élettarsi kapcsolat anyakonyvezése,

192. pont: nem magyar allampolgar hazassagkotése és bejegyzett élettarsi kapcsolatanak 1étesitése
Magyarorszagon,

193. pont: tanusitvany kiallitasa,

195. pont: hazassag és bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének engedélyezése hivatali helyiségen kiviil,

196. pont: hazassagi névviselési forma modositasa,

197. pont: sziiletési és hazassagi név megvaltoztatasa,

214. pont: halaleset anyakdnyvezése,

216. pont: allampolgéarsag igazolasa hivatalos megkeresésre,

219. pont: egyszerusitett honositas és a visszahonositas,

220. pont: honositasi, visszahonositasi kérelem,

221. pont: honositashoz, visszahonositashoz kapcsolt névmddositasi kérelem,

222. pont: a magyar allampolgarsag megszerzésére iranyuld nyilatkozat,

223. pont: a magyar allampolgarsag visszaszerzésére iranyulo nyilatkozat,

224. pont: lemondas a magyar allampolgarsagrol,

225. pont: az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelem.”

A torvényjavaslat részletes indoklasabol sem tudhatunk meg tobbet, s6t cimével ellentétben, a laikus képviselok
aligha értették, mirdl is szavaztak, ha ilyesmit olvasnak:

»A 105. §-hoz

A rendelkezés szovegpontositd, €s a szovegnek a hatdlyos jogszabalyok rendszerével koherens tartalmat
biztosit6 rendelkezéseket tartalmaz.

A 106. §-hoz

A megsziintetni kivant tantsitvannyal kapcsolatos rendelkezéseket helyezi hatalyon kiviil, tovabba a doktori cim
bejegyzésének lehetdségét sziinteti meg.

A 107. és 108. §-hoz

A rendelkezés szovegpontosité modositast is tartalmaz figyelemmel arra, hogy a mddositandé torvény nem utal
helyesen az allampolgarsagi iigyekben eljar6 szervre.

A 109. §-hoz



47

A rendelkezés a cimnyilvantartas torvényi szintl Ujraszabalyozasaval Osszefliggésben a helyesen az
onkormanyzati torvény keretei koz¢ tartozo rendelkezést helyezi el az érintett torvényben.

A 110. §-hoz

A rendelkezés hatalyon kiviil helyezi az anyakdnyvi eljarasrol szold 2010. évi 1. torvény 2013. januar 1-jei
hatalybalépésérdl szo16 rendelkezést.

A 111. §-hoz

A torvényjavaslat hatalybalépésérdl rendelkez6 szabalyokat tartalmazza a rendelkezés.

A 112. §-hoz

A rendelkezés a torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseit tartalmazo szerkezeti egységeit jeloli meg.”

24. A gazdasagi ¢és tarsadalmi hatdsok sokiranyu, csapatmunkaban feltérképezése terén —
nemzetkdzi kotelezettségeink miatt is — talan a leginkdbb kidolgozottabb a kornyezet
elemeinek megovasdra vonatkozo szabalyozasi vizsgalat.

A részletes szabalyokat a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet tartalmazza. Masfeldl, az Alkotmanybirosag 28/1994. (v. 20.) AB
hatarozata kimondta, hogy az egészséges kornyezethez vald jog sajatossagai miatt, a kornyezethez valo jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsdbbsége van. Ugyanis a visszafordithatatlan karok utolagos
szankcionaladsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot. Mivel a szabalyozas olyan elemeket érint, mint az
egészség, a kornyezet vagy a természet allapota, amelyek valtozasai jogalkotasi Uton nehezen iranyithatok,
kovetkezésképpen e téren a szabalyozas Osszetett szempontrendszer szerint valosulhat meg. A Jat2 azonban a
hatasvizsgalati rendszerében nem rdgziti a fenntarthatosagi indikatorokat, szinte azonos fogalmakként hasznalja
a fenntarthatosagot a kornyezeti, illetve természeti hatasok vizsgalataval. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2011/92/EU iranyelve részletesen rogziti, miként kell meghatarozni a koz-és maganprojektek kornyezeti
hatasainak értékelését, alapozva a hatarokon atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatat szabalyozd egyezményre
(1991) és a Tanacs 85/337/EGK iranyelvére. Ezekbdl a hatasok elérejelzése a szabalyozasban is kovethetd.

Kérnyezeti hatasvizsgalat és stratégiai kornyezeti vizsgalat: A kérnyezeti hatdsvizsgalat (Environmental Impact
Assessment, EIA) az ENSZ biologiai sokféleségrol szolo Rioi Egyezménye (1992) alapjan a kdrnyezeti értékek
dontéshozatalba integralasat jelenti. Olyan dontéstimogatd eszkdz, amellyel egy jovObeni dontés, projekt
lehetséges kornyezetre gyakorolt hatasait lehet feltarni. A kdrnyezeti hatasvizsgalat sziik hatokord, altalaban egy
konkrét program, projekt hatasait vizsgalja. A stratégiai kérnyezeti vizsgalat (Strategic Environmental
Assessment, SEA) pedig formalizalt, szisztematikus és atfogd folyamat, amellyel azonosithatok és értékelhetok
egyes javasolt politikdk, tervek, illetve programok koérnyezetre gyakorolt lehetséges kovetkezményei. A
stratégiai kdrnyezeti vizsgalat azt biztositja, hogy a kdrnyezeti megfontolasok mar a dontési folyamat lehetd
legkorabbi szakaszaban megjelenjenek. Alapvetd 1épései megegyeznek a kornyezeti hatasvizsgalat 1épéseivel. A
kettd kozotti /0 eltérés a vizsgalat kiterjedésében lelhetd fel, a stratégiai kornyezeti vizsgalat ugyanis kiterjedtebb
hatékord, feldlel egy egész szektort (példaul az energia szektort) vagy egy foldrajzi teriiletet (példaul egy
fejlesztendd régiot).

A kérnyezeti hatdsvizsgalat lépései: A Rioi Egyezmény V1/7-es dontésének fiiggeléke szerint, a kornyezeti
hatasvizsgalatok torvényi szabalyozasa és gyakorlata orszagonként eltéréseket mutat ugyan, mégis azonosithatok
a folyamatnak olyan f6 1épései, amelyek sziikségképpen meg kell, hogy abban jelenjenck.

1. Hatasvizsgalat sziikségességének meghatarozasa: Az elsé 1épés annak a meghatarozasa, hogy az adott politika,
projekt vagy program megvaldsitasahoz sziikséges-e kdrnyezeti hatasvizsgalatot végezni.

2. A lényeges vizsgalandd kornyezeti hatasok és tényezOk azonositdsa: a vizsgalat a relevans hatasokra
Osszpontositast jelenti. Ehhez sziikség van a projekt részletes bemutatasara, igy a projekt céljaira, természetére,
kiterjedésére, elhelyezkedésére, a sziikséges inputokra és outputokra (pl. szennyezés), a tervezett
infrastrukturara. Az ebben a szakaszban leginkabb alkalmazhat6 modszer a kdrnyezetvédelmi szakembereket is
magaban foglald szakértdi csoport egylittmiikodése, €s eldzetes becslés a relevans hatasokat illetden. A szakértdk
elészor Otletgyiijtés keretében feltarjak a lehetséges hatasok korét, majd a fent megadott kritériumok alapjan,
kozosen valasztjak ki azokat a relevans hatasokat, melyek a részletes hatasbecslés targyai lesznek. Minél tobb
kritérium rossz értékét elégiti ki egy kornyezeti hatas, annal fontosabb természetesen, hogy az adott kornyezeti
kovetkezmény részletes hatdsvizsgalat targya is legyen. Ha példaul egy beruhdzas kapcsan megvalosulod
légszennyezés valdszinii, a hatas tartés és meghalad egy megengedett kiiszobértéket, valamint az érintett
népesség egészségét is nagyban veszélyezteti, akkor feltétleniil tovabbi vizsgalatokat kell végezni, feltarva
egyuttal alternativ megoldasi lehetdségeket is.

3. Tényleges hatasvizsgalat: a relevans, azaz vizsgalandd kornyezeti hatasok kivalasztasa utan kovetkezik, ami
részletes informaciogytjtési és -feldolgozasi folyamatot olel fel. Ez a 1épés az eldzetesen feltart és jelentésnek
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itélt hatasok részletes kutatasat, megismerését és meghatarozasat jelenti. A kornyezeti hatdsvizsgalat 6
sajatossaga, hogy az adatgyiijtés sok esetben nehézkes, az Okologiai informaciok nehezen hozzaférhetdk, a
globalis, regionalis hatasok esetében széleskorii egyiittmikodés sziikséges, egyes kornyezeti hatasok csak hosszi
tavon vizsgalhatok, komplex a kereszthatasok rendszere, kornyezetvédelmi szakértok bevonasa nélkiilozhetetlen.
4. Javaslat a karos hatasok enyhitésére: a kornyezeti hatasok vizsgalatahoz kapcsolodo sajatos feladat, hogy ha a
hatasvizsgalat soran a szakérték kedvezotlen kornyezeti hatasokat azonositottak, akkor a folyamat kovetkezd
lépése a karos hatdsok enyhitési modozatainak feltarasa. Ez a 1épés tehat a projekt kedvezdtlen hatasainak
kikiiszobolését, csokkentését, de legalabbis kontroll alatt tartasat célozza, potlas, helyreallitas, kompenzacid
vagy barmilyen alkalmas megoldas révén. A kompenzaci6é altalaban pénzbeli kifizetést jelent a kornyezeti
hatasok kozvetlen elszenveddi szdmara, &m az a kornyezeti karok mérséklésére nem alkalmas, alkalmazasa
kornyezeti szempontbol eldnytelen.

5. Dontés: a hatasvizsgalat befejezése és az alternativak feltarasa utan keriil sor a végleges dontésre a
megvaldsitast illetden az illetékes hatosagnal. Természetesen a kdrnyezetvédelmi nézépont csak egy, - bar a
fenntarthato fejloédést illetéen nagyon fontos - értékelési szempont a kozgazdasagi, tarsadalmi, szocialis és jogi
tényezok mellett.

6. Nyomon kdovetés és utdlagos vizsgalat (monitoring és kornyezetvédelmi audit): valdjaban utdlagos
hatasvizsgalatnak is tekinthetok. Hatékony ellendrz6 rendszerrel méri a koOrnyezeti hatasvizsgalat
megbizhatosagat és pontossagat, a karos hatasok enyhitését szolgald intézkedések eredményességét, raadasul
fény deriilhet kedvezdbtlen, de elére nem jelzett kdrnyezeti hatasokra is. A kdrnyezeti adatok nyomon kovetését
célszerli kornyezetvédelmi adatbazisok és informacids rendszerek felhasznalasaval végezni, hiszen ez lehetdvé
teszi nagy mennyiségli adat gyors, pontos €és hatékony kezelését, illetve parhuzamos Osszehasonlitisra és
vizsgalatra is modot ad.
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5. fejezet: A jogi nyelv, a normak nyelve

1. Lukdcs Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy a nyelvben és a jogban kozds a
konvencionalitds, a tdrsadalmi, kozosségi praxisban 1étezés. Ugyanakkor Varga Csaba
emlékeztet arra, hogy a nyelv, mint jelrendszer, a normdk vildgdban ugyan sajatos
szemantikaval és szintaxissal rendelkezik, mégis beagyazodik a természetes nyelv kozegébe.
gy ugyanugy megjelenik abban a szortsag és a bizonytalansag, hiszen a jog teli van értékeld
elemmel. Néhany kozbensé hatarral ugyan csokkenthetd bizonyos iranyba a nyelvi kdzeg
eredendd hatarozatlansaga, de mégis tudataban kell lenni az értékeld terminusok miatt (pl.
konnyt testi sértés) a hatarozatlansagnak. Mivel a fogalmak abszolit pontossaggal a nyelv
révén nem fogalmazhatok meg, a nyelvileg altalanosan és kozben egyedileg megjelenitendd
tény, tényallasi elem logikai alarendel6dését, az ebbdl fakadd korlatozasokat ismernie kell a
jogi nyelvet hasznalonak, a jogalkotonak és a jogalkalmazonak egyarant.

2. A jogi pragmatika a jogi szaknyelvet vizsgalva azt a célt tlizte maga elé, hogy a jogi
nyelvet mikodés kozben, meghatarozott jogi kornyezetben, konkrét szakmai érvényességi
keretbe dgyazva (pl. a rendorségi kihallgatasok vagy a birdsagi targyalasok soran) elemezze.
Az alkalmazott nyelvészeti kutatasokbol is tudjuk, hogy a hétkdznapi nyelvhaszndlat teljesen
szabad, am a jogi szakkifejezések kore zart, a jogszabalyok nyelvéhez kotott terminologiat
kell hasznalni példaul a targyaloteremben. Réadasul a jogi nyelv alapvetden irott nyelv,
amelynek hasznalatakor a felek nem azonos tarsadalmi ¢és hatalmi helyzetben vannak
(gondoljunk egy rendori kihallgatasra), azaz a nyelvhasznalatot befolydsolja annak hatalmi
vetiilete. Ezért nagy a felel0ssége annak, aki az ¢lobeszéddel, koznapi kifejezéseket hasznald
nyelvét atforditja a jogi kodra, és ezzel bizonyos irdnyt, értelmezést ad a kommunikald sajat
szandékatol fiiggetleniil egy adott eljardsban. A hagyomanyos nyelvészeti diszciplindk
keretén beliil kutatjdk a jogi nyelv eredetét, torténetét, a koznyelvre gyakorolt hatasat, mig
kiilon vizsgaljdk a jogi nyelvhasznalat adott szituaciokban érvényesiilését (pl. Szabd Miklos
¢s Dobos Csilla vezetésével kutattdk a biintetd eljaras egyes fazisaiban a renddr, a biro, az
ligyész ¢€s a vadlott ugyanazon eseményekre vonatkozo beszédmaodjat).

Dobos Csilla 2010-es kutatasai alapjan kiemelhetd, hogy a tényallas és a jogértelmezés hatékonysagi buktatdja,
hogy a jog szaknyelv. A jogi szaknyelvet miikodés kdzben, meghatarozott érvényességi és szakmai keretben, a
jogi pragmatika, az alkalmazott nyelvészet kutatja. Annak eredményeit a jogalkalmazonak ismernie kellene. A
torténeti események, amelyet a kérelmez0 eldad, az eljaras soran tényallassa forditdodnak at, és ezzel egy jelentds
fesziiltség jon létre a kezdetben sokféle ténykozlésbdl egy hatarozott, egyetlen jogi megnevezés felé haladva,
példaul a targyaloteremben. A beszédaktusokkal (amikor a birdsag a hatarozataban kotelez, megallapit, elutasit)
cselekvéssé atvaltoztatast végez a bird, és killondsen az eltéré nyelvet beszélok kozt szamolni kell a kulturalis
tavolsaggal is. Tehat a jogi nyelv kutatasi eredményeit a megfeleld kikérdezési, forditasi és visszaforditasi,
magyarazasi, kitanitasi technikak bevezetésével kellene atiiltetni a gyakorlatba az eljaras hivatalos szerepldje,
koztik a biré szamara is. Tudva persze, hogy a kettds fesziiltség kovetkezményeit csak részben lehet
csokkenteni. Példaul a menekiilt: ,,nekem el kellett otthonr6l jonndm, mert a hazarakat ott az utcan is bantottak™,
a bird szerint ,,a magat hazardnak mond6 kérelmezo iildozéstél vald félelme nemzeti hovatartozdsa miatt
szdrmazasi orszagaban megalapozott”. Itt nem csak a forrasnyelvi és a célnyelvi kontextus kiillonbozik, de a
pragmatikai adaptacio keretében a célnyelvi nyelvhasznalé igényeihez kell igazodni, tovabba a laikus és a jogi
nyelv kozti szakadékot is at kell hidalni, nem is szdlva arrdl, hogy a jogi szaknyelv rétegei (jogszabaly nyelve és
a targyalasi nyelv) kozt is tovabbi rés van.

3. A jogi nyelvnek a kovetkezo rétegeit kiilonboztethetjiik meg:
(a) A jogi norma nyelve;
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(b) A jogtudomany, a jogi szakirodalom nyelve, amely bizonyos fokig kdveti a
jogszabalyok fogalmi rendszerét, de éppen annak hibdit, kdvetkezetlenségeit
dogmatikai alapozassal kiegésziti, korrigalja, rendszerbe foglalja;

(c) A jogalkalmazok nyelve, amelyet gyakran eljarasi nyelvnek is neveznek, amikor
konkrét formaba Ontik a jogszabalyi célokat, jogelveket a szdbeliség érdekében;
valamint

(d) A jogasz és a laikus kozti kommunikacidé nyelve, amelyben leginkabb azt a
szakadékot kell athidalni, amely a koznyelv és a szaknyelv kozott taldlhatd
(példaul az iigyvéd védencének elmagyarazza, mit jelent a fegyveregyenldség elve
vagy a hallgatas joga az éppen foly0 eljarasban, mit tehet az tigyfél).

4. A jogi nyelv sajatossagainal abbodl kell kiindulni, hogy a joggal kapcsolatosan, mint
tarsadalmi alrendszerrel kapcsolatosan ¢l a vélelem.: mindenki ismeri a jogszabalyokat, és nem
mentesit a feleldsség aldl a jogismeret hidnya, bizonyos nagyon szlik eseteket kivéve,
amikoris ez a vélelem megdonthetd. {gy tehat folyamatos a konfliktus a jog, mint sajdtos
absztrakciora épiilé szakma nyelve és a laikusok szévegértése (ismerete) kozott. Ez tomdren
egy arisztotelészi idézettel 0sszegezhetd: ,,a jogalkotonak filozoéfusként kell gondolkodnia, de
parasztként kell beszélnie”. A Jatl. minderrdl csak egyetlen mondatban emlékezett meg. ,,A
jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan és kozérthetéen kell
megszovegezni”. Ezért fontos az alkalmazott nyelvészet ismereteit felhasznalni, hogy a
szoveg a laikusok szamadra is érthetd(bb) legyen. A Jat2 pedig ugy rendelkezik errdl, hogy ,,A
jogszabalyoknak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.” Ha tehat a cimzett példaul egy szakmai kor (pénzintézet), akkor nem is
kovetelmény, hogy a polgarok (a pénzintézet tigyfelei) is megértsék. Masrészt a szabalyozasi
tartalom kornyelvi (a magyar nyelv szabdlyainak valé megfelelés) nem kovetelmény,
mikdzben az egyértelmiiséget varjak el — az értékeld fogalmak hatarozatlansaga ellenére is.
Elmondhato, hogy az 1987-es célhoz képest a jogi nyelv szaknyelvi megkozelitése kertilt
elotérbe, €s ez masodlagossa teszi a nem-jogasz tobbség szdvegértését, mintha a jogalkoto
csak onmaganak ¢s féleg a jogaszoknak alkotnd a szabalyokat.

Példaul Ausztriaban az épitésiigyi jogszabalyok (1976) egy részét két 1épésben igazitottak at a nyelvészek, a jogi
tartalom megdrzésével. Ugyanis a torvény 20 szazaléka olyan mondatokbdl allt, amely 30 szonal hosszabb volt,
mig 73 szazaléka 18-30 szobol allé mondatbol tevodott ssze. A mondatok tagolasaval és mas eszkozokkel a jo
szovegertés a tesztben résztvevd laikusok korében 23 szazalékrol 54 szazalékra nétt, a kisérleti alanyok
elégedettsége pedig 77 szazalékra emelkedett.

5. A jogi nyelv minden rétegében jelentds szerepet jatszanak a terpeszkedo, koriiliro
szerkezetek, amely a XVI-XVII. szdzad oOta a jogaszi fogalmazast dagéalyosnak, nehezen
¢érthetdnek irja le. Ugyanakkor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott konferencian
(2009. oktoéber) ramutattak, hogy a kdznyelvben is utat tor magénak az analitikus szerkezet,
azaz a mondanivaldt egyre tobb szoval, koriilirast tartalmaz6 mondatokkal fejezziik ki, tehat a
hivatalos nyelvhasznélat sajatossagai befolyasoljak a koznyelvet, feltehetden a sajtoban,
médidban megszolalok nagy szama révén. Ez a konvergencia azonban nem az egyetlen
nyelvfejlédési irdny.

6. A jogi nyelvben a funkcioigés nyelvi szerkezet jellemzd, amelynek 1ényege, hogy a jelentés
magvat a fonévi tag és nem az ige hordozza, az ige csak a szofajra jellemzé grammatikai
sajatossagokat 6rzi meg, de stlytalan lesz. Igy az ige és hatirozoszé vagy targyragos alak
alkotja a szerkezetet, amelyben az ige jelentése szinte elhomadlyosul, a f6névi tag lesz a
dominans. E nyelvi szerkezet egy része kozelebb hozhaté a kdznyelvi szohasznalatahoz, ha
szinonim igével helyettesitjiik. Ennek eldfeltétele, hogy felismerje a nyelvhasznalo, tovabba
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ne valtozzon meg az ige vonzatstruktiraja, lehetdleg a tobbi tag/norma-mondatot se kelljen
modositani, és foként a jogi gondolat sértetlen maradjon.

Példaul ,,a puszta kézzel tdmado személlyel szemben kés hasznalata altalaban kizartta teszi a jogos védelem
megallapitasat” helyett ,,a puszta kézzel tamadod személlyel szemben kés hasznalata kizarja a jogos védelem
megallapitdsat” teljesen egyenértékii. Hasonldan, ,,az atlagot meghaladd foku tudatos gondatlansag (luxuria)
szigoru szabadsagvesztés kiszabdsat teszi indokoltta” helyett semmivel sem tartalmaz mast, csak érthetdbb az a
megoldas, hogy ,,az atlagot meghalado foku tudatos gondatlansag (luxuria) szigora szabadsagvesztés kiszabasat
indokolja”. Szintén ez a helyzet, kiilonosen akkor, ha a jogalkotd egyes szamban fogalmaz, mert Ugy a
toldalékban sem kell valtoztatni: ,,a rendérség elsé intézkedésként igazoltatasokat foganatosit, és azokrol
igazoltatd lapokat allit ki”, ez szinonim igével €s helyesen: ,,a rendérség elsé intézkedésként igazoltat, €s arrol
igazoltato lapot allit ki”.

Erre a nyelvi egyszertisitésre nincs mod, ha a meglévd vonzatok atrendezédnek a mondatban,
tovabba a kifejezés egyiitt alkot szakszot (terminus technicus), avagy a szerkezet fonévi tagja
Osszetett sz0, hiszen abbol nem képezhet6 ige. Igy példaul ,,az iigyfél Gjabb bejelentést tesz a
bird kizarasa irant”, hiszen a kizdras bejelentése mar egészen mast jelent, azt az ligyfél
legfeljebb inditvanyozhatja, kérheti a kizarast. Szintén az ,,ismeretlen tettes ellen feljelentést
tesz” nem azonos az ismeretlen tettes feljelentésével, mert csak konkrét személyt lehet
valgjaban feljelenteni. Terminus technicus a ,,hazkutatds foganatositdsa” vagy a ,,blniigyi
zarlat elrendelése”, mivel a jelz6i bovitmény ¢és az ige a jogi gondolat egyetlen lehetséges
formdja, igy rogziilt a jogi nyelvhasznalatban, tehat nem lehet pusztan konyvelvi okokbdl
lecserélni. A hazkutatds rdadasul oOsszetett fonév, igy nem lehet ,hazkutatni”, sem
Htényallitani”, netan ,,tényallasozni”, csak hdzkutatast elrendelni/végrehajtani, tényt allitani,
tényallast feltarni. Erdemes megjegyezni, hogy a funkcidigés szerkezetekben a tesz ige
meglehetésen gyakori.

7. A jogi nyelv gyakran modoros, hivataloskodo, mert feleslegesen hasznal névutds
szerkezetet, holott a ragozott fonévvel vagy (hely, id6)hataroz6 szoval ugyanazt, kevesebb
szoval és nyelvileg helyesen lehet kifejezni. Vajon ,,a 2006. év folyaman, a tavalyi év
folyamén, az adoéév folyaman, az igazolds kiaddsa soran, a fovaros teriiletén, az adozas
vonatkozasadban” helyett miért nem érik be a tavaly, az idén, az addéévben, az igazolas
kiadéasakor, a févarosban, az ad6zasnal kifejezéssel? A (hivataloskodd) mondatszerkesztésre
jellemzd a sok kozbevetést, a hosszu, sok felsorolast tartalmazo mondat. A mondat tagolasa
(pontokba szedése) és a mellérendeldi mellékmondatok haszndlata kozelithet a kdznyelvhez.
Bentham egyenesen gy fogalmaz, hogy a jogi nyelv jellemzdje a szétfolyd szoszaporasag.
Ezt mérsékelheti, ha a szorend a 1ényegi mondanivalot helyezi a mondat ¢élére, illetve a hossza
mondatokat alarendel6i mellékmondatokkd alakitjuk. Bar gyakoriak a jogi nyelvben az
alanytalan mondatok, a szenvedd szerkezet haszndlatat kertilni kell.

Példaul a szakképzésrol szolo torvényben olvashaté: ,,A tanulmanyi kotelezettségének eredményesen eleget tett
tanuld pénzbeli juttatasanak mértékét a szakképzési évfolyam masodik, illetdleg tovabbi féléveiben - a tanuld
tanulmanyi elomenetelét és szorgalmat is figyelembe véve - az el6z6 félévben nyujtott pénzbeli juttatds havi
Osszegének legalabb tiz szazalékaval kell emelni.” Ez a szerkesztés nem csak a kozvetlen megértést neheziti, de
tartalmilag is kifogasolhatd, hiszen az emelés maximumat nem hatdrozza meg, igy bizonytalan. Javasolhatjuk az
atalakitast, a kovetkezOk szerint: ,Legalabb tiz, de legfeljebb husz szazalékkal kell emelni a szakképzési
évfolyam masodik, majd a tovabbi féléveiben, az el6z6 félévben nyujtott pénzbeli juttatds havi osszegét, ha a
tanuld a tanulmanyi kotelezettségének eredményesen eleget tett. A mérték megallapitasanal figyelembe kell
venni a tanuld tanulmanyi elémenetelét és szorgalmat is.”

8. Erdekes ellentmondas a koriilird szerkezetekhez képest, hogy a jogi normdk nyelve igen
tomor, amennyiben keriili az ismétlést, és a gazdasagos megfogalmazas eszkozeivel €l. Igy a
jogi normakban gyakoriak a roviditések [pl. ,,Termékpalya Bizottsag (a tovabbiakban:
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Bizottsag)] ¢s a gytjtéfogalmak [,,a START-kartya, a START PLUSZ kartya és a START
EXTRA kartya (a tovabbiakban egyiittesen: kartya)], dsszevondsok, a jogszabalyon beliili
visszautalasok, valamint csak az adott jogszabalyra vonatkozo értelmezd szabalyok, amelyek
a koznyelvi szohaszndlattol eltérésre hivjak fel a figyelmet. [Példaul ,,E rendelet
alkalmazasaban: a.) mas kereso foglalkozasnak mindsiill a munkavégzéssel jaro, valamint a
munkavégzéssel nem jard egyéb jogviszony”)] Kiilonosen a jogilag foglalt fogalmakat kell jol
ismernie a jogalkotonak, hiszen értelmezd szabalyt felesleges adnia, ha az altalanos jogelv,
jogintézmény, magasabb szintli jogforrdsban mar szerepel, avagy koznyelvi tartalmi.
Szoszatyarsdg lenne definidlni kdznyelvi értelemben hasznalt kifejezést vagy mashol mar
meghatarozott jogi tartalmat, és csak azt bizonyitand, hogy hézagos a jogalkoto jogismerete,
ezért nem alkalmaz utalé normat.

9. A jogi norméakban egyeduralkodé a kijelentd mod és a jelen idé. Ezért a norma szovege
keriili a ,,kell”, ,,koteles”, ,,sziikséges” kifejezést, mert a hatdsagok, allami szervek szamara a
kijelenté méd imperativ (pl. hataskori szabalyok, felhatalmazo szabalyok, eljarasi szabalyok),
mig nyomatékositasként ritkdbban eléfordulhat a kotelezést nyelvileg is kifejezd forma, de
felkialtojelek nélkiil. Példaul akkor, ha a kotelezettek kozvetleniil magénszemélyek,
gazdalkodé szervezetek. Masfeldl, a jovo 1d6t ki kell kiiszobolni, a milt id6 hasznalata csak
kivételesen elfogadhatd, ha olyan megtortént jogi tényrél van szd, amelynek még van
joghatasa, az alkalmazasnak része, feltétele, de nem keveredik 6ssze a jogszabaly hatalyaval.

10. A jogi nyelv tovabbi sajatossaga, hogy az altalanos magatartasi szabalyt fogalmazza meg,
egyes szamban ¢és altalaban hatarozott névelével kezdddé mondatokkal. Hiba, ha egy mondat
igy kezdddik: ,,Felperes kijelenti...”, mert nyelvileg is helytelen, nem csak igénytelen, ¢s azt
jelzi, hogy a nyelvhasznald szamara fontosabb valakinek a jogallasa, mint a konkrét személy
gondja. Eppen az emlitett altalanossig miatt, a jogalanyokrél a jogi normakban egyes
szamban rendelkeznek, példdul a renddr, a nyomozdé hatosadg vagy a fogyasztdé all a
kozéppontban. Ha a szdmossagon van a hangsuly, azt Gigyis pontosan kell megjeldlni, bar a
magyar nyelvben a 320 renddrkapitany vagy a tucatnyi nyomozd hatdsag felhatalmazasa
esetén is egyes szamu a fonév.

11. A szdhasznalatban, szokapcsolatokban is meglehetdésen sok hagyomanyt kovetnek a
jogaszok. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy konjunktiv feltételek esetén a tagok kozt vesszo
all, és jelezni kell, hogy valamennyi kovetelményt teljesiteni kell, eltéréen a vagylagos
feltételeket felsorold normatdl. A hagyoméany magyarazza, hogy a felsorolasban a tovabba,
valamint szavakat hasznaljuk, a kdoznapibb meg, aztdn, majd szavakat nem. Célszeri keriilni
az ,illetve”, ,illetdleg” szot, mivel tartalma erdsen fiigg a kontextustol, altalanossagban
bizonytalan (jelenthet vagylagossagot és egylittes kovetelményt is).

12. A jogszabalyok keriilik az idegen szavakat, azaz csak a magyarban meggyokeresedett,
helyesirasi szotarban szerepld alakot fogadnak be. Ez aldl kivétel, ha szaknyelvi okbol nem
mellézhetd az ettdl eltérd forma, szdalak, Osszetétel, mert nincs kdznyelvi egyenértékese.
Szintén elfogadhat6 a teljesen idegen szo haszndlata, ha olyan kotelezettségrdl van szo,
amelynek beépitése a hazai jogba siirgetd (példaul miiszaki tartalmt szabaly egy nemzetkozi
szerzOdésben) és kotelezd. Ezt a jogalkotasi kovetelményt ma mar alig tartjdk be, igy nem
tesznek erdfeszitést sem arra, hogy a kdznyelvben elterjedt egyenértékest iiltessenek bele a
szovegbe a zsargonban hasznalt (idegen eredetil) sz6 helyett.

Példaul a KIM utasitasa szerint az allamtitkar
,»a.) kidolgozza az Allamreform operativ program akcidtervét és részt vesz az Elektronikus kézigazgatas operativ
program akciotervének a megirasaban,
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b.) a monitoringbizottsagokban vald képviselet utjan ellenérzi a kozigazgatas fejlesztésére iranyuld operativ
programok megvalosuldsat, folyamatosan tajékozodik a programok elérehaladasar6l,

c.) részt vesz a kozponti kozigazgatas tovabbfejlesztését érintd koncepcionalis, szervezetfejlesztési
intézkedésekkel Osszefiiggd - mas miniszter feladatkorébe tartozd - kormanyzati dontések tervezeteinek
elokészitésében”.

Vajon az operativ program, az akcidterv, a monitoringbizottsag, a koncepcionalis helyett miért nem lehet
végrehajtasi vagy cselekvési tervet irni, avagy azt, hogy képviseldje utjan részt vesz a programok megvalositasat
figyelemmel kisérd (esetleg ellendrzd) bizottsdg munkdjaban? A kozigazgatas fejlesztése pedig atfogd, elvi
alapok nélkiil aligha lehetséges. Az eredeti idézetben a kis-€s nagybetiis irds, az egybe-és kiilonirds, a
kozpontozas is szeszélyes (pl. a Allamreform miért nagybetiis, a monitoring bizottsdg még nem olvadt dssze az
egybeirashoz, at a.) pontban a tagmondatok kozott, az €s el6tt miért nincs vessz6?)

13. A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet néhany szdvegezési
kovetelményt hataroz meg:

(a) A Jatl-bdl atvéve rogziti, hogy a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfelelden, vildgosan, kozérthetden €s ellentmondasmentesen kell megszdvegezni.

(b) Elhatarolja a normativ tartalmat az egyéb tartalomtol, példdul a cim vagy a
preambulum nem normativ, mig a jogszabaly szakaszai és mellékletei tartalmazzak a
normativ mondanivalot. Ezt a tartalmat jelen idejii kijelenté mondattal, egyes szam
harmadik személyben kell kifejezni.

(c) Kotelezd a kdvetkezetes szohasznélat: ha egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokon beliil ugyanazt a fogalmat vagy rendelkezést tobbféleképpen is ki
lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés valamennyi eléfordulésa esetében ugyanazt
a megfogalmazast kell alkalmazni. Masként, ha egy jogszabalyban és a végrehajtasara
kiadott jogszabdlyokban azonos szabalyozasi targyra vonatkozé kiilonb6zd
megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatoak, ha azok eltérd tartalmat fejeznek ki.

(d) Roviditést lehet bevezetni, ha a jogszabaly szovegében ismétlédden valamely
kifejezés, szokapcsolat, szovegrész fordul eld, A rovid megjeldlést a roviditeni kivant
elem elsd eléforduldsakor kell meghatarozni, és a tovabbi hasznalatra utald ,,a
tovabbiakban:” kifejezéssel egyiitt, zardjelben kell feltiintetni. Amennyiben a révid
megjeldlés a felsorolds tobb elemeire egylittesen vonatkozik, a tovabbi egylittes
hasznalatra az ,,a tovabbiakban egyiitt:” kifejezéssel kell utalni. Ugyanakkor a révid
megjeldlésként névszo, a magyar nyelv szabdlyai szerinti rovidités vagy olyan tobb
szobol 4allo kifejezés alkalmazhato, amelynek utolsé szava névszd. Nem vezethetd be
rovid megjelolés értelmezd rendelkezésben értelmezett fogalomra, cimben,
preambulumban.

(e) Felsorolas alkalmazasa esetén egyértelmiivé kell tenni, hogy a felsorolas elemei
koziil valamennyinek teljesiilnie kell, egyik sem teljesiilhet, pontosan egynek kell
teljesiilnie, vagy legalabb egynek teljesiilnie kell a joghatas kivaltasahoz. A felsorolas
elemei ko6zotti logikai kapcsolatot kotdszoval, irasjellel vagy tagolassal kell kifejezni.

(f) Az ,illetve” kotoszo jogszabdly tervezetében csak akkor fogadhatd el, ha nincs mas
egyértelmii nyelvi megfogalmazas, az ,,illetdleg” kotdszé a jogszabaly tervezetében
nem alkalmazhato.

(g) A mennyiségek szamjeggyel torténd meghatarozasa soran kizarélag arab szamok
alkalmazhatdéak, a megfeleld mértékegységgel. A mérésiigyrdl szold térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben szabalyozott mértékegységek
eltéro jelentéstartalommal nem alkalmazhatéak.

(h) A torvényes magyar fizetOeszkéz és az eurd kivételével pénzdsszeg megjeldlése
esetén a pénznemet teljesen meg kell adni, ezt kovetéen lehet csak a rovid
megjelolését, roviditését hasznalni.

(1) A § jel, igy nem allhat sem tobbes szamban (§§ nincs) és nem allhat utana pont, csak
toldalékolni lehet. A (...) roviditése tilos (bek.nincs), és szintén nincs tobbes szama.
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14. A jogi nyelv megfelel6 hasznalatat az igazsagiigyért felelés miniszter koteles érvényre
juttatni, elsésorban a kdotelezd egyeztetés és egyetértése (vétdjoga) keretében, az Osszes
kormany el¢é keriild el6terjesztés €s miniszteri rendelet el6készitésekor. Egyebekben pedig a
Hézszabaly 95.§-a szerint, a hazelnok altal kijeldlt bizottsag a torvényjavaslat vagy hatarozati
javaslat részletes vitajahoz készitett ajanladsdban azt is vizsgélja, hogy a torvényjavaslat, a
hatarozati javaslat, illetve a bizottsdg altal tdmogatott moddositdé javaslat megfelel-e a
jogszabalyszerkesztés és a nyelvhelyesség kovetelményeinek. Sajnos sem a miniszterialis,
sem a parlamenti eljarasnak nincsen kimunkalt itmutatoja.

15. Az unioés tervezetek, eurdpai kozosségi jogszabalyok terminologidja 6nallé gondok
forrasa. A magyar vagy magyarnak hitt szaknyelv csak most alakul ki, noha az Igazsagiigyi
Minisztérium mar joval a csatlakozas el6tt, az Eurdpai Megallapodast kdvetden (1994. évi 1.
torvény) létrehozta a Terminoldgiai Bizottsdgot az egységes terminoldgia kialakitasara. E
jogasz-nyelvész csoportnak olyan szakszavakat és szd-kapcsolatokat tartalmazo listat kellett
készitenie, amely megfelel néhany alapvetd kovetelménynek: a befogadd-kozld egységes
tartalmat tulajdonitson neki, igazodjon a nyelv fejlédéséhez, legyen idotallo, de rugalmas,
valamint legyen magyaros, helyesirasaban kovetkezetes. Ez csak részben sikeriilt, a
jogharmonizéacios szabalyok (és késébb a magyar nyelvli unids jogi aktusok) sok
terminoldgiai gondot jeleznek.

Példaul ugyanazon szo6t angolos helyesirassal irjak (pl. implementéci6, direktiva, kvota), idegen szt magyar
képzovel lattak el (pl. implementaldst) vagy a szot megfelelé magyar jelentéssel forditjak le (kivitelezés és
megvalodsitds, irdnyelv), esetleg azonos tartalmi szoéval helyettesitik (quota - mennyiségi korlatozas). A
szoszerkezetek is sokfélék, mert a szerkezet egyik elemének pontos magyar megfelelje helyett, fogalmilag
rokon magyar szot adnak meg (pl. common policies - kozds elvek), tiikorforditast (kdzos politikak) vagy tokor-
hibridet alkottak (az egyik elem idegen kolcsonszo, a masik magyar egyenértékes, pl. regional development -
regionalis fejlesztés). Tovabbi megoldasként alkalmaztak, hogy a szerkezetben mindkét sz6 az angol elemek
magyar egyenértékese (regional development - térségfejlesztés), esetleg feleslegesen idegen szot hasznalnak
(technology transfer - technologiatranszfer), netan magyaritott, toldalékos angol szdalakot, amely mindkét
nyelven torz lett (co-desicions — kodecizids eljaras). Nem csoda, ha ehhez helyesirasi kovetkezetlenségek is
tarsulnak, kiilondsen az egybeiras-kiiloniras terén (pl. a konvergenciakritériumokat egybe, kiilon vagy kotéjellel
irjuk, amely az egybeiras egyik formédja?). Gyakori az idegen ¢és a magyar helyesiras keverése (pl. projectekkel),
a fonetikus atiras (Strasszburg), valamint a bizonytalansag a szervezetek neve, a betliszavak, roviditések kdrében
(melyik a nagybetii?).

Mindezt a sok bizonytalansagot a 8002/1999. (IK.10.) IM tadjékoztato igyekezett annyiban
feloldani, hogy a jogharmonizéacios ligyek intézése korében felhivta a figyelmet néhany
gyakori hibara. Példaul arra, hogy helytelen, ha a k6z6sségi jogszabalyok megjeldlése angol
nyelvli roviditést tartalmaz (pl. EC az EK helyett), hibas a direktiva, az ,,EU-jog, unids
iranyelv, az EU jogszabalyai” kitétel, mert csak az EK, EURATOM, ESZAK keretében
szlletett kozOsségi jog.

16. Kés6bb a 7001/2005.(IK 8.) IM iranyelv 1épett az emlitett tajékoztaté helyébe. Az unids
csatlakozéssal a magyar is hivatalos/munkanyelvvé valt, igy jogasz-nyelvészek lektoraljak az
uniods jogi aktusok magyar szovegét, tovabba a rendeleteket €s mas altalanosan alkalmazando
dokumentumokat magyar nyelven szévegezik meg, amely a Hivatalos Lapban jelenik meg.
Az IM/IRM/KIM napi kapcsolatban van az EU intézményeiben dolgozd jogasz-
nyelvészekkel, és forditasi, terminologiai itmutatdt dolgozott ki, amely szabadon elérhetd
(http://eujog.im.kormany.hu/jogharmonizacios-adatbazis )
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Ha az uniés jog a magyar jogban nem ismert kifejezést hasznal (pl. fizetésképtelenségi
eljarasrol szolo EK rendelet), azt tartalma szerint kellene magyarul visszaadni. Amennyiben
pedig az uniés norma a magyar jogban foglalt fogalmat hasznal 1j, sziikebb vagy tagabb
tartalommal, ugy azt jelezni kell. A sz6 szerinti megjelenités kotelezd lehet (pl. miszaki,
technikai  jellegli szabalyozasban), kiilondsen rendelet és iranyelv atiiltetése,
végrehajthatosaga  érdekében  (pl.  2003/71/EK  eurdpai parlamenti és  tandcsi
»prospektusiranyelv” és az azt végrehajtdé 809/2004/EK bizottsagi rendelet - bizonyara
egyértelmil a szliken ezzel foglalkozoknak, de masnak aligha). A Hivatalos Lapban tall6zva
szolgédlo behozatali atalanyértékek megéllapitdsarol”, vagy ,rendelet a Kozosségen beliili
nyilvanos mobiltelefon-halozatok kozotti barangolasrol”, avagy ,rendelet a folyamatos
palyaztatas keretében kiadott 66. egyenkénti palydzati felhivasra”. Az IM irdnyelv emlékeztet
arra, hogy az uniés jogi aktus magyarul helyesbitheté a Hivatalos Lapban a Kormany
kezdeményezésére (pl. felmeriilt az euro irasmaddja esetében).

Kiemeli az irdnyelv, hogy bar terminologiai szempontbdl indokolt elkiiloniteni a ,,k6zdsségi
jog” és az ,,Eurdpai Uniod joga”, illetve ,,unids jog” megjeldléseket, annak eldontése, hogy a
tovabbiakban érdemes-e még megkiilonboztetést tenni a ,,k6zosségi jog” és az ,,unids jog”
kozott, alapvetden az alkalmazas Osszefliggéseitdl fiigg. Eldterjesztésekben, torvényjavaslatok
indokolasaban szerepld altalanos hivatkozasoknal, ha semmifajta behatarolhatd, konkrét
kapcsolddas nem mutathato ki, célszerli a legtdgabb megjeldlést haszndlni: ,,az Eurdpai Uniod
joga”, ,,unios jog.” Ezzel szemben, a kifejezetten a Kozosség teriiletére vonatkoztathatd
szabalyozasnal, tovabba olyan elvekre hivatkozasnal, amelyeket az Eurdpai Birosag csak a
kozosségi jogra mondott ki eddig (pl. elsédlegesség, kdzvetlen hataly), indokolt megmaradni
a ,.kozosségi jog” sziikebb megjelolésénél. Am normaszovegben az ilyen jellegii altaldnos
hivatkozast, f6 szabaly szerint, keriilni kell, és a hivatkozott unids jogi aktust a konkrétsag
lehetséges fokan (targy szerint, a szamozasa ¢és a kibocsatd intézmény, adott esetben az
érintett szabalyhely, jogforras megjeldlésével) kell megadni.

Az iranyelvekben, kerethatdarozatokban talalhaté altalanos jellegli eldirasokat ne ugyanolyan
altalanos jelleggel vegylik at, hanem a magyar jogintézmények, jogi terminoldgia
figyelembevételével. Igy példaul, amikor egy iranyelv valamilyen meghatarozott tagallami
nemzeti hatosadgra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, akkor az atiilteté magyar
jogszabalyban az adott konkrét hataskorrel rendelkezd magyar hatosagot kell szerepeltetni.

A végrehajtdé nemzeti jogszabaly fogalomrendszerének, s ekként a végrehajtdé nemzeti
jogszabalyban hasznalt kifejezéseknek teljes mértékben illeszkedniiik kell a kozdsségi
rendelet fogalomrendszeréhez, kifejezéseihez, azért, hogy a rendelet, valamint a végrehajto
jogszabaly tartalmi, gyakorlati alkalmazasi egysége megvaldsuljon. Eltéré terminoldgia
esetében a rendelet és az annak végrehajtasat szolgaldo nemzeti jogszabaly alkalmazhatatlanna
valhat. El6fordulhat, hogy a kozosségi rendelet magyar nyelvii valtozata helytelen
terminoldgiat hasznal, vagy félreforditast tartalmaz. Ilyen esetben a végrehajt6 magyar
jogszabaly elokészitésekor kezdeményezni kell az IM-en keresztiil a helyesbités kiadasat, és a
végrehajtd jogszabalyt érdemes mar a helyes terminologiaval késziteni. A szerves atiiltetés
kovetelménye nem csak a belsd jogi szempontok tekintetében érvényesiil, a kozosségi
rendeletnek és a megfeleld hazai jogszabalyoknak egymashoz is szervesen kell illeszkednitik.
Természetesen a rendelet megfeleld fogalmainak hasznalata indokolt ilyenkor a hazai
jogszabalyokban, és amennyiben ez a hazai jogrendszerben mar 1étezd, de eltérd tartalmu
kifejezések hasznalataval jar, ugy biztositani kell (pl. értelmezd rendelkezésekkel), hogy a
rendeletet végrehajtd szabalyok 6ssze nem téveszthetden legyenek alkalmazanddak.
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6. fejezet: Szabalyozasi tartalom, kiilonds tekintettel a jogharmonizaciora

1. Altalanossagban nehéz egy szabalyozas tervezésekor a tartalom kimunkalasarél értekezni.
Roviden, a jogszabaly elokészitdjének at kell iiltetnie a jogi rendszerbe a politikai megrendeld
szandékat, hozzd téve tobb olyan elemet, amely kodifikdcios ismeretet igényel, azt a
megrendeld nem hatdrozza meg, hiszen nincs sziikségképpen szakmai hattere a jogalkotoi
hatalom képviseldjének. Kiilonosen j6 megoldds a minél pontosabb megrendeldi szandék
feltarasara, ha kiilon késziil szabdlyozasi koncepcio igen kozérthetd formaban, és masodik
Iépésként pedig magat a normaszoveget alkotjdk meg. Igy az elsé 1épésben egy olyan
eloterjesztés késziil (el6készitd és elfogadd szerv vagy az elOkészitést végzd szervezet
segitségével), amely kozérthetden meghatarozza a szabalyozas céljat, elveit és normativ
eszkozeit. Ezt gyakran orszaggytilési hatarozatként vagy kormanyhatarozatként terjesztik eld,
amelynek melléklete az emlitett kérdéseket pontokba szedve taglalja. Erre épiil r4 a masodik
1épcsében a jogszabaly(ok) teljes szovege.

Példaként idézziik a 2366/1995. (XI. 28.) Kormanyhatarozat, amely a szdvetkezeteket érintd egyes térvényi
rendelkezések mddositasarol, valamint a term6foldrél szo616 térvény feliilvizsgalataval kapcsolatos szabalyozasi
elveket fogalmazta meg, a kovetkezOk szerint. A Kormany a szdvetkezeteket érintd egyes torvényi
rendelkezések modositasardl szolo eldterjesztést elfogadva az alabbi hatarozatot hozta:

a.) tamogatja a kizarolag jogi személyek altal l1étrehozhatd szovetkezetek jogszabalyi elismerését; egyetért azzal,
hogy a fel nem oszthatd vagyon képzése elOsegitheti a szovetkezeti forma erdsodését, és feltétele lehet a
szovetkezeti célu allami tdmogatasok nyujtasanak;

b.) a kedvez6bb gazdalkodési formak kialakitasa érdekében sziikség van a részleges atalakulas lehet6ségének
megteremtésére;

A term6foldrol szold 1994. évi LV. torvény szabalyainak feliilvizsgalatara vonatkozo elveket a kovetkezok
szerint hatarozza meg:

a) lehetdvé kell tenni a mezdgazdasagi szovetkezetek szamara a termdfold tulajdonanak megszerzését, feltéve,
hogy az igy megszerzett term6foldet a szovetkezet fel nem oszthatd vagyonként kezeli. A szerzés mértéke a
szovetkezetekrdl szol6 1992. évi L. térvény hatalybalépésérdl, valamint az dtmeneti szabalyokrol szold 1992. évi
II. torvény hatalybalépését megeldz6 idészakban az érintett szovetkezet kozos hasznalatdban volt term6fold
mennyiségét nem haladhatja meg;

b) a haszonbérleti id6tartamra vonatkozo korlatokat feliil kell vizsgdlni annak érdekében, hogy azok
meghatarozasaban elsddlegesen a gazdalkodasi szempontok érvényesiiljenek.

Ezt kdvetden a Kormany kijelolte a jogszabaly tervezet elkészitésének és benyujtasanak feleldsét és hataridejét,
az egyeztetés fobb pontjait.

2. A jogszabdly tartalmi kialakitasakor a kovetkez0 altalanos szempontokat kell érvényesiteni.
A szabdlyozasi hataskor és a szabalyozasi szintek megvizsgalasa elengedhetetlen, e nélkiil
komoly tévedéseket kovethet el a megrendeldi szandékot vakon kdvetd jogszabaly-elokészito.
A vizsgalatnak arra kell 6sszpontositania, hogy

(a) mi a szabalyozas funkcidja. Ha egy konfliktus felolddsa, akkor a megrendeldn kiviil az
egyéb szereplok allaspontjanak ismerete elengedhetetlen. Ha pedig a tarsadalom-
alakitas vagy a jovO tervezése a cél, tigy a hatasbecslés soran szerzett ismeretekre nagy
sziikség van. Amennyiben pedig a jogharmonizacid, a szabalyozas korszertsitése az
indok, akkor ehhez illeszkedd eldkésziileteket, adatgyiijtést és mérlegelést kivan a
jogalkotas;

(b) milyen az Alkotmanyban (alaptérvényben) meghatarozott jogforrasi rendszer;

(c) melyek a torvényhozasi targyak. Itt kell megjegyezni, hogy a Jatl-en kiviil maga az
Alkotmany (alaptorvény) is rogzit mintegy hetven (negyven) kérdést, amelyben nem
lehet mas szintli szabalyt alkotni, mint torvényt, még akkor is, ha ez komoly terhet
jelent az Orszaggyiilésnek;

(d) milyen a jogalkotok kozti munkamegosztds. A torvényben az adott jogintézmény
tartalmat, lényeges garancidit, jogosultsdg esetén annak kozvetlen és jelentds
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korlatozasat kell meghatarozni, a tobbi mar rendeleti szinten rendezhetd. A deklarativ,
érdemi szabdlyokat nem tartalmazoé keretszabdlyozds ugyanlgy sérti a joguralmat,
mint a részletszabalyokkal talterhelt torvény, amely merev lesz, hiszen nem lehet
gyorsan valtoztatni, az ¢lethez igazitani. A munkamegosztds érinti természetesen a
torvényi €s a rendeleti jogalkotas kozti munkamegosztast, annak modelljeit. E helyen
elég azt jelezni, hogy a Kormany feladat-és hataskdre nem vdalaszthatd szét, igy
mindkettébdl eredeztethetd jogalkotas;

milyen nemzetkozi kotelezettségek terhelik az orszagot, a szabalyozando életviszonyt
illetden. Ez meglehetdsen alapos elemzés targya, hiszen nem lehet az Alkotmany 7.§-a
értelmében a hazai jogban eltérni a nemzetkozi (vallalt vagy szokdsjogi) tartalomtol,
azt lerontani, de hallgatni sem, ha a nemzetkozi jogi kotelezettség
érvényesithetdségéhez jogszabdlyokat kell alkotni. Ezért kiillondsen nagy figyelmet
kell szentelni a jogvédd, vitaeldontd, orszag-jelentéseket megtargyald nemzetkozi
forumok esetjogara, hiszen egy emberi jogi tartalom vagy korlatozasanak elemei csak
az esetjogbol tarhatok fel;

milyenek az adott jogviszonyra vonatkozd szabalyozasi elézmények. fgy nem
hagyhatja figyelmen kiviil a nem 4j és nem originalis szabalyozas a torvény, avagy a
modositando norma tagolasat, normatartalmat, jogagi kotottségeit;

milyen korre terjed ki a jogalkotasi felhatalmazas, ide értve az originalis és a
végrehajtasi jellegli norma kereteit (tartalom, hatarido stb.);

végiil melyek a jogalkalmazasi hagyomanyok, és mi a helye, szerepe a bir6 alkotta

jognak, éppen a meglévo szabalyozas tobbszintiiségébdl, netan éppen kodex jellegébdl

fakadoan.

Torvényhozasi targy az Alaptorvény szerint:

(2)

(b)
(c)
(d)

(e)
)

(2

(h)
(1)

0
(k)
M

(m)
(n)
(0)

(p)

az alapvet0 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyok, ide értve az alapjog korlatozasat is (mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval);

jogi személyek 1étrehozasa;

szabadsagkorlatozas oka és eljarasi modja;

a személy és a tulajdon elleni jogtalan tdmadas elharitasdhoz vald jog, a kisajatitds okai és a
kartalanitas modja;

a kozosség méltosagat sérté véleménynyilvanitas elleni birosagi fellépés modja;

a tanitas szabadsaga, a felsdoktatasi intézmények szervezeti rendjének, gazdalkodéasanak szabalyai, az
oktatasban részesiilok anyagi tamogatasa,

felsdoktatasban részesiilés feltételhez (bizonyos idejli, magyar jog szerinti munkavégzéshez,
vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz) kotése;

jogszeriien tartézkodo kiilfoldi kiutasitasa,

munkaadok, munkavallalok és szervezeteik joga a targyalashoz, kollektiv szerzodéshez, érdekeik
védelmében egyiittesen (a munkaadok és a munkaltatok?) fellépjenek, vagy sztrajkoljanak;

gyermekek foglalkoztatdsara vonatkozo kivételek;

anyasag, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, arvasig és Onhibdjan kiviili munkanélkiiliség esetén a
magyar allampolgarok tdmogatdsa, a szocidlis ellatas eldfeltételeként kdzosségi munka eldirdsa; az
allami nyugdijra val6 jogosultsag feltételei,

a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet
meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsiteni az életvitelszeriien megvalosuld kozteriileti
tartozkodast;

a kornyezeti karok megtéritésének, helyreallitdsanak modja,

azok a kozhivatalok, amelyeket part tagja, tisztségviseldje nem tolthet be;

hatdsagi eljarasban indoklasi kotelezettség, az ligyfél joga a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kar megtéritésére;

jog ahhoz, hogy valamely vadat vagy valamely perben a jogokat és kotelezettségeket fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biraljak el, a
jogorvoslati jog elvonasa a biintet6eljarasban, kétszeres elitélés tilalma,
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birdsagi hataskorok, egyes jogvitdkban birdsagon kivilli szervek eljarasanak kotelezové tétele,
egyesbirdi eljaras, nem hivatasos birak részvételével elbiralandé tigyek kore, birosagi titkar eljarasarol
(egyesbiroi eljarasban);

az Orszaggyiilés, koztarsasagi elnok, Allami Szamvevészék elndke, helyi nkorméanyzat alaptérvényen
tuli, tovabbi feladat- és hataskdre, koztarsasagi elndk egyes jogkoreinél az ellenjegyzés nélkiili
joggyakorlas,

kozponti szervek rendeletalkotasara felhatalmazas (delegalds), onkormanyzati rendeletalkotas keretei a
helyi koziigyekrol;

a minisztériumok felsoroldsa, a kormanytisztvisel6k jogallasanak szabdlyai, a Kormany tagja
jogallasanak részletes szabalyait, javadalmazasat, valamint a miniszterek helyettesitésének rendje,
allamigazgatasi szervek létesitése (Kormany), ligyvezetd kormany, miniszter rendeletalkotasa;

az ligyészség joga a nyomozassal dsszefliggésben, a kdzvad és a kozérdek képviseletében, a biintetés-
végrehajtas torvényessége feletti feliigyeletben, egyéb hataskorok ellatasban,

az alapvetd jogok biztosara és helyetteseire vonatkozo részletes szabalyok

helyi népszavazas, a helyi onkormanyzat részére kotelezd feladat- és hataskdr meghatarozasa, ezek
ellatasahoz aranyos koltségvetési, illetve mas vagyoni timogatas, a kotelezo feladatanak tarsulasban
torténd ellatdsanak elrendelése, a polgarmester és a megyei képviselo-testiilet elndke (és
hivatalvezetdje, ligyintézoje) szamara allamigazgatasi feladat- és hataskor eldirasa, a koltségvetési
egyensuly meg 6rzése érdekében a helyi 6nkormanyzat meghatarozott mértékii kolcsonfelvétele vagy
mas kotelezettségvallalasa feltételhez kotése,

a kozponti koltségvetésrol, ha az dllamaddssag nem haladja meg a nemzeti 6ssztermék felét, a kdzponti
koltségvetés eldterjesztésérdl és végrehajtasarol, kozponti adonemrdl, illetékrol, jarulékrdl, vamrol, a
helyi adok kozponti feltételeirdl, az adossagrata betartasaval;

az allamadossag és a teljes hazai Ossztermék szamitasi modja, nemzeti vagyon meghatarozott céla
atruhazasa, kivételesen nem értékaranyosan, az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allo
gazdalkodoé szervezetek gazdalkodasanak rendje,

3. Tovabbi tartalmi kovetelmény, hogy a késziilo jogszabalynak kapcsolddnia, illeszkednie
kell a jogrendszerhez. E célt szolgalja

(a)

(b)
(©)
(d)
(e)
Q)

(2

a jogszabaly megalkotdsara vonatkoz¢ felhatalmazd norma €s azon beliil a konkrét
felhatalmazast ad6 rendelkezés (szakasz, bekezdés, alpont) pontos megnevezése, ide
értve a jogalkotd feladatkdrének meghatarozasat is, mivel ezek hidnyaban nem lesz
kozjogilag érvényes a kiadott jogszabaly (jogalkotdi hataskdr). Amennyiben
kozvetleniil az Alkotmanybol (alaptorvénybdl) fakad a jogalkotoi eredeti hataskor
(tehat nem szarmazékos), gy az Alkotmany (alaptorvény) megfelelé szakaszara kell
utalni;

a jogalkotéast megalapoz6 nemzetkdzi kotelezettségvallalas megnevezése;

az utalé normék (hivatkozasok) sora;

a hatalyon kiviil helyezd és a modosito jogszabalyok;

a jogharmonizacids utalas (zaradék),

az dtmeneti szabdlyok, kiillonos figyelemmel az id6beli hatalyra. Itt kell odafigyelni a
visszahato hatdly tilalméara, mégpedig akkor, ha a tervezett jogszabaly egy mar
rogzitett tényallasba nyuilna bele, s ezaltal a jogi pozicidkat — a multra kihat6 hatéllyal
— negativ iranyba megvaltoztatnd. Az Uj szabalyok teljes korli életbe 1éptetése tobb
fazisban is torténhet példaul a hianyzo feltételek fokozatos megteremtéséig, masrészt a
még nem lezart jogviszonyok, a folyamatban 1€év0 eljardsok miatt. Addig tehat tobb
szabaly is ¢lhet egymas mellett, illetve olyan megoldédsokat is méltdnyosnak talalhat a
jogalkotd, amely ugyan sem a régi, sem az 0j szabalyt nem koveti, hanem attol
egyfajta eltérést tesz lehetévé (specialis, leegyszeriisitett szabaly a régi norma
megsziinéséig vagy az uj teljes bevezetéséig) atmenetileg.

értelmezo szabalyok, amelyek a koznyelvben nem hasznélt vagy attol eltérd tartalmi
kifejezést vezetnek be a jogba. Ha a cél kizardlag egyetlen jogszabalyba beépités, ugy
az ,,E torvény/rendelet alkalmazasaban:” kitétellel kezdodik.
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Példaul ,,E torvény alkalmazasaban: a.) anonimizalas: a személy és az adat kozotti kapcesolat felismerését
kizar6 technikai eljaras”; (2003.évi I11.tv.)] Az értelmezd szabaly ilyen kizarolagossaga hianyaban, a foglalt,
meglévo jogi fogalmakat fogjuk alatta érteni, igy azok ismeretére is nagy sziikség van. Példaul a hataly
fogalmat egyetlen jogszabaly sem definialja, igy az a jogészi szakmaban altalanosan tulajdonitott értelmet
nyer. Példaul a hozzatartoz6 fogalmanak jogaganként lehet sajatos kore, mig kiilon meghatarozas hianyaban
a koznapi értelmet fogjuk tulajdonitani neki, amely igen tag keretek kozott fog mozogni.

4. A nemzetkozi vallalasokrol az Alkotmany 7. § (1) bekezdése leszogezi, hogy ,,A Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog 4altaldnosan elismert szabalyait,
biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek €és a belsé jog Osszhangjat.” Az
alaptorvény Q cikke ehhez még azt teszi hozza, hogy a nemzetkdzi egylittmiikodés {6
torekvése a béke és a biztonsag megteremtése, megorzése, valamint az emberiség fenntarthatd
fejlodésének az elémozditdsa. Masfeldl, a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyain
kiviil a tobbi jogforras csak a kihirdetéssel valik a magyar jogrendszer részévé. Ezzel a
dualista (transzformdcios) jogrendszer megOrzését mondtak ki, és nem rogzitették
egyértelmien a nemzetkozi kotelezettségek (szerzddések, szokésjog, jogelvek, ENSZ BT
hatarozatai) helyét a magyar jogban, kiilondsen a jogforrasok kozott a kihirdetésig vagy annak
hianyaban.

A nemzetkdzi szerzddéssekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005.évi L. torvény 4.§ (3)
bekezdése ezzel kapcsolatosan hozzateszi, hogy ,,A nemzetkézi szerzddés elOkészitésétol
kezdddbden folyamatosan vizsgalni kell, hogy a szerzddés a belsé jogszabalyokkal, valamint
egy¢b nemzetkozi jogi kotelezettségekkel Osszhangban all-e. Az 6sszhang megteremtését a
szerzOdés tartalmanak megfeleld alakitasaval, tovabba a belsd jogszabalyok és a nemzetkozi
jogi kotelezettségek lehetdség szerinti modositasaval, vagy megsziintetésével biztositani kell.”
Ez a prevencids szemlélet jelenik meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.évi XXXII.
torvényben is. Az Orszaggyulés, a koztarsasagi elnok és a Kormany nemzetkozi szerzddés
megerdsitése elott kérheti a szerzddés aggalyosnak itélt rendelkezése alkotméanyossagi
vizsgalatat. Ha az alkotmanyellenességet megallapitjak, a nemzetkozi szerzédés mindaddig
nem erdsithetd meg, amig a szerz0dést kotd szerv vagy személy azt meg nem sziinteti.

A_2011.¢évi CLI torvényben pedig Ggy fogalmaznak, hogy az Alkotmanybirdésag nemzetkozi
szerz0dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptérvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes
vizsgalatat végzi. A koztarsasdgi elndk ¢és a Kormany nemzetkdzi szerzddés kotelezd
hatalyanak elismerését megel6zden, kérheti a szerzédés/rendelkezése Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak eldzetes vizsgalatat. Ha ez fennall, tigy a kotelez6 hatdly elismerése addig nem
torténhet meg, ameddig az alaptérvénysértést a szerzodéskotési képességgel rendelkezOk meg
nem sziintetik, vagy fenntartas megtétele, ha azt a szerz6dés lehetdve teszi, vagy a nemzetkozi
jog altal ismert jogintézménnyel ¢lve Magyarorszag nem zarja ki a nemzetkdzi szerzodés €s
az Alaptorvény Osszelitkzését. Amennyiben az Alkotmanybirésag megallapitja a hazai
jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe litkozését, azt fel kell oldani a megfeleld modositassal. A
jogalkotoi mulasztast, ha nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazd jogalkotoi feladat elmulasztasa
valosult meg kotelezd jogalkotassal orvosolni.

5. A jogszabaly tartalmi kialakitasakor jelent6s szempont, hogy Magyarorszdg az Europai
Unio tagallama.
(a) hogy melyek a kizar6lagos unios intézményi hatdskorok az alapitd szerzédések
szerint, még akkor is, ha esetleg azok nincsenek kitdltve,
(b) melyek tartoznak az osztott, és melyek a kizardlag nemzeti hataskorbe, melyekre
vonatkozik a kormanykozi, az intézménykdzi koordinacio,
(c) ehhez ismerni kell, miként szerezhetd érvény a szubszidiaritdsnak, masfeldl
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(d) sziikség van-e az alapitd szerzddést/kozosségi jogelveket érvényesiteni segitd
kozosségi €s a kozosségi jog alkalmazhatosagat biztositd nemzeti normakra.

Ebben a Lisszaboni Szerz6dés (2007. évi CLXVIIL. torvény az Eurdpai Unidrdl szolo
szerz6dés és az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzodés moddositasardl szold lisszaboni
szerzOdés kihirdetésérdl) segithet jobban eligazodni. Ugyanakkor a szubszidiaritas elvét a
Maastrichti Szerz6dés iktatta be az EK Szerzddésbe, és az EU Birdsaga tobb itéletében is
értelmezte a kozosségi jogalkotasi hataskorok hatarat, amely nem terjeszkedhet a tagallami
rovasara. Ennek a korantsem stabil és egyszerti eldontése (kizardlagos kozdsségi, unids
jogalkotasi hataskor, kozosségi vagy tagallami szinten érhetd el jobban a célzott fellépés) a
magyar torvényhozas oldalardl is vizsgalandd. Ennek eljarasi szabalyait a Héazszabaly 5.
fejezete, a 2004. évi LIII. torvény, ma pedig a 2012.évi XXXVI. térvény rendezi az
orszaggyllés és a kormany eurdpai ligyekben torténd egylittmiikodés keretében. Ennek
alkalmazasa persze komoly ismereteket kovetel a kozosségi, unids jogot illetden, amely
els6sorban a kormany oldalan adott, amelynek nem feltétleniil all érdekében a szubszidiaritas
vizsgalatara felhivni a figyelmet egy unids intézmény napirendjén szerepld tervezettel
kapcsolatosan. Lehetséges, hogy erre nem is all rendlelkezésre elég idd, kiillondsen akkor, ha
nem megfeleld a jogalkotds hazai litemezése.

A Hazszabaly ¢és a torvény 72.§-a szerint, az eurdpai unids ligyekkel foglalkoz6 Bizottsag az
Europai Uniorél szold szerzddéshez (EUSz), az Eurdpai Unido mikodésérol szolod
szerzOdéshez (EUMSz), illetve az Eurdpai Atomenergia-kozosség létrehozasarol szolo
szerz6déshez csatolt 2. jegyzOkonyvben (JegyzOkonyv) meghatirozottak szerint
megvizsgalhatja az eurdpai unids jogalkotasi aktusok tervezeteinél a szubszidiaritas elvének
érvényesiilését. A Hazszabaly V. fejezete, valamint a 2004. évi LIII. térvény rendezte, hogy
az Eurdpai Uniods Bizottsag az a parlamenti testiilet, amely vizsgalja az unids tervezeteket, és
ha az elv megsértését vélelmezi, arrol tdjékoztatja az Orszaggytilés elnokét, és az inditvanyrol
a parlament 15 napon beliil dont. 2012.¢vi XXXVI. torvény szerint, ilyen elvi sérelem esetén
az Orszaggyllés indokolt véleményt kiild a korméanynak, mig a Hivatalos Lapban kihirdetett
unids normaval kapcsolatosan 30 napon beliil kezdeményezheti a kormanynal, hogy nyujtson
be az EUB-hoz keresetet. A Kormany ezt mérlegeli, és a kereset benyujtasarol tajékoztatja
haladéktalanul az Orszaggytilést. A 10/2014.(I1.24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl pedig kimondja, hogy az Eurdpai uniés Bizottsdg indokolt véleményét 15
napon beliil hdzelndknek is, amely tovabbitja EP, Tanacs és Bizottsag részére, masrészt a
Kormannyal egyeztetést kezdeményez a kereset miatt. A kérdésrél a Kormany ¢€s a Bizottsag
egyeztetést folytat, akarcsak akkor, amikor az orszaggyiilésnek kifogdsa van az unids
alapszerzédések egyszerti modositasi eljarasa keretében készitett tervezettel vagy a tervezett
unios csaladjogi szabalyozassal kapcsolatosan. Ugyanis az orszadggyiilési javaslatot a kormany
elutasithatja, megfelelé indoklassal, és nem nyujt be keresetet [EUSZ 48.cikk (7), EUMSZ
81.cikk (3)] Az Orszaggyiilés unios iigyekben vald ellendrzési jogat a jogszabalyok
egyeztetési rendje keretében targyaljuk.

Az Orszaggyilés 2004-2008 kozott dsszesen 63 ligyben folytatott egyeztetési eljaras az unids tervezetekkel
kapcsolatosan, és ezekben negyvenben sziiletett parlamenti allasfoglalas is, bar ezek nem a szubszidiaritassal
voltak alapvetden 0Osszefliiggésben. A képviseloknek gondot okoz, hogy az Orszaggylilés és az unids
dontéshozatal litemezése nagyban eltér, igy volt példa arra, hogy a nem korai fazisban hozott allasfoglalas mar
okafogyotta valt, mert a Tanacs kozben mar elfogadta az eldterjesztett jogszabalyt. Ugyanakkor a 2007-2013
kozti pénziigyi perspektivardl szold egyeztetés legalabb nyolc esetben szerepelt az EUB napirendjén. A
tagallami parlamentek eurdpai tligyekkel foglalkozd bizottsagainak sajat foruma van (COSAC), amely tobb
alkalommal szervezett szimulacids gyakorlatot kifejezetten a szubszidiaritds vizsgalatara. Ez nekiink is alkalmat
adott a gyors és atfogd véleményezésre €s a parbeszédre a vasuti halozatfejlesztésrol, a hazassagi jogrol, a postai
szolgaltatasok liberalizaciojarol.
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6. A jogalkotast mar régota befolyasolja tartalmi szempontbol a jogharmonizacio, hiszen az
Eurdpai Megallapodas (1994. évi 1. tv.) 67. Cikkében a Szerzddd Felek elismerték, hogy
Magyarorszadgnak a Kozosségbe torténd gazdasagi integracioja egyik alapvetd eldfeltétele az,
hogy az orszag jelenlegi és jovObeni jogszabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz.
Ezzel tehat Magyarorszagot egyoldalu jogkozelitési kotelezettség terhelte, mert az eurdpai
kozosségi és a magyar jogrendszer Osszeegyeztetése kizardlag a magyar jognak az
alkalmazkodasaval valosult meg. Az Europai Megallapodds nem hozott Iétre olyan
intézményi, eljarasi rendet, hogy Magyarorszag kozremitkodhetett volna azoknak a kozdsségi
jogszabalyoknak az elOkészitésében ¢és elfogadasdban, amelyekhez sajat jogat hozza kell
igazitania. A megfigyeldi status csak a Csatlakozasi Szerzddés alairasaval, 2003. aprilisatol
nyilt meg szdmunkra, és 2004. mdjusaig tartott. Masfeldl a tizéves jogharmonizacid azt
jelentette, hogy a lehetséges mértékig osszeegyeztethetove kell tenni a hazai jogszabalyokat a
Ko6zosség jogszabdlyaival, mivel az eurdpai kozosségi jogszabalyok szamos eldirdsat -
tartalmuknal, illetve természetiiknél fogva - a tarsult viszonyban sziikségképpen figyelmen
kiviil kellett hagyni. Ugyanakkor a kotelezettség teljes korti volt, hiszen kiterjedt a magyar
jogrendszer egészére, az orszagnak az Europai Megallapodas aldirdsa, illetve hatalybalépése
idején hatalyos, ¢és az azt kovetden alkotott valamennyi jogszabélyara, bizonyos
megszoritasokkal, tovabba azért, mert vonatkozott az EK, EURATOM, ESZAK normakra
egyarant.

7. Részletes tartalmi vizsgalatot igényelt, hogy a kozdsségi jog mely forrasait - és miként -
kell szdmitasba venni az Eurdpai Megallapodason alapuld, illetve a csatlakozést elokészitd
jogharmonizacioban. Az a magyar jogszabaly szamit a kozOsségi  joggal
Osszeegyeztethetonek, amelynek tartalma - Magyarorszag tagallamma valasat kovetdéen nem
ad alapot a kozosségi jog megsértésének megdallapitasara (a négy szabadsag érvényesitése).

8. Az Alkotmény 2/A. §-4dban is tlikrozodik, hogy a tagallamma vélasnak a jogalkotasra
kihat6 jelentds hatdsa van. Magyarorszag ,,az Eurdpai Unioban tagallamként vald részvétele
érdekében nemzetkozi szerzddés alapjan - az EU-t, illetdleg az Eurdpai Kozosségeket (a
tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapitd szerzodésekbdl fakadd jogok gyakorldsahoz ¢és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mertekig - egyes, Alkotmanybol eredd hataskoreit
gyakorolhatja a tobbi tagallammal kozdsen, 6nalloan, az Eurdpai Unid intézményei utjan is.”
A csatlakozast megel6z0 alkotmanymodositds nem segitett tisztdzni a jogharmonizacios
kotelezettséget. Ugyanis a jogrendszerbeli helye tovabbra is bizonytalan, hidnyzik a kdzvetlen
alkalmazhatdsag lehetdségére (kotelezettségére) vagy a kozosségi jogelvek primatusara
utalds, a nemzeti jogrendszerrel szemben felmeriil6 kollizid esetén pedig nincs szabalyozott
eljaras (pl. a hazai jogszabaly félre tétele, iddleges felfiiggesztése, a jogalkotohoz folyamodas
stb. eldirasaval). Az unids csatlakozast hagyomanyos nemzetkozi szerzodést hozta 1étre,
érintetleniil hagyva az unids jogi aktusok, a kozdsségi jog helyét jogforrasi szempontbol,
mivel az alapitd szerzddések a nemzetkdzi jogba tartoznak, am tartalmuk révén nemzetek
feletti, sui gemeris jogrendszer jott létre. Bizonytalansdgot okoz az Alkotméanybirosag
valtozatlan hataskore is. Be kellett volna iktatni alaptérvénytlinkbe legalabb, hogy az eurdpai
kozosségi jog, az alapitd szerzddésekben meghatarozott elvek szerint érvényesiil a belsd
jogban.

9. Az Alaptorvény értelmében Magyarorszag az eurdpai egység megteremtésében azért vesz
részt, hogy eldsegitse az eurdpai népek szabadsagat, jolétét és biztonsagat. Ennek része, hogy
az EU tagallamaként, nemzetkozi szerz6dés alapjan, ,,az alapito szerzédésekbol fakado jogok
gvakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybol eredo
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egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Europai Unio intézményei utjan
gvakorolhatja.” Nem lett tehat attekinthetobb a jogi helyzet: az Eurdopa-klauzula ugyanolyan
nehézkes, és a sziikséges mértékre utalas maradt, azaz feltételesen és korlatozottan hajlando
csak az allami szuverenitast, azon beliil a jogalkotasi hataskort megosztani az Unidval.
Tovabbi szabaly azonban (E cikk, 28.cikk), hogy
(a) e keretek kozott az EU joga megallapithat altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt,
(b) a csatlakozasi szerz6dés €s annak modositasa kétharmados szavazati aranyt kovetel,
(c) senki nem nyilvanithatd blindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlya, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény;

10. 1995-ben a Fehér Konyv is jelezte: szervezeti, intézményi ¢€s eljarasi feltételek
megteremtése nélkiil, a kozosségi joggal Osszehangolt szabalyozds nem érvényesiil a
gyakorlatban. Ezért az eurdpai kozoOsségi jogi vivmanyok atvételérdl nemzeti program
rendelkezett (1998-t61 ez Kormanyhatdrozatban jelent meg, amelyet folyamatosan
pontositottak 2004-ig), €s teljesitésérol kéthavonta jelentést tett a kiiliigyi tarca az Unidnak (a
TAIEX szakmai segitségét is igénybe véve). Az 0Osszeegyeztethetdségrdl valamennyi
jogszabalytervezet és nemzetkdzi szerzddéstervezet esetében véleményt adott az igazsagiigyi
miniszter, ¢és valamennyi kormany-elOterjesztésben utaltak az Osszeegyeztethetoségre az
els6dleges, masodlagos jog és az Eurdpai Birdsag (ECJ) esetjoga alapjan. Az igazsagiligyi
tarca felelt a jogharmonizacidért és a kapcsolddd deregulacidért, amelyre inkabb
hulldmszerlien, a csatlakozas eldestéjén kertilt sor (hatdlyon kiviil helyezték, modositottak
salatatorvényben azokat a hazai jogszabalyokat, amelyek a csatlakozast kdvetden kdzosségi
rendelettel litkoznének, vagy masként hatraltatnak annak érvényesiilését).

11. A 2004. ¢évi XXX. torvény hirdette ki Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz
csatlakozasat, amely teljessé tette a jogharmonizéciot, igy azt értékelni nem évente kell,
hanem folyamatosan. Ebben tekintetbe kell venni az EKSZ 4. cikkét (Ko6zosség/EKSZ
céljainak teljesitése), 5. cikkét (szubszidiaritas), valamint 10.cikkét (K6zosség/EKSZ célok
megvalositdsanak veszélyeztetése tilos, a kozosségi hiliség kovetelménye). Az eurdpai
kozosségi jog részét képezd nemzetkdzi szerzodésekkel Osszefiiggd feladatokra is kiterjed a
harmonizéci6 (szamtalan ENSZ és EK zért egyezményhez csatlakoznunk kellett). Itt érdemes
kiemelni, hogy a magyar jog jogforrasi rendjében nincsenek sajatos jogharmonizacios
eszk6zok, vagyis a jogharmonizacids célu jogalkotds ugyanazokat a jogforrastipusokat
hasznalja, mint a ,rendes” jogalkotds. A jogszabaly-elokészités kormanyzati felelGsségi
rendje is az altalanos szabdlyok szerint alakul, azaz minden minisztérium a sajat
feladatkdrében koteles a jogharmonizacios célu jogalkotas elokészitésére (illetve elvégzésére),
tehat a jogharmonizacidés tevékenység decentralizalt felelosségi rendben folyik a
kormanyzaton beliill, nem jott létre olyan szerv, amely egyediil lenne felelds minden
jogharmonizécios feladat teljesitéséért. A jogszabalyok elfogaddsdnak folyamata is az
altalanos rend szerint zajlik, kisebb kivételekkel. Ezt nem érintette a 2007. évi CLXVIIL.
torvénnyel kihirdetett lisszaboni szerzddéssel moddositott, az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
szerz6deés.

12. A 7001/2005.(IK.8.) IM iranyelv a jogharmonizacios célu jogalkotasrol ad eligazitést, bar
kdzben tobb valtozas tortént a kormanyzati munkamegosztasban. Nem érintve az egyeztetési
eljarast, a jogalkotds harmonizaciot célzd elemei a kovetkezok a 302/2010.(X11.23.) Korm.
rendelet szerint, amely az Europai Unid jogdnak valé megfelelés érdekében sziikséges
jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl szol:
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(a) A belso jogalkotast (jogharmonizacidt) igénylo - elfogadott és kihirdetett - unids jogi
aktusokhoz javaslatot kell késziteni az elvégzendd belsd jogalkotdsi feladatokrol
(jogharmonizacios javaslat) — standard formajat rendelet melléklete rogziti

(b) A jogharmonizaciés javaslat eltér az EU intézményeinek napirendjén szerepld
normativ javaslatoktol (unios tervezetek), az abbol eredé hazai jogalkotasi javaslatok
felmérésétdl annyiban, hogy itt valamennyi jogalkotasi feladatot, teljes részletességgel
¢s formalizalt modon kell meghatarozni, megadva a megfeleld hazai jogszabéalyok
tervezeteinek eldkészitéséért felelds tarcakat, és e feladatok teljesitési hataridejét. Ez
igazodik a hazai jogalkotasi hataskorokhoz.

(c) A javaslat elkészitéséért az a minisztérium, illetve egyéb allami szerv a felelds, amely
- a kormanyzati feladat- és hataskdormegosztas rendjével Osszhangban - az unids
tervezethez elsd helyen feleldsként vett részt az unios tervezetre vonatkozé targyalési
allaspont  kialakitdsara iranyuld eljarasban, illetve az EU dontéshozatali
tevékenységében

(d) Az IM vezetdje kezdeményezheti a kormanyndl a jogharmonizacidés javaslat
(koncepcionalis) modositasat

(e) A tarcak kozotti koordinacid megfelelé forumat a kormanyzati koordinacidrol szold
1007/2004. (II. 12.) Kormdanyhatarozat hozta létre (szakértéi csoport), amelynek
vezetdje a tobb tarca jogalkotdsat igényld esetekben segitséget nyujthat, figyelemmel
kisérheti a hataridok betartdsat. A javaslatokat legkésObb az adott unids jogi aktusnak
a Hivatalos Lapban val6 kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kell elkészitenie,
¢€s egyeztetésre bocsatani (jogharmonizacids programozas). Még akkor is, ha az adott
uniods jogi aktus viszonylag hosszu - egyes esetekben akar tobbéves - atiiltetési, illetve
végrehajtasi 1dOt enged. Ugyanis a torvényi szabalyozédshoz, a jelentdsebb pénziigyi
hatasokkal, intézményfejlesztési feladatokkal keld idében szamolni kell.

(f) Ha kotelezettségszegési eljaras folyik (EUSZ 258.cikk, EUMSZ 108.cikk), gy
stirgdsséggel kell programozni.

(g) A tarcaknak folyamatosan figyelemmel kell kisérni a Hivatalos Lapban megjelend
jogforrasokat.

(h) A tarcak feladata, hogy beazonositsak a jogharmonizacios javaslat elkészitése ¢€s a
jogalkotasi feladatok tekintetében, a feleldsségi koriikbe tartozé unids jogi aktusokat.
Ezt alapvetden jogharmonizacios, notifikacios kapcsolattartok révén, az IM értesitése
és a szakértdi csoportok tadmogatisaval. Kiilondsen igaz ez, ha kivételesen egy
iranyelv igen révid, egy-két hetes hatariddt ir eld az atiiltetésre (komitoldgiai eljaras
keretében sziiletett). Ilyen esetekben az unids jogi aktus elfogadasat kovetden, olyan
idépontban kell megtenni a javaslatot az els6 helyen felelés minisztériumnak, hogy az
uniods jogi aktus altal megkivant hataridére a sziikséges jogharmonizacio teljesithetd
legyen. A tagéallam kozosségi jogi kotelezettségeinek megsértését jelenti ugyanis, ha
az adott koz0sségi szabalyok azért nem tudnak az eldirt idéponttdl teljes mértékben
érvényesiilni, mert a tagallam az adott esetben sziikséges jogszabalyokat nem alkotta
meg idében, amennyiben csak azzal lehet megvaldsitani az alkalmazhatdsagot, és nem
igazgatasi intézkedéssel.

(1) A tarcak feladata, hogy beazonositsak a jogharmonizacids javaslat elkészitése és a
jogalkotasi feladatok tekintetében, a feleldsségi koriikbe tartozo unios jogi aktusokat,
valamint azok hazai jogforrdsi helyét, atiiltetési tartalmat (megfelelési tablazat) —
eldterjesztés kotelezo része, standard formajat a Korm.rendelet melléklete tartalmazza

(j) olyan iddpontban kell megtenni a javaslatot az elsé helyen felel6s minisztériumnak,
hogy az unids jogi aktus altal megkivant hatdridére a sziikséges jogharmonizacid
teljesithetd legyen.
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(k) a tagallam kozosségi jogi kotelezettségeinek megsértése: ha az adott kozdsségi
szabalyok azért nem tudnak az eldirt iddponttdl teljes mértékben érvényesiilni, mert a
tagallam az adott esetben sziikséges jogszabalyokat nem alkotta meg idében

A jogharmonizacié elékérdése, hogy pontosan értelmezze a hazai jogalkoto az europai unios
jogi aktus tartalmat. Ennek része a kozosségi szabdlyozasban gyakran hasznalt autonom
fogalmak bels6 jogi megfeleldjének megkeresése vagy a hiany megallapitasa, mikdzben maga
jogintézmény, fogalom egyrészt az unids jogban koherens rendszert alkot (tehat mas jogi
aktusokat is at kell nézni), masrészt a hazai jogot is fel kell tarni az intézmény, a szavak és
kifejezések szempontjabol. A kettd kozti 6sszhang megteremtése csak ez utan johet.

Amikor egy iranyelv, illetve kerethatarozat a magyar jogban nem hasznalt kifejezést alkalmaz (pl.
»fizetésképtelenségi eljaras”, illetve ,kozvallalkozas™), a jogalkotonak egyértelmien az a feladata, hogy a
fogalom meghatarozasok altal lefedett tartalommal, az annak megragadasidra a magyar jogban hasznalatos
kifejezések hasznalataval biztositsa. Ez nem feltétleniil jelenti a kifejezések sz6 szerinti atvételét. A cél a hazai
rendelkezések (és az azokban hasznalt fogalmak/kifejezések) 0sszességének legyen ugyanolyan jogi eredménye,
mint amilyet az iranyelv, illetve kerethatdrozat a sajat fogalmi rendszerén és rendelkezésein keresztiil elérni
rendel. Ha egy atiiltetend® unios jogi aktus a magyar jogban mar haszndlt kifejezést hasznal, ugyanakkor az
eltérd tartalmat, mas sziikebb vagy tagabb jelentéskort fed le (pl. a blincselekményi tényallasok, tényallasi
elemek meghatarozasa a kerethatarozatokban), akkor a hazai jogalkotas soran arra kell {igyelni, hogy az azonos,
de a magyar jogban eltérden definialt kifejezés hasznalata az atiiltetd jogszabalyban ne vezessen eltérd
eredményti értelmezésére az adott jogszabalyon beliil. De nem szerencsés, ha jogagon beliili jogszabalyok kozt,
azonos szo0, kifejezés eltéré jogi tartalmat hordoz, mert sériil a jogrendszer koherencidja. Az értelmezés
tekintetében bizonyos koétéerdvel rendelkezik, és a kozdsségi szabalyozas indokainak fontos tarhazaként vehetd
figyelembe a masodlagos jogi aktusok elején talalhatdo preambulum. Az itt megjelend szempontok esetenként
kibovitett magyarazatat adjak a fészovegben foglalt rendelkezéseknek, megjelenitik azok okait, példakat adnak,
vagy megszoritast tesznek azok értelmezéséhez.

Nem kell jogharmonizacios javaslatot késziteni, ha nincs jogalkotasi kényszer, mig kotelezo,
ha az uniods jogi aktus jogalkotast igényel, és a hatdlyos magyar jogszabalyok ennek nem
felelnek meg. Belsd jogalkotas nem csak akkor sziikséges, ha az uniés jogi aktus atiiltetést
igényel, hanem akkor is, ha egy unids rendelet végrehajthatosagdhoz kiegészitd jellegii
szabalyokra van sziikség, vagy deregulacié indokolt.

13. A jogharmonizaci6 tartalmi ellendrzését szolgalja a megfelelési tabldzat: a jogszabaly
tervezetet kidolgozod, az eldterjesztd részletes kimutatdsa, hogy az unids jogi aktus minden
egyes rendelkezésének hazai alkalmazasat hol, mely jogszabaly, a tervezett jogalkotas mely
eleme fogja biztositani. Valamennyi jogszabdlytervezetre vonatkozik, fliggetleniil annak
jogforrasi szintjétdl, és azokhoz a jogszabalytervezetekhez kell késziteni, amelyeknek
valamely uniés jogi aktushoz kozvetlen kapcsolodasuk van: iranyelv vagy kerethatarozat
atiiltetését vagy kozvetleniil alkalmazando kozosségi jogi aktusok végrehajtasat szolgaljak.
Kozvetett érintettség esetén a megfelelési tablazat helyett az unids jogi vonatkozasoknak az
indokolésban, illetve az el6terjesztésben valdé bemutatasa elegendo.

14. A jogharmonizécios adatbazist a KIM/IM tartja nyilvan, amely tartalmazza és vezeti a
jogharmonizacidés javaslatokat és modositasukat, igy honlapon tajékoztatast ad az atiiltetési
munkakrol és eredményérdl, ellenérzi a megfelelési tablazatokat, figyeli a jogharmonizacios
programozas hataridejének betartasat. Itt érheto el a terminoldgiai adatbazis is négy nyelven.

15. A 17/2004. (IV. 27.) IM rendelet ¢életbe 1épése ota szerepel a jogharmonizacios zaradék
altalanos jogszabaly-szerkesztési kovetelmények kozott: ,,ha a jogszabaly az Eurdpai Unid
joganak vald megfelelést szolgélja, erre az FEuropai Unid intézményei, valamint a
jogalkalmazdk tajékoztatasa, illetve a megfeleld jogértelmezés érdekében a jogszabaly végén,
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az iranyadd unios jogi aktus megjeldlésével utalni kell”. Ennek hatterében az all, hogy az
1990-es évek elejétdl a kozosségi iranyelvek eldirjak a tagallamoknak, hogy az irdnyelv
végrehajtasara alkotott nemzeti jogszabalyok kihirdetésekor hivatkozzanak az irdnyelvre.
Nélunk az unids jogi aktusra hivatkozasi kotelezettség altalanos, kiterjed a kotelezd és a nem
kotelezo aktusokra egyarant, mivel ezzel hivja fel a figyelmet a jogalkotd, hogy a
jogalkalmazé vegye tekintetbe a k6zOsségi, unids jog értelmezését (pl. a kelléen pontos
jogharmonizécios zaradék adott esetben az eldzetes dontéshozatali eljaras igénybevételéhez).

A jogszabaly végén, a zard rendelkezések kozott, onalld szakaszban szerepld zaradék
tartalmazza: a kozosségi jogszabaly kiaddjanak megnevezését (lehetséges annak bevett
roviditését hasznalni,), a kozosségi/unids jogszabaly szamozasaval azonos szamozast, a
jogszabaly formajanak magyar nyelvii megnevezését, valamint a jogszabaly cimének magyar
forditasat. Amennyiben az unios jogi aktus modosult, gy a zaradékban szereplé megnevezést
is frissiteni kell a legkdzelebbi hazai kodifik4cio soran, mig a hazai jogszabaly médositasakor
nem lehet a zaradékot hatalyon kiviil helyezni. Bar a zaradék onmagaban nem bizonyiték a
nemzeti jogba atiiltetésre, az Eurdpai Birdsag azt tartalmilag és nem formailag vizsgélja meg.
A jogharmonizacidés zaradék, a rendeletekre vonatkozod jogharmonizacids hivatkozas
feltlintetése nem csupan a végrehajtasi tipusu vagy kiegészit szabdlyozast tartalmaz6 hazai
jogszabalyokban sziikséges, hanem azokban az esetekben is, amikor a rendelet érvényesiilése
érdekében dereguléciora kertl sor. A ,,végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitia
meg” fordulatot kell alkalmazni a kozOsségi rendeletek esetében; a tagallamokat rendelet
modjara kotelezd, ugyanakkor esetleg tovabbi végrehajtast sziikségessé tevd hatarozatok
esetében; végiil, jellegénél fogva ezt indokolt hasznalni az elsddleges jogra torténd
hivatkozasnal is. Az atiiltetési kotelezettség teljesitésére az ,,...-nak valo megfelelést
szolgadlja” megfogalmazas utal. Az irdnyelvek mellett ezt a tipust hivatkozést kell hasznalni
az iranyelvek sorsat osztd hatarozatokhoz, a kerethatarozatokhoz, valamint az ajanlasokhoz
kapcsolodo hazai jogalkotés esetén.

A jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 KIM rendelet értelmében nem kell jogharmonizacios
zéaradékot alkalmazni, ha az unids jogi aktus valamely rendelkezésének valé megfelelést egy
atfogd kodex alapelvi szintli vagy altalanos rendelkezése biztositja, vagy a jogalkotasi
sziikséglet az Europai Unid Birosdganak a hatarozatdbol kovetkezik, kivéve, ha a hatarozat
jogértelmezése kovetkeztében valamely unids jogi aktusnak vald megfelelés biztositasa
érdekében kell jogszabalyt alkotni. A hivatkozasokban (nem csak a jogharmonizacids
zaradékban) kovetni kell a kdzosségi/unios jogszabdlyok hivatalos megjelélését (példaul az
1993. nov.1. elétt elfogadott jogforrasoknal az EGK roviditést, azt kovetden elfogadottaknal
az EK stb. roviditést kell hasznalni. Jelolni kell, ha a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel
egyiittesen adta ki a jogforrast ("az Eurdpai Parlament és a Tanacs .../.../EK irdnyelve ...”),
illetve ,,a Tanacs 84/450/EGK iranyelve a tagallamok félrevezetd reklamozasra vonatkozo
torvényeinek, rendeleteinek €és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl”.

16. A jogszabaly és azon beliil a normamondatok megalkotasaval szembeni jelentds mindségi,
alkotmanyossagi €és egyben tartalmi kovetelmény a kello vilagossag. A jogi norma
vildgossagarol az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata rendelkezett. Az Alkotmanybirosag elvi
¢llel mutat rd arra, hogy a vildgos, érthetd ¢és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a
normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag - amely az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme - megkdveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas sordn felismerhetd normatartalmat hordozzon.
(26/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat). A jogbiztonsag és a jog uralma szoros Osszefiiggésére
masként is rdmutatnak. ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
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allam - s elsésorban a jogalkot6 - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodeésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi
garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,
csak az eljarasi normak betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.” (9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat).

A norma vildgossagat és a jogbiztonsdgot egyidejiileg teljesitve felmeriil, hogy az
igazsagossag egyedi esetekben valé megvaldsulasat eldsegitd méltanyossadg intézménye a
jogbiztonsaggal elvileg ellentétes. A jogbiztonsdg megdrizhetd, ha a konkrét kivételek
érvényesiilési korét és feltételeit a jog eldre tisztdzza. Vonatkozik ez a méltanyossag egyes
jogintézményeire [mint példdul a méltdnyossdg alapjan torténd kartéritésre a Polgari
Torvénykonyv 347. § (2) szerint], az olyan fogalmakra, amelyek széles birdi mérlegelést
tesznek lehetdvé (bizonytalan jogfogalmak, amelyek tartalmi kiszamithatosagat a jogallamban
kiilonféle, pl. jogegységi - intézmények szolgaljak.) Az anyagi igazsagossag érdekében
megfeleld és pontos- elsdsorban eljardsi garancidkat nyujté - intézményeket kell 1étrehozni, €s
az érintett alanyi jogokat garantalni, példaul megfeleld és hatékony jogorvoslatot.

Példaként hozzuk fel az Alkotmanybirdsag 20/1996. (V. 10.) AB hatarozatat. Ebben egy alkotmanyossagi
vizsgalatnak alavetett onkormanyzati rendelet 5. §-anak (1) bekezdése a lakasbérleti dij csokkentésének
feltételeit hatarozza meg. Eszerint ,,A havi lakasbérleti dijat - az 1993. évi LXXVIIIL. torvény 34. §-aban
foglaltakra is figyelemmel - csokkenteni kell, ha a lakas @) felvond nélkiili lakéépiilet negyedik vagy ennél
magasabb emeletén van (-10%), b) a komfortfokozata a megallapitott feltételeknek megfelel, de a lakasban
konyha (fo6zofiilke) helyett f6zO0szekrény, vagy fiirddszoba helyett zuhanyzd - (mosdo)fiilke van (-5%), ¢)
Osszkomfortos vagy komfortos, de kozlekeddhelyisége nincs (-5%), d) egyéb, méltanyolhatd esetekben.” Az
Alkotmanybirésag szerint ,,Az Or. 5. §-a (1) bekezdésének d) pontja oly modon tette lehetdvé az egyedi
mérlegelésen alapuld dontések megalkotasat, hogy nem hatarozta meg azokat a kereteket, feltételeket, amelyek a
bérleti dij csokkentését, az 5. § (1) bekezdésének a)-¢) pontjaiban meghatarozott koriilmények fennallasan tul is
megalapozzak. Az dnkormanyzati rendeleti szabalyozas ugyanis megallapithat olyan koriilményeket, amelyek
figyelembevételével - az egyedi, sajatos szempontokra tekintettel - a dontés tartalma mérlegelésen is alapulhat.
Az onkormanyzatnak azonban a lakastérvény felhatalmazasara alkotott, a lakbér mértékét (igy a csokkentés
lehetdségeit) megallapitdé rendeletében - amennyiben egyedi mérlegelés alapjan is biztositani kivanja a
lakbércsokkentést - a mérlegelés kereteit és feltételeit is meg kell hataroznia. Az ilyen tényezOket mell6z6
rendeleti szabalyozas sérti a jogbiztonsag alkotmanyos elvét”, ezért azt az Alkotmanybirdsag torvényellenesnek
mindsitette, és megsemmisitette.

17. A fentiekben abbol indultunk ki, hogy van normativ tartalma a jogszabdly tervezetének.
Ezt a feltételezést két oldalrol érheti tdmadas: ha a jogforrasnak latszd szovegben nincs
normativ tartalom, vagy ha a normatartalom nem jogszabalyban jelenik meg, hanem példaul
az allami irdnyitasi eszkdzben, tajékoztatonak, allasfoglalasnak alcazva. Az elébbire példa az
emléktdrvények, megemlékezd, tinneppé nyilvanito térvények sora.

Példaul a 2003.évi XCIII. térvény a Magyar Tudomany Unnepérdl szol, és csupan a kovetkezot tartalmazza:

»Az Orszaggylilés a tudomany tarsadalomban betdltott szerepét kiemelkedden fontosnak, a tudomany miivelése
és fejlesztése érdekében végzett tevékenységet elismerésre és kiemelkedd tamogatasra méltonak tartja. Bizik
abban, hogy Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz megndveli a magyar kutatok, tudosok eddig is
eredményes hozzajarulasat az emberiség tudasanak, ismereteinek gyarapodasahoz. Fejet hajt elddeink elott, akik
a magyar tudomany fejlodéséhez hozzajarultak. Ezért a kovetkezo torvényt alkotja:

1. § Az Orszaggyllés november 3-at - azt a napot, amelyen 1825-ben Széchenyi Istvan birtokainak évi
jovedelmét Magyar Tudos Tarsasdg alapitdsanak céljara felajanlotta, és ezzel lehetové tette a Magyar
Tudoméanyos Akadémia megalapitasat - a Magyar Tudomany Unnepévé nyilvanitja.

2. § Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.”
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Tekintettel arra, hogy az iinnepnek nincs jogi kdvetkezménye (pl. nemzeti lobogéd kotelezo
felhuzasa, fizetett szabadnap a munkavallaloknak, eltérd menetrend a tdmegkdzlekedésben),
nem tekinthetjiik hagyomanyos magatartdsi szabalyt altalanosan rendezdé jogszabalynak,
funkcidja nem kozjogi, hanem kozéleti, jelképes.

A masik végletet a nem jogszabalyként kiadott normak jelentik, amelyet az Alkotmanybirosag
vizsgalhat alkotmanyossagi szempontbol. igy a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat nyomén, az
Alkotmanybirosag 1992 o6ta toretleniil alkalmazott gyakorlata szerint, a Jatl garancialis
szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi ¢és egyéb kozponti allami szervektol
szarmaz0, jogi iranymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, utmutatok, irdnymutatasok,
allasfoglalasok ¢és egyéb informalis jogértelmezések kiaddsa, és az ezekkel valo iranyités
gyakorlata alkotmanyellenes. A Jatl - az egységes joggyakorlat alakitasanak eszkozeként - az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozott szabalyozza a jogi irdnymutatasokat. A torvény -
eltéréen mas, e korbe sorolt aktusoktol - a jogi irdanymutatasokhoz nem fiiz kotelezd erdt. A
Jatl - figyelembe véve, hogy a jogszabalyok érvényesitése soran a cimzettek, kiilondsen a
kozigazgatas szervei a gyakorlatban kovetik az irdnymutatdsban foglaltakat - szabdlyozza a
kibocsathaté jogi iranymutatdsok, valamint a kiadasukra hataskorrel rendelkezé allami
szervek korét, kibocsatasuk elé tartalmi, hatdskori és eljarasi korlatokat allitva ezzel, amelyek
biztositékot nytjthatnak arra, hogy a jogi iranymutatdsok ne vehessék at a jogalkotés szerepét.
A jogi iranymutatasok ilyen torvényi szabalyozésa mellett, az allam kdézponti szervei csak a
torvény altal meghatdrozott hataskoriikben, formaban és eljaras mellett bocsathatnak ki jogi
iranymutatasokat. Ez a szabalyozas egyuttal kizarja azt is, hogy az allamigazgatas kdzponti
szervei mas formaban, mas eszkdzokkel befolyasoljak a jogalkalmazés gyakorlatat.

»Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat rd arra, hogy ,,a minisztériumi, egyéb kozponti allami szervektdl
szarmaz0, jogi iranymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek, iranymutatasok, utmutatok, allasfoglalasok és
egyéb informalis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancialis szabalyainak betartasdval keriilnek
kibocsatasra, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag alkotmanyos kovetelményét.
Jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmazo szervek magatartasat.
Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi szempontnak semmiféle jogi ereje, kdtelezd tartalma
nincs, miutan az Aallamigazgatds koOzponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket
megtévesszék, s a cimzettek kotelezd eldirasként kovessék azokat.”

Ezért érthetd, hogy az emlitett hatdrozataval megéllapitotta, hogy a Jatl. ,garancialis
szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi ¢és egyéb kozponti allami szervektdl
szarmaz0, jogi iranymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek, utmutatok, irdnymutatasok,
allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel vald iranyitas
gyakorlata alkotményellenes”.

gy a Miivelodési és Kozoktatdsi Minisztérium 121001-586/92/VIL. szamu iigyiratdhoz csatolt, a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél szolo, Az 1991. évi XXXII. torvény alapjan kotendd
megallapodasok Iényeges tartalmi kdvetelményei’ cimil melléklet kiadasa alkotmanyellenes, ahhoz joghatas nem
fliz6dik, annak semmiféle jogi kdtelezd ereje nincs. Vagy a 45/2001. (XI. 17.) AB hatarozataval megallapitotta,
hogy a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium foosztalyvezetdje altal a takarmanygabona sziikséglet
megvasarlasdnak tdmogatdsardl sz6lo 35/2000. (VIL. 6.) FVM rendelet értelmezésére, 2000. augusztus 17-én
kibocsatott, a megyei foldmiivelésiigyi hivataloknak cimzett leirat kiadasa alkotmanyellenes, ahhoz joghatas nem
fiizédik, annak semmiféle jogi kotelezd ereje nincsen.

Végiil kifogasolhaté az a megoldas is, ha a normativ tartalmat a térvényben nem talaljuk, mert
a kerettorvény lres, és érdemben alacsonyabb szintii jogforrasokban jelenik meg a norma.

18. Mindezekrdl a tartalmi kérdésekrdl a Jatl. a kovetkezdket rendeli el: ,,4z azonos vagy
hasonlo életviszonyokat dltaldban ugyanabban a jogszabalyban, illetéleg azonos vagy
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hasonlo modon kell szabalyozni. A szabalyozdas nem lehet parhuzamos vagy indokolatlanul
tobbszinti.” Vajon a materidlis értelemben lires kerettorvények — amelyeket tartalommal
kiilonb6z6 rendeletek toltenek ki -, a targyuk szerint teljesen eltéré modositasokat egy testbe
foglal6 torvény (salatatdrvény) és a magasabb szintli jogszabalyokat megismétld normak (pl.
onkormanyzati rendeleteken beliil) ennek a kovetelménynek miként tesznek eleget?

A Jat2 pedig az alabbi szabalyokat teszi még hozza a tartalmi kérdéseket illeten:

(a)

(b)
(©)

(d)

(e)

A jogszabalyok megalkotdsandl biztositani kell, hogy az megfeleljen az
Alkotmanybol eredo tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedjen a
jogrendszer egységébe, megfeleljen a nemzetkdzi jogbol és az eurdpai unids jogbol
ered0 kotelezettségeknek ¢és a jogalkotdsi szakmai szabalyoknak. Ebben az
igazsagiligyért felelds miniszter véleménye a dontd, ha véleménykiilonbség alakul ki
az eldterjesztovel, akkor a vitdban a kormany dont.

A jogszabalyban nem ismételheté meg mas jogszabalyban szerepld rendelkezés.

A torvényi szabalyozasi targykorbe tartozo kérdésben a jogintézmény lényegét,
valamint a kapcsolodo garanciakat is a térvényben kell meghatarozni. Ezért tilos
felhatalmazast adni az alapvetd szabalyok megalkotasara (delegalds), valamint a
jogszabaly egészének végrehajtasara.

A jogalkotasra vonatkozo felhatalmazasban meg kell hatarozni annak jogosultjat
(cimzett), a felhatalmazas targyat és keretét, a sziikséges egyetértési jogot (pl.
miniszteri rendelethez egy masik miniszter egyetértése kell, a targy Osszetettsége
miatt). A delegalt jogalkotasi jogkoér nem adhatd tovabb (szubdelegacio tilalma).
Olyan targykor szabalyozasat nem lehet delegalni, amirdl maga a felhatalmazé
jogszabaly hallgat.

A felhatalmazéast kotelezé kitolteni, azaz a jogszabalyt megalkotni, a
felhatalmazasban foglaltak szerint.
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7. fejezet: A jogszabalyok szerkesztése, szerkezeti elemei

1. A jogi tartalom tisztazésat kovetden alakul 4t a politikai megrendeld szandékat tiikr6zo
»prozai mi” a koznyelvtdl eltéré szaknyelvre, a sok szempontbdl hagyomanyokat kovetd
jogszabaly szoveggé. E folyamatot — nem ismételve a jogi nyelvnél irtakat — a jogszabaly-
szerkesztési munkafazisként irhatjuk le. Ebben kotelezd, azaz minden jogszabalyba beépiild
elemekkel és lehetséges, csak egyes, meghatarozott célu és targyu jogszabalyokban jellemzd
szerkezeti elemekbdl felépiild szoveg jon 1étre. Minden jogszabdlyba beépitendd szerkezeti
elem a jogszabaly cime, szdma ¢és jogforrasi elnevezése, a felhatalmazasra utalds, a mas szerv
egyetértésére hivatkozas, a hataly (alkalmazhatosag korének) rogzitése, a jogi norman beliili
egyes elemeket €és a jogrendszerhez illeszkedést biztositd megoldasok (kapcsold elemek) - a
nagyrészt tradiciondlis szovegtagolasban. Fakultativ szerkezeti elemnek tekintjik a
preambulumot, az értelmezd, az atmeneti rendelkezéseket, a mellékletet, valamint az unids
jogi aktusra vagy esetleg nemzetkdzi jogi kotelezettségre utaldst. Sajatos a nemzetkdzi
szerzddéseket kihirdetd jogszabdly szerkezete. Végiil megemlitjiik a sokszoros modositas utdn
egységes szerkezetbe foglalt jogszabalyokat.

2. A jogszabaly cime: A cim a szabalyozas targyi hatalyéra utal, segitve ezzel a jogalkalmazok
eligazodasat. Eppen ezért keriilni kell a semmitmondd, vagy a szabdlyozas targyat
kozelebbrél meg nem jelold cimet, mivel a cimnek lényegében egyedinek, mas, meglévd

rom

jogszabalytol eltéronek kell lennie.

Példaul ebbdl a szempontbol nem segiti az eligazodast: 2003.évi IV. tv. egyes szocialis targyu toérvények
modositasarol, 2003.évi VILtv. egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl, 2004.
évi XXIX. tv. az eurdpai unios csatlakozassal 0sszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol, 2004. évi XXVIIL tv. a
foglalkoztatassal Osszefliggd egyes torvények modositasarol, 2004. évi XXVIIL. tv. egyes pénziigyi targyu
torvények jogharmonizacios célu modositasardl.

Hasonloképpen hiba, ha a cim talzottan hosszl, ideologikus, avagy a szabalyozas targya
helyett annak céljara, tarsadalmi rendeltetésére utal, avagy az 0j és a mddositod tartalmat
keveri a cim.

Példaul a 2003. évi XXIV.tv. a kdzpénzek felhasznaldsaval, a koztulajdon hasznalatinak nyilvadnossagaval,
atlathatobba tételével és ellendrzésének bovitésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol cimet a kdznyelv
azonnal tdmdritette: ,,livegzseb-térvény”.

A nagyobb jelentdségii torvények, kodexek cimére gyakran méshol, utaldé norméban,
jogszabalyi indoklasban csak roviditéssel utalunk, ha az egyezményesen kialakult (pl. Ket,
Ptk., Btk., Abtv.). A nagyobb terjedelmli jogszabalyok ma mar meghatarozzak sajat
roviditésiiket, amelyet azonos forméban kotelez6 masik jogszabalyban hasznalni. Am azt sem
az eredeti jogszabaly cimében, sem mas, mddositd jogszabaly cimében nem lehet hasznalni. A
nemzetkozi szerzOdést kihirdetd jogszabaly tervezetének a cime tartalmazza a nemzetkdzi
szerzddés teljes megjelolését €s a , kihirdetésérdl” kifejezést.

3. A jogszabadly megnevezése és szama (torvény, ...rendelete) a cimmel Osszeolvad, és
nélkiilozhetetlen informaciot tartalmaz a kibocsatorol, jogalkotordl. A szamozas és a jogforras
megjeldlése egyezményesen kialakult, amelyet korabban a jogszabdly szerkesztésérdl szo6lo
12/1987. (XII. 29.) IM rendelet inkabb csak rogzitett, mintsem elséként meghatarozott. A
rendelet hatalyon kiviil helyezését kdvetden, a 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet meghatarozza
a kovetelményeket, ad mintakat a szerkesztési modra.
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(a) Az Alaptorvénynek nincs szama, csak kihirdetési datuma, és az Alaptorvény
modositasanak nincsen szama, csak sorszama (els6... modositas);

(b) a jogszabaly megjelolése a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének rendelete, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag elnokének rendelete, azaz a jogalkotd megnevezését, nevének roviditését (a
torvény ¢és a torvényereji rendelet kivételével, pl. Fév.Kgy.), a jogszabily
kihirdetésének idejét, a jogszabaly szdmat, megnevezését és cimét;

(c) atdrvény szamat romai szammal, a tobbi jogszabalyét arab szdmmal jelolik;

(d) az onkormdnyzati rendeletnél a kihirdetés idépontja az Onkormanyzati lapban (pl.
Fovarosi Kozlonyben) valdo megjelenésre, illetdleg a helyben szokdsos méddon valo
kihirdetésre utal;

(e) a kordbban térvénycikként megjelodlt jogszabalyt torvényként kell megjeldini;

(f) ha a miniszterelnok és egy vagy tobb miniszter egylittes rendeletet ad ki, elsé helyen
az ME jelzést, majd az egy vagy tobb miniszternek a jelzését (bevett roviditését) kell
feltlintetni, mig ha rendeletet tobb miniszter egyiittesen adja ki, elsé helyen a kiadasért
elsdsorban felelds minisztert, majd a tobbit betlirendben kell feltiintetni, az egyiittes
rendelet roviditése e.r.;

(g) a jogszabdlyokat a jogalkotd szervek szerint évenként 1-t6l kezdédden, folyamatosan
kell szdmozni, az egyiittesen kiadott jogszabalyt az elsd helyen feltiintetett jogalkotd
szerv jogszabalyainak sorszdmat alapul véve, e jogszabalyok kozé sorolva kell
megszamozni.

Néhany példa a fentiekre: 215/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet a 2004. évre sz6ldo Orszagos Statisztikai
Adatgyiijtési Programrol, 3/1992. (II1. 26.) ME rendelet a Fényes Elek Emlékérem adomanyozasarol, 1/2003. (1.
8.) FVM-ESzCsM egyiittes rendelet a nyers tej, a hékezelt tej és a tej alapu termékek eldallitasanak, forgalomba
hozatalanak élelmiszer-higiéniai feltételeirdl.

A 2014. évi XX. torvény, amely a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szol,
tartalmazta a megfeleld megnevezést, mig a roviditést a 152/2014.(VL.6.) Korm. rendelet
125.§-a az egyes miniszterek megnevezéséhez: az igazsagiigyi miniszter esetében IM, a
miniszterelnok 4ltalanos helyettese esetében TNM, a beliigyminiszter esetében BM, a
honvédelmi miniszter esetében HM, a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter esetében KKM, az
emberi erdforras miniszter esetében EMMI, a nemzetgazdasagi miniszter eset¢ben NGM, a
nemzeti fejlesztési miniszter esetében NFM, a vidékfejlesztési miniszter esetében pedig VM,
mig a miniszterelndkséget vezetd miniszter esetében MvM.

4. Az allami irdnyitas szabalyozasi eszkozei korébe tartoztak a Jatl szerint, a normativ
orszaggyllési, kormany és onkormanyzati hatdrozatok, a normativ utasitasok, a Statisztikai
Hivatal elndkének kézleménye és a jogi iranymutatasok gyiijté fogalma korében mindenféle
kozlemény, tajékoztatd. A Jat2 szerinti kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok korét szlikitette,
¢s a statisztikai kozlemény helyébe a KSH feletti feliigyeletet ellaté miniszter rendelete 1épett.
A jeloles modja:

(a) a normativ hatarozat/utasitds megjelolése magiban foglalja a hatarozatot/utasitast
hozod szerv megnevezését, a hatarozat/utasitas szamat (arab szadmmal), évét, a
kihirdetésének idejét (honapjat és napjat),

(b) a szamozast évente 1-t6] kezdddden folyamatosan kell szamozni,

(c) a hivatalos lapban (Magyar Kozlony és melléklete, a Hivatalos Ertesitd) teszik kozzeé.

Példaul 17/2014.(X.10.) LU utasitas az {igyészség honvédelmi, polgari és katasztrofavédelmi szervezetérdl,
feladatairol; 1/2014.(1.22.) ME utasitas a Miniszterelnokség Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol.
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A Jatl alapjan még taldlkozhatunk vissza nem vont dllami iranyitasi eszkozékkel. Ezért jo
tudni, hogy a Kormany Magyar K6zlonyben megjelend hatarozatainak szdmozéasa 1001-t6l, a
Hatéarozatok Taraban megjelendké 2001-t6l, a meg nem jelend hatarozatoké 3001-t6l
kezdddott. Ha a hatarozat a Magyar Ko6zlonyben megjelent, mert kozérdekii, az évszdmot
kovetden zardjelben a Magyar Kozlony megjelenésének a honapjat és napjat tiintették fel, ha
pedig a Hatarozatok Taraban jelent meg, a megjelolés zarojelben a Hatarozatok Tara betiijeles
roviditését (HT) és annak a lapnak a sorszdmat tartalmazta amelyben a hatarozatot
kozzétették. A miniszteri utasitdsok a tarcalapban jelentek meg, a jeldlésben utalva arra a
lapszamra, amelyben kozzétették. A statisztikai kozlemény megjelolése magaban foglalta a
kibocsatd szerv megnevezését, a kozlemény szdmat (arab szammal), a kiadasanak évét,
valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos lapjanak a betiijeles roviditését és annak a
lapnak a sorszamat, amelyben a kozleményt kdzzétették, tovabba a kibocsatd szerv nevének a
roviditését, a kdzlemény megnevezést és a kozlemény cimét, e kozleményt évenként 9001-t6l
folyamatosan kellett szdmozni. A jogi irdnymutatdas magaban foglalta a kiado szerv
megnevezEsét, az iranymutatds szamat (arab szammal) és kiadasanak idejét (évét, valamint
zardjelben a honapjat €s napjat), a kiado szerv nevének roviditését, a jogi iranymutatas nevét
(pl. iranyelv, tajékoztatd), tovabba a cimét. Amennyiben a jogi irdnymutatast a Magyar
Kozlonyben kozlik (pl. Orszaggytilés politikai nyilatkozata, Kormanyhatarozat), az évszamot
kovetden zardjelben a Magyar Kozlony megjelenésének honapjat és napjat kellett feltiintetni.
Ha pedig a minisztérium, kormanyhivatal hivatalos lapjaban jelent meg, a megjelolésben a
jogi iranymutatas kiadasanak honapja és napja helyett - az évet kovetden zarojelben - annak a
hivatalos lapnak a betiijeles roviditését és sorszamat kellett (arab szammal) feltiintetni,
amelyben az iranymutatéast kozzétették. A jogi iranymutatast a kiad6 szervek szerint évenként
- az irdnymutatas fajtaiként kiilon - folyamatosan kellett szdmozni, az elvi allasfoglalasokat
6001-tdl, az iranyelveket 7001-t6l, a tajékoztatokat 8001-t6l, mig az Orszaggyiilés jogi
iranymutatasait évenként - a jogi iranymutatas fajtaiként kiilon - 1-t61 kezdddden
folyamatosan szamoztak.

Néhany példa ezekre:

1015/1994. (I1II. 10.) Korm. hatarozat a Zemplén-Abatj térség foldgazellatds megvalodsitasanak pénziigyi
feltételeir6l — ez a Magyar Kozlonyben jelent meg, mivel széles kort érint, kdzpénzek felhasznalasarol
rendelkezik. 2081/2001. (IV. 13.) Korm. hatarozat az Olvaséas Eve programrol — ez a Hatarozatok Taraban jelent
meg, mivel dontden a végrehajtashoz kapcsolodo feladatokat osztotta ki a miniszterek kozott. 1116/1989. (VIIL
24) MT hatarozat a Matra-Biikk iidiillokorzet hosszi tavu fejlesztési programjardl és regionalis rendezési
tervérél — ennek érdekessége, hogy 1990. juniusa el6tt a Kormany elnevezése Minisztertanacs volt. 1.011/1958.
(III. 18.) Korm. hatarozat a Budapesten miikodé diplomaciai testiilet tagjainak lakéasbérleti jogviszonyaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl — ugyanis 1972 eldtt Kormanynak nevezték a testiiletet. Ez tehat a
megjelolésben is tikrozodik.

2/2004. (UK. 2.) LU utasitas az Eurojust munkajaban valé magyar iigyészi részvételrél, 29/1996. ORFK utasitas
a Magyar Koztarsasag Renddrsége szolgalati titokkori jegyzékérdl, 4/2002. OIT szabalyzat a birosagok egységes
iratkezelésér6l, 139/1965. (PK. 35.) PM-IM egyiittes utasitds az Igazsagiigyi Konyvszakértéi Bizottsag
miikddésérol

1/1993. (IV. 30.) OGY nyilatkozat a gyiiloletet szitd szélsdségek ellen, 2/2004. (IV. 30.) OGY politikai
nyilatkozat Magyarorszag europai unios csatlakozasa alkalmabol — ezek a Magyar Kozlonyben jelentek meg,
hiszen széles korben kivantak megismertetni a képviseleti szerv iizenetét. A politikai nyilatkozat elfogadasahoz
egyébként — a Hazszabaly értelmében — képharmados tobbségi dontés kell.

7001/2004. (PK. 8.) PM iranyelv a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolo 2003. évi XV.
torvény végrehajtasaval kapcsolatos utmutatokrol szolé 7002/2003. (PK. 8.) PM iranyelv, 7003/2003 (PK. 8.)
PM iranyelv, 7004/2003. (PK. 8.) PM iranyelv, valamint a 7005/2003. (PK. 8.) PM iranyelv mddositasarol,
8006/2001. (MK 156.) KoM tajékoztatd a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény erejénél fogva
védett szikes tavak jegyzékérdl, 1/2004. (UK. 5.) LU korlevél az iigyészségi alkalmazottak munkaiddt érintd
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oktatoi (vizsgaztatdi) tevékenységérdl — ezek jellegzetesen a tarcalapokban jelentek meg, hiszen csak az
alarendelt szerveknek, sajat apparatusuknak szélnak.

5. Utalas a felhatalmazasra: a jogszabaly els6 mondatdban, esetleg preambulumaban kap
helyet. Annak pontosan tartalmaznia kell a szabalyozasra felhatalmazast adé rendelkezést (a
jogszabaly cime, szama, § ¢és bekezdés, alpont megadéasaval), a végrehajtasi céli (nem
originalis) szabalyozéasban. Ha origindlis szabalyozasrol van sz6, ugy az Alkotméanyban
(alaptorvényben) szerepld rendelkezésre (§ szamara) kell visszautalni. A Kormany esetében
az Alkotmany 35.§ (1) bekezdése tartalmazta az eredeti jogalkotasi hataskort, a 40.§ (2)
bekezdése pedig a feladatkort. Az Alaptorvényben ez a 15. cikk (1) és (3) bekezdésében
szerepel. Az dnkormanyzatok esetében sokszor az Otv. szerinti feladatkdrt nevezték meg,
noha az Alkotmany 44/A.§-ban szerepelt az eredeti jogalkotdsi hataskoriik. Ma az
onkormanyzatnak konkrét kérdésben az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése ad
felhatalmazast, tovabba a 32. cikk (1) bekezdése, amely a helyi koziigyekrdl szolo
rendeletalkotési jogkdrt rogziti, azzal, hogy csak torvény keretei kozott lehet ezzel €lnie, mig
a (2) bekezdés szerint feladatkorében eljarva, torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére alkothat rendeletet. Ezen origindlis szabalyozési jogalaphoz képest
mégis eldadddhat, hogy a Motv. (2011.¢évi CLXXXIX. tv.) szerinti feladatkort nevezik meg
csak jogalapként, mivel alapjoguk keretei sziikiiltek és nehezebb az értelmezés. A jogszabaly
bevezetd része tehat tartalmazza a jogszabaly megalkotdsahoz sziikséges érvényességi
kellékek felsorolasat és a jogalkotas aktusara utalo kifejezést.

Fontos, hogy végrehajtasi jellegii rendelet bevezetd részében egyértelmiien meg kell jeldlni a
jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalkotasahoz sziikséges valamennyi felhatalmazast.
Ha a végrehajto jogszabaly kiadasara vonatkozo eredeti felhatalmazas hatalyat vesztette, de
van felhatalmazas azonos targykorii szabalyozasra, akkor a mddositd jogszabalyban csak a
hatalyos felhatalmazast kell megjelolni. Masrészt a bevezetd részben utalnak a feladatkort
megallapitd jogszabalyi rendelkezésre, amelyhez a késziild jogszabaly kapcsolodik,
illeszkedik. Altaldnosan megjelolt torvényi feladatkorre kell utalni az MNB, a PSZAF és az
NMHH, Energiahivatal elndki rendeletében. A miniszteri rendelet tervezetében pedig
feladatkorként a rendeletet kiadd miniszter feladatkorérél szold kormanyrendeleti
rendelkezést kell megjeldlni.

Példaul a 18/2003. (II. 19.) Kormanyrendeletben, amely a biodizel magyarorszagi kisérleti forgalmazasanak,
felhasznalasanak feltételeirdl ¢és allami tdmogatasanak szabalyairol — szol, a kovetkezd szerepel: ,,A
mez6gazdasagi termelésszerkezet valtasa, a vidékfejlesztési célok és a meghjuld energiaforrasok felhasznalasa
novelésének eldsegitése, a biodizel hazai gyartasanak és felhasznalasahoz sziikséges tapasztalatok megszerzése
érdekében a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérol szold 2002. évi LXII. torvény 104. §-anak (1)
bekezdése b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan - figyelemmel az agrargazdasag fejlesztésérol szolo 1997.
évi CXIV. torvény 1. §-anak (1) bekezdésére, 3. §-anak (1) bekezdése d)-e) pontjara, 4. §-anak (1) bekezdésére
¢és 5. §-ara, valamint a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairol szolo 1997.
évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Jot.) 41. §-a (1) bekezdése j) pontjara - a Kormany a kovetkezdket rendeli el:”
Ebben az esetben a szabalyozas céljait is megjelold felvezetd mondatba (itt iinnepélyes bevezetdrdl aligha lehet
sz0) épitették bele a felhatalmazas megnevezését.

Lehetséges, hogy a felhatalmaz6 szabdlyra hivatkozasban egyszerre olvashatunk delegalt ¢s
originalis jogkorre utalast.

141/2009. (VIIL. 3.) Korm. rendelet egyes, az egészségiigyi ellatds soran az adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében sziikséges kormanyrendeleti rendelkezések modositasarol igy kezddédik: ,,A  kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény 83. § (2) bekezdés a), m) és y) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott feladatkdrében eljarva a
Kormany a kdvetkezoket rendeli el:”
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Egy KIM utasitas bevezetdje a kovetkezd: ,,A kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol szo6lo6 2010. évi XLIII. torvény 60. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskoéromben eljarva, figyelemmel a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény 49. § (1) bekezdésére és az
allamhaztartas miikodési rendjérél szold 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendeletben foglaltakra, a kdvetkezd
utasitast adom ki:”

6. Utalas mas szervezettel valo egyiittmiikodésre: A bevezetd részben meg kell jeldlni, ha a
rendeletet mds, jogszabalyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotdsa vonatkozasédban
véleményezési hataskorrel felruhazott szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha
mas szerv vagy személy véleményének kikérésével alkotjak meg. Agazati jogszabalyok
(torvények) hatarozzak meg az egyes miniszterek, kozponti kozigazgatasi szervek,
kormanyzati szervek szabalyozasi hataskorét. Ennek fiiggvényében beszélhetiink kozos
felelosséggel kiadott szabalyozasrol (Id. egyiittes rendelet), mig enyhébb varidns az
egyetértésben kiadott jogszabdly, esetleg a masik szerv(ezet) véleményének figyelembe
vételével torténd szabalyozds. Ez kiterjedhet a teljes jogszabalyra, vagy annak egy
mozzanatara, egy jogintézményére csupan. Igen sok szakmai szervezet, fohatosag ¢&s
onkormanyzat kiizd, hogy agazati jogszabalyban az efféle tars-jogalkotoi jogot megszerezze,
de nem 4allithatd, hogy lenne k6zos rendezdelv. Masteldl, a vélemény, allaspont kikérése még
nem biztositék arra, hogy azt (teljesen vagy részben) beépitik a szabalyozasba. Ennek
részletei mar a nyitott, demokratikus jogalkotasi eljarasra tartoznak.

A feladatkorre a bevezet6 rendelkezésben akkor is hivatkozni kell, ha az a miniszter szamara
az egyetértési vagy véleményezési jogot biztositja. Ha a felhatalmaz6 rendelkezés ugy szol,
hogy a rendelet més személlyel vagy szervvel egyetértésben adhato ki, a bevezetd részében az
egyetértés tényére utalni kell. Amennyiben az egyetértés a rendeletnek csak meghatarozott
rendelkezéseire vonatkozik, a bevezeto részében ezekre a rendelkezésekre hivatkoznak. Ha
pedig valamely szerv jogszabalyban biztositott, érvényességi kelléknek mindsiild
véleményezési jogkorrel rendelkezik, a bevezetd részben a véleményezés tényét fel kell
tiintetni. Az 6nkormanyzati rendelet bevezetd részében utalni kell arra, ha azt a tarsulasban
résztvevd helyi Onkormanyzat képviselO-testiiletének hozzajarulasaval vagy a tarsult
képviseld-testiilet dontésének megfeleléen alkotjak meg.

Példaul ,,a Kormany a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 83. §-anak (9) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan, a Fels6oktatasi Tudomanyos Tandcs allasfoglalasara is figyelemmel a kdvetkezOket
rendeli el:...” Vagy ,Budapest Févaros Kozgytilése az 1991. évi XX. tv. 85. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan - a beliigyminiszterrel, a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszterrel, a kozlekedési,
hirkozlési és viziigyi miniszterrel, valamint a népjoléti miniszterrel egyetértésben - Budapest Fovaros fiistkdd-
riado tervét, a kdvetkezok szerint allapitja meg.”

7. A szabadlyozas hatalya: a jogszabaly alkalmazhatdsagat targyi, személyi (szervi), teriileti és
idobeli meghatarozassal szabhatja meg a jogalkotd. A jogszabalyok jelentds részében nem
tiintetik fel ilyen tankdnyvszerlien a hatalyt, azt normamondatokba fogalmazzak bele, esetleg
csak alcimekben alkalmazzak.

(a) A targyi hatalyt tartalmi szempontbol sokszor vegyitik a szabalyozas céljanak
meghatarozasaval, kiilondsen akkor, ha mar bizonyos utalds szerepel a jogszabaly
cimében. Technikailag a targyi hatalyt korilirassal, klauzuldval, definicidval
kétféleképpen hatdrozzak meg. Ha egyszerti, egynemi a szabalyozott életviszony, azt
pozitiv modon rogzitik (pozitiv meghatarozas). Sokkal gyakoribb megoldés, hogy egy
tag klauzulat adnak pozitiv mdédon, majd pontosan felsoroljak a szabalyozas korébe
nem tartozo targykort (klauzula + kivételek), esetleg utalé normak segitségével.

(b) A személyi/szervi hataly altalanossagban az allam teriiletén a természetes és jogi
személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint a barhol €16
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magyar allampolgéarokra terjedhet ki, mig Onkormanyzati rendelet esetében a sajat
kozigazgatési teriiletén a természetes, a jogi személyekre €s a jogi személyiség nélkiili
szervezetekre. A meghatarozas torténhet az emlitett pozitiv definicioval, klauzulaval
¢s a klauzula aloli kivételekkel. Nem sziikségképpen szerepelnek a kivételek a 6
szabaly (klauzula, meghatarozas) mellett kozvetleniil, a jogszabalyban szétszérva is
megjelenhetnek, kiilondsen akkor, ha a jogszabalynak egy-egy része csak bizonyos
személyi, szervi korre terjed ki.

(c) A teriileti hataly lehet helyi, orszagos, nemzetkozi vagy csak az EU/EGT tagallamok
teriiletére vonatkozo.

Példaul a 2/2000. (VII. 26.) K6ViM rendelet a kedvtelési célu vizijarmiivek tervezésérdl, épitésérdl és
megfeleldségének tantsitasarodl szol. Eszerint

»1. § (1) A rendelet hatalya azokra a kedvtelési célu vizijarmiivekre, valamint a 2. szamu mellékletben felsorolt
részegységeire terjed ki, amelyek hajotesten mért hossza a 2,5 métert meghaladja.

(2) A rendelet hatalya nem terjed ki:

a) a kizardlag versenyzésre €s edzésre szolgalo vizijarmiivekre, kajakokra és kenukra,

b) a vizi sporteszkozokre,

¢) az 1950 elott épitett torténelmi vizijarmtvekre és azok masolataira...

(3) A sajat hasznalatra épitett vizijarmiivekre a megfeleldség tanusitdsara vonatkozé rendelkezések nem
terjednek ki.”

Mint lathato, a hataly mellékletbe is szerkeszthetd, ha hosszll a felsorolas, és miiszaki vagy egyéb jellemzok
miatt ez el0segiti az attekinthetdséget.

Egy masik példaban a fovarosi fiistkod-riadotervrdl rendelkeznek az onkormanyzati rendeletben. A hatalyrol
igen szétszortan, és nem 6nalldan, hanem a feladatok szétosztasanak keretében rendelkeznek.

»1. § A fustkdd-riado-terv célja, hogy meghatarozza a rendkiviili veszélyes 1égszennyezettség kialakulasa esetén
az emberi ¢let és egészség megovasa érdekében sziikséges intézkedéseket, azok elrendelésének és
végrehajtasanak szabalyait.

3. § (1) A késziiltség és az egyes fokozatok elrendelésének alapjat a meteorologiai jellemzok és a 1égszennyezd

srer

crr

Intézete (tovabbiakban: ANTSZFI) méri a monitorhalozat keretében, és ellendrzi az adatok helyességét és
gondoskodik a mérési adatok folyamatos atadasarol.

(4) A mérési adatok atadasa a monitorhalozat altal biztositott kdzvetlen kapcsolat utjan torténik. A kdzvetlen
kapcsolat meghibasodasa esetén munkanapokon a szennyez6 anyagok el6z6 napi, munkasziineti napot kovetéen
az el6z6 napok atlag- és maximum értékeit az ANTSZFI az OMSZ és a Fépolgarmesteri Hivatal rendelkezésére
bocsatja.

(5) A fiistkod kialakulaséhoz vezetd meteoroldgiai helyzetet az OMSZ figyeli és azt az ANTSZFI-nek, valamint
a Fopolgarmesteri Hivatalnak - munkaid6n kiviil az ANTSZFI, illetve a Fépolgarmesteri Hivatal iigyeletének —
jelzi...”

A Jat2 szerint, ha a jogszabdly hallgat a teriileti és személyi hatdlyrol, akkor az az
orszag/onkormanyzat kozigazgatdsi teriiletére, a természetes ¢€s jogi személyekre, jogi
személyiség nélkiili szervezetekre, valamint a magyar allampolgarokra terjed ki.

(d) Az iddbeli hataly lehet visszahato, a kihirdetéskor azonnal életbe 1épd és pro futuro
(ex nunc). Masfeldl egységes vagy heterogén, azaz azonos a teljes jogszabalyra vagy
eltérd idépontban Iépnek ¢Eletbe a kiillonboz0 magatartasi szabalyok, példaul a
cimzettekre tekintettel adnak tobb felkésziilési idot egyeseknek. Végiil tovabbi
osztalyozasi szempont, hogy a jogszabaly altaldban hatarozatlan idére vonatkoztatja
sajat ¢letét, mig sokkal ritkabban fordul eld, hogy a jogszabaly a sajat megsziinésérol
is rendelkezzen (fix idejli alkalmazas), hiszen a jogalkotas tartds, nem csupan altalanos
magatartasi szabalyok 1étrejottét célozza. Mégis lehetséges, hogy a jogszabaly sajat
alkalmazhatdsaganak idohatarat megjeloli. Ilyenek voltak a karpotlasi szabalyok.
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8. A visszahato hataly sokkal inkabb tartalmi, mint szerkesztési kérdés. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag részét képezo
jogbiztonsag sérelmét jelenti a Jatl. 12. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabaly
megsértése, amely szerint ,,jogszabaly a kihirdetését megel6zé idore nem allapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé” (34/1991. (VI. 15.)
AB hatéarozat). Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban visszahat6 hatdlynak mindsiil, ha a
jogszabaly hatalybaléptetése ,,nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott
1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” (57/1994. (XI. 17.) AB hatédrozat). Egy masik
hatarozatban, ahol a tdmadott rendelkezés egyértelmiien, a jovore nézve tartalmaz
kotelezettséget a megvaltozott mértéki illeték lerovasanak kotelezettségérol, ramutat, hogy az
Alkotmanybirésag mar az 55/1994. (XI. 10.) AB hatirozatban megallapitotta: ,,Onmagaban
az, hogy az éallampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére lathattak volna a jogszabaly
modositasat, nem ad mddot a jogbiztonsadg cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara. A
visszahat6 hatdlyt jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjesztd értelmezése alkotmdnyjogilag
indokolhatatlan.”

A 2010.évi CXIX. torvény éppen az Alkotmanybirdsag évtizedes gyakorlatat mellézve, ugy
valtoztatta meg az Alkotmanyt, hogy abba éppen a kozterheket illetéen beleférjen a visszahatd
hataly. Eszerint ,,Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kdzterhekhez
hozzajarulni. A kozterhek viselésére szolgald forrdsokbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitdsa alatt allo szervezetek
részErdl juttatott jovedelemre, az adott adéévet megeldzd 6todik adoévtdl kezdddden, torvény
a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.” (70/1.§ ) A 61/2011.
(VIL.13.) AB hatarozat is ramutat, hogy az Alkotmény 70/1. § (2) bekezdése visszamendleges
hataly kozteher-megallapitasra teremt lehetdséget. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban
kimondta, hogy a visszahat6 hatdlyd, a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevd (ad malam
partem) jogalkotas a jogallam alapelemét jelenté jogbiztonsagot sérti, ezaltal
alkotmanyellenes {pl. 9/2007. (III. 7.) AB hatarozat, 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat,) Ez a
modositas az egyének onrendelkezési jogat sértd, alaptalanul stigmatizald kozteherviselési
jogszabalyok megalkotasat teszi lehetévé. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése tehat
ellentétben all a jogallamisaggal, az emberi méltésaggal, a vallalt nemzetkozi
kotelezettségekkel, a ius cogens szabalyaval, az alkotmanyos értékekkel és koherencidval —
mutattak ra kiilon véleménytikben a birak.

Ugyanakkor néhany példaval illusztralhat6, hogy 1étezik a jogban a jogszabaly megalkotasa
¢és/vagy kihirdetése eldtti iddszakot, jogviszonyokat érintd szabalyozas, legitim modon:

(a) Noha a magyar allampolgarsdgra azok a jogszabalyok az irdnyadok, amelyek az
allampolgarsagra hato tények vagy események bekovetkezésekor hatalyban voltak, a nem
magyar allampolgér sziild gyermekének magyar allampolgarsaga a sziiletés napjara
visszahat6 hatéllyal keletkezik, ha masik sziil6je - teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat,
utdlagos hazassagkotés, tovabba az apasadg vagy az anyasag birdi megallapitasa alapjan -
magyar allampolgar. Ez tehat az egyén jogkiterjesztését, jogbovitését biztositja. (Aptv.)

(b) A magannyugdij-pénztar a bir6sdgi nyilvantartasba vétellel jon 1étre, az alapitd okirat
kibocsatasanak idOpontjara visszahat6 hatallyal. (1997.évi LXXXII. tv.) Az alapszabaly
elfogadasat kovetden a hegykozség székhelye szerint illetékes megyei birdsadgnal kérni
kell a hegykdzség nyilvantartdsba vételét. A hegykdézség a birdsagi nyilvantartdsba



76

vétellel jon 1étre, az alapszabaly elfogadasanak napjara visszahat6 hatéllyal. (1994.évi CII.
tv.) Az 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztar is a birdsagi nyilvantartasba vétellel jon 1étre,
az alakuld kozgyiilés idOpontjara visszahatd hatallyal. A pénztar a nyilvantartasba
vételének meghitsulésa esetén a felek egymas kozotti jogviszonyaira a Ptk. rendelkezései
az iranyadok. (1993.évi XCVIL.tv.)

(c) Igen sok példa felhozhato, hogy alkotményellenesség miatt €It a megsemmisités jogéaval
az Alkotmanybirdsadg, mégpedig visszahatd hatallyal. Példaul a 37/2011. (V. 10.) AB
hatarozat értelmében az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC.
torvény modositdsarol szold 2010. évi CXXIV. torvény 2. § (1) bekezdésének a ,,...,
rendelkezéseit a 2005. januar 1. napjat kovetéen megszerzett jovedelmekre kell
alkalmazni” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a hatalybalépésére - 2010. december
30. napjara - visszahat6 hatallyal megsemmisiti.

(d) A rendes birésagokon €16 jog a visszahato hatalyu szabdlyozéas alkalmazdsa, amennyiben
az kedvezobb az tigyfélre.

Az els6 foku adohatosag 2005-2006. évekre valamennyi adonem tekintetében bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyuld ellendrzést folytatott le a felperesnél. 2006. november vonatkozasaban egészségiigyi hozzajarulas cimén
az ad6zo javara 1000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, 2006. decemberre vonatkozdan pedig terhére. Erre
bevallasi ¢és befizetési kerekitési problémak miatt keriilt sor. Tarsasagi adonemben 1 390 000 Ft
adokiilonbozetet, egyuttal adohianyt allapitott meg, amely utan 139 000 Ft adobirsagot szabott ki és 404 000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a felperest. A hatarozat szerint a felperes a Tao tv. 7. § (1) bekezdés x)
pontja alapjan az ado6zés el6tti eredményét nem csokkenthette volna helyi ipartizési adéval, mivel 2006.
december hoénapban 1000 Ft nyilvantartott adotartozdsa volt. A jogalkotasrdl szold torvény értelmében a
jogszabaly a kihirdetését megel6zé idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Ugyanakkor a jogalkotasrol szolé torvény nem tiltja, hogy visszamendlegesen
kedvezobb feltételeket allapitson meg a jogszabaly. Az Art. 178. § 4. pontjanak moddositott szabalya a nettd
adotartozas fogalmanak bevezetésével az adozora nézve kedvezobb szabalyozast vezetett be a nyilvantartott
adotartozas és a nyilvantartott talfizetés Gsszegének egybevetésével. A felperes esetében is ez a tényallas allt
fenn, hiszen addtartozasa volt, ugyanakkor 6sszességében jelentds tulfizetése figyelembevételével a Tao tv. 7. §
(1) bekezdés x) pontjaban szabalyozott addkedvezmény lehetségétél nem esett el. (Legfelsébb Birdsag
Kfv.1.35.151/2011/5. Pest Megyei Birosag 5.K.27.600/2009/16.)

9. Az Alaptdrvény szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A Jat2 az idébeli

hatalyt illetéen a kovetkezdket rogziti:

(a) Jogszabaly a hatalyba [épését megel6z0 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé (visszahat6 hataly tilalma).

(b) A jogszabaly hatdlyba Iépésének iddpontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendé ido
alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.

(c) Ha a szabalyozés célja masként nem érhetd el — pontos okait, koriilményeit a torvény nem
definidlja - a jogszabaly hatalyba 1épésének napja a kihirdetés napja, ekkor az id6pontjat
ordban kell meghatarozni, amely csak a kihirdetést kdvetd idépont lehet (ehhez persze
csak az elektronikus Magyar Ko6zIony internetre feltétele lehet az alap, mert a nyomdai
eldallitds nem hatarozhaté meg ilyen modon).

(d) A hataly kezd6-és végnapjat naptarilag kell meghatarozni, mert annak a napnak a
kezdetén 1¢ép életbe. (Gyakori megoldas, hogy a kihirdetést kovetd x. napon vagy y honap
....-dik napjaban jelolik meg az idébeli hataly elejét (és végét). Ezt a megoldast indokolja
a gyakran elhuz6do jogalkotasi folyamat, amelyben a minimalis felkésziilési id6t akarjak
elsdsorban biztositani, a datumszeri €letbe 1éptetés elére nem kiszamithato.)

(e) Ha ez nem lehetséges, akkor valamely jovobeli feltétel bekdvetkezéséhez kothetd (pl. egy
nemzetkdzi egyezmény életbe 1épése, egy gazdasagi mutato teljesiilése). Ilyen volt az EU
csatlakozast kihirdetd torvény életbe 1épésének napja. A fiiggd feltétel bekovetkezésérdl —
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¢s annak idejérél — hatarozatot kell kdzzétenni (erre foként a nemzetkdzi szerzddések
korében van példa, a KiiM ad ki hatarozatot, de 6nkormanyzati rendelet esetében ez a
jegyzo feladata).

(f) Elfogadott megoldas, ha csak egy masik (késdbbi) jogszabaly hatirozza meg az életbe
1épést, miként a hatalyon kiviil helyezést.

(g) A végrehajtasi jogszabdly a felhatalmazast tartalmaz6 jogszabéllyal egyidejiileg, de akér
azt megeldzden is kihirdethetd. (A gyakorlatban a felhatalmazé szabalyt sokkal késdbb
koveti a végrehajtasi.) Fontos szabdly, hogy a két jogszabalynak (példaul egy torvény és a
végrehajtast segitd rendelet) egyidejlileg 1ép hatalyba. Kivételt csak az jelenthet, ha a
végrehajtasi jogszabaly kiaddsa opciondlis (pl. az Onkorményzat egy adott kérdésben
rendeletet alkothat, ha eltérést vagy kiegészitést akar nyujtani a torvényhez képest).

(h) A jogallamisdg kovetelménye, hogy a mar kihirdetett, de még ¢életbe nem Iépett
jogszabalyt ne modositsak, ide értve annak tartalmat és az életbe 1épés id6pontjat (vacatio
legis), hiszen a jogalkotasba és szabdlyozasba vetett kozbizalom a kapkodo6 jogalkotas
miatt csokken. Ennek ellenére, a Jat2 szerint a még hatalyba nem Iépett, de kihirdetett
jogszabaly életbe 1épése meghatarozatlan idére, annak életbe 1épése eldtt elhalaszthato, ha
,»a szabalyozas célja masként nem biztosithat6”. Mivel nincsenek érdemi megszoritasok
ennek kivételessége biztositasara, egyre gyakoribb a vacatio legis elvének mell6zése,
illetve a mar kihirdetett jogszabaly (egy része) hatadlyba 1épésének ,felfliggesztése”
(rendelkezés a hatdlyba nem 1épésrdl). A hatalyba nem 1épésrdl szolo rendelkezés nem
tartalmazhatja azt az idOpontot, amikor jogszabaly, a szerkezeti egység vagy a szovegrész
hatalyba Iépett volna. A hatalyba Iépésének iddpontjat pedig - a bizalomvédelem
kovetelményének figyelembevételével - gy kell meghatarozni, hogy az megelézze azt az
id6pontot, amikor a jogszabaly, a szerkezeti egység vagy a szovegrész hatalyba lépett
volna.

Példa a hataly meghatarozasara: a 31/1994. (VI. 10.) Fov. Kgy. rendelet az idegenforgalmi adorol rendelkezve, a
hatalyrdl alcimben is szol.

., A rendelet hatalya
1. § A rendelet hatalya Budapest Fovaros kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

Az adokotelezettség, az ado alanya

2. § Adokatelezettség terheli azt

- a maganszemélyt, aki nem allando lakosként az dnkormanyzat illetékességi teriiletén legaldbb egy
vendégéjszakat eltolt,

- az adobeszedésre kotelezettet (szallasado), aki az ado beszedését elmulasztotta.

11. § Ez a rendelet 1994. julius 1-jén 1ép hatalyba. Rendelkezéseit az 1., I11., V., VL., VIIL., XI., XII., XIV.
keriiletek kozigazgatasi teriiletén 1995. januar 1-jétdl kell alkalmazni.”

10. A jogrendszerhez kapcsolo elemek: A jogszabaly megalkotasakor tartalmi és technikai

szempontbol egyarant sziikség van a tobbi jogszabalyhoz illeszkedés biztositasara.

(a) Ennek gyakori megoldasa, szovegtomoritési eljarasként a hivatkozds, hogy meglévo
jogszabalyokra, kozhatalmi intézmények elnevezésére utalnak, annak kifejtése vagy
1étesitése nélkiil. Ezt roviditéssel is megtehetik, mindig azonos modon, illetve mar
meglévo roviditést mereven kdvetve (pl. a Ket., a Ptk, Mtv, vagy Btk roviditést maga a
jogalkoté adta meg, azt a gyakorlat csak alkalmazza, és egy 1j szabdlyozasban annak
megorzése kovetkezetesen megtorténik). A jogszabalyon beliili visszautalds (normara,
elvre, intézményi elnevezésre szévegszerlien vagy cim, § és bekezdés megadasaval) is
ilyen tomoritési megoldas, bar egy modositaskor komoly hibalehetdség, ha utdbb kiesett
vagy Uj tartalmu szakaszokra hivatkozik a jogszabaly. Ugyanakkor mondatra, fordulatra,
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tagmondatra, mas - szerkezeti egységnek nem mindsiild - nyelvtani egységre nem lehet
hivatkozni

(b) Az utalo norma egy meglévo jogszabaly alkalmazasi korét terjeszti ki az ujként
szabalyozott jogviszonyra. Ezzel nem csak a szabalyok koherencidjat lehet eldsegiteni,
hanem a sziiletd jogszabaly tomorségét is. Ugyan minek ismételne meg egy mashol mar
jol bevalt fogalmat, jogintézmény, jogorvoslati utat az 0 jogszabaly? Ebbdl azonban az a
veszEly szarmazhat, hogy a masik jogszabalyt idokdzben hatalyon kiviil helyezik, és az
utal6 norma igy kitiresedik, netan félreérthetévé valik.

A jogszabalyszerkesztés megkiilonbozteti a merev (tételes) és a rugalmas (mas jogszabaly
cimének, mas jogszabaly szabalyozasi targykorének vagy a felhivni kivant rendelkezések
szabalyozasi targykorének a megjeldlésével, ha ilyen mddon a koriilirds egyértelmiien
azonosithatd) hivatkozast, hiszen a jogszabalyok folyamatosan valtoznak, és lehetséges az
utalds még a megalkotaskor nem is 1étezd, csak tervezett jogszabdlyra is ezen a modon. A
hivatkozas irdnyulhat egy jogintézményre vagy szabalyozni kivant életviszonyra, feladat- és
hataskor cimzettjeként allamigazgatési szervre (feladatkdre és nem neve szerint), nemzetkdzi
szerzddésre/részére vagy unids jogi aktusra/részére.

11. A lehetséges szerkezeti elemeket a kdvetkezOkben annak elérebocsatasaval tekintjiik at,
hogy nincs minden esetre alkalmazhatd univerzalis szabaly a szerkezeti elemeket illeten,
ezért meglehetdsen viszonylagos a megkiilonboztetés a kotelezd és a lehetséges szerkezeti
elemek kozott. Egyes elemeknél inkabb tendencidkrol van szd, mdasoknal jol kovethetd
szabalyszerliségrol.

A preambulum a jog és a nem-jog hatdran mozgo, de kétségteleniil a norma szdvegében
helyet kapd iinnepélyes bevezetd, amely torténeti képzOdmény. Ugyanakkor fontos
informécioval szolgal az originalis szabalyok (Alkotmany/modositas, a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi szempontbdl jelentds torvények, Onkorményzati rendeletek) és a nemzetkozi
szerzOdések élén. Utal a szabalyozas céljara, fobb elveire, valamint normativ elézményeire.
Nyelvileg egyetlen kérmondat: ki — és miért - alkot jogszabalyt. Az alkotmanyozo6 hatalom
feltiintetése az alkotmany-moédositas ¢élén fontos, mert ez kiilonbozik az orszaggytilési
torvényhozo hatalmatol.

Példaul, a 2001. évi CX. torvény igy kezdddik: ,,Az Orszaggytlés a fogyasztok biztonsagos, megfeleld mindségli
¢és alacsony koltségli villamosenergia-ellatasa céljabol, az objektiv, atlathatd és hatranyos megkiilonbdztetéstol
mentes szabalyozas kialakitasa, a villamosenergia-versenypiac kialakuldsanak eldsegitése, a villamosenergia-
halozatokhoz vald szabalyozott hozzaférés megteremtése, valamint az Eurdpai K6zosségek jogszabalyaihoz vald
kozelités érdekében, az energiahatékonysag, az energiatakarékossag, és a kornyezetvédelem kovetelményeire
figyelemmel a kovetkezd torvényt alkotja.” Kissé mulatsagos, hogy a villamos-energia nagyrészt technikai
szabalyair6l sz6l6 torvény ¢élén megtudjuk, hogy gazdasagi, tarsadalompolitikai, eurdpai unids ¢és
kornyezetvédelmi kérdés a fogyasztok villanyarammal ellatasa. Avagy a 2004. évi XXXIV. torvény, amely a
kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szol, egyszerre célozza a statisztika és a kisvallalkozoi
kapcsolatok atlathatosagat. ,,Az Orszaggyllés a kis- és kozépvallalkozasok tokeerejének ndovekedése melletti
elkotelezettség szem elott tartasaval, fejlodésiik eldémozditasa, verseny- és foglalkoztatasi képességiik megdrzése,
hazai és unids szinten torténd nodvelése, ezaltal a gazdasdg és a tarsadalom kiegyensulyozott fejlesztésének
elosegitése, tovabba a statisztikai adatgylijtésnek az unidés moddszerekkel vald Osszehangolédsa, és az adatok,
gazdasagi folyamatok Osszehasonlithatosadga, valamint a kisvallalkozok kozotti kapcsolatok attekinthetobbé,
atlathatobba tétele érdekében a kdvetkezo torvényt alkotja:” A pénziigyi targyu szabalyozas magasztos céljai és
elvei pedig megtudhatok a 2003. évi XXIII. térvénybdl, amely a fizetési, illetve értékpapir elszamolasi
rendszerekben torténd teljesités véglegességérdl szol — aligha segitve a magyar nyelvii megértést. ,,Az
Orszaggytlés annak érdekében, hogy meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek teljesitése mellett a kijeldlt
fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerek a résztvevok szamara a teljesités véglegességét biztosithatjak,
elémozditva ezzel biztonsagos és hatékony mikodésiiket, tovabba, hogy csokkentse azokat a kockazatokat,
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amelyek ezen rendszerek valamely résztvevdje ellen inditott fizetést korlatozo intézkedésbdl adodhatnak, a
kovetkezo torvényt alkotja:”

A nemzetkozi szerzOdésekben a kotelezO udvariassag a partnerek egyenjogusaganak,
szuverenitasa tiszteletének a kifejezésére is alkalmas, féleg, ha nem esnek ttlzasokba, a
szabalyozasi targyat is figyelembe véve.

Példaul a 2003. évi X. torvény hirdette ki a konzuli Egyezményt a Magyar Koztarsasag és az Oroszorszagi
Foderacio kozott.
»A Magyar Koztarsasag és az Oroszorszagi Foderacio, a tovabbiakban a Felek,
attol a torekvéstdl vezetve, hogy elosegitsék a két allam kozotti barati kapcsolatok erdsitését, tovabba a
kolesonodsen elonyds egylittmiikodés elmélyitését,
attol az oOhajtdl vezetve, hogy allampolgaraik jogainak és érdekeinek hatékonyabb védelme céljabol
erdsitsék és fejlesszék a konzuli kapcsolatokat,
kifejezve azon akaratukat, hogy kiegészitsék és fejlesszék a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis
24-én elfogadott Egyezményt,
megerésitve, hogy a jelen Egyezményben nem emlitett kérdésekben az 1963. aprilis 24-én elfogadott, a
konzuli kapcsolatokrol szolé Bécsi Egyezményben, a tovabbiakban Bécsi Egyezmény, rogzitett
rendelkezéseket, valamint a nemzetkdzi jog egyéb normait alkalmazzak,
az alabbiakban allapodtak meg:”

12. Ertelmezd rendelkezések: Nem szerepel minden jogszabalyban, bar manapsag egyre
gyakoribb, hogy jogilag relevans, sajdtos tartalmat adnak egy-egy koznyelvi szonak,
kifejezésnek az értelmezd szabaly bevezetésével, vagy egészen sajatos szakkifejezéseket
vezetnek be. Kordbban a jogszabalyok végén helyezték el azokat, de mara megfordult a
szerkesztési gyakorlat: a jogszabalyok elején, az altalanos rendelkezések kozott szerepelnek
az értelmezd szabalyok, taldn a ,lineéaris”, regényszerli olvasast feltételezik a laikus
jogszabaly-olvasorol. Mivel miivi a nyelvezet és a szerkezet, talan felesleges azt feltételezni,
hogy a végéig el sem jut az olvasd, netdn olyan primitiv, hogy nem tlinik fel neki, hogy nem
koznyelvi értelmet kell tulajdonitani a szakkifejezéseknek.

Az értelmez6 szabaly felvezeté mondata rogziti, hogy csak az adott §, fejezet vagy a teljes
jogszabaly, avagy a végrehajtasi rendelet alkalmazasa soran kell a meghatarozast kovetni,
ezért az nem csak a koznyelvtdl, hanem egy masik jogszabalyban szerepldé fogalomtdl is
elhatarolast jelent. Fontos, hogy ne tévessziik 6ssze a tomorséget szolgalod roviditést (betliszo,
mozaikszo, nemzetkézi szerzodés roviditése), jelet az értelmezd szaballyal. Az egyes
fogalmakat abécé sorrendben, arab szammal megjelolt pontokba kell rendezni. Egy pontban
csak egy fogalom magyarazhatd. Az értelmezd rendelkezésben mas jogszabaly értelmezd
rendelkezésére is lehet hivatkozni, igy a végrehajtasi rendeletben, a felhatalmazo térvényben
szerepld értelmezést nem megismétlik, hanem csak hivatkoznak rd. A mérésiigyrdl szolod
torvény felhatalmazasa alapjdn, kormanyrendeletben szabdlyozott mértékegységekre a
jogszabalyok értelmezd rendelkezést nem vezethetnek be. Gyakori hiba, hogy a fogalmat
onmagdval magyarazzak (tautologia), azaz a fogalom elemével vagy t6bbszoros
szerepeltetésével (pl. ligyfél, akinek kozigazgatasi ligye van, és kozigazgatasi ligy, amely az
tigyfél jogait és kotelezettségeit érinti).

Példaul a 2004. évi XIX. torvényben, amely a Vam- és PénziligyOrségrol rendelkeztek, mindkettdre talalunk
példat. Erdemes azt is megfigyelni, hogy a magyarazatul szolgald jogszabalyok egyértelmiiek-e, kiilonosen
akkor, ha tovabbi utalast tartalmaznak (mas, kozelebbrél meg nem hatarozott) jogszabalyokra.

»2.§ (4) A Vam- és PénziigyOrség rendészeti s igazgatasi jogkorében végzi:

d) mobil ellendrz6 csoportok felallitasaval az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) kiils6 és bels6 hatarai mentén a
mélységi ellenérzést,...”

, Ertelmezd rendelkezések

30. § (1) E torvény alkalmazasaban:
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a) sulyos biincselekmény: az a blntett, amelyet a térvény Otévi, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyeget,

b) mélységi ellendrzés: a Vam- és Pénziigybrségnek jogszabalyban meghatarozott ellenérzési kotelezettségei
és jogosultsagai végrehajtasinak mozgd egységekkel megvalositott formaja, melyet a Magyar Koztarsasag
allamteriiletének kiilon jogszabalyban meghatarozott részén végzi el.

(2) A 22. § (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazasa szempontjabol:

a) mintavasarlas: az informator, a bizalmi személy, a felhatalmazott szervekkel titkosan egyiittmiikodé mas
személy vagy a fedett nyomozo altal végrehajtott olyan leplezett iigylet, amelynek célja, hogy a blincselekmény
felderitése érdekében a biincselekménnyel dsszefiiggésbe hozhatd anyagok, targyak, eszkdzok vagy ezek mintai,
alkatrészei tovabbi vizsgalat céljabol a felhatalmazott szervek birtokaba keriiljenek, illetve a blincselekmény
torténeti tényallasa megismerhetd legyen;

b) dalvasarlas: a fedett nyomozo szinlelt vételi szandékan alapuld, a blincselekmény elkovetdjének elfogasa,
tovabbd a bilincselekmény targyi bizonyitékanak biztositasa érdekében e dolog vételére iranyuld leplezett
megallapodas, és annak teljesitése;

¢) bizalmi vasarlds: a fedett nyomozéonak jogellenes kereskedelmi tigyletként megjelend olyan leplezett
tevékenysége, amelynek sordn a biincselekmény targyi bizonyitasi eszk6zét képezd dolgot vasarol az eladd
bizalmanak erdsitése, a késobbi alvasarlas elosegitése érdekében;

d) ellendrzétt szallitas: a felhatalmazott szervek olyan leplezett tevékenysége, amelynek soran - a nemzetkdzi
egyiittmiikddés keretében, folyamatos és fokozott ellendrzés mellett - lehetdvé teszik a megfigyelés alatt allo
elkovetd szamara az altala birtokolt, a blincselekménye targyi bizonyitasi eszkdzét képezd dolognak az orszag
teriiletére torténd behozatalat, mas orszag teriiletére iranyuld kivitelét, az orszag teriiletén torténd atszallitasat
annak érdekében, hogy a biincselekmény elkovetdi a lehetd legszélesebb korben felderithetdk legyenek, a
nemzetk6zi biincselekmény tényallasa megallapithatova valjék;

e) fedett nyomozo: a titkos informaciogyiijtés keretében eljaro, a kilétét leplezo pénziigy6r.”

13. Atmeneti szabdlyok: akkor van ezekre sziikség, ha az ij szabdlyok bevezetésére nem
keriilhet azonos idoben vagy minden részlet tekintetében azonos modon sor. Az 01j jogszabaly
teljes hatalyba 1épése példaul akkor indokolt, ha az érintett ¢életviszonyban azonnali
beavatkozas sziikséges. Amennyiben az 0j szabdlyozas minden normajanak hatalyba Iépése
hosszabb 1d6t vesz igénybe, addig sajatos normadkat (pl. a régi szabaly mely elemeit, az Uj
szabalybol egyes normativ elemeket) kell bevezetni. Atmeneti rendelkezéseket kell alkotni
akkor is, ha a szabalyozas bevezetéséhez sziikséges konkrét teenddkrol kell intézkedni. Igen
valtozatos ennek a nyelvi megjelenése, sokszor belcim sem jelzi ezt a szerkezeti elemet. A
Jat2 ezt szabdlyozasi atmenetnek nevezi, és lehetdvé teszi, hogy ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik, az 0j rendelkezést a hatalya alatt keletkezett tényekre, jogviszonyokra, mar
megkezdett eljarasi cselekményekre alkalmazzdk, avagy a régi rendelkezést az ujnak a
hatalyba 1épését kovetden alkalmazzak. Figyelni kellene azonban arra, hogy a visszahat6
hataly tilalmat, kiilondsen az anyagi szabalyok tekintetében, mivel kevésbé sérelmes az
eljarasi szabalyok modositdsa gyakran joghatrany nélkiil is megoldhato.

Példaul a (méara mar hatdlytalan) 2001. évi XXXIX. torvény a kiilfoldiek beutazasarol és tartdzkodasarol igy
fogalmazott:

»90. § (1) Ez a torvény - a 91. §-ban foglalt kivétellel - 2002. januar 1-jén 1ép hatalyba, rendelkezéseit az elsd
fokon még el nem biralt bevandorlasi engedély iranti kérelemre iranyul6 eljaras kivételével, a folyamatban 1évo
ligyekben is alkalmazni kell.

(3) A torvény hatalybalépése el6tt benyujtott ideiglenes tartézkodasi engedély, illetdleg huzamos tartdozkodasi
engedély iranti kérelmet tartozkodasi engedély iranti kérelemnek kell tekinteni.

(4) Ahol jogszabaly ideiglenes vagy huzamos tartézkodasi engedélyt emlit, azon a tartdzkodasi engedélyt kell
érteni.”

A 2003. évi CII. toérvényben, amelyben egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi térvények modositasarol
rendelkeznek, kiilon alcim jelezte az atmeneti szabalyokat.

»Szerzoi jogi atmeneti rendelkezések

108. § (1) Az Szjt.-nek az e torvény Il. fejezetével modositott rendelkezéseit mindazokra a miivekre, szomszédos
jogi ¢és adatbazis-eldallitoi teljesitményekre alkalmazni kell, amelyek az Eurdpai Uni¢ tagallamainak
jogszabalyai szerint védelemben részesiiltek 2002. december 22-én, vagy amelyeket megilletett a védelem az
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informacios tarsadalomban érvényesiild szerz6i és kapcsolddd jogok egyes kérdésekben torténd
Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt rendelkezésekben meghatarozott feltételek alapjan.

(2) E torvény rendelkezései nem alkalmazhatok az e torvény hatalybalépését megel6zden elvégzett
cselekményekre és az igy szerzett jogokra.”

14. Modositas: az éves jogalkotasi termés tobbségét modositd szabalyok teszik ki az utdbbi
¢vtizedekben, amely egyszerre jelezheti a felgyorsult ¢élethez alkalmazkodast és a
hatasvizsgalat nélkiili, szakmailag hidnyos jogalkotast. Csak hatalyos rendelkezés
modosithatd, oly mdédon, hogy a valtozas egyértelmii legyen, azaz mely jogszabaly, mely
rendlelkezésére vonatkozik (§, pont, alpont, szovegcsere) €és mely tartalommal jon létre. A
modositas alol kivételt képez egy jogszabaly megjelolése, bevezetd része, a korabbi
modositast hatalyba 1éptetd szabaly, a nemzetkdzi szerzodéshez flizott fenntartas, nyilatkozat,
kifogas szovege — ezeket tilos modositani. Régi jogelv, hogy a mar kihirdetett és életbe 1épett
jogszabalyt modositsak, hiszen csak annak rossz miikodése igazolja a valtoztatast. A vacatio
legis elv mell6zésével a Jat2 ugy rendelkezik, hogy a még hatalyba nem lépett, de kihirdetett
jogszabaly szovege modosithatd, ,,ha a szabalyozas célja masként nem érhet6 el”. Komikus,
hogy a jogalkotd Onvallomasa szerint sziikségtelen egy szabalyt alkalmazni, hiszen a
szabalyozas célja nem mads, mint megalkotni egy Ujabb rendelkezést, ezért az barmikor
elvégezhetd.

Manapsag terjed a modositd szabdlyokban a szovegcesere (példaul az intézmény-atnevezések,
cimek miatt). Ha a modositds szakasz vagy az anndl alacsonyabb szintli szerkezeti egység
szovegének kis terjedelmli megvaltoztatasara vonatkozik, szdvegcserés moddositas
alkalmazhatd. ,,A ...bekezdés...pontjaban szerepld ..... szovegrész helyébe a kovetkezo 1ép:
...... ” kitétel a valtozas pontos helyét akarja megadni. Egyrészt ez gyakran egy jogszabaly
szinte minden mondatat érinti, amit oldalakon keresztiil sorolnak fel az idézett mdédon, holott
célszerlibb lenne 0j jogszabalyt alkotni, amennyiben tartalmi jellegli a jogintézmény, szerv
atnevezése. Masrészt a szovegcserével az adott intézmény Osszes eldforduldsat a
jogrendszerben fel kell tarni, és tobb tucat jogszabaly moddositasat belegylirni egy uj
jogszabalyba. Elddeink beérték azzal, hogy egy jog/allami intézmény nevét megvaltoztatd
jogszabaly végén jelezték, hogy ,.ahol jogszabaly ezt és ezt az intézményt emliti, ott e
(torvény/rendelet) életbe 1€pésétdl ezt és ezt kell érteni alatta™. Igaz, akkoriban még volt id6 a
jogszabalyok megismertetésére. A mddositastol eltér a kiegészités, mivel ott 4 egység keriil a
jogszabalyba, amit jelez a betoldott, betlizott szakasz/bekezdés (pl. 2/A §, (2a) (2b) bekezdés).
Ettdl fiiggetleniil, a gyakorlatban esetenként vegyitik e kétféle rendelkezést.

15. Hatalyon kiviil helyezés: abban az esetben, ha a jogszabaly nem tartalmazza sajat
alkalmazhatdsdga megsziinésének idOpontjat, gy jogalkotasi Gton lehet csak hatalyon kiviil
helyezni, 6nallé jogszabalyban (deregulacio) vagy egy masik jogszabaly részeként, egyéb, 1j
rendelkezésekkel vegyesen. Csak hatalyos rendelkezés helyezhetd hatalyon kiviil, mégpedig
kifejezett jogszabalyi Gton erre felhatalmazassal bir6 jogalkoto révén.

(a) A Jat2 yjitasaként, torvényben kormanyrendelet, a kormany tagjanak rendelete (ide nem
értve a miniszterelndki helyettesitésrél szolot) hatdlyon kiviil helyezhetd, illetve
kormanyrendeletben a kormany tagjanak rendelete (ide nem értve a miniszterelnoki
helyettesitésrél szolot). Példaul azért, mert megsziint a felhatalmazast tartalmazé
jogszabalyhely, igy a végrehajtasi rendelet jogalapja hidnyzik. Tekintettel arra, hogy
kotott a jogforrdsi rendszer, az emlitett szabalyok kivételt jelentenek azon kdvetelmény
alol, hogy jogszabalyt csak vele azonos szintli jogszaballyal lehet hatalyon kiviil helyezni
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¢s modositani (pl. torvényt vagy tvr-t torvénnyel, kormanyrendeletet kormanyrendelettel,
miniszteri rendeletet miniszteri rendelettel stb.).

(b) Az idébeli hataly végének bekovetkeztével (idomulas, feltétel beallta) vagy

(c) az Alkotménybirésag vagy a Kuria megsemmisitd itéletével is bekdvetkezhet az
alkalmazhatdsag megsziinése.

A tartalmilag elavult jogszabalyt vagy annak egy részét modositd, hatalyon kiviil helyezo uj
szabalyok hézagmentes illeszkedése érdekében, a szabalyozasi eldzményt, annak szerkezetét,
elveit, valamint a joggyakorlatot igen alaposan fel kell tarni. Ennek fontos biztositéka, ha
rendelkeznek a folyamatban 1év6 iligyekben, a régi vagy az 1) szabalyok alkalmazhatdsagarol,
netan atmenetileg eltérd szabalyok bevezetésérdl. Kiilonosen aggalyos alkotmanyosan a
folyamatban 1év6 tligyekben kedvezdtlenebb szabédlyokat bevezetni (materidlis vagy eljarasi

szempontbol, rejtett vagy kdzvetett modon), mert a visszahato hataly tilalmat ezzel attorik.

A hatélyon kiviil helyezés gyakori indoka, hogy a felhatalmazo6 szabaly hatalyat veszti, igy a
végrehajtasi szabalyt is hatalytalanitani kell. Am ez idénként elmarad, esetleg csak
részlegesen kovetkezik be. A fiiggd feltétel bekdvetkezésérol — és annak idejérél — hatarozatot
kell kdzzétenni (erre foként a nemzetkdzi szerzOdések korében van példa, a KiiM/KKM ad ki
hatarozatot, de Onkormanyzati rendelet esetében ez a jegyzd feladata). A feltétel
bekovetkezésének sajatos esetkore a hatalyosulds megdonthetetlen vélelme.

Olyan modon kell a mddositast/hatalyon kiviil helyezést meghatarozni, hogy az 6néallé norma-
egységet érintsen. Nem segiti az egyértelmiiséget, ha egyes szavakat, mondatrészeket
cserélnek le. Ha ez nem keriilhetd el, akkor ugy kell a médositd jogszabalyt megfogalmazni,
hogy az eredeti norma-mondat értelmes legyen. Ezért [...] zéar6jelben, kurzivalassal,
idézojellel kell elvalasztani az eredeti norma-mondat megmaradd szévegét az 0j jogszabalyi
kiegészitéstl, modositastdl. A norma-mondat egy részének (pl. mondatrész, sz6, szam,
elnevezés) kiemelése bizonytalansagot okoz, ugyanakkor 4ltalanossd valt a mozaikos
modositas.

Példaul a 2001.évi XXXIX. torvény 93.§ (2) bekezdése szerint ,,A Bv. tvr. 75. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép: "(2) A kiutasitas végrehajtasa a teriileti idegenrendészeti hatdsag hataskorébe
tartozik.”

A 2004.évi XLV.tv. az eurdpai részvénytarsasagrol szolo térvényben: ,,A Ctv. melléklete I. pontjanak 6. pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p: [I. Valamennyi cég bejegyzéséhez (valtozasbejegyzéséhez) sziikséges
okiratok:] ,,6. Az addszam megallapitasdhoz sziikséges, az altalanos forgalmi adé alanyanak az adokoteles
tevékenysége megkezdésének bejelentésével dsszefliggd nyilatkozat” [az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény 22. § (1) bekezdése].

Néhany éve az igazsagiligyi tarca feltaldlta az ,.0ngyilkos jogszabdlyokat”, amelyek a
modositast vagy hatalyon kiviil helyezést tartalmazo jogszabalyi rendelkezéseket a hatdlyba
1épésiiket kdvetd néhany napon beliil ex lege kiiktatta. Ez arra a feltételezésre épiil, hogy a
modositast vagy hatalyon kiviil helyezést tartalmaz6 norma tiszta (nem vegyes jogszabaly,
nincs benne U normatartalom) és az ¢€letbe 1épésével azonnal teljesiil. Noha ez bizonyosan
sok esetben igy van, a konkrét helyzetben ezt senki sem ellendrzi. A Jat2 az ,,6ngyilkos
szabalyokat” intézményesitette, €s mint ,,végrehajtotta valt” szabalyt a modositast, hatalyon
kiviil helyezést kimondo jogszabalyt (egészben vagy e részében) hatalyvesztésre itéli (12.§)
Mivel nincs kozhiteles, hozzaférhetd jogszabaly nyilvantartds (a Nemzeti Jogszabalytar is
csak Ot évre visszamendleg tarolja a valtozdsokat), ez a jogalkotasi technika vitathato.
Ugyanis nem lesz egyszerli évekkel késobb hozzaférni a médositd, szoveghtl jogszabalyokhoz
a leggyakoribb jogszabaly gylijteményekbdl, ha azok csak a hatilyos joganyagot taroljak.
Felmertilhetnek alkotmanyossagi kifogasok is, mivel ez még az alkotmanyt modosito
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torvényekre is kiterjed, és alapjogi vagy alkotméanyos intézmények modositasanak
rekonstrudldsa lehetetlenné valik, holott egyes jogviszonyok, jogvitdk tekintetében ez
szliikséges lenne — a jogbiztonsag, kiszamithatoésag, azaz a jogallamisdg alapjan. Ezt a
bizonytalansdgot nem enyhiti annak kimondésa, hogy egy jogszabalyi rendelkezés hatalydnak
megsziinése nem tamasztja fel a korabbi rendelkezést, igy a hatalyon kiviil helyezd vagy
modositd szabaly hatdlyon kiviil helyezésével sem ¢led fel a régebbi, tehat a hatalyon kiviil
helyezés vagy modositas eldtti szabaly (Jat2 14.§ (2) bekezdés).

16. Jogalkotasra felhatalmazas: Torvény, eredeti jogalkotéi hataskorben sziiletett
kormanyrendelet, nemzetkozi szerz6dés vagy unids jogi aktus, amennyiben 6nmagéban nem
alkalmazhatd, mert tovabbi kiegészitd vagy eljarasi szabalyokra van sziikség, ugy
felhatalmazast adhat végrehajtasi szabaly (rendelet) megalkotasara, a zard rendelkezések
kozott:

(a) fontos kovetelmény, hogy a szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogintézmények,
jogok, kotelezettségek érdemi szabalyainak megalkotdsara, a jogszabaly egészének
végrehajtasara, valamint a felhatalmazast tartalmazd jogszabalyon kiviili targykor
szabalyozasara nem vonatkozhat,

(b) a felhatalmazas konkrét cimzettnek szo6ljon, hatdrozzék meg a felhatalmazd normaban a
végrehajtasi szabaly fobb tartalmi kereteit, szabalyozasi szintjét, és lehetdleg hataridejét;

(c) tilos a kapott jogalkotasi feladat mas szervre tovabbharitasa (szubdelegdcio), igy tehat
csak originalis jogalkot6i hataskor delegalhaté madas jogalkotora. A Jatl 15. § (1)
bekezdése szerint ,,A végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell
hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. A felhatalmazés jogosultja a
jogi szabalyozéasra masnak tovabbi felhatalmazast nem adhat.” Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a fenti torvényi rendelkezést analogiaval alkalmazni kell a hatdsagi
feladat ¢és jogkorok szubdelegalasanak gyakorlasanal is. Mindez azt jelenti, hogy a
végrehajtasra felhatalmazott az alapjogszabalyban megéllapitott hatosagi jogkdrt nem
ruhéazhatja tovabb;

(d) jelezni kell, ha a végrehajtasi jogszabaly megalkotasa kivételesen nem kotelezd, hanem
csak lehetdség (példaul az enyhébb vagy éppen szigorité szabaly megalkotasara), de
egyebként a jogalkotasi felhatalmazast ki kell toltent;

(e) ha a felhatalmazds mas miniszter, szerv egyetértésével, véleményének kikérésével
kiadand6 rendelet megalkotéasara szol, a felhatalmaz6 rendelkezésben ezt jeldlni kell;

(f) nem azonos azzal, ha egy jogszabaly végrehajtdsa valamely miniszter feladatkorébe
tartozik,

(g) a helyi Oonkormanyzat szamara adott felhatalmazd rendelkezésben a felhatalmazas
jogosultjanak megjeldlése a ,,helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete”.

A Jat2 a Kormanynak, az igazsagiigyért és a kormanyzati munka dsszehangolasaért felelds
miniszternek (ez ma sz IM és MvM) a kovetkezd felhatalmazast adta: a notifikacids eljaras
rendjérél, az EU joganak vald megfelelést célzo jogszabaly-elokészitési feladatok ellatasanak
rendjérél, a nemzeti jogszabalytarban vald kozzététel és miitkodés rendjérdl, a
jogszabalyszerkesztésrol, az eldzetes és utolagos hatasvizsgalat részletes szabdlyair6l, a
jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok megjeldlésérdl, valamint a Magyar
Kozlony kiadasanak részletes szabalyairol kell rendeletet alkotnia. Azt pedig, hogy melyik
miniszter miért felelds, a 152/2014.(V1.6.) Korm. rendelet rogziti.

Példaul a 2003. évi XVI. torvény, amely az agrarpiaci rendtartasrol szol, a végrehajtasi céli szabalyozas szintje
(jogforras) szempontjabol nem egyértelmi, bar a felhatalmazas egyéb elemeit illetden viszonylag pontos.
»32. § (1) Felhatalmazast kap a miniszter arra, hogy
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a) a torvény 6. § (1) bekezdésében meghatarozott piacszabalyozasi eszkozok - a 12. és a 15. pont

kivételével - alkalmazasat,

b) a palyazati dij kezelését,

¢) a piaci informacios rendszert,

d) a termékpalyak mikodését

érint6 részletes szabalyokat rendeletben, illetve palyazati felhivasban allapitsa meg.
(3) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben hatarozza meg a tdrvény hatalya ala tartozod termékek
korét, valamint a Termékpalya Bizottsdgok altalanos miikddési rendjét.”

17. Jogharmonizacios zaradék: a szabdlyozas targyatdl fiiggden sziikséges lehet, hogy a
jogszabaly végén, a zard rendelkezésekben szerepeljen az utalds az adott jogviszonyra
vonatkozo eurdpai unids jogi aktussal vald részleges vagy teljes megfeleltetésre, a hazai
alkalmazhat6sag megteremtésére. Els6sorban az irdnyelvekben foglalt céloknak a hazai jogba
vald szerves atiiltetésekor kotelezd a hivatkozds, mig a tandcsi kerethatarozatban foglaltak
hazai alkalmazhatdsagara tekintettel lehetséges a hivatkozas. A jogszabaly végén elhelyezett
zaradékban jelezni kell pontosan az érintett unids jogi aktus cimét és szamat. Nem kell
jogharmonizaciés zaradékot alkalmazni, ha az uniés jogi aktus valamely rendelkezésének vald
megfelelést egy atfogd kodex alapelvi szintli vagy altalanos rendelkezése biztositja, vagy a
jogalkotasi sziikséglet az Europai Unio Birésaganak a hatarozatabol kovetkezik, kivéve, ha a
hatarozat jogértelmezése kovetkeztében valamely unids jogi aktusnak valdo megfelelés
biztositasa érdekében kell jogszabalyt alkotni. Fontos kiemelni, hogy a 61/2009.(XI1.14.) IRM
rendelet 6ta minden uniods jog alkalmazédséhoz kapcsoldodd hazai jogszabalyban — tehat nem
csak iranyelv atiiltetését szolgaloban — kotelez6 a jogharmonizéacids zaradék, az unids
jogforrasra hivatkozas.

Példaul a 2004.évi XLV. térvény az eurdpai részvénytarsasagrol kimondja:
»52. § E térvény a Tanacsnak az eurdpai részvénytarsasag statitumanak a munkavallalok bevonasara vonatkozo
kiegészitésérdl szolo 2001/86/EK iranyelvével dsszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.”

A jogharmonizacids zaradék 6nallo eleme lehet az EUSZ 107. cikkében engedélyezett allami
tamogatasnak valé megfelelés (dllami tamogatasi zaradék). Ezt jelolni kell (példaul ilyen az
ar-kiegészités, a koltségvetési tamogatas cégek szdmara) 6nallé bekezdésben, akarcsak azt a
tény, hogy a jogszabaly eldkészitésekor betartottak az eldzetes véleményezési szabalyokat. Ez
az Europai Bizottsaggal, az Eurdpai Kozponti Bankkal, az EU/EGT mas tagallamaival val6
egylittmiikddés keretében a tervezet bejelentését jelzi (eldzetes bejelentési zaradék).

18. Eltérésre felhatalmazas: a jogszabaly szerkesztésrdl szol6 KIM rendelet értelmében, ha
egy §-ban, fejezetben, esetleg az egész jogszabalyban foglalt rendelkezésektdl el lehet térni,
akkor a zar6 rendelkezések koz¢é kell beiktatni — esetleg az altalanos rendelkezések kozé — az
eltérésre vald jogalkalmazoi felhatalmazast. Ez lehet kozhatalmat gyakorld személy, szerv.
Fontos kovetelmény, hogy az eltérés (mérlegelés, méltanyossag) dontési szempontjait,
kereteit pontosan meghatarozzak a jogszabalyban (milyen tipust jogszabalyok és a jogszabaly
mely rendelkezésétdl vagy rendelkezéseitdl térhetnek el, ha az eltérés feltételekhez kotott
vagy korlatozott, e feltételeket és korlatokat).

19. Melléklet: nem mindegyik jogszabalyban szerepel ez a szerkesztési megoldas, amellyel a
hosszu, terjedelmes felsorolasokat, illetve nyomdailag is onélléan formalt szabalyokat ugy
tomoritik, hogy mellékletben (azon beliil tabladzatokban, listdkban elkiilonitve) helyezik el. A
jogszabaly szOvegében utalni kell arra, hogy mely szabalyozasi elemek szerepelnek és mely
mellékletben, a melléklet cimében vissza kell utalni a jogszabaly szamara ¢és jeldlésére, arab
szamozassal.
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Kifogasolhaté megoldas, ha a teljes norma-tartalmat mellékletben helyezik el, megkeriilve
ezzel a jogszabalyalkotassal jar6 faradsagos szovegezési, szerkesztési munkalatokat. Ezt tehat
kivételesnek mindsithetjiik. Ilyen példaul a 14/1998. (XI. 27.) GM rendelet a Géazpalack
Biztonsagi Szabalyzatrol.

»1. § A gazpalackok gyartasaval, kiilfoldrdl torténd behozatalaval, gyartomivi és iddszakos biztonsagtechnikai
ellendrzésével, javitasaval, atalakitdsaval, toltésével, toltet valtoztatdsaval, szerelvények alkalmazasaval
Osszefiiggd biztonsagtechnikai kovetelmények, tovabba a miiszaki-biztonsagi jellegli hatosagi eljarasok
tekintetében e rendelet mellékleteként kozzétett Géazpalack Biztonsagi Szabalyzatban foglaltak szerint kell
eljarni.”

Hasonléan extrém, de a miiszaki szabalyozés terén gyakori megoldas, hogy egyes, gyakran
jelentds szabalyozasi elemeket helyeznek el a mellékletben. Példaul a 8/2001. (II1. 30.) GM
rendeletben, amely a Villamosmii Miiszaki-Biztonsagi Kovetelményeirdl szold Szabélyzat
hatalyba Iéptetésérdl rendelkezik, a hataly és a fogalmak meghatarozasa nem a 6 szdvegben,
hanem a mellékletben kaptak helyet, mint ahogy maga az egész szabdlyzat. Itt szinte arrdl
beszélhetlink, hogy a mellékletbdl ,,feltorndzta magat” néhany hataskori szabaly a jogszabaly
torzsszovegébe.

,»A tobbszor modositott, villamos energia termelésérdl, szallitasarol és szolgaltatasardl szolo 1994. évi XLVIIL
torvény (VET) 57. §-anak (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kdvetkezéket rendelem el:

1. § A rendelet hatalya kiterjed a villamos energia termelésrél, szallitasrol és szolgaltatasrol szolo 1994. évi
XLVIIL. torvény hatalya ala tartozo villamos energia-termeld, szallito és szolgaltaté villamosmiivekre.

2. § (1) E rendelet mellékiete tartalmazza a Villamosmil Miiszaki-Biztonsagi Kovetelményei Szabalyzatot (a
tovabbiakban: Szabalyzat).

(2) A villamosmt engedélyese a Szabalyzatban foglaltak alapjan koteles kialakitani a villamosmiivi miiszaki-
biztonsagi kovetelmények teljesiiléséhez sziikséges tovabbi részletes szabalyokat.

3. § A Szabalyzatban foglalt miiszaki-biztonsagi rendelkezések feliigyeletét elsé fokon a teriileti miszaki
biztonsagi feliigyeletek, masodfokon a Miiszaki Biztonsagi Fofeliigyelet (a tovabbiakban: MBF) latja el.

4. § Az MBF ellendrzési hataskore kiterjed:

a) a villamosmii egyes létesitményei és berendezései tervezésének, kivitelezésének, lizembe helyezésének és
lizemeltetésének miiszaki-biztonsagi feliilvizsgalataira és a belsé feliilvizsgalatok dokumentumainak
ellenOrzésére,

b) a villamosmii engedélyesének fogyasztokat érintd intézkedései miszaki-biztonsag szempontbdl torténd
feliilvizsgalatara,

¢) a jogszabalyokban ¢és szabalyzatokban eldirt miiszaki-biztonsagi feliilvizsgalatok elvégzésének
ellenOrzésére,

d) a villamosmii iizemi személyzetére vonatkozo képzési és feljogositasi eldirdsok betartasanak ellendrzésére.

5. § Az MBF az eljarasai soran jogosult:

a) a feltart miiszaki-biztonsagi hianyossagok megsziintetését, illetve a hiba kijavitasat megfelelé hataridd
meghatarozasa mellett elrendelni,

b) a villamosmi vagy annak berendezése miikodését - kozvetlen veszélyhelyzetet vagy balesetet eldidézo
hibaja esetén - azonnali hatallyal véglegesen vagy a veszélyhelyzet megsziintetéséig ideiglenesen megtiltani,

¢) a jogszabalyokban, miszaki-biztonsagi eldirasokban foglaltaknak nem megfeleld berendezések
lizemeltetését megtiltani,

d) az eldirt dokumentumok és a miiszaki-biztonsagi megfeleloséget igazold tantsitvanyok hidnya esetén azok
potlasat vagy ismételt mindsitési eljaras lefolytatasat elrendelni,

e) baleset esetén annak miszaki okait kivizsgalni és a hasonl6 balesetek megelézésére miiszaki intézkedések
megtételét elrendelni,

f) a villamosmiih6z csatlakozd berendezések életveszélyt okozoé hibai esetén azoknak a villamosmiir6l valod
lekapcsolasat elrendelni.

6. § Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 90. napon 1ép hatalyba.

Melléklet a 8/2001. (IIl. 30.) GM rendelethez
1. A Szabalyzat targya és hatalya...
2. Fogalom-meghatarozasok...”
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A mellékletek rendeltetése, hogy valamely rendelkezés alkalmazhatésdgahoz sziikséges
informdciok meghatarozasat, a hosszi hataskori, illetékességi listat, a hatalyhoz kapcsolodo
egyeb informaciokat, tovabba a rendszeresitett és kotelezd formanyomtatvanyokat elvalassza
a jogszabaly torzsszovegétdl. Ez a szabalyozas tomorségét €s attekinthetdségét noveli.

Példaul a 22/1994. (IV. 29.) Fov. Kgy. rendelet, amely a fiistkod-riado-tervrél szdl, a mellékletben 6nalld
magatartasi szabalyokat helyez el, majd ezt kdveti a jogkorlatozod rendelkezések listaja. Ez felveti, hogy a
melléklet, mint szerkezeti elem, az attekinthetdséget és tomoritést szolgald funkcidjat mikor 1épi tal. Felmeriil a
gyanu, hogy a mellékletben akartak eldugni a jelentds jogkorlatozasokat. Persze lehet, hogy csak a kodifikator
képzést kellene javitani.

» 1. szamu melléklet a 22/1994. (IV. 29.) Fév. Kgy. rendelethez

A helyhez kétott legszennyezo forrasok kibocsatdasanak korlatozasa a févarosban, fiistkéd-riado esetén

A rendelet 4. § (9) bekezdése szerinti tajékoztatoban a fiistkod-helyzettel kapcsolatos korlatozasok bevezetésérol
az érdekelteket a meteorologiai elérejelzéstol szamitott 24 dran beliil értesiteni kell.

Az egyes fokozatokban elrendelt intézkedések listaja” (azaz a norma tartalmi elemei, pl. flités csokkentése,
tizemek miikodésének korlatozasa, autok kozlekedésének korlatozasa)

20. Tagolas: a jogszabaly egyes szerkezeti elemeinek O0sszerendezése részben logikai, részben
formai kérdés, amely segiti a jogalkalmazd, jogkdvetd emberek, szervezetek eligazodasat, a
kognitiv megértést és a szabaly rendszertani helyének is az elhelyezését.

Logikai szempontbdl a jogszabaly felépitése:
(a) a jogszabaly megjeldlése (cim, jogforras elnevezése, szdma),
(b) preambulum vagy bevezetd rész (szabalyozas célja, jogalap, hatdskor megjeldlése)
(c) altalanos rendelkezések (targyi, személyi, szervi hataly, alapelvek, értelmezo
szabalyok),
(d) részletes szabalyok (jogintézmények, anyagi €s eljarasi szabalyok elkiilonitésével),
(e) zar6 rendelkezések
0 felhatalmaz6é szabaly (torvény vagy eredeti jogalkotéi hataskori
kormanyrendeletrdl van sz0),
hatalyba Iéptetd rendelkezés,
atmeneti rendelkezések (ha indokolt),
jogharmonizacioés zaradék (ha sziikséges),
mindsitett tobbséggel elfogadandd (egészben vagy egyes §-ra, sarkalatossagi
zéaradéek)
0 mddositd és hatalyon kiviil helyez6é szabalyok, esetleg hatdlyba nem 1épésrél
sz010 rendelkezés,
(f) Melléklet (tablazatok, nyomtatvany-mintak).

O 00O

21. A felsorolt szerkezeti elemek formai tagoldsa nagyban a hagyoményokat kdveti. Néhany
tudnivalo e téren:

(a) a jogszabaly alapegysége a szakasz (§), amely bekezdésekre és pontokra tagolhato,
folyamatos arab szamozassal, a pontok az abécé betliivel. Nincs altalanos szabaly,
hogy egy szakasz legfeljebb hany bekezdésbdl alljon. Célszerli azonban minden 6nallo
normatani gondolatot 6nall6 bekezdésben elhelyezni. Kisebb hiba a szellds, mint a
tulzsufolt bekezdés, amelyre fleg a pénziigyi jogban taldlunk kirivé példakat. A
bekezdésen beliil is tovabb tagolhatdé a mondanivalé pontok, alpontok, francia
bekezdések segitségével. Itt kell megjegyezni, hogy nem csak nyelvi mondatok,
hanem adatok, szdmitasi mod is lehet magatartasi szabaly, amit képlettel, matematikai
modszerrel is kifejezhetnek;
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(b) tobb Osszetartozo szakasz ¢élére 6nallo alcimeket helyeznek el (példaul egy eljarasrol

sz016 torvény az egyes eljarasi szakaszokat megjelolve, az alcimeket folyamatosan
szamozva);

(c) egy-egy jogintézményt alkotd szakaszokbdl jon létre a Fejezet, a fejezetekbdl pedig a

Rész, a részekbol a Konyv (példaul a késziilo Ptk-ban). Ezeknek gyakran sajat cimet is
adnak, és romai szdmmal jelolik.

Példaul a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. térvény szerint:
,»20. § (1) A kitermelt asvanyi nyersanyag és geotermikus energia utan az allamot részesedés, banyajaradék illeti
meg.
(2) Banyajaradékot koteles fizetni:

a) a banyavallalkozo, tovabba

b)az 1. § (2) és (5) bekezdése szerinti tevékenységet végzo,

¢) a geotermikus energiat, energetikai hasznositas céljabol kitermeld,

d) a jogosulatlanul banyaszati tevékenységet végzo
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag az altala kitermelt dsvanyi
nyersanyag és geotermikus energia utan.
(3) A banyajaradék mértéke - a (4) és (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a hatosagi engedély alapjan
kitermelt asvanyi nyersanyag mennyisége utan keletkezd értéknek:

a) a kéolaj, a fold alatti gaztarolas kényszerii parnagaz lecseré¢lésébol szarmazo foldgaz kitermelése, az 1998.
januar 1. utan termelésbe allitott mez6kon kitermelt foldgaz és a szén-dioxid gaz esetében 12%-a,

b) az 1998. januar 1. eldtt termelésbe allitott mezokon kitermelt foldgaz esetében (kivéve a fold alatti
gaztarolas kényszerl parnagaz lecserélésébdl szarmazé f6ldgaz kitermelését)

ba) J %-a, ahol

I a banyajaradék szazalékos mértéke,

a kozlizemi nagykereskedd altal 1996. novemberben kotott hosszu tava szerzodés alapjan
vasarolt f6ldgaz szamlaval igazolt atlagara, 2003-ban a viszonteladoi atlagar

A: a hazai kitermelést foldgaz elismert értéke 2003-ban

K:  korrekcios tényezd, melynek értéke 2003-ban 1, és az ezt kovetd években évenként 0,24-gyel
novekszik.

i

bb) 12%-a, amennyiben a banyajaradék ba) pont szerint szamitott mértéke a 12%-ot nem éri el,”

Egy példa a 40 szakaszbol allo torvény tagolasara, irasmodjara.
2004. évi I1. torvény a mozgoképrdl

A Magyar Koztarsasag Orszaggylilése a magyar mozgoképkultira értékeinek gyarapitidsa és megérzése, a
magyarorszagi filmipar fejlesztése, nemzetkozi viszonylatban vald versenyképessé tétele, a mozgoképkultura
fejlodését szolgald forrasok hatékony felhasznalasat eldsegitd tamogatasi rendszer, valamint az ezt szolgald és az
eurdpai uniés szabalyozassal 6sszhangban allo jogszabalyi hattér megteremtése érdekében a kovetkez6 torvényt
alkotja:

I Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK
1. Cim
A torvény hatdlya
2. Cim
Ertelmezd rendelkezések
3. Cim
A filmalkotasok besoroldsa
4.Cim
A torvény célja és alapelvei

o ) [I. Fejezet o ) )
A MOZGOKEPKULTURA ES MOZGOKEPIPAR TAMOGATASA
1. Cim
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A tamogatasi rendszer alapelvei
2. Cim
Magyar Mozgokép Kozalapitvany
3. Cim
Mozgokép Koordinacios Tanacs
4. Cim
A tamogatasok elosztasanak szabalyai

1II. Fejezet
NEMZETI FILMIRODA
1. Cim
A Nemzeti Filmiroda jogallasa és feladatai
2. Cim
Filmbesorolas a kiskoruak védelme érdekében
A Korhatar Bizottsag
A filmalkotasok kozzététele
3. Cim
Filmbesorolas a filmterjesztés tamogatasa érdekében
4. Cim
Mozgbdképszakmai szervezetek és miivek nyilvantartasa, besoroldsa

1V. Fejezet
A NEMZETI FILMVAGYON VEDELME
Magyar Nemzeti Filmarchivum

. V. Feezet
ZARO RENDELKEZESEK

) VI; Fejezet )
MODOSULO JOGSZABALYOK

22. Kiilon kell megemliteni a jogszabdlyok egységes szerkezetben valo kozzétételét. Errdl

kétféle értelemben beszélhetlink a Jatl nyoman:

(a) a torvény, a végrehajtdsara kibocsatott jogszaballyal, avagy/és a jogszabaly a
modositasaival egységes szerkezetbe foglalhato, és igy kell kihirdetni. Ez kotelezd, ha
atfogd modositas tortént. Az egységes és egyiittes szerkezetben vald kozzétételérdl a
jogszabaly targya szerint hataskorrel rendelkezé miniszter gondoskodik,

(b) a Magyar Kozlonyben kell kozzétenni a jogszabaly szovegét (példaul a nagyobb
jelentéseégli kodexeket), ha az egységes szerkezetbe foglalast az Orszaggylilés vagy a
Kormény rendelte el. Egyébként a Magyar Kozlony vagy a tarcalap szerkesztdje dont
arrdl, hogy a hivatalos lapban kozzétegye az agazati jogszabaly egységes szerkezeti
szovegét, a jogalkalmazok munkajanak segitésére.

Példaul a 2003. évi CII. térvény egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositasarol igy rendelkezett:
»112. § Felhatalmazast kap az igazsagiigyi miniszter, hogy a Vt.-nek, az Szjt.-nek és az Fmtv.-nek a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét a Magyar K6zlonyben kozzétegye.”

A 2001. évi CXXI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modositasardl rendelkezve
pedig eldirta: ,,87. § Felhatalmazast kap az igazsagiigyi miniszter, hogy az 1978. évi IV. toérvénynek (Btk.) a
moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét a Magyar Kozlonyben kdzzétegye. Az egységes szoveget
e torvény hatalybalépését megelézden két honappal kell kozzétenni.”

A hasonl6 célu dontések alapjan sziilettek meg aztdn az egységes €s egylittes szerkezetben
megjelend jogszabalyok, nemzetkdzi szerzddések.

Példaul a 2003. évi LXXIX. Torvény a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetrdl szold 1948. évi egyezménynek az
1993. évi mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegének kihirdetésérdl, vagy 1992. évi XXXII.
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Torvény az életiikt6l és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasarol, egységes
szerkezetben a végrehajtasarél sz616 111/1992. (VIL. 1.) Korm. rendelettel. Erdemes tudni, hogy nyomdailag is
jelzik, melyik normaszdveg melyik jogszabalyba tartozik. Példaul az el6z6 jogszabaly élén ez olvashato:
| Vastag betiivel szedve az 1992. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Tv.), vékony betiivel a 111/1992. (VIL.
1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Vhr.) szovege.]”

A Jat2 azonban ugy rendelkezett, hogy jogszabalynak a modositott, illetve a hatalyukat
vesztett rendelkezéseivel egységes szerkezetbe foglalt szovege a Magyar Kozlonyben nem
tehetd kozzé. A konszolidalt és a végrehajtasi szabalyokkal osszeillesztett szovegkozlés tehat
csak szolgaltatasként biztosithatd (pl. egy honlapon) a kozonség szamara.

23. Nincs tételes szabaly arra nézve, mikor elegendo csak modosito jogszabalyt szerkeszteni,
és mikor ujat, amely a régi helyébe lép. Pusztan célszerliségi szempontbol mérlegel a
jogszabaly szerkesztdje, hogy melyik utat jarja, ha eleve sok a modositd szabaly. Példaul, ha
nagyszamu jogalkalmazot érint a moédositando jogszabaly, vagy 1j, ismeretlen jogintézményt,
Uj szabalyozasi elvet épitenek be, még a kis terjedelmli modositas esetén is ésszerli lehet a
régi helyébe 1€épd uj jogszabaly kidolgozasa. Mig ha a modositas nagy terjedelmi, vagy a
modositas sok elemet érint, akkor szintén célszerii keriilni a médositd jogszabaly kiadasat.

A jogalkalmazok rémalma a példaban szerepld szabdlyozas. A 2003. évi IV. torvény az egyes szocialis targyt
torvények modositasarol szol, és ebben 6nalld fejezetként 37 §-ban modositottdk a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. torvényt. Majd a jogszabaly végén még a kovetkezoket olvashatjuk:
»82.§ (2) A 32. §-sal megallapitott, az 1993. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 117/B. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott egyszeri hozzajarulas Osszegének fels6 hatarara vonatkozo rendelkezést az e
torvény hatalybalépését kovetéen benyujtott intézményi elhelyezés iranti kérelmek esetében kell alkalmazni.

(4) Az Szt. 68. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott, iddsek otthonan beliili intenziv gondozasi részlegre,
gondozasi csoportra vonatkozo szabalyt 2006. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

(5) Az Szt. 85/C. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott, megyei, févarosi dnkormanyzat altal kialakitando
specialis intézményre vonatkozo szabalyt 2005. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

(6) Az Szt. 90. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott, megyei jogh varosok ellatasi kotelezettségére vonatkozo
szabalyt 2005. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

(7) Az Szt. 94/K. §-4ban meghatarozott ellatottjogi képviseld 2003. julius 1-jén kezdi meg miikddését.

(8) Az Szt. 112-113. §-aban meghatarozott, rehabilitacioés intézményekre vonatkozé kiilon szabalyokat 2005.
januar 1-jét6l kell alkalmazni.

(9) Az Szt. 113/D-113/G. §-aban meghatarozott, feliilvizsgalatra, illetve rehabilitacios alkalmassagi vizsgalatra
vonatkozo szabalyokat 2003. julius 1-jétdl kell alkalmazni.

84. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti

a) az Szt.

aa) 32/A. §-a,

ab) 57/A. §-anak (4) bekezdése,

ac) 58/A. §-anak (3) bekezdése,

ad) 2001. évi LXXIX. torvénnyel kihirdetett 65/A. §-anak (6) bekezdése,

ae) 78. §-a (1) bekezdésének masodik mondata,

af) 92/E. §-anak (1) bekezdésében az - ide nem értendd az egyhazi fenntartist intézményekben személyes
gondoskodast végzo személy - szovegrész,

ag) 2001. évi LXXIX. torvénnyel kihirdetett 94/K. §-anak (5)-(6) bekezdései,

ah) 119. §-anak (2) bekezdése,

ai) 124. §-a (6) bekezdésének a) pontjaban a , valamint szovegrész,

aj) 124. §-a (6) bekezdésének b) pontja,

ak) 132. §-a (2) bekezdésének k) pontja;..”

Vajon nem lett volna bdlcsebb 10 torvényt késziteni? Hiszen atlagosan minden madsodik
szakaszt érintett a modositas.
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8. fejezet: A jogszabaly tervezetek egyeztetési eljarasa

1. A jogszabdly tervezetek egyeztetésének célja, hogy demokratikus dontéshozatalban,
szakmailag magas szinvonal, alkotméanyosan megfeleld norma szillessen. Eppen ezért
meglehetésen nehéz altalanos leirdst adni errdl, hiszen jogforrasi szintenként &s
témakoronként, az unids jogi aktusok €s a nemzetkozi szerz6dések sajatossagai mas-mas
rendet €s nyitottsagot, konszenzus-kialakitast igényelnek. Az aldbbiakban tehat elsdsorban a
jogalkotas szakmai igényeket szolgalo, meglehetésen kotdtt am valtozékony szabalyokat
tekintjiik at, és egy masik fejezetben tériink ki a demokratikus kdvetelményekre.

A Jat., Otv., Métv. mellett, az Orszaggytilés Hazszabalya, a Kormény iigyrendje, a Korméany
¢s az Orszaggytlés kozti unids tervezetekkel kapcsolatos egyeztetést is szabalyozo 2012.évi
XXXVI. torvény, a 2005.évi L. torvény és az EU dontéshozatali tevékenységében a
kormanyzati koordinéaciorol és az eldkészitésrdl szolo 302/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet,
valamint a 1169/2010. (VIIL.18.) Kormany hatirozat szabélyait e szempontbol szemiigyre
vesszik.

2. Az egyeztetésre vonatkozo rendet vajon lehet-e a modellként leirni? Bizonyos fokig igen,
ha megkiilonboztetjlik
(a) az egyeztetés elrendelése és eredménye alapjan a kotelezd és a fakultativ egyeztetést,
(b) az egyeztetés szintere alapjan a kozponti, helyi (6nkorményzati) vagy intézményi
egyeztetést,
(c) jogkovetkezménye alapjan a kozjogilag érvénytelen vagy csak a formahibas normat
eredményezd egyeztetést,
(d) formailag a meglehetdsen kotott eljarasi szabalyok keretei kozott, és a csak alkalmilag
kialakitott rendben vagy teljesen formatlan (informalis) egyeztetést,
(e) a nyilvanossag mértéke szempontjabol pedig a teljesen zart (mindsitett adatokkal
dolgozd eljarast), a félig nyitott s teljesen nyitott jogszabaly egyeztetési rendet.

A valdsagban ezen elemek kombindcioja alkothat egy-egy modellt.

3. Kotelezo egyeztetésrol van sz6, ha egylittes rendeletet vagy az érintettség miatt
egyetértésben kiadott miniszteri rendeletet készitenek eld a tarcadk. A KIM egyetértését
szakmai (alkotméanyossagi, jogrendszerbe illeszkedési, jogharmonizacids) okokbol kell
beszerezni minden koézponti jogszabaly (torvénytervezet, kormanyrendelet €s miniszteri
rendelet) tervezethez, mig az egyéb véleményformald szakmai szervezetekrdl éagazati
torvényekben rendelkeznek. Az elmult évtizedekben kotelezd volt egyeztetni a
kormanyhivatalokkal, kézponti hivatalokkal, térvény, kormanyrendelet esetében a legfébb
iigyésszel, a birdsagok miikodését érintd jogszabaly tervezetét a Legfelsobb Birosaggal, majd
az OITH-tal, valamint a jogalkalmaz6 szervekkel, Onkorményzati érintettség esetén a
Foévarosi Onkormanyzattal, megyei oOnkormdanyzattal, mas érdekképviseleti és civil
szervezetekkel. A Jatl 20. §-a szerint ,,A jogalkalmazd szerveket, a tarsadalmi szervezeteket
¢s az ¢érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok tervezetének
elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetéleg tarsadalmi
viszonyokat érintik.”

Mivel az idézett mondat a kormanyzati helyzetértékeléstdl nagyban fiigg, ezért egyre tobb
agazati torvénybe igyekeznek belefoglalni az egyébként aligha kikényszerithetd egyeztetési
jogot a szakmai ¢és civil szervezeteknek.
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Példaul a 2003. évi LXXXIII. térvény, még a Jatl alapjan, a Magyar Egészségiigyi Szakdolgoz6i Kamararol
rendelkezve, igy fogalmaz: a kamara véleményezi "a szakdolgozoi kar tagjainak szakmai tevékenységét, illetve
anyagi helyzetét kozvetleniil befolyasold, valamint az egészségiigyet egyéb moddon érintd jogszabalyok
tervezeteit, a szakdolgozoi tevékenység szervezeti és mikodési rendjét, az egészségiigyi ellatas, illetve az
egészségpolitika fobb fejlesztési iranyait meghatdrozo allami, helyi dnkorméanyzati dontések_tervezeteit," és
ebben "egyittmikodik az egészségiigy teriiletén miikodo tarsadalmi szervezetekkel, véleményének, illetve
dontéseinek kialakitdsaba - sziikség szerint - bevonja az érintett érdekképviseleteket”. A kdzoktatasi torvény is
hasonldéan ,puha garancidkat” tartalmaz: ,,A Nemzeti alaptantervet a Kormany adja ki. A Nemzeti
alaptantervnek a Kormany részére torténd benyujtasa el6tt be kell szerezni az Orszagos Koznevelési Tanacs
egyetértését és a Kozoktatas-politikai Tanacs véleményét, tovabba a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevel6-
oktatd munkat érinté kérdésekben az Orszagos Kisebbségi Bizottsag egyetértését.... Az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatat a Kormany rendeletben adja ki. Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak a Kormany részére
torténd benyujtasa el6tt be kell szerezni az Orszagos Koznevelési Tanacs és a Kozoktataspolitikai Tanacs
véleményét, a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelést és oktatast érintd kérdésekben az Orszagos Kisebbségi
Bizottsag egyetértését.”

"

Onkormanyzati szabalyozas is eldirhat kotelezd egyeztetést, példaul teriiletszervezési,
telepiilésfejlesztési, tarsulasi tigyekre vonatkozo szabélyozas eldkészitésekor. A Jatl. 42.§-a
értelmében ,,az Onkormanyzati rendelet elokészitésének, a tervezet tarsadalmi vitdjanak,
tovabba a rendelet megalkotdsanak a szabdlyait az Onkormanyzatokrol szold torvény és
végrehajtasi rendelete, valamint az Onkormanyzat szervezeti ¢s mukdodési szabalyzata
tartalmazza.” Ez tehat igen nagy mozgasteret ad a mindenkori dnkormanyzatoknak sajat
jogalkotasi tevékenységiik szabalyozottsagat illetden.

Példaul Balmazajvarosi Onkorményzat rendelete Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl (1995) mindezt igy
szabalyozta. ,,A rendelettervezet szakmai elokészitését a jegyz0 iranyitasa mellett a polgarmesteri hivatal latja el,
de az el6készitéssel megbizhatja valamely bizottsagat, vagy az el6készitésre kiilon bizottsagot hozhat létre. A
tervezet elokészitéséhez a képviseld-testiilet sziikség esetén mas szakértot is felkérhet. A lakossag széles rétegeit
érintd helyi rendeleteket tarsadalmi vitara kell bocsatani. Ha a tervezett szabalyozas indokolja, gondoskodni kell
a kétlépcsés megvitatasrol ugy, hogy mind a koncepcid mind pedig a tervezet a vita targya legyen. A szervezés
soran arra kell torekedni, hogy a vitdk résztvevdi a lakossagnak abbol a rétegébdl keriiljenek ki, amelyet a
tervezett szabalyozas a leginkabb érint. A vita soran elhangzott javaslatokrol, észrevételekrol a helyi képvisel6-
testiilet tajékoztatasa sziikséges. Az allampolgarok széles korét érintd rendeletek tervezetét legalabb 30 napra
nyilvanossagra kell hozni (hirdet6tablan, szordlapokon, helyi sajtdban) csak ezt kdvetden lehet a tervezetet a
képviselo-testiilet elé terjeszteni. A rendeletalkotast megel6zé kozmeghallgatasarél a képviselo-testiilet
esetenként dont. A tervezet helyi képviselo-testiilet elé terjesztése: @) A rendelettervezetet és annak indokolasat,
a polgarmester vagy a jegyz0, vagy pedig az elokészitésével kozvetleniil megbizott személy terjeszti eld. A
képviselo-testiiletet tajékoztatni kell az elSkészitésnél felvett, de a tervezetben nem szerepld kisebbségi
javaslatokrol is...”

Az intézményi szintli szabalyozas elokészitésénél is szerepelhet kotelezden beszerzendd
vélemény, egyetértés. A civil szervezet alapszabdlya éppugy eldirhat ilyet, mint kdzponti
jogszabaly, meglehetésen nagy mozgasteret adva a szakmai szempontoknak a
demokratikushoz képest.

Példaul a felsGoktatasi torvény elbirta, hogy ,.a felsGoktatasi intézmények Szabalyzatukban hatarozzdk meg
azokat az ligyeket, amelyekben a hallgatoi onkormanyzat dont, amelyekben egyetértése sziikséges, illetéleg
amelyekben véleményének kikérése kotelez6. A hallgatok a hallgatoéi dnkormanyzat részére biztositott jogokat
valasztott képviseldik Utjan - a hallgatéi onkormanyzat szervezeti és mikodési szabalyzataban rogzitett modon -
gyakoroljak.”

Kotelez6 egyeztetés esetében a beszerzett véleményt a jogalkotoval (testiilettel) kdzolni kell.
Onalld eset, ha az orszaggytilés tarsadalmi, szakmai vitat rendelt el, mert azt a Kormany
kdteles lefolytatni, és fobb eredményét az orszaggylilés elé tarni. Sajatos szabalyai vannak az
unios tervezetek (€s allaspontok) egyeztetésének.
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4. A Jat2 sokkal szitkebb értelmezést ad az egyeztetésnek, igy két megoldast alakitott ki:

(a) delegalta a tarsadalmi, szakmai szervezetekkel az egyeztetés szabalyozasat, mégpedig
egy kiilon torvénybe, amely mar nem kétharmados aranyu elfogadassal jon 1étre. Ez a
2010. évi CXXXI. torvény, amely szintén 2011-ben lépett életbe. Ezzel egyben
hatalyon kiviil helyezték az elektronikus informacioszabadsagrol szold torvény egyes
szakaszait, valamint egészében a lobbi torvény, azaz egyetlen altalanos egyeztetési
rendet hoztak 1étre 2011-t6l.

(b) modositotta az Osszes olyan jelentdsebb térvény, amely egyetértési jogot biztositott
nem-jogalkotd (szakmai, érdekképviseleti) szervezeteknek, és helyébe a véleményezési
jogot fltette bele. Ezzel tehat megsziintette példaul az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok, az OIT, az MTA vétdjogabdl. A Jat2 19.§-a ezért ugy fogalmaz,
hogy csak torvény biztosithat valamely allami, helyi Onkormanyzati vagy mas
szervezet szamara kifejezett jogot ,,arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkorét érinto
jogszabalyok tervezetét véleményezhesse”, és ekkor a jogszabaly eldkészitdje koteles
e jog gyakorlasat biztositani. Ez a megkdzelités tehat torvényi szabalyozast kivan,
csak a vélemény kifejtését biztositja, és csakis az adott szervezet sziiken vett érdekére
vonatkoz6 jogszabalyoknal. Ez mereven szétvalasztja a jogalkotdi kozjogi felelosséget
¢s a politikai céli konszenzuskeresést, megeldzve a kettd egynemiisitését, ami ellen az
Alkotmanybir6sag néhany hatarozatdban kordbban fellépett.

5. Lehetové valik az egyeztetést, ha kodifikacios bizottsdgot allitanak fel a nagyobb
terjedelmt, jelentOsebb jogszabalyok kialakitasara. A Jatl. 25.§ (1) bekezdése ugy fogalmaz,
hogy a kormany ,,elrendelheti, hogy jelentds jogszabalytervezet elokészitésére az igazsagiigyi
miniszter, illetdleg a szakminiszter kodifikacios bizottsagot alakitson. A kodifikacios
bizottsdgban részt vesznek az érdekelt allami szerveknek, tarsadalmi szervezeteknek,
érdekképviseleti szerveknek, valamint a megfeleldé tudomanyagnak a képviseloi is.”
Ugyanakkor még a kotelezden elrendelt egyeztetésnek sincs arra vonatkozé eldirasa, hat még
a mérlegelés keretében inditott egyeztetésnek, hogy a beérkezett allaspontokat, javaslatokat
miként kell 6sszegezni és mikor, milyen formaban kell (lehet) a szabalyt alkotd elé tarni, azt
hasznositani. Ezért a kodifikaciés bizottsag is altalaban maga alkotja meg mukodési
szabalyait, ide értve a beérkezett vélemények hasznositdsdra, a vélemény kikérésére
vonatkoz6 (alkalmi) szabalyokat.

Mint lathat6, a Jat2 csak a jogalkotok kozott ismeri a kotelezd egyeztetés és rendjét, €s ennél
szélesebb korben legfeljebb a vélemény megismerése lehet kotelezd, de nem annak kdvetése.
Egyebekben, a Jat2 értelmében, a tarsadalmi részvételrdl szolo torvények alapjan kell a
tervezetek megismerhet6ségérol és véleményezésérdl gondoskodni.

6. Ide kapcsolddik a Kormdny érdekegyeztetési funkcioja az Alkotmany 36.§-a alapjan,
valamint egyes torvényekben. Példaul az 1999. évi CXXI. torvény a gazdasagi kamarakrol
rendelkezve kimondja, hogy ,,A gazdalkodd szervezetek széles korét érintd jogszabalyok,
szabalyozasi koncepcidk targyaban a miniszterelnok altal kijeldlt miniszterek €s az orszagos
gazdasagi kamarak évente legalabb kétszer szakmai konzultaciot tartanak.” Felmeril a kérdés:
vajon ez az egyeztetés kotelezO-e, ¢és egyaltalan az egyeztetési eljaras megsértése
eredményezhet-e a kdzjogi érvénytelenséget. A Jatl 43.§-a csak egy mondatot szentel ennek:
»ha a miniszter, a Legfelsébb Birdsag elnoke, a legfobb ligyész, a tarsadalmi szervezet vagy
az érdekképviseleti szerv azt észleli, hogy a jogszabdly elokészitésére vagy a jogalkotasi
eljarasra vonatkozo szabalyt megszegték, intézkedés végett a Kormanyhoz fordulhat”. Ez a
megfogalmazas is jelzi, hogy alapvetden politikai feleldsségrél van szd, nem pedig jogi
kovetkezményekrdl. A Jat2-ben nincs ilyen rendelkezés.
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Az Alkotmanybirdsag értelmezése is ezt erdsitette meg. A 30/1991. (VI. 5.) AB hatarozat
szerint ugyanis ,,A Jat. 27. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés a szakszervezetek és
érdekképviseleti szervek részére véleménynyilvanitasi jogot biztosit. Onmagéban véve az az
eljarasi mulasztds, hogy a jogszabaly-elokészités soran az érintett szervektdl nem kértek
véleményt, a meghozott jogszabalyt nem teszi alkotményellenessé. Az Alkotmany 36. §-a4nak
az a megfogalmazasa, hogy ’'Feladatinak ellatasa soran a Kormany egyiittmiikodik az
érdekelt tarsadalmi szervezetekkel’, a Kormany szémara tevékenysége -ellatasahoz
modszerbeli ajanlést jelent. Ez nem azonos a mar hivatkozott, a Jat-ban foglaltakkal. Az
alkotmanyos ajanlas anndl sokkal tagabb értelmii és éltalanosabb kotelezettség, minthogy
abbol  kozvetleniil  levezethetd lenne az  inditvannyal  érintett  jogszabaly
alkotmanyellenessége." Késébb a 14/1992.(111.30.) AB hatarozat pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,a Jat.18. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly megalkotasa elott
elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, a szabalyozéas vérhatd
hatasat és a végrehajtas feltételeit. A 27. § ¢) pontja kimondja, hogy a Kormany elé
terjesztendd jogszabalytervezetekrél az érdekelt tarsadalmi szervezetek, érdekképviseleti
szervek véleményt nyilvanitanak. Ha a jogszabaly-elokészité szervek az idézett kovetelményt
nem tartjak be, ez a kotelességszegés dnmagaban nem elégséges ok a kiadott jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitdsdra, csupan a jogalkotd allamigazgatasi, esetleg
politikai felel0sségét alapozhatja meg. A Jat. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak
abban az esetben eredményezheti a jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat, ha
az adott jogszabaly egyben az Alkotmany valamely rendelkezésébe is iitkozik.”

A 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat értelmében az Alkotmany nem foglal magaban el6irast az
érdekvédelmi és  képviseleti tevékenység tartalmara  vonatkozéan. Ugyanakkor
alkotmanysértdnek itélte az Alkotméanybirosdg azt a munkajogi szabaly, miszerint a
szakszervezet a munkaviszonyt ¢érintd kérdésben, a dolgozd érdekében, annak
meghatalmazasa nélkiili is eljarhat, hiszen az érdekképviselet csak vélelmezi az egyes
dolgozok érdekeit. Tovabba, a 518/B/1996. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
elutasitotta azt az inditvanyt, amely érdekvédelmi, illetdleg egységes és szankcionalt
érdekegyeztetési torvény hidnya miatt mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenességet
sérelmezett. Ugyanis sem az Alkotmany, sem mas torvény nem koételezi az Orszaggytilést
érdekképviseleti torvény meghozatalara

7. Tobb alkalommal felmeriilt, hogy késziilion torvény az érdekek egyeztetésérdl a
kormanyzati dontéshozatal rendjébe illeszthetd eljarasrol. Példaul a Kormany 1996. évi elsé
félévi jogalkotdsi tervében szerepelt a tarsadalmi érdekegyeztetés rendjére vonatkozod
torvénytervezet kidolgozasa. 2006-ban példaul ennek a kovetkezd forumai voltak: Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacs (tripartit rendszer(i egyeztetés), Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs,
Id6siigyi Tanacs, NOk és Férfiak Tarsadalmi Egyenldsége Tandcs, hét regiondlis és az
orszagos Szocialpolitikai Tanacs, Versenyképességi Tanacs, Nemzeti Civil Alapprogram
Tanacsa, tovabba Nemzeti Sporttanacs. Lehetett tehat vitatkozni azon, hogy kell, lehet-e
egységes egyeztetési szabdlyokat alkotni ilyen sokféle targykorben. Végiil megsziiletett a
torvény az Orszagos Frdekegyezteté Tanacsrél (2009.évi LXXIIL tv., végrehajtasara a
21/2009. (IX.30.) SZMM rendelet) és az 4gazati parbeszédrdl, a kozépszintli szocidlis
parbeszéd forumairol (2009.évi LXXIV. tv.) amely keretet adott a szocialis parbeszédre a
munkavallalok reprezentativ szervezetei részére, formalis jogalkotési szerep nélkiil. 2011-ben
a nemzeti gazdasagi és tarsadalmi tandcs nevii formacié lépett az OET, a Gazdasagi és
Szocialis Tanacs, valamint a szintén korszeriitlennek itélt Gazdasagi Erdekegyezteté Forum
helyébe. Az 1j integralt forumban képviselteti magat a gazdasagi (tulajdonos, munkaltatoi)
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oldal, a munkavallalok (szakszervezetek), a civilek (NEA), a tudomany (MTA, rektori
konferencia) és az egyhdzak. A 2011. évi XCIIL térvény szerint konzultacios, véleményezési
tevékenység semmire sem kdtelezi a kormanyt, az évi négy iilést a rotacioban egymast kdvetd
elndk hivja Ossze. Miikodése annyiban nyilvanos, hogy éves beszamol6jabol, a kormany
honlapjar6l kovethetd, esetleg szovivoje sajtohireibdl. Ugyanis az Alaptdrvényben, a
Kormany egyeztetési kotelezettségérdl nincs semmiféle szabdly, és az érdekegyeztetés is csak
a munkaltatok és a munkavallalok, illetve szervezetek kozott vagy érdekeik védelmében
egylittesen torténik, az dllam ezekben nincs jelen. (XVIIL. cikk (2) bek.)

8. Az eljarasi rend kotottsége szempontjabol egyfajta 1épcsdzetes rendszert alkothatunk,
ahogyan az egyeztetési mozzanatok kotottsége csokken. A legszigorubb rendet kotottség,
szabalyozottsag szempontjabdl a torvényhozési eljaras jelenti, és a Hazszabaly kiilon
rendelkezik a rendes szabalyoktol eltérés lehetdségérol, kereteirdl is. Ezt koveti a Kormany
tigyrendje, majd az dnkormdnyzati szervezeti-és mitkodési szabalyzat eldirasi rendje. Ennél is
kevesebb megkotést tartalmaz a civil szervezet alapitd okiratdban szerepld esetleges
egyeztetési eldirasok. Végiil a leginkabb formatlan az egyezteté forumok, kodifikacios
bizottsagok sajat eljarasi szabalyai €s a jogalkotd (szerv) eseti dontései. Ezen a skalan 2010.
évi CXXXI. torvény nehezen helyezhetd el, mert az egyeztetés altalanos ugyan a jogszabaly
tervezetekkel kapcsolatosan, am igen sok a kivétel, kotdereje pedig nincs egyetlen
észrevételnek sem, tehat eljarasilag ugyan kozepesen kotott, de eredményét tekintve teljesen
kdtetlen.

9. A Kormany iigyrendje (114/2010.(VIL.7.) Korm.h.) megkiilonbozteti a jogszabaly
tervezetekkel kapcsolatosan az észrevételezést, az egyeztetést, a megkiildést és a dontés-
elokészitésbe bevonast:
(a) észrevételezési joga van a minisztereknek,
(b) csak feladatkdriiket érintd eldterjesztésekkel kapcsolatosan van észrevételezési joguk a
kormanybiztosoknak €s a kormanyhivatali vezetoknek,
(c) egyeztetni kell a birdsagok, iligyészségek jogkorét érintd tervezetekrdl a Kuria
elnokével, a legfobb ligyésszel,
(d) egyeztetni kell a szabalyozasban érintett Alkotmanybirésag, Allami Szamvevészék, a
Magyar Nemzeti Bank és az autonom allamigazgatasi szervek vezetdjével,
(e) véleményezésre kell megkiildeni a tervezetet az orszdgos kisebbségi
onkormanyzatoknak, ha feladatkoriiket érinti a szabalyozas,
(f) afépolgarmestert és a megyei kozgyiilés elndkét be kell vonni az elékészitésbe,
(g) a Jat-ban ¢és az elektronikus informécid szabadsagrol szold szabalyozas korében
egyeztetni kell az  érdekelt orszagos  Onkormanyzati, tarsadalmi  és
érdekképviseletekkel, koztestiiletekkel.

Gyakran 1d6 hidnyaban is mellézik az egyeztetést a nem kormanyzati szervekkel, mikozben
az orszaggyiilési biztostol vagy mas szervezettdl véleményt kérnek.

10. A Miniszterelnokséget vezetd miniszter a kormanyzati koordinacios felelosségi korében
gondoskodik arrdl, hogy a jogszabalyok tervezetének egyeztetése megfeleljen a Jat2 és a
Kormany tigyrendjében foglaltaknak. A 152/2014. (VI.6.) Korm. rendelet értelmében, a
koordinaciés feladatokat (2010 eldtt évtizedekig a Miniszterelnoki Hivatalban)  a
Miniszterelnokségi Kormanyiroda latja el. Ennek keretében
(a) ellatja a Kormany munkatervével és dontéseivel Osszefliggd igazgatasi miiveleteket,
folyamatosan nyomon koveti e dontések iddszerti végrehajtasat;
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(b) ellatja a kormany-el6terjesztés- €s miniszteri rendelettervezetek eldzetes szakmai
egyeztetését, és javaslatot tesz azok kozigazgatdsi egyeztetésre bocsathatosidga
targyaban;

(c) az eldzetes szakmai egyeztetés és a kozigazgatasi egyeztetés soran gondoskodik a jogi,
Ossz-korméanyzati és a Kormany dontéseiben meghatarozott kovetelmények
érvényesitésérol,

(d) alkotmanyossagi, jogi, 0ssz-kormanyzati szempontok alapjan elemzi a kozigazgatasi
allamtitkari értekezlet és a Kormany iilése napirendjére javasolt, illetve a napirenden
szerepld eldterjesztéseket,

(e) elokésziti alairasra a felterjesztendd kormdany-, miniszterelnoki €és miniszteri
jogszabalyok, dontések tervezetét;

(f) ellatja a kozigazgatasi allamtitkari értekezlet, valamint a Korméany iilésének
szervezésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat.

11. Az egyeztetetésre keriilo szabalyozasi koncepcio, jogszabaly tervezet (eloterjesztés)
tartalmi elemei a kdvetkezok:

(a) az elkésziilt normaszoveget, ehhez kapcsolva a végrehajtasi jogszabaly tervezetét, ha
tobbszintli szabalyozasrol van szo,

(b) a kétlépcsds elokészitd eljarasban a szabalyozasi koncepciot, a sziikséges hattér-
informaciokkal (pl. szabalyozasi hatasvizsgalat, a szabalyozast indokol6 gazdasagi és
tarsadalmi konfliktus leirdsa);

(c) atorvény indoklasat, rendelet esetében annak szakmai indoklasat,

(d) a szabalyozasi eldzmények leirasat, a jogalkalmazasi tapasztalatok 6sszegzését,

(e) a Kormany tigyrendje értelmében, az eléje keriild eldterjesztésekben réviden be kell
mutatni a megalapozott dontéshez sziikséges informéacidkat is,

(f) a javasolt intézkedésnek a kormanyprogramhoz vald viszonyat, a szabalyozas fobb
tartalmi jellemzdit, a dontés elemeit (proézaban, kozérthetden),

(g) a szabalyozas koltségkihatasat, varhatd tarsadalmi, gazdasagi, igazgatasi, nemzetkdzi
¢€s egy¢éb hatasait, kovetkezményeit, az alkalmazhatosag feltételeit,

(h) 0sszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unio jogi aktusaival,

(1) ha egyes vitas kérdésekben nem alakult ki egyetértés, az eltéré vélemények
ismertetésével, a dontéshozatalra javasolt megoldast, igy két vagy tobb azonos
részletességgel kidolgozott valtozatot kell ismertetni,

(j) amennyiben a Kormany a jogi szabalyozas indokoltsaganak vizsgalatara szakértdi
bizottsagot hozott 1étre, annak jelentését csatolni kell,

(k) javaslat torvénytervezet vagy orszaggyllési hatdrozattervezet esetében az
orszaggyulési targyaldsi modra (siirgds, kivételes, kivételes ¢€s siirgds eljaras)
indoklassal,

() javaslat az eldterjesztés titokvédelmi mindsitésére, illetdleg a kozzétételének és
kommunikéciojanak modjara,

(m)végiil a terjedelmesebb eldterjesztéshez tomor Osszegzést kell csatolni (vezetdi
Osszefoglalo).

12. Az egyeztetés fobb lépései a Kormany ligyrendjében és a kormény tagjainak feladat-és
hataskorét, IM szervezeti-€s miikodési szabalyait Osszegzd miniszteri utasitdsban kaptak
helyet, de a gyakorlatban elsésorban a hataridék mell6zése miatt tobb ponton is eltérnek ettdl.
(a) A koalicios korméanyzas esetén a szabalyozasi koncepciot, norma tervezetét a koalicios
partnerrel egyezteti az eldterjesztésért felelos kormanytag.
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(b) E tamogatas alapjan folyik le az egyeztetés az eldterjesztd szervezeten beliil, hiszen a
szakmapolitikai egység allaspontjan tal a jogi, koltségvetési, szervezeti, nemzetkodzi és
integracios szempontokat is érvényesiteni kell az el6terjesztésben.

(c) A kiils6 egyeztetésre bocsatast az allamtitkar engedélyezi a minisztériumon beliili
munkamegosztds alapjan, és 0 varja az eldterjesztéssel kapcsolatos észrevételeket a
tarcak, fohatdsagok vezetditdl, tovabba azon egyéb szervezetektdl (szakmai, civil
szervezOdések), akiket az egyeztetésbe a miniszter/allamtitkar dontése szerint
bevonnak. A véleményezésre 10-30 munkanap, soron kiviiliség miatt legfeljebb 5
munkanap all rendelkezésre. Az elektronikusan kikiildott megkeresésre a megszolitott
szervezet illetékes vezetdi aldirdsaval ellatott véleményt varnak. A tervezet a mar
ismertetett esetekben egyidejiileg felkeriilhet a kormanyportalra, azaz nyilvanossa
valik barki tehet a megadott hataridén beliil észrevételt. Egyebekben az eldterjesztés
nem nyilvanos.

(d) Az elbterjesztd az észrevételezOvel a véleményeltérést egyezteti, irdsban, szakmai
egyeztetd értekezleten vagy kétoldalu megbeszélés keretében. Az egyeztetés és az
egyet nem értés tényét, valamint azt, hogy a véleményez6 az észrevételt fenntartotta,
az elbterjesztésen a név megjelolésével fel kell tiintetni. Ha az érintett hataridoben
nem nyilvanitott véleményt, az eldterjesztésben ennek tényére kell utalni.

(e) Az egyeztetés alapjan (atdolgozott) elOterjesztést a tarcdk koézigazgatdsi
allamtitkarainak értekezlete elé bocsatjak. Az allamtitkari értekezlet — amelyet az IM
allamtitkara vezet és szervez meg - feladata a Kormany iilésének elkészitése, az
allamigazgatasi egyeztetés soran fennmaradt véleményeltérések tisztdzasa, &s
allasfoglalas a vitds kozigazgatdsi-szakmai kérdésekben. Az elbterjesztés a
Kormanytilés napirendjére felkeriil, ha az allamtitkari értekezlet, tovabba - a Kormany
kabinetje 4ltal targyaland6 eldterjesztések esetében - a hataskorrel rendelkez6 kabinet
megvitatta, és napirendre tlizését javasolja. E szabdly alol a miniszterelnok kivételt
tehet.

(f) A véglegesitett (atdolgozott) eldterjesztést a Kormanyiroddnak juttatjak el, ahol a
szoveg ellendrzése utan keriil a kormany el, a jovahagyott napirendek szerint, legalabb
két nappal az iilés eldtt. Siirgds esetben legkésobb a kormanyiilésen osztjak ki az
eléterjesztést. A kormany iilésén allandd6 meghivott a miniszterelndkséget vezetd
allamtitkar, az IM kozigazgatdsi allamtitkdra és a szovive. A feladatkorét érintd
napirendhez meg kell hivni az MNB elndkét is. A kormanyiilése megtargyalja
(lehetoség szerint vita nélkiil), a dontést (elfogadads, az eldterjeszté kijelolése
torvényjavaslat, orszaggytilési jelentés esetében; tovabbi atdolgozasra utasitds vagy
végleges elvetése) a miniszterelnok (iilést vezetd) mondja ki.

(g) A korméanyiilések dokumentaldsa magédban foglalja az eldterjesztés véglegesitését,
amelyért a MvM kozigazgatasi allamtitkara a felelds, €s a harom munkanapon beliil
elkésziilo irasos Osszefoglalot, amelyet a miniszterelnokséget vezetd allamtitkar ir ala.
Tovabba a kormany {ilésérdl hangfelvétel késziil, a kormanytagok kérésére, a
miniszterelnok engedélyével. Ez a hangfelvétel a kormany tagjai és az allando
meghivottak személyes hasznalatara az MvM-ben all rendelkezésre, de meghallgatni
csak a kozigazgatasi allamtitkdr engedélyével lehet. Ha folyamatban 1évé munkahoz
van ré sziikség, akkor a hangfelvétel alapjan kivonat adhat6 az érdekeltnek.

A jogalkotds mindségét javitand €s az ennek soran elkovetett hibakért valo felelosséget
tisztazhatova tenné, ha példaul Kiss Laszl0 javaslatara, az egyeztetési hatariddk minimumat a
Jat2 szabalyoznd, nem pedig a kormany iligyrendje. Az ennél rovidebb hataridét pedig a
cimzett visszautasithatja, s ezzel egyiitt a teljes feleldsség atszallna az elokészitore.
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A fenti altalanos szabalyok mellett bizonyos témakorokben sajatos elokészitése és egyeztetési
szabalyok alakultak ki, igy az unids tervezetekkel és a nemzetkdzi szerzddésekkel
Osszefiiggésben.

13. Az unios normativ tervezetek és az unios jognak valo megfelelés egyeztetése a kormanyzati
munkamegosztas 0 teriiletévé valt, figyelemmel a jogharmonizécio tartalmi kérdéseire is. A
tartalmi és eljarasi kérdéseket egyszerre érinti az alaptérvény E cikke (Alkotmany 2/A.§-a
helyébe 1épve), 19.cikke, a Jat2, a Kormany tligyrendje, a Hazszabaly 5. fejezete, a 2012.évi
XXXVI. torvény VI. fejezete, a 302/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet az EU joganak vald
megfelelést szolgald jogszabaly elokészitésrdl, valamint a 1169/2010. (VIIL.18.)
Kormanyhatarozat, amely az Eurdpai Uni6 dontéshozatali tevékenységében valo részvételrol
¢s az ehhez kapcsolddd kormanyzati koordindciordl rendelkezik. A Kormdanyrendelet
egységes nyomtatvanyokat vezetett be a jogharmonizacids javaslatra, a megfelelési tablazatra
¢és a notifikacios adatlapra. Jat2 20.§-a szerint, ha egy jogszabdly tervezetét egyeztetni kell
unios intézménnyel, EGT tagallammal, akkor csak a tervezet kiilsé egyeztetése utan
fogadhat6 el és véglegesithetd. A tervezetnek az eldzetes bejelentését €és egyeztetését az
agazati miniszter, 0nallo szabalyozo6 szerv vagy az MNB elndke végzi, vitas esetben az IM.

14. Az alaptorvény 19. cikke fenntartja a mar kialakult parlamenti ellenérzés kdzepesen erds
megoldasat, miszerint az Orszaggyllés tdjekoztatast kérhet a Kormanytol az Eurdpai Unid
kormanyzati részvétellel miikodd intézményeinek dontéshozatali eljdrasaban képviselendd
Kormany allaspontrol, és allast foglalhat az eljarasban napirenden szerepld tervezetrdl. A
Korméany az eurdpai unids dontéshozatal soran az Orszaggytilés allasfoglalasanak alapul
vételével jar el, de indokolt esetben attol eltérhet, tehat mandatuma nem igazan kotott.

15. Az Uni6 kormdnyzati részvétellel mikodd intézményeinek napirendjén szerepld

tervezetekkel kapcsolatosan a Kormany

(a) az Orszaggylilés részére a kézhezvételt kovetden haladéktalanul megkiild minden unids
tervezetet, javaslatot és dokumentumot, amely az Eurdpai Unié kormanyzati részvétellel
miik6do intézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepel,

(b) megjeldli az unids tervezetek koziil a térvényhozasi targykorbe tartozokat, alapjogi
targyuakat €s hatalyos torvénnyel ellentéteseket, valamint a kiemelkedden fontosakat
(ide értve a mindsitett tobbséggel elfogadando tdrvényhozasi kérdéseket),

(c) koteles jelezni (eredeti, majd kibdvitett, modositott) allaspontjat az Orszaggytiléssel,
amelynek Eurdpai unids bizottsaga végzi az ugynevezett egyeztetési eljarast, e forumot
illeti meg a dontési jogkdr a képviselendd allaspontra vonatkozo véleményezés terén,

(d) az Orszaggyiilés kérésére barmelyikrdl tajékoztatast adni, ide értve irdsban utdlag az
elfogadaskor képviselt allaspontrdl valo tajékoztatast is,

(e) jogosult egyeztetést kezdeményezni az Orszaggytilésben.

16. A Héazszabaly (10/2014.(I1.24.) OGY hatarozataval kiegészitve) az Europai Unios
tigyekkel kapcsolatos eljarasarél kiilon fejezet rendelkezik. Igy a torvényben meghatarozott
esetekben a Kormany a tanacsi dontéshozatalban képviselni kivant targyalasi allaspontjat az
Orszaggytilés elndkének ¢és az Europai unios Bizottsagnak kiildi meg (nem nyilvadnos
mindsitésii iratként). Az eurdpai unids tervezetek orszaggytilési targyaldsdban részt vesznek
az allando bizottsagok is, de a Kormany javaslatdval kapcsolatos allasfoglaléds kialakitasa - ha
a torvény masképp nem rendelkezik - az Eurdpai unids Bizottsdg hataskorébe tartozik. A
Bizottsag elndkének, illetdleg a tagok kétotdode javaslatara dontenek arrdl, hogy mely eurdpai
unids tervezetekrdl kivan egyeztetést kezdeményezni a Kormannyal. Az orszaggytlési
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értesitésnek az Orszaggyilés illetékes bizottsagahoz torténd tovabbitasardl a kiiliigyminiszter
gondoskodik.

Az értesitéskor, majd a targyalasi allaspont kialakitdsa el6tt meg kell hatdrozni a hazai
jogalkotasi feladatokat, még ha ez elsdsorban csak a térvényi szintll jogszabalyokat, illetve a
torvényhozasi targykoroket érinti is. Az allaspontjavaslatban ugyanis fel kell tiintetni az
eurdpai unios tervezetbdl esetlegesen kovetkezd jogalkotdsi feladatokat. So6t, ha az
Orszaggytilés bovitett allaspontjavaslatot kér, meg kell jeldlni az eurdpai unids tervezet
targykorére vonatkozo, hatalyos magyar ¢€s eurdpai unidés szabdlyozast tartalmazd
jogszabalyokat, illetve jogi aktusokat is.

17. A fentiek alapjan, a Kormadny allaspontjavaslata tartalmazza

(a) az eurdpai unios tervezet tartalmi osszefoglalasat,

(b) a dontéshozatali eljaras megjelolését,

(c) az eurdpai unids tervezet elfogadasanak varhatd unids menetrendjét és lehetOség
szerint a tervezet tanacsi targyalasanak kezd6 iddpont;jat,

(d) a Kormany tervezettel kapcsolatos allaspont;jat,

(e) az eurdpai eljarasban elérni kivant célokat és azok indokait, valamint

(f) az eurodpai unids tervezetbdl esetlegesen kovetkezd jogalkotési feladatok bemutatasat.
Az Orszaggylilés bovitett allaspontjavaslatot kérhet a Kormdanytol, amely az
eldbbieken feliil még tartalmazza

(g) az eurdpai unids tervezet targykorére vonatkozo, hatdlyos magyar és eurdpai unios
szabalyozasat tartalmazo jogszabalyok megjelolését,

(h) a tervezet magyarorszagi varhatdo gazdasagi, koltségvetési és tarsadalmi hatdsainak
rovid bemutatasat,

(1) a tervezettel kapcsolatban az eurdpai unids intézményeknek és a tagallamoknak az
allaspontjavaslat elkészitésekor ismert véleményét.

18. A Bizottsag vezeti az unios dokumentum-nyilvantartast, amely a képviseldk, a frakciok és
az Orszaggytilési Hivatal munkatarsai szamara hozzaférhet6. A dokumentum-nyilvantartas és
a megkiildott allaspont-tervezet segiti a Bizottsagot abban, hogy megvitassa a javaslatot,
esetleg kibdvitett allaspontot kérjen, vitat tartson. A vitdra meghivhatok az orszagos
érdekképviseletek, tarsadalmi szervezetek képviseldi (nyilvanos iilés). Mindebbdl kialakul a
parlamenti mandatum, amelyet a Tandcsi formécioban lehetdség szerint a Kormdnynak
képviselnie kell. Utobb irdsban megindokolja a Kormany, ha ettdl eltért, miért és mennyiben.

19. Az Eurépai Unid dontéshozatali tevékenységében torténd magyar részvétel altalanos
szabalyait a kormany egy évtized alatt formalta meg, és ezzel szinte megkettézte a hazai
kozigazgatasi egyeztetés, kormanyzati dontéshozatal rendjét. S6t, az unioés dontéshozatalon
beliil tovabbi sajatossdgok vonatkoznak a kozos kiil- és biztonsdgpolitikai, valamint az
eurdpai biztonsag- és védelempolitikai kérdésekre. Szervezeti szempontbdl is mas forumok
végzik a dontés-elOkészitést. A targyaldsi allaspont kialakitdsanak és az eurdpai unids
tagsagbol fakado feladatok elokészitésének, a végrehajtas koordinalasanak és ellendrzésének,
illetve az ezekkel kapcsolatos dontések az Europai Koordindcios Tarcakozi Bizottsagban
(EKTB, Id. modositott 1169/2010. (VIII.18) Kormanyhatarozatot), annak szakértdi
csoportjaiban, az allamtitkari értekezleten, a kiiliigyminiszternél és az érintett miniszterek
kozotti egyeztetésben, valamint a Kormanyndl jonnek 1étre. A cstcson (kormany) elvileg
Osszefutnak a javaslatok, de a hazai és az unios tervezetek litemezési kiilonbségei miatt ez
nem sziikségszerii, és a rendes kozigazgatds-kormdnyzati dontéshozatalhoz képest az unios
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elokészitd-egyeztetd rendszer szétvalasztasa a tagsag utan is fennmaradt. Ennek fbb elemei a
kovetkezok.

(2)

(b)

(©)

(d)

(e)

®

A kormany uniés tervezetekkel kapcsolatos targyaldsi allaspontjat (annak kibovitését, a
parlamenti vitdban annak kialakitasat), valamint az uniés jogi aktusoknak vald hazai
megfeleléshez sziikséges szabalyok kidolgozasat az EKTB és annak szakértdi csoportjai
készitik eld, a kiiliigyminiszter f6 feleldsségével.

A mar elfogadott uniés normdk hazai alkalmazhatosagat biztositja a jogalkotas
iitemezése. A tennivaldkat, az elfogadast kdvetd 30 napon beliil, meg kell hataroznia a
targy szerint €rintett miniszternek, figyelemmel az unios aktus alkalmazasi hataridejére
(jogharmonizacios programozds). A kormanyzati tevékenység Osszehangoldsaért vagy
az igazsagligyért felel6s miniszter a Kormany dontését kérheti, ha az érintett miniszterek
e javaslattal nem értenek egyet, illetve ha a jogharmonizacids javaslat elkészitése egyéb
okbdl jelentds késedelmet szenved, tovabba ha a jogharmonizaciés javaslattal vagy a
jogharmonizéacios  feladat teljesitésével  kapcsolatban  kiemelkedéen  fontos,
koncepcionalis kérdést illetéen nem jott 1étre megegyezés.

Az EKTB sajat dontési jogkorrel rendelkezik, igy az Eurdpai Uni6 Tanicsanak
beterjesztett 1j unids tervezetekre vonatkozé induld targyaldsi  allaspont
(alapmandatumot) meghatarozza; eldonti a vitat a szakért6i csoportok egyetértése
hianyaban; meghatdrozza az egyéb tandcsi, dontés-el6készitd bizottsagok {iiléseinek
napirendjén szereplé unids tervezetekkel kapcsolatos targyalasi alldspontot;
meghatdrozza az Orszaggylilés altal folytatott egyeztetési eljarasban benyujtandd
targyalasi allaspontot; dont az Eurdpai Ko6zosségek/Unio Birosaga, (Els6foku Birdsag és
az EFTA Birdsag) el6tti eljarasokkal kapcsolatban az eljards meginditdsarol, a
beavatkozasrol, valamint a Magyar Koztarsasag részérdl az irasbeli észrevételek
megtételérdl és az eljarasok soran benyujtand6 beadvanyokrol.

Az EKTB hetente legalabb egyszer egyezteto iilést tart, Titkarsaga Gtjan hivja 0ssze, és
rendkiviili {ilés 0sszehivasat barmely tag kezdeményezheti. Ha az unids dontéshozatali
eljaras rendje indokolja, az EKTB a targyalasi allaspontot irdsos eljarasban fogadja el.
Az irasos eljards lefolytatdsar6l az EKTB Titkarsaga (Kiiligyminisztérium)
gondoskodik. Az EKTB iiléseirdl emlékeztetd késziil, amely tartalmazza a kisebbségi
véleményt. Az EKTB iilésére benyujtott targyaldsi allaspont-tervezeteket és egyéb
dokumentumokat, eléterjesztéseket az EKTB Titkarsaga elektronikus uton tovabbitja az
EKTB-tagoknak, a Titkarsag gondoskodik az EKTB, illetve a Kormany éltal elfogadott
targyalasi 4allaspontoknak az Allandé Képviselet részére torténd elektronikus
tovabbitasarol, valamint azok nyilvantartasarol.

Az EKTB emlékeztet6jét a kiiliigyminiszter az Allamtitkari Ertekezlet napirendjére
beterjeszti, és a Kormany tigyrendje értelmében, a kiiliigyminiszter hetente tdjékoztatja a
Kormanyt az eurdpai unids tagsadggal Osszefiiggd aktualis kiil- és Eurdpa-politikai
kérdésekrdl, valamint az azokbdl eredd hazai feladatokrél (unids jelentés). Ebben
beszamol az adott heti EKTB-iiléshez kapcsolddo legfontosabb kérdésekrdl is. Az unids
jelentés mellékletei az adott iddszakban lezajlott tanacsiilésekrdl és unids szintil
miniszteri taldlkozokrol készitett miniszteri jelentések. A jelentésben tajékoztatast kell
adni a tandcsiilés dontéseibdl adodo feladatokrol is.

Az igazsagligyl miniszter jogharmonizacios adatbazisban rogziti és tartja nyilvan a
jogharmonizécios javaslatokban szerepld és a jogharmonizacidhoz kapcsolodd egyéb
adatokat, a kormanyzati honlapon kozzéteszi az egyes unios jogi aktusok atiiltetéséhez
vagy végrehajtasahoz sziikséges jogalkotési feladatokrol, az atiiltetést vagy végrehajtast
szolgalo mar elfogadott jogszabalyokrol.
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(2

Az unids jogi aktussal Gsszefiiggd eldterjesztés része az atiiltetd hazai szabaly(ok) és az
eredeti unios aktus cikkenkénti Gsszevetése (megfelelési tablazat). Ezt a notifikacios
értesitéshez is mellékelni kell.

20. Az EKTB késziti el6 a kiillonb6z6 unios forumokon képviselendo targyalasi javaslatokat,
allaspontokat a tarcak feladat-és hataskore alapul vételével. Elndke a Kiiliigyminisztérium
illetékes allamtitkara, helyettese - egyben az EKTB titkara - a Kiiligyminisztérium feladatkor
szerint illetékes helyettes allamtitkdra, tagjai a Miniszterelndokség és a minisztériumok - a
szervezeti és mikodési szabalyzat szerint az eurdpai unids tagsaggal Osszefiiggd kérdésekben
feladat- és hataskorrel rendelkez6 - helyettes allamtitkarai, de tavollét esetén dket més allami
vezetd vagy felhatalmazassal rendelkezd vezetd beosztasi kormanytisztviseld helyettesitheti.
Az EKTB miikodésének részletes szabalyait a kiiliigyminiszter utasitasban jovahagyott
iigyrendben allapitja meg. Az EKTB titkarsagi feladatainak ellatasarol a Kiiliigyminisztérium
EU Koordinacios Féosztalya gondoskodik, ide értve az Eurdpai Unidbol (az U32 extranet
elnevezésti informatikai csatornan) érkezé hivatalos tanacsi dokumentumok magyar
kozigazgatason beliili elektronikus szétosztasat.

5.sz.. tablazat: Az Eurdpai Unid tanacsi formacioi el6készitésének kormanyzati feleldsségi
rendje:

Tanacsi formacio Féfelel6s és tarsfelelés (kurzivalva)
Altaldnos Ugyek és Kiiliigyek Tanacsa KKM
Gazdasagi és Pénziigyi Tanacs (ECOFIN) NGM
Bel- és Igazsagiigyi Tanacs BM + KIM
Foglalkoztatasi, Szocialpolitikai, Egészségiigyi, EMMI + NGM + IM
Fogyasztovédelmi Ugyek Tanacsa (EPSCO)
Versenyképességi Tanacs NGM + KiiM+ IM+NFM
Kozlekedési, Tavkozlési és Energia Tanacs NFEM + NGM
Mezogazdasagi és Halaszati Tanacs VM
Kornyezetvédelmi Tanacs VM + NGM
Oktatés, Ifjisag és Kultira Tanacsa EMMI + NGM + NFM

21. A korményzati integracios politika, valamint az eurdpai unids tagsagbol fakado feladatok
elOkészitésére ¢s az unids dontéshozatali eljarasok soran képviselendd targyalasi allaspontok
elokészitésére, az unids politikdk alakulasanak kovetésére és a sziikséges kormanyzati
intézkedések koordinadlasara szakértoi csoportok mikodnek. A szakértdi csoport vezetdje a
targykor szerint elsd helyen felelés miniszter vagy kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje
altal kijelolt vezetd beosztast koztisztviseld. A szakértéi csoport - az uniods dontéshozatali
eljaras napirendjén szerepld kérdésekhez igazodva - iilést tart vagy irdsbeli egyeztetést folytat.
A szakértOi csoport iilését a szakértéi csoport vezetdje hivja Ossze, vagy kezdeményezi az
irasos egyeztetést. Erre a szakértdi csoport barmely tagja javaslatot tehet. A szakértdi csoport
tagjai kozott szakmai kérdésekben a feladatmegosztds a kormanyzati feladat- ¢s
hataskdrmegosztas altalanos rendjéhez igazodik. Az aldbbi tdblazat ezt foglalja 6ssze, a mai
szervezeti megnevezést alkalmazva.

6.sz.tablazat: Az Eurdpai Koordinacids Téarcakozi Bizottsag szakértdi csoportjai

A szakértoi
csoportot vezet6
minisztérium/kozp
onti
allamigazgatasi

Szakértdi csoport Szakértéi csoport tagjai
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szerv
1. Beliigyi egyiittm{ikodés BM IM, KkM, NGM, NEFMI, NFM, VM,
OITH, KEKKH
2. Igazsagiigyi egyiittmiikodés M KKM, NGM, BM, OBH, KEKKH
3. Személyek szabad mozgasa NEFMI IM, KKM, NGM, BM
4. Népegészségligy EMMI IM, KKM, NGM, VM
5. Regionalis politika, strukturalis NFM Minden minisztérium, I{lnovéciés Hivatal,
eszko6zok koordinacidja Miniszterelnokség (NFU jogutodja)
6. Foglalkoztataspolitika NGM Minden minisztérium, Miniszterelnokseg
(NFU jogutddja), NMSZ
7. Mezb6gazdasag VM IM, KKM, NGM, NFM, MSZH,
Miniszterelnokség, MKEH
8. Halaszat VM IM, KKM, NGM
9. Aruk szabad aramlésa, piacfeliigyelet NGM Minden minisztérium, MSZH, MSZT,
MKEH, OMMF
10. Kozlekedéspolitika NFM IM, KKM, NGM, BM, VM, NFU, GVH,
NKH
11. Energia NFM IM, KKM, NGM, VM, GVH, OAH,
NKTH, Miniszterelnokség (NFU
jogutodja)
12, Iparpolitika, kis-és kozép- NGM IM, KKM, NGM, BM, VM, NEFMI,
vallalkozasok NFM
13. Fogyasztovédelem, a fogyasztok NGM KKM, IM, NGM, NEFMI, NFM, VM,
egészségének védelme GVH
14. Turisztika NGM IM, KKM, VM, NFM, Miniszterelnokség
(NFU jogutddja)
15. Ifjasagpolitika és sportiigyek NEFMI IM, KiiM, NGM, NFM, BM
16. Tavkozlés és informacios NFM KKM, NGM, NKTH, IM, BM, GVH,
technologiak NHH, NFU
17. Vdéllalati versenyjog M KKM, NGM, NFM, GVH
18. Vallalati jog (szamvitel nélkiil) M KKM, NGM, NFM, MSZH, MNB
19. Kozbeszerzés NFM KKM, IM, NGM, VM, NEFMI, GVH,
NFU, Kozbeszerzések Tanacsa
20. Adatvédelem M KKM, NGM, BM, NEFMI
21. Statisztika KSH KKM, IM, NGM, VM, MNB, NEFMI,
NFM, NFU
22. Szolgaltatasok szabad aramlasa KKM Minden minisztérium
(pénziigyi szolgaltatasok nélkiil)
23. Kozos kereskedelempolitika KKM IM, KKM, NGM, VM, GVH
24. Kozos kiil-, biztonsag- és KKM IM, NGM, BM, HM, MKEH
védelempolitika
25. Intézmények KKM Minden minisztérium
26. Egyebek KKM Minden minisztérium
27. Nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés KKM Minden minisztérium, Miniszterelnkség
(NFU jogutodja)
28. Kornyezetvédelem VM Minden minisztérium, Miniszterelnokseég
(NFU jogutddja)
29. Audiovizualis politika NFM KKM, NGM, IM, NEFMI, NMHH
30. Kultura EMMI IM, KKM, NGM
31. Tudomany és kutatas NGM Minden minisztérium, NFU, MSZH,
OAH, MTA, Innovaciés Hivatal
32. Nuklearis kérdések Orszagos Atomenergia | Minden minisztérium

Hivatal
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33. Oktatas és képzés EMMI IM, KKM, NGM, NFM, VM,
Miniszterelnokség (NFU jogutodja)

34. ToOke szabad aramlasa NGM IM, KKM, VM, BM, MNB,

35. Adoézas NGM KKM, IM

36. Pénziigyi szolgaltatasok NGM IM, KKM, MNB

37. Allami tdmogatasok NGM IM, KKM, NGM, VM, BM,

Miniszterelnokség (NFU jogutodja),
Innovacios Hivatal

38. Gazdasagi és Monetaris Unio NGM IM, KKM, MNB
39. Vamunio, vamjog, NGM IM, KKM, VM, BM
vamegyiittmikodés

40. Pénziigyi ellendrzés NGM IM, KKM, KEHI, NFM,
Miniszterelndkség (NFU jogutodja)

41. Koltségvetés NGM Minden minisztérium, I{lnovéciés Hivatal,
Miniszterelnokség (NFU jogutodja)

42. Szamvitel NGM M, KKM

43. OLAF szakért6i csoport NGM IM, KKM, BM, VM, NAV

44. Munkavallalok szabad dramlasa NGM Minden minisztérium

45. Kabitoszer igy EMMI IM, KKM, NGM, BM, VM, ORFK

46. Kommunikacio IM, KKM Minden minisztérium

47. Az Eurdpai Uni6 Birosaga, valamint IM, KKM Minden minisztérium

az ezeket megel6z6 eljarasok

48. Bovités KKM Minden minisztérium

49. Versenyképességi és novekedési NGM, KKM IM, NFM, NEFMI, Innovacios {iivatal,
MSZH, Miniszterelndkség (NFU
jogutddja)

50. Pénziigyi perspektiva KKM, NGM Minden minisztérium, NFU

51. Szocialpolitika és esélyegyenloség NEFMI IM, KKM, NGM, VM, NFM,
Miniszterelnokség (NFU jogutodja)

52. Térsadalmi befogadas M Minden minisztérium

53. Eurdpa 2020 NGM Minden minisztérium, Miniszterelnokseég
(NFU jogutodja)

22. Targyalasi allaspontot kell késziteni minden napirendi ponthoz a Tandacs
munkacsoportjainak iilésekre, a COREPER iilésekre, az egyéb tanadcsi dontés-elokészitd
bizottsagok iiléseire, a Tandcs iiléseire ¢és az egyéb bizottsagok tiléseire, valamint az
Orszaggyilés részére az egyeztetési eljaras keretében. Ezek tervezetét a szakértéi csoport
dolgozza ki. Legkésobb a COREPER iilésre készitett targyalasi allaspontban ki kell térni az
unids tervezet magyar nyelvii szovegének elfogadhatosagara, és - sziikség szerint - csatolni
kell a magyar szovegre vonatkozé addig el nem fogadott modositéasi javaslatokat is.

23. A kozés kiil- és biztonsagpolitikai, valamint az eurdpai biztonsag- és védelempolitikai
kérdésekben a targyaldsi alldspontot - az érintett miniszterekkel egyeztetve - a
kiiliigyminiszter hatdrozza meg. A kiiliigyminiszter képviseldje sziikség szerint tdjékoztatja az
EKTB-t a targyalasi allaspontokrél, tovabba gondoskodik az Europai Unid intézményeitdl a
tanacsi dontéshozatalhoz kapcsolodd unids tervezeteknek az érintett minisztériumokhoz
torténd elektronikus tovabbitasardl. Ez torténhet az erre létrehozott dokumentumkezeld-
rendszer tAmogatasaval is.

24. A Magyar Koztarsasag Eurépai Unié mellett miikodd Allandé Képviselete (Briisszel)
ellatja és segiti a Kormanyt, folyamatos és allandd szakmai kapcsolatot tart a kormanyzati
szervekkel, részt vesz az Europai Unio intézményeiben képviselendd targyalasi allaspontok
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tervezeteinek kialakitasaban, és gondoskodik a magyar részvétel elésegitésérél. Az Allandd
Képviselet vezetdje képviseli a Kormanyt a COREPER II munkajaban, részt vesz a
Tanacsnak a COREPER 1I 4ltal elokészitett iilésein, illetéleg a feladat- és hataskor szerint
illetékes miniszter vagy allamtitkar tdvolléte esetén képviseli a Kormanyt. Szakmai helyettese
pedig képviseli a Kormanyt a COREPER I munkajaban, részt vesz a Tanacsnak a COREPER
I altal elokészitett iilésein, illetdleg a feladat- és hatdskor szerint illetékes miniszter vagy
allamtitkar tavolléte esetén képviseli a Kormanyt. A Kormanyt a Politikai és Biztonsagi
Bizottsag iilésein az Allandé Képviselet Kiil- és Biztonsagpolitikai Hivatalanak vezetdje
képviseli. Az Allandé Képviseletre kirendelt szak-diplomatak szakmai irdanymutatast a
képviselendd allaspontrdl utasitdsokat az EKTB elnokétél (és a szakmailag illetékes
minisztériumtol, kozponti allamigazgatasi szervtdl kapnak, az érintett szakértdi csoport
tagjainak egyidejii tajékoztatasa mellett.

25. Notifikacio alatt azt a tagallami kotelezettséget, illetve eljaréast kell érteni, amely alapjan a
tagallamnak az irdnyelvek ¢és kerethatarozatok atiiltetésére, adott esetben végrehajtasara
megalkotott jogszabalyair6l értesitenie kell az Unid intézményeit, és az elfogadott
jogszabalyok szovegét meg kell kiildenie résziikre. E kotelezettség célja egyértelmiien az,
hogy az Eurdpai Bizottsag nyomon kovethesse a tagillami kotelezettségek teljesitését, €s
érdemben is ellendrizni tudjak az uniods jog végrehajtasara szolgald tagallami jogszabalyokat.
A kikiildés elétt a KKM és IM véleményezi a harmonizécid szempontjabol.

Ez kiilonbozik a miiszaki tartalmu jogszabalyok, az allami tamogatasok bejelentésére, illetve
az egyes unios jogi aktusokban a tervezetek eldzetes megkiildésére — és az Eurdpai Bizottsag
altali jovahagyasra - vonatkoz6o mechanizmusoktol. (Az aruk, illetve részben a szolgaltatasok
szabad mozgasa ¢és a letelepedés szabadsdga kozosségi jogi alapelveihez kapcsolddik a
miuszaki tartalmu jogszabalytervezetek - masodlagos kozosségi jog altal nem vagy részben
szabalyozott iigyekben, amelyek egy termék -eldallitasara, jellemzdire vonatkoznak -
bejelentési eljarasa tehat nem ide tartozik. Annak célja, hogy kisziirje a tagallamok nemzeti
szabalyozasa altal e szabadsagok elé allitott esetleges akadalyokat. Az eljarast a 98/34/EK ¢és
a 98/48/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelveket atiiltetd, a miiszaki tartalmu
jogszabalytervezeteknek az Eurdpai Bizottsaggal és az Eurdpai Unid tagéallamaival valo
egyeztetésérol szolo 94/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet, valamint a kereskedelem, illetve az
aruk szabad dramldsa akaddlyaival kapcsolatos egyes értesitési €s bejelentési eljarasok
végrehajtasarol szo16 44/2004. (I11. 16.) Korm. rendelet szabalyozza.)

A Jat2 elozetes bejelentési eljardasnak nevezi az Europai Unid intézményeivel és tagallamaival
vald egyeztetést a jogszabaly tervezeteket illetden, amennyiben azt az alapitd szerzédések
vagy a masodlagos kozosségi jog eldirja. A jogszabaly tervezet eldkészitéséért felelds
miniszter (az MNB elndke, az MNHH, Energiahivatal elndke) gondoskodik a tervezet
megkiildésérol, a KIM utjan. Az eldzetes bejelentési kotelezettség ald tartozd jogszabalyok
(tdrvényjavaslatok) csak az eldzetes eljaras befejezését kovetden alkothatok meg

26. A notifikacios kotelezettség nem valamennyi jogharmonizéacios célu jogalkotashoz
kapcsolodik, mert egyes unios jogi aktusok esetrdl esetre maguk irjak eld. Az iranyelvek zard
rendelkezései kozott majd minden esetben szerepel egy olyan rendelkezés, miszerint a
tagallamoknak az el6irt hataridoben valo megfelelés céljabol az altaluk elfogadott és hatalyba
1éptetett rendelkezésekrdl haladéktalanul tajékoztatniuk kell a Bizottsagot. A kerethatarozatok
a notifikacids kotelezettség tekintetében rendszerint azt a rendelkezést tartalmazzak, hogy a
tagallamoknak el kell juttatniuk a Tanacs Fotitkarsdganak és a Bizottsagnak azoknak a
rendelkezéseknek a szovegét, amelyekkel az adott kerethatarozatb6l fakado kotelezettségeket
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nemzeti jogukba atiiltetik. Olykor a tagéllami jogalkotast kifejezetten eldird rendeletek is
tartalmaznak hasonld rendelkezést. Tendenciaszeriien tapasztalhaté, hogy a notifikacid
keretében nem csak a nemzeti jogszabalyok szovegét, de az iranyelv rendelkezései és a
tagallam altal elfogadott nemzeti rendelkezések kozotti megfelelést bemutatdé megfelelési
tablazatot is meg kell kiildeni a Bizottsagnak.

A 302/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet értelmében, ha az unids jogi aktus notifikacios
kotelezettséget ir eld, az unids jogi aktus atiiltetését szolgalod jogszabalyt elokészité miniszter,
illetve, a nem a Kormany altal el6terjesztett torvényjavaslat esetében, a szabalyozas targya
szerint felel6s miniszter, a jogszabdly kihirdetését kovetden haladéktalanul értesiti a kiiliigyi
tarcat a kihirdetés megtorténtérdl. Egyidejlileg megkiildi szdmara és az IM-nek a notifikacid
teljesitéséhez sziikséges adatokat tartalmazd notifikacios adatlapot, a jogszabaly
(hatalyositott) szovegét, valamint az unids jogi aktusra vonatkozo megfelelési tablazatot. A
kiiliigyminiszter a véglegesitett notifikacios adatlapot és megfelelési tdblazatot tovabbitja az
Eurdpai Bizottsag részére. A rendelet meghatarozza a notifikacios adatlap formajat. A
notifikdcié az iranyelvek tekintetében a Bizottsag altal e célra létrehozott adatbazisban,
elektronikus formaban, az interneten keresztiil torténik

27. A notifikacios kotelezettség elmulasztisa ugyanolyan tagéllami kdotelezettségszegésnek
mindsiil, mint az atiiltetés elmaradasa vagy a tartalmilag hibas, nem 0Osszeegyeztethetd
atliltetd/végrehajtd tagallami jogszabalyok elfogaddsa. Noha az alapité szerzddések errdl
kifejezetten nem rendelkeznek, a Bizottsag ilyen esetekben - mintegy azt vélelmezve, hogy az
atliltetés nem tortént meg megfeleld iddben - automatikusan meginditja az EKSZ 226. cikke
szerinti kotelezettségszegési eljarast.

28. Az egyes minisztériumok ¢és fOhatésagok belsd szabalyozdsaban meghatarozzak a
jogharmonizécios €s unios tervezetekkel kapcsolatos munkamegosztast, ez mara a kdzponti
allamigazgatas onallo munkateriiletéve valt.

Példaul a 12/2014. (XI. 17.) KKM utasitas a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol a kovetkezOket rendeli: 1. Az Eurdpai Unids Fdosztily a gazdasagdiplomacidért felelds
allamtitkar kozvetlen iranyitasa alatt miikodoé szakmai foosztaly. 2. Az Eurdpai Unids Foosztaly kodifikacios
feladatai korében tajékoztatast és allasfoglalast ad a minisztérium vezetése részére a hazai és eurdpai unios
joganyaggal kapcsolatban. 3. Az Europai Unids Féosztaly funkcionalis feladatai korében

a) részt vesz a feladatkorébe tartozo tanacsi munkacsoportok és sziikség szerint az Eurdpai Bizottsag mellett
tagallami részvétellel miikddo bizottsagok iilésein,

b) figyelemmel kiséri a nagy politikai jelentségli europai uniods ligyeket, melyek napirendre keriilnek az
eurdpai unios kiiligyminiszterek bilateralis talalkozdin,

¢) tajékoztatokat készit a minisztérium ¢€s a kiilképviseletek részére az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Bizottsag és
az Eurodpai Parlament fontosabb kezdeményezéseirdl,

d) a feladatkorébe tartozé kérdésekben részt vesz az Altalanos Ugyek Tanacsaban képviselendd magyar
allaspont kialakitasaban, egyiittmiikodik az illetékes szervezeti egységekkel,

e) figyelemmel kiséri azokat az eurdpai unios jogintézményeket €s egyéb lehetdségeket, amelyek alkalmasak a
hatéron tal €16 magyarsag jogainak védelmére,

f) részt vesz az EKTB iilésein, szakértdi csoportjainak munkajaban, melyhez kapcsoléddan feladatkorében
el6terjesztéseket készit,

g) munkatarsai a teriileti foosztalyokkal egyiittmiikddve elemzik a tagallamokban zajlo eurdpai unids
politikakat érintd vitakat és az azokhoz kapcsolodo folyamatokat,

h) a kiemelt tigyekkel kapcsolatban tajékoztatja a tagallami fejleményekrdl a szaktarcakat, elésegitve ezzel a
szovetségeskeresést s a magyar allaspont hatékonyabb képviseletét, javaslatot tesz a kiilképviseletek utasitasara.

[...]

29. Az Eurdpai Parlament magyarorszagi tagjai és a Kormany kozotti kapcsolattartas
keretében a kiiliigyminiszter - egyiittmiikodve az érintett miniszterekkel — példaul az Eurdpai
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Unid soros elndkségének elején konzultalt az EP-képviseldkkel az elndkségi programrol és a
magyar prioritasokrol. A konzultacion megvitatando kérdéseket az EKTB attekintette, €s
szlikség szerint hatarozott a képviselendd allaspontrél. A konzultaciordl emlékeztetd késziil,
amelyet az EKTB Titkdrsdga megkiildi az EKTB tagjainak. Egyebekben az unios
dontéshozatali eljards rendjéhez, valamint a napirenden 1évé kérdésekhez igazoddan a
kiiliigyminiszter egyeztet az EP-képviselokkel a Korméany adott unids tervezetre vonatkozé
targyalasi allaspontjarol, akar az Allando Képviseleten is. Ugyanakkor az EP-képviseloknek a
Kormany unids tervezettel kapcsolatos, még el nem fogadott targyaldsi allaspontjara
vonatkoz6 megkeresésének teljesitésérél az EKTB, illetve véleményeltérés vagy stratégiai
jelentdségili kérdés esetén a Kormany dont.

30. A torvénmyjavaslatok elokeészitését a Kormany iigyrendje tartalmazza, &m azok vitajat a
Hézszabaly, valamint az alaptorvény hatdrozza meg, mégpedig mindegyiket mindsitett
tobbségli elfogaddson alapuld konszenzus hozta 1étre. A torvényhozaési eljaras meglehetésen
kotott, ugyanakkor a legnyilvdnosabb része a jogalkotasnak. Az Alkotmanybirdsag
leszogezte: a hatdlyos Alkotmany kifejezi azt a szandékot, hogy bizonyos alapintézmények és
bizonyos - féleg politikai - alapjogok szabdlyozasa széles korii megegyezéssel torténjék. Ez a
cél megvalosul, ha - az Alkotméany szovegének megfelelden - az illetd intézményrdl vagy
alapjogrol szolo torvényt kétharmados szavazatarannyal fogadjak el. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes abban, hogy ,valamely, az Alkotmany 4ltal meghatirozott torvény
elfogadasdhoz megkivant mindsitett tobbség nem egyszeriien a torvényalkotasi eljaras formai
eldirasa, hanem olyan alkotmanyos garancia, amelynek lényeges tartalma az orszaggytilési
képviselok kozotti széles kort egyetértés. A mindsitett toObbség kovetelménye nemcsak az
adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként kiadott torvény megalkotasara
vonatkozik, hanem e torvény moddositdsara (rendelkezéseinek megvaltoztatasara,
kiegészitésére) ¢és hatalyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan
mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel elfogadott torvénnyel nem
lehet modositani, vagy hatdlyon kiviil helyezni.” (1/1999.(11.24.) AB h.) »A
parlamentarizmus Iényegével ellenkezne azonban az olyan értelmezés, amely kizarnd az
egyszerl tobbséget abbol, hogy az illetd alapjogokra vonatkozodan - a kétharmados torvényre
tartozd0 koncepciondlis kérdéseken kivil - politikai elképzeléseinek megfelelden
rendelkezzék: végrehajtasukat szabdlyozza, tovabbi garancidkat épitsen ki, sajat koncepcidja
szerint igazitsa érvényestilésiiket az adott koriilményekhez. Az alapjogok védelme és
érvényesiilése szenvedne a parlamentiris elveken nyugvo Alkotmany alapjan
megindokolhatatlan korlatozast, ha minden valtozds ¢és tovabbfejlesztés, illetdleg a
szabalyozasi koncepciot nem meghatarozd részgarancia kétharmados tobbséghez lenne kotve.
Hiszen a garancidk bévitésének adott mddja is ellenkezhet a kisebbség politikai érdekeivel
vagy az illetd jogrol vallott nézeteivel” (4/1993. (II. 12.) AB h.).

31. Az Alkotmanybirosag formalta a kozjogi érvényessegre vonatkozo kovetelményeket a
torvényhozasi eljarasban két évtizeden keresztiil.

A 11/1992.(1I1.5.) AB hatarozataval ramutatott, hogy a formailag hibas tdrvényhozasi eljaras alkotmanysérto,
tehat az igy sziiletett jogszabaly nem lehet érvényes. A 29/1997. (IV.29.) AB hatarozat megkiilonboztette a
formai és a tartalmi hibat a torvényhozasi eljarasban, azzal, hogy megfeleld inditvany esetében mod nyilik a
torvény kihirdetése napjara visszamendleges hatdlyd megsemmisitésre, amennyiben stlyos eljarasi
szabalytalansag révén kozjogi érvénytelenséget idézett eld. A 63/2003.(XI1.15.) AB hatarozat ramutatott, hogy
az Orszaggyllés szabalyszeri Osszehivasa, a napirendi pontok megfeleld idoben tovabbitasa a képviseleti
hatalomgyakorlas lanyeges feltétele. Ezek hianyaban a képviseldi érdemi munka nem mikodhet, sértve az
Alkotmany 2.§ (2) bekezdésében foglalt 5Snmeghatarozast. Ha a térvényhozasi munka kiszamithatatlan, az sérti a
jogallamisagot. Ezért a Hazbizottsag, az orszaggyiilési iilés el6tt legkésdbb 48 oraval, koteles kozzétenni a
napirend tervezetét. Masfelél, mivel egyre tobb munka folyik a parlamenti bizottsagokban, ott kell a
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képviseloknek a megfelelé informaciokhoz hozzaférniiik. Am a puszta szavazogéppé degradalt, bianko
bizottsagi ajanlasok (allasfoglalasok) megjelenése nem fér Ossze az Orszaggyllés alkotmanyos jogallasaval.
Ezért a 27/1998.(V1.16.) AB hatarozat kimondta, hogy a bizottsagi ajanlasokat harom nappal az iilésnap el6tt a
képviseloknek meg kell kapniuk. Az alkotmany-modositas eljarasara is vonatkozo szabalyok megsértése
érvénytelenséget eredményez, ezért a 45/2012.(XI1.28.) AB hatarozat az atmenetinek nevezett jogszabalyokat
megsemmisitette. Mintha err6l az utr6l térne le a 6/2013.(II1.1.) AB hatdrozat, amely a lelkiismereti €s
vallasszabadsag jogardl, az egyhazak jogallasarol, a vallasfelekezetek jogi helyzetérdl szolo 2011.évi CCVIL
torvény alkotmanyossagat vizsgalta. A 2011.december 21-én este benyujtott egyéni képviseldi javaslatot mar
december 30-an megszavaztak, majd december 31-én kihirdették, hogy az 2013.januar 1-jén hatalyba léphessen.
Ennek a gyorsitott temponak koszonhetden, a képviseloknek csupan egyetlen napjuk volt a moddositd
inditvanyok benyujtasara, bar nem hoztak hatarozatot a siirgdsségi és a Hazszabalytol eltéré eljarasban
targyalasrol. Ennek ellenére az Alkotmanybir6sag — mivel nem kivant a kozjogi érvénytelenség kérdésével
foglalkozni - nem semmisitette meg eljarasi okokbol a térvényt.

32. A torvényalkotasi kotottség ellenére, a kovetkezo tablazat bizonyitja, hogy nem feltétlentil
alapos a jogalkotds, mert igen nagy az aranya a modosito torvényeknek, amelyet nem
indokolnak a gyors tarsadalmi, gazdasagi valtozdsok. Annal is kevésbé, mert 42 térvényt
mindsitett az Alkotmanybirosag 2012. januar-2014 oktdbere kozott alaptdrvénybe litkozonek.

7.sz tablazat: Az Orszaggyiilés térvényalkotdsa 1990-2014. kozott

Uj torvény Moédosito torvény Osszesen
1990-1994 219 213 432
1994-1998 264 235 499
1998-2002 273 191 464
2002-2006 262 311 573
2006-2010 262 325 587
2010-2014. 321 538 859
Osszes 1601 (47%) 1809 (53%) 3410 (100%)

33. Az Orszaggytlés onallo inditvanykent targyal a torvény, a hatdrozat és a politikai
nyilatkozat tervezetérdl. A torvényjavaslathoz, hatarozati javaslathoz indokolast kell flizni, és
a Héazelnoknek kell eljuttatni.

(a) A torvényjavaslatot, ha képviselé6 nyujtja be, nem pedig a koztarsasagi elnok, a
Korméany vagy egy parlamenti bizottsdg, akkor a Hazelnok altal kijeldlt illetékes
bizottsagnak kell donteni a targysorozatba vételrol. Ez sajatos megkiilonboztetés, amely
mogott meghtizodhat a jogalkotasi szempontbol nem jol eldkészitett anyag elutasitésa is.
Rendes iilésszakonként hat alkalommal kérheti egy frakcio, vagy egy fiiggetlen
képviselo tiz képviseld tamogatasaval, hogy az Orszaggyllés szavazzon a
targysorozatba vételrdl, tehat ne az illetékes bizottsag dontson rola. Egyéb javaslattevo
esetében a Hazelnok altal kijelolt illetékes bizottsag arrdl dont, hogy a benyujtott
javaslat alkalmas-e dltalanos vitara.

(b) Haigen, ugy az Orszaggylés kitlizi az dltalanos vitat (els6 olvasat); a javaslat szovegét
legalabb harom nappal el6tt el kell juttatni a képvisel6knek, bar siirgds targyalds esetén
ettdl el lehet térni. Az Alkotmanyligyi Bizottsag az illetékes bizottsdg vagy a Hazelnok
kérésére, ajanlast nydjt be, amelyben értékeli a torvényjavaslat kodifikacios ¢és
alkotményossagi megfeleldségét. A jelentds, nagy terjedelmii térvényjavaslatrol donthet
ugy is az Orszaggytlés, hogy hatdrozatban fogadja el a torvény elveit, majd azt
kovetden targyalja csak a jogszabaly szovegét. Az altalanos vita végéig lehet a javaslat
konkrét szévegére vonatkozd modosito inditvanyokat benyljtani a Hazelnok altal
megszabott formatum szerint, indoklassal ellatva, egyben jelezve, hogy mely allandd
(targyalo) bizottsagtol kéri annak megvitatasat. A képviselok és parlamenti bizottsagok
¢lhetnek ezzel a joggal. Ha a modositd inditvany koltségvetési kiadas-ndvekedéssel jar,
annak forrasat is meg kell jelolni az egyensuly megérzéséhez. Az eloterjesztd expozéja
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utan vezérszonoki rendszerben, gyakran idokeretben targyalnak. Az elsd olvasat végén
dontenek a részletes vitara bocsatasrol (masodik olvasat).

A részletes vitat, a modositd inditvanyokrol, a kijelolt (targyalo) bizottsag, tehat nem a
plenaris iilés folytatja le, igy kisebb a tarsadalmi kontroll. A vitdban a szabalyozas céljat,
sziikségességét, szabalyozasi eszkozeit, elveit, alkotmanyossagat, jogrendszerbe
illeszkedését targyaljak, majd a beérkezett modositod inditvanyokat. Maga a bizottsag is
nyujthat be modositd (gyakran a képviseldi szandékokat pontositd, kompromisszumos)
javaslatot. Ha a torvényjavaslatot a parlament nem bocsatja részletes vitara, az
eléterjesztd azt 30 napon beliil, atdolgozva, ujra benyujthatja. Az eldterjesztd a részletes
viza végéig a torvényjavaslatot barmikor visszavonhatja, ezt kovetden csak az
Orszaggytilés hozzajarulasaval.

A torvényalkotasi bizottsag éatvizsgalja a bizottsagi modositd inditvanyokat, és allast
foglal, melyeket tamogatja. Ez sem nyilvanos. A vita végéig még beadhatok kapcsolodo
modosito javaslatok, és a bizottsdg végsd Osszegzd jelentésében mindezekrdl allast
foglal. Az eléterjesztével kozdsen egységes javaslattervezet késziil.

Az Orszaggylilés plenaris iilésén e kozos javaslatot, az elOterjesztd és a kormany
képviseldjének felszolaldsai utan megtargyaljak, majd az esetleges modositasokkal
kiegészitett javaslatrdl zdroszavazast tart.

A torvényhozasi bizottsdg javaslatara a zdroszavazast elhalaszthatjak, ha tovéabbi
szovegkiigazitas kell. A zardszavazés elott az Orszaggytilés a korrekciordl vitat tart,
majd a pontositd javaslatokrél dont. Ezt zarja le a végsd szavazas az alaptdrvény szerinti
aranyok szerint.

8.sz.tablazat: A torvényhozasi altalanos folyamat

(2

(h)
®

Eljarasi szakasz Nyilvanossag korlatai
Altalénos vita a plenaris {ilésen (nyilvanossag)
Részletes vita az allando bizottsagok iilésein

Torvényalkotasi bizottsag eljarasa a torvényalkotasi bizottsag iilésein

Vita a bizottsagi jelentésekrol,

az 0sszegzo jelentésrol
a plenaris iilésen (nyilvanossag)
¢és az 6sszegz6 modosito javaslatrol

Szavazas az 0sszegz6 modositd javaslatrol,
Zaroszavazas

Ha a torvényt a benyujtott valtozathoz képest eltéréen fogadtak el, a beterjesztonek a
kézjegye is kell, majd hdrom napon belill a hazelnokhoz keriil a szoveg, szintén
alairasra.

A torvényt eldzetes vizsgalatra kivételesen, az Alkotmanybirdsadghoz kiildheti kontrollra
az orszaggyulés (a torvény kezdeményezdje, a kormany vagy a hdzelnok javaslatara).
Az igy szignalt végleges szoveget atkiildi a koztarsasagi elndknek, akinek 6t napja van
annak alairasara, stirgésség esetében pedig haladéktalanul intézkedik. A koztarsasagi
elndk az alairas eldtt, megfontolas végett visszakiildheti az orszaggytilésnek a torvényt,
ha annak egészével vagy egy részével nem ért egyet. Ennek indokat figyelembe véve,
ismételt, érdemi targyalast kell kitlizni 60 napon beliil, majd a végsd szavazason
lehetséges, hogy azonos, lehetséges, hogy mas szoveget fogadnak el. Az elnk masik
lehetésége, hogy alkotmdnyossagi vizsgalatra az Alkotmanybirosagnak kiildik meg a
torvényt, amely arrol harminc napon beliil dont, és annak alkotmanyellenességet
megallapitd hatdrozata alapjan Ujra vitdra tlizik a torvényt, hiszen az
alkotményellenesség kikiiszoboléséig nem irhat6 ala.
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(J) A koztarsasagi elnok alairasat kovetden atkeriil a Magyar Kozlony szerkesztdségéhez,
hogy kihirdessék a torvényt.

34. A torvények kezdeményezésében a 6 szerepet 1990-2010 kozott a kormény jatszotta, az
alabbi tablazatban szerepld adatok tantsaga szerint. Ez nagyban megvaltozott 2010 utan, mert
ezt a szerepet a képviseldk vették at, hiszen 2010-2013 kozott az elfogadott torvények felét
kormanyparti képviselok onalloan, vagy néhanyan 0sszeallva nytjtottak be.

9.sz.tdblazat: A torvényjavaslatok kezdeményezobi és elfogadasi ardnyai 1990-2010 kézott

Kezdeményezd Torvényjavaslat Ebbdl elfogadott torvény
Kormény 1951 1779
Osszes 54,7%-a Osszes 83,6%-a
Kormanyparti képvisel6/k 553 196
Ellenzéki képviselok 861 32
Ellenzéki és kormanyparti képviselok &9 48
kdzosen
Osszes 42,2%-a Osszes 13,0%-a
Bizottsag 110 72
Koztarsasagi elnok 4 1
Osszes 3568 2128

35. A kivételes siirgos eljarasra vonatkozo6 szabalyok annyiban térnek el a rendes eljarastol,
hogy a képviselok 0Otodének tamogatasara van ehhez sziikség a képviseldi inditvany
benyujtasakor, mig az ilyen targyalasrol szO0l6 parlamenti hatarozat a képviselok
kétharmadanak tdmogatasaval fogadhato el. Az altalanos és a részletes vita nem kiiloniil el, a
targyalasra kertild modosité inditvanyokat pedig legkésobb a vita eldtt egy oraval még
benyujthat a kijelolt bizottsag. A parlament egyben dont a kijeldlt bizottsag altal tdmogatott
modositasokrol, és a zardszavazas eldtti modositd inditvanyokat az Alkotmanytigyi bizottsag
targyalja, majd ezt kdvetden keriil sor a zar6 vitara €s a zar6 szavazasra. Ettol kiilonbozik a
képviseld altal benyujtott siirgdsségi javaslat, mert ahhoz csupan 6tven képviseld tdmogatd
alairasa szilikséges.

36. A koztarsasagi elnok szerepe — az alabbi tablazat szerint - a torvényhozasi folyamatban
1990 6ta sok tekintetben eltérd, mivel az elndkok szerepfelfogasa is kiilonbozé. Osszesen 95
torvényt érintett a megfontolasra visszakiildés és az alkotmanyossagi kontrol, tehat valoban
kivételes, ha nem irja egybdl ald a torvényt az elndk. Ez éppen mikoddése politikai és
alkotmanyos sulyat erdsitheti.

10.sz. tablazat: A koztarsasagi elnok szerepe 1990-2013. k6zott a torvényalkotasban

Megfontolasra AB-hoz
Koztarsasagi elnok visszakiildott alkotmanyossagi Osszes torvény
vizsgalatra kiildott
Goncz Arpad 1. 0 7 7
Goncz Arpad 2. 2 1 3
Madl Ferenc 6 13 19
Solyom Laszlo 31 16 47
Schimitt Pal 0 0 0
Ader Jénos 15 1 16

37. A koltségvetési (zarszamadasi) torvenyjavaslat targyalasi rendje a fentiektdl tobb ponton
eltér. A leglényegesebb eltérés, hogy

(a) két eltér6 célu részletes vitara keriill sor, és ennek megfeleléen a moddositd

javaslatokrol is két kiilon szakaszban szavaz az orszaggylilés még a zardszavazas elott.
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(b) Az elsé részletes vitdban arr6l targyalnak, milyen atcsoportositasokat Iehet
végrehajtani a kiilonb6zd koltségvetési fejezetek kdzott.

(c) Ezt kovetéen, november 30-ig arrol dont az orszaggyiilés, hogy melyek legyenek az
egyes fejezetek €s a koltségvetés egészének {6 dsszege (bevétel, kiadas, hidny).

(d) A masodik részletes vitdban mar csak olyan moddositd javaslatokat lehet benyujtani,
amely az egyes koltségvetési fejezeten beliil véltoztatja meg a szamokat, tehat
egészében nem érinti a f6 szamokat.

(e) Siirgds targyalast a koltségvetési torvényjavaslatrol nem lehet kérni.

(f) A Koltségvetési bizottsag az illetékes a javaslat €s a modositok targyalasanal, ajanlas
megtételénél, de a torvényjavaslatot minden bizottsag megtargyalja.

(g) A torvényjavaslat és a kozponti koltségvetés modositdsardl szold torvényjavaslat
vitdjaban a Koltségvetési Tandcs elndke részt vehet és - az {ilés lefolytatasaval
kapcsolatos hazszabalyi rendelkezések keretei kozott - barmikor felszoélalhat az
Orszaggytilés tilésén.
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9. fejezet: A nyitott jogalkotas

1. A jogalkotas szakmai szinvonaldnak biztositéka a megfeleld egyeztetési eljards, am a
dontéshozatal demokratizmusanak a néprészvétel, az érdekek felszinre hozatala és tlitkoztetése
az elofeltétele. Az egyeztetési eljaras modelljét jellemezve mar felmeriilt, hogy lehet az
egyeztetés a nyilvanossag szempontjabol teljesen zart, mert példaul olyan adatok alapjan kell
dolgozni, amely 4llam-vagy szolgalati titkot képez, lehet félig zart, mert csak erre feljogositott
szervek vesznek benne részt, valamint lehet nyitott, mivel az el6zéeken tul, eseti mdédon vagy
altalaban is nyilvanosan folyik a jogszabdly tervezetek egyeztetése, vitdja. A kozélet része a
jogalkotas eldkészitése, igy nem lehet azt a szakismeret monopoliumara hivatkozva elzarni a
kozonség eldl.

2. Az érintettek bevondsanak a gondolata nem csak azon az ismert mondéason alapszik, hogy
,,tObb szem tobbet 14t”, hanem annak megértésén, hogy a kérdéseket azoknak kell feltenni,
akikre egy jogszabaly tervezett viltozdsai hatdssal lesznek. Ok elég jol fel tudjak mérni annak
varhat6 kovetkezményeit is. Az OECD harom alapvetd okot sorol fel arra, miért fontos a
kozigazgatas szamara az érdekeltekkel az egyiittmikodés fejlesztése:
(a) a kozigazgatds maga is jobban fog mitkddni (megalapozottabb dontéshozatal),
(b) novekszik a kozigazgatasba vetett bizalom (dontések tarsadalmi elfogadottsaga), és
(c) er6sodik a demokracia (participacid). Masként fogalmazva tehat, a jogalkotas
demokratizmusa a tét, tovabba az onkéntes jogkovetés eldsegitése a konszenzudlis
jogalkotas révén.

3. A kozligyekben vald rézvétel jogardl szolt az Alkotmany, hiszen a jogalkotds
mindenképpen koziigy, igy az abban vald részvétel széles kori biztositasa alkotmanyos
kovetelmény. A Jatl szerint a jogszabalyok tervezetének elOkészitésébe, ha az érinti dket, a
civil szervezeteket, a jogalkalmazé szerveket és az érdekképviseleti szervezeteket (pl. az Otv.
szerint az onkormanyzati szovetségeket, a kamarai torvény szerint a gazdasagi kamarat) be
kell vonni. Vitas, hogy mit jelent az érintettség, ki allapitja meg a szervezeti kort, €s mit takar
a részvétel. Ettdl kiillonbozd kérdés, hogy a partok (helyi szervezetei, tagsidga) véleményét
vagy csak inkabb a vezetd tandcsadokét tiikkroztetik-e a jogalkotasi munkéknal — teszi fel a
kérdést példaul Csefkod Ferenc. A Jatl tgy fogalmaz, hogy az érintettség a szervezet altal
képviselt és védett értékekre, tarsadalmi viszonyokra is kiterjed. Amennyiben pedig e
szerveket megkeriilték az egyeztetéskor, 2011-ig a Kormanyhoz fordulhatott panasszal. A
Jatl tdarsadalmi vitara vonatkozd szabalyat (31-33.§) az 1990. évi XXXI. térvény helyezte
hatalyon kiviil, mivel, az indoklas szerint ,,ez az dldemokracia tipikus intézménye, amely a
parlamentarizmus hianyat volt hivatva leplezni. Ez a jogintézmény ellenkezik a most
kialakulé parlamentarizmussal, s akadalyozza a torvényalkotast is.”. Igy foglalja Gssze errél
véleményét Kiss Laszlo --- Kilényi Géza alkotmanybirdt idézve: ,,A szabadon valasztott
Orszaggyiilés egyik elsé dolga volt hatidlyon kiviil helyezni a jogalkotdsi torvénynek a
jogszabalytervezetek tarsadalmi vitdjara vonatkozd rendelkezéseit. Az indok: a partallam
iddszakéaban szervezett tarsadalmi vitdk formalisak voltak. Hat ez bizony szentigaz. Valoban
azok voltak. Csupan az a furcsa: meg sem fordult a tiszteletre mélté honatyak fejében, hogy
talan mégsem a vitak teljes megsziintetése az egyetlen szoba johetd megoldas™. Lehet, hogy uj
tartalmat, célt, eljarast kellett volna a tarsadalmi vitanak keresni?

4. A nyitott, demokratikus jogalkotdas sulyat, alkotmanyos helyét az hatdrozza meg, hogy
jogilag kotott-e, azaz
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(a) mely ligycsoportokban, targykorokben kotelezd a lefolytatasuk,

(b) mely jogalkotd szervek szamara,

(¢) kik kezdeményezhetik a vitait (mely szervezddés altalaban vagy specifikusan, pl.
érintettség, reprezentdcio, miikodés, bejegyzés foldrajzi kor alapjan),

(d) miként kezdeményezhetik a tarsadalmi vita meginditasat, lefolytatasat (formai, eljarasi
eldirasok),

(¢) a folyamat fobb mozzanatait (pl. mennyi hataridét kell minimalisan adni a
véleményezésre, miként dolgozzak fel az észrevételeket, miként kell azok tartalmat a
dontéshozok tudomasara hozni) meghatarozzak,

(f) a vita eredményének van-e részleges vagy teljes kotdereje a jogalkotok szaméra (pl.
vétdjog);

(g) van-e jogkOvetkezménye a tarsadalmi vitara vonatkozé szabalyok megsértésének.

5. Az Alaptorvény szerint az érdekek feltardsa, egyeztetése a kovetkezd keretek kozott

folyhat:

(a) a valasztojoggal egyiitt, az orszagos ¢s helyi népszavazason valo részvétel is megilleti a
polgarokat (XXIII.cikk);

(b) mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mésokkal, egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez. (XXV.
cikk). Ez a mai peticios jog megdrzését jelenti, és ennek gyakorlasarol uj torvény
sziiletett;

(c) a nemzetiségek egy sarkalatos torvényben meghatarozott médon részt vehetnek az
Orszaggytlés munkajaban. Ez feltehetdleg Osszefiigg allamalkoto tényezd szerepiikkel,
helyi és orszagos dnkormanyzataik mikodésével. (2.cikk (2) bek.);

(d) jog a targyalashoz a munkavéllalok, munkaadok és szervezeteik kozott, és annak alapjan

(e)

®

(2

kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, vagy
munkabesziintetést tartsanak, az ezekrdl szolo torvény keretei kozott (XVIL.cikk (2)
bek.). Sajnalatos modon ebbdl az egyeztetésbdl, targyalasbol a kormany (allam)
hianyzik;

mindenkinek joga kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez, e jog
érvényesiilését fliggetlen hatosag ellenérzi (NAIH), tovabba birdsdgi uton lehet a
megismerését kikényszeriteni (VI.cikk);

Minden magyar allampolgéarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének
¢s szakmai tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen, amelybe a kiilonb6z6 valasztott
¢s kinevezett kozéleti posztok is beletartoznak (XXIII.cikk);

végiill a békés gyiilekezéshez és az egyesiiléshez valdé jog, ide értve a partok,
szakszervezetek szabad megalakuldsat, miikodését (VIIL. cikk). Ezek koziil csak a
partokra vonatkozoan kell sarkalatos torvényt alkotni, a tobbi alapjog nem olyan
lényeges.

6. Ha a hazai szabdlyozasra tekintiink, igy nem mondhat6, hogy részletesen kidolgozott
garancidk allnanak rendelkezésre a tarsadalmi részvétel batoritasara. Ugyanakkor a
jogalkotasi participdcio inkabb alulszabalyozott, mert stlytalan, nincs egyetlen jogviszony,
szabalyozasi kérdés sem, amelyben kikényszerithetd lenne a részvétel és a tarsadalmi vita
eredményének figyelembe vétele. Ha a hatdlyos jogban meglévd jogi eszkozoket
csoportositjuk, azok

(a) kozvetleniil vagy csak kozvetetten iranyulnak a jogalkotasra,

(b) alaptorvényben vagy egyéb jogszabalyban szabalyozzak,

(c) szlikebben véve vett célja, felhasznaloja ¢és gyakorlati szerepe kapcsolja a
jogalkotashoz is az adott jogintézményt.
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Az alabbi tablazatban 0sszefoglaltuk a rendelkezésre allo jogintézményeket, amelyek tobbé-
kevésbé a nyitott jogalkotast segithetik.

11.sz.tdblazat: A nyitott j

ogalkotést segitd intézmények

Jogintézmény

Rendeltetése

Helyi népi kezdeményezés

Célja egy kérdés napirendre tlizése a jogalkoto testiiletben, de lehet az kész
normaszovegként is alairassal tiamogathato (pl. helyi civil szervezet
Osszefogasaval)

Orszagos népi
kezdeményezés

Célja egy kérdés napirendre tiizése az OGY -ben, de lehet kész torvény-tervezet is,
ha azt egy parlamenti kezdeményezésre jogosult felvallalja

Helyi népszavazas

Onkormanyzati rendelet megerdsitése, véleményezése

Orszagos népszavazas

Elfogadott jogszabaly, nemzetkdzi egyezményhez csatlakozas, felmondas,
véleményezésével, megerdsitésével kdzvetleniil befolyasolja a jogalkotast

Peticid, panasz,
kozérdekii javaslat,

Jogalkotas szamara javaslat (norma Ujraalkotasa, modositasa érdekében)

felterjesztési jog

Kozérdekii adatok Jogalkotas befolyasolasahoz, javaslattételhez, hatalyosulas vizsgalatdhoz
nyilvinossiaga sziikséges adatok megismerése

Elektronikus informacio | Jogszabaly tervezetének megismerése, annak alapjan véleményezés, lobbizashoz
szabadsag sziikséges adatok megismerése

Falugyiilés, Jogalkotas befolyasolasahoz sziikséges adatok megismerése, szabalyozasi
kozmeghallgatas tervezetek véleményezése

Kapcsolati listan Egytittmiikddés a jogalkotdoval pl. jelzés a jogalkalmazasrol, irasbeli véleményezés
szereplés a jogszabaly tervezetét illetden, meghivas ennek alapjan parlamenti bizottsagi

ilésre

Irasbeli véleményezésre
felkérés

A jogszabaly el6készitéséért felelds dontése alapjan a szovegezésben részvétel
(felkérés pl. a lobbi-listan szereplés alapjan) vagy 6njelolt

Lobbi tevékenység

Az adott tervezethez konkrét észrevétel, javaslat, hattéranyag atadasa (kozhatalmi
dontések befolyasolasa megbizas alapjan, érdekegyeztetésben részvétel,
személyes meghallgatas az Eurdpai Parlament és Europai Bizottsag felé

Kodifikacios bizottsagban
részvétel

Szabalyozas elvi és szerkesztési munkalatainak teljes befolyasolasa kiemelkedd
szakértelemmel rendelkezd, erre felkért maganszemélyek révén

Tanacskozasi, felszolalasi
Jog

A dontéshozatal befolyasolasa, esetleg szovegezési javaslattal civil szervezetek,
szakmai szervezetek szamara (a kivalasztas szempontjai nem feltétleniil
formalizaltak)

Megfigyeldi jogallas

dontések befolyasolas, lobbizas, javaslattétel szabalyozasi igyekben, tajékoztatas,
értékelés (a jogallas bizonyos egyiittmiikddési kdtelezettségeket is jelent, pl.
irasbeli véleményezés egy tervezetrdl a tobbi NGO kikérdezésével)

Egyéb (pl. egyeztetést
segité konferencia)

Tarsadalmi kapcsolatok erdsitése, kozvetlen dontés-eldokészitésbe bevonas

Altalénos egyeztetés

Jogszabaly tervezethez elektronikus levélben barki hozzaszoélhat, dontéshozonak
készitett Osszefoglaloba bekeriil

Stratégiai partnerségi
szerz6dés alapjan
egyeztetés

Jogszabaly tervezethez — jogalkotasi terv litemezése szerint — irasos szerzddésben
szerepld civil, szakmai szervezetek, egyhazak véleményt mondhatnak,
személyesen

7. A 2010. évi CXXXI
célozza,

hogy elémozditsa a kozjot,
érdekképviseleteket, az egyhazakat, a kisebbségeket, a kamarakat ¢és a

. torvény a jogszabdlyok elokészitésében a tarsadalmi részvételrol azt
amelybe bevonja a civil szervezeteket, az
gazdasagi

tarsasagokat, tehat egy teljesen heterogén kozosséget, amely hozzajarul a kozérdek, a nyitott

kormanyzas és atlathatosag révén a jogalkotds jobb megalapozasdhoz. Ezzel nem csak az

onkéntes jogkovetést segiti eld, hanem a mindségi jogalkotast is.

(a) Hatalya kiterjed a miniszter altal eldkészitett jogszabaly-tervezetek megalkotasara
(torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet), s6t 2011 jaliusdig minden
onkormanyzat koteles szabalyozni a helyi tarsadalmi részvételi modokat, tehat igy
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kozvetetten az onkormanyzati rendeletek alkotasat is egy kaptafara fogjak a jovében
htzni néhany formalis szabaly elterjesztésével;
Az emlitett kdzponti tervezetek egy kozos kormanyzati portdlra kerlilnek fel 2011
juniusatol, a tarcak 6nalld honlapja tehat megszlinik. Barki tapasztalhatja, hogy a kdzos
portalon vagy egyaltalan nem lehet megtalalni a tervezeteket, vagy ha igen, csak nagyon
rovid ideig. Ezzel megsziinik a lobbizasra, az ligyvédi kozbenjarasra vagy éppen a
fogyatékosok érdekképviseleti szerveivel valo egyeztetésre vonatkozd szabalyozas is, a
tarsadalmi részvétel 1ényege a tervezet iradsos (drotposta, levél, fax) véleményezése, igen
rovid hataridon beliil.
A jogalkotés tervezése felértékelddik, mivel a civil vélemények beadasara igen rovid a
hataridd, tehat arra mintegy elére késziiljenek fel az aktorok. A kormany fél éves, a
parlamenti rendes iilésszakahoz illeszkedd jogalkotasi tervét a KIM késziti elé az errdl
sz0l6 kormanyhatarozatot, figyelembe véve az EU jogi aktusait, napirendjeit, a
kormanyprogramot, az Alkotmanybirosdg dontéseit (pl. alkotmanyos mulasztas
pétlasanak hataridejét), a nemzetkozi kotelezettségeket és az Orszaggyiilés jogalkotast
megszabo dontéseit. A miniszterek jogalkotdsi tdjékoztatdja ezt tovabb részletezi a
korményzati portalon.
A fenti két dokumentumbol deriil ki, hogy a kovetkezd fél évben mely témdban
kivannak tarsadalmi egyeztetést tartani. Noha elvileg kotelezd a torvényekrdl, a
korményrendeletrdl és a miniszteri rendeletekrdl, tobb kivételt is enged a torvény.
Nem lehet vitara bocsatani:

1. Fizetési kotelezettségrol

ii. Koltségvetésrdl, zarszamadasrol

iii. Allami timogatésrol

iv. Eurdpai unios, illetve nemzetkdzi forrasokbdl nytjtott tdimogatasokrol

v. Szervezet €s intézmény alapitasarol

vi. Nemzetkozi szerzddés kihirdetésérol

vii. Allam kiilonosen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénziigyi, kiiliigyi,

természetvédelmi, kornyezetvédelmi, orokségvédelmi érdekeinek védelmét
veszélyeztetné vagy

Viii. Siirgds elfogadasdhoz kiemelkedd kozérdek flizodik

(f) Vitara bocsathatd a szabalyozasi koncepcio, ha az elokészitd miniszter igy dont, mig
egységes szerkezetben kell vitara bocsatani a hatdlyos és a modositd szabalyozas, ha a
modositas a jogszabalynak 6todénél nagyobb mértéki (§-ok szama)

(g) A torvény megkiilonbozteti az dltalanos egyeztetést és a kozvetlen egyeztetést. Az
elobbi értelmében a kormanyzati portdlon lesz barkinek elérheté a jogszabaly
tervezete, ha nem tilalmazott targyrdl van szo, avagy kozzéteszik, de nincs vita a
stirgds elfogadast igényld tervezet esetében. Barki véleményezheti, de a névtelent
torlik, mig az adatkezeléshez (név, cim) a hozzédszold ex lege hozzajarulasat adja
adatainak egy évig tartd kezeléséhez. A véleményezési 1d0 azonos a kozigazgatasi
szerveknek adott idével (5-10 munkanap), aminek beérkezését visszaigazoljak. A
beérkezett véleményeket a miniszter értékeli, az elutasitds indokairol tipizalt
Osszefoglalot készit, amit a honlapon kdzzétesz, megtoldva a véleményezd adataival,
egyidejiileg a jogszabaly tervezet eldterjesztésével, azaz nincs egyedi valasz a
véleményez0 szamara. Az orszaggyllési bizottsag a véleményeket megismerheti az
utolagos hatasvizsgalat keretében, egy évvel a hatidlyba Iépés utan. Ugyanis a
szabalyozas bevalasarol is lehet majd véleményt adni a hatalyba Iépést kovetd egy év
elteltével a kormdnyzati portdlon, amennyiben nem tilalmazott targyrél szolo
jogszabalyt érint. E lehetOségrdl értesitik azokat, akik magéara a tervezetre tettek
észrevételt.
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(h) A kozvetlen egyeztetés sziik kort: akiket a miniszter kivalasztott a hatékonysag ¢és a
kell érdekeltség alapjan. Ezen szereplokkel stratégiai megallapodast kot irdsban a
kolcsonds  egyiittmiikddésrél  (civil szervezetek, érdekképviseletek, egyhazak,
koztestiiletek, felsGoktatasi intézmények, tudomanyos intézetek, orszdgos kisebbségi
onkormanyzatok), meghatarozva a stratégiai partnerség céljat, annak targykorét, a
kapcsolattartds modjat €s a szerzddés idejét (legfeljebb a ciklus végéig). A stratégiai
megallapodasokat a kormanyzati portalon kozzéteszik, igy a személyes egyeztetés
elott kelld id6 jut a felkésziilésre. A személyes egyeztetésrél 0Osszefoglalot a
kormanyzati honlapon.

8. A jogszabaly tervezetek és szabdlyozasi koncepciok kozzétételérol szold 301/2010.
(XI1.23.) Kormanyrendelet értelmében, a tervezeteket a hatdsvizsgalati Osszefoglaldval
egyltt, az Ossz-kormanyzati portdlnak a jogszabalyt elékészit0 miniszter altal vezetett
minisztériumi al-oldalan (honlapon) kell kozzétennie. Itt jelenik meg a miniszteri jogalkotasi
tajékoztatot, jogszabalytervezeteket, koncepcidkat, utdlagos egyeztetésre bocsatott
jogszabalyokat, stratégiai partneri megallapodasokat, valamint személyes részvétellel torténd
egyeztetésrol késziilt Osszefoglalokat tartalmazd oldalra mutatdé hivatkozast ,, Tarsadalmi
egyeztetés” cimmel. A beérkezett észrevételekrdl szolo 0Osszefoglaldo tartalmazza a
leggyakrabban eléforduld, tartalmilag Osszefliggd, valamint a szakmailag jelentésebb
észrevételek attekintését, az dsszefoglaloban ismertetett, de elutasitott vélemények esetében
az elutasitas rovid szakmai és jogi indokoldsat, valamint a neviik kozzététele ellen nem
tiltakozo véleményezok listdjat. Nem kell ismertetni az olyan észrevételeket, amelyek a
kozerkolesot, illetve az emberi méltosagot sértik. Az Osszefoglalot torvényjavaslat esetén az
Orszaggytiléshez torténd benyujtast kovetden 15 napon beliil, kormanyrendelet és miniszteri
rendelet esetén a kihirdetést kovetden 8 napon beliil, utdlagos véleményezés esetén pedig a
véleményezés lezarasat kovetd 30 napon beliil kell kdzzétenni a honlapon, ahonnan 30 napig
nem tavolithato el.

9. Az elektronikus informacidé szabadsagrol szoldo 2005. évi XC. tv. alapjan, a
jogszabalytervezet kozérdekii adatokat tartalmaz, ezért az el6készitd kormanyzati szerv
honlapjan hozzaférhetévé kell tenni. A 2007.¢vi CI. torvény, amely a dontés eldkészitéshez
sziikséges adatok hozzaférhetoségérdl sziiletett, azt célozza, hogy a kozérdekii adatokat
kezeld koltségvetési szervek és allami gazdalkodok ingyen atadjak az ezt igénylé kdzponti
allamigazgatasi szervnek, mégpedig 15 napon beliil. Ez magéban foglalja példaul az adozasra
vonatkoz6 személyes adatok anonimizalasat, és 1ényegében statisztikai tabldkban, a kérésnek
megfeleld csoportositas szerinti adatatadast biztosit még a kozpénzbdl mikodd szervnek is.
fgy a jogszabaly elokészitésével foglalkozé minisztérium kelld ismeret alapjan végezheti a
munkajat. A térvény az alapos dontés elokészitéshez, az anonim kapcsolati kod segitségével
tud adatcsoportokat (pl. hany idds kort €l egy kistérségben) 1étrehozni, elemezni, és e kddon
keresztiil érintkezhet az adatkezeld és az adatbazist kezeld. Az adatkéréseket az adatbazis
létrehozasaért felelds szerv a honlapjan kozzéteszi, igy figyelemmel kisérhetjiik, vajon élnek-
e ezzel a folyamat-elemzési modszerrel az egyes tarcak, fohivatalok.

Az elektronikus informaci6 szabadsag kiterjed tovabba a koltségvetési intézmények
felépitésére, milkodésére, gazdalkoddsdra vonatkozd kozérdekli adatok honlapon
hozzatérhetove tételére, amelyek kozott a kdzadat-keresé rendszerrel lehet keresgélni.
Szlovénidban példaul létrehoztak egy portalt (E-kooperacid), amely tartalmazza az Osszes
jogszabaly tervezetét, és lehetdséget biztosit minden érintettnek, azaz akinek érdeke fiizodik a
javasolt szabalyozashoz, hogy hozzaszoljon: civil szervezet, érdekképviselet, maganszemély.
Lehet kérdoéivekre valaszolni, megjegyzéseket tenni, véleményt cserélni mas érintettekkel, az
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egyes javaslatok mellett vagy ellen érvelni. A véleményezo résztvevoknek regisztraltatni kell
magukat, egyébként a hozzaférés minden tartalomhoz szabad. A tervezet készitdi is figyelik a
portalt, és a torvényjavaslathoz mellékelik az észrevételek és a vita 1ényegét.

10. Az Orszaggyiilésrol szolo torvény biztositja a lehetdséget, hogy

(a) a parlamenti bizottsdgok munkéjaba, annak iiléseire szakért6t vonjanak be a tagok
javaslatara, aki az iilésen tanacskozasi joggal vesz részt. Képvisel6csoportonként egy
szakértd az orszaggylilési bizottsag iilésén adott napirendi pont targyaldsanal jelen
lehet, ha az orszaggytilési bizottsag erre engedélyt ad, felszolalhat.

(b) a honlapra haladéktalanul, a benytjtast kovetden felkeriiljenek a torvényjavaslatok, a
mobdositd javaslatok, a torvényjavaslathoz készitett bizottsagi ajanlasok, az egységes
javaslatok és az iromanyként nyilvantartott mas dokumentumok. Ezek zome nem
tavolithato el késobb sem.

(c) az Orszaggytilés iilésének, a kinevezésekkel és jeldlésekkel kapcsolatos nyilvanos
orszaggytlési bizottsagi meghallgatasoknak, valamint a héazelnok altal - a
Hazbizottsag véleményének kikérését kovetden - kijelolt egyéb orszaggyiilési
bizottsagi iiléseknek barki ndézdje lehessen a zartlincu audiovizualis kozvetitd
rendszer révén. Ezt a kdzvetitést atveheti barmely médiaszolgéltatd, de interneten is
kozvetitik, szintén a honlapon keresztiil;

(d) a parlamentben, az Orszaggytilés Irodahazaban, valamint az Orszaggytlés Hivatala
elhelyezésére szolgdlo épiiletekben a képviseldcsoport, a képviseldcsoporton kiviil
l1étrehozott mas csoport €s a képviseld az Orszaggyulés tevékenységével kapcsolatban
tarthat tajékoztatast a médiatartalom-szolgaltatok részére.

11. A lobbizas és a nyitott jogalkotas kapcsolodik egymdshoz. Maga az eldszobazds azt
szolgalja, hogy a tarsadalom egyes csoportjainak az érdekeit a dontéshozok szamara
hatékonyan bemutassak, kozvetitsék, mégpedig a tarsadalom 4altal elfogadott eszkdzok
segitségével. A szo ¢és e tevékenység eredete Angliaba nyulik vissza, ahonnan mas
orszagokba, kiilonosen az Egyesiilt Allamokba atkeriilve tett szert altaldnos ismertségre. Az
USA joga és konvencioi megkiilonboztetik

(a) a kozigazgatds és a tOrvényhozés tisztességes, nyilvanos és kozérdekbdl torténd

befolyasolasat, amely része a szolasszabadsagnak,
(b) a tiltott lobbizast, amely tullép a fenti kereteken.

12. Az Eurdpai Unioban kiillondsen fontossa valt a nyilt érdekfeltaras és dontésbefolyasolas,
hiszen nagy fizikailag, jogilag és kulturalisan is a tavolsag a dontéshozok €s az igazgatottak
kozott. A nemzetek feletti intézményrendszer, a sokszintli dontéshozatal, a soknyelviiség, a
tagolt agazati érdekképviseletek ezt politikailag is kikényszeriti. Ugyanakkor az unios
polgarjog megjelenésével jogi kotelezettséggé valt az unids jogi fervezetekhez,
dokumentumokhoz hozzdférésének biztositasa, amely az Akapjogi Kartdban is szerepld jog.
Az Europai Bizottsdgnal a lobbistat ugy tekintik, mint aki megbizas alapjan vagy az adott
szervezet tagjai érdekében fejti ki tevékenységét, hivatasszeriien, fizetség ellenében ¢és
hozzéértéssel foglalkozik az érdekek kozvetitésével. Altaldban tanacsadd cég, iigyvédi iroda,
civil szervezet tevékenységérél van sz6, amelyre bizonyos etikai szabalyok betartasa és
onkorlatozo (6nszabalyozo) magatartas is jellemzd. A Bizottsadg mar a jogalkotas kezdetekor
kikéri a lobbista, érdekképviseleti szervezetek véleményét, és kifejezett tiltakozasuk (pl.
munkaadok) ellenére akkor sem fogad el jogszabalyt, ha erre semmi sem kotelezi jogilag.
Mindez magyardzza, hogy a Bizottsdg ingyenes informacids szolgaltatoknak tekinti a
lobbistakat, érdekképviseleti szervezeteket, civil szervezeteket, amelyek tarsadalmi tligyek
mellett allnak ki. Ezért is mindegyiket a nyitottsag, egyenlé banasmoéd alapjan kezelik. A
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dontések elott formak koze alig beszoritott egyeztetés folyik, a véleményeket szinte az utolsod
percig fogadjék. Persze mar régota etikai kodexet siirgetnek, amely rogzitené, miként kell
érintkezni az unio6s biirokratdkkal és az Europai Parlament tagjaival.

13. Az Eurépai Parlamentben a lobbistaknak a képviselokkel vald érintkezést a kozjo és a
kozérdekek szovetségének eldmozditasaként kozelitik meg, hogy az 4gazati-szakmai
szervezetek kiegészitsék a partok, szakszervezetek, tdrsadalmi mozgalmak allaspontjat. Az EP
ligyrendje részévé tette a lobbistdk magatartasara vonatkozo alapvetd rendelkezéseket, sot
etikai szabalyokkal egészitette ki.

(a) kotelezo a lobbistak nyilvantartasba vétele,

(b) kotelezé megneveznie, mely érdekbdl jar el, miért akar kapcsolatot felvenni a
képviseldvel, parlamenti szervezettel,

(c) koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, amely az informacidk csalard médon
val6 megszerzésére iranyul, igy példaul tilos az ajandékozas,

(d) tilos az europai képviselokkel, az Europai Parlamenttel fennall6 kapcsolatra hivatkozni
harmadik fél eldtt, valamint az onnan kapott informacidkat tovabbitani ellenszolgéltatés
fejében,

(e) a magatartasi szabalyok megsértése az igazolvanyok visszavonasahoz vezet, igy a
lobbista nem tud szabadon belépni az épiiletbe és bemenni a nyilvanos iilésekre.

2011 juniusdban megnyilt az a kozos honlap, amelyen a Bizottsag és az Europai Parlament
lobbi-nyilvantartasat  vezetik. Azok a cégek, civil szervezetek, maganszemélyek
regisztralhatnak, akik barmilyen kapcsolatban is vannak, rdhatassal birnak az eurdpai unios
jogalkotasra. A korabbi kiilon-kiilon miik6doé nyilvantartdst most egységesitették, hiszen ,,az
eurdpai lobbizas nem torvénytelen, hanem teljesen természetes”. Foébb elvei:

(a) onkéntes a regisztracio,

(b) a kért adatokat (pl. a szervezet fObb tevékenységei, a lobbizé munkatarsak neve)
folyamatosan nem ellendrzik, csak sziroprobaszeriien, €s alapul szolgalnak egy-egy
megkereséskor, hogy megkiilonboztethetd legyen a regisztralt lobbista az illegalistol,

(c) a kiilonb6zo érdekeket képviseld vallalkozasok ¢€s civil szervezetek felkereshetik a
dontéshozokat, akar megbizasbol is, és megprobaljak meggydzni Oket egy dontés
helyességérdl vagy helytelenségérol, kelld tudassal alatamasztva,

(d) tilos a megvesztegetés, amely blincselekmény,

(e) aregisztraltak belépokartyat kapnak az intézményekbe

A Tandcs is kinyilvanitotta, hogy el6bb-utdbb csatlakozik a rendszerhez, amelynek hozadéka
lehet, hogy a briisszeli allandé képviseleteken is lehetne legélisan lobbizni, amely eddig
Hrejtetten” mikodott. Ezzel tehat be kell kapcsolddnia a tagdllamoknak is a lobbizési
szabalyok kozos, atlathato rendjébe.

14. A hazai jogban a Btk. a befolyassal iizérkedést illegalis érdek érvényesitésként kezeli,
vélelmezve, hogy a befolyasold "részrehajloan kedvezé dontés igéretét" varja, és a
vesztegetés, korrupcio, dsszekapcesolasat latja az érdekek felszinre hozasdban. Alkotmanyosan
kifogasolhatdo, hogy a befolyassal iizérkedés hivatali alakzataban a diszpozicido az
érdekérvényesités olyan tarsadalmi normarendszerre hagyatkozik, amely a piacgazdasdgban
¢s a demokraciaban képlékeny, bizonytalan, mivel a politikai és kozéleti szabalyok hianyosak,
a kodifikécios lirt a tényallasrol dontd birdval tdlteti be. Hasonloan negativ hozzaallast tiikkroz
az orszaggyllési képviselok jogallasarol szolo szabalyok kozt a kijarasi tilalomra,
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 rendelkezés, nehezen elvalaszthatova téve a jogszerii és a
jogszeritlen érdekfeltarast, érdekérvényesitést.
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Ebben a bizonytalansagban sok reményt fliztek a 2006.¢vi XLIX. tdrvényhez, amely a jogszer( érdekkijarast,
befolyésolast hatdrozza meg, mintegy kivételként a kozjogi tilalomhoz képest. Jellemzdje volt annak 2011-td1
hatalyon kiviil helyezéséig, hogy a kozigazgatasi és a politikai lobbi kiillonb6zd formai a szabalyozasban nem
kiiloniiltek el, mert hatalya a kdzhatalmi dontésekre terjed ki (jogalkotas, egyedi kdzigazgatasi dontések, allami
tdmogatas, kiszerzodés, nemzetk6zi szerz6déskotés, unios tervezetek el6készitése is). Arra terjedt ki, aki vallalta
a befolyasolas nyilvanossagat (lobbi listan regisztraciot vallal, lobbista igazolvanyt valt ki, megnevezi altalaban
megbizdjat). Ebben az esetben tehat tevékenysége nem mindsiilt tiltott befolydsolasnak (professzionalis
lobbista), mig a nyilvantartas nélkiili lobbizast legfeljebb tizmillio forintos kozigazgatasi birsaggal lehetett
biintetni (Igazsagiigyi Hivatal). Ez azonban csak formai kérdés, mivel a tevékenység érdemi részét alig
szabalyoztak. Legfeljebb annyiban, hogy a lobbistanak joga volt személyes meghallgatast kérni a dontéshozd
altal kijelolt tisztviselénél, tovabba irasos anyagokat adhatott at, de nem volt kotelezd a visszajelzés a
dontéshozo részérdl mindezekkel kapcsolatosan. A tartalmi és etikai szabalyok hidnyoztak, hiszen csak
Osszeférhetetlenségi szabaly létezett a dontéshozo és lobbista kdzotti hozzatartozoi kapcesolatokat illetden, illetve
a listardl torlésre vonatkozo rendelkezés.

15. Osszességében tehit megallapithato, hogy ugyan meglehetésen sokféle a jogi lehetéség a
késziilo jogszabalyok eldzetes és menet kozbeni vagy esetleg modositasukat érintd civil,
érdekképviseleti ¢€s lakossagi fellépésre Magyarorszagon, ezek a dontéshozo, a jogalkotod
mozgasterét mégsem csokkentik. Ugyanis sem tartalmi, sem a nyilvanossag -eljarasi
kovetelményei nem alkotnak rendszert, ezek melldzésének nincsenek érdemi
jogkovetkezményei. Az érdemi attoréshez a demokrdcia masféle fogalmi megkozelitésére
lenne sziikség.
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10. fejezet: Kihirdetés és jogtisztitas

1. A jogalkotasi ciklus fontos allomésa a jogszabalyok elfogadadsa, azaz a formadlis tervezet
benyujtasa és aldirdsa. Ez a nem-testiileti szervnél viszonylag egyszeriibb, mig a testiileti
jogalkotd esetében a formalis elbterjesztés felett vita és szavazds is sziikséges ehhez. A
szavazati aranyokrél az Alkotmany/Alaptorvény, a Motv., a Hazszabaly, az 6nkormanyzat
rendelete, az alapitd okirat rendelkezik, ide értve az egyszerli és a mindsitett tobbséget.

Példaul a Fovarosi Kozgyiilés SZMSZ-e e targyban a kovetkezo szabalyt tartalmazza:

30. § (1) A Kozgytilés akkor hatarozatképes, ha az iilésen a képviseloknek tobb mint a fele jelen van. Ha az iilés
kezdetekor az iilés elndoke megallapitja a hatarozatképtelenséget, akkor az iilést nem nyitja meg; ha az {iilés
folyaman barmikor, illetve a sziinet utan az elndk hatarozatképtelenséget allapit meg, akkor az iilést bezarja,
vagy elnapolja. A hatarozatképtelenség megallapitasa névsorolvasés, s a jelenlévOok nevének rogzitése utjan
torténik. A hatarozati javaslatoknal fel kell tiintetni, hogy elfogadasuk - az SZMSZ vonatkozé eldirasait is
figyelembe véve - egyszerli vagy mindsitett szavazattobbséget igényel-e.

(2) Mindsitett tobbség sziikséges az e rendelet 3. szamu mellékletében meghatarozott kérdések szabalyozasahoz.”
3. szamu melléklet a 7/1992. (I1I. 26.) Fév. Kgy. rendelethez

A mindsitett szavazattobbséget igenylo kerdések jegyzéke

1. rendeletalkotas

6. a Kozgyiilés altal meghatarozott értékhatar feletti hitelfelvétel és kotvénykibocsatas

19. a helyi kdzutak és miitargyaik, a terek, parkok tulajdonjoganak keriileti dnkormanyzatokra torténd atruhazasa
22. az dbnkormanyzati vagyon ingyenes vagy kedvezményes atengedése [27/1995. (V. 15.) Fov. Kgy. r. 14. §]

Hasonlo példat lehet felhozni a Févarosi Ukran Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatabol (2004):
»3.§ (2) A testiilet akkor hatarozatképes, ha az iilésen a képviselok tobb mint a fele jelen van. A javaslat
elfogadasahoz a jelenlévd képviselok tobb mint felének igen szavazata sziikséges. Az elndk eldterjesztésében
szerepl0 €s a vita soran elhangzott hatarozati javaslatokat egyenként szavaztatja meg ugy, hogy elébb a modosito
és kiegészitd, majd az eredeti javaslatokat teszi fel szavazasra. Szavazni el6szor az igen majd a nem
szavazatokra, végiil a tartdzkodasra vonatkoz6 elnoki kérdésre adand6 valaszként, kézfelemeléssel lehet. A
szavazds eredményének megallapitdsa utdn az elndk - a dontés sz6 szerinti elmondédsdval - kihirdeti a
hatarozatot. (3) A megvalasztott képviselok tobb mint felének szavazata (mindsitett tobbség) sziikséges a
Kisebbségi Onkormanyzat: a) Szervezeti és Miikodési Szabalyzata megalkotasahoz, modositasahoz...”

Itt érdemes megjegyezni, hogy a Kormdany iigyrendje szerint, vita nélkiill dont olyan
eléterjesztésekrol, amelyekben az allamtitkari értekezleten vitds kérdés nem maradt fenn,
vagy a Korméany 4ltal mar jovahagyott nemzetkdzi szerzddés kihirdetését tartalmazza.
Masfeldl, a Kormany iilései kozott — kivételesen csak indokolt esetben — a miniszterelnok
maga dont olyan el6terjesztésekrol, amelyek targya

(a) feladatok kijeldlése,

(b) nemzetkozi targyalasok, latogatasok lebonyolitasa,

(c) megallapodasok alairasa, vagy

(d) kinevezések, felmentések.
Az igy sziiletett korméanyrendeletekrdl, korméanyhatarozatokrdl utdlagos jovahagyast kér a
KIM vezetdjén keresztiil a Kormanytdl jelentés formajaban.

2. A kihirdetést megeldzi — ha a vitdban sok mddositd inditvanyrdl is dontdttek — a testiileti
ilés jegyzokonyve alapjan az elfogadott normaszoveg megallapitdasa, majd az alairasa. Ezt az
onkormdnyzatoknal a polgarmester és a jegyzd végzi, a torvények esetében pedig a hazelnok
¢és a két (soros) jegyzo hitelesiti a szoveget. A Hazszabaly értelmében az Orszaggytilés altal
elfogadott torvényt az elbterjesztd — kézjegyével ellatva — harom napon beliil megkiildi a
hazelnoknek, kivéve, ha az Orszaggyllés a torvényt a benyujtott torvényjavaslat vagy az
egységes javaslat szovege szerint fogadta el. Az elfogadott torvényt a hazelndk 6t napon beliil
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irja ala Ezt kdvetden keriilhet csak a koztarsasagi elndk elé aldirdsra €s kihirdetésre, esetleg
stirgdsséggel. Errdl az Orszaggytilés vita nélkiil hataroz. A torvényt vagy az Alaptorvény
elfogadott moddositasat az Orszaggyilés elnoke Ot napon beliil aldirja, és megkiildi a
koztarsasagi elnoknek, aki a kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil alairja, és elrendeli a
hivatalos lapban vald kihirdetését, amennyiben nem kiildi vissza megfontoladsra vagy
alkotmanyossagi  vizsgéalatra. Ha az  Alkotmanybirésag a  koztarsasagi elndk
kezdeményezésére lefolytatott vizsgalat soran nem allapit meg alaptérvény-ellenességet, a
koztarsasagi elndk a torvényt haladéktalanul alairja, €s elrendeli annak kihirdetését. A
Kormény rendeletét a Jat2 szerint a dontést kovetden haladéktalanul alairja a miniszterelnok,
akadalyoztatdsa esetén ebben a miniszterelndk helyettes helyettesitheti. Ennél szigorubb a
kormany tagjanak rendeletalkotdsa, mert annak kiad4sdban (aldirdsdban) nincs moéd a
helyettesitésre.

3. A jogszabaly kihirdetése a hivatalos lapban a jogszabaly jogrendszer részévé valdsanak
feltétele: ettdl lesz a jogszabaly érvényes, és igy jogi hatasok kivaltasara képes. A jogszabalyt
a jogrendszer részévé tevO aktust (vagy aktusokat) nevezi altalaban a jogtudomany
kihirdetésnek (promulgacionak). Bragyova Andrés ramutat, hogy a hivatalos lap alkotmanyos
intézmény: csak a cimét allapitja meg a térvényhozo, a szerepét, kozhitelességét az
Alkotmany mondja meg. Az 1868. évi III. tc. 3. §-a, majd annak hatdlyon kiviil helyezését
kovetden az 1881. évi LXVI. torvény 3. §-a ezt vildgosan kimondta: ,,A térvénynek ily mdédon
[ti. az Orszdgos Torvénytarban] kozzétett szovege kozhitelességgel bir.” Ugyanezen
torvények vilagosan kiilonbséget tettek a kihirdetés és a kozzététel kozott ekként: 1. §
,Minden torvény, amint O Felsége szentesitésével ellatva, az orszaggyiilés mindkét hazaban
kihirdettetett: az e végre alapitandd orszadgos torvénytarban a kormany altal azonnal
koztudomasra hozatik.” A hivatalos lap f6 funkcidja a jogszabalyok kozzététele, vagyis
mindenki szdmara hozzaférhetové tétele, és ettdl elvalaszthatatlanul a jogszabalyok hiteles
szovegének kozlése. A jogszabaly hiteles szovege csakis a hivatalos lapban megjelent széveg:
egyedill azt kell a jogszabaly szovegeként kezelni. A jogszabalygylijteményekben,
adatbazisokban val6 utanko6zlés ezen alapul: ,hitelességiik” (megbizhatésaguk) a hivatalos
lapnak valé megfelelésen alapszik. A kozhitelesség 1ényege, hogy a hivatalos lapban kozzétett
szoveggel szemben az ellenbizonyitas kizart. A hivatalos lap igy a jogszabaly szovegének
egyetlen eredeti forrasa.

A kihirdetés és a kdzzététel hatarideje, formaja, egyéb kovetelménye évtizedekig szokasjogon
alapult, a minden részletre kiterjedd szabalyozas még hianyzik. Kiss Laszl6 vetette fel, hogy a
jogszabalyok kihirdetésének és kozzétételének a modjat is rogziteni kell, példaul azért, hogy
az alapjogszaballyal egyiitt jelenjen meg a végrehajtasi norma.

4. A Jat2 a kihirdetésrél ugy rendelkezik, hogy az Onkormdanyzati rendelet kivételével, a
jogszabalyokat a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni, amely a Magyar Koztarsasag hivatalos
lapja. Hitelesnek szadmit a kormdanyportdlon elektronikus forméaban megjelend Magyar
Kozlony szovege, mig 2011 eldtt csak a papiroson megjelent szoveg volt hiteles. A Jat2
tilalmazza, hogy egységes szerkezetben (konszolidalt szoveg a hatdlyos forméban)
kozzétegyék a Magyar Kozlonyben a jogszabalyokat. A Magyar Kozlony melléklete a
Hatédrozatok Téra, amely a kormany és tagjai, a fOhatdsdgok kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozeinek kozzétételét — ha az nem tartalmaz mindsitett adatokat - is szolgalja, az
onkormanyzati normativ hatdrozat kivételével. A Magyar Kozlony szerkesztéséért az IM
vezetdje felelds, a lap felelds szerkesztdjét és a helyettesitésére jogosult személyt a miniszter
normativ utasitasban jeldli ki.
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A kihirdetésre és kozzétételre a Magyar Kozlonyben kertil sor, ha annak targya

(a) alkotmany, alaptorvény, annak modositasa,

(b) az Orszaggytlés hatarozata, politikai nyilatkozata,

(c) torvény (nemzetkodzi szerz0dés),

(d) MNB rendelete,

(e) Kormany rendelete (nemzetkdzi szerzddés),

() Kormany hatarozata (a Hatarozatok Téaraban),

(g) Miniszterelnok rendelete,

(h) NMHH rendelete,

(1)  miniszteri rendeletek,

(j) Alkotmanybirosdg azon hatarozatait és végzéseit, amelyeknek a Magyar Kozlonyben
vald kozzétételét torvény vagy az Alkotméanybirdsag elrendelte, valamint az
Alkotmanybirdsag teljes iilési allasfoglalasait,

(k) Kiiligyminiszter hatdrozata valamely nemzetk6zi szerzddés alkalmazhatosagarol,

(I) Koztarsasagi elnok hatarozatai (kinevezések),

(m) Koltségvetési Tanacs hatdrozatai,

(n) Valasztasi Bizottsag allasfoglalésai,

(o) ajogegységi hatdrozatokat, valamint a Kuria azon hatarozatait, amelyeknek a Magyar
Kozlonyben vald kozzétételét torvény felhatalmazésa alapjan a Kuria elrendelte,

(p) miniszteri utasitas és egyéb kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje utasitdsa (Hivatalos
Ertesit), igy killondsen a mindsitett adatot nem tartalmazé kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6zok, kivéve a fovarosi és megyei kormanyhivatal vezetdjének normativ utasitasat,
a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének és a nemzetiségi dnkorményzat képviseld-
testiiletének normativ hatarozatat, valamint a polgarmester és a jegyz6 normativ
utasitasat.

A megkiildott jogszabalyok és a felsorolt kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok Magyar
Kozlonyben vald kihirdetésérdl, illetve kozzétételérdl - a kézhezvételt kovetden
haladéktalanul — az igazsagiigyi tarca vezetdje gondoskodik.

5. Az Onkorményzati rendelet kihirdetési modjarol a Motv. rendelkezik. Eszerint a
megtorténhet a helyi hivatalos lapban vagy az egy¢b, helyben szokdsos modon, ahogy az
onkormanyzat szervezeti-¢s miikddési szabalyzataban (rendelet) szerepel. A helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszter pedig gondoskodik az
onkormanyzati rendeleteknek az erre a célra fenntartott honlapon térténd kozzétételérol.

Részlet a 7/1992. (III. 26.) Fév. Kgy. rendeletbdl, amely a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarol szol:

»37. § (1) A Kozgytlés iilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni. Az iilésen elhangzottakat hangfelvételen is
rogziteni kell.(sz6 szerinti jegyzokonyv)

(2) A jegyzOkonyv tartalmazza: a szavazas szamszer(l eredményét és a dontés szovegét, tovabba kiilon
inditvanyra a kisebbségi véleményt;

(3) Az iilésrol rogzitett hangfelvétel jegyzokonyvnek mindsiil, azt az altalanos szabalyok szerint kell tarolni és
megOrizni.

4. A Kozgyiilés elé rendelettervezetet csak a f0jegyzo kézjegyével ellatva lehet beterjeszteni.

Kihirdetés

6. a) Az onkorményzati rendeleteket - a b) pontban foglalt eltéréssel - a Févarosi Onkormanyzat hivatalos
lapjaban, a Févarosi Kozlonyben kell kihirdetni.

b) A Fovéarosi Szabalyozasi Kerettervrol szold 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet mellékleteit képezd, a
keretszabalyozasi Ovezeteket €s egyéb szabalyozasi elemeket tartalmazé 1:4000 méretaranyu térkép(ek) és a
fovaros védelmi és korlatozasi teriileteit abrazold 1:10 000 méretaranyu térkép(ek) kihirdetése helyben szokésos
modon, a Fépolgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalati Irodajaban val kifiiggesztéssel torténik.

¢) Az dnkormanyzati rendeletek kihirdetésérdl a f6jegyz6 gondoskodik.



121

d) Sziikség szerint, de legalabb 6tévenként a Fovarosi Kozlony kiilonszamaként a hatdlyos Onkormanyzati
rendeletek teljes szovegét, targy- és jogszabalymutatoval meg kell jelentetni.”

6. Kormany iigyrendje értelmében a kormanyrendeletet, hatarozatot, elvi allasfoglalést,
iranyelvet az {iléstd]l szamitott nyolc munkanapon beliil kell kihirdetni vagy kdzzétenni, illetve
kozvetleniil megkiildeni az érintetteknek, hacsak a miniszterelnok masként nem rendelkezik.
A Kormény hatarozatait a Magyar Ko6zlony rovataként (Hatarozatok Tara) kell kozzétenni.
Csak kozvetleniil az érintettek kapjadk meg a KIM Kormanyirodatdl a hatarozatot, ha
mindsitett adatot tartalmaz vagy kizardlag a Kormdny tagjai, a kormanybiztosok, a
kormanyhivatalok és a rendészeti szervek vezetdinek ad feladatot €s nem jar pénziigyi
kotelezettségekkel.

7. A Magyar Kozlony a Jat2 értelmében az dallam hivatalos lapja, amelyet a kormanyzati
portalon torténd elektronikus dokumentumként vald kozzététellel kell kiadni, és szovegét
hitelesnek kell tekinteni. Kiadaskor felelds szerkesztéje az elektronikus dokumentumot
mindsitett elektronikus aldirasaval és olyan szolgaltato altal kiadott idobélyegzdvel latja el,
amely e szolgaltatdst mindsitett szolgaltatoként nyujtja. A Magyar Kozlony és a
mellékleteként megjelend kiilon sorozatanak egyes lapszdmain a megjelenés datumat fel kell
tiintetni, amely nem lehet korabbi, mint az idébélyegzdben szerepld naptari nap. A felelds
szerkesztdt ¢és a helyettesitésére jogosult személyt a kormanyzati tevékenység
Osszehangolasaért felelés miniszter normativ utasitdsban jeloli ki. Garancialis szabély, hogy
kozzétett szamai a kormanyzati portalrol nem tavolithatoak el, azok archivalasara az
elektronikus archivéalasrol szold jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni. A megjelent
szdmok oldalhii mésolatat papiron megkiildi a szerkeszt0ség a koztarsasagi elndknek, az
Orszaggytilés elnokének, az Alkotmanybirosag elndkének, a Kuria elndkének, az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak és az Orszaggytilési Konyvtarnak. Masoknak is elérhetd, ha fizetnek
érte (igazgatasi szolgaltatasi dij), de elektronikus véltozata ingyenesen, a neten hozzaférhetd.

A Magyar Koz1ony felépitése a kovetkezd:
(a) Az Alaptorvény és annak modositasai, valamint az Alaptorvény egységes szerkezete,
(b) torvények,
(c) kormanyrendeletek,
(d) Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei, valamint az 6nall6 szabalyozo szerv
vezetdjének rendeletei,
(e) Kormany tagjainak rendeletei,
(f) Az Alkotméanybirdsag hatarozatai, teljes iilési dllasfoglalasai és végzései,
(g) Kuria hatdrozatai,
(h) Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasai,
(1) Hatarozatok Tara.

A Magyar KozIony kiilon sorozataként (melléklet) megjelené Hivatalos Ertesitd felépitése a
kovetkezo:

(a) Normativ utasitasok,

(b) Nemzetkdzi szerzdédésekkel kapcsolatos kozlemények,

(c) Személytigyi kozlemények,

(d) Egyéb kozlemények,

(e) Alapito okiratok (koltségvetési szervek),

(f) Hirdetmények (elveszett hivatalos bélyegzok)

A kozlemények, amelyeknek a Magyar Kozlonyben, illetve mas hivatalos lapban valo
kozzétételét jogszabaly elrendeli vagy a kozzététel kezdeményezésére jogszabaly altal



122

feljogositott személy kezdeményezi, a hirdetmények pedig a lap hivatalos jellegéhez
igazodnak (a felelds szerkesztdje engedélyt adott és a megfeleld dijat ezért megfizették).

8. A Jatl is megkiilonboztette a kihirdetést és a kdzzétételt, mivel az eldbbit a jogszabalyokra,
az utObbiakat az allami iranyitds egyéb jogi eszkozeire vonatkoztatta. fgy az egyes
minisztériumok, féhatésagok hivatalos lapjdban (tarcalap), valamint a Korméany hivatalos
lapjaban (Hatarozatok Téra) biztositottak a kdzzétételt. A tarcalapok kore fokozatosan boviilt,
mert az abban k6zolt dgazati szabalyok (egységes szerkezetben), a kiilonb6zd személyi hirek,
utasitdsok és iranymutatdsok a jogalkalmazok munkajanak segitését célozzak. A Magyar
Ko6zl6ny mellékletét pedig Hivatalos Ertesitdnek nevezték. Igy ma visszakereshetdk ezekben
a Kormany (2000-es sorszammal kezd6dd) hatarozatai és a kormanybizottsagok hatarozata a
Hatérozatok Téardban, a Kormany hatarozata, illetve a tarcalapokban a miniszteri utasitasok, a
minisztériumi jogi iranymutatasok. A Jat2 ugyanakkor elrendelte, hogy a jogi iranymutatasok
hatalyukat vesztik vagy visszavontnak mindsiilnek 2011-t6l.

A Jat2 is rendelkezik a kdzjogi szervezetszabalyozok és mas jogi aktusok nyilvanossagarol.
Egyrészt oly mddon, hogy a Magyar Kozlonyben teszik kozz¢ az Alkotmanybirosag, a Kuria,
az OVB éllasfoglalasait, KE, OGY, KT, ME és a Kormany hatérozatait (Id. fentebb), tovabba
a mindsitett adatot tartalmaz6, valamint az érintetteknek kozvetleniil megkiildott hatarozatok
kivételével az Orszaggytilés, a koztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg nem normativ hatarozatait (kinevezések), a miniszterek azon
nem normativ hatarozatait, amelyeknek hivatalos lapban vald kozzétételét jogszabaly
elrendeli.

9. A hivatalos lapokat a miniszter az altala vezetett minisztérium honlapjan, az 6nalld
szabalyozd szerv, az autoném allamigazgatasi szerv és a kormanyhivatal a honlapjan torténd
kozzététellel adja ki. A Jat2 csak néhanyra utal (Kozbeszerzési Ertesitd, Cégkozlony,
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hivatalos lapja). Abban jogszabdly, kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz és olyan kozlemény tehetd kozzé, ha az megjelent a Magyar
Ko6zlonyben, avagy amelynek hivatalos lapban torténd megjelenését jogszabaly elrendeli,
vagy a miniszter altal vezetett minisztérium, a miniszter iranyitdsa vagy feliigyelete ala
tartozd kozponti allamigazgatasi szerv, az 0nalldé szabdlyozd szerv, az autoném
allamigazgatasi szerv, illetve a kormanyhivatal munkéja szempontjabol fontos. Egy tarcanak,
hivatalnak tobb hivatalos lapja is lehet, ha azt dgazati jellege indokolja. A hivatalos lap az azt
kiad6 szerv honlapjar6l nem tavolithatd el. A szerv megsziinése esetén a kozzététel
kotelezettsége a szerv jogutodjat terheli.

Példaul az Igazsagiigyi Kozlony szerkesztésével Osszefiiggd feladatokrol szold 1/2010. (I.8.) IRM utasités
elrendeli, hogy

(a) havonta jelenik meg a tarca hivatalos lapja;

(b) tartalmat kdzzéteszik a honlapon is, amelyet archivalni kell,

(c) papiron megjelend példanyabol kiildeni kell az Orszagos Széchenyi Konyvtarnak €s a megyei
konyvtaraknak,

(d) tartalmazza a miniszter altal iranyitott kdzponti allamigazgatasi szervek munkaja szempontjabdl fontos
jogszabalyokat és allami iranyitds egyéb jogi eszkozeit (masodkozlés Iényegében a Hivatalos
Ertesit6bol, Magyar K6z16nybol, Hatarozatok Tarabol),

(e) egyéb tartalmi eleme a személyi hirek, alapitd okiratok, palyazati felhivasok, torvényi indokoléasok,
kozlemények és hirdetmények,

(f) szerkesztdbizottsaga 6tfos, els6sorban a minisztériumi vezetdk kozil kertl ki.

10. Az elektronikus nyilvanossag biztositékait a jogszabalyok és szervezetalakitd eszkozok
hozzatérhetdsége érdekében tobb szinten szabalyozzak:
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(a) Az elektronikus informacié szabadsagrol szolo torvény 2011-t6l a Magyar Kozlony, a
Hivatalos FErtesité folyamatos, barki szamara ingyenesen elérheté mikodésérsl
rendelkezik a www.magyarkozlony.hu cimen.

(b) A Nemzeti Jogszabalytar ingyenesen elérhetd elektronikus formaban, a Magyar
Kozlonyben egységes szerkezetben kozzétett torvények, végrehajtasi szabalyai. Az
onkorményzati rendelet kivételével, egységes szerkezetli szoveggel kozzé kell tenni
valamennyi, a lekérdezés napjan hatdlyos jogszabalynak a lekérdezés napjan hatalyos
szovegét, a lekérdezés napjat megel6zd valamennyi iddéallapotit a lekérdezés napjat
megeldzo 6t évre visszamenodleg €s a lekérdezés napjat kovetd harom moddositas szerinti
szovegét, ha az ismert. A 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet, amely a Nemzeti
Jogszabalytarrdl szol, miszerint az egységes szerkezetli szoveget a jogszabaly vagy a
jogszabalyt megvaltoztatd jogszabaly kihirdetését kdveté hdrom munkanapon beliil kell
kozzétenni. A Nemzeti Jogszabalytarban kozz¢é kell tenni valamennyi - 2013. junius 30.
utan kihirdetett onkormanyzati rendelet szovegét. Ha pedig a Kuria Onkormanyzati
tanacsa kimondja, hogy az Onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése nem 1ép
hatalyba, az errdl sz6l6 hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét kvetden
a dontéssel érintett jogszabalynal erre haladéktalanul utalni kell www.njt.hu honlapon
miikodik, és a www.kormany.hu kormanyportalrél is elérhetd.

(c) A Kormany honlapjarol sz6lo 1133/2011. (V.26.) Korméanyhatarozat szerint a hivatalos
portal a www.kormany.hu, amelynek folyamatos ¢s megfeleld muikodtetéséért a KIM
vezetdje a felelds, amely egyesiti magaban a korabbi eltérd formaju és tartalmi térca-
honlapokat. A jovoben a tarcaknak egyeztetni kell a KIM-mel a kordbbi honlapok
archivalasa és az uj tartalmaknak feltdltése érdekében, hogy egységes legyen az arculat, a
tajékoztatasi cél, a technikai miikodés.

11. Az unids jogi aktusokat tartalmazéd Hivatalos Lapot Luxemburgban szerkesztik és adjak ki
magyar nyelven is (honlapra is felkeriil, ld. EURLEX). Elektronikusan is elérhetd.

12. A jogtisztitas elsO esetkore a helyesbitées. Ez az elfogadott és a kihirdetett szoveg kozti
eltérést utobb korrigalja, kézirathiba, nyomdahiba miatt. Ennek durva athagasa, ha a teljes
szoveget kicserélik, hiszen az eredeti cél egy sz0, irasjel vagy norma-mondat helyesbitése. A
helyesbitésrdl a Jatl nem rendelkezett, igy a kihirdetett és a kézzétett normaknal egyarant
alkalmaztdk. Csupan az Alkotmanybirosag adott utmutatast.

A 12/1990. (V. 23.) AB hatarozata a kérdésrdl a kovetkezd eligazitast tartalmazza: "A kodifikacios tévedés
kézirathibanak nem mindsithetd, annak orvoslasa csak a jogszabaly moddositasaval torténhet. Ezzel ellentétes
gyakorlat kialakitasa sértené a jogbiztonsag elvét és a jogalkotas alapvetd szabalyait. Az Alkotmanybirosag az
iigy kapcsan elvi jelleggel arra is ramutat, hogy szinte altalanos gyakorlatta valt a kodifikacios tévedések
kézirathibara hivatkozassal torténd helyesbitése. E téren az is gyakorta tapasztalhatd, hogy a helyesbitésre a
kihirdetést kovetéen indokolatlanul hossz id6 utan keriil sor. Mindez sérti a jogbiztonsagot és a jogalkotas
szabalyait, s ugyanakkor rontja a kodifikiciés tevékenység presztizsét." Mindezért fontos, hogy "az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogszabalyok helyesbitésére kizarolag nyomdahiba esetén keriilhet sor a
kihirdetést kovetd lehetd legrovidebb idén beliil.” Tilos tehat ,,érdemi (nem szamozasi, vagy egyéb technikai
jelleglinek mindsithetd) szovegmoddositast végrehajtani kodifikacios tévedés cimén.” A jogalkotd kodifikacios
hibajat nem lehet egy jogalkotasra (és mddositasra) fel nem hatalmazott szerv garancialis szabalyokat kikeriild,
az adott célra alkalmatlan intézkedésével, azaz helyesbitéssel orvosolni. Az Alkotmanybirdsag leszégezi, hogy
jogszabaly érdemi modositasara a jogilag nem szabalyozott helyesbités modszerével semmiképpen nem keriilhet
sor, a helyesbités nem veheti at a jogalkotasi eljaras garancialis keretei k6zott végzett modositas szerepét.

A 33/2008. (III. 20.) AB hatarozat értelmében, az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara iranyuld birdi kezdeményezések alapjan, valamint - hivatalbol eljarva - mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg. Kimondta, hogy az Orszaggyilés jogalkotasi feladatanak
elmulasztasaval az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét sérté alkotmanyellenes



124

helyzetet idézett el6 azzal, hogy nem szabalyozta a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvényben a jogszabalyok
és az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei helyesbitésének modjat. Az Alkotmanybirosag felhivja az
Orszaggytilést, hogy jogalkotodi feladatanak 2008. december 31-ig tegyen eleget, am ez eddig nem tdrtént meg.
Amig a jogalkotasi garancidkat a sehol nem szabalyozott helyesbités visszaélésszeri alkalmazasaval ki lehet
jatszani, addig nem allithatd az, hogy a jogalkotds, és a jogszabalyok modositasanak jogintézménye
kiszamithatoan, jogallami koriilmények k6zott miikodik.

A jogalkot6 feladata tovabba az is, hogy a korabban alkotott torvény tartalmat a jogallami Alkotméanyhoz
igazitsa. E feladatit a jogalkot6 nem ruhazhatja at masra, nem delegalhatja. A jogalkotd tehat nem
helyettesithetd, mas (allamigazgatasi) szerv nem végezheti el a jogalkoté feladatat. Erre utalt az
Alkotmanybirosag akkor, amikor 33/2008. (III. 20.) AB hatarozatdban leszdgezte, hogy ,,jogszabaly érdemi
modositasara a jogilag nem szabalyozott helyesbités modszerével semmiképpen nem keriilhet sor, a helyesbités
nem veheti at a jogalkotasi eljaras garancialis keretei kozott végzett modositas szerepét”.

A fentiekbdl kovetkezoen a jogszabaly egységes szerkezetbe foglaldsdval nem keriilhet sor a jogszabaly érdemi
mobdositasara, s az nem szolgalhat a jogszabaly nyilvanvaléan alkotmanyellenes tartalommal torténd

kozzétételére sem.

13. A Jat2 nem hagyta figyelmen kiviil az Alkotmanybirdésag utmutatdsait, amikor Ugy
rendelkezett, hogy ha a jogszabaly Magyar K6zlonyben megjelent szovege eltér a jogszabaly
altal alairt szovegtdl, az alaird — torvény esetében a koztarsasagi elnok vagy az Orszaggylilés
elndke — a jogszabdly hatdalybalépése elott, de legkésobb a kihirdetést koveté hatodik
munkanapig kezdeményezi az elterés helyesbitését. A helyesbitésre legkésobb a kihirdetést
kovetd tizedik munkanapon keriilhet sor, ha az eltérést az igazsigligyi miniszter
megallapitotta. A helyesbitést is a Magyar Kozlonyben kell kdzzétenni, amelyrdl az
igazsagiigyi miniszter a kezdeményezést kovetden haladéktalanul gondoskodik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az utdlag, e szoros hataridon tul érzékelt szovegeltérést csak
jogszabaly modositassal lehet orvosolni. Masfeldl, az dnkormanyzati rendeletek és a kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkozok helyesbitésérdl tovabbra sincs egységes szabdly, kiilondsen
akkor, ha nem keriiltek be a Magyar Kozlonybe. A kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok
helyesbitésére a fenti helyesbitési szabalyok vonatkoznak, mivel a Jat2 eltéré rendelkezése
hianyaban, a jogszabalyokra vonatkozd eljarasi szabalyokat a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozokre is megfelelden kell alkalmazni.

Példa a Magyar K6zlonyben elkdvetett, a szerkesztoségbe hianyosan vagy tévesen keriilt szovegre (kézirathiba):
»A Magyar Kozlony 2004.évi 97.szamaban megjelent, az egyes kormany-és minisztertanacsi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint a 2004.évi deregulaciés programrol szolé 1067/2004.(VIL.8.) Korm.
hatarozat 1. szamu mellékletébdl , A 1égikdzlekedés fejlesztésének stratégiai feladatair6l sz6lo
2078/2000.(1V.14.) Korm.hatarozat térlendd.”

»A Magyar KozIony 2004.évi 138. szamaban megjelent, az allami tejkvota-értékesitésrél-és bérbeadasrol szolo
122/2004.(VIL.29.) FVM rendeleti mddositasardl szolo 144/2004.(1X.30.) FVM rendelet 3.§-anak felvezetd
szOovegében szerepld hivatkozas helyesen: ,,11.§ (1) bekezdése.”

Alkotmanyosan kifogasolhato példaul a kovetkezo kozlés:

»MEH kozlemény jogszabaly téves kihirdetésérdl

A Magyar Ko6zlony 1996. évi 58. szamaban a kotelezé kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol szold 17/1996. (VI
15.) BM rendelet szerkesztési hiba miatt tévedésbdl keriilt kihirdetésre. A jogszabaly hiteles szovege egy
késébbi idopontban jelenik meg.”

A valddi helyesbitésre példa:

Az Ado- és Ellendrzési értesitd 1994. évi 10. szamaban kozzétett 283. szakmai irdanymutatds masodik bekezdése
helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: Amennyiben a tdmogatas mértéke meghaladja az 1991. évi XC. torvény 7. § (1)
bekezdés 9. pontjaban foglaltakat, a meghalado 6sszeg a maganszemély 29. § szerinti bevétele.
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»A 287. szakmai irdnymutatas harmadik bekezdése helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: Az el6zGekben leirt
feltételeknek meg nem feleld hitelelengedés (munkaltatéi tdmogatas) esetén ez olyan, - a munkaltatd altal
elengedett - hitel, amely a maganszemélynél a 6. § (1) bekezdése alapjan a maganszemély 29. § szerinti
adokdteles bevétele.”

14. Helyesbités az eurdpai unios jogi aktusokndl is lehetséges. A jogharmonizacios célu
7001/2005.(IK 8.) iranyelv szerint, még a legnagyobb koriiltekintés ellenére is eléfordulhat,
hogy valamely unioés jogi aktus végleges, kihirdetett magyar szovege nem helytallo, illetve
nyilvanvalo hibdkat tartalmaz. Ilyen esetekben - igaz, csak nagyon korlatozott korben és csak
a nyilvanvalo hibak, elirasok esetén - mod van az adott unios jogi aktus helyesbitésére. Ezt a
magyar szoveg esetén a magyar Kormany kezdeményezheti a Tandcs Fotitkdrsaganal, illetve
a Bizottsag megfeleld foigazgatdosaganal, amely szervek jogosultak donteni a helyesbités
indokoltsagardl, és a Hivatalos Lapban valo megjelentetésérdl. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy
az uniods jogi aktusok helyesbitése csak végsd eszkdzként johet szamitasba, és alapvetden az
unids dontéshozatali eljards soran kell azt elérni, hogy az adott uniés jogi aktusok magyar
szovege minden tekintetben megfeleld legyen.

15. A jogtisztitds masik, erdteljes eszkoze a deregulacio. Friedrich Nietzsche mesélt egy oreg
kinair6l, aki azt mondta, hogy a birodalmak akkor szoktak Osszeomlani, amikor tal sok
torvényiik van. A normadzonben kiilondsen fontos, hogy folyamatosan mitkddjon a joganyag
feliilvizsgalatat végzd szervezet. Martonffy Kéroly 1932-ben a hazai joganyag teljes
megtisztitdsat, az elavult rendeletek nagy tomegének kiiktatasat szorgalmazta, mert ,,a
paragrafus-erdd ¢jszakai sotétsége” hatalmas. Kiss Laszld egy Deregulacios Hivatal
felallitasat javasolta 1995-ben. Ez allandosult tevékenységet és modszertant jelentene, amely
maig hianyzik.

16. Csak néhany adat a joganyag felduzzadasara és a jogforrasi aranyok valtozasara. 1945-t6l
1985-ig 24 900 jogszabalyt bocsatottak ki a miniszteri rendeletig bezarolag. Ezt azt jelentette,
hogy 1968-ban 2622 hatalyos jogszabaly volt, mig 1985-ben mar 5131. Horvath Istvan
szamitasa alapjan az 1969. utani jogrendben a jogszabalyok atlagos életkora 7,3 év volt — azaz
ennyi idOnként cserélddott le egy-egy jogszabdly, bar az évente kiadott Hatéalyos
Jogszabalyok Gylijteményébdl atlagosan a normak o6tdde hidnyzott, tehat nagy volt a
jogszabaly nyilvantartasi ziirzavar, sokszor modositottak mar nem hatalyos jogszabalyokat. A
jogrendszerben az igazi valtozast az 1987-1992. kozotti idészak, a rendszervaltas hozta: a
magas szintli jogszabalyok 47 szazalékdt hatdlyon kiviil helyezték, mig a miniszteri
rendeletek 73 szazalékat. Ennek kovetkeztében Ot év alatt a magas szintli jogszabalyom
aranya az 0sszes hatalyban 1év0 jogszabalyon beliil 44 szdzalékrol 67 szazalékra nétt, a
torvények aranya haromszorosara nétt, mikdzben folyt az elavult szabalyok hatalyon kiviil
helyezése.

Mig 1996-ban a tiz kotetben megjelend Hatalyos Jogszabalyok Hivatalos Gylijteménye
mintegy 13 ezer oldalt tett ki, 2006-ra a hatalyban 1év6 joganyag 89 ezer oldal lett, az Europai
Unio joganyaga pedig tovabbi 139 ezer oldal volt. Egyéb jogszabalyként ehhez jonnek még az
onkormanyzati rendeletek, amelyeknek becsiilt mennyisége 100 ezer (masok szerint 70 ezer)
koriil van. A kovetkezd tablazatban a Hatdlyos Jogszabalyok Gylijteményébdl és az IRM
jogszabaly nyilvantartdsabol szarmazéd adatokat foglaljuk Ossze, azzal, hogy a korabbi
¢évtizedekben a ,.lex posterior derogat priori” elv kimondéséaval elintézték, nem neveztek meg
valamennyi hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt, ezért tobb ezer jogszabaly sorsa kérdéses.

12. sz. tablazat: Jogforrasok ardnyai
|  Hatalyos | 1968 | 1972 | 1977 [ 1982 [ 1987 | 1992 | 2006. | 2011. |
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kozponti dec.31 nov.
jogszabalyok
Torvény 95 99 117 112 124 204 1628 2170
Tvr. 379 476 552 660 692 476 396
MT/Kormany 592 569 596 758 819 648 210 + 5440
rendelet 2504
Miniszteri 1012 1473 1739 2090 2082 810 4295
rendelet + 32 MNB
rendelkezés
Osszesen 2078 2897 3004 3620 3717 2138 9065 7610

Az utolagos attekintést neheziti a hagyomanyos jogszabaly-szdmozas, holott a decimalis
rendszerre és a modositasok kddszamos megjelolésére attérés ezt nagyban megkonnyitené.

17. Mi a deregulacio célja? Az, hogy éttekinthetd, koherens legyen a jogrendszer a jogallam
kovetelményei szerint. Ezért a jogallamok mindegyikében sziikség van a jogrendszer
karbantartasat segité eszkoOzre, valamint az eurdpai integracioval Osszefiiggd vallalasok
rendszeres kovetésére:

(a) a tulszabalyozas csokkentése, a szabalyozasi akadalyok lebontasa (pl. a versenyelvii
piaci mikddés elott),

(b) azidejét mult, mar teljesiilt szabalyok kiiktatdsa (kiilondsen a rendszervaltas és az unios
integracio miatt),

(c) anemzetkozileg vallalt kotelezettséggel ellentétes szabalyok megsziintetése,

(d) az eurdpai kozosségi, unids jogi aktus (kozvetlen) érvényesiilésének biztositasa, a
jogharmonizécio,

(e) ajogalkotasi hiba korrigalasa, a diszfunkciok felszamolasa,

(f) nem csak a jogi szabdlyozds terjedelmének csdkkentése, hanem a szabdlyozando
¢letviszonyok korének is a szlikitése, a jogi kotottségek lazitdsa, feloldasa, ha az mar
nem sziikséges (dllami szerepfelfogas fliggvénye pl. a joléti, sziikségletkielégitd
allamban). Ugyanis a jog tulértékelése zavarokhoz vezet, mivel a jog nem mindenhato,
nem minden tarsadalmi, gazdasdgi konfliktus felold4dsara alkalmas. Bar a jogi
szabalyozas kéznél van, gyakran a jogon kiviili tényezdkben rejlik a megoldas.

18. A deregulacid formai, szervezeti és modszertani szempontbol feltételezi az alapos

el6készitést, a hatasbecslést és a jogalkotds tervezését, tervszerliségét, de nem minden

orszagban ¢€s id6szakban. Ennek legismertebb modszere a revizio, a kodifikacio, az ujrakozlés

és a kompilacio (az elavult, ellentmondasos joganyag elhagydsdval a megmaradt, egységes

szabalyok egy testbe foglaldsa és kozzététele). Mindez a kovetkezdket foglalhatja magéaban:

(a) a folyamatos dereguldcios munkat, amennyiben beépiil a kormanyzati
munkamegosztasba;

(b) gyakran azonban idészakos, mintegy hulldmszeri kampanyfeladat. Példaul az USA-ban
1989-ben meghirdették a deregulacidt, mert 50 év alatt a joganyag huszonotszorosére
nétt, foként a kozigazgatdsi szabdlyozas. Csak Kalifornidban 1974-78 kozott
megduplazodott a joganyag. Kanadaban 1800 rendeletet vizsgaltak feliil egyszeri
kormanyzati dontés alapjan.

(c) sajatos szervezet létrehozasat (pl. kormanybizottsag, ©nalld miniszter megbizasa,
parlamenti szerkesztObizottsag, lektorok alkalmazasa).

(d) csak aktualisan kijelolt agazati szabalyok feliilvizsgalasat (pl. az adott iddszakban a

(e) egységes szerkezetben a normak ujrakozlését, esetleg korszerisitett formaban a
masodszori Gjrakdzlést, vagy
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(f) a megtisztitott joganyag jogszabaly-gyljteményben kozzétételét, azzal, hogy amit abbol
kihagytak, az mar nem hatalyos. Kedvezd megold4s, ha 06nalld szabalyozasban
rendelkeznek a deregulaciordl. Példaként emlitjiik, hogy Svajcban 1986-ban sziiletett
meg a publikdcidés torvény, amely révén elkészitették a szovetségi jogszabalyok
gyljteményét, meghatarozott formaban, nyelven, mig az abbdl kimaradok
automatikusan hatdlyukat vesztették. Olaszorszagban a jogalkotasi racionalizalasrol
sz616 torvény 1979-ben-ben sziiletett meg.

(g) jogszabaly-nyilvantartdsi, jogi informatikai rendszer létrehozdsat. Kiilondsen a
szovetségi allamokban vagy az esetjogot kovetd allamokban, esetleg a jogszabaly-
modositasok kdvethetdsége miatt. Ezen okokbol dontottek Svajcban vagy az USA-ban
jogi adatbank létrehozasarol.

(h) Utolagos hatasvizsgalat, alkotmanyossagi kontroll alapjan, valamint a jogalkalmazas
soran felismert tartalmi hiba, elavulas kikiiszobolését.

19. A hazai deregulaci6o eld Iépése a 1143/1989.(X1.26.) MT hatarozat volt, amely
Dereguldcios Tanacsot hozott 1étre a gazdasagi és a kdzigazgatasi jog attekintése, megtisztitsa
céljabol, 1945 6ta elészor. A Tanacs mikodését a Beliigyminisztérium koordinalta. A munka
eredményeként 1800 norma (rendeletek, utasitasok) hatdlyon kiviil helyezését készitették elo.
Kidolgoztak a deregulacio jogalkotas (hatalyon kiviil helyezés) maig uralkodé megoldasat.
Miikodésével fogadtak el példaul az 1990. évi XXII. torvényt, amely egyes torvények és
torvényerejli rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl és modositasarol szolt, a 44/1990. (II1.
13.) MT rendeletet az egyes minisztertandcsi rendeletek és hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésérdl, modositasarol.

1990. ¢évi XXII. torvény egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil
helyezésérdl €és modositasardl példaul hatalyon kiviil helyezte a kdzigazgatdsi jog korében a
tanacstorvényt, a kisajatitasi tvr-t, a tanarsegédi munkakor betoltésérdl szolo tvr-t, mig a
gazdasagi deregulaci6 korében az épitési torvényt, a szOvetkezeti torvényt, a
kiilkereskedelemrdl szol6 torvényt, az allami vallalati torvényt, a felszamolasi eljarasrol szolo
torvényt.

64. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 1990. marcius 15. napjan Iép hatalyba; egyidejiileg
az egyes allami szervek szervezetének korszerlisitésérdl szolo 1983. évi 25. torvényerejli rendelet 8. §-a, tovabba
a bir6sagi cégnyilvantartasrol szold 1985. évi 16. térvényereji rendeletet modositd 1988. évi 12. térvényerejl
rendelet hatalyat veszti.

(2) A torvény 63. §-a 1990. majus 1. napjan lép hatalyba.

A Tandcs utmutatot készitett a minisztériumoknak, miként vizsgaljak feliil az agazati
jogszabalyokat, belsé szabalyzatokat. Szamel Lajos, a Tanacs elndke egy szakmai
konferencian, 1992-ben jelenttette ki, hogy a kozigazgatasi deregulacido nincs befejezve,
legfeljebb a sziikségesnek az 6todét végezték el, hiszen a minisztériumok 1990-ben, a
szervezeti és személyi atrendezddések miatt nem forditottak kelld erdt a dereguldciora. Noha
a beliigyi apparatus hatalmas munkat végzett, masok helyett nem tudott mindent elvégezni.
Kiilondsen a joghézagok keletkezésétdl féltek, mert a felgyorsitott litemii deregulacidét nem
kdvette azonos tempdban az 11j szabalyozas. Pedig a rendeleti és utasitasi joganyagban kellett
volna tovabb folytatni a deregulaciot.

1995-ben formalisan is megsziintették a gazdasagi dereguldcios tanacsot (1045/1995.(V1.22.)
Korm.h.), majd felallitottdk a Deregulaciés Tanéacsot egy kormdnybiztos vezetésével
(1004/1995.(1.20.) Korm.h.). Az haroméves dereguldacios program alapjan miukodott, és célja
az volt, hogy tobb ilitemben atfésiiljék a rendeleti joganyagot. Ezért indokolni kellett az 1989
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elotti jogszabalyok hatalyban tartdsat, ellenkezd esetben azt hatdlyon kiviil helyezték. Az
atvizsgalasba bevontdk a minisztériumokat, orszagos hataskorii szerveket és az MNB-t.

20. Tovabbi fejlemény, hogy beépitették az igazsdgiigyért felelos tarca felelosségi korébe a
deregulacios munkalatokat. Az 157/1998. (IX. 30.) Kormany rendelet az igazsagligyi
miniszter feladat- és hataskorérdl ugy rendelkezik, hogy a miniszter
(a) 6sszehangolja a jogszabalyok hatalyossaganak és idOszeriiségének folyamatos
feliilvizsgalatat,
(b) ennek alapjan a jogszabalyok deregulalésat,
(c) kidolgozza a dereguléacios szempontokat,
(d) felelds a sziikséges jogszabaly-modositasok és hatalyon kiviil helyezések rendszeres
elvégzéséért,
(e) hatasvizsgalati, jogszabaly-nyilvantartasi és deregulacios féosztalyt miikodtet

A 164/2006. (VII1.28.) Korm. rendelet szerint felelds volt a jogszabalyok alkotmanyossagaért
¢és a jogrendszer folyamatos feliilvizsgéalataért; figyelemmel kiséri az Eurdpai Birosag (ECJ)
elotti eljarasokat, a hazai birosagi gyakorlatot ¢€s igazsagiigyi statisztikat, és az esetjogbol
fakad6 hazai jogalkotasi feladatokat eszerint ilitemezi; felelds a jogszabalyok nyilvantartasaért,
a Miniszterelnok Hivatallal kozosen gondoskodik a tdrvények és rendeletek hivatalos
gyljteménye szerkesztésérdl, kozzétételérdl, a jogszabalyok elektronikus gytijteményének
szerkesztésérdl ¢és kozzétételérdl; Osszehangolja az utdlagos hatasvizsgalatokat és a
deregulaciot. igy modszertani Gitmutatot ad ki, ellendrzi a hatasvizsgalat eredményét, arrol a
Korményt tajékoztatja. A pénziigyi tarcaval egylittmiikddve felméri a jogi szabalyozasbol
ered6 adminisztrativ terheket ¢és javasolja a jogszabalyok modositasat, deregulacios
jogszabalyokat dolgoz ki ¢és terjeszt a Kormany elé.

Ugyanakkor az 1046/2003. (V. 28.) Korm. hatdrozat dontott egy Dereguldcios Tandcs
felallitasarol, amely az igazsagiigyi miniszter mellett, taniacsadd jelleggel mukodik. Ez
kozremiikodott (elvileg) a kapesolodod eljardsrend kialakitasaban, a dereguldlandé agazati
jogszabalyok listajanak Osszeallitdsdban, az egyes minisztériumokban utmutaté kiadasaban,
az onkorméanyzati munkatarsak éves tovabbképzésében. Igy az igazsagiigyi miniszter a tarcak
javaslata alapjan véglegesiti a deregulacids javaslatot, amelyet a Kormény vagy/és az
orszaggyllés elé terjeszt az éves deregulacios program alapjan.

Példaul a 2003.évi deregulaciés program a kdvetkez6 prioritasokat jel6lte meg:
e A kormanyrendeleti, miniszteri rendeletek koziil a nem normativ tartalmuak kiiktatasa,
o Az allamtitkari rendelkezések kiiktatasa,
e FElbsegiteni az unids jogharmonizaciot a deregulacios révén,
e A jogalkalmazasi visszajelzések alapjan dgazati deregulacios javaslatok készitése valamennyi jogforrasi
szinten,
o A fentiek alapjan a 2004-2005.évre az ujraszabalyozasi tervek elkészitése.

21. Az 1082/2005. (VI1.27) Kormany hatarozat a 2005.évi dereguldcios programrol szolva
kiemelte, hogy az Uni6 Lisszaboni stratégiaja szerint a jogalkotas mindségét fejleszteni kell.
Ez magaban foglalja a véllalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentését, a jogalkalmazok
visszajelzései, hatasvizsgalat alapjan. Mindezek alapjan sziiletett meg az igazsagiigyi
modszertani segédlet a hatdsvizsgalati modszerekrél (IM tajékoztatd 8001/2006.). A
miniszternek a végrehajtasrol 2006 marciusaig kellett beszamolnia a Kormany el6tt.

22. A deregulacio fontos eleme a kizigazgatdsi munkatirsak megfeleld felkészitése. igy a
2003-2006. kozotti iddszakra koztisztviselOk tovabbképzésébe (1020/2003. (111.27.) Korm.h.)



129

bekeriilt a kozponti tovabbképzési programba a jogalkotési, deregulacids, hatasvizsgalati
ismeretekre vonatkoz6 tovabbképzés. Az elgondolasok szerint tdvoktatasi forméaban folyt
(volna) a képzés. Masfeldl, a kozigazgatasi szakvizsga kovetelményei kozé is beiktattak a
deregulacios ismereteket, hiszen a Té4jékoztatd6 a kozigazgatdsi szakvizsga Uj
kovetelményrendszerérol (2002) errdl tantiskodik.

Altalanos kézigazgatdsi ismeretek targyon beliil:

A) Jogalkotasi ismeretek

1. Jogallam és jogalkotas

A vizsgazd ismerje meg a jogalkotas helyét és szerepét a jogallam szervezeti és miikddési rendjének
kialakitasaban és megerdsitésében. Ismerje meg a Magyar Koztarsasag jogforrasi rendszerét, legyen képes
elhelyezni és jellemezni az egyes jogforrasokat; hasonloképpen szerezzen jartassagot a jogforrasi rendszer belso
koherencidjat biztositdo kdvetelmények megismerésében és alkalmazasaban. Ismerje meg a szabalyozasi szintek
¢és szabalyozasi targyak Osszhangjanak kdvetelményeit. Szerezzen ismereteket a jogalkotas tipikus tartalmi és
formai hibairdl. Sajatitsa el készségszinten a jogszabaly-elokészitési és jogalkotasi eljaras folyamatat, illetdleg a
jogszabaly(tervezet) szerkezeti elemeinek alkalmazéasat. Ismerje meg a jogszabaly(tervezet) szdvegezésével
kapcsolatos elvarasokat és kovetelményeket. Szerezzen jartassagot a jogszabalyok deregulacidja targyaban, a
jogalkotasi folyamatba beépitett deregulacid alkalmazdsaban ¢és ismerje meg a hatilyos joganyag
karbantartasaval kapcsolatos feladatokat, technikakat.

23. A deregulacio jotékony hatasat vartak a szakmai, érdekképviseleti szervek is. Példaul az
Orszagos FErdekegyezteté Tanacs 2002. december 13-i iilésén, a ,napirend el6tti
felszolalasaban a munkaado6i oldal felvetette, hogy egyes, a vallalkozasok miikodését
befolyasold jogszabalyi rendelkezések esetében sziikségessé valt a deregulacid. Kérte a
Kormanyt, hogy ezeket tekintse at, €s a sziikséges intézkedéseket tegye meg.”

24. Az 1994. évi 1. torvény a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulds létesitésérdl szold, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt
Eurépai Megallapodas kihirdetésérdl is alapot adott a deregulaciora. Ezt kovetden a
Jjogharmonizacios eszkoztar részévé valt a deregulécio.

72. Cikk Beruhazasfejlesztés és -védelem

1. Az egyiittmiikddés célja, hogy fenntartsak €s, ha sziikséges, javitsak a hazai €s a kiilfoldi maganberuhazasok
kedvezd kdrnyezetét és jogi kereteit, amelyek alapvetdek a magyarorszagi gazdasagi €s ipari ujjaépitéshez. Az
egylittmikodésnek az is célja, hogy batoritsa és elémozditsa Magyarorszagon a kiilfoldi beruhazast és a
privatizaciot.

2. Az egyiittmiikodés formai:[...] tovabbi deregulacid Magyarorszdgon €s a gazdasagi infrastruktura javitdsa;

Tovabbi példakat is idézhetiink a deregulaciora. Erdemes megfigyelni a politika megrendel6
szandékait, az alkalmazott deregulacids technikdkat, a deregulacids jogszabalyok terjedelmét,
valamint azt, hogy atlagosan mennyi ideig éltek jogszabalyaink.

115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat a tarsadalmi bilinmegel6zés nemzeti stratégiajarol

8.1. A Kormany feladatai

Az agazati miniszterek folyamatos egyiittmiikodésének biztositékai

»A tarsadalmi blinmegel6zés kormanyzati szakma-politikai célkitiizéseinek megvaldsitdsa az érintett dgazati
minisztereken mulik. Kozottiik meg kell teremteni a folyamatos koordinaciot, a szakmai parbeszéd forumait.
Olyan szervezeti, egyiittmiikodési format kell kialakitani, amelyben képesek figyelemmel kisérni és értékelni a
stratégiai célokkal, prioritasokkal kapcsolatos tarsadalmi folyamatok alakuldsat. Iranyitaniuk kell a regulacios és
deregulacios tevékenységet. A kozigazgatas miikddését biztositd alkotmanyos és politikai feleldssége keretében
a Kormanynak gondoskodnia kell az ehhez sziikséges szervezeti, szakmai és személyi feltételekrol.

1062/2001. (VI. 26.) Korm. hatarozat ezres kormanyhatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol

A Kormany

1. az e hatarozat mellékletében felsorolt minisztertanacsi hatarozatokat és kormanyhatarozatokat hatalyon kiviil
helyezi,
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2. felhivja a minisztereket, hogy a deregulacio elvei szerint vizsgaljak feliil a hatalyos miniszteri rendeleteket. A
hatalyon kiviil helyezésre szant rendeletek jegyzékét azonnal ko6zo6ljék a Miniszterelndki Hivatallal, majd
augusztus 30-ig alkossak meg a deregulacios rendeleteiket.

3. E hatarozat 1. pontja a kozzétételét kovetd honap elsé napjan 1ép hatalyba.

Melléklet az 1062/2001. (VI. 26.) Korm. Hatarozathoz (részletek)

1008/1956. (I. 26.) MT h. a Magyar Partizan Emlékérem adomanyozasi hataridejének meghosszabbitasarol
1003/1970. (II. 3.) Korm. h. Szeged megyei jogh varos altalanos rendezési tervének jovahagyasarol

1032/1971. (VIL. 14.) Korm. h. a vakok személyi jaradékanak bevezetésérol

1045/1980. (XI. 18.) MT h. a Népmiivészet Mestere kitiintetd cimmel és jelvénnyel kitiintetettek kivételes
nyugellatasarol

1003/1988. (II. 2.) MT h. a Minisztertanacs Tervgazdasagi Bizottsagarol

1158/1989. (XI. 22.) MT h. a Bés-Nagymarosi Beruhazast Ellenorzé Tarsadalmi Bizottsag tagjanak felmentése
1012/1990. (VIIL. 27.) Korm. h. a volt MSZMP vagyonanak hasznositasarol szolo 1047/1990. (III. 21.) MT
hatarozat kiegészitésérol

1033/1990. (II. 25.) MT h. a Magyar Hirlap fészerkeszt6jének felmentésérdl

1071/1990. (IV. 27.) MT h. a volt munkasérség egyes ingatlanainak hasznositasarol

1123/1990. (VI. 28.) MT h. dr. Verebélyi Imre kdzigazgatasi deregulacios kormanybiztos felmentésérdl
1020/1991. (V. 3.) Korm. h. a Budapest-Bécs Vilagkiallitas 1995. évi megrendezésérol és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrol

1128/1994. (XII. 30.) Korm. h. az allamhaztartasi reform elokészitésérol

1004/1995. (1. 20.) Korm. h. a jogszabalyok deregulacios kovetelmények szerinti feliilvizsgalatarol

2007. évi LXXXII. torvény egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl
I. Fejezet
Egyes jogforrasok deregulacidja

1. § (1) Az 1989. oktober 23. elétt alkotott torvények és torvényerejli rendeletek - a mellékletben megjelolt
torvények és torvényerejii rendeletek, valamint az Alkotmany megalkotdsara és modositasara iranyuld
rendelkezést tartalmazo torvények kivételével - hatalyukat vesztik.

(2) Az 1989. oktober 23. eldtt a magyar felelés minisztérium, az ideiglenes nemzeti kormany, valamint a
Minisztertanacs, tovabba e szervek tagjai altal alkotott rendeletek - az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott
korményrendeletben megjelolt rendeletek kivételével - hatalyukat vesztik.

(3) Hatalyukat vesztik az allamtitkari rendelkezések, jegybanki rendelkezések, bankfeliigyeleti rendelkezések,
szabvanyok ¢€s armegallapitasok, tovabba az Orszaggyiilés, a Minisztertanacs és a Kormany altal alkotott
iranyelvek és elvi allasfoglalasok.

(4) A magyar allam joghatosaga alapjan 1989. oktober 23. el6tt alkotott valamennyi, az (1)-(3) bekezdés
hatalya ala nem tartoz6 normativ jogi aktus hatalyat veszti.

II. Fejezet
Egyes torvények, torvényerejli rendeletek, illetve azok egyes rendelkezéseinek deregulacioja

2. § Hatalyat veszti

173. a Bérgarancia Alaprol sz6lo 1994. évi LXVI. torvény 15. § (1) és (3) bekezdése,

342. az egyéni vallalkozasrol szol6 1990. évi V. térvény modositasarol szold 1997. évi CXXXVIL. torvény,

685. az eurdpai részvénytarsasagrol szold 2004. évi XLV. torvény 51. § (2) bekezdése, X. Fejezete,

976. egyes energetikai targyt térvények modositasarol szold 2007. évi XXXII. térvény 1-4. §-a.

5.§ (1) E torvény - a (2)-(6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - 2007. julius 1-jén 1ép hatalyba.

7. § (1) A Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény 395. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil
ki:

»(0) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds miniszter, hogy a gondnoksadg ald helyezettek
névjegyzékének adatairdl vezetett szamitogépes nyilvantartas igénybevételének részletes szabalyait, illetve a
koltségtérités dsszegét rendeletben allapitsa meg.”

(4) A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. térvényereji rendelet a
kovetkezo 91/B. §-sal egésziil ki:

,»91/B. § (1) Az 1987. szeptember 1-je elotti alapitvanyrendelést kozérdekii célra vald kotelezettségvallalasnak
kell tekinteni.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti alapitvanyrendelés végrendelettel tortént, azt kozérdekli meghagyasnak kell
tekinteni.

(3) A kotelezett a kozérdekii célra vald kotelezettségvallalast az alapitvany létrehozasara vonatkozo szabalyok
szerint alapitvannya alakithatja at.”
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(5) A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban, 1965. december 21-én
elfogadott Nemzetk6zi Egyezmény kihirdetésérdl szo16 1969. évi 8. torvényerejii rendelet 3. §-a a kovetkezd (1)
bekezdéssel egésziil ki:

»(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy kijelolje azt a szervet, amely az Egyezmény 8. cikkének 1.
bekezdése szerint felallitott bizottsdggal a kapcsolattartasra jogosult, tovabba a 14. cikkének 1. bekezdése
alapjan benyujtott panaszok esetében a panaszokat atveszi, kivizsgalja, és a beadvanyok hiteles masolatait az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fotitkarahoz tovabbitja.”

(6) A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi
egyezmény kihirdetésérdl sz616 1988. évi 3. torvényerejli rendelet a kdvetkezd 3. §-sal egésziil ki:

,,3. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy kijeldlje azt a szervet, amely az egyezmény 20. Cikkében megjeldlt
vizsgalat esetén a Kinzas Elleni Bizottsaggal, illetdleg annak tagjaval a kapcsolattartasra jogosult.”

Melléklet a 2007. évi LXXXII. torvénvhez

1. azoknak neveli, a kik a tudds tarsasag folallitasara, vagy a hazai nyelv terjesztésére is ajanlatokat tettek, az
utokor emlékezete végett torvénybe iktattatnak cimii 1827. évi XII. torvény

6. Deak Ferencz emlékének torvénybe itatasardl szold 1876. évi II. torvény

127. az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol szold 1956. évi L. térvény

128. a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény

356. a nemzetk6zi maganjogrol sz616 1979. évi 13. térvényerejii rendelet

25. A deregulaciobdl az Alkotmdanybirosag 1is kivette a részét, hiszen alkotméanyossagi
vizsgalata révén megsemmisitette tobb alkotméanysértd jogszabalyt, amelyek helyébe ) nem
1épett. Mas esetben csak felgyorsitotta a deregulaciot.

816/B/1991. AB veégzés az alkotmanybirosagi eljaras megsziintetésérol

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Salankai Janos (6720 Szeged, Berzsenyi u. 1.) inditvanyozo altal jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata irant kezdeményezett eljarasban az Alkotmanybirdsag meghozta a kovetkezo végzést:

Az Alkotmanybirdsadg a sokszorositd gépekrol szolo, 49/1984. (XI. 21.) MT rendelet, valamint az e rendelet
végrehajtasa targyaban kiadott, a fénymasolo gépekrol szo6lo 3/1985. (I11. 7. ) IpM rendelet alkotmanyellenessége
utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére irdnyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

A sokszorositd gépekrol szold 49/1984. (XI. 21.) MT rendeletet az Alkotmanybirésag 1991. aprilis 10.én kelt
1422/B/1990. szam®, a Magyar Kozlonyben 1991. aprilis 23-an 19/1991. (IV. 23.) AB alatt kozzétett
hatarozatdval - a jelen inditvany beérkezését kovetden - megsemmisitette. Az inditvannyal érintett masik
jogszabaly pedig a deregulacio keretében, a 2/1990. (II. 16.) IpM rendelet 2. sz. melléklete értelmében 1990.
majus 1-vel vesztette hatalyat. Mindezekre figyelemmel az inditvany targytalannak tekinthetd, ezért az
Alkotmanybirésag a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

A 42/1995.(VI.30.) AB hatarozat a Bokros-csomag (Gst.) vizsgalatat végezte el. E korben
fontos iranymutatéds sziiletett, miszerint ,,a jogallamisdg nem meriil ki bizonyos szervezeti
keretek 1étrehozasaban, hanem magaban foglalja a kiilonb6z6 szervek - igy egyebek kozott az
Orszaggytilés - hatékony miikddésének kovetelményét, amely elképzelhetetlen a
torvényszerkesztés és torvény-elokészités egyfajta racionalis rendje nélkiil. Nagy mértékben
neheziti a képviseldcsoportok feleldsségteljes dontését, hogy a moddositasokkal érintett
szakteriiletek rendkiviil szerteagazdak és azokat esetenként semmiféle kimutathatd logikai
kotelék nem kapcsolja egybe, tovabba a modositasok jogtechnikai mddja szerfolott nehézze és
id6igényessé teszi a valtozasok lényegének megismerését, a modositdsok nyoman keletkezd
normaszdveg megallapitasat. A jogbiztonsdg ¢és az Onkéntes jogkovetés érdekében tehat
elengedhetetlen ama jogszabalyok hatalyos szovegének mieldbbi, egységes szerkezetben valo
kozzététele, amelyeket a Gst. mélyrehatd modon megvaltoztatott.

A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat is hasonld tanulsdgot fogalmazott meg. ,,A jogbiztonsag
szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik. A jogbiztonsag a jogalkototol
elsdsorban azt varja el, hogy a jog egésze és egyes részteriiletei, tovabba egyes szabdlyai is
vilagosak, egyértelmiick ¢és alkalmazhatok legyenek. A végrehajtasi rendelkezések

crer
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helyezésével egyiitt a jogbiztonsagot sulyosan sértheti, miként a jelen Osszefiiggésben is,
[ingatlan-nyilvantartas] ezért az Alkotmadnybirdsag a rendelkezések alkotmanyellenességét az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta és azokat megsemmisitette.”

A 24/1993. (IV. 15.) AB hatarozat is a jogalkotéi mulasztast vizsgalta az artorvény (Atv.)
végrehajtasi szabdlyaival kapcsolatosan. ,,A torvényi modositasra tekintettel ugyanis a
jogalkoténak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a R. 1. mellékletében foglalt, a lakossagi
tavfiités és melegviz-szolgaltatasra vonatkozo miniszteri arszabasokat, mert az Atv. 7. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas a szolgaltatast igénybe vevok e személyi kore
tekintetében megsziint. A deregulacié elmulasztasa kovetkeztében a R. 1. mellékletének a
lakossagi tavfités ¢és melegviz-szolgaltatas dijanak megallapitasara vonatkozo artételei
ellentétbe keriiltek az Atv. mellékletével, igy a R. vonatkozo tételei sértik az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésében megjelolt jogszabalyok hierarchikus rendjének megsértésére vonatkozo
tilalmat, ezért azok alkotmanyellenesek.”

26. 2007-ben Ujabb szervezeti ¢s munkamegosztasbeli atalakulésra keriilt sor. Az igazsagiigyi
tarca feleldsségi korébol atmenetileg kikertlt, és az allamreformot és a korméanyzati dontés-
el6készitést osszehangold tarca nélkiili miniszter, valamint a mellette miikodd Allamreform
Bizottsag lett a felelds a deregulacidért. Ugyanakkor a ,kollektiv bolcsesség” elve, ad hoc
formacidként visszatért, a deregulacié kozvetlen célja pedig az allamreform eldsegitése.

1029/2007. (V. 9.) Kormany hatarozat a kormanyzati dereguldcios programrol ezt a kovetkezéképpen foglalja
Ossze:

»l. A Kormany az allamreform részeként a kozigazgatds szolgaltatd funkcidjanak a megerdsitésével a
természetes személyek és a vallalkozasok adminisztrativ terheinek mérséklése és a gazdasagi novekedés
elosegitése érdekében deregulacios programot valosit meg, amelynek elsé szakasza 2008. december 31-ig tart.

2. A Kormany felkéri

a) a Legfelsobb Birdsagot, a legfobb iigyészt, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosat és altalanos
helyettesét, valamint a Magyar Ugyvédi Kamarat, hogy a deregulicios intézkedések meghozatalanak
el6segitéseként jogalkalmazasi tapasztalataikat, szabalyozési javaslataikat bocsassak az Allamreform Bizottsag
rendelkezésére;

b) a Legfelsébb Birosag elnokét, a legfobb ligyészt, az allampolgari jogok orszaggylilési biztosat és altalanos
helyettesét, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara elnokét az Allamreform Bizottsag mellett miikodé deregulécios
munkacsoportba 1-1 tag kijelolésére.

3. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.

4. E hatarozat kozzétételével egyidejlileg hatalyat veszti a jogszabalyok deregulacios feliilvizsgalatarol szolo
2358/2002. (XI. 28.) Korm. hatarozat, a deregulacios tevékenység szervezeti és eljarasi rendjérdl, valamint a
2003. évi deregulacios programrdl szolo 1046/2003. (V. 28.) Korm. hatarozat, egyes kormany- és
minisztertandcsi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint a 2004. évi deregulacios programrél szolo
1067/2004. (VII. 8.) Korm. hatdrozat, a szabalyozis hatasvizsgalatdval oOsszefiiggd egyes kormanyzati
feladatokrol, a 2005. évi deregulacidos programrol, valamint egyes kormanyhatarozatok, illetve
kormanyhatarozati pontok hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 1082/2005. (VII. 27.) Korm. hatarozat.”

27. A Jat2 az utdlagos hatasvizsgalat és a jogszabalyok tartalmi feliilvizsgalata keretében
kozelitette meg a deregulaciot. Az igazsagiigyért felelds miniszter — a kodifikacios felel0ssége
korében — észleli

(a) az elavult,

(b) a sziikségtelené valt, norma tartalom nélkiili, kiliresedett,

(c) ajogrendszer egységébe nem illeszkedo,

(d) a szabalyozasi cél sérelme nélkiil egyszertsithetd,

(e) ajogszabaly cimzettjei szamara lassu, koltséges eljarasokat,

(f) alkalmazhatatlan

(g) indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii jogszabalyokat.
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A Jat2 22.§-a értelmében a miniszter koteles ezek megfeleld modositasa vagy hatalyon kiviil
helyezése irant intézkedni. Az Onkormdnyzati rendeletek tekintetében a jegyz6, az MNB
elndke, az 6nalld szabalyozd szerv elndke ugyanezen korben felelds sajat jogszabalyainak
feliilvizsgalataért.

Ennek értelmében, a 152/2014.(V1.6.) Korm. rendelet, az igazsagiigyi tarca vezetdjére bizza
nem csak a jogalkotdas mindségének fejlesztését, hanem azt is, hogy folyamatosan
feliilvizsgalja a jogrendszert, 0sszehangolja a tartalmi és technikai dereguléaciot, szervezze
meg a minisztériumokban jogi és kodifikacios feladatokat végzd személyek képzését.
Lathatéan a mindségi jogalkotds, egyszerisités és a deregulacid itt atfogoan jelenik meg,
talan azért, mert az ,,0ngyilkos jogszabalyok™ révén (a csak modositd vagy hatalyon kiviil
helyezd jogszabalyok automatikus hatalyvesztése) a deregulaciot 6nalléan mar beépitette a
jogalkotasba. Ezzel persze csak mennyiségileg lehet — a mar felsorolt alkotmanyossagi
fenntartasokkal — szinten tartani a joganyagot, mindségileg aligha. Ezért a jovében javitani
kell azon, hogy a korméanyzati munkamegosztasba beépiilt deregulacidt komolyan vegyék,
folyamatosan ellendrizzék, elmaradésat szamon kérjék.
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11. fejezet: Onkormanyzati rendeletalkotas

1. A helyi dnkorményzatok alapjogainak része (Alkotmany 44/A.§) a rendeletalkotas, bar
Ereky Istvan logikdjat kovetve, ez fabol vaskarika: szabalyozasi jog nélkiil nem beszélhetiink
onkorméanyzasrol. Az Eurépa Tanidcs Helyi Onkormanyzati Kartaja (3.cikk 1.) is gy
fogalmaz, hogy a helyi 6nkorméanyzas a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogat és képességét
jelenti, hogy jogszabalyi keretek kozott a koziigyek lényegi részét sajat hatdskoriikben
szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében. Mivel ez ma mintegy 3000 egységet
jelent, kiilondsen fontos lenne az Onkorméanyzatndl dolgozé kodifikatorok képzése
posztgradualisan.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése korlatozott onkormanyzati alapjogként tekint a
rendeletalkotdsra. Ugy fogalmaz, hogy a helyi onkormanyzat a helyi koziigyek intézése
korében, torvény keretei kozott alkothat rendeletet, ide értve szervezeti-és mikodési
szabalyzatat, hozhat hatarozatot, igy példaul tulajdonosi jogaival dsszefliggésben, fogadja le
koltségvetését, alapit vallalkozast, vezet be rendeleti uton helyi addkat és dont mértékérdl,
vagy meghatarozza Onkormdnyzati jelképeit, a helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket.
Masfelol, a (2) bekezdés szerint feladatkorében eljarva, torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére alkothat rendeletet.

2. A decentralizacio és a centralizacié egyidejiileg van jelen a jogalkotasban, az
onkormanyzati rendeletalkotas révén. Masik jellemzdje, hogy egyfeldl originalis, onallo
szabalyozasi joguk van a kozponti jogszabalyok altal nyitva hagyott, helyi koziigyekbe
tartozo teriileteken, masfeldl végrehajtasi jellegii, szarmazékos, felhatalmazéasos jogalkotéast
végeznek. Ugyanis az Onkormanyzat jellege is kettds. Része a végrehajté hatalomnak, a
kozigazgatisnak. Ugyanakkor az adott kozosség demokratikusan valasztott képviseldjeként
autonomiaval, azon beliil igazgatasi, gazdasagi, szervezetalakitasi, szabalyozasi autondmiaval
bir, tehat jogalkot6. Mindez azonban az Onkormanyzati jogalkotasra vonatkozo torvényi
szohasznalatban (Alkotmany, Jat, Mo6tv.) nem kovetkezetes, a rendeletalkotds jogi tartalma,
annak hatarai bizonytalanok (pl. szubszidiaritds, a megyei Onkormanyzatok hataskore) és
maga az eljaras is hézagosan szabalyozott.

3. Kiilonds gondot igényel a szabdlyozasi hataskor vizsgalata. Originalis szabalyozési
hataskorbe tartoznak a helyi koziigyben vald rendeletek, amennyiben nincs magasabb szintii
norma, vagy van, de annak kiegészitése sziikséges. Az Otv. igazitott el, mi a helyi koziigy: a
lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatdsdhoz, a kozhatalom Onkormdnyzati tipusu helyi
gyakorlasahoz, valamint mindezek szervezeti, személyi ¢és anyagi feltételeinek helyi
megteremtéséhez kapcsoldodnak. A 2011.évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 4.§-a szerint csak
klauzula jellegi meghatarozas adhato: alapvetden a lakossag kozszolgaltatdsokkal vald
ellatashoz, valamint a helyi dnkormanyzas és a lakossaggal vald egylittmiikodés szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek a megteremtéséhez kapcsolodik. Egy konkretizalt helyi
kozligyre (kozteriilet haszndlata) az Alaptorvény XXll.cikk (3) bekezedése kiilon is ad
rendeletalkotasi felhatalmazéast. Ezen originalis szabalyozéasi jogalaphoz képest mégis
eléadodhat, hogy a Motv. szerinti feladatkort nevezik meg csak rendeletalkotdsi jogalapként,
mivel az alapjogi kereteik sziikiiltek, és nehezebb az értelmezés.

Ide kapcsolodik a 12/1992. (I11.25.) AB hatarozat. Ugyanis az Otv. 16. § (1) bekezdésének
alkalmazédsa soran, az Onkormanyzat a helyi igények alapjan, sajat elhatdrozasbol
szabalyozhatja a rendezést igényl0 - torvény altal nem szabalyozott - helyi tarsadalmi
viszonyokat. "Torvény" alatt az alkotmanyosan kibocsatott orszadgos szintli jogszabalyokat
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kell érteni. Alkotméanyosan kibocsatottnak szamit az a jogszabaly, amely a megalkotasanak
idépontjaban szabalyozhatta azt a targykort, amelyre vonatkozott. Tehat nemcsak térvény,
hanem az alkotmanyosan kibocsatott orszagos szintli normaval lefedett tarsadalmi viszonyok
sem szabdlyozhatok oOnkorményzati rendeletben, és meghatarozott targykorokben csak
torvényben lehet rendelkezni, még ha az nem is sziiletett meg [torvényhozasi targyak]

Ivancsics Imre mindezt tigy foglalja 6ssze: a szabalyozési jog terjedelme abbodl vezetheto le,
hogy a helyi dnkorményzatok milyen mértékben és formaban részesednek a kozfeladatok
ellatasabol. Ez hatarozza meg a mozgasteriilet, a tényleges Onallosdgukat. Ennek kereteit az
Alkotmanyban kellene rogziteni. A konkrét feladatok korét befolyasolhatja példaul a civilek
részvétele a kozfeladatok ellatasaban. Masfeldl, hatart szab ennek a mar emlitett Helyi
Onkormanyzatok  Kartdja (3-4.cikk), mert példaul nem korldtozhatja az allampolgari
gyuléseket (gyiilekezési jog), a népszavazasi jogokat és az allampolgari kdzvetlen részvétel
egy¢b formait.

A helyi koziigy fogalmara példa merithetd még az Alkotmanybir6sag mas hatarozatabol: 39/1998. (1X.23.) AB
hatarozat: nem helyi piac egy részén a szeszesital arusitdsanak megtiltdsa, 23/2000. (V1.28.) AB hatarozat: a
maganjog korébe tartozo tigyek (pl. szomszédjog, birtokhaboritas) csak kivételesen lehet helyi koziigy.

A helyi kéziigy fogalma tehat nem zart. Tarcarendelet is szabdlyozhat olyan témat, amely
elveszi a lehetdséget az dnkormanyzati rendeletalkotas eldl, ezért példaul Kaltenbach Jend is
kifogasolta, hogy igy a miniszter mint “magasabb szintli jogszabaly” kiaddja csorbitja az
onkormanyzati alapjogot, rdadasul a miniszteri (kdzponti) jogalkotas ,korlatlan”, tartalmilag
szinte nyitott.

A 4/1993.(11.12.) AB hatarozat szerint ,,nem tekinthetd alkotmdnyosnak az olyan toérvényi
szabalyozas, amely az Onkormanyzati alapjog Ilényeges tartalmat korlatozza, az
onkorményzati alapjogként szabdlyozott hatadskor tartalmanak kiliresedéséhez, annak
tényleges elvonasahoz vezet”.

4. A torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendelet hataskdrei szempontbol egyszeriibb,
hiszen a felhatalmazasban ki kell jelolni a delegalt hatdaskor kereteit. A helyi viszonyok
ismeretében (pl. szocidlis igazgatds, helyi adozas) keriil erre sor, de lehet jele az allam
kivonuldsanak is (pl. darszabélyozéds, helyi koziizemi elldtdsok). Annyi biztos, hogy
kozfeladatok végrehajtas érdekében, kotelezo jelleggel kell altaldban megalkotni, quasi
kotelezd feladatként, de elmaraddsdnak szankcidja nélkiil, vagy pedig lehetdségként (pl.
tiirelmi zona kialakitasa). Az Otv. és mas torvény tartalmaz ilyen felhatalmazast, mig az
Alkotmanybirdsag megallapithatja a jogalkot6i mulasztast, hataridét is szabhat a potlésra.

Példaul a 9/1995.(11.22.) AB hatarozat értelmében ,,az dnkormanyzatnak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott szabalyozasi autonémidja nem terjed addig, hogy rendelet megalkotasara vonatkozo
torvényi kotelezettségét mellézze. Az Onkormanyzat a torvény altal kotelezGen meghatarozott feladat- és
hataskorében koteles eljarni, és ez vonatkozik jogalkotasi kotelezettségére is.”

A 63/1991.(X1.30.) AB hatarozat alapjan azonban ,,nem mindsiil alkotmanyellenesnek az
olyan tartalmt 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely magasabb szintli jogszabaly altal
rendezett és bizonyos feltételek mellett lehetdvé tett tevékenységgel szemben, kdoriilhatarolt
teriileti kiterjedtséggel megszoritd feltételeket allapit meg anélkiill, hogy a magasabb
jogszabaly lehetdséget biztositd rendelkezéseinek érvényesiilését altalanos jelleggel
megakadalyoznd”.
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Ivancsics Imre ramutat, hogy aggalyos a helyi érdekii kozligy fogalma, mert az magaban
foglalja az Otv.szerint az onként véllalt olyan feladat megoldasat, amelyet jogszabaly nem
utal més szerv hataskorébe, ugyanakkor szintén az Otv. kimondja, hogy tdrvény kivételesen
utalhat helyi koziigyet més szervezet feladat-és hatiskorébe. Ezt tetézi, hogy a kormény
rendeletalkotdsi jogkore a kozigazgatasi tigyekben igen széles (feliigyelet alad vonas,
szervezetalakitas), amely helyi koziiggyé valik az oOnkormanyzatoknal. Ugyanakkor az
orszaggyllés torvényhozasi jogkore korlatozhatatlan a kormany iranyaban, amely ez egyre
tobb ellentmondast okozhat. Lehet, hogy erre utalt Magyary Zoltdn, miszerint ,,a valésagban
tehat nincs kiilon allami és kiillon onkormanyzati kozigazgatds, hanem egyetlen 0sszefliggd
kozigazgatas van”?

Sajatos gond, ha idékdzben, az dnkormdnyzat rendelete kiadasa utan kozponti jogszabaly,
ugyanis ebben az esetben a rendelet kiadasanak célja a kollizi6 megsziintetése. Masik fontos
viszony a kollizi6 elkeriilésére a kétszinti Onkorméanyzati rendszer mikddtetése
(févarostkeriiletek).

5. Az Alaptorvényben rogzitettek szerint, az dnkormanyzati jogalkotds tovabbi korlatja, hogy
csak a feladatinak korében szabalyozhat, a helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére (originalis
szabalyozas) vagy torvényben kapott felhatalmazas alapjan (szarmazékos), am az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Tovabba, a helyi
onkormdnyzat a rendeletet a kihirdetését kovetden haladéktalanul koteles megkiildeni a
févarosi és megyei kormanyhivatalnak. Ha az a rendeletet vagy annak valamely rendelkezését
jogszabalysértonek talalja, kezdeményezheti a birosagnal az Onkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatat. A kormanyhivatal masik kontroll lehetdsége, hogy kezdeményezheti a
birosagnal a helyi onkormanyzat torvényen alapulo rendeletalkotdsi vagy hatarozathozatali
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat, és amennyiben a helyi Onkormanyzat e
kotelezettségét, a birdsag altal a mulasztast megallapito dontésben meghatarozott idépontig
nem potolja, a birdsag — a kormanyhivatal kezdeményezésére - elrendeli, hogy a mulasztés
orvoslasahoz szilikséges Onkormanyzati rendeletet vagy onkormanyzati hatarozatot a helyi
onkorményzat nevében a fovarosi és megyei kormanyhivatal vezetdje alkossa meg. Igy valik
jogalkotova a senkit sem képviseld kormanyhivatal, kisegitd megoldasként. A Kuria pedig
rendeletalkotasi kotelezettséget irhat el az adott 6nkormanyzatnak, harminc-hatvan napos
hataridével. Az OT-nek az elé keriil§ iigyekben kilencven, legfeljebb szazhtisz napon beliil
kell dontenie.

Péld4ul, a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitja, hogy Foktd Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, mert nem tett eleget az anyakonyvekrdl, a
hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 1982. évi 17. tvr. (a tovabbiakban: At.) 42/A. § (4)
bekezdésben foglalt szabédlyozasi kotelezettségének. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa (OT) felhivja Foktd
Kozség Onkorményzat Képviseld-testiiletét, hogy szabalyozasi kotelezettségének 2013. junius 15-ig tegyen
eleget. Az OT elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozldnyben vald kozzétételét. A Karia Onkormanyzati Tanacsa
elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére - a Magyar KozIonyben vald kdzzétételt kovetd nyolc napon belill - az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor. A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
(Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kom. 5084/2012/3. hatarozata)

Gyongyospata kozség dnkormanyzatanak a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrol
sz6l6 rendeletével Osszefliggésben a helyi Onkorméanyzat torvényen alapuld jogalkotdi kotelezettségének
elmulasztdsa vizsgélatahoz kapcsolédva a Koém. 5046/2012/6. hatérozat ramutatott: ,,A Kuria Onkormanyzati
Tandcsa ebben az tigyben jar el els6 alkalommal a helyi Onkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak vizsgalata targyaban, s — mint ahogy a jelen iigyben is megallapithatd — a vizsgalat kiterjedhet
egy adott targyl Onkormanyzati rendelet egésze, illetve hatdlyos rendelet meghatarozott rendelkezése
megalkotasa elmulasztasanak vizsgalatara is.” (Indokolas II/1. pont) E dontés a Bszi. 55. § (2) bekezdése és az
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57.§-a alapjan megallapitotta, hogy ,,az Onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas
jogszabalyba iitkdzik — a megsemmisités illetve a torvényellenesség megallapitasa mellett — elrendeli
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben és a helyben szokasos mddon torténd kozzétételét.” (Indokolas 11/6. pont)

6. A Kuria a kozigazgatasi birdskodas keretében az dnkormanyzati rendeletek torvényességét
és kozjogi érvényességet vizsgalja. Ebben nagy jelentdsége van annak, hogy mi tartozik bele a
helyi koziigy, a kozfeladat fogalmi korébe.

Példaul az Onkormanyzatoknak nincs torvényi felhatalmazasuk repiilotér hasznalatira és hasznositdsara
vonatkozo szabalyok megalkotasara (nem nyilvanos repiil6tér esetén sem), ez a targy nem tekinthetd térvény
altal nem szabalyozott helyi koziigynek sem. (1995. évi CXVIL. torvény 1. §, 37. §, 41. §, S0/A. §). Mivel az
onkormanyzatnak - a fentiek szerint - nincs torvényi felhatalmazasa (a Ptk. egyéb rendelkezései alapjan pedig
felhatalmazas nélkiil nem jogosult) a repiil6tér hasznalat és hasznositas korében kotendd szerzddés tartalmanak
rendeleti meghatdrozasara, ezért az Or.-ben és az Or.mod.-ban foglalt szabalyozas ezen okbol is torvénysérté. A
fentiek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tandcsa ugy dontott, hogy a felhatalmazas nélkiil sziiletett D. Varos
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a D. repiil6tér hasznélatardl és hasznositasarél szo16 - 28/2011. (VIL. 25.)
onkormanyzati rendelettel modositott - 18/2011. (V. 31.) dnkormanyzati rendelet egészét megsemmisiti. A
rendelet a Magyar Ko6zlonyben valo kdzzétételét koveto napon veszti hatalyat. (Kuria, Kof. 5049/2012.)

Korabban az Alkotmanybirésagnal barki kezdeményezhette az Onkorményzati rendeletek
vizsgalatat, ma a birdésagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold torvény szerint csak két
inditvanyozo lehet: a kormdanyhivatal, valamint az eljar6 bird, ha észleli, hogy az
onkormanyzati rendelet torvénysértd. Jo lenne, ha ezt a kort sikeriilne boviteni, mert akkor az
egyéni jogvédelem is megjelenhetne az Onkormanyzati Tanacs milkodésében. Ha egy polgar
ugy véli, hogy egy helyi adorendelet torvénysértd, akkor most nem fordulhat kozvetleniil a
Kuridhoz, hanem csak a korményhivatalhoz, és ott kérheti az ellenérzést, és a kormanyhivatal
fordulhat a OT-hez. A masik esetkdr az, amikor a biré6 a peres eljarasban észleli az
onkorményzati rendelet torvénysértd jellegét, és az OT-hez fordul. Az utobbi esethez azonban
folyamatban 1év6 per kell. Az egyéni jogvédelmi joghézag csokkenne, ha mind az érintett
allampolgéaroknak, mind az alapvetd jogok biztosdnak lenne joga az dnkormanyzati rendeletek
vizsgalatanak kérésével a Kuridhoz fordulni.

Az eddig az OT elé keriilt, megvizsgalt és dontéssel is végz6dd dnkormanyzati rendeletekrdl
elmondhatd, hogy a helyi szabalyozasok felvetik a maginszféra autondomidjanak és a
kozhatalom szabalyozasi korének dilemmajat, példaul azt, hogy egy helyi dnkorményzat
milyen mértékig szolhat bele az emberek, csaladok maganéletébe. Hol huzédik meg a
rendeletalkotds hatara, nem Iépi-e til a szocidlis torvény kereteit, amikor a szocialis segély,
lakhatasi tdmogatas feltétele, hogy a kérelmezdk és csalddtagjaik betartsanak példaul alapvetd
higiéniai normakat. Am az oOnkormanyzati rendelet is része az egységes jogforrasi
rendszernek, igy az alapjogok tiszteletben tartasa ré is vonatkozik.

7. Tartalmi szempontbol figyelembe kell venni az eurdpai kozosségi jog, unids jogi aktusok
altal biztositott mozgasteret, vagyis a nemzeti hatdskorbe tartozo szabdlyozasi targykor
keretein beliil kell maradni és teljesiteni kell a deregulacids kotelezettséget. Az alapitd
szerzOdések, illetve az EUSZ, EUMSZ tartalmazza a kizarolagos unios jogalkotasi
hataskoroket, de az osztott és a kizdrolagos nemzeti hataskort a nemzeti szabalyozas kozvetiti
a helyi onkormanyzatok részére, tehat a szdrmazékos jogalkotdsra keriil sor. Ha jo a
felhatalmazast tartalmazé szabalyozas, ugy nincs hataskori zavar a helyi (szubnacionélis)
jogalkotasban.

8. A fentiek alapjan is dsszefoglalhato, melyek az 6nkormanyzati rendeletek megalkotasanak
fobb szabalyozasi inditékai:



(a)

(b)
(©)

(d)
(e)

Q)

(2
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Az Onkormanyzat szabalyozéasi autondomidjanak érvényesitése vagy kotelezd (kiilso)
kovetelménynek valé megfelelés a kozszolgaltatasi és kozigazgatasi feladatok korében.
Ez originalis vagy végrehajtasi jelegli rendeletalkotast egyarant jelent.

Az dnkorményzati miikddés stabilitasanak biztositdsa, igy kiilondsen sajat szervezeti €s
miikodési rendjének rogzitése.

A helyi nyilvanossag, demokratikus részvétel erdsitése. Gyakran ez a lakossag
kezdeményezésére reagal.

Koltségvetési (gazdalkodasi) feladatinak ellatasa.

Szimbolikus javak létrehozésa, igy programjellegli normak, jelképek, emlékhelyek,
természeti értékek, kulturalis oOrokség megovasa, ilinnepek, kozéleti deklaraciok
megfogalmazasa.

Ismétl6dé magatartdsi szabdlyok megalkotdsa, amelyet esetenként nem rendeletben,
hanem hatarozatban fogalmaznak meg (pl. hatdrozat pdtolja a gyorsasdg miatt a
koltségvetési eldiranyzat modositasat), mig a helyi deviancidkat (pl. kozteriileten
¢letvitelszeri tartézkodas) szankciondlja,

Torvényességi kovetelmény teljesitése (pl. korményhivatal felszolitdsdra a kollizid
megsziintetése).

9. A szabalyozasi targyak is nagyban tipizalhatok a hataskor és a motivaciok segitségével.
Szinte minden dnkormanyzati szinten megtalalhatok

(a)
(b)
(c)

(d)
(e)
()

(2
(h)

®

Az dnkormanyzat szervezetére és annak mitkddési rendjére vonatkozé rendelet,

Az 6nkorméanyzati jelképek, kitlintetések, cimek (pl. cimer, diszpolgar) rendezése,
Kozteriilet elnevezésének rendje (tilos XX.szdzadi antidemokratikus személyekrdl
kozteriiletet elnevezni),

A helyi adok neme és mértéke a torvény szabta keretek kozott. Ebben példaul a
kedvezmények, mentességek konkrét szabalyait, szervezeteit megszabhatjak.

A koltségvetés és a zarszamadas.

A kiilonb6z6 dnkormanyzati tarsulasokrol szolo szabalyok (mindsitett tobbséggel).
Onkormanyzati intézmény (cég) 1étesités,

A telepiilés rendezési terve, fejlesztési koncepciodja, zajvédelme, de itt kell jelezni, hogy
az allattartds hagyomanyos témajat 2013-t6l kozponti jogszabaly rendezi, igy az mar
kikeriilt az 6nkormanyzati szabalyozasi korbol.

Szocialis ellatasokra és dijfizetésre vonatkozo helyi szabalyok, ide értve a tdimogatashoz
feltételek megszabasat €s a kozteriileti zavard magatartas szankcionalasat.

Inkabb csak a lehetséges targyak kozt emlithetok a kovetkezok:

10.

(a) Az avarégetés, természetvédelmi feladatok helyi rendje,

(b) Olyan tamogatasok, amelyek a torvényhez képest tobbletet nytjtanak, a tanulmanyi és
az egyenld esélyeket segitd Osztondijak,

(c) Tarsashazaknak nyujtandé tamogatasok, palyazatok rendje,

(d) A kiilonboz6 jellegti civil kapcsolatok, timogatasok rendje.

A szabdlyozasi menetrendjére — az Otv.és a helyi szervezeti- és miikodési szabalyzat

alapjan - a kovetkezd vazlat javasolhato:

(a) A szabalyozasi jogkor és sziikséglet vizsgalata (a kotelezd és a sajat szabalyozasi
autonomiaja alapjan szabalyozas korének meghatarozasa);

(b) A tervezet elOkészitése (bizottsdgban, tanacsnok kijelolésével, tarsadalmi vita
beiktatasaval, a jegyz6 o felelossége mellett),

(c) eldterjesztés (képviseld, bizottsag vagy a polgarmester révén),

(d) vita falugytilésem egyéb forumon, a testiilet nyilvanos iilésen,
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(e) atervezet elfogadasa, figyelemmel a vitara és a szavazas kotelez6 aranyaira.

A 17/1997.(11.28.) AB hatérozat Gtmutatasul szolgal. Igy a rendeletalkotast a torvények és az
SZMSZ rendelkezései alapjan kell el6késziteni és végezni. A rendeletalkotds a képviseld-
testiilet at nem ruhdzhaté hataskore. A rendelet megalkotdsa nyilvanos iilésen, mindsitett
tobbségli szavazassal torténik. Normativ tartalmu dontés-tervezeteket megvitatni zart {ilésen
nem lehet, mint ahogy a rendeletet sem lehet titkositani vagy csak sziik kdrben ismertté tenni.

(f) alairas (polgarmester és jegyzo feladata),

(g) kihirdetése (jegyzd feladata, ennek moddjat is meg kell hatirozni, pl. dnkorményzat
honlapjan, helyi lapban, kifliggesztéssel),

(h) az iilés jegyzOkonyvének és abban a rendeletnek a szovegének a megyei/fovarosi
kormanyhivatalhoz (15 napon beliil, de kihirdetést kovetden a rendelet szovegét
haladéktalanul), ahonnan elkertil az IM-be a honlapon kozzététel érdekében,

(1) helyesbités/kijavitas, ha a polgarmester vagy a jegyz0 kezdeményezi, és még
lehetséges, mert nem Iépett életbe, legkésdbb a kihirdetést kdvetd hatodik
munkanapon helyesbithetd, amelynek megjelentetése a jegyz6 feladata;

(j) alkotmanyossagi (torvényességi) okbol Alkotméanybirdsag/Kuria elé terjesztés.

A kijavitas vagy helyesbités gyakorlata még annyira sem kialakult, mint a Magyar K&zlony
szerkesztésénél emlitettiik. A jegyzd (vagy lakossagi) tiltakozéasa alapjan érzékelik a sulyos
hibat, akkor a polgarmester rendkiviili iilést hivhat dssze a kérdés ujratargyalasara (Otv.35.§
(3) bek.). Ha a kormanyhivatal észleli a jogalkotasi hibat, és még nem hirdették ki, ugy a
testlilet korrigalhatja a hibat. Gyakran azonban a testiilet azonnali hataridét allapit meg a
kihirdetésre az elfogadaskor, igy ez a megoldas ritkdn alkalmazhaté. Igy nem marad mas,
mint eldterjeszteni a rendelet modositasat, akarcsak a tobbi, késObb €szlelt hiba estén.

11. Az énkormanyzati SZMSZ f6bb elemei a kovetkezok:

(a) képviselo-testiilet szervei, azok feladatai, az atruhazott hataskorok; gyakori hiba mas
jogszabalyok ismétlése, igy ismeretterjesztést és nem szabalyozast végeznek ezzel a
testiiletek. Akad, ahol fiiggelékben helyezik el a relevans Otv./Métv. szabalyok
beidézését.

(b) a tisztségviselok dijazésa,

(c) a képviselo-testiilet mitkodését érintd részletes szabalyok (a rendes €s rendkiviili
ilések Osszehivasa, levezetése),

(d) a mindsitett tobbséggel eldontendd ligyek,

(e) a kozmeghallgatas,

(f) mely civil szervezet vezetdit illeti meg tanacskozasi jog,

(g) korjegyzdéségekben: mikor tart a tarskozségekben ligyfélfogadast a korjegyzo

(h) azoknak a forumoknak a rendje, amelyek a lakossag, a tarsadalmi szervezetek
kozvetlen tdjékoztatasat, fontosabb dontések eldkészitésébe vald bevondsat szolgaljak,

(1) a bizottsagok altal eldterjesztendd tligyek kore, ilésezésiik rendje,

(j) apolgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejli_betdltetlensége, tartds
akadalyoztatasuk esetén a képviseld-testiilet 6sszehivasi €s az lilés vezetési modja,

(k) a rendeletek kihirdetésének helyben szokasos mddja. (4ltaldban a kifiiggesztés, ha
nincs helyi hivatalos lap),

Néhany példat mutatunk a szabalyozasi targyra és a rendeletek jelolésére.

23/2003. (V. 13.) Fév. Kgy. rendelet a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo
7/1992. (I1I. 26.) Fov. Kgy. rendelet modositasarol; 77/2002. (XII. 30.) Fév. Kgy. rendelet a fenntartasaban 1évo
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személyes gondoskodast nyujtd szakositott szocialis intézmények téritési dijairol és a téritési dijakkal
kapcsolatos eljarasi rendrél; Felsonyék Kozség Onkormanyzat 17/2000. (VI. 1.) rendelete a helyi népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol; Székesfehérvari Onkormanyzat 25/1998. (VII. 7.) rendelete a tarsashazak
felyjitasahoz nyjtandé 6nkormanyzati tamogatasokrol

12. Megemlitjiik, hogy az Onkormanyzati szerzodések 1étrehozasa is hasonld jogszabaly-
szerkesztési ismereteket igényel. Egyrészt az dnkorményzat a kozfeladat ellatdsat non-profit
tarsasaggal (2009  el6tt  kht.-val), kozhasznu/kiemelten kozhaszni — szervezettel,
kozalapitvannyal, vallalkozéval szerzddéses uton biztositja. Ebben kiilondsen akkor kell
minden jogszabalyi kovetelményt érvényesiteni (dgazati jogszabalyok), ha normativ
finanszirozas torténik (feladatmutaté alapjan, koltségvetési torvényben szabott kvota,
szamitds és elszamolas alapjan), hiszen az ASZ ellendrzi a felhasznalasat. Altaldban a
szerz6dés kotelezd elemeit dgazati jogszabaly eldirja (pl. szocidlis torvény). Masfeldl, az
onkormanyzat szerzOdést kot kiilonbozé egyiittmikddésre. Példaul projekt keretében
beruhazoval, vallalkozoval, annak kezdeményezésére a meglévd hatdsagi, dnkormanyzati
jogkorok egybefoglalasaval (pl. onkormanyzati teriilet atadasa fejében beépités, kdzmiivek
fejlesztése, azaz jogok és oOnként vallalt kotelezettségek egyiittesen). Sajatos esetkor a
kozigazgatasi szerzddés, ha példaul a cég szankcionalasat kivaltjak, mert kotelezés, biintetés
helyett megallapodnak (pl. ipariizési ad6 elengedése, kornyezetvédelmi birsag OGsszegébol
tisztitd beépitését végzi el, bevonva a projektbe tobb érintett hatosagot is). Végil még
atfogobb a tarsulasi megallapodasok 1étrehozasa, &m ahhoz mar tobb jegyzd bolcsessége vezet
el.

13. A Jat2 altalanos szabalyait a helyi 6nkorményzati jogalkotasban is érvényesiteni kell, de
neheziti az attekintést, hogy nincs kiilon fejezete e meglehetdsen nagyszdmu szervezetet
érintd és kevéssé képzett munkatarsakkal miikodd kodifikacids szintre. Csak néhany
rendelkezésben emlékezik meg a helyi jogalkotasrol:

(a) a helyi onkormanyzati rendelet tertileti hatalya a kdzigazgatasi tertiletére terjed ki,

(b) ha az iddbeli hataly valamely jovObeli feltételtdl fiigg, ugy ennek bekdvetkeztét (amely
a hatalyba 1épést vagy a hatalyvesztést eredményezi) a jegyz6 az Onkormanyzati
rendelet kihirdetésére vonatkoz6 szabalyok szerint hatdrozatban teszi k6zz¢;

(c) az originalis jogalkotdi hataskdrben alkotott rendelete végrehajtasara a kozgyiilés
felhatalmazhatja a keriileti képviseld-testiiletet rendelet alkotdsdra. Az igy megalkotott
rendelet nem lehet ellentétes a korgyiilés rendeletével;

(d) a jegyzo koteles folyamatosan figyelemmel kisérni a feladatkorébe tartozo jogszabalyok
hatalyosulasat, de kiilonosen az dnkormanyzat rendeleteit, és gondoskodni arrdl, hogy
az elavult, a jogrendszerbe nem illeszkedd, végrehajthatatlan, kiliresedett, parhuzamos
vagy tulzottan koltséges, bonyolult szabalyokat hatalyon kiviil helyezzék, illetve
modositsdk (javaslat, elOterjesztés eldkészitése az utdlagos hatisvizsgalat, deregulaciod
alapjan);

(e) a jegyz0 feladata, hogy a rendelet €s a normativ hatarozat megalkotasara, kihirdetésére
vonatkoz6 Motv.szabalyokat érvényesitse,

(f) ha a kihirdetett 6nkormanyzati rendelet szovege eltér az alairt szovegtol, a polgdrmester
vagy a jegyz6 kezdeményezheti az eltérés helyesbitését, a hatalybalépés el6tt, de
legkésdbb a kihirdetést kovetd tizedik munkanapon a helyesbitést el kell végezni. A
helyesbités megjelentetésérdl a jegyzo a kihirdetéssel azonos médon gondoskodik.

14. Néhany tipushibat mutatunk be az Onkormanyzati rendeletek megalkotasanak buktatoit
illusztralva. Erdemes figyelni a norma-mondatok, jogtételek tagolasat, az irasjeleket, a norma
vilagossagara vonatkozo6 kovetelmények betartasat.
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Gédi Onkormdnyzat 6/2000. (II. 22.) rendelete a helyi kérnyezetvédelem szabdlyairdl

2.§ (7) Szelektiv hulladékgytijtésre az Onkorményzat altal megbizott szervezet jogosult a Hatdsagi
Kornyezetvédelmi Feliigyeldség és ANTSZ engedélye, eldirasai szerint. Maganvallalkozok csak feltételekhez
kotott szerzOdéses jogviszony alapjan végezhetik tevékenységiiket. Hulladék elhelyezése a kijeldlt teriileten
lehetséges.

5.§ (8) A nem haztartasi hulladékok, valamint vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo6 hulladékok elszallitasarol
az arra jogosult szervezet révén a tulajdonos, hasznélo, ill. iizemelteté koteles gondoskodni. ELEGETES TILOS!
6.§(2) Az ingatlanok, iizletek, vendéglato-ipari egységek, elarusitohelyek elétt 1évo jardaszakasz folyamatos
tisztantartasrol, a ho eltakaritasarol, a sikos jardaszakasz (jarda hidnydban egy méter széles teriiletsav, jarda
melletti zold sav esetén az uttestig terjedd teljes teriilet) hintésérdl, gyomtalanitasarol, a gyalogos kozlekedést
akadalyozo gallyak eltavolitasardl a tulajdonos/hasznalé koteles gondoskodni. A jardaszakasz tisztantartasakor a
kornyezetkarositd anyagok hasznalata tilos. Kozintézmények esetében a fentiekr6l az intézmény vezetdje
gondoskodik. Az ingatlan tulajdonosa/hasznaldja koteles a jardaszakasz melletti atereszeknek, arkoknak,
csatornanyilasoknak hotol, jégtdl és mas lefolyast gatlo egyéb anyagoktol vald megtisztitasardl gondoskodni.

6.§ (5) Kozteriileten szennyez6 anyagot (szemetet, hulladékot, tragyat, rongyot stb.) csak biztonsagosan zart
modon, a KRESZ eldirasainak megfelelden szabad szallitani.

6.§(8) Tilos allati tetemet kozteriileten elhagyni.

6.§(9) Tilos kozteriileten kihelyezett konténerbe haztartasi hulladékot elhelyezni!

7.8(3) A kereskedelmi, vendéglato-ipari és szolgaltatd 1étesitmények iizemeltetdi a kirakatot kotelesek tisztan
tartani és a kirakatokat az lizlet profiljanak, jellegének megfelelden aru bemutatasara hasznalni.

8. § (1) Kozteriileten anyagot lerakni és tarolni, kozteriiletet elfoglalni, illetve a rendeltetést6l eltér6 modon
hasznalni csak engedély - ennek keretei kozt - alapjan lehet.

8. (4) Kozteriileten plakatok hirdetmények stb. elhelyezése csak engedéllyel torténhet. Az 6nkormanyzat altal
meghatarozott kaucios dsszeg, 10 000 Ft befizetése utan helyezhetd ki a hirdetmény. A fenti dsszeget a befizetd
a hirdetmények, plakatok leszedése utan visszakapja.

11. § (1) Avar és kerti hulladék megsemmisitése elsésorban komposztalassal torténhet.

(2) a) Tuzgyujtas és égetés kozteriileten és ingatlanon beliil heti két alkalommal (szeptember 1-jétdl aprilis 30-
ig), hétfoi és pénteki napokon 8-18 ora kozott, szélmentes idoben megengedett. Az égetés max. 30 percig tarthat,
tartos filistdlés nem megengedett.

b) Szeles id6ben, tovabba nyari évszakban (majus 1-jétdl augusztus 31-ig) szemétégetés céljabol tlizgyujtas
szabad térben nem megengedett. A tlizvédelmi szabalyok szigortian betartandok.

(4) A véarosban keletkezd por képzddésének megakadalyozasa érdekében torekedni kell, hogy a fedetlen
talajteriiletek novényzettel boritottak legyenek. Az épitési teriiletek végleges rendezését és parkositdsat az
épitkezés befejezésével egyiitt kell biztositani. A jegyz0 a kertészeti munkak elvégzését eldirja.

28. § A varos belteriiletén tilos:

- akar emberi hanggal, akar hangszerrel vagy mas technikai, illetve egyéb eszkozzel a koznyugalmat és
kozesendet sértd zaj okozasa,

- er6s zajjal jar6 ipari tevékenység,

- zajt kelté munkak (flinyiro gép, kapalogép, betonkeverd, flirészgép stb.) végzése 20.00-7.00 ora kozott.
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12. fejezet: A nemzetkozi szerzodések sajatossagai

1. A nemzetkozi szerzOdésekkel kapcsolatosan mas fejezetekben irtakat nem ismételve,
elsésorban a létrehozas, egyeztetés ¢és kihirdetés fazisait tekintjiik at. A nemzetkozi
szerzOdésekkel kapcsolatos eljarast a nemzetkdzi szokasjog, a szerzddésekrdl szolo Bécsi
egyezmény, az Alkotmany (alaptérvény) hatdskori és a jogrendszerbeli helyre a 7.§-a
szabalyozza, A részleteket a 2005.¢vi L. torvény, valamint az 1/2005.(X.25.) KiM-IM
egyiittes iranyelv rendezi, amelynek mellékleteiben a térvény alkalmazasahoz sziikséges
hatdrozati mintak olvashatok. A Jat2 és a Korméany iigyrendje, valamint a parlamenti
Hézszabaly is tartalmaz néhany sajatos rendelkezést.

2. A dualista jogrendszerben a transzformacidot maga az Alkotméany 7.§.-a végzi el a
nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabdlyait illetden, mig a vallalt kotelezettségekhez
kiilon aktusban vald becikkelyezésre, magyar jogforrasi rendben valé kihirdetésre van
sziikség. Mindegyikkel szemben kdvetelmény, hogy a belso jog legyen 6sszhangban a vallalt
¢s a nemzetkdzi kozosség altal elismert jogelvekkel, normakkal. Az 1982. évi 27.
torvényerejii rendelet — kisebb modositasokkal — 2005-ig szabalyozta a nemzetkdzi
szerzbdések elékészitésére, megkotésére és kihirdetésére vonatkozo szabélyokat. Igy
évtizedekig torvénnyel, torvényerejii rendelettel. MT rendelettel hirdették ki a nemzetkozi
megallapodasokat, s6t a nagykdzonség szamdra kozvetleniil jogokat, kotelezettségeket nem
tartalmazé megallapodasoknal elegendo volt a ,,nemzetk6zi szerzodés kozzététele a kihirdetést
nem igényld nemzetkdzi szerzédésnek a Magyar Népkoztarsasdg hivatalos lapjaban vald
kozreadasa” révén. Azt kevesen tudtak, hogy szamos fontos megallapodast sem igy, sem ugy
nem hoztak nyilvanossagra (pl. szovjet csapatok fegyverzetének magyarorszagi tarolasarol, a
szovjet hatar atlépésének rendjérdl). Tovabbi sajatossaga volt a dualista megkozelitésnek,
hogy elébb megvartdk a nemzetkozi szerzddés életbe 1épését, majd ezt kdvetden hirdették ki.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a mit sem sejté polgarok vagy cégek tudtukon kiviil
jogsértést kovettek el, példaul feltartoztattdk a hataron, nem engedték kiutazni. Ezen
valtoztatott 2005-ben a parlament, kiilon eljarasi torvényt hozott a 2005. évi L. torvény
elfogadésaval.

Példaul a 2004. évi XLIV. torvény a Magyar Koztarsasag Korméanya és az Eszt Koztarsasag Kormanya kozott a
személyek visszafogadasarol szolo, Tallinnban, 2002. marcius 13-an aldirt Egyezmény kihirdetésérdl igy
fogalmazott még az emlitett 2005.évi L. térvény hatalyba lépése el6tti gyakorlatot kovetve:

»1. § Az Orszaggyiilés a Magyar Koztarsasag Korméanya és az Eszt Koztarsasag Kormanya kozott a személyek
visszafogadasarol sz616, Tallinnban, 2002. marcius 13-4n aldirt Egyezményt e torvénnyel kihirdeti.

[Az Egyezmény megerdsitésérdl szolo jegyzékvaltas 2002. november 7. napjan megtortént. Az Egyezmény annak
13. Cikke (1) bekezdése értelmében 2002. december 7. napjan hatdalyba lépett.]

2. § Az Egyezmény magyar nyelvii szovege a kovetkezo: .....

3. § (1) E torvény a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon 1ép hatalyba, rendelkezéseit azonban 2002. december 7.
napjatol kell alkalmazni.

(2) A torvény végrehajtasarol a beliigyminiszter gondoskodik.”

Példaul ,,1986/3. Nemzetkozi Szerz8dés a kozlekedési minisztertdl: A tengerészek képzésérol, képesitésérol és
az 6rszolgalat ellatasarol sz616 1978. évi NEMZETKOZI EGYEZMENY” vagy 1995/1. Nemzetkozi Szerzodés
a miivelddési és kozoktatdsi minisztertél: JEGYZEKVALTAS a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Japan
Kormany kozott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem nyelvi laboratoriumi felszereléssel valo ellatasarol”

Az elobbinél nagy a valdsziniisége annak, hogy az évtizedes késés miatt nem akartdk a
feltindbb kihirdetést alkalmazni, mig az utdbbinal a kérdés egyedisége, az altalanossag
hidnya magyarazza ezt a format. Ezzel megkeriilték a jogi biztositékokat. Tudni kell, hogy
tobb szaz szerzOdés még ilyen mddon szerepel a jogrendszeriinkben, és a sorszamozott
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kozzétételre nehéz hivatkozni a birésagon vagy a hatosagi jogalkalmazasban jogforrasi
tampont nélkiil.

3. Az Alaptorvény Q) cikke megorizte a dualista rendszert, mert egyrészt kimondja, hogy a
hazai jogrendszer elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, ugyanakkor
altalanosan megfogalmazza, hogy a nemzetkdzi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. Masrészt nyitva hagyta a kérdést, hogy
miként érvényesiil a nemzetkozi jogi kotelezettségek elsObbsége, ha tartalmi {itkozés lenne a
belsd joggal, mert nem automatizmus, hogy miként kell eljarnia a jogalkalmazonak, hogy
biztositsa az 6sszhangot a nemzetkozi jogi kotelezettségek tejesitése érdekében a hazai joggal.
Tovabbi gondot okozott, hogy nem azonos a kételezettség vallaldas a nemzetkozi szintéren és
annak a jogrendszerbe beépitése. Az Alkotmanybirosag hatarozata nyoman (7/2005. (II1. 31.)
AB h.) sziiletett 2005. évi L. térvény, a nemzetkdzi szerzédések megkotésével kapcsolatos
eljarasrol. (E szerint a felhatalmazas nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésér
azt jelenti, hogy az Orszaggytilésnek az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti,
valamint az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe nem tartozé nemzetkodzi szerzodés esetében
a Kormanynak azon belsé jogi cselekménye, amellyel az Orszaggyiilés felhatalmazza a
koztarsasagi elnokat, illetve amellyel a Kormany felhatalmazza a koztarsasagi elnokot, a
miniszterelnokot vagy a kiilpolitikaért felelds minisztert arra, hogy a nemzetkdzi szerzédést
Magyarorszagra nézve kotelezonek ismerje el.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag jogrendszere biztositja a vallalt nemzetkdzi
kotelezettségek és a magyar jog Osszhangjat. E rendelkezésre alapitva mondta ki az Alkotmanybirdsag 7/2005.
(III. 31.) AB hatarozataban, hogy az Orszaggy(ilés alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal, hogy nem
alkotta meg a nemzetkozi szerzédések esetében megkotott nemzetkozi szerzoédések €s a magyar jog kozotti
6sszhangot minden esetben biztositd tdrvényt. E mulasztast potolva alkotta meg az Orszaggyiilés a nemzetkdzi
szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. torvényt (Szet). Ez a torvény kizarja, hogy az allamot
kotelezé, de magyar jogszabalyban ki nem hirdetett nemzetk6zi szerz6dés eléforduljon. A térvény 7. § (1)
bekezdése szerint ugyanis nemzetk6zi szerz6dés megkotésére (nemzetkozi jogi kotelezd hatalyanak
elismerésére) az Alkotmany 19. § (1) bekezdésének f) pontja, 30/A. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint 35. §
(1) bekezdésének j) pontja értelmében az Orszaggyiilés és a Kormany jogosult felhatalmazast adni. A
nemzetk6zi szerz6dés megkotésére az Orszaggylilés torvényben, a Kormany pedig rendeletben (9. §) ad
felhatalmazast; a felhatalmazo6 torvény vagy kormanyrendelet pedig minden esetben ,kihirdeti” a nemzetkozi
szerzOdést, illetve tartalmazza a szerzddés hiteles szovegét [10. § (1) a) pont]. A felhatalmazo torvény vagy
kormanyrendelet nem minden esetben tekinthetd szigorian véve kihirdetésnek (bar a Szet. igy nevezi). A
nemzetk6zi szerzédés megkotésére adott felhatalmazast tartalmazo torvény vagy kormanyrendelet ugyanis
egyszerre két aktust tartalmaz. Egyrészt tartalmazza az Alkotmanyon alapuld felhatalmazast arra, hogy a
koztarsasagi elnok [30/A. § (1) bekezdés b) pont], illetve a Kormany tagja vagy az allam képviseletében mas, pl.
az illetékes nagykovet vagy missziovezetdé nemzetkozi kotelezettséget vallalhasson. Ez egyedi aktus, amely az
allamot képviseld szervet felhatalmazza a nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasra (pl. ratifikacios okmany
letétbe helyezésére). Ezzel azonban a nemzetk6zi szerzodés még nem feltétleniil (pl. a megkivant szamui
ratifikdcid hidnya miatt, vagy mas hatdlyba Iéptetd feltétel elmaradasa miatt), esetleg csak évek mulva 1ép
hatalyba, s6t az is megtorténhet, hogy sohasem lesz a magyar allam szamara kotelezd. A felhatalmazo egyedi
aktussal egyiitt a torvény, illetve a kormanyrendelet ,kihirdeti” (valdjadban: kdzzéteszi) a nemzetkodzi szerzodés
szOvegét azzal, hogy a szovegbdl akkor lesz a magyar jogban jogszabaly, amikor a nemzetkdzi szerz6dés
Magyarorszagra alkalmazando lesz. A kihirdetési rész tehat feltételes: a nemzetk6zi szerzodés hatalybalépésétdl
fliggd: pusztan a kihirdetéssel, jogszabaly szovegbe foglalassal még nem lesz a magyar jogrendszer része a
torvényben vagy kormanyrendeletben ,kihirdetett” szerz6dés-szoveg. A jelenlegi jogi megoldassal azonban a
magyar jogrendszer biztositja, hogy minden nemzetko6zi szerz6dés, ha mar hatalyba lépett, ki legyen hirdetve
(mivel a szovegét mar a megkdtés elott kozzétette). Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Jat. 16. §-a
részben értelmezhetetlenné valt, mert a (2) bekezdésben emlitett ,jogszabalyba nem foglalt nemzetkdzi
szerz6dés” a fentiek szerint mar nem lehetséges, legfeljebb korabbi idékboél maradhattak fenn ilyenek. E
kérdésnek azonban a hatdlyos jog vizsgalatakor mar nincs jelent0sége. A mai szabalyozas szerint ugyanis a
nemzetkozi szerzodés szovege (kevés kivételtdl eltekintve, amikor a kettd egybeesik) el6bb keriil kdzzétételre,
mint kihirdetésre. Ennek oka, hogy a torvény altal kihirdetésnek nevezett aktus valdjadban a szerzédés
szovegének kozzététele, a szerz6dés kotelezd erejének elismerésére felhatalmazo magyar jogi aktussal egyiitt.
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Ennek alapjan csak tovabbi nemzetkozi jogi aktusok és azokat a magyar jogba atvevd - igy a Szet. 10. § (4)
bekezdése, valamint 11. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, a Magyar Kozlonyben kozzétett egyedi miniszteri
hatarozat (valojaban: kozlemény) - kozlések alapjan lesznek alkotmanyjogi értelemben a magyar jogban
kihirdetett (promulgalt) nemzetk6zi szerzodések. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Jat. 16. §-a az
Alkotmany 19. § (1) bekezdésének f) pontja, 30/A. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint 35. § (1)
bekezdésének j) pontjait, valamint a Szet.hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve, értelmezhetetlen, ami sérti
a jogbiztonsag elvét.(121/2009. (XI1.17.) AB h.)

4. A 2005.évi L. torvény alapjan a nemzetkozi szerzodés elokészitése €s egyeztetése sajatos
munkafazisokra bonthat6. Az el6készités

(a) magaban foglalja a magyar dallaspont kialakitasat (akar az érdekképviseletek, szakmai
szervezetek bevonasaval), a fervezet megfogalmazasat, a jogrendszerhez illeszkedés
vizsgalatat és az esetleg sziikséges jogszabaly modositas elokészitését. Persze mindez
feltételezi, hogy a masik, tobbi fél szerzodéskotési szandékat, szerz0dési ajanlatat mar
ismeri a kiiliigyi tarca;

(b) megfeleld felhatalmazas megszerzését a létrehozasra, amelyre kiilon nincs sziiksége a
koztarsasagi elnoknek, a miniszterelnoknek, a kiiliigyminiszternek €s a nagykovetnek,
amelynek birtokdban targyaldsokat folytatnak (&ltalaban a targy szerint illetékes
szaktarca ¢€s a kiiliigyi apparatus vezetésével) a szovegrdl, majd azt kdveti a parafalas,

(c) a jogi szempontbol jelentds mozzanatot, igy a nemzetkdzi szerzddés szovegének
végleges megallapitasat (alairasat), illetdleg a szerzddés kéotelezo hatalyanak
elismerését.

Fontos el6kérdés, hogy mit jelent a nemzetkdzi szerz0dés. A torvény értelmében ez
gyljtéfogalom, amely jelenthet allamkozi vagy korméanykozi egyezményt (barmilyen
megnevezes alatt), ha annak alapjan az dllam lesz a jogosult vagy kotelezett fél. Itt kell jelezni,
hogy a tarcaknak nincs ilyen jellegli szerzddéskotési joguk, és mert a masik fél nem
sziikségképpen ismeri ezt fel, a torvény értelmében eldzetes véleményezésre kell a
Kiiliigyminisztériumnak megkiildeni minden kozjogi megallapodas-tervezetet, amely
egyetértése nélkiil nem irhat6 ala.

5. A nemzetkozi szerzédéseket illetéen a dokumentum elnevezése igen valtozatos, amelyben
nincs altalanosan kotelezd és kovetett szabdly, inkabb a szabalyozéasi elézmény és a
hagyomany a vezérld elv. Lehet szerzddés, egyezmény, keretegyezmény, megallapodas,
egyiittmiikodési megéllapodas, egyetértési megallapodas, egyezségokmany, karta, egyetértési
nyilatkozat, memorandum, szobeli jegyzék, jegyzékvaltassal 1étrejott megallapodas, kdzos
nyilatkozat. Kiilonbozik ettél a meglévd szerzodést kiegészitdé vagy azt végrehajtd
dokumentum: példaul jegyzdkonyv, kiegészitd jegyzokonyv, modositd jegyzokonyv.

Példaul a 65/2003. (V. 15.) Korm. rendelet szerint ,,1. § A Kormany e rendelettel kihirdeti a Magyar Koztarsasag
és az Europai K6zosségek kozott 1étrejott, 2002. oktdber 29-én alairt, Magyarorszagnak az Eurdpai Kozosségnek
az Eurdpai Kutatasi Térség létrehozasat és az innovaciot elémozditd hatodik kutatési, technologiafejlesztési és
demonstracios keretprogramjahoz (2002-2006) torténd tarsulasarol sz616, Magyarorszag részvételének feltételeit
részletesen szabalyozo egyetértési megallapodast.” Vagy a 315/2002. (XII. 29.) Korm. rendeletbdl kitiinik: ,,1. §
A Kormany - a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai K6zosségek és azok tagallamai kozotti, Briisszelben, 1991.
december 16-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérdl szolo 1994. évi I. torvény 4. §-anak c¢) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan - kihirdeti a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozotti Tarsulasi Tandcs 6/2002. szamu, az Eurdpai Megallapodas 4. szamu Jegyzokonyvének modositasarol
sz616 hatarozatat.”

6. A nemzetkozi szerz0dés elokészitésérdl a szerzddés targya szerint hataskorrel rendelkezd
miniszter, az Orszaggyllés ¢és a Kormany altal meghatarozott kiilpolitikai elvek
figyelembevételével, a kiiligyminiszterrel egyetértésben dont. A miniszter az el6készitésbe
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érdekképviseleteket, szakmai ¢és tarsadalmi szervezeteket, valamint mdas intézményeket is
bevonhat. A miniszterelndk - a miniszter és a kiiliigyminiszter egyiittes eldterjesztése alapjan -
ad felhatalmazast nemzetkozi szerzdés létrehozéasara, tovabba hatdroz a targyaldsokkal
megbizott személy (kiildottség) kijelolésérdl és feladatairdl. Errdl okiratot allitanak ki.

Nem kell felhatalmazas kiilon, ha

(a) Magyar Koztarsasag képviseldje altal valamely nemzetkozi szervezet vagy valamely
nemzetkdzi szerzodésben részes allamok konferencidja keretében megkdtendd
nemzetkdzi szerz6dés létrehozasarél van szo, és a képviselé a nemzetkozi
szervezetben vagy a részes allamok konferencidjan valod részvételre megfeleld
felhatalmazasal rendelkezik,

(b) a koztarsasagi elnoknek, a miniszterelnoknek és a kiiligyminiszternek, ide értve a
szerz6dés végeleges szOvege megallapitasat és a szerzOdés kotelezd hatalyanak
elismerését;

(c) a diploméciai képviselet vezetdjének a fogadd allammal, illetdleg a nemzetkozi
szervezethez akkreditalt allando képviseldjének a nemzetkozi szervezet keretében
megkdtendd nemzetkdzi szerzddés 1étrehozasara irdnyuld cselekmények elvégzéséhez.

7. A nemzetkozi szerzddéses kapcsolatokban nagy szerepe van a felek képviseldinek. Ugyanis
6k felelések a végrehajtasért, a jogszerli érintkezésért, kiilonbozd megkeresések
megkiildéséért és fogadasaért a szerz0dés alkalmazasa érdekében, egyéb szakmai egyeztetést,
konzultaciot végezhetnek, ellendrzik, figyelemmel kisérik a szerz6dés érvényesiilését, sot
l1étrehozhatjak a felek dontéshozo forumat. Ez tehat mar az el6készités szakaszdban megfeleld
kozigazgatasi, szakmai munkamegosztast, annak rogzitését, egyeztetését, intézményesitését is
igényli, tehat talmutat a szorosan vett elokészitése. Ugyanakkor célszerti, hogy végig azonos
szervezeti egység (és munkatarsak) foglalkoznak az eldkészitéssel, majd a végrehajtas
szervezésével, mert példaul értelmezési vita esetén a szerzodés genezisét Ok ismerik a
legjobban.

8. A szerzddes és az erintkezés nyelve is az elOkészitéskor rendezendd. Ide tartozik annak
tisztdzdsa, hogy mely nyelveken késziilt, mely nyelvii a hiteles szoveg, mely nyelvl az
iranyado vita, eltérd értelmezés esetén, mely nyelvi forditas (hivatalos) késziil a szerzédésrol.
Az eltéré terminologiat esetleg értelmezd rendelkezésekkel hidaljak at a felek a szerzédés
szovegében. A kozigazgatdsi egyeztetéskor gyakran vita targya, hogy mely nyelv legyen az
érintkezés (pl. megkeresések) nyelve, hiszen a koztisztviselok, birak, tigyészek nyelvtudasa és
forditasi koltségvetése véges.

Példaul a 73/2001. (IV. 27.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasaig Kormanya és a Ciprusi Koztarsasag
Kormanya ko6zott a terrorizmus, tiltott kabitoszer-kereskedelem és szervezett biindzés elleni kiizdelemben vald
egyiittmiikddésrdl szol6, Budapesten, 1996. junius 13-an alairt Megallapodas kihirdetésérdl igy fogalmaz:

»Kelt Budapesten, 1996. junius h6 13. napjan, két eredeti példanyban, magyar, goérdg és angol nyelven,
mindharom nyelvii szoveg egyarant hiteles. Eltérd értelmezés esetén az angol szoveg az iranyado.”

Vagy a Globalis Kornyezeti Alap Letéti Alapja Segély-megallapodas (Ozonkérosité anyagok kivaltasa projekt)
amely létrejott a Magyar Koztarsasdg és a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank mint a Globalis
Kornyezeti Letéti Alap Végrehaijté Ugynoksége kozott, ezt tartalmazza:

,Eltekintve atté], ha a szdvegkornyezet mast nem kivan, az Altalanos Feltételekben és a jelen Megallapodas
ismertetéseiben meghatarozott kifejezések a jelen Megallapodasban minden el6fordulasukkor a
Megallapodasban irtaknak megfelelden értenddk, az alabbi tovabbi kifejezések értelmezése pedig a kdvetkezo:

a) az "MNB" a Magyar Nemzeti Bankot jelenti;

b) a "PM" a Kedvezményezett Pénziigyminisztériumat jelenti;

e) az "OKA" 6zonkarositd anyagot jelent;

k) az "Alprojekt" a GEF Alapbol Szarmazé Segélybdl finanszirozandd, a jelen Megallapodas 2. Mellékletében
hivatkozott (2)-(15) szamok alatti alprojekteket jelenti...”
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9. Magyarorszag ritkén vallal letéteményesi szerepet, de ha mégis, akkor az egyeztetésnél erre
is tekintettel kell lenni. Egyébként is tudni kell, hogy a szerzédésben megnevezett fél vagy
szervezeti egység feladata, e mindségben, a hatdlyba 1épésrdl értesiteni a feleket, kozolni a
modositasokat, megtett nyilatkozatokat, s6t a felmondast is hozza kell eljuttatni, de 6 Orzi a
hiteles, aldirt példanyt, vezeti a nyilvantartast a részes felekrdl (az ENSZ Alapokmany 102.
cikkén tal). Ha tobboldalii nemzetkozi szerzédés a Magyar Koztarsasag Kormanyat jeldli ki
letéteményesnek, az ezzel dsszefiiggd feladatokat a kiiliigyminiszter latja el.

Példaul a 2002. évi XXXIV. térvény a tengeren vald Osszeiitkozések megelézésére vonatkozd nemzetkozi
szabalyokban errdl igy rendelkezik:

»l. Ezt az Egyezményt és a Szabalyokat a Szervezetnél kell letétbe helyezni és a Fotitkar arrdl minden, az
Egyezményt alairt vagy ahhoz csatlakozott Allam Kormanyanak hiteles méasolatot kételes kiildeni.”

10. Megemlitjiik, hogy a szerzédésben részes felek kozotti vitarendezés szabéalyozésa és az
egyéb elokészitd, egyeztetési feladatok is Osszekapcsolodnak. Ennek része annak eldontése,
hogy mely nyelvii szoveg lesz az iranyado, miként folyik le (békésen, targyalassal) a felek
altal megnevezett képviselok bevondsaval a vita megolddsa, lesz-e vitarendezd forum, ha
igen, melyik, netdn valasztott birdsdg, nemzetkdzi birdsag, egyéb forum elé bocsatjak
dontésre az tigyiiket. A 2005. évi L. torvény is kiemeli, hogy a vitdban sziiletett dontés, ha
kotelezo és végrehajtando, Gigy a nemzetkozi szerzodések kihirdetésére vonatkozd szabalyok
szerint kell eljarni, és a dontést a Magyar K6zlonyben ki kell hirdetni.

Példaul az 1995. évi LXXXIL. Torvény, amely az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésérdl szol,
igy rendelkezik:

»l. Az Egyezmény értelmezését vagy végrehajtasat érintd - két vagy tobb Fél kozotti - vita esetén az érintett
Felek torekednek a vita targyaldsos Uton vagy sajat belatdsuk szerint barmilyen mas békés uton torténd
rendezésére. 6. A vitaban részes Felek egyikének kérésére egyeztetd bizottsagot kell alakitani. A bizottsag a
Felek mindegyike altal azonos szdmban meghatalmazott tagokbol és az egyes Felek altal kijelolt tagok részérol
kozosen valasztott elndkbdl alljon. A bizottsdg ajanlas jellegli dontést hoz, amit a Felek johiszemiien
mérlegelnek. 7. Az egyeztetésre vonatkozo jarulékos eljarasokat - amint megvaldsithato - a Felek Konferenciaja
fogadja el és a békéltetésre vonatkozo mellékletben rogzitse

Ide kapcsolodik, hogy a nemzetkdzi szerzddés értelmezésében az adott nemzetkozi
szerzOdéssel kapcsolatos jogvitdk eldontésére joghatosaggal rendelkezd szerv korabbi
dontéseit is figyelembe kell venni. A felmeriilt vitat elsésorban az érintettek kozotti kdzvetlen
targyalasok utjan kell rendezni. A magyar fél allaspontjat a miniszter a kiiliigyminiszter
véleményének figyelembevételével alakitja ki. Amennyiben a vita kozvetlen targyalasok utjan
¢ésszerll idon beliil nem rendezhetd, a nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatdlyanak elismerésére
felhatalmazast adni jogosult szerv fog donteni, hogy sziikséges-e a vitat a szerzddés
rendelkezéseinek, illetve a nemzetkdzi jog szabélyainak figyelembevételével harmadik fél -
kiilondsen az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkdzi Birdsaga, valasztott birosag vagy békéltetd
bizottsag - elé terjeszteni.

11. A nemzetkdzi szerz8dés kotelezé hatdlyanak elismerésére a szerzddés szovegének

ismeretében keriil sor.

(@) A Kormany - két lilése kozott a miniszterelnok — ad felhatalmazast a miniszter és a
kiiliigyminiszter, egylittes eldterjesztése alapjan, a nemzetkodzi szerzédés szovegének
végleges megdallapitasara, tovabba hatdroz az ennek soran eljar6 személy (kiildottség)
kijelolésérél és feladatairol, valamint a szerzodés és a belsé jog Osszhangjanak
megteremtés¢hez sziikséges feladatokrol.

(b) Amennyiben torvényhozasi targyrol, vagy a kiilkapcsolatok szempontjabdl kiemelkedd
szerz6désrdl van szd (pl. mindsitett tobbségli dontést érint vagy meglévd torvénnyel
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ellentétes), a nemzetkozi szerzddés kotelezé hatdlyanak elismerésére az Orszaggytilés
adhat felhatalmazast. Az Orszaggytlés illetékes bizottsagdnak meg kell kiildeni a
szerz6dés szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol szol6 hatarozatot.

Egyébként a nemzetkdzi szerzodés 1étrehozasaban, illetdleg a szerzddés szovegének végleges
megallapitdsa soran eljard személy (kiildottség) meghatalmazasat a kiiliigyminiszter okirattal
tanusitja. Masfeldl, 6 veszi at a nemzetkozi szerzodésben részes masik (tobbi) szerz6do félnek
a nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatalyanak elismerésével kapcsolatos okiratait vagy
értesitéseit.

Példaul a 47/2011. (VL. 28.) ME hatarozat a Karpatok védelmérdl és fenntarthato fejlesztésérdl szold, 2003.
majus 22-én Kijevben késziilt Keretegyezményhez kapcsoldodo, fenntarthatd erdégazdalkodasrol szolo
jegyzokonyv szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol rendelkezik:

A nemzetko6zi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti
hataskoromben eljarva, a vidékfejlesztési miniszter és a kiiliigyminiszter egyiittes eléterjesztése alapjan:

1. felhatalmazom a vidékfejlesztési minisztert vagy az altala kijelolt személyt a Karpatok védelmérdl és
fenntarthatd fejlesztésérol szolo, 2003. majus 22-én Kijevben késziilt Keretegyezményhez kapcsolodo,
fenntarthatd erdégazdalkodasrol sz6l6 jegyzokonyv (a tovabbiakban: jegyzokonyv) bemutatott szovegének - a
jovahagyas fenntartasaval torténd - végleges megallapitasara;

2. felhivom a kiiliigyminisztert, hogy a jegyzOkonyv szovege végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

3. felhivom a vidékfejlesztési minisztert, hogy a jegyz6konyv kihirdetésérdl szol6 kormanyrendelet tervezetét a
jegyzokonyv szovegének végleges megallapitasat kovetden haladéktalanul terjessze a Kormany elé.

Egy maésik példaban a 1210/2011. (VI. 28.) Korm. hatarozat felhatalmazast tartalmaz a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Konferencia 2011. junius 1-17. k6ztt Genfben sorra keriild 100. iilésszakan a részvételre, valamint a haztartasi
alkalmazottak foglalkoztatasarol sz616 nemzetk6zi egyezmény ¢€s ajanlas szovegének végleges megallapitasara:
1. A Kormany a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése
szerinti hatdskdrében eljarva, a nemzetgazdasagi miniszter és a kiiliigyminiszter eloterjesztése alapjan

a) egyetért azzal, hogy a Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia 100. iilésszakdn a Magyar Koztarsasagot
képviseld kiildottség vegyen részt;

b) felhatalmazza a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a kiildottség tagjait a kiiliigyminiszterrel egyetértésben
jelolje ki;

¢) felhivja a kiiliigyminisztert, hogy a kiildottség részére a részvételhez és az e¢) pontban szereplé nemzetkdzi
szerz6dés szovegének végleges megallapitdsahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;

d) egyetért azzal, hogy a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 100. iilésszakan részt vevé kiildottség
korméanyzati oldala a nemzeti érdekek figyelembevételével:

da) értékelje a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet és a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal tevékenységét;

db) vegyen részt a nemzetkdzi munkaiigyi egyezmények és ajanlasok végrehajtasarol szolo, a szocialis
védelemrol szolo, a munkaiigyi igazgatasrol és munkaligyi ellendrzésrdl szold, valamint a haztartasi
alkalmazottak mélt6 foglalkoztatasardl sz616 nemzetkozi egyezmény szovegét el6készitd altalanos vitaban;

dc) tdmogassa az ILO 2012-2013. évekre sz6ld6 programjardl és a koltségvetésrdl szolo javaslatot, az ILO
Igazgato Tanacsa altal javasolt és jovahagyott mértékben;

e) felhatalmazza a nemzetgazdasagi minisztert vagy az altala kijelolt személyeket a haztartasi alkalmazottak
méltd foglalkoztatasardl szold nemzetkdzi egyezmény szovegének - a megerdsités fenntartasaval torténd -
végleges megallapitasara, amennyiben az megfelel a nemzeti érdekeknek.

2. A Kormany felhatalmazza a nemzetgazdasagi minisztert vagy az altala kijelolt személyeket a haztartasi
alkalmazottak tisztes munkajardl szolo ajanlastervezet elfogadasara, amennyiben annak végleges valtozata
megfelel a nemzeti érdekeknek.

12. Mod van arra, hogy a szerz6dést vagy annak egy részét, még a hatalyba 1épése eldtt,
ideiglenesen alkalmazzak. Ez egyfajta kompromisszum a dualista jogrendszer hatranyai és a
végrehajté hatalom gyors intézkedései kozott. Errdl a szerzédés kotelezd hatalyanak
elismerésére felhatalmazast ado szerv dont, és a kihirdetd jogszabalyban hagyja jova. Kiilon
szabaly nélkiil az Eurdpai Kozosségekkel kotott kereskedelmi megallapodés egy része is ilyen
ideiglenes alkalmazast tartalmazott, a viammentesség gyors érvényesithetdségére.
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13. A Hazszabaly bizonyos eltéréseket enged a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos
eljarasban az éltalanos szabélyoktol valo eltérésre:

(a) aszerzOodés alairasa eldtt a Kormany kikéri a téma szerint érintett parlamenti bizottsag
allasfoglalasat, majd a Kiiliigyi Bizottsag foglal allast,

(b) a szerzodéshez csatlakozas, modositas, nemzetkdzi szervezethez csatlakozas vagy
onnan kilépés kérdését tartalmazo hatérozati javaslathoz mellékelni kell a szerzddés
szOvegét, a nemzetkdzi szervezet alapszabalyat, amelyet a Kormany terjeszt eld.
Ajéanlast ehhez a szerz0dés targya szerinti bizottsag készit.

(c) az alairt nemzetkozi szerz6dés kihirdetését tartalmazo javaslathoz olyan moédositast
nem lehet benyujtani, amely a szerzddés szovegét érinti, tovabbad a nemzetkozi
szerzOdéshez flizott fenntartas és nyilatkozat szovegéhez csak a magyar nyelven nem
hiteles szoveg magyar nyelvii forditasaban eléforduld forditéasi hiba, illetve helyesirasi
hiba javitasat célz6 modosito javaslatot lehet benyujtani,

(d) szintén a Kormany terjeszti eld a kihirdetd torvény javaslatat, amelyhez a targy
szerinti bizottsag készit ajanlast,

(e) a modositod javaslatot a torvényjavaslat eldterjesztéje nyujthatja be, a zardszavazas
megkezdéséig, és azt nem kell kiadni a kijelolt bizottsagnak, arrdl nem kell szavazni,
azt csupan az ilést vezetd elndk — tartalmanak Osszefoglaldsaval — legkésdbb a
zardszavazas megkezdése eldtt bejelenti,

(f) ha az altalanos vita lezarasaig a torvényjavaslathoz nem nyujtottak be egyéb mddositd
javaslatot, az altalanos vitat a zardszavazas koveti.

14. Specialis szerkezeti elemeket taldlunk a nemzetkozi szerzédéseket kihirdeto
Jjogszabdlyban. 1gy a kihirdetd jogszabaly tartalmazza:

(a) a nemzetkozi szerz0dés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazast,

(b) az ideiglenes alkalmazast. A kihirdetd jogszabalyban arrdl is kell rendelkezni, hogy a
szerzOdés ideiglenes alkalmazasa megszlinik, és a jogszabalynak az ideiglenes
alkalmazasrol szo6lo rendelkezései hatalyukat vesztik, ha a kiiliigyminiszter a Magyar
Kozlonyben kozzétett egyedi hatarozataval megallapitja, hogy a szerz6dés a Magyar
Koztarsasag tekintetében hatalyba Iépett, vagy kétoldali nemzetkdzi szerzodés
esetében, a masik szerzddd fél arrdl értesitette, hogy mégsem kivan a szerzédésben
részes féll¢é valni. Tobboldali nemzetkdzi szerzddés esetében a kihirdetd
jogszabalynak ugy kell rendelkeznie, hogy az adott dllam vonatkozéaséban a szerzddés
ideiglenes alkalmazasa megszinik, ha a kiiliigyminiszter a Magyar Kozlonyben
kozzétett egyedi hatdrozataval megallapitja, hogy az adott allam arrdl értesitette, hogy
nem kivan a szerz6désben részes féll¢ valni.

(c) a magyar fél részérél megtett nyilatkozatokat;

(d) a fenntartdsok szOvegét, pontosan visszautalva az erre felhatalmazo szerzddéses
cikkre, bekezdésre; am felhatalmazhatja a k kihirdetd jogszabaly a Kormanyt, hogy
rendeletben hirdesse ki a szerzOdéshez fliz6tt, nem kizardlagos tdérvényalkotasi
targykort érintd fenntartasokat, kifogasokat és nyilatkozatokat.

(e) tartalmazza tovabba a szerzddés hiteles szOovegét magyar nyelven, gyakran az
eredetileg készitett idegen nyelven is;

(f) kotelezd meghatarozni a végrehajtasért felelds szervet;

(g) valamint a hataly és alkalmazhatosag eltéré idépontjat. A 2005. évi L. torvény tette
kotelez6vé, hogy ha az alkalmazhatosdg hazai idOpontja még nem ismert a
kihirdetéskor, ugy arrél késébb, a pontos idOpont jelzésével, a KiiM kozleményében
kell tajékoztatdst adni a Magyar Kozlonyben. Ezzel a megoldédssal az utdlagos
kihirdetés és a jogéallamisag kovetelménye kozotti ellentmondast kivantak feloldani.
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A kihirdetés valdjaban csak a kozzététel, a szerzddés szovegének publikalasa, a kihirdetés
feltételes, mert fligg a hatdlyba 1épéstdl, ezzel még nem lesz a magyar jog része, a Magyar
Kozlonyben a KiM hatarozataval lesz alkotmanyjogi értelemben kihirdetett nemzetkdzi
szerzddéssé.

15. A véllalandé nemzetkozi szerzddés €s a hazai jogrend illeszkedése felvetheti a fenntartast
egy-egy rendelkezéshez, ha azt a szerz6dés nem zarja ki.

Példaul az 1994. évi X VIIL. térvény a Parizsban, 1957. december 13-an kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és
kiegészitd jegyzokonyveinek kihirdetésérdl

»(3) A Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan az eurdpai kiadatasi egyezmény
kiegészitd jegyzOkdnyve megerdsitésérdl szolo okirat letétbe helyezésekor a kdvetkezd fenntartast tette: Mivel
az eurdpai kiadatasi egyezmény kiegészitd jegyzokonyvének 6. Cikke csak az I. vagy II. Fejezet egészének
nyilatkozat utjan torténd kizarasat teszi lehetévé. Magyarorszag kinyilvanitja, hogy nem fogadja el a
jegyzokonyv L. Fejezetét.”

A fenntartasnal sokkal gyakoribb tennivaldé az eldkészitéskor, egyeztetéskor a sziikséges
nyilatkozatok megtétele. Ez magadban foglalja a szerzddés alkalmazasdhoz sziikséges
értelmezést (pl. nemzeti jogra utalassal), az eljaro illetékes szervek kijelolését, a felek
képviseldjének megnevezését, az érintkezés nyelvének meghatarozasat, az alkalmazandé
teriilet megjelolését (pl. tengeren tuli teriiletek) vagy egyéb sziikséges informaciot. Példaul
ilyen a megfeleld képviseldk kijeldlése.

Példaul 1984/7. Nemzetkozi Szerz6dés a kiiliigyminisztertol: Antarktisz Szerz6dés

1. A Jelen Szerzodés célkitiizéseinek elémozditasa és rendelkezéseinek ellendrzése érdekében minden Szerz6do
Fél, amelynek képviseldi jogosultak részt venni a Szerz6dés 1X. Cikkében emlitett értekezleteken, jogosult
kinevezni megfigyeldit, a jelen Cikkben eldirt vizsgalat lefolytatasara. A megfigyeloknek az Gket kinevezd
Szerz6d6 Fél allampolgarainak kell lenniiik. A megfigyelok nevét k6zolni kell minden mas Szerzodé Féllel,
amely jogosult megfigyel6ket kinevezni és hasonld modon értesiteni kell 6ket megbizatasuk lejartarol is. 2. A
Jelen Cikk 1. pontjanak rendelkezéseivel 6sszhangban kinevezett minden megfigyeld barmikor teljesen szabadon
kozelitheti meg az Antarktisz tetszés szerinti vagy egész teriiletét. 4. Barmely Szerz6d6 Fél, amely jogosult
megfigyeldket kijeldlni, az Antarktisz barmely vagy egész teriiletén barmikor légi ellendrzést folytathat.”

16. A kihirdetést kévetden a kiiliigyminiszter elOterjesztést tesz a kotelezd hataly elismerésére
a koztarsasagi elnokhoz, ha a kotelezd hataly elismerésére az Orszaggytlilés adott
felhatalmazast, vagy a szerzddésbol kdvetkezden az allamfonek kell azt elismernie, hogy az a
részes allamra nézve kotelezd hatalyd. Az elndk

(a) 15 napon belill - ha a nemzetkdzi szerz6dést torvény hirdeti ki, annak aldirasaval
egyidejiileg - a nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatdlyanak elismerésérdl okiratot allit ki.
Annak kicserélésérol vagy letétbe helyezésérdl a kiiliigyminiszter haladéktalanul
gondoskodik;

(b) anemzetkdzi szerz6dést vagy annak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja,
a nemzetkozi szerzddés alkotmanyossaganak eldzetes vizsgalatat kezdeményezheti. Ha
az Alkotmanybirosag a szerzodést alkotmanyosnak taldlja, a koztarsasagi elnok az errdl
sz0l6 hatarozat kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil - ha a nemzetkdzi szerzddést
torvény hirdeti ki, annak aldiradsaval egyidejiileg - allitja ki errdl az okiratot.

Minden egyéb esetben az okiratot a miniszterelndk allitja ki.

17. A kihirdetést kovetden a nemzetkdzi szerzodések megdrzése és nyilvantartisa a
Kiiliigyminisztérium feladata. Ez azt jelenti, hogy a tarca koteles az eredeti alairt (alteralt)
példanyt irattdraban Orizni, tovabba kozhiteles nyilvantartast vezeti. Ez tartalmazza a
nemzetkozi szerz0dés szovege végleges megallapitasanak helyét, idejét, a szerzodés targyat, a
kotelezd hataly elismerési, letétbe helyezési helyét, idejét, a hatdlyba 1épés id6pontjat a részes
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felek szerint, a kihirdetés idopontjat, a kihirdetd jogszabalyt, az ideiglenes alkalmazas kezdd
¢és zar6 idépontjat, a fenntartasok, nyilatkozatok, visszavonasuk tényét és idejét, a felmondas,
megsziinés idejét. 2007. juliusatdl ez a nyilvantartas a Kiilligyminisztérium honapjan elérheto.
A nemzetkdzi szerzOdés hatalybalépését kovetéen a kiilligyminiszter haladéktalanul
gondoskodik az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 102. Cikke szerinti nyilvantartasba
vételrdl.

18. A nemzetkozi szerzddések modositdsa is hasonldan bonyolult egyeztetés eljarast igényel,
¢s gyakran ennek kezdeményezése, formdja, elokészitd testiilete, foruma és elfogadasanak
formai szabdlyai magaba a szerzddésbe is bekeriilnek.

A mar emlitett 2002. évi XXXIV. torvény, amely a tengeren vald Osszeiitkozések megeldzésére vonatkozo
nemzetk6zi szabalyokrol rendelkezik, példaul ezt tartalmazza:

1. A Szervezet Ertekezletet hivhat Gssze azzal a céllal, hogy ezt az Egyezményt vagy a Szabalyokat, vagy
mindkett6t felillvizsgalja. 2. A Szerz6do Felek legalabb egyharmadanak kérésére a Szervezet koteles dsszehivni
a Szerz6dé Felek Ertekezletét, hogy ezt az Egyezményt vagy a Szabalyokat, vagy mindkettdt feliilvizsgaljak.”

Erdekmulas vagy konfliktus miatt, a nemzetkozi szerzédések egyoldala vagy kozos
megsziintetésére sajatos szabalyokat foglalhatnak magukba, pontosan rdgzitve a
kezdeményezésére jogosultak korét, formajat, hataridejét és a felmondési id6t, illetve az
egyéb megoldasokat hatdroznak meg (pl. megsziintnek tekintik a szerzédést). Fontos ilyenkor
atmeneti szabalyok beiktatdsa a megsziinésig.

Példaul a 2001. évi XXI. torvény a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozott
a kétoldalu allam- és kormanykozi szerzédések rendezésérdl szold, 2000. november 28-an, Pekingben alairt
Jegyz6konyv megerdsitése €s kihirdetése targyaban ugy fogalmazott, hogy

1. Cikk A Szerz6dd Felek megallapitjak, hogy a jelen JegyzOkonyv 1. szdmu mellékletében szerepld
szerz6dések a Magyar Koztarsasag €s a Kinai Népkoztarsasag kozott tovabbra is_hatalyban levének mindsiilnek.
2. Cikk A Szerz6d6 Felek megallapodtak abban, hogy a jelen Jegyzokonyv 2. szama mellékletében szerepld
szerzO6dések hatalya a Magyar Koztarsasag €s a Kinai Népkoztarsasag kozott megsziinik, a jelen Jegyzokonyv
hatalybalépésének napjaval.”
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13. fejezet: A jogalkotasi hibak tipusai

1. A jogalkotasi hibakat sokféle szempontbodl lehetséges besorolni, tartalmi, formai, a
jogalkot6i szandék és a tarsadalmi fogadtatas oldalarol. A sokféle megkozelitési mod koziil a
kovetkezdt ajanljuk kapaszkodoként, avagy a kordbban irtak 6sszegzéseként.

2 A jogrendszer alapelveinek figyelmen kiviil hagydsa

(2)

(b)

(©)
(d)

Sulyos hiba a jogalkotéi hataskor hianyaban alkotott szabalyozas. Csak fokozati
kiilonbség, hogy az adott életviszonyra, a jogforrasra vagy éppen unids intézményi
hataskorre nem volt tekintettel a szabalyozast készito.

Az eljarasi szabalyok be nem tartasa sokféle tévedést, hidnyossagot foglalhat magaba az
egyeztetés teljes mell6zEésétdl, a vélemény vagy a hataridok részleges figyelmen kiviil
hagyasaig.

A jogszabalyi hierarchiat sértd jogszabalyalkotas eredménye, hogy a magasabb rangtval
iitkdzik az alacsonyabb rangu jogszabaly, egyéb modon alkotmanysértd.

A nemzetkozi jogot sértd szabalyozas és az Europai Unios tagsagbol fakadd jogalkotasi
kotelezettségek ¢€rvényesitését sértd jogalkotas is alkotmanysértd, amely azonban
pusztan a jogforrasi hierarchia sérelmével nem irhato le.

3. A szabalyozas sziikségessége elvét sértd jogszabaly

(a)

(b)

(©)

A felesleges jogszabaly art a jog tekintélyének, példaul a magasabb szintli norma
megismétlése (Alkotméany — torvény — rendelet — intézményi szabélyozas), akarcsak a
mas normativ szabaly (pl. erkdlcsi kdvetelményként megfogalmazas) vagy gazdasagi
terelési eszkoz helyetti jogalkotas.

A hatéstalan jogszabaly alapja gyakran, hogy ugyan a szabdlyozas sziikséges, de az
alkalmazott mddszer miatt nem éri el a kivant eredményt (pl. mert rossz a diagndzis,
ideologiai taltelitettség terheli, tabuk létezése). Masfeldl lehetséges, hogy idokdzben
meghaladotta valt mar a szabalyozas.

A hidnyzo jogszabaly a jogalkotd mulasztdsa, mert nem ismerte fel a szabalyozas
szlikségességét, igy a tarsadalmi, gazdasagi valtozdsok irdnya a norma hidnyaban
kedvezdtlentil alakult. Hasonlod eset, ha ugyan felismerték a hianyt, de az utdlag, éppen a
kibontakozé kedvezdtlen hatdsok miatt mar sokkal nehezebben vagy egyaltalan nem
korrigalhato (csak joval nagyobb jogalkotasi, tarsadalmi, gazdasagi koltségekkel).

4. A szandékolt eredmeényt el nem éro jogszabaly

(a)

(b)
(c)

A jogalkoto altal kivant céllal és eredménnyel szemben eltérd, karos, negativ hatast a
szabalyozas. A szabalyozasi hatasbecslés elmaradasa vagy tévedései ehhez nagyban
hozzajarulhatnak.

Lehetséges, hogy a mellékhatasok stilya nagyobb lesz, mint a célzott f6 hatas.
Latszolag a jogalkotdi szandék megvaldsult, am hatalyosulési vizsgalattal kidertil, hogy
a tényleges hatas, eredmény elmaradt.

5. A jogbiztonsagot veszélyeztetd jogszabaly

(a)

(b)

A hatarozatlan jogszabaly onkényes értelmezést tesz lehetévé (pl. tilzottan sok benne a
hatdrozatlan jogfogalom), és sem nyelvtani, rendszertani, sem teleologikus értelmezéssel
nem tehetd egyértelmiivé a jogszabaly.

A tulterhelt jogszabaly nehezen kezelhetd, mert példaul a sok modositas miatt a
normatartalom nem ismerhetd fel, vagy a jogszabaly talzottan részletezd, a szabalyozas
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kazuisztikus. Gyakran az egyszintli szabalyozasnal keverednek és egyenetlen az anyagi
¢és eljarasi norméak sora. Példaul nincs az eljarasi rend rendeletben, a fobb anyagi
szabalyok pedig torvényben szabalyozva.

Az érthetetlen jogszabaly nem felel meg a modernitas alapjat képezd racionalitas
kdvetelményének. Onmagiban természetesen a szabédlyozas specialitisa még nem
kifogasolhatd (,,nem mindenki érti”), hiszen a jog is eltérd ¢életviszonyokat
szakkifejezések segitségével rendez. Itt azonban sériil az a kovetelményt, hogy a jog
egésze, részteriiletei és egyes szabdlyai legyenek vildgosak, egyértelmiiek, felismerhetd
normatartalmat hordozoak, hatasukat tekintve pedig kiszamithatoak, a cimzettek
szdmara eldre lathatdak.

6. A jogszabalyok érvényesiilési igényének elvét sérto jogszabaly

(a)

(b)

A vitakkal terhelt jogszabaly nem tolti be azt a funkciot, hogy segitse a tarsadalmi
konfliktusok elkeriilését, feloldasat, mert a jogalkot6 tehetetlen. Még sulyosabb hiba, ha
a szabalyozas valt ki és general konfliktusokat, veszélyeztetve akar a tarsadalmi békét.
Az ésszerl tervezést nélkiilozo jogszabaly nem biztositja a jovébe vetett biztonsagot,
mert rosszul mérte fel a tarsadalmi kornyezetet és annak valtozésait, talan talzottan
allandonak, statikusnak tételezte a szabdly moOgotti tdrsadalmi, gazdasagi
koriilményeket.

7. A technikai szabdlyokat sérté jogalkotdas

(a)

(b)

(c)
(d)

Hibdk keletkezhetnek a jogszabaly eldkészitéskor, példaul a jogalkotoéi szandék
felismerését, értelmezését illetden, vagy akar a jogszabdly végrehajtasi keretfeltételeket
tekintve.

Hibak keletkezetnek a normaszoveg kidolgozasakor, mert talzott absztrakcioval
fogalmaznak, esetleg éppen ellenkezdleg, avagy a meglévé joganyaghoz nem
kapcsolodtak megfelelden, esetleg a jogszabaly cimzetti korben van hatarozatlansag,
/pontatlansag.

Hibas lehet a jogszabaly szerkezeti tagolédsa, egészében vagy részleteiben.

Hibas lehet a jogi nyelv alkalmazasa, a szakkifejezések, foglalt jogi fogalmak terén,
illetve kodifikécios hiba, ha ugyanaz a nyelvi mondat kiilonféle jogtételeket tartalmaz.
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Melléklet

Jellegzetes szabalyozasi dilemmakat mutatunk be.

1.Az utcai prostiticiéval kapcsolatos szabalyozas kudarca maig tart.
Abbdl kell kiindulni, hogy a vilagon milyen szabalyozasi modellek 1éteznek.

(a) A teljes legalizalas, ide értve az utcan is megkdtendd iizletet, az ajanlkozast is, a prostiticiot
engedélykoteles, toleralt tevékenységnek tekinti. Sajatos vallalkozasi tevékenység a vigalmi
negyed létrehozasa és miikodtetése, és az adozési szabalyokban is helyet kap az ilyen
tevékenységbodl eredd bevétel, vannak kozegészségiigyi kovetelmények, szabalyozzak a
reklamozast (pl. kirakatok).

(b) Részleges legalizalas lényege, hogy a bordélyhazakat tilalmazzak (New York-i Egyezmény),
de a maganos prostitualt tevékenységét - anélkiil hogy engedélyezné - eltliri az allam.

(c) A prohibicios modell az egész jelenséget tiltja, tarsadalmilag elitéli és a prostiticiot biintetni
rendeli. (ez volt Magyarorszagon 1993-ig).

A jogszeriiség nem jelenti a tevékenység teljes tarsadalmi kontroll-nélkiiliségét. Egy torténeti elokép.
Kolozsvaron a XIX. szazadban a reglementacios modell volt életben. A prostituciods intézményeket az
orvosok heti kétszer kdtelesek voltak ellendrizni a betegek elkiilonitése és apoldsa, valamint a helyi
varosi rendszabalyok betartatisa érdekében. Altaldban a dualizmuskori varosi szabalyok
kozegészségligyi és moralis szempontbol veszélyesnek, ugyanakkor tarsadalmi szempontbol
hasznosnak tartottak a prostitualtakat, és miden alkalommal valamilyen megoldast kerestek jelenlétiik
és az azzal jar6 kedvezodtlen kovetkezmények (megjelenés a varos terein, viselkedési moddok)
elviselhetové tételére. Milkodésiiket szabalyoztak, ide értve a rendéri ellendrzést és nyilvantartast. Az
1874-es szabalyrendelet és az 1876-o0s kozegészségligyi torvény rendezte a kéjholgyek miikodését,
majd az 1882-es rendori kihagasokat érintd szabalyrendeleten beliil rogzitették a bordélyhazak és a
kéjnék rendszeres orvosi ellenérzését, kozteriileti megjelenését, a hivatalos regisztraciot, sét a
viselkedés fobb szabalyait. Ezek athagasat pénzbiintetéssel, szabadsagvesztéssel, kitoloncolassal
szankcionaltak. A bordélyhazakat iskolaktol, bentlakdsos intézményektdl, templomoktol legalabb 100
méterre kellett lennitik, ahol a prostitualtaknak bezart és lesotétitett ablakok mogott kellett megvarniuk
az estét.

A két vilaghabora kozott, 1930-ig nyolc bordélyhaz miikodott folyamatosan, atlagosan 8-10
személlyel, a nyilvantartottak szama az 1920-as években 150-re tehet. Ezen feliill mikodtek még a
maganszallasokon, szalloddkban, fiird6helyeken ¢és mulatokban klienseket szerzd, szintén
nyilvantartott (azaz f6 kereseti tevékenységként ezt 1z6, futdbarcas) prostitualtak. A harmadik
nagyobb csoport az utcai, altaldban nem nyilvantartott prostitualtak jelentették, akik lesiillyedt,
kidregedett, esetleg éppen fiatal koruk miatt hivatalosan nem voltak regisztralhatoak. Veliik szemben a
rendérségi harc és a tarsadalmi megvetés altalanos volt, noha sokszor kideriilt, hogy a titkos
kéjtanyakon, a keritonok kliensei kozott tobb urilany és tr volt. Ugyanakkor az elsé vilaghabort utan
a prostitualtakhoz valé hivatali és hatalmi viszony megvaltozott annyiban, hogy elnyomasuk,
megalazasuk jelent meg a jogilag bevezetetett renddér-orvosi ellendrzés, renddrségi razziak révén,
amely esetenként bordélyok bezaratasahoz is vezetett. A kozvélekedés a prostitualtak ellen fordult,
tobben siirgették a bordélyhazak felszamolasat a sajtoban is, azzal, hogy minden prostitualt orvosi
ellen6rzését fenn kell tartani, sot fokozni kell, majd sajatos intézményeket bevezetve (orvosi kezeld,
rehabilitacids és munkaltatd egyszerre az Ambulatoériumok felallitdsaval 1919-t61). Mignem 1930-ban
az egészségiigyi torvény 305. cikke a nemi betegségek terjedésére hivatkozva, elrendeli a
bordélyhazak bezarasat, és biintetenddnek nyilvanitja a prostitucidval kapcsolatos tevékenységeket
(futtatas, kerités, csabitas), de magat a prostitudltat nem bantva, ameddig bizonyithatéan meg nem
fert6zott masokat. Ugyanakkor a nemi betegségeket terjesztOkre a torvény harom honap és egy év
kozotti szabadsagvesztés biintetést rendelt el. Mikozben tehat a prostitiiciot nem tiltottak, a vele jaro
nemi betegség terjesztését biintették, sot a nemi betegek hatosagi feliigyeletét, kotelezd gyogyitasat is
elrendelték 1933-t6l, a nemi betegségekrol szold szabalyrendelettel. A gazdasagi nehézségekkel egyiitt
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megndtt a sajat maga prostitudltként nyilvantartasba keriilt és vizitre kotelezett, avagy az
Ambulatériumba bekényszeritettek szama, mikozben megugrott az utcai, sehol sem regisztralt és
kezelt prostitualtak 1étszama is. Ezzel egyben a marginalizaci6 és a kozosségi terekbdl, sét a
tarsadalombol kiszoritas is megindult, ezt az életformat elitélve. Eurdpa-szerte a masodik vilaghabora
utan inditvanyozzak a bordélyhazak bezarasat, tehat Kolozsvaron (és Romaniaban) kicsit elobb indult
meg ez a folyamat, latszolag egészségiigyi kérdésként, valdjaban azonban egy csoport €s egy
¢letforma elleni harcként. Magyarorszdgon 1949-ben zarjdk be a bordélyhazakat, és 1955-ben
ratifikaltuk az ENSZ 1950.évi egyezményét, amely felszamolta a regisztracids rendszert.
Olaszorszagban 1958-ban, Portugalidban 1962-ben sziintetik be a bordélyhazakat, Angliaban 1956-t6l
biintetik a bordélyhaz miikodtetést, a kitartottsagot és a futtatokat — a prostitualtak jogait szem eldtt
tartva.

A magyarorszagi szabalyozas a szocialista erkolcsre hivatkozva a prohibiciot, azaz a teljes tiltast
tartalmazta minden szerepld szamara. Ehhez jo hatteret adott az 1955. évi 34. térvényereji rendelet,
amely magyarul aligha érthetéen, ,,az emberkereskedés és masok prostiticidja kihasznalasanak
elnyomasa targyaban” (New Yorkban, 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetkozi egyezmény) a
kovetkezoket rendelte el:

1. Cikk: A jelen Egyezményben részes Felek kotelezik magukat arra, hogy mindazokat megbiintetik,
akik mas személy kéjelgésének kielégitésére: 1. prostiticio céljabol megkeritenek, rabirnak, vagy
elcsabitanak mas személyt, akar annak beleegyezésével is, 2. mas személy prostiticiojat
kizsakmanyoljak, akar annak beleegyezésével is.

2. Cikk: A jelen Egyezményben részes Felek kotelezik magukat arra, hogy hasonloképpen
megblintetik mindazokat, akik: 1. bordélyhdzakat tartanak fenn vagy vezetnek, avagy azok
fenntartdsahoz sziikséges anyagi eszkozoket tudatosan szolgaltatjak, illetdleg az anyagi eszkozok
szolgaltatdsaban részt vesznek, 2. épiiletet vagy mas helyet egészben, vagy részben masok
prostitiicidjanak céljara tudatosan bérbeadnak, vagy bérelnek.”

Ehhez illeszkedve teljes foglalkoztatas volt, ide értve a korabban kizsakmanyolt vagy masbol megélni
nem tudé prostitualtakat is. A teljes munkakotelezettség miatt a biintetdjog szankcionalta a
kozveszélyes munkakeriilést, az lizletszerli kéjelgést, a keritést, a kitartottsagot, a szobaztatast és a
bordélyhéazat, mint é16skodo életmodot, magatartast. Ehhez kapcsolodott, hogy a nemi donrendelkezést
is korlatoztak (homo-és hetero kapcsolatok tilalmai). Az alkalmai modon végzett kéjelgést
szabalysértésként szankcionaltak.

Btk. 204. § Aki a kozosiilést, vagy a fajtalansagot lizletszerien folytatja, vétséget kovet el és egy évig
terjedd  szabadsagvesztéssel, javito-nevel6 -munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

Sztv. 92. § (1) Aki pénzért kozosiil, vagy fajtalankodik, hatvan napig terjed6 elzarassal vagy tizezer
forintig terjedé pénzbirsaggal stjthatd. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az
eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.

Az akkori ideoldgia tétele szerint a szocialista embertipus életmodjanak kézéppontjaban a munka all,
amivel nem egyeztethetd Ossze a parazita jellegii életvitel, ideértve a prostitucios tevékenységeket,
melyeket a jogalkotdé a munka nélkiili, erkolcsileg elitélendé keresetszerzés egyik jogilag iildozendd
alakzatanak értékelt.

Szorosan idetartozik tehat a korszak masik ,parazita” jellegli jogellenességi forméaja, az un.
kozveszélyes munkakeriilés, aminek biintetdjogi, illetve szabalysértési alakzata a rendszervaltozasig
fennmaradt. A blincselekményi alakzat az akkori birdi gyakorlat szerint megkdvetelte a legalabb hat
honapi nem dolgozast, emellett vizsgalni kellett az elkdvetd életmodjat, személyi koriilményeit, a
csaladtagokkal vald banasmadot, stb.

Ami a prostitucié tovabbi torténetét illeti, a kovetkezO szakaszt ,szégyenlds legalizalasnak”
nevezhetjiik, amelynek szintén a prostitualt magatartasa all a kozéppontban, azaz a kliensek - ahogy a
szabalyozas korabbi torténetében — tovabbra is ,lathatatlanok”, azaz biintetlenck maradtak.
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Modositottak a Btk-t (1993.évi XVII. torvény), igy az iizletszerii kéjelgés mar nem mindsiilt
blincselekménynek, am tovabbra is biintetendé maradt annak eldsegitése (pl. a bordély), a kitartottsag,
¢s a kerités. Ugyanakkor a tiltott kéjelgés mar elzarassal nem biintethetd szabalysértés maradt.

Sztv.92. § (1) Aki pénzért kozosiil vagy fajtalankodik, harmincezer forintig terjedé pénzbirsaggal
sujthato. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe
tartozik.

A torténet ujabb fordulata a haromszintii szabalyozas, amely utat engedett a felemas legalizalasnak, de
nem jutott el sem a bordélyrendszer legalizdalasaig, sem pedig az egyéni vallalkozas lehetéségéig. A
szervezett blindzésrdl szoldo 1999.évi LXXV. torvény kimondta, hogy tilos a kéjelgés a védett
ovezetben. fgy féutvonalak, birdsag, kozigazgatasi szerv, iskola, templom, kérhaz 50-100 méteres
korzetében. Emellett lehetGséget adott az ilyen magatartason ért iizletek egy éves bezarasara,
miukodési engedély visszavonasara a jegyzonek. A renddrség kozrendvédelmi birsagot vethetett ki 1
millio6 Ft-ig. Az 6vezeten kiviil toleraltak a prostiticiot, ha a prostitualt és kliens 18 év feletti, a
prostitualt orvosi igazolassal rendelkezik, ajanlkozasa nem zaklatd jellegii. Ennek megfelelden a
szabalysértések korét differencialta: tilos a kéjelgés, ha a prostitualt 14 év alatti, vagy a felajanlkozas
zaklato jellegli, vagy nincs a prostitualtnak hdrom hénapnal nem régebbi orvosi igazolasa arrdl, hogy
nem szenved szexualis uton szerezhetd betegségben. A renddrségi hataskorben elbiralt tigyben a
szankcio lehetett (kiilfoldi esetében) a kiutasitas, a 150 ezer Ft-ig terjed6 pénzbirsag, valamint a hatvan
napig terjed6 elzaras. Teljesen 1), hogy megjelent a kliens biintethetdsége: tehat tilalmaztak a szexualis
szolgaltatasra felhivast a védett Ovezetben, valamint a szexudlis szolgaltatas hirdetését (reklam,
internet). Ott ahol az dnkormanyzat tdmegesnek mindsiti a prostiticiot, a szabalyozas harmadik szintje
az Onkormanyzati rendelet lett volna, amelyben a képviseldtestiilet kijeloli a tiirelmi zoénat és
megszabja a részletszabalyokat a prostiticio gyakorlasat illetGen.

Milyen dilemmakat vet fel ez a megoldas?

(a) Tiirelmi zona (telepiilésrész) kijelolése. Ez annak a meghatarozasat igényli, hogy megjelent-e
tomegesen a prostiticid, mely korzetben, és ott lehet-e szexualis szolgaltatasra felajanlkozni
vagy a szolgaltatasra iranyuld kezdeményezést elfogadni. Esetleg csak Idényjellegii vagy
folyamatosan nagyobb szamban jellemzé a kozteriileti megjelenés, koncentraltan, amely
alkalmas a telepiilés nyugalmanak megzavarasara.

(b) Onmagaban a kijeldlés nem oldja meg ,,szolgaltatis” bonyolitdsénak a feltételeit, hiszen nem
biztosit infrastruktirat hozza.

(c) A tobbségi tarsadalom szdmara deviancia a prostiticid, a kijeloléssel a kozérdek (kdzerkdlcs,
kézszemérem)) sérelmét érzékeli a lakossag.

(d) A telepiilésrész egy szubkultira és szerepldi, haszonélvez6i megjelenésétol fél.
(ciganyellenesség)

(e) A részleges legalizalas miatt definialni kell, ki a prostitualt. Ez a gond a teljes tiltas
idészakaban nem meriilt fel, hiszen a biintetdjog sem definialja, ki a tolvaj, mert az, aki a
lopas tényallasat megvalositja.

(f) Vajon adodalany-e a prostitualt? Szja. szerint jovedelmet szerez.

(g) A pozitiv megfogalmazas szerint tehat az, aki szexualis szolgaltatast nyujt, azaz testi
érintkezést is igényld tevékenységet végez, amely a szolgaltatast igénybe vevd szexudlis
vagyanak felkeltésére, illetve annak kielégitésére iranyul. Ez sziikebb pl. peep-show,
szextelefon iigyeknél, de tagabb a BTK szerinti kdzosiilés, fajtalansag birdi gyakorlat szerinti
fogalmanal. Am az erotikus masszazs/szalon micsoda? Tovabba anyagi ellenszolgaltatdsért
végzi, fiiggetleniil az ellenszolgaltatds nyUjtasdnak idOpontjatol, attol, hogy az
ellenszolgaltatast az igénybevevo vagy mas személy adja vagy honnan szarmazik.

(h) A kovetkez0 magatartasok tiltottak, a zonatol fiiggetleniil (barhol): ha a kliens 14-18 év
kozotti (14 év alatti esetében: megrontas), zaklatd jellegii felajanlkozas (pl. mas személyt
mozgasaban gatol, mert gépkocsi elé all, agressziv, szeméremsértd), szexualis ton terjedd
betegségek hianyat tantsito orvosi igazolas (41/1999.(1X.8.) EiiM rendelet) hidnyaban végzi a
tevékenységet.
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(1) Vajon micsoda az orvosi igazolas? A 41/1999. (IX. 8.) EiiM rendelet a prostitualtak részére
kiadando orvosi igazolasrdl szol, miszerint a vizsgalatot és igazolas kiadasat az Orszagos Bor-
Nemikortani Intézet és a megyei (varosi) bér-nemibeteg gondozo intézet végzi, am ehhez a
személyazonossagot igazolni kell, az igazolast 10 munkanapon beliil adjak ki, amelyért téritési
dijat kell fizetni. (Ez a kiadas az adobol leirhatd?) A sziirévizsgalat kiterjed: vérbaj (syphilis),
kanko (gonorrhoea), HIV, szexualis uton terjed6 chlamydia, hepatitis B szlirésére. Az igazolas
a kiallitasrol szamitott 1 -3 honapig hasznalhaté fel, személyazonossag igazolasaval egyiitt.
Ettdl még nem vilagos, hogy mi a célja: fogyasztévédelem (kliens érdekeit védi, elkérheti a
felajanlkozaskor a személyi igazolvannyal egyiitt) vagy a prostitualt védelme, netan altalanos
kozegészségligyi védelem, a veszélyes lizem veszélyeinek csokkentése? Miért pont 1-3
honaponként? Es ha a kozérdek védelme cél, akkor miért nem adhato ki dijfizetés nélkiil is?

(J) A kliens 0j szabalysértési jogalany a védett Gvezeten beliil, mert tilalmazott az ajanlat tétele és
elfogadasa. Ez a kozrendsértést, a garazda jellegli magatartas kizarasat célozza (pl.
botrankoztatd leszoélitast)? Vagy a puszta megjelenés, jelenlét megelozését, bar ettdél még az
igénye megmarad? Esetleg a cél az {lizletkotés atterelése mashova? Raadasul nincs
szandékegység a szolgaltatast nyujtoval (anyagi motivacio helyett a nemi vagy, egzotikum
motivalja). Ekozben erdteljes torekvés van a névtelenségre. A jogalkotdi szandék itt az volt,
hogy a ,keresleti oldal” iild6zése elriasztja a ,,kinalatot” is.

(k) A hirdetési, reklamozasi tilalom kiterjed a sajtoterméken, reklamhordozon, miisorszolgaltatas
keretében (irasban, kép-vagy hangrogzito, egyéb berendezés utjan) vald reklamozasra, sét az
onreklamra is. Tilos tovabba abban kdzremiikodni (masokat reklamozni, hirdetést feladni és
hirdetést felvenni az Sztv.szerint). Ezzel a népszeriisités kore, lehetésége sziikiil, mikdzben
maga a szolgaltatas nem tilalmazott. Ezért nyomban kialakult az alcazott tarskeresés, az
erotikus szolgaltatast kinalo hirdetések is fennmaradtak. Alszemérem, képmutatas mindez?
Megfogalmazodott, hogy az egyéb célu tajékoztatassal ne keveredjen a szexualis szolgaltatasi
hirdetés, de akkor miért nem legalis a hirdetés az elkiilonitett ujsdgokban, kijelolt helyen
arusitassal? Vajon a cél a hattérben miik6do kozvetitok mozgasanak nehezitése volt? A kerités
sajatos elokésziilete, ha nem a prostitudlt adja fel a hirdetést (,,masnak megszerez”).

(I) A szandékolt "erkdlcsvédo" hatas kérdésessége mellett is kérdés persze, hogy napjaink
informacids forradalmaban - amikor a szex- és porndipar teljes termékskalajahoz a DVD- és
video-piacon, az internetes haldézaton — sokszor ingyen is! - barki hozzaférhet - vajon nem
farizeus torekvés az ilyen tipusi "erkdlcsvédelem"? Tul ezen: a mai internetes, mobil
telefonos vilagban, a technika gyors fejlédésével hogyan lehet az ilyen tilalomnak érvényt
szerezni?

A szabalyozas célszeriisége, érvényesithet6sége €s koherenciaja tehat hidnyzik. Ehhez tarsult még az
alkotmanyossagi kifogas. Az Alkotmanybirdsag 534/E/2001. AB hatirozata a szervezett biindzés,
valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyair6l és az ehhez kapcsolodd
torvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. torvényt (Szbtv.) vizsgalta. Eszerint a torvény Uj
alapokra helyezte a prostiticio, mint tarsadalmi jelenség jogi szabalyozasat. Modositotta a
szabalysértési torvény prostitiiciora vonatkozo rendelkezéseit: (a) megvaltoztatta a szabalysértésként
biintetend? tiltott kéjelgés fogalmat, (b) kiegészitette azt szexualis szolgaltatasra vald felhivas, illetve a
szexualis szolgaltatas felkinalasanak, hirdetésének tilalmaval. A 2000. marcius 1-jét6l az Sztv. helyébe
1ép6 1j szabalysértési torvény ezzel egyezO szabalyokat vett at. Az 534/E/2001. AB hatarozat
kiemelte, hogy a szabalyozas megsziintette a tiltott kéjelgés altalanos jogi fenyegetettségét, €s maga a
prostitualt csak abban az esetben sujthatd szankcioval, ha jogszabalyban meghatarozott korlatozasokat
megszegi (példaul védett dvezetben ajanlkozik, nem rendelkezik az eldirt orvosi igazoléssal). Azaz -
bar szigoru feltételekhez kototten - de a prostitudlt szolgaltatasnytjtasdnak szabadsagat biztositja. A
prostitacioval érintett teriiletek lakossagat a kozterlileten megjelend prostitiicio azonban zavarja,
biztonsagérzetiiket befolyasolja, mert potencialisan magaban foglalja a szervezett biindzéshez vald
kapcsolodast, egyéb, ifjusag-, kdzrend- és kdzszemérem-védelmi, kdzegészségligyi szempontokat. Az
egyidejii, tomeges megjelenés és a teriileti koncentralddas Onmagukban is egyértelmi, kiilon
értelmezést nem igénylé fogalmak. Azt, hogy az adott telepiilés(rész)en hany prostitualt megjelenése
tekinthetd olyannak, ami megzavarhatja a koznyugalmat, mindig az adott telepiilés(rész) jellemzo6itdl,
hagyomanyaitol, szokasaitol stb. fiigg. A tlirelmi zéna kijelolése akkor valik célszertivé, ha a helyi
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tarsadalom korében a jelenség kozfelhaborodast okoz, egyes kozintézmények miikodését zavarja,
illetve objektive alkalmas arra, hogy a polgarok korében riadalmat valtson ki, s karosan hasson a
fiatalabb korosztalyok erkdlcsi fejlodésére. Mindezek megitélésére az dnkormanyzatok kompetensek.
Az dnkormanyzatokra azt a kotelezettséget roja a torvény, hogy - sziikség esetén - kijeloljék a tiirelmi
zonak hatarait, figyelembe véve a 7. §-anak a védett dvezetre vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
adott telepiilés sajatos jellemzoit. A tiirelmi zoéna kijelolésére vonatkozd rendelkezések valoban
nehezen teljesithetd kotelezettséget ronak a helyi Onkormanyzatokra, hiszen egymassal ellentétes,
iitk6z6 érdekek stirti halgjaban kell a kompromisszumos, mindenki szamara elfogadhatdé megoldast
megtalalnia a tlirelmi zona kijelolésekor. Azonban a helyi képvisel6testiileteknek all a legtdbb
informacid, helyismeret, eszkozrendszer stb. rendelkezésre ahhoz, hogy a kijelolés kérdésében az
érintett felek mindegyike altal elfogadhat6d, kompromisszumos dontés megsziilethessen. Mindezért az
Oonkormanyzatok tehat nem jelolték ki a zonakat. ,,Az Szbtv. végrehajtasanak elmaraddsa nem
alkotmanyos  mulasztas. Az Alkotmanybirésagnak a  mulasztdsban ~ megnyilvanulo
alkotmanyellenesség 0Osszefliggésben kialakitott gyakorlata alapjan az alkotmanyellenes mulasztast
csak akkor allapitja meg, ha a mulasztas és az ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzet -
egylittesen fennall. Jelen tigyben mulasztas tortént, azonban nem alakult ki alkotmanyellenes helyzet.
A tiirelmi zona kijelolésére vonatkoz6 dnkormanyzati rendelet hidnyaban a prostitualtak az Szbtv.-nek
a védett ovezet-re vonatkozd rendelkezéseit, illetve az esetlegesen megalkotott, a védett Gvezetet
kiterjeszt6 Onkormanyzati rendeleteket kotelesek figyelembe venni a szolgaltatasuk nytjtasakor.
Kijelolt tiirelmi zona hianyaban a védett dvezet(ek)en kiviil tevékenységiiket - az Szbtv. egyéb
szabalyait szem el6tt tartva - jogszerien folytathatjadk. A zaklatatd jellegli, szeméremsértd
felajanlkozas eseteire a jogalkotd nem allithat Ossze listat, az, hogy az alkalmas volt-e masok
szeméremérzetének megsértésére, mindig a konkrét helyzettdl fiigg. A jogszabaly mindig
altalanossagban, elvontan szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazasa - és ezaltal
tartalommal kitoltése - a jogalkalmazo feladata. Egy jogszabaly vagy annak valamely rendelkezése
csak akkor tekinthet6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag szerves részét
képezd jogbiztonsidg kovetelményébe iitkdzonek, ha megfogalmazasa olyannyira homadlyos, hogy
jogalkalmazoi értelmezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatarozatlansdga lehetoséget ad a
szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozd jogalkalmazok eltérd gyakorlatira, a jogegység
hianyara. A korabbiak alapjan a norma vilagossaganak kovetelménye érvényesiil, igy nincs helye az
alkotményossagi kifogasnak (pl. ki a prostitualt, mi a tomeges megjelenés, mi zavarja a
kdznyugalmat).”

Mindehhez kapcsolddott az uniods csatlakozas, amely kiterjed a biintetdjogi egyiittmitkddésre. A 2003.
évi CXXX. torvény az Eurdopai Uni6 tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikodésrol ugy
rendelkezik, hogy Magyarorszag teriiletén tartozkodo személy az Eurdpai Unié mas tagallamanak
igazsagligyi hatdsaga altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan biintetdeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabdl elfoghato
¢és atadhato olyan biincselekmények esetén, amelyeknél a kibocsatd tagallam joga szerint (kettds
inkriminaci6 mérlegelése nélkiil is) a biintetési tétel felsé hatara legalabb tizenkét havi
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés, vagy ha jogerdsen legalabb négy honapi
szabadsagvesztésre, illetéleg szabadsagelvonassal jard intézkedésre itélték. Figyelembe kell tehat
venni a tobbi tagallam szabalyozasat is. A kozOs biintet6jogi megkdzelités a gyermekek szexualis
kizsakmanyolasat €s a gyermekpornografiat tilalmazza (kerethatarozat), mig a Btk. a tiltott pornograf
felvétellel visszaélés buntettét, az eroszakos kozosilés,
a szemérem elleni er6szak, a megrontas, a kiskorat foglalkoztatd bordélyhaz fenntartasaval elkdvetett
iizletszeri kéjelgés eldsegitésének blintettét.

A torténet folytatasat befolyasolja egy ujabb tervezet: lehessenek vallalkozok a szexualis szolgaltatast
nyujtok. Ezt segitené, hogy a Magyarorszagi Prostitualtak Erdekvédelmi Egyesiilete 2007 aprilisaban
15,2 milli6 Ft tamogatast nyert a human erdforras fejlesztési operativ programbol
vallalkozasfejlesztési tanacsadasra. A konyveldi, vallalkozoi eléadasokra, tanfolyamon 110 f6 vehetne
részt, am ennek tobbszordse jelentkezett. 2005 nyaran, példaul Pécs kdrnyékén renddrdk igazoltattak
tobb oOromlanyt, és mivel semmiféle papir nem volt naluk a jovedelmeikrdl, a renddrség az
adohatosagnal feljelentette ket jovedelem eltitkolds cimén. Az FErdekvédelmi Egyesiilet arra
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hivatkozott, hogy a New York-i egyezmény értelmében tilos a prostitualtak kiilonleges nyilvantartasba
vétele. A Baranya Megyei Birdésag 2006 nyaran eldontétte a jogvitat: nincs sz6 a lanyok esetében
specialis nyilvantartasba vételrol, mert tevékenységiiktol fiiggetleniil az ad6jogszabalyok minden
keresetre kiterjednek. Ezért az APEH jogosan Iépett fel elleniik. Egyébként az egyesiilet szerint
mintegy 20 ezer lehet az Oromipari dolgozo, aki Magyarorszagon ¢l tartdosan, mig a kiilfoldre
ingazokkal, szezonalisan kiilfoldon bevételt szerzokkel egyiitt 40-50 ezer fordl lehet sz6. Sem az
egyezmény, sem a hazai jog nem tiltja az Tlzletszerli kéjelgést, kovetkezésképpen azt
munkaviszonyban vagy tarsas vallalkozasban is lehet tizni, bar ha a munkaltaté a keritd, vagy netan az
tizlettars a szobaztatd, akkor Oket biintetni fogjak. A megbizasos jogviszony elvben miikddne, ha a
szolgéaltatast igénybe vevo a megbizo, de aligha valdszinii, hogy a kuncsaft megbizasi szerzodést tolt
ki egy aktus el6tt. Adodzasi szempontbol lehet az oromlany egyéni vallalkozd vagy 06nalld
tevékenységet folytatd — személyi jovedelemadot kell fizetnie. Ez utobbi formahoz adoszamot kell
kérnie, ha ez a gazdasagi tevékenység rendszeres. Addszakértdk szerint csak akkor sziikséges az
adészam, ha azonos modon, barkinek hozzaférhetéen, azaz piacszeriien, példaul hirdetés alapjan
végzik a szolgaltatast, az alkalomszeri, eltérd tarifak, netan ajandék vagy mas ellentételezés szerinti
szolgaltatas nem ilyen. A KSH szolgaltatasi jegyzékében a szexualis szolgaltatas kiilon szamot kapott,
tehat az egyéni vallalkozoi igazolvany kivaltasanak ez nem lehet akadalya. Kell tehat fizetni afat,
hacsak nem ¢€lvezik a személyi mentességet évi 4 millio Ft arbevétel alatti bevételig, s6t szamlat is kell
adni, ha a vevd kéri, aztan ha telephelye a sajat lakasan van, Gigy a rezsikoltséget (aranyositassal)
figyelembe veheti a vallalkozo6. Bérelt lakas esetében mar nem, hiszen az a Btk. szerinti magatartas.
Nem csokkentheti a bevételét a magancélt is szolgald kiadasokkal, igy a fodrasz, a kozmetikus, az
6ltozkodés kiadasaival. Am az dvszerkoltség és az egészségiigyi sziirGvizsgalat kiadasaival mar igen,
mert azok elszamolhatoak. Ha mellékallasban {izi az ipart, akkor a vallalkozoi kivét utani tarsadalom-
biztositasi jarulékok alacsonyabbak (29+8,5+4 szazalékos), hiszen van mellette legalabb 36 oOras
allasa. Ha azonban nincs mas allasa, biztositasi viszonya, Ugy tdbbet fizet be a nyugdij- és az
egészségiigyi kasszaba (29+15,5+9 szazalékot). Igaz, jogosult lesz tappénzre és nyugdijra is — dertil ki
Molnar Patricia beszamol6jabol (Vallalkozni tanulnak a magyar prostitualtak, HV'G, 2007 jalius 25.).
Igen sok tehat a kérddjel, sem, a teljes tiltas, sem a félig-legalizalds, majd az Ovezetezés nem
alkalmazhato.

A torténet része, hogy az 1/2011.(1.14.) AB hatarozattal 2011.december 31-i hatallyal
megsemmisitette a prostitualtak orvosi igazolasardl, nyilvantartasukrol szolo 41/1999.(1X.8.) EiM
rendeletet, mivel az nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozik. Noha 2055-ben modosult a rendelet, és a
nyilvantartas szot kivették bel6le, am az alkotmanyellenes tartalom valtozatlan maradt. A New York-i
Egyezményben részes feleknek a prostiticio felszamolasaval kapcsolatos vallalasai kozéppontjaban a
prostitaciot eldsegitd, a prostitucié veszélyének kitett személyekkel szembeni és a prostitualtakat
kizsakmanyol6d cselekmények iildozése és a prostitualtak, vagy a prostiticio veszélyének Kkitett
személyek védelme all. A 6. Cikk ezzel Osszhangban - a konkrét védelmi szabalyok kozott -
kozvetleniil a prostiticioval foglalkozo, vagy az azzal gyanusitott személyekre vonatkozoan fogalmaz
meg eldirasokat. Igy a részes allamok nem alkothatnak olyan szabalyozast, illetve kotelesek intézkedni
minden szabalyozas és joggyakorlat megsziintetésérol, amelyek alapjan a prostitucioval foglalkozd
vagy azzal gyanusitott személyek kiilonleges, vagyis az érintettek személyi adatait és prostitualt
»statuszukra”, vagy annak gyantUjara vonatkozé adatot tartalmazd, ezen adatokat 0Osszekotd
nyilvantartasba tartoznak magukat vétetni, tovabba amelyek alapjan e személyek kiilon igazolvany
birtoklasara lennének kotelezhetdk, illetve e személyekre kiilonleges, tehat kizarolag e jogalanyi korre
vonatkozd ellenérzés vagy bejelentés (jelentkezési kotelezettség) valdsulna meg. A prostiticiot
folytatd jogalanyok e tevékenységének jogi kereteit az Szbtv. rendelkezései (7-11. §-okban foglaltak)
jelolik ki, amelyek koziil a 9. § (3) bekezdés eldirja, hogy ,,a prostitudlt szexualis szolgaltatasra akkor
ajanlkozhat fel, ha rendelkezik a kiilon jogszabalyban el6irt orvosi igazolassal”. Ez az igazolas azonos
a rendelet szerint kiallitott igazolassal, amelynek hianyaban a prostitualt a ,felajanlkozassal” a
szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 143. § (2) bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott
»Tiltott kéjelgés” szabalysértési tényallasat valositja meg. A vallalt nemzetkdzi kotelezettséggel
ellentétes tehat a timadott EiiM rendelet, amelyet tehat meg kellett semmisiteni. A jogalkoté ma azon
gondolkodik, hogy a fogyasztovédelem és az egészségvédelem miatt milyen egészségiligyi sziirést,
szabalyozast vezessen be.
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2. A kovetkezé6 példakban egyszerre akad fogalmazasi, szerkesztési, rendszertani és
alkotmanyossagi gond.

Részlet egy Kormanyrendelet tervezetébdl:

1.§ (1) A 273/2004/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet 3.cikkének (2) bekezdésében, illetve a
111/2005/EK tanacsi rendelet 6.cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a jegyzékben szerepld
anyagok (a tovabbiakban: kabitészer-prekurzorok) birtoklasara, forgalomba hozatalara, illetve azok
behozatalaval, kivitelével vagy kereskedelmi kozvetitésével kapcsolatos tevékenységre vonatkozod
engedélyt — a 3.§-ban foglalt kivétellel — a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal), mint a kabitészer-prekurzorokkal kapcsolatos legalis tevékenységek
ellendrzésére kijeldlt nemzeti hatoésag adja ki.

(2) Az engedélykérelemrdl a Hivatal a kovetkezo szakhatdsagok bevonasat kovetden dont:

a.) valamennyi esetben az Orszagos Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) kozponti
kabitoszer-rendészeti feladatait ellatd szerve,

b.) a kiviteli és behozatali tevékenységek iranti kérelmek esetén a Vam-és PénziigyGrség Orszagos
Parancsnoksaga (a tovabbiakban: VPOP),

c.) gyogyszertarnak a 3.§ (2) bekezdésében meghatarozott hivatalos feladatai korébe nem sorolhatd,
kabitészer-prekurzorral kapcsolatos tevékenységére vonatkozé kérelem vonatkozasaban az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ) megyei (févarosi) intézete,

d.) a kabitdszer-prekurzoroknak kabitészer és pszichotrop anya tevékenységi engedély szerinti
felhasznalasa vonatkozasaban az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal (a
tovabbiakban: EEKH).

2.§ (1) A 273/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 3.cikkének (6) bekezdése szerinti,
valamint a 111/2005/EK tanacsi rendelet 7.cikkében foglaltak szerinti bejelentési kotelezettségeknek —
a 3.§-ban foglalt kivétellel — a Hivatalnal kell eleget tenni.

6.8 (2) Az engedélyezés, ellenOrzés vagy egyéb hatosagi eljaras soran az illegalis célra valo eltérités,
felhasznalas tekintetében felmeriild gyanurdl, kétségrol az (1) bekezdés szerinti hatésag* a b.)** pont
kivételével a Rendorséget, vagy a c.)*** pont kivételével a VPOP-t, valamint a Nemzetbiztonsagi
Hivatalt tajékoztatja, és azzal a tervezett intézkedés, illetdleg nyomozas befejezéséig egyiittmikodik.
Megjegyzés (T.J.)

*A Hivatal, a rendérség, a VPOP, ANTSZ és EEKH

** A rendorségi ellendrzésrol rendelkezik

*** A VPOP ellen6rzésérdl rendelkezik

8.§ (1) A Hivatal, valamint a Renddrség ¢s a VPOP a kabitoszer-prekurzorok nemzetkozi forgalmanak
ellendrzését, valamint a blinmegel6zést és a blnfelderitést szolgald egyéb adatcserét végezhet az
illetékes kiilfoldi hatosagokkal és a Nemzetkozi Kabitoszer-ellendrzé Szervvel. A Hivatal felel
tovabba a legalis kereskedelmet, felhasznalast érintd jelentési, adatszolgaltatasi kotelezettségek hazai
koordinalasért és ezeknek az Eurdpai Bizottsag és a Nemzetkdzi Kabitdszer-ellen6rzé Szerv felé
torténd teljesitéséért, egyben jogosult az Eurdpai Bizottsaggal a kabitoszer-prekurzorokra vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasa soran felmeriilé kérdésekben a sziikséges egyeztetéseket lefolytatni. Az
ORFK a rendéri-, a VPOP a vamiigyekkel kapcsolatos nemzetkozi egylittmiikodést koordinalja és
végzi.

9.§ Abban a kérdésben, hogy valamely kabitdszer-prekurzort tartalmazoé keverék, illetve készitmény a
273/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 2.cikkének a.) pontjaban, illetdleg a 111/2005/EK
tanacsi rendelet 2.cikkének a.) pontjaban foglaltakat figyelembe véve a jelen rendelet hatalya ala
tartozik-e, a Hivatal nyilatkozata iranyad6. Kétség esetén a Hivatal a Beliigyminisztérium Biiniigyi
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Szakértoi és Kutatointézet, illetdleg mas szakértd véleményét is kérheti, amely figyelembevételével
alakitja ki allaspontjat és adja meg a nyilatkozatot.

Részlet a 49/2001. (XII. 22.) KoViM rendeletbol

2. § (1) Autobusszal személyszallitds a gazdalkodd szervezet székhelye szerint illetékes megyei
(fovarosi) kozlekedési feliigyelet (a tovabbiakban: teriileti kozlekedési feliigyelet) altal kiadott
autébuszos személyszallité engedély, valamint nemzetkozi forgalomban - ideértve a kabotazst is -
kozosségi engedély birtokaban végezhetd.

(2) Autobuszos személyszallito engedélyt - a 6. §-ban és a 8. §-ban foglalt feltételek szerint - az a
gazdalkodo szervezet kaphat, amely megfelel

a) ajo hirnév,

b) a szakmai alkalmassag,

c) a megfeleld pénziigyi helyzet

e rendelet altal tdmasztott kdvetelményeinek.

3.8 (1) A 2. §(2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott jo hirnév kovetelményét a vezetonek és a
szakmai iranyitonak kell teljesitenie.

(2) Nem felel meg a jo hirnév kdvetelményének az a személy, aki

a) blintetett eloéleti,

b) autdbuszos személyszallitoként elveszitette az egyéni vallalkozoi tevékenység gyakorlasanak jogat,
¢) vezetd vagy szakmai iranyitdé volt olyan autdbuszos személyszallitdst végzoé gazdalkodo
szervezetnél, amelynek fizetésképtelenségét a birdsag jogerdsen megallapitotta (felszamolasat
elrendelte),

d) vezetd vagy szakmai iranyitd volt olyan gazdalkodd szervezetnél, amelynek autdbuszos
személyszallitd engedélyét a teriileti kozlekedési feliigyelet a 7. § (4) bekezdésének a) vagy c)-e)
pontjaiban, illetdleg a 9. § (3) bekezdésében, vagy kozdsségi engedélyét a 7. § (2) bekezdésében,
illetdleg a 9. § (2) bekezdésében foglaltak miatt visszavonta.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban szerepld kizar6 ok addig vehetd figyelembe, amig az érintett személy
nem mentesiilt a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol. A (2) bekezdés b)-d)
pontjaiban foglaltakat kizar6 okként 5 évig kell figyelembe venni.

(4) Amennyiben a jo hirnév kovetelményét nem magyar allampolgarnak kell teljesitenie, a (3)
bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil kizaré oknak kell tekinteni a (2) bekezdésben foglaltak
megfeleld alkalmazasaval a személyszallitasi tevékenység végzésére vald jogosultsignak az azt
megallapitd engedélyt kiado orszadgban valo elvesztését is.

Részlet a 40/2000. (XII. 12.) BM rendeletbol

2. § (1) A szalloférohelyen torténd elhelyezés annak a belligyi szervvel szolgalati, kdztisztvisel6i,
kozalkalmazotti jogviszonyban, illetve munkaviszonyban (a tovabbiakban egyiitt: szolgalati
jogviszony) allé személynek biztosithatd, aki munka-, illetéleg szolgalati helyén 6nallo lakassal nem
rendelkezik, lakhatasat egyéb modon megoldani nem tudja és vallalja, hogy a szalloféréhellyel
rendelkez6 jogosulttal szerzodést kot, amelyben - a munkaltatdo 4altal elfogadott modon -
elotakarékossagot vallal.

6. § A szalloférohely hasznaldja koteles betartani a szalld hazirendjét, amelynek megismerését
bekoltdzésekor lehetové kell tenni, €s azt az épiilet gondnokanal alairasaval kell igazolnia.
8.8 (2) A beutalasra jogosult szerv a megallapodast irasban felmondhatja, ha...

d) a szalloférdhely hasznaloja vagy a vele egyiitt lakd személy a hazirend el6irdsait tobb alkalommal
vagy tartdsan megszegi, illetve a tobbi lakdval szemben az egyiittélés kovetelményeivel ellentétes,
botranyos, tlirhetetlen magatartast tanusit.
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10.§ (2) A szall6 hasznaldjanak halalat kovetéen a lakodegységben maradt, valamint a hazaspari
lakoegységek esetében a hazastarsi, élettarsi €letkdzosség felbontasa, megsziintetése kovetkeztében a
lakéegységben maradt, beliigyi szervvel szolgalati jogviszonyban allo személy a 2. § (1) bekezdésben
megallapitott feltétel teljesitése esetén az eredetileg meghatarozott iddtartam lejartaig folytathatja a
szallohasznalati jogviszonyt.

Részlet a 10/1994. (V. 13.) MKM rendeletbdl

1. § A helyi dnkormanyzatok altal dnkormanyzati pedagodgiai-szakmai szolgaltatasok ellatasara
létrehozott pedagogiai intézet, pedagogiai kabinet, pedagogiai szolgaltatd intézet stb. (a tovabbiakban
egylitt: pedagdgiai intézet) alapitd okirata hatdrozza meg, hogy a pedagdgiai intézet a Kt. 36. §-anak
(2) bekezdésében felsorolt pedagodgiai-szakmai szolgaltatasok szakteriiletei koziil melyeket latja el (a
tovabbiakban: alaptevékenység).

8. § (1) A szaktanacsadas [Kt. 36. § (2) bekezdés b) pontja] ellatdsanak eszkozei és modszerei
kiilénosen:

a) pedagdgiai programok, helyi tantervek, hazirendek €s mas dokumentumok elemzése, elkészitésének
¢és alkalmazasanak segitése,

Részlet az 1993.¢vi Il térvénybdl

92/C.§ (6) Az intézmény nem korlatozhatja az ellatottat a személyes tulajdonat képezé targyai, illetve
mindennapi hasznalati targyai hasznalataban, kivéve a hazirendben meghatarozott azon targyak korét,
amelyek veszélyt jelenthetnek az intézményben €lok testi épségére. A veszélyeztetd targyak korét,
ezen targyak birtoklasanak feltételeit, illetve ellendrzését a hazirend szabalyozza. A korlatozas
azonban nem érintheti a mindennapi hasznalati targyakat.

(7) Az intézményvezetének gondoskodnia kell az ellatdst igénybe vevok intézménybe bevitt
vagyontargyainak, személyes targyainak és értékeinek megfeleld és - sziikség esetén - biztonsagos
elhelyezésérdl. Az intézmény a hazirendben szabalyozhatja - figyelemmel a raktarozasi és elhelyezési
lehetdségekre -, hogy az egyes ellatast igénybe vevok milyen nagysagu, illetve milyen mennyiségi, az
intézményi élethez sziikséges, azzal Osszefliggd személyes targy intézménybe torténd bevitelére
jogosultak. Ezen kiviil a vagyon- és értékmeg6rzés nem korlatozhato arra vald hivatkozassal, hogy az
intézmény nem tud megfelel6 feltételeket kialakitani a megérzésre. Amennyiben az ellatast igénybe
vevot korlatozzak a személyes targyainak bevitelében, errdl az igénybevételhez kapcsolodo
megallapodasban is rendelkezni kell.

Részlet a 30/1997. (X. 11.) NM rendeletbdl

15. § (1) A befogadaskor tajékoztatni kell a fiatalkorut

d) az intézet hazirendjérol.

(2) Ha a fiatalkorti nem tud olvasni, a tajékoztatast széban kell megadni. A tajékoztatds megtorténtét
¢és annak tudomasulvételét irasban kell rogziteni.

Részlet Velence Viros Onkormanyzat 38/2004. (XII. 31.) rendeletébdl

1. § (1) A rendelet hatalya kiterjed Velence varos teljes igazgatasi teriiletén a jogi és
maganszemélyekre, ideértve a maganszemélyek tarsasagat is.

(2) A koztisztasag meg6rzésében minden jogi és maganszemély koteles hathatdésan kozremiikddni, a
telepiilési kdrnyezet - a kozteriiletek - szennyezésétol, fertézésétol tartdézkodni.

2. § (1) A Kkozteriiletek tisztan tartasarol, a varos zoldteriileteinek gondozasardl Velence Varos
Onkorményzata Polgarmesteri Hivatala Gtjan gondoskodik.

(2) A szilard burkolatu utakat az utakrdl sz616 hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden kell
tisztan tartani.



162

(3) A gazdalkod6 szervezetek, intézmények, szolgaltatd, kereskedelmi egységek, vallalkozok
tevékenységiik kovetkeztében a kozteriileten keletkezett szennyezést kotelesek megsziintetni, annak
takaritasat elvégezni, vagy sajat koltségiikon haladéktalanul elvégeztetni.

(4) A kozteriileteket igénybe vevo gazdalkodd szervezetek, intézmények kotelesek a telephelyeik
bejarata mellett (kozelében) megfeleld szamu szabvanyos kézi hulladékgyiijtoét elhelyezni és azok
uiritésérdl sziikség szerint gondoskodni.

(5) A (4) bekezdésben leirt gazdalkodo szervezet koteles a telepiilési szilard hulladék gytijtésérdl szolo
38/2004. (XII. 31.) rendelet szerinti szolgaltatast igénybe venni, vagy arra jogosult mas szolgaltatoval
elvégeztetni.

3. § (1) Az ingatlan tulajdonosa, kezeldje, hasznaloja, bérldje, haszonélvezdje koteles:

a) gondoskodni az ingatlan eldtti jardaszakasz -jarda hidnyaban a kialakult gyalogosforgalom
nyomvonalan mért 1 méter széles sav tisztan tartasarol,

b) a kozteriileti telekhatar és a kozat széle (padkaja) kozott 1évo kozteriileti zoldfeliiletet gondozni, a
gyepfeliiletet rendszeresen nyirni,

¢) a jardaszakasz melletti nyilt arok és ennek miitargyai tisztitasat, karbantartasat elvégezni,

d) a tombtelkeken a kiilon tulajdonban allo egyes épiiletek gyalogos megkdzelitésére és koriiljarasara
szolgalo teriiletet tisztan tartani,

e) a csapadékviz zavartalan lefolyasat akadalyozo anyagok (hordalék, hulladék) eltavolitasarol
gondoskodni.

(2) A vendéglato-ipari, szolgaltatd egységek, elarusitohelyek, iizletek el6tti jardaszakaszt, illetleg ha
a jarda mellett zoldsav is van, akkor az uttestig terjedo teljes teriiletet az iizemeltetd koteles tisztan
tartani, a zoldfeliiletet gyepmiiveléssel gondozni.

(3) Az ingatlan el6tti jardat a tulajdonos vagy annak tényleges hasznaldja koteles letakaritani,
télidoben a jardaszakaszon a gyalogos forgalmat biztositani, a balesetveszélyt az ut takaritasaval
elharitani.

Sziikség esetén naponta ezt tobbszor el kell végezni.

(4) A kozteriiletek tisztan tartasa nappal és éjszaka id6beni korlatozas nélkiil végezhetd.

(5) Az ingatlan tulajdonosa, kezeldje, bérldje, hasznaldja vagy haszonélvezdje koteles az ingatlant
folyamatosan tisztan tartani, gondozni, miivelni.

7. § (1) Ebet kozteriileten az allatok tartasarol szold 18/2004. (V. 31.) helyi rendeletben leirtak szerint
szabad sétaltatni.

(2) Gyermekjatszotereken, parkok zoldteriiletén ebet sétaltatni még porazon is tilos.

(3) Kozteriileten az ebek altal okozott szennyezés eltakaritasarol az eb sétaltatoja azonnal koteles
gondoskodni.

(4) Ebet a toban fiirdetni tilos.

3. A mindségi jogalkotas sokféle (eredménytelen) javitasi kisérletének egyike.
A KOZIGAZGATAS MEGUJITASA -- OPERATIV PROGRAM (2007)

A szakpolitika-alakitas egyik eszkozére, a jogalkotasra attérve elmondhatjuk, hogy a nemzeti tételes
jog torzsanyaga nemzetkozi Osszehasonlitasban fiatalnak tekinthetd. A joganyag torzsét elobb a
rendszervaltas koriili demokratikus atalakulas és a piacgazdasag létrejottének kovetkezményeként,
majd késébb az eurdpai jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése érdekében kampanyszeriien
elfogadott jogszabalyok adjak. Ennek is betudhato, hogy az 1991-2005. kézott kozponti szinten
elfogadott jogszabalyok 49%-a korabbi jogszabalyokat modositott, kiegészitett, illetve hatalyon kiviil
helyezett. (MeH szamitasai) Ugyanakkor az idézett tarsadalmi valtozasok Onmagukban nem
indokoljak, hogy minden mdasodik jogszabaly azért sziilessen meg, hogy egy korabbit modositson,
esetleg korrigaljon. Ez anndl ink&bb igy van, mert a modositasok évenkénti aranya nem valtozott az
elmult kozel masfél évtizedben. Az altalanos jogalkotdsi szemlélet a mindség helyett inkabb a
mennyiségre 0sszpontosit és tulzottan reaktiv jellegli. A jogszabaly-mddositdsok nagy szama a
jogbiztonsag szempontjabdl is rendkiviil veszélyes lehet.

Az elmult években — az Eurdpai Unidhoz hasonléan — Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelmet
kap a szabalyozas mindségének a fejlesztése, igy vdltozoban van a jogalkotishoz valo hozzdallas.
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Ellenben tovabbra is alapvetd probléma, hogy a jogszabalyokat rendszerint nem megfeleld
kodifikacios felkésziiltségli szakemberek készitik eld, kimarad a tervezett szabalyozassal érintett
tarsadalmi partnerek bevonasa, és a szabalyozasi hatasvizsgalati tevékenység csak technikai
értelemben valosul meg. Ezek egyiittesen rontjak a jogszabalyok végrehajthatosagat is. A deregulacid
esetében a rendszervaltds kornyékén megvaldsult jogtisztitast pusztan hullamszerii kampanyok
kisérték. Emlitést érdemel a 2003-at kovetden megvalositott deregulacio, de az is kizarolag a technikai
jogtisztitas terén hozott eredményeket. Az adminisztrativ terhek csokkentése csak néhany szabalyozasi
kort érintd modellvizsgalatra korlatozodott. Hasonld gondok jelentkeznek a helyi énkormanyzatok
jogalkotasi tevékenységénél is, ahol kiilon probléma, hogy telepiilésnagysagtol fiiggben kiilonbozo
szakmai tapasztalattal és tudassal rendelkez6 szakértok készitik el a helyi jogszabalyokat.

A politika- és jogalkotas tekintetében emlitett hidanyossagok feltarasa mellett tobb javaslat is sziiletett
azok orvoslasara. Egyes elemeit atiiltetttk a gyakorlatba, melyek pusztdn szigetszerii
kezdeményezések maradtak. A tarsadalom altal érezhetd hozadéka azonban csak a teljes
végrehajtasnak lehet. Elorelépési lehetGség rejlik részint az adminisztrativ miikodés fejlesztésében —
kiemelten a szakpolitikai gondolkodas beagyazodasara és az azt elOsegitd szervezetfejlesztésre (ami
mind az innovaciot hatraltatd gatak lebontasat, mind pedig a szervezeti eréforrasok jobb kiaknazasat
eredményezheti), valamint a szabalyozasi hatasvizsgalatok és a visszacsatolasok érdemi hasznositasara
—, részint pedig a politikai elkotelez6dés egyértelmiivé tételében.

A megalkotott jogszabalyok ,hasznosuldsa”, vagyis a jogérvényesiilés valtozatos képet mutat. A
rendszervaltds utani jogkovetésre nagy vonalakban jellemz6, hogy a szocializmus évtizedei soran
megszokottakhoz képest 0j tipust kotelezettséget teremtd szabalyok és a modern jelenségek, korabban
nem vagy kevésbé védett érdekek esetében kirivoan rossz a jogkovetés. A tarsadalomban alacsony a
jogkdvetési hajlandosag, amihez hozzajarultak a sajat jogaik érvényesitésével kapcsolatos kedvezoétlen
tapasztalatok.[...]

A jogalkotas mindségének és az onkormanyzasi képesség javitasa

Mint azt a helyzetelemzés hangsulyozza, a mai kormanyzati és onkormanyzati mitkddésre a szervezet
mint 6ncél cselekvo megjelenése, vagyis a szervezeti szemlélet nyomja ra a bélyegét. Ezt a problémat
a gondolkodasmod megvaltoztatasaval lehet orvosolni.

Szakpolitikai gondolkodas alatt a problémék okainak a maga teljes Osszefiiggésrendszerében torténd
feltarasat, az erre épiild6 megoldasi javaslatok kibontdsat, az egyes megoldasok hatasainak a
vizsgalatat, s mindezek alapjan az alkalmazando eszk6zok tudatos atgondolast kovetd hozzarendelését
értjiik. Ez a gondolkodas tehat a problémakat, s nem az intézményeket allitja a kozéppontba: nem az a
fontos, hogy ki csinalja, hanem hogy mit kell csinalni.

Az onkormadnyzasi képesség javitasa -- A jogalkotds minéségének novelése

Talan meglepOnek tiinhet a mindségi jogalkotas elérésével Osszefliggésben rogziteni azon elvarast,
miszerint a jogalkotdo valjon képessé arra, hogy a jogon kiviil mas szakpolitikai eszkozoket is
batrabban alkalmazzon. A rendelkezésre allo szakpolitikai eszkdzok integralt kezelése azonban
megteremti a valasztas, s ezzel egyiitt az elérendd célhoz igazitott eszk6zok optimalizalasanak a
lehetoségét.

A szakpolitika-alkotas eszkoztarabol kiemelkedik a jogalkotds. Ma nem megfelel6 a szabalyozas
stratégiai bedgyazodasa, a jogalkalmazok szdmara nehezen kdvetheté a jogszabalyok hatdlyos
szovege, s gyakran elmarad a jogszabalytervezetek hatasainak a felmérése. Mindezek kihatnak a
jogalkotas mindségére.

A mindségi jogalkotdis megalapozasahoz sziikség van a hatidlyos joganyag szisztematikus
attekintésére. Ez egyidejlleg két célt is szolgal: egyrészt lehetévé teszi a kirivo belsd ellentmondasok
kikiiszobolését, az adminisztrativ terhek elsé kords csokkentését, valamint egyéb tartalmi jogtisztitast,
masrészt az ebbdl levonhato tapasztalatok hasznosithatok a jogalkotasi folyamat atalakitasanal.

A jogalkotas mindségének elsorendii feltétele a jogszabalyokat el6készitd szakemberek megfeleld
szintli szakmai felkésziiltsége. Atmenetileg ez csak célzott kodifikacios tovabbképzés
megszervezésével kezelhetd, hosszabb tavon a megoldas természetesen e mellett az, hogy az egyetemi
képzés részévé valjon e specialis szaktudas atadasa.
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Erdemi gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasvizsgalatoknak kell megelSzniiik a jogszabalyok
elfogadasat. Sziikség van tovabba a jogszabalyok alkalmazasi tapasztalatainak a visszacsatolasara is
utolagos hatasvizsgalatok formajaban. Az emlitett beavatkozasokon tul figyelmet kell szentelni a
jogalkotasi folyamat nyilvanossaganak biztositasara, az érdekeltek bevondsara is.

Magyarorszagon a hatalyban 1évd kdzponti szintii jogszabalyok szdma az elmult masfél évtizedben
tobb mint kétszeresére emelkedett. Ma mar nélkiilozhetetlen elektronikus hattérrendszerek
alkalmazasa mind a hatalyos jogszabalyok naprakész megismeréséhez és nyilvantartasahoz, mind
pedig magahoz a jogszabalyok megalapozott elokészitéséhez. Sziikség van egyrészt arra, hogy az
onkormanyzati jogszabalyok is elektronikusan elérhet6k legyenek barki szamara, masrészt a
jogalkotas tekintetében az elektronikus tamogatas kiszélesitésére példaul a hatasvizsgalatok
elvégzéséhez.

E fejlesztések nagyobb része a Kozszolgaltatasok korszeriisitése operativ program keretében valdsul
meg. Ezzel szoros tartalmi kapcsolatban jelen operativ program az elektronikus fejlesztések szervezeti
és személyi kornyezetét fogja alkalmassa tenni azok befogadasara, tovabba a rugalmassagi eszkoz
alkalmazasaval egyes, a prioritashoz igen szorosan kotddo fejlesztéseket (példaul elektronikus
hatasvizsgalati rendszer) fog megvalositani.

Természetesen a korabban mar emlitett, a stratégiai menedzsmentet timogatod beavatkozasok is hozza
fognak jarulni ahhoz, hogy a hatasvizsgalatok és horizontalis szempontok beépiiljenek az igazgatasi
gyakorlatba.

A mindségi jogalkotas keretfeltételeinek a megteremtése is ki fog terjedni az dnkormanyzatokra. E
tekintetben is a kistérségi koordinacios kapacitas bovitésére kell helyezni a hangsulyt, azonban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogalkotasi hataskorrel a telepiilések rendelkeznek. A kistérségi
szint koordinacidja nagy haszonnal jar a telepiilések hatarain talnyalo feladatok ellatasa tekintetében.
Ekkor kézenfekvd, hogy ugyanazon tevékenység telepiilési szintli szabalyozasa jelenik meg (ami nem
igényel eltéré szabalyozasi tartalmakat, s ezaltal kiilon elokészitési er6forrasokat), amit raadasul a
korabban emlitett feladat ellatasi terv keretei kozott kell teljesiteni (amit ugyancsak kistérségi szinten
kell majd kidolgozni). [...] Kiemelten kell kezelni a korszerli szabalyozasi szaktudas terjesztésére
iranyulé képzéseket. A telepiiléseknek szant fejlesztések nem jarhatnak parhuzamos szervezeti
kapacitasok megtartasaval.

A felvazolt fejlesztési iranyok eredményeként egyszeriibbé fog valni a jogalkalmazas és a jogkovetés,
ami kozvetve csokkenti a gazdasagi szereplok kozvetlen és jarulékos koltségeit, s ezaltal javitja azok
versenyképességét.

A jogalkotas fejlesztése mellett kiemelt figyelmet kell forditani a jogon kiviili mads szakpolitikai
eszkozok alkalmazasara is, tgymint célzott fejlesztési programokra, szemléletvaltas eldsegitésére,
gazdasagpolitikai eszkozokre €s sorolhatnank. Ezek az eszk6zok tobbnyire kiesnek a kdzigazgatas
latokorébol, holott tobb célcsoport, illetve szakteriilet tekintetében a jogszabalyokkal vetekedd
eredményességgel alkalmazhatok. A fejlesztések célja ezen eszkdzok bevezetése a kozigazgatas
rendelkezésére allo kellékek soraba; az alkalmazasi lehet6ségek, koriilmények felvillantasa; az
alkalmazassal szembeni ellenérzések leépitése; a jo gyakorlat 6sszegyiijtése és atadasa.

A tarsadalmi partnerek aktiv bevondsa

Az i) megkdzelités szerves részét kell, hogy képezze a tarsadalmi partnerek aktiv bevonasa. Kiindulasi
pontként tobb eurdpai orszdg azon tapasztalata szolgal, miszerint a tarsadalmi toke novekedése
fokozza a gazdasag versenyképességét. A kozigazgatas a tarsadalmi tokéjét az iranti taplalt tarsadalmi
bizalombol kovacsolja. Noha ez igen Osszetett folyamatok ereddjeként all 6ssze, mégis rogzithetjiik,
hogy a tényez6k kozott kitiintetett szerepet kap az, hogy az igazgatasi rendszer mennyire képes maga
kortl kiépiteni és fenntartani a tarsadalmi partnerek halgjat.

A kormanyzati beavatkozas masik, egyuttal a kormanyzat altal kevésbé befolyasolhatod szintje a
kozéleti aktivitdas fokozdasa, s ezaltal a helyi demokraciak erGsitése. Mint arra utaltunk, a kormanyzat
iranti bizalom novelése fokozhatja az orszag versenyképességét. Ellenben tobb kutatas (példaul a
Kozosségfejlesztok Egyesiilete és a Magyar Miivelodési Intézet altal készitett ,,Az allampolgari
részvétel és a kozbizalom gyorsmérlege” cimii felmérés (2005. szeptember, 4.500 f6s Onkéntes
valaszadasi minta, a magyar tarsadalom végzettségére nézve nem reprezentativ) és a mindennapi
tapasztalatok is alatdmasztjak, hogy a kdzbizalom egyes elemei valsagosan alacsony szinten vannak,
de az allampolgari aktivitds is elenyész6. Ugyanakkor latni kell, hogy az allami dontéshozatali
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intézmények kozil a telepiilési 6onkormanyzatokban a legnagyobb a bizalom (a t6bbi intézményhez
képest), tovabba az allampolgari aktivitas is a lokalis dimenzidban ragadhatdo meg erételjesebben.
Vagyis itt van lehetdség hathatos valtoztatasra. A képviseleti demokracia egyoldalu ,kinalata” nem
elegend6 a kozszektor demokratikus ellendrzéséhez. Sziikség van az allampolgari 6ntevékenységre, a
civil tarsadalom nyomasgyakorlasara és a civil-kozdsségi elkotelezettség megerdsitésére. A helyi
demokracia kiteljesedése, 01j tartalommal vald megtoltése valhat hosszabb tavon a politikai kultara
atalakitasanak a f6 mozgatorugojava is, ami pedig kozvetve erdsitheti a kozigazgatason beliili
értékvaltast, az atlathato, elszdmoltathatdé munkavégzést. A kozszektor a maga eszkozeivel tudja
0sztondzni ezt a megujulasi folyamatot: egyes onkormanyzati funkciok megerdsitésével; az allami
feladatokat atvallald civil szervezetek tamogatasdval, a kozigazgatasi szolgaltatisok minimum
standardjainak — ezaltal szamon kérhet6ségének — meghatarozasaval, a kozigazgatasi tligyintézési
monitoring rendszerének kialakitasaval, a kozigazgatas és az allampolgari érdekképviseleti
szervezetek kozotti egyiittmiikodés Osztonzésével, tovabba a helyi nyilvanossag fejlesztésével,
kozéleti terek kialakitasaval. Ez a beavatkozas egyszerre jarul hozza a részvételi demokracia
erbsitéséhez és a tarsadalmi eredmény javitasahoz. Mindazonaltal e hosszabb tava elényok mellett mar
rovidtavon is kézzelfoghato eredményeket lehet elérni példaul a jogkdvetdé magatartas erésddésével.
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