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1. A kifejezés és a fogalom eredete

A preambulum sz6t a latin preambulare (eldl jarni’) kifejezésbél eredeztethetjiik, magyarul
tehdt annyit tesz: ,el6ljaréban’. Rendeltetése, hogy egyfajta prolégus, bevezetés, eléhang le-
gyen, illetve az dnmeghatdrozas és a normaszoveg (torténelmi és legitimacids) kontextusdnak
elmagyardzasit szolgilja.

Mir a tizparancsolat is tartalmazott preambulumot: JEn, az Ur, vagyok a te Istened, a ki ki-
hoztalak téged Egyiptomnak {61djérdl, a szolgalat hiazabdl.”* Maga az elsG parancsolat ez utin
kévetkezik. De ez nem csupdn a zsidé-keresztény kulttirkor jogi jellegli dokumentumaira jel-
lemz8: HaMMURAPI torvénykonyve (Kr. e. 1760 kortl) példaul hosszas bevezetét tartalmazott,
amely a tulajdonképpeni normaszdveg eldtt a kirdly isteni eredetét fejtegette részletesen (ez-
zel adva kell§ legitimacids alapot a térvénykonyvnek, tehdt a cimzettek szdmdra prébalta el-
fogadhatévd tenni azt).2 Az alkotmanyok és a fontosabb térvények mind a mai napig rendsze-
rint tartalmaznak iinnepélyes preambulumot, bir ez nem sziikségszerd.3

1 Mozes II. kényve 20,2 (KArorr Géspir ford.).

2 Hasonl6 legitiméciés funkciét tulajdonit a preambulumnak PLaTon is: [ Tlermészetszerden hozzétartozik a tor-
vényekhez a bevezetés; tovibbd, hogy ezek a torvények, melyek elSttiink kettésnek tlintek fel, nem ilyen egyszert-
en kettdsek, hanem voltaképpen két kiilon dolog ez: a torvény maga és a bevezetése. [...] Amit »tirannoszi« ren-
deletnek neveztiink [...] puszta szdraz tdrvény; amit pedig eléje bocsatunk [...] rabesz€l6 jellegd; szerepe és hatd-
sa azonban bevezetés a tulajdonképpeni tirgyhoz. Szerintem ugyanis e bevezetés azért hangzik el, hogy jéindulat-
tal és ennek folytin fogékonyabban fogadja be a térvény rendelkezéseit az, akinek a térvényhoz6 szdnta; épp ezért
szerintem ezt bevezetésnek, nem pedig a térvény megokoldsinak lehetne helyesen nevezni. [...] [A] térvényhozé
sem egész torvénykonyvének elejére, sem egyes torvényei elé ne mulasszon el bevezetést illeszteni.” PLaToN: |, Tor-
vények” [ford. K6venpt Dénes] in: PLaton Osszes misvei II1 (Budapest: Eurépa 1984) 625.

Lettorszag alk.-a pl. egyaltalin nem rendelkezik preambulummal. Ellenben a dél-afrikai alk.-nak nemcsak pream-
buluma, hanem a torvényszoveg utin kovetkezs Gn. posztambuluma is van (jogi szerepe, hogy értelmezési segéd-
letként hasznaljak), ldsd Tobias van ReeNEN: ,Tendences actuelles dans linterprétation de la Constitution de
I'Afrique du Sud” Revue frangaise de droit constitutionnel 2002. 355-375, kil. 358-359.
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2. Preambulumok a magyar alkotménytorténetben
2.1 1949 elétt

Elsé kiralyaink torvényei jellegzetes torvényi preambulumot, vocatio deit (Istenre hivatko-
zést) tartalmaznak, dltaldban ,A teremtd Isten kegyelme veliink” vagy ,Isten kegyelmével” for-
maban.* Ezt kévetSen rendszerint a kirdlyi méltésig természetérd], illetve a megalkotds koril-
ményeirdl kaphatunk tdjékoztatdst, és azt kovette maga a torvényszoveg.

Az 1222. évi Aranybulla preambulumit a torvény jelentSsége és a korai magyar preambu-
lumok stilusdnak bemutatdsa miatt érdemes a maga teljességében kozolni:

»A szent Hiromsig egy Isten nevében.

Endre, Isten kegyelmébsl Magyarorszdg, Dalmiéczia, Horvétorszdg, Rdma, Szerbia, Galiczia
és Lodoméria kirdlya, 6rok emlékezetdl.

A miért hogy orszdgunk nemeseinek és mdsoknak is szent Istvdn kiralytdl szerzett szabad-
sdgit némely kiralyok hol tulajdon haragjok bosszujibél, hol gonosz, avagy 6nndn hasznokat
szeretd emberek hamis tandcsaddsibdl, sok pontban hatalmasul megrontotték vala, azért a ne-
messég gyakorta stirgetd konyorgésekkel zaklatta felségiinket és elSttiink valé kirdlyai fiilét az
orszég dllapotjdnak megjobbitdsardl.

Mi tehit az & kérelmoknek mindenben eleget akarvin tenni, kivel tartozunk is, jelesben
azért, mert ez okon velek mar gyakortabb nem kicsiny keseriiségre jutott tigytink, a mit a kiralyi
tisztesség tokéletes megtartdsdért eltdvoztatnunk illik, ez pedig senki mds dltal nem lehet in-
kabb mint 8 dltalok: megadjuk mind nekik, mind orszdgunk tobbi lakosinak azt a szabadsagot,
melyet a szent kiraly adott.

E folott egyebeket is, az orszdg dllapotjdnak épilésére valé tidvos dolgokat, rendeliink ily
médon:”

Ebben megjelenik az 6nmeghatdrozds éppugy, mint a jogalkotds mogotti motivécié feltirdsa
és az utalds az alapvetd tartalomra.

Torténelmi sorsfordulék és dltaldnos legitimacids aggodalmak idején a preambulum legi-
timalé hatasa kilonosen felértékelddik. Erre mutat példat az 1920. évi I torvénycikk az alkot-
mdnyossdg helyredllitdsdardl és az dllami f6hatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérdl: »A nem-
zetgy(lés, mint a nemzeti szuverénitds kizdrélagos térvényes képviselete, megéllapitja, hogy
a kiralyi hatalom gyakorldsa 1918. évi november hé 13. napjin megsziint. Megillapitja to-
vébbi, hogy Magyarorszignak és tirsorszdgainak a volt osztrdk birodalmi tandcsban képviselt
kiralysagokkal és orszdgokkal fenndllott feloszthatatlan és elvdlaszthatatlan egytttbirtokldsa a
bekovetkezett események folytin megszint. A nemzetgyilés mindezekbdl a tényekbdl foly6
kovetkezmények megallapitdsat a békekotés utdni idére tartja fenn magdnak.

Megillapitja tovabbd, hogy az 1910. évi junius hé 21. napjira térvényszerden 6sszehivott
orszaggy(lésnek képviselshdza az 1918. évi november hé 16. napjan hozott hatdrozatival 6n-
magit feloszlottnak nyilvanitotta, f6rendihdza pedig ugyanazon a napon tartott ilésében e
hatdrozatot tudomdsul vette és tandcskozdsait berekesztette, midltal az orszdggytilés miikodése
is megsziint. Mindezeknél fogva az dllami f6hatalom gyakorldsa az alkotmdny rendes formai
kozott lehetetlenné vilt.

4 Az 1949 el6tti magyar joganyagok magyar, ill. latinbél magyarra forditott szovegviltozatinak forrdsa: Complex jog-
tar DVD (Budapest: Complex [2007. decemberi allapot]) Corpus Juris Hungarici adatbazis.
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Alkotmanyunk alapelveinek megfeleléen az 1919. évi augusztus hé 7. napja 6ta alakult ide-
iglenes korményok a nemzethez fordultak, hogy a ndkre is kiterjed altaldnos, titkos, egyenld,
kozvetlen és kotelezd vilasztéjog alapjan vilassza meg az akaratinak képviseletére hivatott
nemzetgylést.

A nemzetgytlési képviseldvilasztisok ennek folytin az orszdg mindazon részeiben megtar-
tatvin, amelyekben a vilasztist ellenséges megszillds lehetetlenné nem tette, a megvilasztott
nemzetgylési képviselsk az 1920. évi februdr hé 16. napjan Budapesten az orszdggyilés kép-
visel6hdzdnak helyiségeiben egybegytilekeztek és nemzetgy(léssé alakultak.

Az igy megalakult nemzetgy(ilés mindenckelstt a kovetkezd torvényt alkotja:”

Az Alkotmdny preambulumszévegének vizsgilata szempontjdbél a kovetkezs fontos ddtum
1946, az un. kisalkotmény, a Magyarorszdg dllamformdjdrdl szolo 1946. évi I. torvény megszii-
letése, amely az el6z8ekhez hasonléan a kérdéses jogi dokumentum keletkezésének (s6t dis-
héjban az egész magyar torténelemnek) egy lehetséges narrativajit, valamint a jogalkoté altal
vallott alapveté értékeket (mintegy hitvallast) adta meg:

LVlagyarorszagon 1918. november 13-dn megsziint a kirdlyi hatalom gyakorldsa. A nemzet
visszanyerte onrendelkezési jogit. Négyszdz esztends harc, az 6nodi gytlés, az 1849-es deb-
receni hatdrozat, két forradalom kisérlete és az ezt kovetd elnyomatds utdn a magyar nép Ujra
szabadon hatdrozhat dllamformajarél. Az dltalanos, egyenld, kozvetlen és titkos vélasztSjog
alapjin megvilasztott Nemzetgy(ilés most a magyar nép nevében és megbizdsibdl megalkotja
azt az dllamformat, amely a nemzet akaratinak és érdekeinek legjobban megfelel: a magyar
koztarsasagot. A koztirsasig polgérai részére biztositja az ember természetes és elidegenithe-
tetlen jogait, a magyar nép szdmadra a rendezett egylittélést s a mds népekkel valé békés egytitt-
mikddést. Az dllampolgirok természetes és elidegenithetetlen jogai kilondsen: a személyes
szabadsig, jog az elnyomatdstdl, félelemtd] és nélkiil6zéstdl mentes emberi élethez, a gondolat
és vélemény szabad nyilvdnitdsa, a vallds szabad gyakorldsa, az egyesilési és gytilekezési jog, a
tulajdonhoz, a személyi biztonsdghoz, a munkihoz és mélté emberi megélhetéshez, a szabad
mivelddéshez valé jog s a részvétel joga az dllam és onkormanyzatok életének irdnyitdsaban.
Ezektd] a jogoktdl egyetlen dllampolgdr sem foszthaté meg torvényes eljards nélkiil és e jogokat
a magyar allam valamennyi polgdrdnak minden irdnyd megkiilénboztetés nélkil, a demokrati-
kus dllamrend keretein beliil, egyforman és egyenlé mértékben biztositja. E cél megvalésitdsdra
Magyarorszig Nemzetgytilése mindenekel6tt a kovetkezd torvényt alkotja:”

2.2 A szocializmus idészaka

A hatalmi er8viszonyok megviltozasirdl tett tanibizonysigot eredeti formdjaban az 7949.
évi XX. torvény, hazank jelenleg is hatalyos alkotmédnya. Preambuluma az elébbiekben megis-
merttSl gyokeresen eltér6 torténelemszemléletet tikroz:

»A nagy Szovjetunié fegyveres ereje felszabaditotta orszagunkat a német fasisztik igdja aldl,
szétzizta a f6ldesurak és nagytSkések népellenes dllamhatalmat, megnyitotta dolgozé népilink
elétt a demokratikus fejlédés utjat. A régi rend urai és védelmezdi ellen vivott kemény kiiz-
delmekben hatalomra jutva, a magyar munkdsosztily, szévetségben a dolgozé parasztsiggal, a
Szovjetunié 6nzetlen timogatisival djjaépitette habordban elpusztult orszdgunkat. Evtizedes
harcokban megedz8dott munkdsosztilyunk vezetésével, az 1919. évi szocialista forradalom
tapasztalataival gazdagodva, a Szovjetuniéra timaszkodva népink megkezdte a szocializmus
alapjainak lerakdsit s orszdgunk a népi demokracia Gtjin halad el6re a szocializmus felé. E kiz-
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delem és orszdgépité munka mdr megvaldsult eredményeit, orszidgunk gazdasdgi és tarsadalmi
szerkezetében végbement alapvetd valtozdsokat fejezi ki és a tovédbbi fejlédés utjt jeloli meg:
A Magyar Népkoztirsasig Alkotmdnya.”

A demokratikus fejlédés lehetSségének megnyildsat emliti, illetve visszautal az évtizedes
harcokra és az azokbdl levont tanulsdgokra, valamint megjelli a tovabbi fejlédés utjat a Ma-
gyar Népkoztirsasig keretei kozott. Fontos megjegyezni, hogy a szovegbdl eltiint az alapjogok
feltiintetése.
szovegerdl szole 1972. évi I tirvény preambuluma hosszabb az 1949-esnél, aminek az az oka,
hogy az 1949-es részeken feliil egyrészt részletez8bb a marxista tarsadalomfilozéfia alapvetd
(tan)tételeinek ismertetése, masrészt pedig igyekszik demonstrative kiemelni az 1949 6ta el-
ért eredményeket. A hivatalos torténelmi narrativit kodifikéltdk igy a legmagasabb jogforrdsi
szinten — elsGsorban szimbolikus, illetve propagandisztikus céllal:

»<Vagyarorszigot tobb mint egy évezreden dt a nép munkdja, aldozatvéllaldsa, tirsadalomfor-
maélo ereje éltette és tartotta fenn. Az dllamhatalom ugyanakkor az uralkodé osztélyok eszkoze
volt a jogfosztott nép elnyomdsdra és kizsakmanyoldsira. Néplink nehéz kiizdelmet folytatott a
tarsadalmi haladdsért, az orszdg fuggetlenségéért; szimtalan megprobaltatis kozepette védte és
rizte nemzeti létiinket. Torténelmiinknek j korszaka kezdddott, amikor a Szovjetuni6 a mé-
sodik vildghdboriban kivivott gy6zelmei sordn felszabaditotta hazinkat a fasizmus elnyomasa
alél, és megnyitotta a magyar nép elStt a demokratikus fejlddés utjat. A dolgozé nép a Szov-
jetunié bardti timogatdsédval Gjjiépitette a haboru sdjtotta, romokban heverd orszdgot. A régi
rend urai és védelmezdi ellen folytatott kiizdelemben a magyar munkdsosztily — sz6vetségben
a dolgozé parasztsdggal, egyittmikodve a haladé értelmiséggel — kivivta és megszildrditotta
a dolgozé nép hatalmét. A forradalmi harcokban megedz8d6tt munkasosztily vezetésével, az
1919. évi Tandcskoztirsasdg tapasztalataival gazdagodva, a szocialista orszdgok kozosségére
timaszkodva népiink lerakta a szocializmus alapjait. Hazankban uralkodévd véltak a szocia-
lista termelési viszonyok. A régi helyén j orszdg sziiletett, amelyben az dllamhatalom a nép
érdekeit, az dllampolgarok alkot erejének szabad kibontakozasit és j6létét szolgalja. A magyar
nép nemzeti egységbe témoriilve, a szocializmus teljes felépitésén munkalkodik. A Magyar
Népkoztarsasig Alkotmanya kifejezi az orszdgunk életében végbement alapvetd véltozasokat,
a tarsadalmi haladdsért vivott kiizdelem és az orszdgépité munka torténelmi eredményeit. Az
alkotmdny, mint a Magyar Népkoztirsasig alaptorvénye, biztositja eddigi eredményeinket és
tovébbi el6rehaladdsunkat a szocializmus utjdn.”

2.3 4 preambulum kérdése a NEK A-tdrgyaldsokon

E régi, ,osztilyharcosként” aposztroflt preambulum hatdlyon kiviil helyezését javasolta a
NEKA-targyalasok folyaman az EKA 1/1. munkabizottsiga 1989. julius 7-én.> A felvetésre
a targyal6asztal tlsé oldaldn l6 dllampidrti képviselSk ellenérve az volt, hogy a preambulum
még nem normaszdoveg, igy rendezése nem tartozik a békés politikai dtmenet szabdlyozdsinak
korébe, és nem tartjdk feltétlentl sziikségesnek a hatdlyon kiviil helyezést. Azonban kifejezet-

5 Az EKA és a NEKA viszonyirdl —Bev[157]-[166].
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ten nem is ellenezték azt, és Ggy tlint, megegyezés alakulhat ki arra nézve, hogy a jovében az
Alkotmanynak ne legyen preambuluma.®

Ennek lehet8sége azonban elveszett azzal, hogy konfliktus robbant ki az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése kapcsdn arrél, vajon meg lehet-e emliteni a szocializmust a normaszovegben. Az
MSZMP ragaszkodott ehhez, az EKA pedig hatdrozottan ellenezte ugyan, de kompromisz-
szumos javaslatként a jelzének a preambulumba valé felvételét javasolta, mondvin, annak
gyengébb a normativ ereje és csak értelmezéshez hasznalhaté —2§[42]-[72].

Az EKA-n belil a szocializmusra valé utaldst a preambulumban csak ugy tartottik el-
fogadhaténak, ha az teljes torténeti attekintés keretében, csupan az egyik elemként (de nem
az dllamszocializmus, hanem inkédbb a tirsadalmi szolidaritds mint érték) kertil megemlités-
re.” Az EKA javaslata a kozépszint( térgyaldsokon 1989. augusztus 30-dn el8szor a kovet-
kezg volt: ,A Magyar Koztirsasdg fiiggetlen, az eurépai és magyar demokratikus hagyomad-
nyokat éltet jogdllam. Biztositja az emberi és dllampolgdri jogok teljességét. Szabad teret en-
ged mindazon egyéni és kozosségi, vallsi és vildgi, polgari és szocialista torekvéseknek, ame-
lyek e jogok talajan allnak.”® Kés6bb (a jegyzskonyvekbdl nem vildgos, milyen okokbdl, tartal-
milag emlitésre mélté valtozast nem eredményezve) a szoveg erre médosult: ,Az Orszaggyilés
kinyilvinitja a magyar nemzet azon akaratit, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jog-
dllam legyen, ahol a magyar és eurépai hagyomanyok, a polgari demokratikus és a demokrati-
kus szocialista értékek egyidejileg és egymast ki nem zar6é médon érvényesiilnek.” Ezt azon-
ban az MSZMP a normaszovegbe akarta volna beemelni, amely elvileg az EKA szdmira is
elfogadhatd lett volna.

A Harmadik Oldal a csoporton beliili ellentétek miatt nem tudott kialakitani egységes al-
laspontot, és a preambulumrdl sz616 vitakban, érvelésekben ezért nem vett részt. Kijelentették,
hogy elfogadjik ugyan a preambulum alkotmdnybeli régzitését, ugyanakkor hangsilyoztak,
hogy az elfogadandé alkotménynak ideiglenesnek kell lennie az elzetes szindéknyilatkoza-
toknak megfelelGen, és nem szerencsés a tirgyaldsok megakasztdsa a demokratikus és békés dt-
menet véghezvitelében nem elvi jelentSséglinek szdmit6 kérdések okdn.t0

Végil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe belekeriilt a szocialista jelz8 (,A Magyar Koz-
tarsasdg fiiggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgiri demokricia és a demokratikus
szocializmus értékei egyardnt érvényesiilnek”).* Ennek fényében az a megallapodas sziiletett,
hogy az Alkotmanynak nem lesz preambuluma (azaz a marxista retorikat tartalmazé sz6ve-
get egyszerlen torlik).

¢ A kozépszintd politikai tirgyaldsokon (1989. augusztus 24.) Drucker Gydrgy sorolta fel azokat a pontokat, ame-
lyekben egyetértés volt a felek kozott. E pontok egyike a preambulum tdrlése volt (4j preambulum elfogadésa nél-
kil). Ugyanigy az I/1. munkabizottsdg tilésén kordbban is (1989. augusztus 22.). Lasd Boz6ékr Andris e. a. (szerk.):
A rendszervdltas forgatokényve [CD-ROM] (Budapest: Uj Mandatum 2000).
7 Az EKA belsé tilése 1989. augusztus 29., ToLcYEssy Péter és ANTALL Jozsef. Lasd Bozoki e. a. (szerk.) (6.1).).
8 Lasd Bozokr Andris e. a. (szerk.): 4 rendszervdltis forgatokinyve. A kerekasztal-targyaldsok 1989-ben 4. (Budapest:
Magvets 1999) 140.
9 Kozépszintd politikai targyaldsok, SzaBap Gyorgy, 1989. szeptember 4. Lasd Bozoki e. a. (szerk.) (6.13.).
10 Kozépszintd politikai targyaldsok, Ras1 Béla, 1989. szeptember 4. Lasd Bozoxt e. a. (szerk.) (6.15.).
11 Ezt az els6 szabad vilasztisok utin, az MDF-SZDSZ-paktum nyoman gyomléltik ki a szovegbsl —2§[42]-[72].
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2.4 Az 1989-es orszdggyiilési vitik. A preambulum sziiletése

Az, hogy végiil mégis lett preambuluma az Alkotmanynak, az §szi parlamenti vitdnak k-
szonhetd, ahol annak tdrgyaldsit képviselsi inditvanyra iktattdk be. Ez azon ritka kivételek
kozé tartozik, amikor az Orszaggyiilés nem egyszerien a NEKA eredményeit kodifikilta, ha-
nem 6nalléan, sajit kezdeményezésre cselekedett.

1989. oktéber 17-én az Orszdggy(lésben KuLcsAr Kdlman igazsigiigyl miniszter expo-
zéjdban azon alldspontjinak adott hangot, hogy olyan alapelveket sziikséges elfogadni, ame-
lyek ,,nem csupdn a békés politikai dtmenethez sziikségesek, hanem egytttal a kiépiils alkot-
miényos jogillam legfontosabb alapjai. [...] [A] valéban a jogédllam megvalésuldsit jelentd
szabélyozis[t] a kormédnyzat mar az Gj Alkotmdny formajdban kivinta elSterjeszteni. Tekin-
tettel azonban [...] arra, hogy a békés politikai dtmenet és a miikodSképes tobbpartrendszeri
parlamentarizmus tételrendszerét szélesebben kellett értelmezni, végil is nagyformdtumu al-
kotmanymddositds jott 1étre, amit talan helyesebb lenne a politikai rendszerviltds dtmeneti al-
kotmiényanak tekinteni.”*3

E gondolatokhoz illeszkedett KereszT1 Csaba és LExar Gusztdv (kordbbi) médosité indit-
vénya is, amely szerint cimében is ideiglenes alkotmanyként nevezték volna el az elfogadandé
alaptorvényt. Ezt azzal indokoltdk, hogy az 4j Alkotményt az Gjonnan megvélasztott Orszdg-
gy(lésnek kell majd elfogadnia.

KERrEszTI oktéber 17-i felszélaldsiban elmondta, hogy az elfogadandé térvény nem a ko-
rébbi jogalkotdsbdl kévetkezik, hanem ,,4j lapot nyit a magyar nemzet toérténelmében”, s meg-
jegyezte, képviselStirsaval egytitt elfogadtik azt a (kompromisszumos) dlldspontot, amely sze-
rint a megsziiletendd preambulumban (tehdt nem a cimben) kell megjeleniteni az ideiglenes-
séget. A preambulumban tovdbbd rogziteni kell a miniszteri expozéban ismertetett elveket.
A cimre vonatkozé javaslatukat ezért vissza is vontak.#

Az Orsziggyilés Jogi, igazgatdsi és igazsdgligyi bizottsdgdnak vonatkozé 282. szdmd jelen-
tése (amely utal arra is, hogy a preambulum szévege KerEszTI és LEkAT képvisel6ktd] szar-
mazik) a kovetkez indokoldst tartalmazza a preambulumhoz: Erzékeltetni szikséges, hogy
az Alkotmény moédositdsival a jogallam kiépitése [torténik meg], [...] de [ez] a modositds
csak a békés politikai dtmenet igényeit elégitheti ki, és nem pétolja egy széles tirsadalmi vi-
taban kiérlelt 4j alaptorvény megalkotasit.”® Az dtmenet alapelveire valé utalds szindéka jel-
zésértékd volt ugyan, azonban legalabbis furcsa, hogy kimaradt az alapjogokra valé utalas a
preambulumbdl.

A hatilyos preambulumot az Alkotmdny médositdsardl szolo 1989. évi XXXI. torvény iktatta
be az Alkotmanyba, szévege 1989. oktober 23. 6ta a mai napig véltozatlan.1®

12 Ezen a ponton nem felel meg tehdt a valésignak az az dltalanos vélekedés [igy pl. MajTinyr Liszlo: ,A jogalla-
mi forradalom torténeti alkotmanya” in: MayTEnyr Laszlé — Mikrést Zoltan (szerk.): Es mi lesz az alkotmannyal?
(Budapest: Eétvos Karoly Intézet 2004) 76], hogy az ,Orszdggy(lés azt hagyta jovd, amiben a Nemzeti Kerekasztal
résztvevsi megegyeztek”.

13 Az 1985. évi jiinius ho 28-dra osszehivott Orszdggyiilés naplgja. Hiteles kiadds IV, (Budapest: [k. n.] 1998) 4902. hasib.

14 Az 1985. évi jiinius ho 28-dra ésszehivott Orszaggyilés napldgja (13.1j.) 4938-4939. hasib. Az elvekkel kapcsolatosan
LEka1 Gusztdv kiemelte felszolaldsdban, hogy el kellene kertilni azt a gyakorlatot, hogy a politikai érdekegyezte-
tések [...] szdveghtséget is takarjanak maguk mogott.” Uo. 4948. hasib.

15 Orszdggyiilési iromdnyok. 1985-1990 10. [h. n.: k. n., é. n; lelshely: OGYK] 241.

16 Az OrBAN-kormény idején tervezett (de meg nem valésult) preambulummédositdshoz —[75.1;.]
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3. A preambulum altalanos dogmatikai problémija
3.1 4 preambulum jogi funkcidi és természete

Ahogyan azt Csink Lorant megfogalmazta: ,kérdés, hogy [a preambulum] része-e a jogsza-
balynak, jogforrisnak tekinthetd-e, vagy pedig csak felvezetés.”?” A kérdést finomitva alapve-
téen harom lehetéséget kell szimba venniink: (a) a preambulumnak semmiféle jogi jelentdsé-
ge nincs (csupén retorikai disz); (b) a preambulumbdl kézvetleniil levezethetdk jogi kotelessé-
gek; (c) koztes megoldis: a preambulumot értelmezési segédletként lehet hasznalni.!®

Ad (a). Az els6 dlldspont (ti. a preambulumnak nincs jogi jelentdsége) klasszikus képvise-
18je SENECA, aki a kovetkezSképpen fogalmaz (,el6beszéd” alatt preambulumot értve): ,Le-
gyen a torvény rovid, hogy a tudatlanok minél kénnyebben megtartsik. Mint egy kibocsitott
isteni szozat legyen. Parancsoljon, ne vitatkozzék. Nincs eléttem hidegebb, nincs alkalmatla-
nabb, mint az el6beszédes térvény.”*® Mi azonban — SENECAval ellentétben — ugy litjuk, hogy
a preambulumnak igenis van jogi jelentSsége. Ha ugyanis ilyennel nem birna, akkor a jogalko-
t6 nem illesztette volna a szoveg elé, és a médositdsdhoz nem lenne sziikséges ugyanolyan el-
jards (nalunk: kétharmados parlamenti tobbség) —19§[200]-[242], mint az Alkotmdny bar-
mely mds részének megviltoztatisihoz.

Ad (b). A miésik megoldés szerint a preambulumbél konkrét jogi kotelezettségek vezet-
hetdk le. Ez a francia alkotményjogi dogmatika alldspontja. Maga a hatilyos (1958-as) fran-
cia alkotmény nem tartalmaz alapjogi katalégust, de a preambulumban utalds torténik egy-
részt az 1946-os alkotmany preambulumdra, mdsrészt pedig az 1789-es Emberi és polgiri
jogok nyilatkozatara.?® A francia Alkotmanytanics egy 1971-es dontésében (az alkotmdny egy
preambulumbeli utaldsdra hivatkozva) ezeket is az alkotmany részének ismerte el.?* Hasonl6
moédon a német alaptorvény preambuluma utolsé mondatdnak, amely az Gjraegyesitési paran-
csot (Wiedervereinigungsgebot) tartalmazta, a német Szévetségi Alkotmdnybirésig kozvetlen
jogi kotberdt biztositott egy 1956-os itéletében.??

17 Csink Lérdnt: ,A preambulum szerepe egyes alkotmanyokban” Collega 2005/2. 5.

18 A német alkotmédnytorténetben az erre vonatkozé vitikat feldolgozza (az 1871-es, majd az 1919-es weimari alk.
kapcsin) Peter ScHOEPKE: Die rechtliche Bedeutung der Priambel des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Eine Grundlegung mit rechtshistorischer Einfiihrung und Abbandlung der Priambeln zu den Verfassungen der Linder in
der Bundesrepublik Deutschland [Diss. Tibingen] (Bamberg: Bamberger Fotodruck 1965) 1-47.

Lucius Annaeus SENECA: Vigasztaldsok [ford. LEvay Jézsef] (Budapest: Franklin Tarsulat 1893) 161.

20 A francia nép tnnepélyesen kinyilvinitja az 1789-es Deklardciéban meghatirozott és az 1946-os alkotmany
preambuluma 4ltal megerGsitett és kiegészitett emberi jogokhoz és a nemzeti szuverenitds alapelveihez [...] valé
ragaszkoddsat” — sz6l az 1958. évi oktober 4-i francia alk. preambuluma. TR6csANyr Liszl6 — Bapo Attila (szerk.):
Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unicban (Budapest: KJK-Kerszov 2005) 381. A 2005-6s médositdshoz —[21.1.].
Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971 concernant la loi du ler juillet 1901 relative au contrat d’association. A
hatélyos alkotmanyszoveget, valamint a preambulumban hivatkozott normékat egytittesen nevezi a francia dokt-
rina bloc de constitutionnalitének, mert ezek szolgilnak valamely tv. alkotményossiginak megitélésére. Francis
Hammon — Michel Troper: Droit constitutionnel (Paris: LGD] #2005) 838-841. Az alk. preambuluma 2005-
ben egyébként egy djabb, a 2004-es kornyezeti kartira (Charte de /environment de 2004, Loi constitutionnelle n°®
2005-205 du 1er mars 2005) valé hivatkozdssal béviilt, tehat egy viszonylag részletes (tiz cikkelybdl 4ll6) kérnye-
zetjogi dokumentum kapott alkotmanyjogi rangot.

BVerfGE 5, 85 (127f) — ,KPD-Verbotsurteil”. Az itélethez lasd ScuoEepkE (18.1j.) 174-201. A preambulumot az-
6ta (ti. a német Gjraegyesités alkalméval) médositottdk, és ma mér nem tartalmazza az Gjraegyesitési parancsot.

-
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Ezen alldspont ellen szdl, hogy az alkotmdnyozé nem illesztette be magédba a normaszéveg-
be a preambulumot, hanem (szerkezetileg) a norma el6tt helyezte el. Ha valéban ugyanolyan
jogi értéket kivint volna tulajdonitani neki, akkor a tobbi normativ rendelkezés kozé tette vol-
na.? Jogi értéke tehat kevesebb kell legyen, mint magdnak a normaszévegnek. De a semmi-
nél tobb, hiszen akkor nem lenne sziikséges ugyanolyan eljirds a médositisihoz, mint maga-
nak a normaszovegének. A kettd kozotti (kompromisszumos) megolddst kell tehat keresniink.

Ad (c). A harmadik, a magyar dogmatikdban elfogadott nézet szerint a preambulum csupén
értelmezési segédlet, azaz onillé magatartisi szabédlyt nem fogalmazhat meg.?* Ezen a pon-
ton egyetértiink Bragyova Andréssal, aki szerint a preambulum, tehit ,,az alkotmény Ginnepé-
lyes bevezetdije [ ...] kiilonleges statuszu [ ...] része és nem része az alkotmanynak, ezért kotele-
26 szabdlyokat nem tartalmazhat”.2% Ertelmezési segédletként azonban fontos szerepet jitszik,
hiszen meghatirozza azokat az alapvet$ célokat, amelyeket a jogalkoté az adott torténelmi-
politikai-jogi korilmények kozott sziikségesnek tartott torvénybe iktatni, alkotmdnyos szinten
szabalyozni, s bar a fentiekben kijelentettiik, hogy nem 6n4llé normativ rendelkezésként, de
kotelezéen alkalmazandé jogértelmezési segédletként alkalmazandé.

Kifejezetten ki is mondta ezt a funkciét az AB a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozatban: ,Az Al-
kotmény preambuluma — amelybél egyébként sem vezethetd le direkt médon alkotmanyos jog
—,az alkotmdnyos szabilyozist illeten fogalmaz meg célokat, igy abbdl torvényi rendelkezések
alkotmdnyellenessége kozvetleniil nem kovetkeztethetd” (ABH 1991, 146, 162.).

A 44/1998. (X. 14.) AB hatirozat j6l mutatja, hogy az AB miként hasznalja az Alkot-
mény preambulumat. A hatdrozat érdekessége, hogy egy misik preambulumot, nevezetesen
a Jat. preambulumait csonkitotta meg benne az AB, az Alkotmény preambulumara hivatkoz-
va. E korben rdmutatott, hogy a Jat. preambulumaban a ,szocialista” jelzé alkotmanyellenes,
mivel egy konkrét alkotmanybeli rendelkezés, a 2. § (1) bekezdésének ,jogallam” szavaval 4ll
feloldhatatlan ellentétben — ezt az alkotmdnybeli rendelkezést azonban az AB az Alkotmany
preambulumdnak fényében értelmezte (ABH 1998, 323, 325.).

3.2 4 preambulum szerkezeti elemei

A preambulumok aldbbi szerkezeti elemeit kiilonithetjiik el: (a) dnmeghatarozas; (b) a jog-
alkotdi hatalom eredetére, esetleg terjedelmére, illetve tirgyira (manddtum) tett utalds; (c) a
célok és értékek deklardldsa; (d) torténelmi narrativa és (e) egyéb elemek (példdul Istenre valé
utalds).26

3.2.1 ONMEGHATAROZAS

A preambulumok minimalis tartalmi eleme az 6nmeghatirozas, azaz annak leszogezése,

hogy ,ki” alkotja a jogot. Ez lehet igen hosszas, ha példdul egy kiraly az 8sszes cimét felsorol-

23 Hasonléan vélekedik Csink (17.1;.) 6.

24 Ugyanigy az indiai alk. preambuluma kapcsin Ram Gopal CHATURVEDI — Madhukar Shyam CHATURVEDI:
Preamble of the Constitution. An Analysis and Appraisal (Allahabad: Law Book Co. 1989) 30.

25 Bracyova Andris: Az uij Alkotmdny egy koncepcidia (Budapest: KJK-Kerszov 1995) 29.

26 Az itt alkalmazott kategéridk Csink Lérant fogalmi rendszerének bévitésével alakultak ki, v6. Csink (17.1.) 5-9.
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ja —[3]-[5], jelenleg azonban a hatilyos Alkotmany igen puritin e tekintetben, és csak any-
nyit emlit: ,,az Orszdggytilés”.

Az onmeghatirozas lehet fiktiv is, példdul ilyen az amerikai alkotmanyban a , /% the
people...” megfogalmazis, hiszen az alkotmanyt nyilvin nem maga a nép —2§[285]-[340],
hanem az alkotmdnyozé gytilés alkotta (a valés helyzetet a ,Mi, az Alkotményozé Gyiilés, az
amerikai nép nevében...” kitétel adta volna vissza). Az ilyen ondefinicié egyuttal egy figget-
lenségi nyilatkozat funkciéjit is el tudja ldtni.2”

Ide tartozhatna annak meghatdrozisa is (ez azonban jelenleg hidnyzik), hogy a Magyar
Kéztérsasig a kulturdlis vagy pedig a politikai nemzet fogalman alapul-e. Ez olyan kvalitds,
amelyet a preambulumban lenne célszert meghatarozni, mivel ez elsésorban az dllam jellegé-
nek meghatirozdsihoz kotédik (bar a térténelmi narrativiba —[3]-[5] széve is kozolhets len-
ne). Ez a probléma (ti. hogy az allamisdgunk alapja a kulturélis vagy inkabb a politikai nemzet-
fogalom) jelenleg is élénk vitik tiptalaja —68§[6]-[18].

3.2.2 MANDATUM

A mandétum feladata a jogalkoté6i hatalom eredetének (ti. mibdl szdrmazik) és terjedelmé-
nek (ti. mit alkothat) tisztdzdsa. A ,mibdl szarmazik” kérdésérdl a magyar Alkotmény szemér-
mesen hallgat, és nem hivatkozik a jelenleg hatalyos magyar alkotmanyos rendszer legitimdcids
alapjdra, a népszuverenitisnak a 2. § (2) bekezdésében foglalt eszméjére. A népre valé hivatko-
zas tehat hidnyzik bel6le. Ennek oka vélhetSen az 1989-es alkotmanyozisi folyamat demokra-
tikus alapjdnak hidnya: a nem megvilasztott EKA képviseldi és a nem demokratikusan regnalé
kommunista elit megegyezését a diktatira utolsé (ugyancsak nem demokratikusan vélasztott)
parlamentje kodifikdlta. Egy ilyen konstrukcidban a népre hivatkozni meglehetdsen cinikus lett
volna — nem véletlen, hogy csupdn a nép valédi megszolaldsit (értsd az els§ demokratikus va-
lasztésokat) akartdk eldkésziteni, illetve az ehhez sziikséges intézményrendszert megteremteni.
Ahogy a preambulum is fogalmaz: a ,békés politikai dtmenetet” biztositani —2§[285]-[340].

Az alkotminyozé hatalom terjedelme (,mit alkothat”) ellenben vildgos: egy ideiglenes al-
kotmény megalkotdsira terjed ki (,,[...] — hazank 4j Alkotmanydnak elfogadasdig — Magyaror-
szdg Alkotménydnak szovegét a kovetkezdk szerint dllapitja meg”).?8

Itt érdemes megjegyezni, hogy a jelenleg hatidlyos alkotmdnymddositisi preambulum for-
mula a mandatumot tekintve bébeszédiibb magénal az Alkotmanyndl: ,Az Orszdggytlés mint
alkotmdnymddosité hatalom, a Magyar Koztdrsasdg Alkotmanyardl szl 1949. évi XX. tor-
vény (a tovabbiakban: Alkotmdny) 19. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatirozott hatiskoré-
ben eljirva a kovetkezd torvényt alkotja:"29

Azt latjuk, hogy itt az alkotmanymoédosité hatalom eredetét az Alkotmdny 19. § (3) bekez-
dés a) pontjaban dllapitja meg a jogalkoto. A kérdés kozvetve persze tovabbra is éppoly nyitott,
hiszen magénak az Alkotmanynak a legitimitasirél nem szl a sz6veg (ez nem is lenne elvar-
hatd, hiszen még az Alkotmdny torzsszovegének preambuluma sem sz6l errél).

27 CHATURVEDI-CHATURVEDI (24.]j.) 82.

28 Van olyan alk., ahol pont forditott a helyzet, és tisztazzdk ugyan a hatalom eredetét, de a tirgy helyett csupdn utal-
nak az ez utin kovetkezd szovegre, pl. ilyen az igen rovid belga alkotmdnyi preambulum: ,A belga nép nevében, a
torvényhozds két kamardjanak kozos gytlése az alibbiakat rendeli.” Tr6csANyI-Bapé (szerk.) (20.15.) 115.

29 2007. évi CLXVIL tv. a Magyar Koztdrsasdg Alkotmanydrol szolo 1949. évi XX. tv. modositdsdrdl.

92 Sulyok Madrton — Trécsanyi Liszlo



Preambulum

3.2.3 CELOK ES ERTEKEK DEKLARACIOJA

Tipikusan a preambulumokban megfogalmaz6dé cél és érték a béke, a rend, az igazsigos-
sdg, az emberi jogok védelme, a fiiggetlenség, a jolét. Ezek adjdk meg a késébbi normaszoveg
szellemiségét, alapvetd tartalmat, alapelveit.3® Az alkotmdnyok preambulumai gyakran nyujta-
nak rovid politikai hitvalldsokat, tomoritett és leegyszertsitett politikai filoz6fidkat.3! A ma-
gyar Alkotmdnyban ezek a preambulumban meghatirozott célok és értékek a kovetkezdk:
(a) tobbpértrendszer, (b) parlamenti demokricia, (c) szocidlis piacgazdasig, (d) jogallam és
(e) békés politikai dtmenet.

3.2.4 TORTENELMI NARRATIVA

Ez az elem lényegében teljesen hidnyzik a hatilyos magyar Alkotmanybdl.32 A torténel-
mi narrativa bemutatja a nép torténetének alapvetd (és a preambulumban emlitends) forduls-
pontjait (dicsSséges eseményeket vagy éppen katasztréfikat, amelyekbd] tanulni kell),3 vala-
mint a megalkotds korilményeit —[3]-[5]. Jelenleg az Alkotmany preambulumdban csupin
egy kozvetett utaldst taldlunk erre, ti. a ,békés politikai dtmenet” emlitését, de ezt is mint el-
érendé célt, nem pedig mint térténeti magyardzatot.

A torténelmi narrativa teszi igazin tinnepélyessé és méltésdgteljessé a preambulumot. En-
nek az iinnepélyességnek a hianya az 1989-¢s alkotményozds legitimiciés deficitjébél eredd
szégyellségbdl ered. Hatilyos Alkotmédnyunk preambuluma tehdt mell6zi az Ginnepélyessé-
get, igy nem enged teret az dllandésdg, a fennkoltség, a ,maradanddsig” érzetének, hanem sa-
jat magét korldtozva az egész alkotményos szabdlyozds ideiglenességét —[50]-[94] fejezi ki.

3.2.5 EGYEB ELEMEK

Egyes preambulumok Istenre valé utaldst (invocatio dei) tartalmaznak. Trorszdg 1937-ben
fogadta el alkotményit, s annak preambuluma ,[a] legszentebb Szenthdromsag Isten nevében”
sz0), és megallapitja, hogy a nép aldzatosan elismeri kotelességeit Jézus Krisztus felé.3* Hasonlé
jellegti utalasokat tartalmaz az EU-tagillamok kozil Gérogorszag, Németorszdg és Lengyel-
orszdg alkotmanya.3> Az eurépai szintéren 2003-ban nagy vihart kavart, hogy a tervezett (de
mira elbukott) uniés alkotmanyszerzdés preambulumdban a keresztény Eurépa 6rokségére és
hagyomadnyaira tortént utalds.3

30 V6. TroécsANy Liszl6: , Az alkotményozds elvi kérdései” in: ToTn Karoly (szerk.): Alkotmdny és jogtudomany [ Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus XLVII] (Szeged: JATE Press 1996) 179.

31 CuaTURVEDI-CHATURVEDI (24.1.) 2.,18.,75.

32 Ezt hianyolja TrécsAnyr (30. 1j.) 179-180, aki szerint emiatt a preambulum olyan csonka, hogy az nem is
preambulum. A torténelmi narrativik szerepéhez az alkotmanyjogban (kil. az alkotménybirdsdgi joggyakorlatok-
ban) lasd Rendta Urrz: Constitutions, Courts and History. Historical Narratives in Constitutional Adjudication (Buda-
pest: CEU Press 2005).

33 A vildghdbord utdn pl. egymas utdn sziilettek az olyan modern alk.-ok Eurépdban, amelyek a keser( tapasztalatok-
bél okulva pl. a békére valé térekvést és a haboru elutasitdsit emlitették preambulumaikban.

34 TrOCSANYI-BADO (szerk.) (20.15.) 489.

35 A német dogmatikdban legtjabban monografikusan feldolgozza a kérdést Andreas VoGT: Der Gottesbezug in der
Priambel des Grundgesetzes (Hamburg: Kovac 2007).

36 Avitikhoz ldsd pl. Alfonso MATTERA: ,Leuropéanité est-elle chrétienne?” Revue du droit de 'Union européenne 2003.
352-342; Joseph H. H. WEILER: Ein christliches Europa [ford. Franz REIMER, bev. Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE]
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Egyéb tartalmi 6sszetevSként emlithetjik példdul a német, illetve a kanadai alkotmdnyban
az 4llamalkoté tartomanyok (tagallamok) felsorolasit. A magyar Alkotmdny preambuluma
ilyen elemet sem tartalmaz jelenleg, de nem is sziikséges ilyet tartalmaznia, hiszen ez csak £6-
derativ (szovetségi) dllam esetében lenne elvirhaté; a megyék mint dllamalkotd terileti egysé-
gek felsorolasa nem szokdsos az alaptorvényekben.

4. ,A tobbpartrendszert”

A tobbpirtrendszer kifejezetten ezzel a kifejezéssel nem szerepel az Alkotmany szovegében,
csupéan a preambulumban. Maga az Alkotmdny mégis tobbpartrendszert ir el§ szdmos helyen,
hiszen a 3. §,a 19/B. § (2) bekezdés, 28. § (5) bekezdés,a 32/A. § (4) bekezdés, a 63. § (3) be-
kezdés a ,partokrdl” beszél, tébbes szimban. Implicite pedig eléfeltételezi ezt a parlamentdris
kormdnyforma is (kiilonosen a 28. §-ban és a 39/A. §-ban) —3§[7]-[21].

Kérdés, vajon miért kertilt bele a preambulumba szovegszerten is a tobbpartrendszer. En-
nek oka az édllamszocialista egypartrendszertsl val6 egyértelmii elhatarolédas volt. Emiatt a
tobbpartrendszer kifejezett megemlitése (mint a teljes preambulum maga) a jogillami dtmenet
korlenyomata.

5. ,[A] parlamenti demokraciat”

Az Alkotmény a preambulumon kiviil explicite sehol sem hasznilja a parlamenti demok-
ricia kifejezést. Tartalmilag azonban az Alkotmdny parlamentdris kormanyformat ir el8, hiszen
a Kormdny az Orszéggytlésnek felels.3” Ez nemcsak a Kormany felallasira —33§[14]-[44],
hanem a konstruktiv bizalmatlansdgi inditviny —39A§[12]-[44] és az ellenSrzési jogositva-
nyok —39§[8]-[14] intézménye révén annak teljes miikodési idejére vonatkozik. A rendszer
gyakorlati kovetkezménye, hogy (a) a parlamenti tobbség és a kormdny ugyanahhoz a politikai
oldalhoz tartozik, (b) az dllamfs jelentSsége visszaszorul.3®

A parlamenti rendszer mitkoddképességének fenntartisat szolgilja tovibbd az, hogy (a)
a képviselsket nem lehet visszahivni (hiszen az Alkotmany 20/A. §-a nem szdl a képviselsi
manddtum megsziinésének okai kozt a visszahivisrol); (b) a jogforrasi hierarchidban a torvé-
nyek a kormanyrendeletek felett helyezkednek el [Alkotmdany 35. § (2) bekezdés]; (c) meg-
hatdrozott id6kézonként tébbparti, szabad parlamenti valasztisok vannak (Alkotmény 71. §

(Salzburg, Miinchen: Pustet 2004); Heinrich Horrscuuvrre: Christliches Menschenbild und Gottesbezug in
der Verfassung der Europiischen Union (Miinster: Akademie Franz Hitze Haus 2004); Helmut GORLICH e. a.:
Verfassung obne Gottesbezug? (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2004); Srdjan Cvyic — Lorenzo Zucca: ,Does
the European Constitution Need Christian Values?” Oxford Journal of Legal Studies 2004. 739-748; Norbert K.
RiepEL: ,Gott in der Europiischen Verfassung?” Eurgparecht 2005. 676-683; Augustin José MENENDEZ: ,A pious
Europe? Why Europe should not define itself as Christian” European Law Review 2005. 133-148; Augustin José
MEenENDEZ: ,A Christian or a Laic Europe? Christian Values and European Identity” Ratio Juris 2005. 179-205.

37 A parlamentéris kormanyforma definicisjdhoz (ti. a kabinet felel6s a parlamentnek) lisd Maurice DuveRGER: ,Al-
lam és kormanyzat” [ford. TaTTAY Szilird] in: TakAcs Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltalanos dl-
lamtudomdny kérébél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 385-439, kiil. 426.

38 PETRETEI J6zsef: ,Kormanyzas és korményzati rendszer”in: Kiss Laszl6 (szerk.): Vilogatott fejezetek a rendszeres al-
kotmdnytan kérébél (Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem A]K 1996) 219-248, kiil. 231, 234.
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—70§[12]-[14]). Ez utébbibdl, ti. a kormanyviltis dllandé elvi lehetSségébsl kovetkezben az
alkotmdnyos berendezkedéshez lojlis ellenzék tud kialakulni — ily médon a teljes alkotményos
rendszer stabilitdsa er8sodik.3?

Az Alkotmény preambulumédban a parlamenti demokricia emlitését az is indokolhatja,
hogy az 4j Alkotmany szimbolikusan is el akart hatarolédni a kordbbi elndki tandcsi rend-
szertSl (amikor f6szabaly szerint egy szlik grémium dontétt az Orszaggytlés helyett), és fon-
tosnak tartotta hangstlyozni, hogy a lényeges dontéseket mindenképpen nyilvinos vitaféru-
mon akarja kitenni a mindenkori ellenzék kritikdjinak.

6. ,[A] szocialis piacgazdasigot megvalésité jogallamba”

A torténelmi tapasztalatok szerint a gazdasigi szabadsig erdteljes korldtozdsa a politikai
szabadsigok korldtozasit vonja maga utdn, és konnyen diktatirdhoz vezet.*® Mdsrészt a mi-
kodé piacgazdasdghoz is kiszdmithaté jogi keretek (jogbiztonsig) kellenek.** A jogdllamisig és
a piacgazdasig tehdt egymast timogaté tényezdk.

A ,szocidlis” kitétel nem Gsszetévesztendd a ,szocialista” jelz6vel. A szocidlis piacgazdasig
ugyanis a (szocialista rendszerektdl hatdrozottan megkiilonbéztetendd) demokratikus jogal-
lamokkal egylitt megjelend piacgazdasigok egyik lehetséges formaja. A szocidlis piacgazda-
sdg tehdt nem a szocializmus egyik formaja, hanem épp a szocializmust tagadé térsadalmi
rendszer egyik lehetséges sszetevsje. A piacgazdasagot kifejezetten is rogziti az Alkotmany
9. §-dnak szovege.

A szocidlis piacgazdasig jellegzetessége, hogy a piaci verseny veszteseire is tekintettel van,
azokr6l nem mond le.*? Ez (jogi szempontbél) megtdrténhet torvényi szinten biztositott szo-
cidlis juttatdsokkal, de akdr szocidlis alapjogok alkotmdnybeli rogzitésével is. A magyar Alkot-
ményban is szdmos ilyen konkrét rendelkezést taldlunk (a tobbségliket azonban csupin allam-
célként értelmezi gyakorlatiban az AB); ilyenek a 16.,17.,70/D., 70/E. és 70/F. §, kozvetve pe-
dig a 70/C. és a 4.§ is, tovibbd a 66.,a 67. és a 70/B. § egyes rendelkezései. Kifejezetten a szo-
cidlis piacgazdasdg vagy a szocialis jogéllam elnevezés nem fordul el az Alkotmdnyban. A szo-
cidlis piacgazdasig preambulumban val6 rogzitését vélhetSen a vadkapitalizmus (értsd: a piaci
verseny veszteseirdl val6 lemondas) elutasitdsa, s eziltal az dtmenettel szembeni félelmek cs6k-
kentésének szandéka magyarizza.

A jogillam fogalmdnak részletes elemzését a 2. § (1) bekezdése kapesin végezzik el
—2§[73]-[284].

Hasonlé elméleti eléfeltevésekbdl kiindulvaaz AB azt dllapitotta meg, hogy a preambulumban
szerepld szocidlis piacgazdasig csak allamcél, az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében deklardlt
piacgazdasdg pedig nem a preambulumban foglalt szocidlis piacgazdasdg konkretizaldsa, ha-

39 SzENTE Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogha (Budapest: Atlantisz 1998) 311. A kozvetett és kozvetlen demokrécia
kérdésérsl —2§[42]-[72].

4 Klasszikus ¢és igen radikilis megfogalmazasban lisd Friedrich August Havex: Ut a szolgasdghoz [ford. MEzEr
Gyorgy Ivin] (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1991).

41 28/1991. (V1. 3.) AB hat., ABH 1991, 88, 130. V6rOs Imre pdrhuzamos véleménye (az Alk. preambulumdanak pi-
acgazdasagi kitétele kapcsan).

42 A szocidlis piacgazdasig klasszikus megfogalmazdsa John Rawvs: Az igazsdgossdg elmélete [ford. Krokovay Zsolt]
(Budapest: Osiris 1997).

Sulyok Madrton — Trécsanyi Ldszlo 95

43

45

46

47

48



49

50

51

52

53

Preambulum

nem a piacgazdasig legf6bb biztositékit képezd egyenld és egyenjogu tulajdonformék azonos
védelmének kifejezédése [33/1993. (1. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993,247,249.]. Konkrét ké-
telességek tehat nem vezethetdk le beléle.

Az AB a preambulumban adott szévegkornyezetben ,szocidlis piacgazdasigot megvalé-
sit6[ként]"# értelmezve a jogillami célt kifejtette, hogy a szoveg igy nem jelenti azt, hogy az
Alkotmany a szocidlis jogallam elvét deklardlna,* s az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisig nem hivatkozik szocidlis jogokra, igy a szocidlis biztonsag nem feltétele a formd-

lis jogdllamisdgnak (772/B/1990/5. AB hatirozat, ABH 1991, 519, 521.).

7. Az ideiglenesség kérdése (,,[A] békés politikai atmenet elésegitése
érdekében [...] —hazank 4j Alkotméanyanak elfogadasaig”)

A preambulum maga nyilvinitja az Alkotmanyt ideiglenesnek, azaz utal egy megalkotandé
Uj Alkotmanyra. Ez az wj Alkotmany azonban (a preambulum szovegének beiktatdsa, 1989.
oktober 23. 6ta) nem sziiletett meg.

Leszogezzik azonban, hogy egy Alkotmanynak alkotmanymddositdsok utjan torténd fo-
lyamatos megviltoztatisa eredményezhet 4j alkotmanyt. Ennek megfelelden a jelenlegi Alkot-
mény (tartalmilag) Gj alkotmdny az 1989 el6tti szocialista Alkotményhoz képest.** Torténelmi
tény, hogy a rendszervilt(oztat)ist megalapozé atmenet a szocializmusbdl a demokriciiaba
megtortént. Az Gj alkotmdany létrehozdsdnak elmaraddsa nem érinti tehdt a tartalommal szem-
beni esetleges kifogdsok kérdését.

7.1 Az alkotmdnyozds eddigi elmaraddsdinak jellemzése

A preambulum szévegviltozdsainak és a mogétte huzédo politikai hittérnek az elemzésén
keresztiil —[3]-[13] belathattuk, hogy a magyar nemzetre jellemzd, KossuTH szavaival ,el-
hamvadé szalmaldngként” fémjelzett lelkesedés az alkotmanyozasi térekvésekben is megmu-
tatkozik.#6

A kompromisszumok révén kialakitott el6zetes alkotmédnykoncepcick sosem nyertek/nyer-
nek térvényi megerdsitést, megfogalmazédast, és id6rél idére felmeriil — az Gjabb és Gjabb pil-
lanatnyi lelkesedésbdl erét meritve — az Alkotmany toldozasa-foldozasa médositisok révén.
A folyamatos moédositisok, avagy toldds-foldds mogott a jogfolytonossig mentésének, megdr-
zésének szindéka all.4

4 Osszevetésiil lasd Bulgiria hatilyos alk.-4nak preambulumaban annak megjelenését, hogy Bulgdria demokratikus
jog- és szocidlis allam.

4 Ellentétben pl. a német alaptorvénnyel, lisd GG 20. cikk (1) bek., amely ,szocidlis” dllamként definidlja magit a
normaszdvegben. TROcsANYI-BADO (szerk.) (20.1j.) 734 —2§[73]-[284].

4 TrocsAnyI (30.15.) 174.

46 Az j alk. elleni és melletti érvekrdl attekinté médon —Bev[183]-[188].

47 ARATO szerint ,az Alkotménybirésig jogfolytonossigrol beszél[het], mert az Gj alkotmany megalkotdsa mogott
nemcsak az 0j, demokratikus parlament dllt”, hanem az AB is. A folyamatos alkotmédnymodositasokkal kapcsolat-
ban azt irja, hogy a megalkotott, tartalmilag Gj Alk.-t sajit szGvege nevezi dtmenetinek, s ez legitimalja azt az al-
kotménymédositdsi szabalyt (ti. kétharmaddal barmit meg lehet tenni), ,amely lehetdvé teszi, hogy dllandéan tol-
dozni-foldozni lehessen az alkotményt”. ARATG Andris: ,Kelet-Eurépa: Az alkotményozis harmadik modellje” in:
MajTENYI-MIkLOst (szerk.) (12.1.) 25-30.
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Az alkotmdnyozis olyan folyamat, amelynek rendelt ideje van, sikeréhez pedig szamos té-
nyez6 egyiittallasa sziikséges. Ilyen a konszenzus, illetve egy olyan sajitos torténelmi helyzet,
ha tetszik, alkotmanyozdsi szitkséghelyzet, amelyen belil keresztil lehet és kell vinni az ott és
akkor sziikségessé vil6 viltoztatdsokat.*® Bar a szimtalan® alkotmanymddositis mellett kon-
cepcidk is késziiltek az 4j alkotmdany tigyében, azok egyike sem léphetett életbe a politikai kor-
nyezet anomdlidi, ellehetetlentilése és az dllami vezetésen beliili érdekellentétek, valamint a jel-
lemz8 konszenzushiany, illetve az arra valé képtelenség miatt.

Az alkotményozési torténelmi helyzet lehet harcos, forradalmi, de békés is, amikor a val-
tozdsok ,hosszas el6készité munkdk kovetkeztében alkotmdnyrevizidk sordn”,>® a parlament,
esetlegesen egyes alkotmdnyozdsba bekapcsolt civil szervez3dések keretei kozott mennek vég-
be, megbeszélések nyoman alakul ki az a végs§ egyetértés, amelyet alkotmdnyba foglalnak.
Ezeket akir ,alkotményos pillanatoknak” (constitutional moments) is nevezhetnénk.

E momentumoknak torténelmi jelentdségiik lesz (legaldbbis igy kellene lennie) egy alkot-
mény fenndlldsa alatt, arra utalva vissza majd, hogy az alkotmanyozés pillanatiban fennillt az
a konszenzus, amely biztositotta az elfogadandé alkotmény legitimdciés bazisat. Az elkovetke-
z8kben két lehetséges alkotmanyos pillanatot vesziink szemiigyre: az 1989-90-es rendszervil-
tést és az EU-csatlakozast.

7.1.1 Az 1989-90-Es ID6SZAK KIHASZNALATLAN ALKOTMANYOS PILLANATA

ARraTé Andris az alkotminyozas modelljeit taglalé irdséban kifejti,>! hogy a demokra-
tikus dtmenetek egyik tradiciondlis formdja az alkotmédnyozé nemzetgytilési tipus, amellyel a
régi rendszer megsziinése és egy dtmeneti helyzet létrehozasa altal megszinik a jogfolytonos-
sdg. Az dtmenetben viszont nem lesz az alkotmanyozdk kezét megkots erd, s igy nyomads nél-
kil lehet megalkotni az 4j rendszer alapjait. Carl ScHMITT nyomadn és a jogi kotottségek hid-
nydra utalva ARATO a ,szuverén diktatira” elnevezéssel illeti ezt a format.

Hazankban azonban mis tortént: a jogfolytonossdgot fenntartva, a régi jogi keretek kozt
épiilt ki az 4j alkotmdnyos rendszer. Ennek oka az volt, hogy a NEKA nem tekintette sajit ma-
git legitim alkotményozé nemzetgytilésnek, noha szerepe és jelentdsége egy konventével (al-
kotmany-elSkészit6 nemzetgyiléssel) egyenértéki volt.>?

4 A torténelmi helyzet egyik fontos 6sszetevdje az ,alkotmdnyozasi kényszer”, tehdt a korabbi alkotmanyos rend-
szer cs6dje. V6. KorGsENYT Andris: ,A magyar alkotmany legitimitisa 1985-2005”in: Jakas Andrds — TakAcs Pé-
ter (szerk.): 4 magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/90-2005 II. (Budapest: Gondolat — ELTE AJK 2007) 1045. It
fontosnak tartjuk leszgezni, hogy ha e pillanatok, az alkotmanyos pillanatok valéjiban magukban hordozzék is az
alkotményozési kényszert, akkor az képes érvényesiilni, megvalésulni annak ellenére, hogy hazdnkban igen ,enge-
dékenyek” az alkotmdnymddositds szabdlyai, nem adva okot az alkotmanyozds meginduldsdra, kiteljesedésére.
2008 juniusdig negyvennégy alkalommal tortént alkotmanymédositis —Bev[167]-[172].

50 TrécsANYI (30.1j.) 173. Itt fejti ki a szerzd azt is, hogy az 1989-es magyarorszagi alkotményozds sajitossiga volt,
hogy ,a kordbbi rendszer képviseléi be tudtak kapcsolédni a demokratikus dtalakulds folyamataba, és a rendszer-
véltas egyfajta alkotmanyjogi kontinuitds jegyében torténhetett meg” Uo. 173. A késébbickben a kozép-kelet euré-
pai modell sajétossagait figyelembe véve fogjuk meghatdrozni hazank alkotmanyozasinak alapjellegzetességeit.
Trécsinyr (30.15.) 173.

A NEKA tirgyal6 feleinek (sajit felfogdsuk szerint) nem volt felhatalmazasuk az alkotmdnyozasra, KorROsENYI ép-
pen ezért irja azt e jogosultsighoz k6t6dé paradoxonnal kapesolatban, hogy alkotmdnyozdsi legitimitisdeficit jott
létre, mivel a NEKA ,nem rendelkezett demokratikus felhatalmazéssal [...], résztvevéi nem voltak legitim szerep-
18k [...] [és] nem alkotményozni ult Gssze, hanem csak a rendszerviltds szabalyait rogziteni.” KOROSENYI (48.15.)
1041-1042.
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A ,szuverén diktatdra” alkalmazdsa lényegében oktrojilt, aldrendeltséget feltételezd alkot-
ményozist jelentetett volna, és ezért a lehetdsége hamar el is vettetett.”®> A NEKA autoném
szerepvillaléin keresztil tehdt nem szuverén diktatérikus rendszer alakult ki, hanem inkdbb
konszenzuson keresztiil alapvets elvek fogalmazodtak meg, amelyek az alkotmdanyozis keret-
rendszerét alkottdk a késébbiekben.

Az elemzett —[9]-[13] jegyzSkonyvekbdl kittinik, hogy a térgyalépartnerek utaltak példd-
ul az eurépai politikai kultira szellemiségére vagy éppen eurdpai politikai rendszerek modell-
jeinek kovetésére.5

7.1.2 Az EU-CSATLAKOZAS MINT KIHASZNALATLAN ALKOTMANYOS PILLANAT

Kis Janos éllaspontja szerint csupén ,artalmas pétcselekvés”,>> ha tetszik, alkotmdnyos id6-
pazarlds minden térekvés, amely az EU-hoz valé csatlakozdsunkkor latott napvildgot az alkot-
ményozds meginditdsdval kapcsolatban, a csatlakozis jelentSségét torténelmirdl alkotmdnyos
rangra emelve. Kis emellett azt is hangsulyozza, hogy nem minden torténelmi pillanat meg-
felel6 az alkotmanyozésra.

Felmeril tehat a kérdés, hogy lehetett-e volna alkotmanyos pillanatként kezelni 2004 tava-
szat, EU-csatlakozasunk idejét, és indokolt-e az a pillanat 4j alkotmanyt. Egyuttal arra a kér-
désre is kereshetjiik a vilaszt, hogy a csatlakozds maga nem viltoztatott-e olyan mértékben
az alkotmdnyos(sdg) alapintézménye(ine)k tartalmdn, hogy alkotmanyozési sziikséghelyzet ke-
letkezett, és ezdltal egy Gj alkotmdny elfogaddsa vagy legalabbis annak el6készitése kellett vol-
na kovetkezzék.>®

Tortént-e olyan alapvetd jellegti alkotmdanyos valtozds a csatlakozdssal, amely az Alkotmany
alapelveit felilirta? Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerint ,[a] Magyar Koztdrsasig flg-
getlen, demokratikus jogédllam”. Mennyire maradt fiiggetlen a mi demokratikus jogallamunk,
amikor ismert (ldsd példdul a ,nyité” klauzulaként nevezett 2/A. §-t), hogy a csatlakozdskor
kils6 szuverenitisunk egy részét kellett a ,Koz6sségek Eurépdjanak” oltdrara helyezniink a

53 E jelz hasznalatakor felsejlik a hazankra 1849-ben Olmiitzben rierdltetett alk., de a jelenkori nemzetkézi palettin
keresve is taldlunk példat kényszeritett alaptorvényre, gondoljunk csak az amerikai csapatok tobb éves iraki jelenlé-
tére, melynek sordn erdszakkal alakitottak ki az alkotmdnyos rendet az orszdgban. A jelenlegi magyar alkotmdnyos
rendszert ilyenként értékeli Samu Mihdly, aki SzecvArt Pétert idézi, amikor rdmutat, hogy ,[a] jelenlegi alkotma-
nyos rendszer nem egy organikus fejlédés eredményeként, hanem feliilrdl vezérelt modernizéciés folyamatok régi-
énkra jellemzd eredményeként alakult ki”. Samu Mihaly: ,Az alkotmanyozds és a masodik kamara” Beliigyi Szemle
1996/6.14. (A cikk alapjat képezd beszéd 1996. dprilis 25-én az 4j Alk. szabélyozési elveirdl szervezett konferen-
cia keretében hangzott el.)

54 De hogy ne csak Eurépdnal maradjunk, emlitést kell tenniink a dél-afrikai alkotmanyozds modelljérél is, amelynek
létrehoz6i ARATO szerint az ,eurépai gondolkodis legjobbjaitdl tanultak”. ARATO (47 1j.) 28. Esetiikben az ab. sze-
repét novelték meg gy, hogy az alkotmanyozé nemzetgy(lés szuverén diktatérikus jellege semmiképpen sem tu-
dott kialakulni. ARATO azt is kiemeli még, hogy sok a kozos vonds az alkotmanyozdsban, hiszen el8szor ott is ide-
iglenes alk. sziiletett; igen 4m, de az afrikaiak belefoglaltik a végleges alk. megalkotdsdnak szabalyait az ideiglenes
alaptdrvénybe, annak deklardldsa mellett, hogy a két dokumentum tartalmilag nem térhet el egymastdl. Itt jegyez-
ziik meg, hogy AckErMAN dlldspontjdra is tobb hazai szerzd utal, aki szintén az AB esszencidlis szerepét emeli ki,
mikor azt mondja, hogy Magyarorszdgon nincs is alk., csak ab. van. ARATO (47.1j.) 29 —32A§[2]-[6].

Kis Janos: ,Az Alkotmany véglegesitése” in: MAJTENYI-MIkLOsI (szerk.) (12.1).) 44.

»[Allkotmdnyozisi sziikséghelyzet akkor ll6 el8, amikor Gj dllamok alakulnak ki [...], olyan radikalis térsadalmi,

alkotmanyjogi viltozdsok mennek végbe, amelyek kovetkeztében a régi alkotmany mdr nem kerékkétdje a tdrsadal-

mi fejlédésnek.” TrRécsANYr (30.15.) 174.
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nemzetkodzi szintéren torténd szerepvillalds esetén, tehdt a befolyastdl, a kiilsé hatdstol valé
mentességet ahhoz, hogy az EU szupranacionilis szervezetébe keriilhesstink?

7.1.3 AZ ALKOTMANYOZAS HIANYA £ES AZ ALKOTMANYBIROSAGI AKTIVIZMUS

Ha e kérdés nyoman roviden kitériink alkotményfejlddésiink, igy egyittal a rendszervélt(oz)
as torténelmi-politikai kornyezetének®” vizsgilatira is, akkor e helyiitt kell szélnunk a S6-
LyoM Liszl6 szavaival ,harmas er6tér”® névvel illetett jelenségrol.

Szerinte harom tényezd befolyasolta jelentSsen a rendszervaltiskori és azt kdvetd magyar
alkotmanyfejlédést: (a) a nemzetkdzi kozeg (az Egyezmény és az EK, illetve az EU), (b) a po-
litika alkotmdnyosoddsa és (c) a kommunizmus bukdsa utdni politikai rekonstrukecié. E kozeg-
ben a magyar ,dtalakulds hordozéja az alkotmdnybirésig volt”.>

Ezt a nézetét Ggy pontositanink, hogy a NEKA megteremtette az dtalakuldshoz sziikséges
eléfeltételeket, hogy az dltaluk életre hivott AB felvéllalhassa ,hordozé” szerepét, s pétolva a
targyaldsok hidnyossdgait, okulva az Alkotmény alkalmazdsabél, egy (jogi-politikai-tarsadalmi
értelemben) megviltozott kornyezetben annak értelmezése altal kitoltse a hézagokat, s tobb-
lettartalommal ruhdzza fel az alkotmanyos rendelkezéseket.

Hazankban az AB aktivizmusa révén is csupin fejleszt6jévé, kiegészitsjévé valhatott az al-
kotmanyozdsnak és magdnak az Alkotmdnynak (ennek a kiegészitd munkanak a metafordja a
ylathatatlan alkotmany” —Bev[28] ).%° Ez a tevékenység tehit nem valésigos hordozéja, ha-
nem komplementere, kiegészit6je volt az dtalakuldsnak.6!

7.2 Egy tiilhaladott preambulumkitétel és egy bevdlt alkotmdny
A NEKA résztvevdinek utaldsai a megviltozott Eurépa képére vonatkoztatva ma is meg-

alljak helyiiket, és azok tudatos értelmezése nyoman a preambulum atalakitisa az elsédle-
ges és valodi, alapvetd szikséglet, mivel tartalma mdra egyértelmien talhaladottd vilt. Ez

57 A rendszerviltozis torténelmi-politikai kdrnyezetére alapvetSen jellemz8, hogy ,a volt szocialista orszagokhoz ha-
sonléképpen a rendszervaltds igen rovid idén beliil, mondhatni vératlanul ment végbe. A politikai partok részére
igen r6vid idé dllt rendelkezésre, hogy a tobbpartrendszerre épiilé demokracia hatalomgyakorldsinak kereteit meg-
hatdrozzik.” TrécsAnyr (30.15.) 174.

Séryom Liszlé: ,A jogéllami forradalomtdl az EU-csatlakozésig. Az alkotmanyfejlédés keretei” in: MAJTENYI-
Mixkwést (szerk.) (12.1j.) 10.

Séryom (58.1j.) 10. Véleményiink szerint a fentiekben roviden bemutatott dél-afrikai rendszerben j6 logikaval erds
szerephez juttatni az ab.-t kitting 1épés volt, hazink esetében azonban az AB kései felalldsa miatt nem volt biztosit-
haté a garancidlis, 6rz6 szerepkor. Ha 1983-ban az Alkotményjogi Tandcs hatarkéreit ugy alakitottik volna ki — po-
litikai és jogfejlesztési eldreldtas birtokaban —, hogy az az 1990-es évek elejének aktivista AB tevékenységéhez ha-
sonlitott volna, akkor talin a dél-afrikai modell karakterisztikdjit hazdnkban is biztositani lehetett volna, ezéltal
egy Uj alk. elfogaddsat is. Mindezt pedig nemcsak mint preambulumbeli célt, hanem mint tényleges végeredményt.
60 A sajatos magyar alkotmanykddexet [a fogalomhoz lasd TROcsANYI-BADO (szerk.) (20.15.) 637] e helyiitt kell meg-
emlitentink. Ennek részét képezik az AB-nak a — tébbek kozott a preambulumot is értelmezd — hat.-ai, a kéthar-
mados tv.-ck és az alkotményos alapelvek is. (Alapelveket a preambulum is deklardl, tehét bizonyos értelemben te-
kintheté nemcsak az Alk., hanem a sajitos magyar ,alkotmanykédex” felvezetésének is.)

Ennek aldtimasztisira HaLmar Gébor idézi Bruce A. AcKERMAN amerikai alkotmdnyjogdszt, akinek a vélemé-
nye szerint ,[a]z Alkotmdnybirdsdg, azéltal, hogy alapvet értékeket fogalmazott meg dontéseiben, megprobalta
helyettesiteni az 4j alkotmdny szerepét”. HaLmar Gabor: ,Régi kérdések — 4j valaszok?” in: MajTENYI-IMIKLOSI
(szerk.) (12.1j.) 58. Egy 6j alkotmany megalkotdsinak sziikségességérsl bévebben —Bev[183]-[188].
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azonban nem feltétlentl azt jelenti, hogy maga az Alkotmdny és annak tartalma is talhala-
dott4 valt volna.

Nem maga az Alkotmany vilt tehdt feltétlenil elavulttd; ennek aldtimasztdsdra elég csu-
pin arra osszpontositanunk, hogy torténetileg ez az elsé olyan torvénylink, amely képes las-
san tobb mint hdsz éve hatilyban maradni és miikéd6képes alaprendet biztositani a tirsada-
lom sz4dmara.6?

Stabil, funkcionalis {rott alkotmanyunk 1989-ig nem létezett,® s most hatalyos ,régi-tj” Al-
kotményunk azt a funkciét, amelyre szdntdk — nevezetesen, hogy megingathatatlan jogi bizto-
sitékokat, keretrendszert teremtsen egy viltozé kornyezet, a ,,békés politikai dtmenet” szdma-
ra — betoltdtte, és azéta is képes azt betolteni, koszonhetSen tobbek kozott az aktivista AB ér-
telmezd hatdrozatainak s az ezen keresztil kiteljesedd sajatos magyar alkotmdnykédexnek.64

A stabilitassal azonban jelenleg is probléma van, hiszen — Harmar Gibor szavaival — ,fo-
lyamatos alkotmanyozis” (avagy talin helyesebb elnevezéssel: ,folyamatos alkotméanymddosi-
tis”) folyt.s>

7.2.1 AZ IDEIGLENESSEGI KLAUZULA MINT AZ ALKOTMANY KOTELEZ® EREJENEK
RELATIVIZALASA

Azt ugyan megéllapitottuk —[20]-[26], hogy kozvetlen jogi kételességek nem szdrmaz-
tathaték a preambulumbdél (azaz egy 4j Alkotmany megalkotisinak kotelezettsége sem vezet-
hetd le belsle®®), mégis lehet olyan jogi jellegl indok, amely a preambulumbdl kifolydlag egy
Uj Alkotmdny megalkotdsira sarkallhat. Ez az indok pedig a kifejezett ideiglenességi klauzu-
14bdl eredd tekintélyvesztés, illetve ez ebbdl eredd kételyek az Alkotmany kotelezd erejével
kapcsolatban.

62 Az alapvet6 kérdések rendezése az alk. materidlis fogalmanak sarokkdve —77§[6]-[42].

63 Ez a kijelentésiink kisebb magyarédzatra szorul a tekintetben, hogy az 7949. évi XX. #v.-¢ mint hazink eredeti alk.-
4t miért is nem tekintjiik funkcionalisnak: a szocializmus idején az Alk. pusztdn a politikai deklardcié szerepét tolt-
hette be, nem tudta az orszag fliggetlenségét szimbolizalni (sem pedig a valédi politikai folyamatokat szabélyozni),
mindez azonban alapvetd feladata lenne egy demokratikus alaptorvénynek. Lasd TrocsAnyr (30.15.) 171. Késsbb
e fiiggetlenség hangstlyozésa egyébként a jogallami jelleg kidomboritdsaval egyiitt megjelent az 1989-es médosi-
tis nyomdn a 2. § (1) bek.-ben —2§[73]-[284].

64 Hazank sajitos alkotmdnykédexe —[60. j.] teszi az Alk.-t — a jelenlegi szerkezetben és helyzetben is — miksds-

képessé. Ennél a kijelentésiinknél nem vettiik tekintetbe a nyelvtani, logikai inkonzisztencidkat, amelyek kikiisz-

6boléséhez elegendd lenne egy pusztin ilyen szempontu revizid, hiszen a tagillamok k6z6s hagyomanyaibél és ha-
zénk alkotmanyos életébdl kovetkezd alkotmdnyos elvek, valamint az AB alkotményértelmezd hat.-ai (K6rGsENYI
szavait kolesonozve: ,biréi alkotményozds”) olyan egészet alkotnak, amely biztonsiggal szolgilja és 6rzi az alkot-
mdnyossigot és a jogallamisdgot. SAjé Andrés dlldspontja ezzel kapcsolatban: ,Az dtmeneti alkotmény ugyan tech-
nikailag szinte minden szakaszaban kétséges, de tovabb lehet élni vele, ha elfogadjuk, hogy az Alkotmanybirésig
gyakorlata és esetleg az Orszdggytilés fejleszti tovabb.” Sajé Andrds: Onkorlatoxd hatalom (Budapest: KJK-Kerszov

1995) 64. Ezért fontos hangstlyoznunk az AB szerepét a ,lthatatlan alk.” kialakitisdban és a sajitos magyar alkot-

mdnykddex fejlesztésében.

Harmar (58.15.) 58. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a folyamatos alkotmanymddositds nem szol-

gdlja ki az alaptorvény stabilitdsival kapcsolatos igényeket. Az Alkotmdny mint jogi dokumentum kérdéséhez

—,19§[93]-[118].

De még ha le is lehetne vezetni kozvetlen kotelezettségeket a preambulumbél (mint ahogy nem lehet), akkor sem

mondhatnénk, hogy jogalkotéi kotelesség lenne egy uj alk. megalkotésdra, hiszen ha az alkotményozé ezt akarta

volna, akkor ezt kifejezetten is megfogalmaz(hat)ta volna, nem hagyva lehet8séget a késdbbi mérlegelésre az alkot-
mdnyszovegben.
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Felmertil a kérdés, hogy ha mdr maga a preambulum az Alkotmdny, azaz az orszdg egész al-
kotmanyos rendszere tekintetében ideiglenességet rogzit, dtmenetinek tituldlva ezzel az Alkot-
mény hatdlyanak ideje alatt fennall6 egész allamrendet, akkor nem lenne-e idészerii megsziin-
tetni ezt a ,kézjogi provizériumot”, és az 4j Alkotmény elfogadasival beteljesiteni a jogbizton-
sdgot s megszildrditani az alkotmdnyos rendet.®”

7.2.2 A JOGFOLYTONOSSAGRA TOREKVES ES A VISZONYLAG KONNYU
ALKOTMANYMODOSITAS OSSZEFUGGESE

Az, hogy jelenleg olyan szabdly [ti. az Alkotmdny 24. § (4) bekezdése] van hatilyban, amely
lehet6vé teszi, hogy viszonylag kénnyen lehessen az Alkotmanyt médositani, azzal fugg ssze,
hogy maga az Alkotmany sajit magit ideiglenesnek tekinti. Egy végleges alkotmanyt ugyanis
érdemes nagyon merevvé tenni, egy ideiglenest azonban nem.

A folytonos — pusztin egy 4j alkotmany elfogaddsinak, az 1j alkotmdnyozdsnak a kertilését
szolgilé — médositasokkal minduntalan toldozzuk-foldozzuk alkotmanyos szabdlyainkat, s
kétfelé szakadva, egyszerre ragaszkodva hazank jogfolytonossigihoz és az azzal val6 szakitds
lehetségéhez, probdlunk igazodni a koriléttink zajlé valtozdsokhoz; ez azonban nem feltét-
leniil helyes megoldas.

Tény, hogy a ,régi-j” Alkotmdny kialakitisiban a NEKA-n kiviil még a rendszervaltis el6t-
ti és utdni parlamentnek is szerepe volt,*® ami ahhoz is hozzdjirult, hogy a preambulum ilyen
forméban nyerjen megfogalmazist, de hogy az apik biineiért ne a fiik binh8djenek, az ideig-
lenességi klauzulat fel kell szamolni.*

67 A jogbiztonsig mint alapkovetelmény egyébként mar most is megfogalmazédik a preambulumban, elemi része 1é-
vén a jogillami célnak —2§[73]-[284]. A jogbiztonsdg szolgilatihoz Gy6rr1 Tamds dlldspontjdnak dltalunk értett
lényege szerint viszont az is hozzatartozik, hogy nem elegendd pusztin erkélesi érték-hozzarendelés alapjin pér-
tolni az alkotményozést, mert az ,nem konkluziv érv” mellette. Gy6rF1 Tamds: ,Miért (ne) alkotmanyozzunk?” in:
MajTényI-MikL6st (szerk.) (12.15.) 68.

8 Lasd ARaTO Andrés dllaspontjit a jogfolytonossig igazolasirl —[47.1j.].

0 Kis Janos ezzel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a Német Szovetségi Koztirsasdg alaptorvényének élén is az llt,
hogy ,fiir eine Ubergangszeit” (dtmeneti idészakra’), viszont megillapitja, hogy ,ma mégis végleges alkotmdnyként
mikodik, s ehhez még csak az dtmenetre tett utaldst sem kellett torolni belsle”. Tovabba véleménye szerint vég-
legesnek tekinthets az Alk., hiszen az ,iltala kialakitott kozjogi struktira szervesen folytatja a [...] demokratikus
hagyomadny[okat] [és] [s]zabalyai mikddsképesek.” Kis (55.1j.) 44-45. Itt jegyezziik meg, hogy véleményiink sze-
rint a magyar ,nemzeti sajtossigok” figyelembevétele mellett ez a megoldés hazdnkban nem allja meg a helyét, és
hiba volt az dtmenetre tett utalds — s igy az ideiglenesség — meghagydsa a preambulumszévegben. Emlékeztetink
itt ARATS Andrds véleményére —[54. 1j.], aki arrél beszél, hogy a Dél-Afrikai Kéztirsasdg két lépesben oldotta
meg a rendszervéltist, ugy, hogy az els6, ideiglenes alk.-ba integraltik a késébbi, végleges alk. elfogaddsinak rend-
jét. ARATO (47.1j.) 28. Az itt felsorakoztatott néhdny dlldspont ismertetésébdl is lathaté talin, hogy az Alk. ideigle-
nességi klauzuldjanak megitélése az egyik — ha nem az egyetlen — nagyon ellentmondasos pont jeleniink kommen-
tarirodalmaban.

E kotelezettség teljesitése a jovSben akar egy uj Alk. elfogaddsdban is kiteljesedhetne, azonban annak valédi sziik-
ségességét sok szerzS t5bb ponton is megkérdsijelezi. Allispontjuk ebben az idézetben titkréz6dik taldn a legjob-
ban: egy 4j alk. ,nem érintené az alkotmanyos intézmények alapszerkezetét. Nem teremtene Gj alkotmdnyt, csupan
a meglévdt modositana. [...] Alkotmanyunk végleges, mert alapstrukturaja végleges.” Kis: uo. 43—44. GYORFI pe-
dig kiemeli, hogy azokkal ért egyet, akik szerint a sziiletendd alk. konzervativ lesz, azaz a meglévé kézjogi beren-
dezkedést fogja megszilarditani. GYSRrF1 (67.1).) 63. SoLyom Liszl6 is véglegesnek tekinti az Alk.-t, hangstlyozva,
hogy ugyan a ,térténelem produkdlhat olyan alkotmdnyt, amely hatdrozott id6re szol[, de i]deiglenes alkotmdany
[...] jogilag nem létezik abban az értelemben, hogy a hatdrozott idére [értsd: hazdnk Gj alkotménydnak elfogadd-
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Az ideiglenességi ziradék motiviciéja a békés atmenet biztositdsa volt. KUKORELLI Istvin
és TaxAcs Imre azt irja, hogy az dtmenet ,ddtuma kozjogilag egyértelmtien megéllapithat6”;”
ennek az alldspontnak az alapjan viszont a ,,békés politikai dtmenet elGsegitése” tobbé mér nem
lehet aktudlis jogalkotéi cél, mivel az dtmenet ddtuma (1989. oktdber 23. napja) konkrétan ki-
tlinik a k6éralményekbsl.

E jogalkotdsi szempontbdl és jogpolitikailag is skizofrén helyzetet jelzi az is, hogy a jogal-
kot a preambulumhoz fiizott indokoldsdban megéllapitotta, hogy ,a jogillam kiépités[ének]
irinydba tett [...], a békés politikai 4tmenet érdekeihez igazodé véltozdsok [ ...] nem pétolhat-
jak az 4j alaptorvény megalkotdsit”.” Ez azt jelentheti, hogy a jogillam kiépitésének érdeké-
ben bevezetett valtozdsok (amelyeket a preambulum mint jogalkotéi célokat jelolt meg) nem
helyettesitik a preambulumban eldre jelzett Gj alkotmény létrehozasit. Tehat ad absurdum ez
arra mutat rd, hogy a jogillam tényleges megvalésuldsinak feltétele valéjaban magdnak az 4j
alkotmdnynak az elfogaddsa lenne, hiszen a jogillam kiépitése irdnydba tett véltoztatisok — az
idézett kommentdr szerint — azt nem pétolhatjdk.

Sorvom Liészl6 ezzel kapesolatosan gy nyilatkozik, hogy ,[a]z alkotmdny [...] Gj és lénye-
gét tekintve végleges”. Alléspontjét azzal indokolja, hogy egy 1j alkotmany megalkotdsinak ko-
telezettségére csupin az ideiglenességi klauzula hozhaté fel jogi hivatkozdsi alapként, a tételes
sz6vegben nem szerepel olyan rész, amely 4j alaptérvény megalkotdsdrdl rendelkezne. Hozz4-
teszi azt is, hogy olyan dtmeneti rendelkezéseket sem taldlunk, amelyekbdl kittinne, hogy pusz-
tan a békés politikai dtmenet idészakdra, azaz pusztin a rendszervéltds idejére lennének (ideig-
lenesen) érvényesek az Alkotmany rendelkezései.”> Az Alkotmany tekintélyének védelme ér-
dekében kellene tehdt eltivolitani az ideiglenességi klauzulit a preambulumbdl.

Az ideiglenességi klauzula szovegezése ezen feliil is problematikus, hiszen a jogalkoté az
abban megjelolt iddtartamra, sajat kotelezettségét homdlyban hagyva, minddssze a békés dt-
menet ,elGsegitésére” villal kotelezettséget, nem pedig annak biztositdsira, véghezvitelére.”
Az ,elBsegités” ugyanis nem jelzi a rendszervaltasi folyamat lezdrdsanak szandékoltsdgit, s nem
akaddlyozza a halogatdst sem.

Sorvom Laszl6 szerint ,[a] kerekasztal nem akart »ideiglenes« alkotmanyt. [...] Mindkét fél
dltalaban is kinyilvinitotta, hogy a vilasztison tuli idére is érvényes és haszndlhaté alapokat ki-
vannak lerakni. [...] A preambulum sz6vege sem a kerekasztaltdl szirmazik.””*

sdig] sz6l6 alkotmény ne lenne teljes hatalyu.” Séryom (58.1;.) 13. Ez tény, hiszen nem az alkotmdnyos szabalyok
ideiglenességérél van sz6, hanem az Alk. id6beli ideiglenességérsl.

KukoreLtr Istvin — TakAcs Imre: ,A magyar Alkotmdny torténete. Az alkotményos rendszervéltozis jellemz6i”
in: KukoreLL1 Istvan (szerk.): Alkotmdanytan I (Budapest: Osiris 22007) 62.

Csizner 11diké (szerk.): Az Alkotmdiny magyardzata (Budapest: KJK-Kerszév 2002) 26.

Sérvom (58.15.) 12-14.

73 Az dtmenettel kapcsolatosan még egy probléma vetddik azonban fel, amelyre SéLyom Liszl6 vildgit rd. Szerinte a
békés politikai dtmenet ,koncepcidja a [Kerekasztal-]targyalasok ideje alatt megvaltozott. A fogalom fesziiltségét
és tobbértelmdségét az ad[jla, hogy [bar] forradalmi viltozésra irdnyult, [...] mindvégig nyitott volt, hogy [...] [a]
felek meddig fognak [...] elmenni.” Séryom (58.1j.) 13. Mint rdvilagit: a régi rendszer képvisel6i a progressziv vél-
toztatdsok mellett, mig az ellenzékiek a szabad vilasztisok kiirdsa mellett tortek lindzsat, amit a radikélis valtozta-
tasok els6 1épéseként értékeltek.

Séryom (58. 1j.) 14. Tények: nem a NEKA-tirgyaldsok eredményeképpen fogadtik el a preambulumot, és a
NEKA-nak nem is volt célja az ideiglenesség rogzitése: a preambulum ugyanis, amely az ideiglenesség kimonddsat
ténylegesen tartalmazza, a parlamenti vita nyoman kerilt bele az Alk.-ba. Ennek igazoldsara lasd az OGY jogi bi-
zottsigdnak 282. sz. jelentésébsl vett idézeteket —[18].
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Az eddigieket a kovetkezSképpen dsszegezhetjitkk (MajTENYT Liszl6 szavaival élve, a jog-
folytonossig védghiléjiban): a ,jogallami forradalom torténeti alkotmanya” még ma is €16 jogi
dokumentum, amelynek felilvizsgilata nem sziikséges, mert megfelels keretrendszert biztosit.
A probléma tehit a preambulum ideiglenességi klauzuldjéval van.

Ez esetben viszont indokolt lenne ezt a kilonbséget (legaldbb szimbolikus médon) az Al-
kotmany szamozasaban megjeleniteni, s nem ragaszkodni a régi szimozashoz, hiszen a jog-
folytonossdg alkotmanyjogilag relevins oldala (ti. a békés dtmenet) teljestilt a rendszervalts Al-
kotmény megalkotdsival.”>

7.3 Ideiglenesség és stabilitds. A tavolabbi jovd feladata

A békés atmenetet a jogédllami forradalom szinonimajaként is kezelhetjik, erre egyéb iga-
zolast keresniink nem kell, elég csupédn utalnunk a kifejezések koznapi jelentésére.

A forradalom sz6 dtmenetet jelent egy ancien régime-bél az Gjba. Ez a folyamat gyakran
erszakos,’® de nem feltétlentil — gondoljunk csak az ipari forradalom elnevezésére. A bé-
kés atmenetet a jogillamisdg eszméi és az annak érdekében adaptilt célok teremtik meg, mi-
vel a jogédllamisdg eszkoztdrdnak kialakitdsa és biztositdsa mint a rendszervéltds 6 célja volt az,
amely alapvetden visszafogta a viltoztatisok forradalmisdgat mar a tirgyaldsok megkezdésekor
— gondoljunk csak az egyeztetd bizottsigok munkdssigéra és az abban megnyilvinulé kompro-
misszumkeresésre, vagy pedig a jogillamhoz fiz6tt értelmezésiinkben irtakra —2§[73]-[284].

MajTényt Liszlé szerint ,[a] jogillami forradalom természetesen paradoxon, mert a jog-
dllam és a forradalom rendesen nem fér meg egytitt”.”” Azonban a fentiek alapjan igazolhat,
hogy ha a fékek és ellensulyok rendszere megfeleléen mtikodik, akkor lehet egy jogallamban
is forradalmat csinalni. Alléspontja szerint ,a jogillamisdg merSben formalis értéke [hatja dt]
a magyar alkotmdnyt, [...] a magyar dllameszmét ma ez hatirozza meg”.”®

KukoreLLr Istvin pedig igy ir 1989-r6l és az alkotmdnyozisrél: ,A modernizicié a nem-
zetkozi feltételek szerencsés megléte mellett azért lehetett sikeres, mert a kozjogi gondolko-
disnak és az alkotmanyos intézményeknek voltak nemzeti hagyomanyai, amelyekre épiteni le-
hetett.”” E kijelentésében & is hangstlyozza a jogfolytonossag alapvetd értékeinek fontossa-
git, amelyek korét kortltekinté alapossdggal kell meghatdroznunk és tiszteletben tartanunk az
alkotmanyozas sordn.

A nemzeti hagyomanyokhoz valé ragaszkodas azonban mér nem feltétlentl teljesiti be
kordbban elvart funkciéjit, a legitimitds megerdsitését — s egy bizonyos mércével mérve nem is
sziikséges, hogy azt beteljesitse —, hiszen jelentink megviltozott és ,eurépaizalédott” politikai
kérnyezetében a tradicidkhoz valé tdlzott ragaszkodds nem feltétlenil biztosit megfelel ala-

75 Ezt kivdnta volna elérni a 2000. évi L. tv.-nyel tervezett alkotmanymddositds, amely amellett, hogy 4j szdmozast (ti.
2000. évi I. tv.) adott volna az Alk.-nak, a preambulumot irta volna 4t oly médon, hogy az ideiglenességet eltiintes-
se és a torténeti fejlédésre utaljon (Szent Istvintdl napjainkig). Végil kellé parlamenti timogatés hijén csupin egy
egyszerd tobbséges tv. sziiletett, a Szent Istvin dllamalapitdsinak emlékérsl és a Szent Korondrdl szols 2000. évi I. tv..

76 MAJTENYI ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy ,az alkotményozés [...] er8szaktevés”. Mayrényr (12.15.) 75.

77 MajTEnyi (12.15.) 79. (kiemelés az eredetiben).

78 Mayrenvyr (12.15.) 79. A formdlis jogallamisagrél —2§[79]-[93].

7 Részlet KukoreLvLi Istvan: Tradicid és modernizdcid a magyar alkotmdnyjogban (Budapest: Szdzadvég 2006) cimd ta-
nulmédnykoétetének ismertetsjébdl, lisd PozsArR-SzeENTMIKLOSY Zoltdn: ,Az dnszervez8dd civil vildg tartja hatin a
mindenkori dllamot” Magyar Tudomdny 2007/12. 1646.
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pot az Alkotmany, illetve az alkotmdnyozas j irdnyaihoz. Jeleniinkben tekintettel kell legytink
a tagdllamok wjonnan keletkez6 kozos alkotmanyos hagyomanyaira is, amelyekben 4j alapot
lelhetiink az Alkotmdny legitimaciéjdnak megerdsitésére, novelésére.

Igaz ez f6leg egy olyan rendszerben, az EU-ban, amelynek alapjit a nemzeti, tagallami szu-
verenitds egy részének dtruhdzdsa képezi, ugyanis ezt — a nemzeti hagyomanyokhoz ragaszkod-
va — orszdgunk, amely mindig is nagy figyelemmel volt jogainak védelmére, nem tenné meg;
gondoljunk ez tigyben olyan torténelmi fejleményekre, mint az Aranybulla —[4], amelynek 1é-
nyege és célja szintén a magyar status guo kereteinek hangsilyozasa és hosszi tiva konzervi-
lasa volt.8°

KukoRreLLI szavait idézve: ,Az alkotmdnyos rendszer s ennek legfébb eleme, az dllam mo-
dernizélasakor [...] az intézmények torténelmi logikdjat, az alkotmdnyos rendszer stabilitd-
sit — és nem kis mértékben a szervestilésre esélyt adé nemzeti jellegét — megdrizve szabad el6-
re haladni.”s!

Ezzel a mintegy magyar ,nemzeti sajitossignak” is nevezhets un. fontolva haladasnak a
felemlitésével hatiroz meg egy olyan zsindérmértéket, amelyet a jogalkotonak célszert kévet-
nie az alkotmanyozds sordn, tigyelve arra, hogy ne kovesse el a mult hibdit, s ne engedje, hogy
a multbdl rinehezedd szimbolikus teher kudarcba fullassza torekvéseit.

Sziikséges alkotmanyoznunk, mert az Alkotmdny jelenleg nem a legkorszertbb alaptorvé-
nyek kozé tartozik, szimos fontos kérdésrél nem rendelkezik, ezen feliil pedig a rovésdra irha-
t6, hogy olykor inkoherens és egyes rendelkezései pontatlanok. Azonban fontos leszogezniink,
hogy e kijelentésiinket pro futuro hatillyal fogalmaztuk meg. ,,[jgy érezziik, hogy az alkotmi-
nyozds megkezdésének eljott az ideje, de az 1j alkotmény elfogaddsira még hosszabb idét kel-
lene virnunk.”®2 Nem célunk az alkotmdnyozis siettetése, siirgetése; a rovid idén belili alkot-
mdnyozdst nem tartjuk indokoltnak, mivel annak feltételei nem allnak fenn — mindéssze szzik-
ségességével értiink egyet el6retekintve, a j6vé nemzedékek javit keresve.®

Az Alkotminy dtalakitisinak tevékenységét mindenképpen egy olyan alapelvrendszer
meghatirozisaval kell majd kezdeni, mint kezdték egykoron elédeink, amikor a preambulu-
mot s az abban foglalt célokat elfogadtik ma is hatédlyos alaptorvénylinkh6z. Ez az, amit el6-
szOr at, vagy ha tetszik, ismét ki kell alakitanunk, képiinkre, Eurépa és sajit hagyomdnyaink
képére formalnunk.

Ha ez megtortént, és még azt kovetSen is ugy itéljik meg, hogy sziikség van egy uj alkot-
many elfogadasira, akkor tegyiik meg az ahhoz sziikséges lépéseket. Ehhez azonban az Alkot-
mdnyt — amely 77. §-dban 6nmagit Ugy hatirozza meg mint ,a Magyar Koztirsasig alaptor-
vénye”84 — €16, erga omnes hatalyd jogi dokumentumként kell értelmezniink és megismerniink.

80 Ezzel kapesolatban irja Erszecr, hogy ,[a] magyar kiraly alattvaldi [...] kirdlyuktol mar megkévetelték, hogy al-
kujukat irdsba foglaltassa. Hiszen nemcsak magukrdl, hanem utddaikrél is sz6 volt, vagyis hossza tivon kellett
meghatdrozniok helyzetiiket.” Erszrct Géza: Az Aranybulla (Budapest: Helikon 1990) 6.

81 PozsAR-SzENTMIKLOSY (79.1.) 1646 —[80.1).].

82 Az alkotmdnyozis mellett érvel TRocsANyT Liszl6: ,Az alkotmanyozas idészertisége” Magyar Nemzet 1995. janu-
ar 6.12.

8 Az tj alkotmdny irdnti igényiink [...] semmiképpen nem jelenti azt, hogy alapveté véltoztatdsokat kivinnank, s6t
a parlamentdris demokracia védelmét kell szolgilnia az alkotmdnyozasnak. [...] [A] jelenlegi helyzet fenntartdsa
[...] mind a korményzati felelésséget, mind az 4llami élet irdnyitdsinak hatékonysigit veszélyeztetné.” TROCSANYI
Laszlo: [ Vilasz az alkotmanyozds sziikségességérdl feltett korkérdésre] Jogallam 1994/2. 98.

84 Az Alk. jogi jellegének, formalis és materidlis megkozelitésének, hatalyinak tirgyaldsa és a felettes normakrél sz6-
16 értekezés b6vebben, az e részben tirgyaltakra figyelemmel —77§[6]-[42].
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8. ,Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezdk szerint”

A preambulum (a jogszabily cimével egyezden) a dokumentumot ,Alkotmany”-nak nevezi:
nagybetivel, igy utalva annak egyedi mivoltdra.8> A preambulum széhasznalatdbdl Gjabb érvet
merithetiink ahhoz az 4lldspontunkhoz —[20]-[26], amely szerint a preambulum maga nem
része a szovegnek, hiszen az Alkotmdny szovege csak utdna kovetkezik (,a kovetkezdk sze-
rint”). Ebbdl kifolyélag kézvetlen kételezettséget nem édllapithat meg, hanem csak értelmezé-
si segédlet.

9. ,[A]z Orszaggyiilés [...] allapitja meg”

Az Alkotmadny szerint az Orszdggyilés jogosult az Alkotmdny megalkotdsira és médositd-
sira —19§[93]-[118]. Az Alkotmény 2. § (2) bekezdése azonban kimondja, hogy ,[a] Magyar
Kéztirsasigban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst vilasztott képviseldi utjan
gyakorolja”. A néphatalom kozvetett gyakorlisa tehit az Orszdggyilésben testesitédik meg,
amelynek szerepe azonban kettds: alkotmdnyozé és térvényhozé hatalom is egyben.

Ennek fényében érthets, hogy Bracyova Andris szerint az Orszdggytlés miért nem va-
16sdgos, kozvetlen, csupdn kozvetett alanya az alkotmanyozdsnak.8 Oa népet tekinti annak, s
nézete 6sszhangban van szdmos alkotménnyal.” Vele ellentétben azonban az Orszaggyiilést és
nem a népet nevezi meg alkotmanyozéként az Alkotmany preambuluma, aminek az indoka
egyrészt a legitimitasi kétségekben keresendd, masrészt pedig a magyar kozjogi hagyomanyok-
ban (az 1946. évi I torvény a Nemzetgy(lést nevezte meg alkotmdnyozéként preambuluméban

Az 1946. évi 1. torvényben még az a kitétel is szerepel ugyan, hogy ,a magyar nép nevében és
megbizdsabol”, amelyben explicite kifejez8dik mar akkor a jelenleg hatélyos 2. § (2) bekezdés
lényege, de az 1949. évi XX. torvény eredeti preambulumaban mér nem volt ilyen, és az 7972.
évi I torvény preambulumdban sem.

Az Orszaggyilés (és nem a nép) mint alkotmdnyozé hatalom emlitésének a hatdlyos
preambulum sz6vegében az a kovetkezménye, hogy nagyobb silyt ad a tobbpartrendszer és a
parlamenti demokricia elveinek.

85 Hasonl6 megfontoldsbdl kiindulva vo. az 1949. évi XX. tv. eredeti preambuluma nagybetds szovegével. Az Alk. fo-
galmihoz —19§[93]-[118].

86 V5. Bracyova (25.1j.) 23-24, 30: a nép mint az alkotmanyozds alanya.

87 Lasd pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok alk.-dnak preambulumit, amelynek kezd6 sora a kévetkez6: , e, the people
of the United States” (M, az Egyesiilt Allamok népe’). Hasonl§ kitétel szdmos europai alk.-ban is szerepel (pl. Né-
metorszag).
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