Tézisek

A Téma

Disszertaciomban a valasztasi és kormanyzati renekszgyittes elemzésének fontossagat
kisérlem meg bemutatni.

A kormanyzati rendszerek elemzése, igy a medid@b) mdédozat megtaldlasa szorosan
szervesll a valasztasi rendszer vizsgalataval. tMiiikségszéen? A hatalomgyakorlas
folyamata ugyanis azon, alkotmanyjogi és az ehhez 6t6dé politikai tényezék
egyutthatasa, melyek a valasztépolgar, az egyes eenbvéleményének kifejezését az
allam vég$ aktusa, jelesll a térvény megalkotasaig elvezetnelez torténhetik részint
kozvetve, a valasztasok, majd az igy mandatumott mgpképvisdlk tevékenysége révén;
részint kozvetlendl, tehat népszavazas utjan. Adidntett tényedk egyilttes gorcds ala
vételének fontossagat egy egysizeiméleti levezetéssel igazolhatjuk. Ha egy tarssae80
%-a megegye®n vélekedik egy kérdésdr egyeni valasztasi rendszerrel ézet képvised
er6k megszerezhetik a képvisehelyek 50 %-at, tehat a maguk szaja ize szednttetnek e
tekintetben. Listas modellben lehet, hogy a 30 %éogenyhozoéi részesedés kevés lesz az
Udvosséghez a parlamentben. Az is elképz&lieigy az adott kérdés elfogadasa dmitett
tobbséghez kotott egy elképzelt allamban, igy mégegyéeni kertletek révén kialakuld
abszolut tobbség sem donthet megedgaz

A fenti levezetés, ugy gondolom, bizonyitja, hoggzavazattdl az allami dontésig veézét
egyduttes rendszerben vizsgalandé.

Eleve mas a korményzat hatékonysdga, ha a valadgéopak 4 évre garantéltan bizalmat
kell adnia a parlament szamara, dleg ha a valamely fék és egyensuly (masodik kamara,
erés hataskdr allami) a ciklus kozben éfehozott valasztast kényszerithet ki.

A kdzvélemény ajkan élfordulat szerint a nép véalasztja meg a minisztéidadt; ez azonban
igy nem igaz; ugyanis a valasztopolgarok csak &ament kialakulasa tekintetében birnak
kozvetlen befolyassal; a kormafykek csak masodlagos, kdzvetett legitimacidja vamat a
miniszterelndk par excellence megvalasztasa edgdads folyamat, mert a §k értelemben
vett valasztasi €és a kormanyzati rendszer (abbajefolés, parlamenti bizalmi szavazas stb.)

elemeit kéti 0ssze.



A fentiek jegyében goérésala veszem az idedlis kormanyzati rendszer isritérve

A prezidencidlis és parlamentéris rendszer résl@sszevetése kapcsan probalunk objektiv
képest festeni mindkét alapggtormanyformarol, leszamolva néhany sztereotipigrll az
elndki rendszer diktatorikusabb)

A hatalommegosztas kérdéskorének alapos elemzégganis ennek soran vonjuk
vizsgalodasunk fékuszédba, hogy mely szervek dethetekintetbe a kormanyzati rendszer
elemzése vonatkozasaban.

A kormanyzati rendszeréfintézményeit (parlament, kormany, all@dmgalkotmanybirosag)
egymas kolcsdnviszonyaban mutatjuk be; a magyalakétapcsan, az egyes intézményekre
vonatkoz6 tipikus és kulonds nemzetkozi példakkalesitve.

A valasztasi rendszerek kategorizalasa soran raokjtdoogy a sok helyltt pongyolan
hasznalt egyéni-listas és tobbségi-aranyos aleggikpmem mindig esnek egybe. A harom
meghatarozo6 (egyéni, listds, vegyes) modell arsga#ha rendszer szintjeit, a megszerézhet
mandatumok szamat és az elosztasi metddusokat &ieh. Emellett az axiomaként
leegyszeisitett (és a szakirodalomban mar szinte elkopjasdéiptipusok mellett kilonds
figyelmet szentelek a sajatlagos, mas fajtak ottéimek tekinthét valasztasi rendszereknek,
igy az ir szavazatatruhazo, a japan korlatozatEsmet perszonalizalt pr-rendszernek.

A hazai szakirodalomban eddig kevesek altal fadignaranyossagi méréssel is fontosnak
tartom foglalkozni. Dolgozatomban ugyanis alapeet az irott jog intézményeivel (és nem
elé politikai gyakorlatukkal) foglalkozom, de a rendszk tényleges hatasanak ismerete
nélkil meggyzédésem, hogy nem lehetne a hatalomgyakorlas edésaBjektiv képet
kapni.

A kétkamaras orszagtifes esetleges megléte teljesen mas megvilagitaggezih a
hatalommegosztas rendszerét. A masodik kamara attidala, hataskore ugyanisképp az
Osszetétele mentén alapozhaté meg — igy teremiddastthatatlan eresztéket a valasztasi

rendszerek vizsgalataval.

A jogbsszehasonlitas tikrében ramutatok, hogy kedkas orszagdyesnek nem csak
szovetseégi allamban lehet helye, ezt igazolja @z a szlovén példa.

A tudomany és a politika reformjavaslatainak elesezatan a szetz(nem egyetlen modell
tokéletessége mellett hitet téve) javaslatot tepz aaptipus kiulonbdz modozataira valod

attérésre.



visszahivhatésaga, a parlameriikiddésének technikai eljarasai stb.)

A kormanyformak legaltalanosabb felosztdsa preziddéis, parlamentaris és kollegialis
tipusokat kilénboztet meg. Az éfgl a végrehajtd hatalmat adg®es onallé elndk képviseli,
tiszta megnyilvanulasa az Egyesilt Allamok kormétiyrendszere. A masik tiszta forma a
parlamentarizmus, ahol a hatalommegosztas rendieresekormanyeé a ,tulsuly” , a kormany
a népképviseleti szervnek tartozik fékdéggel. E kait kozottes, sajatlagos megoldas a ,,
félprezidencialis , modell, mely a viszonylag szélpgkdfi elnbk primatusara épil, a
torvényhozé és a veégrehajté hatalom kozotti elzédss nem jon létre a prezidencialis
rendszerhez hasonl6 médon. Ez a kormanyzati rengldimmzi példaul Franciaorszagot. A
kollegialis kormanyforma szervezetében a végrehggtdlom nem kulonul el a képvisetift
ilyen struktaraval Svéjcban talalkozhatunk.

Természetesen az emlitett modellek csak a gyakgtddak tipizalasanak eredmeényei;
hasonlosagok mellett megannyi eltéréssel.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, ,hogy a pé@gaama, egymashoz val6 viszonya,
belsy strukturdja jelertisen moédositja azt a hatalomgyakorlasi képletett amintézmeényi
elrendezés mutat..””

A megfeleb kormanyzati rendszer biztosita a hatékony kormasly a célok
megvaldsithatésagéat, ugyanakkor megteremti az éefént, s kiépiti a (személyi vagy

csoport) diktatlra kialakuldsanak gatat szabé méwgrendszert.

Mik az idealis kormanyzati rendszer ismérvei ahaksagban?dealis kormanyzati
rendszer az, mely a tobbség hatékonwralmat biztositia a kisebbség biztonsagos
érdekvédelmével egyetemlegMas szavakkal idedlis rendszer az, mely hatékorigani
lehettivé a nép érdekeinekal6jaban (és nem latszatra!) megfalekormanyzast ugy, hogy
olyan biztositékokat tartalmaz, hogy amennyibereKiy a kérdéses kormanyzat mégsem a
nép érdekeinek megfeten mikddik, akkor és csakis akkanegakadalyozza annak karos
mikodéseét.

! Sari Janos



A kormanytdl valé bizalom megvonasanak a magyarofiany a képzeletbeli skéala
legsdikebb terjedelmét juttatja osztalyrészell, neveeetea konstruktiv bizalmatlansag
formdjat. Ebben az esetben a bizalmatlansagi iadityal egyetemleg meg kell nevezni a
kormanyb-ellenjeldltet is. Kiemelent] hogy eme szabalyozas segitségével az () kordanyf
»,megsporolja” a kormanyprogramot. e

Arra is érdekes ramutatni, hogy a koztarsasagi kelaperepe is elenyészik ebben a
rendszerben, hisz a folkérés révén ,fék és egyghsakrepét betdit allami a konstruktiv
bizalmatlansag intézményével megvalasztott miniekték tekintetében nem élhet
rendszerinti hataskorével, nem szolhat bele a tjekdemélyébe, s nem lehet a
hatalommegosztas tényge.2

Mi a tartalmi kuldnbség a konstruktiv, illetve agyszefi, hagyomanyos bizalmatlansag
intézmeényének hattere kozott? Az egyetértés a koymésetleges megbuktatasaban
elképzelhei egészen kilonbdzpolitikai érdeki, beallitottsagu csoportok kdzott is — egészen

mas azonban megegyezni egy konkrét jel6lt szemétyéb

A konstruktiv bizalmatlansag értek, amennyiben rkadalyozza a kormany gyakori
levaltogatasat, az ekképpen follepinterregnumokat”, Ugyvezétkormanyokat, illetve a
rendkivili valasztasok kiirasat. Ha parosul a viégjtas eredeti jogalkotasi hataskorével és a
targykorok elhatarolasaval a jogalkotdas egyéb detényeseiét, akkor a rendszer
szilardsaganak talpkéve lehet; hozzajarulhat a ofalbtt politikai helyzet ké&sbbi
megszilardulasahoz. A kormannyal szembefordulnatkdk egy stabil rikodesi végrehajtd
hatalommal a kébbiekben még megkisérelhetik az egyiilttgdést. ee

Osszegzésképpen arra mutathatunk ra, hogy a ktigtibizalmatlansag intézményének
olyan valfaja Udvds, mely az orszag tartdos kormahgtatlansaga esetére konnyitett
lehetséget biztosit a kormany levaltasara. Ennek md&djeteet, hogy a parlament megkapja
a lehetségét a kormannyal szembeni egy$zeizalommegvonasnak azzal a megkotéssel,
hogy annak kinyilvanitdsa nem jar a kormany bukalsdv meghatarozott il— mondjuk egy

ev — elteltével megismételt, esetleg meghatarezzdinu leszavazas esetén a koztarsasagi
elnbkhoz telepiterd azon hataskor, mellyel fbloszlathatja az orszébpy, illetve

népszavazast ir ki a parlament foloszlatasa taegyab

partjuk altal inditvanyozott konstruktiv bizalmatt#gi szavazasra nem mennek el.



A miniszterelndok csakprimus inter paresa 37. 8. (1) bekezdése értelmében: ,vezeti a
kormény uléseit, gondoskodik a Kormany rendeleteirégrehajtasarol”.

A kormany testileti szerv, dontéseit szavazattdpdpsléhozza, tehat a miniszterelnok is
leszavazhat6. Az Ulésekre ( a kabinetrendszerlehtétben ) minden minisztert meg kell
hivni.

Bujtatott iranyitasi jogot adott a kormadgkek a 1006/1990 kormanyhatarozat. Feljogositotta
ugyanis arra, hogy az Ulések kozott kormanyhatémbzadjon ki feladatok Kkijeldlése,
nemzetkozi targyalasok lebonyolitasa és megallsgmdgvahagyasa stb. céljabdl, mélya
jelentést a Miniszterelnoki Hivatal kdzigazgatadiaratitkara nyudjtja be jovahagyasra. A
jogszabdlybdl atvett széfordulatok jelzik a mingszindknek biztositott jogalkotasi leiség

jelentséget.

A létre hivott valasztasi rendszerink minden mexiitég szerinta vegyes rendszerek
iskolapéldaja: egyéni és listas uton egyiidiej lehet mandatumot nyerni. Az orszaféy
létszama386 fo. A listas mandatumszerzésen belll is két sZntonithed el: tertleti ( 152
hely ) és orszagos ( 58 helyA képviselségeért valo harc tehat harom fronton folytatédhatik
a valasztépolgarolmzonban csak egyéni képviget és terileti azaz megyei vagyvarosi )
listira szavazhatnakAz orszagos helyek betdltése — nemzetkozi Ossadi@asban igen
sajatos megoldast képezve — a terlleti és az egyéedékszavazatok alapjan torténik. Az
orszagos lista tehat kapcsolatot teremt a két ,akBzott, ezzekompenzacios vegyes
rendszertalkotva, ellentétben az Un. ,arok-rendszerrel'melynél a tobbségi elv alapjan
szerzett mandatumokat nem veszik figyelembe a é&idztasnal.

Az egyéni korzetekben abszolut-egysrendell érvényestl: amennyiben azdsrdulé nem
ervéenyes és eredmeényes, a masodik korbe éhd@lem helyezett és az esetleg ezen felil még
legalabb 15%-0s részesedést szerzett jeldlt ju(Ebeelég alacsony &mi, az akar 4-5 %-kal
bejutott harmadik csak éppenhogy belezavarhat golagorsaba.)

A megyei listds mandatumok elosztasa a ,korlatolagghagyobb maradék” modszerével (e
sorok irojanak definicioja) torténi a Hagenbach-@isff-formula segitségével (nem
keverend 6ssze a Hagenbach-Bischoff-mdadszerrel)

Az aradnyossag a valasztasi rendszerek gyakorlaéngestlésének kérdése — azaz hogy
mennyire felel meg a leadott szavazatok aranyarkmanti mandatumok ardnyanak. A
magyar modell az alsvalasztasok soran igen aranytalan eredményt pédiciuk legutobbi

%l Mirjana Kasapovic-Dieter Nohlen: Valasztasi reraisk és rendszervaltas Kelet-Eurépaban. Az
arokrendszerbe tartozik eszerint példaul az albdityan, a horvat és az orosz megoldas.



valasztasok soran azonban az aranyossag detmtjavult. Ez egyébként a tarsadalmi-
politologiai 6sszetask fliggvénye is, nem lehet adottgrak konkrét eredményei miatt palcéat
torni egy valasztasi rendszer felett. A dolgozain{ralabb kifejtem) logikdjab6l adédéan a
jogi szabalyozas elemzésére fokuszalok — utalvezaesetleg mében maddositd gyakorlati

manifesztaciora.

A modszer

A modszertan szempontjabol nem csak az 6sszeh@sotlifejezésnek van jeldisege,
hanem a komplexitast hangsulyozo6 és a megkozetigtgels rendszer kifejezésnek is.
Pozicibm maddszertani megkozelitése 6sszehasorktdnanyjogi. Tobbségében ekiba
sajatos poziciobol adodoan egy sajatos leirast ,adaldszertanom tehat leir6, mig az
0sszehasonlitds a médszertan elerészéhez jarul hozza.

Az 0Osszehasonlité alkotményjog a leirt szabalyapjah elemzi a jogintézményeket. A
politikatudomany az egyes ténydz tényleges, gyakorlati érvényesulését vizsgalja.
Dolgozatomban &szabaly szerint az alkotmanyjogi megkozelitést lalkaom, azzal a
kitétellel, hogy amennyiben egy jogintézmeény téggke érvényesiilése Iényegesen eltér a leirt
jogszabalytol, ott erre kuloén utalast teszek. (Tehdisszertdcibm iranyvonala az
alkotmanyjogi és politologiai megkozelités kozdt,az elshdz kdzelebb hizddik.)

Az oOsszehasonlito modszertan eredménye kétiranpét.leAz egyik a ,van” puszta
megeértésére és leirdsara iranyul. Ezen tilmegy sikmiany, amely az 6sszehasonlitas
eredmeényeként a ,kell”-re is utal. Médszertanilaggzatom az utébbi iranyvonalat koveti.
Ezt pedig az 0sszehasonlitas soran nem elkild@ritetinallo részként vagy fejezetként
vazolom, hanem az mint az elemzés része, végighidaablgozaton.

Formailag itt utalok arra, hogy labjegyzetként speitetem az idézetek, ilideég az
azonosithatéan személyhetizddé elméletek szerit. (Amennyiben konkrét gondolatot
kozlok, akkor a hivatkozas oldalszamat is megjetiléllentétben az egész tanulmanyon
atvonulé gondolatmenetekkel.) A szdvegbe agyazotikor utalok kutatok nevére, ha
kifejezetten személyliket emelem ki, tehat nem pusziondolataim alatamasztasaként

emlitemOket.



»A jogbsszehasonlitas mint tudomany olyan fiatabgyh nem varhaté eléke az arnyalt
modszertan. De kétséges az is, létrehozhat6-e telfydél logikailag zéart, hibatlan

modszertana®

Dolgozatomban kisérletet teszek egy egységes weédifielfizésére:

A vizsgalodas egy fogalompar segitségével tortémikl in.rendszert elsité €s gyengik
tényesdkre.” Az epsits és gyengét tényedk egyméashoz valé viszonyulasa-illeszkedése
hatarozza meg a hatalomgyakorlas komplex rendszealyis a valasztasi €s kormanyzati
rendszer 0sszefuggésAtkét ténye#fajtanak egyensulyban kell lennie, neghat az egyik

radikalisan a méasik folé, maskulonben diszfunkdiseaa valik.

A valasztasi és kormanyzati rendszerek allamonlgamis ala vétele is U] kezdeményezés.
Foképp a kett egyittes elemzése miatt. Emellett megemliief&teznek igen komoly tivek

(Id. Szente Zoltan), melyek egyes orszagok kormdtnyendszerét mutatjak be részletesen,
azonban nem emlitik meg az 0sszes téftyemely a modell egészét ilten relevans.
Dolgozatomban igyekszem minden olyan elemet bemutaszagonként, melyek jeléisen

arnyaljak a hatalommegosztas rendszerét.

A leglényegesebb intézmények, melyek vizsgalatkihéiem lehet a rendszer egesteér
atfogo képet kapni: a valasztasi modell (ide éawgigazsagossag”’ miatt annak aranyossagat
és a valasztopolgarok beleszolasi |6Bégenek szélességét), a kormany parlaméitti el
felelossége, a koztarsasagi elndk aktiv és passziv kbagdslka parlament feloszlatdsanak
(@llamfs, kormany altali) eshéségei, az alkotmanybiraskodas a hatalommegosztas

rendszerében, illéleg a nép kdzvetlen hatalomgyakorlasanak tid@sgge.

A Jogosszehasonlitas ma mar a jogtudomanyi proélememzetkozi terjedelin

megvitatasat, a kis eltérések helyett a nagy hasagbk észrevételét és igy az egységes

4 Zweigert-Kotz: 1.m.

® Altalaban a szakirodalom a csak valasztasi remekamnatkozasaban vizsgalja.

® Nem példal6zoé jelleggel teszem ezt; erre az dsttithogy palyam kezdetén gyakran volt hianyérzetem
hasonl6 nivek olvasasakor. Igen komoly, egyes orszagokattbeftamzéseik soran hallgattak olyan
jogintézményeldl, melyek minenisége jeleritsen moédosithatja a kormanyzati rendsieatkotott képet.



igazsageszme létezésébe vetett hit elmélyités#itjsl Ezt a kivalo (sokak altal alagmek
tartott tanulmanybal vald) idézetet mintha dissmadmra illesztették volna: az igazsagossag
— mint a nép akaratdnak valé megfelelés és a jdgé bdogmatikdjaval koherens —

megnyilvanulasat a hatalomgyakorlas egészénekrfataban elemzem.

a klasszikus jogintézmények (valasztas, kormanigndb) elemzése a magyar példara
fokuszalva, nemzetkozi kitekintésben, (ekdzbenolyaimatosan igazolva, hogy a 2 nem
valaszthato el), ezutan a keét klasszikus rész é@gges altalanossagban, majd konkrét

orszagok kapcsan, végul a magyar 6sszegzés.

A magyar intézményeket az dsszehasonlitd jogtteéme segitségil hivva vilagitom meg:

diéhéjban vazolom a modell elemeinek torténetbtgkét.

E sorok irdja szigoruan betartja a kutatasi téngak&éat: kihagyta ugyanis azon kedvelt
elemzéseit, melyek ugyan kapcsolatosak a dolgomgiaga@val, de nem tartoznak eme
kovetkezetes okfolyamatba. (Igy a valasztasi jogesgeljarasi kérdései, a képvisel

jogallasa stb.)

Eredmények

A dolgozat jelertiségét abban latom, hogy az alkotmanyjogi és patiidomanyi szemléletet
szintetizalni probalja a magyar kozjogi berendeBsetgkintetében.

Azzal kivanok hozzajarulni a tudomanyos megisma&shogy Uj megvilagitasba helyezek
j6 néhany kérdést a kormanyzati és vélasztési remels kapcsan, amelyekhez egyben

elméleti keretet is kivanok adni.

Allaspontom szerint a félprezidencidlis és a padataris kormanyforma kozott is van egy
atmeneti kategoéria. A kilonbség jellegadd tédjemzmennyi aktudlkormanyzati €és mennyi
"fék és egyensuly" szerepe van az allémek. A jelends végrehajtd, leginkabb aktiv szerep

(tipikusan a rendeletalkotasi hataskér, a kormasghk vezetése, valamint a szélesikor

" Zweigert-K6tz: Bevezetés a jogdsszehasonlitasha02 0.



kinevezési jogkor a végrehajtas tekintetében satolide) félprezidencialis allaiif posztot
létesit, a szamottéy dmde inkabb passziv, fékepgosultsagokkal rendelkéAllami pedig
valahol kozépen helyezkedik el a félelnbk és a tuszszimbolikus szerepet jatszé
parlamentaris allandf kozott. (Utobbi kategoriat érezhetjuk leginkadbbzédd a magyar

alkotmanyos berendezkedéshez, valamint néhanyk@tép-eurdpai allam modelljéhez.)

A hatalommegosztas eszmekorén belll a hatalmi gggivalasztasa helyett talan célébér

a hatalmi funkciok szétvalasztasdnak fogalmat r&sgrtobb szempontbdl is. Egyrészt azért,
mert az e jelsz6t lobogdjukra ir6 torékvgyakorlatilag az igazsagszolgaltatas, torvénybpza
végrehajtas funkciojanak kulonkbzzervek kozotti megosztasat iranyoztal, el harom
tényednek egy gyjtémagban valé kdzpontosulasaval szemben inditottedohaehat nem a
kiilonb6d hatalmi 4gak kapcsolatanak megsziintetégédk ki célul®

Mésrészt a javasolt fogalom jobban 0sszefér amatadak egyensulyanak kategorigjaval. Ez
utobbi ugyanis nem csupan az alkotmanyos tékyezerev elkilonitése révén valtdédhat ki,
hanem azok jogilag intézményesitett viszonyrendszéjan is. Az egyensuly fontos
tényedje, hogy az egyes hatalmi dgak ne emelkedjenekatalthmra a tébbivel szemben,
ennek azonban szavatosa a kulobézervek egymast “kordadban tart6” jogositvanyainak
rendszere. Ez utObbira jellethzpélda a kormany leszavazasa, valamint a parlament
feloszlatasanak leh&tége. (A magyar kormanyzati rendszerben a konsirbktalmatlansag
intézménye, valamint a parlament foloszlatdsanaksz@van kizart lehésége révén
beszélhetnénk a hatalmi agak elvalasztasarél, amoalketh kozotti politolégiai azonossag
okabdl erél nem lehet sz0.)

Azért is célszdibb a hatalmi funkciok szétvalasztasarol beszélertinogy hany hatalmi ag
van, az az egyes alkotmanyos rendszerek fliggvéamnmban funkcié egységesen csak e
harom fajta lehet. (Az egyes funkcidkat tehat tdlgbvaldsithatja megoképp a végrehajtas

diffiz rendszere oszolhat meg tébb kézpont kzott.)

A kormanyalakitasnak a valosagban létézddig a szakma altal nehezen csoportosithaténak
itelt) megoldasait a kbvetkézlméleti modellekbe kiséreltem meg sajat megwddggimban

kategorizalni:.

8 Séari Janos: A hatalommegosztas/Torténelmi dimégsidnai értéke, avagy az alkotmanyos rendszefek be
logikdja, 17. o.



1. A miniszterelnokét egyes orszagokban az altardhhatalmulag kinevezi. {feg
félprezidencialis orszagok, Franciaorszag, Izland)

2. A miniszterelnokot az allardfaz (irott vagy iratlan) alkotmanyos szabalyok iszer
kinevezi. (klasszikusan a skandinav allamok, NoivéDQania, Iényegében Hollandia
és Belgium is. Ennek alkategoridja: csak be kelltathoznia a parlamentben:
Ausztria)

3. A miniszterelntkot az allardf dnhatalmulag kinevezi és invesztitira-szavazalt ke
tartani a parlamentben. (szokasjog alapjan, Luxegtkdtelesd -Oroszorszag)

4. A minisztereln6kot az allaifaz (irott vagy iratlan) alkotmanyos szabalyok istzer
kinevezi és invesztitUra-szavazast szokas tartadai (Portugalia, ennek eredménye
nem koteled.)

5. A minisztereln6kot az allarifszabadon kinevezi, de bizonyos feltételekkel (vaatey
nap mulva, esetleg a kormanyprogram kapcsan) bberkehtkoznia a parlamentben.
(Gorogorszag 15, Olaszorszag 10, Csehorszag 3alathy)

6. A miniszterelnokot az allarifszabadon (esetleg szokasjogi megkotésekkel) ,j@sli
a parlament valasztja meg. (Magyarorszag, Ezen im{ + 6/B: utdlag ki is nevezi —
Németorszag, Spanyolorszag)

7. A miniszterelnokét az allaifaz alkotmany altal éirtak szerint, kététten jeldli és a
parlament valasztja. (Anglia, Lettorszag, Bulgéria)

8. A miniszterelntk felkérése is a parlamdiitiérkezik, és a parlament is valasztja.

(Svédorszag)

Amint a felsorolasbol latszik és a dolgozatbélikik, az egyiklbl a masikba val6 atmenet

képlékeny, a kategoridak egybemosddhatnak.

Az 1102/2004. (X.20.) kormanyhatarozat 3. §-a uizegy teljesenlj elemet hozott a
gépezetbe: az @b elemzett rendelkezés akként mddosult, hogy @&smerelndk a kormany
felhatalmazasa alapj&ormanyrendeletet is alkothat

Az Uj megoldas (tehat eendelet megalkotasanak lehitege) aggalyossaga: a kormany egy
alacsonyabb szifithormaval (mely nem is jogszabaly, hanem az alia@myitas egyeb jogi
eszkoze) szabalyozza egy magasabb iszazabaly megalkotdsat. Ez abban az esetben
jelenthet alkotmanyellenességet, amennyitsgtalmabanténylegesera kormanyd valik a
normaigazi megalkotéjavaugyanis ezt a jogkort (t.i. a kormany nevéberdedstet alkotni)

szamara az Alkotmany és a Jogalkotasrol szolo 18&7XI. tv. nem adja meg. Ha ezek



lehetiséget adnak az ilyenfajta jogalkotasragamagaban nem volna kifogasolhamdert a

magyar miniszterelndk hatalmi sulyanak (Id. kornréegalakitds, kormanyprogram,

kormanylevaltas) megfelélolna. Allaspontom szerint minimalisan az alabbételekkel:

- Alkotményban, de minimum a jogalkotasi térvénybesgimtarozottan,

- SZik, behatarolhat6 targykérre nézvést (nem ennyiretlelledgien)

- Kormanyrendelet helyetti miniszterelndki rendelétr@ rendelet x i@in belul, de
legkésbb a kdvetke& kormanyilésen automatikusan veszitse hatalyabh@esn, mint

az olasz és francia jogban a térvényhozasi targjan alkotott kormanyrendeletnél)

A jogalkotasrol sz6lo 1987. évi Xl. térvény a reledekiadasanak modjat részletesen
szabalyozza, de nem ad felhatalmazast a minisatémetk, hogy tartalmabah alkothasson
meg kormanyrendeletet. Az Alkotmanybirésag gyakartzerint a jogalkotasi térvény egyes
rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasa akkonjeddkotmanyellenességet, ha a kifogasolt
jogszabaly az alkotmany egyéb pontjait is sérti.

Az alkotmany 35., illetve 37. 8-a pedig szintén ks#gozza a rendeletalkotast, de a
kormanybnek csak a végrehajtasbaad szerepet a kormanyrendelet tekintetében, magaba
megalkotasban nem. Tartalmukban azért Uresednekekitebb sorjaztatott jogtételek, mert a
miniszterelndk igy bizonyos esetekben dnmaga edyetilt a norma érdemi megalkotdjava,
a felhatalmazas terjedelme bizonytalatk@pp a feladatok kijeldlése és rmas esetben
fordulat), a kivételesség garanciai pedig hiany&zna

A jogallamisag és a jogbiztonsag elvének sérelmgrblat, és a jog mint sajatos, logikus
rendszer bets 6sszefliggéseit, felépitését kijedezi meg, hagy alacsonyabb reridnorma
egy jogforrasi hierarchidban magasabb s#indzabaly megalkotasanadényegi, érdemi
kérdéseit tartalmazza. A hivatkozott aggalyokra tekintettel tobb személgz

Alkotmanybirésaghoz forduff’

Ra kell vilagitanunk: az alternativ szavazasi miod#inéletileg igazsagosabb, mint az
abszolut-tbbbségi metdédusok. Mégpedig azért, merdkraal csupan az dleges
preferenciaik alapjan éiskét (vagy tobb) helyezettre esnasodlagos preferenciakat veszik

tekintetbe. Ezzel szemben az alternativ rendnélsazes preferencia patikamérlegre tétetik,

9 Pl.: 34/1991. AB-hatéarozat
10 Koztiik e sorok irdja is; a testiilet a kézirat tésakor még nem doéntott.



raadasul nem csak a masodlagos, hanem akéar a Hagossagy még tavolabbi népsisigi

mutatok is.

LAranyos-e a szavazatatruhazo valasztasi rendszevethetjik fel a kérdést, annak ellenére,
hogy a szakirodalom voltaképp egyoihest eme kategoriaba sorolja. A véalasz nem
egyértelnt.**

Az aranyossag lényege, hogy a parlament 6sszetéiatd inkabb feleljen meg a valasztok
0sszegzett akaratanak. Ennek mérése azonban alflaiséges, ha egyértélem meg lehet
allapitani orszagosan 6sszesitve a valasztok a@kakate csak kategorikus szavazasnal van
maod, hiszen ordindlis voksolas esetében axlkdges, masodlagos, harmadlagos preferenciak
szerinti szavazatok egylényiagek tekintése problémas.

Tovabbi probléma, hogy aranyos valasztasi rendegetében az aranyossagnak egy part
vonatkozasaban kell fonnéllnia — a szavazatatrulmhadellben maga a part semmiriem
kompenzaciot sem kap jel6ltjei utan. ,,Aranyositdsart szoktdk ennek kapcsan érteni, hogy
a valasztopolgarok sokadlagos preferenciai is fagpbe vétetnek. Az aranyositd tényez
ekképp a szavazOk magatartasa lehegdydbizonyos politikai &f altal tamogatott jeldltekre
voksolnak. Amennyiben ez nem igy térténik, a paneen hasznosulé szavazatokért cserébe
nem kap karpétlast.

Azon jel6lt, akinek viszonylag sok éldleges szavazata van, de masod-, harmadlagos kevés,
az nem jut mandatumhoz, és partja sem nyer miaitapknzaciot. Akinek forditott a
helyzete, és kevesen voksolnak r& diglyen, annal tobben sokadikon, lehetséges, hagy e
neki kevés lesz az udvosséghez. ( Az ilyen jelblsglavazélapjai legfdljebb mint a
legkevesebb etslleges szavazatot kapOk lapjai hasznosulhatnaktaspamara a szamitasi
metodus soran. ) A mar korabbi szamitasi korbend&@mot nyert jeldltek masodlagos stb.
preferenciai viszont nem hasznosulnak, e tekintetimm érvényesil az ardnyossag. Tehat a
sok el$dleges szavazatot kapd, ,nagy” jeloltet nem érdemessodlagos voksokban
részeltetni, hisz azok elvesznek! Ebben a modelké&njelolt 20-20 %-os efglleges és
masodlagos szavazata nem egyenbyanazok 40 % és O, illetve 0 és 40 % szerinti
leosztasaval. ( Utdbbi a hasznosabb, hisz a kos##mitasi kor az ékelobb preferenciakat
veszi szamitasba, a hatrabbiakat csak adt#snenet, és lehet, hogy kzben mas part jeldltje

szerez mandatumot. Nemoeyos éppen ezért az sem, ha egy politikai tabonhmiaocs

1 Ld. Fabian Gyérgy-Kovacs Laszl6 Imre (szerk): \&atdsi rendszerek, Douglas W. Rae: A valasztasiszst
véltoz6 elemei., 63. o.



kijegecesedett ésorrend. Célszér ezen rendszerben meghirdetni, legalabbis sugallni
parthiveknek, hogy milyen sorrendben szavazzanelkkekre.)

Tehdt nem egyszien aranyos rendszélr van sz6, hanem egészen sajatlagos, a
valasztépolgarok sokadlagos preferenciait is figgdle vewd, Osszetett, sulyozott szamitasi
modozatrol. Ennek kapcsan érdemes ramutatni, hggyaeanyos rendszerben egy 10 %-ot
elé jeldltet lehet, hogy 90 % kifejezetten ellenezyEph%-0s — ezzel példaul a magyar
kiiszob szerint kids— part ezzel szemben lehet, hogy a valasztok &hék-valamennyire
szimpatikus. Egyéni kdrzetben egy 45 %-nyi tamaisdggal bird jel6lt legizheti a 40 %-ot
maga mogott tudé személyt, holott lehet, hogy aadek 15 % inkdbb a masodikat
preferalna.

Az igazolassal lakéhel§t tavol torterd szavazas kérdésének problematikjat e sorok iroja
mar évekkel ezétt felvetette. (Ezen eljarasi jogintézmény ugyasusegyik legalapvébb
anyagi jogi aspektust, a valasztojog eggsébének elvét sérti.) Allaspontom szerint a nem
konzekvens gyakorlat (egy 2006-ot megél torvénymddositassal bonyolitva)
alkotmanyellenes ,él jog” kialakulasanak kuatforrasa lett. A valasztojegyenbségének
elvébe ugyanis nem férhet bele, hogy egy valasiépokét egyéni képvisél
megvalasztasaban is részt vegyen. (Ti.: azon esetlevalahol az elsforduld érvényes és
eredményes, a masodik kérben az igazolassal ladtietgivol szavazé allampolgar egy Ujabb
képvisebre is voksot adhat le.) Az Alkotmanybirosag 20060bkrében — a korabban
megfogalmazott aggalyok mentén — az alkotmanyededg kimondasaval garancialis

szabalyok megalkotasara kotelezte az OrsAdggly

A dolgozat jelertiségét abban latom, hogy az alkotmanyjogi és patiidomanyi szemléletet
szintetizalni probéalja a magyar kozjogi berendeBsakintetében.

Azzal kivanok hozzajarulni a tudomanyos megismazshogy Uj megvilagitasba helyezek
j0 néhany kérdést a kormanyzati és valasztasi remels kapcsan, amelyekhez egyben

elméleti keretet is kivanok adni.

- A vdlasztOkeriuletek kapcsan a valasztéjog ed@gdgle szempontjabol problematikus
igazolasos rendszer legfrissebb alkotmanybirosgajarlatat (beleértve az azt kikényszerit

inditvanyt) ebszor elemzem.



- Az ir szavazatatruhazé struktira rendszertanoroéssaban arnyalom a hagyomanyos
»=aranyos” kategorizalast.

- Az ausztral alternativ egyéni valasztas ,igazsdggat” a hagyomanyos egyéni
rendszerekhez képest Uj megvilagitasba helyezem.

- Fogalmilag megprébalom pontositani a szakirodalmmkissé pontatlanul hasznalt egyeéni-
tobbségi, illetve listas aranyos besorolast;

- A hatalommegosztas, hatalmi agak egyensulya,lrhatagak szétvalasztasa fogalmait
egymasnak megfeleltetve rendszerezem

- Kisérletet teszek arra, hogy a kormany parlameldtti felelosségének ésségét
kategorizaljam

- Ramutatok a félelndki és a protokollaris koztaésp elndki jogkdr kozott elhelyezké&d
k6zéputas modell [étére, ennek kapcsan az akpassziv elndki hataskordkre.

- Elészor elemzem a visszaleképvisebk utan jaré téredékszavazat valasztasi rendszert
meghatarozo6 szerepét

- Gorc$ ala veszem a miniszterelnoknek de facto kormadybaat meghozataldra hataskort
biztositdé kormanyugyrend visszassagait.

- A felemelt (5%-0s) bejutasi kiisz6b alkotmanyedesege tekintetébensekor publikalok a
szakirodalomban, az eziranyu legujabb alkotmanghiyd beadvanyok kérdést is magaban
foglalva.

- A konstruktiv bizalmatlansag intézményét U] méagitasba helyeztem.

Osszefoglalas

Mint a tanulmanyban részleteiben is kiderll, dleg a tdbbi allam alkotmanyos
berendezkedésével tortermsszevetést is kivilaglik, a magyar hatalomgyakorlas egészét
tekintve a rendszert &it6 tényedk tulnyomdsaga allapithaté meg. A valasztasi modell
ugyan vegyes, de a kis magnitudoju korzetékbz elosztas maodjabol, a kiszéblmar
kovetkezik a viszonylag és rendszer, amit a mért eredmeények megdsiemek. Ha emellé
allitva szemléljuk a kormanyformat, meglelsgn eés modellre mutathatunk ra. A
konstruktiv bizalmatlansaggal védett kormany, agéagminiszteri felélsség hianya ugyan
dicsérend elemek, de éppen ezek miatévbn ,elférnének” még a tulhatalom elleni
biztositékok, amelyek nem diszfunkcionalisak, hiaz mindenkori kormanyzat szinte

bebetonozodik négy évre. Egy kontrollalé szerepéhd de iure mind de facto) hatarozottan



betdls allami, egy masodik kamara, ilideg egy megkotott feltételekkel (nem csupan
Onmaga altal) feloszlathat6 orszadl@g létre hivasa szerencsés volna.

(A nemzetkdzi Osszevetésben olyan alkinjpbgositvanyok hivhatoak fol zsinérmeértékdl,
mely ,passziv’ és nem ,aktiv hataskorok”. A félpoEmncialis elndk ugyanis kénnyen
diszfunkcionalissa valhatoképp ha sok napi kormanyzati tgyben jarhat el piktis francia
példa is ezt igazolja, de mint tobbszo6r utaltunkairott jogszabalyok egészen eitétetet
élhetnek mas-mas politikai kérnyezetben, igy arfino fogalmazva ,forré” hazai kozéleti
légkdrben nem szerencsés a félprezidencialis magidlonnak tekintem a lett koztarsasagi
elndk jogkoreét, aki autonom modotizhet ki népszavazast arrél, hogy legyenéretiozott
valasztas. A kel sir6 rendszer és a magas quorum a letéteményese, bagjenek vissza

a jogintézménnyel, ugyanakkor e modell megtefékje az elszabadult torvényhozasnak.)
Az Alkotmanybirésag nagyszen tolti be ,fék és egyensuly” szerepét, de — éppasodik
kamara hianya okabdl — talterhelt, és mintegy akagflenére sodrddik a politikai arénaba. A
testlilet kormanyzati hataskore (az egyeéni alkotjo@ypanaszok kérdését ide nem értve),
igen széles; a kézirat lezardsakor a legkardirddidaérdés a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességek figyelembe nem vétele, medyitestiletnek nincs kikényszeritési
lehetisége. A politikum talsualyat diszfunkcionalisan nbivaz egycsatornas birojeldlési
metddus. Célszér lenne mas tényémek is szerepet juttatni az alkotmanybirdk
kivalasztasaban; ez lehetne a koztarsasagi elmikygsodik kamara (ha volna), ilédg
birésagi szervek (akar LB, OIT, 6sszbiroi értekigzle

A népszavazas intézménye ugyan papiron viszonyklgs (Alkotmany 28/C. §), de az OVB
(és kisebb mértékben az Alkotmanybirdsag) kissésaw@o gyakorlatot honositott meg eme
vonatkozasban; célszerolna az ezirAnyu szabalyok egyértésitése. (Kulonos tekintettel
gondolok itt a ,koltségvetési kérdés” meghataromisé&s lehdiséget kellene biztositani a
népnek — akar szigorubb feltételekkel — az alkoymadosito referendum
kezdeményezésére.

Ezaltal nagyobb legitimaciét nyerhetne az alaptiyygelentsebb lenne annak tarsadalmi
elfogadottsaga, mely az 1949-es évszam, és — k&l legendaja ellenére — az illegitim
1989-es parlament altali gyokeres revizid miatt yh&gvannivalot maga utan. Ezért —
tartalmilag akarhogy is, de — tisztazni kellene aggar alkotmanyossag viszonyat a regi

magyar joggal és a népszuverenitassal.



