Motto:

"Eurdpa lelke az egymastdl eltéré mindségek és torekvések sokféeségébsl formalodik.
Az aapvets dképzelések azonossiga Osszefér a hagyoményok és hitek sokféleségével,
az egyéni dontésekke jaré feleldsséggel. A mal Eurdpénak olyan egylittélés al apjan kell
[étrejonnie, amely nem csupan egyméssal versengd - olykor ellenséges - nemzetek
halmaza, hanem szabadon szervezédott megegyezésen aapuld mitkéds kézosség."*

1. Jogvédelemhez, igazsagszolgaltatashoz, joghoz val 6 hozzaj utas

Valddi jogvédelemrsl fogalmilag csak a modern tarsadalmak keretel  kozott
beszélhetiink.” Ez a torténelmi korszak a modern polgéri &lam kialakul sanak idészaka,
dogmatikai alapjai pedig a XVII-XVIII. szézadi természetjogi iskoldkban keresendék. A
politikai rendszer emancipdlodasanak nevezett korszak az, amelyben a "civil
tarsaddom" és a "politikai alam" elvalik egymastél, s megteremtédik az alap a
bourgeois és citoyen elkiiloniilésének targyalasdhoz.® A germén tulajdonforméra épiils
kozépkori térsadal makban nem kilondlt el egyméstdl az 6konomikum és a politikum: a
gazdasagi-hiibéri hierarchia egyben az allami-politikai rendet is megtestesiti (lasd rendi
monarchiak), de forditva is: a gazdasaégban megjelené alapvets tevekenységformanak a
poltikai-jogi elismertség biztosit |étezési alapot.” A t6kés termelési mod kiképzsdése, az
eredeti tokefelhalmozés torténelmi folyamata, a gazdasdg terlletén a politikumtol
flggetlen Ondl6 létezést ad: létrehozza a tisztan profit-érdekelt (jogi, politikai,
korporécios korlatozasokat nem tiird) termelési folyamatot, a csupan gazdasagi érdekei
atal mozgatott bourgeoist és e tertilett6l fuggetlentl a "k6zosségiség” terlleteként az
atalanos polgari-politikai 1ét eszményitett biroddmét a citoyen-vilagot. A politika az
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alap ellentmondasainak "kihordasi" formdja, alapveté funkcidja, hogy az altaldnossag
form§dban megjelenitse, és sgatos eszkozeivel kozvetitse a gazdasag teriletén
kiformalodo kilonos érdekeket, hogy az "egész tarsadalom” nevében kordaba zérja és
legitimdlja a dezorganizaciés tendenciakat. A jog is a létrgott politikai rendszer
legitimacios formdja, lényegi funkcioja az, hogy az uralkodd érdekeket a tarsadalom
minden polgara szdmara dtalanos érdekként tintesse fel, vagy legaldbbis hogy a
térsadalom egészének reprodukcidja az adott gazdasagi, politikai keretek kdzott menjen
végbe. A jog ezért inkabb elleplezi, mintsem kifejezi a kilonds érdekek ellentétét, ami
nem utolsbsorban abban is kifejezésre jut, hogy a bourgeois és citoyen objektive
divergdlé érdekeit az "allampolgari stétus' kozos nevezéjén kozvetiti. Amikor a
francidk a polgar (bourgeois) jogat egyetemes emberi (citoyen) jogként deklardltédk az
1789. évi francia Declaration des droits de I' homme et du citoyenben azzal, a jogi-
ideolégiai  fikciéval éltek, hogy a polgari tarsedalomban (az alapveté
tevékenységformék realizdloédasanak szintjén) minden embernek nemcsak lehet, de
ténylegesen van is széles értelemben felfogott tulajdona (property), vagyis
rendelkezésére all a képességel szabad kibontakoztatasara szolgalé eszkoztar. Redlisan
csak egy olyan tarsadalomban lehet az dlampolgar joga emberi jog, ahol a politikai
szférdban az alapvets tevékenységformak realizdlddasanak teriletén minden ember
szdmé&a anyagi lehetéseg nyilik az "ember" fogalménak megvalositéséra, vagyis
szabad, szerves kOzosségek létrehozédsara. Minden mas esetben az alampolgér
szabadsaga® puszta absztrakci6, amelynek egyetlen funkcidja van: elleplezni a redlis
ember szabadség- nélkiiliségét.® Minden tarsadalom szdméra a legnagyobb feladat a
valos alap megteremtése ahhoz, hogy az egyes embernek ne csak elvi, hanem tényleges
lehetésége legyen jogainak gyakorlasara. A jogvédelem legfébb letéteményese az
igazsdgszolgdltatés. Az igazsagszolgétatas a jogalkalmazési teveékenység legfébb
megnyilvanulasi forméja’ Evszézadokon keresztil azért folyt harc, hogy az

igazsdgszolgaltatasi tevékenység elvdljon a mésk két nagy hatalmi &gtol, a

® Cranston, M.: Human rights and supposed D. Raphael (ed.) Politicd Theory and the rights of Man
London 1967. 49. p.

® Lésd errél részletesebben: Gombos Katalin: A szabadsagjogok fogalmérdl In: Emlékkényv dr. Cséka
Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatdi munkassaganak 25. évfordul jara. (Szerk: Téth Kéroly)
Szeged, JATE AJTK 1992. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominate. Acta juridica et
politika. Tom. 41. fasc. 10. 145-153. p

A jogalkalmazés illetve igazsagszolgéltatas fogalmi aapjairdl lasd pddaul: Imregh Géza: Igazsdg és
igazsagszolgdltatas a polgari djérdgogban In: Magyar jog 2007. (54. évf.) 12. sz. 736-743. p, Peschka
Vilmos: A jog sgjdtossaga Akadémial Kiado Budapest, 1988



torvényhozastdl és a végrehajté hatalomtdl.? Az egyéni jogvédelem szempontjabdl a
hatalmi 4gak szétvdlasztasdt, a jog urama (rule of law),® illetve jogdllamiség
koncepcidja (Eta de droit, Rechtsstaat)'® megerdsodését tekinthetjik —donté

momentumnak.

Az igazsagszolgaltatasi tevékenységet ma Eurdpa orszégaiban flggetlen birdi forumok
végzik, és nincs ez masként az Eurdpai Unidban sem. Az igazsagszolgdtatési
tevékenység az egyén szempontjabdl azt jelenti, hogy torvény altal 1étrehozott fliggetlen
birdsdg - megfelel6 eljardsi garancidk betartésa mellett - a felmerdlt jogvitas
kérdésekben dontést hoz, azaz hatérozataval a jogvitét lezarja ' Az igazsagszolgéltatés
céljdnak megfelelé elérésthez garancidlis szabalyokat kell az eljarasokba épiteni,
amelyek alapjogi szempontbdl jogvédelmet garantalnak, biztositanak az egyén szamara.
Ahhoz, hogy a birdsagok megfeleljenek az igazsagszolgaltatashoz vald hozzajutéssal és
az egyéni jogvédelemmel kapcsolatos feladatnak, tébb, ezek tartalmat kitdlto, alapelvet
kell beépiteni a jogrendszerbe™ illetve a pértatlan igazsdgszolgdltatast végzo
birésagoknak munkajukat ilyen elvek mellett kell végezniik. Az Europai Unid
jogrendszere tobb aspektusbdl is egyéni jogvédel met valGsit meg, és biztositja a joghoz,
az igazsgszolgdltatashoz vald megfelel6 és hatékony hozzéférést nem csupan
tagdlamai, hanem polgarai, az egyének szaméra is. Az Eurdpai Birdsag és az Elssfoku
Birosdg — valamint az EK Szerzédés 225/A. cikkében adott felhatalmazés szerint az
id6kozben az Elssfoku Birdsag mellett megalakult Kdzszolgalati Torvényszék — sgjat
hatéskore keretén belll biztositja a jog tiszteletben tartését a Szerzédés értelmezése és
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akalmazéasa soran™. Ezt a feladatot a birésagok elssorban a kdzosség intézményei és a
tagdllamok kozotti vitédkban létjak el, ugyanakkor ezzel egyidejiileg jogvédelmi
forumként is mikodnek a kdzosség polgarai szaméra, akik kilonbdzo keresetekkel
fordulhatnak a birdsdgokhoz. Az EK Szerzédés fenti cikkelyében korllirt feladatabol
kovetkezik, hogy a birGsagok szerepe nem a hagyomanyos értelemben vett
torvénykezési feladatok ellatasat jelenti, hanem szerepik ezen tilmutat.** Az Eurdpai
Birésag bizonyos értelemben egyesiti a kdzigazgatési, az alkotmany- és nemzetkozi
birésagok jogkoreit, feladatét.” Egyes szerzék még tovébbi funkcidkat, igy polgéri,
munkaligyi, esetenként binteté-, illetve vlasztottbirdsagi feladatokat is a kdzossegi
biraskodas kereteibe sorolnak.'®

Alkotmanybirésagként’’ az Eurdpai Bir6sag az aldbbi eljérés tipusokban 1ép fel:

a Bizottsag egy tagdllammal szembeni szerzédésszegés miatti eljaradséra (EK Szerzédés
226. cikk),

egy tagallam egy méasik tagdllammal szembeni szerz6désszeg miatt eljarasara (EK
Szerzédés 227. cikk),

valamely tagdllam az EurOpai Parlament, a Tan&cs vagy a Bizottsdg a Tanacs a
Bizottsdg az EKB jogi aktusai, a Parlament és a Tanacs k6zds jogi aktusai elleni,
vaamint a Szadmvevoszék és az EKB ennek megfelel6 sajat jogaikat 6vo
megsemmisités irant benyujtott kereseteire (EK Szerzédés 230. cikk /2/ 13/ bekezdés),
egy tagallam és a kdzosség més intézményei a Parlament, a Tanécs, vagy a Bizotts&g
ellen benyUjtott mulasztas miatti keresetére (EK Szerzodés 232. cikk),

a Tanacs, a Bizottsdg vagy egy tagdllam harmadik &llamokka vagy szervezetekkel
kotendé megallapodésaira vonatkozo szakértsi vélemény kérelemre (EK Szerzédés 300.
cikk /6/ bekezdés),

a Tanacs, a Bizottsdg vagy egy tagallam az EK Szerz6dés IV. — a vizumokat, a
menekUltigyet, a bevandorlast és egyéb a személyek szabad mozgasat érint6 politikak

3 EK Szerzgdés 220. cikk
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szabdlyozasat tartalmazd — cimének, illetve e cim alapjan kiadott jogi aktusoknak az
értelmezésére benyjtott kérelmekre (EK Szerzédés 68. cikk /3/ bekezdés),

egy tagdllam, vagy a Bizottsag a bintetélgyek tertiletén kialakitott igazsaglgyi
egyUttmiikodés keretében hozott kerethatédrozatai és hatérozatai ellen benydjtott
megsemmisités iranti kereseteire (EU Szerz6dés 35. cikk /6/ bekezdés),

egy tagdllam a bintetélgyekben kialakitott igazsaglgyi egyuttmikddés terlletén
kiadott jogi aktusokat érint6 eloterjesztésére (dontési eljarés, EU szerz6dés 35. cikk /7/
bekezdés).

Az Eurdépa Biroség bizonyos értelemben nemzetkdzi birdség is, hiszen tagallamok
vitéiban is eljarhat, megdllapithatja a tagallamok jogsértését az EK Szerz6déshdl eredd
kotelezettségeik nem teljesitésééert (EK Szerzodés 227. cikk). Az Eurdpai Birdsag az EK
Szerz6dés 239. cikke értelmében a tagéllamok kozotti jogvitéds kérdésekben kilon
vélasztottbirosagi kikotés alapjan is lehet vitarendezé forum.

Az Eurdpa Birosag, illetve az Elséfoku Birdsag jogvédelmi forumként eljar az érintett
természetes vagy jogi személyek

az EK Szerz6dés 230. cikk /4/ bekezdése értelmében benydjtott megsemmisités iranti
keresete,

az EK Szerzédés 232. cikk /3/ bekezdése szerinti mulasztés miatti keresete,

és— jelenleg kiz&rélag az Eurdpai Birésag'® - mindenekelstt az EK Szerzédés 234. cikk
és 68. cikk /1/ bekezdése, az EU Szerzédés 35. cikk /1/ és /3/ bekezdése értelmében
benyuijtott el6zetes dontéshozatali kérelme elbiral sa tekintetében,

megemlitend6 tovabba, hogy az EU Szerz6dés 46. cikk d) pontja kifejezetten kiterjeszti
az Eurdpai Birdsag hataskorét az egyének EU Szerzédés 6. cikk /2/ bekezdése szerinti
maodon biztositani kivant alapvet6 jogairais,

taldn onalldkeént, alkotmanybirdsagi tipusi jogvedelmi eszkdzként emlitheté az az eset,
amikor a kdzosségi jog normainak alapjogi szempontl vizsgalatéra kertl sor (mintegy
kozbenss normakontroll, vo. EK Szerzédés 241. cikk). (Ez a tevékenység - ha

8 A Nizzai Szerz6dés 6ta az Elssfok( Bir6sag széméra is megteremtsdétt az elvi lehetéség az elézetes
dontéshozatali ejérés lefolytatdséra, ez Oridsi  elérelépésnek tekinthets vAtozds. Gyakorlati
érvényeslilésérél azonban nem beszélhetlink, jelenleg a Birdsag Alapokménya nem tartalmaz olyan
meghatérozott teriiletet, amelyen az el6zetes dontést igényl6 kérdések elbirdlasa az Elséfoku Birdsig
hatéskorébe tartozna.



korlatozottabb keretek kozott is -, Alkotmanybirésag elétti alkotmanyjogi panasz
eljarasaval hasonlithat6 dssze.)

Az Eurépai Bir6ség és az Elssfoku Birdsag azonban jogvédelmi forumként™ gyakorolt
tevékenysége sordn mindenekel6tt kodzigazgatdsi birdsdg. A kozosségek joga
tulnyomorészt a belsd piac jogét érintd kodzigazgatdsi jog, példaul vamjog, agrarpiaci
rendtartdsra vonatkozo jog, versenyjog, szubvenciés jog, kilkereskedelmi jog stb. E a
terlleteken a kdzosség kilondsen intenziv jogalkotds és részben — a verseny- és
szubvencios jogban — igazgatasi tevékenységet is folytat. Ezzel szemben az egyéni
jogvédelmet mindenekel6tt a megsemmisités iranti kereset biztositja. Kozigazgatasi
tipust itélkezés zajlik, amikor az igazgatasi tevékenység keretében hozott hatarozatok
birésagi felllvizsgdlata zgjlik, ennek legpregnansabb példaja, amikor a bizottsag
verseny-felligyeleti eljdrasban hozott hatdrozatanak elséfoku birdsag el6tti tdmadaséra
van lehet6ség és jogkérdésben természetesen fellebbezésre is méd nyilik az Eurdpai
Birésaghoz. A tagdllami hatésagok kozigazgatasi tevékenységét, amennyiben azok
eurdpai jogot hajtanak végre az Eurdpai Birdség éttételesen az EK Szerzédés 234. cikke
szerint el6zetes dontéshozatal Utjan vizsgélhatja felll. Ez mindenekel6tt igaz az egész
vamjogra, amely a kozosseg kiz&rolagos kompetenciga ald tartozik. Ebben a
funkcidjdban az Eurdpai Birdsag a német pénziigyi birosdgokhoz hasonlé tevékenységet
végez.

Az EK Szerz6dés 236. cikk szerinti munkaligyi keresetek is egyéni jogvédelmet
biztositanak. Ezen tul, amikor az EurOpai Birésagnak az EK Szerzédés 141. cikk /1/
bekezdése értelmében férfiak és nok szdméra kell egyenlé bért érvényesitenie, akkor
olyan jogalkalmazasi tevékenységet folytat, mint dtaldban a munkaiigyi birosagok.
Foként az &uk szabad mozgéasa teriletén gyakori, hogy polgéri birésag modjara jér el
az Europai Birésag, amikor az el6zetes dontéshozatali eljarasban nyilvanit véleményt az
e jogterlletre est kérdések tekintetében. El6fordul azonban, hogy bintetéeljarasokban
van szikség az Eurdpa Bir6sag tanacsadd vélemeényét kérni, kuldéntsen amidta a
tagdllamok a nemzetkdzi maganjog terlletén (EK Szerzédés 65. cikk) és
blntetélgyekben (EU Szerzédés 31. cikk) is igazsagugyi egyuttmiikodést folytatnak.
Bizonyos értelemben bintet6 joghatdséga van a kozosségi birdségoknak, amikor
jogserelem miatt kiszabott biintet6 jellegi pénzbirsag kiszabasardl dontenek.

9 A jogvédelmi funkcid jelentéségérsl lasd részletesen: Herdegen, Matthias: Eurépai jog Budapesti
Férum Eurdpéért Alapitvény kiadésaban, |SBN: 9632189787



Az egyéni jogvédelem biztositasaval az alapitd szerzédések létrehozai, illetve donté
részben az Eurdpai Birdsag joggyakorlata két cét tiizott ki. Egyrészt a k6zdsségi jog
leheté legnagyobb hatdsdnak biztositasat, masrészt pedig a kozdsség polgarainak
bevonasédt a jogrendbe olyan értelemben, hogy processzualis polgéarjogokat juttatnak
nekik.”® A foként német szerzok®' dtal részletesen kifejtett elvek szerint az Eurdpai
Birosig a Wahrung des Rechts-funkcio elldtésa soran Ugyel  szerzédésben irt
kotelezettségek teljesitésére, tovabba a szerz6déshen meghatérozott tilalmaktol vald
tartozkodasra, ugyanakkor a jog érvényre juttatdsa magaban foglalja a szerzédésben
meghatérozott célok fokozatos megvaldsitasat, tovabba a kdzosseg akotmanyos
alapelveinek védelmét, illetve a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban fellelhet6
értékek és garancidk 6rzését. Fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Birdsdg joghatdsaga a
ko6zOsségi joggal kapcsolatos egyes jogvitékra terjed ki, azaz bar itélkezési
tevékenysége kihat a tagdllami birésagok jogalkamazdi tevékenységére, mégsem
tekinthetjok az Eurépa Birdsdgot a tagalami birdsdgok egyfajta fellebbviteli
férumanak. Megjegyzends, hogy vannak szerzok, akik éppen a jogvédelmi funkcio
kiteljesedéseként, és kellé hatékonysaga biztositdsa érdekében, éppen azt
szorgalmazzak, hogy bizonyos feltételekkel, mintegy redkiviili perorvoslatként a német
Szovetségi Alkotmanybirosagrol sz0l6  torvény  (Gesetz  Uber  das
Bunesverfassungsgericht) 90-96 88-iban szabalyozott ,akotményos panasz’
(Verfassungsbeschwerde, ami nem keverendé a magyar jogban ismert alkotmanyjogi
panasz fogalmaval) modelljére kellene a kozosségi jogban lehetéve tenni az egyének
kézvetlen eur6pai birdsagi forumok elétti igényérvényesitésének lehetdségét.?

Az igazsagszolgaltatédshoz val6 hozz§jutés jogosultsiga a tagallamok, illetve kozosségi
intézmények vonatkozasiban normativ szabalyokkal tobbnyire egyértelmiien garantélva
van, a kérdést az egyén szempontjabol, elsésorban alapjogi sziir6n keresztil célom
részletesebben vizsgélni. A kdzosségi igazsdgszolgétatashoz valé megfelelé hozzajutas
eléfeltételezi, hogy magéhoz a k6zosségi joghoz, unios joghoz, egyéni jogokat biztosito

2 dr. Jiirgen Giindisch LL.M. — dr. Sigrid Winhues: Jogvédelem az Eurépai Uniéban. Richard Boorberg
Verlag Stuttgart-MUchen-Hannover-Berlin-Weimar-Dresden Méasodik aktualizdlt kiadas 2003. (Ford
OITH) 46-50. p.

2L A fentebb idézett két szerzo, tovabba Schiitz, H.-J.-Bruha, Th.-Kénig, D.: Casebook Europarecht C. H.
Beck Munchen, 2004.

2 Osztovits Andrés: A jogérvényesités nehézségel az Eurdpai Unidban In: Az igazségszolgéltatés
kihivasai a X X|. szézadban (Szerk: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa) hvgorac Budapest 2007 289 p.



acquis communautaire-hez, illetve jogon alapulé dokumentumokhoz megfelelé
hozzéférése legyen az egyéneknek. A jogbiztonsag egyik alapkdvetelménye, hogy a jog
kiszamithat6, eléreldthatd legyen, azaz az egyének pontosan megismerhessék a rajuk
vonatkozd jogok és Kkotelezettségek jogi  bazisdt annak érdekében, hogy
kotelezettségeiket betarthassak, és jogaikkal megfelelden élhessenek. 2  Ezért van
szilkkség az Eurdpai Unid jogforrasi rendjének attekintésére. Ahhoz ugyanis, hogy a
fentebb részletezett igazsagszolgdltatasi feladatok elldtédsa soran az egyének megfelelé
jogvédelmet  kapjanak, szikséges a nemzeti jogrendszereikben megszokott
jogforrasoktol eltéré jogforrasi rend ismerete. (Példaul annak érdekében, hogy
megsemmisitési eljardst kezdeményezhessenek kozOsségi birdsagok elétt, vagy a
kozOsségi jogra aapitva indithassanak keresetet sgjdt nemzeti biroségaik elott, vagy
éppen a kdzossagi jog nemzeti joggal szemben all6 rendelkezéseit mutassdk ki nemzeti
birésag elétti jogvitaikban, és szilkseg esetén kérelmet terjeszthessenek elé annak
érdekében, hogy a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az
Europai Birdésaghoz.)

1.2. A k6z0sségi jogrendszer altalanos jellemzsi

Eloljaroban szilkségesnek mutatkozik némi terminoldgiai tisztézés az Eurdpa-jog, a
kozOsségi jog, illetéleg az Eurépai Unid joga (Unids jog) fogalmakhoz. Legtégabb
értelemben az Eurdpai jog fogalmé hasznaljuk, amibe beleértendé minden olyan
nemzetkozi jellegii jog Eurdpdban, ami az egyes dlamok kozds érték-orientécioit
tartalmazza. Ha ezt a szOhaszndatot tesszilk, nem szikségképpen csak az Eurdpai
Uniorol beszélink, hanem az eurOpai integracio mas szintéren megmutatkozd jogi
produktumait is értjik alatta. Feltétlenll beletartozik ebbe a kdrbe az eurdpai emberi
jogi jogvédelmi rendszer, az EurOpa Tanacs szervezetrendszere és jogforrasai, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Strasbourgi Birdsédg) joggyakorlata. Az EurOpai
Unié joga alatt mindig gytjtéfogalmat kell érteniink, azaz — flggetlenil a
keletkezésének médjéatdl, s mikéntjétél — mindazon joganyagot jelenti, amely barmely
mabdon az Eurdpai Uni6 egészéhez, annak valamely pilléréhez kotodik. Ezzel szemben

az Eurépai KozOsség joga az a jogterilet, amely az Eurdpai Unid jogéhoz képest

% samu Mihdly: Az igazsagossag és jogrend elvé aszthatatlansaga (A természetjog és a jogpozitivizmus
"orok" dilemmgjanak fololdasa) In: Jogtudomanyi kézl6ny, 2003. (58. évf.) 2. sz. 73-82. p.



sziikebb kort olel fel ugyan, viszont egyediliként mutatja fel mindazon sajatossagokat,
amelyek egy — mind a nemzetkdzi jogtél, mind a nemzeti jogoktdl — kulonalld
jogrendszer |étjogosultsagat megalapozzék.?* Mit is jelent ez pontosan? Elészor is az
Unié harom pillérébosl kell kiindulnunk. A méasodik (K6zos K- és Biztonsagpolitika),
illetéleg a harmadik pillér (az Amszterdami Szerz6dés médositasai utan: Rendérsegi €s
igazsagugyi egyuttmiikddés biintigyek terén) rendelkezik egy fontos sgjatossaggal,
nevezetesen, hogy e pilléreknek a joganyagat a kozelmiltig foként a kormanykozi
megallapodasok tették ki. Ma mé& ugyan formdlis aktusokka e két pillér terlletén is
taldlkozhatunk, ezek kotelez6 ergje azonban mas jellegii, mint a gazdasagi alapu
kozosségi pillér esetében.

A kozdsségi pillért alapvetéen az kilonbdzteti meg a masik két pillértsl, hogy — az
Eurépai Uni6 egészén belll egyedil — 6nalld jogi személyiséggel rendelkezik, 6ndllo
intézményrendszere, sgjét szervei vannak, és ez az 6nallo intézményrendszer 6nallé, sui
generisjogot is alkot. Itt tehdt egyfajta szupranaciondlis jog szliletett meg, amely egyes
— bér kiemelked6 fontossagu részeiben nemzetkozi jellegi, jelentds részében viszont a
tagdllamoktdl elkilonilt, onallo, kdzosségi szervek alkotta, s a tagdllami nemzeti
jogrendszerekkel szemben szupreméciot élvezé jogrendszert eredményezett. A
kozOssegi  pillér jogrendszerének okan feltétlentl tisztéznunk kell az acquis
communautaire® (szabad forditasban: kozosségi vivmanyok) fogalmét. A réviden
acquis-nak is aposztrofalt kategoria bar feldli az EK teljes jogrendszerét, ennek ellenére
az acquis és az EK-jog k6zé nem tehetlink egyenléségjelet. A kdzOsségi jog ugyanis
olyan szabalyokat jelent, amelyek jogilag mindig kotelezéek. Ezzel szemben az acquis
fogalma lényegesen tégabb, azaz magaba foglal minden olyan szabdyt, alapelvet,
egyezmenyt, nyilatkozatot, hatérozatot, véleményt, célkitiizést és gyakorlatot, amely
ugyan az EK-ra vonatkozik, de fuggetlendl attdl, hogy jogilag kotelezé-e vagy sem, és
flggetlendl attdl, hogy azt maga a K6zosseg vagy egyltt atagallamok fogadték-e el. Az
acquis koncepcidjanak elméleti jelentdsegét a jogilag kotelezo, illetve nem kotelezd
szabalyok Osszekapcsolasa adja, elismerve ezzel a két normacsoport kdzétti kolcsonos
flggéd, illetve a jogfejlédésnek ezt az Gtja, amely az EK esetében is gyakran eléfordul.
Vagyis azt, hogy bizonyos szabdlyok elébb nyilatkozatok és alapelvek formdjaban

2 Blutman Léaszl6: EU-jog — mitkddésben Béba Kiadd Szeged, 2004 40. p.
% Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unid kozjogi alapjai 1. kotet Dialég Campus Kiadd Budapest-
Pécs 200. 68-69. p.



jelennek meg, majd csupan késdbb valnak jogilag kotelezévé. Gyakorlati jelentésége
pedig elsésorban abban all, hogy az EK-hoz csatlakozni kivan6 dlamokat a szervezet az
erre vonatkozo szerzédésekben arra kételezi, hogy ne csupan a kdzosségi jogot ismerjék
el kotelezének, hanem az ide tartozd tobbi szabdlyt is. A Maadtrichti Szerz6dés
kidolgozasa soran pedig tobbszor is kifejezetten kiemelték, hogy az integracionak —

tobbek kozott — az acquis communaitaire koncepcidjan kell alapulnia.

Az EurOpai Kozosseg jogdnak rendszertani megértéséhez mindenképpen szikséges
szemlgyre vennunk az EK, mint nemzetkdzi szervezet mibenlétét. Az EurQpai
K6z6sséget Ugy jellemezhetjik, mint valami egyedilallot a nemzetkdzi jogban, mint az
elsé igazén nemzetek feletti szervezodést. Jellegét tekintve egyértelmiien kilonbozik a
tobbi nemzetk6zi szervezettsl, hiszen tobb mint az azt alkotd dlamok puszta kdzdssége.
Ugyanakkor amellett, hogy nemzetkozi szervezet, egy (j jogrendszert is jelent.”® Az EK
tagdllamai a K6zdsségnek olyan nagymértékben atengedték kompetencigjukat, ami
korabban szokatlan volt a nemzetk6zi gyakorlatban. Az is meglepd, hogy az EK joga
jelentésen athatja, és emellett részben at is fedi a tagdllamok belsd jogrendszereit,
azokka mintegy sajdtos szerkezetet alkotva Ezt a szerkezetet pedig a k6zosségi
jogforrasokon tilmenéen az Eurdpai Birdsag dtal esetjogi médszerrel kialakitott olyan
doktrindk tartjdk Ossze, mint példaul a késobbiekben kifejtésre kertilé primétus,
elsbbbség, kozvetlen hatdly, kdzvetlen alkalmazhat6sag, értelmezési kotelezettseg.

Az eurdpa integraci6 meghaté&roz6 eszkdze az autondm jogrendszerként |étezo
k6zosségi jog,?” melynek normé olyan jogrendet alkotnak, amely kilénbdzik mind a
nemzetkdzi jogtdl, mind a tagdllamok belsé jogrendjét6l. Az Eurdpai K6zOsség joga a
jogszabalyok olyan szervezett és strukturdt rendjét jelenti, amelynek sajat forrasai
vannak, és amely sgja intézményekkel, illetve eljardsokkal rendelkezik mind a
jogalkotas, mind a jogértelmezés és végrehajtas tekintetében. Az Eurdpai Birdsdg méar
1963-ban a Van Gend en Loos ligyben®® hozott itéletében megdllapitotta: A K6zosség a
nemzetkdzi jog egy Uj jogrendjét hozza lére, amelynek javédra az &lamok —

% Eurdpai kozjog és politika (Szerk: Kende Tamés és Sziics Taméas) Osiris Budapest 2002 534. p.,
Szalayné Sandor Erzsébet Az Eurdpai Unid kozjogi alapjai 1. kétet Dialdg Campus Kiad6 Budapest-Pécs
2003 67-68. p.

" Opinion 1/91 Re a Draft Treaty on European Economic Area (ECR 1-6079), illetve Re a Revised Draft
Treaty on European Economic Area (ECR 1-2821)

% C-26/62. Algemene Transport-en Expedite Onderneming Van Gend en Loos N V v. Nederlandse
Administratie der Belastingne/ECR 1963. 1
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korulhatarolt tertileten — korldtoztak szuverén jogaikat; és olyan jogalanyokat, amelyek
nem csupan a tagallamokat, de az allampolgéraikat is magukba foglaljak. A Birésag a
Costa-Enel tigyben®® hozott itéletében a Rémai Szerzédés éltal alkotott jogrendszerré|
szOlva leszogezte: A kozonséges nemzetkOzi szerz6désekkel szemben, a Romai
Szerz6dés létrehozta sgjdt jogrendszerét, amely a Szerzédés hatdlyba |éptével a
tagdllamok jogrendszerének integrans részévé valt, és amelyet birésagaik akamazni
kotelesek. A Birésdg itéletében azt is tisztdzta, hogy honnan erednek a k6zdsségi jog
sgjatos vonasai, kiemelve az Eurépal Kdzossegnek a szuverenitds korlatozasabol, az
allami hataskorok adadasabol ered6 valddi jogalkotd hatalmat. A Kozosség hatarozatlan
idére tortént létrehozasa, amely egyltt jart sajd jogalanyisaganak, sgjat
jogképességének, sajdt nemzetkdzi képviseleti képességének, illetve elsssorban valodi
hatalménak megteremtésével — ez utdbbi az allami hataskorok korilhatérolt terlleten a
Kozossegre torténd aruhézasbdl, illetve korllhatarolt tertileten a tagallamok szuverén
jogainak onkorlatozasabdl ered — a tagallamok a jog olyan terlletét hoztak létre, amely
egyarant kotelezi 6ket és polgaraikat.

1.3. A hataskorok megosztasa

A hatékony jogvédelem és a joghoz, az igazsagszolgaltatashoz vald megfeleld
hozzéaférés aspektusabol nagyon lényeges kérdés, hogy az adott és szabalyozandd jogi
kérdés vonatkozasiban nemzeti, vagy k6zossegi szabalyoknak van tere, esetleg mindkét
jogalkotd akar egyméssal parhuzamosan hozhat szabalyokat az egyén jogaira
vonatkozéan. Ennek vizsgalatdhoz elengedhetetlentl szilkséges, hogy a kdzosség és a
tagallamok kozotti hataskdr megosztés szabélyait®™® pontosan tisztézzuk. Annak a
kérdésnek, hogy az Eurdpai Unio és annak tagalami egymas kodzott milyen mddon
osztjak meg jogalkotasi hatdskoreiket, nagy jelent6sége van a kdzosségi jog megfelelé
miikodése, érvényesiilése szempontjdbdl. Eloljaroban leszbgezhets, hogy a foderalista
elképzelések ellenére jelenleg nem egy szovetsegi dllam tagéllam  kozott
munkamegosztés jellegi az Unié és a tagéllamok kozotti hatéskor megosztés, igy
modellként a szovetségi alamok jogi berendezkedését a hataskér megosztés

2% C-6/64. Costav. ENEL ECR 1964. 1251

%0 A tagdllamok és a Kozosség kozti hataskdrmegosztas szabélyait részletesen taglalja a szakirodal om,
l&sd errél kilondsen: J. Weiler: The transformation of Europe 1991 100 Yae LJ 2403, 2445-2446 p.,
Weatherhill, S. — Beaumont, P.;: EU law. London, 1999, Penguin
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szabalyaindl nem lehet kiindulépontként hasznalni. Hib4ja a jelenlegi szabalyozasnak,
alapjogi jogvédelmi szempontbdl is er6sen kifogasolhatd, hogy nincsen konkrét
felsorolas a Rémai Szerzédéshen a hataskorokrél, azaz olyan konkrét hataskori listaval
az Eurdpai Uni6é nem rendelkezik, ami egyértelmiisitené, hogy mely kérdések tartoznak
kozOsségi hatédskorbe és melyek azon kivildlo, tagalami hataskorok. Ennek a
hianyossdgnak a megoldésara a Reformszerz6dés megoldasi lehetéséget kinalna,
ugyanis a Reformszerzédés elsd része az EU Szerz6dés rendelkezéseit tartalmazza,
amelyben a kodzos rendelkezések kozott az egyik elsddleges az Unids hataskorok
definidlasa

A jelenleg hatdlyos szabalyok ezzel szemben gy foglalhatok 6ssze, hogy a k6zdsségi
hataskorok szétszérva, egy-egy gazdasagi szektorhoz rendelve taldhatok oly médon,
hogy a k6zOsségi hataskorok funkciondlisan, azaz egyes kozossegi célkitiizésekhez
kétédve jelennek meg.® Miutdn konkrét hataskori szabdlyokat nem tartalmaz a
Szerz6dés, ezért a hatéskori Osszelitkzések miatt a kialakitandd elmélet és gyakorlat
kimunkaldsa foként az Eurépai Birésagra marad. Feltétlenil érvényesilé elv az
ugynevezett korlatozott felhatalmazas elve, ami annyit jelent, hogy jelenleg csak a
Szerzédésben kitlizott célok érdekében, és meghatarozott formgju aktusok kibocsatasara
van lehet6ség az Eurépai Unidban. Més oldalrél mindez azt jelenti, hogy maga az
Eurépai Unié Uj kompetencia meghatdrozésara nem jogosult, tehdt onalléan sajét
hatédskorének kiterjesztésérél nem donthet, erre csak a tagallamok kozos akaratéval
kertlhet sor. Az alapveté problematikéd az jelenti a hatéskorok kilonbozo fajtéinak
elhatérolasanal, hogy a jelenleg hatdlyban |évé aapitd Szerzédések mindegyike
tobbnyire keretszabdlyokat hatéaroz meg, amelyek jellegzetessége, hogy nem pontos
intézkedéseket, hanem feladatokat, célkitiizéseket jeldlnek meg, és azok megvaldsitasat
bizzék a Kozosségekre, illetve intézményeire. A harompilléres szerkezettel |étrejott
Eurdpai Unid tovabbi problematikakeént jelentkezik, ugyanis a harompilléres tagozddas
nehézségei miatt is feltétlenll szilkség lenne a hataskorok Ujradefinidldséra A jogi
szabalyok atléthatdéséga, a jogbiztonsdg garancidlis kérdésel miatt ugyanis |ényegbe
végd, hogy mely esetekben van szabdlyozasi lehetésége a tagdlamoknak,
szuverenitdsuk meddig terjed, honnantdl kezdédik a kozosségi vagy unids jog
feleléssége az adott terllet jogi szabdyainak megalkotésdért és adott esetben azok

3 EK Szerzédés 2. 3. és 4. cikke; Lasd tovabba errdl: Eurdpai kézjog és politika (Szerk: Kende Tamés és
Sziics Tamés) OSIRIS Budapest, 2002 482. p.

12



kikényszeriteséért. A jelenlegi helyzetben komoly politikai és néha legitimacids
problémat is jelent, hogy nehéz eldonteni mely dontésért felelés az Eurépai Unid és
mely eredmények kothetok Eurdpahoz, mik azok a terlletek, amelyek viszont
egydltalan nem tartoznak az Uni6 szabdlyozasi korébe. Olyan esetekben, ha a
szabalyozas nem egyértelmii, problematikus lehet a gyakorolt hatédskor jellege.

Azét nagyon lényeges kérdés tisztazni a hataskdr megosztés pontos elveit, mert a
jogalkotédsra sincsen az Eurépai Unidnak, vagy az Eurdpai Kozosségnek altalanos
felhatalmazésa, igy minden egyes mésodlagos jogforrds megalkotasira, formdlis
aktusok meghozatalara, valamely Szerzédésbeli jogalapot kell igazolasként felmutatni.®
A szerzédéses jogalap jelenti a jogalkotasi felhatalmazast, ami meghatérozza, hogy
milyen szabdlyozasi targykorben, milyen tipust aktus kibocsatasira van lehetéség, és a
jogalkotds milyen dontéshozatali rendben bonyolédhat le. Az Eurépa Unid
jogalkotésanak egyik fontos problematikaja, hogy ha nem jol valasztjdk meg a jogforras
jogalapjét, Ugy ez a jogforras érvénytelenségét okozhatja, ugyanis az Eurdpai Birdsag
el6tt [ényeges eljarasi szabalyok megsértése miatt kezdeményezni lehet a méasodlagos
jogforras semmisségének megallapitasat. A jelenlegi elszért szabalyozas rendszerben
az egyedileg meghatarozott hataskorok miatt, és atalanos jogalkotas felhatalmazas
hidnyaban egyenként kell megvizsgdlni, hogy a jogalapot €l6iré Szerzédéses
rendelkezések milyen hataskort biztositanak a K6zosség, illetve az Unié szamara, és
ehhez képest a tagdllamoknak hogyan alakul a hataskore. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
amennyiben egy targykor kizardlagosan tagallami vagy kizardlagosan kdz6sségi szinten
szabalyozhat0, Ugy ez kizérja annak lehet6ségét, hogy a masik jogalkoté szabdlyozasi
tertlete keletkezzen, illetve fennmaradjon. Olyan esetekben, ha a jogterilet
szabdlyozasa indokolja mind a tagdlami, mind a k6zosségi szabalyok fenntartasat,
szintén lényeges kérdés - a parhuzamossag kimondasa mellett - az (tkdzési pontok
kikertlésére fontos eljarési szabdyokat meghatarozni. Az Eurdpai Unio |étrejéttével és
az ahhoz valé csatlakozésokka a tagallamok nem adjék fel valamennyi szabdlyozési
jogterlletiket, igy az is nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unié jogan kivil minden
tagdllamnak igen jelentds tertileten megmarad a jogalkotas joga, akar kizérdlagosan,
akar azt az Eurépai Unidval megosztva gyakorolva. Lényeges kérdeés tisztazni, hogy ha

% Eurdpai kozjog és politika (Szerk: Kende Tamés és Sziics Tamés) OSIRIS Budapest, 2002 486.p., lasd
tovabb4 Lagrange fétandcsnok véleményében a ,,competences d' attribution” fogalmét a C-7/56 és C-3-
7/57 Algera éstarsal v. Kozgyiilés ligyben
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van egy szabdlyozas terlileten k6zOsségi vagy unios jogalkotasra lehetéség, Ugy ez a
tagdllam szamara valamilyen rezidudlis hatdskort jelent-e, vagy teljes egészében
megsziint a tagallam szabélyozésanak |lehetésége.® Altalanossagban elmondhaté, hogy
ha a kozosségi felhatalmazéds Ugy szol, hogy a Kozosségnek intézkedéseket kell
elfogadnia, vagy a sziikséges |épéseket kell megtennie egy kdzosségi cél megvalGsitasa
érdekében, ez tipikusan minden jogi szabal ytipus meghozatalara lehet6séget teremt, mig
ha a felhatalmazas konkrét jogforras megjeldlését tartalmazza csak, a felsorolasban
szerepl6 jogforrés tipusok elfogadéasara van lehet6ség.

Ko6z6ssegi jogi jogalkotés felhatalmazés esetén, ha egy szabalyozasi tertilet nem csupan
egyetlen jogalapra vezetheté vissza, hanem felmeril a tdbbes jogalap probléméja, nehéz
dontést hozni arrdl, hogy melyik jogalap alapjan kell eljarni, melyik dontéshozatali
eljarast kell lefolytatni. Az Eurdépai Birdsag gyakorlataban a jogalap megvéasztédsanak
kritériumairdl ezért Utmutatét adott, amely szerint ajogalap kivalasztasakor érzékelhetd,
objektiv tényezékon kell a felhatalmazésnak alapulnia, ezeknek a kibocsatott aktushol
beazonosithatoknak kell lennilk. Sajdtossdga ugyanis a kdzosségi jognak, hogy a
korltozott felhatalmazas elvének® megnyilvanulasaként a kozosségi jogalkotast
mindig indokolassal kell kezdeni, utalva a jogalkotas felhatalmazasra, annak
terjedelmére, s konkrétan arraajogalapra, ami meghatarozza a szabalyozasi targykort, a
kibocsatandd jogforrast és a lebonyolitandé dontéshozatali eljarést. A specifikus
hataskort eléird jogalap, valamint a jogalap Szerzédésben elfoglalt helye, és ehhez
viszonyitva az elérni kivant cél fényében kell értelmezni, hogy rendszertanilag az adott
jogalapbdl kovetkezé felhatalmazas mely teriletre vald szabdlyozésra ad lehetéséget.
Az Eurdpa Birésag kifejtette azt is, hogy a kibocsatott aktus céljanak és tartalménak
objektive egybe kell esnie a jogalap atal adott felhatal mazéssal, amennyiben ugyanis e
teriileten van probléma, Gigy nem lehet érvényes jogforrés a jogalkotés produktuma.®

Tekintettel arra, hogy mindig pontosan tisztédn latni kell, hogy a tagallamok és a
K6z6sseg kozotti hatéskdr megosztésnak hol hizédnak a hatérai, meddig jarhat el az
egyik, és honnantdl kezdédik a mésik hataskore, ezért a hatéskorok jellege, valamint a
Szerzédésbeli jogalap alapjan gyakorolt hataskor tipizalasa tobb modon is megtorténhet.

% C- 98/96 Kasim Entanir v. Land Hessen 1997 ECR 1-5179 28-33. para

% Ezt magaaz EK Szerz6dés rogziti az 5. cikkében, valamint a 7. cikk (1) bekezdésében, és ezzel hasonl6
szabdly taldhatd az EU Szerz6dés 5. cikkében

% (-188-190/80 Franciaorszég, Olaszorszég, Egyesiilt Kirdlysag v. Bizottsag 1982 CMLR 144
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A hataskor jellege szerint kifejezett és nem kifejezett hatdskoroket kulonithettink el. A
kifejezett hataskor esetén a Szerzédés egy konkrét rendelkezése nyUjt lehet6séget a
K6z0sség szdmara meghatarozott céljanak elérése érdekében szabalyozasra, ez esetben
a cél elérése érdekében kell a Kozosséget hatéskorrel felruhdzni.®*® Amennyiben a
hataskori szabdlyok nem ennyire egyértelmiiek, azaz specifikus szerzédési
rendelkezésbdl nem lehet egyértelmiien és vildgosan Kkiolvasni a hatéskori
felhatalmazast, ugy kilénbozé - elsdsorban az Eurdpai Birdsdg altal kialakitott - elvek
alapjan Kisegit6 szabdlyokat lehet még figyelembe venni annak érdekében, hogy
eldontsik, van-e a Kozosségnek valamilyen eljarasi lehetésége, hataskore.®” Ez utébbi
korbe a nem kifgjezett Szerz6dés rendelkezésen alapuld felhatamazés aapjan
gyakorolt hatdskorok tipusai tartoznak (a bennfoglalt, a kisegité és a kiegészits
hataskorok). %

Az EurOpai Bir6sdg gyakorlata alakitotta ki a bennfoglalt, vagy més néven benne foglalt
hataskorok kategorigjdt. A bennfoglalt hataskor (implied powers) olyan esetekben
kerllhet széba, ha a Szerzé6désben fellelhet6 egyik szubsztantiv hatédskorbsl kell
kovetkeztetést levonni az adott eljéras jogszeriiségének alatamasztasara. Az Eurdpai
Biroség mondta ki, hogy amennyiben az Alapszerzédés meghatérozott célok elérése
érdekében hataskorrel ruhdzza fel a kozosségi szervet, e feladat ellatasahoz szilkséges
hataskort megadottnak kell tekinteni. Ennek az elvnek a kifejtésére egy olyan lgyben
kertlt sor, amikor a Koztsseg éltal gyakorolt killgyi hatédskor tekintetében kellett a
Birosagnak dontenie. Ez felveti egyebekben a k6ztssegi hatéskori kérdések egy masik
metszetét is, ugyanis a Kozosstg miikodése nemcsak befelé irdnyulé lehet, ahol a
tagdllamok egymés kozotti és a K6zosséghez fiz6d6 kapcsolatai képezik a szabdlyozés
targyat, hanem a KozOsseg vagy az Unié kapcsolatba kerlilhet mikddése sorén
harmadik dalamokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel is. Az ilyen Kkulso
kapcsolatrendszerben is szilkség lehet szabdyok alkotéséra, azaz meg kell hatérozni,
hogy e kulsd jogviszonyokban az Eurdpai Kozossegeknek (hatdlyba lépés esetén a
Reformszerzodés dltal jogi személyiséggé alakitott Eurdpai Unié utdn m& majd az
Europai Unidnak) milyen jogositvanyai vannak, példaul nemzetkdzi szerzédések

% Lenaerts, K.- van Nuffel, P.: Constitutional law of the European Union. Sweet and Maxwell London,
1999 91. p.

37 Lenaerts, K.- van Nuffel, P.: Constitutional law of the European Union. Sweet and Maxwell London,
1999 92. p.

% Eurdpai kézjog és politika (Szerk: Kende Tamés és Sziics Tamés) OSIRIS Budapest, 2002 498-499. p.
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aléirasara. Ez a kérdéskor tehdt a kiilsd és belsd hataskor tisztézasat, egymastél vald
elhatarolasat tette szilkségessé, tovédbba a kilsd vagy nemzetkozi, kilugyi terlleten
érvényesilé hataskor nyujtott lehet6séget az Eurdpai Birdsagnak arra, hogy allast
foglaljon a bennfoglalt hataskorok kérdésérsl.*

A bennfoglalt vagy benne foglalt hatéskortél némileg kilonbozik az a helyzet, amikor
szubsztantiv, azaz Szerzédéses rendelkezésekbil kdvetkezik egy hatéskdr, azonban nem
egy specifikus Szerzé6désheli felhatalmazas dltal gyakorolt hataskorbol vezetjik azt le,
hanem egy méasik Szerzédésbeli felhatalmazas altal gyakorolt, hatéskort megtamaszto,
ahhoz kapcsolédd, de kuldn Szerzédéses rendelkezésbsl szarmazd hataskorrdl
beszéliink. Ez utébbi esetet nevezzikk kisegité hataskornek (implied competences),*
ahol tehdt van egy eljarasi rendet meghatarozo kifejezett hataskdr és ahhoz egy kisegito,
az elsd hataskort megtamasztd masodik hataskori rendelkezést is talalhatunk.

Az Eurdpal K6zosségek szaméra cselekveési lehetéséget teremt a Romal Szerzédés 308.
cikke is, ami minden egyéb jogalap hijan akamazhaté kiegészité jogkort
(supplementary powers)* teremt a Kozosségek szdmé&a Ahhoz, hogy ezt a
szubszidiarius jogkort alkalmazni lehessen, feltételeknek kell bekdvetkeznilk. Eszerint
az EK céljaeléréséhez a kozos piac mitkddése sorén a Kdzosseg csel ekvésére feltétlendl
szilkség van, és a Szerz6dés mashol nem biztosit jogkdrt a Kozosseg szaméra. Ezen
tilmenden €el6irds, hogy a kiegészité jogkor alapjan gyakorolt hatédskor szerinti
cselekvésnek, intézkedésnek megfelelonek kell lenni a cél eléréséhez, a kiegészitd
jogkor tehdt csak kivételes esetekben alkamazhat6.” Ennek a hataskornek a
megfogalmazéséra azért volt szikség, mert a kozOsségi szerveknek kifejezetten
biztositott hatéskérok nem nydjtottak minden esetben megfelel6 cselekvési lehet6séget
a Szerzédés dltal kitiizott célok elérése érdekében.*® A Romai Szerzodés 308. cikkének
Eurépai Birosag altali értelmezése mara egyértelmiivé tette, hogy e rendelkezés
hataskori szabadsagot jelent az eurdpai intézmények szaméra, jogalkotasuk sordn a
Parlamenttel csak konzultédiniuk kell, ugyanakkor a kiegészit6 hataskor kiterjeszté

% C- 22/70 Bizottsag v. Tanécs (AERTA-ERTA) 1971 ECR 0263 15-16. para

%0 C-281, 283, 284, 285 és 287/85 Németorszag és méasok v. Bizottsdg (, Migrécios politika’) 1987 ECR
3203

“1 38/69 Bizottsag v. Olaszorszég 1970 ECR 0047 10. para

%2 C- 188-190/80 Franciaorszag, Olaszorszég és Egyesiilt Kirdysag v. Bizottsag 1982 ECR 2545 9. para,
C-45/ 86 Bizottsag v. Tan4cs 1987 ECR 1493 12-13. para

*3 C-8/55 Féderation Charboninniére de Belgique v. ESZAK Féhat6sag 1955 ECR 0291
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alkalmazasara semmiképpen sem kertilhet sor. A birdsag dontéseiben hangstlyozta és
hangsllyozza, hogy ezt a hataskort csak végsd esetben és kiegészité jelleggel lehet
alkalmazni, ugyanis a 308. cikk megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy ez intézkedés
jogalapjaként csak abban az esetben igazolt e cikkelyt alkalmazni, ha a Szerzodés
semmilyen més rendelkezése nem adja meg a szilkséges hataskort a kdzOsségi
intézményeknek az intézkedés elfogadasahoz.

Amennyiben a hatdskorok megosztésat a Szerzédésbeli jogalap alapjan tipizaljuk, Ugy
kiz&rolagos és nem kizérélagos hatéskorokrol lehet beszéini. Kizérolagos hataskor
egyébként megilletheti a Kozosséget, vagy a tagallamot is. Ha a jogi szabdlyozas ala
vont jogtertlet kivil esik az Unid dltal megvalositandd kdzos célokon, Ugy szabalyozasi
jogkore kiz&rolag a tagallamnak van. Vannak olyan jogteriletek, amelyek klasszikusan
tagdlami hataskdrben maradnak, ezek tekintetében a k6zdsségi vagy unios jogalkotas
van kizarva. E terlleten tehd& a tagdllamok szabalyozasi és jogalkalmazasi
jogosultsagukat korlétlanul gyakoroljak, szuverenitdsukat e tekintetben a kozosségi
vagy unios jog nem korlatozza. Ilyen szabdlyokat taldlunk példéul a tulajdonjogra
vonatkozd szabdlyok tekintetében, amelyek nemzeti szabdyozasi jogkdrben maradtak
kiz&rolagos jelleggel. Ugyanilyen Kkiz&rolagossagi igény fogalmazodhat meg a
Kozbsseg, illetve az Unio vonatkozdséban, ha az elérni kivant eredmény csak
egységesen érvenyesilé integracids jogalkotassal érheté el. Amennyiben az EurOpai
K 6z0sségek vagy az Eurépai Unio kap Kizarélagos hataskort egy kérdés szabalyozéséra,
Ugy az a foszabdly érvényesil, hogy a Kozbsség, illetve az Unié rendelkezik
jogositvanyokkal a jogalkotasra, ez visszafelé azt jelenti, hogy atagallamok jogalkotasi
jogosultséga ezen a terileten megsziinik.** A jelenlegi szabdyozés az Eurdpai
K 6zosségek tekintetében kizarélagossagot ir elé példaul a kdzos vamtarifa szabalyok™®
megalkotéséra (EK Szerzédés 26. cikk), vagy példaul a kizos kereskedelempolitika®
(EK Szerzédés 133. cikke szerinti) szabdlyozasara.

4 C-237/86 Hollandia v. Bizottsag 1987 ECR 5251; C-151/78 Sukkerfabriken Nykybing Limiteret v.
Ministry of Agriculture 1979 ECR 0001 17. para; C-438/92 Rustica Semences SA v. Finanzamt Kehl
1994 ECR 1-3519 16. para, a jogeseteket ebben a gydjtésben idézi: Blutman Laszl6: EU-jog —
miikédésben Baba Kiad6 Szeged, 2004 99-100. p.

5 C- 38/75 Douaneagent der NV Nederladse Spoorwegen v. Inspecteur der invoerrechten en accijnzen
1975 ECR 1439

%6 C- 41/76 Suzanne Criel (née Donckerwolcke) és Henri Schou v. Procureur de la République 1976 ECR
1921
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A hataskor Kozosségre vald puszta dtruhdzésa dnmagaban nem ad valaszt arra a
problematikéra, hogy azon kérdésekben, ahol a hataskér atruhazas megtortént,
mennyiben kiz&rt a tagallam akar rezidudlis jellegii szabdlyozésa. Ha a tagallamok,
illetve a K6zosség, Unid szabalyozasa nem kizarélagos jellegi, ugy azt kell tisztazni,
hogy az egymés mellett gyakorolt hatéaskorok milyen szabalyozasra adnak lehetoseget.
Amennyiben a hataskdr atruhazas ugy torténik, hogy az kizarja a jovébeli tagéllami
szabalyozast, kizérolagos kozosségi hataskor keletkezik, ez vita alapjat nem képezi. De
a hataskdr aruhazas torténhet Ugy is, hogy atagallami szabdlyozast kiegészité jelleggel
megengedi, ez esetben versengé, konkurdld hatédskorrol beszélink. Ez az alaphelyzet a
nem kizarélagos hataskor egyik alfgja, amikor atagallam szabalyozéasi jogkore egészen
addig fennmarad, amig az Ugyben k6ztsségi szabalyozas nem szliletik. Ha k6zOssagi
szabalyozas szliletett, de az nem kimerit6 jellegii, atagallami szabalyozés véltozatlanul
élhet.*” Ha azonban a kzosségi szabalyozas megal kotasaval teljes egészében lefoglalja
aszabalyozési terliletet a k6zOsségi jog, Ugy atagalam jovobeli szabdlyozasi lehetésége
megsziinik (pre-emption, amelynek kérdéseirél még a késobbiekben sz6 lesz). A
versengd hataskorre jellemzé konstrukcid nagyon sok jogtertileten érvényesiil, sok
esetben az Eurdpai Birdsagnak kellett allast foglalni arrdl, hogy ilyen hatéskor
gyakorlas esetében meddig terjedhet a tagdllami, és honnan kezdodik a kdzosségi
szabélyozés hatokore.”® Azt az Eurdpai Birdsag kifejezetten kimondta, hogy kizérélagos
kozOssegi hataskorok esetén akkor sem lehetseges tagéllami szabdyozés, ha az adott
terlletre a kozosségi jog aktudlisan még szabdyt nem alkotott, ha azonban nem ilyen
kiz&rolagossagi igény fogalmazodik meg a kozosségi jogalkotésra, a tagallam egészen
addig élhet szabdlyozasi lehet6ségével, amig a kozosségi jogalkotas nem fogja a
jogterlletet sgjt szabdyainak megalkotésival lefedni. Ismert még a pérhuzamos
hatdskor fogalma, ami annyit jelent, hogy sem koézossegi, sem tagallami kizérdlagos
hatéskorrol nem beszélhetiink, az adott szabalyozasi tertleten mind a kozossegnek,
mind a tagallamnak van hataskore, melyet egymas kozott megosztva kell gyakorolni.
Ebben az esetben mas prioritasok érvényesiinek a kdzosségi és mas a tagdlami
szabalyozas szintjén. Klasszikusan a parhuzamos hataskor gyakorlasanak jogtertlete a
versenyjog, ahol a nemzeti léptékii versenyjogi szabdyok megalkotasara a tagéllamok

jogosultak, ugyanakkor, ha az EurOpa Uniot, mint kdzos piacot kivanjuk védeni

4" L&sd errél a 120/78 Rewe v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) igyben
kimondott mandatory requirements-elvet, amely (a kotelez6 kovetelmények vonatkozésiban)
gyakorlatilag legalizdltaarezidudis tagallami hatéskér gyakorlasat.

% C-149/94 Didier Vergy 1996 ECR 1-299
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versenyjogi szabdyokkal, azaz a szabdyozas kdzosségi jogi |éptékii, ugy a kozosségi
hataskor gyakorlésa alapjan kell az adott tertiletre szabalyokat alkotni. Fontos szabaly,
hogy ha parhuzamos hatédskor gyakorlasarél van szg, a tagallam rendelkezik ugyan
szuverenitdssal a sgjat nemzeti szabalyainak megalkotasara, azonban a tagdllami
jogszabaly ekkor sem lehet ellentétes a kozosség célkitiizéseivel. Ellenkezé esetben
ugyanis a nemzeti szabalyozas és a k6zdsségi szabalyozas ellentétes iranyd lenne, ami
azt a nem kivant eredményt hoznd, hogy a tagéllami szabayok |ehetetlenitenék a
kozbsségi szabalyok megfelelé és hatékony érvényesillését ugyanazon jogterileten az
adott tagallam vonatkozasaban k6zosségi |éptékii szabalyozas felmeriil ése eseatén.

1.4. Alkotmanyos felhatalmazas

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy hogyan torténik egy adott tagallam részé&rél a
kozOsségi hataskorokre torténd felhatalmazaés, tipikusan a tagdllamok alkotmanyai
adnak felvilagositast. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak Eurdpa klauzuldja, a 2/A
8 ad valaszt arra a kérdésre, hogy a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidban torténd
részvétele milyen felhatalmazést ad az Uni6é szdméra a hataskor aruhézas tekintetében.
Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozassal dsszefliggé Uj Alkotmany szdveget a 2002. évi
LXI. torvény alapitotta meg. Az Alkotmany maodositott vezérszabdlya az Alkotmany
2/A &-a, amely 2002. december 23-an lépett hatdlyba. A csatlakozasi vagy Eurdpa
klauzula beiktatésdt és annak pontos szovegezését hosszas vita elézte meg.”® Mind
elméleti, mind gyakorlati problémak felmerlltek, kulonos tekintettel arra, hogy
miképpen hatdrozza meg az Alkotmany a hataskor gyakorlds modozatait. Vitas kérdés
volt, hogy a hataskdr aengedésérél, vagy kozos hatdskorgyakorlasrol széljon, tovabba
milyen legyen annak terjedelme, és milyen alkotményos garanciak mellett torténhet
mindez. Az nem vités, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas érinti a Magyar
Koztérsasdg szuverenitasat, a szuverenitds atruhdzés miatt alkotmanymoédositast
igényelt e kérdés magyar jogrendszerbeli szabdyozésa, ugyanakkor a tobbféle
elképzelés arrdl, hogy hogyan kellene megszovegezni az Eurdpa klauzuld nem hozott
olyan megoldést, amivel a magyar szabdyozas egyértelmii és preciz szabdalyokkal

“9 Kukorelli Istvan - Papp Imre: A magyar Alkotmény EU-konformitésa In: Eurdpai Jog, 2002. (2. &f.) 6.
sz. 3-9. p., Voros Imre: Az EU csatlakozas akotményjogi: jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai In:
Jogtudomanyi kézlony, 2002. (57. évf.) 9. sz. 397-397. p.
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rendezné a kérdést.®® Az Alkotmany 2/A § /1/ bekezdése jelenleg gy rendelkezik, hogy
a Magyar Koztarsasag az Eurdpal Unidban tagallamkeént valé részvétele érdekében
nemzetkdzi Szerzédés alapjan — az Eurdpai Unidt, illetve az Eurdpai Kozosségeket (a
tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapitdé Szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig — egyes, Alkotmanybdl eredd
hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen gyakorolja; e hatédskdrgyakorlas megval sulhat
Ondlloan, az Eurdpal Uni6 intézményei Gtjan is.

1.5. A kOzOsségi jog és a tagallamok joganak egymashoz val 6 viszonya

A probléma gyokere azokban a k6ztsségi jog és belsd jog viszonyaval foglalkozé
nézetekben keresendd, amelyek két szélss pontjat a monista és a dualista tedriak teszik
ki. A dualista és monista tedriak elsssorban a nemzetkdzi jog és belss jog viszonyardl
sz0l6 elméletek kapcsan meriilnek fel, és bar azt egyértelmiien le kell szdgezziik, hogy a
Ko6z0sségi jog nem a nemzetkdzi jog része, hanem sui generis 6nallé jogrendszer,
ugyanakkor a k6ztsségi jogi szabdyok és belsd jog viszonya tekintetében ugyanaz a
probléma, mint a nemzetk6zi jog belsé jogba torténé beemelésének problematikga
esetén. A két szélsiséges nézetet erdsen leegyszeriisitve,®! a probléma ényegét abban
vézolhatjuk fel, hogy mig a dualista koncepcid szerint a nemzetkdzi jog és a belss jog
anyagi-jogi értelemben ké kulonallé jogrendszer, addig a monista koncepcié ezt
tagadva ugy véli, hogy a tobb nemzeti jogalkot6 atal alkotott nemzetkdzi jog anyagi-
jogi értelemben nem killonbozik a belsd jogtdl, ugyanigy akamazanddé a hazai
jogalkalmazd altal, mint az egyetlen belsd jogalkoto atal alkotott nemzeti jog. A
monista koncepcid szerint a kilonbség csupan alaki, elébbit tébb, utdbbit egyetlen
nemzeti jogalkot6 hozta létre. Gyakorlatilag ebbdl a két eltéré szélséséges alaspontbol
indukalhat6o a kovetkezé kérdés: hogyan valik a belss jog részévé a nemzetkozi jogi
norma - és témank esetén a kdzosségi jogi nhorma. A dualista jogkoncepcio kodifikacids
eljarasi kovetkezménye magatol értetédéen az, hogy a nemzetkdzi jog - adott esetben

egy nemzetkozi szerzédeés, vagy témankndl maradva a k6z6ssegi jog - 6nmagéban meg

% Chronowski Néra - Petrétei Jozsef: EU-csatlakozas és alkotmanymaddositas: minimélis konszenzus
helyett politikai kompromisszum In: Magyar jog, 2003. (50. évf.) 8. sz. 449-466. p.

> Bévebben ebben a téméban lasd példaul: Triepel, H.: Vélckerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899, :
Triepel, H.: Lesrapports entre le droit interne et droit international, Recueil des Cours, 1923 Tom. 1 77-
78.p., Anzilatti, D.:Il Diritto Internazionale nei giuridici interni, Bologna, 1905, Kelsen, H.: Les rapports
de systéme entre le droit internationa et le droit internes, Recuell des Cours, 1926 Tome 14 231-232 p.,
Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, Plski Kiad6 Budapest, 1999 29-35. p.
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a szerz6déssel kapcsolatos kodifikéacios, ratifikéacids eljarassal nem valik belss jogga,
hanem ahhoz, hogy a nemzetk6zi szerz6déshen foglalt kdtelezettség a belss jog részévé
valjon, szilkkséges azt a belsé jogba transzformalni oly modon, hogy megfelelé szintii
belsb jogi jogforrasban kell azt elfogadni és kdzzétenni. E szerint a tedria szerint a
nemzetkdzi szerz6dés a belss jogi jogforrasi hierarchia szempontjabdl a transzformacio
megtorténtéig csak specidlis jogforrasnak minésill, azaz bar van normeativ ereje, de nem
része ajogforrasi hierarchianak, igy a belss jognak sem. A masik elméleti megoldas az
adopcios eljaras, aminek alkalmazésa mellett szamos érv szol. Az adopcié Iényege az,
hogy miutdn a ratifikacibval a nemzetkdzi jogalkotds befgjezetté valik, az
objektivalddott produktumhoz megfelelé normativ eré fiizédik, igy tovabbi Iépésre -
transzformaciora - nincsen sziikség ahhoz, hogy a nemzetk6zi jogi szabalyt alkalmazni
lehessen. Ez a megoldés azt az egyszeriibbnek és mindenképpen korszeriibbnek
tekinthet6 megoldasi lehetéséget kinalja, tobbek kozott a kozdsségi  joggal
kapcsolatosan is, hogy a nemzetk6zi szerzédés a ratifikaciéval részévé vdlik a honi
jogrendszernek, igy kotelez6 jogszabadllya valik minden tovabbi belss jogalkotési
kényszer nélkiil.>®> Egyértelmiien az adopciés technika alkalmazésa mellett szl az az
érv is, hogy vannak a nemzetkdzi jognak és a k6zdsségi jognak is olyan szabalyai -
ilyenek lehetnek kilondsen a szokasjog, a civilizlt nemzetek altal elfogadott ltaldnos
jogelvek, kilonds tekintettel az emberi jogokkal kapcsolatos kérdéseknél, vagy a sokat
emlegetett soft-law kategorigja -, amelyek esetén transzformacié fogalmilag széba sem
kertlhet, ezen normativ erével rendelkez6 produktumok klasszikus értelemben nem is
transzformélhatok. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy kilondsen a politikailag érzékeny
terlleteken tapasztalhat6 dvatos jogalkotas mellett szamtalan olyan szabdlya van mind a
nemzetkdzi jognak, mind a k6zosségi jognak, amely csak adopcid Utjan kertlhet be egy
allam belss jogaba, igy a dualista tedria merev fenntartasa megfoszthatja az allamokat
szdmos korszerii jogalkalmazasi technikétdl. Ugyancsak ellenérvként hozhatd fel a

transzformécios eljardssal szemben az is, hogy addig amig akar elvi lehetoségkeént is

%2 Errél atémérdl 1asd bévebben: Bodnér Laszlo: A nemzetkdzi jog és az llamon belilli jog viszonya az
Uj alkotményban In: Tanulmanyok (Szerkesztette: Bragyova Andrés) Budapest, 1997 35-73. p.; Bodnéar
Laszl6: A nemzetkodzi jog magyar jogrendszerbei helyének alkotményos szabdlyozasardl in: Alkotmany
és jogtudomany Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica
Tomus XLVII. Fasciculus 1-18. Szeged, 1996., Bodnar Lészl6: Alkotmany, nemzetkdzi szerz6dés, EU-
jog (avagy a kozjogi harmonizécid deficitje) In: Magyarorszédg és EU, Pécs 2001. 25-32 p. Bodn&r
Laszl6: A nemzetkdzi szerz6dések és az dlam Bp. 1987.; Vords Imre: Az Eurdpai Megdllapodas
a kalmazésa amagyar jogrendszerben. In.: Jogtudomanyi Kézlony 1997/5. Eurdpai Jogi Figyel 6 229-231.
p.
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felmertl, hogy a nemzetkdzi szerzédest - kdzosségi jogot - a jogforrdsi hierarchia
cslcsan allé legmagasabb szintii jogforrashoz képest esetlegesen alacsonyabb szintii
jogforrasban is lehet szabdlyozni, ennek kovetkeztében a jogalkalmazésban a
nemzetkdzi szerz6dés vagy k6z0sségi jog erejét veszitheti. Ugyancsak lényeges elméleti
probléma az Olaszorszagban oly sok gondot okozd "lex posteriror derogat priori" elve

is.

Fontos kovetkezmény és egyben logikusan adodik a monista koncepciobol a
nemzetkdzi szerz6dés self executing jellege, azaz kozvetlen alkalmazhatésiga.
Globalizalod6é vilagunkban (mind a politika, mind a gazdasag aspektusabdl) a
nemzetkdzi jog és a kozOssegi jog szempontjabdl is — kilondsen jogvédelmi
szempontokra figyelemmel - modernnek, életképesnek a ma mar egyre inkébb elétérbe,
tdlstilyba kertil6 monista jogkoncepcié felel meg, a hozza kapcsol6dé adopcios
eljarassal, és a nemzetkdzi szerzédés self executing jellegével. Ez a felfogas viszont
csak azzal a feltétellel mikodoképes, ha az adott alam akotmanydban régzitik a
nemzetkdzi jog primatusat a belss joggal szemben.>® Miutan Magyarorszégon jelenleg a
dualista jogkoncepcié és transzformécids technika kényszere allapithatd meg, igy a
nemzetkozi szerz6désnek nincs self executing jellege, ugyanakkor az alkotmanybirdsagi
interpretacids gyakorlattal megtamogatott alkotmanyunk rendelkezései sem tekinthetok
korszeriinek a nemzetkdzi és a kdzossegi jog belsé jogba emelése tekintetében. Sot
kifejezetten zavarosnak és ellentmonddnak nevezheté az alkotmanyos szabélyozas, igy
az alkotmany pontositasa, esetlegesen a tradiciondlis dualista elv feladasa, a korszeriibb
monista tedria elfogadésa a k6zosségi jog és a nemzeti jog egymashoz vald viszonyanak
tisztdzaséra, ezen belil is foként alkotményjogi megalapozésanak® elengedhetetien
feltétele lenne. Egy ilyen szemléletvaltassal egyértelmiisiteni |ehetne, hogy a Magyar

3 Errél a témérdl, az Alkotméany 7§ (1) bekezdése megreformélésa szilkségességérsl lasd részletesen:
Vords Imre: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai In: Jogal kotés,
joga kalmazés hazénk EU-cstlakozdsa kiiszobén (Szerkesztette: Czuczai Jend) Budapest, 2003 50-52. p.;
Kecskés Laszlo: Inditd tézisek a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya EU-vonatkozasi szabdyainak
tovabbfejlesztéséhez In: Eurdpai Jog 2004 (4. évf.) 3. sz. 8. p.

* Az akotméanyossdgi problémak felvetésérol, a kozosségi jog és nemzeti jog egyméashoz val6
viszonyanak elsésorban aapjogi szinten torténé rendezésének szilkégességérdl |asd: Blutman LészI6 -
Chronowski Nora: Az Alkotménybirdsag és a kdzdsségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajdban (1.)
In: Eurdépal jog 2007. (7. évf.) 2. sz. 3-16. p, Blutman Laszl6 - Chronowski Nora: Az Alkotménybirésag
6s a kdzodsségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdgjaban (11.) In: Eurdpai jog 2007. (7. évf.) 4. sz. 14-28.
p, Kecskés LaszI6 - Nemessanyi Zoltén: Magyar kdzrend - nemzetkozi kozrend - kdzossegi kdzrend In:
Eurdpai jog 2007. (7. évf.) 3. sz. 21-38. p.
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Koztarsasag olyan jogallam, ahol a nemzetkdzi szerzédések és vallalt nemzetkdzi

kotelezettségek teljesitése (a kozosségi jog alkalmazésa) feltétel nélkiili evidencia.®

2. A joghoz jutas el éfeltétele: ajog ismerete

2.1. Jogforrasok az Eurdpai Unidban

A hataskorok &ruhdzasa — mint lattuk — annak érdekében torténik, hogy kozosségi,
illetve uniés jogforrasok megszilethessenek. Az igazsagszolgdtatdshoz jutéds
szempontjabol a hatédskor aruhédzas objektivalddott produktuma az, ami el6feltétele a
joghoz jutésnak, hatékony a jogvédelem akkor Iehet, ha a jogforrasok megismerhetok,
azok rendszerének attekintése nehézséget nem okoz, a jogkeress eurOpai polgér
pontosan tudja, hogy igényének megformalasahoz milyen kdzosségi, illetve unids jogra
hivatkozhat.

Az Eurdpai Unio jogforrasait és egyéb jogi aktusait kilonb6zé szempontok alapjan,
sokféleképpen lehet csoportositani. Egyrészt maganak az EK-jognak a sajatos sui
generis jellegébdl adédhat ez a soksziniiseg, masrészt pedig a soft law jellegli szabalyok
gyakori eléfordulasainak is betudhatd. Az egyik megklUlonboztetés szerint egyrészrol
vannak a kozvetlenil a Kozosség szervel altal akotott jogforrasok, mésrészrél pedig
azok a nemzetkdzi egyezmeények, amelyeket atagdllamok az integrécios folyamat egyes
elemeinek megvaldsitasdara kotnek. Ez utdbbiakat ugyan a tagdllamok dltalanos
nemzetkozi jogi poziciojukban kétik, mégis a kdzosségi jog forrésainak is mindsiilnek
két ismérv alapjan. Az egyik, hogy térgyuk az integrécié megvaldsitésanak egy-egy
meghatarozott eleme. A masik, hogy ilyen szerzodések kotésére az EK Szerzédes 293.
cikke értelmében a tagéllamok kotelezettséget vallaltak.

Egy masik csoportositas megkilonbozteté ismérve az, hogy egyes kdzosségi aktusok
milyen fokd normapotencidval rendelkeznek: mi  érvényesilésik és jogi

* Errgl a témérdl lasd részletesen: Véros Imre: Az EU-csatlakozés akotmanyjogi, jogdogmatikai és
jogpolitikai aspektusai In: Jogalkotés, jogalkamazés hazdnk EU-cstlakozasa kiiszobén (Szerkesztette:
Czuczai Jené) Budapest, 2003 50-52. p.; Kecskés Laszl6: Inditd tézisek a Magyar Koztérsasag
Alkotmanya EU-vonatkozasli szabdlyainak tovabbfejlesztéséhez In: Eurdpal Jog, 2004 (4. évf.) 3. szdm
3-11. p.
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kikényszerithet6ségik tényleges hatara. Ebbdl a szempontbdl egyrészt vannak azok a
jogi aktusok, amelyek a jogi-hatalmi sajatossagok szerint valdban kdzosségi szabalyok,
teljes értékii normak, lex perfecta-k (azaz az EK jogalkotasra hivatott szervel alkottak
6ket, dltaldanos tényallasokhoz altalanos hatdlyld rendelkezéseket tartalmaznak,
kozvetlen érvényesiilésre tarthatnak igényt, birdsag elott kikényszerithetok), avagy, ha
nem is teljes értéki normak, de az alapitd szerzédések szerint szabdlyozott jogi aktusok.
A véasztévonal masik oldalara tartozd jogforrasok az Un. egyéb jogcselekmények
(sonstige Rechtshandlungen), melyek bar szorosan véve nem normativ tartalmuak,
mivel afenti sajdtossagok jelentés részével nem rendelkeznek, de ennek ellenére szintén
jogforrasok lesznek. A legataldnosabb csoportositds mégis az, amely az EK jogforrésait
az ugynevezett elsddleges (konszenzusos, primer) és az Ugynevezett masodlagos
(kodifikécios, szekunder) jogforrasokra osztja fel.

2.1.1. Az elsodleges jogforrasok

Az elsddleges jogot a KoOzOsstg alapitd szerzédései, valamint azok idékdzbeni
mobdositasai €s az azokra épulé més szerzédések adjdk. Ez tulgjdonképpen az EK
"akotmanyjoga’, valamint a kdzOsségi jog egyezményi szintje. A konszenzusos
jogforrasok koére dnmagéban véve tobb elembol &ll, jogirodalmi viték folynak arrdl,
hogy milyen csoportok tartoznak ebbe a korbe. A legdltalanosabb nézetek szerint az
elemek az alabbiak:

- az alapitd nemzetk6zi szerzédések és azok modositésai

- az atalanos jogelvek

2.1.1.1. Alapitd szerzo6dések

Az alapitd nemzetkodzi szerzédések korébe tartoznak mindazok, az Eurdpai Kozosség
életében meghatarozd szerepet betdlté egyezmények, amelyek az EurOpai Gazdasagi
KozOsseg, az EurOpa Kozosségek, majd az Eurdpai Unid fejlédéstorténetének
mérfoldkoveit jelentik. lde sorolandoak tehdt idérendi sorrendben az alapito
szerzédések:

- 1951-ben elfogadott Périzsi Szerzédés (az ESZAK alapitd szerzo6dése), amely 1952.
julius 23-an |épett hatélyba
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- 1957-ben, Robméban alairt két nemzetkdzi szerz6dés (egyfelél az Eurépal Gazdasagi
Koz0sséget létrehozd Romai Szerzédés, masfeldl pedig az EURATOM Kozosséget
|étrehozo Rémai Szerzédés), melyek 1958. januér 1.-én léptek hatalyba

- 1965-ben megkotott, 1967-ben hatalyba |épett Egyesiilési (FUzids) Szerzédés (Merger
Treaty), amely szervezetracionalizalasi céllal szlletett meg, s az el6zé6ekben emlitett
harom fundamentalis szerz6désben meghatarozott intézményrendszert egyesitette

- 1986-ban alairt és 1987-ben hatdlyba lépett Egységes Eurdpai Okmany (Single
European Act-SEA), amely Oridsi |épést jelentett az egységes eurOpai belsd piac
kialakitasa felé

- az Eurdpai Uniét létrehoz6 1992. évi Maastrichti Szerzédés (Treaty on the European
Union), amely 1993. november 1. napjan |épett hatalyba

- 1997. évi Amszterdami Szerz6dés, mely 1999. majus 1.-én |épett hatélyba

- 2001-ben alairt Nizzai szerzédés, mely 2003. februar 1. napjan Iépett hatdlyba
Megszoritassal ebbe a korbe sorolanddé a 2007. december 13-an alairt Lisszaboni
Szerzédés is, melynek ratifikacidja még folyamatban van, de az ir népszavazast
kovetoen kétséges, hogy valaha is hatalyba fog-e 1épni, vagy sem.

Az aapitd szerzédések, illetve azok mbdositasai szerves részét jelentik a hozzajuk
flizott Jegyzokonyvek, Nyilatkozatok, amelyekbdl sokszor Iényeges
tobbletinforméciokhoz juthatunk (opt-out, opt-in fenntartdsok). E nemzetkozi
szerz6déseken tulmenéen még két egyezmeény-tipust kell megemliteni: az Un. belépési
vagy csatlakozasi szerzédéseket, okmanyokat, illetéleg a Koltségvetési Szerzodéseket
(Budgetary Treaties). Az elsodleges jogforrasok kozul kilondsen kiemelkedé a
jelentésége az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget |étrehozd Romai Szerzédésnek, amelyet
gyakran az EK alkotmanyi kereteként emlitenek. 1991. decemberében a Birdsag az EK
és az EFTA kozotti egyezmeénytervezet kapcsan kifgjezetten meg is dlapitotta: Az
EGK-Szerzédés, noha nemzetkdzi egyezmény formdjdban jott Iétre, nem kevesebbet
hoz létre, mint a K6zbsseg alkotmanyos chartgjat, amely a jog uralman alapszik. Az
alapitd szerzodéseket azeért is szilkséges kulon kiemelnink, mert Un. "self-executing"
(6nvégrehajtd, kozvetlendl alkalmazhatd) szerzédések, tehat ratifikalasukat kdvetéen
automatikusan a tagéllamok jogaink részévé valnak.
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2.1.1.2. Altalanos jogel vek

A tdbbségi allaspont szerint az elsédleges jogforrasok kozé — az iratlan jog részeként -
sorolhatjuk az &ltalanos jogelveket is.® Ennek a jogforrasi kornek a kialakitasét az
indokolja, hogy a kozdsségi jog helyenként hézagos, ezért az egységes jogrendszer
kialakitését elésegitendé az EurOpai Birdsag gyakran végez hézagpdtld munkat. Azt
mindenképpen le kell szégezniink, hogy az altaldnos jogelvek olyan fontos alkotoelemei
a kozosstgi jognak, melyek elsdsorban az Eurépai Birdsag gyakorlatdval allnak
Osszefliggésben. Az altalanos jogelvekrdl részletesebben a késébbiekben lesz sz6. Az
iratlan jog részeként lehet még megemliteni az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban
kialakitott - kozOssegi jog és nemzeti jogok egyméshoz valé viszonydbol adodd -
doktrindkat is,>’ amelyekrd| részletesen szintén a késsbbiek soran lesz szo.

2.1.2. A masodlagos jogforrasok

A mésodlagos — més elnevezéssel: szarmazékos vagy kodifikaciés — jogforrasok
korében atagéllamok tal az alapitd nemzetkdzi szerzédésben Iétrehozott és jogalkotés
jogositvannyal felruhdzott szervek (meghatarozott kozosségi szervek) a rgjuk iranyadd
eljdras rendnek megfelelé pozitiv jogot alkotnak. Ez az a szint, ahol m&r maga a
K6z06sstg alkotja a jogot, szemben az elébbiekben taglalt konszenzusos (egyezményi)
szinttel, ahol ugyanezt a tagdllamok teszik meg. Ennek megfeleléen a kodifikécids
jogforrasok a kdzosségi jog szupranacionalis szintje, az erre felhatalmazott kdzosségi
szervek sui generis jogalkotasat fogja egysegbe. Az EK-jog szupranaciondlis szintje
kapcsan fontos el6zetes kérdéskeént vet6dik fel, hogy mikor alkotnak jogot a kézosségi
szervek és mikor a tagdlamok, egydtaldn mely jogalkotas térgykor képez kozOssegi
kompetenciét, s melyek tartoznak tagallami hatéskdrbe. E vonatkozésban nyilvanvaldan
elsésorban az alapitdé és az azt mddositd szerzé6désekben megfogalmazott hataskori
szabalyok igazitanak €, de feltétlenil segitségil szolgdl a szubszidiaritas elve is,
amelyet a Maastrichti Szerzédés inkorpordlt a RoOmai Szerzédésbe. Jelen esetben ezen
evnek arrél a szervezés és dontéselméleti szakirodalomban mar régéta ismert

% Kapteyn, P. J. G. — Verloren van Themaat: Introduction to the Law of the European Communities I1.
kiadas (Szerk: Gormley, L. W.) Deventer, 1990 159-160. p.

*" Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié kozjogi alapjai 1. kotet Dialég Campus Kiadd Budapest-
Pécs 2003 207 p.
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megfogal mazasardl van sz6, hogy a dontéseket azon a szinten szilkséges meghozni, ahol
a megfelelé informacidmennyiseg a rendelkezésére dl, vagyis semmit nem utaljunk
szilkségtelentil magasabb dontési szintre.

A Kozbssgg intézményeinek jogalkoto hatalmat az EK Szerzodés 249. cikke fekteti le,
és egyben ez a szabdly strukturdlja a K6zdsség masodlagos joganyagét is: Az Eurdpai
Parlament a Tanaccsal kozdsen, valamint a Tanacs és a Bizottsag feladataik ellatasa
céljabdl, és a Szerzédésben meghatérozott feltételek mellett rendeleteket és iranyelveket
adnak ki, hatarozatokat hoznak, és ajanlasokat vagy véleményeket fogalmaznak meg.

2.1.2.1. Rendelet (regulation, Verordnung)

A rendelet a legfontosabb és legteljesebb kozdsségi aktus, mely dtalanos hatalyy,
minden elemében kotelezs, valamennyi tagéllamban kozvetlenill alkalmazandé.”® A
jogalkotd szerveknek részletesen indokolniuk kell*®, hogy az adott kozosségi rendelet
mennyiben és hogyan szolgdlja az egységes piac kialakulasét, illetve annak tovébbi
tokéletesitését. A 253. cikk értelmében ugyanis az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal
kozosen elfogadott rendeleteknek, irdnyelveknek és hatarozatoknak, valamint a Tanécs
vagy a Bizottsag dltal elfogadott fenti jogi aktusoknak indoklast kell tartalmazniuk, és
kotelezéen utalniuk kell azokra a javaslatokra, vagy vélemeényekre, amelyeket a
Szerz6dés alapjan be kellett szerezni. Kissé furcsanak tetszhet az indoklassal
kapcsolatos brusszeli technikai megoldas, ugyanis az indoklédsok — és ez nemcsak a
rendeletekre, hanem az iranyelvekre is éppugy elmondhatd — a jogszabdyok elején
jelennek meg. Kozzététellik a Kozosség Hivatalos Lapjdban, az Official Journal-ban
mindig kotelezo, és foszabdly szerint a bennik meghatarozott idépontban |épnek
hatdlyba. Arra nézve is van egy Kisegité szabdy, hogy mi torténik akkor, ha az adott
rendeletbél mégis hianyzik a hatélyba [épés pontos megjeldlése. 1lyen esetekben mindig
belép egy generdlis hatdly, nevezetesen, a hatalyba |épés idépontjanak a kihirdetéstol
szamitott huszadik napot kell tekinteni.®® A rendeletek a tagélamok korményainak és

torvényhozasainak kilon intézkedései nélkil vanak a nemzeti jogrendszerek részéve.

% EK Szerzodés 249. cikk

% Craig Paul - de Bruca Gréainne.: EC law Text, cases, and materials Clarendon Press Oxford 1995 96-99
p., C- 3/67 Mandelli v. Bizottsag 1969 ECR 35

% EK Szerzédés 254. cikk
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Jogokat és kotelezettségeket dlapithatnak meg nemcsak tagdlamoknak, hanem
egyéneknek is.

A KozOssdg intézményeinek az esetek nagy részében véalasztasi lehetfségik van a
tekintetben, hogy milyen jogalkotas eszkozzel éljenek: rendeletet alkossanak,
iranyelveket, vagy dontéseket hozzanak. Rendelet esetében valGjaban olyan jogforrasrol
van szO, amellyel a kozosségi jogalkotds — hataskdre gyakorldsa soran és az
Alapszerzédések altal megszabott keretek kozott — helyettesiti az egyes tagallamok
belsd torvényhozésdt. Hagyomanyos kifejezésekkel élve a rendelet dltalanos és
absztrakt normékat tartalmaz, melyeket tiszteletben kell tartani valamennyi
tagdlamnak, illetve természetes és jogi személynek, aki/amely az Eurdpai Kozosség
terlletén mikddik. Mindezen okfejtések alapjan elmondhatd, hogy a kdzosségi rendelet
a belss jog jogforrésaival dsszehasonlitva leginkdbb a térvénynek feleltetheté meg. A
legdlis definicio arendeletek hdrom sajatossagat jel6li meg:

- dtaladnos hataly

- minden részét tekintve kotelezé

- kdzvetlen alkalmazhat6sag

A rendelet dtaldnos hatdlya azt jelenti, hogy személyi hatalya meghatarozatlan és
meghatérozhatatlan szdma cimzettre terjed ki®* — a tagéllamokra, illetve azok
természetes és jogi személyeire -, masrészt meg kell felelnie az absztraktsag
kovetelményeinek.® Tehét felllemelkedik a konkrét eseten és barmilyen tényéllasra
alkalmazhat6, mely rendelkezéseinek a hatdlya aa tartozik. Alapvetéen normativ
természetét az Europai Birosdg is mar tbbbszér megerésitette, miszerint nemcsak egy
meghatarozott cimzettre alkalmazhato, hanem absztrakt mdédon meghatarozott cimzetti
kategoriéra és objektive meghatérozott szituaciora. Ez a jellemvonasa kiilonbozteti meg
az iranyelvtol, illetve a hatérozattdl, mivel azok mindig konkrétan meghatérozott
cimzettekhez sz6lnak.

A rendelet minden részét tekintve kotelezé (cogens, imperativ), ez azonban nem jelenti
azt, hogy teljesnek is kell lennie. Minden rendelet kiegészithetd, ugyanis végrehajtési
szabalyokkal, melyeket ak& a rendeletet kibocsaté szerv, akar egy masik hatdsdg

61 C-10/95 P., Asocarne v. Council 1995 ECR 1-4119
62 C-16-17/62 National Federation of Fruit and Vegetable Products v. Council 1962 ECR 471
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(kOzOsségi vagy nemzeti) is megalkothat. Mindenesetre, ha végrehajtasi szabalyokkal
kell kiegésziteni, akkor annak szilkséges tartalmaznia a szabalyozott targy lehetséges
elemeit is. A rendelet e tulgjdonsagdbdl kovetkezik, hogy a tagéllamok a végrehgjtas
soran nem helyezkedhetnek szembe velee Az Eurépai Birésag szintén
megengedhetetlennek taldlta, hogy egy tagallam mell6zze a k6zdsségi jogalkotas azon
részét, mellyel szemben kifejezésre juttatta ellenkezését, vagy amelyeket nemzeti
érdekeivel ellentétesnek tart.®® Azt is megdllapitotta az Eurépai Birdsag, hogy a
tagéllamok rendeletet végrehajtd intézkedésel nem modosithatjdk a rendelet
érvényesiilésé, nem egészithetik ki rendelkezéseit.** Ez a sajatossag megkiilonbozteti a
rendeletet az irdnyelvtsl,%®> mely nem minden részében, hanem "csupan” az elérends célt
tekintve kotelezo.

A kozvetlen alkalmazhat6sag a norma onvégrehajto jellegére utal. Alkalmazasanak nem
lehet feltétele a tagdllam tovabbi aktusa, aktivitasa® Eppen ezért, a tagéllam szaméra
tilos a k6zdsségi rendelet barmifajta recepciodja, transzformécioja, a belsé nemzeti jog
részévé tétele.®” Ha ugyanis a tagéllam akér csak megismételné sajét jogszabalyaként a
kozbOsségi rendelet szovegét, kétségbe vonna a jogszabaly k6zosségi természetét, ami az
adott kdzosségi normanak a nemzeti joggal szembeni elsddlegességét kérdojelezhetné
meg.

Az EK Szerzédés nem tartalmazza nevesitve, de a Birdsag gyakorlatabdl tudjuk, hogy a
rendeletek kozvetlen hatallyal is rendelkeznek — errél a téméardl a késobbiekben
részletesen lesz sz6 -, tagéllami birésagok elétt rajuk kozvetlenill is alapithat igény.®

A rendeleteket a Kozosségen belll — a fentebb mér emlitettek alapjan — a Tanacs, a
Bizottsag, illetve a Maastrichti Szerzodés dltal bevezetett kozos dontéshozatali eljaras
alapjédn a Tanacs és az Eurdpa Parlament kdzdsen akotja rendszerint a Bizottsag
javaslatdra. Mivel a Tanacs és a Bizottsdg is rendelkezik rendeletalkotés
felhatalmazéssal, kétsegtelentl felmertil a két szerv altal megalkotott rendeletek kozotti
viszony problémdja. Elvileg, amikor mindkett6 sajét jogan szabdyoz, nem merillhet fel

63 C-804/79 Bizottsag v. Egyesiilt Kirdlysag 1981 ECR 1045

64 C-175/84 Krohn v. Bizottsag1985 ECR 3997

65 C-128/78 Bizottsag v. Egyesiilt Kirdlysag 1979 ECR 419

6 31/78 Bussone 1978 ECR 2429, C-326/ 88 Hansen 1990 ECR 1-2429
67 C- 34/73 Variolav. Amministracione delle Finanze 1973 ECR 981

88 C- 43/71 Politi SASVv. Italian Ministry of Finance 1971 ECR 1039
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konfliktus, mert a ké intézmény saja hataskdrében jar el, és az egyik hierarchikusan
nem &l felette a masiknak. A gyakorlatban azonban a Bizottsag tobbnyire
szubszidiérius rendeletalkotas jogkort gyakorol, féleg a mezégazdasagi politika, a
vamok, illetve a versenyjog tertletén. A Bizottsag 6ndllé rendeletalkotas hataskore
alapvetéen a kozos piac kiépitésének kezdeti szakaszahoz kotodott, annak
megvalésitédsa utén veszitett jelentéségéebil. Lehetnek rendeletek, melyeket a Bizottsag
a Tanacstél atruhazott, delegdlt hataskorben fogad el. E delegélas dltalanos alapja az EK
Szerz6dés 211. cikkében taldhatd meg, amely szerint a Bizottsdg gyakorolja azokat a
jogokat, amelyeket a Tanacs az altala megalkotott szabalyok végrehajtésa céljabdl
raruhdz. A Tanacs €l6irhat bizonyos kovetelményeket e jogok gyakorldsara
vonatkozéan, és fenn is tarthatja maganak a jogot bizonyos esetekben, hogy maga
gyakoroljon kozvetlen végrehajtd hataskort. Ha a Bizottsag a Tanacs dontésének
végrehajtasara ad ki rendeletet, annak konformnak kell lennie a delegélas betiiivel és
szellemével. Amennyiben a Tanacs rendelete és a Bizottsag végrehajtd normgja kozott
Utkdzés mertlne fel, az el6bbinek kell érvényesilnie. A Tanacs dtal az
Alapszerzédések dtal  rogzitett eljarasban  hozott rendeleteket a gyakorlat
alaprendeletnek, mig a Tanécs felhatalmazésa alapjdn a Bizottsag altal elfogadott,
mésfelél a Tanacs részérdl a Birdsag dltal is megerésitett hataskor alapjan, a Bizottsag
javaslata nélkll, egyszeriisitett eljardsban kiadottakat Ugynevezett végrehajtasi

rendeletnek (implementing regulation) nevezi.

2.1.2.2. Iranyelv (directive, Richtlinien)

Az iranyelvekrdl az Alapszerzodés a kovetkezéket irjac Az irdnyelv az elérend6 célokat
tekintve valamennyi cimzett tagallamot kotelezi, de &engedi a nemzeti hatosdgoknak a
médszerek és az eszkdzok megvélasztasdnak hataskoré.® Az irdnyelv tehd nem
érvényesll szikségszeriien minden tagdlamban kotelezé jelleggel, ugyanis csak a
cimzett orszagokra nézve tekintheté annak, de rgjuk is csupén az elérni kivant eredmeény
szempontjabol. Meghaté&rozé funkcidja a tagdllami jogrendszerek, jogi reguléaciok
kozelitése, a jogok harmonizécidja. E kotelezettsdg annyit jelent, hogy a tagéllamnak

nem az irdnyelvet kell avennie, hanem az abban foglalt célokat koteles megvaldsitani,

8 EK Szerzédés 249. cikk
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mikdzben a célhoz vezeté eszkdzoket és mbdszereket illetéen szabad mozgéstere van.
Itt is kovetelmény az indoklasi kotelezettseg, melynek tartalmi és formai elemei
megegyeznek a k6zdsségi rendeletekével. Hasonl6ak a hatdlyba |épés szabalyai is, azaz
vagy a megjelolt nap a hatalyba [épés napja, vagy ha nincsen konkrétan meghatérozva,
akkor a kihirdetéstsl szamitott huszadik nap tekintheté annak. Az irdnyelvek a hatélyba
[épteté szabadlyokon Kivil olyan el6irésokat is tartalmaznak, amelyek arra vonatkoznak,
hogy a tagdllamok milyen idétartamon belll kotelesek megtenni nemzeti jogalkotés
intézkedéseiket azok dvétele érdekében.® A Maadtrichti Szerzédés mddositd
rendelkezései értelmében (EK Szerzédés 254. cikk /2/ bekezdés) az olyan iranyelvek,
amelyek minden tagéllamra vonatkoznak, kételezéen kozzétételre kell kertiljenek. Tobb
olyan fontos karakterisztikum is kiemelhet6, amely vitan felil alé modon iranyelv-
specifikus jellemzéknek minésitendék, ilyen:

- acimzetti kor

- a hataridé kittizése, és — ehhez igazoddan — a bel st jogban val6 tagéllami végrehajtasi
kotelezettség

- az un. notifikécios kotelezettség

Az irényelvek fontos sgjdtossaga, hogy mindig van cimzetti kore. Ezek
meghatérozasaval kapcsolatos technikai metddus kétféle lehet: vagy teljes, vagy pedig
részleges cimzetti kor. Ha teljes, akkor automatikusan a KozOsség vaamennyi
tagdllaméra vonatkozik, ha részleges, akkor pontosan meg kell jelélni, hogy mely
tagéllam vagy mely tagdllamok az adott iranyelv cimzettjei. Tovabbi specifikus
tényezs: a hataridé. Altaldban minden irdnyelv zar6 rendelkezése tartalmaz egy olyan
kitételt is, hogy meddig kell atagallamoknak a végrehajtas céljabol nemzeti jogszabal yt
alkotniuk. Erre az esetek tdbbségében az irdnyelv hatalybalépésétol szamitott egy-
harom esztend6t szoktak alkalmazni, bar el6fordulnak ennél révidebb vagy hosszabb
hatéridok is. Ezzel kapcsolatban jogosan meriilhet fel kérdésként, hogy a nemzeti
jogalkotas kotelezettségnek milyen formdban kell megjelennie. Erre nézve nincsen
briisszeli elsiras,” csupan bizonyos kévetelmények megfogalmazasét taldlhatjuk meg,
miszerint ennek a belss jogszabalynak nyilvanosnak, azaz barki, természetes vagy jogi

70 C- 79/72 Bizottsag v. Olaszorszag 1973 ECR 667
™ Sor keriilhet tobb jogszabdy megalkotaséra, vagy bizonyos jogforrasok médositaséra, hatdlyon kivill
helyezésére is
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személy részére hozzaférhetének kell lennie.”” A kodzosségi irdnyelveknd a tagéllamok
végrehajtasi kotelezettsegebol kozvetlentl eredéen mindig taldhatunk notifikécios
kotelezettséget. E kotelezettség alapjan a tagallamnak be kell jelentenie Briisszelnek,
hogy az adott kozosségi irdnyelv végrehajtasara milyen nemzeti jogszabalyt alkotott,
tovébba nyilatkoznia kell arrdl, hogy mindez kielégiti a kovetelményeket, tehat
megfelel az irdnyelvben meghatarozott céloknak. Természetesen annak megitélésére,
hogy az adott nemzeti jogszabdy mennyiben alkalmas az adott k6zosségi iranyelvben
megfogalmazott célok megvalositéséra, az Eurdpai Bizottségnak, illetéleg veégss soron
— ha vita alakul ki a tagéllam és a Bizottsag kozott — az EurOpai Birdsagnak van

kompetencigja.

Az irdnyelveknek tdbbféle csoportositasa ismeretes a szakirodalomban. Egyes nézetek
szerint megkulonboztethet6 a keret-, illetéleg a részletes iranyelv. Maastricht 6ta olyan
tendencia figyelhet6 meg, hogy inkabb a keretirdnyelveket alkalmazzak, mely talan
Osszefliggésben lehet a szubszidiaritas elvének ez id6tgban torténé megjelenésével. Egy
masik csoportositas szerint — amely Iényegében sok tekintetben rokonithatd az el6zovel
— beszélhettink kijeldlo, illetve dsszehangold iranyelvrél. A keretiranyelvnek inkdbb a
kijeldls, mig a részletesnek inkdbb az 6sszehangol6 feleltetheté meg. Lényegében az a
kilonbség, hogy akijel616 irdnyelvben ténylegesen csupan a célok kapnak szerepet, mig
az 6sszehangoldban emellett — a célok megval Ositasa érdekében — bizonyos koordinativ
eszkzoket is meghatéroznak.

2.1.2.3. Hat&rozat (decision, decisione)

A hatérozatot illetéen az Alapszerzédés a kdvetkezoket irjac A hatérozat cimzettjeire
nézve minden elemében kotelezé. A hatarozatokat k6zolni kell a cimzettekkel, és azok a
kozléssel hatdlyosulnak. A Tanacs vagy a Bizottsag olyan hatérozatai, amelyek — a
tagéllamok kivételével — természetes és jogi személyeket terhel6 vagyoni
kotelezettségeket hataroznak meg, végrehajthatok. A kotelezé végrehgjtas annak az
dlamnak a hatalyban 1évé polgari eljardsjogi szabalyai szerint torténik, amelynek

tertiletén arra sor kertil.”

2 C- 59/89 Bizottsag v. Németorszég 1991 ECR |- 2607
"8 EK Szerzédés 249. cikk /4/ bekezdés, 254. cikk /3/ bekezdés, 256. cikk
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A hatérozat tehét atekintetben alapvetéen kilonbozik a rendelettél, hogy nem absztrakt
és altalanos érvényii, hanem konkré.” Mig a rendelet meghatérozatlan szamu alanyra
lehet kihatdssal, a hatdrozat csak azokra nézve kotelezd, akiket megjeldl, azaz nem
normativ aktus, hanem sokkal inkabb egyedi, kozigazgatasi. A belss jog aktusai kozll
igy leginkdbb a kozigazgatési hatérozatokhoz hasonlithat6. Altaldban adminisztrativ
természetiiek, mas kdzosségi normakat hajtanak végre. Cimzettje lehet egy vagy tobb
tagédllam, akar jogi, akar természetes személy, de fontos, hogy mindig meghatérozott
legyen. Vonatkozhat egyetlen cimzettre, vagy tébb alanyra is. Ez utébbi esetben nem
valik azonban altalanos aktussa, hanem tulgjdonképpen tdbb szdveghiien elfogadott
egyedi aktus Osszességeként értelmezheté. Amennyiben tobb cimzetthez sz6l, nem
szilkséges név szerint megjelolni 6ket, elég, ha egyediesithetok azon a kategdrian belll,
melyhez tartoznak. Mindenesetre a hatérozat esetében is egy olyan kotelezé aktusrol
van sz6, melyet az alany, akihez ezt intézték, koteles tiszteletben tartani. Mivel minden
részét tekintve kotelezo, a cimzettjének nincsen mérlegelési lehetsége a végrehajtast
illetéen. A hatérozatok kdzott megkildonboztetés teheté aszerint, hogy annak cimzettjei
jogi vagy természetes személyek, illetve egy vagy tobb tagallam. Az elss esetben a
dontések a belsd kozigazgatasi aktusok tipikus sajatossagaival rendelkeznek,
amennyiben az altalanos k6ztsségi szabalyokat a konkrét esetre alkalmazzak, azaz az
egyének vonatkozésaban kozvetlen hatasokat fejtenek ki, anélkil, hogy a tagallamok
sgja szabalyozasuk d&ltal kdzremiikodnének. Mésik csoportjuk egy vagy tobb
tagdlamhoz sz0l, vagyis az egyének vonatkozdsaban csak kozvetve teremtenek
hatdsokat — az dlam eljardsa atjan, mely koteles a hatérozatban el6irt magatartast
kovetni.

A hatérozatokkal kapcsolatban szilkségesnek mutatkozik bizonyos terminolégiai
zavarok tisztézésa. Az idék folyaman ugyanis a hatérozatoknak kilonbozé hatasi
kategorid alakultak Kki. Itt emlitheték az Un. végrehajtd hatarozatok (executive
decisions), melyek a K6zosség kuilsé kapcsolataiban hasznalatosak, akér szorosan az
alapszerz6dések keretein bellll, akér periférikusan érintve azokat. Az elébbiek (példaul:
kereskedelmi megdllapodasok) az &llamokra és az egyénekre vonatkozo jogokat és
kotelezettséget  teremtenek, mig az utébbiak nem (példaul: diploméciai

4 C-307/ 81 Alusuisse v. Tanécs 1982 ECR 3463
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kezdeményezések a kozel-keleti probléma megoldéséra). Beszélhetink dn.
adminisztrativ hatéarozatokrdl (administrative decisions) is, amelyek a K6zdsség bel st
aktusait tartalmazzak, mint a kinevezések, elléptetések, elbocsdtasok a hivatalnokok
esetén, vagy a funkciok szétosztésa a koOzossegi  blrokracian belll. Végll
megkllonbdztethetjik az Un. kvézi birdi hatédrozatokat (quasi-judicial decisions) is.
Ezek tartalmazzak a Bizottsag dontéseit atagallamok, illetve a véllalatok verseny soran
tanusitott magatartasanak ellenérzése teriletén.

A hatérozatokkal kapcsolatos bizonytalansagot az is fokozza, hogy ugyanilyen
elnevezéssel taldlunk jogforrést (formalis aktust) az Unio Il és 1. pillérében, tovabba
az ezen a néven emlegetett jogforrasok egy része kotelezd, masik része viszont nem. A
jogilag kotelezéek az EK Szerzédés 249. cikke ata megszabott jogi keretek kozott
készlilnek. A nem kotelezéek viszont nem képezik a kozosségi intézmények formalis
aktusait, nem felelnek meg szorosan az Alapszerz6dés formalis eléirdsainak, és nem
targyai a birésagi kontrollnak.” A killénboztetés alapja az, hogy hatérozat néven nem
csupan a masodlagos kozosségi jogforrasokat szoktdk emlegetni, hanem ezt az
elnevezést haszndljdk gyakran kilonbdzo, nem kotelezé (példaul kdzbenso, eljarési
jellegl) jogforrasokrais.

2.1.2.4. Ajénlés (recommendation) és avélemeény (opinion, avis)

Mind az elméletben, mind a gyakorlatban vitatott, hogy az gjanlas és a vélemény
kozOsségi jogforrasnak tekinthets-e. Az EK Szerz6dés 249. cikke ugyan felsorolja ket
a Tanécs és a Bizottsag altal kibocsathat6 aktusok kdzott, de hozzéteszi, hogy ezek nem
birnak kételezs erével.”® Nem kotelezéek, béar kétségtelenil van meggyézé szerepik.
Annak ellenére, hogy nem teremtenek jogokat, melyek birdség elétt érvényesithetéek
lennének, mégis a nemzeti birdknak tekintettel kell lenni rajuk, mikor megoldanak egy
esatet.”” Kuldndsen igy van ez, ha az gjanlasok a nemzeti vagy kozosségi jog
értelmezésében segithetnek. Az Alapszerzédés amellett, hogy el6térbe helyezte ezek
alkalmazésat, a Bizottségot taldnos hataskorrel fel is ruhdzta az ilyen intézkedések

meghozatalara: A kozos piac szabdlyszerii mikddésenek és fejlodésének biztositédsa

S C-60/81 IBM v. Commission 1981 ECR 2639
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"' C- 322/88 Grimaldi v. Fonds des maladies professionelles 1989 ECR 4407
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céjabdl a Bizottsag, ha azt szikségesnek tartja, vagy a Szerzédés ezt kifejezetten
eléirja, a Szerz6dés targykorébe tartozd terlletekre vonatkozéan javaslatokat tesz,
illetve véleményt nyilvanit.”®

A nem kotelezé aktusok alkalmazasa nem az Eurdpai K6z6sség kizardlagos sajatossaga.
Az ilyen aktusok tipikusak a szuverén allamokbol all6 nemzetkdzi szervezetek esetében
is. A Kozosség szervei szdmos funkciét latnak el, egy részik jogalkotast kivan, mas
részilk csupan iranymutatast. Emiatt sem az ajanlasokat, sem a véleményeket nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Szereplik meghatarozo a kdzosségi politika kialakitasdban és
végrehajtasdban is. Altalanossagban megdllapithatd, hogy az ajanlas egy adott
cselekvés, magatartds kieszkozlését célozza a cimzett rész&6l, azaz a nemzeti
jogalkotdsok kozelitésének kotelezé érvényli indirekt eszkdze, mig a vélemény
aléspont kifegjezése egy adott kérdésrél. Mivel nincsen kotelezé jellegik, igy azok
jogszeriisege nem lehet a Birdsag felllvizsgdlatdnak targya. Bar nem vetheték ala a
Birésag el6zetes dontésének érvényességiket vagy értelmezésiiket illetéen, az Eurdpai
Birésag mégis elfogadta annak vizsgalatat, vajon az ajanlasnak van-e jogi hatésa, ha egy
jogalany eltér az abban foglalt kritériumoktol, nem teszi meg az ajanlott cselekvést.”

2.1.2.5. Az Eurépai Kozponti Bank aktusai

Az Eurdpa Kozponti Bank jogosult rendelet, hatarozat, ganlas és vélemeény
kibocsatasara®® A kordbban ismertetett szabdlyok valamennyi jogforrasra
alkalmazandok, ugyanakkor érdekes kilonbseg, hogy az Eurdpai Kozponti Bank
iranyelvet nem alkothat. Léteznek azonban csak sgjatosan az Eurdpai Kozponti Bankra
jellemz6 aktusok, igy utasitasok (instructions), irdnymutatdsok (guidelienes)
kibocsétésara van lehetéség. Miutan ez utébbiaknak elsésorban az Eurépai Kozponti
Bank és a tagéllami kdzponti bankok kozotti kapcsolattartédsban van jelentésége, az
egyéeni jogvédelem szempontjabdl relevancigjuk nincs, ezért ez e téma bovebb kifejtést

nem igényel.

8 EK Szerzédés 211. cikk
79 C- 378/00 Bizottsag v. Parlament és Tanécs 2003 ECR 1-937
8 EK Szerzédés 110. cikke
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2.1.2.6. Atipikus aktusok

Feltétlentl emlitést érdemel, hogy habé&r az EK Szerzédés 249. cikke ad egy felsorolast
a kozdsségi jog masodlagos jogforrasairdl, més rendelkezéseinél konzekvensen ezekhez
az elnevezésekhez nem ragaszkodik. Ebbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
249. cikkben felsorolt jogforrésokat tipikus aktusoknak, mig az ott fel nem sorolt, de a
szerz6déshen masutt nevesitve mégis felbukkand normativ erével rendelkezé aktusokat
atipikus  jogforrasoknak  tekinthetjik.®*  Atipikusnak  tekinthets pédaul a
jogharmonizéci6s intézkedés® kilonbozé politikékra vonatkozé intézkedés® a
Bizottsag 4ltal a gazdasagpolitikék 6sszehangolasara a Tanacsnak adott ajanlas® az
intézmények kozott fel sem sorolt, mégis intézményi jogalkotasi joggal felruhézott
Eurépai Tanacs dltal elfogadhaté kovetkeztetés a tagdlamok és a Kozosség
gazdaségpolitikgjdra vonatkozéan,®® a nemzetkdzi szerz8dések  megkotéséndl
tapasztalhatd intézményi hatdskor-megosztas réven két érintett intézmény, a Tanacs és
a Bizottsag kozotti eszmecsere megnyilvanul asaként a Tanécs dltal a Bizottségnak adott
utasitas atargyalasi poziciét illetden,® illetve a Bizottsag &ltal a Tanécsnak adott ajanlés
nemzetkdzi szerzédés megkotésére®” a kiilonbdzs intézmények dltal elfogadott eljaréasi
szabélyzatok,®® és az azokban nevesitett tovébbi aktusok, példaul a Tanacs dltal
kiadhatd nem kotelezo allasfoglaléds (resolution), mely a Tanacs egyéb nem nevesitett
aktusaival egyetemben tamadhaté az Eurdpai Birdsag el6tt, amennyiben joghatas
kivéltasara alkalmas.®® Tobbnyire itt szokas emliteni az intézmények belss miikodését
szabalyoz6 jogforrédsokat, vannak azonban szerzék, akik a masodlagos kdzOsségi
jogforrasok 6néall6 csoportjaként térgyaljék a belss szabdlyzatokat.™® Ennek oka
elsbsorban az, hogy habar a szabalyzatok — amiket belsb jogi logikaval az allami
iranyités egyéb jogi eszkbzeihez lehetne hasonlitani - mintegy szervezeti és mikddési
szabélyzatot jelentenek az érintett kozosségi intézmény vonatkozésaban, ugyanakkor
ezek a szabalyok sem lehetnek ellentétesek a szerzédéssel. Ha a kdzOsségi intézmeény

8 | &sd errsl: Blutman Laszl6: EU-jog — mitkédésben Béba Kiad6 Szeged, 2004 142. p

8 EK Szerzédés 95. cikk

8 EK Szerzédés 71. és 308. cikk

8 EK Szerzédés 99 cikk mésodik bekezdés

8 EK Szerzédés 99 cikk mésodik bekezdés

8 EK Szerzédés 300 cikk es bekezdés

8" EK Szerz6dés 199 cikk, 207 cikk harmadik bekezdés, 218 cikk méasodik bekezdés, 248 cikk negyedik
bekezdés

8 EK Szerz6dés 300 cikk ds bekezdés

8 22/70 Bizottsag v. Tan&cs 1971 ECR 0263

% vérnay Erné- Papp Ménika: Az Eurépai Uni6 joga KIK KERSZOV Budapest, 2005 211-212. p.
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nem a belsd szabdlyzatdban foglaltaknak megfeleléen jar el, ez kilondsen veszélyes
lehet az egyéni jogvédelem szempontjabdl, ezért garancialis okokbdl a birdsagi
felllvizsgalat rgjuk is kiterjed. Az EurOpai Birdsag érvénytelensegi perekben folytatott
jogértelmezé gyakorlatabdl is a belsd szabdlyzatok jogforrasi, de legaldbbis normativ
jellegére vonhatunk le kovetkeztetéseket, hiszen ha egy kdzosségi intézmeény megsérti
sgja belsd szabdlyzatat, az ezen a jogsérelmen alapul6 és jogforrasban objektivalddd
produktum érvénytelen lesz.™*

2.1.2.7. Nem nevesitett aktusok

Ha a kisebb-nagyobb normativ erével rendelkezé kozosségi jogi produktumokon
végigtekintlink, bizonyosan taldlunk olyan elnevezéssel haszndltat, ami a szerzédés altal
meghatarozott tipikus és atipikus jogforrasok rendjébe sehogyan sem illesztheté be.
Ezeket nevezi a jogirodalom szerzédésben nem emlitett,”® nem nevesitett,®® més
megjeldléssel nem standard™, illetve nevesitetlen®™ jogforrasoknak. Ebbe a kérbe
tartoznak példaul az &taldnos harmonizéciés programok,”® az irdanymutatdsok,” a
kozlemények®® (communications), a felhivasok (notices), a killénbdzs jogi kotderdvel
rendelkezé intézménykozi megédllapodasok®  (inter-institutional’s agreements), az
intézménykozi nyilatkozatok.'® A nem standard mésodlagos jogforrasok kozott ismert

101

még a hatdrozmény (resolution), a konkl(zi6'® (conclusion), vagy az akcié program™?

(action programme) fogalma is. Lehet joghatdsa bizonyos jegyzokodnyvbe foglalt

3

megdllapitasoknak, példaul ide sorolhaté a Tanécs alasfoglaldsa,’® vagy tlésének

1 C-68/86 Egyesiilt Kirdlysag v. Tanacs 1988 ECR 855; T-79, 84, 86, 91, 94, 96, 98, 102, 104/89 BASF
AG és méasok V. Bizottsig egyesitett tigyek 1992 ECR 11-315; i.m. 211-212 p.

92 \/&nay Erné- Papp Ménika: Az Eurdpai Uni6 joga KIK KERSZOV Budapest, 2005 212 p.

% Walter Cairns Introduction to European Union Law Cavendish Publishing Limited London, 1997,
Walter Cairns. Bevezetés az Eurdpai Unio jogrendszerébe CO-Nex Budapest 1999 75. p.

% Walter Cairns Introduction to European Union Law Cavendish Publishing Limited London, 1997,
Walter Cairns. Bevezetés az Eurdpai Unio jogrendszerébe CO-Nex Budapest 1999 79. p.

% Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié kozjogi alapjai 1. kotet Dialég Campus Kiadd Budapest-
Pécs 2003 215 p.

% |asd példaul General Report 1969 55. p.; 0J 1962, 7. p; 0J1962 2. p.

" Tobbnyire a Bizottsag sajét gyakorlatanak ismertetésére szolgalnak

% K tlonosen jelentések pédaul a versenyjog teriiletén a jogegység biztositasa érdekében a Bizottsag dltal
kozzétett kdzlemények

% C-204/86 Gorogorszag v. Tanacs 1988 ECR 5323, 5356; C-43/86 Tanécs v. Parlament 1986 ECR 2155
100 ¢_106/96 Egyesiilt Kirdlysag v. Bizottsag 1998 ECR 0000

101 )yet fogadnak € tipikusan a soros elndkség |lezérasaként az abban a félévben elért eredményekrol

102 | asd példaul a 7. kutatés keretprogramot

103 C.141/78 Franciaorszag v. Egyesiilt Kirdlysag 1979 ECR 2923

37



jegyzokonyve ™™ A Nizzdban elfogadott Alapjogi Charta jogi minéségét tekintve
bizonytalan megitélésii, de a jogi kotoerét tekintve leginkabb a szerzédésben nem
emlitett aktusok kozll az altalanos (esetleg Unnepélyes) nyilatkozatok kérébe sorolhatd
(Az Alapjogi Chartardl akéssbbiekben részletesen lesz még sz0).

2.1.3. A K6z0sség és a nemzetkdzi jog szabalyai

A jogirodalom az elsddleges és masodlagos jogforrasok mellett specidlis
jogforrasként,’® de legaldbbis elkilonilé 6ndlld jogforrds csoportként'® kezeli a
klasszikus nemzetk6zi jog modjara létrejott jogot. Ebbe a koérbe tartozhatnak a
nemzetkOzi szerzédések, azon belul is a szubszidiarius nemzetkozi szerzédések, a
harmadik &llamokkal kotott klasszikus és vegyes nemzetkozi szerzédések tovabba a
specidlis, hibrid jellegi pszeudo tandcsi dontések. Szubszidiarius nemzetkozi
szerz6déseknek mindsitilnek mindazon egyezmények, amelyek |étezése az aapitd
szerz6dések valamely rendelkezésén nyugszik, azonban a jogalkotasra nem valamely
kozosségi szerv, hanem a tagallamok Osszessége jogosult. Ilyenek példaul azok az
egyezmények, amelyek az EK Szerzé6dés 293. cikkén alapulnak, amely az ott
meghatarozott jogoknak a tagdlamok polgérainak részére torténé biztositasa érdekében
lehetve teszik nemzetkozi szerzédések kotését. igy jott |étre a gazdasagi térsasagok és
mas jogi személyek kolcsonds elismerésérél szold 1968. évi egyezmény, vagy az
ugyanezen évbol datalodd, a polgari és kereskedelmi joghatésagok itéleteinek
végrehajtasardl sz6l6 nemzetk6zi egyezmény. Ha egy szubszidiarius egyezmeny és az
EK-t megalapoz6 valamely szerzédés dsszelitkdzik, akkor az utdbbi élvez elssbbséget.
Ennek oka egyrészt az EK-t megalapozd szerzédéseknek a kozOssegi autondém
jogrendszer tekintetében fenndllo aapveté szerepe, masrészt pedig az, hogy a
szubszidiérius egyezmények formalisan nem egészitik ki az alkotmanyos szerzédéseket,
nem az erre a célra feldlitott eljarasok eredményeként szliletnek meg, azaz nincsenek

azonos stédtuszban az EK-t megalapozd szerzédésekkel. A szubszidiérius nemzetkozi

10% 22/70 Bizottsag v. Tanacs 1971 ECR 0263

105 szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 kozjogi alapjai |. kétet Dial6g Campus Kiadé Budapest-
Pécs 2003 217 p.

106 \arnay Erné- Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 joga KIK KERSZOV Budapest, 2005 216-224. p,
Blutman Lé&szl 6: EU-jog — mitkddésben Béba Kiadd Szeged, 2004 150-155. p., Eurdpal kdzjog és palitika
(Szerk: Kende Tamés és Sziics Tamés) OSIRIS Budapest, 2002 553-554. p.
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szerzddések a konszenzusos jogforrésokkal mutatnak leginkdbb rokonsagot,'”’

dogmatikailag besorolhatdk az elsédleges jogforrasok korébe is.

A legtipikusabbnak nevezheté csoportositas szerint ugyancsak ebbe a kdrbe sorol hatok
azon nemzetk6zi jogi szerzédések, amelyeket az Eurépal Kozosség, vagy az EK és
tagdllamai — ez utébbi esetben vegyes szerzédésekrsl van sz6'® - (az egyik szerzéds
fél) a Kozosségen kivili nemzetkdzi jogalanyok barmelyikével (a masik szerz6do fél)
kotnek meg. Példakeént hozhatjuk fel erre a harmadik vildg orszégaival kotott Lomeé-i
Konvenciét (Lomé Convention, 1979.), vagy a csatlakozni kivand eurdpai allamokkal —
koztik Magyarorszaggal (Brisszel, 1991. december 16-an aairt Eurépai Megallapodas)
— kotétt tarsulasi megdllapodasokat.'® A klasszikus nemzetkézi szerzédés modjéra
létrejove  szerzodések kozott, ahol az egyik szerz6dé fél a jogi személyiséggel
rendelkezé EK, harom fé tipust ismertnk, az egylUttmikddési szerzédéseket
(cooperation agreemens), a kereskedelmi szerzédéseket (trade agreemens), és atéarsulasi
szerz6déseket (association agreemens). Ezekkel kapcsolatban dogmatikai vita arrdl
alakulhat ki, hogy ezeket indokolt-e kilon kategoriaként kezelni, vagy azokat a
felhatalmazason alapul6 jogforrasokhoz kell sorolni, ami dogmatikailag a masodlagos

jogforrasok, vagy kvazi masodlagos jogforrasok kozé illeszti ezt ajogforras kort.

|smert tovabbé az Gn. pszeudo tanécsi dontések™° kategdrigja is, ami a Tanécs, valamint
atagalami kormanyok Tanécsban tomoriilé képviseldinek egylttes aktusait jelentik. Ez
a hibrid képzédmeény gyakorlatilag egyezménnyel megerésitett méasodlagos jogforrast
jelent, ennek egyezmeényi oldala, amely a klasszikus nemzetkdzi szerz6dés modjara jon
létre. Olyan esetekben alkalmazzék, ha bizonytalan, hogy hataskére, egyértelmii
felhatalmazésa lenne-e az igy szabalyozando kérdésre az Eurdpai Unidnak.

197 Blutman Lé&szl6: EU-jog a téargyal Gteremben Az elézetes déntéshozatal KIK-KERSZOV Budapest
2003. 189. p.

18 Vegyes vagy hibrid néven azért szokés nevezni e szerzédéseket, mert a Koézosség mellett
targogalkotok a tagéllamok is. Ennek dontéen az az oka, hogy a K6zdsség teljes korii felhatalmazéssal
(kllsd hataskor) nem rendelkezik a cézott jogterllet szabdlyozaséra, ezt potoljak a tagéllamok kdzos
akarattal.

1%vannak szerzék, akik elsdsorban dogmatikai megfontoldsokbdl ez utébbi szerzédéseket kvézi
el sdleges jogforrasokként kezelik.

10 5zalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 kozjogi alapjai |. kétet Dial6g Campus Kiadé Budapest-
Pécs 2003 218 p.
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A nemzetk6zi jog masik klasszikus forrdsa a szokédsjog, ami az érdekleltek
hallgatélagos akarat-megegyezése, alapjad allandd, folyamatosan ismétlodé és a
jogalanyok dltal elfogadott, kovetett, jogi meggyozédésiiket (opinio iuris) is kifejezo
gyakorlat teremti meg.™* Ilyen megnyilvanulasok a kézosségi jogban is felfedezheték,
ezért indokolt ezt a kategoridt is megemliteni a nemzetkdzi jogi tipusu jogforrésok
kozott. Ugyancsak ismert a kozosségi jogban a nemzetk6zi jog egy masik 6ndllé
jogforrasként emlitett kategériga, a ,soft-law” is, amelybe dontéen a kdzosségi
intézmények nem kotelez6 Utmutatédsai, gjanlésai, kilonbdzo torvénykezési elokészitd
iratok, igy killondsen Fehér Konyvek, Z6ld Konyvek sorolhaték.

Felmertlhet tovabba a birdsag esetjoganak besorolasa is, hiszen latni kell, hogy a
kozbsségi birdsagok alapvet szerepet jatszanak a kdzosségi jog formalasaban. Errél a
késsbbiekben a jogfejleszté tevékenység taglaldsa soran még sz6 lesz. Az Eurdpai
Birésag dontései nem precedens jellegliek ugyan, de egyrészt a jogfejleszté ételmezési
gyakorlat, masrészt az a jellegzetesség, hogy a tagadllami birdsagoknak és egyéb
jogalkalmazd szerveknek kotelességik a kozosségi jog luxembourgi itéletekben
megnyilvanulé elveit is kovetni, felveti a birdi gyakorlat bizonyos mértékii jogforrasi
rangra emelésének kérdését.'™ Amennyiben elismerjik a jog rétegzédésének
elméletét,”™ gy az uniés jog harmadik rétegeként lehet megemliteni a kozosségi

115

birésagok terjedelmes joggyakorlatédt,”™ esetjogdt, ami a teljes acquis-nak részét

képezi.'*°
2.2. Formalis aktusok az unid kozos kul- és biztonsagpolitikaja (az unié
masodik pillére) terén

Tovabb bonyolitja a jogforrasok rendszerezését, hogy a pilléres szerkezetii Eurdpai
Unié Il. és Ill. pillérében is van lehetéseg normativ erével rendelkezé aktusok

11 Nagy Kéroly: Nemzetkézi jog, Puski Kiadd Budapest, 1999 39-42. p.

Y2 prof. Dr. Peter Schafer, LL.M.: Eurépa-jogi tankonyv. Az EK gazdasigi joga 2. adolgozott kiadas,
2003. Richard Boorberg Verlag (Ford: OITH) 86-87. p

113 Blutman Lészl 6: EU-jog — mitkédésben Baba Kiadd Szeged, 2004 155. p.; Walter Cairns: Introduction
to European Union Law Cavendish Publishing Limited London, 1997, Walter Cairns. Bevezetés az
Eurdpai Unid jogrendszerébe CO-Nex Budapest 1999 80-81. p.

14| 4sd errél részletesen: Pokol Béla: A jog emélet, Rejtjel Kiadd Budapest 2001. 13-72 és 269-286 p.
15 K ecskés L &szl6: EU-jog és jogharmonizécié hvgorac, Budapest 2003 265-267. p.

116 Blutman Lé4szl6: EU-jog — miikddésben Baba Kiadd Szeged, 2004 41. p
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kibocsétasdra A kozos kil- és biztonségpolitika elveit és &taldnos iranyvonala™’

(principles and general guidelines) hatarozatban az Eurépai Tanacs hatdrozza meg. Az
Eurépai Tanacs dont a Tanécsa javasdata nyoman a kozos sratégidk (common
strategies) elfogadasardl. A kozos stratégia tartalmazza a célokat, a megvaldsitas
idétartamét, valamint az Unid és a tagdllamok altal rendelkezésre bocsatandd
eszkozoket.M® Az Eurdpai Tandcs dltal meghatérozott &ltaldnos irényvonalakhoz
igazodva a kdzoOs stratégidk végrehgjtdsa érdekében a Tanacs hoz hatérozatokat, igy
kilonosen a kozos fellépésekrol, egyittes akciokrdl (joint actions) és kodzos

allaspontokrél (common positions). ™

A kozos fellépés vagy mas néven egylittes akcio
az Unid tényleges cselekvését igenyl6 helyzetekben hatédrozhatd el. Az errél szolo
hatarozatnak tartalmaznia kell az akcio céljait, hatokorét, eszkdzeit, ha szilkséges az
idStartamot és a megvaldsitas feltételeit.'® A korilmények jelentés megvéltozésa
esetén a Tanécs felllvizsgalhatja a kozos fellépés elveit és céljait. Amig ez nem torténik
meg a kozos fellépés él. A Tanacs felkérheti a Bizottsagot, hogy a kézds fellépések
végrehajtasat elésegitendd terjesszen elé javaslatot. A kozds dlaspont az Unid
viszonyulasit fejezi ki egyedi esetekre, vagy egy meghatérozott foldrajzi térségre

vonatkozoan.*?

A tagéllamoknak tevékenysegik soran tartaniuk kell magukat a kozos
alasponthoz. Ezen aktusoknak — amelyek tekinthetok ezen a terlleten az unio
masodlagos joganak — nincs kozvetlen hatdlyuk, azaz a tagdlamok jogalanyaira

kozvetlenll jogokat nem szarmaztathatnak.

Amennyiben a mésodik pillér terlletén kittizott célok eléréséhez egy vagy tobb
alammal, esetleg nemzetkozi szervezettel szerz6dés megkotésére van szilkség, ezt a
Tanécs koti egyhangu dontést kovetéen az EInokség javaslatéra. A szerz6dés megkotése
tekintetében a Tanécs egyhanguan felhatalmazhatja az EInbkséget — szilkség szerint a
Bizottsag segitségével — a térgyalasok megkezdésére. Arra a tagdlamra, amelynek
képvisel6je a Tanacsban Kkinyilvanitja, hogy a megallapodésban foglaltak nem
egyeztetheték dssze alkotmanyaval, a megkotott megdllapodas nem lesz kotelez. Ezek
a szerz6dések hasonldéan atobbi formdlis aktushoz — nem tartozvan a kdzsségi jogba —

1T EY szerzédés 13. cikk elss bekezdés

118 EU szerzédés 13. cikk masodik bekezdés
119 FU szerzédés 13. cikk harmadik bekezdés
120 EY szerzédés 14. cikk

121 EU szerzédés 15. cikk
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nemzetkdzi jogi aktusoknak mingsiilnek, amelyek hatélyba |épésiiktsl fogva kdtelezik a
tagéllamokat.

2.3. Formalis aktusok a bidnlgyi téren folytatott rendsrségi és
igazsagszolgéltatasi egyuttmizkodeés (az unid harmadik pillére) terén

A harmadik pillérben a Tanécs, az egyittmiikddés e tertiletén valamely tagallam vagy a
Bizottsdg javaslatéra, egyhanglan kozds allaspontot (common  position),
kerethatarozatot'? (framework decision), illetve hatérozatot (decision) fogadhat el, és
annak veégrehajtéséra intézkedéseket tehet (implementing measures) ezen kivdl
kidolgozhat egyezményeket (conventions), melyeket aztan elfogadésra ganl a
tagdllamok szaméara'® A kozos aléspont itt is az Unié viszonyulasat tikrozi, a
kerethatérozat a kozossegi pillérben megismert iranyelvhez nagyon hasonldéan a
tagéllamok jogszabdlyainak kozelitését célozza, mig a hatérozat a cimzett tagallamokra
kotelez6. A harmadik pillérben elfogadott hatarozat — ellentétben a kdzosségi jogi
hatérozattal — nem bir kdzvetlen hatéllyal.

2.4. Osszegzés

Osszegzésként leszogezhetjilk, hogy az Eurdpai Unié mésodik és harmadik pillérében
jelenleg a formélis aktusoknak kisebb a kikényszerithetésége, mint a kozosségi jogeé,
jogvédelmi szempontbdl ezek jelentésége ezért elhanyagolhatd. Lényeges, hogy a
jogvédelemhez valé hatékony hozzgjutas szempontjdbol feltétlentl elonydsebb, ha az
egyen érintett jogvitas kérdéset kozosségi jogi szabdly rendezi. Egyben kritikaként is
felvethetd, hogy a jogvédelem szintjének er6ssége fligg attol, hogy a kérdéses jogterilet
kozOsségi vagy unios jogalkotasi hatéskorbe esik, azon belll is meddig terjed a
szabdlyozasi hataskér. Josolhatd, hogy a jovében a maésodik és harmadik pillér
tekintetében kell szorosabbd vélni a tagdllamok egyUttmikddésenek, hiszen a
Maadtrichti Szerzédés dta e tertleteken is fokozatos térhoditaés kovetkezett be.. Az
Eurdpai Unio torténetét tekintve megéllapithatd, hogy az egységes belso piac Iétrejotte,
a koOzos eurOpa valuta megteremtése meég jobban elmélyitette a gazdasigi

122Bjzonyos forditasok szerint keretdontést
123 EU szerz6dés 34. cikk mésodik bekezdés
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Osszefonddast, a négy alapszabadsag gyakorlati megval 6sitasa pedig 6szténzéen hatott a
tovabbi egylttmiikddésre. Ebbol szilkségképpen kovetkezik a mésodik és harmadik
pilléres kooperécio — hab& a ROémai Szerzédés alédirdsakor a tagallamok tisztan
gazdasagi integraciora szerzédtek és tartdzkodtak minden olyan kezdeményezést6l, ami
ezen felll a nemzeti szuverenitast érinti — fokozatos kiteljesedésének lehetlink tandi. Az
elsd pillértol eltéréen, ami szupranaciondlis jelleget hordoz, és amire a k6zosségi jog
szabalyai az iranyaddk, a masodik és a harmadik pillér tartalmaz minden olyan teriiletet,
ami nem tisztan gazdaségi, melyre ma meg leginkabb a nemzetkdzi kozjog szabélyai az
iranyadoéak.

A jogvédelem teljessége és kell6 hatékonysaga érdekében arra lenne szilkség, hogy a
pillérek eltérd jogforrési rendje, az egyes normativ aktusok ereje kozotti kilonbdzéség
felszamolddjon, igy eltinjenek a kuldnbségek mind a pilléres szerkezet kilonbdz6
terlletein szabélyozott jogkérdések, mind pedig a jogforrédsi rend tekintetében.
Megjegyzendd, hogy erre mar torténtek alkotményos kisérletek, hiszen az Eurdpai
Konvent altal Iétrehozott Alkotmanyos Szerzédés és a 2007. december 13. napjan alairt
Lisszaboni Szerz6dés is egyseges jogforrasi rendszert vezetett volna be — talan éppen a
jogvédelem hatékonysagénak vald megfelelés érdekében. Az Alkotmanyos Szerzédés
azonban a tagallamok ellenallasa miatt, a francia és a holland nemleges népszavazast
kévetéen véglegesen lekeriilt a napirendrél,*** elvetették annak hatdyba léptetése
kérdését, és a Lisszaboni Szerzédés ratifikécios folyamatanak egén is siirti fekete felhdk
tornyosulnak, az ir népszavazas eredményét kovetéen jelenleg folynak a térgyal dsok
arrdl, hogy egydltalan megmentheté-e a szerzédés. Amennyiben sikertl valamilyen
kompromisszumos megoldast taldni a Lisszaboni Szerzédés hatdlyba |éptetésére, ugy
kevesebb jogvédelmi aggaly vetheté fel a jogforrési renddel kapcsolatosan, mert a
pilléres szerkezet megsziinése automatikusan maga utédn vonja a pillérenként eltéré

jogforrasi rend megsziinés&t.

124 Emiatt az Alkotményos Szerz6dés egyes (jitd rendelkezéseinek bemutatdsa szilkségtelenné vélt, de
meg kell emliteni, hogy az alkotmanyos dokumentum puszta elfogadasa mér figyelemremélto, erételjes
szakmai visszhangot vaéltott ki. A teljesség igénye nélkil 1asd errél kiilondsképpen: Vorods Imre: Az
eurdpai alkotmany vérhat6 hatésai a magyar jogrendszerre In: Allam és jogtudomany, 2006. (47. &f.) 2.
sz. 197-234. p;. Récz Attila: Az Eurépai Uni6 alkotméanyos berendezkedése In: Allam és jogtudomany,
2004. (45. évf.) 3-4. sz. 215-246. p.; Kecskés Lészl6: EU-jog és jogharmoni zéci6 hvgorac, Budapest 2003
156- 244 p.; Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study approach, hvgorac 2006 5- -7 p.
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Jogvédelmi szempontbdl azonban egyéb problémak is felvetheték. Ahogy a jogforrési
rend jelenlegi allapotanak bemutatdsdbdl, az azzal kapcsolatos elméleti-dogmatikai
vitak fatylanak fellebbentésébdl kivilaglott, leginkdbb a Dantei Pokol kapujanak
feliratat idézhetnénk: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!” .*® A jelenlegi
bonyolultnak tekintheté jogforrasi rend egyszerisitése feltétlen célul tizhetd ki,
tekintettel kulonosképp arra, hogy a kotelez6 és nem koételezd, a nevesitett és nem
nevesitett, tovabba a Szerzédésben direkt modon jogforrédsként megjel6lt, valamint a fel
nem sorolt, de egyes kulon rendelkezéseknél mégis felbukkano jogforrasok, tovébba az
ugyanolyan néven megjelens, de eltéré6 normativ tartalmi jogforrasok kozotti
eligazodas, a nemzetkdzi jog kdzosségi, illetve unids jogba is besziir6dé klasszikus
elemeinek ismerete a jogkeress egyének szamara nehézségeket okozhat.

3. A dokumentumokhoz val6 hozzéfér és joga

3.1. A megismerhetdség jogi alapjai

A jogvédelemhez valé hatékony hozzéférés egyik eleme, mondhatjuk el6feltétele, hogy
a joghoz val6é hozzgjutas biztositva legyen. A joghoz valé hozzgutés egyéni szinten
jelenti egyrészt sziikebben a jogforrasok megismerhetésegét, masrészt dltalanosabban a
killénbozé  dokumentumokhoz'®® valé hozzaférést. Az eurdpai  intézmények
vonatkozéasdban megnyilvanulé transzparencia egyik eleme, igy az atlathatdsag részét
képezi az Eurdpai Unid szerveinek dokumentumaihoz valé hozzaférés joga is, mivel e
szervek dontései a polgérok mindennapjaiban egyre nagyobb jelentéseggel birnak. Az
EK Szerzédés is elismeri a polgérok jogét, az EurOpai Parlament, a Tanacs és az
Europai Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzéaféréshez, amikor kimondja, hogy
barmely uniés polgar, valamint valamely tagéllamban lakohellyel, illetve székhellyel
rendelkez6 természetes, vagy jogi személy jogosult — bizonyos elvek betartésa mellett —
a fenti intézmények dokumentumaihoz hozzéférni.**” A dokumentumokhoz valé
hozzéférés tekintetében az intézmények sgjét eljardsi szabdlyzatukban rogzitenek
processzudlis és egyben garancidlis szabalyokat, és az EK Szerzédés felhatalmazésa

125 Dante Alighieri: Isteni szinjéték, Eurdpa Kényvkiad6 1982, 16. p.

126 Dokumentum: az adathordozétdl (papir, dektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizudis
felvéel) flggetlendl, az intézmény feladatkdrébe tartozd politikéra, tevékenységre és dontéshozatalra
vonatkozo liggyd kapcsolatos adattartalom

2T EK Szerz6dés 255. cikk elss bekezdés
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alapjan a dokumentumokhoz valé hozzéférés joganak gyakorlasa altaldnos alapelveit és
korlatait a 2001. majus 30-an elfogadott 1049/2001. EK rendelet is szabalyozza.
Gyakori félreértés, de a dokumentumokhoz, illetve az informécidkhoz valé hozzéaférés
egyméssal nem azonos fogalmak, habér gyakran az informécié a dokumentumok
tartalmabdl ismerhetd meg. Az informécidhoz valé jog'?® az emberi jogok harmadik
129

generacidjahoz™= tartozd aapjog, mig a dokumentumokhoz valé hozzaférés a

jogvédelem eléfeltételeként megjelblhet6 joghoz valé hozzajutés megnyilvanul asa

3.2. A megismerhetgség bazisa

A legkobnnyebb és legegyszeriibb hozzgjutni a nyilvanos és elektronikus vagy
nyomtatott (esetleg mindkét) forméban kozzétett dokumentumokhoz. Szémtalan
dokumentum elektronikus formaban az intézmények honlapjan kdzvetlendl
hozzéaférhet6. A nyilvanos dokumentumok és jogforrasok legfébb hozzaférési forrasa az
Europai Unié hivatalos lapja (Official Journal). Ezen tdlmenéen azonban szamos
segiti. igy az EUR-lex a hivatalos laphoz és a hatdlyos jogszabalyokhoz ad hozzaférést,
a CELEX a koOzosstgi joggal kapcsolatos dokumentumok, jogszabdyok és
igazsagszolgaltatasi anyagok keresésére szolgalé adatbazis, a PRE-lex az intézménykozi
eljarésok adatbazisa, ahol a Bizottsag és a tobbi intézmény kozotti dontéshozatali
folyamat lépései kovetheték nyomon, és a dokumentumok teljes szovege olvashato.
Ismert ezen kivil az OEIL, a jogalkotés figyel6, amely az Eurdpai Parlament
adatbazisa, melyben az Eurépai Unié dontéshozatali folyamatainak tsszefoglaldsa is
megtaldhatd. Ez elsdsorban az intézménykozi jogalkotas tevékenység, valamint a
parlamenti bizottsgok és a plenéris Ulés nyomon kovetését teszi lehetove. Itt az eljarés
minden lépése, az EurOpai Parlament &dtal készitett valamennyi dokumentum teljes
szovege hozzaférhets. A TED (Tenders Electronic Daily) a hivatalos lap azon
mellékleteinek internetes valtozata, amelyben az EU intézményeinek gjanlati felhivasai
jelennek meg. A 30 évnél régebbi dokumentumok az intézmények torténeti
archivumaiban taldhatok. Az intézményeknek a nyilvanossag szaméara hozzaférhetévé

128 K omanovics Adrienne: Informécidszabadsag az Eurdpai Birésag gyakorlataban In: Eurdpai jog, 2006.
(6. évf.) 2. sz. 24-34. old.

129 Az emberi jogok generécidirdl lasd: Emberi jogok (Szerk: Halmai Gébor és T6th Gabor Attila) Osiris
2003 Budapest 81-90. p
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tett, és 30 év elteltével atszallitott torténeti archivumait a firenzel Eurdpai Egyetemi
Intézet gondozza.

3.3. A nem publikus dokumentumokhoz val 6 hozzaférés

Olyan esetekben, ha valamely intézmény dokumentuma nem publikus, a hozzaférést
kérelmezni lehet. A kérelem elutasitéséra csak akkor kerillhet sor, ha a dokumentumhoz
valo hozzéférés ellentmond a kozérdek védelmének,"™ a kozbiztonsagnak,™ a

a pénzigyi,*** vagy
gazdasagpolitika tekintetében szemdlyiség'® és maganszemély becsiilete védelmének,

védelemnek,** a harmadik orszagokka val6é kapcsolatok,'*®

természetes vagy jogi személy Uizleti érdeke védelmének,'® birésagi eljaras és a jogi
tanécsadas védelmének, ™’ ellendrzési, vizsgdati és konyvvizsgélati tevékenység
védelmének,*® vagy az intézmény dontéshozatali folyamata védelmének. A 30 évnél
régebbi dokumentumok tekintetében csak a maganszféra védelme és az Uzleti érdekek
védelme szolgalhat az elutasitas okaul, illetve, ha a dokumentumok bizalmas, titkos
vagy szigoruan titkos mingsitése a kozérdek, a kdzbiztonsag, a védelem, a nemzetkozi
kapcsolatok, a gazdasagi és pénzlgyi politika védelme érdekében indokolt.
Amennyiben az igényelt dokumentumhoz valé hozzéférést elutasitjiak, Ugy az
intézménynek 15 munkanapos hatéridé al rendelkezésére dontésenek megerésitésere
vagy visszavonasara. Az elutasitas megerdsitése esetén a kérelmezé panaszt nyujthat be
az Europa Ombudsmanhoz, illetve hatéskori szabdlyoktdl fliggéen jogorvoslatért az
Europai Birdsaghoz vagy ez Elséfoku Birdsaghoz fordulhat.

4. A jogvédelem egy jelentés aspektusa: az EuroOpai Birdsag altal
kialakitott doktrinak

130 C.64/05 Svéd Kirdlysag v. IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH, korébban Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, Dan Kirdysag, Holland Kirdlysag, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesilt Kirdlysiga, az EurGpai Koézosségek Bizottsdga; T-264/04. sz. igy WWF European Policy
Programme v. Eurdpal Unio Tanécs

131 C.266/05. Jose Maria Sison v. az Eurépai Unié Tanécsa 2007 ECR 1-1233

132 ©.266/05. Jose Maria Sison v. az Eurdpai Unié Tanécsa 2007 ECR 1-1233

133 C.266/05. Jose Maria Sison v. az Eurépai Unié Tanécsa 2007 ECR 1-1233

13% T.380/04. |0annis Terezakis v. Bizottsag

135 7.194/04. Bavarian Lager v. Bizottsag

136 T_474/04. Pergan Hilfsstoffe fiir Industrielle Prozesse GmbH v. az Eurdpai K 6zosségek Bizottsaga

137 7.2/03. Verein firr Konsumenteninformation v. az Eurépai K6zosségek Bizottsaga 2005 ECR 11-1121.
138 T_380/04. loannis Terezakis v. Bizottsag
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Az EurOpai Birdsag gyakorlata éppen a jogvédelem hatékonysaganak megteremtése
érdekében a nemzeti jogok és a kdzdsségi jog egymashoz vald viszonyanak tisztézasa
korében mondta ki a kdzosségi jog 6nalld jogrendszeri mingsegét, és egyben ramutatott
a kozos#gi jog olyan sajatossigaira,’®® amelyeket doktrindknak, a jogvédelem
szempontjabol is elsddleges jogelveknek lehet tekinteni. Ahhoz, hogy a kdzosségi jog
tényleges érvényesllésersl beszélhessiink, fontos el6feltétel, hogy a Kozosségek altal
alkotott és az Eurdpal Birosdg altal értelmezett (esetenkeént Kiterjesztett) joganyaghoz a
tagdllamok jogrendszerei akamazkodjanak - a kulonbdzo terlleteken kilonbdzo
kozelit6 modszerek alkalmazésaval (jogegységesités, jogharmonizécio, jogkozelités) -,
végsd soron a tagallamok jogrendszereibe beéplljon a kozdsségi jog, illetéleg a
tagdlami birdsagok jogalkalmazd tevékenységében ne csak a tagédllami nemzeti jog,
hanem a k6zOsségi jog szabdlyai is elismerést és alkalmazast nyerjenek. Ezen célok
elérése érdekében a kdzosségi jogrendszer legitimacidjanak megalapozasara az Eurdpai
Birésag oriési hordergjiinek mondhat6 doktrindkat fogalmazott meg gyakorlata sorén. A
doktrindk: a k6zosségi jog kozvetlen alkalmazhat6saga, a tagallamok jogrendszereiben
érvényesilé kozvetlen hatdlya, az értelmezési doktrina, vagy mas néven a kozvetett
hataly, a koOzOsségi jog tagallamok jogrendszereivel szembeni elsbdlegessége,
szupremacidja, vagy primatusa, az elsbbbség elve. Ezen doktrindk a tartépillérei a
k6zOssegi jognak, mint rendszernek. Vannak szerzoék, akik a doktrinakat is a kbzossegi
jog iratlan jogforrésai kozé soroljék.**

4.1. A kodzvetlen alkalmazhatésag

El6szor vegylk szemigyre a kozvetlen alkalmazhatosdg keérdését. Eloljaroban
szikségesnek latszik leszOgezni, hogy a kozvetlen hatdly és a kozvetlen
alkalmazhat6sag egyméssal nem szinonim kategoériak. Eléfordul még az EuroOpai
Birosdg gyakorlataban is, hogy a két fogalmat felvaltva haszndljak, és quasi
egyenértékiinek fogjak fel. Ugyanakkor elvalasztandd a két fogalom egymastol, miutan
a kozvetlen alkamazhatosdg "Onvegrehajtést” jelent és ez a self-executive
jellegzetesség tartalmilag arra utal, hogy "barmely jog vagy kotelezettseg, amely az

139 Berke Barna: Az Eurdpai kozosségi jogrend strukturdlis elverél. In: lus privatum — ius commune
Europae. Budapest, 2001. 33-53. p.

140 szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 kozjogi alapjai |. kétet Dial6g Campus Kiadé Budapest-
Pécs 2003 207 p.
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egyezménybs| fakad, jogerével bir minden tovébbi hithd nélkul"**' A kozésségi jog
egy része tehdt az EK Szerz6dés rendelkezései folytan kozvetlentl alkalmazhatdnak
(directly applicably) min6sil, azaz minden kuléntsebb tagéllami eljards nékil a
tagdllamban alkalmazand6 jogga valik. A kdzvetlen hatély (direct effect) problematikgja
a maganszemélyek, jogi személyek birésag elétti EK  jogra aapozott
jogérvényesitésekor mertilhet fel. Kdzvetlen hatalyinak mondhatunk egy kozossegi
rendelkezést, ha az pontosan szdvegezett, olyan vilagos és feltétlen rendelkezést
tartalmaz, amely alkalmas arra, hogy személyre jogokat és kotelezettségeket ruhdzzon.
Ezen fogalmi elemeknek valo megfelelés megitélés, eseti értelmezés kérdése (Steiner
szerint a kritériumok alkalmazésa gyakran héttérben megh(zodo politikai dontést takar,
hiszen az, hogy egy bizonyos rendelkezés kozvetlenil hatdlyos-e, annak a
konstrukcionak kérdése, amely fligg a nyelvétl, a cédjatdl, vaamint azoktdl a
terminusoktdl, amelyekkel a szerz6dést egyes orszagok torvénybe iktattak. Bar a
legtobb allam az érthetéség és a teljesseg erdekében hasonld kritériumokat alkalmaz,
bizonyos szabalyok és attitiidok elkerllhetetlenll eltérnek egymastél, ezért egyaltalan

nem ugyanaz az eredmény orszagrol-orszagra.**?)

A kozvetlen akalmazhatésag — amely a rendeletek jogi jellegének meghatarozasa
kapcsan az EK Szerz6désben is szerepel - a gyakorlatban kevés problémé jelentett,
mind a tagallami jogalkalmazok, mind az Eurdpai Birdsag szamara. Az elv a kozdssegi
jog sgjatos természetébsl fakad, jelentését réviden gy lehetne dsszefoglalni, hogy a
konkrét norma onvégrehajto, hatdlyba lépése és a hatdlya alé tartozdk elényére vagy
hétranyéra torténé alkalmazasa flggetlen a nemzeti jog barmilyen Dbeilleszté
aktusatol.'*

4.2. Kbzvetlen hataly

4.2.1. A Szerzédés rendelkezéseinek kozvetlen hatdlya

141 | ord Denning MR a H.P. Bulmer Ltd. c. J. Bollinger SA /1974/ Ch. 401. iigyben idézi: Steiner J.:
EGK-jog Babits Kiad6 Szekszard 1990. ford. Lakatos Kédlman 23. o.

142 Steiner J:: Textbook on EEC Law. Blackstone Press Limited, 1988. 24. o.

143 ©-34/73 Variola 1973 ECR 981; C-94/77 Fratelli Zerbone Snc V. Amministrazione delle Finanze dello
Stato 1978 ECR 0099
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Ezzel szemben a kdzvetlen hatalyossag elve — amely szdvegszeriien az EK Szerz6dés
rendelkezései kozott nem szerepel, azt az Eurdpai Birdsag gyakorlata alakitotta ki - mar
tobb gondot okozott. Hollandia kdzigazgatasi birdsaga (Tarifcommissie) szolgaltatott
alkalmat az Eurdpai Biroségnak arra, hogy a k6zossegi jog kozvetlen hatdlydnak elvét
elst elhiresllt itéletében megalapozza. A jogvita Iényege az volt, hogy a Romai
Szerz6dés szabalyai a szerz6dés hatalybalépésével kdzvetlenil alkalmazhatd szabalynak
minostilnek-e a tagdllamokban, és hogy a ROmai Szerzédés szabdlyai atal a
tagdlamokra roétt kotelezettségekre alapitottan maganszemélyeknek keletkezhet-e
jogosultsaga vagy sem. Az eljarasban a Van Gend en Loos tarsasag és a Bizottsag
kozvetlen hatdlyt tulgjdonitott a Romai Szerzédés (akkori) 12. cikkelyének, mig az
eljarasba beavatkoz6 Belgium, Németorszag és Hollandia viszont azon az allasponton
voltak az Ugyben eljar6 Roemer félgyésszel egyltt, hogy a Rémai Szerzédés 12.
cikkelyének nincsen kozvetlen hatalya, vagyis e rendelkezés alapjan jogvita is csak a
tagdllamok és a Bizottsdg kozott merllhet fel. Azért tekinthetjiuk ezt a dontést
meérfoldkének az Eurdpai Birdsag gyakorlataban, mert az EurGpai Birdsag ebben a
dontésében megfogalmazta, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kdzosseg a nemzetkozi jog
olyan (] jogrendjét teremtette meg, amelynek érdekében az egyes allamok korlatoztak
szuverén jogaikat. Szabalyai bar csak korlatozott terlileten, de nem csak a tagallamokra,
hanem azok allampolgérairais vonatkoznak. A tagallamok torvénykezésétol fliggetlendl
a kozosségi jog nemcesak kotelezettségeket hérit a személyekre, hanem szandékai szerint
olyan jogokat is ruhdz r§uk, amely térvényes oroksegik részet képezi. Ezek a jogok
nemcsak azokban az esetekben érvényesiilnek, amikor azokat a szerzédés kifejezetten
biztositja, hanem kovetkeznek azokbdl a kotelezettségekbil is, amelyeket a szerzodés
vilédgosan, meghatarozott médon hérit mind a személyekre, mind a tagallamokra, mind
pedig a K6zosség intézményeire. Az a tény, hogy az EGK Szerzédés (akkori) 169. és
170. cikkelye lehetévé teszik a tagadlamok és a Bizottsag szaméara, hogy birdsag elé
idézzék azt az &lamot, amelyik nem teljesitette a kotelezettségét, nem fosztja a
személyeket azon joguktol, hogy alkalomadtan a belfoldi birdsag el6tt ugyanezekre a
kotelezettségekre hivatkozzanak. Az EGK Szerzédés szelleme, dltalanos rendszere és
megfogalmazésa szerint a 12. cikk Ugy értelmezends, hogy e cikk olyan kdzvetlen
kihatasokkal jér, és olyan személyi jogokat teremt, amelyeket a belfoldi birdsagoknak
védelmeznitk kell. Az itélet indokoldsa nyomatékkal mutatott ra arra, hogy a Romai
Szerz6dés célja, hogy létrehozza a kdzos piacot, amelynek miikddése kdzvetlendl
kapcsolddik a kozosségben érdekelt felekhez, ez a Szerzédés tébb anndl, mint hogy
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csupén az érdekelt dlamok kozott hozzon létre kdlcsonods kotelezettségeket. Ezt a
nézépontot erésiti a Szerzédés preambuluma is, amely nemcsak a kormanyokra, hanem
anépekre is hivatkozik. Ezt azzal kiléndsen megerésiti, hogy olyan intézmeényeket dlit
fel, amelyeket szuverén jogokkal ruhaz fel, és e jogok gyakorlasa a tagallamokat és
azok alampolgérait egyarant érinti. A tagdllamok allampolgérai a szerzédésben arra
lettek felhivva, hogy e Kdzosség keretében mitkddjenek egyltt, az Eurdpai Parlament,
valamint a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs kdzvetitésével. Az Eurdpai Birdsag szaméra a
Szerz6dés (akkori) 177. cikkében kijelolt feladatnak az a célja, hogy a Szerzédés
egységes értelmezése a nemzeti birdsadgoknal is biztositva legyen, s a tagallamok ezéltal
elismerjék, hogy a kozosségi jognak olyan hatalma van, amelyre a tagallamok
allampolgérai birésag elétt is hivatkozhatnak.***

Az Eurépai Birdsag 1963. februar 5-én meghozott itéletébdl lathatd, hogy a birdség
szamara az Ugy eldontésénél "egy bizonyos Eurdpa eszme" ("ane certaine idée de I'

Europe")'*

valt iranyadova. A birésag érveibsl ugyanis kitiinik, hogy az Eurdpai
Birosag véleménye szerint az Eurdpai Gazdasdgi K6zosseget alapité Romai Szerzédés
olyan integréci6t hozott |étre, amelynek nem csupan a tagallamok és a nemzetek, hanem
a maganszemélyek is alkotéelemei. Ezért nemcsak a tagdlamokat, hanem az egyéneket
is a kozossegi jog alanyainak kell tekinteni. A maganszemélyeknek pedig nemcsak
kotelezettségel vannak, hanem Kivéaltsagai és jogai is, amelyeket térvényesen védeni
kell. Ebbdl az inkabb politikainak tekintheté eszmébdl jegecesedett ki tehat a kdzossegi
jog kozvetlen hatalyanak gondolata.

Az itéletnek azért is van kulénbsen nagy jelent6sége, mert az Eurépai Birds&g
[ényegében ebben az itéletében dlapitotta meg el6szor, hogy a Kozosség egy olyan (j
jogrendszert akot, amely autoném, és flggetlen mind a nemzeti, mind pedig a
nemzetkozi jogrendszertdl, azaz sui generis jogrendszernek tekinthets. Az itéletben a
Romai Szerz6dés egyik cikkelyének kozvetlen hatalyossdga kertlt kimondasra oly
maodon, hogy miutdn a kotelezettség egy tagéllamot érintett, és e kotelezettség
megszegésere egy maganszemély (jelen esetben a sz8llitmanyozo cég) hivatkozott, igy a

kozvetlen hataly vertikdlis dimenzidjarél van szé.

144 C-26/62. Algemene Transport-en Expedite Onderneming Van Gend en Loos N V v. Nederlandse
Administratie der Belastingne ECR 1963. 1.

145 Pescatore, P.: The Doctrine of "Direct Effect”. An Infant Disease of Community Law. European Law
Review 1993. 157. o.
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A Van Gend Uigyben a Rémai Szerz6dés 12. cikkelyének kdzvetlen hatalyossaga mertilt
fel. E cikkely egy kifgjezett tilamat fogalmazott meg a tagallamok szdméra, igy elsd
rénézésre adodna az a koOvetkeztetés, hogy csak a Szerzédéshen foglalt tilalmak
jelentenek olyan normakat, amelyek megsértése esetén a tagallam és egyén
viszonylataban kozvetlen hatélyossagrol lehet beszélni. Az Eurdpai Birdsag azonban az
Alfons Liitticke GmbH v Hauptzollamt Saarlouis tigyben'*® megéllapitotta, hogy pozitiv
kotelezettség esetén is lehet a szerz6désnek kozvetlen hatdlya. Ebben a jogesetben a
vitatott cikkely a(z akkori) 95. § /1/ és 95. § /3/ bekezdése volt. A 95. cikkely /1/
bekezdése egy tilalmat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az allamok ne vezessenek be
megkullonbdztets jellegti adéztatast. A 95. cikkely /3/ bekezdése ezzel szemben pozitiv
alami kotelezettseget ir €l6, mely szerint "a tagéllamok kotelesek nem késsbb, mint a
masodik szakasz kezdetén visszavonni, vagy moédositani - amikor ez a szerz6dés
hatdlyba 1ép - barmely olyan fenndll6 intézkedést, amely ezzel ellentétben &l"'*’. A
birésagi itélet szerint a 95. cikkely /1/ bekezdése kzvetlen hatéllyal bir és a 95. cikkely
13/ bekezdése, amely fligg egy megjeldlt hatarid6tél akkor lesz kdzvetlendl hatalyos,
amikor a hatéridé letelik.

Ezen a két eseten kivil a Birdsdg szamos tovébbi késsbbi dontésében olyan szerzédési
rendelkezéseket ismertetett, amelyek kozvetlen hatdllyal birnak. Gyakorlatilag az
alapszabadsagokra, amely az aruk és személyek szabad mozgéséra, a versenyjogra, a
nemi és nemzetiségi alapon valo diszkriminécio tilalméra vonatkoznak, hivatkozhatnak
egyének is sgjét orszaguk birdsagai el6tt. A birdsagi esetjogbdl dtalanos tapasztalatként
levonhatjuk, hogy annak az eldontésére, hogy egy bizonyos szerzédéses rendelkezés
kozvetlenil hatdlyos-e, elére ol korulhat&rolhatd  kritériumrendszert  lehet
megfogalmazni. E szerint a szerz6déses rendelkezésnek elég vilagosnak és pontosnak,
valamint feltétel nédkilinek kell lennie, tovabba az intézkedés végrehajtasa soran sem a
tagéllamok, sem a kdzosség intézményel részérél nem lehet helye megkildnboztetés
gyakorléasanak.

146 C.57/65. Liitticke GmbH v. Hauptzollamt Saarlouis 1966. ECR 0293
147 Rémai Szerzédés 95. cikk harmadik bekezdés

51



A bir6sagi esetjog ramutatott arra is, hogy nem csupan vertikdlis direkt hatalyossagrol
lehet beszélni, hanem ez a kérdés horizontdlis dimenzidban is felmerllhet. Ezt a
megdllapitast az Eurdpal Birdsag a Defrenne v. Sabena Il. Ugy kapcsan mondta ki.
Defrenne kisasszony légiutas kiséré volt a belga Sabena Légikozlekedési Vallalat
alkalmazasaban. Pert inditott a Sabena ellen az EGK Szerzédés (akkori) 119. cikkelye
alapjan. E rendelkezés a férfiak és nék szdmara egyenl6 munkéért, egyenlé bér
fizetésének elvét mondjaki. Defrenne kisasszony keresetében tobbek kozott hivatkozott
arra is, hogy a ROmai Szerz6dés 119. §8-anak megsértésének mindsil az a |égitarsasagi
gyakorlat, hogy a férfi utaskiseronek ugyanazért a munkaért tobb bért fizet, mint a
noknek. Az Eurdpa Birdség ebben az tigyben hozott itéletében kimondta, hogy a 119.
cikkben lefektetett azon elv, mely szerint a néknek és férfiaknak azonos fizetést kell
kapniuk, a K6ztsseg egyik alapkovét képezi. Ezen elvre a belfoldi birésagok elétt lehet
hivatkozni. E birdsagok feladata azon jogok védelmének a biztositasa, amelyeket a fenti
rendelkezés a személyekre ruhaz. Ez a védelmi kotelezettseg kilondsen al a
diszkriminécio azon eseteire, amelyek kdzvetlenll atorvényi rendelkezésekbél, illetve a
k6z6s munkavéllalasi megdllapodasokbdl (kollektiv szerzédésekbdl) erednek, és azon
esetekre, amikor a férfiak és a n6k azonos intézményben, illetve azonos szolgéltatasi
terlleten, azonos munkaért eltéré bérezést kapnak, fliggetlendl attdl, hogy ez az dllami -
vagy maganszektorban taldlhatd. A birdsag teljes egészében osztotta a fétanacsnok
véleményét, mely szerint a férfiak és nék kozotti megkildnboztetés tilalma nemcsak az
adlami hatésdgok eljardsara vonatkozik, hanem kiterjed minden megegyezésre,
amelynek az a célja, hogy kollektive szabdlyozza a fizetett munkavégzést, valamint az
egyének kozott létrejove szerzédésekreis. ™

Ugyanezen elv kerlilt akamazasra a Valrave and Koch v. Association Union Cycliste
Internationale tigyben,** ahol a Rémai Szerzédés (akkori) 7. cikkelyére hivatkoztak a
panaszosok. Ebben az Ugyben a birésag kimondta, hogy a diszkriminécio tilalma
nemcsak a kozhatosagok tevékenységére vonatkozik, hanem kiterjed minden olyan
szabélyra, amelynek célja a jovedelemszerzé foglakozasok és szolgétatasok kdzos
szabdlyozésa. A diszkriminécié tilalmanak szabalya minden olyan jogi kapcsolatra
vonatkozik, amelyik akér a beegyzés helye, ak& a tevékenység tényleges
gyakorlasanak helye kovetkeztében a Kozosség tertletén taldlhatd. A diszkriminacid

148 C.43/75. Defrenne v. SA Belge de Navigation Aérienne (SABENA) 1976. ECR 455.
149 C©.36/74. Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale 1974 ECR 1405.
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tilalméra vonatkozé szerz6déses rendelkezés olyan személyi jogokat hoz létre,
amelyeket a belfoldi birdsagoknak is védelmeznitik kell.

4.2.2. Az Eurodpai Kozossegek Aaltal kotott nemzetkdzi szerzédések kozvetlen
hatalya

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai K6z6ssegek nemcsak a tagéllamokra nézve hozhatnak
"bels6" kozOsségi jogszabdlyokat, hanem a Kozosség, mint jogi személy, kulsé
harmadik orszagokkal, vagy nemzetkdzi szervezetekkel is kothet megéllapodasokat, igy
maga a Kozosstg is lehet alanya egy nemzetkdzi szerzé6désnek, ennek folytan
értelmezési  kérdések is felmerllhetnek a megkdtott nemzetkdzi szerzédéssel
kapcsolatosan.™™® A nemzetkdzi egyezményeknek Steiner szerint hdrom olyan tipusa
van, amelyre az Eurdpai Birdsag elé6tt hivatkozni lehet a k6zosségi jog dsszefliggésében.
Az elsbbe sorolhatdk azok az egyezmények, amelyeket a K6zosség intézményei kotnek,
6s a Kozosseg egyezménykdtési jogkorénez tartoznak. A masodik tipusba sorolhatdk
azok a "hibrid" egyezmények, amelyeknek témdja részben a tagallamok, részben pedig
a kozossegi jog korébe tartozik. A harmadik tipus pedig azokat az egyezmeényeket
foglalja magaba, amelyeket a Romai Szerzédés elott kotottek meg (ilyen példaul a
GATT), amelyeket a K6zosseg, mint ebben az értelemben a tagallamok jogutdda atvett,
mivel sgj& jogkdrébe tartozonak tekintheté. A Rémai Szerzédésben nincs még utalas
sem arra, hogy az ilyen egyezményeknek kozvetlen hatélya lenne™™ A nemzetkozi
szerzédésekkel kapesolatos Eurdpai Birdsagi gyakorlatot nem tekinthetjik egységesnek,
eléfordultak olyan dontések, amelyben kilonb6zé nemzetkdzi egyezmények relevans
cikkelyeit kozvetlenll hatdlyosnak taldtak, az egyezmények egyéni céjét, a
szabalyozott tertletek targyat, és k6z6ssegi joggal valo dsszefliggéseit vizsgalva, mig
més esetekben hasonld szabdlyozést nyUjté nemzetkozi egyezmenyek vonatkozésaban a
kozvetlen alkalmazhat6sag hianyanak kimondésara ker(ilt sor.

A Bresciani Ugyben az Eurdpai Birdsag az 1963. évi Y aounde konvencié 2. cikk /1/

bekezdése kdzvetlen hatalyat allapitotta meg arra figyelemmel, hogy a konvencio annak

idején éppen a Romai Szerzédésre tekintettel sziintetett meg bizonyos vamokat.™?

130 Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study approach, hvgorac 2006 63-67. p.
151 steiner J:: Textbook on EEC Law. Blackstone Press Limited, 1988 36. o.
152 C-87/75. Bresciani v. Amministrazione Italiana delle Finanze 1976 ECR 129
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Erdekes lehet - kulondsen az Eurdpai Megéllapodésok fényében - az Europai
Kozosségek és a csatlakozasokat megel6zéen a kulonbozé alamok kozott kotott
szerz3dések sorsa. >

A Kupferberg Ugyben az EurOpai Bir0sdg a Kozosseg és Portugdlia kozott a
Kozdsséghez vald Portugd csatlakozast megel6zéen kotott Szabadkereskedelmi
Megdlapodés 21. cikkelyének /1/ bekezdése koOzvetlen hatdlyossaganak kérdését
vizsgdlta. Ebben az Ugyben a Bir6sag kimondta, hogy a Kozbsseg dtal kotott
megdllapodasok  akamazdsdhoz szikséges intézkedéseket a  megallapodas
rendelkezései altal érintett terlileteken, az adott idészakban a k6zdsségi jogra jellemzé
alapot szerint, vagy a kozossegi intézmenyeknek, vagy pedig a tagéllamoknak kell
elfogadniuk. A fenti kijelentés kiilénosen igaz az olyan megéllapodasokra, mint amilyen
a szabadkereskedelmrol szolé megdllapodas, mivel ilyen esetekben a Kkirétt
kotelezettségek sok, rendkivil kilonbdzo jellegi terlletet érintenek. Mivel a Roémai
Szerzodés (akkori) 228. cikkelyének /2/ bekezdése értelmében a tagallamokat épplgy,
mint a Kozosség intézmenyeit kotik és kotelezik azok a nemzetkdzi megdllapodasok,
amelyek megkdtésére az utdbbiak jogosultak, a Kozosség intézményei dltal megkotott
megallapodésok tiszteletben tartasval a szerz6do felek nemcesak az érintett harmadik fél
(nem tagdllam) felé fenndll6 kotelezettségiket teljesitik, de Ggyszintén és elsésorban
azon Kozosseg felé fennalld kotelezettségiket is. Ez az oka annak, hogy az ilyen
megdllapodasok rendelkezései a kozOsstgi jogrend szerves részét képezik. E
rendelkezések kozosségi jellegébdl adodoan a Kozossegen bellli hatdlyuk nem
véltozhat annak fliggvényében, hogy a gyakorlati akamazasuk a kozossegi
intézményeknek vagy a tagdllamoknak a feladata-e. Ez utdbbi esetben nem valtozhat
annak fuggvényében sem, hogy milyen az egyes, azon tagallamoknak a nemzeti
jogrendjére valé hatdsa, amelyekhez az adott allam az altala kotott nemzetkdzi
megallapodédsok aldirasaval csatlakozik. Kovetkezésképpen a Birosdg feladata a
megallapodasok rendelkezéseinek értelmezése terén fennalld hataskorén belll, hogy a
megallapodésok rendelkezéseinek az egész kozdsségen bellli egységes akalmazésat
biztositsa. A K6z6sseg és a Portugd Koztérsasag kozott kotott megdllapodasnak, sem a
jellege, sem pedig a szerkezete nem akadalyozhatja meg az egyéneket (kereskeddket)
abban, hogy a Kozosségen belil a birdsag €elott e megéllapodés valamelyik

153 Tatham, Allan F.: Az Eurépai Megéllapodasok kozvetlen hatdlya: az Eurdpai Birdsdg itéletei In:
Magyar Jog, 2003 (50. &f.) 12. sz. 495-506 p.
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rendelkezésére hivatkozhassanak. A Kozosseg és a Portugal Koztarsasag kozott kotott
megdllapodéas 21. cikkelyének /1/ bekezdése addzasi ligyekben a diszkriminécio ellen
feltétel nélklli szabdlyokat szab a szerz6do felekre, és ennek alkalmazasa csak attdl a
ténymegdllapitéstol teheté fliggévé, miszerint az egy adott addzas rendszer aé esd
termékek hasonl6 jellegiiek-e, és amelynek a korldtai a megdllapodas célkitiizéseinek
kozvetlen kdvetkezményei. |ly médon ezt a rendelkezést alkalmazhatja a birdsag, és
ennek kovetkeztében kozvetlen hatdlya van az egész Kozosségre.*Mint lattuk, a
Birésag, azért tulgjdonitott kozvetlen hatdlyt a Szabadkereskedelmi megdllapodas
konkrétan vizsgdlt rendelkezésének, mert mind a K6zosség, mind a Szabadkereskedel mi
megdllapodés célkitiizésel egy irdnyba mutatnak, ezért a sajat dsszefliggésrendszerében
is figyelembe vett Szabadkereskedelmi megallapodésra kdzvetlendl hivatkozni és jogot
alapitani lehet a biréségok elstt.

A Sevince ligyben™ a bir6ség a K6zosség és Torokorszag kozott megkotott Tarsulési
Megallapodés alapjan létrehozott Tarsuldsi Tanécs bizonyos hatérozatainak kdzvetlen
hatdlyat &lapitotta meg. Egy masik, az Onem v. Kziber ligyben'® a birésag az 1976.
aprilis 27-én a Kozosstg és Marokkd kozott megkotdtt Egylttmikodési Megallapodas
41. cikkelyének /1/ bekezdését nyilvanitotta kozvetlenul hatdlyossa. Taldhatunk
ugyanakkor ellenpéldékat is, példaul a Demirel tigyben™ abirésag a Torokorszag és az
Europai Ko6zosség kozott Iétrejott Tarsuldsi Megéllapodas bizonyos rendel kezéseinek
kozvetlen hatdlyat tagadta meg. Ugyancsak hasonldan dontétt a nemzetkdzi szerz6dés
kozvetlen hatalyanak hidnyardl az Eurdpai Birdsag a Schllter Ugyben. Az itt vizsgélt
Altalanos Vamtarifa és K ereskedelmi Egyezmény 2. cikkérsl a Birdsag kimondta, hogy
az nem ruhézhat a K6zosség allampolgéraira olyan jogokat, amelyekkel a birdsag elétt
élhetnek.™®

4.2.3. A rendeletek kdzvetlen hatalya

A rendeletek kdzvetlen hatdlyanak kérdését a Szerzédeés kozvetlenil nem rendezi, itt is
az Eurdpai Birésagra maradt a kritériumok meghatérozasanak kérdése. A rendeletek az

15% C.104/81. Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg 1982 ECR 3641

155 £-192/89. Sevince v. Staatssecretaris van Justite 1990. ECR 1-3461
1%6 C-18/90. Onem v. Kziber 1991. ECR 1. 199.

157 c-12/86. Demirel v. Stadt Schwabisch Gmiind 1987. ECR 3719.
158 C-9/73. Schliiter v. Hauptzollamt Lorrach 1973. ECR 1135.
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EK Szerzédeés szerint kozvetlentl alkalmazhatdk, ugyanakkor a gyakorlatban felmertilt
problémak mutattak ra arra a kérdésre, hogy a rendeletek érvényesiilésével szemben
elé6fordulhatnak aggalyok olyan esetekben, amikor a rendeletekben olyan zaradékok
taldhatdk, amelyek tovabbi intézkedéseket tesznek szilksegesse a Tanacs, a Bizottsag,
vagy a tagadllamok részérél, és ehhez képest egy tovabbi problémaként - gyakran
azonban Osszefonddva ezzel a kérdéssel - jelenik meg a kozvetlen hatélyossag
kérdéskore. A Bussone és az Eridana lgyben hozott birdsagi dontésekbsl™
kiolvashatd, hogy az atény, hogy egy rendelet kdzvetlenil alkalmazhatd, nem gatolja az
ilyen rendeletet abban, hogy felhatalmazzon valamely kozosségi intézményt vagy
tagdllamot arra, hogy végrehajtési intézkedéseket tegyen. Az ilyen jogkor
gyakorlasanak részletes szabalyait a tagallam kozjoga szabalyozza, ugyanakkor arrél az
intézkedésr6l, amely felhatalmazza a tagdllamot arra, hogy nemzeti intézkedéseket
tegyen, a nemzeti birésag eldontheti, hogy az ilyen nemzeti intézkedések megfelelnek-e
a kozosségi rendelet tartalmanak. A tagdllam birdsaganak megengedett tehdt, hogy
megvizsgdlja, vajon a tagdllam végrehajtasi intézkedésel Osszhangban voltak-e a
kozosségi rendelettel.’® Tovabbmenve ezen az Gton, a Leonesio tigyben az merilt fel
problémaként, hogy az olasz farmer, Leonesio asszony egy kozossegi rendelet
eléirdsainak eleget téve levégta teheneit, de mégsem kapta meg a rendelet altal eléirt
bonuszt, mivel az olasz kormany nem tette meg az ehhez szilkkséges koltségvetési
intézkedéseket. Az Eurdpal Birdsag itéletében kimondta, hogy a vonatkozd kbzssegi
rendelet kimeritéen lefekteti azokat a feltételeket, amelyekbdl a kérdéses egyéni jog
létesitése  kovetkezik, ugyanakkor nem kovetkezik a rendeletbdl koltségvetési
szempontok figyelembevétele. igy annak érdekében, hogy a kozdsségi rendeletet
valamennyi tagédllam &llampolgéraival szemben azonos érvénnyel alkalmazzak - hiszen
az a nemzeti jog részeivé vat -, a rendelet kdzvetlen hatdlydnak oly modon kell
miikodnie, hogy az egyénekkel kapcsolatos érvenyesilését ne zavarjak a helyi
rendelkezések és gyakorlatok. Egy tagédllam koltsegvetési rendelkezései tehdt nem
gatolhatjak sem a kozosségi rendelet kozvetlen alkalmazhatoségét, sem az ilyen

159 C-31/78. Bussonev. Italian Ministry for Agriculture and Forestry 1978 ECR 2429.; C 230/78. Eridania
v. Ministry of Agriculture and Forestry 1979 ECR 2749, 2772. idézi: Pescatore, P.: The Doctrine of
"Direct Effect". An Infant Disease of Community Law. European Law Review 1993. 164. p.

160 | &sd: Pescatore, P.: The Doctrine of "Direct Effect”. An Infant Disease of Community Law. European
Law Review 1993. 164. p.
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rendelkezések dltal érvényesitett egyéni jog kovetkezetes gyakorlasat, azaz a rendelet
kozvetlen hatalyat.™**

Hasonlé érvelést talahatunk a Politi — és tobb maés - itéletben is (példaul a 39/72. az
55/77. és a 94/77. sz&m( ugyekben is),'®® ahol az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy az
Ugyben érintett rendelet ataldnos alkalmazasi kotelezettségébsl kovetkezik, hogy a
rendelkezéseket kozvetlenil alkalmazni kell minden tagdllamban. Az itt szabdlyozott
jogok természetébsl és e kozosségi jogforras funkcidjabol kovetkezik, hogy a
rendeletnek kozvetlen hatdlya van, és miutan a rendelet egyéni jogokat teremt, a
nemzeti biréségoknak e jogokat védeniik kell.'®® A rendeletek szovegébsl azok az
el6irasok valhatnak problematikussi, amelyek nem felelnek meg a "feltétlen" és
"megfeleléen pontos' kdvetelményeknek.'® Ugyancsak nagy jelentéségii volt a Variola
itélet is, ahol a Birdsag azt boncolgatta, hogy a tagallamok nem vezethetnek be olyan -
l&tszélag nemzeti jogi - intézkedéseket, amelyekkel megfosztjdk az Eurdpai Birdsagot
attol, hogy nyilatkozzon a kozdsségi jog értelmezésérél, vagy valamely kdzosségi
intézmény éltal kiadott jogszabaly érvényességérél. Tehat nem engedheté meg olyan
eljarés, amely daltal erejtik egy jogszabdly kozosségi jellegét azok €l6l, akikre
vonatkozik, mert a kozvetlen alkalmazéds hijan elvész a kodzvetlen hatalyosulas
lehetdsége is.*®

4.2.4. A hatérozatok kozvetlen hatalya

Az Eurdpai Birdsag a 9/70. szamu Grad tgyben rdmutatott arra, hogy a hatérozatoknak
is lehet kozvetlen hatdlya. A birdsag ebben az tigyben kimondta, hogy a hatérozatok
kotelez6 jellegével Osszeegyeztethetetlen lenne az, ha elvileg kizarndk annak a
lehetosegét, hogy az érintett személyek a hatdrozatok d&tal rguk haruld
kotelezettségekre hivatkozzanak. Kilondsen igaz ez olyan esetekre, amikor példaul a
Kozbsseg hatdéségal egy hatérozat révén egy adott tagdlamra, illetve a tagdlamok
mindegyikére egy megadott mddon héritottak egy kotelességet, mert ilyen intézkedés

161 C.93/71. Leonesio v. Itaian Ministry for Agriculture and Forestry 1972. ECR 287.

162 C.39/72. Commission v. Itaian Republic 1973. ECR 101, C-55/77 Maris v. Rijksdienst voor
Werknemerspensioenen 1977. ECR 2327.; C-94/77. Fratelli Zerbone 1978. ECR 99.

163 C-43/71 Politi SAS v. Ministero delle Finanze dello Stato 1971 ECR 1039

164 | &sd: Weatherill S, - Beaumont, P.: EC Law. London 1993. 295. p.

165 C.34/73. Fratelli Variolav. Ministry of Finance 1973. ECR 981
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hatékonysaga gyengilne akkor, ha a kérdéses allam polgérai erre a birésagok elétt nem
hivatkozhatnanak, és a belfoldi birésagok ezt a kbzosségi jog részeként nem vehetnék
figyelembe. Annak ellenére, hogy egy adott hatérozat kihatésai esetleg nem azonosak a
rendeletekben megfogal mazott rendelkezések hatésaival, a fenti kilonbség nem zarja ki
annak a lehet6ségét, hogy a végeredmény, vagyis a személyek azon joga, hogy az
intézkedésekre hivatkozzanak a birdsdg elétt, azonos is lehet egy adott rendelet
kozvetlenil akalmazandd rendelkezéseibdl kovetkezé végeredménnyel. Ebbdl
kovetkezéen minden egyes esetben meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a kérdéses
rendelkezés természete, hattere és megfogalmazasa képes-e kozvetlen hatast gyakorolni
a torvény cimzettje és a harmadik felek kozoétt fenndld jogi kapcsolatokra®® A
hatarozatok kozvetlen hatdlyanak elismerése targykorében a birdsag feltételrendszert
mondott ki. Megdlapithatd, hogy abban az esetben, ha a koételezettseg a cimzettre
vonatkozik és egészében kotelezd, arra a hatarozat cimzettje mindenképpen hivatkozhat
egy biroségi eljaradsban. Amennyiben a hatdrozat mast is érint, mint akik a cimzettjei,
akkor a hatarozattal ily modon kdzvetlenll érintett személy is hivatkozhat a hatarozat
kézvetlen hatélyara.®’

4.2.5. Aziranyelvek kozvetlen hatalya

Miutdn az irdnyelvrél a ROmai Szerzédés azt a fogalmi meghatarozast adja, hogy
kotelez6 az elérend6 eredményt tekintve minden egyes tagéllamra nézve, amelynek
sz0l, de az illeté orszég hatoségaira kell bizni a forma és a modszerek megvalasztasit,
ebbdl a definiciobdl kdvetkeztették ki eredetileg, hogy az irdnyelvek vonatkozasaban a
direkt hatdly széba sem kertlhet. A fentebb mar ismertetett Grad tgyben, ahol egy
iranyelv érintettsege is felmerdilt, a Birdsag eltéré kdvetkeztetésre jutott attol a tagéllami
védekezéstol, mely szerint az iranyelvben leirt kotelezettség kizardlag az allamnak szol.
A birésag ebben az ligyben mutatott ra arra, hogy az irdnyelvek birhatnak kdzvetlen
hatédllyal attdl fliggéen, hogy eleget tesznek-e a kdzvetlen hatdlyossag kritériumainak,
azaz eléggeé vilagosak és pontosak, tovabba feltétel nélkiliek-e, azaz nem hagynak teret
az Onkényes végrehgjtasnak. Miutdn a Grad Ugyben hivatkozott iranyelv az dlam
részérél intézkedést igényelt, ugyanakkor ennek az intézkedésnek az iranyelv hataridot

166 ©.9/70. Franz Grad v. Finanzamt Traunstein 1970. ECR 825.
167 |_asd Weatherill, S. Beaumont, P.: Weatherill S., - Beaumont, P.: EC Law. London 1993. 306. p.
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szabott, de a hatéridé eredménytelenll telt el, ezért annak lgjarta utan a kotelezettség
feltétlenné valt. Ebben a stadiumban mé& nincsen véasztasi lehet6ség, az
implementécios  kotelezettség  elmulasztésa  miatt  kozvetlenil  az  irényelv
rendelkezéseire is lehet hivatkozni.*® Miutan az iranyelvek vonatkozéasaban magabdl a
Romai Szerzédéshsl nem kovetkezik azok kdzvetlen hatdlyossaga, ezért a gyakorlatban
még a nagy jelent6ségiinek mondhaté Grad eset utén is tébb ponton ellendllas volt
tapasztalhatd mind a nemzeti jogalkotd szervek, mind a nemzeti bir6sagok
joggyakorlata terlletén. Ugyanakkor miutan az irdnyelv gyakran érint &lam
maganszemély szerkezetli jogviszonyokat, er6sodott az a felfogés is, mely szerint egy
tagdllam polgara nem kerlilhet hatranyosabb helyzetbe mas tagallam polgéraihoz képest
csupan azért, mert allama elmulasztotta belsd joganak az EK irényelveihez vald

harmonizal asét.*%°

Az Eurdpai Birdsadg a Van Duyn v. Home Office ligyben |ényegében megismételte az
iranyelvekkel kapcsolatos allaspontjat.'’® Az Eurépai Birdésdg Becker iigyben hozott
itélete jelentett jelentds elérelépést. Ebben az lgyben a Birdsdg kifejtette, hogy az
iranyelvek Szerz6désben korulirt kotelezo ergjével Osszeegyeztethetetlen lenne, ha
elvileg zarnék ki e jogforrés céljaban meghatarozott kotelezettséget, amelyre az érintett
személyek hivatkozhatnak. Kilondsen azokban az esetekben, amikor a Kozdsseg
hatosagai az irdnyelvek révén a tagallamokra bizonyos |épések megtételének
kotelezettségét  haritjak, ezen intézkedés hatékonysdga csorbulna akkor, ha a
személyeket megfosztanak attdl, hogy a Birdsag és a belfoldi birésagok elotti peres
Ugyek esetében erre, mint a kdzosségi jog egyik elemére hivatkozhassanak. Ebbdl
kovetkezéen az a tagéllam, amelyik az elgirt idészak alatt nem fogadta el az irényelv
atal megkdvetelt alkalmazési intézkedéseket, a személyekkel szemben nem hivatkozhat
sgjé hibgja - miszerint az iranyelvben foglat kotelezettségeket nem teljesitette —
kimentéseként tagalami belsé nehézségeire. Ha egy adott irdnyelv térgya feltétel
nélklli és elégge pontos, akkor e rendelkezésre az elgirt implementécios idoszak alatt
elfogadandd alkamazandd intézkedések hidnydban hivatkozni lehet azon belféldi
rendelkezésekkel szemben, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az adott iranyelvvel.
Hivatkozni lehet rguk akkor, ha a rendelkezések olyan jogokat hatdroznak meg,

168 | asd: Steiner J.: Textbook on EEC Law. Blackstone Press Limited, 1988 29-30. p.
169 K ecskés L &sz16: EU jog és jogharmonizéci 6 hvgorac Budapest 2003 359 p.
170 ©.41/74 Van Duyn v. Home Office 1974 ECR 1137.
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amelyeket a személyek az dllammal szemben kinyilvanithatnak, illetve amelyekre
hivatkozhatnak. Miutan a Szerz6dés irdnyelvekkel kapcsolatos rendelkezése cselekvési
kotelezettséget keletkeztet a tagdlamok szamara, e kotelezettség teljes mértékben
hatéstalan lenne akkor, ha a tagéllamok szdméra engedélyeznék, hogy inaktivitasukbol
adddbéan semmissé tegyék azokat a hatasokat, amelyeket egy adott iranyelv bizonyos
rendelkezései targyuk kovetkeztében |étrehozni képesek.!™

Az Eurépal Bir6sag gyakorlataban, a késobbiekben, az iranyelvek kozvetlen
hatalyossagaval kapcsolatosan tovabbi |ényeges kérdések tisztazddtak, igy kulonbsen az
iranyelvekben megfogalmazott feltételek, hataridok vetettek fel tovabbi értelmezési
problémakat. A birésag a 148/78. Ratti Ugyben hozott itéletében kimondta, hogy az
iranyelv nem lehet kdzvetlenll hatalyos - az egyéb feltételek fennallasa esetében sem -,
miel6tt az implementécios hataridok leteltek volna. A hataridé eredmeénytelen eltelte
utédn ugyanakkor az iranyelvre jogokat lehet aapitani, annak kozvetlen hatalya
elismerheté. Ugyancsak kimondta a birdsag azt is, hogy ha egy irdnyelv nem kivan meg
kilon harmonizacios hatdlyba |éptet6 intézkedést a tagallam részérél, akkor azonnal is
kozvetlenll hatdlyosulhat az irdnyelv rendelkezése az adott tagdllamban, szintén az
egyéb feltételek fennallasa esetén.'”? Annak a kérdésnek a vizsgédlata, hogy mi mingsil
az irdnyelv céljanak megfelelé végrehajtasnak, szintén bonyolult kérdéseket vetett fel,
melynek megkdzelitése differencidltan, gyakorlatilag esetrél-esetre torténhet csak meg.
A jogvédelem szempontjait abszolit modon felfedezhetjik e kérdés vizsgdatanal,
ugyanis az EurOpai Birésag az iranyelvek céljanak megfelelé intézkedések
megfelelsége kdrében a donté hangstlyt a jogbiztonsag kovetelményére helyezte! A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy minden olyan nem kell6éen konkrét és preciz
tagdllami szabalyt, ami a magnszemélyeket - akér csak kisebb részben -
bizonytalansdgban hagyja jogaik és kotelezettségeik gyakorolhatdsaga tekintetében, az
iranyelv nem megfelel6 végrehajtasanak kell tekinteni. Ugyancsak a jogbiztossdg egy
mésik vetllete miatt nem fogadhaté el megfelelé végrehgjtasnak az olyan, tobbnyire

171 C-8/81. Becker v. Finanzamt Miinster — Innenstadt1982 ECR 53. Az ezzel a téméva kapcsolatos
tovabbi problémakrdl Iasd: Weymdiller, R: Der Anwendungsvorrang von EG-Richtlinien eine Diskussion
ohne Ende? Recht der International en Wirtschaft 1991./6. 593. p.

172 C-148/78. Publico Ministero v. Tullio Ratti 1979. ECR 1629.

173 C-59/89 Bizottsag v. Németorszag 1991 ECR 1-2607
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meglévd, esetleg tételes szabdllyal le sem fedett diszkreciondlis kozigazgatasi

gyakorlatravalé hivatkozas, ami barmikor megvéltoztathatd.*™

4.2.5.1. Az irdnyelvek horizontalis kbzvetlen hatdlyanak problematikéja

Tovabbi kérdésként merlilt fel az Eurdpai Birdsag elott a kdzosségi iranyelvek
horizontalis koézvetlen hatdlyanak problémgja, mely kérdésben a birdsdg nemlegesen
foglalt allast, azaz az iradnyelvek kozvetlenil nem rohatnak kotelezettségeket
maganszemélyekre egymas kozotti jogvitaikban. Ezt az elvet irta korul a Birdésag a
Marshall és a Faccini Dori Ugyekben. Ezekbdl megdllapithatd, hogy a K6zdsség
iranyelveinek cimzettjei a tagdllamok, és kotelezettségeket csak az dlamra, illetve
annak szerveire rénak, ezek vonatkozésdban allapithatok meg — bizonyos feltételek
bekovetkezése esetén akéar kdzvetlenll hatdlyosulo - kotelessegek. Mindez azonban nem
teremt alapot arra, hogy egy maganfél egy masik maganféllel szemben alapitson igényt
kozvetlenll az iranyelv rendelkezésére. A Rdmai Szerzédés kimondja ugyan az iranyelv
kotelezo jellegét, amely az alapjat képezi annak, hogy a belfoldi birdsag elétt az adott
iranyelvre hivatkozni lehessen, ez azonban csak azon tagélamok viszonylatdban allhat
fenn, akinek azt cimezték.'”

A Faccini Dori Uigyben hozott itéletben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy habar az
Ugyben érintett irdnyelv konkrét rendelkezése feltétel nélkili és eléggé pontos, ezért
elfogadhatatlan lenne, ha egy adott dlam hivatkozni tudna a kotelezettségei teljesitése
terén megvalosulo sgja sikertelenségére, hogy igy megfosztand a személyeket a fenti
jogokbdl sz&rmazo elényoktél, miutén azonban itt horizontélis jogviszonyrdl volt sz6, a
maganfelek kozti kapcsolatokra ez a megalapitas nem akamazhatd. A fenti elv
maganszemeélyek kozotti kapcsolatokra torténd kiterjesztésének kovetkezménye egy
olyan kdzOsségi hatalom elismerése lenne, amely a személyek vonatkozasaban azonnali
hatéllyal tudna kotelezettségeket hatalyba |éptetni, holott a hataskére erre vonatkozoan
csak azokra a tertletekre terjed ki, ahol felhatalmazésa van a rendeletek elfogadéséra.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az eldirt hatéridén bellli implementdléssal kapcsolatos
intézkedések hidnyaban a maganszemély nem hivatkozhat az irényelvekre egy masik

7% C. 429/85 Bizottsag v. Olaszorszég 1988 ECR 0843
1% C-152/84. Marshall v. Southamptom and South-West Hampshire Area Health Authority 1986. ECR
723.
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személlyel szembeni jogai védelme, és e jogainak belfdldi birdsag altali kikényszeritése
sorén. A tagdllamoknak az iranyelvbdl eredé azon kotelezettsége, hogy megval bsitsak
az iranyelv altal eloirt célkitiizéseket, a Szerzédeés lojalitési klauzulgjabol kovetkezik.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a belfoldi jog alkalmazasa soran fliggetlendl attdl, hogy az
elfogadés az iranyelv el6tt vagy utén tortént, az adott torvény értelmezésével megbizott
belfoldi birdsag lehetéség szerint az iranyelv megfogalmazasa és célja alapjan kell
értelmezze a torvényt annak érdekében, hogy az irdnyelv dtal meghatérozott célkitiizést
elérhesse. Ha egy adott tagdllam nem felel meg az irdnyelv implementdési
kotelezettségének, amelyre koteles lenne, és ha az irdnyelv altal eléirt cékitiizés
megvalosulasit a belfoldi torvényeknek a belfoldi biroségok atal torténé értelmezése
révén sem lehet biztositani, akkor a k6zossegi jog megkoveteli a tagalamtél, hogy
helyrehozza azokat a kérokat, amelyeket a személyeknek az iranyelv implementélasa
hidnyaban okozott, feltéve, hogy harom kikotés megvalosul. Nevezetesen az irdnyelv
ata meghatérozott cékitiizésnek tartalmaznia kell a személyek szdméra biztositott
jogot, e jogok tartalmanak az irédnyelv rendelkezései alapjan azonosithaténak kell
lennie, és oksagi kapcsolatnak kell fenndlinia az allam kotelezettsegmulasztasa és az
elszenvedett kér kozott. 1lyen esetekben a belfoldi biroségnak kell védelmeznie a sértett
személy azon jogat, hogy a felel6sségrél szl belfoldi torvények alapjan jovéatételt
(Kértéritést) kapjon.*”®

4.2.5.2. A jov6 lehetséges (tjai

Az irényelvek horizontdlis kozvetlen hatdlyanak kimondasara nem kerllt sor —
dogmatikai okokbdl valdszinileg ezt az Eurdpai Birdsag a jovében is el fogja héritani -,
ennek elismerésével ugyanis eltiinne a kilonbség a rendelet és az iranyelv kozott. Azt
azonban lathatjuk, hogy mar a Faccini Dori gyben adott a Birdsag olyan utmutatést,
amibsl két lehetséges modszer alkalmazasaval is lehetéség nyilik az egyéni
felvetése is kiolvashatd a dontéshbol, ami az egyéni jogvédelem szempontjabol
garancidlis jelent6segii. Felfedezhetjik azonban mas technika alkalmazasaval is implicit
mabdon a kdzossegi jog maganszemélyek kozotti jogviszonyokba torténd bebujasanak
nyomait. A CIA Security esetben, ahol versenyjogi kérdések kapcsan merllt fel egy

176 C-91/92. Faccini Dori 1994. ECR I. 3325

62



iranyelv kozvetlen hatdlyanak kérdése, a Birdsag itéletében kimondta, hogy ha a
belfoldi torvény eléirasa csak azt a célt szolgdja, hogy elfogadjék az érintett
személyekre kotelezé érvénnyel bird eléirdsokat tartalmazd kozigazgatasi szabalyokat,
vagyis 6nmagaban nincs kihatdsa a személyek jogaira, akkor az €lbiras az irdnyelv
jelentése szerint nem tartalmaz korlétozo (miiszaki) rendelkezést. Ha azonban az el6iras
kotelezi az érintett vallalkozasokat berendezéseik el6zetes jovahagyatasara, akkor az
ilyen szabalyt korlatoz6 (miszaki) jellegii rendelkezésnek kell tekinteni meg akkor is,
ha az eléirdnyzott kozigazgatési el6irasokat nem fogadtédk el. A Birdség ebben a
dontésében ugy hatarozott, hogy a bejelentési eljards alapjan fennalld tagallami
kotelezettségekre lehet hivatkozni maganszemélyekkel szemben, és hogy a nemzeti
birdsdg nem alkalmazhatja azt a szabadlyt, amely olyan szabvanyon alapul, melyet
megel6z3en nem jelentettek be az emlitett eljarasnak megfeleléen.’”” Itt tehd annak
lehetiink tanui, hogy ha széles értelemben véve lehet allami kotelezettséget a maganjogi
jogviszony relevans részéhez tarsitani, Ugy az iranyelvek kozvetlen hatdlya attételesen —
elsésorban jogvédelmi okokbdl — érvényesilhet maganszemélyek kozti horizontalis
jogviszonyban is. Fentiek tanusagaként megdllapithatd, hogy a kozvetlen hataly
fogamilag csak akkor alhat be, amikor a kozosségi szabdly saja maga ro
kotelezettségeket a maganfelekre. Igen gyakran megtorténik azonban, hogy a k6zossegi
szabdlyok csupan vertikdlis kozvetlen hatdlyukkal - melyek a tagdllamra héritanak
kotelezettségeket - jelentés kihatdssal vannak a maganfelek nemzeti jog Altal
meghatarozott jogi helyzetére. Amikor példaul egy versenytars sikerrel tdmad meg egy
olyan dlami dontést, mely az EK kdzvetlen hatéllyal bird iranyelvének rendelkezéseibe
Utk6zo felhatalmazést ad a felhatalmazas jogosultjanak szamara, ez nem jelenti a
relevans EK iranyelv horizontdlis kdzvetlen hatdlyat, akkor sem, ha végeredmeényét
illetéen a mésik cégnek a jogosulatlanul felvett tmogatést vissza kell fizetnie!”® Az
iranyelvek kozvetlen hatalya kapcsan kialakulni latszik egy Ujabb elméleti alapvetésiis,
ami a kiz&o és a helyettesité joghatas megkilonboztetésébdl proba elméleti szinten
magyarézatot taldni a felmerilé dogmatikai problémékra'™ Ennek az elméleti

177 C-194/94. CIA Security 1996. ECR . 2201.

178 C-39/94. SFEI gy idézi: Timmermans, C.V.A: A kozosségi jog alkalmazésa a nemzeti birésagok
el6tt: akozvetlen hatdly elve és az elsébbségi elv. Jogtudoményi Kozl ény 1997/3.

179 Blutman Lészl6: Irényelvek alkalmazasa magéanfelek kozotti jogvitakban - Gjragondolva In: Eurdpai
jog, 2006. (6. évf.) 1. sz. 12-20. old.
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megkozelitésnek az alapjait a Pafitis Uggyel kezdsdé esetjog adja,'®® dogmatikai

értelemben pedig a contralegem jogalkal mazés kérdései keriilnek nagyit6 ala.'®*

Az irdnyelvek kozvetlen hatdlyaval Osszefliggéshen érdekes Ujszerii jogalkalmazasi
technikét folytatott az Eurépai Birésag a Mangold tigyben.™®? A vitaban diszkriminacié
tilalmaval Osszefliggé kérdések vizsgdlatara kertilt sor. A Birdsdg kimondta, hogy az
életkoron alapul6 hatréanyos megkilonboztetés tilalma a kozosségi jog ataldnos elvenek
tekintend6. Ha az 1999/70 iranyelv végrehajtasat célzd intézkedésként valamely
nemzeti szabdyozéas ezen utobbi elv alkalmazési korébe esik, a Birdsagnak, ha el6zetes
dontéshozatal irénti kérelemmel keresik meg, meg kell adnia minden értelmezési
segitséget, hogy a nemzeti birésag meg tudja dlapitani e rendelkezés ezen elvvel valo

dsszeegyeztethetdségét.’®

Az egyenl6 bandsmadd altalanos elve, kilondsen az életkorra
tekintettel, nem flgghet annak a hatéridének a lejartatdl, amely a tagdllamok szamara
nyitva al, hogy az éetkoron alapuldé hatrdnyos megkilonboztetés elleni kiizdelem
dtaldnos kereteinek meghatarozésat célz6 irdnyelvet étliltessék, tdbbek kozott a
megfelelé jogorvoslatok rendszerét, a bizonyitasi terhet, az dldozatta valast, a szocidis
parbeszédet, valamint a pozitiv fellépéseket és az irdnyelv végrehajtasara elfogadott
tovabbi kulonleges intézkedéseket illetéen. llyen korulmények kozott az életkoron
alapul hatranyos megkuldnboztetés tilalmaval kapcsolatos eljarasban eljard birdsagnak
kotelessége — hataskorének keretében — azon jogok védelme és teljes érvényesil ésének
biztositasa, amelyet a kbzdssegi jog a maganszemélyek szdméra biztosit, adott esetben
eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazésatol, amelyek azzal
ellentétesek.’® A nemzeti birdsag kotelessége az életkoron alapuld hétranyos
megkulonboztetés tilalma teljes érvényesilésének biztositésa, eltekintve a nemzeti jog
mindazon rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek ellentétesek a kdzosségi joggal,

abban az esetben is, ha az irdnyelv &tiiltetésének hatérideje még nem jért le.'*

180 C.441/93. Pdfitis és térsai 1996 ECR 1-1347, C-129/94 Berndldez 1996 ECR 1.-1829, C-194/94. CIA
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Az iranyelveket Weymiller a kozvetlen hatdly témakore szempontjabdl az alabbi
csoportokra osztotta: a./ Ha az irdnyelv tartalmilag vilagos, kielégitéen rendelkezik és
nem hagy mozgésteret a szabdlyozasra a tagdllam szaméra, akkor az irényelv
rendelkezéseinek van alkalmazasi elsébbsége, abban az esetben, ha az adott tagallam az
iranyelv rendelkezéseit nem Ulteti & a nemzeti jogba, és az érintett hatdlyos nemzeti
jogi el6irds nem teszi lehetéve az irdnyelvvel 6sszhangban [évé értelmezési gyakorlatot.
b/ A mésodik esetkort az képezi, ha az iranyelv tartalmilag vilagos, kielégitéen
rendelkezik, és nem hagy mozgasteret a hazai szabdlyozasnak, de a tagallam mégis
intézkedett a belsé jog megfelel6 harmonizacidjara, intézkedése azonban nem
megfeleld. Ilyenkor, ha a belst jog eléirdsa rugalmasan interpretalhatd, akkor a belsé
jog alkamazas elstbbsége érvényesiil, de az értelmezésnek irdnyelv konformnak kell
lenni. c./ Megint més a jogkeress polgar szdméra a megoldas, ha az iranyelv vildgosan
és kielégité mddon szabalyoz ugyan, de hagy jatékteret atagallam jogalkotasa szamara.
Ha ilyen esetben a tagdllam nem tesz eleget az iranyelv rendelkezéseinek, de a
vonatkozd nemzeti jogi szabdlyok az iranyelv engedte mozgastéren belll vannak, akkor
egy esetleges jogvitdban a nemzeti jog elsébbsége érvényesiil, kétség esetén azonban az
iranyelv konform interpretécioval. d./ A negyedik tipikus eset az, amikor az irényelv
szovegezése nem elég vildgos. Ha emellett nem egyértelmi az sem, hogy az
iranyelvnek megfelel6en modositott vagy alkotott nemzeti jog kell6en megkdzelitette az
iranyelvben foglalt elérend6 célt, az eljaré nemzeti hatdésag elott két Ut is al. Az elsé
értelmében az Eurdpai Birdsag elézetes dontését lehet kérni az EK jog helyes
értelmezésérél. A masik lehetéség pedig az, hogy a nemzeti jog akalmazésa ker(l
el6térbe, utaldssal az irdnyelv értelmezésének kétségeire.'®

4.2.5.3. Osszegzés

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy a jogirodalomban és a birésagi esetjogban
gondosan kimunkaltédk a kozvetlen hatdly doktringét, melynek kovetkezmeényeit az
egyes jogviszonyokra elsésorban Toth munk§ja al apjan az alabbiak szerint foglalhatunk

Ossze:

18 Weymiiller, R.: Der Anwendungsvorrang von EG-Richtlinien eine Diskussion ohne Ende? Recht der
International en Wirtschaft 1991./6. 503. p. idézi Kecskés Laszl6: i.m. 361-362. p.
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a/ Lehetévé teszi, hogy a kozossegi rendelkezések automatikusan behatoljanak a
nemzeti jogba oly médon, hogy szerves részét képezzék a nemzeti jognak.

b./ Biztositja a kozosségi jog teljes korii és egységes alkalmazasat az Osszes
tagdllamban.

c/ Az egyéneket egyben a koOzOsségi jog alanyava is teszi, alanyi jogokat és
kotelezettségeket teremtve vonatkozésukban.

d./ Er6siti a személyek jogvédelmét, hiszen lehetoveé teszi, hogy a kdzosségi jog altal
szabalyozott ligyekben hazai birdsagokhoz is forduljanak. Ez utébbi kategoridt nevezi a
jogirodalomban "kettés éberségnek” (dual vigilance) figyelemmel arra, hogy részint az
Eurépai KozOssegek szervei 6rkédnek a kozosségi jog érvényesilése folott
(kikényszeritési eljaras), részint pedig az egyes tagallamok polgarai saja birésagaik
elétt is tiltakozhatnak a kdzosségi jog altal garantalt jogaik csorbulasa ellen.*®’

4.2.6. A vélemények és gjanlasok kozvetlen hatalya

A vélemények és gjanlasok alapvetéen nem kotelezd jogforrasok, azonban a k6zOsségi
jognak mégis szerves részét képezik, igy vannak esetek, amikor e kozosségi
jogforrasokhoz is bizonyos fok normativ er6 tarsul. Az Eurdpa Birdsag gyakorlatdban
akkor merilt fel a nem kotelez6 jogforrasok kozvetlen hatdlyanak problematikdja,
amikor korlatozott hatokoérrel ugyan, de joghatés kotédott e jogforrasokhoz. A Grimaldi
uigyben'®® fejtette ki az Eurépai Bir6ség, hogy a nemzeti birdsagoknak figyelemmel kell
lenni az ajanlasokra is a k6zOssegi jogi érintettségi jogvitak lefolytatasakor, kilondsen
olyan esetekben, ha azok akamasak a végrehatasukra elfogadott belfoldi
rendelkezések értelmezésének pontositéséra, illetve amikor azok célja a kotelezd

érvényii kozosségi jogforrasok kiegészitése.'®

87 Toth A.G.: The Oxford Encyclopedia of European Community Law Volume I. Institutional Law.
Clarendon Press, Oxford, 1990. 550 p.

A kettés éberség (dual vigilance) kifeezések haszndlatét Lasd: Steiner J.: Enforcing EC Law, Blackstone
London, 1995. 15. 0. és Weatherill S; Law and Integration in the European Union. Clarendon Press
Oxford 1995. 99. p.

188 C.322/88 Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionelles 1989 ECR 4407

18 Steiner, J.: Textbook on EEC Law Blackstone, 1993 39. p.
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4.3. Az értelmezési kotelezettseg doktringja - avagy a kdzosségi jog
kozvetett hatalya'®

A kozvetlen alkalmazhat0sdg és kozvetlen hatdly elvének kimunkdlasa utén tobb
Europai Biroségi dontésben is expressis verbis kimondasra kerlilt annak a doktrinanak a
korvonala, mely szerint a nemzeti birésagnak a nemzeti jogot, amennyire csak
lehetséges, a kdzOsségi joggal 6sszhangban kell értelmeznie. E targykorben az elsé
jelentésebb itélet aVon Colson and Kamann dontés volt. A birdség kimondta, hogy bér
a Szerz6dés a tagdllamok szabad valasztéséra bizza azon médszerek és eszkdzok
megvalasztasit, amelyek biztositjdk az iranyelv alkalmazasit, ez a szabadsag nem érinti
azt a kotelezettséget, hogy a belfoldi jogrendszeriik altal biztositott kereteken belll
elfogadni kételesek minden olyan intézkedést, amelyre annak biztositasa érdekében van
szilkség, hogy az iranyelv altal eléirdnyzott célkitiizéseknek megfeleléen az iranyelv
teljes mértékben hatékony lehessen. A tagdllamoknak az adott iranyelvekbsl eredd
kotelezettsége, hogy az iranyelv dltal eléiranyzott célkitizest elérjék, és a Szerzédés
lojalitasi klauzulgdbdl ereds feladatuk, hogy meghozzék azokat az akéar altalanos, akér
egyedi jellegli intézkedéseket, amelyek biztositjak az adott kotelezettség teljesitését,
kotelezd érvényli atagdllamok minden hatdsagara nézve, beleértve ebbe a hatdskoriukon
belll es6 Uigyek vonatkozasaban a birésagokat is. Ebb6l az kovetkezik, hogy a belfoldi
jog akalmazésa soran, kulonos tekintettel egy irdnyelvet hatdlyba |épteté jogszabaly
rendelkezéseire, a belfoldi birésag koteles a belfoldi jogot az irdnyelv céljai és
megfogalmazésa szerint értelmezni. Az tgyben érintett 76/207. EGK szamu irényelv a
foglalkoztatédshoz vald jogosultsag terén - nemek alapjan toérténé diszkriminécié miatt -
nem kovetel meg szankcidkat a diszkriminaciét megvaldsitd munkaaddoval szemben
olyan formaban, hogy akamazotti munkaszerzédés megkotésére kotelezi a
diszkrimindlt személlyel. Az esetlegesen el6fordul6 diszkriminacidk szankcionalasaval
kapcsolatban az iranyelv nem tartalmaz olyan feltétel nélkili és megfeleléen pontos
kotelezettséget, amelyre hivatkozva az el6irt idétartamon belll elfogadando
intézkedések hianyaban egy adott személy az iranyelv alapjan kilénleges kartalanitasra
tarthatna igényt akkor, ha azt a belfoldi jog nem biztositja, illetve nem engedélyezi. Bar
a 76/207. EGK szdmu iranyelv a tagdlamokra bizza, hogy szabadon vélasszanak az
iranyelv célkitiizéseinek elérésehez megfelel6 megoldasok kozétt, mindazondltal

190 | 4sd errél a téméardl részletesen: Craig, Paul - De Blrca, Gréinne: EC Law. Texts Cases and
materials. Clarendon Press, Oxford 1998. 197-198. p.
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megkoveteli azt, hogy ha egy adott taglllam azt a megoldést vélasztja, hogy e tilalom
megszegését kartalanitds nyujtasaval binteti, akkor hatékonysaganak és elrettentd
erejének biztositasa érdekében az adott kéartalanitéasnak minden esetben aranyban kell
allnia az igazoltan okozott karral. Ezért 6sszegében a névleges kartalanitasnal tobbnek
kell lennie, vagyis meg kell haladnia a benyujtott kérelem kapcsan felmerlilé koltségek
puszta Osszegét. A belfoldi birésag feladata az iranyelv alkalmazésa érdekében a
kozdsstgi jog dtal megfogalmazott kdvetelményekkel dsszhangban Iévé jogszabalyok
értelmezése és alkamazésa egészen addig a mértékig, amig a belfoldi birésagnak a
belfoldi jog alapjan erre mérlegelési joga van.'**

Méar ebbdl az itéletbsl nyilvanvaldan kifejezésre jutott, hogy az EurOpai Birésag
kulcsszerepet tulgjdonit a tagallamok nemzeti birdsagainak a k6zosségi jog érvényre
juttatésaban, és a tagallamoknak az EK Szerz6dés alapjan fenndllé kotelezettségeinek
teljesitésében. A kdvetkezé, Kolpinghuis Nijmegen Ugyben a bir6sag ismételten
kifejezésre juttatta, hogy a nemzeti szabdlyokat a k6zdsségi jog céljaval dsszhangban
kell értelmezni, sét tovabbment a kordbbi itéletben kifejtett jogelven, és elbirta, hogy ez
az értelmezési kotelezettség a tagdllami birdsdgok szamara mar azon idéponttdl fenndll,
amikor az értelmezés alapjaul szolgald iranyelv kozossegi el fogadasa megtdrtént. Ebben
az itéletében a birdség kimondta, hogy minden olyan esetben, amikor targyukat illetéen
egy adott irdnyelv rendelkezései feltétel nélkilieknek és eléggé pontosnak tiinnek, akkor
a személyek az allammal szemben tdmaszkodhatnak e rendelkezésekre, azokban az
esetekben, amikor az adott dllam az el6irt hatéridén belil nem, vagy nem helyesen
alkalmazta az iranyelvet jogrendszerében. Ugyanakkor azonban az EK Szerzédés
(akkori) 189. cikke szerint egy olyan iranyelv kotelez6 jellege, amely annak a
lehetésegnek az alapja képezi, hogy a belfoldi birdség el6tt arra tamaszkodni lehessen,
csak azon tagdlamokkal kapcsolatban all fenn, amelyeknek a kérdéses iranyelvet
cimezték. Ebbol az kovetkezik, hogy a belfldi birosagok elott egy adott iranyelv
Onmagadban nem feltétlenll tamaszt az adott személlyel szemben kotelezettsegeket, és
egy adott irdnyelv rendelkezésére nem lehet ilyen modon hivatkozni az illeté6 személlyel
szemben. A belfoldi jog alkalmazasakor, kilonos tekintettel kifejezetten az iranyelv
hatdlyba |éptetése érdekében meghozott intézkedésekre, a belfdldi  birdsagoknak
kotelessegik, hogy a belféldi jogot a kérdéses iranyelv megfogal mazésanak fényében

191 C-14/83. Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen 1984. ECR 1891.
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értelmezzék. Kiolvashaté ugyanakkor a Kolpinghuis Nijmegen Ugy itéletébdl az is,
hogy tilos a nemzeti jogot egy kdzOsségi jogi irdnyelvvel Gsszhangban értelmezni
akkor, ha ez visszahat6 hatdllyal slUlyosbitand valamely személy bintet6jogi
felelosségét. Az itélet ugyanis azt is kimondja, hogy a fentebb részletezett
képezik azok az altaldnos jogelvek, amelyek ugyancsak a kdzosségi jog részét képezik,
kulonos tekintettel a jogbiztonsag és a visszamendleges hatdly tilalmanak elveire. Ebbd|
adodoan egy adott nem haszndhaté6 fel arra, hogy meghatarozhassa, vagy
sllyoshithassa azon személyek blntet6jogi felelésségét, akik az adott iranyelv
rendelkezéseit megsértették.'*?

Az értelmezési kotelezettség doktringa szempontjabdl nagy jelentéségiinek tekinthets
az 1990-es Marleasing Ugyben hozott itélet. Az Ugyben a spanyol Polgéri
Torvénykonyv szerzédés érvénytelenségére vonatkozd szabalyainak, és a 68/151. EGK
szamu iranyelv rendelkezéseinek kollizioja mer(lt fel problémaként. A Marleasing nevii
tarsasag alladspontja az volt, hogy az alperes, a La Comercial tarsasdg aapito
szerzé6dését érvénytelennek kellene nyilvénitani a visszterhesség hianya miatt. Az
alperesi térsasag veédekezése az volt, hogy a 68/151. szaml térsasagi jogi irényelv e
semmiségi okot nem tartalmazza, ezért az alapitd szerzédés sem tekinthetd
érvénytelennek. Az Eurépai Birdsag az alperesnek adott igazat, figyelemmel arra, hogy
a hivatkozott k6zossegi iranyelv valdban nem tartalmazta az emlitett semmisségi okot.
Az Eurdpai Birdség megadllapitotta tovabba azt is, hogy a spanyol jog nem értelmezhet6
az emlitett iranyelvvel szemben, ezért a térsasdgi szerzédést csak az abban foglalt
semmisségi okok alapjan lehet érvényteleniteni. A belfoldi jog alkalmazasa soran,
flggetlendl attdl, hogy a kérdéses rendelkezések az irdnyelv el6tt vagy utén kertltek-e
elfogadasra, az iranyelv értelmezésére felkért belfoldi birésagnak a lehetéségekhez
képest az iranyelv célkitiizése és megfogalmazasa fényében kell a jogot értelmeznie

annak érdekében, hogy elérje az irdnyelv dltal meghatarozott célkitiizést.'*

A Maelasing lgyben hozott itélet érdekessége az, hogy mind a felperesi, Marleasing és
mind az alperesi, La Comercia nevii cégek magantérsasagok voltak, és mégis egy

192 C-80/86. Kalpinghuis Nijmegen1987. ECR 3969. ; Lasd errél: De Brlca, G.: Giving Effect to
European Community Directives. The Modern Law Review 1992. 216. p.

198 C.106/89. Marleasing SA v. LaComercial International de Alimentacion SA 1990. ECR |. 4135.
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kozOsségi irdnyelvre torténd hivatkozas dontétte el a maganjogi jogvitat. Az Eurépai
Biroshg elj&rasa és ennek soran az értelmezési doktrina alkalmazasa olyan hidat
teremtett, amelyen keresztil kozvetve a nemzeti jog értelmezésének viszonyitasi
alapjaként akamazasra kerilt egy alapvetéen kozosségi jogi tarsasagi irdnyelv. A
Marleasing itélet az abszolit értelmezési kotelezettség elvét irja le - hiszen bér
kimondja, hogy a nemzeti jogot csupan annyiban kell az iranyelv szivegére és céljara
figyelemmel értelmezni, amennyiben lehetséges (in so far as possible in the light of the
wording and purpose of the Directive) -, ugyanakkor az itéletbdl nyilvanvaléva vt az
is, hogy az értelmezési kotelezettség nem csupan a nemzeti jog bizonyos specidlis
szabalyaival kapcsolatosan all fenn, hanem a nemzeti jog Atalanos szabalyaival és
elveivel kapcsolatban is. Az értelmezési kotelezettség abszolut felfogasaval szemben
azonban aggayok is felhozhatok, mint példdul az, hogy megfoszthatja a nemzeti
jogszabalyokat konkrét tartalmuktdl, és igy végsd soron torvényességi valsagot is
eléidézhet, illetéleg érvényesiilése esetén a jogkeresd személyek jogszerii elvérésai
(legitimate expectations) is veszélyben lehetnek.'**

4.4. A k6zOsségi jog szupremacioja

A szabdlyozasi térgyak részben vagy egészben fenndlld azonossaga miatt
elkertlhetetlendl kollizio, konfliktushelyzet allhat el6 a nemzeti és kdzosségi jog kozott.
Egy ilyen szituacidban adddik a kérdés melyik jognak van primatusa, elsédlegessége. A
kérdésre adott valasz gyakorlatilag a kdzvetlen hatdlyt megalapozd elméletek mintegy
folytatasakent foghat6 fel, amely a kozosségi jog kiteljesitése felé hatott. Az a mddszer,
ahogyan egy ilyen konfliktushelyzetet a kozO0sségi jog doktringa felold, dont6
jelentésegiinek  bizonyult a kozosségi jog érvényesllése szempontjdbdl, bar
kétsegtelentl bizonyos dlamokban alkotményjogi problémakat vetett fel (ugyancsak
vissza lehet utalni ennek a probléméanak a kapcsan a dualista tedridk nehézségeire). A
kozOsségi jog szupremécidja elvének kimunkdésdban is donté érdeme az Eurodpai
Biroségnak volt, hiszen a Romai Szerzédés hallgat a prioritasok kérdésében. EI6szor ezt
az elvet az Eurdpai Birdsag 1964-ben, a Costa v. ENEL (igyben mondta ki. Ebben az
Ugyben a konfliktust az jelentette, hogy Utk6zott egymassal az olasz &llamositasrol sz616

194 De Briica, G.: Giving Effect to European Community Directives. The Modern Law Review 1992, 228-
229. p. /Dukev. Reiance 1988./
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torvény és a Romai Szerz6dés néhany rendelkezése. Az ENEL cég védekezése az
Ugyben az volt, hogy a villamossagi céget dlamositd olasz torvényt idében késébb
hozték, mint a Romai Szerzédés ratifikalasardl sz6l6 olasz torvényt, igy alex posterior
derogat priori elv alapjan az allamositasrol sz6l6 belsé jogszabdlynak van prioritésa a
kordbbi ratifikacios torvénnyel szemben.

A birésag a Costa-ENEL tigyben kimondta, hogy a szokasos nemzetk6zi szerzédesekkel
ellentétben az Eurdpai Gazdasagi K6zosség szerzédése létrehozta a sajét jogrendszerét,
amely a szerz6dés hatalybalépésével atagallamok jogrendszerének szerves részévé valt,
és amelyet a tagdllamok birdésagai kotelesek akalmazni. Egy olyan korlétlan
id6tartamra sz0l6 Kozdsség létrehozasaval, amely rendelkezik sgjat intézményekkel,
sgjat jogi személyiséggel, sajat jogképességgel, és féleg a szuverenitas korlatozasabol
vagy a hatalomnak az allamokrdl a kdzosségre tortén6é aruhdzasabol eredé valos
hatalommal, a tagéllamok korl&oztdk szuverén jogaikat, és ily modon olyan jogi
szervezetet hoztak létre, amelyik egyarant kotelezi az alampolgéraikat és 6nmagukat.
Az olyan €elgirdsok elfogadésa az egyes tagdllamok jogrendszerén belll, amelyek a
K6z0sségtol szarmaznak, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tagorszagok részérél
lehetetlen elstbbséget adni egy egyoldall és késébbi intézkedésnek azzal a térvényes
renddel szemben, amelyet a kolcsondsség alapjan fogadtak el. Az egyezménybél folyd
jogok és kotelességek atruhdzasa a tagorszagok részérél a nemzeti jogrendjikbol a
kozOsségi jogrend javara magéval hozza szuverén joguk nyilvanvald korldtozasét,
amelynek értelmében egy késébbi egyoldalt torveny, amely Gsszeférhetetlen a kdzdsseg
céljaival, nem kaphat elsobbséget. Kovetkezésképpen a belfoldi intézkedések nem
lehetnek ellentétesek a kozossegi jogrenddel. A Rémai Szerzédésbél, mint figgetlen
jogforrashdl eredé kotelezettségeket, annak specidlis és eredeti jellege miatt nem
helyezhetik hatdlyon kivil belfoldi jogi rendelkezések, bérhogyan is kerlljenek
megfogal mazasra. Amennyiben ugyanis erre kerllne sor, Ugy maganak a Kdzosségnek
a jogalapja kérdsjeleznék meg'®*® Az EK Szerzddés szerint a tagéllamok
kotelezettségel, amelyek feltétel nélkiliek, és amelyek a végrehajtast és hatdlyt illetéen
sem az allamok, sem pedig a Bizottsag intézkedéseinek nem lehetnek a flggvényei,
jogilag teljesek, és ebbol kdvetkezéen képesek kdzvetlen hatast gyakorolni a tagéllamok
6s a személyek kozotti kapcsolatokra Az ilyen kotelezettsegek a tagallamok

195 C-6/64. Costav. ENEL 1964. ECR 1251.
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jogrendszerének szerves részévé valnak, ésily médon a saja jogrendjik részét képezik,
tovabba kozvetlenil is érintik azokat az dlampolgarokat, akik érdekében ez |étrehozott
olyan személyi jogokat, amelyeket a belfoldi birsagoknak kételességiik megvédeni.*®

Az Internationale Handelsgesellschaft GmbH Ugyben a birésag még tovabb ment, itt
ugyanis a konfliktus nem a Szerzédés valamely el6irdsa és egy tagallami belso tdrvény
kozott alt fenn, hanem egy kozossegi rendelet és a Német Alkotmany eldirdsal
Utkdztek. A panaszos azt dllitotta, hogy a rendelet inter alia megsértette a német
alkotmanyban foglalt ardnyossagi elvet, és ez alapjan kérte a rendelet megsemmisitését.
A kozbsstgi jogot a német jogba tdrvény Utjan inkorpordtak, a ratifikécios torvénnyel.
Az alkotmanyban nem volt rendelkezés arra nézve, hogy az alkotmanyt feltlbiralhatja-e
a kozosségi jog. Az alkotmany 24. cikkelye csupan "szuverén hatdskorok atruhdzasat
kormanykozi intézmeényekre" irta el6. Tehédt a kérdés az volt, hogy ha tkdzés lenne a
rendelet és a Német Alkotmany kozott, melyik jognak kellene feliilkerekednie?*®” Az
Europai Biroség kifejtette, hogy egy k6zdssegi intézkedés érvényességére, illetve annak
egy adott tagallamon bellli hatalyara nem gyakorolhatnak hatést olyan vadak, miszerint
azok ellentétesek, vagy az adott orszag alkotmanyaban lefektetett alapveté jogokkal,
vagy pedig az adott orszag alkotményos szerkezetének az alapelveivel. A Szerz6désho!
megszilet6 joggal nem lehet szembedllitani barmilyen jellegi nemzeti jogi szabalyt. A
Biroség kifejtette, hogy a Kozosség aktusait nem lehet egy tagorszag joga, adott esetben
alkotmanya, és az abban védett alapértékek alapjan megitélni, miutan az alapvetd jogok
tiszteletben tartédsa az EurOpa Bir6sag altal védett altaldanos jogelvek szerves részét
képezik. Ezen jogok védelmét, mikdzben azokat a tagédllamokra jellemz6 alkotmanyos
hagyomanyok 6sztonzik, a K6zosség szerkezetének és célkitiizéseinek keretein belll is
biztositani kell. Miutdn az ilyen modon alapveté emberi jognak tekintett jogok
tiszteletben tartasa a K6zosseg egyik alapveté célja, igy mint ilyen, részét képezi a sajat
k6zosségi szabélyainak is.**® Ennek az itéletnek témank szempontjabol nagy jelentdsége

1% A Costa v. ENEL iigynek més szempontbdl is voltak tanulsigai, nevezetesen a nemzeti birésag &ltal
"rosszul" megfogalmazott kérdéssel kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az el6zetes
dontéshozatali djards irdnti kérelmek fényében a birdssg nem rendelkezik hataskorrel sem a
Szerzédésnek egy adott esetre torténd alkalmazasa, sem pedig annak az eldontése terén, hogy a nemzeti
jog egy adott rendelkezése érvényes-e a szerzédés vonatkozasdban. Ennek ellenére a birdsagnak joga van
arra, hogy a belfoldi birdség ata helytelenil megfogal mazott kérdéshdl kivalassza azokat az elemeke,
amelyek egyedil a Szerzédés értelmezésére vonatkoznak.

97 Steiner J.: i.m. 42. p.

198 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel 1970. ECR 1125.
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lesz a késbbbiekben a kozdsségi jogi alapelvek és az emberi jogok védelme

szempontjabol is.

Mint lathatjuk a k6zossegi jog szupreméciojanak elve mar a k6z6ssegi jog torténetében
nagyon koran felvet6édé probléma volt. Az egyes tagallamok jogrendszerének és
elsésorban a tagallami alkotmanybirdsagoknak azonban szilksége volt egy idére, amig
ezt a hagyomanyos belss jogi jogrendszer-elmélettel ellentétes szupremécio elméletet
megemésztették. Annal is inkabb igy volt ez, mert mindkét idézett esetben az eljard
nemzeti biré sgat alkotmanybirdsagahoz is fordult az EurGpai Birdsaghoz intézett
kérdésen kivil, és mind az olasz, mind a német alkotmanybirésag ragaszkodott sajat
értelmezési hataskodréhez, ami gatolta a kozosségi jog elsédlegességének dltalanossa
valdsat. A korai dontéseket kovetéen a kiloénbdzo tagdlamok alkotmanybirdsagainak
magatartasaban pozitiv valtozas kovetkezett be, és ma mé&r az elsédlegességi doktrinét
az egyes tagdllami akotmanybirdésagi gyakorlattal is megtamogatott elvként

ismerjuk. '

4.5. A kdzosségi jog el sebbsége

A szakirodalomban a szupremacié vagy primatus elvét gyakran azonositjak a kdzosségi
jog elsdbbsége kifejezéssel. Valdjdban nem haszndlhatd szinonim értelemben az
elsbdlegesség (szupremacio, primatus) és az elsdbbség fogalma. Az elsébbségi doktrina
még ma is felodoben van az EurOpai Birdsdg gyakorlataban, ugyanakkor
megallapithat6 arrdl, hogy hatokore szélesebb, mint a kordbban kialakitott szupremacio
elvé. Ennek oka, hogy amig a szupremacié egyszeriien erésorrendet, ala-folérendeltsegi
viszonyt kinyilatkoztatd doktrina, addig az elsobbségi elvben kifejezésre jutnak a
Kozbsseg és a tagdllamok kozotti hatdskor megosztas szabdlyai, és egymés melletti
szabalyozasi |ehet6ség esetén el sosorban a szabalyozési el sébbség, és ehhez kapcsol6do
Kisegit6 elvek alapjan donti el azt, hogy van-e helye barmilyen nemzeti szabalyozéasnak
a kdzosségi norma megalkotésa mellett. Ha ugyanis az egymas mellett él6 jogalkotas
hatédskor Kozosség altali gyakorlasa egyben meg is szinteti a korébban |étezett nemzeti
jogalkotas hatéskort, ez a korabbi kettés jogositvanyt a kdzosségi jogalkotés javara

199 A tagdllami Alkotméanybirdsagok szerepérsl - killonds tekintettel a szupreméacié-elv kiteljesedése
korében - lasd: Steiner J.; i.m. 45-51. p. Kecskés Laszl6: i.m.: 368-373. p. Tattham, Allan.F.: The Nature,
Characteristics and Effectiveness of EC Law. /Kézirat/
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kizarélagossa teheti. Ez utobbi hatast nevezi a jogirodalom amerikai alkotmanyjogi
minta alapjan "pre-emption”-nek.’® Civiljogi analégidval élve a "pre-emption”-t
jogalakitdé hatalmassagnak tekinthetjik, hiszen a Ko6zosség elsébbségi alapon
Iényegében megszerezheti a kizardlagos jogalkotasi hataskoroket, a tagéllamok pedig
tarni tartoznak, hogy ennek folytan megsziinik egyideji jogalkotési hataskorik. Az ily
maodon késsbb, mintegy kovetkezmény jelleggel |étrejové kizardlagos jogositvanyokat
"subsequent exclusive powers' elnevezéssel jeldli az elmélet.”™ Az elssbbségi elv
felmerllése 6ta megfigyelheté az Eurdpai Birdsag gyakorlataban, hogy gyakran az
elsbdlegességre valo hivatkozas helyett az el sobbségi elvre alapitjak dontésiiket. Ennek
alapja az lehet, hogy a kdzossegi masodlagos jogalkotasban taldlhatunk Ugynevezett
"pre-emption” zéradékokat, amelyben elgirasokat taldlhatunk arra vonatkozéan, hogy
milyen hatést gyakorol a kbzosségi jogalkotas szandékai szerint a tagallamok jogara. A
kozOsségi jogalkotas a "pre-emption” klauzulakat dtaldban a tagallamoknak cimzett
pozitiv kotelezettségekként fogalmazza meg, ahelyett hogy a tagdllamok szémara
bizonyos intézkedéseket megtiltana.®®

Ujabb iranyvonalnak tekintheté az EurOpai Birdsag gyakorlatdban az elsobbségi elvre
alapitott itélkezés, azaz a kdzosségi jog é€s nemzeti jogok kollizidjanak feloldasaban
nem a ROmai Szerzédés egyes cikkelyeibil, azok értelmezésebdl vezetik le a kzosségi
jog szupremaciojanak elvét, hanem inkdbb egy olyan modszert alkalmaznak, hogy a
tagéllam jogat az adott (tkdzé terlletre a kozossegi jog fényében kell akamazni
(esetlegesen a nemzeti szabélyt figyelmen kiviil hagyni).?®® Ez az irényvonal csiraiban
mar megmutatkozott a Simmenthal 11. Ggyben is. Ebben az ligyben a birdsag itéletében
kimondta, hogy a k6zosségi jog kozvetlen alkalmazhatdésaga azt jelenti, hogy szabalyait
a hatdlyba |épésik idépontjatdl az érvényessegik teljes idétartama alatt teljes
mértékben, és egységesen kell alkalmazni minden tagdllamban. A kozvetlendl

alkalmazand6 rendelkezések minden érintett fél szamara fuggetlendl attdl, hogy

20 | 4sd Bieber: On the Mutual Completion Overlapping Legal Systems: The Case of the European
Communities and the Naional Lega Orders. European Law Review 1988. 148. p.; Cohen, W.:
Congressiona Powers to Define State Power to Regulate Commerce: Consent and Pre-emption In: Courts
and Free Markets (Szerk: Sandalow, T. - Stein, E.) Oxford, 1982.; Kecskés Laszl6: EU-jog és
jogharmonizéci 6 hvgorac, Budapest 2003 390. p.

21| &sd: Bieber, R.: i.m. 153. p.

202 C-195/84. Denkavit Futtermittel GmbH v. Land Nordrhein- Westfalen 1985 ECR. 3181; idézi, tovabba
errél atémardl részletesen: Kecskés L. i.m. 390-391 p.

203 Cross, E.D.:Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A Framework
for Analysis. Common Market Law Review 1992 454.p.; idézi: Kecskés L. i.m. 391 p.
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tagdlamokrol vagy személyekrél van szd, ajogok és kotelezettségek kozvetlen forrasat
jelentik, ez a kbvetkezmény vonatkozik minden olyan belféldi birdsagra, amelynek az
adott tagallam szervezeteként az a feladata, hogy a k6zdsségi jog 1évén a személyekre
ruhazott jogokat megvédje. A kdzosségi jog sérthetetlenségének elvével dsszhangban az
a kapcsolat, mely egyrészt a Szerzédés rendelkezései és az intézmények Atal
kozvetlenll alkalmazandd intézkedések, masrészt pedig a tagdllamok belfoldi joga
kozott fennall, olyan jellegii, hogy ezek a rendelkezések és intézkedések nemcsak a
hatalyba |épésik dltal teszik automatikusan alkalmazhatatlanna a hatdlyos belfoldi jog
ezzel ellentétben allé rendelkezését, hanem mivel szerves részét képezik, és
Sérthetetlenek az Osszes tagdllam tertletén alkalmazandd jogrenddel szemben, elére
kizarjdk azon belfoldi torvényhozas intézkedések érvényes elfogadasat, amelyek a
kozosstgi rendelkezésekkel nem egyeztethetok dssze. Ha elismerésre keriilne, hogy
olyan belfoldi torvenyhozasi intézkedések, amelyek arra a terlletre vonatkoznak, és
amelyek felett Kdzosseg gyakorolja a jogalkotas jogat, illetve amelyek mas médon
nem egyeztethetok dssze a kozosségi jog rendelkezéseivel, barmilyen jogi hatéllyal
birnak, akkor ez egyenl6 lenne a Szerz6dés alapjan a tagallamok atal feltétel nélkil és
visszavonhatatlanul vallalt kotelezettségek hatékonysaganak tagadasaval, és ezért a
Kozosseg alapjait veszélyeztetné. Egy nemzeti birdsédgnak, amelyet hatédskorén belll
felkértek, hogy a kozosségi jog rendelkezéseit akamazza, kotelessege, hogy teljes
érvényt biztositson ezeknek a rendelkezéseknek, szilkség esetén még Ugyis, hogy a
belfoldi jog ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdsa terén szamara biztositott
mozgasteret nem hasznalja ki, még akkor sem, ha ezek a rendelkezések késébb kertiltek
elfogadasra, és a nemzeti birdségoknak nem kell sem kérnilik, sem pedig megvarniuk
azt, hogy ezeket a rendelkezéseket torvényhozasi, vagy mas alkotmanyos médon el6bb
eltoroljék.*

Hasonléan az ERTA Ugyben a Bir6sdg egy nemzetkozi kozati széllitasi egyezmeény
megtamadasa kapcsan - amelyben az egyik szerz6d6 fél a Kozosség volt - kimondta,
hogy ha egyszer a K6z6sstg a kozos politika érvényesitésével kozos szabalyokat fektet
le, az egyes tagdllamoknak tobbé nincs joga sem egyenként, sem kollektive nem
tagorszagokka olyan kotelezettségekre szerzédni, amelyek ezen kozos szabdlyokat
érintik.”® Amikor a Kozosség egyezményt kot a kozos politika megvaldsitésa

204 ©-106/77. Amminigrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal 1978 ECR 629.
205 C-22/70. ERTA1971. ECR 263.
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érdekében, ez kizérja a konkurens illetékesség lehetéségét a tagdlamok részérsl.?*® A
csiraforméban megjelené elsébbségi elv utdn mar egyértelmiien egy "pre-emption”
analizissel dolgozik az Eurdpai Birdsag az 1985-0s Cerafel ligyben. Az Eurdpai Birésag
kimondta, hogy az érintett kbzossegi rendelet szabalyainak kimerité jellegébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy atagéllamnak nincs e teriileten megmaradé szabélyozasi joga. >’

4.5.1. A Cross-féle pre-emption modell

Cross egy 1992-ben kozzéett tanulmanyaban az Eurdpai Birdsag Ujabb gyakorlataban
I&thaté iranyvonalhoz igazodva és a Maastrichti Europal Unios Szerzédés fontos elemét
képez6 szubszidiraitas elvre is tekintettel egy figyelemre méltd "pre-emption analysis'
modellt dolgozott ki.?*®® Cross szerint a kdzosségi jogalkotas valamely tagéllam jogét az
aldbbi hédrom eset barmelyikében kizartt4 teheti:

1. ha az adott szabdlyozasi teriletet "elfoglata’ a kozosség

2. ha kozvetlen dsszelitk6zés ("direct conflict") van atagallam joga és a k6zdssegi jog
kozott

3. haa Kozos Piac megfelel6 miikddésére hat ki egy tagdllami jogszabdly. Cross szerint
a kozossagi jogalkotas és a tagdlamok joga kdzott négy lehetséges viszony- kapcsolat
kozott lehet kilonbséget tenni, ezek:

1. "kifejezett védelem" ("express saving")

2. "kifejezett elsobbség” ("express pre-emption™)

3. "aterllet elfoglalason alapul 6 elsdbbség” ("occupation of the field pre-emption™)

4. és a"konfliktus elssbbség” ("conflict pre-emption™)

Az utobbi emlitett két esetet Cross a "nem kifejezett elsdbbség” azaz az "implied pre-
emption" kategorigjaba sorolja.?*

4.6. Az altalanos jogel vek

26 | asd: Steiner J: i.m. 43. p.

27 C-218/85. Association comité économique agricole régional fruits et légumes de Bretagne
(CERAFEL) v. Albert le Campion 1986. ECR 3513.

“BCrossE. D.: Pre-emption of Member State Law in the European Economic Community: A Framework
for Analysis. Common Market Law Review 1992. 447-472. o. |déz: KecskésL.: i.m. 398-405 p..

209 | asd errd| részletesen: elbb idézett miivek.
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A kozvetlen alkalmazhatdésdg a kozvetlen hataly, az értelmezési kotelezettség és a
kO6zOsségi jog szupreméciojdnak doktrinai mellett az EurOpai Birdsag jelentés
vivmanyanak tekinthetjik az altaldnos jogelvek bevezetését a kozosségi jogba. Ma mér
- alegdltaldnosabb nézetek szerint - az altalanos jogelvek a kdzosségi jog mitk désének
alapjait lefed6 jogforrédsoknak tekintheték. Az atalanos jogelvek a primer k6zossegi
jogba, az ,iratlan jog” korébe sorolhatok. Az ,iratlansag” azonban nem fogalmi
kritérium, ugyanis megjelenésiik és birdi elismerésik 6ta részben mér felbukkantak
kulonbdzo Jegyzokonyvekben, sét bizonyos megnyilvanulasai alapszerzédési rangra is
emelkedtek. Az Aaltaldnos jogelvek erésen kotédnek az alapitdé szerzédésekhez,
elsdsorban a szerzodések szelleméhez, ugyanakkor ©ndlld, independens szerepet
jatszanak elsbésorban az Eurbpai Birdsag joggyakorlatdban. Az &ltaldnos jogelvek
tobbféleképpen is beleillenek az EK jog dsszefliggésébe. El§szor is, mint az értelmezés
segitoire lehet rgjuk hivatkozni. Az EK jogot, beleértve azt a hazai jogot is, amely az
EK jogbdl fakadd kotelezettségeket hatalyositja, oly médon kell értelmezni, hogy ne
kerlljon dsszelitkzésbe az altalanos jogelvekkel. Masodszor az dtalanos jogelvekre
mind az &alamoknak, mind az egyéneknek hivatkozniuk lehet a megsemmisitési
eljarasban, a kereset jogalapjaként. Mindkét hivatkozassal taldlkozhatunk az EurOpai
Birésag egyik legljabb dontésében.?'® Ugyanigy mod van erre alapitottan kifogasolni a
cselekvés elmulasztésat kozossegi intézmények részérél. Az ataldnos elvekre lehet
hivatkozni — tovabba - egy tagéllam eljardsanak kifogasoldsa esetén is, akér jogi vagy
adminisztrativ aktus formdjaban tortént az, amikor is a per a kdzossegi joghbol ereds
jogoal, vagy kotelezettséggel Gsszefliggésében zajlik. Végil ataldnos jogelvekre lehet
hivatkozni a K6zossg ellen benyujtott kartéritési igények esetén is. A fogalmi egység
érdekében az altaldnos jogel veket nem szabad azonositani a k6zosségi jog belss piaccal
Osszefliggo alapelveivel, amelyek expressis verbis kifejezédnek a Rémai Szerzédésben.
llyenek példaul az &ruk és személyek szolgdltatasok és téke szabad mozgasanak, a
nemek vagy nemzetiségek alapjan valo megkulonboztetés tilalménak elve.

Az dtaldnos jogelveknek a k6zossegi jogba valo inkorporaléséra jogal apot szolgaltat a
Romai Szerzédés 230 cikkelye, amely felhatalmazza az Eurdpai Birdsagot arra, hogy a
mésodlagos kdzossgi jogforrasok jogszeriisegét vizsgdlja felll, adott esetben éppen

210 C-402/05. P. és C-415/05. P.Y assin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v. Tanacs
és Bizottsag egyesitett ligyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet
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atalanos jogelvi megfontolas alapjan. A méasodik jogalapot a 288 cikk (2) bekezdése
jelenti, amely a K6zdsség maganjogi karért torténd felelosségét szabadlyozza, és Ggy
rendelkezik, hogy a felelésség megdllapitésdt a tagdlamok jogaban kozos atalanos
elveknek megfeleléen kell elvégezni. Végezetil pedig jogalapul szolgahat a 220
cikkely, amely az Eurépai Birdsdg szerepét szabalyozza, és ugy rendelkezik, hogy a
birdsdg koteles biztositani, hogy a Szerzédés értelmezése és alkalmazasa soran
megtartsék a jogot.?! Az &ltaldnos jogelvek kozott leggyakrabban az arényossag,
egyenl6ség (egyenls elbanas), a jogbiztonsag, az eljarasi jogositvanyok és az alapjogok
védelme elvét emlitik, de vannak szerzék, akik &ltaldnos jogelvnek tekintik a
Maastrichti Szerzédéssel bevezetett szubszidiarités elvét is.*

4.6.1. A szubszidiaritas elve

A Maadtrichti Szerz6dés Uj megkozelitési mddot teremtett a jogalkotasban, megforditva
az addigi torekvést, ami minél tobb terllet kdzosségi szabdllyal vald lefedését célozta.
A Ko6z6sstg olyan tertileteken, ami nem tartozik kizardlagos hataskorébe, csak annyiban
és akkor jar el, ha atervezett intézkedés kzosségi szinten valosithatd meg optimélisan.
Ennek hidnyaban a tagallamok, esetlek ennél is kisebb szabdlyozasi egységek, kapnak
lehetéséget a jogi rendezésre.?*®
kell helyezni, ahol leghatékonyabban ki tudja fejteni hatédsat. A szubszidiaritas a

Az Uj elvnek megfeleléen a jogalkotagt arra a szintre

k6zOsségi jog akotmanyos korlétja, nem véletlenll a Szerzédés 5. cikkében egyditt is
emliti az ardnyossag elvével, ami a kozossegi intézkedések vonatkozasiban a szerz6dés
célkitiizésének eléréséhez szilkséges mértéket jeldli meg irdnyaddonak.?* Az
Amszterdami  Szerzédéshez fiizott Jegyz6konyv  konkretizalja a tartalmilag
meglehetésen nehezen megfoghat6 elvet, a k6zosségi jogalkotassal szemben indokolési,
igazolési kovetelményeket fogalmaz meg, mind a kozossegi aktus formajanak
kivAlasztasa, mind pedig a jogalkotds folyamat elékészitése tekintetében?™ A
jegyzékonyvbe foglalt pontositasoknak azért van jelentésége, mert ezzel egy kordbban
kialakult éstiszteletben tartott, de norma-rangra nem emelt szabdly kapott processzudlis

21 Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study approach, hvgorac 2006 23. p.

22| asd errsl: Blutman Laszl6: EU-jog — mitkédésben Béba Kiadd Szeged, 2004 205-210. p.

213 asd: EK Szerzédés 5. cikk masodik bekezdés

M) &sd: EK Szerzédés 5. cikk harmadik bekezdés

25 Az Amszterdami Szerzédés melléklete, Jegyzokonyv a szubszidiarités és az ardnyosség elveinek
alkalmazéasardl - 1997
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jelentést, ugyanis a jegyzokényv arra is kifejezetten felhivja a Birésagot,”® hogy a
kozosségi normék érvényességét e két elv alapjan is vizsgdlja.?!’ Tartalmi szempontbdl
ez annak vizsgélatét feltételezi, hogy a norma megalkotasa megfelelé szinten tortént-e,
formai szempontbdl pedig arra keres valaszt, hogy a kibocsétott jogforras forméja
megfelelé-e, a jogalkotok a norma indokolasaban eleget tettek-e a szubszidiaritéds és

aranyossag elve figyelembe vétele kotelezettségének.*®

4.6.2. Az aranyossag elve

Az aranyossag elve régbta altaldnos jogelvként érvényesil az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban. Az altalanos jogelvek kozil az aranyossag elve volt, amelyre hivatkozas
tortént a korabban mar idézett Internationale Handelsgesellschaft GmbH ligyben. Ebben
az Ugyben a problémat az az EGK rendelet jelentette, amely az exportérok letétjének
elkobzasat irta e€l6, ha az exportot a megegyezéses idében nem teljesitik. A Birdsag
kimondta, hogy a letéti rendszer semmilyen alapveté jogot nem sért meg. A
mezégazdasagi szabadlyok dltal elfogadott vis maior koncepcioja nem korlatozédik az
abszolut Iehetetlenségre, ehelyett inkabb az exportér, illetve az importér befolyasan
kivil es6 olyan szokatlan kovetelményekként értelmezends, amelyeknek a
kovetelményei mindenfajta kell6 gondossag ellenére csak nagymeértékii ddozatok aran
lettek volna elkertlheték. A vallalkozas kivitele eltorlésenek korlatozésaval, és a
letétnek vis maior esetén torténd felszabaditasaval a kozodssegi tdrvényhozas olyan
rendelkezést fogadott el, amelyik anélkil, hogy az exportérokre, illetve az importérokre
indokolatlan terheket haritana, megfeleléen biztositja a gabonafélék piaci szervezetének
norma mikodését, vagyis altaldnossagban helyénvaldnak minésil a Szerzédés (akkori)
39. cikke altal meghatérozott altalénos érdekek szem elétt tartasaval. 2

Az aranyossag elve tobb mas birdsagi dontésben is megjelent, ilyen dontés volt példéul
a 181/84. szdmu Ugyben hozott itélet. Itt a panaszos E.D. and F.man (Sugar) Ltd egy
magasabb biztositék visszafizetését kovetelte, amely dsszeget elkoboztak, mivel nem

216 C. 491/01 The Queen Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco Investments
Ltd and Imperia Tobacco Ltd. 2002 ECR 1-11453

2T Az Amszterdami Szerz6dés melléklete, Jegyzokonyv a szubszidiarités és az ardnyosség elveinek
alkamazésardl — 1997, 13 para

218 | asd errsl: Blutman Laszl6: EU-jog — mitkédésben Béba Kiadd Szeged, 2004 206-207. p.

29 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel 1970 ECR 1125
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teljesitette azt a kotelezettségét, hogy engedélyért folyamodjon a Beavatkozasi
Hivatalhoz (Intervention Board) egy megadott hataridon belll. Az engedély
benyUjtasdval a panaszos véletlen folytan néhany oOrat késedelmeskedett. A kereset
jogalapja azon EGK rendeletek jogellenességének megdllapitasara iranyult, amelyek a
cukorpiac kozos szervezését szabdlyoztak. A rendeletek a letét teljes elkobzasét irtak el
arraaz esetre, hamind az elsddleges kotelezettségét, nevezetesen az &ruknak a Bizottsag
beleegyezésével torténd exportdlasat, mind a méasodlagos kotelezettségét megszegi,
nevezetesen azt, hogy a kezdeti ganlatot kdvetéen egy megadott hataridén bellil
engedélyezési kérelmet is nyUdjt be. Az Eurépal Birésag a rendeletek érvényessége
targyaban gy foglalt dlast, hogy arénytalan ugyanakkora letét elkobzésat kovetelni a
masodlagos, mint az elsddleges kotelezettség megszegése esetén és amennyiben a
rendelet ilyen elkobzast ir els, érvénytelen®® A személyek szabad mozgasaval
kapcsolatosan az aranyossag elvére tortént hivatkozés az Allam v. Watson and Belmann
Ugyben. Ebben az lgyben a Rémai Szerzédés 48. cikkelye kerllt értelmezésre és
vizsgdlatra. Az olasz hatéségok a kozrend és kozbiztonsag érdekére hivatkozassal
Kiutasitotta orszagdbdl Watson asszonyt, miutdn bizonyos, az olasz jog dta €elgirt
adminisztrativ eljarasoknak nem tett eleget. Az Eurdpai Birdsag az tigyben ugy foglalt
alést, hogy mikdzben az allamok jogosan szabhatnak ki biintetéseket azokra, akik nem
teljesitik az adminisztrécios elirdsokat, ugyanakkor e blntetések nem lehetnek
arénytalanok az elérni kivant céllal, igy sohasem szolgéhatnak alapot a kiutasitasra®*
Hasonl6 nemleges dontés szllletett az Eurdpai Birdsag elott az aruk szabad mozgasa
korében a Németorszég ellen inditott sortisztasagi torvénnyel kapcsolatos tgyben. Az
Europai Birdsdg Ugy itélte meg, hogy az a német torveny, amely teljesen megtiltja
minden adalék haszndlatdt a sorgyartasnal, megsérti a ROmai Szerzédést, és nincs
indokolhaté kozegészségigyi okkal valé kimentés sem, minthogy ugyanaz a
kozegészsegligyi cél mas, kevésbé korlatozd eszkdzokkd is elérhetd lett volna, igy a

tilalom aranytalan. %2

4.6.3. Az egyenloség elve

20 C.181/84. R.v.Intervention Board for Agricultural Procedure (ex parte E.D.and F. Man (Sugar) Ltd.)
1985 ECR 2889

221 ¢.118/75. Allam v. Watson and Belmann 1976 ECR 1185

222 C.178/84. Bizottség v. Németorszég 1987 ECR 1227
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Legtagabb értelemben az egyenléség elve azt takarja, hogy a hasonld helyzetben 16vé
személyeket tilos killonbozéképpen kezelni,® kivéve, ha a kilénbdzé bandsmdd
objektive indokolt.”** Ha a megkulonbdztetés szilkséges és objektive indokolt, az akkor
nem szamit diszkriminativnak, ha cédja illetéen megfelel az aranyossig
kovetelményének.?® Természetesen magétdl adodik a kérdés, hogy mit jelent a hasonld
helyzet. Megkulonboztetésrél csak olyan viszonylatban lehet szb, amelyen belll
dsszehasonl itasokat lehet tenni, példaul faji, nemi,?® nemzetiségi, szin vagy vallasi®®’
viszonylatban.?”® Erre utal maga a Szerz3dés is,**® amikor a személyek kozotti nemre,
fajravagy etnikai hovatartozasra, valldsra vagy meggyézodésre, fogyatékossagon, korra
vagy szexudlis irdnyultsdgra alapitott megkilonboztetés elleni kiizdelem érdekében
felruhazza a Tanacsot a szilkséges intézkedések megtételére. Ez viszont tébbnyire mar a
jogelv negativ megnyilvanuldsa, a diszkriminacio tilama®® A Rémai Szerzédés
altaldnossagban kifejezetten tiltja a megkilonboztetést dlampolgarsagi alapon.”®t Az
EK Szerzédés 12. cikke tilt mindenfajta, igy nyilt?*? és rejtett diszkriminéciot.?®® A
rejitett diszkriminécio latszélag nem allampolgéarsagi alapl, hanem bizonyos feltételek,
el6irdsok palyazati kiirasokban valé megjelenése, ennek tipikusan azonban csak az adott
dlam polgérai, vagy tulnyomérészt csak 6k tudnak megfelelni. Ezen tul azonban
specidlis, konkrét jogtertleteken is taldunk példékat a megkulonboztetés tilalmanak
megnyilvanuldsara gy a munkafeltételek®™ és bérezés teriletén tiltja a
megkillénboztetést a nemek alapjan,”® a mezégazdasagi politika terén a piacszerzés
vonatkozasdban megtiltja a kilonbségtételt a kdzdssegen belll atermelok és fogyasztok

223 C.1/72 Frilli 1972 ECR 457; C-117/76 és 16/77 egyesitett igyek Ruckdeschel 1977 ECR 1753

224 C-28/04 Tod's és Tod's France 2005. ECR 1-5781, C-398/92 Mund & Fester 1994 ECR 1-467. 16. és
17. para, valamint C-29/95 Pastoorsv. Trans-Cap ECR 1997 [-285 19. para

25 C.222/84. Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary 1986 ECR 1651

26 C-13/ 94 P v. S 1996 ECR 1-2143; C-117/01 KB v. National Health Service Pension Agency 2004
ECR-541

221 C-130/75. Prais 1976 ECR 1589

28 | 4d errdl részletesen: Anti-diskriminaton law and the European Union Oxford University press,
Oxford 2002 (kil6ndsen 300. p.); tovébba a Tanécs 200/43/EK iranyelve

29 EK Szerzédés 13. cikk

20 | asd el a témardl bovebben: Kirdly Miklés: A diszkriminéci6 tilama az Eurdpai Birdség
joggyakorlatédban Akadémia Kiadd Bp. 1998.

L EK Szerzédés 12. cikk 1. mondat; C-164/07. James Wood v. Fonds de Garantie des victimes des acted
de Terrorisme et d'autres Infractions

#2C.276/07 Nancy Delay v. az Universita degli studi di Firenze, az Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS), Repubblica Italiana

%8 (C-320/03. Bizottsdg v. Ausztria; C-29/95 Pastoors v. Trans-Cap ECR 1997 1-285 16. para és a
C-224/00. Bizottség v. Olaszorszag 2002 ECRI-2965. 15. para

234 . 19/81 Burton v. British Railways Board 1982 ECR 555

% EK Szerzédés 141. cikk; C-43/75 Defrenne v. Sabena |l 1976 ECR 455; C-21/74. Airola 1975. ECR
221
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kozott.2® A munkavélalok szabad mozgasa, mint az egyik alapszabadsdg, magéban
foglalja a munkavallalok dlampolgérsagon alapuld mindenfajta megkilonboztetésének
eltorlését, a bérezés és mas munkafeltételek tekintetében.”®” Egy masik alapszabadsag,
a szolgdltatdsok szabad aramlasa tekintetében a sgjé tagdlambeli alampolgéarokra
irdnyadd szabdlyok alkalmazését irja el6 az EK Szerz6dés®® Az EK Szerzédés 13.
cikkében kapott felhatalmazas aapjan masodlagos jogforrasok, példaul a Tanécs
2000/43 és 2000/78 iranyelve® is rendezi ma mér ezt a kérdést. Természetesen az
egyenl6ség, mint jogelv nem csupan a konkrét Szerz6dési el6irdsok, illetve iranyelvi
rendelkezések kapcsan merllhetnek fel, hanem altalanos jogelvként mas, tagabb
érvényessegi korben is figyelemmel van ra az EurOpai Birdségi gyakorlat. Az elsb
ugynevezett izoglikéz perben a panaszosok a termeléstdmogatasi rendszer
jogszertiségét kivantak kétségbe vonni, melynek soran a termelék olyan tamogatasban
részesiltek, amelynek finanszirozésa részben a glikoz el6dlitasara kivetett adokbol
tortént. Miutan a glukéz- és cukorgydrosok konkurenciaban voltak egyméssal, a
panaszosok azzal érveltek, hogy a tédmogatdsi rendszert szabalyozd rendeletek
megkulonboztetést tesznek, azaz megsértik az egyenloség elvét, ezért érvénytelenek. Az

Eurdpai Bir6sdg ezzel egyetértett, és arendeletet érvénytelennek itélte.?*

Figyelemfelhivasként megjegyzends, hogy az egyenléség altalanos jogelvét nem lehet
azonositani a diszkriminacio tilalmaval, amely nevesitett forméban a Romai Szerz6dés
tobb cikkelyében (lasd fentebb hivatkozott szakaszok) megjelennek. Neves szerzék
alapjan megdllapithatd, hogy a diszkriminécio tilalma nem mas, mint az egyenléseg
kovetelményének negativ oldalrél torténd megfogalmazésa®” Ezt azért kell
mindenképpen megjegyezni, mert 6nmagéban a diszkriminativ intézkedések eltorlése
szikségképpen minden esetben nem vezet jogi értelemben vett egyenléséghez.

%0 EK Szerzodés 34. cikk masodik bekezdés

=7 EK Szerzodés 39. cikk masodik bekezdés

28 EK Szerz6dés 50. cikk harmadik bekezdés; C-507/03. Bizottsag kontra irorszég

2% -144/04 Mangold v. Helm 2005 ECR 1-9981; C- 442/00 Rodriguez Caballero 2002 ECR 1-11915

240 C.103/77. és C-145/77. egyesitett ligyek Royal Scholten-Honig Holdings Ltd. v. Intervention Board
for Agricultural Producel978 ECR 2037.

241 Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study approach, hvgorac 2006 607-688 p.; Sundberg-
Weitman, B.: Discrimination on Grounds of Nationality. Free Movement of Workers and Freedom of
Extablishment under the EEC Treaty. Nort- Holland Publishing Company, Amsterdam, New Y ork,
Oxford 1977. 21. p.
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4.6.4. A jogbiztonsag elve

A jogbiztonsdg alapvetéen a jog kiszdmithatdésagét jelenti, az Eurbpai Birdsag
gyakorlataban ké nagy terlletre vélaszthatjuk szét az e targykorben szlletett
jogeseteket, részben magaban rejti ez az elv az Ugynevezett jogos elvaras elvét, és a
visszahat6 hataly tilalmét. A jogos elvaras elve alapvetéen a német jogban alakult ki, de
hasonlit az angol jogban kidolgozott estoppel elvéhez is??A jogos elvérés
altaldnossagban ugy fogalmazhaté meg, hogy jogszerii magatartés tanisitasa mellett a
jogalany alappal szamithat az elére tisztan és vilagosan meghatérozott jog elvarhatd
pozitiv reakcidira. A fogalomnak tehat része, el6feltétele, hogy a jog tartalma tisztén és
vildgosan megfogalmazott legyen, szovegszeriien ne legyenek azzal kapcsolatban
problémak. Ez a kérdés részben egy masik vizggdlat ala vett terliletet, a késsbb
részletesen térgyalt jogértelmezést is érinti, hiszen a jogforrasok tartalmanak
egyértelmiisegét gyakran a jogalkalmazasi folyamat egyik leglényegesebb szeletébdl, a
jogértelmezési tevékenységbdl lehet egyértelmiien lemérni. A mésik kikristédlyosodott
elv avisszahat6 hatdly tilalma, azt jelenti, hogy egy hatdlyba |épett Uj jogi rendelkezést
csak a jovore nezve lehet alkalmazni, foszabalyként tilos azt az elfogadés elott
sartené a jog Kkiszdmithat0ségadhoz, azaz a jogbiztonsaghoz fiz6d6 érdekeket. A
foszabdly alol egyrészt akkor van kivétel, ha eljarasi szabalyokrdl van sz6, melyeket
tipikusan a folyamatban |évé eljardsokra is alkalmazni lehet. Anyagi jogi rendelkezések
esetén pedig ez a kivételi szabaly érvényesiilhet, ha dsszességében az Uj jogszabaly
rendelkezései kedvezébb jogokat és kotelezettségeket dlapitanak meg a jogalany
szamara, ilyenkor ugyanis éttorheté az dtaldnos elv, és visszamenélegesen is lehet
alkalmazni az U jog szabdlyait. Ez esetben is csak akkor azonban, ha a k6zdsségi norma
rendelkezéseibsl, céljabol, Aataldnos rendszerébdl vildgosan és  egyértelmiien

kévetkezik, hogy anyagi jogi helyzetekre is iranyadénak szanta a jogalkot6 azt.**

A jogbiztonsag elvével kapcsolatosan nagyon sok elvi éllel megfogalmazott dontés
szlletett az Eurdpai Birdsag el6tt, miutén amennyiben ezen elv nem érvényesiiine, ugy

jogbizonytalansag, végsé fokon pedig a kozossegi normék kiszamithatatlansaga

22 | asd: Steiner J.: i.m. 59. p.

243 C-212-217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SRL Meridionale Industria Salumi és
masok, valamint Ditta Italo Orlandi és Figlio és Ditta Vicenzo Divellav. Amministrazione delle Finanze
dello Stato 1981 ECR 2735
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kovetkezne be.*** A jogos elvarésok elv alkalmazésaval oldotta meg az Eurdpai Birdsag
a kordbban mér idézett Leonesio asszony Ugyét, aki a kdzosségi rendelet folytan alappal
szamithatott mezdgazdasagi szubvenciéra®* Hasonldan ezt az elvet alkalmaztédk az
August Topfer and Co. GmbH v. Bizottsag perben is. August Topfer and Co. GmbH
egy exportald cég volt, amely kért és kapott engedélyt cukor exportalasara. A kdzosség
jogszabalyai értelmében a cukorpiac kdzos szervezésének részeként bizonyos térités
volt fizetendé az exportra Ugy, hogy a térités Osszegét elére rogzitették. Ha a térités
értéke esat a valutaingadozéds koOvetkeztében, az engedély birtokosa kérhette
jogositvanya torlését. Ezt az eljérast egy EGK rendelet vératlanul megvaltoztatta és
visszavonta a toroltetés jogat, helyette rendelkezett a kartéritésrl. Ez Topfert
hatranyosan érintette, és kérte, érvénytelenitsék a rendeletet inter alia a jogos elvéaras
elvének megsértése miatt. A konkrét gy a kérelmez6 szamara sikertelentl zérult,
ugyanakkor a birésag ebben az tigyben is kimondta a jogos elvaras elvét?*® A
jogszabalyokkal szemben tamasztott kovetelmények kozott fontosnak tartotta az
Europai Birésag kimondani a jogszabdyok kelléen vilagos szovegével kapcsolatos
elvardsait. A VEMW éstarsai, valamint a Gondrand ligyben fejtette ki a Birdsag, hogy a
jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalanyokra pénzigyi terhet szabd szabdlyok
vildgosak és pontosak legyenek azért, hogy a jogalany egyértelmiien megallapithassa:
mik a jogai és kotelezettségel, és ennek tudatdban cselekedhessen. Az lgyekbdl az is
levonhaté tanulsag, hogy ennek a kdvetelménynek valé meg nem felelés, adott esetben,
jelentheti a jogforrés érvénytelenségi aapjat is.®*’ Az Eurépai Bir6sag tobb ligyben
kifejtette azt is, hogy a jogbiztonsag tiszteletben tartasa minden, a k6z6sségi jogot
alkalmaz6 tagdllami hatosagnak is kételessége

A visszahat6 hatdly tilalma tekintetében szintén tébb jogeset keriilt az Eurdpai Biroség
elé. Ennek az elvnek az alkalmazasara kerillt sor a Kolpinghuis Nijmegen tigyben,?*°

ahol a Birésag kimondta, hogy egy adott iranyelvet nem lehet énmagaban, és atagéllam

244 C-205/02-215/02 Deutsche Milchkontor és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 1983 ECR 2633
30. para

245 C.93/71 Leonesio v. Ministero dell’ agricoltura e foreste 1972 ECR 0287.

246 C.112/77. August Topfer and Co GmbH v. Commission 1978. ECR 1019.

27 C-17/03 VEMW és térsai 2005 ECR 1-4983 80. para; C- 169/80 Administration des douanes v. SA
Gondrand Frcres és SA Garancini 1981 ECR 1931

28 | 4sd ebben az ételemben a C-230/78. Eridania-Zuccherifici nazionali és Societa italiana per
I'industria degli zuccheri 1979 ECR 2749 31. para, C-347/06 ASM Brescia SpA v. Comune di Rodengo
Saiano (Anigas — Associazione Nazionae Industriai del Gas)

249 C-80/86. Kolpinghuis Nijmegen 1987 ECR 3969
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atal alkalmazott belfoldi jogtdl flggetlentl hatalyba |éptetés végett elfogadni, valamint
nem hasznalhaté fel arra, hogy meghatérozhassa, vagy sulyosbithassa azon személyek
blntet6jogi felelésségét, akik az adott irdnyelv rendelkezéseit megsértették. Ugyancsak

20 ghol szintén

a visszahaté hataly tilalma keriilt megfogalmazésra a Kirk Ugyben,
blntet6jogi rendelkezések visszahaté hatdlyanak tilaima elvére hivatkoztak sikeresen.
Utalast taldhatunk a visszahat6 hatdly tilalméra a Defrenne v. Scabena tigyben,”* ahol
a Birésag kimondta, hogy a joghiztonsag fontos figyelembe vétele megkivanja, hogy
a(akkori) 119. cikkely kozvetlen hatdlyossagérol vald dontését csak a jovore nézve
alkalmazza. igy a 119. cikkely kozvetlen hatdlyara nem lehet hivatkozni azon keresetek
esetében, amelyek az Eurdpai Birdsagi dontés idépontja el6tti idoszakra vonatkoznak,
kivéve azokat a dolgozdkat, akik mar peres eljaras inditottak, illetve ahhoz hasonlé
igénnyel éltek.

4.6.5. Az alapjogok

Az eurdpai integraciot megalmodo alapitd atyak a tagallamok kozotti gazdasagi tipust
egyuttmikodést csak az integracié elsd féazisdnak tekintették, célul a politikai
értelemben vett uniét tizték ki. Ez az dom a mai napig nem tudott teljes egészében
valora vani, de a csupan gazdasagi alapu egylUttmitkdés nagyon koran felvetett olyan
jérulékos jogi problémékat, amik csak az alapjogokkal vald Gsszefliggéshben
vizsgélhatok. gy a kdzosségi jog régi problematikéja az alapjogokhoz, emberi jogokhoz
val6 viszonyulds kérdése®? De hogyan is juthatunk el a kozosségi jogon belil az
alapjogok problematikajdhoz? Erre a kérdésre csak Ugy tudunk vélaszt adni, ha egy kis
torténeti visszatekintéssel az e térgykorben felmerilt fogalmakat kiséreljuk meg
tisztazni. Az alapjogok fogalmanak emlitése kapcsan ma is nem kevés esetben mer(l fel
a kérdés, hogy a szakirodalomban hasznalt egyéb kifejezések szinonim értelmiiek-e
vagy sem. A szakirodalomban szamtalan tanulmany szerzéje foglalkozott, foglalkozik a
klasszikus alapjogok, a "szabadsagok", az alkotményos jogok, a kbzszabadsagok, az
alanyi kodzjogok, az emberi jogok, az alampolgéri jogok (szabadsagok) és alapjogok

%0 C.63/83 Reginav. Kent Kirk 1984 ECR 2689.
251 C-43/75 Defrenne v. Sabena |l 1976 ECR 455

%2 gz8mos tanulméany latott napvildgot arrdl, hogy a kdzosségen beliil milyen médon jelent meg az

emberi jogok kérdése. Lasd pédaul: Balazs Péter: Az emberi jogok kérdése az Eurdpa Unidban In: Acta
humana: emberi jogi kozlemények 2005. (16. évf.) 2. sz. 9-12. p.
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jellemzéivel. A terminoldgiai soksziniiségben nehéz eligazodni, hiszen a fogalmakat
nem mindenki haszndlja azonos tartalommal. A leggyakrabban hasznalt kategoridk az
emberi és d8lampolgéri jogok elkilonitésén alapul. Ennek az elkllonitésnek az alapjét a
XVII-XVIII. szézadi természetjogi irdnyzatok adtdk. Az emberi jogok kérdése a
természetjog rendszerében eredetileg annak a humanus meglaasnak a kifejezodése és
igényként valé megjelenése, hogy az ember-mivolthoz - éppen azért, mert az ember
status érték - kulonds konzekvenciak fiizédhetnek. A modern korban - mivel targya az
"ataldnos emberi" - kérdésel elsdsorban a nemzetkozi jog terlletén vetédnek fel. Az
alampolgéri jogok modern fogama alapvetéen hivatott érzékeltetni, hogy a jog
cimzettjei korébe kifejezetten csak valamely orszag allampolgérai tartoznak. Ennek az
elkllonitésnek a modernizalt vildgban valo fenntarthatatlansdga tikrozédik abban az
elképzelésben, amely az emberi és allampolgari jogok merev szembedllitasa helyett ()
fogamat alkot, nevezetesen az aapjogok kategoérigat. Ezzel az Osszetett fogalom
megteremtésével az eredetileg megkett6zott miszeriiségnek  (ember-polgér) az
értékazonossagét, a benntk kifejezé6dé human alapértékek komplexumét fejezhetjik ki.

4.6.5.1. Az alapjogok védelme

Az alapjogok védelme a masodik vilaghaborut kovets idészakban mind univerzalis,
mind regiondlis szabdlyozasi kérdésse Iépett €l6. Az alapjogi védelmi rendszert még ma
is szokés - utalva a fenti részletezett terminoldgial soksziniisegre - emberi jogi vedelmi
rendszerként emliteni. A legatfogobb, de egyben legataldnosabb, legkevésbé kézzel
foghatébb szabalyozést az Egyesilt Nemzetek Szervezete keretein belll megkotott
nemzetkozi szerzédeések jelentik, ezek kozul is ketté érdemel kiemelést az 1966-0s
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmaénya, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Egyezségokménya. A regiondlis veédelmi rendszerek kozil harmat
szokés nevesitve is emliteni, az amerikai, az afrikai és témank szempontjabol
kétsegtelentl a legjelentésebbnek tekintheté eurdpai védelmi rendszert. Az alapjogi
védelem Européban aapvetéen az Eurdpa Tanacs keretein belll valosul meg, és itt is
két fontos nemzetk6zi dokumentumot kel feltétlentl megemliteni az 1950. november 4-
én Roméban aléirt, az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Veédelmérsl szolo
Europal Egyezményt, és az 1961-es Torindi Szocidlis Chartét. Az Eurépai Kozosség f6
célkitiizéseit tekintve elsdsorban gazdasdgi jellegii szervezetként aakult, bar a
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szupranacionalitas elemeit tobb izben megkisérelték a politikai integracio terlletére is
atvinni. Az Eurdpai Unié megalakulasaval, és az Unid harom pillérének lefektetésével
jelenleg is nyitva al az Gt arra, hogy a csupan gazdasagi egylttmikddésen és
integrécion tulmenéen Eurdpa valdban egységesiljon politikai tekintetben is. Miutan
azonban a politikai integrécio jelenleg is csak tavlati célkitiizésként szerepel, igy
értheté, hogy az integrécio jelenlegi szintje mellett a kdzosségi jog elsdsorban a
gazdasagi tipust, valamint a kozOssegi jogérvényesités kérdéseivel dsszefliggd
jogvédelem rendszerét alakitotta ki. Torténelmi utalassal Ugy is fogalmazhatnank, hogy
dontéen a széles értelemben vett property-hez kapcsolddd bourgeois-alanyl alapjogok
érintik a kozosségi jog szabalyozési tertleteit, de kuldnodsen az Eurdpai Unid, az unids
polgarsag |étrejottével fel-fel bukkannak a citoyen-tipusil jogok is, melyek egyre
er6sebb védelmet igényelnek az Eurépai Uni6 jogvédelmi rendszerén belll is. A Rémai
Szerz3dés az alapjogok védelmének biztosftasdra mér tartalmazott rendelkezéseket,?>®
Az alapjogok védelmének jogi alapjait jelenti az 1977-ben az Eurdpai Parlament a
Tanécs és a Bizottsdg dtal kiadott kozOs nyilatkozat az alapveté jogoknak a
K6zOsségben valo tiszteletben tartasardl, és a rasszizmus, valamint az idegengyiilolet
elleni fellépésrsl.?>* Az alapjogvédelem alapszerzédési rangra emelése a Maastrichti
Szerz6dés els6 cime kdzos rendelkezéseinek f. cikk (2) bekezdése beiktatasaval tortént
meg, majd az Amszterdami Szerzédés finomitotta ennek szabalyozésdt. Ennek
értelmében az Unié a szabadsdg, a demokrécia, az emberi jogok és az aapvetd
szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogéllamisag elvein alapul, amely aapelvek
kozosek a tagdlamokban.®® Az Unié a kozosségi jog éltaldnos elveiként tartja
tiszteletben az aapveté jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvets
szabadsagok védelmérsl sz616 1950. november 4-én Roméaban aléirt eurdpai egyezmény
biztositja, >
kovetkeznek. >’

tovabba ahogyan azok a tagallamok kdzOs alkotmanyos hagyomanyaibdl

23 A7 alapitd szerzédés preambuluméban, valamint eredeti 2., 7., 48., 51., 52-62., 118/A., 119. §-aiban
24 A Parlament a Tanécs és a Bizottsag 1977. 4prilis 5-i kézos nyilatkozata az alapjogokrél 0J1977 C
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2> Amszterdami Szerz6dés 6. cikk elss bekezdés

%6 Nem fetétleniil azonos cél(i azonban a nemzetkézi jogi és kdzosségi jogi jogvédelem. Lasd errdl:
Szalayné Sandor Erzsébet: Interferencia az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatdban In: Acta humana: emberi jogi kozlemények 2005. (16. évf.) 2. sz. 13-29. p., Sulyok Gabor:
Az emberi jogok nemzetkdzi jogi és eurdpai unids védel mének dsszehasonlitésa

In: Acta humana: emberi jogi k6zlemények 2005. (16. évf.) 2. sz. 30-56. p.

2T Amszterdami Szerz6dés 6. cikk mésodik bekezdés

87



4.6.5.1.1. Az Alapjogi Charta

Hosszu idén keresztll arrdl folyt polémia a jogi szakirodalomban, hogy - ellentétben az
Eurépa Tanaccsal - az Eurdpai K6zosségnek miért nincsen olyan alapjogi kataldgusa,
amely a védelembe vett jogokrol legaldbb egy egyszerii felsorolast, vagy azon talmenve
tartalmi szabélyozéast foglalna magéban.?® Ezen az (ton nagy elérelépés volt a 2000.
december 7-én Nizzban alairt Alapjogi Charta, ami az elsé alapjog-katalégus, ezzel az
Unié legitimécids bazisanak tekintheté. A Charta katalogusa széles korii alapjog
felsorolast ad, az a klasszikus szabadsagjogokat, az alapveté gazdasagi, szocialis és
kulturdlis jogokat, és a harmadik generécios aapjogokat is tartalmazza. Ezzel
gyakorlatilag 6sszekapcsolja az Uniét az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérél sz016 eurdpai egyezménnyel és annak kialakult gyakorlataval, és ugyanezt
teszi az Eurdpai Szocidis Chartaval is®° st bizonyos értelemben tdl is megy a
nemzetkozi szinten egyezményekkel kodifikélt, és jogvédelmi rendszerrel ellétott jogok
korén, mert bizonyos jogcsoportok esetén szélesebben hlzza meg a jogveédelem
hatérait.”® Hib4a ennek a dokumentumnak, hogy jogi kétdereje igen csekély:
Unnepélyes nyilatkozatként szoktdk emlegetni, de azt leszdgezhetjik, hogy annak
mindenképpen kihatésa van joggyakorlatéra. Az Eurdpai Birdsdg sokaig elhéritotta a
Charta rendelkezéseire valé hivatkozast dontéseiben,?®! holott a fétandcsnokok gyakran
kifejezetten utaltak arra inditvanyaikban.?®® Az utébbi idészakban jelent meg — legaldbb

3

az utalds szintjén — a Bir6sag,®®® az Elssfoku Bir6sag®™® és a Kozszolgdlati

%8 Meg kell jegyezni, hogy egyesek szerint az igazi probléma nem ez, hanem az, hogy az EK-nak nincs
alapjogi jogpolitikgja. Nem a jogok formalizdlassara, hanem alapjogi politika kidolgozaséra, és valés
érvényesitésére van szikség. Lasd erdl: Weller, J.: Europe 2000 — The Congtitutional Agenda. An
Outline In: EU Enlargement 10. p. Idézi: Vorés Imre: Az eurdpai alkotmény varhaté hatésa a magyar
jogrendszerre In: Allam- és Jogtudomany 2006 (67. évf.) 2. sz. 203. p.

29 | 4d errdl részletesen: Lenaerts, K.-de Smijter, E.: A Bill of Rights for the European Union In:
Common Market Law Review 2001 273-274.p.; idézi: Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az Eurdpai
Unié aapjogi rendszerének metamorfézisardl In: Eurdpai Jog (harmadik évfolyam) 2003/2 szam 11 p.

%0 Az Alapjogi Chartéban fetiintetett védett jogokrdl lasd: Weller Ménika: Az Eurdpai Unié Alapjogi
KartgjaIn: Actahumana: emberi jogi kdzlemények 2001. 43. sz. 39-42. p.

%1 Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az Eurdpai Unié alapjogi rendszerének metamorfézisardl In:
Eurdpai Jog (harmadik évfolyam) 2003/2 szdm 13-14. p.

%2 | 4sd pédaul: Philipe Léger fétanacsnoknak a C-353/99 Hautala ligyhdz, vagy Jean Mischonak a C-
64/00 Booker & Hydro ligyben készitett zardinditvanyait Hivatkozik rgjuk: Szalayné Sandor Erzsébet:
Gondolatok az Eurdpai Unié alapjogi rendszerének metamorfézisardl In: Eurdpa Jog (harmadik
évfolyam) 2003/2 szadm 13. p.

%3 ¢ 275/06 Productores de MUsica de Espafia (Promusicae) v. Telefonica de Espafia SAU (A szellemi
tulgdonjog hatékony védelméhez vad jog); C 34105 Lava un Partneri Ltd v. Svenska
Byggnadsarbetareftrbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan, Svenska
Elektrikerforbundet (Kollektiv szakszervezeti jogok)

6% T.112/98 Mannesmannréhren-Werke v. Bizottsag 2002 ECR |11 00000
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Torvényszék® érvei kozott az Alapjogi Chartara valé hivatkozas. Az alapjogvédelem
szempontjabol a legmegnyugtatobb 1épést az Alkotmanyos Szerzédés jelentette volna,
amely 49. cikkében az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl szolé 1950.
november 4-én Rémaban aléirt eurdpai egyezményhez vald csatlakozéssal teremtette
volna meg az alapjogok védelmének alkotményos alapjait.”® Az Alkotméanyos
Szerz6dés a holland és francia népszavazasok sikertelensége miatt végleg lekerdilt a
napirendrél. Az Alapjogi Chartdn 2007. december 12-én réncfelvarrdst veégeztek,
kiigazitottak annak eredetileg elfogadott szvegét. Az igy pontositott szoveg a védett
jogokat az aldbbi jogcsoportokban targyalja: méltésag, szabadsagok, egyeléség,
szolidarités, a polgarok jogai, igazsagszolgaltatds. A méltésag cim alatt az emberi
méltosag (1. cikk), az élethez val6 jog (2. cikk), a személyi sérthetetlenség valo jog (3.
cikk), a kinzés és az embertelen, vagy megalaz6 banasmadd és buntetés tilalma (4. cikk),
a rabszolgasdg és a kényszermunka tilaima (5. cikk) kerllnek szabdyozésra. A
szabadsagok a klasszikus szabadsagjogokat foglaljék tssze. Itt kerll szabdlyozasra a
szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog (6. cikk), a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsa (7. cikk), a személyes adatok védelme (8. cikk), a hézassagkdtéshez és a
csal &dal apitashoz val6 jog (9. cikk), a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadség (10.
cikk), a vélemény-nyilvanitas és a tajékozodas szabadsdga (11. cikk), a gyllekezés és az
egyesillés szabadsaga (12. cikk), a mivészet és a tudomany szabadsaga (13. cikk), az
oktatdshoz vald jog (14. cikk), a foglalkozds megvéllasztésanak szabadséga és a
munkavallaléshoz val6 jog (15. cikk), a vallalkozas szabadsaga (16 cikk), a tulajdonhoz
valo jog (17. cikk), a menedékjog (18. cikk), védelem a kitoloncolassal, a kiutasitassal
és a kiadatéssal szemben (19. cikk). Az egyenl6ség jogcsoportja magéban foglalja a
torvény elétti egyenloséget (20. cikk), a megkulonboztetés tilamét (21. cikk), a
kulturdlis vallasi és nyelvi sokféleség tiszteletben tartédsat (22. cikk), a nék és férfiak
kozotti egyenléseget (23. cikk), a gyermekek jogait (24. cikk), az id6ések jogait (25.
cikk), valamint a fogyatékkal €l6 személyek beilleszkedésének tiszteletben tartését (26.
cikk). Szolidarités cim alatt a munkavallalok joga a vallalkozasndl a tgjékoztatashoz és
konzultécidhoz (27. cikk), a kollektiv targyalashoz és fellépéshez val6 jog (28. cikk), a
munkakozvetiti szolgéltatasok igénybevételéhez valo jog (29. cikk), az indokolatlan

%65 £.1/05. Pia Landgren v. Eurépai Képzési Alapitvany (ETF)

%6 | 4sd errol részletesen: Voros Imre: Az eurdpai alkotmany vérhaté hatésai a magyar jogrendszerre In:
Allam és jogtudomany, 2006. (47. évf.) 2. sz. 197-234. p.; Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az
Eurdpai Unié alapjogi rendszerének metamorfézisardl In: Eurdpa Jog (harmadik évfolyam) 2003/2 szam
9-10. p.
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elbocsdtassal szembeni védelem (30. cikk), tisztességes és igazsagos munkaf eltételek
(31. cikk), a gyermekmunka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme (32. cikk), a
csaléd és a munka (33. cikk), a szocidlis biztonsag és a szocidis segitségnyujtés (34.
cikk), az egészségvédelem (35. cikk), az dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatésokhoz
valé hozzéférés (36. cikk), kornyezetvédelem (37. cikk), valamint a fogyasztok védelme
(38. cikk) kerlll szabalyozasra. A polgarok jogai az aktiv és passziv vélasztéjogot az
Eurépai Parlamenti valasztasokon (39. cikk), aktiv és passziv valasztojogot a
helyhat6sagi valasztasokon (40. cikk), a megfelel6 Ugyintézéshez valo jogot (41. cikk),
a dokumentumokhoz valé hozzéférés jogat (42. cikk), az Eurépai ombudsmanhoz
fordulas jogét (43. cikk), a peticios jogot (44. cikk), a mozgas és a tartdzkodas
szabadsagat (45. cikk), a diploméciai és konzuli védelmet (46. cikk) foglalja magaban.
Az igazsagszolgaltatas cim alatt szerepel a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljadrashoz vald jog (47. cikk), az artatlansag vélelme és a védelemhez val6 jog (48.
cikk), a biincselekmények és blintetések tdrvényességének és aranyossaganak elvei (49.
cikk), akétszeres eljarés ala vonés és a kétszeres bintetés tilalma (50. cikk). Az alapjogi
Charta 7. cim alatt olyan ataldnos rendelkezéseket targyal, amelyek alkalmazésara
vonatkozd szabalyokat hatéroznak meg. Az alkalmazési kér vonatkozasaban kimondja,
hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unid intézményei, szervei és hivatali,
valamint atagéllamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogét hajtjak végre. Az atruhazott
hataskorok korlatain belll tiszteletben tartjdk a Chartaban foglalt jogokat, betartjak az
abban foglalt elveket, és elémozditjak azok alkalmazasat (51. cikk). Az 52. cikk szerint
a Chartaban elismert jogok és szabadsédgok gyakorlasa csak a toérvény dltal, és e jogok
l[ényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korldtozhatd. Korlatozés esetén az
aranyossag elvére figyelemmel kell lenni. Amennyiben a Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadségok védel mérol
sz0l6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmét és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, ugyanakkor az Uni6 joga kiterjedtebb
védelem nyUjtasira is eszkdz lehet. Amennyiben a Charta a tagallamok kozos
alkotményos hagyomanyaibdl ered6 alapvet6 jogokat ismer el, akkor ezeket a jogoket e
hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni. Az Unio és a tagéllamok birdségainak
kelléen figyelembe kell venniik a Charta értelmezésére vonatkozd iranymutatasként
készullt magyarazatokat (52. cikk a jogok és elvek hatélyarol és értelmezésérol). A
védelem szintje vonatkozésaban kifejti, hogy a Charta rendelkezéseit nem lehet Ggy

értelmezni, mint amely szikiti, vagy hatrdnyosan érinti azokat az emberi jogokat és
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alapvet6 szabadsagokat, amelyeket az Unid joga, a nemzetkdzi jog, a tagdllamok
alkotményai, illetve az Unig, vagy a tagéllamok mindegyikének részességével kotott
nemzetkdzi megallapodasok, igy kilondsen az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérél szO6lé Eurépai Egyezmény elismernek (53. cikk). Az 54. cikk fontos
jogelvet, ajoggal valé visszaélés tilalméat fogal mazza meg.

Az EurOpai Unio értékkozosségen is alapuld integrécio. Az  értékvalasztédsok
egyértelmiiek: a tagallamokban megddnthetetlen alkotmanyos intézményi alapelvekbél
kovetkeznek, ugy, mint a demokrécia, jogallamisag, hatdskormegosztas, lojalitas és
szubszidiaritas, masrészt abban a kontextusban nyilvanulnak meg, ami az egyén és az
EU viszonylataban érvényesiil. Ez utébbi tekintetében van kiemelked6 jelentésége az
alapjogoknak.?®’” Az Eurdpai Uni6 vezérls értékei, alapértékei és egyedi értékei®® kozos
nevezdjén az alapjogok kérdése &ll. A Reformszerz3dés elfogadasaval® pedig vjabb
tavlat nyilt az alapjogok kérdése el6tt, az értékklauzula bovitésével a vedett alapértékek
kozé bekeriilt az emberi méltosag és az egyenl6ség elve is, és mert a szerz6dés jogi
személyiséget ad az Eurépai Unidnak,?”® és igy az EU csatlakozhat az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl sz6lo 1950. november 4-én Roméban aléirt eurdpai
egyezményhez.>* A Lisszaboni Szerz3dés sem emeli be az Alapjogi Chartd az

dapszerz3dés szovegébe,?’

ugyanakkor a Reformszerzédés kimondja, hogy az Unié
elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartganak 2000. december 7-i, Strasbourgban
2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket;

273 A Charta rendelkezései

e Charta ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések.
semmilyen modon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatérozott

hataskoreit. A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII.

%7 schiitz, H.-J.-Bruha, Th.-Kénig, D.: Casebook Europarecht C. H. Beck Miinchen, 2004. 453. p. |dézi:
Molnér Olga Borbéla: Alkotményi értékek az unids és a magyar jogban In: Allam- és Jogtudomany 2007.
(68. évf.) 3. sz. 389. .

%8 Az érték-harmas megkiilénboztetése Calliesstél In: Callies, Ch.: Europa as Wertegemeinschaft —
Integration und Identitat durch europaisches Verfassungsrecht? Juristen Zeitung 2004 1040 Idézi: Molnar
Olga Borbéala: Alkotményi értékek az unids és a magyar jogban In: Allam- és Jogtudoméany 2007. (68.
évf)) 3. sz. 395. p.

%9 Errgl a témardl lasd részletesebben: Csbndes Monika-Kecskés Laszlo: Aléirtdk a Lisszaboni
Szerzédést In: Eurdpal Jog 8. évfolyam 2008/1 szdm 3-14. p.

210 A Lisszaboni Szerzédéssd modositott az Eurdpai Unidrdl szl6 szerz6dés 47. cikk

21 A Lisszaboni Szerzédésse modositott az Eurdpai Unidrdl szl6 szerzodés 6. cikk mésodik bekezdés
212 A jdenlegi rendszer helyébe 1ép (j rendszerrel, azon beliil is a Charta jogi helyzetével foglalkozik:
Margitay-Becht Bedta-Odor Bdlint: Az Eurépai Uni6 Reformszerzédésének |étrehozésara vonatkozo
targyalasi mandatum, avagy az alkotményozasi folyamat megoldésa? In: Eurdpai jog 2007. (7. évf.) 4. sz.
3-13. dld.

218 A Lisszaboni Szerzédéssel modositott az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerzdés 6. cikk elss bekezdés
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cimében foglalt, az értelmezést és akalmazast szabalyoz6 atalanos rendelkezéseknek
megfeleléen kell értelmezni, kelléen figyelembe véve a Chartdban emlitett azon
magyarazatokat, amelyek meghatérozzak az egyes rendelkezések eredetét. Az alapvetd
jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szold
eurépal egyezmeény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéllamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak ataldnos
elvei.”* A Reformszerzédés hatdlyba lépése esetén tehét orisit |éphetnénk elére az
alapjogi jogvédelemben, azonban az ir népszavazas eredménye miatt a Lisszaboni
Szerz6dés raifikacidja lelassult (pesszimista nézetek szerint hatélyba |épése is
veszélybe kertlt), igy varnunk kell még a jogvédelem magasabb védelmi szintre
emelésével. Addig is marad a kérdés az Eurdpai Birdség bolcs jogalakitdé gyakorlata
keretein belll, hiszen mér akkor is ez a joggyakorlat jelentett bizonyos szintii alapjogi
jogvédel met, amikor annak normativ alapjai tobbnyire hianyoztak a kdzdsségi jogbol.

4.6.5.1.2. Alapjogok az EurOpai Birdsag gyakorlatédban

Az Eurépai Birésag apro |épésekkel eldrehaladva, dontésrél dontésre kristdlyositotta ki
az alapjogok védelmének jelenleg fennalld rendszerét, amelyet az alabbiakban
kozelebbrol is szemiigyre vesziink. Az elsé Eurdpai Birdsagi kisérlet az alapveté emberi
jogok elismerésére a Stauder Ugyben tortént meg. A Birdsag ebben az itéletében
kimondta, hogy az alapveté emberi jogok a kdzosségi jog altalanos elveiben benne
foglaltaknak, ezért azok a Birdsag védelme aé tartoznak, igy ezen elvekkel szemben
allo értelmezésre lehetéség nincsen.?”” A masik elhiresilt eset a Solange |. néven is
emlegetett I nternationale HandelsgeselIschaft Uigy volt. Itt a Biroség leszogezte, hogy az
alapvet6 jogok tiszteletben tartasa integrans részét képezi a birdsag altal védett atalanos
jogi principiumoknak, és ilyen jogokat inspirdlnak atagallamok kdzos nemzeti tradicioi
is. Kritikal megjegyzések alapjét ezzel az tiggyel kapcsolatosan az jelentette, hogy habér
az Eurépa Birosag itéleteiben utal ugyan a tagdlamok akotményos jogvédelmi
rendszereire, de a jogvédelemnek a nemzeti alkotmanyos védelmi szintjét a kbzossegi
szint nem érheti el. Ennek az Ugynek az érdekessége abban dl, hogy a német
alaptorvény altal biztositott jogoknak egy specidlis korével, az Ugynevezett

2% A Lisszaboni Szerzédéssd modositott az Eurdpai Uniordl szl6 szerzédés 6. cikk harmadik bekezdés
275 C-29/69. Stauder v. Ulm 1969. ECR 419.
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elidegenithetetlen aapvetd jogokkal szemben a német akotmanybirdésag, a
Bundesverfassungsgericht azért nem ismerte e e korben a kozosségi jog
elsbdlegességét, mert a fejlédés adott fokan nem tartotta akamasnak az Eurdpai
Kozosseget arra, hogy az ilyen jogokat megfelelé védelemben részesitse. Indokléskent
két korlilményt is felhozott, kilbndsen hidnyossagként értékelte azt, hogy ebben az
id6ben az Eurdpal Parlament képvisel6it még nem kdzvetlenil vélasztottak, ésfelréttaa
kozbsségi jognak azt is, hogy az nem épitette ki az alapvet6 jogok pontos katalogusat. A
német alkotmanybirdsag, bizonyos értelemben szembe helyezkedve az Eurdpai
Birdséggal, kimondta, hogy mindaddig, amig a német alkotmanyjog magasabb szintii
védelmet képes biztositani allampolgérainak, mint a kozosségi jog, a német jogvédel mi
rendszert fogjék alkalmazni.?”® A késsbbi német alkotmanybirésagi gyakorlat, részben
az Eurdpa Kozosségek szervezetében végbemend valtozasok, nevezetesen a parlamenti
képviselok kdzvetlen valasztas |ehetéségének megnyildsa, részben az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatdban bekdvetkezé hangsilyeltolodasok miatt megvaltozott, és a Solange I1.
néven is emlegetett Wiinsche Handelsgesellschaft tigyben?”” a német alkotmanybirésag
mér azt fejtette ki, hogy az Eurdpai Birdsag megfelel6 médon védelmezi az alapvetd
jogokat és ezért felesleges mar a k6zdsségi jogot a német jogra vetitetten vizsgalni. A
Nold Ugyben tortént el6szor utalds azokra a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekre,
amelyeket atagéllamok alairtak, igy azok ihletet adnak a koz6sségi jog szamérais.?”® A
Rutili Ggyben mar konkrétan az emberi jogok és alapvet6é szabadségok védelmérsl sz6lé
1950. november 4-én Roméban aléirt eurdpai egyezményre tortént hivatkozas?”® Az
Eurépai Birdsag gyakorlatdban egy Ujabb alapjogi kérdést érint6 eset volt a Hauer (gy.
Ebben az itéletben az Eurépa Birdsag kozvetlenil utalt az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérsl sz616 1950. november 4-én Romaban aléirt eurdpai egyezmény
egy konkrét rendelkezésére, amikor egy alapjog kozelebbi tartalménak meghatarozésa
sorén vizsgélta a kozossgi intézkedés jogszeriiségét. 2 Ugyancsak konkrét hivatkozéas
tortént az Europai Konvenciora az Elliniki Radiophonia tigyben. Ebben az itéletben a
konvencié 10. cikkének a kozosségi jogban valo akamazasardl fejtette ki véleményét

216 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel 1970 ECR 1125.

27 |_4sd: Europaische Grundrechte-Zeitschrift 1987. 1. 0. C.M.L.R 1987. 225.

28 C.4/73 J. Nold, Kohen- und Baustoffgrosshandlung v. Bizottsag 1974 ECR 0491

2% C. 36/75 Roland Rutili v. Ministre de [ 1intérieur 1975 ECR 1219

%0 C44/79. Hauer v. Land Rheinland-Pfalz 1979. ECR 3727
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az Eurépai Birdsag.®®' Az Eurdpai Birdsag tobb méas nemzetkozi egyezményt is emlitett
mér itéleteiben, igy kifejtette, hogy a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya is azok kozé az emberi jogok védelmére vonatkozd nemzetkozi
okmanyok kozé tartozik, amelyeket a Birdsag figyelembe vesz a k6zdsségi jog dltalanos
elveinek alkalmazésakor.?®? A legljabb irdnyvona az Eurdpai Birdsag gyakorlataban,
hogy mér nem csupan az emberi jogi egyezményekre — elsésorban az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl sz6lo 1950. november 4-én Roméban aléirt eurdpai
egyezmeényre — hivatkozik itéleteiben, hanem figyelemmel van a Strasbourgi Europai
Emberi Jogi Birdsag gyakorlatéra, az dtala adott értelmezésre is.”® A jogvédelem célja
azonban nem mindig azonos, erre l&thatunk példat a Grogan tgyben. A konkrét tigyben
a szolgaltatasok szabadsaganak és az informécio terjesztés szabadsaganak elvi kérdésel
meriiltek fel olyan sszefiiggésben, hogy irorszagban, ahol tilos a terhesség miivi
megszakitasa, van-e lehetéség arra, hogy diakszervezetek angol klinikdkon elvégzett
mivi abortuszok lehetéségérol, és aklinikak helyzetérol terjesszenek informacidkat. Az
Europai Birosdg az Ugyben felmeriilt kérdést nem az élethez vald jog, hanem a
szolgéltatas szabad nyUjtdsa oldaldrol kozelitette, kimondta, hogy a gazdasagi
tevékenységekkel kapcsolatos informaciok nyujtésa abban az esetben, ha az adott
informéciokat nem egy gazdasagi egység tulgjdonosa nevében terjesztik, nem minésul
szolgaltatas nyUjtasanak, hanem csupan a szélasszabadsag megnyilvanulasanak. Ebbél
kovetkezéen nem ellentétes a kdzosségi joggal az, ha egy olyan tagallam, amelyben a
terhesség miivi megszakitésa tilos, megtiltja a didkszervezetek szamara, hogy a mas
tagéllamokban 1évé olyan klinikékrdl terjesszenek informacidkat, ahol terhességek miivi
megszakitasét végzik.?®* Erre a probléméra villantott fényt a Kremzow eset is, ahol az
Europai Birdsag ugy foglalt allést, hogy abban az esetben, ha a belfldi térvények olyan
helyzetre vonatkoznak, amelyik nem esik a kdzosségi jog alkalmazasi terliletére, akkor
az Eurdpal Birésag az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg hatérozataraval6 hivatkozassal nem
adhatja meg az értelmezé jellegii Utmutatast a belfoldi birdsdg szaméra annak

%81 C-260/89. Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotorios Kouvelas
1991 ECR I. 2925.

%82 | 4sd példaul a C-374/87 Orkem v. Bizottsag tigyben 1989. oktdber 18-an hozott itélet (1989 ECR
3283) 31. para, a C-297/88. és C-197/89 Dzodzi egyesitett ligyekben 1990. oktdber 18-an hozott itélet
(1990 ECR 1-3763) 68. para és a C-249/96 Grant-ligyben 1998. februar 17-én hozott itélet (1998 ECR
[-621) 44. para

283 C-540/03 Eurdpai Parlament v. Eurépai Unid Tanécsa ligy 54. para

284 ©-159/90. Society for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. (SPVC) v. Grogan1991ECR |.
4685
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eldontéséhez, hogy egy adott belfoldi torvény 6sszhangban van-e azokkal az alapvetd
jogokkal, igy példaul az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérsl szold
egyezménybs| szarmazokkal %

Az EurOpai Birésag alapjogi elkotelezettségére kivald példa a C-402/05. P. és C-
415/05. P szamu egyesitett Uigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélete. A Birésag
kifejtette, hogy a kodzOsségi jogi aktusok érvényességének az alapveté jogokra
tekintettel torténé felllvizsgélatat ugyanis az EK-Szerzédésbél, mint 6nalo
jogrendszerbél eredé alkotmanyos garancia jogkdzosségben valo kifejezédésének kell
tekinteni. A kdzossegi birésagoknak biztositaniuk kell valamennyi kézdsségi jogi aktus
jogszertiségének a kozdsségi jog altalanos elveinek szerves részé képezd alapvetd

jogokra tekintettel torténd, foszabaly szerint teljes feliilvizsgalatat.”

Az Eurbpai Birdsag itéleteibél nem csupadn a jogvédelem er6sségének szintjére
vonatkozd elveket olvashatunk ki, hanem az egyes konkrét alapjogok tartalméra
vonatkozdan is taldunk Gtmutatét.?®” igy a maganszféra védelme és az egyenléség
kérdése meriilt fel a Stauder tgyben, ahol az lgy alapjat egy kozosségi akcid képezte,
amelyben araszorultaknak joléti adomanyként olcso vajat juttattak. Egy német torvény
értelmében az igy adomanyhoz juté személynek a nevét és cimét fel kellett tlntetnie egy
szelvényen, amelyet le kellett adnia ahhoz, hogy a vaja megkapja. A panaszos
kifogésolta, hogy ez az eléiras az 6 alapvetd emberi jogainak megsértését jelenti,
nevezetesen magénéletének védelmét és az egyenlé elbanast.?®® A vallasszabadsdg
kérdését érintette a Prais Ugy, ahol a kérelmezék azt dlitottdk, hogy e jogukat sértették
meg.”® A hézassag és csal&di élet védelme keriilt széba a C-540/03 Eurdpai Parlament

0 vagy példaul a Carpenter és Akrich (igyekben.?**

v. Eurépai Unié Tanécsa tigyben,
Ugyancsak alapjogi érintettségii a National Panasonic Ugy is. Ebben az igyben egy
gazdashgi térsasdgnal elvégzett Bizottsdgi vizsgdlat jogszeriisége, illetve a

véllalkozasok alapvets jogainak, tobbek kozott a maganlakas védelmének kérdése

285 C-299/95. Kremzow1997 ECR 1. 2629.

288 C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v.Tanacs
és Bizottsag egyesitett ligyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet

%7 \Weler Ménika: Emberi jogok a luxembourgi birésag gyakorlatdban In: Acta humana: emberi jogi
kozlemények 2005. (16. évf.) 2. sz. 64-75. p

288 C-29/69. Stauder v. Ulm 1969. ECR 419

289 C-130/75. Prais 1976. ECR 1589.

20 C.540/03 Eurdpai Parlament v. Eurépai Unid Tanécsa 2006 ECR 1-5769

291 C-60/00 Carpenter 2002 ECR 1-6279, C-109/01 Akrich 2003 ECR 1-9607 59. para
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meriilt fel.?** Hasonl6 jellegii probléma, az iizleti helységek sérelmének tilalma merilt
fel meriilt fel egy méasik versenyjogi esetben a Dow Benelux NV ugyben?® A
véleménynyilvanitas szabadsdga kérdésével foglakozik a mar emlitett Elliniki
Radiophonia Tileorassi AE (igy,®* tovébba a Laserdisken ApS v. Kulturministeriet
lgyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet,”® vagy az ERT-ligyben
1991. jUnius 18-an hozott itélet.?®® Az egyesilési szabadsdg kérdésé érintette a

Bosman,®’

és a Montecatini Ugy.”® Az Eurépai Birdsag azt is kifejtette tobb
dontésében, hogy az egyesiilési jog gyakorlasa jogszerii indokok alapjan korlatozhat6,
amennyiben ezek a korlatozasok akitiizott célra tekintettel nem jelentenek aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozast, amely a jog lényegét veszélyeztetné®*® A tulajdon
védelmének kérdései merliltek fel a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA

301 tovédbba a ,terrorista

tigyben,*® az Alliance for Natural Health és tarsai ligyben,
Ugyek” néven elhiresiilt Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation
v. Tanécs és Bizottsdg egyesitett igyekben.*® A levéltitok Sérthetetlensége alapjogét
vette gorcss ald az Eurdpai Birésdg az AM & S ligyben.®®A diszkriminécié tilalma
kérdéseit vizsgalta az Eurdpal Birdsdg a S. Coleman és az Attridge Law, Steve Law
kozotti tigyben 2008. julius 17-én hozott ftéletében®® A férfisk és ndk kozotti
diszkrimin&cié tilalma keriilt teritékre a mér tobbszor idézett Defrenne I1. ligyben.*® Az
egészseg- és kornyezetvédelem kérdésel kerliltek szOba az Eurdpai Kozosségek
Bizottséga kontra Osztrék Koztarsasag,® tovébba az ADBHU,*” a Bizottség kontra

Dénia,**® a. Outokumpu®® és a Bizottsag kontra Tanacs®™® tigyekben.

292 .136/79. National Panasonic (UK) Ltd. v. Commission 1980. ECR 2033

298 C.85/87. Dow Benelux NU 1989. ECR 3137.

294 C-260/89. Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotorios Kouvelas
1991 ECR 1-2925.

29 C.479/04 Laserdisken ApSv. Kulturministeriet 2006 ECR 1-8089

2% C©.260/89 ERT 1991 ECR 1-2925 44. para

297 C-415/93 Bosman-iigy 1995 ECR 1-4921 79. para

298 (C.235/92 Montecatini v. Bizottsdg 1999 ECR [-4539 137. para

29 | 4sd ebben az értelemben a Bir6sag 5/88. sz. Wachauf-ligyben 1989. jdlius 13-an hozott itéletének
1989 ECR 2609 18. para, valamint a C-292/97. sz., Karlsson és tarsai igyben 2000. gprilis 13-an hozott
itéletének 2000 ECR 1-2737. 45. para

30 ©-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giuliav. ERSA 2005 ECR 1-3785 119. para

%01 C-154/04 és C-155/04 Alliance for Natural Health és tarsai 2005 ECR 1-6451 126. para

%02 C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v. Tanécs
és Bizottsag egyesitett ligyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet

303 C.155/79 AM & Sv. Bizottsdg 1982 ECR 1575

304 ©-303/06 S. Coleman és az Attridge Law, Steve Law

305 C_43/75 Defrenne v. Sabena |l 1976 ECR 455

36 ©-320/03 Eurdpai Kdzosségek Bizottsaga v. Osztrék K 6ztarsasag

07 ©-240/83 ADBHU-iigy 1985 ECR 531 13. para

308 C-302/86 Bizottsag v. Danial988 ECR 4607 8. para
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4.6.7. Az eljaras jogositvanyok elve

A birésdg gyakorlatdban egy jol elkildnitheté jogcsoportot képeznek az eljérasi

jogosftvanyok, "

melyekrol terjedelmi okok miatt szintén csak példalézo felsorolasra
szoritkozom. Megjegyzends, hogy vannak szerzok, akik ezt e kort a jogelvelvek
altalanos részében, nem pedig az alapjogok kozott targyaljak,>'? és arra is taldunk
példat, hogy jogallami garancidk Osszefoglald cim alatt kerlilnek bemutatasra az
aapvetden eljarasi garanciak.®® A kozosségi jog szamos esetben teremt mind anyagi-
jogi, mind eljaradsogi értelemben garancidkat a jogalanyok szémara, ezt mind az
elsbdleges, mind a mésodlagos jogalkotasban megnyilvanulé pozitiv jogszabdlyi
rendelkezésekkel teszi. Ugyanakkor szikségszeriinek tekintheté, hogy maradnak
joghézagok a kdzOsségi jogban, hiszen mint ahogy a belsé jog sem képes valamennyi
életviszonyra vonatkozoan, minden terlletet lefedé szabdlyozést adni, gy a k6zossegi
jog sem hézagmentesen szabdyoz6 jogrendszer. Foként a jogérvényesités gyakorlasa
soran merilhetnek fel olyan problémék, amelyeket a kozosségi jog tételes szabalyai
nem rendeznek, ezét kiulbnbsen az eljaragog tekintetében van kiloéndsen nagy
fontossaga a garancidlis szabalyok ataldnos jogelvként valé alkalmazasanak. Néhany
fontosabb eljardsi garancia, ami az Eurépal Birdsag gyakorlataban mar bevett
hivatkozasnak tekinthet6: atermészetes igazsdgossag elve, amit nevezhetlink igazsagos
meghallgatashoz vald jognak is, az indoklasi kotelezettseg elve, a jog megfelel6
eljaréshoz ezen bellll is a védelemhez val6 jog.

4.6.7.1. Természetes igazsagossag vagy az igazsagos meghallgatéshoz valo jog

A természetes igazsagossag vagy az igazsagos meghallgatashoz val6 jog elvét a Birdsag
a Transocean Marine Paint Association v. Bizottsag tigyben hozott itéletében fektette le.

309 ©-213/96. sz. Outokumpu-iigy 1998 ECR 1-1777 32. para

310 C-176/03 Bizottsag v. Tanécs 2005 ECR |-7879 41. para

31 Ezzel a megkozelitéssel taldlkozhatunk: Wopera Zsuzsa: Eljarasi jogelvek érvényesillése az Eurdpai
Birdsag gyakorlatéban In: Az igazsagszolgaltatas kihivasal a XX|. szézadban (Szerk: Harsagi Viktéria és
Wopera Zsuzsa) hvgorac Budapest 2007 417-429. p.

%12 &sd: Steiner J.: Textbook on EEC Law. Blackstone Press Limited, 1988.

33 | 4sd: Szalayné Séandor Erzsébet: Az Eurépai Unid kozjogi alapjai 1. kotet Dialdg Campus Kiad6
Budapest-Pécs 2003 206 p.
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Az lgyben versenyjogi kérdések voltak érintve, nevezetesen a Bizottsag hozott egy
hatérozatot a panaszos Transocean Marine Paint Associationnal szemben oly mddon,
hogy nem adott lehetéséget a versenyszabalyok megszegésével vadolt térsasagnak
irasbeli vagy szébeli nyilatkozatai megtételére. A Birdsag az ligyben kimondta, hogy
annak a személynek, akinek az érdekeit |ényegesen érinti a hatdsag (jelen esetben
Bizottsag) dontése, meg kell adni az alkalmat és lehet6séget, hogy ismertesse felfogasat,
érveit.* Ezt az elvet a birdsdg megerésitette a Hoffmann La Roche and Co. AG v.
Bizottsag perben, ahol a Birésag kimondta, hogy a meghallgatéshoz val6 jog biztositasa
minden olyan perben, ahol szankcidk, kiléndsen birsag vagy ismételt birsadg szabhatd
ki, a kozosségi jog fundamentdlis elve, amelyet tiszteletben kell tartani. Ebben az
Ugyben a Birésag tovébbment, és a tgékozott meghallgatés kérdésérsl beszélt, ami az
iratokba val6 betekintés garancigjaval egyiitt takarja a meghallgatashoz valé jogot.*™
Ugyancsak érintette a meghallgatdshoz vald jogra tortén6 hivatkozast az Eurdpai
Biréségnak a Bosmann tigyben®'® és a C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah
Kadi és Al Barakaat | nternational Foundation egyesitett tigyekben®!" hozott itélete is.

4.6.7.2. Indokolasi kotelezettség

Az eljarési jogositvanyok kozll egy mésik fontos elv a dontéshozatalna a hatoségok,
birosdgok részér6l az indoklas kotelezettsége, valamint a hatékony jogorvoslat
biztositasanak kotelezettsége. Ez a kotelezettség kertilt kimondasra a M. Heylens
esetben. Ebben az tigyben egy hivatasos belga futballedzé volt a vadlott egy blintet6jogi
perben, amelyet a francia futballedz6k egyesilete az UNECTEF inditott ellene amiatt,
hogy Lille-ben hivatasos edzoként mitkodott a szilkséges francia oklevél, vagy annak a
francia kormany altal elismert megfeleléje nélkil. Az Eurdpal Birdsag ugy foglalt alast,
hogy a munkavdlalék szabad mozgésanak a joga, amelyet a Szerzédés biztosit,
megkivanja, hogy egy olyan dontés ellen, amely valamely feltétel hidnyara
hivatkozéssal elutasitja e jog gyakorlasét, lehetéseget kell biztositani jogorvoslatra, ami
lehetove teszi, hogy ennek a dontésnek a jogszeriiségét megteremtse a k6z0sségi jogra

314 C.17/74. Transocean Marine Paint Association v. Commission 1974. ECR 1063.

315 C.85/76. Hoffman-La Roche and Co.A.G.v.Bizottsag 1979.ECR 461.

316 ©-415/93. Union Royale Belge des Sociétés de Football Association v. Bosman 1995, ECR |.- 4921.
317 C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v. Tanécs
és Bizottsag egyesitett ligyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet
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valé tekintettel, és hogy az érintett személyt tajékoztatni kell az okokrdl, amelyeken a

déntés alapult. >

4.6.7.3. Fair dljérés

Ebbdl a jogesetbdl is kiolvashatd tovdbba a megfelels, fair eljardshoz vald jog elve,
amely tulgjdonképpen szerves folytatdsa annak a jogosultsagnak, hogy a dontés
érintettjének tgjékoztatdst kell kapnia a dontés okairdl. A megfelelé eljarashoz val6 elv
magaban foglalja a jogsérelem esetén birdésaghoz valé fordulas jogét, illetleg a
jogorvoslattal élés lehet6ségének jogét is. Ennek az elvnek a kimondasa azért fontos,
mert a kozossegi jog igy olyan minimalis kovetelményeket tamaszt a nemzeti
jogrenddel szemben, amelyek célja, hogy biztositsa a jogorvoslatok és eljarasok
elérhetéségét a maganszemélyek részére, igy 6k nemzeti bir6sagaikon keresztil
érvényesithetik kozossegi jogaikat. Ez az ubi ius ibi remedium logikgja, amely tébb
Eurépai Birésagi jogesetbél adéddéan messzemend kovetkezményekkel bir. E
targykorben kilondsen nagy jelentéségiinek tekintheté a Brasseire du Pécheur és
Factortame |ll. egyesitett Ugyben hozott EurOpai Birdsagi dontés. A megfelel6
eljdrashoz vald jog azt a kotelezettséget is jelenti a tagallamok szaméra, hogy nem
tehetik a jog érvényesitést tulzottan nehézzé vagy esetlegesen lehetetlenné a jogal anyok
szaméra®™® A hatékony biréi ellenérzés elvével fiilgg dssze a Johnston v. Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary eset is. Ennek az tigynek az alapja az volt,
hogy a RUC nem volt hajlandd megujitani szerz6dését tartalékos allomanyd nétagjaival.
MrsJohnston, aki mér évek Ota foalasu tagja volt a tartalékos &lomanynak, meg
szerette volna (jitani szerzédését és megtamadta az elutasitdé dontést azzal, hogy az
diszkriminativ, és megsérti a 76/207. szamu EGK iranyelvet, amely egyenl6 elbanést ir
el6 férfiakkal és nékkel szemben a munkavallaldssal kapcsolatos minden kérdésben. Az
elutasitd dontést kdzrendi és kdzbiztonsagi okokra torténé hivatkozéssal a renddérfénok
hozta meg, azaz bir6sagi jogorvoslati lehet6seget a panaszos szaméra a nemzeti
jogszabayok nem tettek lehetévé. Az Eurdpai Birdség az elé kerllt Ggyben leszogezte,
hogy a tagallamok feladata az, hogy hatékony biréi ellenérzést biztositsanak avégbdl,
hogy a kdzOsségi jog alkalmazhato elirdsal és az orszég azon tbrvényei 6sszhangban

318 C-222/86. Union Nationale des Entraineurs et Cadres Techniques Professionels du Football
(UNECTEF) v. Heylens Fenti esetet idézi Steiner J.: i.m. 62. o.
%19 C-208/90. Emmot 1991. ECR |- 4269; C-338/91. Steenhorst-Neerings 1993. ECR |.-5475.
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legyenek, amelyeknek az a célja, hogy érvényt szerezzenek az iranyelvben biztositott
jogoknak.3*

4.6.7.4. Védelemhez val6 jog

A védelemhez vald jog, mint a megfelelé eljarashoz vald jogosultsdg része kertilt
megfogalmazasra az Eurdpai Birdsdg gyakorlataban. Ennek a jogelvnek a
kimunkalasara példaul a Dow Benelux NV Ugyben kerlilt sor. Ebben az lgyben a
birdsag kimondta, hogy a védelemhez val6 jog az alapelvek egyike, és ezért nemcsak az
olyan kozigazgatasi eljarédsok soran kell biztositani, amelyek bintetések kiszabését
eredményezhetik, hanem az olyan el6zetes tgjékozodasok sordn is, mint amilyen egy
rendelet alapjan lefolytatott kivizsgalas, amelyik egyébként dont6 jelentéségi lehet az
olyan véllaatok tisztességtelen tevékenységével kapcsolatos bizonyitékok beszerzése
terén, amelyekért avallalatok felel¢sségre vonhatok.*#

4.6.8. Az Alapjogi Chartdban az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban megemlitett
j ogok

Az igazsagszolgatatashoz vald hozzgjutas szempontjabdl nagy jelentésége van az
Alapjogi Charta igazsagszolgaltatassal kapcsolatban megemlitett jogainak,®? amelyek
kozott a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog (47. cikk), az
artatlansdg vélelme és a védelemhez vald jog (48. cikk), a bilincselekmények és
blintetések torvényességének és aranyossaganak elvei (49. cikk), a kétszeres eljaras ala
vonas és a kétszeres bintetés tilalma (50. cikk) vannak felsorolva. Véeményem szerint
azonban az igazsgszolgdtatdssal kapcsolatos, Chartdban felsorolt jogok nem
azonosithatok az igazségszolgaltatashoz és jogvédelemhez valo hatékony hozzéféréssel.
Ez utobbit feltétlendl tégabb értelemben kell hasznalni.

4.6.8.1. A hatékony jogorvoslathoz és atisztességes eljaréshoz valo jog

320 ¢.222/84. Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary 1986 ECR 1651

%21 C.85/87. Dow Benelux NU/ECR 1989 ECR 3137

322 Ezz76l akérdéssel foglalkozik pddaul: Arva Zsuzsanna: Az igazsagszolgéltatéssal kapesolatos jogok az
Eurdpai Unidban In: Jogelméleti Szemle 2005/3 szam
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A jogvédelem szempontjabol kiemelkedé elvi jelentésége van Chartéban szabdlyozott
alapjogok kozll a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jognak. E
jog kozelebbi tartalmét az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én ROméaban alairt eurdpai egyezmény fényében — és az Eurdpai
Bibsag dltal megkezdett Gton haladva a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag altal adott
értelmezésre is figyelemmel - kell vizsgélni, kilonos tekintettel arra az elvre, mely
szerint amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval.**
Erre az akalmazas és értelmezési elvre figyelemmel ki kell jelenteni, hogy a hatékony
jogorvoslat (effective remedy) kozOsségi jogi értelemben nem egyszeriien
fellebbezhetoséget jelent. Részletesen e kérdésrdl a kozvetlenll a kdzdsségi jogon
alapuld igényérvényesités korében lesz sz6. A fair eljards kovetelménye az albbi
elemeket foglalja magaban: az lgyet elbirdlé igazsdgszolgaltatasi szervet jogszabalynak
kell létrehoznia (torvény dltal megel6zéen |étrehozott), az eljard biré nem utasithato
(fUggetlen), az elj&rd birdnak részrehajldstdél mentesen (partatlanul) tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerii idén belll kell téargyalnia és elbirdlnia az gyet. Feltétel tovabba,
hogy a fél szaméra biztositani kell a lehet6séget tanacsadés, védelem és képviselet
igénybevételéhez, szilkség esetén a koltségek elélegezése, vagy dllam dltali atvallalasa
mellett. A birésaggal kapcsolatos kdvetelmények kizérjdk a nem a Rule of law szabalya
szerint létrehozott, valamiféle kilonbirdsagok joghatdsagét. Ugyanigy nincs lehetéség a
torvényes hataskori és illetékességi szabalyok félretételére sem. A német jogirodalom
ezt a kérdéskort a torvényes biréhoz valé jog korében targyalja, amibe még bizonyos
uigyelosztési rendre, szigndlésra vonatkozo szabélyok is beleértendsk.®* A hatalmi &gak

szétvélasztésa folytan®®

nincs lehetéség arra sem, hogy akar a jogalkotd, akér a
végrehajtd hatalom befolydsolja a birdi dontések meghozataldt. A partatlanség
kovetelménye azt koveteli meg, hogy a bir6 minden, tgyon kivali korilménytél
flggetlenitse magét, itélkezése legyen objektiv és elfogulatlan. Ennek mind az eljaras
lefolytatédsa, mind a bizonyitékok okszerti, logikus, ellentmondésmentes mérlegelése

korében érvényesilnie kell. A partatlansdg az igazsédgszolgéltatasba vetett bizalom

323 Alapjogi Charta 52. cikk

324 |asd errdl a kérdésrdl részletesen: Osztovits Andrés: A torvényes biréhoz val 6 jog a német szdvetségi
és az osztrék Alkotmanybirdsagok joggyakorlataban In: Jogtudomanyi koézldny, 2005. (60. évf.) 10. sz.
420-429. p.

35 N7 ezzel kapcsolatos tedridkra utalast |4sd a bevezetd részben
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megnyilvanulésa, igy a birdi magatartés szubjektiv oldaldnak is meg kell felelnie e
kovetelményeknek. (Ezt szoktdk réviden ugy megfogalmazni, hogy nem csak objektive
kell elfogulatlannak lenni, hanem a latszatnak is a pértatlansagot kell alatamasztania,
mas széval nem elég péartatlannak lenni, hanem annak , latszatét” is meg kell érizni. Ez
a kérdés a bir6i magatartas, viselkedés, kommunikacidé és metakommunikacio, a birdi
etika kérdéseit is felveti, ezek mélyebb elemzése azonban tlimegy a mostani téma

szorosabb ismertetésén. %)

A fair eljaras — az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl szold, 1950.
november 4-én ROmaban alairt eurépai egyezmény 6. cikkében foglaltakra, valamint az
ennek értelmezése korében sziletett Strasbourgi Emberi Jogi Birdség gyakorlatéra is
figyelemmel — azt foglalja magaban, hogy jogsérelem esetén a birdi Ut megnyitésaval, a
fegyveregyenl6ség elvének tiszteletben tartdsa™’ mellett a felek eljarasi jogait (a
legfontosabbak: meghallgatéshoz, bizonyitékok el terjesztésehez, iratbetekintéshez valo
jog) garantdlva kell az eljérast lefolytatni. A nyilvanossdg valojdban a transzparencia
megnyilvanulésénak kovetelménye. Az atlathatoség a biroségi eljardsok soran a
targyalas lefolytatasanak és az itélet kihirdetésének nyilvanossagaval biztosithato,
amely csak kivételesen, kell6 indokkal korlatozhatd. Az eljaras hosszaval kapcsolatosan
a rule of reason szabdlyanak kell érvényesiilnie®® Mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a jogvitdk ne huzddjanak el. Az ésszerti haté&ridé betartéséra
vonatkozbéan kiterjedt kozosségi itélkezési gyakorlat létezik, melyben az ésszerii
hataridé fogalma alkalmazasra kertilt. Az ésszerii hataridé betartasat a kdzosségi birdsag
mindenekel6tt mint olyan feltételt elemezte, mely lehetévé teszi a kdzosségi jog egyes
altaldnos elvei — mint tobbek kozott a bizalomvédelem védelmének elve, a jogbiztonsag
elve, a védelemhez valé jog elvének védelme és a tisztességes eljarashoz vald jog —
esetleges megsértésének megdllapitésat, valamint mint olyan feltételt, mely lehetévé
teszi annak értékelését, hogy a kozdssegi intézmeények és szervek mitkodése megfelel-e
a gondos Ugyintézés szabalyanak.*® Kiiléndsen az Un. szenzibilis ligyek esetén az
eljarésok gyorsitésara kell torekedni — ak& kilonleges eljarési  szabdyok

36 Erdekes elméleti megkozelitésekkel taldlkozunk pédaul a modern jogelmdleti tedridkban, pédaul a
skandinav realizmus vagy Erlich ,, 86 jog” tanaiban

327 C-155/79. AM & S Europe v. Bizottsag 1982 ECR 1575.

38 | 4sd az ezzel kapcsolatos kévetelményeket analdgiaval az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsag R (84)
5 szdmu Ajénléasdban az igazsagszol gdltatds mitkddését e dsegité polgéri eljéragogi iranyelvekrdl, mely
1984. februér 28-an aminiszteri megbizottak 367. Ulésén keriilt elfogadésra

329 T_213/95 és T-18/96 SCK és FNK Bizottsig egyesitett tigyek 1997 ECR 11-1739. 56. para; C-113/04
Technische Uniev. Bizottsag 2007 ECR 1-8831. 40. para
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megalkotédsdval. A tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez megfeleld
eszk6zoket meg kell teremteni akkor is, ha a fél a koltségek elélegezésére, viselésére
nem képes. Meg kell jegyezni, hogy a polgari Ugyekben vad igazsagigyi
egyuttmiikodés keretében hozott harmonizacids |épésekkel, tovébba a slrgéssegi
el6zetes dontéshozatali eljaras sgjatos szabalyainak megteremtésével az Eurdpai Unid
joga torekszik a fair eljaras megvalosuldasa kovetelményeinek megvaldsitasara,
amelyekrol akésbbbiek sordn még részletesebben is sz6 lesz.

4.4.8.2. A biintetoeljaras klasszikus elvei

A 48-50. cikkekben szabélyozott alapjogok a biintetdeljaras klasszikus elvei. **° Ezek
kozil elss az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog. Az artatlansag vélelme azt
jelenti, hogy minden gyanusitott személyt mindaddig éartatlannak kell vélelmezni, amig
biindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem all apitottak. Ellentétes ezzel egy eljarést
befejez6 hatarozatban tett barmilyen olyan formalis megdéllapités, vagy barmilyen olyan
utalas, amely egy adott jogsértéssel gyanusitott személy felel6sségére vonatkozik, ha ez
a szemédly nem élhetett a szokasos mddon Iefolytatott és az  ellenérvek
megal apozottsédgérdl hozott hatédrozathoz vezet eljarés keretében a védelemhez vald
jog gyakorlasa érdekében &ltaldban biztositott 6sszes garanciaval.®** Az artatlanség
vélelme érvényesil a vallalkozasokra iranyadd versenyszabalyok megsértésével
kapcsolatos és esetleg birsdg vagy keényszerité birsag kiszabasaval vegzédo
eljarasokban is.3*? A védelemhez val6 jog kérdésével is sokat foglalkozott a Birdsag,
igy kifejtette, hogy az része a kontradiktorius eljéras elvének, amely a kdzéssegi jog
alapveté elvének minésil. A védelemhez vald jog megkdveteli, hogy minden tipusi
(kbzigazgatési, birésagi) jogalkalmazasi eljards soran az érintetteknek lehetéségik
legyen Kkifejteni &laspontjukat a ténydllds, és a hivatkozott kortimények
valoszeriségérol és jelentoségérsl, vaamint a masik fél alitasanak aldtamasztaséra

%0 Ezzel a témaval részletesen foglalkozik: Karsai Krisztina Az eur6pai biintetéjogi integrécio
alapkérdésel — Budapest KIK-Kerszv 2004; Karsal Krisztina: Az Eurdpal BirGsag biintetsjogi itélkezése
Szegedi Eurdpa-jogi szakkonyvtar Szeged JATEPress, 2007.; Czine Agnes-Szabd Sandor-villanyi Jozsef:
Az dizetes dontéshozatali eljérés a biinteté Uigyszakban Budapest, hvgorac, 2006

%1 T-22/02. és T-23/02 Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals v. Bizottsig 2005ECR 11-4065
106. para

332 C-199/92 Hills v. Bizottsag 1999 ECR 1-4287 150. para; T-67/00, T-68/00, T-71/00. és T-78/00
JFE Engineering és tarsai v. Bizottsag egyesitett Ugyek 2004 ECR 11-2501178. para; a fenti pontban
hivatkozott Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicds v. Bizottsag lgyben hozott itélet 104. és
105. para
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felhaszndlt dokumentumokrdl.®** A biincselekmények és biintetések torvényességének
és ardnyossaganak elvei (nullum crimen, nulla poena sine lege) a jogbiztonsag elvenek
folyoméanyét képezik.*** Az elv tobbek kozott megkdveteli, hogy a jogalanyok szaméra
akozosségi jogszabaly egyértelmii, alkalmazasat illetéen pedig kiszdmithato legyen, igy
az olyan szabalyozast illetéen, amely pénzigyi kovetkezményeket valthat ki, az
egyértelmiiseg és eloreldthatosdg kovetelménye olyan kotelezettségnek mingsil,
amelyet —annak érdekében, hogy az érdekeltek szamara lehetoveé tegye az 6ket terhelé
kotelezettségek terjedelmének pontos megismerését — kilondsen szigortan kell
venni.®® A Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezéen a  biintetések
torvényességének elve megkoveteli tobbek kozétt, hogy minden k6zdsségi szabalyozas,
kulondsen amikor szankciét szab ki, vagy enged kiszabni, vilagos és pontos legyen
annak érdekében, hogy az érintett személyek egyértelmiien megismerhessék az abbdl
eredé jogaikat és kotelezettségeket, és ennek megfeleléen  megtehessék
intézkedéseiket.** Ez a tagdllamok alkotmanyos hagyomanyainak részét képezs elv,
amelyet tébb nemzetkdzi egyezmény is megfogalmaz, tobbek kozott az emberi jogok
europai egyezményének 7. cikke, mind a bintetjogi jellegli szabalyokra, mind pedig a
kozigazgatasi szankcidkat kiszab6 vagy azt engedélyezd, sgatos kozigazgatasi
intézkedésekre kotelezden.**” Az elv nem csupén a biincselekmény tényéllasi elemeit
megfogalmazd szabalyokra alkalmazando, hanem az el6z6ek megsértésebdl kovetkezd
kovetkezményeket meghatarozé szabélyokra is.**® Ebben a vonatkozasban hivatkozni
kell arra, hogy az emberi jogok eurépai egyezménye 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében: ,, Senkit sem szabad €litélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely
elkdvetése idején a hazai vagy nemzetkdzi jog alapjan nem volt biincselekmény.
Ugyancsak nem lehet a biincselekmeény elkovetése idején alkalmazhatd bintetésnél
stlyosabb biintetést kiszabni.” Az Emberi Jogok Eurépai Birdsadga szerint ebbdl a
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a torvénynek vildgosan meg kell hatéroznia a

33 C-17/74 Transocean Marine Paint Association v. Bizottsdg 1974 ECR 1063 15. para; C- 100/80—
103/80 Musique Diffusion francaise és tarsai v. Bizottsag egyesitett ligyek 1983 ECR 1825 10. para; C-
68/94. és C-30/95. Franciaorszag és tarsai v. Bizottsdg, un. ,Kali & Saz” egyesitett ligyek 1998 ECR
1-1375 174. para; C-204/00, C-205/00, C-211/00, C-213/00, C-217/00 és C-219/00 Aalborg Portland és
tarsal v. Bizottsdg egyesitett Uigyek 2004 ECR 1-123 66. para

334 £-212/80.-217/80 Sdumi éstérsai ligy 1981 ECR 2735. 10. para, és C- 70/83 Kloppenburg-iigy 1984
ECR 1075 11. para

3% C-30/89 Bizottsag v. Franciaorszag 1990 ECR 1-691. 23. para

3% -169/80 Gondrand Fréres és Garancini 1981 ECR 1931. 17. para; C-143/93 van Es Douane Agenten
1996 ECR 1-431. 27. para

337 C-137/85 Maizena 1987 ECR 4587 14-15. para

338 C-74/95. s C-129/95 X egyesitett ligyek 1996 ECR 1-6609 22 és 25, para
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biincselekményeket, és az azokat megtorld blntetéseket. Ez a feltétel akkor teljesil, haa
jogalany a vonatkozd rendelkezés szbvegébdl vagy szikség esetén a birdsagok atal
nyujtott értelmezés aapjan tisztaban lehet azzal, hogy mely cselekedetek vagy

mulasztasok alapozzak meg a biintetsjogi felelésségét.®*

A kétszeres eljarés ala vonas
6s a kétszeres bintetés tilama a klasszikus bintetéjogi elv, a ne bis in idem
érvényeslilését jelenti. Ezt az elvet az Eurépai Birdsag tobb itéletében is elemezte. 3
Az elv lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy ha valakit egy biincselekmény kapcsan
mar joger6sen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanezen
biincselekmény miatt nem folytathatd bintetéeljarés, és vele szemben blntetést nem

szabhat6 ki.>** Az ilyen tigyekben donté kérdés az ugyanazon tigy fogalma.>*

4.6.9. A j6vé kérdése

Az alapjogok Union belili védelme bonyolult kérdéseket vet fel, melyekre ma még nem
pontosan tudjuk megadni a vllaszokat. A Reformszerzédés hatdlyba Iépése esetén
valoszinileg elkerllhetetlen lesz a Strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag és a kdzosségi
birésagok kozotti viszonyrendszert tisztédzni. A 90-es évek elgjén, amikor elészor
erosodtek fel az Alapjogi Charta megalkotasanak és az emberi jogok és alapvetd
szabadsadgok védelmérél szOl6, 1950. november 4-én ROoméban alairt eurdpal
egyezmenyhez vald csatlakozéssal kapcsolatos jogirodalmi vitdk, érdekes tanulmany
[&ott napvildgot, melynek csipkerdzsika Amabol valdé ébredése, az ott felvetett
problémak Ujboli napirendre kerllése megtorténhet. A tanulmanyban Lenaerts az
emberi jogok védelmét koncentrikus kérok mentén létta elképzelhetének Ugy, hogy a
legbelst korbe az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidja kerlilne, a kdvetkezé korben az
Europa-jognak az Eurdpai Birosag tevekenysége alapjan kialakult &taldnos jogelvei
kapnanak helyet, és a harmadikban lennének megtaldlhatok azok a jogok, amelyek az
eurdpai alampolgérsaghoz kapcsolddnak. A negyedik egyben legkiilsé koérben az olyan
jogok kerlilnének felsoroldsra, amelyek analdgiaval élve az emberi jogok masodik és
harmadik generécidjaba tartoz6 jogokka mutatnak leginkdbb hasonlésagot, azaz

39 Az EJEB, 2000. junius 22-i Coéme kontra Belgium itélet, itéletek és Hatarozatok Téara, 2000-VII,
145. §

340 iszonylag friss hatérozat sziiletett 2008. jilius 18-a4n a C-288/05 Jiirgen Kretzinger v. Hauptzollamt
Augsburg Ugyben; ezen tll lasd pédaul: C-289/04 Showa Denko v. Bizottsag 2006 ECR 1-5859
50-63. para, és C-308/04 SGL Carbon v. Bizottsag 2006 ECR 1.-5977 26-39. para

31 C-187/01. és C-385/01 Goziitok és Briigge egyesitett (igyek 2003 ECR 1-1345. 38. para

342 C-288/05 Jirgen Kretzinger v. Hauptzollamt Augsburg
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valamennyi jog biztositasdhoz tagéllami, esetleg k6zosségi aktiv kozremitkbdésre lenne
szilkség. llyen jogok a kilonosen érzékeny gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok, illetve
olyan Uj tipust jogok, mint példaul az egészséges és tiszta kornyezethez vald jog és
egyéb globalis jellegii jogok. A koncentrikus jogvédelem kovetkeztében a k6zosségi jog
akar magasabb szintii védelmet lenne képes biztositani, mint a Konvencié énmagaban.
Ugyancsak elényt jelente, hogy az egyes jogcsoportok szamara a jovobeli fejlédés,
mozgés lehetésége biztositott lenne, hiszen a centrum felé haladva a koncentrikus
korokon belll egyre nagyobb jogvédelem biztositaséra nyilna lehetéség. A Kozdsseg
birésdgai vonatkozasaban a kilsé kontroll jogi kereteinek pontos meghatarozasa
lehetéséget teremtene arra, hogy a jelenleg egymas mellett mikods ké
szervezetrendszer interpretécioja ugyanolyan legyen, de legaldbbis ne legyen egymassal
ellentétes. A Lenaerts modell két lehetéseget kilonbdztet meg az egyik eset az indirekt
kozOsségi eljaras (adminigtration communautaire indirecte), mig a masik eset a
kozvetlen kdzosségi eljaras (administration communautaire directe). Az elst esetben az
alapjog allitélagos megsértésének vizsgdlata a nemzeti birdsag elott kezdodik, ugy,
hogy az dlitélagos jogsértést a tagdlam kovette el olyan Ugyben, amely egyben a
kozOsségi jog hatdlya ala tartozik. Ez esetben a nemzeti birdsagnak arra nyilik
lehetésége, hogy megkeresse az Eurdpai Birdsagot azzal a kéréssel, vizsgélja meg a
hivatkozott intézkedés 6sszeegyeztetheté-e a kozosségi jog fényében az Emberi Jogok
Europai Konvencidjaval. Az elézetes vélemény figyelembevételével a nemzeti birdség
Ugydonté hatérozatot hoz, és a szilkkséges valamennyi fellebbezési forum kimeritése
utan a panaszosnak lehetésége nyilik a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsaghoz fordulni,
ahol a tagéllam, mint panaszolt, és a serelmet szenvedé maganfél kdzott zajlik a vita.
Abban az esetben, amennyiben a Strasbourgi Birdsag az el6tte folyd tigyben a panaszos
maganfélnek adna igazat, Ugy a Konvenciohoz valé csatlakozés esetén, miutan a
Konvenci6 is részét képezné a kdzosseg elsddleges joganak, igy mintegy a K6zdsség
alkotménya alapjan a Strassbourgi Birdsag dtal hozott itélet legalabbis irdnymutatonak
lenne tekintend6 az Eurdpa Birdsag gyakorlatdban is. A mésodik esetkor az, amikor az
alapjogok sérelme az Eurdpal Birdsag elotti eljarasban (esetleg az Elssfoku Birdsag
el6tti eljardsban) ugy merll fel, hogy az eljarasban nincsenek maganfelek, hanem csak a
Kozosseg intézmenyel, illetéleg tagallamok vesznek abban részt. Miutan ez esetben
nemzeti jogalkalmazd intézmények az eljarasban semmilyen formdban nem vesznek
részt, igy nem szilethet olyan nemzeti birosagi itélet, amely ellen az egyébkent
alapjogaban sértett fél az Emberi Jogi Birdsaghoz fordulhatna. Erre azt a megoldasi
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mabdot javasolja, hogy egy korldtozott eljardsi hidat kellene épiteni a két elkulénilé
europai szupranaciondlis jogrendszer koz6tt oly modon, hogy az Eurdpai Birdsag és az
Elséfoka Birésag szaméra jogosultsag és nem kotelezettség teremtédne arra, hogy
esetlegesen egy quasi el6zetes véleményt kérjen a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsagtol a
K onvenci6ban szabélyozott alapvets jog értelmezésével kapcsolatosan.>*

A szakirodalomban figyelemre méltd reformjavasiatokat fogalmazott meg Lord Slynn
of Hadley altalaban az Eurdpai Birdsag szerepérdl és jovojérol. Ezek az elképzel ések,
alapjogi szemivegen nézve a kérdést, jOl adaptdlhatok a jové kihivasaiként is.
Megoldési lehetéségkent kinalkozik egy () birésagi struktira létrehozésa oly maédon,
hogy a koOzOsségi birdsagi rendszer reformja egy szOvetségi birdsagi szisztéma
mintgjara valosulna meg. Ez egyértelmiien magaval hozhatna az Eurdpa Birdsag
alkotmanybirdsagi funkcidjanak er6sodését. Egy masik megoldasi javasliat a k6zOsségi
regionalis birdségok feldllitasa azzal, hogy a jelenlegi Eurépai Birdsdg European High
Court of Justice-ként a jogegységesités kozdsségen belllli feladatat tovabbra is ellatnd,
igy az értelmezési kérdésekben tovabbra is egy centrumd maradna a k6z6sségi jog.
Felmerlilhet tobb Uj specidlis birdsag, vagy Uj specidlis tandcsok feldllitdsa, igy a
kulonleges, j6l elhatérolhatd szakterliletekkel foglalkozé ) kézdsségi birdsagok, vagy
kozOsségi birosdgi tanacsok nagymeértékben tudnak tehermentesiteni a jelenleg igen
nagy leterheltséggel kiiszkdds Eurdpai Birdsagot és az Elssfoki Birésagot.>** Uj modell
lehetne a hataskor elosztaési szabalyok megvéltoztatésa is azzal, hogy a nemzeti
birésagok nagyobb szerepet kaphatndnak a kozossegi jog alkalmazésaban. Ez
Ohatatlanul a nemzeti birdsagok kozosségi jellegének ergsitésthez vezetne*
Ugyancsak elképzelheté lenne egy reform az Elsdfoki Birdsag hatdskorének
Kkiterjesztésével és az EurOpal Bir6sag altal hozott itéletek - kilondsen alapjogi

33 | &sd: Lenaerts, K.: Fundamental Rights to be included in a Community Catalogue. European Law
Review 1991. 367-390. p.

34 A Curia éves jelentése szerint 2007-ben az Eurdpai Birésagra 580 iigy érkezett, befejezett iigyek
szédma 570, folyamatban maradt 741. Az Elséfok( Birdsagra 522 gy érkezett, befejezett ligyek szdma
397, folyamatban maradt 1154. Szembetiing, hogy az Elséfoku Birdsag feldllitésaval javult az Eurdpai
Birdsag helyzete, azonban a Kozszolgdlati Torvényszék mellett szilkség lenne mas birdi kiléntanécs
fddllitdsra is az Elséfok( Birdsdg novekvo lgyhétralékanak csokkentésére. Folyamatosan novekvo
tendencid mutat a szellemi tulgjdonnal kapcsolatos perek szama, a 2005-ben érkezett ilyen Ugyek szdma
98 volt, 2006-ban 143, mig 2007-ben 168. A jdl dhatérolhat6 specidlis jogteriletre cészerti lenne (j
kil 6ntanacsot alakitani, ugyanis az egyéb keresetek szamaban is folyamatos emelkedést |ehet latni (193,
244, 296) — taldn éppen andvekvo jogérvenyesitési |ehetéségek megnyil ésnak kdszonhetéen.

% |asd errdl részletesen: Lord Slynn of Hadley: Therole and future of the European Court of Justice. A
Report of the EC Advisory Board of the British Institute Chaired by the Rt. Hon. the Lord Slynn of
Hadley. The British Institute of International and Comparative Law. 1996.
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kérdésekkel foglalkozd terlileten - precedens jellegének erdsitése is. Vatozasok
mindenképpen nagyon lényegesek lennének abbol az alapjogi szempontbdl, hogy
jelenleg az EurOpai Birdsag és az EsofokU Birdsag elétti eljardsok idotartama
lényegesen lerovidilhetne. Onmagédban ugyanis az is jelentés alapjogi sérelemnek
mindsiilhet, ha az eljaras évekig hizodik.

5. A jogvédelem bir ésagon kiviili eszk6zei

5.1. AzEurdpai Ombudsman

Az aapjogok védelme tekintetében fontos allomés volt az Europai Ombudsman
intézményének>*® kozosségi jogba torténd bevezetése*’ Az Eurépai Ombudsman az
uniés polgarok, illetve a tagallamokban huzamosabb ideje tart6zkodod természetes vagy
jogi személyek altal elbterjesztett panaszok kivizsgdlaséra jogosult. Feladatkdrébe a
kozOsstgi intézmények, szervek tevékenységével dsszefliggo visszassagokra vonatkozd

panaszok kivizsgélasa tartozik.>*®

Az Eurdpai Parlament 1995-ben valasztotta meg az
elsé Eurépai Ombudsmant. A tisztséget jelenleg Nikiforos Diamandouros, a korabbi
gordg nemzeti ombudsman tolti be. Az irodgjaba havonta tébb mint 300 panasz érkezik,
és 2006-ban a panaszosok mintegy 75%-&nak tudott segiteni.**® Az Eurdpai
Ombudsman az Eurdpai Unid intézményeinek és szerveinek hivatali visszassagaira

vonatkozé panaszokat jogosult kivizsgélni,**

ezzel az Ombudsman az alapjogi
jogvédelem egyik fontos eszkdze. Munkdja szempontjdbol nagy jelentéseggel bir az
Europai Unié Alapjogi Chartgja, amely felsorolja, hogy az unios alampolgéarok milyen
jogokkal rendelkeznek. Az Eurdpai Ombudsman minden olyan gyben jogosult
vizsgdlatot folytatni, ami a nem megfelelé hivatali Ugyintézést jelenti. Annak

meghatarozaséra, hogy mit tekintiink nem megfelelé hivatali magatartasnak, elkészilt a

346 Somody Bernadette: Az Eurépai Unid ombudsmanjaIn: Acta humana: emberi jogi kdzlemények 2003.
(14. évf ) 3. 2. 110-119. p.

%7 Fridery Réka: Az Eurdpai Ombudsman mint vitarendezé férum In: Allam és jogtudomény, 2006. (47.
&vf.) 2. <. 291-316. p.

348 Shderman, Jacob: Az Eurépai Ombudsman - az dlampolgérok szolgélatéban In: Eurdpai jog 2001. (1.
évf) 4. sz 3-7. p.

39 A statisztika az Eurdpai Ombudsman honlapjan kdzzétett adatk 6zl ésen dapszik

%0 Az EK Szerzédés 195. cikkével és az Eurdpai Ombudsman alapokményaval ésszhangban. Az Eurdpai
Ombudsman alapokmanyét elfogadta a Parlament 1994. mércius 9-i hatérozataval (HL L 113. szam,
1994. 05. 04., 15. p.) modositotta a Parlament 2002. marcius 14-i a 12. és a 16. cikket hatalyon kivil
helyezé hatérozatéval (HL L 92. szém, 2002.04. 09. 13. p.).
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helyes hivatali magatartds eurépai  kodexe ™

Ebben megfogalmazddik, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit az Unié intézményei és szervei partatlanul,
tisztességes modon és ésszerii hataridon belll elintézzék. Ez a jog magaban foglalja
mindenkinek a jogd arra, hogy az 6t esetlegesen hatrdnyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk, hogy a rola vezetett nyilvantartasba — a
bizalmas adatkezeléshez, valamint a szakmai és Uzleti titokhoz fliz6dé jogos érdekek
tiszteletben tartdsa mellett — betekintsen, az igazgatasi szervek azon kotelezettségét,
hogy dontéseiket megindokoljak. Mindenkinek joga van arra is, hogy a szerzédések
nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az Unidé intézményeihez, és ugyanazon a
nyelven kapjon vélaszt. Hivatali visszassagnak az minésil, ha egy kozjogi szerv
elmulasztja a ravonatkozd szabdlynak, vagy elvnek a megfelel6 akalmazésat. Az
europai  intézmények a nyilvanossdggal fenntartott kapcsolataik sorédn kotelesek
tiszteletben tartani a helyes hivatali magatartés elveit. A tisztvisel koteles kilonos
gondot forditani arra, hogy a maganszemélyek jogait vagy érdekeit érint6 hatarozatok
megfelelé jogalappal rendelkezzenek, illetve azok tartalma megfeleljen a kdzossegi
jognak. A hatérozatok meghozatala sorén a tisztviselé koteles biztositani az egyenl6
elbanés elvének tiszteletben tartasét, és ha az elbandsban barmilyen eltérés mutatkozik,
a tisztvisel6 koteles az adott eset objektiv, relevans jellemzéivel az eltérést
aldtdmasztani. A tisztvisel6 koteles killondsen a nemzetiségen, nemen, fajon, bérszinen,
etnikai, vagy t&rsadalmi hovatartozason, genetikai jellemz6kon, nyelven, vallason, vagy
hiten, politikai vagy egyéb meggy6z6désen, nemzeti kisebbségi hovatartozason,
tulgjdonon, szuletésen, fogyatékossagon, koron, vagy szexudlis bedllitottsdgon alapuld
valamennyi indokolatlan diszkrimin&ciot elkerdini. A hatarozatok meghozatala soran a
tisztviselének biztositania kell, hogy a meghozott intézkedések ardnyosak legyenek az
elérni kivant céllal. A polgéri jogok korlatozasat lehetéség szerint koteles elkerdini
abban az esetben, ha e korlatozasok nincsenek ésszerii kapcsolatban az elérni kivant
intézkedés céljaval. A hatarozatok meghozatala sorén a tisztviselonek tiszteletben kell
tartania a maganszemélyek érdekeit, tovabba ezen érdekek és az dtalanos kozérdek
kozotti egyensuly elvét is. Hatéskoroket kizérdlag abbdl a célbol lehet gyakorolni,
amelyekre a vonatkozo rendelkezések felhatalmazast adnak. Igy tilos a hatalommal val6
visszaélés. A tisztviselonek pértatlanul és fuggetlentl kell eljarnia, tartdzkodni kell

valamennyi onkényes intézkedéstl, valamint a barmilyen indokkal alkalmazott

#1 A Kodexet efogadta az Eurdpai Parlament 2001. szeptember 6-i hatérozatéval, kozzétéve
nyomtatasban 2005. Briisszel
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megkllonboztetett elbanastol. A hatarozatok meghozatala soran az objektivitas
kovetelményeit kell érvényesiteni. Koteles a tisztviselé kovetkezetesen eljarni, ami azt
jelenti, hogy az intézmény szokésos hivatali gyakorlaténak megfeleléen koteles
tevékenységét kifejteni. A jogos és ésszerii elvardsokat minden esetben tisztel etben kel
tartani. Az egyéni jogokat ésjogos érdekeket érint6 esetekben a védelemhez vald jogok
tiszteletben tartésdt kel biztositani a dontéshozatali eljards minden szakaszaban.
Esszerii hatéridén belil kell intézkednie, ami &tlagosan maximum ké honapos
Ugyintézési hataridét jelent. Az intézmény és tisztviseléje koteles megfeleld
indokolassal ellatni a dontését, amelyben az Ugyfelek jogait, vagy jogos érdekeit
hétrényosan érinté dontés alapjaul szolgalé indokokat vildgosan kell feltlintetni, tovabba
a hatérozat lényeges tényeit és annak jogalapja is meg kell jelélni. Minden esetben
utalni kell a hatarozatokban arra, hogy van-e azzal szemben jogorvoslatnak helye,
amennyiben igen, Ugy azza kapcsolatosan az Ugyfelek szdmara részletes tajékoztatdst
kell adni. Az Ugyféllel kapcsolatos személyes adatokat az adatvédelmi szabalyok
betartdsa mellett kell kezelni. Hivatali visszassagnak minésil az elégtelen, vagy hibas
intézkedések tétele. Tevékenységi kor tekintetében és visszaélés tipus szempontjabodl is
lehet csoportositani, igy eléfordulnak adminisztracios visszassagok, igazsagtalansag,
diszkriminécio, valaszadas el mulasztésa, informacidkdzlés megtagadasa, vagy a hivatal
részérél kisebb-nagyobb késedelem. Amennyiben az Eurépa Ombudsman feltérja e
visszéssdgokat, felkéri az dtala vizsgdlt intézményt, hogy oldja meg a problémat.
Amennyiben az Eurépai Ombudsmani felhivasa alapjan nem sikerll a visszassagot
megoldani, ha méd van ra, egyéb békés megoldést keres, amely a fennald helyzetet
orvosolja, és a panaszosnak is megfelel. Amennyiben ez a ,békités’ nem vezet
eredményre, az Eurépai Ombudsman ganlast készit az Ugy megoldasara. Ha az
intézmény az ajanlast nem fogadja el, kilon jelentést tehet az Eurdpai Parlament felé.
Az Ombudsman éves tevékenységérol atfogo jelentést készit, melyet az Eurdpai

Parlament felé kell benyujtania.®*

Tipikusnak mondhatd, hogy az Eurépai Ombudsman
az aapjogi jogvédelem egyik modern eszkdzeként jol funkciondl, szamos Europai

Ombudsmani vizsgélat eredményezett mar jogsérelem orvoslast a panaszosok szamara.

Az EurOpa Ombudsman hivatalbdl is kezdeményezhet vizsgaatot, nem csupan
panaszbejelentésre. Ahhoz, hogy az Eurépai Ombudsman munkajét hatékonyan el tudja

%2 Tartalmi idézet a Helyes hivatali magatartés kodexébol
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végezni, szikséges, hogy rendelkezésére alljanak olyan jogi eszktzok, amivel
vizsgalddasainak lebonyolitasa kikényszerithets. Ennek érdekében az Eurdpai
Ombudsman kérelmére a kozossegi intézmények és szervek, valamint tagallami
hatoségok is kotelesek rendelkezésre bocsétani a kért informéciot, kivéve azokat az
anyagokat, amelyek titkossaga kellen indokolt.

5.2. AzEuropai Adatvédelmi Biztos

Az alapjogok biztositasara az Eurépa Ombudsmanon kivil |étrehoztak egy masik
tisztséget is az EurOpai Adatvédelmi Biztos Hivataldt. Az eurOpai adatvédelmi biztos
feladata az intézmények szervezetének és feladatanak adatvédelmi szempontbdl torténd
attekintése, tovabba annak biztositasa, hogy az unids intézmények és szervek a
személyes adatok védelméhez valo alapveté jogot tiszteletben tartsak. Ennek keretében
az adatvédelmi biztos jogosult el6zetes ellendrzést folytatni, a panaszok benyujtasanak
maodjara vonatkozo6 informéciokat megadni és a panaszokkal kapcsolatos hatarozatokat
meghozni. Alaptevékenységéhez tartozik tanécsadas tétele is, amelynek sordn a
héttéranyagokat és munkadokumentumokat attekinti, a személyes adatok védelmére
hatdssal 1évé Uj jogalkotasi javaslatokka kapcsolatosan. Az adatvédelmi biztos az e
terlleten mikods egyéb szereplékkel folyamatosan egyittmikodik, igy a nemzeti
adatvédelmi  hatosdgokkal és szervekkel, tovabba az alapjogi jogvédelem més
letétemeényeseivel, igy a Parlament Peticids Bizottsdgaval és az Europai Ombudsmannal
is rendszeres konzultéciokat folytat.

6. | gazsagszolgaltatas kozvetlentil: az Europai Birosag és az Elséfoka
Birésag esetjoga a nem privilegizaltak keresetinditasi jogaval
kapcsolatosan (megsemmisitési eljaras, mulasztas eljaras)

6.1. Megsemmisitési eljaras

6.1.1. A k6z0sségi jogot sérté jogforrasok kiiktatasa
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Az igazsagszolgdltatdshoz vald kdzvetlen hozzéférés egyik megnyilvanulasi formaja,
amikor arranyilik lehetéség az Eurdpai Birdsag, illetve az Elséfoku Birdsag el6tt, hogy
a kozosségi jogot valamely mddon sérté jogforras megsemmisitését kérjék az
igényérvényesitok.>>® A semmisségi eljaras célja, hogy a kozosségi joghdl kikeriiljenek
mindazon jogforrasok, amelyek jogszertisége megkérdsjelezheté. Az Eurdpai Birdsag
és az Elstfoku Birdsag kvéazi alkotmanybirésagi feladatokat lat el, amikor masodlagos
kozOsségi jogforrasok eérvényessegével kapcsolatosan foglal alast. Az eljérésnak
nagyon lényeges momentuma, hogy kik az eljards kezdeményezésére jogosultak és
kikkel szemben van lehet6seg perinditasra. A peres felek Iehetséges kore az alabbiakban
irhat6 le: az Eurdpal Parlament, a Tanacs, az Eurdpai Bizottsag, atagallam felperesként
szemben dllhat az Eurépa Parlamenttel, a Tanaccsal, az Eurdpai Bizottsaggal, vagy az
Eurépai Kozponti Bankkal.*** Felperesi poziciéban &lhat az Eurdpai Kozponti Bank,
valamint a Szamvevészék - aperesként szemben az Eurdpai Parlamenttel, a Tanaccsal,
az Eurépai Bizottsdggal, vagy az Eurépai Kozponti Bankkal.**® Felperesi poziciéban
természetes vagy jogi személyek alhatnak szemben - az Eurdépai Parlamenttel, a
Tanéaccsal, az Eurdpai Bizottsaggal, vagy az Eurépai Kozponti Bankkal.**°A tagéllam,
az Eurdpai Beruhazési Bank |gazgatétanacsa és az EurOpai Bizottsag fel peresként éllhat
szemben az Eurépai Beruhézési Bank Korményzétanacs alperessel.*®’ A tagéllam, az
Eurdpai Bizottsdg felperesként az EurOpai Beruhazési Bank |gazgatotanacsaval, mint
dperessel dlhat szemben®® Tovébbi Iényeges kérdés, hogy milyen aktusok
felllvizsgalatara kerlilhet sor a semmisségi eljaras soran. A birésdg megvizsgélja az
Europai Parlament és a Tanacs atal kdzosen elfogadott jogi aktusok jogszeriségét,
valamint a Tanécs, a Bizottsdg és az EurOpai Kozponti Bank jogi aktusainak
jogszertiségét — kivéve az gjanlasokat és véleményeket -, illetve az Eurdpai Parlament
azon aktusainak jogszeriisegét, amelyek harmadik személlyel szembeni jogi hatés
elérésére irdnyulnak.®® A bir6ség azonban az ERTA igyben®® azt is megjegyezte, hogy

%3 |tt a semmisségi per klasszikus kozosségi szabélyai értendok, de meg kell jegyezni, hogy ilyen djéarés
lehetésége — korléatozott keretek kozott ugyan — adott a k6zosségi jogon kivil, az unids jog aapjan is,
habér csak atagéllamok és az Eurdpai Bizottsag szdméra. Az EU Szerzédés 35. cikk hatodik bekezdése
aapjan lehetéség van ugyanis az Eurdpai BirGsdg eétt a bunteté Ugyekben folytatott rendérségi és
igazsigugyi egylttmiikodés terlletein szilletett kerethatérozatok és hatéarozatok vonatkozésiban is
semmisségi keresetet érvényesiteni.

%4 EK Szerzodés 230. cikk mésodik bekezdés

%5 EK Szerzodés 230. cikk mésodik bekezdés

%6 EK Szerzédés 230. cikk negyedik bekezdés

%7 EK Szerzédés 237. cikk b./ para

%8 EK Szerzédés 237. cikk c./ para

%9 EK Szerzodés 230. cikk
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ez a Szerzédésben emlitett aktusok felsoroldsa nem taxativ jellegii, igy jogi hatés
kivaltasat célzo rendelkezések tekintetében a semmisségi eljarés nyitva dl a kérelmezék
részére tekintet nélkil arendelkezés jellegére, vagy formajara. Az Eurdpai Birdsag tobb
dontéseben kifejtett véleménye szerint tehét a felllvizsgdlat jogat nem korldtozza, hogy
miképpen nevezik a jogszabdlyt, sot esetenként az sem, hogy az Gnmagaban kotelezo-e

vagy sem.

6.1.2. Keresetinditas jogosultsag

L ényeges kérdés annak tisztdzasa, hogy a keresetinditasi jogosultsag korlatozas nélkiili,
vagy sem. E korben el kell kiloniteni a privilegizalt keresetinditasra jogosultakat, kvazi
privilegizalt keresetinditdsra jogosultakat €és nem privilegizalt keresetinditasra
jogosultakat. A privilegizalt keresetinditdsra jogosultak a tagéllamok, az Eurdpai
Bizottsag, a Tanacs és az Eurdpai Parlament. E felperesek keresetinditési jogosultsagét
semmi nem korlétozza, azt dtaldnosnak lehet tekinteni, semmilyen egyedi feltételt nem
szilkséges bemutatni annak érdekében, hogy keresetiik befogadhatd legyen a birdsagon.
Ett6l eltér a kvéazi privilegizalt keresetinditasra jogosultak kore, ahol a perlési
jogosultsag eléfeltétele az, hogy bizonyitsak: valamely eléjogukat sérti a tdmadott
intézkedés, jogszabdy. Ezen keresetinditdsra jogosultak korének kimunkdésa az
Europal Birdoség jogfejleszté tevékenységének eredménye. Az Eurdpai Birdésag a
Chernoby! (igyben®®" hozott dontésében az Eurépai Parlament eléjogainak védelme
érdekében torténé keresetinditésat kontra legem alapitotta meg, az akkor hatalyos
Szerz6dési rendelkezésekkel szemben. A Maastrichti Szerz6dés a Chernobyl gy
nyoman az EurOpai Parlament és az ekkor létrehozott Eurdpai Kdzponti Bank
keresetinditési jogosultsgét deklardlta — hasonlo feltételekkel —, majd az Amszterdami
Szerz6dés beemelte ebbe a kdrbe a Szamveviszéket is. Ezzel tehat a kvazi privilegizalt
keresetinditasra jogosultak kdre haromra bovilt. A Nizzai Szerzédés annyi moédosulast
hozott, hogy az Eurépa Parlamentet az dtaldnos keresetinditasi jogosultsdg jogaval
ruhézta fel, igy még jobban kiteljesedett az Eurdpai Parlament jogkore.

30 ©.22/70. ERTA1971. ECR 263.
31 C-70/88 Eurdpai Parlament v. Tanécs 1990 ECR 1-2041
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6.1.3. A nem privilegizalt keresetinditasra jogosultak keresetinditdsanak feltételei

6.1.3.1. A kozvetlen érintettséy

Témank szempontjdbdl azonban dontéen a harmadik személyi koér, a nem
privilegizltak keresetinditdsi jogosultsdga igényel bévebb vizsgdlatot. Ebben a
tekintetében is nagy szerepe van az Eurdpal Birdsag joggyakorlatdnak. A Szerzodés
értelmében ugyanis megsemmisitési eljardst indithatnak a természetes vagy jogi
személyek olyan hatérozatok ellen, amelyeket nekik cimeztek, vagy amelyeket béar
rendelet, vagy egy masik személynek cimzett hatarozat forméjaban hoztak, mégis 6ket
kozvetlenil és személyiikben érintik.*** A jogforras szovegébsl kovetkezéen tehét
harom tipusl aktus megtamadasa kerlilhet széba maganfelek esetén. Ezek: a nekik
cimzett hatérozat, a masnak cimzett, de a felet kozvetlenll és személyesen érint
hatarozat, és a rendelet formgjdban hozott, de a maganfelet kozvetlenil és személyesen
érint6 hatérozat. Ebbdl kdvetkezéen a maganfelek perlési jogosultsdga nem korlatok
nélkdli, a megfogalmazasbdl kitinben a Szerz6dés a normativ ergjii  atalanos
jogforrasok tekintetében nem kivant keresetinditasi jogosultsagot adni a maganfeleknek.
Az egyedi aktusként objektivalddd dontések vonatkozésaban is csak a neki cimzett
hatdrozat megfogalmazést lehet eléggé pontos és egyértelmic megfogal mazéasnak
tekinteni, olyannak, ami kilon értelmezést nem igényelt a Birdsag részérél. A kozvetlen
és személyes érintettség, valamint a rendelet formdjaban hozott hatérozat
megfogalmazés azonban interpretécidt igényelt, kilonos tekintettel arra, hogy legdlis
definicié egyikrél sincs, sét a kordbban ismertetett jogforrds rendbe, szdszerinti
értelemben, a rendelet formdjaban hozott hat&rozat be sem illeszthets. Az elsé
értelmezésre szoruld kérdés, hogy mit kell kozvetlen érintettségen érteni. Az Eurdpai
Biros&g és az Elséfoku Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében el6irt feltétel, miszerint a kereset targyat képez6 hatarozatnak
kozvetlenll kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, azt kivanja meg, hogy a
kifogasolt k6zOsségi intézkedés kdzvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére,
és ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézkedés vegrehajtdsdval megbizott
cimzettek szdmara, mert az ilyen végrehgjtas tisztan automatikus jellegi, és kdztes

szabélyok alkalmazésa nélkiil, egyedill a kdzosségi szabéalyozés alapjan torténik.>* Ha

%2 EK Szerzédés 230. cikk negyedik bekezdés

363 |asd killondsen a C-404/96 Glencore Grain v. Bizottsag 1998 ECR 1-2435 41. para; C-486/01 Front
national v. Parlament 2004 ECR [-6289 34. para és C-417/04. P. Regione Siciliana v. Bizottsdg 2006.
ECR-3881. 28. para
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a hatérozat tgydonté jogkor biztositott a tagallamok hatdsagai szamara, nem éal fenn
kézvetlen érintettség.®** Problémaként meriilhet fel, hogy ha a maganfél a kozvetlen
érintettségé igazolni nem tudja, Ugy ezzel séril-e az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzgjutés joga. A Bir6sag ilyen kovetkeztetést nem tudott levonni, a kdzvetlen
érintettség hianya miatti k6zosségi jogi igenyérvenyesités hianya azért nem minésil az
igazsdgszolgdltatas megtagadésanak, mert a Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
maganszemélyek a kodzosségi jogrendbsl eredd jogaik hatékony birdi védelmére
jogosultak.** Azon természetes vagy jogi személyek birdi jogvédelmét, akik az
EK 230. cikk negyedik bekezdésében elgirt elfogadhatoségi feltételek okdn nem
tamadhatjak meg az olyan jellegi k6z6ssegi jogi aktusokat, ami 6ket kdzvetlenll nem
érinti, a nemzeti birésagok elétti jogorvoslatokkal kell hatékonyan biztositani. E
birésagoknak a johiszemii egyuttmikodésnek az EK 10. cikkben rogzitett elvével
0sszhangban, amennyire csak |ehetséges, oly modon kell értelmezniik és alkalmazniuk
a keresetinditasra vonatkozd belst eljarasi szabdlyaikat, ami a természetes és jogi
személyek szamara lehet6veé teszi a kdzossegi jogi aktusok velik szembeni alkal mazasa
soran hozott barmely hatarozat vagy egyéb nemzeti intézkedés jogszeriiségének birdsag
elétti vitatasat a kozosségi jogi aktus érvénytelenségére hivatkozva >

6.1.3.2. A személyes érintettseg

A személyes érintettség olyan esetekben meril fel, amikor a keresetet eléterjeszté nem
cimzettje a hatarozatnak. Azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely
hatérozatnak, csak akkor alithatjék, hogy személyikben érintettek, ha az a fel pereseket
Ggy érinti, mintha azt nekik cimezték volna, azaz ez a hatérozat sgjatos tulajdonsagaik
vagy olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik rgjuk, amely minden mas személytol

megkiilonbozteti, és ezdltal a cimzetthez hasonlé6 mddon egyéniti 6ket.**’

Az Eurdpai
Biroség a személyes érintettség vizsgdlatand szigoruan jar el, a cimzettekhez hasonlé
z&rt személyi kor meghatarozasdnd megszoritd értelmezést haszndl. A klasszikusnak

nevezheté Plaumann Ugyben, ahol importra vonatkozé Bizottsagi hatarozat

364 222/83 Differdange 6nkorményzata és méasok v. Bizottsag 1984 ECR 2889

365 C-263/02 Bizottsag v. Jégo-Quéré 2004 ECR 1-3425 29. para

366 ©-263/02 Bizottsag v. Jégo-Quéré 2004 ECR 1-3425 30-32. para

37 C-25/62. Plaumann v. Bizottsag 1963 ECR 197. és223., C-106/98 Comité d’ entreprise de la Société
frangaise de production és tarsai v. Bizottsag 2000 ECR [-3659 39. para, T-435/93 ASPEC és tarsai v.
Bizottsag 1995 ECR 11-1281. 62. para
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megtdmadasarél volt szb, azt fejtette ki, hogy a kérelmez6 személyes érintettségét
Onmagdban nem alapozza meg az, hogy a ténylegesen importalast végzok koréhez
tartozik. A kereset elfogadhat6sagahoz sziikséges valamely tobblettényezé bedllasa is,
mely példaul lezérja az utat a jovébeni eshetéleges importorok elél a hatérozat hatalya
aléd kertilés tekintetében. Ennek hianydban ugyanis zért, cimzettekhez hasonlé személyi
korrél nem lehet beszélni.*® Masutt arra mutatott ra, hogy ha a jogalanyok valamely
csoportja kozds érdekeinek elémozditasara egyesiletet hozott létre, tnmagaban ez
okbdl ezt nem lehet egy olyan jogi aktus atal —az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében — kozvetlenil és személyében érintettnek tekinteni, amely e csoport
dtalanos érdekeit érinti, kovetkezésképpen tagjai nevében nem nydjthat be
megsemmisités iranti keresetet, ha tagjai ilyen keresetet egyénileg nem terjeszthetnek
€l3.>° Ha azonban valamely olyan objektiv tényezd fenndllasa bizonyithatd, mely a
kérelmezét megkulonbozteti a kérdéses hatarozat vonatkozasdban més lehetséges
jogalanyoktdl, ugy megdllapithatd az a zat személyi kor, amibe tartozd személy
jogosult a semmisségi kereset elterjesztésére.>™

6.1.3.3. A rendelet formajaban hozott hatarozat

A rendelet formgjaban hozott hatarozat problematikdja arra nyulik vissza, hogy habar a

rendeletek Iényegi jellemzsje az Altalanos hatdly,®*

ugyanakkor nem minden esetben
dtalanosan  alkamazanddék mindenkire, hanem olyan rendelkezéseket is
tartalmazhatnak, amelyek a jogalanyok egy sziikebb korére vonatkoztathatok. Ilyen
esetekre célszerii lehetévé tenni a jogforrds megtamadasit ennek a sziikebb alanyi
kornek. Tipikusan ez a helyzet al €6, ha a rendelet megnevez bizonyos maganfel eket,
vagy amikor a rendeletbél, esetleg annak mellékletébsl konkrétumok olvashatok ki

bizonyos jogalanyokra vonatkozdan. Tobb kvotael osztas térgyu rendeletben fordult elé

38 ©.25/62. Plaumann v. Bizottsag 1963 ECR 199

39 C-19/62-22/62 Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes és
tarsal v. Tanacs egyesitett ligyek 1962. ECR 943, C-321/95. Greenpeace Council és tarsai v. Bizottsag
1998 ECR 1-1651. 14. és 29. para, C-409/96 Sveriges Betodlares és Henrikson v. Bizottsag 1997 ECR
[-7531. 45. para, T-69/96 Hamburger Hafen- und Lagerhaus és tarsai v. Bizottsag 2001 ECR 11-1037
49. para

370 C-358/89 Extramet Industrie SA v. Tanécs 1991 ECR 1-2501, C-152/88 Sofrimport SARL v. Bizottsag
1990 ECR | 2477
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ilyen szabalyozasi technika, igy ezek kapcsan fejtette ki az Eurdpai Birdsag vélemenyét
a230. cikk (4) bekezdésében felsorolt, pereléfeltételt jelents fogalmi kérdésekrol.3

6.1.4 Az érvénytelenség jogal apj ai

L ényeges kérdés annak meghatarozasa, hogy a semmisségi eljarasban mik lehetnek az
érvénytelenseg jogalapjai. A Roma Szerzédés 230. cikkelyének masodik bekezdése
nyuUjt e tekintetben Utmutatést, ugyanakkor taxativnak ezt a felsorolast nem lehet
tekinteni. A birdsag gyakorlatdt és a Szerz6dés rendelkezést egybevetve az albbi
érvénytelensegi  jogalapok hatérozhatok meg: hataskor hianya, hataskorrel valo
visszaélés, |ényeges eljardsi szabalyok megsértése, a Szerzédés vagy az alkalmazasara
vonatkozé jogszabdlyok megsértése, egyéb érvénytelenségi okok. Ahogyan azt
kordbban lattuk, a kozosségi szervek jogalkotésa felhatalmazason alapul. Ez azt jelenti,
hogy a jogalkotas jogosultsaggal felruhdzott intézmények csak olyan kérdésekben
jarhatnak el, amelyre valamilyen hataskort tudnak igazolni.®” A hataskor lehet
kifejezett vagy nem kifejezett, ugyanakkor, ha eljarasuk alapjaul megfelelé jogalapot,
hataskort igazolni nem tudnak, ez a kodzOsségi jogforrds érvénytelenségének
kimondaséhoz vezethet.>* A hataskér nem pusztan azért lényeges, mert csak ennek
birtokéban van lehet6ség eljarasra, és mésodlagos k6zossegi jogforrédsok meghozataléra,
hanem |ényeges szempont az is, hogy a hataskor kereteit nem szabad tullépni. A
hataskorrel val6 visszaélést olyan esetekben lehet megallapitani, ha a k6zdsségi szerv
megadott hataskoré tallépte™ A jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa ugyanis
megkoveteli, hogy kotelezé erejét minden, joghatés kivéltasara iranyuld jogi aktus
olyan kdzosségi jogi rendelkezésbdl szdrmaztassa, amely a jogi aktus formajét eléirja,
ésamelyet ajogi aktus jogalapként kifejezetten megjelol.>"® Hataskorrel val6 visszaélést
jelent az is, ha a szerv megsértette a kdzosstgi szervek kozotti ardnyos hatéskor
elosztasi szabédlyokat.>”” A jogi aktus elfogadését lehetvé tévs feltételek meghatérozésa
megkoveteli ugyanis, hogy kelléen figyelembe vegyék a hataskoroknek a Szerzodések
atal megdéllapitott megosztasat és egyensulyat. Ugyanigy érvénytelenséghez vezethet,

372 |_asd pddaul: T-216/05 Mebrom NV v. Eurdpai Kdzésségek Bizottsaga ligy
373 | asd erro| részletesebben ahatéskori szabélyok ismertetésénd

374 T_240/04 Francia K éztérsasag v. Eurdpai K6zosségek Bizottsaga

375 C-403/05 Eurdpai Parlament v. Eurdpai K 6zosségek Bizottsaga

376 C-325/91 Franciaorszag v. Bizottsdg 1993ECR 1-3283. 26. para

377 C-233/02. 2., Franciaorszég kontra Bizottsag 2004 ECR 1-2759. 40. para
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ha a kdzosségi intézmény a konkrét masodlagos jogforrast més célbdl fogadta el, mint
amilyen célbdl a hatadskor raruhazédsa megtortént, vagy amit az intézkedés célja
feltétlendl indokolt volna. A dontéshozatali eljarasok szigorl szabdyokat jelentenek
arra, hogy milyen eljarési rend betartésaval szilethetnek mésodlagos jogforrasok.
Amennyiben a jogi aktusok meghozatala sordn ezen eléirasokat megsértik, Ugy az
érvénytelenseg kérdése felmertilhet. Nyilvanvald az is, hogy enyhe sllyd eljarési
szabalysértés nem fogja maga utan vonni a k6zosségi jogforras semmisségét, azonban
ha |ényeges szabalyok megszegése tortént, Ugy az anulldlja a jogforras érvényességét.>”®
Nyilvanval6, hogy amennyiben a kibocsétott jogforras a Romai Szerzédeés vagy az EU
Szerz6dés rendelkezéseibe Utkozik, azt nem létezének kell tekinteni, indokolt az ilyen
szabaly megsemmisitése. Gyakoribb azonban, hogy nem direkt Utkdzés all fenn, hanem
az EK Szerz6dés alkalmazéséra vonatkozo jogi rendelkezést sérti a kibocsatott jogi
aktus. Miutan a Birdsag gyakorlatabdl tudjuk, hogy az érvénytelenség megallapitasanak
alapjéul szolgdlo okok nem lezért kort akotnak, igy jogalapként a 230. cikkben fel nem
sorolt egyéb okokat is figyelembe lehet venni. llyen lehet példaul a korabban emlitett
altaldnos jogelvek sérelme.

6.1.5. Hataridék

A semmisségi keresetek elbterjesztésére hataridot alapit meg a Szerz6dés, igy az esettol
flggéen vagy az aktus nyilvanossagra hozatdatol, a kereset inditojaval torténo
kozlésétol, ennek hidnyaban pedig a tudomasra jutéstol szamitott két honap Al
rendelkezésre a felpereseknek arra, hogy keresetiket az EurOpal Birdsag elétt
eloterjesszék. Objektiv és szubjektiv alapt hatéridé is van teha meghatarozva,
amennyiben e hataridok eltelnek, Ggy utdbb a kereset meginditéséra lehet6ség nincsen,
legfeljebb érvénytelenségi kifogas®® keretében lehet hivatkozni a jogforrés hibgjara a
kozOsségi birdsdgok elotti eljardsban. Korldtozd szabdly, hogy az érvénytelensegi
kifogast csak dtalanos érvényli rendeletek esetében, a rendeletekkel Osszefliggd
eljarasban lehet elsterjeszteni.®® Ez a szabdly egyértelmilen a magénfelek jogvédel mét
szolgdlja, hiszen az étalanos hatdlyu rendeletek maganfél altal nem tamadhatdk 6nalld
semmisségi perben, ezzel a kiegészité lehet6séggel azonban mod nyilik masodlagos

378 T.33/01 Infront WM AG, kordbban KirchMedia WM AG v. Bizottsag
379 EK Szerzédés 241. cikke
30 ©-92/78 SpA Simmenthal v. Bizottsag 1979 ECR 0777
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jogvédelemre, mert arendelettel tsszefliggé eljarasban a kifogas eredményessége esetén
abirésag a jogforrast alkalmazhatatlannak mondhatja ki. Ha semmisségi perben sziiletik
dontés, a kereset alapossaga esetén az Eurdpai Birdsag vagy az Elséfoku Birésag a
tamadott aktust megsemmisiti. Ez a jogkdvetkezmeény fészabaly szerint erga omnes és
ex tunc hatdlyd. A megsemmisités gyakran nehezen beldthatd jogi és pénzigyi
konzekvencidkkal jar, ezért a birésagnak a rendeletek esetén a Rémai Szerzodés 231.
cikke masodik mondata alapjan lehetésége van arra, hogy a semmisnek nyilvanitott
rendeletek joghatasait tovébbra is fenntartsak. Ez a szabdy szolgdltat alapot ahhoz,
hogy az Eurdpai Birésag a jogbiztonsédg védelme érdekében bizonyos hatérozataiban
korldtozza a megsemmisitett kozosségi jogforras visszahaté hatdlyét, illetve a szerzett
jogok védelmében korlatozza a megsemmisités erga omnes hatasat.

6.1.6. Ervénytelenség kérdésel elézetes dontéshozatali eljarasban

A jogvédelemmel Gsszefliggésben feltétlentl meg kell emliteni, hogy az érvénytelenség
problematikdja az €el6zetes dontéshozatali eljarasban is felmerllhet, ami UGjabb
lehetéséget teremt a maganfelek szdmara. Ez esetben a jogérvényesités nemzeti szinten
zajlik, a nemzeti birdsag elétt hivatkozik valamelyik fél jogainak megévésa, igénye
aldtamasztasa, vagy éppen a vele szemben érvényesitett kovetelés alaptalansaga
érdekében a kdzosségi mésodlagos jogforrés érvénytelenségére. Miutan nemzeti birdsag
nincs felhatalmazva a kdzosségi jogforrasok érvényessegérsl vélemeényt nyilvanitani,
ezért el6zetes dontéshozatali eljarés keretében kéri ki az Eurdpal Birdsag véleményét.
Ilyen esetekben - hasonldéan a semmisségi eljarasban megfogalmazott jogi alapokhoz -
az Eurdpai Birosdgg a 230. cikk szerinti vizsgdlodast folytatja le a jogforrés
érvényessegevel kapcsolatosan. Annak elkertilésére, hogy az ilyen formén idékorlétozas
nélklli tovabbi igényérvényesités lehetoségével ne lehessen visszaélni, az EurOpal
Biros&g gyakorlata kialakitotta a , les-szabalyt”. Ez azt jelenti, hogy olyan esetekben,
amikor a maganfélnek kétséget kiza&r6 modon lett volna keresetinditasi joga - az EK
Szerzédés 230. cikk (4) bekezdéseben foglalt feltételek teljesiilése esetén -, de ezzel a
jogosultsaggal a megszabott hataridon belil nem ét, utébb a nemzeti birdsag elotti
eljarésban ez a joga m& nem éled fel. llyen hivatkozés, és erre iranyuld el6zetes
dontéshozatali kérelem esetén a Birdsag érdemi vizsgalat nélkul fogja elutasitani a
vélaszadast, mert a felperes a nemzeti birdsag elétt nem hivatkozhat az olyan kzosségi
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jogi aktus jogellenességére, amelyet a keresetinditasra el6irt hataridon belil nem

tamadott meg kézvetleniil a kdzosségi birésagok elstt.

6.2. Mulasztas eljaréas

6.2.1. A mulasztas djaras kezdeményezésének joga

Kozvetlen jogvédelemre nyilik lehetéség az EurdOpai Birdsag el6tti masik nagy
eljarasban, a ROmai Szerzédés 232. cikke szerinti mulasztési eljaras sorén is. Ebben az
eljdrasban akkor van lehetéség jogérvényesitésre, ha az Eurdpai Kozosségek

intézményei elmulasztjdk a dontéshozatalt,®

és ezt lehetéség van birdsag atjan
kikényszeriteni. A mulasztési eljéras célja, hogy ne csupan atagallamok és a K6zdsség
egyéb jogalanyai legyenek kotelesek betartani a k6zOsségi jogi kotelezettségeiket,
hanem ilyen kotelezettség betartasa kikényszeritheté legyen a kézdsseg intézmeényeitdl
is. Nyilvanvald ugyanis, hogy a k6zossegi jog hatékony érvényesilése megkoveteli,
hogy a kozOsségi szervek is jogkovetd, kotelezettségeiket teljesité magatartast
tanUsitsanak. Az eljaras alapja egy olyan mulasztds, ami a Szerz6dés megsértéset
jelenti. Fontos, hogy a megfelelé aktus kibocsdtdsa a kozosségi intézmeny, illetve az
Europai Kozponti Bank kotelezettsége legyen. A keresetinditasra jogosultak korét itt is
harom csoportba lehet osztani, aszerint, hogy van-e feltétele a kereset meginditasanak
vagy sem. Locus standival rendelkeznek a privilegizalt keresetinditasra jogosultak, a
kvazi privilegizalt keresetinditdsra jogosultak és a nem privilegizalt keresetinditasra
jogosultak. Privilegizalt keresetinditasra jogosultak a tagdllamok, a Tanacs, az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Parlament, akik esetében tehat semmilyen el6feltétel nincsen,
dtalanos perinditéasi jogosultsdg illeti meg 6ket, amennyiben valamely mulasztést
éxzlelnek. A kvazi privilegizlt keresetinditdsra jogosultak tekintetében azt a
megallapitést lehet tenni, hogy hasonldéan a megsemmisitési eljarashoz, a Szamvevoszek
és az Eurdpai Kozponti Bank tekintetében alnak fenn bizonyos el6feltételek, amely
miatt perlési jogosultsdguk nem ataldnos, de ahhoz kozelité jogositvanyokat ad az ilyen

eljarésok kezdemeényezésére. A jogvédelem szempontjabdl itt is a harmadik személyi

%1 C-239/99. Nachi Europe ligyben kialakitott (2001 ECR 1-1197), illetve azon aapul6 itélkezés
gyakorlat (pl: C-441/05 Roquette Fréresv. Ministre de |’ Agriculture, de I’ Alimentation, de la Péche et de
la Ruralité)

%2 Nz EK Szerzédés ezt a fogalmat hasznélja. Ez alatt egészen pontosan a jogforrésokat eredményezé
dontéshozatalt kell érteni.
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kornek van a legnagyobb jelentésége. A nem privilegizalt keresetinditasra jogosultak
korébe tartoznak ugyanis a maganfelek (természetes és jogi személyek). Az ilyen
keresetinditasra jogosultaknak azt kell bizonyitaniuk, hogy a Kozosseg valamely
intézménye elmulasztott valamely neki cimzett jogi aktust meghozni (az ajanlas és
vélemény kivételével).*®* Az Eurdpai Birdsag bolcs gyakorlatébdl tudjuk, hogy a neki
cimzett kitétel alatt kell érteni minden olyan jogi aktust, amely a maganfelek jogallasét
kozvetleniil befolyasolta volna. Ertelemszeriien, a szoszerinti-szovegszerinti megjelolés
vonatkozik, par excellence, azokra a jogi aktusokra, amelyeknek o6k lettek volna a
cimzettjei, azt azonban mar jogfejleszté birdi gyakorlattal kellett aldtdmasztani, hogy az
olyan aktusokra is, amely legaldbbis kdzvetlenll, vagy személyesen érintette volna
8ket.3®* Az &ltaldnos hatdly( kozosségi jogszabalyok elfogadasanak elmulasztasa miatt
a maganfelek keresetinditdsi jogosultsaggal ugyanigy nem rendelkeznek, mint a
semmisségi perben. Azzal azonban, hogy az Eurdpai Birésag irdnymutatdé gyakorlata
atal kialakitott elvnek megfeleléen - hasonléan a megsemmisitési eljaras perinditasi
feltételeihez - nem csupan az elmulasztott hatérozat cimzettjei, hanem azok is
jogosultak azonban keresetinditasra, akik kozvetlenll és személyesen érintettek
lennének,** a jogvédelem szempontjabdl is nagyot léptiink eldre, igy ugyanis a
feltételek egyenértékiisegének elve érvényesilhet mindkét kozvetlen igényérvényesités
tekintetében. A nem privilegizalt keresetinditdsra jogosultak perlési jogat igy
megal apozz&k ugyanazon el6feltételek, mint a semmiségi eljardsndl, igy a jogvedelem
megilleti 6ket flggetlenll attol, hogy magat a jogsertés tényéet a Kozosseg cselekvése,
vagy mulasztésaokozza. Az Air One SpA v. Eurdpai Kzosségek Bizottsaga tigyben®®®
az Elssfoku Birdsdg egyenesen ugy fogalmazott, hogy az EK Szerz6dés 230. cikk és az
EK Szerzédés 232. cikk ugyanazon egyetlen jogi Ut kifejez6dései. Ebbsl kovetkezik,
hogy ahogy az EK Szerzédeés 230. cikk negyedik bekezdése Iehetéve teszi a jogalanyok
szamara, hogy megsemmisités iranti keresetet nyUjthassanak be valamely intézmény
hatérozata ellen, amelyet nem nekik cimeztek, de amely kdzvetlenll és személyikben
érinti 6ket, az EK 232. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, mint amely
ugyanugy lehet6séget biztosit szdmukra, hogy intézményi mulasztas megdllapitésa
iranti kereset nydgjtsanak be azon intézmeény ellen, amely nem fogadta el az ket

383 EK Szerzédés 232. cikk harmadik bekezdés

% C-134/73 Holtz v.. Tandcs 1974 ECR 1.

35 C-68/95 T. Port Gmbh & Co. KG v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung 1996 ECR I-
6065 59. para

3% T.395/04 Air One SpA v. Eurépai Kozosségek Bizottsaga
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ugyanilyen modon érint6 jogi aktust. Az is nyilvanvalé azonban, hogy ennél szélesebb
korben indokolatlan lenne a mulasztasi eljérasban a keresetinditési  jogosultsagot
maganfelek esetében kiterjeszteni, ezzel wugyanis mas €el6jellel ugyan, de
jogbizonytalansdg teremtédhetne, ha mindenféle eléfeltétel nélkdl  barmilyen
elmulasztott aktus vonatkozasaban megnyilna a maganfelek perlési jogosultsaga.

6.2.2. Intézkedés kitelezett sége

A mulasztasi eljarasban lényeges momentum, hogy csak abban az esetben van egy
kozOsstgi szervvel szemben keresetinditasra lehet6ség, ha igazolhatdé, hogy az
intézkedés megtétele valdban a kotelezettsége lett volna. Ez a gyakorlatban sokszor
problémét, nehézséget okoz. Nem minésil példaul mulasztdsnak, ha a Bizotts&g
maganfél bejelentés alapjan vizsgdlddast folytat egy tagallammal szemben annak
érdekében, hogy Kkiderlljon: tortént-e kotelezettsegszegés a tagdllam részérdl.
Amennyiben a Bizottsag az informalis kapcsolatfel vétel soran arrdl gy6zodik meg, hogy
megitélése szerint kotelezettségszegés, a Romai Szerzodéshs! folyd valamely tagallami
kotelezettség megsértése nem dlapithatd meg, Ugy a Bizottsag nem kételes az ilyen
tagllammal szemben keresetet inditani. Amennyiben tehd a Bizottsagnak
diszkreciondlis joga meghatarozni, hogy indit-e eljarast a Birdsag elott egy tagallammal
szemben, ugy e kotelezettség ,elmulasztésd’ nem alapozza meg a Bizottségga
szembeni EK Szerz6dés 232. cikkelye szerinti eljaras kezdeményezését. A kdzOsségi
jog megsértésének hidnyédra vonatkozo elézetes megallapitas tehdt olyan hatarozat,
amelybsl nem kovetkezik, hogy az érintett tagdllamma szemben haladéktalanul
kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljarést kell inditani. A feleknek nem &l
jogdban vitatni, ha a Bizottsag megtagadja az EK 226. cikk értelmében inditandd
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras meginditasat, hiszen a Bizottsag ezzel
kapcsolatos &llasfoglaldsa nem  végleges joghatdsokat kivaltd jogi  aktus.*®’
Altalanosithatd, hogy amennyiben a Bizottsagnak diszkreciondlis, vagy mérlegelési
joga van beelentés alapjdn eldonteni, hogy kezdeményez-e eljarést a panaszolt
személlyel szemben, Ugy az eljarés érdemi lefolytatdsanak hianya nem alapozza meg azt
a mulasztast a Bizottsag részérol, ami aapjan az EK Szerzédés 232. cikke szerinti

387 T.126/95 Dumez v. Bizottsag 1995 ECR 11-2863 37. para; C-253/78 és C-1/79-3/79 Giry és Guerlain
éstérsa egyesitett ligyek 1980 ECR 2327; T-3/93. Air Francev. Bizottsag 1994 ECR 11-121 50. para
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eljdrés megindithatd. Gyakran fordul elé ilyen helyzet versenyjogi Ugyekben. Az
dlandd itélkezési gyakorlat szerint a valamely panasszal kapcsolatos vizsgalat
meginditasdhoz fiiz6dé kozossegi érdek értékelésénél a Bizottsdgnak az adott Ugy
koralményeit, és kiléntsen a hozza benyljtott panaszban eléadott ténybeli és jogi
tényezoket kell figyelembe vennie. A Bizottsagnak kilondsen az a feladata, hogy
mérlegelje az Allitdlagos jogsértésnek a kozOs piac mikddésével kapcsolatos
jelentéségét, a jogsértés fennallasa bizonyithatésaganak valdsziniségét, valamint a
szilkséges vizsgélati intézkedések terjedelmét arra figyelemmel, hogy a legkedvezébb
feltételek mellett tudja ellatni az EK 81. cikk és EK 82. cikk betartasaval kapcsolatos
ellenérzo feladatkorét. Ha mérlegeléssel arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs kellg
indok a versenytarssal szemben a verseny felligyeleti eljaras kezdeményezésére, ez nem
alapozza meg a vele szembeni szankcids jellegii mulasztasi eljaras perelsfeltételét.>®®
Az intézménytol azonban &llaspontjanak Kkifejtése elvarhatd, mégpedig ésszerii
hataridsn beliil.3* Maganszemélyek esetén a mulasztas megéllapithatdsaganak fontos
el6feltétele, hogy magasabb szintii k6z6sségi jogforréds meghozataldnak elmulasztésarol
legyen sz6, azaz nem kotelezd jogforras megalkotasanak elmulasztasa sem alapozza

meg a maganfelek perlési jogosultsagat.>®

6.2.3. Elozetes felszolitas

A mulasztasi eljaras kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha a kdzosségi intézményt, a
perinditdst megel6zéen felszdlitottdk a mulasztés kikiszobolésére, és a felszdlitast
kovetden sem tett intézkedést a kozossegi intézmeény. A mulasztés észlel ését kovetdéen —
aper elstti felszdlités jogalapjara utalva®™" - ésszerti hatéridén belill kell az intézményt
felhivni,®* és a felhivasbdl pontosan ki kell deriilnie, hogy a kérelmezé az intézményts|
milyen cselekvés teljesitését, milyen intézkedés elfogadasét varja>*® Altalanossagban
torténo felszdlitds a perelofeltételeket nem teljesiti, igy kelléen konkrét felhivas

38 7.5/93 Tremblay és téarsai v. Bizottsag 1995 ECR 11-185. 62. para, T-185/96, T-189/96. és T-190/96
Riviera Auto Service éstarsal v. Bizottsag egyesitett (igyek 1999 ECR 11-93 46. para

%9z ésszerti Ugyintézés hatéridore lasd tobbek kozott a versenyszabalyok megsértése miatti panaszok
vizsgélatéra vonatkozd C-282/95 Guérin automobilesv. Bizottsag 1997 ECR 1-1503. 37. para, a T-127/98
UPS Europe v. Bizottsag 1999 ECR 11-2633. 37.para és az dlami tamogatasok szabdyainak
megsértésére vonatkozo panaszok vizsgd atara vonatkozo, T-17/96 TF1 v. Bizottsag 1999 ECR 11-3757.
390 T.395/04 Air Onev. Bizottsag 2006 ECR 11-1343 25. para

91 ©.13/83 Parlament v. Tanécs 1985 ECR 1513.

392 C. 59/70 Hollandiav. Bizottsag 1971 ECR 639.

393 C- 25/85 Nuovo Campsider v. Bizottsag 1986 ECR 1531.
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hianydban a bir6sag érdemben nem fogja a keresetet vizsgalni. Ugyanigy akkor sem
teljesiti a k6zOsségi jogforrasban eléirt pereléfeltételeket, annak idébeli korlaja a
kérelmezé, ha a mulasztésrdl vald tudomasszerzést kovetéen huzamosabb idon
keresztil nem érvényesiti igényét a kozOsségi intézménnyel szemben, illetve
perinditasra ezen ésszerti idén belll nem kerdl sor. A ketté honapos hatéridé, amit a
szerz6dés 232. cikkének méasodik bekezdése el6ir, sokka relativabb jellegii hatarids,
mint a megsemmisitési eljarédsban megfogalmazott keresetinditésra nyitva alé hatérido.
A mulasztas ugyanis folyamatos jogsérté allapotot jelent, igy a mulasztési perben a
hatéridok a mulaszto intézmeny irdnyaba tett felszolitastol indulnak (kivéve ez aldl azt
az esetet, haa mulasztasrdl vald igazolhat6 tudomésszerzés és a felszélitas kdzott telt el
olyan hossz( id6, ami ésszeriinek méar semmiképpen sem tekinthet). Amennyiben a
felszolitott kozosségi intézmény kettd hénapos hatéridsn beliil kifejti allaspontjat,®**
ugy vele szemben mulasztasi eljards mar nem indithatd. Ezt az allaspontot a kdzosségi
intézmény barmilyen forméban kifejezheti (levélben, faxon, e-mailben, vagy eltéré
tartalml intézkedés elfogadésaval), az forméhoz, alaki el6irdsokhoz kétve nincsen. Az
egyéni jogvédelem szempontjabdl ez problematikus lehet, ugyanis pontos eljarasi rend
és formai el6irdsok hianydban, bizonytalansagot kelthet, hogy mikor, milyen cselekvés
varhaté el az intézménytél, s kiléndsen a bizonytalan normativ erejii aktusokndl nehéz
elére tgjékozddni abban, hogy meghozataldnak elmulasztésa jarhat-e eljaras inditasi
jogosultsag keletkezésével. Amennyiben a felhivast tartalmazo levéltél szamitott ket
honapos hatéridén belil a megkeresett intézmény egyataldn nem reagdl, akkor
megnyilik a felperesek szdméra az azt koveté ketté honapon belll a keresetinditas
lehetésége. Fontos garancidlis szabaly — amely a jogvédelem szempontjdb6l sem
kifogasolhat6 -, hogy a megel6z6 eljarés soran a felhivasban irt jogalapon lehet csak a
kereseti kérelmet elbterjeszteni, azaz kotve van a felperes azokhoz az érveihez,
amelyeket a felhivo levelében az intézmény felé kdzolt. Utdbb a per soran mas jogi

indokokra, érvekre és tényekre nem térhet &t.

6.2.4. Mulasztasi per

A birésagi eljarasban — amennyiben a kereset elfogadhatd — a felpereseknek azt kell

bizonyitaniuk, hogy a k6zOsségi intézmény mulasztésa sérti a Szerzédest, a

394 EK Szerzédés 232. cikk méasodik bekezdés
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gyakorlatban ez a kozbsstgi jog rendelkezésébiol eredé kotelezettség megszegését
jelenti. A mulasztadsi perben alperesi pozicidban az Eurépai Parlament, a Tanacs, az
Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpal Kozponti Bank dllhat az EK Szerzédés 232. cikk elsb
és negyedik bekezdése értelmében olyan esetekben, ha az eljards kezdeményezéje
privilegizalt vagy kvézi privilegizalt keresetinditasra jogosult. A természetes, vagy jogi
személyek altal kezdeményezett eljardsban a kozdsség intézményei |ehetnek alperesi
pozicioban az EK Szerzédés 232. cikk harmadik bekezdése aapjan. A birésag a
mulasztasi perben hozott itéletével megallapithatja a mulasztés elkbvetését, ez esetben a
kozOsségi  intézmény koteles a birosdg itéletének végrehajtdsdhoz szilkséges
intézkedéseket megtenni. Azt azonban a birdsdg itéletében nem jogosult konkrétan
meghatarozni, hogy milyen intézkedéseket kel a mulasztdé kozossegi szervnek
megtennie, erre vonatkozéan csupan utalast tartalmazhat az itélet.

7. lgazsagszolgéltatds kozvetlentl: a nemzeti birdsagok elott
kdzvetlentl a k6zdsségi jogon alapul 6 igényér vényesités

7.1. Jogalap nélkll beszedett pénziigyi terhek visszakovetel ése

Az egyes kozvetlen hatalyl k6zosségi normak vizsgalatdnd |athattuk, hogy az Eurdpai
Birosdg dltal kialakitott doktrinak alapjan az egyéneknek is lehetésége nyilik
kozvetlenll a k6zbssegi jogon alapulo igények érvényesitésere. A kdzosségi jog iratlan
szabdlyai kozott a doktrindk ezt lehet6vé teszik, ugyanakkor kozossegi eljarési
szabadlyok nem tarsulnak az igenyérvenyesités lehetésegéhez. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy ha a maganfél a kdzosségi jogon alapul6 igényeit nemzeti birdsag elétt kivanja
érvényesiteni, gy a nemzeti jogi eljarasi szabdyokhoz kell alkalmazkodnia,**® és
csupan az igeny anyagi jogi alapjaként jeldlheti meg a kdzossegi jogi szabélyokat. Tébb
olyan élethelyzet is elképzelhet6, amikor a kozosségi jogi szabdyokon alapuld pénziigyi
terhe, fizetési kotelezettsege van a maganfélnek, ugyanakkor utébb e fizetési
kotelezettség jogalap nélkilivé vahat, példaul olyan esetekben, ha az Eurdpal Birdsag
normakontrollja révén az a jogforrds, ami a pénzigyi kotelezettseg alapjat szolgalta,
megsemmisitésre kertil. El6fordulhat olyan helyzet is, hogy atagallam birésaga el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez, amely soran a nemzeti jog k6zosségi joggal vald

%5 Blutman Lészl6: A kézosségi jogon alapul 6 igények érvényesitése a belsé jogban In: Eurdpai jog,
2004. (4. &) 3. 2. 12. p.
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Osszhangjanak kérdése merll fel. Az Eurdpai Birdsag a nemzeti jog rendelkezéseit nem
semmisiti meg, ugyanakkor, ha egy ily mdédon el6irt nemzeti jogi szabaly szerinti
pénzigyi teherrl derll ki, hogy az a kozdsségi jog szabdlyaival ellentétes,
végeredményében ugyanazzal a helyzettel alunk szembe, mintha kodzvetlenldl a
kozbsségi jogon alapuld pénzigyi kotelezettség valna jogalap nélkilivé. 1lyen esetekben
elé6fordulhat, hogy a tagallam maga hoz eljérasi szabalyokat a jogalap nélkilivé valt
pénzlgyi terhek visszakovetelésére. A maganszemélyek jogvédelme szempontjdbdl ez
tekinthet6 a legelonydsebb helyzetnek, ilyenkor ugyanis sgjat nemzeti szabdlyaira
alapitottan érvényesithet igényt visszakovetelési igénye vonatkozasaban. |lyenre keriilt
sor példaul Magyarorszagon a regisztracios adéval kapcsolatos el6zetes dontéshozatali
eljarésok lefolytatasat kovetéen, amikor is az Eurépal Birdésag a kdzossegi joggal
ellentétesnek itélte egy adott idészakban fenndll6 nemzeti ad6jogi szabélyt. ** Ezen
addjogi szabdly modositasara mér az elzetes dontéshozatali eljarés kezdeményezésekor
sor kertilt ugyan, azonban egy atmeneti idészakban olyan nemzeti szabaly érvényeslilt a
magyar jogban, ami a kdzossagi jog rendelkezéseit sértette. Az el6zetes dontéshozatali
eljaras befejezését kovetoen a magyar jogalkotas Ugy reagélta le az egyéni jogvédelem
szempontjdbol a helyzetet, hogy torvényt alkotott, és lehetévé tette azon személyek
szamara az ily modon jogalap nélkulivé valt regisztracios tobbletadd visszaigénylését,
akik abban az idészakban fizettek be igazolhatd6 mddon ilyen adét, amely tekintetében a
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kozbsségi jogi szabalyok sérelme a konkrét egyedi dontéshél kiolvashaté volt.

Fogalmilag nem minden esetben és élethelyzetben képzelheté el azonban, hogy a
nemzeti jogalkotas le tudja reagani, képes rendezni az ilyen visszakovetelési igények
kérdését, ezért e tekintetben is az EurOpai Birdségra maradt a jogvédelem hatarainak
korilirasa. Altalanosként kimondhat6 elv, hogy a belss jogban eljarési lehetéséget kell
biztositani a kdzosségi joggal ellentétesen beszedett pénzigyi terhek elbirdésara,
visszaigénylésére.**® Miutan azonban atagéllami jogok eljarasi szabélyai dtalaban véve
kulonbdzoek, ezen a terlleten jogharmonizacié nincsen, igy nyilvanvald, hogy
adédhatnak kiilonbségek az egyes tagédllami eljarasi rendelkezések kozott.>* llyen

3% Erre kerilt sor, amikor a C-290/05. és C-333/05 Nédasdi és Németh egyesitett tigyekben 2006. oktdber
5-én hozott itéletet (2006 ECR 1-10115.) kovetéen a kozdsségi joggal ellentétes regisztrécios add
részleges visszatéritését a 2006. évi CXXX torvény irtaelé Magyarorszagon.

%7 E7 az idészak 2004. m&jus 1. és 2005. december 31. kizé esett.

3% Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study approach, hvgorac 2006 114-122. p.

39 Blutman L&szl6: A kozosségi jogon alapul 6 igények érvényesitése a belss jogban In: Eurdpai jog,
2004. (4. &f.) 3. sz. 12. p.

126



esetekben az egyén jogainak védelme a tagdllami birdsagok kotelezettsége, mely
kozvetlenll a k6dzossgi joghol fakad, nevezetesen az EK Szerzédés lojalitasi klauzulgja
dapjan kell a jogvédelemnek eleget tenniik.’® E tekintetben az EK Szerzdés
10. cikkében €elgirt egyUttmiikddés elvének alkalmazéasaval a kotelessége a tagéllamok
birdsadgainak a jogalanyok szamé&a a kozOsségi jog kozvetlen hatdlydbol eredd
jogvédelem biztositasa*® Az Eurépai Birdsdg irdnymutatd gyakorlata tobb elvet
fogalmazott meg, hogy ez esetben a kozvetlenil a kdzosségi jogon alapuld igények
érvényesitése tekintetében milyen minimalis nemzeti szabdyokat kell megalkotni,
illetve milyen szabdlyokkal nem lehet akadalyozni az ilyen tipusi igények
érvényesitését. Fészabaly, hogy minden tagadllamban ki kell jeldlni olyan birdsagokat,
akik hataskorrel és illetékességgel rendelkeznek az ilyen igények elbirdasara®® ha
pedig kulon erre irdnyuld hataskori és eljarasi szabadyok beépitésére nem kerll sor, ugy
az Ataldnosan érvényesil ilyen szabdlyoknak lehetévé kell tenni a maganfelet
kozvetlenll kozosségi jogon aapuld jogalap nélkilive VAt pénzigyi terhek
visszatéritésére irdnyuld igényeinek érvényesitésé.*®® Az Eurdpai Birdsag |épésrsl
[épésre, itéletrol itéletre épitette fel azokat a minimum kdvetelményeket, amelyeket az
ilyen tipusi perekben a nemzeti tagdllamok kotelezettségeiként az egyéni jogvédelem
érdekében elvar. Itt emlékeztetni kell arra, hogy az alandd itélkezési gyakorlat
értelmében a hatékony birdi jogvédelem elve olyan altalanos kdzosségi jogelv, amely a
tagéllamok kdzos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik. Ezt az elvet az emberi jogok és
az alapveté szabadsadgok védelmérél szold eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke is
megerositette, és az elv Ujra megerésitést nyert az Eurdpai Unio Alapjogi Chartgjanak
47. cikkében is.*** Minden tagdllan belss jogrendjének feladata meghatarozni a
birésdghoz fordulas azon eljarédsi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak a
jogalanyok kozosségi joghol eredd jogai veédelmét. Ha ugyanis a Szerzédés létre is

“0Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study approach, hvgorac 2006 114. p.; Blutman Léaszl6:
EU-jog — miikodésben Béba Kiadd Szeged, 2004 274. p.

1 Ezzel kapcsolatban |4sd C-33/76 Rewe 1976 ECR 1989. 5. para, C-45/76 Comet 1976 ECR 2043,
12. para, C- 106/77. Smmenthal 1978 ECR 629. 21. és 22. para, a C-213/89. Factortame és tarsai 1990
ECR 1-2433. 19. para, C-312/93. Peterbroeck 1995 ECR 1-4599. 12. para

02 C-2/06 Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ezen kiviil lasd tobbek kézott a fent
hivatkozott Rewe-itélet 5. para, a fent hivatkozott Comet-itélet 13.para, a fent hivatkozott
Peterbroeck-itélet 12. para, a C-453/99. Courage et Crehan Ugyben hozott itélet (2001 ECR
[-6297) 29. para, valamint a C-13/01. Safalero-tigyben hozott itélet (2003 ECR 1-8679) 49. para

%03 |_asd killénésen C-432/05 Unibet 2007ECR 1-2271. 43. para, a C-222/05-C-225/05 van der Weerd és
tarsal 2007 ECR 1-4233.28. para

404 C-222/84. sz. Johnston 1986. ECR 1651. 18. és 19. para, C- 222/86. Heylens és tarsai 1987. ECR
4097. 14. para, C-424/99. <., Bizottsag v. Ausztria 2001 ECR [-9285. 45. para, C-50/00 Union de
Pequefios Agricultores v. Tandcs 2002 ECR 1-6677. 39. para, és C-467/01. Eribrand 2003. ECR
[-6471. 61. para
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hozott bizonyos kozvetlen kereseteket, amelyeket adott esetben maganszemélyek
indithatnak a kozosségi birdsag el6tt, nem szandékozott a nemzeti birdsagok elott
[étrehozni — tekintettel a kozossegi jog fenntartdsdra— mas jogi lehetoségeket, mint
amelyeket a nemzeti jog megdllapitott.*”® Ez csak akkor lenne mésképp, ha a nemzeti
jogrendszer egészébdl az kovetkezne, hogy nem létezik olyan keresetfajta, amellyel,
akar kozvetett modon is, biztosithaté lenne a jogalanyok kozosségi jogbol eredd
jogainak tiszteletben tartasa.*® Tovabba, ha fé szabdly szerint a nemzeti jog feladata is
a jogalany eljardshoz fiiz6dé érdekének és kereshet6ségi joganak meghatérozasa, a
kozOsségi jog megkoveteli, hogy a nemzeti szabdlyozas kdvetkeztében a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog legaldbbis ne szenvedjen sérelmet.*®” A tagéallamoknak kell
ugyanis olyan keresetinditasi és eljérasi rendszert kialakitaniuk, amelyek biztositjdk e
jog tiszteletben tartasét.*® A nemzeti biréségok feladata tovabba az elsttik inditott
keresetekre irdnyado eljarési szabalyok értelmezése, mint példaul azé a kdvetelményé,
hogy a felperes és az alam kozott konkrét jogviszonynak kell fenndlinia, és ennek az
értelmezésnek lehet6leg oly moédon kell torténnie, hogy ezen eljardsi szabdlyok
alkalmazasa elésegitse a jogalanyok kozdsségi jogbdl eredé jogai hatékony birdi
védelmének biztositéséra iranyulé célkitiizés megvalOsitasét. E tekintetben a birdséghoz
fordulas azon eljarési szabalyai, amelyek célja, hogy biztositsék azoknak a jogoknak a
védelmét, amelyeket a k6z6ssegi jog kozvetlen hatdlya az érintetteknek biztosit, nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belss jellegii keresetekre vonatkozdak
(egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé tegyek a ktzodssegi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat
(tényleges érvényesiilés elve).*® A Birdsag gyakorlatanak differencidlodaséat generdlta,
hogy nagyon gyakoriak voltak az utébb jogalap nélkilivé vat kdzosségi jogon alapuld
visszafizetési igények. Jogalap nélkil Kivetett adokkal dsszefliggésben arra mutatott ra
az Eur6pai Birésdg, hogy a tagdllam foszabayként koteles a kozodssegi jog
megsértésével kivetett adok visszafizetésére,*° figyelemmel arra, hogy a k6z6sségi jog

405 C-158/80 Rewe 1981 ECR 1805. 44. para

46 C.158/80 Rewe1981 ECR 1805 5.para, C-45/76 Comet 1976 ECR 2043.16. para,
C-213/89. Factortame éstérsai 1990 ECR 1-2433 19-23. para

07 C-87/90-C-89/90 Verholen és térsai egyesitett tigyek 1991 ECR 1-3757. 24.para és C-13/01.

Safalero-iigy 2003 ECR 1-8679. 50. para

408 C-50/00 Unién de Pequefios Agricultores v. Tan4cs 2002 ECR 1-6677. 41. para

409 C.158/80 Rewel981 ECR 1805 5.para, C-45/76 Comet 1976 ECR 2043.13-16. para,
C-312/93. Peterbroeck 1995 ECR 1-4599. 12. para, Courage et Crehan itélet 29. para, C-467/01
Eribrand 2003. ECR 1-6471. 62. para, C-13/01. Safalero 2003 ECR 1-8679. 49. para

410 C-192/95-C-218/95 Comateb és tarsai 1997 ECR 1-165. 20. para, C-410/98 Metallgesd|schaft és
térsai egyesitett igy 1998 ECR 1-1727 84. para
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szabdlyainak megsértésével valamely tagallamban kivetett adok visszatéritéséhez valé
jog a jogalanyok szdméra biztositott kozosségi jogbdl ered, és azt kiegésziti.*™*
Amennyiben a jogalap nélkil fizetett Osszegek fészabdyként visszajarnak, Ugy a
legfébb visszakovetelési akaddly az elévilési vagy jogveszté igényérvényesitési
hataridé lehet a jogérvényesité allampolgar szdmara. A visszakovetelési igények egy
masik problematikgjaként mertlt fel az Eurdpai Birdésag gyakorlataban az az esetkér,
amikor a befizeté a befizetett 6sszegeket koltsegként tovabb héritotta Uzleti partnereire,
esetleg fogyasztokra. Ezek az anomdliak mutattak ra arra, hogy két lehet6seg maradt az
Europai Birdsag el6tt, vagy jogharmonizéciot teremteni ezen igények eljérasi szabalyai
vonatkozéasaban, vagy atagéllamok belss eljarasi szabdyainak killénbdzéségei miatt*
olyan alapvet6 elveket kellett kidolgozni, amelyek megkonnyitik, de legaldbbis lehetévé
teszik valamennyi ilyen igény problémamentes érvényesitését.**® Mindkét médszer
megval dsitasa tekintetében talalunk kisérleteket a kdzosségi jogban, illetve az Eurdpai
Birésag gyakorlataban. A versenyjog jogteriletével kapcsolatos maganjogi
jogérvényesités kérdésel egyértelmiien a kdzosségi jogharmonizacié szilksegességének
problematikdjat vetették fel (errél részletesebben lasd késobb), mig a kézosségi jogon
alapuld, de utébb jogalap nélkllivé valt pénzigyi terhek visszakdvetelése tekintetében
az EurOpai Bir6sag dtal kialakitott elvek segitik az egyének hatékony jogvédelmét. E
két principium: a fentebb hivatkozott, Birosdg d&tal kialakitott, az eljardsok
egyenértékiiségének és a tényleges érvényesiilés elve. "

7.1.1. Az eljarasok egyenértékiiségének elve

Az eljardsok egyenértékiiségenek elve azt jelenti, hogy a hasonlé igényeknél, hasonld
igényérvenyesitési feltételeket kell biztositani. Hasonlonak azon igények minésiilnek,
melyek célja és jogalapja is hasonld. Két tipikus helyzet kulonboztetheté meg,
amelyben alapvetéen eltér az Eurdpai Birésag mércée. Ha a belsd jogon, illetve a
k6zOsségi jogon alapuld hasonlo igények érvényesitésé ugyanazon eljérasi szabalyok
rendezik, azaz a kdzOsségi jogi igények érvényesitéset nem teszik kedvezotlenebbé a

411 C- 199/82 San Giorgino 1983 ECR 3595. 12. para, C-397/98 és C-410/98 MetallgeselIschaft és téarsai
egyesitett (igy 1998 ECR 1-1727 84. para

#12 C-343/96 Dilexport 1999 ECR 1-579. 25. para

13 C-811/79. Ariete 1980 ECR 1-2545. 12. para, C-63/01. Evans 2003 ECR 1-14447 75. és 76. para,
C-295/04-C-298/04 Manfredi éstéarsai egyesitett iigyek 2006 ECR 1-6619. 62. és 77. para

4 Osztovits Andrés: Az Eurdpai Koézosségek Birdsdga elézetes dontéshozatali eljaréstnak hatésa a
magyar polgari ejarasjograln: Eurdpai jog 2003. (3. évf.) 2. sz. 34. p.
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nemzeti eljarasi szabalyok, Ugy gyakorlatilag csak az igényérvényesités feltételeit
meghatarozd szabalyok egyenlé alkalmazhatosagéra kell figyelemmel lenni, és csak
akkor mertlhet fel probléma, ha a kilénbbz6 alapon fenndlld igények érvényesitése
sorédn barmilyen kilonbozéség mégis adédna az eljarasi szabalyok jellegében. A
Birésag a jogbiztonsdg érdekében az ésszerti mértékben meghatarozott jogveszts (vagy
elévilési) jellegii keresetinditési hatéridok kzdsségi joggal valo Osszeegyeztethetésegét

elismerte.*t°

Az ilyen hataridok ugyanis nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné, vagy
nem nehezitik meg rendkivili mértékben a kozdsségi jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat.*'® Masik tipikus eset, amikor a belss jogon, illetve kdzosségi jogon alapuld
hasonl6 igények érvényesitését mas-més eljarasi szabdlyok alapozzék meg. A
tagallamok gyakorlata itt nagyon vegyes, kulondsen az igenyérvényesitési hataridok
hosszét tekintve.*” Sokszor egy &lamon beliil is killénb6zé szabélyok irdnyadéak a
pénzbeli igények érvényesitésére attdl fliggéen, hogy milyen jellegii igényrél van szo,
milyen tipusu eljérasban lehet az igényt érvényesiteni. Ilyen esetekben az eljardsok
egyenértékiiségének kovetelménye akkor valGsulhat meg, ha kilonbdzé szempontok
alapjan a mas-mas eljarési lehetséget lehetoveé tevé szabdlyokat Gsszevetjik, és abbdl
vonunk le kovetkeztetést arra, csorbat szenvedett-e az egyenértékiiséy elve. 8
Amennyiben a k6zdsségi jogon alapul6 igények érvényesitésénél csak egy-egy eljarasi
szabély héatranyosabb, akkor a mérlegelés sorén a birdsagnak figyelembe kell venni e
szabalynak az egész eljarésban betdltott helyét, viszonyét a tobbi eljarasi szabayhoz,
alkalmazasanak korulményeit és az egész eljaras jellegét. Ugyanakkor kéféle eljaras
Osszevetéséndl az  igényérvényesités terhesebbnek mindsiilhet akkor, ha az

igényérvényesitési eljaras hosszabb, bonyolultabb és kéltségesebb. '

415 C-33/76 Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral ligyben 1976 ECR 1989. 5. para, C- 45/76 Comet-ligy
1976. ECR 2043. 17. és 18. para; C- 61/79 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Denkavit
italiana SRL 1980 ECR 1205. 23. para; C-208/90 Emmott 1991 ECR 1-4269. 16. para; C-261/95
Palmisani 1997 ECR 1-4025. 28. para; C-90/94 Haahr Petroleum 1997 ECR 1-4085. 48. para, C-255/00
Grundig Italiana 2002 ECR 1-8003. 34. para

#16 C-255/00 Grundig Italiana 2002 ECR 1-8003. 34. para

I Bizonyos 6sszehasonlitasokat lasd példaul: Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study
approach, hvgorac 2006 148-216. p

418 C-430/93 és C-431/93 Jeron van Schnijdel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v. Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten 1995 ECR 1-4705 19. para, C-326/96 B.S. Levez v. T.H. Jennings
(Harlow Pools) Ltd. 1998 ECR 1-7835. 51. para, C-472/99 Clean Car Autoservice GmbH v. Stadt Wien
és Ausztria 2001 ECR 1-9687 Az eseteket idézi: Blutman Lészl6: A k6z6sségi jogon alapul 6 igények
érvényesitése a bels jogban In: Eurdpai jog, 2004. (4. évf.) 3. =z. 13. p.

19 | 4sd el6z6 paraban idézettek
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7.1.2. A k0z0sségi jog tényleges érvényesiilésének elve

A masik érvényesiilo szempont a k6zosségi jog tényleges, effektiv érvényesiilésének
elve. Az effektivitas kdvetelményét az Eurdpai Birdsag sok dontésében lathatjuk, igy ez
a kérdés nem csupan témank szempontjabdl jelentds, hanem annak komplexebb értelme
is van. Kiindul6pontként azt Iehet megfogalmazni, hogy belst eljarasi feltételek nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné a kozosségi igények érvényesitését.*?’ Egy késsbbi
arnyaltabb megfogalmazasban ez Ugy jelenik meg, hogy nem tehetik lehetetlenné, vagy
kiléndsen nehézzé az igényérvényesitést.*" Tekintettel arra, hogy a hatékonység
vizsgalata még az eljarasok egyenértékiisegének megval dsul asa tekintetében Iefol ytatott
és idénkeént bonyolultnak nevezhet6 Osszevetésnél is sokkal Osszetettebb meérlegelést
kivan meg, ezért az Eurdpai Birdsag gyakorlata is csupan lassan, apro |épésekben haladt
elére ebben a témaban. A k6zosségi jog hatékony érvényesilése kildndsen nagy sullyal
vetédott fel azon Ugyek kapcsan, ahol tagallami hatésagoknak keletkezik visszatéritési
visszafizetési kotelezettsége az egyén szamara. Kérdéskélt vet6dott fel, hogy van-e
helye ilyen esetben a visszakovetelt Osszeg utédn kamat érvényesitésének. Ebben a
kérdésben a Birdsag hogy a nemzeti jog feladata szabalyozni a jogosulatlanul beszedett
adok, egyéb peénzigyi terhek visszatéritéséhez jérulékosan kapcsolodo valamennyi
kérdeést, ugymint adott esetben a kamat fizetését, ideértve a kamat szamitasanak kezdo
napja és mértékét.*? A Marshall | tigyben™® a nemzeti jog szerint maximélt 6sszegii
kartérités akadt fenn a kdzosségi jog effektivitas-haldjan, ekkor ugyanis az alam étal
fizetend6 kartérités maximalt 6sszege sem tudott megfelel6 kompenzéciot nydjtani a
kozOsségi jogaban sertett fél szamara. A Birdsag atal felépitett esetjoghdl kovetkezik,
hogy legink&bb a nemzeti birdségok feladata a maganszemélyekre vonatkozd kdzossegi
rendelkezések birdi védelmének és hatékony érvényesiilésének biztositasa,** igy akér a

420 C-130/79 Express Dairy Foods Limited v. Intervention Board for Agricultural Procedure 1980 ECR
1887 12. para

421 C-432/05 Unibet 2007 ECR 1-2271. 43. para, C-222/05-C-225/05 van der Weerd és térsai iigy 2007
ECR 1-4233. 28. para, C-45/76 Comet 1976. ECR 2043. 12-16. para; C-68/79 Just 1980 ECR 501. 25.
para; C-199/82. San Giorgio 1983. ECR 3595. 14. para; C-331/85. 376/85 és 378/85 Bianco és Girard
egyesitett Ggyek 1988. ECR 1099. 12. para; C-104/86 Bizottsag v. Olaszorszag 1988. ECR 1799. 7. parg;
C- 123/87. és 330/87 Jeunehomme és EGI egyesitett tigyek 1988 ECR 4517. 17. para; C-6/90. és C-9/90.
Francovich és tarsai egyesitett Ugyek 1991 ECR [-5357. 42. és 43. para; C-96/91 Bizottsag v.
Spanyolorszag {igy 1992 ECR 1-3789. 12. para, és C-312/93 Peterbroeck 1995 ECR 1-4599. 12. para

422 C.26/74 Roquette fréres v. Bizottsag ligy 2001 ECR 677. 11. és 12. para, C-130/79 Express Dairy
Foods 1980 ECR 1887. 16. és 17. para és C-397/98 és C-410/98 Metallgesd|schaft és téarsai egyesitett
ligy 1998 ECR 1-1727 86. para

4% C-152/84. z. Marshall 1986 ECR 723

424 C-397/01-C-403/01 Pfeiffer éstarsai 2004 ECR 1-8835. 111. para
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nemzeti korldtozo szabdyok félre tételével kell donteni a kdzvetlentl a kdzosségi jogon
alapulé pénzigyi igények rendezésérél. Minden egyes esetben ugyanis a tagallamok

425 A7 eléviilés vonatkozasiban az

feleléssége e jogok hatékony védelmének biztositasa.
Eurépai Birésag Ovatos gyakorlatot folytatott, hiszen e hataridéknek meghatérozott
szerepilk van a jogbiztonsag fenntartésaban és mindenképpen kertilendé, hogy a
kozosségi jog hatékony érvényesilésének  kovetelménye a  jogbiztonsag
kovetelményével dsszelitkozzon.**® Ez a megoldas, amely a jogok biréi védelmének
hatékonysaga és a jogbiztonsag elve kdzott kivan egyensiilyt teremteni, nem minden
esetben teljesen kielégitd a jogvédelmet igényls felek szaméara®?’ Az eléviilési idsn
Kivil az igényérvényesités mas feltételeit is érintheti a kdzbtsségi jog hatékony
érvényesillésének kivanalma. A Dekker Ugyben a felperes kartéritésért perelte azt a
munkaltatét, amely nem akamazta 6t, mert a felperes varandos volt. A holland
kartéritési szabadlyok szerint a felperesnek kellett a munkaltatd vétkessegét bizonyitani.
E szabaly tekintetében az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy egy ilyen feltétel eldirasa
jelentésen gyengiti az lgyben érintett irdnyelv érvényesilését, igy a felelésség aldli
mentesiilést szolgdld kimentési okokat lehetove tevo tagdlami szabdyokat félre kell

tenni.*®

7.2. Uj bir6sagi hataskor ok

7.2.1. Bir6sagi fellilvizsgalat lehetésége k6zosségi jogi alapon

A két elv alkalmazésanak tdbb tekintetben is megnyilvanulo kovetkezményeit ismerjik,
igy az eljarasok egyenértékiiségének és a kdzOsségi jog tényleges érvényesil ésének elve
nemcsak egy-egy belsé anyagi, vagy eljaragogi szabdly alkalmazasat zérja ki, vagy
modositja azok akalmazasit a kozdsségi igényen alapulé eljarésokban, hanem
esetenként az eljarasok jellegét is atalakithatja, U birdsagi hataskorok kialakitasat, sot g

425 (C-179/84 Bozzetti 1985 ECR 2301. 17. para; C-446/93 SEIM 1996 ECR 1-73. 32. para, C-54/96
Dorsch Consult 1997 ECR 1-4961. 40. para

%6 Blutman Lé&szl6: A kézosségi jogon alapuld igények érvényesitése a belsé jogban In: Eurdpai jog,
2004. (4. &f.) 3. 2. 14. p.

21 | &sd errél a C-231/96. sz. Edis-ligyben adott fétanécsnoki inditvany 81. para. Azt meg kell jegyezni,
hogy az adGalanyt és az érintett kozi gazgatast egyarant véds joghiztonsdg édekében a Birdsag itél etében
(1998 ECR 1-4951. 35. para) elismerte az ésszerc mértékben meghatérozott jogveszts jelegi
keresetinditasi hatéridk kozosségi joggal val 6 Gsszeegyeztethetéséget

428 C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VIV-Centrum) Plus 1990 ECR 1-3941; Idézi: Blutman L&szl6: EU-jog — miikddésben Béaba Kiadd
Szeged, 2004 99-286. p.
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jogorvodlati lehetoségek megteremtését is kovetelheti. Az a kdvetelmény, hogy a
tagéllamnak lehetévé kell tennie a maganszemély kozdsségi jogon alapuld igényének
érvényesitését, a kozosségi szabalyok kozvetlen hatalyabdl fakad,*” sst ezt nevezhetjiik
a kozvetlen hatdly eljarési kovetkezményének is*® A kozossgi jog hatékony
érvényesillése ugyanis feltételezi, hogy kozosségi jogon aapulé igények
érvényesithetok legyenek a nemzeti eljaréasjogokban. Ez a kérdés azonban érdekes, Uj,
eddig nemzeti birésagok altal nem gyakorolt hatéskorok problémgjét veti fel, azaz arra
keressik a valaszt, hogy a kdzosségi jog hatékony érvényesiilése érdekében a nemzeti
birésagoknak meddig van lehet6ségik az egyén védelmében eljarniuk. Az egyik ilyen
részterlilet a k6zosségi jogon alapuld sérelmek esetén a hatékony jogvédelem érdekében
a biréi felllvizsgdlathoz valé jogosultsdg lehetéségének megteremtése akkor is, ha
nemzeti eljardsi szabalyok erre lehetéséget nem teremtenek, és kozosségi
jogharmonizacié sem rendezi az ilyen igények érvényesitésének eljardsi szabalyait.
Ennek az elvnek a csirdga jelent meg a természetes igazsag elvének és a
meghallgatashoz valé jognak az elfogadésdval a Transocean Marine Paint (igyben.***
Egy késébbi jelentds esetben a Jhonston Uigyben az Eurdpai Birdsag a formdlis eljarasi
szabalyokkal rendezett eljaras lefolytatésdhoz vald jogot, az ilyen jogosultsag alapjan
inditott igények érvényesithetéségét mondta ki.*** Gyakorlatilag az indokolasbdl a
hatékony bir6i kontrollhoz és a megfelelé eljards lefolytatédsahoz valé jogosultségot
lehet kiolvasni, ami a kdzosségi joggal is kompatibilis. A kbzigazgatési hatérozatok
birdi felllvizsgdlatanak elvét a birdsag kifejezetten is kifejtette az UNECTEF .
Heylens tigyben.”** A jogorvosiat (remedy) ezzel (j értelmet kapott, a kozosségi jog
megsertése esetén az egyéneknek Uj jogorvoslatok biztositaséra birGi jogvédelemre is
jogosultsaguk keletkezhet kdzvetlentl a kdzosségi jog vagy annak valamely elve,
doktringa megsértése esetén.

7.2.2. Ideiglenesintézkedés

9 C-158/80 Rewe1981 ECR 1805 5.para, C-45/76 Comet 1976 ECR 2043.13-16. para
C-312/93. Peterbroeck 1995 ECR 1-4599. 12. para, Courage et Crehan itélet 29. para, C-467/01. Eribrand
2003. ECR 1-6471. 62. para, C-13/01. Safalero 2003 ECR 1-8679. 49. para

0 Blutman Lé&szl6: A kézosségi jogon alapul6 igények érvényesitése a belsé jogban In: Eurdpai jog,
2004. (4. évf.) 3. sz. 15. p.

#1 C-17/74. Transocean Marine Paint Association v. Commission 1974 ECR 1063.C-85/76, az elv
tovabbfejlesztve megismétl 6dott: C-85/76 Hoffman-La Roche and Co.A.G.v.Bizottsdg 1979 ECR 461.

432 C.222/84. Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary 1986 ECR 1651.

433 C-222/86 UNECTEF v. Heylens 1987 ECR 4097
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Uj birosagi hataskor biztositasa is kovetkezhet az egyenértékiiség és a kozosségi jog
tényleges érvényesilésének elvébdl. Gyakran alunk szemben olyan helyzetekkel,
amikor kozosstgi jogon alapuld igények érvényesitése esetén kilonos érdek flizédik
ahhoz, hogy a jogvita kezdetén fenndllo jogi helyzet tekintetében valtozas a per tartama
alatt ne kovetkezzen be, kilonodsen olyan esetekben, ha valamely nemzeti szabaly,
intézkedés folytan fenyegeté k&osodagtdl kellene tartani. lyen esetekben kérdéskeént
merulhet fel, hogy k6zosségi harmonizécio hianyaban meddig terjed a nemzeti birosag
hataskore, ha a kdzdsségi jogon alapuld igényérvényesités esetén a fenti célkitiizéseket
kivanja elérni. Az EurOpai Bir0sdg esetjoga szerint a kozOsségi jog tényleges
érvényesilésenek elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésagoknak jogéban alljon
kozvetlenll a kbzossegi jogon alapul6 kdzbenss, vagy mas néven ideiglenes intézkedést
tenni jogvédelem teljessége érdekében. A jogérvényesités egyik legnagyobb akadalya
lehet ugyanis a perek, jogvitédk elhlzodasa. Az idémulassal idénként el nem hérithato
jogsérelmek, folosleges karok keletkeznek, ennek megoldéséra adekvat megoldés az
ideiglenes intézkedés. Fogalma ugy definidhatd, hogy az ideiglenes intézkedés a
birésadgnak az a nem érdemi, azonnali jogvédelmet biztositd hatérozata, melynek célja
annak megakadalyozasa, hogy a jelenlegi dlapot megvaltozasa miatt a kérelmezé
helyzete jelentésen megnehezedjen, vagy jogainak gyakorlasa meghiusuljon, illetve az
intézkedés Altal a kérelmezot kozvetleniil fenyegeté kér harithaté e.*** A fogalom a
sgjétos kozosségi jogi jellegzetességekre tekintettel Ugy egészitheté ki, hogy tipusaiban
léteznek a fenndll6 jogi helyzetet konzervdl,** de az intézkedéssel akér Uj jogi
helyzetet teremtd esetei is.**® Megnyilvanulhat ugyanis az ideiglenes intézkedés egy
kozOsségi jogi aktus végrehgjtasat felfliggeszts, a fenndlo jogi helyzetet fenntarto,
tovabba egy kozbssegi jogi aktus végrehajtasat felfliggeszts, de ezzel Uj jogi helyzetet

teremté hatarozatban is.*’

Ideiglenes intézkedésre kerllhet sor egy kozbssegi szerv
mul asztasét pétlé ideiglenes jogvédel met nydijtd birdi dontéssel,**® tovabba sor keriilhet

ideiglenes intézkedés tételére klasszikusan a kdzossegi jog kdzvetlen megsértésenek

3 Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unié polgéri ejérésiogaban. Az
ideiglenes intézkedés Bibor Kiado, Miskolc 2007 19. p.

%5 C-143/88. és C-92/89. Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett (igyek 1991
ECR 1-415.

4% (C-465/93. Atlanta Fruchthandelsgesdllschaft 1995 ECR 1-3761

37 | lyenre keriilhet sor valamely kozosségi jogi korlatozés al dli ideiglenes mentesitéssel

438 (C-143/88. és C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett iigyek 1991
ECR 1-415 26. és 27. para, C-465/93. Atlanta Fruchthandel sgesell schaft 1995 ECR 1-3761 39. para
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veszélye esetén*™ a jogsértés megeldzése végett is.**° Az ideiglenes intézkedés egy
olyan eljarés soran hozott birdi hatédrozatban testesiil meg, ami a feleket valami tevésére,
vagy valamitol vald tartdézkodasra hivja fel. Alapvetéen két kilonbdzé szitudcidban
kerlilhet szOba az ideiglenes intézkedések kérdése a nemzeti birdsdg elétt, egyrészt a
k6zOsségi joggal allitolagosan inkompatibilis nemzeti szabdly hatélyanak felfliggesztése
targyaban, masrészt olyan nemzeti intézkedések hatalyanak felfliggesztése esetén,
amelyek alitélagosan érvénytelen kdzosségi jogon alapulnak.**! Az elss tekintetében
kiindul6pontként a Factortame |. ligyet tekinthetjiik.*** Ebben az iigyben a nemzeti
birésag elétt a kdzdssegi joggal szemben alo belsé torvényi rendelkezésre hivatkozva a
kérelmezok arrais igényt formdltak, hogy a birésag ideiglenes intézkedéssel e torvényi
rendelkezés perbeli esetben, kérelmezokkel szembeni alkalmazését fliggessze fel jogaik
megvédése érdekében. Ennek az angol jogban eljarasjogi akadalya volt, tébb okbdl is.
Az Eurdpai Birésag azonban kimondta, hogy a kdzosségi jog hatékony érvényesiilése
megkivénja az ilyen korl&toz6 belss jogszabalyok félretételét.*® A kdzosségi jog szerint
megitélendd jogvitaban eljaré birdségnak a kozodsségi jog aapjan felhivott jogok
létezésére vonatkozéan meghozandé hatarozat teljes hatékonysaga érdekében
lehetdsége kell, hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére*** az ugyanis
ideiglenes jogvédelmet biztosit a kérelmez6 altal az érdemi eljarasban érvényesiteni
kivant jogok szdmara. Ezzel gyakorlatilag az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a nemzeti
birdsagok hataskore bovilt, hiszen nemzeti birdi hataskdrbe jogszabalyi rendel kezések
hatalyanak felfliggesztése korabban nem tartozott, ugyanakkor, ha ezt a kdzosségi jog
hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli, Ugy ez is megadatik a nemzeti birdk
széméra.

A mésik aaphelyzet, ha érvénytelennek allitott kdzdssegi jogi normén alapuld belss
jogi aktus alkalmazésanak ideiglenes intézkedéssel torténd felfliggesztésének kérdése
merul fel a nemzeti birdsdg elétt. llyen kérdéseket érinté Ugyekben, ahol kdzdsségi
aktugt végrehatd nemzeti aktus alkalmazasanak felfliggesztése merdilt fel, a Birdsag
kimondta, hogy valamely kozOsségi jogszabayon aapuld nemzeti rendelkezés

439 C-356/90. Belgium v. Bizottsdg 1991 ECR 1-2423. 23. para, T-151/01. Duaes System Deutschland v.
Bizottsag 2001 ECR 11-3295. 187. para

“0 A kategorizdlast részletesen lasd: Blutman Lé&szl6: EU-jog a térgyalGteremben Az elGzetes
déntéshozatal KJK-KERSZOV Budapest 2003. 175-176. p.

41 Tatham, Allan F.: EC Law in practice: A case-study approach, hvgorac 2006 125-127 p.

442 ©.213/89 The Queen v. Secretary of State for transport, ex parte Factortame Ltd. 1990 ECR 1-2433

443 C-213/89 The Queen v. Secretary of State for transport, ex parte Factortame Ltd. 1990 ECR 1-2433
20-22. para

444 C-226/99 Siples 2001 ECR 1-277. 19. para
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alkalmazasanak egy nemzeti birdsdg elott, nemzeti eljarési szabalyok szerint zajld
eljdras soran torténd felfliggesztésére valamennyi tagallamban egységes elbiralasi
feltételeknek kell vonatkozniuk, amelyeket a kdzosségi birdsdg hataskorébe tartozo
ideiglenes intézkedésekre irdnyadd feltételekkel azonosan kell meghatérozni.** Az
Eurépai Birésag eljardsi szabalyzatanak 1ll. cimében a kilonleges eljarasok kozott
szabdalyozza a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld, illetve az ideiglenes intézkedések
elrendelésének feltételeit és eljarési szabdlyait. Az ideiglenes intézkedés irant kérelmet
az a fél terjesztheti €l6, akinek Ugye a birésag el6tt folyamatban van és a kérelem az
Uggyel kapcsolatos. A kérelemben szilkkséges megjeldlni a jogvita targyat, a slirgésségre
okot add6 korulményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek
valésziniisitik a kért ideiglenes intézkedés szilkségességét. Az ideiglenes intézkedés
eljarast befejez6 itélet meghozatalaval hatalyat veszti. Az intézkedés ideiglenes jellegii
és nem preiudicdhat a birésdgnak az tigy érdemére vonatkozd dontésé illetden.*® Az
Eurépal Birésag az ideiglenes jogvédelem kozOsségi rendszerének egységessegére
alapitottan megallapitotta, hogy mindez megkoveteli, hogy a tagéllami birésagoknak —
akarcsak az EurOpai Birésagnak az érveénytelenségi alapon tédmadott kdzosségi jogi
normak vonatkozésaban — legyen lehet6ségik egy jogszeriiségében vitatott tagéllami
kozigazgatasi intézkedés végrehajtdsanak felfliggesztését elrendelni. A vonatkozo
kozoOsségi szabdlyozas hianyaban a tagallami jogrendszerek feladata a jogalanyok
kozOsségi joghol eredd jogainak védelme érdekében teendd ideiglenes intézkedések
erendelésére  vonatkozd feltételek szabalyozasa Kovetkezésképpen a nemzeti
jogszabadlyok alkalmazéasat felfliggeszté ideiglenes intézkedéseknek a hataskorrel
rendelkez6 birésag e jogszabdyok kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetbsége
targyban hozott hatédrozat& megel6z6 elrendelésére a nemzeti jog altal megdllapitott, e
birésag eljérasara iranyado feltételek vonatkoznak. Ezek a feltételek azonban nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlo, belss jellegii keresetekre vonatkozdak
(egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé tegyék a kozossegi jogrend &ltal biztositott jogok szamara

45 (C-143/88. és C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett (igyek 1991
ECR 1-415 26. és 27. para, C-465/93. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft 1995 ECR 1-3761 39. para,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04 ABNA éstarsal egyesitett igyek 2005 ECR 1-10423. 104. para
“6 \Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unié polgéri eljérésiogéban. Az
ideiglenes intézkedés Bibor Kiadd, Miskolc 2007 189-190. p.
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nydjtand6 ideiglenes bir6i jogvédelmet (tényleges érvényesiilés elve).*’ Meg kell
jegyezni, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint az ideiglenes intézkedések tételére
akkor is van lehet6ség, ha egy k6zosségi szerv mulasztasét kell ideiglenes intézkedéssel

pétolni. 4

Mint lathattuk, az ideiglenes jogvédelem, amelyet kozvetlenil a kdzosségi jog biztosit a
tagdllami birdsagok elott kozosségi igényeket érvényesitd maganszemélyeknek,
egyarant fenndll akkor is, ha a nemzeti jogi rendelkezések kdzOsségi joggal vald
Osszeegyeztethetoségét, vagy - kozvetett eljaras szilkségessége mellett - magéd a
mésodlagos kozossegi jogi norma érvenyességét vitatjdk. Amint azt a Birosdg a
Zuckerfabrik Suderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett Uigyekben hozott
itéletében*® kifejtette, a megsemmisités iranti keresetekhez hasonléan az érvényesség
elbirdldsa céljabll eloterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem a kozOsségi
aktusok jogszeriisége felllvizsgalatanak egy formgjat jelenti. A megsemmisités iranti
keresetek esetében az EK 242. cikke alapjan a felperes kérheti a megtamadott aktus
végrehajtasanak felfliggesztését, és a Birdsdg jogosult ennek elrendelésére. Az
ideiglenes biroségi védelem rendszerének koherenciga megkoveteli, hogy a nemzeti
birdsdg egyarant elrendelhesse egy olyan kozosségi rendeleten alapuld nemzeti
kozigazgatasi aktus végrehajtasanak felfliggesztését, amelynek jogszeriiségét vitatjak.*>
Az Eurépa Birésag azonban feltételeket is megdllapitott kimondta, hogy valamely
kozOsségi jogszabdlyon alapuld nemzeti rendelkezés alkalmazasanak egy nemzeti
birosdg elétt nemzeti eljardsi szabdlyok szerint zgldo eljdrés soran  torténd
felflggesztésére valamennyi tagallamban egységes elbiralasi feltételeknek kell
vonatkozniuk, amelyeket a kozossegi birdsdg hataskorébe tartozd ideiglenes
intézkedésekre iranyadd feltételekkel azonosan kell meghatérozni. Ezen feltételek a
sirgésség, a stlyos és helyrehozhatatlan kér kockazatdnak felmérését jelentik. A
Birosag rdmutatott, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet targyald birdsagnak
annak elbirdlasa sorén, hogy teljesiinek-e a slrgossegre, valamint a sulyos és

47 C-432/05. Unibet 2007 ECR 1-2271. 37. para.

48 C-465/93 Atlanta Furchthandelsgesellschaft mbH és tarsai v. Bundesamt fir Ernshrung und
Forstwirtschaft 1995 ECR 1-3761.

49 (C-143/88. és C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett (igyek 1991
ECR 1-415 18. para

“0 |&sd a C-465/93. Atlanta Fruchthandelsgesdllschaft és tarsai 1995 ECR 1-3761. 22 para,
C-68/95. T. Port 1996 ECR 1-6065. 49. para. Azon esetekre, amikor a BirGség az e 6zetes dontéshozatali
eljardsban nem rendelkezik hatédskorrel az ideiglenes intézkedések erendelésére, lasd C-186/01. Dory
végzés 2001 ECR 1-7823. 13. para
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helyrehozhatatlan kér kockézatara vonatkozd feltételek, meg kell vizsgalnia az Ugy
jellemzoit, és mérlegelnie kell azon korllményeket, amelyek alapjan megallapithato,
hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyét képez6 aktus azonnali végrehgjtasa
okozhat-e olyan visszafordithatatlan karokat a kérelmezé szamara, amelyeket nem lehet
helyrehozni abban az esetben, ha a k6zosségi aktust érvénytelennek kell nyilvanitani.**
A nemzeti birésag, mint a hatdskorében a kdzosségi jog akalmazasaért felelos és a
kozOsségi jog teljes érvényesllését biztositani hivatott birdi szerv az ideiglenes
intézkedést elbirdldsa soran koteles figyelembe venni, hogy az ideiglenes intézkedés
mennyiben sérti az adott k6zosségi aktus dltal az egész K6zbssegre nézve megal lapitott
jogi rendszert. E birésagnak szamitasba kell vennie a feltételezhetéen mas birdsagok
atal, hasonlé okbol meghozott, nagy szdml ideiglenes intézkedés egylttes hatasét,
masfel6l a kérelmezé helyzetének azon egyedi jellemzéit, amelyek 6t més érintett
gazdasagi szerepl6tdl megkilonboztetik*? Kiléndsen abban az esetben, ha az
ideiglenes intézkedés elrendelése pénziigyi kockazattal jarhat a Kozosség szaméra, a
nemzeti birdsdg szdmara ezen felll biztositani kell a jogosultsagot arra, hogy a
kérelmezdt megfeleld biztositék, pl. Gvadék vagy letét adasara kotelezhesse.*>

7.2.3. Az (] jogorvoslatok biztositasanak elve

Az U] jogorvoslatok biztositasanak elve szerint vannak esetek, amikor nem csupén a
tagdllami hataskor kibovitésével kell U) kdzosségi jogi eszkozoket adni a jogvédelem
szempontjabol a nemzeti birdsagoknak, hanem egyenesen Uj jogorvoslati lehetéségek
megteremtésével kell szolgélni a hatékony jogvédelmet. A kérdés két oldala, hogy
egydltalan |étezik-e ilyen igény kozvetlenll a kdzosségi joghdl eredéen, a masik viszont
az, hogy az ilyen igények érvényesitésére milyen feltételek mellett keriilhet sor.** A
kérdésekre adott valasz az Eurdpai Birdsag szerint, hogy anyagi jogi értelemben a
hatékony biroi felllvizsgaat joga kdzvetlenll a kozossegi joghol, az EK Szerzédés 10.

1 C-143/88. és C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett (igyek 1991
ECR 1-415 26. és29. para, C-465/93. Atlanta Fruchthandelsgesdll schaft 1995 ECR |-3761 41. para

2 C.465/93. Atlanta Fruchthandelsgesdllschaft 1995 ECR 1-3761 44. para

433 (C-143/88. és C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett (igyek 1991
ECR 1-415 32. para, C-465/93. Atlanta Fruchthandel sgesdll schaft 1995 ECR 1-3761 45. para

% Blutman Lészl6: A kézosségi jogon alapul6 igények érvényesitése a belsé jogban In: Eurdpai jog,
2004. (4. évf.) 3. sz. 16.p.
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cikkéb3| eredeztethetd,*™ mig eljarasi értelemben a tagdlamok eljarasi jogaban
biztositani kell minden olyan igény érvényesithetéségét, amely a kozdsségi jog
megsértésébdl fakadd allami kartéritési felel6sséghdl ered. A jogsérelemre ugyanis a
megfelel6 jogorvoslati eszk6z az olyan kereset, amely az allam felel6sségének
megéllapitaséara iranyul.**® Ha ugyanis a tagédllam valamilyen kozosségi rendelkezést
nem tart be, ebbél a maganfeleknek kara keletkezhet. A tagdllam felel6sségének
intézménye mar a Kozosség korai szakaszaban, 1960-ban a Humblet v. Belgium ligyben
felmerllt, amikor is az Eurdpai Birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EK 10. cikkben el6irt johiszemii egyuttmiikodés elve szerint a tagallamok kotelesek a
k6zosségi jog megsértésébsl ereds jogellenes kovetkezményeket megsziintetni.” A
jog gyakorlasaval kapcsolatos részletesebb Utmutatéra azonban hosszabb idét kellett
varni. Miutan a maganfél karosodasa esetén a kdzosségi birdsagok elotti kdzvetlen
kartéritési igényérveényesitésre nincs jogi lehetéség, az Eurdpa Birosdg értelmezd
gyakorlata is megerésitette, hogy e tekintetben nincs kdzdsségi szintli jogorvoslati
eszkoz, ezért jogharmonizacid hidnyaban nagyon vegyes volt az igényérvényesitéshez,
igazsdgszolgaltatashoz vald hozzéférés tényleges tartalma a kilonbdz6 tagallamokban.
Sokéig csak annyi tampontot kaptak a nemzeti jogalkalmazok, hogy sgjat nemzeti
felelosségi szabdlyaik, és az anyagi jog érvenyesitésére vonatkozd eljarasi szabdlyok
akalmazasaval kell a maganfeleket kozosségi jogi sérelmeik esetén repardni.*® A
kartéritési felelosseg szabalyrendszere jelentés kilonbségeket mutatott az egyes
tagdllamokban, igy a korai idékben a nemzeti jogi szabalyok erésségétol flggott az
egyéni jogvedelem szintje. Az Eurdpa Birésag differencidédé gyakorlata arra
ramutatott, hogy a hatédskorikben eljaro, kozosségi jogi rendelkezéseket alkalmazo
nemzeti birésagoknak az a feladata, hogy teljes érvényesilést biztositsanak a kéartéritési
szabalyoknak, és védjék a kozossegi jog dtal a maganszemélyeknek biztositott

459

jogokat.™ A hatékony jogorvoslathoz val6 jog két elvének megteremtésével, és ezek

tagéllami Kéartéritési felelosségre vald elvi alkalmazasi lehetéségével a k6zossegi jog

45 C- 33/76 Rewe 1976 ECR 1989. 5. para, C- 45/76 Comet 1976 ECR 2043. 12. para, C- 106/77
Simmenthal 1978 ECR 629. 21. és 22. para, a C-213/89 Factortame és térsai igy 1990 ECR 1-2433.
19. para, C-312/93 Peterbroeck 1995 ECR [-4599 12. para

%6 A Bir6sag dta a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett ligyekben hozott
{téletben meghatérozott feltételeknek megfelel 6en

**’C- 6/60. Humblet 1960 ECR 1125.

438 C-60/75 Carmine Antonio Russo v. Azienda di Stato per gli inventi sul mercato agricolo (AIMA) 1976
ECR 0045 9. para

9 C-106/77 Simmenthal 1978. ECR 629. 16. para; C-213/89. Factortame és tarsai 1990 ECR
[-2433. 19. para
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sokat lépett eldre*® azonban az igazi &ttorést az jelentette, amikor a Frankovich |.
tigyben a Birésdg az ilyen igényekre vonatkozoan kozosségi elvi mércét hizott.*®* A
tagdlam Kkartérites felelossege kérdését a csak a Szerzédés rendszerének és
alapelveinek fényében latta vizsgahatonak. A Birosdg kifejtette, hogy a kdzosségi
normak tényleges és teljes korii érvényesiilése kérdojelezédne meg, igy a kozosségi
jogvédel mi rendszer gyengtilne, ha a maganszemélyek nem juthatnédnak jogorvoslathoz,
amikor olyan jogaik sériilnek a k6ztsségi jog megsértés révén, amelyért egy tagallam
felelossé tehets. Elengedhetetlennek itélte ezért megteremteni a tagdllammal szembeni
jogorvoslat lehetségét oly modon, hogy a nemzeti jogszabalyok dtal meghatarozott, a
karok megtéritésére vonatkozo tartalmi és formai kovetelmények nem lehetnek kevésbé
kedvezéek, mint a hasonlé jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkozd
feltételek, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag |ehetetlenné, vagy
rendkivil nehézzé tegyék a kértérités elérését.’®® Az itéletben felsorakoztatott és
kimunkalt érvekbdl dllt O6ssze az Un. Francovich jelenség, mint az allam
jogharmonizécios kotelezettségének megszegésével okozott kérért vald felelossége
megdllapithatdsaganak késsbbi hivatkozéasi alapja.*®

7.2.3.1. A Kértérites felelsség feltételel

A fenti dontés a hatékony jogorvoslatok Birdsag atal kialakitott elveit mér konkrétan
kiterjesztette a tagallami Kkéartéritési felelosség jogtertletére is, azonban arrdl meég
mindig nem szOlt, hogy vannak-e a kartéritési felelosségnek kozosségi jogi
minimumkovetelményei. gy a kovetkezd nagy lépés a Kartérités feleldsség
feltételrendszerének meghatarozédsa volt. Az Ugyekbdl lesziirhetd tapasztalat a

460 C. 33/76 Rewe 1976 ECR 1989, C-158/80 Rewe 1981 ECR 1805, C-199/82. San Giorgio 1983. ECR
3595

“61 C-6/90. és C-9/90. Frankovich és tarsai egyesitett ligyek 1991 ECR |-5357. 36. para

62 C-6/90. és C-9/90. Frankovich és tarsai egyesitett ligyek 1991 ECR 1-5357. 30, 33, 43. para

83 A Kértéritési felel 6sség témakorében kiemelkeds jelentéségii dsszefoglald munkékat Kecskés Lészl6
tett kozé. A Frankovich jelenség megnevezés is téle szdrmazik, mint ahogyan a késsbb emlitendé Post-
Frankovich jelensdg is. A témakorben kozzétett fontosabb mivei: Kecskés Laszlo: EU jog és
jogharmonizécié hvgorac 2003 431-480. p., Kecskés Laszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az édlam
jogszabdlyalkotéssal okozott kéarokért valo felel 6ssegének megalapozésahoz In: Polgari jogi kodifikécio,
2003. (5. é&f) 4. =z 3-19. p. Kecskés Laszlé: Tiz év milva.. Az Eurdpa Birdsag legljabb post-
francovich itéletei: a felel6sségi kritériumok differencidl 6désa In: Eurdpai jog, 2001. (1. évf.) 4. sz. 8-12.
p. Kecskés Lészl6: A jogalkotésért és a jogharmonizécidért valé dlami kéarfelel6sség In: Jogtudomanyi
kozlony, 2001. (56. évf.) 5. sz. 235-246. p. Kecskés Laszlé: A post-francovich jelenség kialakulasa In:
Eurdpai jog, 2001. (1. évf.) 2. sz. 3-11. p. Kecskés Laszl6: A jogalkotésért és a jogharmonizacidért valo
dlami k&feel6sség Osszekapcsolddésa. In: Jura, 2001. (7. évf.) 1. sz. 66-77. p. Kecskés Lészlo: A
francovich itélet In: Eurdpai jog, 2001. (1. évf.) 2. sz. 28-30. p.
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kartéritési felel6sseg. Ami azokat a feltételeket illeti, amelyek mellett a tagdlamnak
meg kell téritenie a maganszemélyeknek okozott karokat, a Birdsag itélkezési
gyakorlatébdl kittinik, hogy harom ilyen feltétel van, mégpedig az, hogy megsértett jogi
rendelkezés a maganszemélyeket jogokka ruhézza fel, hogy a jogsértés kell6en sulyos
legyen, és okozati Osszefliggés alljon az allamot terhelé kotelezettség megszegése és a
karosult dltal elszenvedett k&r kozott. Ezeknek a korilményeknek az értékelése az egyes
helyzetektsl fiigg.*®* A feltételrendszerrel kapcsolatban két fontos megéllapitést tett:
ezek a feltételek teljesitik a kdzosségi jog szabalyainak teljes korii érvényediilésére, ése
szabalyok altal biztositott jogok hatékony védelmére vonatkozd kovetelményeket,
masrészt e feltételek tartalmilag megfelelnek azoknak, amelyeket a Birdsag a K6zosség
288. cikk szerinti felelosségére®®™ meghatarozott.”® Ezzel a hid teremtédétt a
jogsértések tartalmi kdvetelményel megitélésében a jogsértok személyétsl fliggetlendl.
Ez a jogvédelem magasabb szintjének tekinthet6, hiszen a kdzdsségi jogon aapuld
okozOja, a tagallam, vagy a Kozosseg. Az igy meghatérozott feltételek kozll
gyakorlatilag problémamentesnek tekinthet6 a maganszemélyeket jogokka felruhazo
ko6zOsségi norma megitélése. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjdn a megsertett
jogszabalynak azt kell céloznia, hogy a maganszemélyeket olyan jogokkal ruhdzza fel,
amelyek tartalma a koOzOsségi jogforras alapjan  kielégité  pontossaggal

meghatérozhat¢™®’

464 Ezzel kapcsolatos , vezér-eset”: C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszag és The
Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok egyesitett igy 1996 ECR
[-1029. 51. para. De hasonld megallapitasok szerepelnek példaul: C-127/95 Norbrook Laboratories 1998
ECR 1-1531. 107. para, C-424/97 Haim 2000 ECR 1-5123. 36. para, C-63/01. Evans 2003 ECR [-14447.
83. para, C-5/94 Hedley Lomas 1996 ECR 1-2553. 28. para

85 A\ K 6zosség szerzédésen kivili felel 6ssége kérdésérsl elvi megéllapitasokat tett az Eurdpai Birdsdg a
Schoppenstedt Ugyben. Az 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Tanécs lgyben 1971. december 2-an
hozott itélet (1971 ECR 975. 11. para) a gazdasdgpolitikai dontéseket is magéaban foglalé normativ jogi
aktus dltal okozott karok vonatkozasaban a K 6z6sség szerzédésen kivilli felel 6sségét a magénszemél yeket
véds magasabb rendii jogszabdly silyos megsértésének rendelte al4. Gyakorlatdban a késsbhbiek sordn a
felel6sség elemeit &rnyalta. Lasd errdl példaul: C-87/89 Sonito és tarsal v. Bizottsag 1990 ECR 1-1981
14. para, T-481/93. és T-484/93. Exporteurs in Levende Varkens és té&rsa v. Bizottsag 1995 ECR
[1-2941. 81. para, T-390/94 Schroder és tarsai v. Bizottsag 1997 ECR 11-501 62. és 63. para, T-170/00
Forde-Reederel v. Tanacs és Bizottsag 2002 ECR 11-515. 46. para, C-63/89 Assurances du crédit v.
Tanécs és Bizottsag 1991 ECR 1-1799. 12. para, C-352/98 Bergaderm és Goupil v. Bizottsag 2000 ECR
[-5291. 42. para, C-234/02 Ombudsman v. Lamberts 2004 ECR 1-2803. 49. para, C-198/03 Bizottsig v.
CEVA és Pfizer 2005 ECR 1-6357. 63. para, C-352/98 Bergaderm és Goupil v. Bizottsdg 2000 ECR
[-5291. 40. és 42-44. para, C-312/00 Bizottsag v. Camar és Tico 2002 ECR [-11355. 52-55. para,
valamint C-472/00 Bizottsag v. Fresh Marine 2003 ECR 1-7541. 24-26. para.

466 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszég és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és mésok egyesitett (igy 1996 ECR 1-1029. 52, 53. para.

“67 C-140/97. Rechberger éstéarsai 1999 |-3499. 22. és 23. para
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A méasodik feltételt illetéen a donté tényezé annak megdllapitésdhoz, hogy egy
kozOsségi jogsértés kelléen slilyos-e, az, hogy az érintett tagalam vagy a k6zdsségi
intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaldan és silyosan tullépte-e.*®®
Ha az érintett tagdlam a jogsértés elkdvetésekor csak igen szitk mérlegelési jogkorrel
rendelkezett, vagy nem is rendelkezett mérlegelési mozgastérrel, akkor a kdzosségi jog
barmely megsértése elegendé ahhoz, hogy a jogsértés kellden stlyos legyen.”®® A
kozosségi jog kelléen sllyos megsértésének feltétele magaban foglalja a mérlegelési
jogkdrre vonatkozéan eléirt korldtoknak a tagéllam éltali nyilvanvald és jelentds
mértékli megsértését, e vonatkozasban figyelembe kell venni a megsértett szabdly
egyértelmiiségének és pontossaganak fokét, valamint a megsértett szabaly atal a
nemzeti hat6sagok részére biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét.*”® Abban az
esetben, ha a tagéllamnak — példaul irdnyelv implementdlasi kotelezettség esetén - nem
voltak jogalkotas valasztasai, és nagyon szilk, szinte nem létezé6 mérlegelési jogkorrel
rendelkezett, akkor a k6zdsségi jog puszta megsértése elegendd lehet a kelléen stilyos
jogsértés megdllapitasdhoz.*”* Ennél fogva a tagédlamnak e rendelkezés helytelen
atlltetése miatti felel6ssége a mérlegelési jogkorre elbirt korldtoknak e tagallam atali

J 4

nyilvanval6 és jelentés mértékii megsértése megdllapitasatdl figg. Annak megallapitasa

/////

472 Jelentésége lehet a

figyelembe kell vennie az dltala targyalt (igy 6sszes korilményét.
jogsértés  kellsen sllyos volta megitélésében a  jOhiszemiiségnek,*” a
széndékossagnak,*™ az esetleges jogi tévedés, téves jogalkalmazas kimenthetdségének,
vagy annak felréhatésaganak,*” és annak a koriilménynek is, hogy valamely kozosségi
szerv magatartasa esetleg hozzgjarult-e ahhoz, hogy bizonyos nemzeti intézkedéseket,
vagy €ljarasokat, a k6zOsstgi jogot sé&t6 modon vezettek be, tartottak fenn vagy

mulasztottak el megtenni.*’® A nemzeti bir6ség az &tala alkamazandd nemzeti

468 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszag és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd ésmésok egyesitett (igy 1996 ECR 1-1029. 55. para.

%69 C-127/95 Norbrook Laboratories 1998 ECR I-1531. 109. para

470 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszag és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok egyesitett ligy 1996 ECR 1-1029. 55, 56. para.

411 C-5/94 Hedley Lomas 1996 ECR [-2553. 28. para, C-178/94., C-179/94. és C-188/94—-C-190/94.
Dillenkofer és tarsai egyesitett (igyek 1996 ECR 1-4845. 25. para, és C-150/99. Stockholm Lindopark
2001. ECR 1-493. 40. para

472 C.224/01 K ébler 2003 ECR 1-10239. 54. para

#73 C-392/93 British Telecommunications 1996 ECR 1-1631.

474 C-118/00 Larsy 2001ECR 1-5063. 38. para

475 C-224/01 K dbler 2003 ECR 1-10239. 55. para

476 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszég és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd ésmésok egyesitett (igy 1996 ECR 1-1029. 55. para.
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jogszabaly alapjan nem teheti fliggove a kartéritéshez valo jogot a kotelezettségszegést
elkovets dlami szerv szandékossagbdl vagy gondatlansagbdl eredé vétkességétol,
amely tdlmutat a kdzosségi jog kellden stilyos megsértésen.’”

A harmadik feltételt illetéen a nemzeti birdsagnak kell vizsgdlnia, hogy kodzvetlen
okozati dsszefiiggés al fenn az dlamot terhel6 kotelezettség megszegése és a karosult
altal elszenvedett kar kozott.*® Ami tagéllamot terheld kotelezettség megsértése és a
jogsérelmet szenvedett személyeket ért kar kozotti okozati dsszefliggés kovetelményére
vonatkoz6 harmadik feltételt illeti, a kérdést eléterjeszté birdsdg feladata annak
megitélése, hogy az dlitélagos ké&r kelloképpen kozvetlenll ered-e a kdzdsségi jog
megsértésébs| ahhoz, hogy az adott llamnak meg kelljen azt téritenie.*"

A hdrom emlitett feltétel szilkséges és elégséges ahhoz, hogy maganszemély javara
nemzeti jog aapjan esetleg ennél kevésbhé korldtozd feltételek mellett torténd
megdllapitasat.*® Fontos szabdly, hogy a tagéllam &ltal a kozosségi jog megsértésével
maganszemélynek okozott karért jard kartéritésnek az okozott karhoz kell igazodnia.
Erre vonatkozd kozosségi rendelkezés hianydban a tagdllami bels6 jognak Kkell
szabélyoznia a kértérités mertékének megdllapitését lehetévé tévé szempontokat, am e
szempontok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a belsé jogon aapulé hasonlod
igényekre vonatkozdk, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzé a kértéritéshez jutast. Az a nemzeti szabdyozés, amely a megtéritheté karok
mértékét Altaldnos jelleggel egyes védett javakban okozott karra korldtozza, kizérva a
maganszemélyek elmaradt hasznét, Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal.***
Kulondsen a gazdasagi és kereskedelmi jellegii jogvitdk esetén ugyanis az elmaradt

471 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszéag és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és mésok egyesitett (igy 1996 ECR 1-1029.

478 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszég és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok egyesitett (igy 1996 ECR 1-1029. 65. para., C-5/94 Hedley
Lomas 1996 ECR 1-2553. 30. para

79 |asd e tekintetben a K dzosségeknek a szerzédésen kivilli felel ssségét illetéen a C- 64/76., C-113/76.,
C-167/78., C-239/78.,C- 27/79., C-28/79. és C- 45/79.sz., Dumortier fréres és té&rsa v. Tanécs
egyesitett tigyekben hozott itélet 1979 ECR 3091. 21. para, C-363/88. és C-364/88. Finsider és tarsai v.
Bizottsag egyesitett tigyek 1992 ECR 1-359. 25. para, T-54/77 Herpels v. Bizottsag 1978 ECR 585. 47-
49. para

“80 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszéag és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és mésok egyesitett ligy 1996 ECR 1-1029. 66. para

“81 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszég és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és mésok egyesitett ligy 1996 ECR 1-1029. 90. para
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haszon teljes kizérésa gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kartéritést.®®® Méasrészt a
tényleges érvényesiilés elvébdl és abbdl, hogy barmely személy igényelhet kartéritést
olyan szerz6dés vagy magatartds dltal okozott karért, amely neki kart okozott, az
kovetkezik, hogy a kérosultak nemcsak a tényleges kar (damnum emergens)
megtéritését kovetelhetik, hanem az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését,*®
vaamint a kamatok megfizetését is. A kamatfizetéssel kapcsolatban a Birdsag
kimondta, hogy a kamatok nyUjtdsdt az alkalmazand6 nemzeti szabdlyokkal
dsszhangban Ugy kell tekinteni, mint a kartérités lényeges dsszetevijét.***Az dlandd
itélkezési gyakorlat szerint azonban a k6zdsségi jog nem akadalyozza meg a nemzeti
birdsagokat, hogy Ugyeljenek arra, hogy a kdzOsségi jogrend altal biztositott jogok
védelme ne jérjon az azt élvezsk jogalap nélkiili gazdagodasaval.*®

A tagédllamok koOzOssegi jog megsértésebol eredd jogellenes kovetkezmények
megsziintetésére vonatkozd kotelezettsége hatdskorik keretein bellil az érintett tagalam

k,* igy mindharom hatalmi &g tevékenységével

valamennyi szervére vonatkozi
Osszefliggésben érvényesiil a tagallam mogottes kartéritési feléssége, mint az ,, egyéni
kozosségi  jogok”*®" védelme. A jogalkotdsért és végrehaté hatalomért vald
karfelel6sseg elemeit mar régebben jOl korlljarta az Eurdpai Birdsag, de alegljabb idok
terméke, hogy a nemzeti jogalkalmazas, a birdi hatalom kozosségi jogot sertd
gyakorlata is megalapozhatja a kartéritési felel3sséget.*® Ez a jogvédelem kiteljesedését
jelenti az dllami kdzhatalmi tevékenység valamennyi részeleme vonatkozasaban. A
tagdlami birésagok tevékenysége megalapozhat kértéritési feleldsséget, ha dontéseik
direkt médon ellentétesek a kozbssegi joggal. Ilyenre kerllhet sor a vonatkozo, de
extleg a felek dta sem felhivott kdzossegi jog ismeretének és alkalmazasanak
hidnyabdl. Ez a kozosségi joggal Osszefliggésben az officialitas elvének elétérbe
keriilését jelentheti.*® Az is jovététel alapja lehet, ha a dontés a kdzosségi jog téves

“82 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszag és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és mésok egyesitett ligy 1996 ECR 1-1029. 87. para

%83 C-397/98. és C-410/98. sz., MetallgeselIschaft éstérsai egyesitett igyek 2001 ECR |-1727. 91. para
“84 C-271/91 Marshall 1993 ECR 1-4367. 31. para

85 (C-238/78 Ireks-Arkady v. Bizottsg és Tanécs 1979 ECR 2955. 14. para; C-441/98. és C-442/98
Michailidis egyesitett Ugyek 2000 ECR [-7145. 31. para, C-453/99. Courage et Crehan 2001 ECR
1-6297 30. para

486 C-8/88 Németorszag v. Bizottsag 1990 ECR 1-2321. 13. para

“87 K ecskés L&szl 6: EU-jog és jogharmonizéci 6 hvgorac, Budapest 2003 454. p

88 (C-224/01 Kobler 2003 ECR 1-10 239., C-173/03 Traghetti del Mediterraneo 2006 ECR 1-5177. 53.
para

“89 C-473/00 Cofidis-ligy 2002 ECR 1-10875. 32. para
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értelmezésén aapszik. Ez a Kdobler-tgyben kifejtettek szerint akkor alapoz meg
felelésséget, ha az a kozosségi jog kelléen stlyos megsértésére keriilt sor.*® Kellgen
stlyos a jogsértés, nem csak akkor, ha kdzosségi jogforrassal al ellentétben, hanem
akkor is, haaBirésag dltal kialakitott joggyakorlattdl nyilvanvaléan eltér a dontés, azaz
a kozos#gi jog megsértése nyilvanval6.*  Nyilvanvalé jogsértés azonban
bekovetkezhet mind az eljaré birdsag dtal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a
tényéllasi elemek és a bizonyitékok éltala végzett értékeléséhsl.**? Ezek a kérdések a
kozOsségi jog és a kdzossegi birdsagok joggyakorlatanak kell6 mélységi ismerete és
alkalmazésa problematikgjat vetik fel.

7.3. Magéanjogi jogérvényesités

A kozbsstgi jog megsértésén alapuld kartéritési igények vonatkozésaban a fentiektol
eltéré jogi megitélési alaphelyzetet tételez a maganjogi jogérvenyesités problematikaja,
tobb tekintetben is. Amig ugyanis a tagalami kéartéritési felelosseg nem 6ndlo
k6zOsségi szintti jogorvoslati eszkdz, addig az Eurépai Unié motorjanak tekintett belsé
piacra, négy szabadsagra vonatkozO jogi szabadlyok akkor mikodhetnek kelléen
hatékonyan, ha tisztességes piaci versenyfeltételek képezik annak jogi alapjé,** azaz
kozosségi normdk rendezik a jatékszabalyokat, megitélésem szerint az
igényérvényesités lehet6ségeit is. 2004. majus 1. napja nem csupan azért volt nagy
jelentésegli az Eurdpai Uni6 torténetében, mert ezen idoponttdl kezdédéen 10 (j
tagéllam felvételére, és igy az eddigi legjelentésebb bovitésre kerdilt sor, hanem ebben
az id3pontban lépett hatdlyba az 1/2003 szam( EK Tanécsi rendelet,*®* amely a
kOzOsségi versenyjog anyagi jogi és eljarégogi szabdlyai tekintetében jelentés
Ujdonsagokat hozott.**® Azt m&r a megel6zé Bizottsdgi és kozosstgi biréségi
gyakorlatbdl is tudjuk, hogy a versenyjog, annak is elsdsorban a klasszikus antitroszt
szabélyai nagyon gyakran kerUltek teritékre mind az Eurdpai Birdsag, mind az Elssfoku

490 C.224/01 Kdbler 2003 ECR 1-10 239

491 C-224/01 Kobler 2003 ECR 1-10 239. 52-56. para

492 C.173/03 Traghetti del Mediterraneo 2006 ECR 1-5177. 33. 46. para

493 C-126/97 Eco Swiss 1999 ECR 1-3055. 36. para

49 Bottka Viktor: Antitroszt modernizécié az EU versenyjogban In: Allam és jogtudoméany 2005. (46.
évf.) 3-4. sz. 217-238. p.

4% Németh Andrés: Néhany gondolat a versenyfeliigyeleti eljarés reformja kapcséan In: Eurdpai jog 2004.
(4. évf) 1. sz. 28-32. p., Nemessdnyi Zoltén: Rendszervéltés az EK versenyjogéban: az EK-Szerzodés 81.
6s 82. cikkének Uj végrehajtés rendelete In: Eurdpai jog 2003. (3. évf.) 3. =z. 19-27. p.
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Birésag elott, és e tényallasok kivétel nélkill érintik a fogyasztok, maganfelek jogait és
érdekeit is. A 81. és 82. cikk ténydllasi elemei értelmezése,*® gyakran az ezen a
terlleten folytatott hasznos jogfejlesztés vitt benniinket kdzelebb az egyéni
jogérvényesités lehetéségéhez. Ez a jogterllet ugyanis tele van kodzgazdasgi
ismereteket igénylé buktatokkal, és gyakoribbak a soft law-jellegi szabdyok, mint
ataldban véve a kozosségi szabalyokban. A birdsagok, illetve a Bizottsag gyakorlata
segit benniinket a sziikszavian megfogalmazott, minddssze két cikkben szabalyozott
antitroszt szabalyok haszndlatdban. E jogalkalmazdk gyakorlata hasznos uUtmutaté a
hatés-elv,*’ a relevans piac meghatérozasdban,’*® a vélladat, vélakozés, gazdasigi
egystg’® sgjaos kozosségi jogi definicidja megadasdban.®® Ez az acquis visz
benniinket kozelebb a tagéllamok kozti kereskedelem érintettsége (interstate clause),™

503 504 vagy éppen a

versenyt meggétld, korlatozo, torzité szandék vagy hatés felismeréséhez.®®™ Innen
506
e

az érzékelhetd hatés > a megéllapodas,>® dsszehangolt magatartés,

merithetlink, ha az egyedi mentesiilés négy feltétel képezi vizsgalddas targyét. Az

508

eréfolény és az azzal val6 visszadlés, ™ az egyiittes ersfolény®® kérdésének megitélése

isigen nehéz lenne az irdnymutat6 gyakorlat nélkul.

Azért is van nagy jelent6sége az egyéni jogérvényesités szempontjabdl 2004-nek, mert
a reform elemei abban foglalhatok 6ssze, hogy az Eurdpai Bizottsag tehermentesitése

% Errgl lasd pédaul: Elhauge, Einer- Geradin, Damien: Global competition law and economics Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2007 55-798 p. Korah, Valentine: Cases and materials on EC
competition law Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2006 1-432. p., Téth Tihamér: Az Eurdpai
Unié versenyjoga Complex Kft Budapest 2007. 91-360. p.

497 C-89/85 et al Ahlstrom 1988 ECR 51393

498 C-27/76 United Brands 1978 ECR 207, C-85/76 Hoffmann-La Roche 1979 ECR 461, T-374, 375, 384,
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érdekében megnott a versenyfelligyeleti eljardsok, tovabba a versenyjoggal kapcsolatos
egyéb igények érvényesitése tekintetében a nemzeti jogalkalmazok, elsésorban
birosagok szerepe®® A 81. cikk harmadik bekezdésének kozvetlen hatdlya
kimondasaval atalakult az eddigi elézetes kérelmezésen alapuld rendszer, innentél
kezdve a vallalkozasok felel6ssége eldonteni, hogy az dtaluk kétott megallapodésok
kozbOsségi versenyjogi tilalom hatdlya al& esnek-e, vagy sem. 2004. mgjus 1. napja el6tt
a Bizottsag, elézetes sziiroként, mentesithette a hatranyos jogkdvetkezmények alol a
kulonbdzo, egyébként versenyjogi jogsérelmet megvaldsitdé megdllapodasokat, ha
azokhoz tébb elény flizodott, mint az altaluk megvaldsitott hétranyok. A mentesités
rendszerébdl mentesiilés lett, az eljarasi reformot kdvetéen maguknak a vallalkozasok,
végeredményében pedig a nemzeti jogalkalmazo6 szervek feladatava valt egyedi esetben
eldonteni: van-e lehet6ség a jogkdvetkezmények aldli kivételre. Az eljarasi reform
nagyon |ényeges jogintézménye az amicus curiae bevezetése, amely a Bizottsag és a
nemzeti birésagok kozotti egylttmikodés egyik megnyilvanulasi formga. Az eljarasi
reformot kovetéen a nemzeti birdknak, a jogegység megoérzésének szempontjara
figyelemmel, minden olyan esetben értesitési kotelezettségik van, amikor kdzosségi
versenyjogi érintettsegti Ugy kerll eléik. Az értesitéest az Eurdpai Bizottsdg felé kell
megtenni. Az ilyen eljarasokban mind a nemzeti versenyhatosdgok, mind az EurOpai
Bizottsdg amicus curiagként igénybe vehet6k, ami nagy segitséget jelenthet a
konzisztens jogalkalmazas szdmara. Tobbletkbvetelmény az egyéb jogteriletek
esetjogahoz képest, hogy a nemzeti bir6ésagok dontéseikkel nem helyezkedhetnek
szembe az Eurdpa Bizottsag e targykorben sziletett kordbbi hatérozataival, és az
egységes jogalkalmazas biztositdsa érdekében a nemzeti birdsagok az el6ttik folyd
eljarasban hozott itéleteiket kotelesek megklldeni az Eurdpai Bizottsagnak. A reform
Iényeges eleme tovabba a Bizottsag vizsgdlati jogositvanyainak megerésitése, amely
szintén részben a nemzeti jogalkalmazok bevonésaval torténik meg, elsésorban alapjogi
garancidlis szempontokra figyelemmel. Elsésorban a parhuzamos eljérasok elkertilése
érdekében a versenyhivatalok kozotti Halozat jott 1étre, amely az Ugyelosztasi rend
szabédlyainak megfelel6 akamazasaban, és az informéciocserében jelent jelentés
elérelépest.

9 | 4sd errél: Csépai Baldzs-Kramer Déniel-Lanchidi Péter: A kézosségi versenyjog alkalmazésanak
eljaras reformjaln: KIK Jogi Melléklet, 2004/3. szam
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A Bizottsag munkaterhének csokkentésen tulmenéen az 1/2003. Tanécsi Rendelet nem
titkolt célja volt, hogy megerésitse a maganjogi jogérvényesitést. Azaltal ugyanis, hogy
a nemzeti birésagoknak nagyobb szerep jutott a kdzOsségi antitroszt szabalyok
kozvetlen hatalyl rendelkezéseinek akalmazasara, egyben a maganfeleknek is
kozvetlenebb lehetésége teremtédott arra, hogy olyan (gyekben is birésaghoz
fordulhassanak, amelyek kordbban csak a kdzérdekii igényérvényesités keretében, vagy
esetlegesen az ilyen tipusu eljarésok lefolytatédsét kdvetéen kerllhetett szoba. Az eljarési
reform kovetkeztében ma méar nem kizart, hogy a kdzosségi antitroszt szabalyok alapjan
nemzeti biréség alapitsa meg egy megallapodas 81. cikkbe Utkdzését, vagy éppen
nemzeti birdsag dlapitsa meg, hogy a 81. cikk harmadik bekezdése alapjan lehet6ség
van a hétranyos jogkdvetkezmények (81. cikk méasodik bekezdés szerinti semmisség)
elhéritaséra, a mentesités intézményének alkalmazasaval.”™™ Nyilvanval6, hogy ha
kozvetlenll a nemzeti birdsagok elétt is lehetéség van ilyen hivatkozasok megtételére,
Ugy josolhatéan megné a maganérdekiinek tekintheté maganjogi jogérvényesités
lehetésége is a jovében. Dontéen kétféle kereset tipus az, ami a maganjogi
jogérvényesités keretében szdba kertilhet: egyrészt a versenyjoggal ellentétes szerzédés
semmisségére lehet hivatkozni, akar védekezésként is, masrészt a versenyjogba Utkdzo
okozoival szemben. A nemzeti birosdgok €o6tti magénérdekit  jogérvényesités
természetesen nem szoritja ki a kdzérdekii jogérvényesitést, és nem csokkenti e
tekintetben a nemzeti versenyhat0sagok, illetve az Eurdpai Bizottsag versenyfelligyeleti
szerepét, eljarésainak stlyét. Ugy fogalmazhatd meg a kérdés, hogy célkitiizésként
egyrészt a maganérdekii jogalkalmazas a hatdsagi jellegli kdzérdekii jogalka mazéashoz
képest helyettesito-kiegészits, masrészt rasegité jellegti eredmeénnyel jarhat. Alapvetéen
amaganérdekii jogérvényesitésen alapul6 perekre két mdédon kertilhet sor, vagy mér egy
nemzeti versenyhatdsagi, illetve EurOpai Bizottsagi hatérozatot kovetéen, és ezen
kereset el6terjesztésére sor kerllhet mind szerzédéshez kotédéen, mind pedig
szerzédésen kivlli kérokozés tekintetében. Perek indulhatnak azonban teljesen
flggetlentl a versenyfelligyeleti eljarasoktdl is, hiszen a kozvetlenil hatélyos kzosségi
normakra tekintettel a perben érdemi hivatkozasként, kereseti kérelemkeént, vagy érdemi
védekezésként szerzédes érvénytelenségére torténd utalas is megtorténhet, ez esetben

10 Wallacher Lajos: Az Eurdpai Kozosség versenyjoganak alkalmazésa Magyarorszégon az Eurdpai
Unidhoz val 6 csatlakozastdl In: Gazdasdg ésjog 2004. (12. évf.) 5. =z. 8. p.
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fontos szerep juthat az 1/2003. Tanécsi rendelet Ujdonsagainak, elstsorban az amicus
curiae intézményének. Ekkor ugyanis a nemzeti bir6 gyakorlatilag a kbzdsségi antitrdszt
szabalyok tényallasi elemeinek megvaldsulését vizsgdlja.

Az Eurdpai Bizottsdg mér a 90-es évektdl kezdodéen kildnbozé kdzleményeket adott ki

anemzeti biréségokkal folytatott egyiittmiikodésrsl, >

amelyben arra biztatta a nemzeti
birdkat, hogy az akkor kozvetlenil hatalyos versenyjogi rendelkezéseket
akalmazzak.>* Ebben az idészakban nagyon kevés olyan nemzeti biréi dontés sziiletett,
amit kozvetlen jogalkalmazasnak lehetne tekinteni. Nyilvanvald, hogy donté
jelentéségiinek az 1/2003-as EK Tanacsi rendelet reformja tekintheté, amely Gjabb
|6kést adhat a maganjogi jogalkalmazésnak. Az EurOpal Bizottség az 1/2003-as Tanacsi
rendelet hatdlyba |épését kovetben egyértelmii szandéknyilatkozatot fogalmazott meg
arrol, hogy szeretné elésegiteni a maganjogi jogérvényesités elétérbe kertilését. Ennek
megnyilvanuldsaként 2005. decemberében Z6ld Konyvet bocsétott ki az EK antitroszt
szabélyainak megsértésére épiils kartéritési keresetektsl.>*® A Z6ld Kényv megjelenését
széles térsadalmi vita kovette, amelynek eredmeényeit a Bizottsag dsszegezte. Jelenleg a
jogalkotéds folyamat egy magasabb szintjére lépett, 2008. aprilis 2-an az Eurdpai

514 valamint az ahhoz késziilt

Kozbssegek Bizottsdga kozzétette Fehér Konyveét,
hatastanulmanyokat.>*> A Bizottsag szandékai az eddig lezajlott jogalkalmazasi |épések
alapjan egyértelmiiek: fontos feladatnak tekinti, hogy a maganjogi jogérvényesitést
kozos eurdpal eljarasi szabalyok megalkotasaval is elésegitse, ugyanis az 1/2003-as
Tanacs rendelet azt az &ité sikert nem hozta meg, ami az antitroszt szabalyok
kozvetlen hatdlydva nyilvanitasaval a jogalkoté eredeti szandéka volt, ugyanis

[ényegesen nem nétt meg a nemzeti birdsagok elétt a maganjogi jogérvényesitések

> A |egfrissebb: a Bizottsag K 6zleménye a Bizottsag és a tagéllami birdsagok kézotti egyiittmiikddésrsl
a Szerzédés 81. és 82. cikke alkalmazasa tekintetében (2004/C 101/04)

12 A 81. cikk elst bekezdése, valamint a 82. cikk kézvetlen hatdlyét az Eurépai Bir6sag mér korédbban
megdl | apitotta

*13 76ld konyv - Az EK antitrészt szabélyainak megsértésére épils kértéritési keresetekrél (SEC (2005.)
1732). Com/2005/0672 végleges.

*14 White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules { SEC(2008) 404} { SEC(2008)
405} { SEC(2008) 406}

5 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying document to the WHITE PAPER
on Damages actions for breach of the EC antitrust rules IMPACT ASSESSMENT{COM(2008) 165
final} { SEC(2008) 404}{SEC(2008) 406} ,COMMISSION STAFF WORKING PAPER accompanying
the WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165
final} { SEC (2008) 405} { SEC (2008) 406}
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szdma. A Fehér Konyv kozzététele 6ta nemzeti birdkkal,®*®  versenyhat6gégi
munkatarsakkal és versenyjogi szakeértokkel is folyt mér konzultacié annak érdekében,
hogy megfelelé kozosségi szintii szabalyozasra nyiljon lehet6ség.

Az EurOpa Bizottsag mellett az Eurépai Birdsag is nyilvanvaldva tette itélkezeési
gyakorlataban, hogy a k6zOsségi versenyjog megsértése esetén kdzosségi jogi alapon
van kéartéritésnek helye. Ebben a tekintetben a legnagyobb jelentéségiinek a Courage

Ltd. v. Bernard Crehan tigy™'’

tekinthet. Az EurOpai Birdsadg ebben az lgyben
alapitotta meg, hogy a tagallami birésagok elotti kartéritési perek jelentés mddon
hozzgj&rulhatnak a K6zdsségben a hatasos verseny fenntartasahoz. Irdnyado kézossegi
szabalyok hidnyaban minden egyes tagallam sajat jogrendje jeloli ki az illetékes
birdségokat, és hatarozza meg az arra vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat, amelyek
szerint a kozvetlenil a kozosségi joghdl szarmazd jogaikat az egyének
megvédelmezhetik. Alapveté, hogy e szabdyok nem kevésbé kedvezéek, mint a
hasonlé hazai keresetekre vonatkozok (az egyenértékiiség elve), és hogy nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné, vagy tulzottan nehézzé a k6zosségi jog adta jogositvanyok

gyakorlasét (hatésossag elve).>'?

Az Eurdpai Unié tagédllamaiban tobbféle kartéritési anyagi jogi rendszer létezik, és az
ezek érvényesitésére iranyuld eljarasi szabalyok is soksziniiek. A processzudlis
szabalyokrdl &ltaldnossagban  elmondhatd, hogy nem kedveznek a kdzOsségi
versenyjogot sérté magatartdsokon alapulé maganjogi igények, elsésorban kartéritési
igények érveényesitésenek, ezért idvozlends az Eurdpai Bizottsag az irdnyu torekveése,
hogy harmonizalt koztssegi szabalyok nyuljtsanak, lehetéleg egyforma, egységes
jogvédelmet az Eurdpai Unidé barmely tagdllaméban él6, és az antitrdoszt szabalyok
megsertése folytdn kart szenvedett polgara szamara. Minden természetes személynek,
vagy vallakozésnak, aki az EK trosztellenes szabadlyainak (EK Szerzédés 81. és 82.

*16 2007. november 6-an volt egy ilyen konzultéci6, ahol a magyar birék, illetve a Magyar Koztérsasig
képviseletében részt vettem. A taldkozdra a Bizottsag magas szinvona U szakmai anyagot (DISCUSSION
PAPER ON Damages actions for breach of the EC antitrust rules) készitett, melyre 2008 nyaranak
kozepéig varta az észrevétel eket.

*7 C-453/99. Courage Ltd v. Bernard Crehan 2001 ECR 1-6297.

*18 C-453/99. Curage Ltd contra Bernard Crehan 2001 1-6297. 27, 29. para., az itéletet és annak hatésait a
magénjogi jogérvényesitésre elemzi: Prof. Dr. Jirgen Kesder: A magénérdekii jogérvényesités-
Deliktudlis szempontbdl idészeriivé tétele a német és az eurdpa kartelljognak fogyasztdvédelem
szempontjabdl In: Az Eurdpai kozosségi és a magyar versenyjog fejl6dési irdnyai (Szerkesztette: Vords
Imre) MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest 2008 143-159. p
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cikke) megsértéséhdl adddoan kart szenved, képesnek kell lennie arra, hogy a karokozo
féllel szemben kartéritést kdveteljen. A k&rosultak kartéritéshez vald jogét a kozosségi
jogszabalyok garantédljak, emlékeztetett ra az Eurdpai Birdség 2006-ban is.>* Kétség

Kivil az 1/2003-as Tanéacs rendelet hatalyba 1épését és gyakorlati érvényesiil ését
kovetéen az Eurépai Bizottsdg &ltal folytatott hatastanulmanybdl®® kitiinden javult

/////

/////

kulonbodzo jogi és eljarasi akadalyoknak kdszonhetd, amelyek atagallami szabalyokban
taldhatok. Az antitroszt szabdlyokat sérté magatartasokbdl adddd karok megtéritésére
irdnyulé tigyeknek olyan kilonleges jellemzéi vannak,” amelyeket a polgéri jogi
felel6sség és a polgari peres eljards hagyomanyos szabalyai gyakran nem megfelel6en
kezelnek. Mindez pedig a jogvédelem szempontjabdl bizonytalansagot jelent, ami
ésszerii akadalyat jelenti az ilyen igények érvényesitésének. Ezért a trosztellenes
kartéritési keresetek érvényesitésenek jelenlegi hatékonysagédt oly moédon lehetne
novelni, hogy egylttesen alkalmazzék a kozOsségi és nemzeti szintii intézkedéseket
annak érdekében, hogy minden tagéllamban hatékonyan biztositsak a kérosultak 81. és

/////

versenyfeltételeket és a magasabb fok( jogbiztonsagot EurOpa-szerte.

7.3.1. Keresetinditasra val6 jogosultsag

Csomépontonként, a Fehér Konyv szerkezetét kdvetve célszerii attekinteni azokat az

igényérvényesitést érinté jogi kérdéseket,® amik egységes kozosségi szabdlyozésa

*19 C-295-298/04. Manfredi egyesitett tigyek 2006. ECR 1-6619., A déntés hatésainak eemzését |asd: De
Smijter, Eddy-O’Sullivan, Denis. The Manfredi judgement of the ECJ and how it relates to the
Commission’sintitative on EC damages actions In; Competition Policy Newsletter N. 3. Autumn 2006

0 A tanulmény eredményel megtaldhatok: Zold kényv - Az EK antitrdszt szabélyainak megsértésére
éplils kartéritési keresatekrsl (SEC (2005.) 1732). Com/2005/0672 végleges.

2L |1t kell megjegyezni, hogy a PPKE Versenyjogi kutatékézpontjaban Voros Imre vezetése és szellemi
irdnyitésa mellett magas szintti kutatds folyik hazénkban is a magénjogi jogérvényesités kil nbdzo
kérdéseirdl

22 A\ perlés szabdlyok elégtelenségérél, és dltaldban a perlési jogosultsagrol 14sd részletesen: Csépai
Baldzs: A versenykorldtozas tilalom magénjogi érvényesitésének lehetéségel az eurdpai és a magyar
jogban In: Az Eurdpa kdzOsségi és a magyar versenyjog fejl6dés irdnyai (Szerkesztette: Vords Imre)
MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest 2008 64-79. p., tovabba Boytha Gydrgyné: Opponens vélemény
A versenykorldtozas tildlom magénjogi érvényesitésének lehetéségel az eurdpai és a magyar jogban c.
tanulményhoz In: Az Eurdpai k6zosségi és a magyar versenyjog fejl6dés irdnyai (Szerkesztette: Vords
Imre) MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest 2008 95-98. p
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nagymértékben elésegitené az igazsagszolgéltatéshoz valé hozzjutast az antitroszt
szabalyokat sért6 magatartasok kérosultjai szamara. Az Eurdpai Birdsag dltal kialakitott
joggyakorlathdl kovetkezik, hogy barkinek, aki a trosztellenes szabalyok megsértéséhil
adédbéan kart szenvedett, joga van arra, hogy a nemzeti birdsag elott kartéritést
koveteljen.®* Ezen tGlmenden azonban indokolt lenne a kollektiv keresetinditasi
lehetéség megteremtését megfontolni, ugyanis ha elszértan és viszonylag csekély
mértékben szenvednek kart fogyasztok, Ugy gyakorta ezzel kapcsolatosan nem indul nak
egyedi keresetek, ugyanakkor, ha az antitroszt szabalyok megsértésének karosultjaitol
szarmazd egyéni kartéritési igények valamilyen fajta egyesitésére lehet6ség lenne, és
1 524

»Class-action
egyénileg kart szenvedettek tekintetében. Megoldasi mddozatként ké tipust kollektiv

eléterjesztésére mod nyilna, ez elésegitené a hatékony jogvédelmet az

kereset jOhetne szOba, egyrészt az ilyen keresetek inditasdra ataldnosségban
feljogositott szervek dltal inditott perek, masrészt az amerikai minta szerinti szabad
kovetelések Osszeadddésa mellet egyittesen lépnének fel igényeikkel. Ez utObbi
kategoridhoz a kontinentdlis jogokban a perbizomény fogalma &l legkozelebb, de
legaldbbis dogmatikai kiindulépontul szolgélhat ahhoz.

7.3.2. A bizonyitékokhoz val6 hozzafér és

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos eljardsokban gyakori probléma a bizonyitas
nehézsége. A kart okozok — tipikusan titkos kartellek — a rgjuk terhelé bizonyitékokat
gyakran eltitkoljak, tovabba miutan azok elsésorban maguk a kérokozok, vagy
harmadik személyek birtokaban vannak, igy a bizonyitési teherrel terhelt, karokozést
alitd felperesek szdméra nehézséget jelenthet a bizonyitékokhoz vald hozzgjutas. Az
informéciok igy strukturdlisan egyenlétlentl oszlanak el, amely megsziintetése
tekintetében szilkséges eljarasi szabdlyok megalkotésa®® Azonban ennek egyben
garancidlis szempontokat is érvényesitenie kell, ugyanis a tal széles kort informécio

atadasi kotelezettség negativ hatassal, visszaglésekkel is jarhat. K6zosségi szinten ezért

23 | 4sd Manfredi tigy 61. para

%24 T6th Tihamér: Az Eurdpai Uni6 versenyjoga Complex Kft Budapest 2007. 348. p.

% Shjdtos, bizonyitast konnyité common law intézmények osszefoglalé neve a discovery. Ezek
adaptdldsa a kozOsségi jogi jogérvényesitést is nagyban konnyitené. Lésd errdl: Csépal Badzs: A
versenykorldtozas tilalom magénjogi érvényesitésének lehet6ségel az eurdpa és a magyar jogban In: Az
Eurépal kOzOsségi és a magyar versenyjog fejl6dési irdnyai (Szerkesztette: Vords Imre) MTA
Jogtudomanyi Intézet — Budapest 2008 79-88. p.
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elsdsorban minimumszabalyok megalkotasara van szilkkség, ami részben a masik fé,
vagy harmadik fél birtokaban [évé bizonyitékok aadasnak, ismertetésének
kotelezettségére vonatkozan garancidlis szabalyok nyujtdsa mellett ad szabdlyozast,
tovabba a bizonyitasi teherre vonatkozd nemzeti szabalyokat irja felil.

7.3.3. Nemzeti ver senyhatésagok hatarozatainak kotelezo ergje

Az EurOpai Bizottsdg EK Szerzédés 81, vagy 82. cikkének megsértését megdllapitd
hatérozata kotelezs erdvel bir a nemzeti bir6sagok szaméra,>®® igy a jogsértést
megallapité hatérozatot kotelezé ergjii bizonyitékként fel lehet hasznalni a polgéri
perben. Nyilvanvald, hogy nemzeti versenyhatdsagok is hozhatnak olyan, jogsértést
megallapitd hatarozatot, amiben a kdzossegi antitroszt szabdlyok megsértését mondjak
ki. Célszerii lenne k6zdsségi eljarasi szabalyokkal rendezni, hogy ilyen esetekben — a
birdi kontroll lehet6ségének biztositdsa mellett — a jogerés versenyhat0sagi hatérozat is
kotelezé erével bir a nemzeti birésagok szamara, ugyanis nem célszerii ilyen esetben
teret engedni annak, hogy egy ezzel ellentétes értelmii itéleti dontés szilethessen
flggetlenségének megorzésére, ha a versenyhatdsagi hatérozat felllvizsgalhaté nemzeti
birésag elétt. Amennyiben a biréi felllvizsgdlat intézményével a versenyfelligyeleti
eljarés ala vont cég vagy cégek nem élnek, ennek nyilvanvald magyarazata az, hogy
maguk is egyetértenek a versenyhatdsag jogsertés megdllapitd hatérozatéval, és
versenyhat6sag hatérozataval szemben biroségi felllvizsgdlat torténik, Ugy garancidis
jogvédelem az antitroszt szabdyokat sérté vélalkozést is megilleti, az igy hozott
jogerés hatérozat pedig a ,bindsséget” megallapitd részében indokoltan vehet6

7.3.4. A vétkesség kovetelmenye
Kilonbozé szabdlyok érvényesiiinek az egyes tagéllamokban az antitroszt szabdlyokat

megsérté kérokozod felelosségének szikségképpeni feltételei tekintetében az objektiv
felelosségtol az exkulpécion alapuld felelssegi rendig. A jogvédelem szempontjabol

526 1/2003. Tanacsi Rendelet 16. cikkének elst bekezdése értelmében
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elényds megoldas egy objektiv alapl, de legaldbbis nagyon korldtozott kimentési
lehetéség biztositésa lenne. A Bizottsagi dlaspont err6l az, hogy a jogsértd
felelosségének bizonyitdsa esetén csak akkor lenne Kkivétel teheté a kartérités
megfizetésének kotelezettsége alol, ha a jogsértés ,menthetd hiba’ eredményeként
kovetkezett be. A hiba pedig csak akkor mentheté, ha egy megfelelé6 gondossaggal

eljaro személynek nem lehetett tudomésa arrél, hogy magatartédsa versenyt sért.

7.3.5. Kéartérités

A Kartérités elvel tekintetében az Eurdpai Birosdg atal tobbszor hivatkozott, és a
legtdbb tagallam nemzeti jogrendje szerint is ismert teljes kartérités elve irdnyadod lehet.
Az Eurdpai Birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy ebbe a tényleges kér, az elmaradt

haszon és a kamatigény is beleértend3,>*’

versenyjogi esetekben ez a versenyellenes
arndvekedésbél adddd materidlis kart mindenképp jelenti, azonban néha ezt is, valamint
az elmaradt hasznot is nehéz objektive igazolni, igy a k& kiszamitésa, 6sszegének
bizonyitdsa problémés lehet. Itt merll fel a tObbszords bunteté kértérités (treble

28 alkalmazésanak lehetésége, mely az USA versenyjogaban szintén régrél

damages)
ismert kategodria. Lehetséges karszamitasi mddszer a kar pontos 6sszegének tényleges és
minden elemre kiterjedé bizonyitasa nélkll bizonyos atalanytsszeg, vagy atalanos
kartérités alkalmazasa. A javasolt megoldéasok kozott szerepel az is, hogy a Bizottsag
olyan ké&rszdmitasi Gtmutatét tesz kézé, melyben hasonl6an a birsagok kiszamitasanak
elveihez, kdzelité szamitasi mddszerek, vagy a kér becslésének egyszeriisitett szabalyai
megallapitédsa révén kertlhetiink kdzelebb a sérelem orvoslasara megfelelé kértérités

Osszegéhez.

7.3.6. Az &rndvekedés atharitasa

%21 C-46/93. és C-48/93. Brasserie du pécheur SA v. Németorszag és The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok egyesitett gy 1996 ECR 1-1029. 87. 90. para, C-46/93,
C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyek 2001 ECR 1-1727. 91. para,
C-271/91 Marshall 1993 ECR 1-4367. 31. para, C-238/78 Ireks-Arkady v. Bizottsag és Tanécs 1979 ECR
2955. 14.para; C-441/98. és C-442/98 Michailidis egyesitett (gyek 2000 ECR 1-7145. 31. para,
C-453/99. Courage et Crehan 2001 ECR 1-6297 30. para

% Massimo Motta: Versenypolitika Elmélet és gyakorlat GVH Versenykultdra Kdzpont Budapest 2007
6. p.
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Gyakran eléforduld helyzet, hogy a jogsérté kozvetlen lgyfele a jogellenes arndvel ést
részben, vagy teljesen &héritotta sajét Ugyfeleire (kOzvetett fogyasztok). Emiatt két
iranyban is szilkségesnek latszik a kérdés szabalyozasa. Egyrészt a kdzvetett fogyasztok
jogvédel me érdekében célszeriinek latszik megdonthet6 vélelmet felallitani arra, hogy a
jogtalan arndvelés kovetkezményeit teljes egészében 6k viselték. Ugyanakkor
védekezésként a vélelem megdontése estén eljardsjogi lehet6séget kell teremteni arra,
hogy az arndveléshdl szarmazd k& megtéritése iranti igénnyel szemben az &tharitasra
hivatkozhasson a perelt fél.

7.3.7. Az elévilés idok

Nehézkesseé valhat az igényérvényesités olyan esetekben, ha folytatélagos vagy ismételt
jogsértés alt fenn. Célszerii lenne ezért olyan igényérvényesitési kozossegi hatéridot
szabni, ahol a kiilénboz6 felfogasi nemzeti eljaragjogi szabalyok nem akaddlyozzak a
nehézségeire, ezzel Hsszefliggésben pedig a jogsértések vizsgalataval kapcsolatos eljéras
esetleges elhizdédas&ra figyelemmel az elévilés hat&ridé kezdetét a jogsértést
megallapitd hatérozat jogerére emelkedésétdl kellene szamitani. Esetleg kiegészitd
szabalyként tamogathatd, hogy ha a k&rosult mar a jogerés hatérozat meghozatala el6tt
kétséget kizar6 mbdon tudomést szerez olyan jogsértésr6l, amellyel a karokozo
felhagyott, akkor az eévilési id6 a jogsértéssel valdé felhagyastdl kezdédne. Az
igényérvényesitési hataridé hosszét is Ugy célszerii meghatarozni, hogy annak tartama
lehetove tegye a hatékony jogérvényesitést (rovid elévilési hatéridé aatt ez bizonyosan
nem érheté €l).

7.3.8. A kartérités kereset koltségel

Miutan a jelenlegi rendszerben az igéenyérveényesités egyik redlis akadalya lehet az ilyen
tipusi perek elére lathatdé magas koltsége, ezért a hasznos lenne a perkoltség
elélegezésére és viselésére vonatkozo szabdlyokat a karokozéna tipikusan jelentésen
hétranyosabb anyagi helyzetben l1évé karosultak érdekeinek nyomatékosabb figyelembe
vétele mellett szabdlyozni. A ,vesztes fizet” elv feladdsa nem célszerii, kulonbsen az
indokolatlan keresetek benyUjtasdnak megakadalyozésa érdekében. De bizonyos
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koltségek ellenérdekii félre torténd &héritasa akkor is indokolt lehet,”® ha a kértéritési
igény teljes egészében nem alapos, azonban az érvényesitett kovetelés jogalapja
bizonyitott, és az igényelt kartéritési 6sszeg sem volt indokolatlanul eltulzott dsszegt.
Nagy szerepe lehet az ilyen tipust igények jelenleginél hatékonyabb érvényesitésében
kulonbdz6 peren  kivili — lényegesen olcsdbb — vitarendezési  eljarasok
megteremtésének is. Erre iranyul 6 térekvésal a Bizottsagnak is vannak, a kozelmultban
kertlt napvilagra az a Bizottsagi Kozlemény tervezet, ami az 1/2003 Tanacsi rendelet 7.
és 23. cikke szerint kartellligyekben hozott hatarozatok elfogadéasa érdekében folytatott

targyal &sos rendezési eljarasokrol szél.>*

7.3.9. Az engedékenysegi politika és a kartéritési keresetek kozotti kapcsolat

A kozérdekii és a maganérdekii jogérvényesités célja nem ugyanaz, de mindketté
szempontjdbol egyarant fontos az engedékenységi  programok  vonzerejének

biztositasa. >3t

Ahhoz, hogy az engedékenysegi politika célzott joghatasait hatékonyan
kifejtse, szilkség van a bejelentével szembeni védelmi eszk6zok megteremtésére a
kartéritési  keresetek viszonylatdban. Konnyen beldhatd ugyanis, hogy az
engedékenysegért  folyamodd  akkor  szdmithat a  kozérdekii  hatrédnyos
jogkovetkezmenyek aloli mentestilésre, ha olyan mélységii az dtala tett bejelentés a
jogsertésben részt vevo tarsaival szemben, hogy a vellik szembeni eljaras megindithatd
legyen. Masként megfogalmazva: olyan bizonyitékok, terhelé adatok kiszolgéltatésara
van szilkség, ami a jogsertésben részt vevé valamennyi valakozés vonatkozasiban
relevans. Ertelemszeriien a legtébb terheld adat olyan kontextusban meril fel, ami a
bejelentd sgjat tevekenységét is érinti. Nyilvanvald ugyanis, hogy elsésorban olyan
bizonyitékok birtokaban lehet az engedékenységért folyamodd, ami az ¢ jogsértésben

2 | asd errél: Csépai Baldzs: A versenykorlétozasi tilalom magénjogi érvényesitésének lehetéségel az
eurdpal és a magyar jogban In: Az Eurdpai kozOsségi és a magyar versenyjog fejlédés irdnyai
E(7Szerkes.'ztette: Vorés Imre) MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest 2008 88-93. p.

% Tervezet A Bizottsdgi Kozleménye (...) az 1/2003 Tanédcsi rendelet 7. és 23. cikke szerint
kartellligyekben hozott hatédrozatok elfogadésa érdekében folytatott targyalasos rendezés eljarasokrol
EGT-vonatkozéasii szoveg elérhet6 a Bizottsag honlapjén

3L A két jogintézmény egyméshoz val6 viszonyérdl 1asd részletesen: Hegymegi-Barakonyi Zoltén: Az
engedékenységi politika és amaganjogi jogérvényesités viszonya a modern versenyjogban In: Az Eurdpai
kdzosségi és a magyar versenyjog fejl6dés irdnyai (Szerkesztette: Vords Imre) MTA Jogtudomanyi
Intézet — Budapest 2008 101-135 p., valamint Bacher Gusztédv: opponens vélemény Az engedékenységi
politika és a maganjogi jogérvényesités viszonya a modern versenyjogban c. tanulmanyhoz In; Az
Eurépal kozOsségi és a magyar versenyjog fejlédés irdnyal (Szerkesztette: Vords Imre) MTA
Jogtudomanyi Intézet — Budapest 2008 136-141. p
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valé kozremitkddoi magatartasat is érinti. Ha ennek folytan a legtébb bizonyiték az
engedékenységért folyamodoval szemben all rendelkezésre, és ezek korlatozas nélkil
gyakorlatilag kiszolgdltatja magat a maganjogi jogérvényesitésnek. Elképzelheté, hogy
a maganjogi perben nagyobb Osszegii kartérités megfizetésére lesz koteles, mint a
kozérdekii birsdg véarhatd legmagasabb 0Osszege (engedékenység nélkil), igy sok
véllakozast ez a kdrlilmény tart vissza a jogsértések feltarasatdl. Nyilvan ez gyengiti a
kozérdekii jogérvényesitést is, hiszen tipikusan nagyon nehéz bizonyitékokat talani a
jogsérté magatartdsokra. Ha pedig kevés vallalkozas , bukik meg” a versenyfelligyeleti
eljdrasokban, ez gyengiti a karosultak igényérvényesitési lehet6ségeit is, hiszen
igényérvényesités sikeressége alaposan kétségessé tehets. Ezért szilkséges egy olyan
szabédlyozas, ami védelemben részesiti az engedékenységért folyamoddkat. Ez a
felelosségik kizérasaval, nagymértékii korlatozésaval, illetve az engedékenységgel
érintett tarsasagra vonatkozo bizonyitékok korldtozott felhaszndlhat6sagaval, vagy azok
bizonyitékok kozil valé teljes kizardsdval biztosithatd6 a maganjogi perben.
Nyilvanval6an ez bizonyos, engedékenységért folyamodo dltal szolgdltatott informaciok
bizalmasséganak kimondését is sziikségessé teheti.

8. lgazsagszolgaltatas kozvetetten: az el 6zetes dontéshozatali eljaras

8.1. Az el gzetes dontéshozatali eljaras™ fogalma

Az el6zetes dontéshozatali eljaras egyfajta egyittmikodés a nemzeti birésagok és az
Eurdpai Birdsag kozott.>**Lényegét abban lehet megfogalmazni, hogy a nemzeti biréség
az elétte folyamatban [évé Ugyben elézetes dontést kérhet az EurOpai Birdsagtol,
amennyiben a kozbssegi jog érvényessege vagy értelmezése kérdésében kételyei
vannak. Ezt a nemzeti bir6sdg oly mddon teheti meg, hogy formdlis végzés
meghozatalaval — tipikusan a sajat nemzeti eljarésa térgyalasanak felfliggesztése mellett
- kérdéseket intéz az Eurdpai Birésaghoz. Az Eurdpai Birosdg a feltett kérdésekre

%2 Az e6zeted dontéshozatali eljarasrdl késziilt egy afogd monogréfia, lasd: Blutman Laszlo: EU-jog a
térgyal 6teremben Az eldzetes dontéshozatal KJK-KERSZOV Budapest 2003.

%3 C-6/71 Rheinmihlen Diisseldorf 1971 ECR 719. 1. para, C-496/04 Slob 2006 ECR 1-8257. 34. para,
C-297/88. és C-197/89 Dzodzi egyesitett iigyek 1990 ECR 1-3763. 33. para, C-314/96 Djabali 1998 ECR
1-1149. 17. para, C-380/01 Schneider 2004 ECR 1-1389. 20. para
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hatérozatdban ad vélaszt,>** amelyet kovetden anemzeti birdsag folytatjaaz eljarasit, és
meghozza a sajét nemzeti ligyében a dontést.>* Tekintve, hogy a maganfelek kozvetlen
keresetek eléterjesztésére vald lehetoségel — a fentebb bemutatottak szerint —
korlatozottak, ezért az eljaras funkcidja, azon tul, hogy jogbiztonsagot kivan teremteni a
kozOsségi jog egységes, egyforma értelmezése lehet6ségének megteremtésével,
mésrészt kozvetett ton egyéni jogvédel met biztosit a maganfelek szaméara>*®

Van néhany félreértés az elézetes dontéshozatali eljardssal kapcsolatosan, ezek
eloszlatéséra leginkdbb a fenti definiciobol kovetkezd nemleges megallapitédsok
szolgdhatnak megfelel6 eszkozil. Az Eurdpa Birdsdg nem fellebbezési férum a

nemzeti birésagok hatérozataival szemben,>®’

tovabbéa az Eurdépai Birdsag nem donti, és
nem dontheti el a nemzeti birésag elétt folyd alapjogvitat.>*® Nem tartozik az Eurdpai
Bir6ség hataskorébe az alapeljarasban felmeriilt ténykérdések elbirdasa®* és nem
hatdrozhat a nemzeti jogszabalyok értelmezése, illetve alkalmazésa vonatkozasaban
jelentkezé véleménykilonbség targyaban sem.>* Lényeges megjegyezni azt is, hogy az
Eurépal Bir6sdg hatéskore csak a kozOsstgi jog értelmezése vagy érvényessége
tekintetében &l fenn,>* igy nem hatdrozhat a nemzeti szabdly, érvényességérdl, igy a
nemzeti szabdyt meg sem semmisitheti, akkor sem, ha arrdl bebizonyosodik, hogy
szemben all a kdzosségi joggal. Az Eurdpal Birdsag a kdzosségi jog értelmezésérsl
vagy érvényessegerél dont, célja a jogvita megoldasa szempontjébol hasznos véaszt
adni.>*? A kérdést elsterjeszts birosag feladata levonni a vélaszbol a kovetkeztetéseket,
adott esetben eltekintve a szoban forgd nemzeti szabdly alkalmazasatol.>*

33 (-235/95 Dumon és Froment 1998ECR 1-4531. 25. para

5% (C-17/81 Pabst & Richarz V. Hauptzollamt Oldenburg 1982 ECR 1331 12 para, C-291/05 Eind (ECR-
ben még nem kozzétett) 18. para

% Dauses, Manfred, A.: Az elézetes dontéshozatali eljarés az EK szerz6dés 177. cikke szerint Budapest
2000 46. p.

337 |glesias, Gil Carlos Rodriguez: Der EuGH und die Gerichte der Mitgliedstaaten — komponenten der
richterlichen Gewalt in der Europaischen Union In: Neue Juristische Wochenschrift 200 1889.p. Idézi:
Kecskés Laszl 6: EU-jog és jogharmonizécid hvgorac, Budapest 2003 321. p.

5% (-17/81 Pabst & Richarz V. Hauptzollamt Oldenburg 1982 ECR 1331 12 para, C-291/05 Eind (ECR-
ben még nem kozzétett) 18. para

%% (-211/03, C-299/03 és C-316/03-C-318/03 HLH Warenvertrieb és Orthica egyesitett (igyek 2005 ECR
I-5141. 96. para, C-119/05 Lucchini 2007 ECR 1-6199. 43. para, C-30/93 AC-ATEL Electronics 1994
ECR 1-2305. 17. para, C-326/96 Levez 1998 ECR 1-7835.26. para, C-435/97 WWF és térsai 1999 ECR
[-5613. 32. para

0 C-104/77 Oehlschlager 1978 ECR 791. 4.para, C-467/04 Gasparini és tarsai 2006
ECR 1-9199. 41. para

1 C-104/77 Oehlschlager 1978 ECR 791. 4.para, C-467/04 Gasparini és tarsai 2006
ECR 1-9199. 41. para

%2 C-88/99 Roquette Fréres 2000 ECR 1-10465. 18. para, C-469/00 Ravil 2003 ECR 1-5053. 27. para,
C-286/05. sz. Haug 2004 ECR 1-4121. 17. para, C-429/05 Rampion és Godard (ECR-ben még nem
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8.2. A Birdsag €eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara vonatkozd
hataskore

Gyakran el6zetes dontéshozatali eljaras cimén egyetlen eljarasi alaptipust emlegetnek,
holott val6jdban az Eurdpai Unid joganak differencidlédasaval mara mar tobb el6zetes
dontéshozatali eljarasi sémét ismeriink. Kétség kivil a klasszikusnak nevezhet6 elézetes
dontéshozatali eljaras az EK Szerzédés 234. cikkén alapuld eljaras, amely mintaul
szolgdl a tobbi el6zetes dontéshozatali eljarés tekintetében is. Az EK Szerzédés
harmadik részének IV. cime - vizumok, menekiltligy, bevandorlds és a személyek
szabad mozgasara vonatkozo egyéb politikék - ala tartozo tertileteken az EK Szerz6dés
68. cikke teremti meg az EurOpai Birosdg hatéskorét. Amig a klasszikus eljarasban
valamennyi bir6sdg jogosult elézetes dontéshozatali kérdést intézni az Eurdpai
Birésaghoz, a szabadsag, biztonsag és jog érvényesilése terliletén (68. cikk) - ajelenleg
hatdlyos szabdlyozés szerint - csak a vegsd fokon eljéré birdsédgok terjeszthetnek
el6zetes dontéshozatalra kérdést az Eurdpai Birdsaghoz.

A kozosségi jog fejlodésének egyik aloméasaként értelmezhetjik, hogy az EK
Szerzodés 225. cikkének harmadik bekezdése is teremt el6zetes dontéshozatali eljaras
lefolytatésara vonatkozo elvi hataskort, amely hataskor jogosultja az Elséfok Birdség.
Ennek azért van Oriasi jelentdsége, mert amig az alapité szerzédések rendelkezéseinek
modositasara csak ritkan kertlhet sor, a tagallamok kozo6tt ugyanis nagyfoku
konszenzusnak kell fenndlinia ahhoz, hogy ilyen szerz6désmodositasra sor kerlilhessen,
addig az egyes intézmények Alapokmanyat, Statutumat ennél joval egyszertibb

kozzétett) 27. para, C-320/90-C-322/90 Telemarsicabruzzo és tarsai egyesitett (igyek 1993 ECR 1-393.
6. para

>3 Ez |lehet contra legem jogalkalmazés, de kil 6ndsen irényelvek esetén egyéb jogelméleti megol dasok
alkamazédsdvd is szilethet hatérozat. A német jogelmélet egy része elismeri a nemzeti birdé azon
hatéskorét, hogy megfelel 6 értelmezéssel oldja fel a kézOsségi jog és a nemzeti jog kozotti direkt vagy
atételes konfliktust, abbdl a célbdl, hogy eleget tegyen a k6zdsségi irdnyelv cékitiizéseinek. Lasd errdl:
Gotz, V.: Européische Gesatzgebung durch Richtlinien — Zusammenwirken von Gemeinschaft und Staat
In : Neue Juristische Wochenschrift, 1992., 1854. p.E doktrinat elfogaddk valljdk, hogy a kdzosségi jog
elsddlegessége kiterjed az értelmezésére is. gy az Eurdpai Birdsag édltal adott értelmezés felette &l
minden egyéb, a kdzOsségi irdnyelv nemzeti implementdl asa kdrében hozott olyan jogszaba ynak, és azon
alapul6 értelmezésnek, ami olyan helyzethez vezetne, hogy a nemzeti bironak a nemzeti jogszabdlyt a
kozosségi jogszabaly alkalmazésanak biztositasa érdekében contra legem kellene ételmeznie. Lasd
peldaul: Dendrinos, A.: Rechtsprobleme der Direktwirkung von EWG-Richtlinien, 290-292. p., és
Brechmann, W.: Die Richtlinienkonforme Audegung, 160-166. p.
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modositani. A szerzé6dés 225. cikkének harmadik bekezdése modositésaval
megteremtodott a lehetéség arra, hogy az Eurdpai Birdsag hataskorét megossza az
el6zetes dontéshozatali eljaréas tekintetében is az Elssfoku Birdsaggal. Ez a lehetéség
egyelére csak elviekben all fenn, ez idadig nem fogadtak el olyan rendelkezéseket, amely
ténylegesen is megteremtené az Elséfoku Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljérasok
lefolytatésara vonatkozd hatédskorét.

Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6ségét nem csupan az EK Szerzédés rendezi,
hanem az EU Szerz6dés 35. cikke is lehetéséget teremt ilyen eljéras lefolytatésira. Ide a
harmadik pillérbe tartozd Ugyek sorolhatdk, azaz a binteté Ugyekben folytatott
rendérségi és igazsagugyi egyuttmiikddés kérdésel. Ezen ligyek tekintetében sajatossag
az, hogy az egyes tagdllamoknak kulon alavetés nyilatkozatot kell tenni az Eurdpai
Bir6sdg hataskorének elismerésérsl.>** Magyarorszdg a mésodik bekezdés szerinti
nyilatkozatd megtette, igy a harmadik pillérbe tartozéd kérdések vonatkozasiban az
Europai Birésag el6zetes dontéshozatali eljarés lefolytatéséra vonatkozd hatéskore
fenndll. A fentieken tllmenden az Eurdpai Atomenergia Kozosség 150. cikke is
lehetéséget teremt az Euratom Szerzédéssel érintett Uigyekben el6zetes dontéshozatali
eljérés lefolytatasara, éskilon egyezmények is kikothetik az Europai Birdsag hatédskorét
el6zetes dontéshozatali eljarés lefolytatasara. Ilyen ismert kilon egyezmény példaul a
Luxemburgban 1971. junius 3-an alairt, tarsasagok és jogi személyek kolcsonos
elismerésérol szO0l6 1968. februar 29-én aairt egyezménynek a Birdsag altali
értelmezésérél szolo jegyzokonyv, vagy a Luxemburgban 1971. janius 3-an aairt,
polg&ri és kereskedelmi Ugyekben iranyad6 birésagi joghatdéségrol és a birdsagi
hatérozatok veégrehajtasirol sz6l6 1968. szeptember 27-i egyezménynek a biroség dtali
értelmezésérél szolo jegyzokonyv.

8.3. Az EK Szerzgdés 234. cikke

Az EurOpai Birdsag az EK Szerzédes 234. cikk elsé bekezdése értelmében jogosult az
EK Szerzédés értelmezésére, a kozssegi intézmények és az Eurdpai Kozponti Bank

jogi aktusainak érvényessege megitélésére és értelmezésére, tovdbba a Tanacs jogi

> Az Eurdpai Birésag honlapjén téjékoztato taldhato arrdl, hogy az egyes tagéllamok az EU Szerzédés
35. cikkével dsszefliggésben milyen nyilatkozatokat tettek
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aktusa dltal |étrehozott szervek alapokmanyanak értelmezésére. A 234. cikk els
bekezdésének elst fordulata alapjan az EK Szerzédés értelmezése az Eurdpai Birdsag
feladata. Gyakran mertl fel olyan helyzet, amikor az Eurépai Birdsag felé a nemzeti
bir6sdg a Szerz6dés egyes rendelkezésel, és azzal l|aszélag vagy ténylegesen
szembenalld6 nemzeti szabdly Osszeegyeztethet6ségérol tesz fel kérdést. Az Eurdpai
Biroség tobbszor ramutatott arra, hogy az EK 234. cikk aapjén inditott eljardsban nem
donthet a belsd jogszabdlyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel vald

dsszeegyeztethetdségérsl,>*

a nemzeti és kdzosségi birésagok kozotti egyuttmikodeési
rendszer keretében, a nemzeti rendelkezések értelmezése a nemzeti  birdségok
hataskorébe tartozik.>*® Ezzel szemben az Eurdpai Biréség hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tajékoztassa a kérdést elbterjeszté birdsagot minden olyan, a kozosségi jog
relevans értelmezésére vonatkozd szempontrél, amelyek lehetvé teszik szamara a belss
jogszabalyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel vald Osszeegyeztethetdségének
értékelését. > Az Eurdpai Birdséag a fentebb hangstlyozott elvnek megfeleléen nemzeti
szabalyt soha nem semmisithet meg, és annak érvénytelensegérél sem nyilatkozhat. Az
Europai Birdésag csak annak megallapitdsra szoritkozhat, hogy az adott nemzeti

8 az olyan bels3 jogi rendelkezés,>*® melyre az

szabalyozashoz hasonlé jogszabaly,
el6terjeszté birdsag utalt, vagy az elzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés hatteréll
szolgdléo olyan szabdlyozas, ami az el6zetes dontéshozatalra utald hatérozatban
szerepel,”™ illetéleg az elSterjesztésben eldadott ténydllas™ Osszeegyeztethets-e a
kozOsségi joggal vagy sem. Burkolt megfogalmazassal ugyan, de végeredmeényében
ahhoz is segitséget ad az Eurdpai Birdsag, hogy van-e lehet6ség a k6zosségi jog Birdsag
atali értelmezése mellett a tagdlami szabalyozas alkamazésira. A k6zOsségi jog
elsbdlegességének szem el6tt tartdsdval a nemzeti birdsag feladata az érintett nemzeti
szabaly alkalmazésa vagy félretétele. Fontos azonban kimondani azt az elvet is, hogy ha

az EurOpai Birésag dltal adott vAlaszbol az tiinik ki, hogy a nemzeti szabaly nem

>4 (-130/93 Lamaire 1994 ECR 1-3215. 10. para

546 5.37/92 Vanacker és Lesage 1993 ECR 1-4947. 7. para, C-295/97 Piaggio 1999 ECR 1-3735 29. para
>4 C-130/93 Lamaire 1994 ECR 1-3215. 10. para

>%8 C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW, Andibel VZW v. Belgium tigyben
2008. junius 19-én hozott itélet 42. para

>49 C-194/06 Staatssecretaris van Financién v. Orange European Smallcap Fund NV igyben 2008. méjus
20-an hozott itélet 77. para

0 C-475/99 Ambulanz Gléckner 2001 ECR 1-8089. 10. para, C-153/02 Neri 2003ECR 1-13555. 34. és
35. para, C-28/04 Tod's és Tod's France 2005 ECR |-5781. 14. para

1 C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund), APA-OTS
Origindtext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrankter
Haftung Ggyben 2008. junius 19-én hozott itélet 54. para

161



egyeztetheté Ossze a kozosségi szabaly autentikus értelmezésével, Ggy a nemzeti
birésagnak lehetésége van félretenni a nemzeti szabalyt, és ak&r a nemzeti szaballyal
contra legem dontést hoznia, anélkil, hogy a nemzeti szabdly megsemmisitése irant
kételes lenne a sgjé nemzeti alkotménybirdsaga elstt eljarast kezdeményezni.®? A
kozbsségi jog elsddlegessége alapjan nem alkalmazhatd ugyanis a kdzosségi szaballyal
ellentétes nemzeti jogszabaly, flggetlendl attdl, hogy a kozdsségi szabdyt megelézoen
vagy azt kovetéen alkottak-e.>*

8.4. Az érintett joganyag™’

Az EurOpai Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljards sordn értelmezheti az irott
elsddleges jogforrasokat, ide értve az alapitd szerz6déseket, azok valamennyi

55 65 a Tarsulasi Tanécsok hatérozatait

modositasat, és a tarsulasi megallapodasokat,
is.>°® Az alapitd szerzédés, mint elsddleges jogforrés tekintetében az érvénytelenség
problematikgja nem merilhet fel el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, azonban a
kozOsségi intézmények d&tal alkotott masodlagos jog, igy rendeletek, iranyelvek,
hatérozatok, gjnldsok és vélemények, tovabba egyes (a szarmaztatottnak tekintheto)
nemzetkdzi szerz6dések tekintetében mind a k6zosségi jogi aktusok érvényességének,
mind pedig értelmezésének kérdése az Eurdpai Bir0sdg vizsgdlodasanak térgyat
képezheti. A 234. cikk elsb bekezdésének harmadik fordulata szerint az Eurdpai Birdsag
a Tanacs Aaltal létrehozott szervek alapokményanak értelmezésére is jogosult,
jogbiztonsagi  kovetelmények miatt azonban itt szintén nem mertlhet fel az

érvénytelenség problematikgja.

8.5. Az eldterjeszté szerv bir6sag jellege™”

2 C-29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor v. Hauptzollamt Saarbriicken 1969 ECR 305. 2. és 3. para, C-
52/76 Benedetti v. Munari 1977 ECR 163. 26. és 27. para, C- 69/85 Wiinsche 1986 ECR 947. 13-15. para
%3 C.198/01 CIF 2003. ECR 1-8055. 48. para

A témérdl részletesebben: Blutman LészI6: Eurdpai Birdsdg — az elézetes dontés eljarés targyét
képez6 jogszabdl yok Eurdpai Tukor 1998 5. sz. 61-75. p.

%% (C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA 2005 ECR 1-3785.

% (C.467/02 Cetinkaya 2004. ECR 1-10895.

7 A fogalom kozosségi jogi haszndlatérdl 1asd: Blutman Lészl6: Elézetes dontési eljéras az Eurdpa
Birdsagon: mi a birésag? In: Acta Juridica et Politika Tomus LIX Fasc. 1. Szeged 1998 3-26. p.
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Az Eurdpai Birdsédghoz fordulas joga nemzeti birdsdgok szdméra adott. A k6zossegi jog
gyakran dolgozik autoném fogalmakkal, igy a nemzeti ,,birésag” fogalmanak is sajatos
kozosségi jogi értelme van.>® Annak a kérdésnek az elbirdlasandl, hogy kik jogosultak
el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni, nem a szervezet elnevezése a donto.
Mindez azt jelenti, hogy nem csupan a biréségnak nevezett szervezetek rendelkeznek
ilyen jogosultsiggal, és a birésagnak nevezett szervezetek kozil is egyesek ki vannak
zarva az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének jogabdl, amennyiben az
Eurépal Bir6sag altal a joggyakorlata soran kialakitott elveknek, feltételeknek nem
felelnek meg. Az emlitett fogalmat a Birdsag az EK 234. cikk értelmében vett nemzeti
birésag fogalméra vonatkozod itélkezési gyakorlata szerint egyes olyan tényezok
kimondésaval irta korul, amelyeknek az adott forumnak meg kell felelnie. E feltételek
kozé tartozik az, hogy a torvény alapjan jott-e létre, dllandd jelleggel mikodik-e,
hataskore kotelezé jellegii-e, az eljarasa kontradiktorius jellegi-e, és jogszabalyokat

akalmaz-e,>° valamint hogy fiiggetlen-e és partatlan-e.>®

8.5.1. A szervet jogszabaly alapitja

A 234. cikk szerint eloterjeszté szerv akkor a tagdllam birdsdga, ha azt jogszabaly
alapitotta. Ez a feltétel azonban azért vélt az itélkezési gyakorlat soran helyettesithetd
feltétellé, mert a Biroség belétta, hogy a fogalom sziiken vett hatarain kivil is lehetnek
olyan jogalkalmazd szervezetek, amelyek hatérozataik meghozatala soran figyelemmel
kell legyenek kozOsségi jogi rendelkezésekre. Komplementer feltétellé ezért a
kozhatalom gyakorlésaban valo részvétel, illetve a kozhatalom &ltali elismertség Valt.
Kulondsen szakmai szervezetekkel Osszefliggésben merllt fel ugyanis, hogy a
kozOsségi jog gyakorlati érvényesiilése érdekében a Birdsagnak képesnek kell lennie
arra, hogy hatarozzon az értelmezés és az érvényesseg ilyen szervezetek el6tt folyo
jogvitdban felmertlé kérdéseirdl. lgaz ez foként akkor, ha valamely tagdllam joga

szerint a jogszabalyok végrehajtésa olyan szakmai szervezetre van bizva, amely ala van

8 Lasd errdl: Jeney Petras Az EurGpai Bir6sdg eoézetes dontéshozatali eljéréssal kapcsolatos
joggyakorlaténak valtozasai In: Eurdpai jog, 2002. (2. évf.) 5. sz. 25. old.

9 C-53/03 Syfait és tarsai 2005 ECR 1-4609. 29. para, C-246/05 Haupl 16. para, C-61/65 Vaassen-
Gobbels 1966 ECR 377. 395. para, C-54/96 Dorsch Consult 1997 ECR 1-4961. 23. para, C-111/94 Job
Centre 1995 ECR 1-3361. 9. para, C-195/98. sz. Ogterreichischer Gewerkschaftsbund 2000 ECR 1-10497.
24. para, C-110/98-C-147/98 Gabalfrisa és tarsai egyesitett {igyek 2000 ECR 1-1577 33. para, C-516/99
Schmid 2002 ECR 1-4573. 34. para, C-416/96 Nour Eddline El-Yassini 1996 ECR 1-1209. 17. para

%0 C.14/86 Pretore di Salo v. X 1987 ECR 2545. o. 7. para, C-338/85 Pardini 1988 ECR 2041. 9. para,
C-17/00 De Coster 2001 1-9445, 17. para
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vetve hizonyos mértékii hatosagi felligyeletnek, és ha e szervezet a hataskorrel
rendelkezé hatdsagok kozremitkodésével olyan jogorvoslatokat biztosit, amelyek
befolyasolhatjak a kozosségi jog &ltal biztositott jogok gyakorlasé.”® Erre a
helyettesithet feltételre tekintettel olyan testlletek is birdsagnak minésilhetnek,
amelyeket a tagdllami jog nem birdsagként kezel, amennyiben azok jogvitakban
harmadik félként felllvizsgdljak egy masik szerv hatarozaté&, tovabba ha ugy
tekintheték, mint amelyekre kozosségi jog akalmazésit bizték.”®> Az ily médon
relativizdlodott  feltétel miatt, amely elegendévé tette a birésdg fogalom
megvalosulasdhoz, hogy az eléterjeszté szerv vaamilyen formaban koétédik a
kozhatalom gyakorl aséhoz, érdekes helyzete van a vélasztottbirosagoknak.”®® A Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan a szerzédésben kikotott valasztottbirosdg nem minésil
tagdlami birésagnak az EK 234. cikk értelmében, mivel a szerz6d6 felek sem jogilag,
sem ténylegesen nem kotelesek arra, hogy vitas Ugylket a vélasztottbiroségra bizzak, és
mivel az érintett tagdllam hatdésagainak nincs befolyasuk a véasztottbirosagi Gt
vilasztésira, és hivatalbdl sem kell beavatkozniuk a valasztottbiré elétt folyo
eljarasba.>®

8.5.2. A szerv dlandé jelleggel miikodik

E feltétel nem igényel kilondsebb kommentért, mivel ezen feltétel fennallta egyszertien
eldontheté kérdéskent merdl fel. Tipikusan ezt a feltételt hosszasan nem is elemzi a

8.5.3. A szerv jogszabalyok alapjan hozza dontését

Modern jogrendszerek esetén ez a feltétel jelenti az igazsagszolgaltatési tevekenység
alapveté jogbiztonsdgi oldaldt. A birdi jellegii dontések tekintetében az indokolési

%61 C-246/80 Broekmeulen 1981ECR 2311. 16. para

%2 Magyarorszagon ilyennek tiinik pddaul a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanécsa, a K ézbeszerzés
Dontébizottsag, a kollektiv munkaiigyi vita esetében eljéré dontébird, a fogyasztdi jogvita esetében eljard
Békdteto Testllet, a hegykdzségek hegybirdja, illetve bizonyos szakmai kamardk mésodfokon dontéseket
hoz6 szervel

%3 A vélasztotthirésdg kézosségi jogi értlemben vett birdsdgnak minésiilés kérdéseivel foglalkozik
részletesebben: Nemessanyi Zoltan: A Nordsee gy, avagy mikor kérhet vélasztottbirdsag e ézetes
hatérozatot az Eurdpai Birdsagtdl? In: Eurdpai jog, 2002. (2. évf.) 5. <. 36-37. old.

%54 (C-126/97 Eco Swiss 1999 ECR 1-3055. 34. para

%65 C-246/05. Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG (ECR-ben még nem kozzétett) itélet 19. para
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kotelezettség jelenti ennek garancidlis megnyilvanulését, hiszen a dontésben legaldbb
fel kell sorolni —tobbek kozott — a dontés alapjaul szolgald, alkalmazott jogszabalyokat.
A jogvita érdemi eldontése mindig megkivanja ennek a kotelezettségnek a teljesitését.
Ritka eset, hogy jogszolgaltatast olyan testillet végez, ami nem jogszabdyok alapjan
koteles donteni, habér ezzel a feltételrendszerrel Gsszefliggésben éppen a periférian
taldlhatd, mondhatni inkabb kivételes problémak kerilltek az Eurépai Birésdg elé.>%®
Jogvédelmi szempontokbdl indittatva az Eurdpai Birdsag akkor is el szokta ismerni az
el6terjeszté birdsag mingsegét, ha e feltételnek szigoru értelemben a dontéshoz6 nem
felel meg.

8.5.4. A szerv kontradiktorius eljarasa

A birésagi eljéras tipikus eleme, hogy az Ugyben a felek kifejthetik véleményiket,
annak aldamasztasara bizonyitékokat hozhatnak fel, és céfolhatjdk a szembendllo fél
alaspontjét. Ezt a feltételt is tekinthetjik azonban az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban
relativizdlédottnak,®’ ugyanis ,ex parte’ és ,inter partes’ eljarasokban egyarant
nyilvanitott mér elézetes dontéshozatalra elterjesztett ligyekben véleményt.>®® A méra
részben atalakult esetjogra figyelemmel elmondhatjuk, hogy a birdsag fogalomnak nem
szilkségképpeni, hanem esetleges eleme a kontradiktérius eljarés.®® Jogvédel mi
szempontbdl az lehet problémas, ha egyébként van két érintett fél az eljardsban, de
olyan idépontban kerlll sor az eléterjesztésre, amikor az egyik fél még ki sem fejthette
allaspontjat. Erre az Eurdpai Birdsag érve az volt, hogy az EK Szezédés 234. cikke nem
irja el6, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birdsagnak a feleket
kételezé meghallgatnia®™® Ahhoz ugyanis, hogy az elézetes déntéshozatali eljérés
kezdeményezésére sor kerliljon, nem szilkséges a felek kérelme, arra ex officio is sor
kertlhet, tovébba miutan ez egy kdzbeékelt eljéras, nem a nemzeti Uigy lezarésarol van
sz0, igy nem fordulhat elé, hogy a meghallgatés hianya miatt éri jogsérelem a meg nem
hallgatott felet. Mindazondltal a nemzeti birdsdg meérlegelhet Ggy, hogy a

%6 (C.246/80 Broekmeulen 1981ECR 2311

7 | 4sd errél: Kecskés Laszlo-Lomnici Zoltdn-Maczonkai Mihaly: Az Eurdpal Kozosségek Birdsiga
Budapest 2001 152-153. p.

%8 A megkill bnboztetés C-54/96 Dorsch Consult 1997 ECR 1-4961. ligybél szérmazik. Hivatkozik ré:
Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizaci 6 hvgorac, Budapest 2003 331. p. és Jeney Petra: Az Eurdpai
Birosig el6zetes dontéshozatali eljéréssal kapcsolatos joggyakorlatdnak véltozasal In: Eurdpai jog, 2002.
(2. évf.) 5. sz. 25. old.

°%9 C.54/96 Dorsch Consult 1997 ECR 1-4961 31. para

>0 C-18/93 Corsica Ferries 1994 ECR 1-1783. 12. para
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kezdeményezés elstt mindkét felet meghallgatja®™” Az Eurépai Birésdg nem a
kontradiktoriussag minden  elemének  minden  korUlmények  kozott  valo
megkdvetelésében latja a birdsagga minésités problematikajanak megoldasét, hanem
mas kovetelmények nagyobb slllyal val6 megkdvetelésében. Tobbszor kifejtette, hogy
még ha az EK 234. cikk nem is teszi flggéve a Birosagndl torténd keresetinditast azon
eljarés kontradiktorius jellegétél, amelynek soran a nemzeti birésdg elozetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket fogalmaz meg,””* e cikkbsl mindazondltal az
kovetkezik, hogy a Birésaghoz kizardlag olyan birésag fordulhat, amely el6tt eljaras
van folyamatban, és amelyet igazsagszolgdltatasi jellegii hatarozat meghozatalara
irdnyul6 eljaréas keretében valé hatdrozathozatal érdekében fordultak.>”

8.5.5. A szerv kotelezé hatéskore

Ez a kitétel tobb dolgot is takar: egyrészt azt jelenti, hogy a konkrét jogvita elbiralasa
kiz&rolag az adott szerv (szervtipus) igenybevételével torténhet, masrészt res iudicata
hatdlyq, kotelez6 hatérozatot hoz. A szerv dontésének kotelezé jellege a birdsagi
eljarasok jellegzetessége, illetve annak lényegi részét képezi. Ez az elem egyben a biroi
feladatkor gyakorldsanak része is. Errél a feltételrél is azt kell kimondani, hogy
bizonyos értelemben relativizAlodott, hiszen taldlunk dontéseket, ahol nem kotelezd
Eurépai Birésag.”* Az Eur6pai Birdsag torekvései jol mutatjak, hogy annak érdekében
lépik at idonként a megszabott feltételrendszer hatérait, hogy méd legyen olyan
esetekben is el6zetes dontéshozatali eljaras keretében megnyilatkozni, amikor
egyéebként arra nem lenne lehet6ség az eléterjeszté szerv birdség mindségének hianya
miatt. Mindazonaltal a gyakorlat jogvédelmi szempontbdl azért kifogésolhatd, mert
jogbizonytalansagot teremt afeltételek relativizélasa

8.5.6. A szerv fliggetlensége

>1 C-10/92 Bal occhi 1993 ECR 1-5105 13. para

2 C-18/93 Corsica Ferries 1994 ECR 1-1783. 12. para C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill 2006. ECR
1-3561 13. para

578 C-138/80 Borker 1980 1975. 4. para, C- 318/85 Greis Unterweger 1986. ECR 955. 4. para, C-111/94
Job Centre 1996 ECR 1-3361. 9. para, C-165/03 Langst 1-5637. 25. para

°" C-69/96-C-79/96 Garofal o éstérsai egyesitett tigyek 1997 ECR 1-5603.
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A flggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része,
mindenekel6tt azt jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a hatdsdghoz képest, amely a
fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatot hozta, kivilldlénak mindsiljon.”” A
flggetlenség fogalma tébbek kozott két szemponttdl fligg. Az elso, kilsé szempont azt
feltételezi, hogy a forum védett legyen az olyan kiilsé beavatkozéstél vagy nyomastdl,
amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotasanak fliggetlenségét az elgik kerlilé jogvitat
illetéen>® Ezen ilyen kiilss tényezokkel szembeni nélkilozhetetlen szabadsag
megkdvetel bizonyos olyan megfelelé garancidkat, mint az elmozdithatatlansag,
amelyek az itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére szolgdnak.””” A
masodik, belsd szempont a péartatlansdg fogalmat dleli fel, és egyenlé tavolsagtartast
jelent a jogvitaban részt vevo felektol, illetve e felek azon érdekeitél, amelyek a jogvita

targyéat képezik. E szempont megkivénja az objektivitast,”"®

valamint azt, hogy ajogvita
megoldésa sorén a jogszabaly szigort alkalmazéasan kivil semmilyen mas érdek ne
érvényeslljon. Ezek a flggetlenségi és pértatlansagi garancidk olyan szabdlyok
meglétét igénylik — kildndsen ami a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas
idétartamét, valamint az elfogultségi okokat, a kizérasi okokat, és a tagok elmozditasat
illeti —, amelyek az e forum illetékessége ala tartoz6 személyek szdmara biztositjak
minden jogos kétség kizardsat az emlitett forum befolyasolhatatlansagét illetéen a kiilsé
tényezékkel szemben, valamint semlegességét az (itkdzs érdekek vonatkozésaban.>”

8.5.7. A szerv igazsagszolgaltatasi tevekenységet gyakorol

Problematikus kérdésként merllt fel a kdzelmulltban az egyik magyar eléterjesztéssel

kapcsolatosan is a birdsag fogalma.>®

Az Ugyben keletkezett fétanacsnoki inditvanybol
is arra lehet kovetkeztetni, hogy a fentiek szerinti, esetjog aapjan tamasztott

feltételeken kivil van még egy nagyon fontos aspektusa az el6zetes dontéshozatali

> C.24/92 Corbiau 1993 ECR 1-1277. 15. para, C-516/99 Schmid 2002 ECR 1-4573. 36. para

°76 C-103/97 Kollensperger és Atzwanger 1999 ECR I-551. 21. para, C-407/98 Abrahamsson és Anderson
2000 ECR 1-5539. 36. para; 14sd még ugyanezen értelemben az EJEB Campbell és Fell kontra Egyesiilt
Kirdlysag ligyben 1984. jlnius 28-an hozott itéletének [A. sorozat, 80. szam] 78. §-a

> C-9/97. és C-118/97. Jokela és Pitkéranta 1998 ECR 1-6267. 20. para

>"8 C-407/98 Abrahamsson és Anderson 2000 ECR 1-5539. 32. para

9 C-103/97 Kéllensperger és Atzwanger 1999 ECR 1-551. 20-30. para, C-54/96 Dorsch Consult 1997
ECR 1-4961. 36. para, C-17/00 De Coster 2001 1-9445. 18-21. para, lasd még ebben az értelemben az
EJEB De Cubber kontra Begium lgyben 1984. oktéber 26-an hozott itéletének [A. sorozat, 86. szam|
24. 8-&

%80 C©-210/06 Cartesio (még nem sziil etett itélet)
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ejdrast eldterjeszté szerv birésag minéségének, illetve az ahhoz kapcsolodo
feltételeknek. Taldn ennek az el6kérdésnek a nyomatékosabb vizsgdlatéval oldhato fel a
kordbban emlitett relativizalddott feltételek kérdése is. Par excellence vizsgdlandd
ugyanis, hogy az eléterjeszté szerv tevékenysége igazsagszolgdltatas jellegi-e. Az
igazsagszolgaltatasi  tevékenység gyakorldsa magaban foglalja a jogvitaban, a
jogszabalyokban rogzitett jogokrdl és kotelezettségekrsl vald, kotelezé erével bird
dontés hozatalat. Ha err6l az oldalrél kozelitjik meg a kérdést, 1athat6, hogy valdjdban
az igazsagszolgdtatési tevékenység gyakorldsa az esetjogban mar megfogal mazott
kovetelmények Osszefoglald ereddje. Ez azért is gyakorlatiasabb megkdzelitésre ad
lehetéseget az elofeltételek fenndllasa tekintetében, mert sem pusztan a szerv
elnevezése, sem a fentebb felsorolt kontradiktorius eljaras léte nem minden esetben
elegend6 Utmutato az eldterjeszté szerv birdsag jellegére. A Cartesio Ugyben merdlt fel
kérdésként, hogy miutan a Magyar Koztérsasagban a cégek kozhiteles nyilvantartaséit
céghirdsagok végzik, akik a cégek bejegyzési és vatozashejegyzési kérelmeirdl elsd
fokon dontést hoznak, e szervek, illetve a dontéseiket fellilbirdlé mésodfokl birdsagok
megfel elnek-e a birdsag sui generis kdzosségi fogalmanak. A cégbirdsagokat jogszabaly
alapitja, kozhatalmi funkciét latnak el, allandd jelleggel milkddnek és jogszabalyok
alapjdn hozzak meg dontéseiket. A cégbirdsagon fuggetlen birdk végzik a cégekkel
kapcsolatos regisztracios tevékenységet, hataskorik a bejegyzési és valtozasbe egyzési
eljarasban kotelezd6. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a cégbirdésagok eljardsa nem
kontradiktorius eljarasban torténik, és a cégbirésag é&tal hozott dontések jogi
természetérél is kimondhatd, hogy az alapvetéen regisztrécios teveékenységnek
mindsil.>®" Az Eurépai Birésagi gyakorlatédbdl az is kovetkezik, hogy ha bejegyzés
eljarés vagy véltozasbejegyzési eljaras folyik a cégbirdsag elstt,** akkor kozosségi jogi
értelemben nincs jogvita.®® A Birdsag gyakorlatabdl lesziirhetden ilyen esetekben is
jogvita keletkezik azonban, ha az elséfoku hatérozattal szemben fellebbezést nyUjtanak
be.>® Erre a megdllapitasra jutott Maduro fétandcsnok a hivatkozott Cartesio tigyben is,
amikor a cégbirésdggal kapcsolatosan kimondta: kozigazgatasi hatérozatot hozott,

81 C.182/00 Lutz éstérsai 2002 ECR |-547. 14. pontja.

2 Hasonld helyzetet lehet megélapitani péddaul a megyei birésagok aapitvanyok és egyesiiletek
nyilvéntartasaval kapcsolatos teendoi elldtédsandl. A felszdmolés ejérés minden részmozzanata sem felel
meg a ,jogvita’ fennallasa kritériuménak, igy a konkrét tigy konkrét ejaras kérilményei alapjan lehet
mérlegelni, hogy az ligyben tehetd-e el Gterjesztés.

%83 C-24/92 Corbiau1993 ECR 1-1277, C-54/96 Dorsch Consult 1997 ECR 1-4961, C-65/77 Razanatsimba
1977 ECR 2229, C-111/94 Job Centre 1995 ECR |-3361.

%84 C-411/03 SEVIC Systems 2005 ECR 1-10805.
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anélkill hogy jogvitét dontott volna el.®*Az EK 234. cikk értelmében ez nem tekinthet6
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek, ennek keretében tehat a céghirdsag nem terjeszthet
elé elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet.>® Ezzel szemben a cégbirésag végzése elleni
fellebbezési eljaras az EK 234. cikk értelmében igazsagszolgdltatasi tevékenységnek
mindsiil, fliggetlendl attdl, hogy az eljaras ex parte zajlik.>®’ Esszenciaként lesziirheté
tehét, hogy a jogvita, aminek az elbirdldsa torténik az igazsadgszolgaltatasi tevékenység
sordn. Ez a kovetkeztetés levezethet6 magabdl az EK Szerzédés 234. cikkébol,
mondhatjuk, hogy a jogvita léte 6néll6 - nem a birdsag fogalmahoz tartozé - szévegbeni
feltétele a 234. cikknek.>®®

A fenti fejtegetések radmutattak arra, hogy idonként problematikus lehet annak a
latszOlag egyszerii kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mit kell el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére jogosult birésag alatt érteni. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer
fotanécsnok tobb inditvanyaban®®® kiemelte, hogy nem kellden pontos a Birdsig
itéleteiben az EK 234. cikk szerinti bir6sag fogalmanak meghatérozésa, Ujfajta

megkozelitésre, a hangsilyok &helyezésére lenne szilkség.>®

Javasolta, hogy e
meghatérozasba bele kell venni valamennyi olyan szervet, amely valamely tagallam
birdsagi szervezetének részét képezi, tovabba azokat is, amelyek — bar nem képezik e
szervezet részét — olyan hatédrozatokat hoznak, amelyek bir0ségi keresettel nem
megtamadhatoak.>* Felhivta a figyelmet arra is, hogy a fogalomhasznalat pontositasa

esetén szigoruan kellene alkalmazni az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlatdban

% poiares Maduro fétanécsnok C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgéltatd bt. iigyben 2008. méjus 22-én
ismertetett inditvanya 5. para, C-182/00 Lutz éstéarsai 2002 ECR 1-547. 14. para

%% C-182/00 Lutz és tarsai 2002 ECR 1-547. 13 para, C-178/99 Salzmann 2001 ECR 1-4421. 15. para,
C-111/94 Job Centre 1995 ECR 1-3361. 11. para, C-447/00 Holto 2002 ECR 1-735 17. és 18. para,
C-165/03 Langst 2005. ECR 1-5637. 25. para, C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill 2006 ECR 1-3561.
14. para

%87 (C-111/94 Job Centre 1995 ECR 1-3361. 11. para, C-447/00 Holto 2002 ECR 1-735 19. para

%% Blutman Laszl6: EU-jog a targya 6teremben Az elézetes dontéshozatal KIK-KERSZOV Budapest
2003. 221. p.

%% Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok C-246/05 Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG iigyben
2006. oktOber 26-an ismertetett, valamint a C-17/00 De Coster tigyben hozott itélet (2001 ECR 1-9445,
0.) alapjaul szolgdl6 ligyben 2001. jlnius 28-an ismertetett inditvany

%0 C-259/04 Emanuel iigyben hozott itélet (2006 ECR 1-3089.) dapjaul szolgal6 ligyben ismertetett
inditvany 26. para

91 C-246/05 Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG iigyben 2006. oktdber 26-an ismertetett inditvany
22. para, C-17/00 De Coster ligyben hozott itélet (2001 ECR 1-9445. 0.) alapjaul szolgal6 tigyben 2001.
junius 28-an ismertetett inditvany 83. para
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meghatérozott  feltételeket, kllondsképpen az €jards flggetlenségének  és
kontradiktérius jellegének feltételeit.>%

8.6. Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének egyéb feltételel

8.6.1. A szilkségesség kérdése®®

Az EK Szerzédés 234. cikk masodik bekezdése fogalmazza meg, hogy ha egy tagéllam
birdsaga el6tt olyan k6zOsségi jogi értelmezési vagy érvénytelenségi kérdés merdl fel,
aminek az értékelésére szilkseg van az itélete meghozataldhoz, az Eurdpai Birdsaghoz
fordulhat.>® A szilkségesség tehd elssorban relevancia kérdése, amit a nemzeti
birénak kell felmérnie, hiszen az lgy tényallasarél egyedil 6 rendelkezik kdzvetlen
ismeretekkel. Ennél fogva a hatarozathozatalra hivatott nemzeti birdsdg hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy itélete meghozataldhoz szilkségesnek tartjae az
el6zetes dontéshozatalt, és relevansak-e a Birosagnak feltett kérdései.®® A dontés joga,
s egyben felel6ssége is a nemzeti biroé. Abbdl a célbol, hogy a Birdség a Szerzédéssel
Osszhangban tudja ellatni feladatét, a nemzeti birésagoknak az eléterjeszté hatarozatban
szilkséges magyarazatot nyUjtaniuk arra vonatkozdan, miért itélik agy meg, hogy a
kérdéseikre nyUjtott valasz szilkkséges az itélethozatalhoz. A szilkségesség feltételének
fenndlldséra vonatkozd érdemi indokolas kivanalma arra iranyul, hogy a Birésag
érdemben beleszdlhasson a nemzeti birésag mérlegelésébe. A Birdsdg a Foglia ligyben
kifejezetten kimondta, hogy a nemzeti birésagok e mérlegelési jogkore nem korlatlan. A
szikségesseg feltételének érdemi  kontrollja el6revetiti azt, hogy a Birdsag
felllbirdlhatja a nemzeti birdsdg dontését a szilksegesseg fenndllasat illetéen, tovébba
megallapithatja, hogy a nemzeti birdség mérlegelésével ellentétben mégsem szilkkséges a

596

feltett kérdés megvéllaszolésa az itélethozatalhoz.”™” A szilkségesség kovetel ményének

gyakorlati megvaldsulasa tekintetében sgjaos hataskér megosztés érvényesil a

%92 C-246/05 Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG iigyben 2006. oktdber 26-an ismertetett inditvany
22. para, C-17/00 De Coster ligyben hozott itélet (2001 ECR 1-9445. o.) alapjaul szolgal6 Gigyben 2001.
junius 28-an ismertetett inditvany 89. para

2% Blutman Laszl6: Elézetes dontési eljaras az Eurdpai Birosagon: a szilkségesség feltétele Jogtudomanyi
Kozlony 1999 (53. évf.) 12. sz. 541-548. p.

%94 C-231/89 Gmurzynska-Bscher 1990 ECR 1-4003. 17. para, C-412/93 Leclerc-Siplec 1995 ECR
[-179. 9. para

% C-83/91 Meilicke 1992. ECR 1-4871. 23. para, C-412/93 Ledlerc-Siplec 1995 ECR 1-179. 10. para,
C-314/01 Siemens és ARGE Telekom 2004 ECR 1-2549. 34. para

% C-244/80 Fogliav. Novello 1981 ECR 3045. 18. para
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konkrétan eljar6 nemzeti biré és az Eurdpai Birdsag kdzott. Ez adott estben jarhat olyan
kovetkezményekkel, hogy ha a nemzeti bird szikségesnek itéli az elbterjesztés
megtételét, ezt az Eurdpai Birdsag felllmérlegelheti, visszautasitva a valaszt, ugyanezen
jog azonban a fesbbb szinten eljaré nemzeti birdsagot nem illeti meg, mert ez az
eléterjeszté birdésag, és rajta keresztll az Ugyben érintett felek kdzbsségi joghoz,
igazsagszolgaltatashoz valé hozzajutasat korlatozza. A szilkségesség kovetelményével
Osszefliggésben fontos, hogy nemzeti eljarési szabdlyok az eldterjeszté birdt nem
korldtozhatjdk abban, hogy az atala megitélt szikségesség esetén kérdéseivel az
Eurépai Bir6saghoz forduljon.>®’

8.6.2. Az elfogadhat6sag kérdései, avagy az Eurdpai Birdésdg hataskorének
vizsgélata

Az EK 234. cikk célja annak megel6zése, hogy a nemzeti birdsagok altal alkalmazand6
ko6zOsségi jogot eltér6 mddon értelmezzék, valamint annak biztositdsa minden
korilmények kozott, hogy a kdzosségi jognak az Osszes tagallamban azonos hatalya
legyen,®® s megakadalyozza, hogy barmely tagéllamban a kéztsségi jog szabélyaival
dsszhangban nem &l6 nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki.>* Ennd fogva, ha a
nemzeti birdsagok altal feltett kérdés valamely kdzossegi jogi rendelkezés értelmezésére
vonatkozik, a Birosag fészabédly szerint koteles a kérelemrsl hatérozni.®® Kivételes
esetekben azonban a Birdsag jogosult sajat hataskdrének megdallapitasa céljbol
megvizsgéni azokat a korilmeényeket, amelyek mellett a nemzeti birdség hozza fordult.
igy a Bir6sag elutasitia a hatérozathozatalt a nemzeti birdsag dtal elozetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrdl, ha a kozosségi jog kért eértelmezése
nyilvanvaléan nem all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy térgyaval, ha a
probléma hipotetikus, vagy ha nem dlnak a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli és
jogi korulmeények, amelyek ahhoz szilkségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos

%97 C-146/73 Rheinmihlen-Dusseldorf 1974. ECR 139, C-166/73 Rheinmihlen-Dusseldorf 1974. ECR
33.

%8 (-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf 1974. ECR 33. 2. para

99 C-337/95 Parfums Christian Dior 1997 ECR 1-6013. 25. para, C-393/98. Gomes Valente 2001 ECR
[-1327. 17. para, C-99/00 Lyckeskog 2002. ECR 1-4839. 14. para, C-495/03 Intermodal Transports 2005
ECR 1-8151. 29. és 38. para

6% C-83/91 Meilicke 1992. ECR 1-4871. 24. para, C-412/93 Leclerc-Siplec 1995 ECR 1-179. 11. para,
C-200/98 X ésY 1999 ECR 1-8261. 19. para
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médon vélaszolhasson.®® A visszautasitas okai alapvetéen harom kérbe sorolhatok:
elsb ajoghatassal nem biré vagy még ki sem bocsatott normékra vonatkozik, a masodik
az eloterjeszts birdsag elotti eljaras befejezodésével fligg 6ssze, a harmadik pedig abban
foglalhaté Gssze, hogy nincs dsszefliggés az Ugy targya és az értelmezends k6zosségi

norma kozott. 5%

A ki nem bocsatott aktusok vizsgdlatdnak visszautasitasa arra ad lehetéséget, hogy az
Europai Birdsag politikai jellegii vitaktdl tévol tartsa magat. A kérdés relevancigjanak
értékelése a kérdést elterjeszté biroség hataskore,®® amelyet a kdzosségi birdsdg nem
vizsgdhat felll, kivéve, akkor, ha kivil esik az uniés jog hatdlyan, igy a Birdsag
kimondta, hogy nincs hataskére olyan jogszabalyok értelmezésére, amelyeket a
Kozosség még nem fogadott el. ®* Okafogyottségra hivatkozéssal olyankor is
megtagadja az Eurdpai Birésag a valaszadast, ha az ligy az el6terjeszté birdsag elétt mar
befejez3dott.’® Az EK 234. cikk szovegébdl is, és rendszerébsl is az kovetkezik
ugyanis, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarés el6feltétele a nemzeti birdsag elott
ténylegesen folyamatban |évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti biréségnak az
elézetes dontést tekintetbe vevs hatérozatot kell hoznia.®® Azt is tobbszor hangsilyozta
az Eurdpal Birdség, hogy csak akkor utasithatja el a hatérozathozatalt a nemzeti birdsag
atal el6zetes dontéshozatara eldterjesztett kérdésr6l, ha a kozosségi jog keért
értelmezése nyilvanvalban nem all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy
targyaval,®®’ ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem é&llnak a Birésag rendelkezésére
azon ténybeli és jogi korulmények, amelyek ahhoz szilkségesek, hogy a feltett
kérdésekre hasznos médon vélaszolhasson.®® Az esetjog alapjén kikristalyosodott, hogy
az Eurdpai Birdsag nem ad valaszt el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a feltett

601 C-244/80 Foglia 1981 ECR 3045. 21.para, C-379/98 Preussen Elektra200 ECR 1-2099. 39. para,
C-390/99 Canal Satdlite Digital 2002 ECR 1-607. 19. para

602 ¢.343/90 Lourenco Dias 1992 ECR 1-4673.

603 C.53/79Damiani 1970 ECR 273. 5. para

04 C. 93/78 Mattheus-ligyben 1978 ECR 2203.a Bir6sdg kimondta, hogy nincs hataskére olyan
jogszabal yok értelmezésére, amelyeket a K 6zdsség még nem fogadott €.

605 ©.338/85 Pardini 1988 ECR 2041 11. para

66 C-422/93-C-424/93 Zabala Erasun és térsai egyesitett ligyek 1995 ECR |-1567. 28. para, C-314/96
Djabali 1998. ECR 1-1149 18. para

807 C-244/80 Foglia 1980 ECR 3045. 21. para, C-390/99 Canal Satélite Digital 2002 ECR 1-607. 19. para,
C-167/01Inspire Art 2003 ECR 1-10155. 44. és 45. para, C-314/01 Siemens és ARGE Telekom 2004
ECR 1-2549. 35. para, C-446/93 SEIM 1996 ECR 1-73. 28. para

608 C.379/98 Preussen Elektra 2001ECR 1-2099. 39. para, C-390/99 Canal Satélite Digital 2002 ECR
[-607. 19. para, C-419/04 Conseil général dela Vienne 2006 ECR 1-5645. 20. para
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kérdésekre olyankor, ha az alapeljarasban nincs valés jogvita °® A valédi jogvita
meghatarozasa nem konnyi feladat, de erre utald szimptémak levonhatok étaldban az
eljaragogi szabalyokbdl. Nyilvanval6an nincs jogvita, ha az ellenérdekii fél nem vitatja
a mésik fél litasait.®’® Gyakori visszautasitasi ok a feltett kérdés, vagy a megjelolt

611

tényallas hipotetikus jellege is.”" Olyankor is visszautasithatja a Birdsag a vdlaszt, haa

megkeres3 birésag nem kozol elegends adat,®*?

vagy a feltett kérdés homadlyos.
Altaldnosségban is elmondhatd, hogy a bir6i hatérozatokkal szemben témaszthatd
alapvetd kovetelmény, hogy azok érthetéek, vilagosak, pontosak legyenek, azok
tartalmat laikus is képes legyen megérteni. Az Eurépa Birdséghoz utat elézetes
dontéshozatali kérdések tekintetében kulonos sullyal érvényesil ez a kdvetelmény,
figyelemmel arra, hogy a nemzeti birésag altal feltett kérdéseket az Eurdpai Birdsag
nyelvére kell forditani, gyakran a nemzeti birésag éltal haszndlt nyelvhez képest
kozvetitd nyelvek segitségil hivasa mellett. Amennyiben a nemzeti birésag
hatédrozataban nem fejtette ki a kérdéseket kellé vilagossaggal, vagy olyan bonyolult
megfogalmazast tett, ami - kilonds figyelemmel a tobbszordés forditasok
szilkségességére - az Eurdpai Birésag elé olyan formaban kertl, hogy a Birdsag arrél a
kozbsségi jog hasznos értelmezését nem tudja megadni, Ugy az ilyen esetekben is
visszautasitésra kertl a feltett kérdésre adand6 vélasz. A hasznos véaasz elve azonban
sokszor segit az ilyen esetekben is, ha ugyanis a feltett kérdés nem kell6en preciz

613

ugyan, de abbdl a kérdés lényege megdllapithatd,” Ugy az Eurdpai Birésag, aki
hatékony segitséget kivan adni a megkeress birdségnak, a kérdés atfogalmazasaval is
adhat valaszt.”™ A hasznos vélasz adasanak kovetelménye, ami a nemzeti birésagok és
az Europai Birosdg kozotti egyluttmitkodeshol kovetkezik, feladatul szabja az Eurdpai
Birosdgnak azt is, hogy a kozdsségi jog minden olyan rendelkezését értelmezze,

amelyre a nemzeti birosdgoknak az elgik terjesztett jogvitak eldontése érdekében

699 C-244/80 Foglia 1981 ECR 3045. 18. para

610 C-408/95 Eurotunnel éstérsai 1997 ECR 1-6315. 22. para

611 C-306/99 BIAO 2003 ECR I-1. 88. para, C-415/93 Bosman 1995 ECR 1-4921. 59-61. para, C-369/95
Somalfruit és Camar 1997 ECR 1-6619. 40-41. para, C-36/99 Idéal tourisme 2000 ECR 1-6049. 20. para,
C-17/03 VEMW éstérsai 2005 ECR 1-4983. 34. para

612 A C-320/90-C-322/90 Telemarsicabruzzo éstéarsai 1993 ECR 1-393. 6. para, C-157/92 Banchero 1993
ECR 1-1085. 4. para, C-128/97. és C-137/97. Testa és Modesti 1998 ECR 1-2181. 5. para, C-9/98
Agostini 1998 ECR 1-4261. 4. para

813 C-475/99 Ambulanz Gléckner 2001 ECR 1-8089. 10. para és a C-136/03 Dérr és Unal 2005 ECR
[-4759. 46. para

614 C-467/04 Gasparini éstérsai 2006 ECR 1-9199

173



szilkséguk van, még akkor is, ha e birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jeldlik
meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket.®?

A szikségesség és a hasznos vllasz Birdsag dtal kifejlesztett elvére tekintettel
jogvédelmi szempontbdl erésen kifogasolhaté a magyar felsobirosagok elézetes
dontéshozatali eljarassal kapcsolatos gyakorlata. A BH 2006/216, BH 2006/18, EBH
2005/1320 szamokon kozzétett, és a magyar bir6i kar szaméra iranymutatonak szant
alasfoglalasok kifejezetten ellentétesek az Eurdpai Birdsag gyakorlataval, ugyanis az
EK Szerz6dés 234. cikke az Eurdpai Birésag kizardlagos feladatava teszi az el6zetes
dontéshozatali eljardsban  eloterjesztett  kérdések érdemi  elbirdlasa, és a
hataskdrmegosztas fentebb részletezett sajdtossagaira tekintettel kizardlag ez a Birdsag
jogosult a szilkségesség kérdésében is vizsgélatot folytatni.®*

8.7. Néhany — jogvédelmi szempontbdl Iényeges - eljarasi kérdés

8.7.1. Eléterjesztés jogosultsag

A 234. cikk masodik bekezdése teremti meg a lehetéséget arra, hogy valamennyi
tagdlami birdsdg el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az Eurdpai Birdsag
el6tt, amennyiben Ugy itéli meg, hogy az elétte folyamatban [évé gy eldontéséhez
szilkséges. Vilagosan és egyértelmiien kivil esik azonban a 234. cikk hatdékorén a nem
tagallami biréségok &ltal tett el6terjesztések kore’ A Kozosségen kivili &lamok
birésaga abban az esetben sem terjeszthet elé elézetes dontés iranti kérelmet az Eurdpai
Birosignal, ha a Kozosség és a sgjé dlamuk &tal kotott nemzetkdzi egyezmeny
értelmezésérél lenne sz6. A Birdsdqg a tagdlami feltétellel kapcsolatban tovabbi
pontositast tett abban az iranyban, hogy a tagalamok altal létrehozott nemzetkozi
birésagoktdl is elfogad eléterjesztést, amennyiben az kozosségi jogot is alkalmaz.®® Ez
azt jelenti, hogy atagéllamok dltal létrehozott nemzetk6zi birdsag tagéllami birdségnak
minésil a 234. cikk értelmében. A tagdlamhoz tartozés azt is jelenti, hogy meg egy

615 C-280/91 Viessmann 1993 ECR 1-971. 17. para, C-42/96 Immokbiliare SIF 1997 ECR 1-7089. 28. para,
C-45/06 Campina 2007 ECR 1-2089. 30. és 31. para

816 All4spontomat megerésiti: Az Eurdpai Uni6 alapitd szerzédéseinek magyarézata 1. kotet Complex
Budapest 2008 (Szerkesztette: Osztovits Andras) 1480-1483. p.

617 C-100/89. és C-101/89 Kaefer és Procacci egyesitett iigyek 1990 ECR |-4647

618 C-265/00 Campina Melkunie 2004 ECR 1-1699.
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tagdlamon bellil mikddé szervnek is, legaldbb vaamilyen mértékig kozhatalmi
jogositvanyokat kell gyakorolnia, nem lehet teljes egészében maganjellegii konfliktus
megoldd szerv. Ez atagéllamhoz tartozas feltételének masik vonatkozésa.

A 234. cikk a tagallamok valamennyi birdsdga szaméra eléterjesztési jogosultsagot
jelent, ez a jog sem nemzeti eljrasi szabalyokkal, sem pedig felsobb birdsagok
gyakorlata révén nem korlatozhat6.® Az elsterjesztés szabadséga a felekkel szemben is
érvényesill. E kérdésekril a késsbbiek soran még szo lesz.

8.7.2. Kotelezo eloterjesztés

A 234. cikk /3/ bekezdése bizonyos nemzeti birdsagok tekintetében nem pusztan
lehetéséget teremt az Eurdpa  Birdésaghoz fordulasra, hanem  egyenesen
kotelezettségként irja el6 az eljaras kezdeményezését. Ebbe a korbe azon tagallami
birdsagok tartoznak, amelyek hatarozatai ellen a belsé jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetéség. Abban a kérdésben azonban, hogy mi mindsiil jogorvoslatnak, tébb tedria
létezik. Az objektiv elmélet szerint csak azon nemzeti birésadgoknak van eléterjesztési
kotelezettsége, amelyek egyetlen hatérozata ellen sincs lehet6ség jogorvoslatra. Ez a
jogorvoslati lehetéséget dtaldnosségban felfogd elmélet Iényegében lesziikiti az ilyen
birésagok koré a tagéallami Legfelssbb Birésagi szintre®® A mésik nézetrendszer
szerint nem objektiv modon kell tekinteni a jogorvoslati lehet6ség kizartsagét, hanem
arrakell figyelemmel lenni, hogy az adott Uigyben konkrétan van-e helye jogorvoslatnak
vagy sem.®? A tagéllamok gyakorlata abba az irdnyba mutat, hogy nem az objektiv
tedria szerint kell a jogorvoslati lehetéség kizartsaga figyelembe venni, hanem a
szubjektiv elmélet szerint kell vizsgdni, hogy az adott konkrét tgyben van-e helye

jogorvoslatnak, vagy sem.®?

Méar a Kozbsseg eddigi torténetében igazolddott, hogy ez a
l&tszatra egyszeriien eldonthet6 kérdés tobb buktatét hoz magéval, nevezetesen nem
koénnyt konkrét szituéciokban eldonteni azt, hogy melyik az a birdsag, amelyik végsé

fokon jar el. Mas felfogasok a struktura-funkcio elv alapjan tesznek megkulonboztetést.

619 C.146/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf 1974. ECR 139 3. para, C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf 1974.
ECR 33. 4. para

20 Brown & Kennedy: The Court of Justice of the European Communities Sweet & Maxwell London
1994 214. p.

621 \Wyatt, D-Dashwood A.A.: European Community Law Sweet & Maxwell London 1993 149-150 p.

622 General Report 3.5. Idézi: Blutman Laszl6: EU-jog a térgyal Gteremben Az dézetes dontéshozatal
KJIK-KERSZOV Budapest 2003. 307. p.
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A strukturdlis felfogas szerint azt a birdsagot kell végsé fokon eljard birdsagnak
tekinteni, amelynek hatérozata ellen strukturdlis okokbdl nincs helye jogorvoslatnak,
azaz az adott allam legfelsbbb birdi testliletét. Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabdl inkdbb
akonkré (igyre vonatkozo jogorvoslat elméleti megkodzelités ismerhets fel. °%

Fontos megemliteni, hogy a Foto-frost Ugyb6l nyert tapasztalataink szerint ezen
tulmenden az elézetes dontéshozatali eljarés kezdeményezése akkor is kotelezonek
tekinthetd, ha az alapligyben a k6zdsségi jogi aktus érvényességének kérdése meril fel
— barmely fokon itélkez6 nemzeti birdsag elott. A nemzeti birdsagoktol ugyanis
foszabdly szerint kérni lehet valamely k6z6sségi jogi aktus érvényességének vizsgalatat,
e birdsagok azonban nem rendelkeznek hatéskorrel arra, hogy maguk allapitsak meg a
kozosségi intézmények jogi aktusainak érvénytelenségét.®* Csak az Eurdpai Bir6ség
rendelkezik hataskorrel valamely kozosségi  jogi  aktus  érvénytelenségének
megéllapitasara®® A nemzeti birdsdgoknak arra van hataskorik, hogy az eléttik
felhozott k6zOsségi jog érvénytelenségére iranyul6 érvénytelenségi kifogast elutasitsak.

8.7.3. Kivételek az eléterjesztés kotelezettség aldl

El6fordulhat olyan helyzet, hogy érintve van egy Ugyben kdzosségi jogi kérdés,
azonban annak értelmezése nem el6feltétele a nemzeti Ugy eldontésének. Ilyen
esetekben nyilvanvaléan nem keletkezik el6terjesztési kotelezettség még a végsé fokon
eljar6 birésag szaméra sem.®?® Vannak olyan esetek is, amikor kdzosségi jogi szabélyok
haszndlatéra van szikség az Ugy eldontéséhez, de elézetes dontéshozatali €ljaras
kezdemeényezésére meg nincs szikség. Ez el6fordulhat azért, mert az Eurdpai Birdsag a
kérdést korabban mér eldontotte, a nemzeti bird pedig ezt az értelmezést felhaszndlja
dontése meghozatalanél, vagy azért, mert a kérdésre adhaté valasz evidens. E két
szituaciot két elvvel szoktuk leirni, az elsd az acte éclaire, a méasodik pedig az acte

627
(S)

claire™’ doktringja. Az acte éclaire doktrina ugy irhat6 koril, hogy az Eurdpai Birdsag

623 C-6/64 Costa 1964 ECR 1141, C-337/95 Parfums Christian Dior 1997 ECR 1-6013. 25. para, C-99/00
Lyckeskog 2002 ECR 1-4839. 14. és 15. para

624 C-314/85 Foto-Frost 1987 ECR 4199. 20. para

625 C-143/88. és C-92/89., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett iigyek 1991
ECR 1-415. 17. para, C-344/04 |ATA ésELFAA 2006 ECR 1-403. 27. para

626 ©.283/81Cilfit éstérsai 1982 ECR 3415, 10. para

821 Az acte clair-tan val 6sagos tartalmi kérdéseivel kapcsolatosan kapcsolatban 14sd: Vérnay Erné: Az
ACTE CLAIR-tan és a CILFIT-feltételek, avagy az elézetes dontéshozatara irdnyuld elGterjesztés
kotel ezettség korlatozott korldtozasa In: Magyar jog 2005. (52. évf.) 2. sz. 95-108. p., Osztovits Andrés:
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azonos targyu koradbbi dontései, melyek barmely nemzeti bir6sag kezdeményezésére,
illetve barmilyen eljérasban szillettek, irdanymutatasul szolgdlhatnak a nemzeti birdsagok
szdmé&a. Az ilyen kordbbi dontések megléte, és azok nemzeti birak atali ismerete
azonban nem akadalya annak, hogy a nemzeti birdsag Uj ténybeli kortimények, vagy
jogi érvek alapjan, vagy egyszertien a jogfejlédés idokozben bekdvetkezett eredményei
miatt ugyanazon kérdésben is az Eurépai Birésaghoz forduljon.®® Ez a megdlapités
igaz akkor is, ha a mér eldontott jogkérdés nem pontosan egyezik az alapligyben
felmeriilt esettel.®® Az acte claire doktringja szerint olyan esetekben sem kell az
Eurépai Birésaghoz fordulni, ha az alkalmazand6 kdzosségi norma szdvege kétséget
kizar6 mddon, evidensen csak egyféleképpen értelmezhetd, annak szbvege vilagos és
értelmezése tekintetében semmilyen kétség nem merlilhet fel. Mindez azt jelenti, hogy
olyan esetekben sem szilkséges az Eurdpal Birdsaghoz fordulni, haaz Eurdpai Birésag a
kérdéses normat korabban nem értelmezte, azonban a vélasz az Eurdpai Birdsdg és a
nemzeti bir6ségok széméra is egyarént nyilvanval6.®*® Annak mérlegelésekor, hogy
alkalmazni lehet-e az acte claire doktrinat vagy sem, azaz szilkkséges-e az Eurdpai
Birdséghoz fordulni értelmezés végett, vagy ennek hijan a nemzeti bird is megfeleléen,
evidens modon tudja értelmezni a kdz6sségi szabdlyt, az aldbbi, az Eurdpai Birdsag
atal felhivott, korilmeényekre kell figyelemmel lenni. A k6zdsségi jogi aktus kiilonbdzé
nyelvi verzidi eltérhetnek egymastdl, ami egyben azt a kotelezettséget is jelenti a
nemzeti birak szaméra, hogy ha az acte claire doktrinat alkalmazni kivanjak, ugy —
kulonbsen kétség esetén — Ossze kell vetnitik az egyes nyelvi valtozatokat, és csak abban
az esetben alkalmazhatjak a kozosségi normat, ha meggy6zédtek arrdl, hogy més nyelvi
Véltozat alapjan sincs a norma rendelkezéseinek értelmezése tekintetében semmilyen
kétely. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a k6z0sségi jog sajétos terminologiéval
operd, igy gyakran olyan a nemzeti jogban evidens és kikristalyosodott értelmezést sem
lehet a kdzbssegi norma értelmezésének alapjaul elfogadni, ami tekintetében a nemzeti
jog szempontjabol semmilyen kétség nem merll fel. Fontos kérdés ugyanis, hogy a
k6z0sségi jogot valamennyi tagallamban egységesen, egyforman kell értelmezni, igy ha
felmerdl annak a lehetésege, hogy az egyébként a nemzeti jogban is ismert

A nem |étez6 acte clair tan az Eurdpal K6zdsségek Birdsagénak gyakorlatdban In: Magyar jog 2004. (51.
évf.) 5. sz. 292-299. p.

628 C.28/62-30/62 Da Costa és térsai egyesitett ligyek 1963 ECR 59. 76. para

629 C.283/81Cilfit éstérsai 1982 ECR 3415, 14. para

6% C.283/81Cilfit éstérsai 1982 ECR 3415, 16. para
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jogintézményt, legalis definiciot a kdzossegi jog més értelemben haszndlja, Ugy az

Eurépai Birésaghoz fordulads nem mell6zhets.

A fentiekbol kovetkezik egy méasik jellegzetesség, nevezetesen az egyes jogi fogalmak
kulonbozo tartalmat takarhatnak az egyes jogrendszerekben. A kozdsségi jogrendszer
sui generis jellegli, 6ndllé, igy habar épitkezik az egyes tagdllamok nemzeti
jogrendszereinek hagyomanyaibol, mégis azoktdl kilonallé rendszert alkot. Veszélyes
lehet egy olyan terminolégia nemzeti értelemben torténé haszndlata, amely egy masik
jogrendszerben, masik tagallam jogaban, vagy a kdzosségi jogban eltéré tartalmat takar,
€z ugyanis alapvetéen eltér6 ételmezési eredményre vezethet. Talan az egyik
leglényegesebb eleme az értelmezésnek, hogy a kozOssegi jogi szabalyt
Osszefliggéseiben és mindig céljara tekintettel, azaz teleologikus médon kell értelmezni.
Az Eurépai Birdsaghoz fordulds az el6zetes dontéshozatali eljaras sziikségtelensége
miatt akkor mell6zhet6, ha a jogalkalmazé nemzeti bird nem fosztja meg értelmezésével
- az egyebként sz0 szerinti értelme szerint evidens kdzossegi szabalyt - kontextusatol és
a jogalkotés céljatdl. Ezért indokolt minden kétségesnek tiing szituacidban az Eurdpai
Birésaghoz fordulni, a jogvédelem szempontjai igy nem szenvedhetnek csorbat. Az
Europai Birdésag Tulterhelését sem jelenthetik az ilyen kétséges szituacidban tett
megkeresések, mert abban az esetben amennyiben az Eurdpai Birésaghoz el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél az Eurdpai
Biroség korébban mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmiien
levezethet6 az esetjogbdl, illetve a kérdésre adandd vélasz ésszerii kétsegnek nem enged
teret, az Eurdpai Birdsag a kérdést eldterjeszté birdsdg tekoztatasat és az alapokmanya
23. cikkében meghatarozott érdekeltek &ltal el6adott észrevételek, valamint a
fotandcsnok meghallgatésédt kovetéen indokolt végzéssel is hatarozhat, amelyben
visszautal a korabbi itéletére, vagy vonatkozé esetjogara.®*

8.7.4. Kérelemre vagy ex officio

E tekintetben mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az EK 234. cikkel bevezetett
rendszer annak érdekében, hogy biztositsa a k6z6ssegi jog egységes értelmezését a
tagéllamokban, kozvetlen egylttmiikodést hoz létre a Birdsag és a nemzeti birosagok

%31 Eljarasi Szabdlyzat 104. cikk /3/ bekezdés
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kozott egy, a felek kezdeményezésétsl fiiggetlen eljaras keretében®? Az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, birdsag és birdsag kdzotti parbeszéden alapszik, amelynek
az eloterjesztése teljes mértékben a nemzeti birésagnak az emlitett kérelem
helytallosdgéra és szilkségességére vonatkozd mérlegelésétsl fiigg.t® Az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére sor kerlilhet a felek kérelme alapjan, de
minden birésdg ex officio is donthet az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
mellett.®®** Az Eurépai Bir6sag elé keriils tigyekbd! levonhaté kévetkeztetések szerint
igen nagy aranyban jut kezdeményez6 szerep a nemzeti birdsagoknak, azonban a felek
is gyakran élnek az el6zetes dontési eljaras iranti kezdeményezés jogaval, hiszen
végeredményében ez az eljaras is a felek jogvitajanak eldontését fogja segiteni. Ha a
felek élnek az eldterjesztés irant kérelemmel, a birdsag ehhez nincs kétve, nem csupan e
kérdésekkel fordulhat az Eurdpai Birésaghoz, hanem ekkor is van lehetésége hivatalbol
is kezdeményezni - més altala értelmezésre szoruld kérdések tekintetében - az elézetes
dontéshozatali eljarast.

8.7.5. Az utal6 végzéssel szembeni jogorvoslatok

Az EK 234. cikke értelmében a tagallamok barmely birésaga jogosult arra, hogy
elézetes dontéshozatal irénti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.®® A nemzeti
birésagok el6zetes dontéshozatal irénti kérelem eldterjesztésehez vald joga magdbol a
Szerz6déshol vezetheté le. A nemzeti birésagok széles meérlegelési  jogkorrel
rendelkeznek abban, hogy az adott ténydllas mellet el6zetes dontéshozatalra utalnak-e
kérdéseket az Eurdpai Birdsag elé.°® Az Eurépai Birdsag szémos ligyben kimondta,
hogy a 234. cikk az EurOpa Birésag és a tagalamok bir6sagai kozotti
hataskormegosztast testesiti meg.®*” Ez a nemzeti birésagoknak lehetvé teszi, hogy
szabadon tegyenek el6zetes dontés iranti eloterjesztést, ezt a hatdskort és dontési

autondmiat a tagdlam jogalkotdsa, vagy magasabb szintli nemzeti biréség nem

632C.28/62-30/62 Da Costa és térsai egyesitett ligyek 1963 ECR 59. 76. para, C-62/72 Bollmann 1973
ECR 269. 4. para, C-261/95 Palmisani 1997 ECR 1-4025. 31. para

633 C-126/80. Salonia 1981ECR 1563. 7. para

634 C-283/81Cilfit és térsai 1982 ECR 3415.

6% (.106/77 Simmenthal 1978 ECR 1-629.

6% (C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf 1974. ECR 33. 4. para

637 C-83/91 Meilicke 1992. ECR 1-4871. 23. para, C-412/93 Lederc-Siplec 1995 ECR 1-179. 10. para,
C-314/01 Siemens és ARGE Telekom 2004 ECR 1-2549. 34. para
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korlatozhatja.®® Az Eurépai Birésdg arrdl is véleményt nyilvanitott mér, hogy
alacsonyabb szintii birdsagok el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozata sem vonhato ki
a kozosségi jog aapjdn a nemzeti jog atal rendes korulmények kozott biztositott
jogorvoslati lehetéségek aldl, azaz maga a 234. cikk nem zérja ki az el6zetes
dontéshozatalra utalé dontés elleni elvi fellebbezési |ehetéséget. Ez a szabdlyozasi
lehetdség a bels3 jogra tartozik.®*® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy vannak olyan
nézetek, sét olyan tagéllami biréi gyakorlat is, amely szerint az eléterjesztési dontés
elleni fellebbezés lehetéségének biztositésa sértheti a 234. cikket. Amennyiben az utalo
végzéssel szemben fellebbezést nyujtanak be, donté kérdés az utalé nemzet birdsag,
fellebbezést elbirald nemzeti birdsag és Eurdpai Birdsag viszonyrendszerében, hogy a
nemzeti eljarési szabalyok milyen kotelezettséget rénak az alsdbb szinten eljard
birésagra, ez érinti, érintheti-e az Eurdpai Birdsaghoz utalt kérdés jogi sorsét. Maskent
megfogalmazva: Keletkezik-e a belsd jog szabalya alapjan kotelezettség arra, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsag visszavonja a kezdeményezést az Eurdpai Birdsagon, ha
ellentétes tartalmi dontés sziiletik a fellebbezés elbirdédsa soran. Ez a problematika a
Cartesio Ugyben is felmerlilt. A fotandcsnok érvei egyértelmiiek: a nemzeti jog
semmiféle kotelezettséget nem irhat €l6, amely csorbitand az alacsonyabb szintii
nemzeti birdség azon jogat, hogy elézetes dontéshozatal irénti kérelemmel forduljon a
Bir6saghoz.® Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése elemi fontossagl a
nemzeti birdsagok és az Eurdpai Birdsag kozotti egytttmiikodésben annak érdekében,
hogy a koz6sségi jog egységes és hatékony érvényesiilése megvalsulhasson.®” Az
el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések révén a nemzeti birdség a kdzosségi
jogrél folytatott eszmecsere részesévé valik, anélkil hogy barmely mas nemzeti
hatalomtél vagy a birdsagi szervezettsl fiiggne®”? Az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem szilkségessegének keérdésében hatadskor-megosztas a kérdést  eloterjesztd
birbsag és az Eurépai Kozosségek Birdsag kozott dlhat fenn, amennyiben a
szikségessegrol az eldterjeszté birdsagnak kell indokolt dontéssel hataroznia, és az

6% (C-348/89 Mecanarte 1991 ECR 1-3277, C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf 1974. ECR 33. 4. para

639 C-146/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf 1974. ECR 139 3. para, C-13/61 De Geus 1962 ECR 89. o., 102.
840 poiares Maduro fétanécsnok C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgéltatd bt. iigyben 2008. méjus 22-én
ismertetett inditvanya 17. para, melyben idézi Warner fétandcsnok a Rheinmilhlen-ligyekre vonatkozd
inditvanyaban foglaltakat

8! poiares Maduro fétanécsnok C-210/06 Cartesio Oktaté és Szolgéltatd bt. iigyben 2008. méjus 22-én
ismertetett inditvanya 19. para

%42 D, Sarmiento, Poder Judicial e integracion europea, Thomson-Civitas, Madrid, 2004, 58. 0., idézi:
Poiares Maduro fétandcsnok C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgéltat6 bt. Ggyben 2008. majus 22-én
ismertetett inditvanya 19. para
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Eurépai Bir0sag szikség esetén sgja hataskore vizsgalata korében jogosult
visszautasitani a dontéshozatalt. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagardl végsd soron tehdt az Eurdpai Birdsag dont, nem pedig a nemzeti
eljdragog értelmében a kérdést eldterjeszté birdsagnal magasabb szinti nemzeti
birésag. Ellenkez6 esetben el6fordulhatna, hogy valamely nemzeti szabaly vagy
gyakorlat aapjan az alacsonyabb szintii birdsdg elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatat kovetkezetesen megfellebbeznék, olyan helyzetet teremtve, amelyben,
legaldbbis de facto, kizarélag a nemzeti jog alapjan végsé fokon eljard birdsag
kezdeményezhetne elzetes dontéshozatali eljarast.**® Osszefoglalva, a kozosségi jog
barmely tagallam barmely birésdga szaméra felhatalmazést ad arra, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz. E felhatalmazést a nemzeti jog
nem korldtozhatja. Ezért az EK 234. cikk eleve kizarja azon nemzeti jogszabalyok
alkalmazésat, amelyek alapjan a nemzeti birdség koteles volna el6zetes dontéshozatal

irénti kérelmét felfiiggeszteni vagy visszavonni.®*

Magyarorszagon a vitathat6 eljarasi szabalyozast, a Pp. 155/A és 249/A §-t megallapitd
szBveget a 2003. évi XX X. torvény® 3. §-aiktatta be. Elismerve azt a jogalkot6i célt,
amely jogvédelmi szempontbdl is helyesen azzal bévitette afelek eljarasi jogait, hogy a
magyar szabalyozésha is bevette az EurOpai Birdésaghoz fordulds jogéat, meg kell
alapitani, hogy a szabalyozas jelenlegi formgja tobb problémét vetett fel, mint amennyit
megoldott. Azt a jogosultsagot ugyanis, hogy a nemzeti bir6sag a kozosgi jog
értelmezése érdekében az Eurdpai Birdséghoz fordulhat, minden tovébbi nemzeti
szabélyozés nélkiil is megalapozza a Romai Szerzddés 234. cikke.**® Ugyanakkor, amig
aRomai Szerzédés 234. cikke semmiféle korlatozést nem tartalmaz arra vonatkozéan,
hogy a nemzeti birésag az Eurdépa Birdsdghoz fordulhasson, a magyar eljarésjogi
szabdly a végzés elleni fellebbezési jog biztositasaval - Ugy tiinhet - korldtozhatja ezt a

83 poiares Maduro fétanécsnok C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgéltatd bt. iigyben 2008. méjus 22-én
ismertetett inditvanya 20. para

8 Poiares Maduro fétanacsnok C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgéltaté bt. iigyben 2008. méjus 22-én
ismertetett inditvanya 21. para

%5 A torvény jogalkotas koncepcidjardl 1asd: Wallacher Lajos - Jeney Petra - Bozzay Erika - Simon
Balézs: Az dizetes dontéshozatali eljaras koncepcidja a 2003. évi XXX. Torvényben In: Eurdpa jog
2003. (3. éf.) 5. sz. 4-11. p, a torvényhez fiz6tt kommentdr: Osztovits Andrés: Jogharmonizécios
délibdb - megjegyzések a 2003. évi XXX. térvényhez In: Eurdpai jog 2003. (3. évf.) 5. sz. 21-27. p.

8% Emellett a magyar jogi hagyomanyokra tekintettel azt célszertinek |&tszott a Pp. Szintjén rendezni,
hogy az eljérést fel kell fliggeszteni az el6zetes dontéshozatali jérés id6tartamara. Lasd errdl akérdésrél:
Gombos Katalin: Javasatok a polgéri djarédsog hazai médositdsdhoz az uniods csatlakozas kiiszébén In:
Eurdpal mitheytanulményok 2004. 95. 37-43. p
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jogosultsagot.  Amennyiben ugyanis az €l6zetes dontéshozatali  €eljaras
kezdeményezésérol donté végzés ellen fellebbezés eléterjesztésére kerll sor, Ugy a
fellebbezés elbirdlasdra jogosult felsbbb szinten eljard birdsdg a végzést jogosult
megvaltoztatni, mellézni az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, és
utasitani a végzést meghozé birésagot a felfliggesztett nemzeti eljéras folytatasara. A
fellebbezést elbirdd birosdg dontése koti az elézetes dontéshozatali eljéras
kezdeményezésérél hatarozd birdsagot, igy el6fordulhat olyan eset, hogy habar a
k6zOsségi jog értelmezésére lenne szilkseg a jogvita elbirdlésahoz, azonban az elzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez6 végzéssel szembeni fellebbezést elbirald birdsag
megakadalyozhatja az el6terjeszté birésagot abban, hogy az Eurépa Birdsag
értelmezését kérje. Ez pedig végeredményében nem csupan az eléterjeszté birdsag
lehetéségeit korlatozza, hanem megfosztja az Ugyben érintett feleket a torvényes
biréhoz val6 joguk maradéktalan érvényesitésében.®”’ Ez a helyzet pedig jogvédelmi

szempontbdl erésen kritizalhato.

8.7.6. Az el6zetes dontéshozatali kérdés eldterjesztésének idépontja

A nemzeti birésag van leginkdbb abban a helyzetben, hogy megitélje, az eljaras mely

648 A hasznos

szakaszéban célszeri az el6zetes dontéshozatali eljéras kezdemeényezése.
vilasz érdekében el6fordul, hogy az Eurdpai Birdsdg elfogad egy olyan elétart
vélelmezett ténydllast, amit az elbterjeszté birosdg tételezett, olyan esetekben, ha
meggy6z6édik arrdl, hogy a kérdésre adandd valasz nem nyilvanvaléan irrelevans, és
rendelkezik annyi informaciéval, ami a hasznos vllasz megadasa eérdekében
elégséges.®” Ilyen esetekben ugyanakkor felhivhatja a nemzeti birésag figyelmét arra,
hogy szilkségessé valhat a nemzeti tényallas elemeinek pontositdsa. Nem ez azonban a
tipikus helyzet. Foszabalyként ki lehet mondani: kivénatos, hogy az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés eldterjesztésére az eljards olyan szakaszaban

kertljon sor, amikor a birésag képes a probléma nemcsak jogi, hanem ténybeli

847 L4sd az ezzel kapcsolatos elmélet részletezését: Bohdtka Zsifia Réhel: Az Eurdpa Birdsag el6zetes
dontéshozatali ejérasénak kezdeményezése, mint a torvényes biréhoz vald jog érvényesiilése a Német
Szévetségi Alkotmanybirdsag joggyakorlatédban In: Magyar jog, 2007. (54. évf.) 5. z. 308-313. ald.

648 C-36/80. és 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association és térsai egyesitett tigyek 1981 ECR
735. 5. para, C-236/98 JAmO 2000 ECR 1-2189. 30. para

649 C-127/92Enderby 1993 ECR |-5535. 12. para
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hatterének meghatérozésara annak érdekében, hogy a Birdsag rendelkezzen valamennyi
olyan adattal, amely adott esetben annak ellenérzéséhez szilkséges, hogy a k6zosségi
jog akalmazandé-e az alapeljarasban.®®® Az eldzetes dontéshozatalra utald
hatérozatokban el6adott informécioknak tovdbba nemcsak azt kell Iehetévé tenniik,
hogy a Birésag érdemi vélaszt adjon, hanem azt is, hogy a tagadllamok kormanyai,
valamint az egyéb érdekelt felek a Birdsag alapokmanya 20. cikkének megfeleléen
benyijthassak észrevételeiket.®>! A hatékony igazsagszolgéltatas érdekében is kivanatos
lehet, hogy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés elbterjesztésére csak egy
kontradiktérius vitét, az Ugy ténydlasara lefolytatott megfelelé bizonyitasi eljérast

kévetden keriljon sor.%%?

8.8. Az Europai Birdsag eldtti eljaras nyelve

A konkrét eljaréds nyelve mindig az eléterjeszt6 tagallam hivatalos nyelve. Ez azt jelenti,
hogy jogvédelmi aggalyok a nyelvhasznalat miatt nem vetédhetnek fel, mert minden
iratot sgjat anyanyelvén jogosult az Eurépai Birdsag elé terjeszteni az utalé birésag. Az
Europai Birdésag nyelve a francia, a biréi tandcskozasok ezen a nyelven folynak, és
minden relevans iratot - a nem nyilvanos iratokat is - erre a nyelvre forditanak le az
eljérés soran. Az itélet francia nyelven és az eljarés nyelvén készil, de azt a kihirdetést
kovetéen az EU valamennyi hivatalos nyelvére is leforditjdk. A forditdsrol az Eurdpai
Birosdg gondoskodik, az nem a felek vagy az eldterjeszté birdsag kotelezettsége.
Erdekes problémakat azonban felvethetnek a forditasok.®>® Jogvédelmi szempontbdl
erre garancidt a kulonbozo nyelvi vétozatok Osszevetése jelenthet, tagadhatatlan
ugyanis, hogy forditasi hibdk el6fordulhatnak.

8.9. Az el 6zetes dontés joghatasa

%0 C-134/03 Viacom Outdoor 2005. ECR 1-1167. 22. para, C-217/05 Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio 2006 ECR 1-11987. 26. para

651 C-422/98 Colonia Versicherung és tarsai 1999 ECR 1-1279. 5. para, C-20/05 Schwibbert-iigyben
2007. november 8-an hozott itélet (ECR-ben még nem tették k6zzé) 21. para

652 €-106/77 Simmenthal 1978 ECR 1-629

633 Altaldban a forditasok problematikéjaval foglalkozik Somssich Réka: A jogfogalmi megfeleltetés
problémai a kdzdsségi jogban az iranyelvek &liltetésének szintjén - a jogi "forditas' sgjatos formaja (In:
Magyar jog 2003. (50. évf.) 12. sz. 746-753. p.) cimii tanulményaban. A kérdés sok tekintetben hasonld
az el6zetes dontéshozatali eljarasban szilletett dokumentumokkal kapcsolatban is.

183



Az Eurdpa Bir6sag itéletei megtamadhatatlanok, vegérvényesen eldontik az adott
jogkérdést, ellenik nincs helye jogorvoslatnak. Az Eurépai Birdsag dontéseinek - a
dontés rendelkezé részének és indokolasanak is - kotelezé ergje van az elbterjesztd
birdsag szaméra.®™>* Ervénytelenség tekintetében feltett kérdéseknél ez azt jelenti, hogy
ha az Eurdpai Birdsag nem tekinti érvénytelennek a jogkérdésben felvet6do kdzossegi
jogi rendelkezést, akkor az eléterjeszté birdsag azt koteles alkalmazni az elétte
folyamatban 1évé Uigyben.®® Masik oldalrél viszont, amennyiben megdllapitjia az
érvénytelenséget, az eldterjeszt6 birdsag a kozosségi szabdlyt nem veheti figyelembe az
alapeljarasban hozott dontéséndl.®>® Az értelmezé dontésnél az eléterjesztd birosag az
elé6zetes dontésben meghatérozott tartalommal koételes a kozossegi jogi normét
alkalmazni. Az el6zetes dontés nemcsak az eldterjeszté birdsagra kételezé, hanem az
ugyanazon tigyben eljaro fellebbviteli birésagrais.®>’

Annak a kérdésnek a vizsgalatandl, hogy az el6zetes dontés hatalya csak az adott
Ugyben szereplé felekre terjed-e ki, vagy normativ ereje mindenkire kihat, meg kell
kulonboztetni arelativ és erga omnes hatalyt. Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy
az Europal Birdsag dontéseihez dtalanos, vagy relativ hataly kapcsolhato, a jogirodalmi
allaspontok eltéroek.®® Tobbségi vélemények alapjan azonban azt esszenciaként
lesziirhetjik, hogy szdmunkra legfontosabb kérdés az, hogy egy nemzeti bir6sagnak
kovetnie kell-e masik hasonl6 ligyben hozott el6zetes dontést, vagy attdl van lehetésége
eltérnie. A Birdsag sok dontésében alapvet6 érdeknek tekintette, hogy a kdztssegi jog
egységesen keriiljon alkalmazésra minden tagallamban,®® ellenkezs esetben ugyanis a
kozbsségi jog nem toltheti be megfeleléen feladatét. Ennek a célnak az az elv felel meg,
ami az el6zetes dontések mas tgyekben, més birdségokra vonatkozd kotelezé erejét,
hatésé& mondja ki. Az Eurdpai Birdsédg sok esetben magasabb elvekre vezeti vissza az

634 C-29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor v. Hauptzollamt Saarbriicken 1969 ECR 305. 2. és 3. para, C-
52/76 Benedetti v. Munari 1977 ECR 163. 26. és 27. para, C-69/85 Wiinsche 1986. ECR 947. 13-
15. para, a Birdsag 1991. december 14-i 1/91. sz. véleményének (1991 ECR 1-6079.) 61. para, C-135/77.
Bosch 1978 ECR 855. 4. para

6% (.314/85 Foto-Frost 1987. ECR 4199.

6% C-66/80 International Chemical Corporation 1981 ECR 1191. 12. és 13. para

657 C-143/88. és C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett {igyek 1991
ECR 1-415. 52. para

88 A kiilonbtiz6 jogirodalmi nézeteket és a hozz4juk tartozé érvrendszert ismerteti: Blutman Lészl6: EU-
jog atargyal teremben Az el 6zetes dontéshozatal KIJK-KERSZOV Budapest 2003. 402-424. p.

899 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur 2005 ECR 1-10513. 21. para, C-344/04 1ATA és ELFAA
2006 1-403. 27. para
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elézetes dontések nemzeti birdsagokra kiterjeds ataldnos és kotelezd hatalyat.®® A
magasabb elvek kozott a Birdsag hivatkozott a k6zosségi jog megsértéseért a maganfél
irdnyaban keletkezs tagéallami karfelelésség elvére® a kozosségi jog maradéktalan és
hatékony érvényesiilésére,°®? az e kdrben biztositott jogok hatékony védelmére,°®® és a
234. cikk alapvet6 funkcidjdra, azaz a kozOsségi jog egységes alkamazésara
valamennyi tagéllamban.®® Hivatkozasi elv tovabba a jogbiztonsag kovetel ménye is.®
E magasabb elvek képezhetik alapjat annak a megdllapitasnak, hogy az Eurépai Birdsag
el6zetes dontésel altaldnosan kotelezéek minden tagallami birdsagra.

8.10. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesilésének térsége
vonatkozasdban alkalmazandé () €ljards. a slrgdsségi  eldzetes
dontéshozatali eljaras

A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége egyike azon teriileteknek,
amelyre vonatkozoan az utobbi években fokozott jogalkotas tevékenység alakult ki. A
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségéhez tartoznak az Eurdpai
Uniérol sz6l6 szerzédés VI. cime (a bintetélgyekben folytatott rendorségi és
igazsaglgyi egylUttmikodés), illetve az EK-Szerzédés harmadik részének V. cime
(vizumok, menekiltligy, bevandorlés és a személyek szabad mozgéséra vonatkozo
egyéb politikék, kilondsen a polgari Ugyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmikodeés)
atal szabdlyozott jogterlletek. Ezekben az tigyekben is fontos az unios jog egységes
érvényesllésenek kovetelménye, azonban sokszor az lgyek szenzibilis jellege miatt
visszatartotta a nemzeti birésagokat az EurOpai Birdsdghoz fordulastol az el6zetes
dontéshozatali eljaras hosszinak tiing idétartama. Konnyen beléthatd, hogy példéul egy
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos vitdban, vagy olyan binteté tgyben, ami személyes
szabadsag korldtozasaval, elvonasaval jar, az idotényezonek fokozott szerepe van a

jogvédelemben. Ezért drvendetes, hogy 2008. méarcius 1. napjatol () eljarasi szabalyok

660 -166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf 1974. ECR 33. 2. para

861 (C_424/97 Haim 2000 ECR 1-5123. 36. para, C-63/01Evans 2003 ECR 1-14447. 83. para

862 C-30/02. Recheio — Cash & Carry 2004 ECR 1-6051. 17. para, C-222/05-C-225/05 van der Weerd és
térsai egyesitett (igyek 2007 ECR 1-4233. 28. para

663 ©-432/05 Unibet 2007 ECR 1-2271. 37. és 38. para

664 28/62-30/62 Da Costa és térsai egyesitett ligyek 1963. ECR 59. 76. para, C-62/72 Bollmann 1973
ECR 269. 4. para, C-261/95 Palmisani 1997ECR 1-4025. 31. para

665 C-143/93 Van Es Douane Agenten 1996. ECR 1-431. 27. para, C-110/03. Belgium v. Bizottsag 2005
ECRI-2801. 30. para
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léptek hatalyba, amelyek az el6zetes dontéshozatali eljaras sgjétos, roviditett
lefolytatésat teszik lehetévé. A hatdlyba lépett rendelkezések harom Iényeges ponton
kulonboznek a klasszikus el6zetes dontéshozatali eljarastdl. Az el az, hogy a
slrgésségi elézetes dontéshozatali eljaras soran a gyors lefolytatés érdekében az eljaras
irasbeli és szObeli szakaszdban résztvevé felek kore eltér. Ezen (j eljaras soran ugyanis
csak az alapeljarés felel, a kérdést eloterjeszt birdsag székhelye szerinti tagallam, az
EurOpai Bizottsag, és adott esetben — ha valamelyik aktusukrol van szd — a Tanacs és az
Eurépai Parlament nyUjthat be az eljaras nyelvén és szoros hatéaridon belll irasbeli
éxzrevetelt. Az egyéb érdekelteknek, és kilonbdsen a kérdést eléterjeszté birdsag
székhelye szerinti tagallamon kivili tagdllamoknak erre nincs lehet6ségik, de részt
vehetnek a targyaldson, ahol eléadhatjdk a nemzeti biroség altal feltett kérdésekre és a
benydjtott irasbeli észrevételekre vonatkozd esetleges szobeli észrevételeiket.

A masodik kilénbség az, hogy az ebben az Uj eljarésban elbirdlt tigyek belss intézése
jelentésen felgyorsul, mivel a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesilésének
térségével kapcsolatos valamennyi Uigyet — mér a Birdsaghoz vald érkezésiikkor — egy
olyan, egyéves idotartamra kijeldlt, 6t birdbdl alé kilontandcsnak osztanak ki,
amelynek feladata kivdlasztani és elbirdlni ezeket az ligyeket. Ha e tanacs Ugy hatéroz,
hogy helyt ad a slirg6sségi eljérés lefolytatésa iranti kérelemnek, atargyalas megtartasit
és a fotanacsnok meghallgatasat kdvetden rovid idén beltl dont. Végezetil, a célként
Kittizott gyorsasag biztositasa érdekében az eljaras a gyakorlatban foként elektronikus
aton folyik. A Birdsag, valamint a nemzeti birésagok, az alapeljarés felei, a tagdllamok
6s a kozossegi intézmények kozotti iratvaltdsokra, amennyire lehetséges, a
kapcsolattartés e forméjaban keriil sor.®® Azt mér az eddigi rovid gyakorlat is igazolta,
hogy ez a terllet igazi sikertorténete a jogvédelemnek, nétt az ilyen eldterjesztések
szama, ugyanakkor a recept jol mikdodik, az Eurdpai Birésag mar adott is tanacsot
megkeresd nemzeti biréségnak siirgésségi elézetes dontéshozatal keretében.®®

9. Jogértelmezés, mint a jogér vényesités eszk 6ze

666 Az dljéréssal kapcsolatos  tgékoztat6  elérhets az aldbbi cimen:
http://curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/noteppu.pdf

667'C-195/08 PPU Inga Rinau ligyben 2008. julius 11-én, mig C-296/08 PPU Ignacio Pedro Santesteban
Goicoechea ligyben 2008. augusztus 12-én szlletett itélet
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9.1. Jogértelmezés contra jogfejl esztés

A jogértelmezésnek azé&rt van igen nagy jelentdsége a joghoz, jogvédelemhez,
igazsagszolgaltatashoz valé hozzgjutasban, mert valdsagosan jogaink terjedelme,
tevékenységeink jogszeriisége, kozosségi jogon aapuld kilonbdzé  igényeink
alapossaga tekintetében birdi forumok - a fentebb ismertetettek szerint — jogosultak
donteni. EQy angolszasz szdlbige szerint: ,We are under a congitution, but the
congtitution is what the judges say it is”®® A jogértelmezést klasszikusan a
jogalkalmazési folyamat egy részének tekinthetjik, amikor a bir6 az elé kertilt konkrét
Ugyben megdllapitja a ténydllast, ehhez megkeresi a relevans jogszabalyokat, és a
dontése meghozatalahoz értelmezi azokat. A kdzOsségi jogban a jogértelmezési
tevékenység az Eurdpai Birdsagra hérul azzal, hogy az Eurépai Birdsag jogértelmezé
tevékenységének Oriasi  jelentésége van, ugyanis az aapitd szerzédésekben
megfogalmazott célok elérésthez az egyik legfontosabb eszkdéz az, hogy a
tagdllamokban egységesen akalmazandd kodzdsségi jog jojjon létre. A rule of law
Eurépai Unién belll érvényediilé elve szerint ennek az egységnek az eléréséhez a
jogrend, joguralom szolgd eszkdzll. Mint azt a tagéllamok kezdetektsl fogva tébb
férumon, tobb dokumentumban is megerdsitették, a tagalamok kozos jellemzéje az,
hogy a jogallamisigot, a demokréciat, a jogrendet, az emberi és kisebbségi jogokat
garantald intézményeket, a jogbiztonsdg kovetelményét feltétlen értéknek tekintik.
Ahhoz, hogy a k6ztssegi jog megfeleljen ezeknek az érték- elképzelésnek, azt az egyes
tagdllamokban ne kulonbdzéképpen értelmezzék, az interpretacio  kizardlagos
jogosultjaként megjelolték az Eurdpai Birdségot. Az Eurépai Birdsédg alapvetéen
esetjogi modszerekkel dolgozik, de itéleteinek nincs precedens természete. Ez azt
jelenti, hogy az Eurdpai Birdsag nincs kotve sajét korabbi itéleteihez — az értelmezés
tekintetében sem —, jOl Iehet azok fontosabb tételeit ltalaban mégis koveti. Az Eurdpai
Birosdg sgjatossdga, a nemzeti biroségoktdl eltéréen, hogy nem egy birdsagi
hierarchikus rendszer egyik eleme, hanem az a kozosségen bellli jogal akitasban
monopdliummal rendelkezik. Az integracié torténetében sok nagy hordergjii dltalanos
jelent6segli és eléremutato itéletet fogalmazott meg az Eurdpai Birdsag, gyakran ez a
"birdi jog" talmutatott a Romai Szerzédeés, vagy a masodlagos jogforrasok sz6 szerinti
értelmezésén, igy bizonyos értelemben az EurOpai Birdsdg tevekenységét
jogfejlesztonek is tekinthetjuk.

%8 Forrés: Ch. E. Hughes, US Supreme Court birgja
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A jogértelmezés és a jogfejlesztés fogalmat foként a német jogdogmatikaban egymasté
élesen elhatéroljak.®® Minden eset értelmezésnek tekinthets, amikor a normaszéveg
hatarain belll maradunk, és minden ezen tllmutatd vizsgdlati moédszer mé&
jogfejlesztésnek tekintheté Az Eurdpai Birdsag a jogértelmezés céljat abban létja, hogy
annak segitségével lehet a norma lényegét feltarni. Ugyanakkor az Eurdpai Birésag
értelmez6 tevékenysége soran bizonyos modszerek alkalmazésaval tul is 1ép ezen a
Iényegfeltardson, olyan esetekben, amikor a tevékenysége joghézagok kitdltéséat
szolgdlja, a bir6ésdg tevékenységét mar nem egyszerii értelmezésnek, hanem
jogfejlesztésnek tekinthetjiik.®”® Az Eurépai Birdsagot gyakran éri az a kritika, hogy
tullép jogértelmez6 szerepén, és jogfejlesztést végez. A kdzOsségi jog jellegzetességei
miatt az Eurdpai Birdsdg gyakran kerll abba a helyzetbe, hogy jogfejleszté
tevékenységet kell ellatnia, ennek hijdn ugyanis a kozOsségi jog egységes
érvényesilésenek kovetelményét nem tudnd biztositani. Jogfejlesztési feladata az
Eurdpal Birdsagnak azért adodik szilkségképpen, mert a Szerzédés rendelkezésel nem
mindig kelléen preciz megfogalmazasiak, mondhatni hézagosak, sét eléfordul, hogy a
Szerz6dés bizonyos kérdésekben hallgat. Vannak tovabba olyan szerzédési
rendelkezések, amelyek széleskorii mérlegelési |lehetéséget teremtenek, ami egyfajta
jogfejlesztést eredményez. Végul meg kell emliteni, hogy a Szerzédés célkitiizéseinek
elérése a legfontosabb cél, igy ezt a feladatot az Eurdpai Birdsag Ugy is segitheti, hogy
adott esetben irott normékkal ellentétben dont.

9.2. A klasszikus jogértelmezési kanon

A jogértelmezés tobbféle modszere ismert, torténetileg visszatekintve mar a legkorébbi
ismert két értelmezési modszer a grammatikai és a logikai értelmezés volt. A
természetjogi  felfogdsok — kulondsen annak észjogi iskoldja — a rendszertani
értelmezést tette hozza az értelmezési modszerekhez, majd az el nagy
"rendszeralkoté" Carl Friedrich von Savigny volt, aki a modern jogtudomany szamara
kidolgozta az Ugynevezett négyes jogértelmezési kanont. A kanon az értelmezés

859 | asd errél részletesebben: A kézosségi jogvédelem tekintetében lasd: Matthias Herdegen: Eurdpai jog,
Budapest Forum Eurdpéért Alapitvany Budapest 2005.

870 | asd errél részletesebben: Schroeder, Werner: Die Auslegung des EU-Rechts In: JuS 3/2004. 180-186.
0.
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egymasra épilé lépcsofokait jelentette, eszerint az egyszeriibb nyelvtani és logikai
értelmezés utan a rendszertani és torténeti értelmezést is haszndlni kell a norma
szovegének értelmezése sorén. HosszU idon keresztil a Savigny éltal kidolgozott kanon
jelentette a jogértelmezés modszertani alapjait, utdbb Rudolf von Jhering gazdagitotta
még a jogértelmezés modszertandt, kidolgozta ugyanis a cél érdekében folyd
jogértelmezés technikgjdt, 6 ugyanis az adott norma értelmezés& Ugy latta
megragadhatonak, ha az &dtala elérni kivant célt tartja a bir6 szem elétt, és ennek
fényében igyekszik az elé tart tigyben a norma értelmét konkretizalni. A jogértelmezést
nemcsak a moédszerek alapjan tudjuk csoportokba szedni, ismert a jogértelmezés
alanyok és terjedelem szerinti csoportositédsa is. Az alanyok szerinti csoportositas ugy
vonhaté meg, hogy a jogalkalmazdi jogértelmezés mellett elkilonitheté a jogalkotdi
interpretacié is. Amennyiben a jogalkotdé szilkségesnek itéli a norméban foglalt
fogalmak egységes és autentikus értelmezését, Ugy magaban a normaszovegben
definidlja az értelmezendé jogi fogalmat — ez elsdsorban a jogszabéalyok "Ertelmezé
rendelkezésai" kozott taldhatd. Ilyen esetben a jogalkotd a jogakalmazd széméra
egyértelmii fogalmi kort hataroz meg arra, hogy az egyes jogszabdyban el6forduld
fogalmakat milyen médon értelmezheti, ezzel tehat ajogértelmezés hatarait vonja meg.
Amennyiben a jogalkoté ilyen autentikus értelmezést nem |& szilkségesnek, Ugy
felmeril a jogalkalmazdi jogértelmezés szilkségessege az egyes jogi hormakban
fellelhet6 fogalmak kapcsan, e fogalmak értelmezésére, tartalménak kozelebbi
megértésére szolgal az értelmezés modszertana, illetve annak terjedelme. Az értelmezés
terjedelme szerint lehet Kiterjeszté és megszoritd értelmezés, ami lényegét tekintve a
nyelvtani értelmezés tartalmahoz képest nyujt lehetéséget a jogi fogalom szdszerinti
értelméhez képest tagabb, vagy anndl sziikebb kori tartalmi interpretécidjara. Fontos
szabdly, hogy kotelezettségeket soha nem lehet kiterjesztéen értelmezni, és
jogosultsagot nem lehet a norma sz6 szerinti szovegéhez képest megszoritdan

értelmezni.

Tekintélyes szakirodalom foglalkozik &ltaldban a jogértelmezés modszereivel,°* azon
belill is az Eurépai Birdséag tal hasznélt értelmezési modszertannal,®” de kialakult egy

71 Mac'Cormick-Summers. Interpreting statutes. Mac'Cormick-Summers: Interpreting precedens,
Darmouth, a Comparative Study 1991, illetve 1997., Pokol Béla: A jog elmélete Rejtjel Kiadd Budapest
2001232-258. p., Sziléagyi Péer: Jogi aaptan Budapest 2000 305. p., Nagy Karoly: Nemzetkozi jog Puski
Budapest 1999 379-382 p.
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jogirodalmi vita is arrdl, hogy egyik vagy masik modszer alatt mit Iehet érteni, illetve,
hogy egyéltaldn médszertanra van szilkség, vagy e helyett igazodasi pontokat,®”® az
értelmezési tampontokat®™* kell meghatérozni. Anélkill, hogy ebben a vitdban egyik,
vagy masik dogmatikai megkuUlonboztetés egyedil Udvozité volta mellett &last
foglalnék, célom, hogy a jogvédelem szemszdgébsl az Eurdpai Birdsag altal haszndlt,
és sok tekintetben - de legalabbis hangstlyaiban bizonyosan - a nemzeti birdsagi
értelmezési gyakorlattdl eltéré interpretacios metddust bemutassam. Az Eurdpai Birdsag
értelmezési gyakorlatdban szerepelnek azok a klasszikus Savigny-féle jogértelmezési
kanonban szereplé értelmezési modszerek, de ezen tul tobbféle sgjdtos értelmezési

technikét is hasznal, ami elsésorban a kdzdssegi jog sgjatosségaibdl adodik.

9.2.1. A grammatikai értelmezés

A nyelvtani-nyelvi®”® értelmezési médszernek tobb alfgjét lehet felfedezni az Eurépai
Birosdg gyakorlatdban, de meg kell jegyezni, hogy ennek sokkal kevésbé van
jelentésége jogalkalmazésa sorén, mint a nemzeti jogalkalmazasoknal. Ennek oka
elsdsorban abban &ll, hogy a kozosstgi jogforrasok megalkotasa politikai
kompromisszum eredménye, igy a még elfogadhatd legkisebb kozbs nevezének
tekinthet6 normaszéveg nem minden esetben felel meg az alapossdg és a precizitas
kovetelményének. Figyelembe kell venni azt is, hogy az elsbdleges jogforrésok
szovegezése lehet archaikus is, ugyanis habér torténtek modositasok az alapito
szerz6désekben, de a modositasok elsésorban nem a nyelvi  korszeriiség
kovetelményeinek alarendelten, hanem az elérend6 célok megfogal mazéséra tekintettel
torténtek. Ennek elére bocsatasa mellett az Eurdpai Birdsag gyakorlataban is
megkllonbdztethetjik a szészerinti értelmezést, amely azon alapszik, hogy a birésag a
jog irott szovegét annak bevett értelme szerint veszi, és attdl el nem szakadva, az adott

®72Bleckmann: Die Rolle der richterlichen Rechtschopfung im Europaischen Gemeinschaftsrecht In:
Gedachtnisschrift Constantinesco 1983 201-202. p., Everling: Der Gerichtshof as Entscheidunginstanz
In: Der Europpaisches Gerichtshof a's Entscheidunginstanz, 1983 143-144. p., Kutscher: Thesen zu den
Methoden der Auslegung des Gemeinschaftsrechts aus der Sicht eines Richters In: Gerichsthof der EK
1976, Lasok, K.E.: Law and institutions of the European Union Reed Elsevier 2001 163-168. p., Dauses,
Manfred A.: Az elézetes dontéshozatali eljéras az EK szerzdés 177. cikke szerint Budapest 2000 64-66.

p.
573 Blutman Lé&szl6: Birdi jogértelmezés: az Eurdpai Birésag In: Kontroll 2003/1 12-17. p.

67 Blutman Lé&szl6: Egy empirikus jogértelmezéstan szilkségessége In: Jogtudomanyi Kozldny (63.
évfolyam) 2008 1. szam 9-13. p.

875 Az elkillonités tartalmi kérdéseirél: Szabd Miklés: A jogdogmatika e dkérdéseirél Miskolc 1996 192.
p. Idézi: Blutman Lészl 6: Birdi jogértelmezés: az Eurdpal Birdsag In: Kontroll 2003/1 9. p.
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nyelv nyelvtani szabdlyait hasznélva kisérli meg a jogot interpretalni.®”

Jelent6sége
lehet példaul ragozasi szabayoknak, igemodoknak, a kdtoszok hasznalatanak. Egyszerii
példaként szoktak hivatkozni az és — vagy kotosz6 kozotti lényeges kildnbségre,
ugyanis amig az elébbi konjunktiv feltételeket teremt, a masik esetében alternativitas
lehetésége all fenn. Ehhez az értelmezési mbdszerhez csupan az adott nyelv alapvetd
szabalyainak ismeretére és alkamazésara van szilkség. Az Eurdpal Birdsag helyzetét
neheziti, hogy a kdzosségi jog egyszerre tobb nyelven szilletik, igy gyakran a helyes
nyelvtani-nyelvi értelmezéshez Ugy juthatunk el, ha valamelyik késébb térgyalt
specidlis jogértelmezési technikéval egészitjik ki az interpretacio tarhazét. Arnyaltabb
megkdzelitést jelent, ha egy szakma sajatos szakkifejezéseinek értelmezésére kertl sor.
Ezt nevezhetjik szakmai-nyelvi értelmezésnek. Itt elsbsorban a jogi szakkifejezések
értelmezése johet sz6ba,®”’ de eldfordul més szaknyelvi fogalmak nyelvi tartalméra
vonatkozd interpretacio is. Ezeknek akkor lehet kilonlegesen nagy szerepe, ha a
szakmai-nyelvi és a hétkdznapi-szészerinti értelmezés més eredményre vezethet.
Vannak esetek, amikor a jogalkoté fontosnak tartja a kdzdsségi norma szdvegében
tisztdzni, hogy bizonyos fogalom alatt mit ért, ilyenkor egyszeriibb a szakmai-nyelvi
értelmezés, a Birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az értelmezé rendelkezésben adott
definiciénak a konkrétan vizsgalandd jogtargy megfelel-e. A nyelvtani értelmezésen
beltl elkillénithetjik a kontextudlis értelmezést,®”® aminek az Eurdpai Bir6ség nagy
jelentéséget tulajdonit. Ebben az esetben az egyes értelmezends szavak tartalmahoz Ugy
jutnak kozelebb, hogy a szdvegkornyezetben vald elhelyezkedésikbsl vonnak le
kovetkeztetéseket. Gyakran az alapszerzédések egyes rendelkezéseinek kdzelebbi
tartalmat egy méasik rendelkezés kontextusaban lehet csak figyelembe venni, helyesen

értelmezni.

9.2.2. A logikai interpretécié

A jogértelmezés masik ismert nagy terllete a logikai értelmezés, aminek az alapjai mé&r
a rémai jogban is ismertek voltak. Altalanossagban erre az értelmezésre is szokott a

676 C-281/98 Angonese 2000 ECR 1-4139, C-6/60 Humblet 1960 ECR 1165 ECR 1197
677 T-22/02 és T-23/02 egyesitett tigyek Sumitomo Chemical Co. Ltd, Sumika Fine Chemicas Co. Ltd v.
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2005 ECR 11-4065 106.

678C-292/82 Merck 1983 ECR 3781. 12. para
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Birésag hivatkozni.”® Leggyakrabban ennek az értelmezési modszernek a teriileteit az
argumentumokkal tudjuk leirni. Ezek olyan joglogikai formuldk, amelyek segitségével a
normaszoveget logikai mivelet targyava tesszik, és az ebbdl levonhatd kovetkeztetés
alapjan jutunk kozelebb a norma értelméhez. A maximak kozll az Eurdpai Birdsag
gyakran hasznalja az ellenkez6jébdl vald kovetkeztetést, de taldn annak betudhat6an,
hogy az Eurdpai Birdsag itéletei a dontés indokait és mérvadd megfontolésait réviden,
szinte apodiktikusan adjé&k vissza, ezért habér ténylegesen alkalmazzaék ezeket a
formuldkat a dontés meghozataldnal, ugyanakkor szévegszerii megjelléssel a tébbi jol
ismert logikai elv tébbnyire inkdbb fotanacsnoki inditvanyokban koszon vissza. A
legismertebb joglogikai elvek, argumentumok a kdvetkezok:

- Argumentum a contrario (az ellenkezébd| val6 kovetkeztetés)®*

- Argumentum a minore ad maius (kevesebbrs| a tobbre kovetkeztetés)®®*

- Argumentum a maiore ad minus (tdbbré| a kevesebbre kévetkeztetés)®®

- Argumentum a simile (hasonlébdl valé kovetkeztetés)®®

- Argumentum ad absurdum (abszurd kévetkeztetés elve)®®*

Az a contrario kovetkeztetés olyan esetekben hivhaté segitségil, ha magabdl a
normaszovegbdl egy tilalom, vagy engedély kulon-kilén nem kovetkezik, ugyanakkor
az egyik iranyba torténd tiltasbol logikusan az ellenkezéjének a nem tiltasa kovetkezik.
A jogalkotdk élnek azzal a lehet6séggd, hogy a kazuisztikus, tulsagosan részletes
szabélyozas elkerilése érdekében, amennyiben a normaszoveghdl logikusan kdvetkezik
az ellenkezbjére vonatkozd szabdly, ugy szikségtelen kilon-kulon mindkettonek a
normaszévegben torténé kimondasa. Ugyancsak gyakran alkal mazott argumentumok az
argumentum a minore ad maius és az argumentum a maiori ad minus. E koérben
ataldnosan elfogadott elv, hogy ha egy szabaly-kornyezet megdllapitja a kevesebb
tilalmat, gy ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a tobb is tiltott. Visszafelé ez az

engedélyezésre, jogok keletkezésére haszndlatos szabaly, amennyiben engedélyezd

679 C—36/05. Eurdpai Kdzosségek Bizottsaga v. Spanyol Kirdlysag 38. para

680 C-127/05. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga v. Nagy-Britannia és Eszak-irorszég Egyesiilt Kirdlysaga
49, para, T-210/01. General Electric Company v. EurOpai K 6zdsségek Bizottsaga 524. para

%81 C. Stix-Hackl fétanacsnok 2006. marcius 23-i C-149/05. Harold Price v. Conseil des ventes
volontaires de meubles aux enchéres publiques Ugyben d 6terjesztett inditvanya 53. para

882 . Tretenjak fétandcsnok 2007. mércius 6-i C-1/06. Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH v.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas ligyben eléterjesztett inditvanya 71. para

883 /. Trstenjak fétanacsnok 2007. mércius 29-i C-80/06. Carp Snc di L. Moleri és V. Corsi Associazione
Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti v. Ecorad Sl Uigyben el 6terjesztett inditvanya 70. para

88 E. Sharpston fétanécsnok 2006. mércius 7-i C-166/05. Rudi Heger GmbH v. Finanzamt Graz-Stadt
Uigyben eléterjesztett inditvanya 33. para
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jogszabalyi rendelkezés a tobbet is megengedi, ebbdl okszertien kovetkezik, hogy abban
a kevesebb is benne foglaltatik. (A két jogértelmezési maxima az a "fortiori-érv" két
alesetét jelenti, melyet "az csak igazan" tartalommal lehet leginkabb korilirni.)®® Az
argumentum a simile, hasonlésagon alapuld kovetkeztetés, elstsorban olyan esetekben
alkalmazando, amikor egy tényallasra vonatkozo konkrét jogi rendelkezés van, és egy
hasonlé eset felmerilésekor ezzel az értelmezési modszerrel be lehet vonni ezt az esetet
isajogi rendezéssel eldonthet esetek k6zé Ha példaul egy normaszovegben felsorolas
taldlhatd, ugyanakkor a felsorolds nem taxativ, Ugy a hasonlésag elve aapjan a
felsorolasban ugyan nem szereplé, de ahhoz nagyon kozelalo eseteket is a
normaszoveg hatélya alé lehet vonni. Az ad absurdum kovetkeztetés akkor nyilik meg a
jogalkalmazok szdmara, ha egy konkrét tényallasnak kétféle értelmezésére is lehet6seg
nyilik, ezek kozul az egyik azonban abszurd tartalmat jelentene, ilyenkor nyilvanvaléan
ezt az értékelést kell félretenniink, és a nem abszurd kovetkeztetésre vezets értelmezést
kell elfogadnunk.

9.2.3. Szisztematikusinterpretacio

A rendszertani értelmezés a jogértelmezés Eurdpai Birosdg atal ataldnosan hasznalt
eszkbzel kozé tartozik, ilyenkor a kérdéses rendelkezést a kozOsségi jog mas
rendelkezéseivel vald Osszefliggésében értelmezik. A birésag gyakorlatdban siriin
eléfordul, hogy az adott rendelkezést elhelyezi a szerz6dés struktUrgdban és mas
rendel kezésekkel "egyiitt olvassa'®®®

Masfelol az dllandd itélkezési gyakorlat szerint egy k6zOsségi jogszabdly szOvegét,
amennyire lehet, Ugy Kkell értelmezni, hogy Osszhangban legyen a Szerzédés
rendelkezéseivel.*®’

9.2.4. A historikus értelmezés

%% Pokol Béla: A jog dmélete Rejtjel Kiadd Budapest 2001 2327. p

68 C-6/72 Europemballage és Continental Can v. Bizottsag 1973. ECR 215.

887 C-457/05 Schutzverband der Spirituosen-Industrie 2007 ECR 1-8075. 22. para, C-218/82 Bizottsag V.
Tanécs 1983 ECR 4063 15. para, C-201/85. és 202/85 Klensch és tarsai 1986 ECR 3477. 21. para, C-
314/89 Rauh 1991 ECR I-1647. 17. para, C-98/91 Herbrink 1994 ECR 1-223. 9. para
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Az EurOpai Birésdg értelmezési gyakorlatdban csekélyebb jelentéséggel ugyan, de

®8s ezt elsbsorban azoknd az

megtaldhatjuk a torténeti értelmezés aapvonalait
Ugyeknél, amikor kozds eurdpai értékek szerint hataroz a birdsag a konkrét norma

értelmezését illetéen.

9.3. A klasszikus értelmezési kanonon tuali, illetve a kodzosségi jog
sajatossagaibol fakado értelmezési modszer ek:

9.3.1. Analdgias jogértelmezés

Ennek a jogértelmezési mddszernek a megsziletéséhez az élet reditasa adjék a
taptalgjt, ugyanis amig a jogi kornyezet megvaltozasa nehézkes, a 27 tagéllam, illetve a
gyakran 27-féle érdeket képvisel6 kdzosségi jogalkotok talalkozd akarataval van csak
lehetéség elsbdleges vagy méasodlagos jogforras megalkotasara, addig a tarsadalmi
gazdasagi valtozasok hozhatnak magukkal olyan gyors véltozésokat, amire a jogfejlodés
azonnal nem tud reagani. Ez a helyzet teremti meg a joghézagokat, amikor egy életbéli
konkrét tényalladsra jogforrasi rendelkezest nem taldlunk. Az eljéro kozosségi birdség a
jogvitat hivatott eldonteni, ebbdl kovetkezéen, ha az eldtte folyd Ugyben ilyen
szituacioval taldlkozik, ugy nem hivhatja fel a feleket arra, hogy a jogvitgjukat "tegyek
félre" addig, amig megfelelé jogforrés erre a konkrét jogviszonyra vonatkozoan |étre
nem jon. Nyilvanvaléan a birésagnak a jogvitét el kell birdnia Konkrét jogforrési
rendelkezések hijdn azonban csak a leginkabb kozelallo jogterllet segitségul hivasaval,
analégiaval lehet a vitds kérdéseket rendezni. A nemzeti jogokbdl ismert analdgiés
szabdlyok azonban teljesen nem adaptalhatok a kdzosségi jogba. Analdgia legis
alkalmazésara a nemzeti hagyomanyok szerint akkor nyilik lehetéség, ha konkrét
jogszabalyi rendelkezés nincsen, ugyanakkor hasonlé tényéllasra vonatkozo jogszabaly
rendelkezésre all, ilyenkor a bird a hasonlé torvényi tényallést akamazva donti el az
Ugyet. Amennyiben hasonl6 tényallasra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés sincsen, gy
analégia iuris segitségével donthet6 € ajogvita, ilyenkor ajog atalanos elveibdl, egyes
jogagak alapelveinek segitséguil hivasaval lehet a konkrét dontést meghozni. Az Eurdpai
Birésag gyakorlatdban az analogia ké fajtajat nem kilonithetjik el, de az analdgia
gyakran alkalmazott eszkze a kdzdsségi birdskodasnak. A Birdsag azt is analdgiaval

688 ©-292/89 Antonissen 1991 ECR 1-745. 18. para, C-402/03 Skov és Bilka 2006 ECR 1-199. 42. para
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élve mondta ki, hogy a Szerzédés egyrészrél az EK 230. és EK 241. cikkel, masrészrol
az EK 234. cikkel a keresetek és eljarasok olyan teljes rendszerét hozta létre, melynek
célja az intézmények jogi aktusainak jogszeriisegére vonatkozé felllvizsgdlat
biztositasa oly mddon, hogy e felllvizsgdlatot a kdzosségi birésagra bizza, holott a
normaszéveg szorosan nem erre uta.®® Elsfordul, hogy éppen a hatékony
igazsdgszolgéltatés elvére hivatkozassal keril sor analdgids jogalkalmazasra®®
Analdgias jogalkalmazas teremtette meg a tagallam kartéritési felel6sségének alapjat a
kozOsségi jog megsértése miatt, amikor a tételes jogi szabaly®™ ilyen kotelezettséget
csak a KOzosseg jogsertése esetére irt el6. Analdgiat hivott segitsegul a Birdsag, amikor

a hatérozattal kapcsolatos indokolési kotelezettségre vonatkozéan mondott ki elveket.®®

Egyes szerz6k az analégias jogértelmezést egyfajta kiterjeszté jogértelmezésnek
tekintik, és dlaspontjuk szerint joglogikai értelmezéssel, kiterjeszté mddon a
normaszoveg egy masik tényallasra is akalmazhatd. Ezzel kapcsolatosan leszdgezheto,
hogy elméletileg vitathatd ennek az interpretacionak a lehetésége, ugyanis amig az
analégias jogalkalmazas minden esetben csupén ameneti jellegiinek tekinthet, a
joghézagok folyamatos kitoltésére ugyanis minden jogrendszernek tdrekednie kell,
addig a kiterjeszt6 értelmezés ilyen forman torténé tég értelmezése a jogbiztonsag
alapelvét vonhatja kétségbe. A jogirodalomban ismert az eredeti és az utdlag keletkezett
joghézag fogalmanak elkulonitése is, e tekintetben szintén elvi jelentésége van annak,
hogy a joghézag miért kdvetkezett be. Ha eredeti joghézagrdl van sz0, feltételezheto,
hogy jogalkot6i szandék allt a mdgott, hogy egy terllet ne kerliljon jogi szabalyozas ald,
ilyenkor nehezebben indokolhatd az analégias jogalkalmazés, mig utdlag keletkezett
joghézag esetén valdsziniibb az, hogy az élet realitédsai hozz&k a joghézag keletkezésé,
ilyenkor @&meneti idére, az (j szabdy megsziletéséig az analogia ink&bb indokolhato.
Az analdgias jogalkalmazés kapcsdn meg kell emliteni, hogy |éteznek olyan dogmatikai
nézetek, mely szerint a jog egy hézagmentes szabdlyozasi rendszer, igy az analégia

689 C.461/03. Gaston Schul Douane-expediteur 2005 ECR 1-10513. 22. para

69 C-64/82 Tradax v. Bizottsag 1984. ECR 1359. 12. para, T-125/96. és T-152/96 Boehringer v. Tanécs
6és Bizottsdg egyesitett ligyek 1999. ECR 11-3427. 58. para, C-23/00. Tanécs v. Boehringer 2002 ECR
[-1873. 52. para

91 EK Szerzédés 288. cikk

692 C275/80. és 24/81 Krupp Stahl v. Bizottsag egyesitett ligyek 1981 ECR 2489. 13. para, valamint C-
296/82. és 318/82 Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Bizottsag egyesitett tigyek 1985 ECR
809. 21. para; C-286/98 Stora Kopparbergs Bergdags v. Bizottsdg 2000 ECR 1-9925. 59-61. para,
valamint C-341/06 és C-342/06 Chronopost és La Poste/ UFEX és tarsai egyesitett tigyek 2008. julius
1-jén hozott itélet (ECR-ben még nem kozzétett) 108. para; C-120/99 Olaszorszég v. Tanécs 2001 ECR
|—7997. 29. para és C-304/01 Spanyol orszag v. Bizottsag 2004. ECR 1-7655. 50. para
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eleve fogalmilag kizart. Ez a pozitivista-normativista alapi megkozelités azt vallja,
hogy minden eset logikai Uton elddnthet, a jog ugyanis pusztéan logikai miivelet
targyava tehetd hézagmentes szabalyozasi rendszer. E nézetrendszer szerint a jogot

|693 A

minden szegmensében fogalmiasitani kel és a jogvitakat jogi-logikai eszkdzokkel

kell eldonteni.

9.3.2. Jogdogmatikai értelmezés

Ismert jogértelmezési modszer a jogdogmatikai értelmezés, ami alapvetéen annyi
kapcsolatha hozhaté a pozitivista elképzelésekkel, hogy foként a jogi dogmaékra helyezi
a hangsulyt, és az értelmezés Utjaként az ezen alapkategoriakbdl kovetkezd
normaszoveget, az annak fényében torténé értelmezést hatarozza meg. |lyennek
tekinthet, ha a birésag nagy klasszikus dogmatikai elveket hasznal fel jogértelmez6
tevékenysége soran. A klasszikus buntetéjogi elvek megemlitését hozhatjuk erre

5

példaként (Példaul: ne bis in idem,®®* nullum crimen, nulla poena sine lege,°®* in dubio

pro reo®®), de a civilisztika teriiletén is vannak ilyen érvényesiils jogtételek, példaul a

7

felek rendelkezési szabadaga, a diszpozitivitas,”®’ vagy bizonyos esetekben éppen

ellenkezéleg, aius cogens elveinek®® alkalmazésaval.

9.3.3. Jogalkot6i akarat, szandék szerinti értelmezés

A jogakotéi akarat, szandék szerinti értelmezés arnyalatnyilag eltér a jogalkotd célja
szerinti értelmezéstél, de gyakran azonositjak a kett6t egymassal. A ketté kozotti
hatédrvonal Ggy hizhaté meg, hogy amig a szandék, akarat kutatdsa inkabb szubjektiv
jellegli tevekenység, addig a célnak rendelt értelmezést inkabb objektiv alapinak lehet
tekinteni. Meg kell azt is jegyezni, hogy vannak, akik ezt a modszert a historikus

69 K elsen, Hans: Tiszta jogtan (Ford. Bibo Istvan) Rejtjel Kiadd 2001.

69 C-308/04 SGL Carbon v. Bizottsag 2006 ECR 1-5977. 26. para

6% (C-303/05 Advocaten voor de Wereld 2007 ECR 1-3633. 49. para

8%  C.40/73-48/73, 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73.Suiker Unie és tarsa V.
Bizottsag 1975 ECR 1663. 354. para, C-27/76 United Brands v. Bizottsag 1978. ECR 207. 261-266. para,
C-29/83. 65 30/83 CRAM és Rheinzink v. Bizottsag 1984 ECR 1679. 16. para

697 C-209/90 Bizottsag v. Feilhauer 1992 ECR 1-2613. 13. para

6% T.306/01Y usuf és Al Barakaat International Foundation v. Tanécs és Bizottsag 2005ECR 11-3533.
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értelmezéssel vonjék péarhuzamba, azzal azonositjak.*® Kifejezetten a jogalkotéi
akaratot vizsgélta az Eurépai Biréség a C-267/03 tigyben.”®A mésodlagos jogi aktusok
preambuluméra’™ a Bir6sdg tobbszor utalt szandékkutatd™® (vagy célkutat)’™
értelmezése sordn. Ennél az értelmezési technikanal jelentéséggel birhatnak azok a
jogforras elékészité anyagok, amelyek nyilvanosak, igy elsésorban olyan jogforrasok
tatalma értelmezés kapcsan mertilhet fel, amikor a Parlament részvétele melletti
dontéshozatalrél van szd. llyenkor ugyanis, rendszerint nyilvanosak a jogforras
el6készit6 anyagok, igy a Bizottsdg eredeti koncepcidja, javaslatai, a jogalkotési
eljfrasban a Tandcs és a Parlament d&ltal hozott allasfoglalasok tartalmanak
Osszevetésehil a szabalyozas eredeti koncepcidja, és annak fejlédése az eljaras soran,
nyomon kovethetd, ami a végss szoveg interpretélasdhoz hasznos segits lehet.”™ Ilyen
esetben sem lehet azonban nem nyilvanos, vagy egyoldalu allasfoglalasokat figyelembe
venni."® A szandékkutatd interpretécios modszert az eredeti  alapszerzédések
tekintetében csak igen-igen korl&tozottan lehet alkalmazni, ugyanis a szerzédésekhez
vezeté elokészité anyagok nem nyilvanosak, arra, mint az értelmezés segitdire
hivatkozni nem lehet.”®

9.3.4. A teleologikus (célkutat6) értelmezés

A teleologikus értelmezés elsgsorban azon az elven alapszik, hogy a kdz6sségi jog
értelmezésénél az alapszerzé6désekben megfogalmazott cékitiizésekre kell tekintettel
lenni, ezeknek kell alarendelni a kdzosségi jog helyes értelmezését. A teleologikus
értelmezés sorén a Szerz6dés — vagy maés jogi szbveg — céljabdl kovetkeztetnek egyes
rendelkezések tartalmara. Kulondsen gyakran fordul el6 teleologikus interpretécio
irényelvi rendelkezések vizsgéalatanal,”®’ ahol nyilvanvaldan csak akkor lehet megfelels

899 K ecskés Lészl 6: EU-jog és jogharmoni zci 6 hvgorac, Budapest 2003 1268-271. p., Vérnay Erné- Papp
Monika: Az Eurdpai Uni6 joga KIK KERSZOV Budapest, 2005 142-143. p.

% ©-267/03 Lindberg 2005. ECR 1-3247. 30. para

701 ©-355/95 TWD v. Bizottsag 1997 ECR 1-2549

792 ©.361/04 Ruiz-Picasso és tarsai v. OHIM 2006 ECR 1-643. 18. para

793 C.405/03 Class International 2005 1-8735. 73. para

"4 | 4sd pddaul a maganjogi jogérvényesités kapcsan hivatkozott Zold Konyvet, hatastanulmanyokat,
Fehér Kdnyvet, a Bizottsag jogforras szbvegtervezetét, az arratett Parlamenti dllasfoglal st

795 C.143/83 Bizottsag v. Dénia 1985 ECR 427

796 C. 26/62 van Gend en Loos 1963 ECR 3.

07 C-127/08 Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo lkeng, Christian Jod Baheten, Samuel Zion
Ikeng Baheten, Hencheal Ikogho, Donna lkogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke Chinedu, Henry
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egy nemzeti szabédlyozés, ha az irdnyelvben foglalt célnak megfelel.’® Ezt az
értelmezést a birésag szintén gyakran igénybe vette eddigi gyakorlataban.”®® A médszer
alkalmazasakor a szerzédés (esetleg mas jogforras) szdvegében fel nem taldhatod
jogelvek,'® szabalyok kimondéasara,"** a szévegben taldlhaté hidnyok kitoltésére, nem

egy esetben a széveggel ellentétes értelmezésre keriil sor.”*?

Lényegében contra legem jogértelmezéssel jutott a Birdsag a diszkriminativ adok
tekintetében kozelebb a jogforras céljahoz a C-142/77 tigyben.”®  Altalanossdgban
elmondhat6 azonban, hogy a contra legem jogértel mezés tiltott, a Birdsag erre tébbszor
is hivatkozott.”* Jogvédelmi szempontbdl is kérdésessé tehets az ilyen médszer
alkalmazasa, azonban a k6zdsségi jog fejlesztésének igényére figyelemmel — ha
periférikusan is -, de el6fordul ilyen technika alkalmazésa. A kdzOsségi jog egyik
sgjatossaga |étrejottének modja. A kompromisszumkeresés eredményeként |étrejott
normaszéveg gyakran nem eléggé pontos, nem kelléen vildgos, van ugy, hogy
homalyos megfogalmazasokat tartalmaz, €elsd latasra  érthetetlen, illetve
fogalomhaszndlata nem kovetkezetes.™ llyenkor nem marad més értelmezési
lehetdség, mint a normaalkotés céljaihoz vald visszanyllas.”® Célkutatd értelmezéssel
juthatunk kozelebb ataldnosan tiltd rendelkezések tartalmahoz, amikor egy konkrét
magatartas megitélése csak dtalanos normaszoveg mellett csak a cél tikrében
vizsgalhatd.”"” Az egyértelmii széveg viszont korlétja ateleologikus értelmezésnek.”®

Igboanusi, Roksana Batkowska v. Minister for Justice, Equality and Law Reform tgyben, 2008. julius
25-én hozott itédlet 59. 82 para

798 C.31/00Dreessen- 2002 ECR 1-663. 26. para

799 C.173/99 BECTU 2001ECR 1-4881. 37. para, C-151/02 Jaeger 2003 ECR 1-8389 45. és 47. para,
C-397/01-C-403/01 Pfeiffer éstarsai egyesitett igyek 2004 ECR 1-8835. 91. para

19| 4sd példaul a kézvetlen hatédly, elssdlegesség doktrinéit

| &sd példaul az eljarésok egyenértékiiségével kapesolatos fejtegetéseket

12 \/&rnay Erné-Papp Moénika: Az Eurdpai Uni6 joga KIJK KERSZOV 2005. 107-113. p.

13 C-142/77 Statens Kontrol med Adle Metaller v. Preben Larsen; Flemming Kjerulff v. Statens Kontrol
med Adle Metaller 1978 ECR 1543 |dézi: Blutman Lé&szI6: Birdi jogértelmezés. az Eurdpai Birdsag In:
Kontroll 2003/1 24. p.

14 C-105/03 Pupino 2005 ECR 1-5285. 44 és 47. para, 80/86 Kolpinghuis Nijmegen 1987 ECR 3969.
13. para, C-212/04 Adeneler és tarsai 2006 ECR 1-6057. 110. para

> Dauses, M. A.: Az eézetes dontéshozatali eljarés az EK szerzédés 177. cikke szerint Budapest 2000
64. p.

18 C-61/72 Mij PPW 1973 ECR 301, C- 6/74. Moulijn 1974. ECR 1287, C- 80/76 Kerry Milk 1977 ECR
425, C- 93/76 Liégeois 1977 ECR 543.

"7 C-56/65 Société Technique Miniere (LTM) v. Maschinenbau Ulm Gmbh (MUB) 1966 ECR 0337

"8 C- 316/86 Kriicken 1988 ECR 2213. 24.para, C-31/91-C-44/91. Lageder és térsai egyesitett
ligyek 1991. ECR 1-1761. 35. para
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9.3.5. Effet utile elv

A célkutatd6 modszer sokban hasonlit az effet utile’™® értelmezési technikéhoz. Széles
korben elfogadott vélemény, hogy az Eurdpa Birésag idonként itéleteivel — a
teleologikus értelmezési lehet6séget kitagitva — jogfejleszté szerepet valalt, illetve
aktivista modon |ép fel. Az effet utile elv Ugy foglalhat6 6ssze, hogy a kdztsségi normat
mindig ugy kell értelmezni, hogy a jogalkoté valodi szdndékanak megfeleléen,
hatékonyan ki tudja fejteni hatasat.”® Az effet utile elv alapjan szokés minden olyan
nemzeti szabaly, gyakorlat félretétele, amely nem szembendll ugyan a kdzOsségi
A Birdsag egy
normaszdveg értelmezése kapcsan kifegezetten annak effet utile-jére hivatkozva

szabdllyal, de gétolja, akaddlyozza, befolyasolja annak érvényesiilését.’

gyakorlatilag azonositotta ezt a fogalmat a hatékony érvényesiiléssel.””? Masutt arrél
olvashatunk, hogy a ko6zdsségi jog legmesszemendbb gyakorlati érvényesilésének
értelmében vett effet utile’™ aapjan kell értelmezni a rendelkezést. Fétanacsnoki
inditvanyokban — ehhez hasonléan - az effet utile a gyakorlati érvényesiiléssel
azonosithatd.””* Ezzel paralel széhaszndat, ha a lojalitasi klauzula alapjan a kdzosségi
jog hatékony akalmazdsa és végrehgtasa valamint az effet utile érvényesiilése
érdekében vérnak el atagéllamtél minden megfelels intézkedés megtételét.”®

9.3.6. A dinamikus jogértelmezés

Az EurOpai Birdsdg gyakorlataban fogalmazodott meg egy olyan értelmezési modszer
is, amelyet a hagyomanyos jogértelmezési moédszerek kdzé sehova nem tudunk
besorolni, ez a modszer a biztositéka annak, hogy a kodzosségi jog nem valik
megcsontosodott és valtoztathatatlan joggad A dinamikus jogértelmezés a szoszerinti €s

9 Temple-Lang, J.: European Community Constitutional Law: The division of Powers between the
Community and Member States 1988. 6sz 39NILQ No.3.

20 | enaerts, K.: L’égalité de traitement en droit communautaire. Un principe unique aux apparences
multiples en Cahiers de droit européen, 1991. 3-41. p., kil6nésen 38. p.

21 C-304/02 Bizottsag v. Franciaorszag 2005 ECR 1-6263.

22, ¢.307/05. Y olanda Del Cerro Alonso v. Osakidetza-Servicio Vasco de Salud itélet 29. para

23 | effler, H.: Damages liability for breach of EC procurement law: governing principles and practica
solutions, Public Procurement Law Review, 4. szam, 2003, 152., 153. p.; Pachnou, D.: Enforcement of
the EC procurement rules: the standards required of nationa review systems under EC law in the context
of the principle of effectiveness, Public Procurement Law Review, 2. szam, 2000, 69. p.

24 C. Stix-Hackl fétandcsnok C-443/03. Gétz Leffler v. Berlin Chemie AG ligyben 2005. jinius 28-&n
el 6terjesztett inditvénya 53. pontjéban

2 Geelhoed fétanécsnok C-304/02 Eurdpai K 6zisségek Bizottsdga v. Francia Kztérsasag ligyben 2004,
dprilis 29-én el 6terjesztett inditvanya 29. pontjéban
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teleologikus értelmezésen tul arra ad lehet6séget, hogy a konkrét jogintézmény fogal mét
a kor valtozd igényeihez és a felmerlilé Uj jogi elvarasoknak megfeleléen lehessen
alkalmazni. llyen dinamikus értelmezést tartalmaz az Eurdpai Birdsag elhiresiilt

% amely szerint még abban az esetben is van lehetdség a

Frankovich-itélete,
tagdllammal szembeni kértéritési kereset eldterjesztésére, és annak jogalapjanak
megtaldlasara, ha nincs olyan nemzeti szabdly, ami a kértéritési felel6sség
megallapitdsdnak aapjaul szolgdlhatna. Ilyen értelmezési mddszert alkalmazott az

Eurépai Birsag a CERAFEL iigyben is.”*’

9.3.7. Autoném értelmezés

A kozOsstgi jog normaiban szamos olyan kifejezést, szOhaszndlatot taldlunk, ami
latszdlag teljesen azonos a belst jogokban megszokott fogalmakkal. Ez azonban csak a
felszin. Példaként emlithetjik a vallalat, vallalkozas fogalmat, amelyrél tudjuk, hogy
habar a Szerz6dés nem hatérozza meg, a Birdsag mar tobbszdr megallapitotta, hogy
véllalkozasnak mindsil minden gazdasagi tevékenységet folytat6 jogalany, fliggetlenil
jogallasatdl és finanszirozési modjéatdl.”” Minden olyan tevékenysdg gazdaségi
tevékenységnek minésil, amely &uk vagy szolgatatdsok adott piacon torténé
kindlataval jar.”* Az Eurdpai Birdsag tobbszor ramutatott arra, hogy a kozosségi jogot
autondm, sgjat kozosségi modon kell értelmezni, azaz, korantsem biztos, hogy a
nemzeti jogi fogalmak kelléen elkalauzolnak benniinket a kdzosségi jog vilagaban is.”*°
Altalanos szabdly, hogy a kozosségi jog autondm fogalmainak —kozosségi
meghatérozassal kell rendelkeznitik, definidésra az Eurépai Birésag jogosult.”*
Egyszeriibb a helyzet, ha a kdzosségi jog kulonos kategoriakat hasznal bizonyos jogi
fogalmakra. Itt egyértelmiibb, hogy az értelmezést is az Eurépa Birdsagtol varhatjuk.
Talan olyankor legnehezebb a helyzet — jogvédelmi szempontbdl -, ha a k6zosségi
norméban olyan kifgjezés, fogalom talahatd, amelyek jelentése — a jogrendszerek

26 C.6/90. és C-9/90. Frankovich és tirsai egyesitett iigyek 1991 ECR 1-5357.

21 C-218/85. Asxociation comité économique agricole régional fruits et légumes de Bretagne
(CERAFEL) v. Albert le Campion 1986. ECR 3513

28 C-41/90. Héfner és Elser 1991 ECR 1-1979. 21. para, C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01
AOK Bundesverband éstérsal egyesitett Uigyek 2004 [-2493. 46. para

29 C-35/96 Bizottsag v. Olaszorszag 1998 ECR 1-3851. 36. para, C-180/98—C-184/98. Pavlov és tarsa
egyesitett (gyek 2000. ECR 1-6451. 75. para

30 C-443/03. Leffler 2005 ECR 1-9611. 45. 46. para

81 C-275/01 Sinclair Collis 2003 ECR 1-5965. 22. para, C-284/03 Temco Europe 2004 ECR 1-11237.
16. para, C-428/02 Fonden Marsdlishorg Lystbadehavn 2005 ECR 1-1527. 27. para
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killonboz3sége miatt — tagallamonként killonbdzs.”*? Példaul jogorvoslat alatt a magyar
jogi dogmatika fellebbezést, esetleg rendkivili perorvodatot ért, ugyanakkor az Eurdpai
Birésag gyakorlatdbol tudjuk, hogy a jogorvoslat (remedy) alatt minden olyan eszkéz
biztositasat érti, ami a jog hatékony érvényesiiléséhez szilkséges, igy nem a csak a
fellebbezés jogat. Az Eurdpa Birdsdg a 44/200L/EK rendelet értelmezése kapcsan
mutatott rd arra, hogy apolgari és kereskedelmi tigyek fogalmanak az értelmezése soran
nem az érintett allamok valamelyikének joga iranyadd, hanem a rendelet (egyezmény)
rendszerét, és célkitiizéseit, tovabba azokat az atalanos jogelveket kell figyelembe
venni, amelyek a belss jogrendek dsszességébsl adédnak™® Barmelyik lehetéséggel is
aljunk szemben, fontos aapkdvetelmény az autondm értelmezés eredményére
figyelemmel lenni. Egységes, mindenki szamara egyforman érvényesilé jog ugyanis
csak egységes értelmezéssel érhet6 el.

9.3.8. A jogtsszehasonlitd modszer

A jogosszehasonlités a kdzosségi jog sajatossagabdl kovetkezo értelmezési elv. Legdlis
definicié hijan sokszor az egyes tagallamok k6zos jogi hagyoményai adnak tampontot
egy értelmezend6 kozosségi norma hatdkorének behataroldséra Megdllapithatjuk
azonban, hogy expressis verbis a jogtsszehasonlités, illetve a konkrétan vizsgalt
nemzeti szabalyok elemzése ritkan jelenik meg az itéletek szovegében. Természetesen
€z nem a modszer mell6zését jelenti, hanem azt, hogy a Birdsdg mér ataldban csak az
elemzések eredményeit tinteti fel sz6vegszertien dontéseiben.” A fdtanécsnoki
inditvanyokban azonban megtaldhatok ilyen elemzések, és a mdédszer szOszerinti
megjelése is.”*® Azt is ki lehet jelenteni, hogy ez a technika nagyon fontos més
szempontbdl is az eurdpai tigyekben, hiszen haa Birdsag elé olyan gy keril, amelyben
a kozossegi szabalyt valamely tagéllami rendelkezéssel dsszefliggésben kell értelmezni,
s6t akar tobb tagallam nemzeti joga is alapja lehet a vizsgdlodasnak, ugy a

jogosszehasonlitas nem mell6zhets. |lyen 6sszehasonlitésra kerlilt sor példaul a jogeré

2 Lasd az ezzel kapcsolatos részletes szabdyokat a kozvetlenil a koézosségi jogon alapul6
igényérvényesités ismertetésenél

738 C-29/76 LTU v. Eurocontrol 1976. ECR 1541

734 C-380/03 Németorszag v. Parlament és Tanécs 2006 ECR 1-11573.

% p Léger fotanacsnok C-380/03 Németorszégi Szévetségi Koztérsasdg v. EurGpai Parlament és
Eurdpai Unid Tanacsa ligyben 2006. junius 13-an ismertetett inditvanya 72. para
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kilonboz8 nemzeti fogalmai sszehasonlitasa kapcsan.”® Gyakran igen komoly
tudomanyos kutatdmunka all egy ilyen jogOsszehasonlitas mogott, ezek az
Oszzefoglaldk a Birdsdg Konyvtéar, Kutatasi és Dokumentaciés Szolgalatanal is
megtalalhaték. Ezekre az anyagokra vald hivatkozés is el6fordul kdzosségi birdsagi
dokumentumokban.”’ Megesik, hogy a jogosszehasonlitds alapja jogirodalmi
kutatasok, elemzések alapozzék meg, ™ ekkor erre val6 utalassal tudhatjuk meg az
eredmény konkré& (Ggyben torténé felhasznalasat. Kézbesitési szabalyokkal
9

kapcsolatban ilyenre keriilt sor a fétanécsnoki inditvanyban,”
itéletben is. ™

majd a meghozott

9.3.9. A kuldnb6z6 nyelvi valtozatok szerinti értelmezés

Ezt az értelmezési technikéd abbdl a kdzosségi jogi sajatossaghol vezethetjik le, hogy a
kozOsségi jog tobbnyelvii, igy az eltér6 nyelvi vétozatok kozotti eltérésekbol
adodhatnak interpretécios problémak. A jelenlegi szabdlyozas szerint valamennyi

1 a7 dllandd itélkezési

tagdlamban hivatalos nyelve a K6zdsség hivatalos nyelve is.
gyakorlat szerint — éppen a kilénbdz6 nyelvi valtozatok kozotti eltérés lehetésége miatt
- egy kozossegi rendelkezés valamely nyelvi vatozatdnak megfogalmazésa nem
szolgélhat e rendelkezés értelmezésének kizarolagos alapjaul, illetve e tekintetben nem
élvezhet elsdbbséget mas nyelvi véltozatokka szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis
Osszeegyeztethetetlen lenne  a  kozOsségi  jog  egységes  alkamazasanak
kévetelményével.”*  Fontos kotelezettség tehédt, hogy kétség esetén a kozosségi jog
kilonbozé nyelvii véltozatait elészor is Ossze kell vetni, az egységes értelmezés
megkoveteli ugyanis az Eurépai Kozosseg valamennyi nyelvén készilt vétozat
figyelembevételét.””® Elsfordulhat, hogy a kiilénbdzé nyelveken a széveg kilonbozé

736 (C-119/05. sz. Lucchini 2007 ECR 1-6199.

8T L. A. Geelhoed fétanécsnok C-119/05 Ministero dell’ Industria, del Commercio e dell’ Artigianatov.
Lucchini Siderurgica SpA igyben 2006. szeptember 14-én ismertetett inditvanya 37. para

8 A nyelvi problémékat elemzi bizonyos fogalmak &iiltetése kapcsan, és ezzel dsszefiiggésbe hozza a
jogbsszehasonlité modszer jelentéségét: Giannantonio Benacchio: Az Eurépai Kozosség maganjoga
Polgéri jog- Kereskedelmi jog Osiris Budapest 2003. 47-55. p.

¥ C. Stix-Hackl fétandcsnok C-443/03. Gotz Leffler v. Berlin Chemie AG ligyben 2005. jinius 28-&n
€l 6terjesztett inditvénya 26. pontjéban

40 C-443/03. 2. Leffler 2005 ECR 1-9611.

1 A tébbszér modositott 1/1958 Tan4csi rendelet

2 C.149/97 Institute of the Motor Industry 1998 ECR |-7053. 16. para

3 C-449/93 Rockfon 1995 ECR 1-4291. 28.para, C-296/95 EMU Tabac és térsai 1998 ECR
1-1605. 36. para, C-280/04 Jyske Finans 2005 ECR 1-10683. 31. para
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jelentéssel bir, ennél fogva eltéré jogot tartalmazna. Ennek egy egészen nyilvanvalé
péld4ja adta a Stauder eset,”** amelyben a Bizottsdg 69/71. EGK hatarozatanak
értelmezését kérték a Birdsagtol. Orvossdg lehet ilyen esetre, hogy nem ez az egyetlen
jogértelmezési mbédszer. A kozossegi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén maés értelmezési technikakat is segitségul kell hivni, a széban forgé rendelkezést
azon szabélyozés &ltalanos rendszerére’™ és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek
az arészét képezi.”

9.3.10. A "valaminek a fényében" val6 értelmezés

9.3.10.1. A Szerzédés fényében valo értelmezés

Tipikusan ez a jogértelmezési technika olyan esetekben kerdl elé, amikor egy
mésodlagos k6zossegi jogforrés tartalmét szilkkséges értelmezni, segité elvként pedig a
Szerzédés rendelkezésére kell visszanydlni. A masodlagos jogforrasok oOsszefoglalo
sgjatossaga, hogy a Szerzédéshen meghatarozott jogalap alapjan kertilnek elfogadasra a
kozOsségi intézmenyek, jogalkotd szervek részérél. Amennyiben vita merdl fel egy
masodlagos jogforras értelmezését illetéen, Ugy nyilvanvalo és kézenfekvé megoldas,
hogy az annak jogalapjaul szolgald Szerzédést is figyelembe kell vennink. Ha egy
konkrét Szerzédési rendelkezést taldlunk az értelmezés segitjeként, annak
kontextusdban tudjuk az interpretaciot elvégezni (kétségtelentl eléfordul, hogy ezt is a
Szerz6dés fényében vald értelmezésnek nevezi a Birdsag, vagy a szakirodalom). Ha
viszont a Szerz6dés egészéhez, az abban megfogalmazott, vagy esetleg abbol csak
kovetkezo elvekhez tudunk visszanydlni, Ugy az értelmezést a ,, Szerzédés fénye fogja
megvilagitani”.”’ Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egy kozosségi jogszabdly
szovegét, amennyire lehet, Ugy kell értelmezni, hogy ©sszhangban legyen az

EK-Szerzédés rendelkezéseivel és a kozosségi jog altalnos elveivel.”*®

44 C-29/69. Stauder v. Ulm 1969 ECR 4109.

5 C-236/97 Codan 1998 ECR 1-8679. 28. para, C-420/98. W. N 2000. ECR 1-2847. 21. para, C-332/04
Bizottsag v. Spanyol orszag 2006 ECR 1-40. 52. para

6 C-437/97 EKW és Wein & Co 2000 ECR 1-1157. 42. para, C-1/02 Borgmann 2000 ECR 1-3219.
25. para

47 C-457/05 Schutzverband der Spirituosen-Industrie 2007 1-8075. 22. para,

748 C-218/82 Bizottsag v. Tanacs 1983 ECR 4063. 15. para; C- 201/85. és 202/85 Klensch és tarsai 1986.
ECR 3477. 21. para; C-314/89 Rauh 1991 ECR 1-1647. 17. para; C-98/91 Herbrink 1994 ECR 1-223.
9. para, C-1/02 Borgmann 2004. ECR 1-3219. 30. para

203



Ehhez az értelmezéshez sorolhat6 az az eset is, amikor irdnyelvet kovetd implementéciod
utan, példaul kotelességszegési eljaras keretében, vagy éppen a nem megfeleld
beemelésre hivatkozassal a maganfé altal hivatkozott kdzvetlen hatdlya rendelkezés,
esetleg kartéritési kovetelés esetén a kozOsségi birdsag elétt a nemzeti szabdly az
irdnyelv fényében mérettetik meg.”*

9.3.10.2. , Precedensek” fényében torténé értelmezés

A common-law orszadgokban nyilvanvald, hogy ez tekinthet6 a leginkabb haszndlt
értelmezésnek, ugyanakkor a k6zosségi birésagok dontéseinek nincs precedens jellege,
ezért szoros értelemben precedensekre hivatkozasrél, vagy azok fényében vald
értelmezésr6l nem is beszélhetlink. Jogvédelmi szempontbdl legalabb annyi elénnyel
jér, mint amennyi hétranyt jelent a precedensjog hidnya a kézdsségi jogban. Elény,
hogy a birdségok a megvaltozott téarsadalmi-gazdasagi feltételek mellett kénnyebben
Iéphetnek tul korabbi dontéseikben megfogalmazottaktdl. Hatrany, hogy az eltérés
lehetésége jogbizonytalansagot is eredményezhet. Meg kell azonban jegyezni, hogy
precedengjog hianyaban is felmertilhet a korabbi birdi esetjog kérdése, hiszen ahogyan
azt a jogforrdsokkal kapcsolatos fejtegetéseknél [&thattuk, a jogforrasok harmadik
rétegét a kozossegi birdsédgok esetjoga jelenti. A dontések meghozataldndl rendszeresen
taldlunk visszautalast a korabbi joggyakorlatra, ami azt tételezi, hogy mégis
beszélhetlink az értelmezés tekintetében egyfajta hivatkozési alaprél. Egyeértelmien
iranymutato jellege van az Eurdpai Birdsag korébbi itélkezési gyakorlatanak mind sgjat
jogértelmezé gyakorlata, mind pedig az Es6foki Birdésag és a Kozszolgdlati
Torvényszék jogalkamazésa tekintetében. Tipikusan més kdzosségi intézmeények is
figyelemmel vannak korébbi birésagi dontésekre.”°

9.3.10.3. Nemzetkdzi egyezmények fényében valo értelmezés

9 C-418/97. és C-419/97 ARCO Chemie Nederland és térsai egyesitett ligyek 2000 ECR 1-4475.
37. para

0 A C-389/05 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga v. Francia Kéztérsasag ligyben a Bizottsig érvelése egy
kordbhbi ,,itélet fényében” megfogal mazast tartalmazta. Példaként hozhatd az az eset is, amikor a Bizottsag
versenyfelligyeleti jogkdrében hatérozatot hoz, amely megtémadhatd az Elssfoku Birdsag, és jogkérdés
tekintetében utdbb az Eurdpal Birdség elétt is, gyakran dkamazza azt a technikét, hogy hatérozata
megfogalmazasabdl is kittinik a birdségok ,, vezérdontéseinek” figyelembe vétele.
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El6fordulhatnak olyan helyzetek, hogy a K6zdsség altal kotott nemzetk6zi egyezmény
rendelkezései nem teljesen passzithatdk valamely masodlagos kozosségi  aktus
rendelkezésével. llyen helyzetekre az Eurdpai Birdsag a nemzetkdzi szerzédés
elssdleges figyelembe vételét tartja iranyadonak.”* Ezen tlimenden a K6zosség altal
kotott nemzetk6zi megallapodasok elsddlegessége a masodlagos kozosségi joggal
szemben az utébbi olyan értelmezését kovetdi meg, amely — lehetéleg — Gsszhangban

a.”™® Az értelmezés sordn egyéb, olyan nemzetkozi

van e megallapodasokk
egyezmények rendelkezéseinek figyelembe vétele is szOba johet, melyet nem a
Kdz6sseg kotott, hanem az egyezmeény részesei a tagalamok. Ezek kdzil elsgsorban az
alapjogokkal kapcsolatos egyezmények johetnek szoba, melyek kozil is legfontosabb
az dapvetd szabadsagok védelmérsl sz6lo eurdpa egyezmény. A jogértelmezés soran
az ilyen egyezményekre a Birdsag mint jogelvekre, kdzos alkotmanyos alapelvekre,
vagy az alapjogok fényében val6 értelmezési technikaval utal vissza.

9.3.10.4. Jogelvek fényében tortéené értelmezés

Ezt az értelmezési technikét lehet a dogmatikai értelmezés egy sgjatos fajtganak is
tekinteni. Ennek lényege abban all, hogy a k6zdsségi jog alapveté és legaltalanosabb
szabalyait a jogelvek fejezik ki, amelyek végsé soron az értelmezés eszkdzeivé
vahatnak.”™* Emlitheték még a tagéllamok kozos dtalénos elvei,”* amely megjeldlés
magaban az al apito szerzédesek szovegében is szerepel.

9.3.10.5. Az alapjogok fényeben valo értelmezés

rrrrrr

nemzetkdzi egyezmeények alapelveit a kozossegi jog részének tekintsik, nyilvanvaldan
ugyanaz, mint annak, hogy fenn kell tartani az alapveté akotmanyos jogoka. Ez az
egyetlen biztos mddja annak, hogy garantdlni lehessen a kdzOsségi jog és nemzeti

51 C-344/04 |ATA éstarsai 2006 ECR 1-403. 35. para

%2 C-311/04. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht 2006 ECR 1-609. 25. para, C-61/94 Bizottség V.
Németorszag 1996 ECR 1-3989. 52. para, C-286/02 Bellio F. Ili 2004 ECR 1-3465. 33. para

8 C-418/97. és C-419/97 ARCO Chemie Nederland és térsai egyesitett ligyek 2000 ECR |-4475.
37. para

2% EK Szerzédés 288. cikk mésodik bekezdés
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jogok, valamint esetlegesen a nemzetkdzi jog konfliktusanak elkertilését. A
legfontosabb nemzetk6zi egyezmény, amely az emberi jogok védelmével foglalkozik,
az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérsl szold eurdpai egyezmény. Tobb
olyan birésagi dontéssel is taldlkozhatunk, amelyben konkrét hivatkozas is torténik
ennek kilonbozo cikkelyeire, és annak fényében létja sziikségesnek a Birdsag megadni
a konkrét tigyben az értelmezést.”™ Az alapjogok fényében val6 értelmezés egészen
addig fogja bettlteni jelenlegi szerepét, amig az Eurdpa Unid dltal elfogadott Alapjogi
Charta nem vaik az uniés jog jogilag is kikényszerithet6 részévé. A Lisszaboni
Szerz6dés hatdlyba |épése esetén ugyanis méar kozvetlenll lehet majd az Eurdpai
Birosédg jogal kalmazasat normativ rendelkezésekre alapitani, igy valdsziniisithetd, hogy
a jovében valtozhat az alapjogok fényében vald értelmezési technika alkalmazéasanak

tartalma.

9.3.10.6. A tagallamok kdzos alkotmanyos hagyomanyai fényében torténd értelmezés

A tagéllamok k6zds alkotmanyos hagyomanyainak figyelembe vételét szintén maga a
Szerz3dés megemliti.”® Ez az értelmezési technika nagyon kozel &l az alapjogok
fényében valé értelmezéshez, hiszen eddig elsdsorban az alapjogokat érinté kérdések
korében alkalmazta azt a Birésag.”’ Nem zérhaté ki azonban, hogy a jovében més
alkotményos hagyoményokra is utalas torténik, ennek lehetésége jogvedelmi
szempontbdl csak elonyos.

9.3.10.7. Erkolcsi értékek, kdzos jogi hagyomanyok, szokésok fényében valo értelmezés

Az értelmezés alapjét szoros értelemben jogon kivili, vagy legfeljebb soft law jellegi
normék, szabalyozd rendszerek is alkothatjak. Ilyenek lehetnek a jog szempontjabdl
relevans erkolcsi  kategoridk, értékek, vagy hagyomanyok, szokasok. Ezze
Osszefliggésben kimondhat6, hogy ritka az ilyen értelmezési technika, de mindenképpen
meg kell jegyezni, hogy vannak olyan nagyon tdgan megfogalmazott normaszévegek,
foként az alapjogok kdrében, amelynek az interpretdldsiban az igazsagossagi értelmezés
alapjét csak az erkolcsi alapu megkozelités jelentheti. Az erkdlcsi normaknak csak

5 Az ezzel kapcsolatos biréi gyakorlatot 1asd az alapjogoknd kifejtetteknél
%% EY Szerz6dés 6. cikk mésodik bekezdés
757 T-112/98 Mannesmannrohren-Werke v. Bizottsag 2001ECR 11-729. 59. és 60. para
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hattérszerep jut a jogi szabalyok tekintetében, de az is nyilvanvald, hogy jol mikdds
tarsadalomban egy irdnyba mutatnak az erkolcsi és jogi normék, ugyanakkor nem
feltétlenll esik egybe az erkdlcsi és jogi megitélés egy konkrét cselekmény elbirdldsa
sorén. Attételesen foként a civilisztika teriiletén taldlkozhatunk az erkolcsi elvekre
torténo hivatkozas szabdyaival. Példaul tobb tagdllam maganjogdban érvénytelenségi

okként a szerzédés jéerkolcsbe (itkozs jellege van megfogalmazva ™

A jéerkolcs
fogalmat semmi nem definiédlja, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ebbe a kategoridba nem
valamennyi erkodlcsi norma, hanem csak azok johetnek szOba, melyek a civilisztika
szabdlyozas terlletét érinté vagyoni-aruforgalmi viszonyokkal kapcsolatosak. Ehhez
kiindulopontot a jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése sordn a felek
johiszemiiségre és tisztesség kovetelményének megfelelé eljarasra vald kotelezettsége
jelenti. A johiszemiiség és a tisztesség elvébdl levezetheté a vagyoni kapcsolatok, a
gazdasagi élet erkolcsi normarendszere, a tisztességes piaci magatartds kovetelménye.
Ez a versenyjoggal kapcsolatosan nagyon sok ligynél eléforduld értelmezési alap.”®
Szikségképpen mertil fel erkdlcsi kategoriak jogértelmezésben valé felhasznalasa az
szovegszeriien is megjelenik tobb kdzosségi dokumentumban, példaul az aruk szabad
mozgésa tekintetében a mentességi klauzuldban’* a kézerkolcs fogalma szerepel, igy
olyan lgyek esetén, ahol erre a mentességre hivatkoznak, a Birdsagnak a kozerkolcs
fogalmét szilkségképpen érintenie kell értelmezd gyakorlatdban.”®* Az erkdlcs
kategorigja feltiinik tobb, Birosdg atal értelmezendé nemzetkdzi jogi dokumentumban
és az Alapjogi Charta rendelkezései kozott is. Az ENSZ égisze alatt 1989. november
20-an elfogadott és 1990. szeptember 2-an hatdlyba |épett Gyermek jogairdl szold
Egyezmény 17. cikke a gyermekek szocidlis, szellemi és erkolcsi joléte eldmozditésarol
is tartalmaz rendelkezéseket. A gyermek védelmét elismeri az Alapjogi Chartais. Noha
a gyermek védelme olyan jogos érdeknek tekinthets, amely fészabdly szerint
igazolhatja valamely, EK-Szerz6dés altal garantalt alapveté szabadsdg, koztik az aruk

™8 |lyen ételmezés alap keriilt széba példaul a C-73/04 Klein-ligyben 2005. oktdber 13-4n hozott
itdetnél, ahol a nemzeti szabdlyozas jellegére tekintettel kellett donteni arrdl, hogy a peres Ugy a
Brisszeli EQyezmény hatdya ala esk-e.

%9 C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze éstéarsai 2006 ECR |-289.

"0 |lyen kérdés keriilt szoba a T-304/01 Julia Abad Pérez, Confederacion de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderos, Unié de Pagesos v. Eurdpai Unio Tanacsa és Eurdpai K6zosségek Bizottsdga
Ugyben

"L EK Szerzodés 30. cikk

762 C-275/92 Schindler 1994 ECR 1-1039. 58. para, C-124/97 &&ré éstérsai 1999 ECR 1-6067. 33. para

207



szabad mozgésa, korlatozését,”®

mindazondltal egy ilyen korlatozés kizérdlag akkor
igazolhat6, ha alkalmas az elérni kivant cél megvalsitasanak biztositasara, és nem [épi
tdl az e cél eléréséhez szilkséges mértéket.”® Teljesen més kiindulasi alapok is
szolgalhatnak hasznos Utmutatéul a Birdsag szaméra. Példaul parlamenti hagyomanyok
vizsgdlatat végezte el a Bir6sag a T-222/99 lgyben, ami szoros értelemben szintén

jogon kivilli értelmezési alap.”®

9.3.11. T6bb mdodszer egyiittes alkalmazasaval torténé komplex értelmezés

A Birésag a Cilfit Uigyben’® a kozosségi jog értelmezésének tobb egyiittesen is
alkalmazhat6 eszkoztardt vonultatta fel. Sugallja a dontés, hogy az acte claire szabaly
megszoritéan értelmezends,”®’ csak akkor, ha a norma kétséget kiza&r6 modon
egyértelmii.”®® Felhivj tovabba a figyelmet a dontés az autoném értelmezésre,’®
vaamint a tobbnyelviiséghdl adédé problémékra,® a  jogdsszehasonlitas
szikségességéere. Az értelmezésnek komplexnek és célorientdltnak kell lennie, és
bizonyos valtozasok mellett elképzelhetd, hogy a kordbbi joggyakorlattol szikséges

eltérni.’"*

9.4. |gazodasi pontok meghatarozasa

Taldlunk a modern jogirodalmi nézetek kozott olyat is, amely az Eurdpai Birdsag
értelmezési  gyakorlatanak modszertana  helyett, olyan igazodasi  pontok
megfogalmazasat tartja szikségesnek, amelyek kozelebb visznek a Birdsag

jogértelmezd tevékenységének feltarasdhoz.””? A modszerek helyett ez csupan azokat a
jogi alapokat, viszonyitdsi pontokat fogalmazza meg, amelyek az Eurdpa Birdsag

763 |_ésd anal dgia Gtjan C-112/00 Schmidberger 2003 ECR 1-5659. 74. para

764 C-36/02 Omega 2004 ECR 1-9609. 36. para, C-438/05 International Transport Workers Federation és
Finnish Seamen’s Union Gigyben 2007. december 11-én hozott itélet (az ECR-ben még nem tették kozzé)
75. para

765 T.222/99, T-327/99. és T-329/99 Martinez éstérsai v. Parlament egyesitett tigyek 2001 ECR 1-2823.
766 C-283/81, Cilfit v. Ministry of Health 1982. ECR 3415.

767 C-283/81, Cilfit v. Ministry of Health 1982. ECR 3415. 16. para

768 C-283/81, Cilfit v. Ministry of Health 1982. ECR 3415. 16. para

9 C-283/81, Cilfit v. Ministry of Health 1982. ECR 3415. 19. para

70 C-283/81, Cilfit v. Ministry of Health 1982. ECR 3415. 18. para

"1 C-283/81, Cilfit v. Ministry of Health 1982. ECR 3415. 20 para

2 |_asd errél Blutman Laszl6: Egy értelmezés alapvonalai In: Magyar jog 1999 (46. évf.) 1. sz. 42-50. p.,
illetve Blutman Laszl4: BirGi jogértelmezés: Az Eurdpai Birdsadg In: Kontroll 2003/01 6-27 p.
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értelmez6 tevékenységében a kovetkeztetések kiindulé pontjaul szolgdlnak, és erre
tekintettel torténik meg a normaszdveg konkrét interpretécioja. Ezen elképzelés szerint
az aldbbi igazodési pontok fogalmazhatdk meg az Eurdpai Birdsag joggyakorlatabol
kiindulva:

(1) az értelmezends jogi norma szévege (természetesen),’”

(2) ajogalkoto akarata, ™

(3) az értelmezend norma célja,”"

(4) az értelmezends normét tartalmazé jogszabély rendszere, konstrukcidja,’”
(5) az értelmezends jogszabdly ,, szelleme”,””’

(6) az értelmezend norma hatokore,””

(7) az értelmezends norma ,, 9sszefliggései, kontextusa”,” "

(8) a ratio legis,"® melyet a Bir6sdg egy Ugyben lényegében azonosit a jogszabdly
szellemével, !

(9) az értelmezends jogszabdly egy mésik rendelkezése’®?

(10) az értelmezendd jogszabaly preambuluma (bevezets része),’®

773 C-98/96. Kasim Ertanir v Hessen Tartomany 1997 ECR 1-5179 57. para

" C-6/60. Jean-E. Humblet v. Belgium 1980 ECR 1125. 2. para

5 C-149/79. Bizottsdg v Belgium 1980 ECR 3881 22 para, C-227/89. Ludwig Ronfddt v
Bundesversicherungsangalt fir Angestellte 1991 ECR 1-0323 24. para, C-245/94 és C-312/94. Ingrid
Hoever and Iris Zachow v Land Nordrhein-Westfalen 1996 ECR 1-4895 36. para, C-351/95. Selma
Kadiman v Freistaat Bayern 1997 ECR [-2133 33 para, C-98/96. Kaam Ertanir v Hessen Tartomény
1997 ECR 1-5179 59 para

77® 20/76. Schoettle & Sthne OHG v Finanzamt de Freudenstadt 1977 ECR 0247 13 para, C-25/70.
Einfuhr-und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel v Koster et Berodt & Co. Kg. 1970 ECR 1161 16
para, C-181/95. Biogen Inc. v Smithkline Beecham Biologicals SA 1997 ECR 1-0357 39 para., C-98/96.
Kasim Ertanir v Hessen Tartomany1997 ECR 1-5179 59. para

7 70/163. M. Umberto Collotti v Eurdpai Bir6sdg 1964 ECR 0861 3 para, C-254/94 és C-312/94. Ingrid
Hoever and Iris Zachow v Land Nordrhein-Westfalen 1996 ECR [-4895 36 para, C-351/95. Sdma
Kadiman v Freistaat Bayern 1997 ECR [-2133 33 para, C-39/96. Koninklijke Vereeniging ter
Bevordering van de Belangen des Boekhandels v Free Record Shop BV és Free Record Shop Holding
NV 1997 ECR [-2303 14 para, C-98/96. Kasim Ertanir v Hessen Tartomény 1997 ECR 1-1753 17 para

778 C-13/96. Bic Benelux SA v Belgium 1997 ECR 1-1753 17 para

779 187/87. Land de Sarre éstarsai v Ministre de I'Industrie és tarsai 1988 ECR 5013 10 para, T-150/95.
UK Steel Association, eléz6leg British lorn és Steel Producers Association v Bizottsdg 1997 ECR 11-1433
89 para, C-30/93. AC-ATEL Electronics Vertriebs GmbH v Hauptzollamt Miinchen-Mitte 1994 ECR |-
2305 21 para, C-217/94. Eismann Alto Adige Srl v Ufficio IVA di Bolzano 1996 ECR 1-5287 16 para, C-
131/95. P.J. Huijbrechts v Commissie voor de behandeling van administratieve geschillen ingevolge
artikel 41 der Algemene Bijstandswet in de provincie Noord-Brabant 1997 ECR 1-1409 16 para

80 A ratio legis tulajdonképpen a norma magott hiz6dd objektiv célt testesiti meg, Id. Coing, H.: A
jogfilozdfia alapjai Budapest 1996. 247. 0., az Eurdpai Birdsag gyakorlataban |d. 6/60. Jean-E. Humblet v
Belgium 1960 ECR 1125 2 para, C-70/63. M. Umberto Collotti v Eurdpa Birdsdg 1964 ECR 0861 3
para, T-10/90 és T-31/90 Michael Boessen v Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 1991 ECR 11-1365 26 para
‘81 C-70/63. M. Umberto Collotti v Eurdpai Bir6sag1964 ECR 0861 3 para

8 (C-170/96. Bizottség v Tanédcs 1998 ECR 2763 26 para, C-31-33/96. Antonio Naranjo Arjona v
Ingituto Naciona de la Seguridad Social (INSS), Francisco Vicente Mateos v Ingituto Nacional de la
Seguridad Socia (INSS) és Tesoreria Genera de la Sguridad Social (TGSS) és Ingtituto Nacional de la
Seguridad Socid (INSS) v Laura Garcia Lazaro 1997 ECR 1-5501 20 para.
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(11) az értelmezends jogszabély elékészitd anyagai (travaux préparatoires),’®*

(12) az Eurépai Kozosségeket alapitd szerzédések,’®

(13) egy mésik mésodlagos kzosségi jogi norma, "

(14) &ltalanos jogelvek,"®’

(15) aBir6sag megel$z dontései ®

(16) atagdllam(ok) joga,”®

(17) harmadik &lam (nem-tagéllam) joga,’®

(18) egy nemzetkdzi szerzédés,”*

(19) a szokésok, a gyakorlat, a tudomanyok fejlédése (és egyéb, naturdlis

folyamatok).’#

10. A jogvédelem Kkiteljesedése: harmonizacios |épések az egyseges
eljardsi szabalyok iranyaban: a polgari jogi igazsagulgyi
egyuttmiik odés fejleményei

10.1. Polgéri eljaragjogi harmonizaci6 lehetgsége és szilkségessége

A polgai ejarasog harmonizécidjanak gondolata az integrécio kezdetétsl fogva
napirenden lévé kérdés. Az 1970-es években Kkerllt igazan el6térbe az

8 C-299/84. Firma Karl-Heinz Neumann v Bundesangtalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung 1985
ECR 3663 18-20 para. C-240/83. Procureur de la République v Association de défense des bruleurs
d'huiles usagées (ADBHU) 1985 ECR 0531 14 para.

8 T.42/90. Sergio Bertelli v Bizottsag 1992 ECR 11-0181 17 para , T-75/91. Piera Scaramuzza v
Bizottsag 1992 ECR 11-2557 36 para

8 A mésodlagos kozosségi normék értelmezéséndl, pl. C-279/82. Leo Jerzak v Bundesknappschaft —
Verwaltungsstelle Aachen. 1983 ECR 2603 10 para, C-212/96. Paul Chevassus-Marche v Consell
régional de la Réunion 1998 ECR [-0743 52 para, C-31-33/96. Antonio Naranjo Arjona v Instituto
Nacional de la Seguridad Socia (INSS), Francisco Vicente Mateos v Instituto Nacional de la Seguridad
Socia (INSS) és Tesoreria General de la Sguridad Socia (TGSS) és Ingtituto Naciona de la Seguridad
Socia (INSS) v Laura Garcia Lazaro 1997 ECR 1-5501 20 para

8 (C-335/95. Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti) v Michd
Picard 1996 ECR 1-5625 21 para

87 C-222/84. Marguerite v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary 1986 ECR 1651 58 para,
C-368/95. Vereinigte Familiapress zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag 1997
ECR 1-3689 24 para

78 T.88/92. Groupement d'achat Edouard Leclerc v Bizottsag 1996 ECR 11-1961 106 para

8 T.2/90 Ana Ferreira de Freitas v Bizottsig 1991 ECR 11-0103 32 para, T-16/90. Anastasia
Panagiotopoulou v Eurépai Parlament 1992 ECR 11-0089 49 para, T-85/91 Khouri v Bizottsag 1992 ECR
11-2637 32 para, T-9/92. Automobiles Peugeot SA és Peugeot SA v Bizottsag 1993 ECR 11-0493 39 para
%0 C©-12/73. Claus W. Muras v Hauptzollamt Hamburg-Jonas 1973 ECR 0963 6-7 para

91 C-222/84. Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary 1986 ECR 1651
18 para

92 C-405/95. Bioforce GmbH v Oberfinanzdirektion Miinchen 1997 ECR-2581 13. para. Az igazodas
pontok egyes fgtédihoz hozott példak mindegyike Blutman 14szl6 gytijtése fentebb idézett Birdi
jogértelmezés. Az Eurdpai Bir6sag c. tanulmanyaban In; Kontroll 2003/01 12-14 p.
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igazsdgszolgéltatés hozzaférhetségének (acces to justice) ' alapvets probléméja ™
Megallapithatjuk, hogy az eurdpai integrécio elsddleges célja gazdasagi egylttmikodés
létrehozasa, az egységes belsd piac megteremtése volt a tagdllamok kozott. A Romai
Szerz6désben megjelenik a négy alapszabadsag, az arra vonatkoz6 kdzossegi szabalyok
gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatosan azonban a tagdllamok eljarési szabalyai
jelentenek érvényesiilési kozeget. Tobbek kdzt nem j6tt |étre ugyanis az EGK-n belll
egységes birdsagi szervezet, amely minden tagéllamra kiterjedéen a hatédrokon atnyulé
tényallasi elemeket is tartalmazo polgari jogvitdkat minden allamban egyforman biralna
el. Eleinte olyan k6zOsségi jogszabalyok egyaltaldan nem voltak, amik egységesitették
volna az e ténydllasokkal kapcsolatban felmertilé problémékat. Erre az igény megvolt,
ezért elso |épésként tobb nemzetkdzi szerzédés jott |étre, ami elsésorban eljaragogi, és
bizonyos anyagi jogi kérdéseket rendezett a részes tagdllamok kozotti nemzetkdzi
maganjogi tényalladsokat megvaldsito jogvitakban. E nemzetkdzi szerzédések — ahogyan
a jogforrasok bemutatasanal |athattuk — szoros értelemben nem kdzosségi jogi jellegliek,
klasszikus nemzetk6zi jogi normédk azzal a sgjatossaggal, hogy ahhoz csak az EU
tagdlamai, illetve bizonyos szerz6dések esetén az EEA (Egységes Eurdpai Térség)
allamai csatlakozhatnak. llyen fébb nemzetk6zi szerzédések példaul:

A polgéri és kereskedelmi biraskodésrol, és az itéletek végrehajtédsérol szolo 1968.
szeptember 27. napjan kelt Brisszel (I.) Egyezmény; az Egyezmeény értelmezésérol
sz0l6 1971. janius 3. napjan kelt Luxemburgi Jegyzékonyv.

A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott biroségi itéletek kolcsonos elismerésersl és
végrehajtasardl sz616 1988. szeptember 16. napjan kelt Luganéi Egyezmény’®

A polgari eljardsokrél szo6l6 1954. marcius 1. napjan kelt, tovdbba a polgéari és
kereskedelmi tigyekben kilféldon torténd bizonyitas-felvételrsl szol6 1970. mércius 18.
napjan kelt Hagai Egyezmeények.

" A XX. szézad mésodik fdében Mauro Capelli nevével fémjelzett irdnyzat is épilt erre a
problematikara. Hivatkozik r& Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvéddem a magyar és az Eurdpai Unid
Eolgéri djaragogaban. Az ideiglenes intézkedés Bibor Kiadd, Miskolc 2007 155. p.

% Kengyel Miklés: A polgéri djérasiog az ezredforduldn In: Magyar jog 2000. (47. évf.) 12. sz. 711. p.
Hivatkozik r& Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unié polgéri
eljardsogaban. Az ideiglenesintézkedés Bibor Kiadd, Miskolc 2007 155. p.

> Ratifikéciokat kovetéen 1992. janudr 1. és 1996. szeptember 1. kozott |épett hatdyba. A lugandi
egyezmény jelentésége. a Nyugat-EurOpai gezdasigi térség szdméara megteremtette az egységes
joghat6sagi szabdyokat. Jeenleg is hatdlyban van az EU tagdllamai, valamint Norvégia, Sv§jc és |zland
kozoétt. Magyarorszdg is megtette a diploméciai 1épéseket az egyezményhez torténd csatlakozashoz,
azonban az Amszterdami Szerzédés hatdlyba 1épés& kovetéen megvaltozd kozOsségi jogalkotas
eredmeényel révén Magyarorszag vegil nem csatlakozott az egyezményhez.
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Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott kulfoldre iranyuld kézbesités szabalyait rendezé
1965. november 15. napjan kelt Hagai Egyezmény.

A szerz6déses kotelmekrol szolé 1980. junius 19. napjan kelt Roma (1.) Egyezmény; az
ahhoz csatolt 1988. december 19. napjan kelt Brisszeli (1.) és Brisszeli (11.)
Jegyzékonyv.

A szerzédésen kivili kotelmekrél sz6l6 Roma (11.) Egyezmény

Emliteni kell tovabb4d a hézassigi Ugyekben elj&rd birdsdgok fennhatdségardl,
illetékességérol és a hazassagi perekben szilletett birdi dontések végrehajtasardl szold
Brusszeli (I11.) Egyezmény tervezetét is, amely az elérehaladott k6zosségi jogalkotasra
tekintettel mara mé& Kkisebb jelentéségii. Ezeknek az étfogd kérdéseket rendezéd
egyezmenyeknek az Amszterdami Szerzédéshez fiuzott, egyes tagdlamokat érint6
fenntartésok, opt out formulak miatt mais van jelent6seguk.

A klasszikus nemzetkdzi szerz6désekkel vald jogalkotas - kilénbdzé nem unids, de
részben azok tagdllamainak  egyuttmikddésével  megvaldsuld nemzetkdzi
szervezddéseken’® keresztill - egyes specidlis jogteriiletek lefedésére is torekedett, igy
szektordlis kérdéseket rendez6é dokumentumok példaul:

A gyermektartas kotelezettségre akamazandd jogrél szold6 1956. oktober 24-i
egyezmény "%’

A végrendeleti rendelkezések forméjaval kapcsolatos kolliziorél szold 1961. oktéber 5-i
egyezmény’®

A kozuti balesetekre alkalmazandé jogrol sz616 1971. méjus 4-i egyezmény >

A termékfelel3sségre alkalmazandé jogrol sz616 1973. oktéber 2-i egyezmény®®

A tartasi kotelezettségre alkalmazandé jogrél sz6l6 1973. oktdber 2-i egyezmény

A hézass&gi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandd jogrél szolé 1978. marcius 14-i
egyezmény®*

A képviseletre alkalmazandé jogrél sz6l6 1978. mércius 14-i egyezmény 22

6 |lyen példaul a Hagai Nemzetkézi Magénjogi Konferencia, az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaga (UNCITRAL), vagy a Nemzetkézi Személyi Jogdllapoti Bizottsdg. Ezek kdzil legnagyobb
jelentésége a Hagai Nemzetk6zi Magénjogi Konferencianak van, amely céljaul a nemzetkdzi maganjogi
szabdlyok vildgszerte torténd Osszehangolasét tiizte ki. Méra korllbel Ul harminc nemzetk6zi egyezményt
fogalmazott meg, amelyek kozil koérllbdil hisz hatalyos, és amelyek legtobbje kizardlag kollizids
szabdyokkal foglalkozik

7 Hagai Nemzetkozi Magénjogi Konferencia

8 Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia

9 Hagai Nemzetkozi Magénjogi Konferencia

80 Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia

801 Hagai Nemzetkozi Magénjogi Konferencia
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Az dhunyt személyek vagyonanak Oroklésére alkalmazandd jogrol sz6161989.
augusztus 1-jei egyezmény®®

A nemzetk6zi kereskedelemben a kovetelések atruhdzasardl szold 2002. januar 31-i
egyezmény®®

A hézassag Utjan tortén6 torvenyesitésrél sz6lo 1970. szeptember 10-i 12. rOmai

egyezmény®®

Amellett, hogy az egyre tobb jogterlletre Kiterjedd, klasszikus nemzetkozi
szerz6désekkel vald jogalkotas kiteljesedése drvendetes, konnyen magadl értet6do,
hogy fokozott igények jelentek meg az Eurdpai Unidban sajé jogvédelmi rendszer
kiépitésére, sgjét, harmonizalt szabdlyok megteremtésére®® Nyilvanvaléva valt
ugyanis, hogy a piac hatékony miikkddése érdekében a kozosségi jog védelmi ergjével
felruhdzott, konnyebben kikényszerithet6, hatékonyabban érvényesilé normak
elfogadédsa indokolt nem pusztan a gazdasag terlletét érint6 anyagi jogi szabalyokat
megalkotésdval, hanem biztositani kell mindenekel6tt azt, hogy lehetéség szerint az
eljarasi szabdyok tekintetében se legyenek nagy kildnbozéségek az egyes tagallamok
nemzeti szabalyaiban, ez ugyanis nagymértékben leronthatja a kozosségi szabalyozas
ald vont jogtertletek hatékony érvényesilés&. Az Eurdpal Unid polgara a Kozosséeg
terlletén belll szabadon utazhatnak, barhol letelepedhetnek, vagy munkat vallalhatnak.
E jogukat azonban csak akkor élvezhetik maradéktalanul, ha az Unié egész teriiletén
egyenl6 mértékben vehetik igénybe az igazsagszolgaltatast, és alapvet jogaikat minden
tagorszaghban egyforman érvényesitik Az egységes eurdépai igazsaguigyi térség gondolata
az a hatarok nélkilli Eurépa eszméjébsl szilletett®®” Az Amszterdami Szerzédés —
témank szempontjabdl — legfontosabb vivméanya: a szabadsdg, biztonsdg és jog
érvényesiilésének térsége létrehozasa. Az Amszterdami Szerz6dés a polgari tgyekben
valo igazsigugyi egyUttmikodést kiemelte Unio Ill. pillérének keretei kozll, és
integrélta azt a kozoségi pillérbe, tekintettel arra, hogy a polgéri- és kereskedelmi jogi
kornyezet kozvetlen hatdssal van a belsé piac megfelelé mitkddésére. A kormanykozi
egyuttmilkodést tehdt ezen a terlleten felvaltotta a kdzosségi jellegi egyittmikddés.

802 Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia

803 Hagai Nemzetkozi Magénjogi Konferencia

84 UNCITRAL

805 Nemzetkozi Személyi Jogéllapoti Bizottsag

86 Kecskés Laszlo: A civilisztikai jogalkalmazast érintd Gjabb EU jogalkotéssal kapcsolatos néhany
elméeti kérdés In: Eurdpai jog, 2006. (6. évf.) 5. sz. 3-13. old.

807 samik Bedta: Bravéacz Ottoné - Szécs Tibor: Jogviték hatarok nélkil In: Magyar jog 2005. (52. évf.)
5. sz. 315-316. old.
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Ennek eredményeképp az addig jellemzéen nemzetkdzi egyezményekkel torténd
szabalyozast - tobbségében - felvdltotta a rendeleti szabalyozés. Az Eurdpai Tanacs
1999-es Tamperei cslcsértekezletén ambicidzus 6t éves programot fogadtak el, ami
2004 novemberében kiegészill a tovébbi idészak feladatait meghatéarozd ,Hégai
Programmal”. Ez a program a szabadsdg, biztonség és jog érvényesilésének térsége
minden aspektusaval foglalkozik, meghatérozza tobbek kozott az egységesilé polgari
eljdragog kulonbozo terlleteire a célzott jogalkotas programot. Kiemelt céljai kozé
tartozik, toébbek kdzott, a polgéri és kereskedelmi Uigyekben hozott birdsagi hatarozatok
kolcsonos elismerésének tovébbvitele. A Hagai Program elfogadasaval egyidejiileg a
Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy dogozzon ki egy konkrét intézkedéseket tartalmazo
Cselekveési Tervet, aprogramban foglalt célok végrehajtésa érdekében. A Bizottsag ltal
eloterjesztett Cselekvési Terv ennek megfeleléen tiz fejezetbe foglaltan részletesen

meghatérozza a kovetkezs 6t év intézkedési ttemtervét.®®

Az els5 |épéseket e jogteriilet kozOstgiesitésére az Amszterdami Szerzodés tette meg.
E mobdositasok folytan valt lehetvé az Eurdpai KozOsség szerveinek jogalkotdsa.
Altalénos jogalap a masodlagos jogalkotasra az EK Szerzédés 95. cikke, ami a
jogszabalyok kozelitésének kotelezettségét irja €l6. A méasodlagos jogforrasok
kibocsétésanak konkrét jogalapjat az EK Szerzédés 61. cikk c./ pontja és - 67. cikkére
figyelemmel - 65. cikke teremti meg. Nagy elérelépés a jogvédelem Kiteljesitésében,
hogy az e jogterileten alkotott masodlagos jogforrasok értelmezése az Eurdpai Birdsag
kizérélagos hataskorébe tartozik. A 234. cikk altalanos szabdyahoz képest specidlis
rendelkezés a ROmai Szerz6dés 68. cikke, amely megteremti az EK Szerz6dés IV. cime
ald tartoz6 Ugyekben az EurOpai Bir6sdg elézetes dontéshozatali eljarasanak
lehetosegét. A polgéari Ugyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmikodés alapvetd
szabélyairdl az EK Szerz6dés 65. cikke rendelkezik. E szerint az egyuttmikddés - a
belst piac megfelel6 miikodéséhez szilkseges mértékben - az aabbi tertletekre terjed
ki: a birésagi és birésagon kivili iratok hatérokon tdlra torténé  kézbesitésének
rendszere, egylttmikodés a bizonyitasfelvétel terén, a polgéri és kereskedelmi
Ugyekben hozott hatarozatok, koztik a nem birdségi Ugyekben hozott hatérozatok
elismerése  és veégrehgjtésa, kollizids, illetve joghatésagra vonatkozd szabalyok

808 Az igazsagiigyi egytittmitkddésben eddig elért eredményeket és varhatd szabédlyozasi terileteket tekinti
&: Wagner, Ralf: A nemzetkozi eljarasiog aktudlis helyzetérdl In: Magyar jog, 2007. (54. évf.) 9. sz. 551-
562. old.
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Osszeegyeztetése, a polgari eljardsok megfelelé lefolytatdsdt akadalyozd tényezok
kiklszObolése, szikseg esetén a tagallamokban akalmazandd polgari  eljarasi
szabalyok Osszeegyeztetése Az igazsaglgyi egyuttmikodés legfobb szervezé elve a
Cassis de Dijon lgy nyoman kialakult kdlcsonos bizalom elve, amely lehetové teszi,
hogy egy masik tagallamban lefolytatott birdsagi eljaras, az lgyben hozott birdsagi
itélet ugyanolyan értékii legyen, mint ha azt a sgjét tagallam birdsédga hozta volna. Az
Eurépal Unién belll egységes igazsagligyi térség létrehozasa a cél. A cél eléréséhez
legfontosabb jogi eszkéz a rendeletek Gtjan torténé szabdlyozés,®® azonban az irényelv
ésahatérozat is az unios jogforrastér részei.

Vitatott pontja a jelenlegi rendszernek bizonyos tagallamok kilondllésa. Az Egyeslilt
Kirdlysag irorszég és Dénia ugyanis kiegészité jegyzokonyvet csatolt az Amszterdami
Szerz6déshez, melyben a szerz6dés 61. cikk c./ pontja és 65. cikke alapjan hozandd
intézkedések hatdlya aldl kizérték magukat. Az Egyesiilt Kirdysag és irorszég nem
zarkozott el teljesen a V. cim alapjan meghozott ko6zOsségi jogszabalyok
alkalmazasatol, hanem a Jegyzékonyv az Egyesiilt Kirdlysdg és irorszég helyzetérsl
elnevezésii dokumentumban®® fenntartottdk maguknak a jogot, hogy valamely e
jogtertletet érint6 javaslat benyljtasdt koveté hérom hénapon belll irasban
bejelenthessék, részt kivan venni egy ilyen javasolt intézkedés meghozatalaban és
alkalmazasaban. Amennyiben ilyen bejelentéssel nem élnek, ugy a IV. cim alapjan
elfogadott intézkedések, és az Eurdpai Birdsag értelmezé hatarozatai nem kotelezek,
illetve nem alkalmazhat6ak az Egyesiilt Kiralysagra vagy Irorszagra. A V. cim alapjan
elfogadott kdzosségi normék preambulumdbdl kiderll, hogy az intézkedéshez valo
csatlakozasuk megtortént-e. Az Egyesillt Kirdlysag é irorszég a 65. cikk alapjan
elfogadott, a polgéri Ugyekben torténé igazsadgigyi egyuttmiikddéssel kapcsolatban
eddig meghozott dsszes kozOsségi jogi normat elfogadta. Dania viszont eddig az
egyUttmiikodést ezen a tertileten elutasitotta. A legutobbi idék terméke, hogy bizonyos
jogforrasokhoz kapcsolddoan Dénia is parhuzamos megallapodasokat kotott a jogforras
Danidban torténé alkamazhatdésaga érdekében, igy a kordbbi merev elutasito
aléaspontban valtozas latszik bealIni.

89 Vincze Andrea A nemzetkdzi magénjog fejlodése és egységesitése az Eurdpai Unidban az
Amszterdami Szerzédés utén In: Magyar jog, 2005. (52. évf.) 6. sz. 362-373. old.
810 A csatolt Jegyzokonyv 3. cikke
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A polgari Ugyekben vald igazsaglgyi egyittmikddés legfontosabb mésodlagos
jogforrésai az alabbiak:

- A Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgéari és kereskedelmi igyekben a joghatdsagrol,
valamint az itéletek elismeréserdl és végrehajtasarol.

- A Tanacs 1206/2001/EK rendelete a tagdllamok birdsagai kozotti egyUttmiikodésrél a
bizonyitas-felvétel tertiletén a polgari és kereskedelmi tigyekben.

- A Tanédcs 1393/2007/EK rendelete a tagdllamokban a polgari és kereskedelmi
- A Tanacs 1347/2000/EK rendelete a hazassagi igyekben és a hdzastarsaknak a kozos
gyermekekkel kapcsolatos szlil6i felligyeletére vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol,
valamint hatérozatok elismerésérél és végrehgjtasardl; valamint a Tanacs 2201/2003/EK
rendelete a hazassagi Ugyekben és a szliléi fellgyeletre vonatkozd eljarésokban a
joghatosagrél, valamint a hatarozetok elismerésérl és végrehajtésardl, illetve a
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérol.

- A Tanécs 1346/2000/EK rendel ete a fizetésképtelenségi eljarasokrol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 805/2004/EK rendelet a nem vitatott kovetelésekre
vonatkozé eurdpai végrehajthatd okirat |étrehozasarol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen Kivdli
kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrdél (,Romall.”).

- Az EurOpa Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete az eurOpai fizetési
meghagyéasos eljaras |étrehozasardl.

- Az EurOpa Parlament és a Tanéacs 861/2007/EK rendelete a kis értékii kovetelések
europai eljarédsénak bevezetéserol.

- A Tanéacs 2003/8/EK irdnyelve a hataron &nydld vonatkozasi jogvitak esetén az
igazsdgszolgaltatashoz valé hozzéférés megkonnyitése érdekében az ilyen Ugyekben
akalmazand6  koltségmentessegre  vonatkozé  kdzds  minimum  szabdlyok
megallapitasaral.

- A Tanacs 2004/80/EK iranyelve a biincselekmények aldozatainak karenyhitéserol.

- Az Eurdpal Parlament és a Tanacs 2008/52/EK irényelve a polgéri és kereskedel mi
Ugyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol.

- A Tané&cs 2001/470/EK hatérozata az Eurdpai |gazsagugyi Hadzat feldlitéséarol
polgéri és kereskedelmi Uigyekben.
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10.2. A polgéari és kereskedelmi Ugyekben a joghatésagroél, valamint a
hatarozatok elismerésérgl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet (Briisszel I. rendelet)®™

A 44/2001/EK Tanacs rendelet alapjaul az EK-Szerzédés 293. cikke szolgal, amely a
birdi dontések kolcsonds elismerésére és végrehagjtasara vonatkozé alakszeriiségek
egyszeriisitését irja el6. A tagallamok ezen elvarésnak eredetileg az 1968. szeptember
27-én aléirt Brisszel (1.) Egyezmény megalkotasival kivantak eleget tenni, majd késsbb
indokoltta valt ennek a rendszernek az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA)
tagéllamaira valo kiterjesztése is, ennek eredményeként sziiletett meg 1988. szeptember
16. napjan a Brusszeli (1.) Egyezménnyel szinte szd szerint megegyezé Luganoi
Egyezmény. A ké& parhuzamos egyezmény a polgari eljarasog tertletén egyértelmii
végrehajtasardl. A Tamperel CsUcstaldlkoz6 az Eurdpai Unié polgérainak az
igazsdgszolgaltatashoz val6 egyenlé hozzéférése érdekében dontott az egyébként sikeres
Briisszel (1.) Egyezmény intézményrendszerének a kozosségi jog Altali atvételérsl
Ennek jogi formdja - az EK-Szerzédés 61. cikkének c./ pontja alapjan - figyelemmel az
EK-Szerzédés 65. cikkére is — a 44/2001/EK Tanicsi rendelet megalkotéasa®™ A
rendelet az Eurdpal Unio tagallamai kozotti viszonylatban kell alkalmazni, 2007. julius
1. 6ta Dania vonatkozasaban is, aki kordbban nem vett részt a polgari Ugyekben
folytatott igazsagigyi egyuttmikodésben, igy az 6 vonatkozasaban 2007. jdlius 1.
napjaig csak a Brisszel |. Egyezményt |ehetett alkalmazni. Dania azonban parhuzamos
megallapodést kotott az EurOpai Kozosséggel a 44/2001/EK rendeletrél, igy valt
lehetévé a rendelet Danidban torténd kdzvetlen alkalmazésa is. A Luganoi Egyezmény

szabdlyait akkor kell alkalmazni, ha valamely unios tagallam és a Luganoi Egyezmény

81 Terjedelmi okok miatt itt csak a rendelet jelenlegi szabdyozasi redje kerill bemutatésra, habér az
eddigi rovid torténete arra is ramutatott, hogy mely pontokon tekintheté problematikusnak a szabélyozés.
A rendelet preambulumanak 28. pontja, valamint a rendelet 78 cikke alapjan indult empirikus kutatasok
eredményeire, a rendelettel dsszeféstilendd magyar szabdlyozdsra, igy véleményem szerint e kérdésben a
jovére vonatkozd megdllapitésok teheték az aldbbi tanulmany alapjdn: Kengyd Miklés: A Tanécs
44/2001/EK (Brisszel-1.) rendeletének alkalmazésa a hazai joggyakorlatban. Egy empirikus vizsgalat
tapasztalatai In: Eurdpai jog, 2007. (7. évf.) 2. sz. 37-45. ald.

812 E7 egyben azt is jelentette, hogy a Briisszel 1. Egyezmény joggyakorlatd bemutaté kommentérok
hasznd hatok arendelet szabdlyainak elemzéséreis. Jelentésebb kommentér: Peter Schlosser: Bericht zum
1. Batrittsibereinkommen mit Danemark, Irland und dem Vereinigten Konigreich Abl. EG 1979 Nr. C
59-71

813 Junker, Abbo: A Briisszeli Egyezménytsl a Briisszeli Rendeletig - a nemzetkézi polgéri ejérésiog
véltozésa

In: Magyar jog, 2003. (50. évf.) 6. sz. 366-372. old.
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masik részes tagallama kozotti joghatosagi kérdésrél van sz, avagy a birdsagi

hatérozatok elismerésérél és vegrehajtésarol.

A 44/2001/EK Tanacs rendelet 2002. marcius 1.-én |épett hatalyba, az Uj tagdllamok a
csatlakozés idépontjabdl kotelesek rendelkezéseit alkalmazni.®* Személyi hatdlya
tekintetében természetes személyek esetén foszabaly nem azok allampolgérsaga, hanem
lakohelye, jogi személyeknél azok székhelye vagy fidktelepe. Amennyiben legalabb az
egyik fél az EU tagallamaban lakik, Ggy a jogszabaly hatdlya kiterjed a vele kapcsolatos
jogvitara. Ha az alperes nem EU tagdllamban lakik, akkor a tagallam bir6sagainak
joghatosagat az adott tagdllam nemzeti joga hatarozza meg. A rendelet két esetben
terjeszti ki hatdlyat olyan jogvitdkra, ahol egyik fél sem rendelkezik lakéhellyel,
székhellyel, vagy telephellyel az EU valamelyik tagdllamaban: ha valamely tagallami
birésag joghatoségét olyan felek koétotték ki, akik egyike sem rendelkezik valamely
tagdllamban lakdhellyel, a masik eset pedig, ha lakohelyre tekintet nélkil az olyan
eljérasokra, melyeknek targya ingatlanon fenndl6 dologi jog vagy ingatlan bérlete,
illetve haszonbérlete, annak a tagdllamnak a birdsédgai rendelkeznek kizarélagos
joghatésaggal, ahol az ingatlan taldlhatd. A rendelet térgyi hatdlya a polgari és
kereskedelmi tigyekre terjed ki.*™ A polgéri és kereskedelmi tigyek meghatarozast™®
nem nemzeti jogi értelemben, hanem 6ndlé fogalomként, az egyezmény céljara és
felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek Osszességébol kovetkezé alapelvekre
hivatkozéssal kell értelmezni.?'” Egyes olyan jogvitak, amelyekben valamely hat6sag 4l
szemben egy maganszeméllyel, a rendelet targyi hatalya alé tartozhat, ez nem
vonatkozik azonban azokra az esatekre, amikor a hatdésdg kozhatalmat
gyakorol 28 Kivétel ez a6l a természetes személyek személyéllapoti perei, a hdzassagi
vagyonjogi perek,®® a végrendelettel és orokléssel kapcsolatos eljarasok, a

84 A rendelet egyes cikkelyeinek elemzésére terjedelmi okokbdl itt most nem térek ki. Lésd errdl,
valamint a Birésdg gyakorlatérdl részletesen: Kengyel Miklés — Harsagi Viktoria: Eurdpai Polgéri
Eljérésjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 63-90. p., 183-299. p. és 385-498. p.

815 Kengyd Mikl6s: A "polgéri és kereskedelmi ligyek" fogalma az eurdpai polgéri djérasiogban In:
Magyar jog, 2005. (52. &vf.) 8. sz. 485-494. old.

816 Geimer, Reinhold — Schiltze, Rolf: Européisches Zivilverfahrensrecht. 2. kiadas Miinchen 2004. 67. p,
Kengyel Miklés —Harsagi Viktoria: Eurdpai Polgéri Eljardgog. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 64. p.

817 C-433/01 Blijdenstein 2004 ECR [-981. 24. para, C-29/76 LTU 1976 ECR 1541. 3. és 5. para, C-
814/79 Ruffer 1980 ECR 3807. 7. para, C-271/00 Baten 2002. ECR 1-10489. 28. para, C-266/01
Préservatrice fonciére TIARD 2003 ECR 1-4867. 20. para, C-343/04 CEZ 2006 ECR 1-4557. 22. para

818 C-29/76 LTU 1976 ECR 1541. 4. para, C-814/79 Riffer 1980 ECR 3807. 8. para, C-271/00 Baten
2002. ECR 1-10489. 30. para, C-266/01 Préservatrice fonciere TIARD 2003 ECR 1-4867. 22. para,
C-167/00 Henkel 2002 ECR 1-8111. 26. para, C-265/02 Frahuil 2004. ECR 1-1543. 21. para

819 C-143/78 De Cavel 1979 ECR 1055.
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csdeljaras®®  kényszeregyezség és hasonlé  eljarasok, tovébbad a szocidis

82L yalamint a valasztottbiraskodasra vonatkozd szabdlyok. E jogteriiletekre

biztonsagra,
részben més kozosségi jogforrasok terjednek ki, részben el6rehaladott targyalasok
folynak k6zosségi jogforrésok létrenozasérol, mig a valasztottbirosagi kikotés a nemzeti
gljdrasi szabdyokhoz hasonléan olyan kilondllé vitarendezési lehetség, amire a
klasszikus polgéri eljarasi szabdyok csak eltéréssel alkalmazhatok. Ezen kivil kiveszi a
rendelet targyi hatalya alél az ado- vam- és kozigazgatdsi Ugyeket, annak értelmezé
gyakorlata azonban mar az Eurdpal Birdsagra maradt, hogy ezen tgyek alatt mit kell
érteni. Az Eurdpai Birésdg joggyakorlata aapjan nem minésil polgéri vagy
kereskedelmi  Ugynek: koOzigazgatési szerv kereseti kérelme egy kozhivatal
szolgaltatdsainak és intézményeinek igénybevétele koltségeinek megfizetése irant. A
hivatali kotelesseg megszegésével okozott k&rok megtéritése iranti keresetek abban az
esetben, ha a hivatali kotelesség kodzjogi szabdlyokon alapult. Amennyiben a
kozigazgatasi szerv a ra kizardlagosan vonatkozd jogszabdly tullépésével indit pert.
Polgari Ugynek minésil ezzel szemben a versenyjogi cselekvestsl eltiltas iranti
igénynek fogyasztévédelmi egyesilet &ltali érvényesitése, valamint a szabadalmak
engedélyezésével és egyéb ipari jogvédelemmel kapcsolatos jogvita. A targyi hatalyt
pontositia az 5. cikk 4. pontja is, mely szerint a jogszabdly akamazhatdé a
blntetéeljarasokban eléterjesztett polgari jogi igényekreis.

A joghatésag vizsgdlata az eljardo nemzeti birosagok feladata. Két esetben hivatalbél
kell a joghatosag hianyéat észlelni. Amennyiben olyan keresettel fordulnak a birésaghoz,
melyre mas tagallamnak van kizérélagos joghatésaga. A mésik eset alapja, hogy senki
nem koteles olyan bir6sag elétt perbe bocsétkozni, amelyik nem rendelkezik
joghatosaggal. Ezért amennyiben olyan tagédllamban inditanak valaki ellen pert, ahol
nem rendelkezik lakéhellyel, és ezért alperesként nem jelenik meg e birésag elétt, ugy
ennek a birésagnak hivatalbdl kell megallapitania sgjat joghatdésagnak hianyét, kivéve,
ha a rendelet egy masik szabalya folytdn egyéb joghatdsagi ok all fenn. A joghatoségi
szabdlyok csoportosithatok ataldnos, kulonds, specidlis, kizarélagos és alévetéses
rendelkezések, joghatdsagi szabdlyok alapjan lehet kilonboztetni.  Altalanos
joghatésagot a lakéhely szerint lehet megdllapitani. Ennek dogmatikailag azért van

jelentésege, mert amig klasszikusan a szabdlyozas elve az dlami fennhatoséghoz

820 ¢-133/78. Gourdain 1979 ECR 733.
821 ©-398/92 Mund & Fester 1994 ECR |-467. ,
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kotédve az dllampolgarsagi alapu elsddleges joghatosag szabdlya, addig a személyek
szabad mozgasanak kdzOsségi jogi elvét, és a mas tagallamok birésagaival szembeni
kolcsonds bizalom elvét érvényesitve a lako- illetve tartdzkodasi hely hatarozza meg a
bir6i férum &talanos elj&rasi  jogosultsagat. Kulonds joghatdsag —szabayok
érvényesiilhetnek szerzidéses igények®? érvényesitése esetén, amikor a kotelezettséy
teljesitésének helye® szerinti bir6sdg is eljarhat a felperes véasztasa szerint.?* A
jogvédte érdekek fontossadga miatt, atartassal kapcsolatos tigyekben a jogosult lakhelye
szerinti biréség is eljarhat. Jogellenes kéarokozas esetén®® a kér bekovetkezésének helye
szerinti birdsdg is eljarési jogosultsagot kaphat, elsdsorban jogvédelmi szempontokra
tekintettel. Blincselekménnyel Osszefliggd kéartéritési igény esetén a biintetéeljarasban
eljaré birésag jogosult a polgéri jogi igény elbirdlasarais.®® Fioktelep, képviselet vagy
més telephely helyének birdsdga, célvagyon (trust) helye szerinti birdsag szintén ésszeri
jogvédelmi okok miatt lehet eljard birdésag. Karmentesitéssel kapcsolatban eléfordulnak
specidlis megtéritési igények, erre pedig indokolt kilonds joghatdsagi szabalyokat
érvényesiteni. A kilonds joghatésagi szabalyok kozOs sajdtossaga, hogy a felperes
vllasztésa szerinti vagylagos joghat6sagi okokat jelentenek az dltalanos joghatOsagi
szabalyok mellett. Ilyenkor az aperes jogainak védelmét sem szabad azonban
figyelmen kivil hagyni.??’ A biztositasi tigyekben, a fogyaszt6i szerzédések esetén,
tovabba az egyedi munkaszerzédések tekintetében irdnyadd specidis joghatoségi
szabalyok ugy foglalhatdk 6ssze, hogy amig az altalanos szabdly szerint az ellenérdekii
felet a lakhelyén kell perelni, gy a fogyasztd, a munkavéllalo, a biztositott sgjét
lakéhelyén is indithat pert a kotelezettel szemben. Az ilyen jogviszonyok esetén ugyanis
a ,gyengébb fél” védelme joghatosdgi szabalyok megteremtésével is indokolt. A
kizarélagos joghatosagi szabdyoknak raciondlis okai vannak. Igy ingatlannal
Osszefliggd  perek tekintetében indokolt a peres eljdras azon tagdlamban valo
lefolytatésa, ahol az ingatlan taldhatd. Gazdasédgi tarsasagokkal, jogi személyekkel
szemben létesité okiratuk érvénytelensége, szervei dtal hozott hatérozatok

822 (C.34/82. Peters 1983 ECR 987.9. és 10. para, C- 9/87 Arcado 1988 ECR 1539. 10. és 11. para,
C-26/91 Handte 1992 ECR 1-3967. 10. para, C-51/97 Réunion européenne és tarsai 1998 ECR 1-6511.
15. para, C-334/00 Tacconi 2002 ECR |-7357. 35. para

823 C.12/76 Tessili1976. 1976 ECR 1473. 13. para, C-14/76 De Bloos 1976 ECR 1497. 11. és 13. para
824 C.56/79 Zelger 1980 ECR 89. 3. para, a 6. cikk (1) bekezdése kapcsan, tobb alperes esetén a C-
189/87. Kalfelis 1988 ECR 5565. 11. para

825 C. 21/76 Bier (,Mines de potasse d’ Alsace’) 1976 ECR 1735. 11. para

826 C-172/91 Sonntag 1993 ECR 1-1963, C-7/98 Krombach 2000 ECR 1-1935. 25. para, C-271/00 2002
ECR 1-10489.

821 C-440/97 GIE Groupe Concorde és tarsai 1999 ECR 1-6307. 24. para, C-256/00 Besix 2002 ECR
1-1699. 26. para, C-281/02 Owusu 2005 ECR 1-1383. 40. para
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érvényessége tekintetében a tarsasdg székhelye szerinti birdsag eljarasi jogosultsagéat
indokolt megdllapitani. Olyan eljaréasra, amelynek térgya kozhitelti nyilvantartdsba
torténé bejegyzés érvényessége, annak a tagalamnak a birdsagat ésszerii meghatérozni,
ahol a nyilvantartast vezetik. Szabadalom, védjegy, egyéb szellemi tulgjdon esetén
pedig hasonl6 ésszeriiségi szempont indokolja azon birdsag joghatdsaganak kimondésat,
ahol ezek lajstromozasa rendelkezésre dll. Amennyiben végrehajtassal Osszefliggd
igények érvényesitésére kerill sor, célszerii azt a hatarozatot végrehajtd birdsag elott
érvényesiteni. A felek kdzotti megallapodéssal alavetéses joghatosdg is kel etkezhet. Az
ilyen joghat6ség a felek eltéré megallapodésanak hidnyaban kizarélagos.

Tekintettel arra, hogy azonos jogalapbdl szarmazd azonos felek kdzoétt folyamatban 1évé
jogvitak indulhatnak kilonbdz6 tagdllam birdsagai  elott, igy szikséges a
perfliggdséggel (lis pendence) szabéalyainak pontos lefektetése®™® annak érdekében, hogy
a parhuzamos eljarasok elkertilhetok legyenek. Fenyeget6 kar, vagy egyéb gyors
intézkedést igényl6 esetekben szilkség van az ideiglenes intézkedések és biztositési
intézkedések tételére vald jogosultsdg szabalyozasarais.

Biroséagi hatérozatok elismerését gyakran emlegetik a biréi itéletek szabad éramlésakeént
(free movement of judgments). Ennek jelentése, hogy az egyik tagallamban hozott
birésagi hatarozatot kilon eljarés nélkdl, ipso iure el kell ismerni atdbbi tagéllamban is.
A kolcstnos bizalom elvébél adodik, hogy a méasik tagallamban hozott hatarozat —
elnevezésétol fuggetlenil — mas tagdllamban ugy kell elismerni, hogy a kalfoldi
hatérozat érdemben nem vizsgdlhaté felll. Az elismerés megtagadasara csak nagyon
szitk korben, a jogforrasokban taxative is megjel6lt esetekben keriilhet sor. igy, ha az
elismerés annak atagallamnak a kozrendjével ellentétes, ahol az elismerést kérik. Ezen
til, ha a hatarozatot tévollévé alperessel szemben a kézbesitési szabalyok
megszegésével hoztdk. Olyan esetekben is, ha a hatarozat Osszeegyeztethetetlen az
azonos felek kdzotti jogvitdban, abban a tagdllamban hozott hatérozattal, amelyben az
elismerést kérik. Végil, ha a hatdrozat 0sszeegyeztethetetlen mas tagallamban vagy
harmadik &lamban azonos jogalapbdl szarmazo, azonos felek kdzotti eljardsban hozott
korabbi hatarozattal, feltéve, hogy a kordbbi haté&rozat a cimzett tagalamban az
elismerés feltételeinek megfelel.

828 | asd errol atémakorrsl afogdan: Wopera Zsuzsa: A perfiiggéség szabél yozésaa magyar és az eurdpai
polgari eljardgogban In: Eurdpai jog 2005. (5. évf.) 6. sz. 9-14. old.
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A bir6i ftéletek szabad &ramlésa® akkor valésulhat meg akaddly nélkil az Eurdpai
Unidban, ha nem csupan elismerik a méasik tagallamban hozott hatédrozatot, hanem
szilkség esetén biztositjak a hatérozat végrehajtasét is.2*° Ennek érdekében a rendelet
meghatarozza a vegrehajtési kérelem elintézésére vonatkozé szabayokat, az illetékes
birdsagokat és tagdllamonként felsorolja a végrehajtési zaradék kiadaséra hataskorrel
rendelkezé birdsagokat is. A végrehagjthatdésag elismerése nem peres eljéras szabalyai
szerint torténik, az eljarés e szakaban a hatérozat érdemi fellllvizsgaatéra szintén nincs
lehetéseg. A mésik tagdllam birdsaga atal meghozott hatarozatok automatikus
elismerésével szemben annak végrehajtasardl (az Egyesiilt Kirdlysag kivételével, ahol
elégséges a hatérozat nyilvantartasba vétele) killon eljarasban kell donteni.® Az eljaro
birésag illetékessegét annak a félnek a lakdhelye hatarozza meg, akivel szemben a
végrehajtast kérték, vagy ahol a végrehgjthaté vagyontargy taldhat6. Hatéskorrel a
rendelet |1. mellékletében felsorolt birdsagok rendelkeznek. A rendelet egyetlen
kivétellel nem tartalmaz kotelez6 eléirasokat ezen eljarésra vonatkozdan, hanem azt az

adott tagdllam bels3 jogara bizza Az egyetlen formai szabdly,®*?

hogy a
végrehajthatdsdg megadllapitasat kérelmezé félnek be kell szereznie a hatérozathozatal
helye szerinti tagdllam birdsagatol a rendelet V. mellékletében szereplé kitdltott
formanyomtatvanyt, és ezt be kell mutatnia a végrehajthatdsagrél donté birdsagnak.
Amennyiben ez megvan, Ugy az eljard birdsagnak a nyomban végrehajthaténak kell

nyilvanitania a kért birdsagi hatarozatot.

10.3. A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi
jogi Ugyekben és a szilgi felelosséggel kapcsolatos Ugyekben a
joghatosagrol, az itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol (Brisszel 11A
Rendelet)®™®

829 C-414/92 Solo Kleinmotoren 1994. ECRI-2237. 20. para, C-267/97 Courser 1999 ECR [-2543 25.
para

830 Nagy Csongor Istvan: Az Eurépai Unié Nemzetkdzi Magénjoga. hvgorac, 2006, Budapest; 15. p.

81 A rendelet 38. cikk elsé bekezdése al apjan erre irdnyul 6 kérelem esetén

832 53, cikk mésodik bekezdés

83 A rendelet egyes cikkelyeinek elemzésére terjedelmi okokbdl itt most nem térek ki. Lésd errdl,
valamint a Birésdg gyakorlatérdl részletesen: Kengyel Miklés — Harsagi Viktoria: Eurdpai Polgéri
Eljérasiog. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 91-120. p. és 525-604. p.
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Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a Tanacs 2000. maus 29-én fogadta el a
1347/2000. EK rendeletet a hazassagi Ugyekben és a szil6i fellgyeletre vonatkozd
eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl. A
1347/2000/EK rendelet a Briisszel (11.) Egyezményen®* alapul, szokés is Briisszel 1.
rendeletként emlegetni. A rendelet gyorsan modositasra kertlt: a szil6i felligyelettel
kapcsolatos szabdlyok kibovitése érdekében, igy a 2003. november 27-én elfogadott
2201/2003. EK rendelet a 1347/2000. EK rendeletet hatalyon kivil helyezte. A 2005.
marcius 1. napjan hatdlyba 1ép6 Uj rendelet (Brisszel 11A Rendelet) annak érdekében,
hogy minden gyermek szdméra egyenl6séget biztositsanak, hatalyat kiterjeszti a szUl6i
fellgyeletre vonatkoz6 valamennyi hatérozatra, beleértve a gyermekek védelmére
vonatkozé intézkedéseket is, flggetlenll attdl, hogy azok hdzassagi jogi eljarasokhoz
kapcsolddnak-e vagy sem.®* Az (j rendelet hatdlya a hézassdg felbontaséra,
kilonvalasra vagy a hazassdg érvénytel enitésére vonatkozd eljardsok mellett kiterjed a
szuldi fellgyelet megallapitéasara, gyakorlasara, atruhdzésara, korldtozésara, vagy
megszintetéséreis, igy kulondsen a kovetkezékre: felligyeleti és lathatasi jog; gyamsag,
gondnoksag és hasonlé intézmények; a gyermek személyének, illetve vagyonanak
gondozasaval megbizott olyan személyek, vagy szervezetek kijeldlése és feladatai,
amelyek képviselik vagy tdmogatjak a gyermeket; a gyermek nevelésziloknél valo
elhelyezése, vagy intézményi gondozasba helyezése; a gyermek védelmét célzo
intézkedések a gyermek vagyondnak kezelésével, megovésaval, vagy rendelkezésre
bocsitésaval kapcsolatban.®*® Nem érinti viszont a rendelet a sziiléi jogéllés
megal lapitasaval, az oOrokbefogadassal, a névviseléssel, a célvagyonnal (trust), a
nagykoruva vélassal, és a gyermekek atal elkovetett biincselekmények kdvetkeztében
foganatositott intézkedésekkel kapcsolatos tgyeket. Fontos kiemelni, hogy a hdzassagi
vagyonjog kérdései nem tartoznak a rendelet hatdlya ala. A rendelet részletes
szabédlyokat ad a szll6i fellgyelettel kapcsolatos eljérasokat illetéen a joghatosagra,

hatérozatok elismerésre és végrehajtasra®™’ A csaladjog teriletén Oridsi eltérések

834 Ami val 6j&ban aléirasra keriilt ugyan, de soha nem |épett hatélyba

85A Briisszel II. és Briisszel 11A rendelet alkotasaval és alkalmazasaval kapcsolatos dsszegzést |4sd:
Bravacz Ottoné Csaladjogi targyd kozodsségi jogszabayok a magyar jogalkalmazasban In: Magyar jog
2007. (54. évf.) 12. sz. 729-735. old.

856 A csaladi jog teriiletén eddig lezajlott harmonizéaciordl, valamint a kozosségi szabélyozés és a Hagai
Magénjogi konferencia dsszefliggéseirdl ad atfogd képet: Czigler Dezs Tamas. Eurdpai csal&di jog — az
Eurdpa Uni6 és a Hagai Nemzetkdzi maganjogi konferencia csalédjogi rendszerének dsszefliggésel In:
Allam- és Jogtudomany 2007 (68. évf.) 3. sz. 411-439. p.

87 Wopera Zsuzsa: A hézassagi ésa szill6i felelssséggel kapesolatos ligyek Uj eljérasi szabdlyai a boviil
Eurdpai Unidban In: Magyar jog, 2004. (51. évf.) 8. sz. 486-495. p.
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vannak a tagallami jogok kozott, ezért fontos, hogy arendelet az eljarasjogok tertiletén
fenndll6 konfliktusok feloldasara szabalyokat fogalmaz meg.®® E rendelet a
44/2001/EK rendelet szerkesztési elvét koveti, hasonldan a polgéri és kereskedelmi
Ugyekben iranyadd joghatésagi szabdlyokhoz &ltalanos, kildnds és kizardlagos
illetékességi szabdyokat hataroz meg. Hasonl6an a 44/2001/EK rendelethez, e
masodlagos jogforras ala tartozé témakordkben is lehetéség van arra, hogy slrgés
esetben az egyes tagdlamok birdségai ideiglenes intézkedéseket és biztositési
intézkedéseket hozzanak olyan esetekben is, ha a rendelet szerint méas tagallam birésaga
rendelkezik joghatésaggal az lgy érdemében. A Brisszel (I.) Egyezmény dltal
megfogal mazott joghatdsagi szabalyokhoz képest specialis az Un. rezidualis joghatosag
szabdlya, olyan esetben keril sor ennek alkalmazasara, ha valamelyik hazasfél nem az
Unid dlampolgéra. Ebben az értelemben tehat extraterritorialis kdzosségi joghatdsagrol
beszélhetliink. A hatérozatok elismerése tekintetében sajdtos szabaly a Brisszel (l.)
Egyezményhez képest, hogy a hatarozat elismerésé azzal az indokka is el lehet
utasitani, ha a gyermek jogait megsértették (példaul a gyermek meghallgatésara nem
kerdlt sor).

A valamely tagdllamban hozott hatarozatot a tébbi tagallamban kilon eljaras nélkil el
kell ismerni.? A valamely tagéllamban hozott és abban az &lamban végrehajthaté
hatarozatot a masik tagallamban végre kell hajtani, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott
végrehajthatdva nyilvanitottak. A lathatasi jog és a gyermek visszavitele targyaban
hozott hatérozatokat a tébbi tagdllamban a végrehajthatéva nyilvanités szilkségessége
nélkdl ismerik el és hajtjak végre, feltéve, hogy a hatarozatot egy igazolés kiséri.
Mindegyik tagédllam Kkijelol legaldbb egy kozponti hatoségot, amelynek feladata a
rendelet alkalmazasanak elésegitése. A rendelet terlileti hatdlya Danidra nem terjed ki.

10.4. A tagallamokban a polgari és kereskedelmi tgyekben keletkezett

/////

és 1393/2007/EK rendelete

838 Szeibert Orsolya: Az Eurdpai Uni6 jogal kotésa a csal &djog teriiletén In: Eurdpai jog 2005. (5. évf.) 6.
sz. 32-40. p.

89 Harségi Viktoria: A hézasségi ligyekben, valamint a sziil6i feld 6sségre vonatkozo eljérasokban hozott
hatérozatok elismerése az Eurdpai Unidban In: Magyar jog, 2006. (52. évf.) 3. sz. 169-176. old.
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A Tanacs 1348/2000/EK szamon 2000. mdjus 29.-én rendeletet fogadott e a
kézbesitésérol. A rendelet 2001. majus 31. napja 6ta hatdlyos, annak rendelkezéseit az
Amszterdami  Szerz6déshez flizott jegyzokonyv aapjan Danidban 2007. junius 30.
napjaig nem lehet alkalmazni. Ezen tagéllam tekintetében irdnyad6 volt a 2001. mgus
31. napjét megel6z6 idészakban az Eurdpai Unio tagdllamai kozott kalféldre iranyul
kézbesités szabdlyait rendez6é 1965. november 15. napjan kelt Hgai Egyezmeény. Ma
mé&r a rendelet az Eurdpai Unié minden tagallaméra vonatkozik, ideértve Daniét is,
amely pérhuzamos megallapodast kotott az Eurépai Ko6zdsséggel az 1393/2007/EK
rendeletrél. Ez amegallapodas 2007. julius 1-jén |épett éetbe.

A rendelet célja a polgari Ugyek birdsagi eljarasai hatékonysaganak és gyorsasaganak
biztositasa érdekében a birdsagi és birésagon kivili iratok tovabbitasanak kdzvetlen
mabdja lehetove tétele tagdlamok &tal kijeldlt helyi testiletek kozott. A rendelet az
iratok tovabbitdsanak és kézbesitésének kilonbdzé mddjairdl rendelkezik: tovabbitas
attevo és atvevd intézmények kozremikddésével, tovabbitas konzuli vagy diploméciai
aton, kézbesités postai Uton vagy kodzvetlenll. A rendelet fenntartja a tagéllamoknak azt
a jogot, hogy csak egy atvevo, vagy éattevo intézményt, vagy mindkét feladatot ellato
intézményt jeloljenek ki 6t éves idotartamra. Az attevd intézmények més tagéllamba
Az &vevé intézmények mas tagéllambol sz&rmazo birdségi és birdsagon Kivili iratok
atvételére rendelkeznek hataskorrel. A kdzponti szerv feladata az attevo intézmeények
tajékoztatdsa és megoldésok keresése a kézbesitends iratok tovabbitésa sorén felmeriilé
nehézségekre. A rendelet lehetévé teszi az iratok kézbesitésére minden akalmas
modszer alkalmazésdt. A kézbesités eredményességének biztositasa érdekében az
iratokat Kkisér6 formanyomtatvannyal kell megkildeni a kézbesités helye szerinti
tagdlamnak a kildemény atvételének visszautasitéséra csak kivételes esetekben van a
fogadd tagdllamnak lehetésege. Fontos szempont a kézbesités megbizhatoségén tul
annak gyorsasaga is, ezért az atvevd intézmeénynek a kézbesités sikertelenségérol
haladéktalanul értesitenie kell az &tevo intézményt. A rendelet hatdlya nem terjed Ki

olyan esetekre, amikor a cimzett tartozkodas helye ismeretlen.

Az egyes tagdllamok — eltér6 eljarasi szabdyaikra figyelemmel — a rendelethez
fenntartdsokat fiizhetnek, melyeket az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unid hivatalos
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lapjéban kozzétesz. (llyen el6irasok lehetnek példaul a forditésra vonatkozo tagéllami
szabalyok, illetve példaul az iratok aveételének megtagadésara nyitva alo idétartam
meghatarozésa is.) A tagdllamok &ltal tett kozlések, fenntartasok az Eurdpai Unio
honlapjérol is megismerhetok.

A Tan&cs a rendelet mikodésének tapasztalatai alapjan modositasokat latott
szilkségesnek, ezért 2007. november 13-an elfogadta a tagdlamokban a polgari és
kereskedelmi  Ugyekben a birésagi és birdsagon kivili iratok kézbesitésérol
sz0161393/2007. tanécsi rendeletet Az Uj rendelet 2008. november 13-tél alkalmazandd,
annak szabdlyai Danidra nem terjednek ki. 1393/2007. tanacsi rendelet célja az, hogy
javitsa és gyorsitsa a birdésagi és birdsagon kivili iratoknak a tagdllamok kozotti
kézbesités céljabdl torténé tovébbitdsdt. Ennek érdekében a kozponti &vevo
hatoségnak minden szikséges lépést meg kell tennie a kézbesités gyorsasaga és
hatékonysaga érdekében. A kézbesitésnek egy honapon bellil meg kell torténnie. A
cimzettek jogvédelmének konnyitésére (j formanyomtatvanyok allnak rendelkezésre
arra, hogy milyen esetekben, milyen feltételek bektvetkezése esetén van lehet6ség az
atvétel megtagadasa joganak gyakorlasara (egy héten belll, amennyiben az a cimzett
atal nem értett nyelven, vagy nem a kézbesités helyének hivatalos nyelvén, illetve
hivatalos nyelvei egyikén készllt a kézbesitendé irat). Vaamely més tagéllambal
sz&rmazo birdsagi irat kézbesitéseért nem kovetelheté az avevé tagéllamban kézbesitési
illeték, koltseg kifizetése vagy megtéritése. A megtéritendé egyéb koltsegek (birdsagi
tisztviseld, illetve az dvevo tagdllam joga szerint illetékes személy eljarésaval, vagy
kulonos kézbesitési méddal dsszefliggé koltségek) is csak olyan mértékiiek Iehetnek,
amik arényban &llnak az elvégzett jogcselekményekre forditott munkéval,
megkulonbodztetés-mentesek, és a megtéritends koltsegeket oly modon kell maximalni,
hogy ez ne akaddlyozhassa senki igazségszolgéltatashoz valo hatékony hozzajutasanak
jogat. A kézbesités biztonsaga érdekében Ugyelni kell arra, hogy az iratoka egységes
formanyomtatvanyok kisérjék, melyek megfelel6 kitbltése igazolja a kézbesités
szabdlyszertiségét. Minden tagallamnak rendelkeznie kell azzal a lehetéseggel, hogy az
iratokat mas tagallamban lakohellyel rendelkezé személyeknek kozvetlenll postai
szolgdltatas Utjan, tértivevényes ajénlott levélben vagy ennek megfelel6 mddon
kézbesitsék.
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10.5. A tagallamok birésagai kozotti egyittmikodésrgl a bizonyitas-
felvétel terlletén a polgari és kereskedelmi tigyekben

A tamperei Eurdpai Tandcs rendelkezéseinek megfeleléen sziletett meg a
bizonyitasfelvételr6l sz6l6 1206/2001/EK rendelet. Ez a rendelet a polgari és
kereskedelmi Uigyekben egyszeriibbé és gyorsabba tette a hatarokon atnyulé bizonyitasi
eljarast. A rendelet célja az, hogy a birésagok kozott a bizonyitasfelvétel tekintetében
torténé egylttmikodést javitsa, egyszeriisitse és gyorsitsa. A rendeletet Dania
kivételével az Eurépai Unio valamennyi tagdllama kozott alkalmazni kell. Déania és a
tobbi tagdllam viszonylataban a polgéari és kereskedelmi tgyekben kulféldon torténd
bizonyitésfelvételrél sz6l6 1970. évi egyezmeényt kell alkalmazni. Miutan a rendelet
szabdlyait csak a polgari és kereskedelmi Uigyekben lehet alkalmazni, ezért az Eurdpai
Biros&g jogértelmezé gyakorlatéra volt szikség annak tisztézésara, hogy mit lehet
polgéri és kereskedelmi tigynek tekinteni. Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy nem
tekinthet6 az Ugy polgari, illetve kereskedelmi jellegiinek, ha valamely kozjogi elemet

tartalmaz. 8%

A rendelet targyi hatdlya azon kérelmekre terjed ki, amellyel valamely tagallam
birbsaga egy mésik tagallam megkeresett birdsaga kéri bizonyitds kodzvetlen
lefolytatésara A rendelet a tagdllamok kozotti bizonyitésfelvétel két maédjardl
rendelkezik: a megkeresések birdsagok kozotti kozvetlen tovabbitasardl és a megkeresé
birésag kdzvetlen bizonyitasfel vételérél. A megkeresd birdsag az a birdsag, amely elott
az eljardst megkezdték, illetve meginditani szandékoznak. A megkeresett birdsag
valamely mas tagdllamnak a bizonyitésfelvétel elvégzésére illetékes birdséga. A
kozponti szerv feladata a t§jékoztatas, valamint torekvés a megkeresesekkel
kapcsolatban esetlegesen felmertilé nehézségek megoldasara. A bizonyitas-felvétel
tekintetében torténé segitségnyljtés a kozvetlenség elvén alapul, azaz az egyes
tagdllami bir6sédgok a kérelmeket a megkeresett birésaghoz kozvetlendl juttatjdk el,
azonban a rendelet bizonyos mértékii centralizéciora lehetdséget ad.**' A megkeresett
birésagok gyors és ésszerti hataridén belll (legkésdbb a kérelem atvételét kovets 90
napon belll) kotelesek a bizonyités felvételére, foszabdly szerint sajé tagdlami

840 A fogalom-meghatérozésra l4sd a Briisszel |. Rendeletndl irtakat
81 Magyarorszégon 2004. méjus 1. napja Gta a bizonyitas-felvételre iranyulé kérelem teljesitésére a
megyei birésigok székhelyén miikods helyi birésagok vannak kijeldive.
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bizonyitasi eljarasra vonatkozd szabdlyai szerint. Kivételesen a megkeresd birdsag
kérheti, hogy a bizonyitast kilonos eljéras keretében, azaz a megkeresd birdsag joga
szerint hajtsak végre. A megkeresett birésag altal végzett bizonyités-felvétel soran a
feleknek és képvisel6iknek joguk van akulénbozé eljarési cselekmények lefolytatdsanél
jelen lenni, és ez a jogosultsag a megkeress birésag képviseloit is megilleti. A
bizonyités-felvételre irdnyuld kérelem csak a rendeletben taxative felsorolt esetekben
tagadhatd meg. Igy, ha a kérelem nem tartozik a rendelet hatdlya ala, a kérelem
végrehajtasa a megkeresett birdsag tagdllamanak joga szerint nem tartozik az
igazsdgszolgaltatas feladatkorébe. Megtagadhatd a kérelem teljesitése akkor is, ha a
megkeresd birésag hidnyos adatokat kozol, ez alapjan a bizonyités lefolytatésara
lehetdseg nincs, és potldlag tiizott 30 napos hatéridon belll sem tesz eleget a megkeresd
birdsag a hidnyok pétlasanak, tovabba ha a megkeress birésag a megkeresett birdsag
letétbe helyezésre, illetve eldlegfizetésre iranyuld kérését 60 napon belll nem teljesiti.
Mindazondltal a megkeresett birdsadg a kérelem teljesitésének feltételeként foszabaly
szerint nem irhat €l6 elélegfizetési, illetve letétbe helyezési kotelezettséget, kivétel ez
aldl, ha szakértéi vélemény beszerzésének szikségessege merll fel, ami magasabb
Osszeggel ja&r, vagy a megkeresd birdsag kérése alapjan igénybe vett kommunikacids
technikék magasabb koltségel meriilnek fel.

A mask tagdlam birosdgdnak a bizonyités-felvétel tekintetében torténo
segitsegnyljtasa mellett arra is lehetség van a rendelet alapjan, hogy a megkeresé
birésag mas tagéllamban kdzvetlenll folytathasson le bizonyitast abban az esetben, haa
bizonyités-felvétel onkéntes alapon, kényszerité intézkedések szilkségessége nélkl
végrehajthatd. Ez esetben is segitséget nyljtanak a megkeresett tagallam szervei a
bizonyités lefolytatasahoz.

A rendelet hatdlya ala tartoz0 megkereséseket, azok visszaigazolésat kizérdlag a
bizonyités-felvétel irdnti jogsegélyforgalomban haszndlatos formanyomtatvanyok
segitsegevel lehet teljesiteni. A formai kdvetelmények elosegitésére a Bizottsag egy
elektronikusan is elérheté kézikonyvet (Manual) alit Ossze, amelyet rendszeresen
frissit. A rendelet hatdlya ala tartozd tigyekben a tagéllamoknak elsédlegesen a rendelet
szabdlyait kell alkalmazni, annak azonban nincs akaddlya, hogy a tagallamok bi- vagy
multilateralis egyezményeket kdssenek a bizonyitas-felvétel konnyitése érdekében —
feltéve, ha a megdllapodasok a rendelettel tsszeegyeztethetok. Az 1954. mércius 1-i
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polgari eljarasokrdl szol6, tovébba az 1970. marcius 18-i polgéri és kereskedelmi
Ugyekben kulfoldon torténé  bizonyitas-felvételrol sz6l6 Hégai Egyezmények
alkalmazasat a rendelet szabdlyai megel6zik, a nemzetkdzi szerz6dések alkalmazéasara
csak akkor van lehet6ség, ha a rendelet hatdlya ala nem tartozé dlamban kell a
bizonyités-felvételhez segitseget kérni, illetve nyUjtani.

10.6. A fizetésképtelensegi eljarasokrol sz6l6 1346/2000/EK rendel et

A fentebb részletezettek szerint a 44/2001/EK rendelet hatdlya nem terjed ki a
fizetésképtelenségi eljarasokra, igy e targykorben a tanacs kulon rendeletet akotott.
A belss piac megfelel6 milkddését gyakorta akadalyozza az, hogy gazdasagi élet
fizetésképtelenné valt szerepldi a kedvezébb jogi helyzet elérése érdekében vagyonukat,
vagy az eljarést athelyezik egy masik tagallamba (forum shopping). Ezét Valt
szilkségessé ezen a jogterlleten is kozosstgi joghatésagi és kolliziés szabalyok
megalkotédsdra. Az 1346/2000/EK rendelet, amely ugyan nem vezetett be egységes
eljarést, de megteremti az eltérs tagdllami normék dsszhangjét.®* A fizetésképtelenségi
eljardsokra vonatkozd szabalyok valamennyi tagallam jogéban sgjatos, komplex, mas
jogtertletektél mind anyagi, mind eljarasjogi szabalyaiban |ényegesen kildnbozé
jogtertletet alkotnak, ez indokolta a k6zdsségi jogban is a szabalyozasi targykor 6nallo
rendeletben torténé szabalyozasat.

A globalizalddo vilagban gyakran el6fordul, hogy egy vallalkozéasnak tébb orszagban is
vannak érdekeltségei, vagyontargyai. |lyenkor a fizetésképtelenségi eljarés f6 szabalya,
hogy az egyik tagallamban meginditott eljarés hatalya kiterjed a tobbi tagdllamrais. A
tobbi érintett tagallam lehet6sége: a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasa.
A fizetésképtelensegi  eljards meginditésdra azon tagdlam birdéségainak van
joghatosaga, ahol az adds f6 érdekeltségel taldlhatok. Ebben a tagallamban indulhat az
an. elsddleges eljards. Ha az ados f6 érdekeltségeinek kdzpontja az egyik tagélam
terlletén helyezkedik el, ugyanakkor az adds telephellyel rendelkezik a masik tagéllam
terlletén is, a masik tagallam birdsdga masodlagos €eljards parhuzamos lefolytatasara
rendelkezik joghat6saggal. E masodlagos eljaras hatdlya az addsnak az utdbbi tagallam

82 A rendelet fébb szabélyainak bemutatasét 14sd: Nagy Adrienn: A hatéron étivelé fizetésképtelenségi
eljarésok egyes eljaras kérdésel az Eurdpai Unid jogdban In: Magyar Jog 2006 (53. évf.) 36-41. p.
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terlletén taldlhato vagyontargyaira korlatozodik. Fészabaly szerint el6szor az elsbdleges
fizetésképtelenségi  elj&rds  meginditésdra  van  lehetéség. A masodlagos
fizetésképtelensegi eljarast a fizetésképtelenségi foeljards meginditasa el6tt csak akkor
lehet kezdeményezni, ha azok miatt a feltételek miatt, amelyeket az elsddleges eljaras
meginditasdra jogosult tagdllam jogszabalyai megdllapitanak, az elsédleges eljéras
meginditéséra jogosult tagallamban nem lehet meginditani a fizetésképtelensegi eljarast;
vagy olyan hitelezé kéri a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasat, akinek
az dllandd lakodhelye, szokésos tartdézkodasi helye, vagy székhelye abban a tagéllamban
van, amelynek a terlletén a telephely taldhatd, vagy akinek a kdvetelése a telephely
miikodésébol fakad. A fészabdly aoli eltérés esetén a mésodlagos fizetésképtelenségi
eljarés meginditasara természetesen csak akkor van lehet6ség, ha az adossal szemben a
fizetésképtelensg feltétele fenndll. Amennyiben mar az elsddleges fizetésképtelenségi
eljdras folyamatban van, Ugy utébb a méasodlagos fizetésképtelenségi eljaras
meginditédsdhoz afizetésképtelenseg feltételét mér nem kell vizsgalni.

A rendelet részletes szabalyozést tartalmaz az alkalmazandd jogra. Foszabdy azon
tagdlam jogénak alkalmazésa, amelynek terlletén a fizetésképtelensegi eljarést
meginditj&k. Fizetésképtelensegi eljardson a rendelet mellékletében felsorolt eljardsokat
kell érteni (Magyarorszagon a csod és felszdmolasi eljérast. Kulon szabdyok iranyaddk
viszont a dologi jogokra, a beszamitasra, a munkaszerzédésekre, a tulajdonjog
fenntartésra, a nyilvantartasba vett jogokra, az ingatlanokkal kapcsolatos szerzédéesekre.
A fizetéképtelenségi eljards hatdlya aat 4dl6 tarsasdg vagyondval kapcsolatos,
folyamatban 1évé perekre annak a tagéllamnak a joga az iranyadd, ahol a per folyik. A
fizetésképtelenségi  eljards lefolytatéasara joghatosadggal rendelkezé birdsagnak a
fizetésképtelenségi eljarést meginditd hatdrozata minden tagallamban el kell ismerni.
Ezen tUlmenéen el kell ismerni azokat a hatérozatokat is, amelyeket az eljarast
meginditd birésag hozott a fizetéképtelenségi eljards lefolytatdsa és befejezése
targyaban, tovabba a fizetésképtelenségi eljarasokbol kdzvetlenll szarmazd és hozzajuk
szorosan kapcsoldédd hatérozatokat is, valamint a jovahagyott egyezségeket is. E
hatdrozatokat a 44/200L/EK rendelet szabdlyai szerint kell végrehajtani. A masik
tagdllamban inditott fizetésképtelenségi eljards elismerését, vagy az ilyen eljaréssal
kapcsolatosan hozott hatarozat végrehgjtasat egy tagallam akkor utasithatja el, ha az

elismerés, vagy a végrehajtds hatdsa nyilvanvaldan ellentétes az adott tagallam
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kozrendjével, kilondsen az alapvetd elvekkel, vagy az alkotmanyos jogokkal és az
egyéni szabadsagjogokkal.

10.7. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004.
aprilis 21.) a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo eurodpai végrehajthatd
okirat étrehozasarol

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat szabalyait dllitotta
fel a 805/2004/EK rendelet®*® azzal, hogy megteremtette a nem vitatott kovetelésekre
vonatkozé hatérozatok, egyezséget tartalmazo, illetve méas kdzokiratok Unidon belli
szabad mozgasét.®* A rendelet eredményeképp a més tagéllamban torténd végrehajtas
sorédn a tovébbiakban nincs szilkség semmilyen kozbenst eljardsra. A rendelet -
amennyiben az adoss&g jellege és mértéke igazolhatban nem vitatott - bizonyos
feltételek mellett eltekint a végrehajtas helye szerinti tagallamban szikséges valamennyi
olyan kozbenss intézkedéstél, amely a valamely masik tagdllamban hozott dontések
esetében eddig szilkséges volt. A feltételek foként az iratoknak a mulasztasi itélet
esetében torténd kézbesitésére vonatkoznak. A végrehgjthatdéva nyilvanitasi eljarés
eltorlése lehetévé teszi, hogy a hitelezék kilfoldon gyors és eredményes végrehajtashoz
jussanak anélkil, hogy a végrehgitas kérelmezésének helye szerinti tagélam
birésagainak hosszadalmas és koltséges alakisdgokkal kellene foglalkozniuk. A
rendeletet Dania kivételével az Eurdopal Unio valamennyi tagdllama kdzott alkal mazni
kell.

10. 8. Az EurQpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a

szerzgnglésen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (,,Roma
11.7)

Az EurOpai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-én fogadta el a 864/2007/EK
rendeletet, amelynek szabdlyait — Dania kivételével - 2008. november 13-t6l kell

83 A rendelet jelentéségérsl: Molnar Judit: A, nem vitatott” kovetelések jelentésége és meghatérozésa a
805/2004//EK Rendelet és el6zményei tikrében In: Magyar Jog 2006. (53. évf.) 1. sz. 31-35. p.

844 Harsdgi Viktériaz A nem vitatott kivetelések végrehajtésa az Eurdpai |gazsagiigyi Térségben In:
Eurdpai jog, 2005. (5. &f.) 6. sz. 23-31.

85 A rendelet kibocsatasdt megel6z6 nagy vérakozésokra utal, hogy arrdl mér a tervezet szintjén
ismertet6 irdsok jelentek meg. Lasd példaul: Damosy Bdint: Az Eurdpai Unio a szerzédésen kivdili
kételmi jogviszonyokra alkalmazandd jogrdl sz6lé Rémai |1 rendelet tervezete In: Magyar jog, 2005. (52.
évf)) 11. sz. 681-690. old.
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alkalmazni a tagallamokban. A belsd piac megfelel6 mikodése — annak érdekében,
hogy elérelathatdbba valjon a jogvitdk kimenetele, valamint hogy javuljon az
alkalmazando joggal kapcsolatos biztonsag és az itéletek szabad mozgasa — sziikségessé
teszi azt, hogy a tagallamokban hatdlyos kollizios szabélyok ugyanazt a nemzeti jogot
hatarozzak meg, fliggetlenll attdl, hogy melyik orszagban taldlhaté az a birésag, amely
el6tt keresetet inditanak. 3 Ezért volt szilkség az egységes kozosségi szabdlyozés
létrehozasara. A rendelet targyi hatdlya Osszhangban all a 44/2001/EK tanacsi
rendelettel (Briisszel 1.) és a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd joggal
foglalkozé jogi eszkdzokkd. A rendeletet a polgéri és kereskedelmi Ugyek teriiletét
érint6, olyan szerzédésen kivili kételmi viszonyokra kell alkalmazni, amelyek tobb
allam jogahoz kapcsolddnak.?*” A joghat6sagi szabélyokhoz hasonléan ezt a rendeletet
sem lehet alkalmazni add-, vdm- vagy kozigazgatasi Ugyekre, illetve az &lami
kozhatalom gyakorlasa sorédn megtett intézkedésekkel és elkovetett mulasztdsokkal
kapcsolatos allami felel¢sségre (acta iure imperii). A rendelet hatalya nem terjed ki a
csalédi kapcsolatokbdl és hasonlé joghatasinak tekintett kapcsolatokbdl — beleértve a
tartds kotelezettséget is — eredé szerzé6désen Kivili kételmi viszonyokra, a hédzasségi
vagyonjogbol eredé és hasonld joghatasinak tekintett kapcsolatokra akalmazandd
vagyonjogi jogszabayokbdl, tovabba a végrendel etbdl és oroklésbol eredd szerzédésen
kivali kotelmi viszonyokra. Ugyancsak nem alkalmazhatok szabdlyai a valtokbol,
csekkekbdl, més atruhdzhaté eértékpapirokbdl eredé szerzédésen kivili kotelmi
viszonyokra, a tarsasagi jogbdl, valamint més jogi személyekre vagy jogi személyiség
nélkldli  szervezetekre vonatkozd jogbol eredé6 szerzédésen kivili  kotelmi
viszonyokra®® Nem alkalmazhatok szabdlyai az onkéntesen |étrehozott célvagyon
("trug")  kotelezettsegvallaldi, vagyonkezel6i és kedvezményezettjei  kozotti
kapcsolathdl ered6 szerz6désen kivili kételmi viszonyokra. Kivil esik a targyi hatély

86 A rendelet vérhatd hatésainak bemutatéséra, a magyar igazsigszolgdtatas elstt all6 kihivasok
bemutatasara valakozik a magyar kolliziés jog és a rendelet dsszehasonlitdé elemzésével: Csaszar
Méatyés. Szerzédésen kivili kdtelmek kollizids joga: Romall. v. magyar Kodex In: Eurdpai jog 2008. (8.
évf) 2. sz. 18-27. p., Padasti Gébor: Nemzetk6zi maganjog az Eurdpa Unidban In: Jogtudomanyi
K6zl 6ny 2008. (63. évf.) 7-8. sz. 341-351. p.

87 Nagy Istvan Csongor: Az egységes fogalomértelmezés kovetkezménye a formalodd kozosségi
nemzetkzi maganjogban, killonds tekintettel a polgéri és kereskedelmi Uigy, a szerz6dés és a szerz6désen
kivili kételem fogalméra In: Eurdpai jog, 2008. (8. évf.) 2. =z. 3-12. old.

848 pgldaul a téarsasagok és méas jogi személyek vagy jogi szemdyiség nélkiili szervezetek bejegyzés ttjan
vagy méas modon torténd |étrenozdsdval, jogképességével, belsd szervezetével vagy feloszldsava
kapcsolatos kérdésekben, a tisztvisel6knek és tagoknak a térsasig vagy szervezet kotel ezettségeiért valé
személyes feleldsségébol, tovébba a szamviteli iratok jog szerinti konywvizsgdlata sorédn a
konyvvizsgdl6knak a tarsasiggal vagy annak tagjaival szembeni személyes felel 6sségébdl szdrmazod
szerzédésen kivili kdtelmi viszonyok
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korén az atomkarokbdl szé&rmazd szerzédésen kivili koételmek kore. Nem
alkalmazhatok tovabb4 a rendelet szabalyai a maganélet és a személyiségi jogok —
tobbek kdzott ajo hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kivili kotelmi viszonyokra

Miutén a szerzé6désen kivili kotelmi viszonyok fogalma tagallamonként eltérs, ezért a
rendelet alkalmazasaban a szerzédésen kivili kotelmet autondm fogalomként kell
értelmezni.?*® A rendeletben meghatérozott kolliziés szabdyok alkalmazandék az
objektiv felelsségen alapuld, és a valosziniileg felmerllé szerzédésen kivili kotelmi
viszonyokra is. A karokoz6 magatartas magaban foglalja a valdszinileg bekovetkezo
karosodast okoz6 eseményeket is. A rendelet alkalmazasdban a kar szintén autoném
fogalom, magaban foglalja a jogellenes karokozashdl, a jogalap nélkili gazdagodashbdl,
a megbizas nélklli Ggyvitelbél vagy a culpa in contrahenddbdl szarmazd valamennyi
kovetkezményt, és a valdsziniileg bekdvetkezo kart is.

Szinte az dsszes tagallamban a lex loci delicti commissi elve az alapmegoldas a
szerzédésen kivilli kételmi viszonyok esetében,®° amikor azonban az tgyet akotd
kulonbdzo tényezék tdbb orszag kdzott oszlanak meg. Az egyseges, alkalmazandd jogra
vonatkozé szabdlyoknak a birésagi hatarozatok kiszamithatdésagat kell erdsitenilk,
valamint biztositaniuk kell a felelésnek tekintett, és a kart elszenveds személy érdekei
kozotti ésszeri egyensllyt. Az azon orszaggal valo kapcsolat, amelyben a tényleges
karesemény bekdvetkezik (lex loci damni), méltanyos egyensilyt teremt a feleldsnek
tekintett személy és a kart elszenveds személy érdekel kdzott, tovabba a polgéri jogi
felelésség modern megkozelitését és az objektiv felel6sség rendszereinek fejlodését is
tikrozi. Azonban a jogbiztonsag kovetelménye és az egyedi ligyekben az igazsagtétel
iranti igeny a jog érvenyesilésén alapuld térseg alapveté elemel. Ezért a rendelet azon
kapcsolo tényezékrol is rendelkezik, amelyek e cél elérését a legmegfelelbben
biztositjdk. Ezé&rt e rendelet az dtalanos szabdy mellett kilonds szabayokrél is
rendelkezik, és egyes rendelkezésekben "menekllési zaradékot" tartalmaz, amely
eltérést enged e szabalyoktdl, amikor az eset 6sszes korilménye alapjan egyértelmi,
hogy a jogellenes karokozas nyilvanvaléan szorosabban kapcsolddik egy masik

89 Nagy Istvan Csongor: Az egységes fogalomértelmezés kovetkezménye a formalodd kozosségi
nemzetkzi maganjogban, killonds tekintettel a polgéri és kereskedelmi Uigy, a szerz6dés és a szerz6désen
kivlli kételem fogalméra In: Eurdpai jog, 2008. (8. évf.) 2. =z. 3-12. old.

80 Nagy Istvan Csongor: A jogellenes kérokozés kolliziés szabdlyai a Réma Il. Rendeletben In: Magyar
Jog 2008. (55. &f) 8. sz. 542-544. p.
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orszéghoz. E szabalycsoport a kollizids szabdlyok rugalmas keretét alkotja. Egyben az
eljaré birésag szaméra lehetévé teszi az egyedi igyek megfelel6 elbiralasat.

Kilonos szabdlyokat allapit meg olyan killénleges jogellenes kéarokozasok®' esetére,
amelyekben az dltalanos szabaly nem teszi lehet6vé az érintett érdekek kozotti ésszerii
egyensily megteremtését, igy kalonosen a termékfelelésség, a tisztességtelen
versennyel Osszefliggd esetekben. Sajatos szabdlyok érvényesiiinek a kornyezeti
kérok®? tekintetében, ahol a Szerzddés 174. cikke — amely kimondja, hogy az
elévigyazatossag és a megel6zés elve, a kornyezeti karok elssdlegesen a forrasuknal
torténé elhéritdsanak elve, valamint a "szennyezé fizet" elv alapjan magas szintii
védelmet kell biztositani — teljes mértékben indokoltta teszi a k&rosult személy javara
torténd  megkulonboztetés elvének akalmazasdt. A szellemi  tulajdonjogok®?
megsértése esetén érvényesiil a lex loci protectionis dtalanosan elismert elve. E
KlUlonos szabalyokat kell megdlapitani a jogellenes karokozésnak nem mindsiilé
esetekre, igy példaul a jogalap nélkili gazdagodasbdl, a megbizas nélkili tgyvitelbol
vagy a culpa in contrahenddbdl ered6 kérokozésok esetéreis. A culpain contrahendo a
rendelet akalmazasidban 6nalld fogalom, és nem szilkségszeriien a nemzeti jogban

hasznélt fogalom alapjan értelmezends.

A rendelet fontos feladatnak tekinti a magénautondmia érvényesitését. Ezért a
jogbiztonsag érdekét elsd sorban szem €el6tt tartva lehetoveé teszi a felek szdméra, hogy
megvalaszthassak a szerzédésen kivili kételmi viszonyra akalmazandd jogot. E
jogvalasztasnak kifejezettnek, vagy annak az eset korlilményeibdl kellé bizonyossaggal
megdllapithatonak kell lennie. A birésagnak a megdllapodas fenndlldsanak
megal lapitédsakor tiszteletben kell tartania a felek szédndékét. A gyengébb felek
védelmében a vélasztast bizonyos feltételekhez kell kotni.

81 Nagy Istvan Csongor: A jogellenes kérokozés kolliziés szabdlyai a Réma Il. Rendeletben In: Magyar
Jog 2008. (55. évf.) 8. sz. 545-547. p.

8ZA "kornyezeti kér" fogalma Ggy értelmezendd, mint a természeti eréforrasokban, mint példaul avizben,
foldben vagy levegében bekdvetkezett kedvezétlen véltozés, vaegy egy természeti eréforras dta més
természeti eréforrds vagy a koz javéra betdltott funkcidban bedlld romlés, vagy az @6 szervezetek
véltozatossaganak csokkenése.

83 A rendelet alkalmazasdban a "szellemi tulgjdonjog" kifejezést pddaul a szerzéi és a szomszédos
jogokra, az adatbézi sok védelmére vonatkozd sui generis jogra, valamint az ipari tulajdonjogra vonatkozd
fogalomkeént kell értelmezni.
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A Kkozuti balesetek dldozatainak megitélt kartéritésre vonatkozd jelenlegi nemzeti
szabalyoknak megfeleléen, a személyi sértiléssel kapcsolatos kar szamszertisitésekor
olyan esetekben, ha a baleset az dldozat szokasos lakohelyétsl eltéré alamban
kovetkezik be, az eljard birdsagnak figyelemmel kell lennie az adott aldozat tényleges
kortlményeire, beleértve kilonbsen a tényleges veszteséget, valamint az utdkezelés és
az orvosi kezelés koltségeit.

10.9. Az Eurgpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete az
eurodpai fizetési meghagyasos eljaras | étrehozasar ol

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2006. december 12-én fogadta el a 1896/2006/EK
rendeletet az eurdpai fizetési meghagyasos eljarés |étrehozasardl. Ezt arendeletet 2008.
december 12.-t61 kell alkalmazni Dania kivételével az Unié valamennyi tagallamaban.
A rendelet elfogadésanak motivuma, hogy a K6zdsség célul tiizte ki, hogy fenntartja és
tovabbfejleszti a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul térséget,
amelyben biztositott a személyek szabad mozgésa. Egy ilyen térség fokozatos
|étrehozasa céljabol a Kozosségnek tobbek kozott el kell fogadnia a hatdrokon atnyulé
polgéri Ugyekben folytatott igazsagligyi egyUttmiikddéssel kapcsolatos, és a belsé piac
megfelel6 mitkodéséhez szilkséges intézkedéseket. A Szerzédés 65. cikke c) pontjanak
megfelel6en ezen intézkedések magukban foglaljdk a polgari eljarasok megfelel6
lefolytatését akadalyozo tényezok kiklszobolését szolgald intézkedéseket is, szilkseg
eetén a tagdllamokban alkalmazand6 polgéri eljarasi szabalyok
Osszeegyeztethetoségének elomozditéséval. Az olyan kovetelések gyors és hatékony
behajtésa, amelyek tekintetében nincs jogvita, az Eurdpai Unidban tevékenykedd
gazdasagi szereplok szdméra kiemelkedéen fontos, mivel a késedelmes kifizetések
képezik a valakozasok, kilondsen a kis- és kozépvallalkozdsok fennmaradésat
veszélyeztets fizetésképtelenség 6 okét.® A hatékony igazsigszolgéltatashoz valé
hozzéférés javitasa érdekében a rendelet célja, egy eurdpai fizetési meghagyésos eljarés
létrehozasa révén, a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozd hatédrokon atnyuléd

8% Megjegyzends, hogy ebbe a sorbaillesztheté az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2000/35/EK irdnyelve
(2000. jdnius 29.) is a kereskedelmi (igyletekhez kapcsol 6d6 késedeimes fizetések elleni fellépésrdl
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jogvitak egyszeriisitése, felgyorsitasa®™ és azok koltségeinek csokkentése, valamint az

eurdpa fizetési meghagyésok tagdllamok kozotti szabad &ramlasanak lehetévé tétele
olyan minimumszabalyok megdllapitasa révén, amelyek betartdsa szilkségtelenné tesz
barmely, az elismerést és végrehajtast megel6zé koztes eljarast a végrehgjtés szerinti
tagdllamban.®® A rendelet dltal megdllapitott eljaras kiegészits és szabadon vélaszthatd
eszkozként all a jogosult rendelkezésére, akinek tovabbra is jogaban all a nemzeti
jogban €l6irt eljarast igénybe venni. Ennek megfeleléen a rendelet nem 1ép a nem
vitatott kovetelések behgjtdséra szolgald, nemzeti jog szerint 1étez6 mechanizmusok
helyébe, és nem is hangolja azokat 6ssze.

A rendeletet hatarokon atnydlé polgéri és kereskedelmi lgyekben kell alkalmazni,
tekintet nélkil a birésag jellegére. Hatarokon atnyulé lgynek mindsiil az, amelyben
legaldbb az egyik fél az eljard biroség székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban
rendelkezik &landd lakéhellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel. A rendelet
alkalmazasaban a joghatdsagot a k6zosségi jog vonatkozé szabdlyaival, kilondsen a
44/2001/EK rendelettel Osszhangban kell meghatédrozni. Hatdlya nem terjed Ki
kulonbsen az ado-, vam- és kozigazgatasi Uigyekre, illetve az allamnak az éllamhatalom
gyakorlasa soran hozott aktusai vagy elkdvetett mulasztasai miatti felelésségére ("acta
iure imperii"). A rendelet nem alkalmazhaté a hdzassagi vagyonjogon, végrendeleten és
Oroklésen aapuld jogokra, csbdeljarasra, fizetésképtelen térsasdgok vagy maés jogi
személyek felszamolésédra vonatkoz6 eljarasokra, csodegyezségre, kényszeregyezségre
és hasonl6 eljarasokra, tovabbéa a szocidlis biztonsag, és foszabaly szerint a szerzédésen
kivili kotelmekbol eredé kovetelésekre.

Az eurOpa fizetési meghagyasos eljarasban a felek és a birdsdg kozotti
kapcsolattartdsban — a lehet6 legnagyobb meértékben — a rendelet mellékletében
megjeldlt  formanyomtatvadnyokat kell haszndni az eljdras lefolytatasanak
megkonnyitése és az automatizdlt adatfeldolgozés lehetévé tétele érdekében. Az
eljérasban a hataridén beltl benyujtott ellentmondas megsziinteti az eurdpai fizetési

85 Harsagi Viktoria Az idstényezé szerepe a hatéron atnyul6 jogvitékat szabédlyoz6 eurdpai kozosségi
jogforrésokban In: Az igazsdgszolgétatés kihivasai a X X|. szézadban (Szerk: Harsagi Viktoria és Wopera
Zsuzsa) hvgorac Budapest 2007 102-103 p.

86 Molnér Judit: Eurdpai fizetés meghagyésos djéras — az uniés szabélyozés a véltozasok tiikrében In:
Az igazsigszolgdltatas kihivésai a XXI. szazadban (Szerk: Harsagi Viktdria és Wopera Zsuzsa) hvgorac
Budapest 2007 241-243. p.
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meghagyasos eljarast, és az ligy automatikusan atalakul polgari peres eljarassa, kivéve,
ha a jogosult kifejezetten kérte erre az esetre az eljaras megsziintetését. A polgari peres
eljaras fogalmét nem feltétlentl a nemzeti jog szerint kell értelmezni.

Az egyik tagdllamban kibocsétott, végrehajthatd eurOpai fizetési meghagyast a
végrehajtas tekintetében ugy kell tekinteni, mintha abban a tagallamban bocsétottak
volna ki, amelyben annak végrehajtasat kérték. A szarmazédsi tagdllamban
végrehajthatéva valt eurdpai fizetési meghagyast a tobbi tagallamban végrehgjthatova
nyilvanitasi eljéras, és az elismerés kifogasolasanak barmilyen lehet6sége nélkil el kell
ismerni, és végre kell hajtani. A tagallamok igazsdgszolgaltatdsdba vetett kolcsonos
bizalom kell6 alapul szolgél atagallami birésag azon megdllapitasahoz, hogy az eurépai
fizetési meghagyas kibocsatasnak valamennyi feltétele teljesiilt ahhoz, hogy az minden
més tagallamban végrehajthat6 legyen anélkil, hogy birdségi felllvizsgllatnak vetnék
ald az eljdrasi minimumszabdyok megfelel6 akalmazésat a meghagyas végrehajtésa
szerinti tagallamban. A végrehajtas elutasitasara csak akkor kerllhet sor, ha az eurdpai
fizetési meghagyas Osszeegyeztethetetlen valamely tagdllamban vagy harmadik
orszagban hozott barmely kordbbi hatérozattal vagy meghagyassal, feltéve, hogy a
kordbbi hatérozat ugyanazon jogalap targyaban, ugyanazon felek kozott sziletett, és a
korabbi hatarozat megfelel a végrehajtas szerinti tagallamban vald elismeréséhez
szikséges feltételeknek, és az Osszeegyeztethetetlenséget a szarmazasi tagdllamban
birésagi eljras keretében nem lehetett volna kifogasként felhozni. A végrehajtast
kérelemre szintén el kell utasitani, ha és amennyiben a kotelezett megfizette a
jogosultnak az eurdpai fizetési meghagyasban megitélt dsszeget. Egyéb esetekben a
végrehajtas szerinti  tagallamban az eurOpai  fizetési meghagyas érdemi
felllvizsgalatdnak nincs helye.

Kllonleges esetekben helye van a joger6s f eurépa fizetési meghagyas
felllvizsgdlatdnak. Ekkor a bir6 kérelemre a végrehajtasi eljardst biztositési
intézkedésekre korlatozhatja, vagy a vegrehajtést egy dltala meghatarozott biztositék
adasatol teheti flggové, illetve kivételes korlulmények kozott felfliggesztheti a
végrehajtasi eljarast.
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10.10. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete a kis

s 7

értékii kovetelések eurodpai eljarasanak bevezetésér gl

Az Eurépa Parlament és a Tanacs 2007. julius 11.-én fogadta el a 861/2007/EK
rendeletet a kis értékii kovetelések eurOpai eljarasanak bevezetésérsl, melynek
szabalyait 2009. januar 1-jétél kell alkalmazni. A ,kis értékii kovetelések” kozos
szabalyainak megalkotasat indokolta, hogy a kis értékii kovetelésekre folyé perrel
kapcsolatos koltségek, idoveszteségek és a perek bonyolultsdga nem szilkségszeriien
ardnyosak a kovetelés értékével. Hatarokon atnydlé Ugyek esetén a gyors és olcso
itélethozatal akadéalyai hatvéanyozottak. [gy tehét szilkkségessé vét egy olyan eurdpai
eljdras bevezetése, melynek célja az igazsdgszolgdltatéshoz vald hozzaférés
megkdnnyitése. A Kis értékii kovetelések eurdpai eljardsa bevezetésének célja, a
koltségek csokkentése mellett, egyszeriibbé tenni és felgyorsitani a hatarokon atnyulé
Ugyekben a kis értékii kovetelések elbirdlasat. A rendeletet — tekintet nélkil az eljard
birdség jellegére — azokban a hatarokon anyulé polgari és kereskedelmi igyekben kell
alkalmazni, amelyeknél a kovetelés értéke a keresetlevél hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsag altali kézhezvételekor nem haladja meg a 2000 EUR Osszeget, az
Osszes kamat, kiadés és koltség nélkll. Ez az eljardsi rend nem érvényesil, ha a
kotelezett olyan Osszegii viszontigénnyel |ép fel, ami meghaladja a 2000 eurdt.
Hatarokon &tnyul6 tgynek minésiil az, amelyben legalabb az egyik fél az eljard biroség
székhelye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban rendelkezik dlandd lakohellyel vagy

szokésos tartozkodasi hellyel.

A rendelet hatdlya nem terjed ki kilondsen az ado-, vdm- és kozigazgatési Ugyekre,
vagy az alamnak az alamhatalom gyakorldsa sordn hozott aktusai vagy elkovetett
mulasztasai miatti felel6ssegére ("acta jure imperii*). Ez a rendelet nem alkal mazhat6
természetes személyek személyi dllapota, jog- és cselekvoképessége, hézassdgi
vagyonjogon, tartési kotelezettségeken, valamint végrendeleten és troklésen alapuld
jogok, csodeljérés, fizetésképtelen tarsasgok vagy més jogi személyek felszamolasara
vonatkozd eljardsok, csddegyezseg, kényszeregyezség és hasonld eljérdsok esetén. A
rendelet szabdlyai nem érvényesilinek a szocidlis biztonsdg, vélasztottbirdskodés,
munkajog tertletein. Nem alkalmazhat tovabba ingatlan bérletével kapcsolatos vitdkra,
a pénzbeli kovetelésekre iranyuld keresetek kivételével, vagy a maganélet tiszteletben
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tartasahoz vald jog és a személyiségi jogok megsértése iranti igényekre, beleértve a
régalmazést is. A rendelet tertileti hatdlya Danidra nem terjed ki.

Az eljéras elsésorban irasban zgjlik, formanyomtatvanyok kitoltésével. Szikség esetén
rendel el a biré targyalas tartdsdt, bizonyitas lefolytatasat. A birdsagnak ugyanis
biztositania kell a tisztességes targyaldshoz vald jogot, és a kontradiktorius eljarés
elvének érvényesilését, kulondsen a targyalds szikségességérél, a bizonyitasi
eszk6zOkrol és a bizonyitasfel vétel terjedelmérsl vald dontéshozatalndl.

A rendelet egyszeriisiti a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa keretében valamely
masik tagallamban hozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat is.

10.11. A Tanacs 2003/8/EK iranyelve a hataron atnyulé vonatkozasu
jogvitadk esetén az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkdnnyitése
érdekében az ilyen Ugyekben alkalmazandé koltségmentességre
vonatkozo kdzés minimum szabalyok megallapitasar ol

A Tanacs a cimben megjel6lt célkitiizés megvalositésdra a 2003/8/EK irdnyelvet
alkotta. A tagallamoknak jogi segitséget kell nyUjtaniuk az irényelv értelmében mas
tagdllamok &llampolgérainak, tovabba harmadik orszég d&lampolgarainak is, ha
valamely tagdllamban laknak. Az irényelv a hat&ron anyulé jogvitak esetén a
koltségmentesseg akalmazasat kivanja elomozditani az elegendé forrédssal nem
rendelkez6  személyek  szdm&a, amennyiben  tdmogatdas  szikséges az
igazsdgszolgaltatashoz valé hatékony hozzéférés biztositdsdhoz. Hatéron atnyulonak az
az gy min6sil, amelyben a félnek a lakdhelyétsl kilonbdzo tagallam birdsaga elétt kel
eljarnia. A jogi segitségnyUjtast mar a pert megel6z6 idészakban is biztositani kell
(2006. magjus 30. utan), tovébba a fél birosag elétti jogi képviseletét illetéen és a
perkoltseg kedvezmények korében. A  jogi  segitségnyljtéas alapelve a
diszkrimindciomentesseg. A  birésaghoz vald hozzgutds, mint a szakszert
jogszolgdltatdshoz valé alapjog, biztosithatésdga érdekében szikség van a jogi
segitségnyuijtast  konnyitendd valamennyi tagdlamban®’ megjellni egy olyan
szervezetet, ahol a hataron atnyulo jogvita tekintetében a masik tagéllamban lako fél a
jogi segitséget igénybe veheti. Az iranyelv implementalasara 2004. november 30-ig volt

87 A kérdés nemzetkozi Attekintésé |asd: Kirdly Lillaw A polgéri jogvitdkban a jogi segitségnyuijtés
nemzetkozi torténeti attekintése, rendszere, hatalyos magyar szabdlyozésa és perspektiva In: Magyar jog,
2004. (51. évf.) 8. sz. 449-463. p.
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lehetdsége a tagéllamoknak, a Magyar Koztérsasdgban a 2003. évi LXXX. torvény®®
tett eleget e kotelezettségnek. Magyarorszagon az 1gazsagigyi Minisztérium Partfogo
Fellgyel6i és Jogi Segitségnyujtd Szolgalata nyUjt segitséget a kérelmezék szamara. Az
iranyelvet Dania kivételével az Eurdpai Unié valamennyi tagéllama kdzott alkalmazni
kell. Dénia és egyes tagallamok kozott a koltségmentesség irdnti  kérelmek
tovabbitasardl sz016, 1977. évi eurdpai megallapodést kell alkalmazni.

10.12. A Tanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. &prilis 29.) a
biincselekmények aldozatainak karenyhitéser gl

Valamennyi tagdllam gondoskodni koteles arrdl, hogy a terliletén szandékosan
elkovetett erészakos biincselekmények dldozata szaméra igazsdgos és megfeleld
kérenyhitést biztosité nemzeti jogszabalyok keriiljenek elfogadasra.®® Kérenyhitésnek
az dalamtertleten belili és a hatdrokon atnyulé ténydlladsok esetében egyarant
rendelkezésre kell dlnia, vagyis fuggetlenll attdl, hogy mely orszégban van az aldozat
lakohelye, és mely tagdllamban kovették el a biincselekményt. Az iranyelv
egyUttmiikodési rendszert hoz létre a nemzeti hatosdgok kozott a karenyhités iranti
kérelmeknek a hatérokon atnyul6 ténydllasok esetében torténé tovabbitasa céljabol.
Azok, akik a szokasos tartozkodas helyik szerinti tagdllamon kivil valtak
biincselekmény d&dozatdvd, saj& tagdlamuk hatésagéhoz (tamogatdé hatdsag)
nyUjthatjdk be a kérelmet, és attdl kaphatnak segitséget a gyakorlati és adminisztrativ
alaki kovetelmeényekkel kapcsolatban. A szokésos tartozkodas hely szerinti tagéllam
hatoséga kozvetlenll tovabbitja a kérelmet a biincselekmeény elkdvetési helye szerinti
tagdlam hatdésaganak (dontéshozO hatosdg), amely a kérelem elbirdasaét és a
karenyhités kifizetéséért felelos. Az irdnyelvet az Eurépai Unié valamennyi
tagdllamdaban alkalmazni kell.

88 Juhész Edit: "Nép ligyvédie’: avagy a jogi segitségnyuijtas hazai reformja In: Acta humana: emberi
jogi kdzlemények 2004. (15. évf.) 3. sz. 3-23. p.

89 Az egyes tagdllamok gyakorlatét tekinti &: Schweighardt Zsanett: Az &dozatsegités megval Gsulés
forméi az Eurdpai Unio egyes tagdlamaiban In: Jogtudomanyi K6zlony 2008. (63. évf.) 5. sz. 299-310. p.
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10.13. Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve a polgari
és kereskedelmi Gigyekben vegzett kdzvetités egyes szempontjairol

A Tanacs ezt az irdnyelvet a Parlamenttel kdzdsen 2008. majus 21. napjan fogadta el.
Miutén a k6zbsség célul tiizte ki a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség megvaldsitasat és fenntartasat, ahol a személyek szabad mozgasa
biztositott, ennek érdekében volt szilkség alternativ, birdségon kivlli eljarasok
kidolgozasara, |étrehozéds&ra vonatkoz6 keretszabdlyok megalkotasara. Az
igazsdgszolgaltatashoz vald jobb hozzéférés biztositasanak a birdsagi és a birdségon
kiviili vitarendezési mddszerekhez valé hozzéférést egyarant magéban kell foglalnia®®
A kozvetités a polgari és kereskedelmi Uigyekben a viték takarékos és gyors, birdsagon
kivili rendezését biztosithatja, a felek igényel szerint kialakitott eljarasok révén. A
kozvetités eredményeképpen  létrejott  megdllapodasokat a felek  nagyobb
valosziniséggel tartjdk be onkeént, és az is valoszinibb, hogy a felek kozoétt korrekt és
fenntarthatd kapcsolat marad meg. Ezek az el6nydk még inkdbb szembe tiinébbek a
hatéron &nyul6 elemeket is tartalmazo helyzetekben. A tagéllamoknak legkéstbb 2011.
majus 21.-ig kell azokat atorvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket megtenni
(implementécid), amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az iranyelvben foglalt célok
minden tagallamban megfeleléen megval dsuljanak.

10.14. A Tanacs 2001/470/EK hatarozata (2001. majus 28.) az Europai

s _ 7 7

| gazsaglgyi Hal6zat feldllitasardl polgari és kereskedelmi tigyekben

A polgéri tgyekben valé igazsagiigyi egyuttmiikodés tertletén kul csfontosségu szerepet
tolt be a Tanacs 2001/470/EK hatérozata (2001. mdjus 28.) az Eurdpai 1gazsagugyi
Halozat feldllitasérol polgari és kereskedelmi Uigyekben. A Halozat 1étrehozésanak célja
az igazsagugyi egyuttmikodés javitasa, egyszerisitése és felgyorsitasa. A Haozat
résztvevoi a tagallamok altal kijel6lt kapcsolattartd pontok. A Hélozat feladatkdre az
igazsagugyi egyuttmilkdodés megkonnyitése a tagdllamok kozétt. A hdlézathoz két
informacios rendszer kapesolddik: az elss csak a haldzat tagjai szamara elérheté, mig a

80 A vitarendezés birésagon kivilli mediéciGs lehetésége méar most is adott tébb & lamban, azonban nem
mindeniitt mikodik kell6 hatékonysaggal. A jelenlegi ,,nehézkes’ magyar helyzetet mutatja be: Németh
Janos: A polgéri Ugyekben folytatott mediacio (kozvetités) kezdeti id6szaka Magyarorszégon In: Az
igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szézadban (Szerk: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa) hvgorac
Budapest 2007 269-279. p.
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masik egy internet alapl, mindenki szaméra elérhet6 adatbazist tartalmazo rendszer. Ez
utébbi rendszernek informaciét kell tartaimaznia a tagdllam jogrendjének és
igazsdgligyi rendszerének alapelveire, a birésaghoz fordulés feltételeire, kulon utalassal
a kisperértékii Uigyekre, a perkoltség-kedvezmények szabalyaira, a tagdlami kézbesitési
szabalyokra, a hatérozatok végrehajtdsdnak szabalyaira, az ideiglenes intézkedések
szabélyaira, a birésagon kivili vitarendezési eszktzokre, és a jogi képviseleti szakma
szervezetére és mikodésére vonatkozo szabalyokra.

10.15. Eldkeésziletben 1évd masodlagos jogforrasok:

10.15.1. Roma |. rendelet-tervezet a szerzédéses kotelezettségékre alkalmazandé
jogroél®*

Szerz6déses kotelezettségek esetén alkalmazand6 jog szabdlyait az 1991. &prilis 1-jén
hatalyba lépett 1980. évi ROmai Egyezmény szabdyozza. A RoOmai Egyezmény
szabalyai azon uniés tagallamok mindegyikében hatalyban vannak, ideértve Daniét is,
akik 2004. mdjus 1. napjat megel6zéen mér tagallamai voltak az Eurdopai Unionak. A
késibb csatlakozott 10 () tagallam Brisszelben, 2005. prilis 14-én Egyezményt irt ala
a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél sz6ld, Romaban, 1980. junius 19-
én aldirasra megnyitott egyezményhez, valamint az egyezménynek az EuroOpai
Kozossegek Birdsaga dtal torténd  értelmezésérél  szold el és  masodik
jegyzékonyvhoz torténé csatlakozasardl. Magyarorszagon az Egyezményt a 2006. évi
XXVIII. Torvény hirdetteki.

Az egyezmény lehetévé teszi, hogy a szerzédéssel érintett felek szabadon valasszék
meg a szerzédésiikre alkalmazando jogot. A felek barmely jogot véaszthatjdk, még azt
is, aminek semmilyen objektiv kapcsolata nincs a szerzédéssel. Amennyiben a felek
nem hataroztak meg a szerzédésiikre alkalmazando jogot, arra azon orszag jogat kell
alkalmazni, amellyel a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatot mutatja. A legszorosabb
kapcsolat azzal az dllammal allapithatd meg, ahol azon fél lakik, aki a , meghatarozo
szolgdltatast” nyUjtja. A Brisszel |. rendelethez hasonléan a Rémai Egyezmény is

81 véros Imre: Attekintés a szerzédésekre alkalmazandé jogrél sz616 eurdpai jogalkotési tervrsl (Réma
[.) In: Jogtudomanyi kozlony, 2007. (62. évf.) 11. sz. 529. p., Vorés Imre: Készilében az Uj eurdpai
kollizios magénjogi rendelet a szerzédéses kételmekre alkalmazand6 jogrdl In: Jogtudomanyi kozlony
2006. (61. évf.) 11. sz. 448-449. p.
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kulonleges szabdlyokat tartalmaz a jogvédelem szempontjabdl ,,gyengébb” fél, azaz a
fogyasztok és a munkavalalék védelmére. Az EurOpai Bizottsdg Z6ld Konyvet tett
k622652 amelyben az egyezmény rendelkezéseinek kozosségi joggé transzformélasara
tett javaslatot. Konzultacidkat, vélemények bekérését kdvetben 2005. december 15-én
parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyulé javaslatot fogadott € a szerzédéses

84 amelynek célja a Romai

kotelezettségekre®® alkalmazandd jogrél (,Réma 1.”),
Egyezmény szabalyainak korszeriisitése, és ezzel parhuzamosan k6zdsségi jogszaballya

torténé atalakitasa.®®

10.15.2. Tartési kotelezettseg

A fenti jogterllethez hasonléan az EurOpai Bizottsdg kivanatosnak itélte a tartasi
kotelezettségre vonatkozdan a joghat6sagrol, az alkalmazandd jogrol, a hatérozatok
elismerésérol és végrehajtdsardl, valamint a tartds kotelezettséggel kapcsolatos
Ugyekben torténé egyuttmiikodésrél is kozosségi jogforras létrehozasat. Ezért 2005.

december 15-i tan4csi rendeletre iranyul 6 javaslataban erre irdnyul6 javaslattal is élt.5%

10.15.3. Végrendelet és oroklés

2005. mércius 1.-én a Bizottsdg Zold Konyvet adott ki az oOroklésrél és a

végrendeletrol, 2’

amely tartamazza az e jogi terllettel kapcsolatos kollizids
szabalyokra vonatkozé javaslatokat. A Zold Konyre tett észrevételek nyilvanossagra

keriiltek, egyelére a jogalkotéas folyamat konkrétabb |&pései itt még nem torténtek meg.

82 761d kényv a szerzédéses kotel ezettségekre alkalmazando jogrdl szol6 1980. évi Rémai Egyezmény
kdzossegi jogi eszkOzzé torténd alakitésardl és korszeriisitésérsl (COM/2002/0654 végleges)

83 |tt kell utalni arra, hogy 2008 februdrjéban a Seillier kiadd gondozasiban megjelent az eurdpai
szerz6dés jog aapelveinek gyiijteménye. Jelentéségérél lasd: Vords Imre-Czigler Dezss Tamés:
Megjelent az eurdpai szerz6désgjogra vonatkozo kozos referenciakeret vazlata In: Magyar Jog 2008 (55.
évf.) 8. sz. 563-568. p.

8% Eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletre irdnyul6 javadat a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandd jogrdl (Rédmal.) (COM/2005/0650 végleges)

8> Cstndes Monika - Nemessanyi Zoltén: Jogvélasztas a Romai Egyezménytél a Romai |. rendelet
tervezetéig In: Jogtudomanyi kdzlény, 2008. (63. évf.) 5. sz. 239-250. p.

86 Tanécsi rendeletre irdnyul 6 javasat atartasi kotelezettségge kapesolatos tigyekben a joghat6sagrol, az
akamazandd jogrol, a hatérozatok elismerésérsl és végrehajtasardl, valamint az egyuttmikddésrol
(COM/2005/0649 végleges)

87 76ld konyv az 6roklésrél és a végrendeletekrsl (COM/2005/0065 végleges)
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10.15.4. A hézassag felbontasa

Az Eurdpa Unidban a személyek szabad mozgasa el6tt alo akaddlyok folyamatos
lebomlasaval megnétt a mas tagallamban munka valalok, letelepedék szama.
Nyilvanvald kovetkezmeénye ennek, hogy kozosségi jogi megoldasokat kell talani a
hazassagok, kulonbsen ,vegyes’ hazassagok felbontasara vonatkozo igényekre, itt
ugyanis az €eltéré tagallami klasszikus hagyomanyok és az eljarési rendek nagybani
kulonbdzosége miatt szamos akaddly mutathatd fel az igazsagszolgdtatashoz vald
hozzgjutasban. Ezért az Eurdpai Bizottsdg 2005. mércius 14-én Z6ld Konyvet adott ki a
hazassag felbontasaval kapcsolatos Ugyekben alkalmazandd jogra és joghatdsagra
vonatkozé javaslatairol. A konzultacids folyamat eredményeképpen a Bizottsdg 2006.
julius 17-én tanacsi rendeletre irdnyuld javaslatot nyujtott be a hdzassagi jogi Uigyekben
alkalmazand6 jogga és joghatésaggal kapcsolatos szabadlyok bevezetésérl szolo
2201/2003/EK rendelet modositasardl.?® A javaslat f3 célja egyértelmii és &fogd jogi
keret biztositdsa hazassagi jogi Ugyekben az Eurdpai Unidban, tovabba megfelels
megoldas biztositasa az allampolgarok szaméra a jogbiztonsdg, kiszamithatésag,
rugalmassag és a birdsag igénybevétele tekintetében. Osszehangolt kollizids
szabalyokat kivan teremteni a kilonélésre és a hdzassag felbontasira vonatkozéan. A
hézasfelek autonomigét érvényesiteni kivanja a jogvaasztésban, ennek hianydban
pedig a hdzassaggal szoros kapcsolatban al6 jogrend alkalmazasét étja célszeriinek. A
birésaghoz jutas joga vonatkozésdban nagyobb szabadsagot kivan teremteni a birdi
hatdskor kozOs megegyezéssel torténd Kiterjesztésével, kilondsen olyan kilonbdzé
alampolgérsagl hézastarsak tekintetében, akik harmadik &lamban élnek. Ezen a
jogterlleten felvet6dott szorosabb egylUttmikddés keretében torténé jogalkotés
lehetésege is, egyelére ugyanis tobb tagdllam nem kivan a hézassag felbontésa
tekintetében a honind liberdlisabb, tobb valasztasi szabadsagot engedé kozos
rendelkezéseket tAmogatni.

88 Tanacsi rendeletre irdnyul 6 javaslat a hazassagi jogi ligyekben a joghat6sagrol és az alkalmazandd
jogra vonatkozo szabdlyok bevezetésérdl szdlé 2201/2003/EK rendelet modositésardl (COM/2006/0399
végleges)
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10.15.5. K 6z6s vagyon a hdzassagban

A fenti témaval szoros 0sszefliggésben az Eurdpai Bizottsag 2006. julius 17-én Zo6ld
Konyvet®® fogadott el a hézassagi kozos vagyonnal kapcsolatos kolliziés szabalyokra
vonatkozd elképzeléseirdl, ideértve a joghatdsag és a kolcsonds elismerés kérdését.

Egyelére az ezzel kapcsolatos konzultéciok folyamatban vannak.

11. Zéarsz6

Mint a fenti fejtegetésekbidl és Utkeresési lehetéségekbil is latszik a jovo Utja egy mind
tobb terdletre kiterjedé eurOpai integrécio, amely hétkdznapi éetlink részévé valik oly
maodon, hogy az integracio elmélyillése egyben a jogvédelem minél nagyobb foku
kiteljesedésével jar egylitt. Ezzel kapcsolatban még mais aktudlisak az Egyeslt Eurdpa
eszme megdmoddjanak gondolatai: "Egy valosdgos kozosseg legalabbis bizonyos
sgjatos kapcsoldédasokat tételez fel. Orszagok nem szervezédnek egyivé, ha nem
érzekelnek egymas kozott valami kdzoset, és amiben elsdsorban kozosnek kell lennidk,
az a bizalom egy minimalis foka. Ugyancsak kell egy elemi fok( érdekkdzosség, ami
nélkil pusztan egymas mellett élés alakulhat ki, nem pedig egyUttmiikodés. Ahhoz hogy
egyetértésre jussunk €s egy szoros szovetséget hozzunk létre, mod van arra, hogy
bizonyos fokig megérizzik kulonéllasunkat, de ugyanakkor biztosnak kell lennlink
benne, hogy elégséges mértékben megvannak-e a kdzos kapcsolatok és az eszmek. Az
emberiség szolgdlata éppen olyan kotelezettség, mint a haza iranti hiiség. Ezen az uton
haladunk egy olyan vildgkép felé ahol egyre inkdbb annak vizidja és keresése
bontakozik ki, ami az egyes nemzeteket egyesiti, ami k6zos bennik, és amelyben
elhalvanyul minden, ami elvdlasztja és szembedllitja 6ket. Eurépa keresi dnmagét,
tisztdban van vele, hogy jovéje sajé kezében van. Sohasem volt még ennyire kdzel a
célhoz. Adja Isten, hogy ne szalassza el a sorsdonté pillanatot, boldogulasanak utolso
emlyét."sm

89 76ld Konyv a kolliziés szabalyokrdl a hazassagban fenndll6 kdzos vagyonnal kapesolatos tigyekben,
ideértve ajoghat6sag és a kol csinds elismerés kérdését (COM/2006/0400 végleges)

870 schuman, R.: Schuman R.: Pour I'Europe, 1990. by Les Editions Nagel, Geneve (Suisse) ford.: Tét
Eva 1991. Panndnia Kényvek Robert Schuman: Eurdpéért 157-158 p.
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