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|
BEVEZETES

Dolgozatom célja bemutatni az autoritas és legidisn(legitimacio) fogalmainak és
elméleteinek a_kortarsnagyar politologiaban elfoglalt helyét. Az alapkés: autoritases
legitimitas fogalmainak etimoldgiailag is megalapozott pohkmeéleti elemzése és
értelmezése mennyiben van jelen a magyar szakowdn. A témavalasztast az indokolta,

hogy bar_szaktudomanyos kézhetpgy a hatalom, az uralom, az autoritas és énatas a

politikaelmélet _alapvét kategoriai kozé tartoznak, a kortars magyar politologiabaenig

sokaig nem a kdllsulyuknak megfeléen kezelték azokat.

A dolgozat gerincét két nagyobb fejezet alkotjaBévezetést kovétll. fejezetben
felvazolom az autoritds fogalmanak és koncepcidimaknyugati” hatalomelméletekben
betoltott szerepét, és bemutatom a mérvado hataksnautoritaselméleti szakirodalom

kurrens, de a magyar politikatudomanyi irodalombyyelmen kivil hagyott vagy alig

hasznositottkoncepciéit is hatalom, autoritas és legitimitasszifliggéseit. A Ill.-ban
részletesen attekintem és elemzem a legitimit&ssalutoritassal foglalkoz6 kortars magyar
szakirodalmat. Utébbi fejezet nbvumanak tekinireet, hogy — ismereteim szerint — az olvaso

elészor taldlkozhat a szakma (politologia) egy olyamefiexiéjaval amely nem édnmagaval

mint diszciplinaval, hanem elméletének kulcsfogahalafoglalkozik. A V. fejezetben a

megebzé fejezetek nyoman kisérletet teszek egy deklardjtam jellegi (jurisztikus)
legitimitdselmélet megalapozasara. Elemzésem éséleti@pitésem ,jogi’ jellegét az
indokolja, hogy a politolégiaban fontos empirikuslipkai legitimacios viszonyokban a jog
tobb modon és formaban kulcsszerepet jatszik, wisem az empirikus politikai-jogi tény a
politolégiaban fontos empirikus legitimacios elntélden nem tukrddik kelloképpen.

A dolgozatban a meg&t6é kutatasok és elemzések nyoman ,voros fonalkéengigvé
futd alaptézisei a kovetkék: 1) a magyar politol6gidbdl 1ényegében hidnyzik aautoritas
fogalma, az autoritds és hatalom analitikus megkiddtetése; 2) az autoritds fogalmanak
elméleti funkciojat a legitimitds és legitimacié gidmai latjak el, mialtal e fogalmak
elméletileg tulterhelté valtak; 3) a magyar pobigik legitimacios elméleteiben mechanikusan
kovetik a szociolégia és a (magat a politologidiatarozottan megkulonbozét politikai
filozofia antilegalistaételeit vagy mddszereit, premisszait és dogmaigz ebbbiek hatasara
a magyar politolégia legitimacios elméleteiben natkusan szakitanak a legitimacio és
legitimitas fogalmainak jogi értelmezésével; 5)ditplogiai legitimacios elméletekben nem

specifikaljak kelbképpen a politikailag relevans legitimacios viszatgkat, amelyekben (pl.



a politikai hatalom legitimitasaban vagy legitim@éban) viszont a jogibsszeflggések
sokkal markdnsabban jelen vannak, mint azt_az egatlista politikai filozéfia adaptalt
koncepcidi tikrozik; 6) a magyar politolégianak yégében szintén nincs olyan 6nalld, azaz

metodoldgiailag dnallban megalapoztggitimacios elmélete; a ,politikai” fogalmanak ma

mar bevett alkalmazasa ellenére nem latok torekaéspecifikusan ,politikai” legitimitas
elméletének kidolgozasara.

A dolgozat eredményeinek bemutatasara hivatottdpzetben azért teszek kisérletet
egy jogi jelledi (jurisztikus) legitimitaselmélet megalapozasarartnagy gondolom, hogy az
onmaga és a politikai filozéfia altal egyarant enipisnak tartott politologia legitimacios
elméleteinek szembesulnitk kell az empirikus gdliti valésaggal a legitimacié és

legitimitas elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddik palitikai-hatalmi  viszonyok (jogi)
szabalyozottsagaval és (jogi) szabalyaival. Ennadgfateben dolgozatomban rendszeres
kritikajat adom a politikai filozéfia empirikus jogisszefliggéseket ignorald (antilegalista,
metajurisztikus) mddszerének és koncepcidinak, Zeem jelenti azt, hogy ne tartanam
helyénvalonak a politikai filozéfiai kérdezést. Aog (jurisztikus) és jogon tuli
(metajurisztikus) legitimitaskoncepciok analitikukettévalasztasa ellenére az utolsé

fejezetben elkdtelezem magam az altalam preferdit¢lledi (jurisztikus) legitimitaselmélet

metajurisztikus kontextusba helyezésellett, amit az .érvényesséfpgalmaval prébalom

megalapozni.

A dolgozat korabbi valtozatardl szolé opponensem@nyekben és aiielyvitan az
elismerések mellett a legtobb kritika a kortars waagpolitolégia elmélettorténetével
foglalkozd lll. fejezetet érte. Lanczi Andras légb kifogasa az, hogy olykor végtelen sorban,
szervesen 8ssze nem kapcsokéanetkeznek egymasra a szizs allaspontok, ezért inkabb

egyfajta katalégust kapunk székrdl, mivekrél, ami nem haszontalan, de nem eléggé
kiérlelt. Pokol Béla szerint az elemezésnek ez emgkratikus” kinyitasa magaval hozta
olyan tanulményok és cikkek elemzés ald vonasasszetacioban, melyek csak pusztan
sokadik ismétlései mar leirt hazai tanulmanybannteigallapitasoknak, vagy a ,nagy” nevek
- Weber, Parsons, Lasswell stb. — elméleteineklgafiodolgozat-szirit feldolgozasai.

A fejezetet minden modszertani kifogas ellenére smédanilag azzal védlieteg

elsssorban, hogy a _beszéltetégszkdzet alkalmaztam: a feltart és elemzett fwka

onmagukért beszélnek” abban az értelemben, hogyuaz-harminc évvel eZiti
tanulmanyok még mindig tartalmaznak olyan elmdgtilfigyelemre méltd elemeket,
amelyeket a megjelenéssgzakaban nem vettek figyelembe. Ezt az elmélettétiidejezetet

két okbdol nem akartam kiiktatni. A magyar forrasekisztematikus elemzése egyrészt



0sztonzott az egykoron adaptalni szandékozott ,augzakirodalomnak a - Il. fejezetbe
foglalt — szambavételére, masrészt disszertdciomncdqrionalis alapjat eddigi
elméletkritikdim alkotjak, amelyek _alapjat képezik a Ill. fejezetbealdlhatd 6nallo

(jurisztikus) legitimacids elméletnek. ifz ,alapjat képezte” egyben azt is jelenti, hdgya

korabbi évtizedekben kolcsonds reflexio és érdenta \ellemezte volna a magyar

politikatudomanyt, akkor joval hamarabb joval tekexdyebb legitimaciés és

autoritdselméletek szilethettek volna meg. A kertdwagyar politikatudomany vonatkozé

szakirodalmanak részletes, szovegelemzéssel édetkrikaval kiegészitett ismertetése

bizonyitja, hogy kel tudomanyos_reflexiokévén a Magyarorszagon megjelent anyagok
folyamatos feldolgozasa potolhatta volna a ,nydgdiatalom- és autoritAselméleti

szakirodalomnak a magyar politikatudoméanyi irodabam egyebként figyelmen kivdl

hagyott vagy alig hasznositott koncepcioit.

A lll. fejezettel bevallott célom reprezentalni addszeres elméletkritikata

legitimacios tematikan belll, és azt, amire mattana, hogy miként folyhatott volna egy
elméletileg termékeny szakmakozi reflexio.
*
A ,metajurisztikus” fogalmaval illetek minden olyamegkéozelitést és értelmezést,
amely a fogalmak jelentését altalaban a ,jogori tidtarozza meg (lasd a legitimitas
szociolégiaiés_moralirtelmezését), avagy a jogon belil, de a ,pozition tul' definialja.

(Lasd a legitimitas természetjogagy moraljogiértelmezéseit.) El kell ismernem azonban,
hogy az altalam alkalmazott terminologia vitath&dlénodsen a ,jurisztikus” fogalmat (lasd
jurisztikus legitimitds) érte kritika, minthogy gujsisztikus” fogalmanak a sz6 szerinti
jelentése ,jogaszi” vagy ,jogaszias”, mig nalanebkeptése ,jogi” vagy ,jogias”. Ennek az a
kényszeil oka, hogy elméleti szikségét éreztem fogalmilagragadni a ,metajurisztikus”

egyébkent bevett fogalmanak logikai ellentettjigthat jelen esetben az elemzést szolgald

olyan analitikus segédfogalomnak tekintse az ohagjirisztikus” fogalmat, amit a vizsgalt
jelenség értelmezésre jobb hijan hasznilok.

L' A metajurisztikus” fogalméat hasznalja Szigeti &&tamikor jogon tdlitarsadalmi és politikai tényék jog feletti
primatusaroél” beszél. Szigeti 2001, 13. Masitt 8ziglézi Foldesi Tamast, aki ,élsorban_nem jogszempontbdl, hanem
metajurisztikustartalmuknal fogva etikamegkozelitésben” elemzi témajat, a generdl claksoloralitasat Szigeti 2006,
221. A ,metajurisztikus” fogalmanak hasznalataratdszott Szilagyi Péter: ,Az allamot jogi jelenségk vizsgald
allamelméletek ... szamara az éallam idedlis céf tényleges tarsadalmi hatdsa a vizsgalodas Kdrdh e uan.
metajurisztikuskérdés volt”. Lasd Szilagyi Péter: Az allam tadad szerepe. In Takacs 1997b, 55. Hasonloképped. a
szazadi német jogpozitivizmusnak a — Jellinekesé@ic— kritikdja: ,,Az allamhatalom hataroltsaga kérdé=lé ... megoldasa
metajurisztikustermészdt’. Lasd Blandine Kriegel: Demokracia és jogallam.Tlakacs 2003, 491. PétiSandor azt irja
Carl Schmitt munkassagarol, hogy az 1920-as évekkaioan a fogalmak tradicionalis tartalmanak megéi@ldzése
form4jdban megjelent a radikalis fogalmisélgont lehetsége, €lszor az 1916-17-es alkotmanyjogi irdsokban, deaott
pozitiv joganyaghoz ragaszkodas miatt semmilyenetésBg nem maradt _a fogalmak metajurisztikus hatt&réne
értelmezésére”. Lasd Pétl993, 128. Tallar Ferenc viszont azt irja, hogynéi8lumenberg szerint az 1922-es Politikai




A ,metajurisztikus” koncepciok elméletkritikajaraeéxt is helyezek nagy hangsuiyt,

mert a politologiai alapfogalomnak szamito ,legitiés” eredetileg jogfogalom volt, és jogi

jelentését a kdznapi és politikai hasznalatban wmesrztette el: empirikus politikai-hatalmi
intézmeények vagy viszonyok legitimitdsanak vagyegitimitasanak vitaiban tébbnyire

alkotmanyos-kdzjogi és térvényessdgirdések veéidnek fel. Az elemzést és a dolgozat

megirasat ezért igen megnehezitette, hogy az eggéb&x-alapu legitimitds fogalma a
jogtorténet, a jogi fogalmak és eszmék torténetddzkedvelt témai kozé sem tartozik, mert
a ,legitimus” romai fogalmat inkabb maganjofibgalomként ismér jogtudomany - a
nemzetkozi jog kivételével - nem mutat érdeldst a fogalom k&zjogelentései irant. A

dolgozatom cimében jelzett "ortodoxia" @erban az etimoldgiai alapok(dex”), mésrészt

pedig arra utal, hogy a legitimitasnak eredetilegnak kifejezetten jogi dimenzjoimely

dimenzidikra a magyar politikaelmélet sem szenalokfigyelmet. Tapasztalatom szerint a

jog legitimitasa_jogelméletileg alulteoretizalinert a jurisztikus (jogaszias) jogelmélet és

jogszociolégia is engedett a metajurisztikus gddlitifilozéfia és szocioldgia diszciplinaris
expanzidjanak S bar a ,jog érvényessége” a bevett toposzok kamézik, és_kdzvetve
implikalja a jog legitimitasat, a legitimitas igd®xd nem targya szorosan vett jurisztikus
(jogaszias) jogelméletnékAnnak ellenére nem, hogy amit a metajurisztikugitimacios
elméletek a legitimitas ,jogon tuli” fogalmaba bé&teenek, az tobbé-kevésbé lefedhatjog
érvényességének jurisztikusan jogelméleti és jarskimiai koncepcidival.

A metajurisztikusan szociologianegkozelitésben a legitimacio _a jogtél figgetlen

elfogadas/elfogadtatas vagy elismerés/elismersi@®nimajava valt. Lenyegében barmilyen
okbél engedelmeskedhetnek egy hatalomnak vagy tamogatleatt, az engedelmesség vagy
a tAmogatas empirikus téngeja a hatalom legitimitasat. Az engedelmesség t@mogatés

motivuma masodlagos szempont.

teologiat illeten a szekularizacios tézis a ddmwozzanat, hiszen az ,allamteoretikus Schmitt szamadszekularizacié a
legitimitas kategoriaja”. ,Ami természetesen adend, hogy a politikai teologia 'semleges’ vagykaémikus’ fogalma
mogott egy, az Ujkor legitimitasat édnkérdés rejlik: ha igaz az, hogy a modern allam&mé ily médon a modern allam
minden jellem# fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom, akkor aodmrn allam (...)_legdlis, azaz térvénydrer
(gesetzmalRig) lehet, de nem legitim, azaz jodisgrechtsmafig). Mert szemben a legalitdssal, aggy allami vagy mas,
kiszamithatéan tevékenyké&duirokracia nmikddésmadjaval’, mely a maga altal kibocsatott tipek alapjan sajat maga
teremti meg 6nnon jogalapjat, a legitimitas endébet, tudniillik_metafizikai alapokdeltételez.” Lasd Tallar 2003, 80.
Pokol Béla idézi Josef Essert, aki ,az etikai szocidlismpulzusok_'metajurisztikusigazsagaira valé vonatkoztatasrol ir.
Lasd Pokol 1992, 162.

2 A kivételek egyikeként Varga Csaba azt irja, hagpg legitimitasa ,kritikus helyzetekben” annakeakre valik ,dént
momentumma”, hogy ,a jog fogalma meghatarozasad{dg jelenségvilaga hatarainak megvonasara itarigaérletekbl

ki szokott maradni — am, hogy van, arrdl a torténekaniskodik”. Varga azonban a kdvetdeszerint irja korll a jog
legitimitasat: a jog tarsadalmilag étleges rendez szerepét illét egyetértés minimuma; az allam- és jogrend ,magatol
értettdoként” elfogadottsaga és ,pusztan hatalmi tétiiént” tekintettsége kozotti killonbség; a beléti@issel egyenérték
elfogadas mint a legitimitas latszata stb.




A metajurisztikusan filozéfiaimegkozelitésekben a legitimacid a metajurisztikus

(mordlis) igazoldsszinonimgjava valt. A ,legitim hatalmat” olyan ,mé&isan igazolt” vagy
.-mordlis okbdl elfogadott” hatalommal azonositjdimelynek moralis okbdl talalnak
engedelmességre meéltonak vagy tamogatnak. A sbgadlal ellentétben a normativista

politikai filozéfiai megkdzelitésekben egyaltalaenm mindegyaz engedelmesség vagy a

tamogatas motivuma, viszont a lehetséges motivikiioll a_mordlis motivumokat kiemejik

és egy mordlis terméstetgazolashoz kotik, amelynek eredménye a hatalotal &z

alarendeltek igazolasi igénye miatt adott mordliazolasnak az alarendeltek altal moralis

megfontolasbdl tortéh elfogadasa vagy engedelmesséqi készs&gmetajurisztikus logika

eleve nem szdmol azzal sem, hogy egy ,moralisamolgatd” hatalom legitimitast erodalé

jogi igazolasi problémakkatiszkddhet, vagy hogy éppenséggel a jogi igazgéshlémak

okozhatnak moralis dilemmaamit azzal tudok magyarazni, hogy a jog és ageéQ mint

ertékfigyelmen kivil marad.
Legitimacié és legitimitas metajurisztikusan pédti filozofiai  értelmezései
antilegalista,antipozitivistaés _antiempiristalapokra épilnek, ezért nem csak szakitanak a

Jlegalitas = legitimitas” képletével, hanem a legasal_szemben értelmezédtgitimitas

fogalmanak _kizarélag nem jogi vagy jogon tdetajurisztikus) tartalmat és jelentést

kolcsdndznek, amivel modszertanilag és logikailagzard médon zarjdk ki a legitimitas
legalitason tuli, de jogértelmezésének és jelentéseinek l&twyét is. Ez az eljaras oda vezet,

hogy a hatalyos torvények és jogszabalyok szeriingezett ,legalitas” biralata és

ignoralasa miatt kimaradnak az elméleti latossbgbjogalkoték szandékai, a jogszabalyok

szellemisége, de még a jogszabalyok érvényesildsat@ssal lev kulénds jogelvek,

jogeszmék, jogtudatok, jogérzékek, jogideoldgiakigrtékek, jogkovetéstb. is. Az elméletet

a kifejezetten metajurisztikus (nem jogi) elvekzrask, tudatok, érzékek, ideologiak és

A1

ertékek uraljak: szinte fel sem @dtk, hogy a hatalom, a hatalmat ,legalizalo” téryéragy

maga a  legalitds” jurisztikus elveknek stb. is fedejtethetk, vaqy ilyenekkel igazolanddk

és igazolhatok
A normativista politikai filozofia mellett a szodamiara és a politikai szocioldgiara is

jellemzs egyfajta ,posztweberianus” antilegalizmus

Egy divatos ,posztweberianus” tézis szerint Max \afeb,szocioldgiailag

atértelmeztéa legitimitas eredetileg allamjogi fogalmat, &eeaz mintegy elvesztette a jogi

jelentését. Akarhogy is alakult a legitimacios ditek Weber utani tdrténete, vitathaténak

tartom legitimacio és legitimitas empirikus és detié,eljogiatlanodasadt mert az empirikus

tarsadalmi és politikai kommunikaciokban és disksokban a fogalmak jogi jellege



Iényegében tovabbra is megmaradt. Torténhetett@z, anert az empirikubgalomhasznalat
soran tovabbra is meg akarnak ragadni jegmészdt viszonylatokat és Osszefiiggéseket.
Ezért az empirikus politikai rendszereket és hataliezonyokat magyarazé legitimacios

elméleteknek tlkroznitk kell az_ empirikus jogtudaibis feldlelb empirikus viszonylatokat

is. Ha tehat a legitimitas és legitimacio fogalmampirikusan jogi fogalomként _is

hasznalatosak, alapvein roppan meg minden olyan legitimacios elméletelgrelzarkédzik
eme ,jogi tény figyelembe vételdl. A legitimitas és legitimacié fogalmainak empugan
jogi fogalomkeént hasznélatanak vizsgalatahoz dikailifilozofianal hasznosabbnak is tartom
a tudasszociologiaba agyazdédd eszmetorténet rektist modszerét, amellyel azt
vizsgaljdk, hogy miként terjednek el hitek és edznfésetiinkben legitimitashitek és —
eszmeék), mig a politikai filozofia a megalapozésiéévényességi 0sszefiiggésekre, valamint
az érvényességi kritériumokra 6sszpontdsit.

A politologiaban analitikus megfontolasbdl adottnikintik azt, hogy legitimacio

problémajaa legitimacio fogalmanak a hasznalata nélkilgtszik, barmilyer(sic!) formaban

és terminoldgiaban vessék is fel, és hogy a palitjondolkodas torténetében is gyakran mas
fogalmak helyettesitették (politikai engedelmesseg, kosglgs konszenzus, autoritas stb.) a
legitimitast® Az utolsé fejezetben kardoskodok amellett, @irér megebzsé elmélettorténeti
fejezetben foglaltak dyztek meg, hogy szilkséges azon toposzmighatarozdsa, amikre a
legitim&cid és legitimitas fogalmait analitikusaz (@dott téma elemzéséhez segédeszkdzként)

hasznaljak, és amiket ezért én legitimacids togasaionevezek. A dolog sulyara tekintettel
ugy gondolom, hogy efl itt, a Bevezetésen is szolnom kell, hogy poziciéitizetes
tisztazdsaval orientdljam a megértést a dolgozaatséksa soran. Mivel az utolsé fejezetben
irottakat nem akarom itt megismételni, hadd idézzeeter L. Berger egy olyan frappans
megfogalmazasat, amely egyszerre vilagitia meg aalitikus legitimacios toposzok
korulhatarolasanak és a politikai filozofiai legitcios elméletek kritikajanak értelmét. ,Az a

felismerés, hogy egy tartés emberi kozosségneksszgigkvan a sajat alapbdielyességébe

vetett hitre sokkal régebbi, mint a modern tarsadalomtudomé&zy.benne van a bibliai
mondasban, amelyet Jézus hel§esl idézett, hogy az ember nemcsak kenyérrel él; és
Konfucius kijelentésében, hogy egy kormanynak éieée fegyverekre és a nép bizalmara

van szuksége, és szikség esetén a ket mddkil tud l|étezni de az utolsd nélkdl

3 Mannheim 1994 és Berger-Luckmann 1998. Lasd mézkR&906, 28-29.

4 Bayer 1997, 15.

5 A legitiméciés toposzok koriilhatarolasanak egy ikn&sédja a ,mi nem a legitimitas?” kérdésének méaszolasa,
melynek soran a legitimitas cimszé alatt targyalndktél vagy a legitimitas értelmezéséhez felhdsZiogalmaktol
valasztjak el a meghatarozott médon értelmezetingitast. Lasd Bozoki 1988.
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semmiképpen sem. Tobbé-kevésbé ez &régi felismerés az, amelyet a modern

tarsadalomtudésok a ’legitimacid’ fogalman értenéRic!] A koncepcionak hosszu a

torténete, és (aligha megtemodon) kiloénbo& valtozatokon ment keresztiil. Amire azonban
utal, az emberi tarsadalom életének kdzponti &saunrivitatott ténye, hogy egy tarsadalmat
nemcsak gyakorlati sziikségletek és érdekek tartasske, de a sajatos intezményrendszerét

megmagyarazd és igazold st igy a kifinomultsag barmely szintjén arra adésre, hogy

valamely intézményrendszer mordlisan igazsaqos halyénvalo-e, a legitimacio a valasz

Berger itt arrél az altalam vitatott mdédszertarapallasrolbeszél, hogy adott egy

egyszerre empirikus és moralis - tudomanyttel— probléma vagy kérdés, aminek a

vizsgalatara vagy megvalaszolaséara a tudomany s&fiva legitimacio_fogalmat hasznaljak

A kozosségek, kormanyzatok, intézmeények helyesstgétett hit, a kormanyzatokba vetett
bizalom, a kormanyzatok tartos Iétének kritériunaaiintézmenyrendszert megmagyarazoé es
igazold hit és az intézményrendszerek moralisaasi@gosként vagy helyénvaldként vald
itéletének szocioldgiai, tarsadalomelméleti, taasmu- és politikai filozéfiai fontossagat és
az ilyen kérdezés tudomanyos relevanciajat eggdatabm firtatom, csak azt mondom, hogy
tudatositsuk: ez tipikusan analitikus, am egybem tipikusanpolitoldgiai kérdezés. Nincs

tehat kifogasom az ellen, hogy mas diszciplinakilggn kérdések megvalaszolasakor a

legitimécié fogalmét_analitikusan felhasznaljéls a maguk logikdi szerint értelmezzék.
Viszont a legitimacio ,kérdésének” kulonkibanetamorfézisokbahmegjelenitését ezért ugy

tartom csak elfogadhaté tézisnek, ha kérulhatéka@pokat a toposzokaamelyek legitimacio

és legitimitas _szorosan vett jodjurisztikus) fogalma ala tartoznak, és amelyeky eg

ya

kozelebbél megint csak meghatarozando ,metamorfézison” &esnfogalom ,hasznélata”
soran.
Dolgozatom nihelyvitdjaban kidomborod6 egynéhany félreértés gbdntositanom

kell az ,analitikus” fogalmanak alkalmazasat, mogl 1) magam analitikus elemzésnek

koteleztem el magan®?) ugyanakkor birdlom azt az 4ltalam analitikkstertott modszert

hogy az elemzés érdekében a legitimitas és legitbtn&ogalmait az empirikus
fogalomhasznalattél és legitimitastudattél fliggailds ,hasznaljak”.
Az analitikus megoldasok analitikus biralatanak ezientmondasat azzal kisérlem

meg feloldani, hogy analitikus modszertani poziabm a politikai filozéfia rendszeres

% Berger 1992, 279.

" Médszertanilag rendkiviil tanulsagos volt a magyarcioldgiaelméleti irodalomban a Talcott Parsdristert ,analitikai”
felfogas és a Niklas Luhmann képviselte ,konkrépaikus” megkozelités Utkdztetése. Parsons a talsaképddmeények
bizonyos aspektusait csak elméletileg tartotta megtualhatdnak, és ,analitikai éllel” olyan dolgbkilonitett el, amelyek
a tarsadalmi valésagban jorészt 6sszefolynak. Paswl 1992, 31., 98., 221.
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birdlata okan horribile dictu — az analitikus fifdAbSl ismert eljardsokkal vonom

parhuzamba. Etikai-metajurisztikus 6sszefliggéseéttmaz érthéiség kedvéért Evandro
Agazzit idézem az_analitikus etikar6hz empirikus_viselkedésekhez kapcsolédd nyelvi

kifejezésekirant érdekbdnek, és_az alkalmazott fogalmak kifejefisépét, alkalmazasuk

helyénvalosagat, a javasolt beszély koherenceélgmnzik, de nem foglalkoznak a moralis

viselkedés Iényegének megallapitasaval, nem tesztilkeki allasfoglaldsokat, és elzarkdznak
a mordlis beszély etikai érvényességének tagléladdtobbiak egy tulajdonképpeni etika
(filozofiai) feladatainak szamitanak, ezért az wikals etika, amit Agazzi raadasul
ortodoxnak nevez (1), lényegét tekintve metaetfkaralan meghokketit médon, de az
analitikus filoz6fia modszerét dsszhangban latomahahogy- lasd a kovetkézfejezetben -
Roger Scruton konzervativ médon érvel a legitimitéslett.

Mivel a legitimitas és legitimacié fogalmai a polidigian beldl is rendkivil sok
ertelemben hasznalatosak, a félreértéseket elkekillmar itt rogzitenem kell, hogy milyen
Osszefliiggésben vagy értelemben, vagy mire vonatk@zthasznalom e fogalmakat. A
dolgozatom cimében jelzett "ortodokiabben az esetben arra utal, hogy ragaszkodok a
politolégia szisztematikutargyalasanak klasszikusodszeréhez. Ahhoz, hogy a politologiai

erdekbdés és elemzés 8fleges targyat, targyait, analitikusan_az alapiogdl kifejtésével

de az alapfogalmak empirikus fogalomhasznélatradwinaloértelmezésével targyaljuk. Ha

tehat a magat empirikusnak tarté politologiacélsgesen az allam, korméanyzas, politikai
uralom, politikai hatalom, politikai rendszer égitamitas empirikus viszonylatainak elméleti-
fogalmi megragadasara vallalkozik az allam, kornzasy politikai uralom, politikai hatalom,

politikai rendszer és legitimitas alapfogalmainadfimidlasaval és értelmezésévakkor a

legitimitast el§sorban mint az empirikus allam, kormany, politikealom, politikai hatalom,
politikai rendszer empirikus legitimitasaként kdilfognunk, amit hagyomanyosan és

leegyszeiisitve a hatalom legitimitasakéfigalmazunk meg. Ortodox megkozelitésemben

tehat ,a” hatalom (empirikus politikai hatalmi igtéények, viszonyok és szubjektumok)
empirikus legitimitasdnak elemzésére hasznalategitimitas és legitimacio fogalma, ezért

ugy gondolom, hogy egy adekvat legitimacios elnméktempirikus elméletnekell lennie.

Ebben az ,ortodox” dsszefliggésben pedig a legitidsastruktiravazat a_hatalmi-uralmi

viszonyok, a hatalmi-uralmi szubjektumok és az ealdelt szubjektumok kozotti ala-

folérendeltségiviszonyok alkotjak, mely hatalmi-uralmi viszonyaokbelll a hatalmi-uralmi

szubjektumok igényelhetik azt, hogket az alarendelt szubjektumok legitimnek tekintsék

8 Agazzi 1996, 300.
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(A legitimnek tekintés igénye, azaz a legitimit&sig azonban nem foghat6 fel ugy, hogy
igénylik, hogy példaul helyesnek és igazsagosnalntsek oket, és az elenézegy ilyen
helyesnek vagy igazsagosnak elismertséget nezan legitimitdsnak.) Természetesen
elfogadom, hogy a politologiai elemzésnek mas ialitintézmeények és viszonylatok is
targyai lehetnek, és hogy egy ilyen elemzés sordegdimacio és legitimitas fogalmait

barmilyen meghatérozott jelentéssel analitikus @&zskzé&nt is ,hasznalhatjdk”. Ezzel a

kérdéssel a zaréfejezetben ujfent foglalkozni foglikdolgozatomban amellett érvelek, hogy
a politologiai érdekidés és elemzés étHeges targyat képézalapved politikai jelenségek
k6zé tartozik ,a” hatalom legitimitasa, ezért a ifwdbgiai legitimaciés elméleteknek

elsssorban erre kell koncentrélniuk. Véleményem szexipblitikai hatalom (allam, kormany,

korményzat, politikai rendszer) legitimitasartakgyalasakor ezért nem mondhatunk le olyan

»=allamjoginak” mondott, s mint ilyen, jogi termésik miatt érthetetlendl hattérbe szoritott

elemzési szempontoknak, mint: uralmi jog, jogcimgrvényes jogcim, térvényes
O0rokos/oroklés, torvényes/legitim jog, jogigény tésvényes jogigény, jogcim és jogigény
igazolasa, jogbitorlas, hatalom jogellenes/torvéleyt birtoklasa/bitorldsa, a (tradiciondlis,
szakralis és szokas) jog szentesteje és funkcioja stb. A hatalom gyakran a |egsdal

azonositott térvényességénekhatalom térvényesegszerzésének és birtoklasanak, tehat a

hatalomra kertlés és a hatalomgyakorlas alaremdéltal érvényesnek tekintett szabalyainak
€s az e szabalyok szerinti legitimnek elismerésaiddor is megvan a maga jelésége, ha
éppen az adott politikai rendszerben a torvényemldra tartdos és stabil, a hatalom
torvényesséege nem keéjdlezodik meg. Az utolso, onallo (sajat) koncepcidimatadalmazo

fejezetben bevezetem_a ,specifikusan politikai'itiegitas és az .érvényesséfpgalmat. A

~Specifikusan politikai” fogalmanak az az empirikeBentmondéas ad értelmet, hogy bar —
szerintem — az empirikus legitimitas lényegébeni jtgrmészeat, az adott politikai
k6zosségben vagy hatalmi-uralmi viszonylatokbareziéék olyan — politikai célokkal,

erdekekkel vagy értékekkel 6sszeftiggpolitikai megfontoldsokamelyek a jogi természet

legitimitastél fliggetlendl, azt akéar ,felilirva”rientalnak elfogadasra (el nem fogadasra),
elismerésre (el nem ismerésre) vagy tamogatasreaééasra).

Elgondolasomat, miszerint a diszciplina torténdiélill megvan a létjogosultsaga az
alapfogalmak térténetének is, igazolja, hogy atpldgiai-politikai alapfogalmak koézul a
.politikai rendszer” fogalmét és koncepcidit maremdszervaltas &t kellosképpen kivesézte
a szakma, mig maga a ,politika” fogalma igazabélkca kdzelmultban kerilt teritékre. Az
allapotokra jellemé& volt azonban, hogy recenziéban tettem szova, fogyi a politika?”

kérdését megvalaszolni igyektanulmanykétetben nem foglalkoznak a tdxyf kérdéssel, ,a
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politika” értelmezésévellBar ,a politikai” fogalma 8leg Carl Schmitt hatasaradidel az
érdekbdés kozéppontjaba kerllt, Kende Péter — egy frang@vi konyv forditéjaként -
nemrég labjegyzetb&hhivta fel a figyelmet egy sulyos (analitikus) psbara: a német ,das
Politische” magyarul ,politikum™-ot jelent, ezércBmitt ,Der Begriff des Politischen” ciin
miivének tévesen adtak , A politikai fogalma” cimet agyar kiadasban...
*

A dolgozatot egy kritikusabb szemnek taldn eklaeldibak tetsé moddszertani

pluralizmus jellemzi. A megirasdti kutatasok és elemzések térzsanyagat az elrogtaieti

lll. fejezet képezi. A téma jelleg8db kifolydlag itt tdrténeti mddszertalkalmazok az

alapfogalmakkal (hatalom, autoritds, legitimitAspp&solatos kortdrs magyar nyélv
szakirodalom bemutatasara. Aihelyvitan birdlt_kronolégiarendezés (a forrasok dideli
egymasra kovetkezését) mellett szol az, hogy — taarna lejjebb még kitérek — szikségeét

éreztem a szakma altal sajnalatosan és részbemosadaelhanyagolt magyar forrasok

feltardsat és bemutatasatni szandékom szerint is egy szorosan vett etthéiénetijelleget

ad a fejezetnek. A kronoldgiai rendezést magyarazzelmélettorténeti elemzés eredménye,
a reflektalatlansag is: mivel a szakmakozi tudonodnyitak hianyat mindenképpen be
akartam mutatni, a kronoldgiai rendezés hiven tikaét, hogy az iél haladtaval megszulet
Ujabb és Ujabb anyagok egymasra épullnek ugy, hosgeabk figyelmen kivil hagyjak a
tudomanyos eredményeket mar tartalmaz6 anyagok&irt@netiség elve alapjan érvelek a

legitimitas _etimoldgidjalex, legitimus) és a tdrténetileg kialakdls még mindig meglév

empirikus legitimitastudat figyelembevétele mellgt Az ,empirikus” tehat kifejezi az
empirikus emberek és csoportok kozotti empirikuszeonyokra €s az empirikus tudatra
apellalast. A ,nyugati” autoritas- és legitimitas@leteket bemutatd Il. fejezet a lll.-hoz
hasonloan_deskriptivhekkoghatd fel annyiban, amennyiben csak bemutatomegyes
koncepciokat és fogalomértelmezéseket, de ebbesieaetben is talalhatd értelmezés és

elméletkritika. A lll., elmélettérténeti fejezetatar mélyen athatja az analitikus elemgés

elméletkritika A 1. fejezet®l hidnyzik az egyes koncepciok és fogalomértelmelzés

analitikus kritikaja, viszont a fejezetet egy tumkn _analitikus elrendezészerint

strukturaltam.
Az ,empirikus” és ,analitikus” modszer kéége fundamentalis szerepet kap azzal,
hogy feltételesen bevezetem a legitimitas ,empgikés ,analitikus” fogalmét: a legitimitas

~empirikus fogalmé az empirikus legitimitastudatot fejezi ki, beladr azt, hogy empirikus

9 Loffler 1994. A recenzalt kényv: Gyurgyak 1994.
19 Manent 2003, 152.
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emberek hasznaljak-e, s ha igen, milyen értelensblyitimitas fogalmat akkor, amikor a

hatalmi intézményekhez és szubjektumokhoz viszorapul A legitimitas ,analitikus

fogalmd ezzel szemben arra utal, hogy az elénaz hatalmi viszonyok elemzéséhez az
Onmaga altal meghatarozott értelemben hasznaljagainhitds fogalmat, fliggetlenul az

empirikus legitimitastudattol. Az analitikus elersz&zorosan egésziti ki_a logikai elemzés

amely arra iranyul, hogy az egyes koncepciok, adteé&l és fogalomértelmezések illogikus
vagy inkonzisztens elemeit feltarjak. Az analitikogikai elemzés végil rekonceptualizacios

kisérlettel zarul le a dolgozat végén.

A kauzalis okokailletéen egyet kell értenem azzal a kifogassal, hogylaasénak

sok esetben hidnyérzete tamadhat a kauzalis okodsése terén. Az opponensek altal
felvetett eszmetdrténeti_hatdsmechanizmusokkaksolatban hadd hivatkozzak - mentséget

keresve - Szabo Tiborra is, aki a legitimacio edgijtekintélyesebb ,nyugati” teoretikusa, a
Bibd Istvanra nagy hatast gyakorl6 Guglielmo Ferreragyarul kiadott egyik konyvének

recenzidjat a kovetkézelmélettorténetileg talan megvalaszolhatatk#mdéssel kezdte hat

évvel ezedtt: ,Mi lehet annak oka, hogy az olasz—svajci tyd@siglielmo Ferrero nincs a
hazai politikatudomanyi kdzélet altal ismert ésmlert szerdk koz6tt? Vajon A hatalom
cimi, 1942-ben New Yorkban franciaul megjelentetett yw@mek mostani magyar kiadasa
utan varhatéan meg fog-e valtozni ez a helyZ&t?”

Lanczi Andras konkrétan a kovetkezkérdéseket tette fel: mik az okai a
metajurisztikus szemléletmodok elterjedésének? dikokai a metajurisztikus fordulatnak?
Mi az oka, hogy a szociolégia és a moralfilozofedit be a jog teriletére? E szerintem is
jogos felvetésekkel szemben kénytelen vagyok aazalismert fordulattal élni, hogy a
kérdések megvalaszolasa meghaladta volna a dolgereteit. Erzékelteteidda valaszadas

nehézseégeit, vegyink egy példat _a jogtudomanyiisgd#ombd| ahol az egyik szeéz

egyrészt ,leegyszésitve” Ugy értelmezi — szerintem helyesen - a iegitiot, hogy
~Ltorvényeskéntvalo elfogadtatas”, ami megfelelne az altalam grédf ortodox-jurisztikus
megkdzelitésnek, &m harom oldallal kordbban mélggitimaljak” kifejezést agy értelmezi,

hogy ,helyesnelés igazsagosnakintetik fel”, ami az altalam biralt politikai izéfia bevett

értelmezésével rokolf.Moér Gyula, Horvath Barna vagy Bibé Istvan szanmagay létezett a

legalitas és legitimitas kédségéenek és altaldban a legitimitdsnak jogi ésljoteti

problémajd®, de a mai (nem csak magyar) szakirodalomra ezghen nem mondhaté el,

1 5zab6 T 2002.

12 5zilagyi 2000, 147. és 150.

13 Az 1937-ben kiadott jogelméleti munkajaban Horv&rna a jogforras témajan belil megkiildnboztetititagjog
szerinti) és illegitim (forradalmi) jogot, az ,elteéi legitimitast” pedig a jog és nemjog kdzottirvinet folytonossagaként
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amibdl azt kovetkezik, hogy a Lanczi Andras altal febtetkérdések megvalaszolasa egy
olyan jelledi jogelméleti és jogelmélet-torténeti kutatast iggng részendt, mint aminek
terméke dolgozatom lll. fejezete, és ami tényleggimaéadta volna dolgozatom kereteit.
Bizonysagképpen hadd hivatkozzak Horvath Barna &8g5-ben kiadott munkajara,
amelyben a szetzméar majd’ szaz évvel el panaszosan ir a (politikai) filozéfianak a
jogtudomanyba hatolaséarél: ,A mai jodfilozofart a kérdést, hogy milyen legyen a jog,
teliesen elhéaritja magatol és az etikaba utdljgpogi értéktan nem tesz mast, mint az etikatol

készen kapott értékmidra tételes jogra alkalmazzarra, hogy az értéekmiy az idealt maga

teremtse meg, nem vallalkozhatok. Az etika viszwrh vette at a jogfilozofia altal elharitott
feladatkort...™* Egy ilyen véallalkozast mégis szilkségesnek tarwdst azokbdl a jogelméleti
vagy jogfilozéfiai mivekbsl, amelyekhez sikerteleniil nylltam segitségérmert nem

taladltam legitimaciéelméleti koncepciokat, bizonytd&makbol _meg lehetne alapozai

fogja fel. Lasd Horvath 2004, 63-64. és 160. Lasgfrhlorvath 1995. Modr Gyula hasonloképpen targyaltagitim és
illegitim jogvaltozast. Lasd Mod6r 1992. Az Gjably@méleti szakirodalombdl Szigeti Péter az, akt bakor Modr szerintem
ortodox megkdzelitéséhez visszanyulni (Lasd Szige63), ami miatt a Bodig Matyas a politikai filomf indittatasu
jogelmélet képviseletében rendkivil élesen kritizd{Lasd Bodig 2003b) Bodig Matyas szerint Moér Gyalk a Szigeti
Péter altal is idézett, a legitim és az illegifogvaltozaskozotti kilonbségtételt hangsulyozd, és ,a legitamikérdését a jog
tételes szabalyainakdvetésérevagy nem kovetésére” legkitd allaspontja elméletileg azért meghokkiemt sekélyes és
lényegében teljesen hasznavehetetlen, mert ,teljiggelmen kivil hagyja a legitimitas politikaildzéfiai dimenzidjat
[sicll], s6t, még azt is, hogy ez a fogalom nemcsak egy dedkimozzanatra, hanem egy igazolsblémara is utalhat”. A
legalitas és a legitimitas kdzotti fogalmi dsszefieig felmutatasanal Szigeti Péter olyan allaspdeépvisel, fejti ki Badig,
amely teljesen elvéti a legitimitds fogalmanak spét minthogy Modr Gyula a legnagyobb jdindulattal seevezhet a
legitimitdselméleszamotte§ alakjanak. Amikor a legalitas alapjaidehézve meril fel a legitimitas kérdése, folytattamn
a joggal kell legitimalnunk barmit is (a joggal &b ,legalizalunk), hanem éppenséggel a jogot kell legitimalnunkdigo
Matyassal ellentétben én viszont gy érveltem, haddodig altal hivatkozott politikai filozéfia legitimitas fogalmat az
igazolasfogalmi megragadasara hasznalja, amivel meg Utehé legitimitas fogalmi szerepét, hogy nem tésgelméleti)
kilénbséget igazolas és legitimalas, illetve igesfm) és legitimitas kozott. Ennek fényébénhet csak ugy, hogy - a
jogtudéds - Mo6r Gyula nem csak hogy ,teljesen figyen kivil hagyja a legitimitas politikai filozéfi@imenziéjat”, hanem
nem ismeri fel, hogy a legitimitasnak csak politikipzofiai dimenzidja lehet, avagy hogy a legittds mint olyan csak
politikai filozéfiai kateg6éria. Ha ugyanis nem idggnne, a tudomany-rendszertani alapvetéis&ébolydlag — a politikai
filoz6fus - Bodig Matyasnak is foglalkoznia kelleadegitimitas méas dimenzidival, kiiléndsen pediggitimitas_jogelméleti
(jodfilozoéfiai) dimenzidjaval. Moor Gyula koncepcidjanak félregéitaz az elmélettdrténeti tény magyarazhatja, tdgy
Modr nagyon is tisztdban volt a Bédig Matyéas altalitixai filozofiainak jeldlt problémafelvetésekkedzokat a maga — az
adott korszakban bevett — rendszertana szerintlyan @xiologiaijellegi diszciplinakba sorolta, mint a jogpolitikess a
jodfilozéfia. A jognak a jelenkori ,politikai filoz6fiai” értelmben vett legitimitasa ezért Modérnal még mint g jo
helyességénekagy a_helyes jognak problémaja merdlt fel ugy, hogy a ,helyes” jagy a jog ,helyessége” jeldlésére nem
hasznalta a ,legitim” fogalmat. Az elmélettérténedittérhez hozza tartozik, irtam, hogy Moér Gywaaban, a forradalmak
és ellenforradalmak koraban, a mult szazad fdEben Magyarorszagon mégsen tartotta magat a legitimizmjogi és
politikai (k6z) felfogasa, amelyben a fennajligrend és a jogfolytonossém kiinduléasi és viszonyitasi pont: legitim az,
amely megfelel a fennall6é jogrendnek, vagy a feldngigrend szerint elfogadott és elfogadhaté. Atiegvagy illegitim
jogkeletkezés valdjaban a forradalmi jogkeletkgaéblémaja a kor embere szamara. S mivel a forvadal legalabbis a
kor forradalmi és ellenforradalmi gondolkodésa iseer a ,régi jog(rend)” eltavolitasa, tdrvénysiegs altalanos volt a
forradalmi jogkeletkezés illegitimnek nyilvanitaddodrnak az illegitim (forradalmi) jogrdl valloteffogasa azonban nincs
teljes ellentétben a Bédig Matyas képviselte pditilozofiai megkdzelitéssel, mert Moér elismerta:forradalomnak is
meglehet az erkdlcsi jogosultsdga#z ,erkdlcsi jogosultsag” a jogilag illegitimvalaminek (forradalomnak, jognak) a
moralis igazolhatésdganaal Modrnal. Nem tartom valdsfinek, hogy Moor agy lett volna kész elismerni edggitim
forradalom ,erkélcsi jogosultsagat”, hogy ne ismevbina el ezzel egy illegitim jog erkdlcsi jogasdiganala lehebségét
is. Tehat mig Moor a legitimitas és illegitimitasghlmait a ,jogaszi jog” és az ,erkdlcsi jog” alkmttengelyen a ,jogaszi
jog” oldalara helyezi, addig a politikai filozofigddig Matyas éppen ellenk@eg. A vitdhoz lasd Léffler 2005b.

14 Horvath 2005, 144-5. It a ,helyes” jogot Horvash,erkdlcsileg kvalifikalt” jognak tekinti, és arhondja, hogy ,a jog
helyességének értéke erkolcsi érték”.

15 Coing 1996, Hart 1995, Kulcsar 1960, Kulcsar 19R@|csar 1987, Peschka 1980a, Peschka 1980b, Ped&dey
Szilagyi 2000. Az itt nem emlitett jogtudomanyiiaivek esetében nagyon nagy valofigéggel hasonlé elméleti dipen
jarhatunk.
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legitimitas és legitimacio jogelméleti fogalmaminek szikségessége mellett dolgozatomban
csak érvelni tudok. Lasd kulondsen a jog érvénygxsés éervenyestlését, jog és erkdlcs
viszonyat, a ,helyes jog” kérdését stb.

Az utolso fejezetben ételjesen tamaszkodok a funkcionalista rendszerelieidil|
ismert jogos-jogtalan értékdual fogalmara, de nfakol Bélanak a keit racionalitas
elméletének alkalmazasara vonatkozé kritikgja iszje, a legitimitas altalam igenelt jogi
értelmezésének tételes jogi [de nem ,tételes jpgiiegalapozdsa mododszeres és alapos
jogtudomanyi elemzéseket igényelne. A szakirodadtempjan itt mindenképpen kell szélnom
a metajurisztikus elméletek térhoditasanak kozisnodarol: Eurdépaban, s kilbéndsen

Németorszagban a |Il. Vildghdborid utdn_a természe§e a _jogpozitivizmuskozotti

vitajabart® a természetjog felé billent a mérleg legalabbisaaba fundamentalis kérdésben,

hogy a _legalitast (pozitiv jogot) a pozitiv jogoivld kell-e egyfajta ,magasabb joggal”

,,,,,

szerint a jogelméleti és —jogdfilozofiai irodalombaregitimitas jogi (jurisztikus, pozitiv jogi)
fogalma és megkdzelitése ott vesztett, hogy agz@stt hogy a pozitiv jog nem szolgalhat

Onmaga szamara mércével, vagy hogy a legalitd®l@ga szorulugy fogtak fel, hogy a

legalitas nem legitimalhaés a pozitiv jog érvényességenek a pozitiv jddeili értékekkel

tortér alatdmasztasat a joq leqitimitasamavezték el.

Véleményem szerint a kauzalitds elwedolgozatban nem csorbult a latszat szerinti

meértékben, mert a dolgozat egyik premisszgpenséggel a Lanczi Andras altal szova tett
jelenségek kauzalis kovetkezménye, okazata metajurisztikus szemléletmodok
elterjedésének, a metajurisztikus fordulatnak, aaffimzofianak a jog tertletére, avagy a
jogtudomanyba és politolégiaba valé behatolasanak aa kévetkezménye hogy az

empirikusnak mondott politolégia legitimacios eletéilbl az empirikus viszonyokkal
ellentétes mértékben vesztek ki a jogi 6sszefldggdldelgozatomban ezért vallalkoztam a

legitimitas jogi fogalmanak vagy értelmezéséneletédeg szerinti rekonstrukciéjgramirl

végll is opponensem is Ugy szolt, hogy az Ujra@eaeésa dolgozat fontos érdeme. Magam
sem zarom ki a filozofia pozitiv hatasat, és aaggyhmetajurisztikus értelmezeéselésitik a
jurisztikus megkozelitést, ezért nem is utasitomelelve a metajurisztikus behatasokat.

Pozicibm modszertani jeldigegét éppen az adja, hogy metajurisztikus értelpadze

konstitutiv_magyardzd6 erejéndkrrasa az lehet, hogy a legitimitas fogalmat éstt addig

tisztitjuk meg a metajurisztikus elemélktahol és amig azok illetéktelenek.

18 Karacsony 2000, 30-74. Pokol Bélatol lasd Biharkd?d 992, 189-90.



17

Az opponensi vélemeények tikrében a dolgozat métsakg legsebezh@b pontjanak

a normativizmus bir4lathizonyult. Sok helyen deklaréltan kritizdlom_a mativ politikai

filozéfiakat, mikdzben magam is azon az alapon lékyenogy a legitim hatalmat empirikus

szinten is_normativ_hatalomkéfdgom fel az_alattvaldk altal érvényesnek targzhbalyok

(normak)okan. (Mddszertani hibam e téren tehat ugyanolgant amikor belebonyolédtam

az analitikus megoldasok analitikus birdlatAnagnethondaséba.) Az altalam metajurisztikus
moédszere miatt biralt (tehat nem minden) politikéilozéfiai irodalombai’ a
hatalomgyakorlas normativ jellege és kritériumajgazolas és az igazoltsag, legitimacio és
legitimitds, valamint a hatalomnak engedelmesken@salis-normativ igazolastol valo
fuggové tétele kerll étérbe. Ha kiulonbdz 6sszefliggésekben is, autoritas és legitimitas a
hatalom engedelmességre méltosagat és az allampoldgéal a_moralis igazoltsag okan

elismert jogéatfejezik ki'® Az autoritdsnak és az autoritasként értelmezetidranak a jog
(right) fogalman keresztilli értelmezése altalanosan etterannak ellenére, de altalaban nem
tisztdzott a jog (pozitiv jogi, természetjogi, mgi stb.) jellege’® A magat az empirikus
politikai tudomanyoktél megkilénboztetett politikéilozéfia igen tag terrénuman belll a

kovetked fejezetekben azokat fogom az egyézég kedvéémolitikai filozéfianak nevezni,

amelyeket normativistanaartok. A ,normativista,, alatt pedig azt értem,gyoetikai elvek,

normak és értékekalapjan az (empirikus) hatalom mordlis igazoltsagavagy

igazolhatésagarkérdeznek ra, de az empirikus cselekvést ésdtélezérd moralis normak

és elvek ,megalapozasanak” kdzeppontjaban kimosalaltis a filozofus (tarsadalomkutato)
all. Mas munkaimban is kimutattam, ami dolgozatombaajd igazabol Kis Janos
legitim&cids elmélete kapcsan kerdl teritékre, hagpormativista politikai filozofiaban a
legitimacio Bszerepbje az elemé, a filozéfus, aki a maga mordlis standardjai @apjégé
itéletet hoz empirikus legitimacios viszonylatokrés akar arra is vallalkozik, hogy empirikus

emberek legitimitastudatat aszerint vizsgalja, hegypirikus emberek empirikusan tévednek-

17 Bodig-Gybrii 2202a, Habermas 1994, Huoranszki 1998 és Hisakarl 999.

18 A (liberdlis) politikai filozéfiai autoritaselméfe korlatait abban latom, hogy az igazolast elsjakiaz autoritas
engedelmességre méltésagatol, és arra a kérdétukalidk, hogy a (politikai) autoritas 6sszeegydm-e az egyén

tevékenysége iranti tisztelettel. Lasd Flathman0198

19 |smereteim szerint a magyar szakirodalomban FblEeE®as hivta fel a figyelmet arra, hogy az ang@lvben a ,jogon

beliili jog’ vagy — Foldesi sz6hasznalata szerint — ,jogosgltsazaz a legal rightfogalmat hasznaljak a moralis jogtol
(moral right) megkilénbdztetett jog jeldlésére. Foldesi arreenslékeztet, hogy az ,erkolcsi jog” kifejezést a yag

nyelvben gyakran helyettesitik az ,erkdlcsi alaffejezéssel.) Foldesi 1997, 59. és 49. Ronald Dwoskzizal érvel, hogy a
409" szonak ,kontextustol fugeen valtozik az ereje”. ,A legtébb esetben akkor djak, hogy valakinek ’joga’ van
valaminek a megtételéhez, ha Ggy gondoljuk, hodytélen volna megakadéalyoznunk ebben, legalabbigrkibkokra

[igazolasra] van szilkség a beavatkozas igazolakassl Ronald Dworkin: Vegyiik komolyan a jogokat! Huoranszki

1998, 62. Joseph Raz, aki jogelméleti és jodfil@@dfnunkairdl ismert, a politolégiai irodalombaneatemezte azt, hogy
Dworkin a Taking Rights Seriously cimkdnyvében mit ért a jog (right) fogalma alatt. dlaRaz 1978. Kilon

problematikanak latom a ju®s ,lex’ kozotti etimoldgiai és eszmetdrténeti kiillonbséget
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e, amikor valaminek a legitimitasarol itéletet aHak. Igazabol ez az altalam
~hormativistanak” tartott elméleti pozicidnak ayége.
Az ilyen jelledi ,normativista” politikai filozofidt tehat termést#Emél fogva

kulonboztetem meg a szimplan ,normativizsgaldédastol, amelyek megalapozasi igény

nélkil boncolgatjak a kulonbéz adott tarsadalmi és torténelmi helyzetekben didan
belul haté vagy nem haté, érvényes vagy nem éngngamak és elvek szerepét.

A politikai filozéfiai normativizmusra vonatkozé lehvetéseimet a politologiai
legitimacios elméletek metodikai alapjait ileh fenntartom, minthogy a normativista
politikai filozofia legitimacios elméleteiben ,a’onmat vagy a normativ igazolast hajlamosak

csak metajurisztikusan értelmezni, mintha a jog memme norma vaqy akar érté, vagy

nem lenne jogi normaavagy nem lehetne jogi normak szerint igazekdamit. A probléma
ott foghaté meg igazan, amikor a jog vagy a legalitormativ igazolasarél beszélnek, ami
ekletans példaja annak, hogy a legitimitas fogaimeq kell tisztitani azoktél, de csak azoktol
a metajurisztikus elemelt amelyek ballasztként nehezednek r4. Nem eléganigyazt
mondani, hogy az empirikus valésagnak megbelelkulon kell valasztani jogi (jurisztikus)
normakat és a nem jogi (metajurisztikus) normake&zen a probléma ebben az esetben

sokkalta sulyosabb, mert a metajurisztikus elmkbete még csak nem is tétedeik, hogy

jogi (jurisztikus) normak szerint is lehet igazokailamit!!

A Bevezetés modszertani részének végén szolnom &ellkkortars magyar
politolégianak a kiléndsen a lll. fejezetben kéedees a fihelyvitdban kérdésesse is tett
hatarait illeben. Lanczi Andras szerint nem vilagos, hogy holdmizmeg a magyar
politolégia hatarvonalat, és hogyan definialom:omap kortars magyar politolégia csupan a
nyugati hatas feldl szemléllietvagy figyelembe kellene esetleg venni a sajatjatifieltard
eréfeszitéseit is, amelyek ugyanugy jelléina magyar politolégianak, mint a nyugati mintak
kovetése? Bar a kortars (,contemporary”) magyaitgobia kronologiai hatarvonalat nehéz
pontosan meghuzni, helyzetemet mindenképpen megkonaz ismert tény, hogy a
kommunista rendszerben a politolégia mint olyan saé@g 1étezni, és csak a hetvenes évek
kozepén jelentkezik — jol dokumentalhatéan — igdguulitolégiara mint a tudomanyos
szocializmustol és a hivatalos rendszerideologidiggetlen, nyugati mintaja diszciplinara. A
mai (kortars) magyar politologia ma még és szellemi tekintélynek okkal szamit6 ,alapitd
atyai”, az el§ generéacios politolégusok még ébka korszakbdl, a nyolcvanas évékb
rekrutalodtak,6k mindenképp ,kortarsnak” szamitanak. Az elméletideti fejezetet ezért
inditom a hetvenes évek elé€jetA zaré korszakhatar megvonasahoz a kapaszkogérBa

Jozsef és Balazs Zoltan autoritas- és legitimitagidtileg fontos monografiai voltak, mivel
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ugy gondolom, hogy tudomanytorténetileg (polito&igrtenetileg) feltétlendl allomasnak,

fordulépontnak kell tekinteniink a politologiai kk@nyvekés az alapfogalmakkal foglalkozé

monografiak megjelenését. Véleményem szerint figyelembe kelnv a politolégia sajat
multjat feltar6 ebfeszitéseit is, de autoritas- és legitimitaselniépt a politologiai

kézikdnyvek és alapfogalmakkal foglalkoz6 monografidital bezart ,sajat multnak”, a

hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes éveknek kedlgttasi terepet alkotni. Magam is
értékelem az elmult & évtizedben tett azon deszitéseket, melyek a magyar politolégia
.Sajat régmultjanak”, nem kortars (kommunista hatadtvetel ditt) el6zményeinek
feltarasara iranyulnak, de mivel a monografiakigmnevolt napirenden a régmult
produktumainak rehabilitdlasa, legalabbis az aifteriés legitimitaselméletekben, a kutatas
ilyenirany( kiterjesztése is szétfeszitette volndolyozat egyébként is feszes kereteit. Ugy
gondolom hat, hogy a kortars magyar politologia nesupan a nyugati hatas felol
szemlélhet, és figyelembe kell venni a sajat multjat feltéréfeszitéseit is, de dolgozatomat
éppenséggel az a felismerés inspiralta, hogy amitag- és legitimitaselméletekben a nyugati
hatdsoknak volt — bar igen korlatozott formabaneghatarozé szerepe, €s éppenhogy nem
tapasztaltam éfeszitéseket a kortars politologusok réskérogy diszciplinajuk sajat, kortars

kézelmultjaval _részleteiben isisztaban legyenek. Ha szerénytelenségnakktis, de

dolgozatom egy olyan éfeszitésnek foghat6 fel, amelynek célja egy jolatéiolt terlleten
feltarni a kortars magyar politolégia kozelmultjAtpolitikai szocializaciorél szold, 1989-ben
kiadott konyvében Kéri Laszlo a kdvetkediagnozissal allt éla magyar politoldgia akkori —
dolgozatom targyat képéz allapotardl: a magyar politologiai gondolkodébli évtizednyi
késedelemmel és tematikus aranytalansdgokkal terhédezdédott kifejlédni az elmalt
tizen6t-hlsz év soran, mikdézben nyomasztd tényy leogyugati politologiaban a politikai
szocializacio (de a legitimitas és az autoritas-i§!T.) j6 negyedszazada mar 6nallé kutatasi
teriilet, s kovethetetlen nagysagrénszakirodalma halmozédott f&l. Ha méas kutatasi,
elemzési és mddszertani megfontolasbdl is, de ig@rancsak arra vallalkozott, hogy az adott
kategdria hazai értelmezésémpyen kisérletet a sok#iéhyugati szakirodalom figyelembe

vételével. A Kkortars magyar elmélettbrténetbzehények bemutatasat ezért én is agy
jellemezhetem, ahog§y a sajatjat: ,legnagyobb hatranya ennek az, hoggheaso tirelmét

meglehetsen prébara teszi...”

20 Kéri 1989, 7-8.
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A ,nagykoruva” lett magyar politikatudomany ha n&m késéssel is, de Bayer Jozsef
és Baldzs Zoltan jévoltabol letett az asztalra kétudoméanytorténetileg
(politologiatorténetileg) szaktudomanyos forduldpmk szamitd _monografikus jellgg

kotetet a legitimitasrol és a hatalomrol. (Bayer 1997, é2al 1998). Bayer érdeme, hogy
rendszerezett képet adott a meghatarozé legitimaeiméletelkdl és iranyzatokrol, mig
Balazs nagy terjedelinfejtegetéseivel felhivta a figyelmet hatalom ésoatas analitikus
elemzésének szilkségességére. Minden erényeik imalehban az értekezések komoly
koncepcionalis problémakat vetettek fel, amelydkaddn recenzidokban ismertettem. (Loffler
1998 és Loffler 1999b). Bayer Jozsef legitimaciaakti konyvében etsorban a legitimitas
jogi jelentésével Osszefuggerminoldgiai és szemantikai ellentmondasokataBalZoltan
hatalomelméleti rivében pedig hatalom és autoritds kozotti, szintéminologiai és

szemantikai 0sszefliggések hianyossagait vélteradiethi._Mindkét monografiaban kdzos

volt a hivatkozott magyar (nydly irodalom s#kdssége és - az altaluk kinalt lgfsstgekhez

képest - nem kdllmértéki felhasznélasa

Az ezredforduléra a _metajurisztikus politikai filaifia és a metajurisztikus politikai

filozofiai indittatasu allamelméletette at a kezdeményezést a magyar politologidzane

végletekig elhanyagolt autoritast ikkein. (Huoranszki 1998, Huoranszki 1999, Bodigsfy
2002b) A politikai filozofia metajurisztikus modstzanéat, valamint autoritas és legitimitas
arra alapozott_metajurisztikukoncepcioit terjedelmes elemzésben biraltam ehifede
(Loffler 2005b).

A legitimacios tematika UOjragondolasara késztetett is, hogy Bayer Jozsef

legitimacidelméleti konyvének részletes és szowamgibeis elemzésekor |ényegében
ugyanarra az eredményre jutottam, mint korabbarolPBEla a konyv élzményét képey

nagydoktori dolgozat biralatakor: sziikség van aatéekonceptualizalasardlem hogy nem

tantoritott el etil, hanem tovabbi 0szto6ként hatott a Bodog Matyas és &bly Tamas

képviselte, politikai filozofiai indittatdsu (metajsztikus) &llam- és jogelmélenert abban a

legitim&cié és autoritds olyan koncepcidval talatiaon, melyek éppen azon terlileten nem
nyujtottak segitséget, ahol a politoldgiai legitoidelméletet Ujragondolanddnak tartottam, s

ami miatt a jogelméle¢s a jogszociolégigelé fordultam: megésitést nyerjek a legitimacio

és legitimitas alapvéeéen jogi fogalomként tértén(ujra)értelmezésebeMindez arrdl gyzott

meg, hogy olyan _deklaraltan jurisztikugrtelmezéssel prébalkozzak meg, amely

politoldgiailag is megalapozott lehet. A ,jurisaiik rekonceptualizalas” melletti dénérv az

volt, hogy David Beetham Bayer Jozsef kdnyvének gerincét k&pezradikalisan Uj és
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szamomra elméletileg rendkiviil vonzé legitimacifmédetében® is moédszertani hiatusokat

taldltam. Beetham nem zarkozik el attél, hogy a @gényességdgiegal validity) elégséges

legitimitasalapnakekintsiik?, és szerintem kovethie(altalam is kdvetett) modon valasztja

szét analitikusan a szabalyokat, a szabalyokabigametajurisztikus norméakat és a moralisan
igazolt szabalyok szerint legitim hatalomnak valgedelmességet, mégsem tud igazabdl mit

kezdeni a ,legalitassal”, mint a legitimitas egdiknenzidjaval. Beetham a ,tarsadalomtudés

poziciéjabol elemzi a partikularis és torténelmirsédlalmak empirikus hatalmainak
legitimitdsat, de a tarsadalomtudos kompetencidgazabdl az engedelmesség és
engedetlenség okainak  és kovetkezményeinek  vizapala  jeldli meg.
Tudomanyrendszertanilag, az eftérélok, logikak és metodologidk alapjan a politikes
moralfilozéfidhoz kapcsolja az igazolds kérdésétig ma jogi szaké#khdz és

alkotmanyjogaszokhoza ,legalitast” utalja. A legitimitas ,legalis” dienzidjaban az

alapkérdések a kovetk@lz Hogyan lehet érvényesen megszerezni a hatalidat?an

feljogositva a hatalom gyakorlasam2zal egyiitt, hogy — ismétlem — Beetham nem zakk6z

el a legalitas alapu legitimitastol, azolehi kérdések megvalaszoldsat Iényegében jogaszi
feladatnak tekinti, mert nala a szoba j@éhgigszabalyok meghatarozasa és interpretalasa,
valamint a jogszabalyok kezdeményezése, modositsaérvényesitése, valamint a

hatalommal kapcsolatos jogvit@kjogaszok ténykedésével definialhato legalité@mlima ala

rendelhet. Az utolsé fejezetben kifejtem, hogy a ,legalitddyen felfogasat - mas
kontextusban - magam is osztom, de nem tudom alfoghogy a hatalom megszerzésének
€s gyakorlasanak jogossaga, vagy altaldban a hatad kapcsolatos jogvitak ne
vetddhetnének fel a Beetham A&ltal is legitimacidés terméként kezelt hatalmi-uralmi
viszonyokon belll — az alarendeltek régkéMivel Beetham mindezekkel egyiitt a legalitas
jodi kérdését ugy tekinti lenyegében csak jog&erdésnek, hogy bevallottan zarkozik el a

jogelmélets|*®

a tarsadalomtuddés” illetékességi terlletébe, Ugydpltam, hogy a politolégiai kérdezésnek

, tovabba a hatalommal kapcsolatos empirikus-jalilogvitakat nem sorolja

jogosultsaga van a legalitast ileh is ami nyilvanvaldéan jogelméleti megalapozast is

igényel. A jogelméleti megalapozas azonban nemzegien a megkozelitéserdibdogikusan
eléallé elméleti posztulatum, mert hivatkozhatok H#fedsenre, aki az allamelmélet egyik
alapkérdése, a jogs#eeg kapcsan veti fel, hogy az allamszervek melledtcsak valamely

»alattvald” jogositva van-e a végrehajtandé norogsgetiségétmegvizsgalni, a jogsz&ség

2 Beetham 1991.
22| 4sd kulondsen Beetham 1991, 67.
2 Beetham 1991, 6.
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kérdésében allast foglalni, vagy hogy jogéilenség esetében ne hajtsa végre a nofhat.
Kelsen kifejezetten szadmol is azzal, hogy lehetolglanok, akik szerint ,mindaz, ami a(z
orosz) forradalom ota tortént, jogellepnewinthogy a régi rend nem legitimiton [nem

jogszetien — L.T.] valtozott meg”! Az emberek tényleges atagiasat ugyanis Kelsen nem

kozvetlendl magara normara, hanem az emberekneknaandl valé képzetéreezeti vissza.

Arra a tényre hogy ,az emberek a normat vagy a rendet felfoggakarra vald képzetidkz,
ami hatékonnya lesz azéltal, hogy az embereket képretiknek megfel&lmagatartdsra

készteti"®® A normaképzet vezérelte ,alattvalok” allasfoglalaa ,jogszeliségbl” (is)
elvezethet legalitas és legitimitas — utolsé fejleee targyalt —kebiségéhez azaltal is, ahogy
Georg Jellinek a ,jogszéség” megitéléséhez kozelit. Jellinek fontosnaladityyelembe
venni a politikai élet realitasait, de ugy gondpl@gy amig ,a legfets allami szervek (...)
aktusaval szemben valamely Ovéasra feljogosgmémély jogi kifogadshem emel, vagy azt
érvénytelennek nem nyilvanitja, az aktust jogézek kell tekinteni...’”® Jellinek és Kelsen
révén tehat elméletileg megalapozottan lehet potitai kérdezés targyava tenni a

jogszefiség alattvaldk altali meqitélésénint jurisztikus legitimitast, levalasztva azt a

jogszetiseg jogi professzionalisok altali megitéléséint legalitastol.
Célom tehat nem az, hogy alternativ. monografiasablgaljak hatalomrol és

legitimitasrol, vagy az autoritasrol, ezért nemékiok mindenre kiterjgdattekintést adni az

uralkodo hatalom- és legitimitaselmélet@kiezektl magam is Bayer Jozsef €s Baldzs Zoltan

kitiné konyveihez utalom az olvasdkat. Szandékom inkalmutatni, hogy ko6zo6s

hatalomelméletnevesre hozhaté ez a harom fogalom, melyeket a szakmod&imondva-

kimondatlanul _reflexiy tehat egymasra vonatkoztathatd és vonatkoztatdogalomkent

kezel.

Politologiai hatalom- és autoritaselméletek terfdg@i megalapozasanak
nehézségeit mi sem jelzi jobban Magyarorszagon,megintcsak 0sztonzott a konceptualis
elemzésre, hogy H. L. A. Hart jogelméleti aldjwdnek magyar kiadasdban (Hart 1995) a
forditd labjegyzetben volt kénytelen megjegyeziiz ,angol_powerés _authorityszavaknak

nincs egyertelit megfelebje a magyar nyelvben. Mindkéta magyar 'hatalom’ sz6 egy-egy

aspektusat fejezi kiA power forditasa a magyar szoévegben rendsz#ératalom’, mashol

'erd’, mig az authority megfeléje az e’ parjaként *hatalom’, mashol 'felhatalmazas”.”

%4 Kelsen 1997, 91.

% Kelsen 1997, 31-33.

% Jellinek 1994, 32.

27 Hart 1995, 324. Hart egy autoritaselméletilegilkuis passzusa a kdvetkdeszerint szél magyarul: ,A parancs jelletnz
moédon az emberek feletti hatalogyakorlasat, nem pedig sérelem okozasanak képHsggnti, s bar a parancs
Osszekapcsolodhat ez iranyu fenyegetésekkdlsalsan mégis azt célozza, hogy tiszteljék a hatalmaem azt, hogy
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Elméletileg fajsulyosabb példanak kinalkozik azgydoar az autoritds elmélet- és
fogalomtorténetében szamon tartjak, hogy Leviatéamicmivében Hobbes miképpen
kulonbozteti meg és definidlja az ,actor”, az ,auth és az ,authority” (valamint a
»,dominus”) fogalmait, a magyar forditasban (Hobk899) olyannyira tulmagyarositottak az
»=authority” fogalmat, hogy az eredeti angol széwegharatlan olvasonak fel serfinhet,
hogy Hobbes az autoritas (tekintély) fogalmat tatgy A Leviatan kulcsfontossagu XVI.
fejezetében az ,actor” = ,megbizott”, ,megszeméiiEs az ,author’ = ,megbizd”, ,értelmi
szerd”; az ,authority” = ,hataskor’, ,megbizas”, ,meghitas’®® A magyar forditasbol
eltinik az autoritas modern felfogasanak egyik legfeabt valfaja, az autoritas cselekveési
jogként (right) valé értelmezése, ami hozzajarulhatottaahihogy a politikaelmélet magyar
torténeteiben nem jegyzik Hobbes autoritdselméletés az autoritds a magyar

politikaelméletben és politikai filozéfiaban inkametajurisztikus értelmet kapott.

féljenek tle”. Az angol eredetiben: ,To command is charastarally to exercise authoritgver men, not poweto inflict
harm and though it may be combined with threatkasfn, a command is primarily an appeal not to Bedrto respect for
authority. 1d. mi, 32.

% Hobbes 1997. A magyar forditasban: ,Mert aki aajaés birtokok tekintetében tulajdonos, latinul tumg (...) az a
cselekedetek tekintetében megbiffs amiképpen a birtokjogot uralomnakzonképpen a cselekvés jogat hataskérnek
hivjuk. A hataskoron tehat mindig valamilyen csetedi jogot jogositott cselekvésen pedig a jog birtokosanaghbtzasabol
vagy engedélyével torténcselekvést értiink.” Hobbes eredeti szévege szefor that which in speaking of goods and
possessions, is called an owner, and in Latin dosnif..) speaking of actions, is called Author. And ths right of
possessions called dominysso the right of doing any actipis called Authority So that by Authorityis always understood
a right of doing any artand done by Authoritydone by commission, or licence from him whoséatrig is.” Jellem
azonban, hogy amikor Hobbes a kényve beveaginlasaban azt irja, hogy “who contend on one f&idtoo great liberty,
and on the other side for too much auth&ritymagyar forditasban az jelenik meg, helyesegyhakik az egyik oldalon tul
sok szabadséagot, a masikon viszont tul_sok ausokitivetelnek”. Hobbes 1999, 67.
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Ezzel a fejezettel az a célom, hogy a kortars magimeélettorténettel foglalkozo 1.

fejezet ebtt nagy vonalakban felvazoljamzokat a kortars ,nyugati” elméleteket, amelyek

adaptalasara berendezkedett a kortars magyar Ipglao A fejezet tikrében jobban

kidomborodik majd, hogy a reflektalatlansag meléttadaptacio korlatolt-korlatozqgéllege

is gatolta a folyamatos elméleti megujulast.

A ,nyugati” autoritaselméletek magyarorszagi adapii mindenekéitt azért
hianyolhaték a hazai politoldgiai irodalombdl, meat modern nyugati politolégia (és
tarsadalomtudomanyok) nagyhatasi munkai kdzotesgyiszerepelnek kifejezetten hatalom-
€s autoritaselméleti anyagok is, masrészt a Magyadgon adaptalt, de nem specifikusan
hatalom- és autoritaselméleti irodalomban is naigyefmet szenteltek az autoritds (és
legitimitas) kérdéseinek. Az autoritdselméleti mtmnbdl ki kell emelnem az

autoritasrendszerellr sz6l0, Harry Eckstein és Robert Guzerkesztette tanulmanykotetet

(Eckstein-Gurr 1975), amelyet a politologia masodiikghaboru utani térténetében egyebek
mellett David Easton (The Political System. 19%3ymour M. Lipset (Political Man. 1960),
Robert Dahl (Who Governs? 1961), Gabriel A. Aima sl Sidney Verba (Cicvic Culture.
1963) és Karl W. Deutsch (The Nerves of Governm&f63.) alapriiveivel egy sorban

tartanak szamon. Korabban az autoritasrol szoldfilbaofikusabb ihletés, Carl J. Friedrich

szerkesztette tanulmanykotet (Friedrich 1958) vdlasonloképpen meghatarozé a
politikatudomanyra.

A felnotté valasakor” az altalanos tarsadalomelméletielr eszallal 6sszefonodo
magyar politikatudomany figyelmét ugyanakkor elkeriaz is, hogy a piedesztalra emelt

Talcott Parsonsgs David Eastorelméletében és munkassagaban nagy szerepet lkapott

autoritas és legitimitds. Az autoritds alulteord@tgaga egy masik ,koldokzsinor”, a

Frankfurti Iskola képviselte, _politikai €és szocialpszichologiavallegy politikai és

tarsadalomfilozéfia okan is furcsallhatd, mert eemyzat munkait és kdzismert uralom- és

autoritaskritikait komoly érdekbdés Ovezte Magyarorszagon a hetvenes és nyolcvanas

évekberf? Stanley Milgram maig forrasimek szamité szociélpszicholdgiai konsRannak
ellenére nem razta fel a magyar politikatudomanggy hatalomelméletileg is figyelemke&lt

cimet kapott:_Engedelmesség az autoritdshaknarxista politika- és tarsadalomelmélet a

tobb évtizedes dominancidja ellenére Marx és Englidsnelmélete sem 0sztonzott egyfajta

29 A legismertebb rivek: Max Horkheimer (ed.): Studien (iber Autoritiid Familie. Paris, 1936. (Horkheimernek az
autoritarius allamrél 1942-ben irt tanulmanya Theh®ritarian State cimmel megjelent a Telos 19&8aszi szamaban.) T.
Adorno (et al.): The Authoritarian Personality. N&tork, 1950. A magyarorszagi recepcidhoz lasd Sarid: A két
frankfurti iskola. Kossuth, 1972; Jurij Davidov:ffankfurti iskola. Kossuth, 1982; Tar Zoltan: A ffikdurti iskola. Gondolat,
1986. A frankfurti iskolanak kiiléndsen autoritaséletileg figyelemremélto kritikajahoz lasd Moln&Q2.

30 Milgram 1969.




26

.,marxista autoritaselmélet” kidolgozasara, hiszeilokdsen Engelsnek A csalad, a
magantulajdon és az allam eredeteicimivébsl rekonstrualhatd az allam keletkezésének a
torzsi tarsadalom autoritasviszonyaira val6 visezatésé' Eszmetdrténetileg megléphogy
amig jol dokumentalhatok a magyar szakirodalombdretzenes-nyolcvanas évek kurrens

~Nyugati” témainak szamitd legitimaciés valséag kormanyozhatatlansagddig az azt - a

hatvanas-hetvenes években - szervesen BEgeita az autoritads valsagatdkzinte teljesen

figyelmen kivil maradt.

%1 Lasd Plamenatz 1966, 295-96.
32 Nisbet 1975, Crozier—Huntington—Watanuki: 1975.d_&%g Molnar 2002 (Molnar Tamas e kényve eredetil@g6-ban
jelent meg “Authority and its enemies” cimmel azyEsjilt Allamokban!) és Molnar 1996. (Utdbbit 198dnbadtak ki
eldszor az Egyesiilt Allamokban.)
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1. Rovid politikai filozofiai kitérd

Az autoritas valsagardl szélo vitdkban az autsritfundamentumként kezel
konzervativ politikai filoz6fiaR® képvisebi jatszottak &szerepet. A tekintélyely
(tekintélykdzpontd) konzervativizmust kilénodsen ekintély — szerintem -_szociologikus
latasmodj& miatt tartottam dolgozatom szaméra figyelemre mesnek: a torténelmi
perspektivaban latott és lattatott tekintélyt mmalaebtt tarsadalmi funkcidjaniatt értékelték

pozitivan, s tartottak a tarsadalmi lét elengedterteelemének, illetve tekintették a tekintély
vészes erodalodasat valsagjelenségnek.

Roger Scruton felfogasaban a tarsadalom az aigontéeresztil egzisztabzerinte

,az autoritds mas, mint a hatalpmmabar mindkett e forrasa és — kedvézkorilmeények

esetén — abbdl is ered”. ,Az autoritas a hatalorakgylasara valé jogojelenti [sic!]; az

autoritas elismerése ezért a hatalom jogossagaliegadasatjelenti”. Mivel ,nemcsak

személyek képesek olyan hatalmat gyakorolni, aemitiszerint egyén gyakorol egyén felett”,
hanem ,korporativ személyek”, azaz olyan intézmé&nig mint a jog, a parlament, az
egyhazak, az iskolak, a monarchiak hanyatlasavgkze&mélyes autoritds” sorsa nem
pecsétgldbtt meg. ,Az intézményekkel vald6 személyes kamsok jelenti
legitimitasérzetiink forraséat, s ennek fennmaradiisémogatnunk kell azon intézményeket,
melyek |étrehoztak”. Az intézmények a ,politikaingeltetésik betdltéséresak szilard

autoritasu hattér esetén képesek”, és még a detiknisrdolyamatnak is ,olyan kontinuitason
kell alapulnia, melyet maga nem képes kivaltani; @tézmeények és autoritasok
kontinuitasan’® Mashol Scruton arrél ir, hogy a tekintély tdbbgiuljelenthet, legfképpen
.elismert, legitim hatalmat”, s mint ilyen, ,az doan legitim, elismert principiuma”. ,Ebben
az értelemben véve [a tekintély] garantalhato, gigheato, levalthato, tisztellietfigyelmen
kivil hagyhatéo és tamadhatd.” Amennyiben személykéfik, a tekintély ,a masok
hiiségével vald rendelkezés természetes adoméhyRoger Scruton megfogalmazasaibdl
atlt az altalam szociologikusnak jelolt személetvatddi korméanyzattal bird viszonyoknak

két aspektusa van,_a civil thrsadalémaz allam. A konzervativizmus a civil tarsadalodmti

egyfajta beallitottsagbol ered, a konzervativizrpabtikai tana pedig a civil tarsadaloegy

bizonyos felfogasabdl. Scruton igazabdl konzervatvsadalomszemlélétr beszél, és

33 Burke 1990, Scruton 1995, Scruton 2002, Nishet 1996

34 A konzervativ tarsadalomszemlélet szociologikugasiiodja mellett sz6l Paszka Imre észrevétele: Rdtisbet ,azt
sugallja, hogy ha megvizsgéljuk a szocioldgia esanénetét, akkor abbol az deril ki, hogy a szdg@ [ényegében a
konzervativ, romantikus ideolégia szcientigédtozata”. Paszka 2006, 49.

3% Scruton 1995, 23-25.

3 Scruton 2002, 40.
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amellett van, hogy a konzervativok olyan fogalmakasznaljanak, amelyek a jelenre
alkalmazhatok: példaul tekintélyjibég, hagyomany. Az aktualitds egyben faktuaigada

szabad igy fogalmaznom, mert Scruton tényKételi azt, hogy az emberek elismerik a
tarsaik, a tarsadalmi szervezetek, az intézmérazek)lam tekintélyét. A civil tarsadalommal

egyenrangu_csalads a (faktikus) tarsadalmi reral tekintély otthonai. A csaladon beldli

autoritads és a politikai autoritds kdzott Scrutggpéstelmii parhuzamot is lat. A legitimitdssal
kapcsolatban olyan szemléletet fejt ki, amit a deégomban prezentalt sajat koncepciomat
illetéen empirikusnaknevezek. A politikai cselekvést eszerint a benésztvevk Aaltal

alkotott fogalmak hatarozzak me@arki probalkozhat, am ,nem lesz képes Kkitbrddai

emberek agyabdl egy olyan fogalmat [a legitimitést-.], amely — a vildggal valo tényleges
kapcsolatuksoran — nélkildzhetetlenné valt szamukra”. ,Az erekben él a legitimitas

eszmeéje, a vilagot ezen Kkeresztul latjdk, és \Aldguk milyensége hatarozza meg

cselekedeteiket. A legitimaciéba vetett hit az latias politikai tudat részeés az is fog

maradni mindig, €s boldogtalan az a tarsadalom)yékben az emberek nem a legitimécio
megtestesilését, hanem csak allami kényszert ésalus hatalmat latnak. A legitimécidba
vetett hit erejét nem kell kommentéini 3’

Az egyébként konzervativ szociolégusként (is) szantartott Robert Nisbet
leirAsdban Edmund Burke az autoritds olyan harogésmin gondolkodott, amelynek csucsait
az egyén, az allam, és a kgik kozé ékeldé csoportok adjak. Utdbbiakhoz tartozik a csaléd,
a vallas, a helyi k6zdsség, a céhek és mas intgakéamelyek mindegyike az autoritas
valamilyen rendszere, s amelyek (autoritasok!) ngle mérték autonomiat kovetelnek

nélkilozhetetlen feladataidlatasahoz® Molnar Tamas az engedelmességet, a tiszteletet és

tekintélyt ,természetes érzésként” irja le a cstgporés osztalyok kozotti hatalmi
kapcsolatokban, am diagnosztizalja a tekintéhglalédmmel vegyes tisztelet erodalédasat az
Egyesiilt Allamokban, de - C. Wright Millsre hivatk@ - kijelenti, hogy ,mindennek
ellenére a tekintély létezik, nélkiile a tarsadatisszeomlaria®

Yves Simonés Hannah Arendunkcionalistaszemléletmdéduk miatt az autoritast

tarsadalomtudomanyaszemlélettel elemzik Mivel Hannah Arendt felfogas@g ebben a

fejezetben kulon targyalni fogom, az alabbiakbane&\Simon Arendtre isiagy hatast

gyakorlé koncepciéjat vazolom f&.

37 Scruton 2002, 39-41.

%8 Nisbet 1996, 52.

39 Molnar 1996, 260-261.

40 yYves Simon 2004. Lasd még Yves Simon 1980.5kladas: 1962!) Yves Simon élsneghataroz6 tive az 1940-ben,
majd 1948-ban kiadott Nature and Functions of Atitio
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Yves Simon az autoritasnak lényegi (esszenciaks) konstruktiv funkciot,
nélkilozhetetlen szerepet tulajdonitott: még egyaldan felvilagosult és erényes

kozosségnek is sziksége vantoritdsra ahhoz, hogy egyesitse cselekvéd3éfinicioja

szerint az autoritas: ,a k6zos cselekvésnek a miitkoteled szabalyok altali egyesitésével
megbizott hatalom (powerf:. A kozosség, a kozjo és a kozods cselekvés kooddikarott
funkcionalé autoritds a kozjo elvét kovekdzosségi cselekvésnek biztosit egységet a
valasztds és az intencié kiloénos funkcidinak téfssvel. Az autoritdas olyan kdzosségi
agens, aki kivalasztja a kbzosség altal a kozjtobiasa €s mégzése érdekében alkalmazott
eszkdzoket. A k6zosség azzal is megbizza (sicludaritast, hogy tervézszandékkal és
akarattal alakitsa a kdz6sség céljait, mialtal zZi&ka@éltudatosan, célrat®maodon valésulna
meg. Az autoritas igy, mint gyakorlati eészk6zdsségi (community) test funkcionalis fejekén
jelenik meg, amely egy cselekwkdzbssegi (corporate) entitds jozansagat és lsslégét
testesiti meg. Ez azért is torvényszemert a kdzosséget mint cselékentitast vagy
szubjektumot cselekvéselméletileg operacionalizkédi ahhoz, hogy ténylegesen valaszto,
don®, stb. alanyokbdl indulhassunk ki. Az autoritAsokntmautoritasként funkcionald
szemeélyek a kozosség tagjaira kotélezabalyok és utasitasok kiadasaval biztositjak azt
hogy a privat gyakorlatukban privat érdekeket étokat természetes modon kobet
személyek cselekvése a szamukra is fontos kozg Kékelitsen. Az autoritdst mindig
személyek gyakoroljak, figyelmezet Simon, akiket kéz6sség jeldl ki, és akidt
ertelemszdien elvarjak, hogy fikodésik soran vonatkoztassanak el maganerdékeikt

A politikai filozofiai irodalombol mar beszédesm@ (Az allam autoritdgamiatt is

politolégiai érdekbdésre volt érdemes Leslie Green 1988-ban kiadatyned?, amelyben az
allam autoritdsanak lényege: az allam bizonyos ldtgin szikség van ,autoritativ”
iranyitasra; az allamnak nagyobb ralatdasa van go#oh;, és az egyének és csoportok
tevékenységének koordinalasaval képes biztosit&bdizardeket. Még ha vannak is dolgok,
amiket csak az allam tehet meg, az nem feltétletdk Ugy lehetséges, hogy az
allampolgéaroknak (elismert) kotelezettségik azdtiak valé engedelmesség (obedience). Az
engedelmesség kotelességeére azeért nincs feltétbztililsége az allamnak, mert kilonkhoz
technikakkal, mint példaul megéges, buzditas, jutalom és kényszer, biztosithaja a

engedelmességet (compliance).

“1 Simon 1980. Lasd még Simon 2004.

2 Green1988. Harold Laski rja hasonléan beszédes (Audtsrit modern allamban) ainkényvében: Az llam autoritasat
arra a meggyzsdésre alapozva kdlcsondzzik a kormanyzatnak, hkarata hatdssal lesz a célokra, amelye&@rallamot
létrehoztak. Az allam — bar kilonkhik&ppen hatarozzak meg - azean, hogy disegitse a j0 életet, és a kormanyzatnak
azért adunk hatalmat, hogy tegyen a jo élaisebitéséért. A kormanyzat tevékenyégét aztan skimeeg a mogotte
meghtzodd motivumok. Lojalitasunkat azaltal nyerhegy kdzrenikoddik az_allamcélolelérésében. Lasd Laski 2000.



30

Robert A. Wolff anarchista autoritaselméletébereagedelmesség (obedience) nem
annak kérdése, hogy megtegyuk azt, amit valaki mdwmd)yy megtegyink (ez lenne a
,compliance”), hanem azé, hogy, hogy azért tegyiglgmnmerts mondta, hogy megtegyifk!
Wolff, az engedelmesség és igy az autoritds gyai@reértelmezésének oka, hogy a
hangsulyt tévesen a ,tegylnk’-re teszik 8z helyett! A szubjektumnak valé engedelmességi

készségnek végll az engedelmesség koételességadzeyematékot Wolffnal.

Joseph Raz tdbb politikai és jogdfilozofiaiime gyakorolt atiit hatast a hatalomra és
autoritasra koncentralé politikai elméleteRfeRaz az autoritast elvalasztja az igazolt
hatalomtdl (justified power), abbdl a megfontoldsbbogy kényszerét eszkdzoknek
valakikkel szembeni jogos (igazolt) hasznalata feenti azt, hogy a hatalmi szubjektumnak
autoritdsa is lenne azok felett, akikkel szembemalimat gyakorol. Barmilyen (akar
kényszerid) hatalom gyakorlasa csak akkor tekinthedz autoritas gyakorlasanak, ha
magaban foglalja az engedelmességre (compliancedtkbzast. Az autoritas tipikus
gyakorlasa ezért instrukciok (,gyakorlati indokokidlasan keresztil torténik. Raz az autoritas
altalanosabb fogalmabdl indul ki, amely révén atderdl beszélhetliink akkor is, ha valaki
ugy tud befolyassal lenni masok cselekvésére (,gstaki indokokkal szolgalni” nekik), hogy
nem rendelkezik éwel vagy hatalommal, amely révén a kivant cseleleddenegtételére
kényszerithetnéket. Az ilyen autoritast Raz teoretikus (&Bb episztemikus) autoritasnak
nevezi. A teoretikus-episztemikus autoritas kiloféigaja a hatalommal dsszekapcsolédd

autoritas, azaz a gyakorlati (practical) autoritésnely magaban foglalja a cselekvés

megkobvetelésére valdé hatalmg@tower). Egy gyakorlati autoritas kijelentései okdk arra,

hogy azt higgylik, meg kell tenniink (ought to) amjt a kijelentés mond, hogy tegytink meg.
A gyakorlati autoritds tehat cselekvéstig) autoritas, az altala adott ¢&ld) indokok pedig
olyan gyakorlati indokokat jelent a cimzettek széanaamelyekkel igazolhatjak is

cselekvésiket.

“3"Obedience is not a matter of doing what someolte yeu to do. It is a matter of doing whag tells you to because he
tells you to do it." Lasd Wolff 1970, 9.

44 Raz 1986. Tovabbéa Joseph Raz: The Authority of lEEssays on Law and Morality. Oxford, 1979, Joseph Reactical
Reason and Norms. Princeton, 1990; Joseph Raz gedhjority. Oxford, 1990.
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2. Rovid szocioldgiai kitéré

A politikai filozofiatdl megkulonboztetett politdhiai megkodzelitésekben az autoritas

és legitimitas inkabb politikai szociologi&érdéskeént védik fel: miképpen gyakorolnak

effektiv kontrolt masok cselekvése felett hatalswuéalmi kereteken bell? A valasz elvezet a
hatalomgyakorlas mikéntjéhez, és a hatalmat hedjegpssa vagy legitimmé tév
tényedkhoz, amelyek &ltal a kontrolt gyakorloknak az aitds révén van legitim joguk
kontrolalni masok magatartasat. Autoritas és letjifis politologiai toposzainak politikai
szocioldgiai determinaltsaga indokolja a szélesaatiologiai hattér megvilagitasat.

Robert Bierstedt az autoritasnak a tarsadalonfigaditott IEnyeges szerepe és sulya miatt
érzi szilkségét az autoritds szociologilemzésének: az autoritas allandoé és mindentéathat
jelenség, mert az emberi tarsadalom képtelen &@somltal megalapozott rendélkil

meglenni. A rendezett tarsadalom mindennapjaibamigzakciok olyan ala-félérendeltségi

viszonylatokbanmennek végbe, amelyekben parancso&dhak ki, és a parancsoknak

engedelmeskednekvagy dontéseket hoznak, amiket masok elfogadrfsk. autoritas

gyakorlasa a tarsadalom minden szektoraban jelef’va

Anthony Giddens szociolégiai koncepciojaban a loatala tarsadalomtudomany
fundamentalis fogalma. Minden tarsadalmi rendszZmatalmi rendszer”, amely magaban
foglalja a hatalom intézményes kozvetitését. Azézmtények (iskola, szabalyok stb.)
alkalmazasaval prébaljak meg kontroldbd emberek életét. A hatalom és az autoritas a
hatalmi forrasokkal 6sszefiiggésben kapcsolddikeisszAorrasoknak két fontos tipusa van:
1) Allokativ forrdsok: fizikai dolgok feletti kondt (pl. egy gyar birtokladsa), 2) Autoritativ
forrasok emberek cselekvése feletti kont{pl. magas beosztasban lenni a kdzigazgatasban).

A tarsadalmak hatalmi rendszerein bellli intézmérk@zvetitések és az autoritativ forrasok

alapjan tehat minden tarsadalmi rendszer autoemészers.

Dahrendorf felfogdsaban ,a hatalom és autorita®tidlontos kilonbség abban all, hogy
bar a hatalom |ényegében az egyének személyiségébiddik, az autoritas mindig

tarsadalmi pozicidkkal és szerepekkaisul. A hatalom pusztan egy ,faktualis” viszatyl

mig az autoritas legitinviszonylat, de egyedil az autoritasviszonyok rnészéarsadalmi
struktaranak®

Szociologikus politikai ropiratdban Friedrich Ergyedz autoritdst egyszerre fogta fel
technoldgiailag és tarsadalmilag meghatarozottkémhikor az egyénnek az uralkodé

45 Bierstedt 1954.
46 Dahrendorf 1968.
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akaratnak valo szikségsteslarendeldését a tarsadalmi_munkamegosztasiglaz ebdd

ered kooperacidbdlvezette le. Bizonyos tekintélyt és alarendeltségeaden tarsadalmi
szervezettl flggetlendl rAnk kényszeritenek azok az anyagi feltételek, lyehekozott

termellink, és a termékeket forgalomba hozzuk. A kamegosztason alapuld termelési
folyamatokban szikség van veidlee, akiknek a dontései oldjak meg a felmerilt
problémaéakat, és ,az egyén ennek mindig kénytelearaaéit alarendelnie”. Aki egylttes
tevékenysédgil beszél, szervezéir beszél: ,marmost lehetséges-e szervemmkintély
nélkil?” A munka alapfeltétele, irja, egy uralkamidarat®’

Peter Winch univerzalistanak mondhaté felfods@ittgenstein azon elgondolaséara

alapozadik, hogy a kommunikacié és a megértéfeltbtezi a szabalykdvetéslinch szerint

a szabalyvezérelolyamatokban valé részvétel bizonyos médon apréés elfogadasat is

jelenti, ezért az autoritas minden tarsadalmi folgtban_inherensejelen van. Az autoritas
nem egy oksagi 0sszefiuggés az emberi akaratok tknimt a parancs-engedelmességi
viszonyban — L.T.), hanem egy beliszony(ulas)?

Szervezetszocioldgiai munkajaban Amitai Etziaai allitjg°, hogy korabban a modern

szociolégiaban az autoritast azért hangsulyoztégy lellensulyozzak azt, hogy a tarsadalmi
rend forrasaként az @&r(force) €s a gazdasagi hatalmat tulhangsulyoztdk,meg szerinte a
.legitim hatalom” talhangsulyozdsdhoz vezetett. ®liva ,legitim hatalom” jeleriisége
teliesen elismert — figyelmeztet —, ideje teljedtisdzt adni a (szervezeti) kontdehitim és
nem legitim forrasainak egyarant.

C. Wright Mills a hatalom (power) harom formajatldtboztette meg: kényszer vagy
fizikai erészak; autoritds és manipulacié. Az autoritds poékfez kapcsolédik, és az
engedelmeskéitk hite igazolja. A lojalits és az engedelmessetpbitasara az autoritasnak
legitimitasra van sziksége. A manipulacio akkord&perbe, amikor az autoritas nem igazolt
nyilvanosan, avagy a hatalmi poziciékbanskenem hisznek abban, hogy igazolhatjak azt.

A politikai antropoldgiaban a hatalom képességlifgbimegparancsolni masoknak,
hogy tegyenek meg valamit, és szert tenni az ehgedséguikre, beléértve a rakényszeritést

is, mig az autoritas a hatalom intézményesitefiidsaval jon létre: a parancsot elismert

poziciok és hivatalok birtokosai adjak ki a torzsi-primitiv tarsadalmakib

amelyeknek/akiknek ezért engedelmeskedni kell.d@ziményes hatalom és autoritas nélkdli

47 Engels 1969.

8 Winch 1967.

49 A Winch hangstlyozta szabalyok meglétéba szabalyozottsaghdl és a szabalykéveélésiszont levonhatjuk a
partikularis (nem univerzalis) kdvetkeztetést, hagyelfogadott és kdvetett szabalyokkal leirha@yvazok szerint fikodd
hatalom — autoritas.

*0 Etzioni 1975.
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fonokok csak vezék, akiknek személyes tekintélyaszont szerep jatszik. Az allamokat

korményzo6 uralkoddék mar legitimitassal is rendelietnek, ha kormanyzashoz és masok

parancsolasahoz vald jogukat elismexitarsadalom tagjat.

3. Alapmdivekrdl tomoren: Parsons, Easton és Eckstein

Talcott Parsons tarsadalmi rendszer-elméletéberawtaritas jogok egylttese a

kollektivitason belll, amely kiléndsen kollektiv rdéshez valé jogkénta hatalom

megszerzésének és hasznélatanak jogaként jelenik®’miz autoritds, irja méshol, a
vezetésnek (leadership) a kollektivitds tagjai tgatésanak elvardsahoz valé joganak
intézményesités® Parsons tehat ,az” autoritdst_a kdzhatalogika mentén fogta fel, és

funkciéjanak a kollektiv és koteléeddntések meghozatalat, valamint a médiumké&ikau
hatalom megszervezését és legitimalasat jeldlte’heg

David Easton parsonsi alapokon nyugvé politikadszer-elméletébéhaz autoritas a
vezetk &ltal birtokolt stdtuszok és hivatalok tulajdogsaés_a politikai dontés autoritativ

jellegi. Easton minden politikai rendszer dontéshozatatik€iojanak az értékek olyan

autoritativ_allokaciojatekinti, mely az_autoritds mint legitim hataloaltal megy végbe. A

kollektivitast képvisdl vezet kollektivitast szolgald dontésének egyszerre katékonynak
(effective) és a tarsadalom tagjai altal koététek elfogadottnaklennie. Ehhez a

tarsadalomnak két feltételt kell garantalnia: atdst és hatalmat. Az autoritds a dontések
kételednek (obligatory) elfogadottsagat, mig a hatalomn@) és mas forrasok a dontések
végrehajtasat biztositjak. A politikai rendszer iggieladata ezen kondiciok létrehozasa és
fenntartasa. A dontések kotelezettségként vald vezetés hatékony kRodését szolgald
elfogadasa autoritast igényel: a politikai kdozossaggjai hajlandéak engedelmeskedni az
autoritasoknak, mert megég6désik, hogy jogos és helyes elfogadni az autoktds@s
engedelmeskedni nekik.

Harry Eckstein és kutatécsoportja a ,politikai” miees terlletéhez valé U
megkozelités szandékaval vizsgalta az autoritagkafit: egyenbvé tenni a politikai

elemzést barmely mas tarsadalmi egység autoritémak (pattern) tanulmanyozasaval,

°L Rosman-Rubel 1989, 141-142., 150.

2 parsons 1988, 56.

%3 parsons 1958, 210., 219-21.

% Parsons 1988, 42. és 58. Lasd még Parsons 195&nBalméletét lasd még a magyar (nyeiy szakirodalomrél sz616
fejezetet.

% David Easton: The Political System. New York, 1968ston 1965. Easton 1976. LaAsd még Easton 1982.

%6 Eckstein 1975.
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minthogy a politikai gyakorlat, a politikai rendsek mikodése megkivanja azt, hogy a
kormanyzati intézmények autoritAsmintaiosan hasonlitsanak mas tarsadalmi egységek
autoritdsmintaira. Kulondsen azokéra, amelyek sdi@éijak az allampolgéarokat, illetve
szerepet jatszanak a politikai kaderek és eliténpatiasaban és képzésében. A politikai-
kormanyzati szervek alapwvefeladata a jogalkotas, a jogérvényesités, a Kauoflfeloldas,

rendfenntartds stb., és ehhez kivételes leqgitimfuk van. A legitimitast azonban

mindenekeaitt az irdnyitas (direction) funkciojahoz kapcsoljak iranyitasnak és az iranyitok

szerepének fontos aspektusa _a moralitdas és helyek8Ends érzésének felkeltese

eléidézése, a leqitimitds percepcidinak aktivizalé&apercepcioknak altaldban _a jogossag

(rightfulness) és az igazsag, specifikus esetbenutasitdsoknak valé engedelmességi

kotelezettségn targyai. Az autoritds a kontrolhoz, a hatalomBeza befolyashoz hasonlo
fogalom, de Ecksteinék olyan struktira megjelo@sénasznaljak, amelyekben a
tevékenységek, szerepek és eszkozok pozitiv vaggtivelegitimitasérzetet keltenek fél.
Ugy gondoljak, hogy ezéltal elkeriilid&t olyan bonyolult problémak, mint hogy a pozitiv
legitimitds mely szintjén valik a hatalom autorasvagy hogy a vezidnek autoritasoknak
kell-e lenniik valakik szamara. Az altaluk az ailé&wr helyett preferalt autoritAsmintak
tarsadalmi egységek hierarchikusan rendezett t&gpgitti s a tarsadalmi egység iranyitasat

magéban foglald aszimmetrikus viszonyedyittese. Tomoren szolva: az autoritasmintak az

aszimmetrikus viszonyok egy sajatos osztalya. Asadalmi viszonyok hierarchikus
taxindbmiajaban az autoritdsmintdk helye jol megluatidatdo, és a maguk ellentettjeikkel
jelenithebk meg:

1. Tarsadalmi viszonyokon belil aszimmetrikus viszdnyszemben a szimmetrikus

viszonyokkal.

2. Aszimmetrikus viszonyokon belll tarsadalmi egyséleliili aszimmetriakszemben

az egységek kozotti aszimmetriakkal.

3. A tarsadalmi egységen bellili aszimmetridkon belgkiatek kdzo6tti aszimmetridak

szemben a szinten bellli aszimmetriakkal.

4. A szintek kozotti aszimmetridkon belll az iranyit&gszonyok azaz maguk az

autoritasmintakmint politikak (politics), szemben az iranyitasnélkili aszimnkersi

viszonyokkal.
5. Az autoritdsmintak (irdnyitasi viszonyok, politikéklatt talalhatok végul a politikai
k6zdsségekpolity).

57 Ertelmezésiikben Weber az autoritast csak mintémitas (direction, imperative control) olyan sagamirbségét fogta
fel, amivel az iranyitas soran vagy rendelkeznaigywem.
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Ebben a rendszerben a feljebbvalo (superior) ésttésl vagy eldljaré (superordinate)
kozott kulonbséget kell tenni, mert a ,superioraksnagasabb statuszra utal, de 6nmagaban
nem fejezi ki a tarsadalmi egység és tagjai feléttyleges kontrolt, amely elengedhetetlen az

autoritasminta értelmezésehez.
4. Autoritas, legitimitas és jog a politikaelméletben

A lexikonokban és szétarakban a talan legelterpaltiefinicio szerint az autoritas jog
(right to) az emberek kontroljara és a parancsailasezzel szemben a hatalmat — elemi
szinten - képességként (capacity, ability) hatékaneg.

Az autoritasnak a joggal val6 modern politikaelniétiefinicioi Hobbesra vezethidt
vissza. Hobbes az autoritas alatt egy cselekvedétedgnek jogatilletve az e jog alapjan
cselekw szubjektumot érfi?

Politologiai kézikdonyvében Tansey a politoldgusokesm jellem# mddon megprobal
kilénbséget tenni a_ legitimitds &ltal implikdlt @y belll, majd egy definitiv

megfogalmazésban azt irja, hogy az autoritas ajoggszhangban” gyakorolt hataldth

Jacques van Doorn a legitimitas értelmét ,az aiftorgyakorlasahoz valé jogban
latja, mi alapjan a legitimitasigény is ennek anakj az igénye, masreszt a legitimitas magaba
foglalja ennek a jognak az elfogadaséat (acceptiég)a készséget megadni az elismerést
masok legitimitasigényére.

Hendel az autoritas és a jog eszméje kozott kapitalazt a kbvetkeztetést vonja le,
hogy az autoritasnak mindig jogdeghtful) autoritasnak kell lennie: a joggal fleésitett
hatalom hivja &l az emberekben a kotelességérzBtet.

Robert Maclver a politikhk meghatarozasara és aetékent (leader) valo

cselekvéshez vald érvényes (established) jodkat@irozza meg az autoritdt.

Etzioni hatalomelméleti definiciojaban az autoritdgitim hatalom A hatalom azért

és akkor legitim, mert és amikor 6sszhangban varalaendeltek értékeivel, igy azok

%8 Collins 1980.

% Hobbes 1997, 112. ,And as the Right of Posessiocaied Dominion; so the Right of doing any Actjde called
AUTHORITY and sometimes warrant. So that by Authgris always understood a Right of doing any actl dane by
Authority, done by Comission, or Licence from whogt it is.”

50 Tansey 1995, 55-6. Tansey felfogasa rimel a l&gatizon szokvanyos értelmezésével, hogy a |dugtidom ,megfelel”
a jognak. Modszertanilag hasznos distinkci6ja steai legtobb politikai helyzetben a legitimitds rbgn foglalja egy
kiéplilt jogrendszerhez fordulast csak ezutan jegyzi meg a fogalom szélesetaemben szert tehet a ,moralis joggal valé
0sszhang” jelentésére.

1 Doorn 1976, 19.

52 Charles W. Hendel: An Exploration of the Naturefefthority. In Friedrich 1958, 14. és 16. oldal. éfiich viszont a
cselekvési szituaciokban az engedelmességet tekalkiodd aspektusnak. Friedrich 1958, 32.

53 Robert Maclver: The Web of Government. MacmillaewNYork 1947, 83. Idézi Kim 1966.
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helyesnek tekintiklllegitim a hatalom, ha sérti az alarendeltekybste és rosszra vonatkozo

erkolcsi érzékét. A katonatisztnek joga van paranadni, és azt az alarendeltek elismétik.

Schwarzmantel tipikusnak mondhaté megkdzelitésében autoritas ,igazolt vagy
elfogadott” hatalom, s mint ilyen ,legitim hatalomhert az emberek nem a szankciok miatti
félelem®dl engedelmeskednek, hanem azért, mert Ugy gondoliigy helyes (right)
engedelmeskedniik. Az emberek konszenzusanak hasalmbjektum &ltali kialakitdsa a
legitim4cié folyamata, ami alapjdn Schwarzmantellegitim hatalom” fogalma mellett
hasznalja a ,legitim autoritas” fogalmat is, amebey az emberek barmilyen okbadl azt (is)
hiszik, hogy a hatalmi szubjektum fel van jogosit@ahatalmi szerepre, és joga van
parancsolni.

Laswell és Kaplan tomér meghatarozasa szerint aaritis a hatalom elvarasok
szerinti és legitim birtoklas¥.

Robert Dahl, aki inkabb a befolyas fogalmaval oheaévezed (leader) befolyasarol
gondolja ugy, hogy ha legitimitdssal van felruhazaatoritasnak nevezik, ezért azt allitja,
hogy az autoritas a befolyas sajatos fajtaja: ilediefolyas.

Gary A. Yukl és Kenneth N. Wexley is ugy véli, hogy autoritds a befolyas
gyakorlasanak jogéight).t’

Az autoritds Marvin E. Olsen szerint is magabaridijsy a masok utasitasanak vagy

jogat, akiknek — ezért — engedelmeskedniink Keljog azonban a cimzettéktszarmazik,

mert 6k adjak a jogot, vagy legitimitassal szolgalnak. &4egitimitas alapozza meg az
engedelmesség iranti igényt, s teszi 6nkéentessngedelmességet. A cimzettek altal adott
jog leqgitim jog és a legitim jog teszi leh@té az autoritds gyakorlasat, azaz 6nkéntes
engedelmességet igétiyitasitasok kiadasit.

Dennis H. Wrong a legitim autoritast egyenesen npadasi jogkérntiatarozza meg.

Definicioja szerint: ,A legitim autoritds hatalmiiszony, amelyben a hatalom birtokosa

elismert joggal rendelkezik parancsolni, és az alarendeltnek elismkételessége

engedelmeskednf® A parancsadasi vagy parancsolasi jognésetb megfogalmazas, hogy

% Etzioni 1968. Etzioni jellenizmaédon a tisztek tételes jogi jogat és a helyesssmerant a ,right” fogalmaval fejezi ki, de
mivel hasznalja ,helyesnek” vagy ,helyénval6nakidiihato ,proper’-t is, a ,sense of right” jogérrék is felfoghato.

85 Schwarzmantel 1987, 7-8.

% Lasswell-Kaplan 1950, 133.

57 Yukl-Wexley 1985, 116.

% Olsen 1993, 32-3.

5 \Wrong 1979, 49. Az ,elismert jog” alapjan a jogatoritasra, az elismertség a legitimitasra utal.
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az autoritds az_engedelmesség megparancsolas@inmigd’, vagy az engedelmesség

kikényszeritésénegjoga’*

Steven Lukes a tarsadalmi életben talalhaté aasmk alapjan az autoritas
kovetkesd formait kulonbozteti meg: vallasi autoritds, mordlis autoritds, tudomanyos

autoritas stb., de ennél fontosabb, hogy — s egdt®ismert - a haromdimenzios hatalomrol

sz0l6 elméletében az autoritas is szerepel. MintHagkes a hatalom (power) fogalmat a
kovetkezmények 6idézésébl vezeti le, biztositandé kovetkezmény az engededétes

(compliance) is. Az engedelmesség kuloritbaron-modon biztosithatd, példaulkbszakkal
vagy a masiknak val6 megadassal vagy alarédéskel, ezért Lukes kiemeli azt, amikor az

emberek azt valasztjak, hogy masok akaratat mgitineet vagy jogost fogadjak .eHa ,A”

megteszi, amit ,B” javasol neki, mert ,A” elismef8” autoritasat legitimnek, nem jon létre
konfliktus, de a hatalmat tovabb gyakoroljak. Aztveszonylatot, ami idegen akarat
legitimnek/jogosnak elfogadasat foglalja magabaigritasnak irja le Lukes. A kétdimenzids
hatalmi struktara &altal hasznalt technikak: befsly@#sztonzés rabeszélés, manipulacio,
autoritas, kényszer, kozvetlerészak’

Legitimitas és autoritdas kozotti oksagi kapcsolaerdrchikus valtozataban a
legitimitds az autoritds_ forrasakérjelenik meg’® A szervezetszociol6giabdl ismert
legitimitasnak a formalis (rogzitett) jog alarertdkl altali érzékeléséb (megitéléséd,
elismerésétl) valo levezetése: az autoritas és utasitasartegitert az alarendeltek #éz(az

autoritas) formélis jogositvanyaszerint annak tartjadk. Hatalom és autoritds evidens

O0sszekapcsolédasa megy végbe, amikor az autoktdsfegezetten_hatalmi jogositvanyai

vannak a masok, az informaciéjtenrrasok stb. feletti kontrol gyakorlasara.

0 Right to command obedience”. Carter, 1979, 13.

" John H. Hallowell: The Moral Foundation of DemaxyraUniversity of Chicago Press, 1954, 117. olddézi Kim 1966.

2 ukes 1974.

3 Lukes hatalomelméletéba hatalomgyakorlas harom szintje, valamint az &gykétdimenziés elméletek (Dahl, valamint
Bachrach és Baratz) kritikdja ismert, de a hataldmaazintekhez rendelltetlimenzioi mar nem. Az elsszint: masokra
hatéssal le¥ dontéshozatal és cselekvés. A masodik szint: méuitéseinek és cselekvéseinek megakadélyozasa. A
harmadik szint: az Ugyek definidlasara és dontéghba szolgald atfogd térnek, azaz a napirend atégizasanak
alakitasa, a kivansagok manipulativ alakitasa stb.

" Robert Maclver: The Web of Government. MacmillaewNYork 1947, 225-26. Idézi Kim 1966.

S yukl-Wexley 1985.
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5. Az autoritas transzformacios elmélete

Hatalom és autoritas kozotti jogi  kozvetitettsagpgzmetorténetileg_ Rousseau

transzformacios tételéreezethei vissza: ,A legefsebb sosem elég & ahhoz, hogy ur

legyen, hacsak nem alakitja at adt¢nggéés az engedelmességet kotelesséffgé

Gerhard E. Lenski az intézményesitett hatalom Kei&gn belll tesz kilonbséget
autoritas és befolyas kozott, az autoritast a pa@as érvenyesithiejogaként hatarozza
meg, és Rousseauval me@my modon agy gondolja, hogy azée(force) autoritassa, a
hatalom (might) joggé transzformalhdtoAz atalakulas a hatalom uralma (rule of mighthés
joguralom (rule of right) kdzo6tti atmenetként koetizalodik, ami Lenski szerint a hatalom
nagyobb decentralizadlodasat vonja maga utan. Keeidoésikon barmi, még a tulajdon
hatalma (power of property) is az autoritas formajiehet szert abban a mértékben, hogy
(példaul a tulajdonos) fel van jogositvéiehi masok szamara bizonyos cselekvéseket.

Robert Bierstedt a tarsuldsok formalis szervezetdhga a ,tarsadalmi hatalom”
autoritdssa transzformalddasat: amikor a tarsadalseiekvés és interakcio a formalis
szervezet normaival konform modon megy végbe, altmat maradéktalanul oldodik fel
autoritass4®

A szervezetszocioldgiai irodalomban Jeffry Pfeffelegitimélt hatalmat mint olyant
autoritasnak tekinti, a tarsadalmi kontrol intézyesitését a hatalomnak (power) a legitimitas

altal tortéd autoritdssa transzformaldédasaval azonositja, #dikmsan a hatalomgyakorlas

8 Kifejezetten az autoritaselméletek terminoldgiajmtmaz angol forditast alkalmazombstor: “The strongest is never
strong enough to be mastamless he transforms_strengtito right and obediencénto duty. Rousseau, 1963, 6. A
legitimaciéelméleti alapirodalombdl idézi Beetham020 108. Gémdri Endre pontatlan, de talald tolmkssdban: ,A
legebsebb sem elég & ahhoz, hogy mindi§ legyen az Ur, ha erejét nem valtoztatja at ksélgmdassa”. Népszabadséag,
2001. julius 28. Mas forditasban: ,A legeebb sem elég & arra, hogy 6rokké ur maradhasson, ha at nemtjalaki
erShatalméatogga s a kényszigengedelmeskedékbtelességgé. Innen ered aésetbb joga, egy oly jog, mely latszélag csak
gunybdl neveztetik annak, de valésaghan mégik/il van elfogadva ... Az éffizikai hatalom; én egyaltalan nem lathatom
be, mily erkdlcsi kotelezettség szarmazhatnélélbelEngedni a tllének - ez kényszeraktus, nem a szabad akaraté;
legfeljebb eszélyességi elv ... Engedelmeskedgtektalomnak! Ha ennek értelme ez akar lenni: gregideiSnek, akkor a
parancs jo, de teljesen felesleges; felelek éxgylsohasem lesznek megsértve ... Ismerjik be, tbbgy e6é jogot nem
sziilhet s hogy csakis térvényledegitim!] hatalomnak vagyunk engedelmeskedniekédek”. Lasd: A tarsadalmi szédés
vagy az allamjog alapelvei. Franklin-tarsulat. Busktp 1889. 15-17. oldalak. Francia eredetiben.plus fort n'est jamais
assez fort pour étre toujours le maitre, s'il aesforme sa forcen droitet I'ocbéissancen devoir De la le droit du plus fort;
droit pris ironiquement en apparence, et réellerdatili en principe: Mais ne nous expliquera-t-@mais ce mot? La force
est une puissance physique; je ne vois point quedealité peut résulter de ses effets. Céder arzefest un acte de
nécessité, non de volonté; c'est tout au plus & @& prudence. En quel sens pourra-ce étre unirdeSapposons un
moment ce prétendu droit. Je dis qu'il n'en résyltan galimatias inexplicable. Car sitdét que dadbrce qui fait le droit,
I'effet change avec la cause; toute force qui satenta premiére succéde a son droit. Sitdét qu'arh @ésobéir impunément
on le peut Iégitimementet puisque le plus fort a toujours raison, ils'egit que de faire en sorte qu'on soit le plus for
qu'est-ce qu'un droit qui périt quand la force e@s3'il faut obéir par force on n'a pas besoinéiffqiar devoiret si I'on n'est
plus forcé d'obéir on n'y est plus obligén voit donc que ce mot de droit n'ajoute rida &rce; il ne signifie ici rien du
tout.”

A jog és kotelesség korrelatiiszonyara alapozddik az autoritas politikai fidiai irodalma is! Lasd Wolff 1970
és Wolff 1998. Pateman 1979, 135-6.
" Lenski 1966.
"8 Bierstedt 1950.
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koltségeivel magyarazza. A legitimitas értelmétaraltarsadalmi kontextus é€s a kontextuson
beliili elfogadéas és elvaras adfa.

A politoldgiai irodalomban a kényszdrihatalmat nem hatékony és instabil uralmi
formanak tartjak, és ugy gondoljak, az uralmat gykilkknak at kell konvertalniulk hatalmat
autoritassa. A konvertalast a pozicié legitimalgéanti. Az eredmeényil kapott autoritas: jog

az uralomra. Az autoritds mint uralomhoz valo jagrban akkor Iétezik, ha az alarendeltek

elismerik a feljebbvaldk utasitasi jodat

Emerson a legitimitast azeért tartja fontosnak, raerautoritas tobb mint aranyos vagy

kiegyensulyozott (balanced) hatalom: iranyitottal@n (directed power), amely csak a

csoport normai altal meghatérozott Gton-médon adkeahaté legitimef: A ,legitimacié’

olyan eljaras, amelyben az autoritas mint a hatateanszformaciojajelenik meg, Az

eredmény nem egysf@n az, hogy az autoritas/hatalom birtokosa rendékaz uralomhoz
vagy kormanyzashoz valé joggal, hanem egyeneserelek@étt az uralomra vagy
korményzasra! Emerson ezért nevezi az autoritastokbd személyt megbizottnak
(commissioned). Transzformativ, a hatalmat auteséé&ed funkcioja van a legitimacionak a
hagyomanyosnak mondhaté jelentése szerint: a mathldokai altal edadott legitimaciok
(igazolasok, magyarazatok, érvek stb.) arr@zy meg az alarendelteket, hogy a hatalom, a
hatalmi viszony/struktira, a parancs €s engedebgesth. helyes vagy jogos. Az ilyen
Jlegitimaciok” kulonbod formékat Olthetnek: ideoldgia, diskurzus, teonatiktradiciok,
mitoszok, hitek?

Clarke E. Cochran az autoritas problémajanak ekinéldalat abban latja, hogy az
autoritast mint fogalmat és jelenséget gyakran s&ie 6ssze a hatalommal (power), az
erdvel (force) vagy a kényszerrel (coercion): hatal@sz” konszenzus vagy legitimitas. Az

autoritas azonban nem tesz semmit a hatalomhoenhgmanszformalja aZt.

9 pfeffer 1981, 4-6.

8 Hague 1992, 16-21. A széke meg sem kisérlik, hogy kettévalasszak az utasigsbirtoklasat és elismerését, ami
felvetné az autoritas legitimitasat, hiszen a legias szerintlik szintén (sic!) a jogos hatalomrghtful power) utal.
Ehelyett egyedi médon a legitimitast az egész kogmdti rendszerhez (uralmi struktirahoz), az at#sripedig a
kormanyzaton belili specifikus poziciokhoz rendetilendel is gy gondolja, hogy az autoritas meglatétt kormanyzati
agensekhez (jog, testiletek) rendelt hatalom, amédgrmanyzat funkciéit latja el' Charles W. Hend&h Exploration of
the Nature of Authority. In Friedrich 1958, 25. ald

81 Emerson 1962, 38. Emerson azzal kezdi a tanulmahggy felsorolja a gyakorta egyiitt emlegetettafotakat: power,
influence, dominance, submission, status, authofitdgominance (uralom) és autoritas kulénvalaszeimére azonban a
weberi tipolégiat illeben a Herrschaft-ot authority-nek nevezi.

82 Berger-Luckman 1998, Lukes 1974. A sz6 szorosrééieen ,legitimacié”-elméletet Habermas dolgozott ki

8 Cochran 1977.
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6. Az autoritas mint intézményesitett és formalis hatalom

A jogi szabalyozottsag és egyaltalaban a szabatig@zy valamint a rogzilt szerepek

és funkciok miatt a hatalomelméletekben szokasng&zinényesitett hatalmaiutoritasnak
8>

nevezni®, bar Olsen az uralmat eredezteti a bevett szerepélknkcidkgyakorlasabé

A klasszikus hatalomelméleti irodalomban Robertr&edt volt az el§ aki a
megbizas/meghatalmazas (mandate) és a hivatalnfagjahz autoritdshoz rendelte, és az
autoritast intézményesitett hatalomként (vagy \éestent) definialtd® A parancsnak akkor is
engedelmeskedni kell, ha az alarendeltek nem i&neerkibocsatéjat. Bierstedt ezért az
autoritdsviszonyt elvalasztja a vefigivezet-vezetett) viszonytdl: a vezétviszonylatokban
a személy az alap\etaz autoritasviszonyokban a személy pusztan szimb8

Gerhard E. Lenski azzal kilonbodzteti meg az intémrasitett hatalmat az @bl
(forcef®, amit felvalt, hogy a hatalom tarsadalmilag elfdiu@té formaja: akik gyakoroljék,
azokat kevéshé valdstinhogy kétségbe vonjak, és sokkal inkabb tesznek sgamogatasra,
mint azok, akik e¥szakot gyakorolnak. A hatalom ugyanis jogogeaghtfully) tartozik a
tarsadalmi szerep betdj¢hez vagy szervezeti hivatalnokhoz. Az intézmémgtshatalom a
cselekvési moédok és az alapok szerint valtozhag)ysken nyugszik.

Michael Mann mas terminusokban ragadja meg a® derdszak) és
intézményesitettség késségét, amikor az allamhatalom két tipusat vazédid® A

.,despotikus hataloina kényszer alkalmazasaval szerez érvényt akaktdkatonai és

rendbri erd), az ,infrastrukturalis hatalotra tarsadalmi élet minden teriletét koordinaljg, €

hatést gyakorol rajuk (az élet és tulajdon védelgagdasagi éforrdsok elosztasa). Kuloénos
tipusokat kapunk a despotikus és a strukturdli@ltwt alacsony és magas szintjeinek
kombinacioibdl. A ,magas” szifitstrukturalis hatalom intézményesitettebb hatabaledr. A

két tipust Mann kdz6s neuv@e hozza azzal, hogy az allam monopolizalja azqjtativ

8 Fogalmi alternativaja ennek a ,de facto” (nemiményesitett) és a ,de jure” (intézményesitetthaids ketbssége.

8 Mas, a magyar szakirodalomban is elterjedt medkésekben az uralmat tekintik intézményesitetalomnak Bayer,
1999, 69. Balazs Zoltan azt irja, hogy Weber forkfangve szerint az uralmi viszonyok allandésulnakezményesiilnek, de
.a hatalom kiépllésének szakaszait” irja le: 1.osagikus hatalom; 2. normalé hatalom; 3. a hatalésnuralom
pozicionalizaciéja; 4. a poziciok uralmi apparatsbzerveddése. Az intézményesiilés elemei: elszemélytelenedés
formalizalddas, atfogo rendbe integralédas. Bal@28,1145-6.

% Bierstedt 1954.

8 1d. mi, 72. Bierstedt az 6nkéntes tarsulasok esetébenummitast a konszenzusra alapozza, és (gy moédasdtjia
autoritasrol adott meghatarozasat, hogy ilyen kiéilyek kdzepette helyesebb intézményesitett vemitdreadership)
felfogni. Id. mii, 79.

8 |enski 1966.

8 Mann 1988. A két ,tipus” részben ,dimenzié”, amgitven minden &llamra jelleniek, és ,értelem”, amennyiben eme két
értelemben beszélnek az allam hatalmérdl az emberek
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koteled” szabalyok meghozatalat, amit a fizikabsrak eszkdzeinek monopdliuma egészit
Ki.
A tarsadalomkritikai koncepciokban az autoritasajészociologikusabb jelentést kap,

amikor azt vizsgaljak, hogy az autoritas pozicigibak Ulnek, mely osztalyok vagy

tarsadalmi csoportok vannak feliilreprezentalvavathli-dontéshozatali posztokdh.

A hatalom intézménykozpontUformatanaiban két fontosabb hatalmi format

kulénboztetnek meg, a formalis-szabalyozott-intézyeé hatalmat és a személybatalmat,

ami megintcsak parhuzamba allithatdé az autoritassaennyiben megkilénboztetik az
autoritasnakenni (be_armauthority) és az autoritdshaswaz autoritAsnak szamitd pozicigban
tisztségben, posztorivatalbanlenni (be_inauthority) helyzetét' Az intézménykdzpontl
formatanokban az autoritds fogalmara harul az acdqmmalis szerep, hogy kifejezze a
hatalom (power)_intézmeényesltat (institutionalized power = authority) vadgrmalisan
szabalyozottjellegét (formal power = authority}. Az autoritds ezekben az esetekben a

csupaszhatalom (naked power), avagy az informaléyy nem formalizlhataloni® olyan

ellentettje, amely egyrészt a hatalmi logikdn betdrad, masrészt az alavetettek/alarendeltek
engedelmessége vagy engedelmességi készsége i5 v@men indifferens. Az
engedelmességi készség inkabb abban az Osszefaggéstp jeleriséget, hogy az
alavetettek/alarendeltek azétészek engedelmeskedni, mertredlis hatalmi viszonyokat
intézményesitették, szabalyozotta teffék.

Politologiai alapnivikben Harold D. Lasswell és Abraham Kaplan az raasi

formalis hatalomként(formal power) definialjak, és éles kilénbségetzieek a formalis

(formal) és a formalisztikus (formalistic) hatald®zott. A formalisztikus hatalmat tovabbéa a
tényleges (effective) hatalomtdl kulonitik el. Arfioalisztikus hatalom lehet éppen legitim,
valgjaban (in fact) nem hoz dontést, legfeljebbztan formalisan”, azaz csak ceremonialisan
és ritualisan vesz részt a dontéshozatalban, mbnit &iraly(né), aki ,kormanyoz, de nem
uralkodik”. A formalis és a tényleges hatalom &ss€gét az alabbi fogalom parokban fejezik

ki: autoritds — kontrol, szuverenitds — szupremaailam — testlleti politika, kormanyzat —

% Alford 1975.

% Richard E. Flathman az autoritaselméleteket kétddataba sorolja: formalis-proceduraéinéletek (Hobbes, Oakshott)
és szubsztantiv-szandékatméletek. Richard E. Flathman: The Practice ofitieal Authority: Authority and the
Authoritative. University Of Chicago Press, 1980.

2 A fogalmi attekintéshez lasd Carl J. Friedrich: Harity, Reason, and Discretion. In Friedrich 1958.

% A formalizaltsag itt a szabalyok és eljarasok régl és — méginkabb — rogzitését (irasba fogldlésarészletezését
jelenti, nem pedig a jegykdnyvezés, dokumentélas stb. értelmében vett fazédabt. Az eljarasok részletes szabéalyozasa
lehetivé teszi a végrehajtas ell@mését, az engedelmesség biztositasat.

% A vezetéstudomanyi és —elmélérmatanokban a vezit a hatalom vagy a befolyas kiloniaformait” alkalmazzéak
ahhoz, hogy alarendeltjeik végrehajtsak az utasitdsvagy a feladatokat. Ezek a formatanok toblenffirench és Raven
hatalomelméletére tAmaszkodnak, amelyet szociélpsidigiai jellege miatt killén ismertetek.
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uralom, kormanyzok — uralkodok. A formalis (formgtlleget az un. politikai formuldhoz
kotik, amelyek egyben legitimalnak is. A ,formaligiyakorlatok rendszerébéll 6ssze a
politikai forma. Az autoritas mint ,formalis hataid a hatalom legitim és elvardsok szerinti
birtoklasat jelenti. A legitimitas forrasa és akapj politikai formula. Autoritassal rendelkezni
annyit tesz, mint politikai formula szerint hatallooz jutni (hatalomra jogosultnak lenni), de
ez 6nmagaban nem tényleges birtoklasa hatalomnaklyén mértékben definialhaté az
autoritas hatalmi terminusokban, olyannyira varaatoritasnak sulya, hatokore, terllete. A
tényleges (effective) hatalom informabstokosa adnok (boss). A zsarnok és az uzurpator is
politikai féndk a hatalmuk nem formalizalt €s nem legitimalrtél@ben. A dndkok hatalma
masrészt nem-autoritativ (nonauthoritative). A tayil gyakorolt nem-autoritativ hatalom

csupasz hataloamelynek alarend&inek azok, akik felett gyakoroljak, de nem fogadghk

autoritativnak. A nem-autoritativhatalmat a politikai formulaval (hatalomra vonat&o
szabalyok és elvarasok) tehetik autoritatitR/a.

A formalizalatlansag-formalizaltsag ellentétévelermben mas helyre esnek az
autoritds hangsulyai, ha a formalizaltsag konteiuzelill vizsgaljuk az autoritdSt aholis

mas formaban vétik fel az autoritasnak lenni és autoritasban |&mtissége. A formalizalt

(és ezért legitim) hatalom vagy .formélis hatalotipikus formaja a_hivatdl, amelynek

betdltése vagy birtoklasa jogosultsag vagy feljdtdssutjan megy végbe. Az autoritas a
hivatalra szall (a hivatalban testesil meg), s nenszemélyre, mert az alarendeltek
engedelmességi készségésebr is a hivatalt dvezi, s csak rajta keresztblvatalt betolb
személyt. Az autoritas ezért, itt, valojadban a félisn hatalom_gyakorlasaamennyiben az
autoritast a parancs-engedelmesség viszonybanjuligaeg, mert a formalis hatalom mint
autoritds mindaddig absztrakci6 marad, amig a fosmBatalom adta jogositvanyokat
ténylegesen nem gyakorolja valdkiAz absztrakt formalitas miatt lehet a gyakorlaticaitas

masok vezetésének és iranyitasanak képess&ge Emerson-féle iranyitott (directed)

hatalommal szemben Christopher McMahon az irdnydtialom (directive powerpgalmat

vezeti be az autoritas jelentésének pontositageraautoritast alapszinten az utasitdsnak

(directive) valé engedelmességszméjével jellemzi, de kommunikaciés sikon élesen

elkiloniti a masok cselekvésének iranyitasara vYatalmat (directive power) a masok

% | asswell-Kaplan 1950. Kiilbnésen a 130., 133.,& &8 188., a 159-160. oldalak.

% Talcott Parsons az autoritas fogalmaban a normaigt intézményesitésének/intézményesedésénekddinép keriilését
latja, mondvan, az autoritas lényegében intézmékgds amelyen belll a hatalom mint médium haszadatrvezett és
legitimalt.

97 Az autoritas formalis-hivatali hatalomként (,forhmower”) értelmezésének egyik legismertebb ésdedfibi képviseije
David Mechanic. L4sd Mechanic 1962.

% Gatewood, 1995. 347. és 493.
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cselekvésének iranyitasahoz vald jogammit autoritasnak definial. Az iranyitdé hatalom

azonos nala a weberi ,imperativ control’-lal, vegygi weberi uralommal, a ,Herrschaft’-tal!
Cochran szerint az autoritas a hatalomhoz, éhoer és a kényszerhez hasonldéan szintén
directive”, de kifejezetten mas médon az, merbadssédtl és a jogtdl fiigg?®

Az analitikusan elkll6énitett uralomban és autob#as az a k6zos, hogy — lasd a
kommunikéciét - mindketben koézlik hogy mit kell megtenni. Az iranyité hatalomnak
(uralomnak) tobb formja lehet, autoritds, kényszerjutalom, amelyek révén meg lehet
tetetni az emberekkel azt, amit mondanak nekik,yhegyenek meg. Az autoritas tehat a
hatalomtél valdé analitikus elvalasztas ellenére mimként szervesen kapcsolédhat a
hatalomhoZ?® Hannah Arendt kiiléndsen a szamunkra itt fontos yblt az autoritas?” ciih
tanulmanyabaii* elgisorban uralmi problémaékat feszeget: Platén és fatisiész elképzelése
arrol, hogy ki uralkodjon (rule), és kik felett lkadjanak (ruled); ki parancsol (commands) és
ki engedelmeskedik (obeys); parancsra és engedsbgres valdo igény (command and
obedience); uralomfajtak (kind of rule); az uralpalitikai formai (political forms of rule);
kézuralom (public rule); az uralom (rule) autonitdés formdi; abszolat uralom (rule);
uralomformak (forms of domination).

A ,jogosultsaggal” vagy ,feljogositassal” 6sszekspddo ,formalis hatalom”

koncepcidjaban a formalis hatalom egyben legitirtaloan is a hatalmi_jogositvanyniatt.

Nem oOnmagaban a formalizaltsag teszi legitimmé talimat, hanem a formalizaltsag

(szabalyozottsag) egy kitlintetett eleme: a formi@ilomhoz/hatalomra jutas és a formalis

hatalomban maradas formalis (szabalyozott) kritéau A formalis hatalom és a legitim
hatalom azonositasanak azonban az a héjelthogy akaratlanul is egyéskEgjelet tesz a
formalizéltsag és a legitimitas kozott, mialtal ikl a l1atdoszoghl az, hogy 6sszességében
formalis  (intézményesitett, szabalyozott) hatalmallegitim modon, tehat a
hatalomhoz/hatalomra jutds és hatalomban maradésdlis (szabalyozott) kritériumai
ellenében szereztek meg vagy gyakorolnak.

Szervezetszociologiai metszetben isét@be keril a hatékony munka- és

feladatmegosztas diktalta autoritasstruktiéa autorizacio a dontéshozatali joggal és

hatalommal rendelkék autoritast (dontéshozatali és utasitasi jogosjtwkat) delegalnak
masoknak. Az autoritasstruktira a szervezeti sirakéatfogd keretéve, a dontési és utasitasi

jogositvanyok rendszere pedig a formalizéltsag rieie elemévé valik. A formalis

% Cochran 1977.
100 MecMahon 1994, 25-40.
101 Arendt 1958.
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autoritasstruktura lényegét tekintve megegyezikrtés és/vagy utasitas jogainak strukturalis

eloszlasaval. Szervezetszociologiailag _a hatalot@ziményesesitésénetekintik az Uj

autoritaspozicidktaktikai okbdl tortéd, a hatalom novelését vagy stabilizalasat szolgald

létrehozasat 8% Egyes koncepcidkban a hatalom és autoritas kétiinkség lényegét abban
latjak, hogy a hatalom nem az, amit formalisan @lsak a szervezetekben, ezért nem
testestl meg autoritashierarchia szerinti struktdma és nem ,birtokoljak” egyének vagy
csoportok'® Egy sokat idézett szefzMintzberg a hatalom négy rendszerét kiloniti el a
szervezetekben: autoritas, ideologia, szakértelpatifika. Ennek megfeléen sorolja a
hatalmi jatszmak koérébe az autoritdsnak vald elli@std (programok alkalmazasanak
elhalasztasa vagy szabotaldsa, utasitasoknak wvaédetlenség) és az autoritdsnak vald
ellendllassal szembeni ellenallast (informacié éstiol legitim és illegitim hasznélata a
felettesek részap.***

Az uralom/hatalom_tipusaiteldlelé tipologiak kdzul Max Weberét kell kiemelni.
Weber sz6 szerint a legitim uralom tipusait alkotteeg, tehat nevéhez val6jaban
uralomtipoldgia kapcsolhatd, de a weberi tipoloégjgakran formatannak, a tipusokat pedig

formaknak tekintik. Engels a tekintély formait parancsolo tekintély uralkodo akaratanak

forrasai szerint fogta fel. A vezetéssel megbizatly dontések végrehajtasara felhatalmazott
személynek vagy testlletnek (bizottsdg) ugyanolighintélye van, mint annak, akinek
szamunkra idegen akaratdt kényszeritik a mi akaratunkra. Forradalom soran a
felfegyverzett nép tekintélye abbdl ered, hogy neMiyt parancsoldé eszkdzok (fegyverek)
segitségével rakényszertkaratat a masik részre”. Es a sziikségseéer kényszerdiktal
akkor, amikor veszélybe keril a nyilt tengeren Usajd, ,€s mindenkinek az élete attél flgg,
hogy alavetik-emagukat azonnal és foltétleniil egyetlen egyénaafaak™®® A masokra
kényszeritett akaratot (tekintélyt) Engels vitapareéi ,tekintélyi elv’-nek és ,tekintélyen
alapulo™nak nevezik, ami jelzi a ,tekintélydfv (,autoritarius”) fogalmanak, a tekintély és

kényszer 6sszekapcsolasardsiknoldgiai gyokereit.

102 yykl-Wexley 1985, 132.

103 Walsh 1981, 133.

104 Henry Mintzberg: Power In and Around Organizatidesglewood Cliffs, 1983.
195 Engels 1969.
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7. Az autorizacio6 és a szervezetszocioldgia autoritasfogalma

Az autorizacio (authorization) jelenthet felhatak@st, meghatalmazést, feljogositast
vagy engedélyezést, de autoritaselméletileg aziaaté és az autorizalt szubjektum kozotti
viszony a lényeges. Egy engedelmességi készséggglengedelmességgel dvezett autoritas
akkoris ,autorizal”’, ha dle figg vagy neki alarendelt valakinek jogokat delegal a
cselekvésre, aki azonban a cselekvési jogositwahgt az ,autorizacié” ellenére maga nem
valik autoritassa. Mibsitett esete ennek az, amikor az autorizalt sztunelkutoritdssa valhat
olyanokkal (tehat nem a delegalé autoritassal) seemakik az autorizaldo szubjektummal
egyébkéntis  autoritasviszonyban  allnak: készek nekingedelmeskedni vagy
engedelmességgel tartoznak neki. Gydkeresen mtsa ¢skintéllyel felruhazasamikoris az

autoritassa tevész ,autorizacio” lényege. A tekintéllyel felruh&gautorizalas) soran

jogositvanyokat adnak, beleértve az autorizalokedatmességére valo jogot, de az aktus
természetall kovetkezik, hogy az autorizalok maguk is készegeslelmeskedni annak, akit
autoritasséa tesznek.

A szervezetszociologiai kitér legalabb két okbdl elkerllhetetlen. Egyrészt az
intézmeényes-formalizalt politikai hatalmat szertez&eretekben gyakoroljak, ezért a
.politikai hatalom” megszerzése és megtartasa agybke részben szervezeten beliili
problematika is. Masrészt, az ébbivel 0Osszekapcsolhaté modon, az (angolszasz)
szervezetszociologidban magatdl édéen beszélnek szervezeti vagy szervezeten beldli
politikarél 1

A ,klasszikus” szervezetelméletel(Taylor, Fayol, Weber stb.) az idedlis szervezet
kovetked képe rekonstrualhatd. Az autoritas hierarchidjandkiépitése  és
kontrolmechanizmusokkal kiegészitése biztositjazabalyok és eljarasok kovetését. Az
autoritashierarchia egy feldlrlefelé kiépilt parancslancolatot foglal magabarierarchia
minden szintjén csak az arra jogosultaktobn{k) fogadhatnak el parancsot. Az
autoritdsoknak és felidségeknek nem szabad atfednilik egymast ugyanazzintan. A
szervezet céljait a formalis autoritassal renddlkezzet hatarozza meg. A hatékonysagot a
feladatoknak a szerepspecializacié szerinti elgsztteszi lehéwé. A posztklasszikus,
.realista” elméletekben viszont, a még ,klasszikalsnszamité Barnarddal keé&doen,
elétérbe kerllnek az informdlistruktiarak és kapcsolatok, a személyk@mzonyok, a
kulturdlis normak, nem raciondlimmagatartasok, egyéni és kilénos érdekek, az @rtéke

108 pfeffer 1981.
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hitek, amelyek a szervezet valésagosikadésének jobb megértését nydjtiak. Mig a

klasszikus elméletben autoritds és hatalom egys@peiz(az autoritdsnak van hatalma, mert

neki van hatalmi jogositvanya), addig a posztkiksszelméletekben a hatalom tényleges
eloszlasa még az autoritasstruktiran beltl semtka@viormalis jogositvanyokat (a jogilag
megengedettnél tobb vagy kevesebb hatalma lehetkimak), masrészt a versenyre és
konfliktusokra visszavezethiet informalis hatalmi és befolyasszerkezet alakul &i
szervezetekben. Mivel az autoritdssal rendélkenem mindig képesek megtetetni az
alarendeltekkel azt, amit ,jogosan” akarnak, azoatdts tényleges hatalma és hatalmi
szlikséglete, valamint a jogositvanyokbol érkdtalma kozott an. hatalmi r@n Iétre.

Az angolszasz terminolégia alapjan konnyebb szekankilonbséget tenni a
személyes tekintély (authority) és az intézménydsraasok (authorities) kdzott, ami azért
szlikséges, mert az angolszasz ,authority” fogalkanagyar jelentései kozott szerepel a
.hatdsag” és a ,hatalom”. A politikai vezeta szib vagy a katonai parancsnok intézményes-

hatalmi autoritds mig a szaképk, tudosok, specialistdk__episztemikus autosighs

rendelkeznek. Az intézményes autoritAsok paranatodlk vagy utasithatnak, az
episztemikus autoritdsoknak legfeljebb masokat Igaomlé véleményik vatf! Mas
megkozelitésekben a parancs-engedelmességi viszoagaban foglalé autoritast nem

intézményes, hanem gyakorlati (practical) autondé&snevezik.

197 Lincoln 1994, 3-4. April Carter térténelmi megkdnésében az arisztokratikus tarsdalombél vezétheer kiilénleges
ismereten és bdlcsességatapuld autoritas, valamint a tarsadalmi hierackillonds statuszan alapulé autoritds. A
Jhierarchikus” autoritas alakult at aztan a webérielemben ,burokratikus” autoritdssa. Lasd Carter9l 13. J. M.
Bochenski episztemikus (tudason alapuld, leiré éktmn megnyilvanuld) és deontikuséfedson vagy irdnymutatason
alapuld) autoritast kildnbodztet meg. Ludwig Adancbvia személyes (béls és a hivatali (ki) autoritas kozott tesz
kilénbséget. Lasd Adamovich 2003, 476.
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8. Az ,an”, a ,with” és ,in” autoritas

Az .intézményes” és a ,gyakorlati”’, illetve az ,espiemikus” autoritds logikdja

nyoman az autoritaselméletekben elemi az ,in” atiho €s _,an” authority

megkilonboztetés®® Az ,in authority” (autoritisbatenni) az autoritas hivatali poziciékhan

szabdlyozottsdgban és jogosultsagokban (jogositvgng- és hataskoér) megfoghatd
intézményesitettségérmig az ,an authority” (autoritdsnaénni) személyes tulajdonsagokra

utal’®® Az ,in authority” esetében pozicid, a hivatal elleges, nem az azt betblvagy
birtoklo személy. Masok engedelmességi és kovetseéége vagy lojalitasa éBegesen
nem a személynek, hanem a pozicionak, a hivatandk A személynek csak addig, amig
hivatalban/poziciéban van, és addig a mértékig,gamzt a pozicid birtokosa a szabalyok
szerint elvarhatjd’® Az ,an authority” esetében valakit személyes tdasagai miatt
tekintenek autoritasnak és — ezért — engedelmessigvetésre vagy lojalitasa érdemesnek.
Az ,n" és az ,an” authority koncepcidiban azonbahattérbe szorul a keétt
Osszekapcsoldédasa: a hivatali pozicid értelmébeth aetoritdsnak, tehat maganak a
hivatalnak is, illetve a poziciéban levszemélynek is autoritassal (tekintéllyel) kell

rendelkezni¢!> A gyakorlatban tehat ket autoritdsrél beszélhetink? A

szervezetszocioldgiai irodalomban Robert A. Pealaftbymalisautoritas alapjainak (pozicié

108 Az ,in” és ,an” autoritas megkilonboztetésénekideertebb forrasai: Richard E. Flathman: The Praatit Political
Authority: Authority and the Authoritative. Univétg Of Chicago Press, 1980; R. B. Friedman: On the €phnaf Authority
in Political Philosophy. In Joseph Raz (ed.): AuityoOxford, 1990.

109 Annak, hogy valakit autoritasnak tekintenek-e aalkritériumai vannak, mint kor, nem, statusz, wamgysiker, hitelesség,
reputacié vagy barmi mas, amely valakiben tiszt¢lés igazodasi készséget ébreszt a masik iramatdlomelméleti
irodalombdl lasd Lukes, 1974. Ertelemsiar lehetnek ugyanezek a tekintélyvesztés motivisnai

110 Az ,in authority” koncepcidja pArhuzamba vonhattegitim uralom racionalis-legélis tipusanak webemcepciéjaval,
mig az ,an authority” a karizmatikus uralommal. &lpuzamhoz lasd Peter Blau Weber-kritikajat: Blau3196

11 Habar Ludwig Adamovichnak a kidiivatali és bel§-személyes autoritasra vonatkozé distinkcidja psemddevagnaj

a deontikus-dliré (hivatali?) autoritast inkabb az episztemikugl@son alapuld) autoritassal kombinalja 6sszeajdoritas
e két formaja nem kapcsolatok nélkiil all egymaslettel ,Aki valamely teriileten a deontikus autostédirtokolja, az az
adott teriileten egyuttal az episztemikus autoritasbirtokolhatja. Valamely teriilet deontikus aitfisa és az annak
megfeleb episztemikus autoritdsa nem szikségmaeresik egybe. Mégis kivanatos, ha a deontikusritagobirtokosa
egyszersmind az episztemikus autoritds birtokosa nisegfeled teriileten. Kozérthébben kifejezve: barmilyen jellégk
legyenek is az irAnymutatasok, csak akkor igazaggyiedek, ha racionélisan megindokolhatok, vagy — mégegfjbben
szOlva — ésszéek.” Adamovich 2003, 476-7. Az &tasok, iranymutatasok éssiségben kifejeddé meggyzd erejét
szerintem érdemes inkdbh a hatékonyeggima ala sorolni: a kétes racionalitasu dikgitinehezen kivitelezhit, nem a
kivant eredményre vezetnek, vagy végrehajthatdtlaAa ilyen direktivak akar az érvényesséqlisetveszthetik, mert a
cimzettek_értelmetlennditjak a végrehajtasukat. Utdbb Adamovich a faatadh kapcsan mégis eljut az altalam felvetett
fogalmi ketsséghez: ,a kiits vagyis a jogi autoritas elvesziti b&élagy moralis) autoritasat”, de eidlmem terminoldégiai
kovetkeztetést von le, hanem azt, hogy ,adalstoritas elvesztése a hatékonysag elvesztéséhet’ VUo, 479.

112 parsons nyoman Martin E. Spencer az autoritaéskatagaban gondolkodik: a professzor autoritdsa ameremylbgalis-
racionalis, amennyiben a szervezeti szabalyokladl, éfsannyiban értékracionalis, amennyiben a didkoldagat elismerik.
A tudas abszolit érték: engedelmességetszteletet érdemel! Ugyanez a dualités taldlagormanyzati hivatalokban, ahol
az autoritas legalis-racionalis 6sszéfév mérsékli az értékracionalis autoritds. Spent@r0, 134. Ujabb koényvében
Giovanni Sartori a ,val6di” tekintélyt a tisztelés tiszteletre méltosag (dignitas) fogalmai szegnelmezi, miéltal elvben
kihatral a ketis autoritds koncepcidja mogil annak ellenére, laaggltala egyetéiteg idézett Jacques Maritan a tekintélyt
az iranyitds és parancsolas joganak nevezi, amnatdelveti, hogy az ilyen joggal (autoritassathdelked személy
rendelkezik-e a dignitas értelmében vett szemé|yes) autoritassal is! Lasd Sartori 1999, 102.
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es legitimitas) és a funkcionaleutoritas alapjainak (technikai kompetencia éagsag az
emberi viszonyokban) késégében mutatja be az autoritast, és ugy véliy laodett
kiegésziti egymast, vagy konkuréal egymassiHa tehat egy hivatali pozicio értelmében vett
autoritas veszit tekintélyéh akkor a neki_elvben jaréengedelmesség a gyakorlatban
kérdésessé valik. A hivatali autoritasok tekintélyxtésének kézenfekwka funkcionalis

természet lehet: a hivatal nem képes_a tarsadalmi elvarasmkint ellatni a feladatét?

Tekintélyvesztést eredményezhet az, hékddése a legitim, tarsadalmilag is elfogadott
jogszabalyokkal vagy az érvényes tarsadalmi noralakkincs 6sszhangban, vagy
eppenséggel a pozicié birtokosait méltatlannakntékia pozicid betbltésére. A kést

autoritasban rejl konfliktussal érdekes modon inkdbb az autoritatgralméletek

foglalkoznak, ha az engedelmességi és kdvetni &gszagy a lojalitas ebsllegesen a hivatalt
bet6ls személyt és nem (vagy egyaltalan nem) a pozibiyatalt dvezt’

Az ,an” és ,in" autoritAs megkulonboztetésének elifincialtabb valfajaiban
megjelenik az autoritas egy harmadik tipusa, ah¥autoritas:*® A ,with” autoritas (.having

authority with people”) nagyjabél azt jelenti, hogy valaki telityel rendelkezikmasok

szemeben, és ez masok altal elfogadott befolgsst lehdivé szamara. Az ilyen tekintély

forrasa lehet személyes képesség vagy tulajdosgzagertelem és hivatali pozicié birtoklasa.
A tekintéllyel rendelkezés értelmében vett ,withtharity” abban kilonb6zik a masok feletti
(,in”) autoritastdl, hogy utébbi esetben az autmsitak joga van az alarendelteknek
parancsolni, joga van azok engedelmességére, aendidieknek meg kotelességik az
engedelmesség. Az ,in” autoritas lehet az informméBoportokban kialakult ,with” autoritas
intézményesitett formaja, és a haromféle autokitd8nb6® kombinciokban kapcsolodhat
egybe. Példaul egy ,in” autoritas, egy veézaendelkezhet elismert tudassal (,an” autoritas),
es vezgii képessége folytan tekintélye is lehet masok sbemé,with” autoritas). Rosszabb
esetben sem ,an”, sem ,with” autoritdsnak, avagykedtdo kozil csak valamelyiknek

mondhato.

13 peabody 1962.

114 Még azési Kinaban is megkésjelezsdstt az uralkodd autoritasa, és felkelésre dsztinbé az alattvalok alapvet
sziikségleteit nem volt képes kielégiteni.

115 | 4sd killonosen a latin-amerikai autoritarizmuspéssonalismo” irodalmat. Eurépaban a kézhatalmgbjsitvanyokkal is
rendelke# diktatorok (Hitler, Sztalin, Mussolini, Rakosi stipéldajat lehet kiemelni, akiknek személyes (,aallforitasa
személyi és vezérkultuszipétt at. Klasszikus példanak mégis Augustus csasnéithe®, aki személyes tekintélye mellett a
lehet legtébb kdztarsasagi cimet (formalis pozicidb)irokolta. Lasd A.H.M. Jones, 1976.

18\watt 1982, Beran 1987. Lasd még Friedman 1980.
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9. Az autoritas gyakorlasanak képessége

A kettds autoritassal, az autoritdsban ddjketivs logikaval magyarazhatd az, hogy —
foleg a lexikonokban — az autoritas nemcsak jogkénparancsolas az engedelmesség
elvarasa jogaként, hanem képességkeént is megjeledplesség (ability) parancsot kiadni és
engedelmességet elvarni vagy megkovetelni. Ez ta fiépesség”, legaldbbis a magyar
észjaras szerint, nehezen érbhek parancsolas ,képessége”, mint vérdtépesség,dleg
pszicholbgiailag értelmezhetigy, hogy mentalis okokbdl nem mindenki képes rkdak
parancsolni, vellk szemben — ami a parancs érvidagéhez szikséges - szankciokat
alkalmazni, vagy ellendlini masok kérésének, kdestmek. Vezéi-parancsold szerepet
betdl autoritdsoknak nyilvan rendelkeznitik kell ilyenpkéségekkel, de az autoritds mint

parancsolasi képesség inkabb utal a parancs émsi@ggével/érvényesitésévepcsolatos

problémara. A parancs kimondatlanul is magabanaflggbz engedelmesség igényét vagy
kovetelményét, ezért egy olyan parancsaldtoritdsnak, aki rendelkezik a parancsolas
(elismert) jogaval, képesnek kell lennie a paraaltal tételezett engedelmesséqg készség

eléidézésére vagy fenntartdségsaRobert Presthus ezért egyszerre hatarozzamagtoritast

mint az engedelmesséqg érvényre juttatdsanak,jéganint_ az engedelmessédigdzésenek

képességét’ A jog (right) és a képesség (ability) akkor fedegymast, ha az engedelmesség
motivuma a jogossag, és valaki képes (képessé)\dlilk, hogy ilyen jogra szert tegyen,
avagy jogi kereteken beliil parancsoljdh.

Kifejezetten hatalomelméletileg az autoritds gydssmak képessége akkor kap
igazan jeleriiséget, ha az akaratatisrakkal is érvényesiteni (kikényszeriteni) képdalha
szubjektumnak a kényszermenetes engedelmességékéit erdekében. Cassinelli agy

fogalmaz, hogy a politikai hatalom gyakorlasa megitéli, hogy az allampolgar kritikatlanul

engedelmeskedjen (obey), és ne legyen tekintekiéhgszer lehéségére:™®

17 presthus 1962, 136..

118 A jogi korlatok kozotti vezetésnek/iranyitasnak,parancsolé akarat jogi kordaban tartdsanak kégesaévezét
legitimitasanak fenntartdsahoz elengedhetetlerd Kasacs-Loffler 1998, 10.

119 Cassinelli 1961. Ugyanakkor a politikai autoritdstdklasa — folytatia Cassinelli — fiigg attél, hogy allampolgéar
kritikusan fogadja el a kényszert, és kompatibéistartja az esetleges engedetlenséggel.
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10. K6zhatalom és autoritas kulturalis-logikai metszetben

A hatalom fajtal k6zott hagyoméanyosan a politikai hatalmat, aaréhatalmat, a
gazdasagi hatalmat, az ideoldgiai hatalmat, a esnelhatalmat, a szervezeti hatalmat, az
osztalyhatalmat stb. tartjdk szamon, mig_a ,pubbever vagy — méginkabb — a_,public
authority értelmében vett _kozhatalomalarendelt szerepet jatszik a teoretikus
megkdzelitésekben és az osztalyozasokban.

A ,kézhatalom” értelmezésekor kulcsfontossagu albat ,k6Z' (public) és ,politikal
jellegének felfogasa. Utobbi esetében kérdés, laogpolitikai” a kdzponti (allam) hatalomra
vonatkozik-e, vagy — ellenkéleg - a kdztsség és tagjainak konstitutiv szerepéake,
mialtal a kb6zdsséggel szembeallitott kdzponti f@Jlhatalom ,politikai” jellege a kozdsségre
és tagjaira vonatkoztatottsagaban nyeri el értelfiétkar a ,public power”, akar a ,public
authority’ értelmében fogjuk fel a kézhatalmat,padets kerdésként védik fel a magyarra
szokasszdéien egyarant hatalomként forditott ,power” és ,auityd kdzotti viszony, a kett
kozotti empirikus és konceptualis atmenet.

Hannah Arendt elméleti ,republikanizmusanak”, rdpkd#mus hatalom- vagy
uralomelméletének az a jelésége, hogy az uralmat (és alarendelten a hataimat)dt a

kb6zbsségen belili kézigyek kezelésesrmpontjdbdl vizsgélja. Hannah Arendt is azal te

normativ alapon éles kulonbséget hatalom, autorids (strength) és észak (force és

violation) k6zétt, hogy a hatalom 6nmagaban valkéré érthet meg'*

A politikai autoritas az allam autoritaslétévelt@itativ jellegével van dsszefliggésben.
Az é&llam mint politikai autoritds az allam és polgéalattvald kdzotti sajatos viszonyra
alapozddik, amelynek ereddiah legfontosabb elemei a polgaroknak/alattvaldkrmak
allammal és egymassal szembeni kotelezettségeiigéoi) és felalsségei. A
polgaroknak/alattvaloknak az allammal szembeni |kédtdtségeinek legfontosabbika az
engedelmességi kotelezettség. &bdb problematikabdl bomlik ki egy nem kevésbé jelen
kérdéskor: az allamnak a polgéaraival/alattvalésm@mbeni kotelezettségei és fésslégei; az
allam szuverenitasa vagy autonomiaja a polgaréwvalai vele szembeni kotelezettségeinek
és felebsségeinek meghatarozasaban; a polgarok/alattvéizvétele az allammal szembeni
kotelezettsegeik es fetaségeik meghatarozasaban; a polgarok/alattvalok
engedelmességének feltételei (feltétlen vs fekétebngedelmesség) és hatarai stb. Az

autoritativitds magaban foglalja egyrészt az allam parancsainakld® jellegét és a

120 asd még a kdzosségatalom (,community power”) problémaéjat.
121 Hanna Arendt. On Violation. New York, 1970.
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parancsnak vald engedelmesséqg igénp@dsrészt azt, hogy a cimzettek magukra nézve
kotelednek fogadjak ehzokat:*

Az allamhatalom mint politikai autoritas targyaask komoly diszciplinaris akadalya
az, hogy a politikatudomany szinte kizarélag aarallhatalmi jellegére koncentral, és a
politikai filozofia szinte csak az autoritas vs @udmia €s szabadsag, konszenzus,
igazsdgossag kérdésfeltevéseivel kozelit a proliémaA politikai filozofia az allam
politikai autoritdsaban mindenek#l igazolasiproblémat 1at: mivel tudja az allam oly médon
igazolni 1étét, funkcibjat és a polgaraira/alatbred rott kotelezettségeket, hogy a
polgarok/alattvalok  készek legyenek  kényszermenteseengedelmeskedni? A
kényszermentességet célz0 igazolas/igazoltsag méattpolitikai filozofia hajlamos
nagymértékben eltekinteni az allam hatalmi jellégés szerepét, és attol, hogy az éllam
empirikusan mint hatalmi szubjektumként kezeltt@stszorulhat igazolasra, s igazolodik is.

A magyar forditasokban gyakran nem is tudnak natdeni a ,political

authority” vagy a ,governmental authority” fogalnady és azokat altalaban ,politikai
hatalom”™nak vagy ,korményzati hatalom”-nak fordijle. Ennek az oka, hogy a magyar
észjaras és politikai gondolkodas olyan ,hatalnt@t’az angolszasz ,political authority” vagy
a ,governmental authority” fogalmaival kifejezetitézmenyekben és viszonylatokban, amit
az angolszasz gondolkodasban a ,power” (hatalorgplfvaval fejeznek ki. A ,political
authority” vagy a ,governmental authority” tehatmeagyar politikai gondolkodas logikaja
szerint lényegében megegyezik a ,political powes"aé,governmental power” fogalmaival.
A lényeget illeben a magyar politikai logika nem sokat téved, naerpolitical authority”
vagy a ,governmental authority” valéban magabaridog ,power” fogalmaval kifejezhét
hatalmi elemeket. Csakhogy a hatalmi elemeket dilglauthority” hatalomnak forditasa
komoly hangsulyeltolédasra vezethet, mert pont@zasikkad el, ami miatt az angolban nem

a ,power”, hanem az ,authority” fogalmat hasznaljak hatalom sajatos ntisége A

hatalomként (is) értelmezléetauthority” nem egyszéen hatalom (power), és a fogalom sem
egyszeilen szinonimaja a hatalomnak, hanem sajatosiseni hatalom. Az ,authority”

olyan hatalom, amelynek meghatarozott okok folytdn neki alarendeltek készek

kényszermentesen (6nkéntesen) engedelmeskddniilyen hatalom a valésagban meég

kényszerid, kényszeriteni képes vagy hajlandd hatalom, tgid@wer” is lehet példaul azon

az alapon, hogy — maradva a kormanyzatnal — tdreddg elismert joga van kényszert

alkalmazni a kormanyzatnak®

122 A7 autoritativitAsnak az autoritaselméletélkdbem ritkan hianyzé értelmezéséhez lasd Kim 1966.
123 4sd a ,legitim efszak monopdliuma” Webetismert tételét!
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” A

Egy ,government” altalaban ,power” és egyb@uthority”, de mivel egy tarsadalom

vagy politikai k6zosség szamara a sajat kormanizaagy altalanossagban inkabb vézet

irdnyito-déntéshozointézmeény, mint kényszeit hatalom, a ,governmental authority”

fogalmanak hasznalata megfélab megoldas a kormanyzati hatalom fogalmi megragfda
amit a kormanyzasra vonatkoztatottsag kulgisiens. Egy hatalom, ha kormanyzé (veégzet

iranyitd, dond, utasité és parancsold) hatalom, akkor éppen,amért kormanyzé funkcidkat

lat el, autoritds. Giovanni Sartori is azzal éreeltorténelmi tapasztalat altal kialakitott
tekintélyfogalom védelmében”, hogy ,ha mar mindextalmat és kényszeritést jelent majd,
nem fogjuk tudni megérteni, hogy a tarsadalmak hdgpesek pusztan a sajat
mechanizmusaik és spontan folyamatok ekdjébgyben maradni és 6sszehangoltan
cselekedni™®* Sartori a hatalmi kontrol nélkiili koordinéciérangtml, amely azonban a maga
valésagaban vezgtiranyitd, dond, utasitd és parancsolo funkcidk révén valdsulhed.m
Hatalom és autoritas analitikus Kettége mindazonaltal empirikusan is igazolhato.
Valoban lehet olyan hatalom (power), amely egybem mutoritds, mert meghatarozott okok
folytdn az alarendeltek nem készek kényszerment@saténtesen) engedelmeskedni neki,
masrészt valoban lehet olyan autoritas, amely egybhem hatalom (power), mert
meghatarozott okok folytAn az alarendeltek készgfam kényszermentesen (6nkéntesen)
engedelmeskedni neki, de az autoritds nem rendklkezengedelmesség kikényszeritésének
képességévef> Az angolszasz politikai gondolkodasban nem csak emirlens, hogy
.,governmental authority” vagy a vele tobbé-kevésbginonim ,political authority”
kényszeriteni képes és hajlandé hatalom (powenermaaz is, hogy az alarendeltek nagy
altaldnossagban készek kényszermentesen (6nkéntrsgedelmeskedni neki. Ezért van az,
hogy az angolszaszban minden tovabbi nélkil beskénkorményzati hatalom (authority)
agak szerinti megosztasarol mint hatalommegosztdseparation of power). A hatalmi
szubjektumként felfogott kormanyzat nem csak azaéudtoritas, mert készek neki
kényszermentesen engedelmeskedni, hanem funkémjaalés tevékenysége miatt is: a
korményzat, a kormanyzo6 hatalom vezet, irdnyittditasit és parancsstb. — és ezért is

autoritas. A hatalmi viszonyon bellli_szerepstru&tgzerint a hatalmi szubjektum nem

egyszefien a hatalom birtokosa, aki rendelkezik a hatalomregy gyakorolja azt, hanem

vezed, irdnyit§ kormanyzostb., a hatalomnak alarendelt vagy alavetett skiinnok pedig

vezetettekiranyitottak korményzottak

124 sartori 1999, 101.

125 A magyar politikai filozéfiaval ellentétben D. DRaphael is_empirikuslapon tesz kiilénbséget politikai filozéfiai
mitvében az autoritas nélkili hatalom, a hatalommatietke® autoritds és a hatalom nélkili autoritds kozotphRal,
1981, 73.
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Az, hogy a kormanyzé hatalmat a kdzosség dayananyanak tekinti, vagy fogadja
el, a hatalom autoritasjellegének egy tovabbi feritorasara utal: a koz6sség, az alarendeltek
identifikalédnaka hatalommal, amikor sajatjuknak tekintik, és ze¢xszoros 6sszefliggésben

— realis tarsadalmi szukségleteik kielégitésétakadl tle, amely ha megtorténik, @iti az
identifikaciot. A hatalommal valo identifikalodas @ hatalom redlis tarsadalmi funkcidinak
elldtdsa a hatalmat k6zhatalomm@ vagy autorité@&sza t

A kdzhatalom (public power) autoritasjellegénekatekét, a valésagban egymassal
nem feltétlenll 6sszekapcsolodo aspektusbdl kslté@inia: a hatalomnak iranyisaerepet
kell jatszani, vagy funkciot kell ellatnia, és aanyitott alarendelteknek késznek kell lennitk

az oket iranyité hatalomnak valé kényszermentes (6rdgnéngedelmességrA hatalom

autoritdselméleti kontextusa kitapinthatd méar abbhogy a hatalom_parancsol, utasit,

rendelkezik vagy déntést hominthogy az angol ,,authority” (auctoritas) etiragiai gyokere

az ,author” (auctor), aki a magyarban mint ,s#érismerszik el§sorban, de mas — rokon -
jelentései szerint alkotonak, létrehozénak, teberk, forrasnak stb. tekintetid

A hatalom mint parancs-engedelmességi viszony teldgly eértelmezhét
autoritaselméletileg, hogy a — nem mellesleg kikemyithet - engedelmesség kozvetlen
kivaltd oka a parancs (rendelkezés, utasitas sHmglynek forrdsa vagy ,széje’ az

autoritas (author, auctoritas). Az autoritas viszparhuzamosan, hatalmi szubjekttfh.
11. Uralom és autoritas: szemantikai hatarok

Fogalmilag a parancs és engedelmesség, illetveaagmengedelmességi viszony az, ami
k6z6s (az intézményes vagy gyakorlati) autoritdsisaaz uralomban.
Amennyire magatél értétdé a hatalomelméleti irodalomban a hatalom és uralom
elvalasztasa, annyira bizonytalan az uralom és waarigds megkilonboztetéSsd. Annak

ellenére, hogy viszonylagos konszenzus van abbagy ha hatalom” nem feltétlenil

parancsol, s var el engedelmessggst hogy hatalmat ,gyakorolni” parancsolas nélisiil

lehet'?® Masrészt pedig hogy az a parancsolé szubjektuimelalengedelmeskednek, nem

feltétlentl rendelkezik hatalommal, amellyel a pasmak engedetlenség esetén is érvényt

126 Koncepcionélis és fogalmi zavar azért szokott tkelmi a ,demokratikus autoritast” ill&n, mert a tdrvényhozas
(auctorok!) autoritdsa a demokratikus norméknalb vaegfeleléséll és a demokratikus eljarasbodl (valasztas) levetith
ugyanakkor a valaszto allampolgarok is felfoghaddlalasztasi aktusaik miatt auctornak. Utobbi eseth torvényhozas
autorizacioval nyeri az auctoroktol (valasztok)aaoritasat. Fogalmilag segitséget nyujthat azapidss forrdsaterminusa,
amely azonban a szakirodalomban elméletileg kidmjan. Még esetlegesebb az ,autoritas derivaldsadzetése).

127 A megkiilénbéztetéshez lasd Charles W. Hendel: ApidEation of the Nature of Authority. In Friedrid®58.

128 A szociolégiaelméleti alapokat lasd a hatalom (Mpés uralom (Herrschaft) weberi megkiildnboztdtésélLasd Weber
1987.
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tudna szerezni. Sartori Ugy latja, hogy a hatalatorgtas nélkil vagy elnyomo hatalom (a
csupasz kényszer végsoron rombolja az autoritast) vagy impotens hatdfd

Ahogy a valésagban lehet olyan hatalom (power), \aragért nem autoritas, mert
meghatarozott okok folytdn az alarendeltek nem ddészényszermentesen (6nkéntesen)
engedelmeskedni neki, ugy a valésagban lehet diggalom (power) is, amely nem vezet,

nem irdnyit, nem dont, nem utasit, és nem pararcéslezért nem autoritas.

Uralmat és autoritast azért szokas felcserélni,t mendkettbben a parancs és az
engedelmesség a konstitutiv elem, melyek mindkekt megkilonboztét jegyei ,a”
hatalommal valo 6sszehasonlité elemzés soran.

Uralomnak és autoritdsnak a szakirodalomban gyatapasztalhaté dsszemosodasa
masrészt arra vezetlbetissza, hogy a weberi Herrschaft (uralom) fogalraétit Max Weber
a hatalomtol (Macht) kilénboztet meg a definialasas, az angolszasz hatalom- és
uralomelméletekben gyakran forditjak autoritastralamikor a hatalom (power) és autoritas
kozotti kulonbséget kell elméletileg igazolni. Aekischaft” és az ,authority” azonositasanak
egyetlen ésszér de dnmagaban elméletileg elégtelen alapja ezéfremm az, hogy hires

uralomdefinici6jaban Weber — bar idgdben és zardjelben — az uralom lehetséges

szinonimajakeént tlntette fel az autoritaghz uralom (az 'autoritas’) ebben az értelemben

engedelmességen alapul*3”
Weber egész pontosan a ,legitim uralom” tipusaigyalja, viszont az angolszasz
elméletekben a legitimitas fogalmi hordozoja azoetds. Mivel a hatalom vagy uralom

legitimitdsat az autoritas hivatott fogalmilag k&eni, az angolszasz eleldk szamara

kézenfekv a ,legitim” jelzével ellatott uralom autoritasként értelmezése, rnmhkegitimate

authority” igy kapott fogalma értelemsi#ien tautologikussaalik: a ,legitim” jelzével latjak

el az ,autoritas” inherensen legitifngalmat-3?

Az angolszasz logika tehat két okbdl is, a paramggedelmesség viszony és a

legitimitas miatt hajlamos egyéiségjelet tenni a Herrschaft és az authority kozéi a

129 3artori 1987, 188. Az ,impotens hatalom” fogalnié rendeli a hatalomnélkiiliség (powerlessness)ziesdy is.

130 Az angolszasz szakirodalomban nem véletleniil degé Talcott Parsons nyoman a Max Weber-i auteréé legitim
uralom azonositasa, valamint az uralom (Herrschiafperativ _kontrdtént forditasa. (A sokat hivatkozott kiadas: Max
Weber: The Theory of Social and Economic OrgamizatA Translation by Talcott Parsons. Oxford UnsigrPress, 1947.)
Még gyakrabban szokas, bar inkabb az elméletilegdtm® megalapozott anyagokban, a legitim hatdlegitimate power)
fogalmat Webernek tulajdonitani, illetve Weberredtkozva azonositani a legitim hatalmat az autesdBA félreforditasra,
az autoritas uralomnak forditasara ekletans pélaegyar politikai filozéfiai irodalombol: Wolffndt idézem sz6 szerint -
»az uralom (authority) ... a parancsolas joga’. L&sinonkos 2002.

131 Weber 1987, 221. ,Herrschaft (autoritat’) in ddes Sinne kann im Einzelfall auf den versciedendttativen der
Flagsamkeit”. LAsd Weber 1964, 157. A Herrschafhauity-nek forditasara jellenizPeter Blau alapvéttanulméanya:
Critical Remarks on Weber’s Theory of AuthoriBiau 1963.

132 val6szirileg forditasi problémakra vezethatissza, hogy Carl J. Friedrich szerint Weber dsszefte az autoritast és a
legitimitast. Friedrich 1958, 32.




55

valbsziriileg azzal magyarazhato, hogy elsiklanak a Weberagyonis megléynem legitim

uralom problémaja folott, ezért fel sem wdtk a ,nem legitim autoritds fogalmi

ellentmondasa sem. A nem legitim uralom fogalm&fiadulva 1) az autoritds mint ,legitim
uralom” az uralom atfogobb fogalmanak egy fajtaggy 2) ha uralom és autoritas a parancs-
engedelmesség miatt azonos, akkor az autoritasgntearensen legitim, €s a legitim autoritas
az uralom atfogobb fogalméanak egy fajtaja.

Ez a fogalmi csapda csak ugy kertthel, amennyiben nem ragaszkodnak autoritds és
legitimitas fogalmi-szemantikai egységéhidz ha a Herrschaft fogalmat levalasztjak a
legitimitasrol. Az Ujabbnak mondhaté koncepcidkbannek megfeléen a Herrschaft
fogalmanak mar nem az autoritas (,authority”), hranaz egyarant uralmat jeléntrule”
vagy ,domination” a megfeléje.** A fogalmi valtas azonban nem egésziil ki az ,auttyipr
valamint a ,rule” és a ,domination” kozotti szemidai kilonbségek szisztematikus

targyalasaval.

12. Uralom és autoritas: egyeb distinkciok

Hatalom és uralom autoritas- és legitimacioelméeelmezését igen megneheziti, ha

a hatalmat és az uralmat eleve az elnyomas fortéagguk fel >

Az uralom hagyoményosan pejorativ jelentésénekdggapaz autoritdselméletekben a
vezebk és vezettek kozotti, a vezetés tarsadalmi funibid ered munkamegosztasaval

lehet elkertilni. A vezétszerep és funkcio, valamint a vezeutoritasa természetesnek és

szikségszének finik fel, ezért az uralom fogalma alkalmassa valimankamegosztast és

egyben az autoritdsviszonyokat meqgtethehlavetés, elnyomés és kizsdkmanyolas

megjeldlésére.

A kritikai elméletekben azonban a (j0) autoritdsaé@ossz) uralom kozotti moralis
kulonbségek ellenére lehetséges a (rossz) uralom(igg legitimitas 6sszekapcsolodasa, ha
az .elnyomottak” vagy ,alavetettek”, akik nem eggsen csak alarendeltjei egy
autoritdsnak, agket alavetb és elnyomd hatalmat/uralmat legitimnek tekintik.

133 A tautologikus fogalmi-szemantikai egység markansegjelenik Roger Scruton konzervativ politikapfibfidjaban is:
»Az autoritas a hatalom gyakorlasara valé jogatpel az autoritas elismeréfsic!] ezért a hatalom jogossaganak elfogadasat
jelenti”. Scruton 1995, 23. Az autoritas tehat negyszetien elismert vagy elfogadott hatalom, hiszen azraégt magat is
elismerik.

134 Egy 1962-es Weber-kiadas (Weber 1962.) mar a ,datign” fogalmat hasznélja az ,imperative contrbBlyett a
Herrschaft megnevezésére. A legitim uralom tipdsardld, egy évvel korabbi Weber-kozlésben (Wel@sl) a ,rule”
szerepel az ,authority” forditasakéithe Three Types of Legitimate Rule.

135 Az uralomnak az elnyomas rendszereként értelmbeés® magyar politolégiai és allamelméleti irodabdiasd Bayer
1999 és Samu 2000.
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Az .elnyomd” uralom alavetettek altali legitimitasael$sorban szocialpszicholégiai

magyarazatok adodnak. Az uralmi szubjektum olyanrvinéideoldgiai elnyomésra

(manipuléciéra)is képes, amellyel el tudja érni azt, hogy az etiéitekben az elnyomd

uralom legitimitasanak képzete alakuljon ki, ésrakadnfeladasig azonosuljanskaz egész

uralmi rendszerref®® Az ideoldgiai manipulaciéval &dllitott identitas egyik eredménye az,
hogy az elnyomott aldvetettek vagy nem érzékelik hatalmi-uralmi viszonyokat
elnyomasnak, vagy ha igen, ,jogosnak” tartjak azo&bsmerik a hatalmi-uralmi szubjektum

jogat a parancsadashoz és az engedelmesséq ebArésh- ezért — kotelesséqiknek érzik az

engedelmességefz ,alavet” és ,elnyomd” hatalmi-uralmi szubjektum ezaltalt@itassa

valik.
Az alavetettek engedelmességi készségéndldllghsara”, a hatalmi-uralmi és mas
,Szociotechnikakra” koncentrald kritikai elméletekkrokon vonast mutatnak a klasszikus

hatalomelméletek azon elemei, amelyben az autaaitésiszak, a kényszer, a manipulacié

stb. mellett a hatalomgyakorlas kalonB6médozatainak egyikeA hatékony, effektiv

hatalomgyakorlas engedelmességet eredményez. Angkgedink” a kényszernek, eleget
tesziink (engedelmeskediink) a kényszer alatdmaszégfatartaselvarasnak. Az autoritas

az engedelmesség motivuma és kritériumai szeriliinktiet) el a hatalomgyakorlas mas
formaitél: az alavetettek — mint lattuk - elismerik hatalmi-uralmi szubjektum jogat a
parancsadashoz és az engedelmesség elvarashoz, otésesdégiknek érzik az
engedelmességet, de mindez a hatalmi-uralmi szuiojek sikeresen alkalmazott

sLechnikainak” eredménye.
13. A valaki feletti és a valamire valo autoritas
A valaki feletti hatalom (power over) és a valarhiesdamihez valé hatalom (power to)

hatalomelméleti megkilénbodztetésének megvan a panma az autoritaselméletekben: valaki
feletti autoritdgauthority over) és valamire/valamihez val6é auésgauthority to).

A ,power to” tulajdonsagot, képességet (capacibylityg) vagy a dolgokra hatashoz
szilkséges feltételeket jeleftf. A ,power over” méasok feletti parancs vagy kontrol

birtoklasaként a hatalom olyan tarsadalmi és stgiai dimenzidira utdf®, amelyben

136
Jost 2003.
137 Bibo Istvan ezért is hangsilyozza ebben az esétham engedelmeskedni akards minimumameglétét. Lasd Bibo
1986.
%8 |saac 1987, 74.
139\Wartenberg 1990, 18.
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lehetiség van masok cselekvésének és gondolkodasanalkyitasara, alakitasara,
manipulalasara vagy éppen rombolasara. A masoltifaltalom (power over) és a masik
feletti autoritas (authority over) kozoétti kilonigséaz orvos klasszikus példajaval jol
megvilagithatdé. Az orvoshoz (szakmai) autoritasattrfordulunk, tehat neki autoritasa van
tanacsokat vagy instrukciokat adni nekink (autioti), de nem utasithat minket, nem
varhatja el dlink, hogy tegyink is eleget azoknak (authority rvés nincs is hatalma
kikényszeriteni (power to) a magatartaselvarastodasabol eregen (authority to) viszont

hatalma van felettiink (power over), ha altala irddukényszeri érzés vezérel minket, hogy
eleget tegyiink azt instrukcioinaf’

Az autoritds szamos ntieéggel, kvalitdssal vagy tulajdonsaggal kapcsdidtos
bizonyossag (assurance), magasablireitélet és itél er5, képességability) fegyelmet
szabni vagy éppen képesseg (capacity) a feleleéskelt(A félelemkeltés képessége vezet at
az autoritarizmushoz és a hatalomhoz.)

A hatalom rendelkezhet azéetekintélyt parancsold imazsayalmennyiben elismerést és

tisztelet valt ki, ha valaki akarata uralkodik miésdxarata felett. Bierstedt szerint a tarsadalmi
hatalom gyakran general presztfZ4tSennet Ugy latja, hogy az autoritds egyszerre erkbe

kozotti érzelmi kapcsolat és _emberek felettidétlen, semmint személyes — kényszer és

emocionalis kdtelékmely kotelék gyakran kapcsol egybe emberekeemélyes vagy anyagi
hasznukkal ellentétben. A masok feletti keénysdemyszerié kotelék azaltal lehet érzelmi,

hogy él bennlink az autoritds ala tartozas vagyaz autoritast meg nélkilézhetetlenmgek

tekintjuk annak ellenére, hogy félink az autorééial a szabadsaguknak okozott karatol. (A
félelemkeltés autoritarizmushoz atvez&epességének a masokban meglévrasa.) Az af
s imazsa azértis autoritast megalapozo érzelmivdmti, mert vonzalmat érzink olyarssr
személyek irant, akikt akar nem is nem hissziik, hogy legitimték.

Az autoritast az alarendelt feldl eértelmiezmegkozelitésekben az autoritas

tarsadalmilag-funkcionalisan szilkségekenség, mert csak dontéshozo és utasitdé szerepek

(funkciok) elkulonilésével és a nekik valdo engededsgggel lehet Urra lenni tarsadalmi

problémaékon, vagy személyes szilkséghet az autoritas ala renddésre™**

140 Horvath Barna valtozataban ,az orvosi rendelvésya @asznalati utasitast sokszor féleldimibvetjiik de azok mégsem
mers parancsok, mert nem 6nkényesek”. Horvath 1993, 75.

1L Sennett, 1993, 18.

142 Bierstedt 1950.

143 Sennett, 1993, 26. Sennet magyarazastekgsen kapcsolédik Freudnak a 30-as évekre adiletéhez (a tomegek
reinfantilizalédnak), valamint autoritarius szenigégleginkabb Adorn6tdl ismert koncepciéjahoz.

144 Charles W. Hendel: An Exploration of the NatureAafthority. In Friedrich 1958. Korabbi tanulmanyombéLoffler
2005b) ezzel kapcsolatban irtam az autoritas fumédis 1étjogosultsagaros korrigaltam az ,autoritasigény” fogalmat: Az
Lautoritasigény” nem az allam vagy az intézményekil@giuma, és nem csak mint kotelezettségjrés €s engedelmesség
iranti igény, hanem az allam vagy az intézményékattozd szubjektumoknak az autoritas irégénye is lehet.
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14. Hatalom, befolyas és autoritas

Robert Dahl, akinek klasszikus, de az autoritasalfogt nem tartalmazo
hatalomdefiniciojat sokat idézik, a hatalmat, aohefst, az autoritast, az uralmat és a kontrolt

egymassal felcseréllietkvazi-szinonimaknakiekinti. Azon az alapon, hogy eme hatalmi

jelenségek (tipusok) koz6s tulajdonsagaira és nemagkiilonboztét jegyekre koncentréif®
A hatalom és/vagy befolyas ,formaitdékz6lé hatalomelméleti formatanokban a

hatalom (power) és az autoritas (authority) egyogiastegkilonboztetett, de egyenrangu
formanak szamit®, ha a befolyas (influence) az atfogé kategériaglgmek kilonos formait
veszik szamba®’

Hatalom, befolyas és autoritas szigoru elkllonités#ett érvel ugyancsak klasszikus,
de a magyar szakirodalomban ismeretlennek detsankajukban Bachrach és BaratZ“f.
Meghatarozasuk szerint X-nek akkor van hataim@l6tt, ha Y a fenyegetés megléte miatt
engedelmeskedik X-nek. X-nek befolydsan Y folétt, ha X agy oka Y cselekvése

megvaltozadsanak, hogy nem alkalmaz fenyegetésekXamtoritasa van Y felett, ha Y azért
%49

engedelmeskedik X-nek, mert éssrek taldlja azt™ Y elismeri, hogy sajat értékei szerint

X parancsa éssZermert a parancs tartalma legitim vagy e€s§zeagy mert legitim és
ésszel eljaras soran sziletett meg. A s#paros vegul is azért nem tudta teljesiteni a
koncepcionalis distinkciora irAnyulé feladatot, &z autoritds befolyasként is értelmeshet
(ésszelten belathaté okokbdl engedelmeskédfésés az okok kozott nem szerepel a
fenyegetés), és mert az autoritas hatalomkénttedmézhet: a hatalmi szubjektum altal
kommunikélt fenyegetés nyoman ésseer belathatdé az engedelmesség cselekvési
alternativajanak valasztasa!

Peter M. Blau a (kényszefjt hatalmat é€s az autoritdst egymassal ellentétes
fogalomként fogja fel, és azt &llitja, hogy a téaeni kontrol egymassal 6ssze nem

egyeztethdt, alternativ formai, amelyek a kollektiv fliggéstdetleiben gyotkereznek. Az

145 pahl 1957, 202.

148 Talcott Parsons kritikusan viszonyul hatalomelidtermatanokhoz, kiildnésen ahhoz, hogy a kénysgea hatalom
formajanak fogjak fel, mert ezaltal ,logikailag ktletlenné vélik a hatalomnak mint olyan specifikaschanizmusainak
megkozelitése”. Mint a szévegjtkideril, Parsons az altala egyébként nem teljedstasitott ,formakat” agy fogja fel, hogy
az egymasra vonatkoztatas soran a fogalmak ko mlarendéldés, hanem kiilon allnak egymastol. Lasd Parsong, 198
39.

147 Etzioni 1968, Olsen 1993, Wrong 1979. A nem kifejéen formatanokban a hatalom ,forméai” fogalmaglggn
hasznaljak a hatalom forrasaine&gy alapjainaknegjelélésére. A formatanokkal nem operal6 koniddpan az autoritast
gyakran a hatalom forrasaként vagy alapjaként peéietik. A befolyaskdzpontl hatalomelméletekbehatalom azért
formaja a befolyasnak, mert a hatalom birtoklasgyekorlasa a befolyasolas egy sajatos eszkdzemadia.

148 Bachrach-Baratz 1970.

191d. mii, 102., 104., 106. oldalak.

150 A szerzpéros felfogasaban az autoritas lényegében ,amtisdgként jelenik meg.
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autoritas megkulonboztefegye a kontrol-engedelmesség viszony kollektjitimizacidja és
az o6nkéntes engedelmes3&y.

Etzioni nem ért egyet azzal, hogy hatalom és ba®szinonimai lennének egymassal,
ezért fogalmi elkulonitésiket javasolja. Mégis bigmlannak inik, mert a hatalom_harom
fajtdja kozé sorolja a rabesédiatalom (persuasive power) és a legitim hatalomhaity)
mellett a befolyas gyakorlasat (sic!)'rs.

Olsen a tarsadalmi hatalom (sic!) néigymajat kuloniti el: efszak (force), uralom

(dominance), autoritds és vonzas/vonzalom (attmagtiA legitimitas autoritast tererét

szerepe miatt azonban nem legitim hatalomrél, hagmatoritativ_hatalomro{authoritative

power) beszél. Mivel a vonzasnak vagy vonz4 hatakkm(attractive power) lényege, hogy
egy aktor azzal van hatdssal, ami, azaz a szeméhll@sonsagaival Olsen kénytelen a

vonzalom és a tekintély kozotti eltérest kifejtediz autoritassal ellentétben a hatalmi
szubjektumnak nem legitimitast nyudjtanak, hanemitpogrzéseket, habar — jegyzi meg — a
vonzalom elvezethet a legitimitAs megadasahoz. attractive power” gyakorl6ja csak
felhasznalja a tulajdonsagabdl efedarazsat (appeal), amely tulajdonképpen fliggedlen
.attractive power” gyakorlasatél. A legitimitds gt mindig szorosan kédik az
autoritashoz. A vonzalom mindazonaltal atcsaiegzakba, ha a vonzalmat bintetésre vagy
jutalmazésra haszndljak ki, és autoritdsba, haiarkatikus vagy érzelmi varazst legitimitas
igénylésére hasznaljak®

Dennis H. Wrong felosztasabah a befolyas (influence) az atfogé kategoria,
amelynek két valfaja, ,altipusa” van, a szandékela nem szandeékolt. A szandékolt befolyas
hatalom (power), amelynek nédgprmaja van: diszak (force), manipulacio, rabeszélés
(persuasion) és az autoritds. Az autoritds egysdfermaja a befolyasnak és hatalomnak (a

befolyas altipusanak), illetve maga is forméakraotadik.*>®

Wrong azzal is ételjesen
hangsulyozza az autoritds hatalmi forma jellegégyhkiilon fejezetet szentel neRf. Az
autoritas lényege masok itéletének diteretlen elfogadasa, szemben az difeitt

elfogadasra alapoz6dé megggssel. Wrong az autoritas 6t formdgéatoniti el: kényszerét

(coercive), indukalt (induced), legitim, kompeterssszemelyes autoritas.

31 Blau 1963, 52.

152 Etzioni felfogasat a hatalom legitimitasarol éwmeithssa valasardl mar korabban részleteztem.

133 0lsen 1993, 33-4.

154\Wrong 1979.

1% Mivel a hatalmat médszertanilag altalanosabb foméknt fogja fel, az autoritast Wrong a hatalombkils eseteként
fogadja el, és kilon is egyetért Lasswell és Kapkéretével, hogy a hatalom a befolyas kiilénds eééteng 1979, 23.

156 A Kkét fejezet: , The forms of power: force, manigiibn, persuasion” és ,The forms of power: autlydrit
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1) Kényszerit autoritas akkor all fenn, amikor ,A” &zakkal valo fenyegetéssel éri el ,B”
engedelmességét, és ,B’-t meg kellégyi arrél, hogy ,A” képes és hajlandéésrakot
alkalmazni vele szemben. Ez a meghatarozas nagwtékeztet a hatalomnak a kényszerrel
és efszakkal valé szokvanyos meghatarozasaira, de edjidl, az autoritas itt a hatalom egy
kulonds esete. Mivel Wrong a hatalmat meg a betobgecifikus eseteként kezeli, a hatalmat
éppenséggel nem a ,szokvanyos” médon kell értelirearhatalom masokra valé szandékolt
és ebrelatott hatas éldézésének képessége (capacity). Wrong ennek regielkerlli is,
hogy a hatalmat a szankciok alkalmazasanak és asasmld dolgoknak a képességére vezesse
vissza. A kényszert ésdémzakot potencialitassa tewmeggyzes (convince) mozzanatiantk

az autoritast hatalomtél megkulonboateegyének: a hatalmi és az alavetett szubjektum
k6zott minimalis kommunikacionak és kdlcsonods miggirek kell fennallnia.

2) Az indukalt autoritas a kényszérautoritas ellentettje, mert semmiféle deprivacidwvam
fenyeget, hanem inditékon (inducement) alapul,dsble a parancsnak valé engedelmesség
megjutalmazasanak kilatasba helyezését.

3) A legitim autoritdsabbdl all eb, hogy a hatalmi viszonylatban a hatalmi szubjektm

parancsolashoz vald elismert jogg@cknowledged right), mig az alavetett szubjektum

elismert engedelmességi kotelezettséggel rend&lkdziorras, nem pedig a parancs tartalma
az, ami egy parancsnak legitimitassal ruhaz fefjegeszt dnkéntes engedelmességet.

4) A kompetens autoritds, amelynek ,prototipusa’ogmnal az orvos utasitasa, a hatalmi
szubjektum kompetencigjan vagy szaktudasan al&mikor Wrong példajaban az orvos azt
mondja, hogy ,hagyja abba az ivast, mert kilénbgy @en belil meghal”, az orvos nem
fenyegeti semmivel a beteget, ha nem engedelmesk@ueki), nem is képes kényszérit
szankciokat alkalmazni (a sajat érdekében), és hemtkozik a beteg (vele szembeni)
kotelességére vagy moralis kotelezettségére, dinigis meg fel sem védik stb. A
kompetens autoritas ezért nagyon hasonlit a maatklrhi formahoz, a meg@yéshez
(persuasion). A megdyés (persuasion) azonban abban kilonbdzik itt ltal az
autoritastél, hogy az autoritds lényege a pararsséehné>’ A meggywzés akkor megy
végbe, amikor ,,A” érvekkel, hivatkozasokkal vaggyelmeztetésekkel szolgal, és ,B” azok
tartalmanak fliggetlen és sajat ertékei és célgirsiz ertékelése utan elfogadja ,A” kbzlését,
mint magatartasanak alapjat. A medegs lényege ezért az érvek prezentélasa.

5) A személyes autoritas viszonylataiban az al&@kmd)y masik személy tulajdonsagai miatt
engedelmeskedik. A parancsot anélkil adjak ki,gedalmeskednek neki, hogy a parancsol6

157 Wrong sz6 szerint azt irja, hogy ha a meggs |ényege az érvelés, akkor az autoritas |éngep@rancsadas. Wrong
1979, 53.



61

szubjektum kényszeéithatalommal, atalakithaté forrasokkal, specialimpetenciaval vagy
egy ko6zdsség altal nyujtott legitimitassal rendetie Az autoritas ,tiszta tipusanak” tekintett
személyes autoritas ,prototipusa” a szeretett shewié azét szered feletti hatalma, amely
abbadl all eb, hogy az utdbbi kinyilvanitja neki, hogy ,kivans@gparancs”, s aszerint is
cselekszik. Az ilyen személyes autoritas viszomylak alapja lehet a szeretet, a csodalat, a
baratsag, vagy az uralom és engedelmeskedés (alést fel mutatd pszicholdgiai
diszpozici6:>®

French és Raven a befolyasolas és a hatalomtédhndgy pragmatikusan
szocialpszicholégiai csoportositasaval a hataloapjait rekonstrudljd>® A szerparos a
hatalom _6talapja vagy forrasa szerint 6t hatalomfajtat kitkinel: kényszerét hatalom,
jutalmazé hatalom, szakérthatalom, referens hatalom, legitim hatalof szakérdi és a

referens hatalom logikailag igen kozel all ahhanjtaa személyes tekintély értelmében vett
autoritasnak szokas nevezni. A szakiéttatalom alapja olyan személyes szakértelem és
képesség, amely valamilyen képzettséget is meghlbvetreferens hatalom a medggshez
és befolydsolashoz szikséges karizméra és a ,spaimilképességekre utal, amelyekkel a
masik fél azonosulnakar*®® A legitim hatalomnal a hatalmi szubjektum (szerten beliili)
pozicidja, jogai és kotelességei teszik legitimméatalmat. Mivel itt az_autorizacidnak
mondhat6 _feljogositassalalik valaki hatalmi szubjektummad, a legitim hatal egyben
autoritdsnak foghato fel.

French és Raven tipolégidjaval rokon megoldasdalesii Amitai Etzioni®’, aki a

szervezeten bellli hatalmi struktirakat mint entmmdeséqgi viszonyokatrtelmezte a

folérendeltek (superordinates) hatalmi eszkozeiagsalarendeltek kozraikodése Aaltal
alkotott keretben. Etzioni meghatarozasadban a dratadhzon képesség, hogy masokat a
hatalmi szubjektum intencidinak kovetésére késitdssaz engedelmesség pedig olyan
viszony (sic!), amelyben egy aktor egy masik altiatalma altal alatamasztott utasitasnak
megfeleben viselkedik'®? A folérendeltek &ltal hasznalt haromféle hataldkéngszeris,
jutalmazd, normativ), valamint az alarendeltek h#éde kozrenikodése (elidegenéi

kalkulativ, moralis) kombinacibibdl allnakéelbz engedelmességi viszony egyes tipusai. A

158 \Wrongt6l ismert még a ,potential power” és ,actpawer” megkiilénbdztetése is, de Wrongnal az ,dqpaaver” az
autoritason és hierarchian keresztil is kialakulmaésrészt Wrong hangsulyozza, hogy nem mindenlinmataszony
autoritasviszony.

159 Fench-Raven 1959.

160 | asswell és Kaplan hangsulyozzék, hogy a gyakarriatfelebsség révén konformitassa alakitd autoritast a migik
internalizalhatja, amelynek alapjat az identifiliéképezi. Lasswell-Kaplan 1950, 163.

181 Etzioni 1975.

162 jellem® problémanak tartom, hogy a ,megfelelés” (accoréfre magatartas és az utasitas (intenciok) spongm,
tudatos, véletlenszieegybeesése is lehet.
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hatalmi tipusok azokra az eszk®tzokre alapozodnakelyekkel az alarendelteket
engedelmességre (comply) késztetik. A masok oldalmvk a modok talalhatdk, ahogy az
alarendeltek reagalnak a hatalomgyakorlasra. Kalidinjelentsédi, hogy Etzioni,

mindharom hatalomfajtat, tehat a kénys#¢es a jutalmazot is, hajlandé legitimnek tekinteni

abbdl az egyszérmegfontolasbol, hogy az alarendeltek legitimnekintbetik azokat! A

normativ hatalmat a leginkdbb, a kénysseré legkevésbé, a jutalmazét a kekozotti
mértékben. A French-Raven szigarossal ellentétben tehat Etzioni a legitimitagafméaval
sem hatalmi tipust, sem részvételi modot nem iddeggyfajta engedelmességi motivumként
kezeli a szlUkségletkielegitéssel egyltt. Elidegésegbhet létre a hatalom illegitim
(illegitimnek tekintett) gyakorlasa, avagy amiatipgy a hatalom megakadalyozza a
szilkségletek és kivansagok kielégulését. Etziogilgaz autoritas helyett azért ragaszkodik
inkadbb az engedelmesség (engedelmességi viszomyk@&aenikddés fogalmaihoz, mert az

utasitasok_értékélés érzelmi-indulati hatasafigyelembe tudja venni velik. Az autoritas

fogalmaval ugyanis a hatalomfajtdk legitimitasarviki nem tudja szamba venni a
hatalomfajtak kozotti kilonbségeket, kulondsen atfimkai, anyagi vagy szimbolikus)
szankciok természetét, amelyen a hatalom alapugaNepithatjuk tehat, hogy mindharom
hatalomfajta egyben autoritas (kénysZedtitoritas, jutalmazo autoritas, normativ autoyjtas

amennyiben az alarendeltek legitimnek tekirdtidet, illetve mindharom autoritasfajta egyben

hatalom, ha a folérendelt szubjektum annak elledé&mes engedelmességre késztetni az
alarendelteket, hogy azok nem tekinttkvagy az utasitasait legitimnek!

Az autoritds a hatalom forrdsaa az engedelmességet pusztan a legitim utasiias
meghozatalaval, a legitimitds okan képesékni. Az autoritas a hatalom eredménlga a
hatalmat az autoritas gyakorlasa feltételeinek iilkdényeinek befolyasolasara hasznaljak
fel.*®® Friedrich szerint is az autoritds nem hatalomgehargyike a hatalom forrasainak, s igy
elsidézsje” a hatalomnak® Késsbbi munkajaban Friedrich az autoritast az (autstda
hagyomanyosan megkulonboztetett!) meigshez kozelitette:  bizonyos, mastdl
megkulonboztetett hatalmi helyzetekben a hatalatohosa rendelkezik azzal a képességgel
(capacity), hogy érveléssel (reasoning) fejts@kise torvényi formaba, amit preferal, és ez a
kovebinek — ha az id és kérilmények engedik — raciondlisnékitet. Az ilyen érveléssel
megindokolt kifejtésre vald képesseg (capacity emsoned elaboration) jel6lésére ajanlja

Friedrich a ,politikai autoritas” fogalmat.

163 | 4sd Yukl-Wexley 1985, 117.
184 Friedrich 1958, 37.
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15. Az ,autoritarius” autoritas koncepcioja

Az auctoritas antik-rémai jelentése mi&tt az autoritdst hagyomanyosan és

idealtipikusan a_kényszerfmzak (coercion, force) és a rabeszélés/méxgEgy (persuasion)
k166

k6z6tt lokalizalja .Mivel - irja Hannah Arendt - az autoritas mindemgedelmességet

kdvetel (demands obedience), altalaban 0sszetévesztikatolma (power) vagy az észak
(violance) valamilyen formajaval. Az autoritds akan kizarja a kényszer (coercion) kills
eszkbdzeinek hasznalatat; ahobtefforce) alkalmaznak, maga az autoritas kudaredioit.
Masrészt az autoritas 0sszeegyeztethetetlen a eggpel (persuasion), amely egyseéiget
elofeltételez, és érvelési folyamaton, eljarason katidsnikodik. Ahol érveket alkalmaznak,
ott az autoritds fudgdpen marad. A megd@dyés egalitarius rendjével éall szemben az
autoritarius rend, amely mindig hierarchikuda az autoritast végulis meg kell hatarozni,
akkor az ellentétben all azéeéltali keényszerrel (coercion by force) és az éevekeresztili
meggyzéssel. Az autoritarius viszony [sic!] a parancsddho commands) és az
engedelmeskéd (who obeys) kdzott sem jézan érven, sem annakinhata (power) nem
alapul; amiben ko6z6sek, az maga a hierarchia, amaklyjogossagat(rightness) és
legitimitdsat egyarant _elismerik és ahol mindketfiknek predeterminalt stabil helyik
van.)"™?’

Terminoldgiailag nagyon fontos, hogy Arendt az atdssal parosuldierarchikus

szemelykozi viszonyokat autoritariusnd@uthoritarian) nevezi. Az ,autoritarius” itt nem

egyszefien az ,autoritas” szerepére utal. Azért nem lehetggszeitlen ugy forditani,

165 4sd Cicero mondasat: »,quum potestas in populotosites in senatu sit” Az ,auctoritas” értelmezéseéhiasd Carl J.
Friedrich: Authority, Reason, and Discretion. Indgnich 1958, tovabba Arendt 1958 és Arendt 1995te€4979, Sartori
1987 és Sartori 1999, Lincoln 1994.

166 Simon 1976, Carter 1979, 45-49. Lincoln 1994, 84gMahon 1994, 25. A legismertebb: Arendt 1958 ésnélit 1995.

187 Arendt 1958, 82. A terminolégiai tisztazas sorammit nem definialja az uralofiegalmat! A power, az authority, a
force, a violance, a coercion és a persuasionrfdéssakor nem emliti a rukeagy a_ dominatioriogalmat, mint - a tébbihez
hasonldéan - distinkcidkra szorulé terminusokat. &z- szé szerint - alapwettézise, miszerint ,az autoritds mindig
engedelmességet kdvetel”, valamint hogy rendszeragmrancs és engedelmesség, a parancsold ézlemgglded kozotti
viszony kapcsan értelmezi az autoritast, arra efgedtkeztetni, hogy Arendt az autoritast uralmoldémakén€rtelmezi.
Ezért is haszndlja az ,authoritarian rule” kifejsizé Arendtre egyébként is nagy hatassal volt Max b&Ve
uralom(Herrschaft)szociolégiaja, s valédfiem, hogy Arendt a ,rule”-lal azonosithaté/azatais ,Herrschaft’-ot
tekintette koncepcionalis alapnak, midltal a ,ruldlfajaként értelmezh&rtelmezett ,authority” uralmi formavaalt.
Arendt egyik példajaban az antik gérég magangazdasa, a despotés, kényszérftatalommal (power to coerce) van
felruhdzva. Arendt a gorog ,despotés™t a latirhszairkori ROmabol ismert ,dominus™sal felelteti mégdominus és a
despota fogalmi azonositasaval Arendt a ,rule” fogaval a legaltalanosabb értelemben vett uralmég, an,domination”
fogalmaval az uralom egy maghatarozott, a parangedelmesség viszony nisegébl fliggs valfajat (despotikus uralom)
fejezi ki. Ennek megfeléen figyelmeztet a ,politikai szétar” azon zavaraitaogy Szovjet-Oroszorszag és a naci
Németorszag uralmi formajat ama tény ellenére sz@kdoritariusnakievezni, hogy azokban katasztrofalisan 6sszeomlott
minden_legitim autoritdsArendt 1958, 83. Giovanni Sartori a weberi fogalknfélreforditasa kapcsan felveti a ,rulership” és
a ,rule” hasznalatat a ,domination” és a ,mastehglyett, mert ,domination” és a ,mastery” a feudaiir (lordship,
seignuiory) fogalmat idézi fel. Ugy gondolja, hoaHerrschaft autoritasnak forditasa a legrosszagpidas. Sartori 1987,
186. Lasd még Sartori 1999, 101. és 225. Egy wealssszus Norman Uphoff sajat forditasaban a koxé&tkppen szol:
LHerrschaftist wie gleich zu erérten, ein Sonderfall von Maghuthority is, as will be discussed, a special kind of potier)
Lasd Uphoff 1989, 1.
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ertelmezni, hogy autoritas-jellégvagy ,autoritativ’, mert az autoritas megkovetel
(demands!) az engedelmességet. Miutan Arendt mégkdktette a hatalmat (power) az
autoritastol, magatol értedé szamara, hogy valakik lehetnek ,hatalomban” vagy
.<autoritasban”, vagy egyszerre mindkéten. Még ha zarojelet is hasznalt az eredeti
szovegben, fontos fogalmat vezet be a hatalom @wit@is kombinacidjara: ,autoritarius
hatalom” (authoritarian power). A parancsolok égeslelmeskeatk kozotti ,autoritarius
viszony” (authoritarian relation) azonban nem atéps parancsol6 hatalman! Arendt tehat
nem zarja ki, hogy az autoritds (autoritassal rixed8, ,autoritdsban le¥’ szubjektum)
hatalommal is rendelkezzen, de Iényegesnek és riadidrted kriteriumnak tartja, hogy a
viszony nem a hatalmon (power) alapszik. A hatalelate a kényszerrel és adwsl hozza
Osszefluiggéshe, tehat a - mellesleg kényszert és adkalmazé - parancsoldé és az
engedelmeskeéd kozotti hierarchikus viszony nem johet létre kéeysel és divel,
amennyibera viszony autoritarius, azaz az autoritas hat@&woaeg. Ebbl kdvetkezik az is,
amit itt Arendt nem szogez le egyértéen, hogy a - mellesleg kényszert ést etkalmaz6 -
parancsol6 a neki engedelmességi (autoritariugpmiganalléval szemben nem alkalmazhat
kényszert vagy ét, amennyibena viszony autoritarius jellegét meg akarfaizni.
Hagyomanyos megkdzelités szerint agy is intergnatplk Arendt kritériumait, hogy nem
csak hogy nem hozhat6 |étre az autoritarius viszmtglommal, kényszerrel ésbeel, de a
tovabbiakban az engedelmesség motivuma sem |diatabbm, a kényszer és adeavagy
az eBszak. A legitimitas fogalmat Arendt a hierarchikuszonyra, az engedelmesség
keretére tartja fenn. Eredejah ezt a viszonyt kell - koncepcidja szerint - tiegalni, ezért
elsikkad a parancs legitimitdsanak kérdése. Tullygyszeisitésnek tartja Arendt az
autoritas és a szabadsag merev szembenallasatigta@itas vagy az autoritarius uralom nem
megsziinteti, hanem korlatozza a szabadsagot. ksskeaekorlatozasokrdl ugy éreztékizi
hozza Arendt, hogy ,szikségesek a szabadsag védel®® megmentésére”! Ha a
szabadsagot megszintetik, eltavolitjdk, az autar#td struktira elvesziti |ényegi
szubsztancidjat, értelmét, és zsarnokiva (tyrafniciik. ,Es egy zsarnoksag - folytatja -
nem kevésbé autoritarius, mint a demokracia vagyrarchia bizonyos extrém tipusai.”
Szemantikailag és teoretikusan tehat Arendt isnefteh - szabadsagot feltétglez-
autoritashoz koti az autoritarius fogalmat, amejylen legitim is, habar Arendt itt nem veszi
szadmba a nem legitim vagy illegitim autoritas elatidliehebtségeit. Az autoritas legitimitasa
részben -_funkcionaligellegi Arendtnél. A legkézenfekbb példa szamara: haborus
helyzetben a veszély és a gyorsan meghozott ételkxett dontés sziksége az autoritas

létrehozasanak inherens okaként szolgal.
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Hannah Arendt szerint a legitimitas ,0riasi szetgptszik minden igazan autoritarius
gondolatban”. ,Azok, akik nem csak hatalomban (iawpr), hanem autoritasban (in
authority) is vannak®, tudatdban vannak annak, hogy (autoritarius) tmathlfiigg annak
legitimitasatol, amelyet az uralkodo (ruler) foidgtagy melletti forras feltételez és 'bizonyit'.
Torténelmileg az olyan forrasok sokasaga ismeretewlyekhez az autoritariugalkodok
(rulers) fordulhattak a hatalmuk (power) igazoladéerdekében: ez lehetett a természetjog,
Isten parancsa, platoi eszmék, hagyomanyok alaitegitettosi szokasok, vagy a politikai
test alapjaként szolgalé nagy esemeény a multbdegiimitas mindezen esetekben az emberi
valésag, tettek és cselekedetek korén kivili vdddimszarmazik; végul is az nem ember
alkotta, mint a természet- vagy isteni jog, vagyalébbis nem azok tme, akik torténetesen
k:!.ﬁg

hatalmon vannak.” Arendt azért fogalmazhatott multsioen, ami persze tulzas, mert a malt

autoritasi (engedelmességi) viszonyaiban még mbgeaetdo volt az_alarendelt szubjektum

sajatos moralitdasa s kotelességetikaja: az engedsBiy egyszerre kotelesséq, erény s

érték'’° Az engedelmesség azonban, mint lattuk, pontoaizorul, mert a szakirodalomban
és a kozgondolkodasban ,engedelmességnek” szokézmeegy parancs, utasitds vagy
felszoélitas puszta végrehajtgsami énmagaban nem arul el semmit a &62$ a cimzett
szubjektum kozotti viszonyrodl. Autoritaselméletilegért is tartom megkulonboztetének a
.parancsnak” valé6 engedelmességet (végrehajtas) &és ,parancsnoknak” valé
engedelmességet. A parancsolé szubjektumnak vaiédetmesség valdjaban olyawztes

engedelmesséqi készségmely mar a parancs kiadasattelfennall. Egy ,parancsold”

szubjektum kevésbé azeért autoritas, mert engedkédesk a parancsanak (végrehajtjak),
hanem mert készek ne&hgedelmeskedni?
Giovanni Sartori fogalomhasznalata kifinomultatMivel meggyzédése, hogy a

demokracia megkoveteli a hatalmat mint autorité&st, a demokracia ellentettjének az

168 A terminologiai finomsagok érzékeltetése végetké magyartalannak tetsale szé szerinti forditassal.

189 Arendt 1958, 83.

170 Ne tévesszen meg, hogy Arendt az ,auctor” leirds@langsilyozza: ,semmiképpen sem az utasitiasakatin és az
azokat végrehajté szolga (platoni) kapcsolata&jalts ra. (Arendt 1995, 131.) Arendt ugyanis itt kifeéien az etimoldgiai
gyoOkeret vizsgalja (auctor), viszont tdrténetileg,auctoritas” kéébb kiterjedt a parancs-engedelmességi viszony@keza
nem utasité - személyes vagy személytelen — ,duktsugarzasa is olyan volt, hogy Ggy érezték: rketi hajolni ebtte,
vagy kotelesség meghajolnick... Az Ur és alattval6i koz6tti autoritativ viszarArendtnal jobban vilagitjia meg Cicero:
.Nem Urnak s nem is parancsolénak neve#iékzokat, akiknek jog szerint alattval@ltak, s nem is kiralyoknak, hanem a
haza védelméiinek, apaiknak, isteneiknels mindezt nem alap nélkil”. Cicero 1995, 105. Agerlelmesség erényének
L2autoritarius” felfogasat keresztény teolédgiai aagbiralja Bulanyi 1989!

" Terminoldgiailag és elméletileg meggondolandéraatom, hogy az angolszasz szakirodalomban az ébey obedience
(engedelmeskedni és engedelmesség) terminusokandijiak az autoritdsra és az engedelmességi kééges
duty/obligation/bound to obey, obey the authority. #\z utasitasoknak, parancsoknak, térvényeknek(az autoritas altali
kotelezettségeknek ) valé engedelmességre ellemtmamply withés a compliancéogalmai hasznalatosak, ami az altalam
biralt gyakorlati filozéfiaban egybevag a cselelegtsA gyakorlati filozofiaban meg is kilénboztetiieaz_engedelmességi
indokokat(reasons for obedience) és a cselekvési indoko&asons for action), bar az autoritas értelmezésiekabb az
utdbbira tAmaszkodnak.
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autoritarizmust tartja, megkulonbézteti az autoiig (nem demokratikus) autoritdés az

autoritativ_(demokratikus) autoritdstalamint - hasonlo logika alapjdn — az autonitgiri

személyiségeés az_autoritativ szemeélyiségettobbit azzal igazolja, hogy a demokracianak
172

megfeleb személyiségtipus nem lehet autoritas nélkili @uityrless)

Az autoritastél megkulonboztetett meg@ggs Iényege az argumentacio, az autoritas
viszont, ha megnyilatkozik, inkabb puszta kijeleet® vagy allitason nyugszik, mar ha
valamilyen elvarasa van a masikkal szemben. Adijgsnek, allitdsnak jeleznie kell azonban
a beszdi identitasat, hogy (mint szub, tanar, politikus stb.) olyan valaki, akinek kgatését

el kell fogadni (Sic!) Ennek az_autoritativ identitdsnaiérsulna kell a masik fél

szerepidentitdsavabineki is (mint gyermeknek, diaknak, alarendeltnekkedl fogadniaa

masik kijelentését. Es mindkét identitasnak fentl kartania a két szubjektum kozotti

autoritativ_viszonyt Az alarendeltségen alapulé autoritativ viszonyban autoritas

.Kijelentése” vagy ,kozlése” a konkrét formatol fitlenil parancs-jellég kodolva van

benne a teljesités, a végrehajtas, az engedelmesiséglvarasa. Ezért az autoritas és a
meggyzés kozott az a déhtkilonbség, hogy a megéges (érvelés) kimenetele a masik
onallo itéletalkotasanak fliggvénye, mig az auteriesetében az alarendelt az 6nallo

itéletalkotast felvaltia az utasitassavagy — ahogy Easton allitia — az Uzenetet ahédsii

magatartasanak alapjava, hogy értékelné sajatatdindszerint’®> Am ennek — analitikusan

lehatarolva a kényszer irdnyaban — 6nkéntesnelyskémmentesnek kell lennié&*

Az autoritas és az autoritarizmus ko6zott a koveikeszerint lehet klilonbséget tenni a
szakirodalom szerint. A két fogalom kozott szemamtkapcsolat van: az autoritarizmus az
autoritasra alapozddik. Az autoritarizmus az atédeviiszony kilonds valfaja. Az ,autoritarius
személyiség” és az ,autoritarius rendszer’ egyakmgika szerint értelmezhet” Az
engedelmességet megkovetelik. Az engedelmességraegyldtelessége és erénye az
alarendeltnek. Az engedetlensé@inb Kotelességnek és erénynek szamit még a tisztelet

kilondsen az autoritas tisztefefe valamint a fegyelem. Az alarendeltet kotelesskgdtatja

172 sartori 1987, 189-190. EIméletileg nem zavarja@ir hogy — mint irja megéksleg — az autoritarizmusok az autoritas
nélkuli ,pluto-demokraciakkal” lltak szemben, é&s,mazi autoritas” restauralasara torekedtek. Ayodkésbbi, magyarul

is megjelent olasz valtozatdban az autoritariuazémutoritativ autoritas helyett a ,tekintély@hés a ,tiszteletre mélt6” vagy
— korabban — a ,valodi” tekintély kdzott tesz kilhdeget. Lasd Sartori 1999, 103. és 102. A tiskelméltd” tekintély,
amely az ,autoritativ” tekintélyt felvaltja, a ,diggas”-on alapul és a ,presztizBlszarmazik”. Sartori egy labjegyzetben csak
utal a fogalomvaltas okara: az ,authoritative alien” David Eastontol ismert fogalma ,végképp nuggfatatlannak’iinik
szamara, mert ,teljesen egybemossa az autoritésthégalmat, s megszinteti a hatarokat az autaritas, a kényszefit
autoritds és a tekintélyt jeléntautoritds kozott”. Id. iy 101. Sartori nem jelzi azonban, hogy kdnyve armgeivi
véltozataban kifejezetten dicsérte Eastont az ittrian” és az ,authoritative” megkilonboztetésébasd Sartori 1987,
189.

17 David Easton: The Percepcion of Authority and fall Change. In Friedrich 1958, 179.

74 McMahon 1994, 30.

175 a7  autoritarius” szinonimaja az ,autoriter”: autier rendszer, autoriter személyiség.

178 Arendt szerint az autoritas legnagyobb ellenségaérés (megvetés) és a kinevetés.
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at, és fintudat, ha engedetlenkedik. A kotelességéatibvalé a jognal. Az engedetlenséget
szankciondljak és bintetik. Az alarendelt ,jogosnéizi az engedetlenség, a tiszteletlenség
és a fegyelmezetlenség szankcionalasat és bluntedesgngedelmesség kikényszerithesz
autoritas nem kritizalhato. Az autoriter sitivagy az autoriter vezeért azzal ,tiszteljik meg”
elsssorban, hogy sz6 nélkil engedelmeskediink. Az alétejogait, a ,szolas szabadsagat”
€s egyaltalaban a szabadsagot és a jogokat ait@tegyoldalian hatarozza meg, abba az
alarendelteknek nincs, vagy csak az autoritas atedengedett mértékben és modon van
beleszodlasuk. A szabadsag azonos az engedéliyelgangedéssel.

A leirtak alapjan tobb atfedés van az autoritarigr@s a diktaturak kozott. A diktatira
idedltipikusan’’ olyan parancsuralom, az engedelmesség motivunmsittkineghatarozé
szerepet jatszik az @&zak, a kényszer, a fenyegetés és a félelem. Aarit@nizmus
idedltipikusan® olyan parancsuralom, amelyben az engedelmesséfyumat kozott a
parancsolo szubjektum tekintélye, valamint a tisttés kotelességtudat jatszik meghatarozé
szerepet. Az ,autoritarius diktatura” a Kattigy egyesiti, hogy 1) az alarendeltek egy része a
tekintélytisztelet és a kotelességtudat miatt kélsenyszermentesen — engedelmeskedni egy
olyan autoritasnak, amely altaluk is elfogadottdiktatarat gyakorol” azok felett, akik nem
feleknek meg az autoritas altal tAmasztott kovedalyeknek; 2) Az autoritas ,diktatarat
gyakorol” azok felett is, akik a tekintélytisztele$ a kotelességtudat miatt készek (lennének)
engedelmeskedni, de mégsem felelnek meg az astorithal tamasztott egyéb
kovetelményeknek. Az ,autoritarizmus” és az ,autoius diktatara” Iényegéhez tartoznak

azok az_elnyomd technikglamelyekkel megprobalnak dnkéntesen engedelméskagy

engedelmeskedni kész szubjektumokabtgbitani’, a politikai szocializacié intézményglit
kezdve az autoritarius csalad modelljén &t az @pal apparatusokig bezarolag.

16. Az autoritas tisztelete, varazsa és karizmaja

A meggyzés azonban csak analitikusan kontrasztja az tagneak. Az autoritasban
implicite benne rejlik a megdyés lehdisége és az érvelés képessédegfha ilyeniranyu
tulajdonsagok képesek ,lefegyverezni” a kozonseytleményem szerint a medipés
azonban igy mar az autoritas altal alkalmazott nié@va valik, amely révén kdnnyen

“ sz

mert a befogado fél autondm maodon és racionalisdatth az érvelés helyességét, hanem

177 Eltekintve a ,legitim diktatara” fogalmatol.
178 Eltekintve a ,legitim diktatara” fogalmatol.
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mert az érvelés képessége, a képesség varazstjdehzaérveket’® Az efféle ,autoritativ
meggyzés” képesséd¥ a valésagban gyakran arra vezethéssza, hogy a befogadé mas,
be nem vallott vagy leplezett okok miatt méar elégeteli a kozb személyt, bizikenne, és
hitele van a szemében, midltal az argumentacio lényeg@zemutoritds gyakorlasanak
formajava és formalitdssa valik. Kényesebb kérdéauwdoritas és a kényszetiszak kozotti
atmenet, mert abban tébb s kevesebb kézmegegyamétiogy a bizalom és tisztelet helyett

erdszakkal és félelemmel tényleges@peralé autoritas megszik autoritas lenni, és

kényszerré alakul at. A meggges inkabb a szimmetrikus viszonylatokparg a_potencialis

kényszer és észak az aszimmetrikus viszonylatokb@malom, tnok-beosztott, tanar-diak)

lehet az autoritas alkot6 eleme. Az aszimmetrikiszonylatokban az alarendelt fél eleve
tisztdban van azzal, hogy a felette all6 autoritatalmi képességekkel (kényszerdsziak
alkalmazasa) és hajlandésaggal rendelkezik, és lettefe szubjektumot a hatalmi
képességeivel és tulajdonsagaival egyitt tisztéla ezt az alarendeltek résdér
magatartaselvaras egésziti ki (amdk, a tanar stb. tudjon, s ha kell, akarjon isykeert
alkalmazni), a felettes szubjektum tekintélye lafmjtten megrendilhet, ha az alarendeltek

érzékelik a hatalmi képesség és/vagy hajlandoségyait®:

Az autoritasban potencialisan
vagy implicite benne rgjlkényszer és é8szak ténylegessége akkor nem erodalja az autoritast

ha — mint az intézményes autoritasnal — az ausoidtié kifejezetten joga van meghatarozott

kérilmények kdzott ténylegesen alkalmaanietszakot vagy a kényszert (right to use force).

Weldon egyenesen azt allitia, hogy a gyakoroliszak és az 8szak gyakorlasanak

képessége beletartozik abba, amit természétspetrtiink autoritas alatt?

Charles Lindholm a karizmat a vedegs vezettek kozotti olyan (kdlcsonos)
viszonylatnak fogja fel, amelyben a karizmatikueragly képes kényszeriteni (compel), és a
kovetinek ennek megfelél képességiuk (capacity) van arra, hogy kényszeeittet

(compelled) legyenek. A kouek engedelmeskedni akarnak vezebnek, ragaszkodnak

hozz4, és készek barmit megtenni, amit az pargnesdg 6lni is. Amikor egy karizmatikus

9 nnen ered a tekintélyellenes racionalizmus tiéitek korében fellelhéttekintélytisztelet!

180 E77el ellentétben Friedrich abban az értelemberrtédja az ,autoritativ kommunikacié” fogalmat, faay ,érvelés” az
autoritas ,racionalis faktoraként” jelenik meg. Bxtddszertanilag két Gton alapozza meg. Az autorigglasztja a
kommunikalé személt, mialtal az autoritas a kommunikacié tulajdonség&alik. Masrészt a meg@gest (persuasion)
masok cselekvésének vagy gondolkodasanak befohsmaint értelmezi. Friedrich 1958, 36. Ugyanebbkiitetben David
Easton, aki a ,force” és a ,persuasion” kdzott jekd az autoritds statuszat, a megggst a masik magatartadsanak érvek
altali megvaltoztatasanak tekinti. David Eastone Fercepcion of Authority and Political Change. tie@frich 1958, 179.

181 Jones szerint Augustus tekintélye (auctoritas)nganiitt jelenvalé és ellenallhatatlaolt”; ,A consulok és egyéb
magistratusok (volt tisztvisék) elfogadtak a tanacséat, a senatus pedig engeseimeeghozta azon senatus consultumokat,
amelyeketé kivant”. ,Augustus hatalma végisoron nem alkotmanyos kivaltsagaira és nem tdiére épult hanem az
adoptalé apjatol orokolt 1égidkikégére.” Jones 1976, 122. és 124. A latin szavddiféiezések magyarazataban azonban
sz06 sincs tanacsrol: ,Auctoritas, hatésag vagyd@midszemély hatarozata, parancsa vagy felhatataad. nii, 257.

82 weldon 1953, 54.
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varazzsakendelked személy belép a terembe, minden fej feléje forMihdenki, aki hijan
van az ilyen magikus tulajdonsagoknak, kozel alaiilki hozza, azt akarjak, hogy szeresse
6ket, hogy kivivjdk figyelmét, hogy megérinthessdkndholm mély parhuzamot lat a
karizmatikus és a szerelmi viszony koz6tt, merizaramesek is mindent megtennének a

szeretett személyét®

17. Az autoritas elfogadasi elmélete

A hatalom elfogadasi elméletének alapvaltozataudariggas Chester Barnardtol ismert
elfogadasi elmélete (acceptance theory of authdfify Barnard szervezetszociolégiai
vezetéselméletének fundamentuma az a tézis, hegyeb autoritdsa csak akkor legitim, ha
az alarendeltek azt mint ténylegastoritast fogadjak el. Ezt a vezetéselméletetadglyol, az
alarendelteldl inditd (,bottom-up”) megkozelitésnek is szokadsvemni, mert az autoritas
forrasa lent, alul (bottom) van, szemben a hagygsatop-down” megkozelitésekkel.

Annak, hogy egy autoritds csak akkor legitim, haakzendeltek elfogadjdk azt, két
fontos elméleti kdvetkezménye van: 1) a vézaitoritasa az elfogadottsaghdl szarmazik; 2)
az autoritds formalis kritériumoknak és ismérvekme&gfelelése dnmagaban elégtelen a
legitimitashoz.

A tényleges (real) autoritds fogalmanak értelméengbttie, a formalis (formal)
autoritas fogalma adja meg: a formalis szabalyoklésasok csak meghatarozzak a véket
jogait és az alarendeltek 6lég engedelmességre vonatkozé) kotelezetts&gyeile a
valésagos (redlis) viszonyok azon mdulnak, hogy rkaga alarendeltek a valésagban
(redlisan) mennyiben engedelmeskednek, illetvedjddaa vezeik utasitasi jogait, s tartjak
magukat formélis engedelmességi kotelezettségeiRfez

Az elfogadasi elmélet_ kétponton modositja egysZien, de radikalisan az
aszimmetrikus autoritdsviszonyok ismert képletészerint a vezéinek joga van utasitasokat
adni az alarendelteknek, és engedelmességet vAtdil&: az alarendeltek elfogadjak a
vezed jogat, hogy utasitasokat adjon nekik, és engedséget varjon eldélik! Az

elfogadasi elmélet ételjesen hangsulyozza a ,oggal rendelkézfiiaving right) és az

.=alarendeltek altal elismert/elfogadott joggal relkgzni (having accepted right) kdzétti,

183 indholm 1990, 3-8.

184 Barnard 1968.

185 Ertelemszdten eBs a parhuzam a ,formal power” és a ,formal autlydhbzott.

186 Barnard az utasitas ,autoritativ” (kdtedzellegét 6sszekoti a kommunikaciéval: ha az thasiem érthétaz alarendelt
szamara, az nem csak a vezetés mint tevékenyégmhamautoritas rovasara is megy.
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autoritaselméletileg rendkivil fontos kilonbsédet.elméleti radikalizmus azonban igazabol

ez utan kovetkezik: az alarendeltek a vézetint autoritast is elfogadjaklletve a vezeétnek

dnmagat mint autoritass el kell fogadtatnia®’ Az elfogadéasi elmélet tehat az autoritas két,
de egyarant az alarendeltek korében definialhatégéat hatarozza meg: a jogok elfogadasat
€s az autoritasként elfogadast. Erre azért vanssgiikmert bar a vegtaz alarendeltek altal
elismert jogai autoritassa tehetik, az ilyen elignjeggal rendelkeZ vezetnek meg kell
felelni olyan egyéb, az aldrendeltek korében elisragy elfogadott kritériumoknak is,
amelyek az elismert jog mellett indukalnak enge@siségi készséget és kotelességtudatot az
alarendeltekben: az utasitasoknak az alarendefteknt (k6z0s) szervezeti célokat kell
szolgdlnia; az utasitasok végrehajtasa soran neithetnek az alarendeltek érdekei.

A vezebi autoritas eme keisségében természetesen benne rejlik egy potencialis
ellentmondas: 1) az elismert joggal rendetkeezért engedelmesseégi készséggel ovezett
vezet nem képes megfelelni mas, engedelmessegi készséigiiald kritériumoknak; 2) a
vezett azért 6vezi engedelmességi készség, mert képetelelai mas, engedelmességi
készséget indukalo kritériumoknak, de nem rendétkelismert joggal. Szervezetekben vagy
barmilyen autoritasstruktiraban komoly fesziltségkbzhat, ha a csak elismert joggal
rendelked vezet alternativajaként megjelenik olyan valaki, aki riebgf a vezeivel
szemben tamasztott egyéb elvarasoknak és kritéknako ezért tekintély o6vezis
kovetkezésképpen az elismert joggal rendélkeezed iranti engedelmességi készség
erodalodik.

Az elfogadasi elméletben az alarendeltek engedsléwe készsége, ezaltal pedig a

vezetk hatalma flgg az alarendeltek indifferencia zd@iaiattol, hogy az alarendeltek

kinek/minek (nem) hajlandék engedelmeskedni. Az édtn masik fontos és idevagd

terminusa az autoritas alapjat képegtfogadasi zonaami egy olyan sajatos tolerancia kort

takar, amelyen belll az alarendeltek hajlandokiégleszteni kritikai képességeiket és kérés

nélkul elfogadni az utasitdsokafz elfogadasi zonat a kovetkidz hatéroljak kordl: az

alarendeltek megértik az utasitasokat; hiszik, hampk megfelelnek a szervezeti céloknak, és
0sszeegyeztethik sajat szemeélyes érdekeikkel, végul pedig memtdlés fizikailag képesek
(képesnek tartjdk magukat) végrehajtani az utasitds Az autoritas Barnard-féle ,bottom-
up” koncepcidjaban tehat az autoritdst nem azolrbarak meg, akik utasitdsokat adnak,
hanem az utasitasok cimzettjei. Mivel az elfogadésiélet is a forma és tartalom

kettssségének azon logikajat koveti, amelyben a jogradwal és az engedelmességi készség

187 A7 elfogadési elméletet ezért nem az autoritagijokeresztill értelméxoncepciéknal ismertettem részleteiben.
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a tartalommal egyeé)) 6nmagaban az elfogadas nem teremt legitimi&dst a legitimitast az

elfogadottsaggal azonosité elméletek miatt fontooomentum. Az elfogadds az

absztrakt/formalis/jogi autoritdst csak redlis aitdgsa illetve egyaltaldban autoritdssa
il.88

teszi™, tehat a kilonos tarsadalmi kontextusnak a jagnédizmuson tali mozzanataibol kell
eléallnia a legitimitasnak.

Robert V. Prestus az autoritas Barnardéhoz hadaméepcidjaval allt é, de — sajat
értelmezése szerint —{gitette az egyéneknek az autoritas gyakorléira gyak befolyasat.
(Prestus 1960) Lényegesek mégis azok az alapoldtairamelyekre az autoritas elfogadasa
épul. Prestus a sajat autoritasértelmezéesét ,tkammalisnak” nevezi, mert minden
szervezeti résztvéy a vezaik és vezetettek egyarant, aktiv szerepet jatszilawdoritas
definialdsaban és elfogad(tat)asaban. Meghatarozéserint az autoritas masok

engedelmességesalézesének képessége. (Capacity to evoke compliarmatbers.)

188 Az autoritis méas elméleteiben eme ellentmondade gure (formélisan-jogi, elvi, deklaralt) és detta (tényleges,
valdsagos) autoritas fogalmi késségében fejezik ki.
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A legitimitas (legitimacidé) és kulonésen az autsit nagyon sokaig rendkivdl
alulteoretizalt volt, és az autoritast illéén az is maradt a kortdrs magyar politologiai
szakirodalomban, ami véleményem szerint mindmaigyoija bélyegét még a magyar
politikaelméleti gondolkodasra.

Legitimitas, legitimacio és autoritas alulteoratizaga kifejezetten visszavezettket
politikai okokra. A kommunista part totalis hatalma& kiépitése 194%k és a Kadar-rezsim
hatalomra kertlése 1956-ban igen sulyos legitinsagidblémékat vetett fel, ami miatt a
tudomanyt politikailag kontrollalo rendszer a p&hiban €s tudomanyban nem csak kertlte a
legitimacié témajat, hanem kiiktatta a nyilvanoskdirzusok szétarabdi’ A politikaelmélet
miivelésére hivatott tudomanyos szocializmus azért seratott érdekidést a téma irant,
mert a - legitimitast érvényteledit forradalmat és néphatalmat kultivalé marxistairesta
dogmatika logikaja alapjan a legitimaciot a burzgesa minden meghaladott rendszerek

osztalyideologidiala rendelték, és tudomanyosan értéktelennektedték. Lényegében az

.ideoldgid’ fogalma valtotta fel - természetesen meghatatozimszefliggésekben - a
legitimaciot’®® Az uralkodéva valt marxizmus-leninizmus sz6tarahbisl hianyoztak a
fogalmak, tehat citatolégiaildgsem lehetett igazolni alkalmazasukdt.A tudomanyos
kegyelemdofést Lukacs Gyorgy adta meg, aki az Esddsztasa cifhmivében lesoporte a
tudomany asztalar6l Max Webert - és vele a legitimlom tipolégiajat. Az autoritas
fogalmanak hasonl6 sors jutott, mert bar Engelsaaarchistdkkal szemben megvédte a
Jtekintélyt'®? és igazolta létjogosultsagat, a politikai hatalornt osztalyhatalom és az
allam elhalasa koncepcioja szintagy értelmetlemtieninden fogalmi distinkciot hatalom és

autoritds kozott. Habar hosszu folyamat volt, mfggalmak a nyilvanos tarsadalmi, politikai

189 Bayer 1997, 15., 202., 208. Lasd még Balogh 1987-334.

190 A marxizmusnak a legitimitashoz valé viszonyapfrans foglalja 6ssze Roger Scruton marxizmus-kjitiks marxista

... igyekszik a tekintély eszméjét varazstalanitdietve a hatalom realitasaval felcserélni. A mataiszamara a 'tekintély’
mindéssze a hatalom ideoldgiai megjelenitése —obgpn abszolltta és megvaltozhatatlanna tett, tértélem realitasatol
idétlen eszmévé vonatkoztatott hatalomé, amelyetitin@tis hamis aurdjaesz koril. A marxista inkabb hatalomrél beszél,
igy a politika fokuszaba az egyetlen olyan politiKeszagot helyezi, ami tényleg gazdat cserélhg"marxista szerint a

fogalmak amelyek révén megbecsiilést szereznek magukniakazfa hatalmas, ontudatlan mozgashoz tartoznai|yaeina
hatalom igyekszik atitatni az elismert intézményekemellyel ezen intézmények torténelmi mivoln{ nem mas, mint
ezen intézmények valtozékonysaga) leplezik. A hatiétermészetesként, a hatalom allandoként jelerel. De nehogy
hibat vétsiink — mondja a marxista — az egyetlefitdsaa hatalom”. Lasd Scruton 2002, 40. Amint adegitimaciot az
ideoldgiaval azonosité — dolgozatomban terjedelonidtok miatt melbzott — koncepciokbdl is kitetszik, a marxista vagy
abbdl kibomlé posztmarxista politikaelméletben jdeoldgia” mint olyan legitimaciés funkciéja nemaoaos a konkrét-
empirikus osztalyuralmakban empirikusan, de ideaiéggllal hasznalatos legitimacid/legitimitas-femamal. Lasd Scruton
2002, 30. és 40.

191 Nem 4dllitom, hogy a ,klasszikusok” iiweibél ne lehetne rekonstruélni legitimaciés elméleteigy hogysk maguk a
politikai elemzéseik soran ne szamoltak volna iegitids problémékkal, csak azt mondom, hogy tertdgigjukban nem
jatszik szerepet a legitimacio vagy a legitimitdgelma, amit annak tudok be, hogy a proletarfofcadaa forradalom utani
proletardiktatira és a kommunizmus mint az ét@fténetet” kodvet ,igazi torténet” koncepcidja nem igényelt
legitimacidéelméleti alapokat.

192Engels 1969.
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és szakmai diskurzusok bevett, ,legitim” terminwgavaltak, attorést jelentett Max Weber és
Jurgen Habermas munkainak megjelentet&se.

A diszciplinarisan egyébként is még csak dnallésagd#@n jaro politikatudomanynak
a szocialista korszakban tortént elsorvasztasatédamanyos szocializmus ala degradalasa

miatt altalaban a tarsadalomtudomanyskkilondsen a tarsadalomelmaléttak a magyar

politikaelmélet megujulasanak motorjaivA a rendsdiédist megélzéen: szociolbgiali,
filozofiai, kdzgazdasagi, jogi és torténettudomanygunkdk sora jarult hozzd a téma

politolégiailag is relevangrgyalasahoz*
A politolégia fokozatos Onallésodasaval parhuzamoaahatalom szaktudomanyos,

szakpolitoldgiai elemzésében (tidrszerepet jatszott &b Samu Mihaly, majd Gombar

Csabd® Legitimitasnak és legitimacionak a nemzetkozi @ati) politologiai érdekidés
homlokterébe kertlés@ly s ezaltal komoly szakmai kihivasrol Szabo Mat&lositott
elészor’®® A feledésbe meriilt tivek sorat Gorgényi Ferenccel lehetne kezdeni, aki a
nyolcvanas évek elején értekezett a legitimaciderobtika értelméil  és
létjogosultsagardt?” Konrad Gyérgy és Szelényi Ivan legitimaciéelméfejtegetésekkel és
utalasokkal atitatott rendszerkritikai elemzése emdszervaltasig csak szamizdatban és
kulfoldi kiadasban volt elérhét de olvasoik szemléletére és teoretikus gondok@@anagy
hatast gyakoroltak® Nem uGgy Bibé Istvan ide vAgé munkd a kényszer- és
hatalomelméletekt és a legitimitas elvedt, amelyek elmélettorténetileg ennek ellenére
megkerilhetetlenek® Hatalomelméleti kutatasai soran Gombar Csaba legaimacios
problematika felé forduff®® Szabé Miklés ideolégiaclemzése az ideoldgiak iegitd
funkcidira hivtak fel a figyelmet majd Szabonak a Konradhoz és Szelényihez hasonlé
modon hatést gyakorld, kdzvetlenll a rendszervététs legalisan is megjelent kéziratos
munkdaja a nyolcvanas években elméletileg is megats#an és kozvetlenil vetette fel a
szocialista rendszer — elkeimbtt - legitimitasanak kérdés®t Szabd egy kiilonds érdeme

volt egy legitimacidelméletileg fontos teoretik@snemzetiszocializmushoz kozel kertlt Carl

193 \Weber 1970, Habermas 1973.

194 Bauman 1967, $zs 1974 és Sirs 1984, Kristé 1974, Almasi 1980, Wiatr 1980, el®82, Andics-Rozgonyi 1977,
Bene 1970, Peschka 1975, Torgersen 1983.

195 Samu 1982, Gombar 1982.

19 Szab6 Maté 1980.

197 Gorgényi 1982.

198 Konrad-Szelényi 1989 (Eredeti kiadas: Konrad Gysrgpzelényi Ivan: Az értelmiség Utja az osztalglmnhoz. Eurdpai

Protestans Magyar Szabadegyetem, 1978.

1998ih6 1986 és Bibo 1990b.

20 Gombar 1980a és Gombar 1984.

21 Szab6 1978.

202 57ab6 Miklés: A legitimacio torténelmi alakvaltszd a szocialista orszagokban. Kézirat, 1983. liegdltozata: Szabo
1989.
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Schmitt tudomanyos rehabilitdlasa. Joval dkds magyar kiadasa ellenére itt Kkell
megemlitenem Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markyérg® ebszoér angol nyelven
kulféldon megjelent, de a korabeli masodik nyilvaéségban ismertté valt konyvét, amelyben
a szerék viszonylag nagy terjedelemben foglalkoznak a mdista rendszer legitimacios
valsagavaf® Igényes politolégiai (s nem politikai) publicisziiban Papp Zsolt a nyolcvanas
években meghatarozé szerepet jatszott abban, hoglegdimacio fogalma bevett
szaktudomanyos terminussa valt, és egyben a shbl&sSegondolkodasban is elterjedt, ezért
ilyen irany( munkassaga méltatlanul szorult hagérapjainkbai®* Ha ugy tetszik, Pappnak
sikerdlt politikailag legitimalni a rendszer hivhia sz6hasznalataban politikai okokbdl kertilt
fogalmat. Cs. Kiss Lajos egy kevésbheé frekventdtfahtos cikke jelezte a fogalomértelmezés
(elmélet) egyre fontosabba valasat a fogalom héesznénellet?® A legitiméacios deficittel és
valsaggal kuszkdd keletkezése okan legitimacidellenes” rendszedotoany- és
kultarpolitikdja végul azzal adta meg magat, hoggdiak Max Webernek a legitim uralom
tipologiajat is magéaban foglalds fmivét?®® Kulcsar Kalman politolégiai kézikdnyveket
megebleged politikai és jogszociologiai fivében weberi alapokon, a hatalomrdl és
uralomrél szélé részfejezeten beliil foglalkozotegitimécié problémajaval’ Deak Daniel
az allamszocialista rendszer legitimacios elveweberi legitimacios elmélet alapjan és —
egyebek mellett- Konrad és Szelényiiva felhasznalasaval targyaffd. A rendszerkritikai
elméletek képviseletében Balogh Istvdn és Szohio&xj@rgy munkai vilagitottdk meg
legitimacidelméletileg is a szocialista rendszeukttirajat’® Pokol Béla részben a gyakorlati
politikai alternativak kapcsan mutatta be a legittmelméleti alapokat, ami — mint azt majd
kifejtem — legitimacidelméleti attdrésnek tekinthetrészben egy steril rendszerelmélet
keretein belil nydlt a téméhoz, Talcott Parsons Ngklas Luhmann munkéssagara
koncentralva és &zor feldolgozva a vonatkozé irodalnidt.Bayer Jézsef és Agh Attila a
legitimacios valsaggal és konszenzuskényszerretkkid§ szocialista rendszer empirikus
elemzéseiben mutatott Ujat a fogalom elméletilegyatepozott alkalmazaséaval, illetve —
kivalt Bayer részéil — értelmezési kisérleteivel'! Benks Zsuzsanna beszédes dim

Ve

293 Fehér 1991.

204papp 1987, Papp 1988 és Papp 1989.

205 g, Kiss 1985.

208\weber 1987.

207 Kulcsar 1987.

208 heak, 1987.

209Balogh 1987 és Balogh 1990. Szoboszlai 1984, Szt#d$B5 és Szoboszlai 1987.

29pokol 1983, Pokol 1987a, Pokol 1987b. Lasd méépirat konyvvaltozatat: Pokol 1989.

211 Bayer 1985, Agh 1984 és Agh 1987. Agh Attila masveiben is bevett terminussa valt a legitimitas, kd@ndsebb
elméleti alapvetés nélkil. Lasd Agh 1986, Agh 1989.
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legitimacios problematika interdiszciplinaris helgs szerepét ésitette®*

€s megdllegezte
Claus Offe politikai rendszer és legitimacio dségegséifl - a stikebb szakmai irodalomban
mérfoldksnek szamité - tanulmanyanak megjelené$éDffe munkajat megékte Niklas
Luhmann és Talcott Parsons irasainak valogatasdéyekmsl mar itt ki kell emelnem
Parsonsnak a politikai hatalom fogalmardél irt tamamyat?** Bozoki Andras a tarsadalom és
a (szocialista) politikai hatalom viszonyabdl kiutda alkotott meg egy sajatos legitimacios
tipologiat a politikai rendszereit®® Hankiss Elemér a szocialista rendszer véalsaganak
targyalta az ,uralkodé elit” 6nlegitimaciojat®

Ezen elmélettorténeti &mények és a politikai valtozasok szerencsés dékajdak
koszbnhaten Papp Zsolt az 1989-es év kapcsan azt irtatdrhlabgy az év fogalma: a
legitimitas®*’ A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Evkonyve 1880-mar a ,tudomanyos
korszellemnek” megfeléen szentelt kitlintetett figyelmet a legitimacio tgamak és Max
Weber munkassaganak

A rendszervaltast kovéen Domenico Fisichella - hianyp6tld szerepe miatbkdsen
ertékes - konyve illusztralta hatalom, autoritaslegtimitas problémakérének a nyugati

szakirodalomban honawegkozelitéseft™® Nem sokkal ezutan Bihari Mihaly és Pokol Béla

altal irt el$ magyar politoldgiai tankdnywnar kilon fejezetekben foglalkozott hatalommal és

legitimacioval®?® Haské Katalin és Hiilvely Istvan tankényvének migickiadasarél azonban
megint csak elmondhato (volt), hogy sulydhoz képesin a keb terjedelemmel és
mélységben nydlt a témah&Zz. A politika vilagdba bevezét Mi a politika? cinti
tanulmanykotet mindkét kiadasa is hasonlé hianygsidéal kiiszkodik?? A rendszervaltas
empirikus indittatasu, de egyben elméleti igéelemzései kozul kiemelkedik Aratd6 Andrés

és Kis Janos legitimacioelméletileg is fontos tamaya®?®

212 Benks 1988.

213 Offe 1989.

2141 uhmann 1987 és Parsons 1988.

215Bozoki 1988 és Bozoki 1995.

218 Hankiss 19809.

217 papp 1989.

218 Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Evkonyve. 1990.
29 Fisichella 1991.

220 Bjhari-Pokol 1992.

221 Haské-Hilvely 1996 és Haské-Hiilvely 2003.
222 Gyurgyak 2003.

223 Aratd 1993 és Kis 1993.
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A Politikatudomanyi Szemlében Bayer Jozsef akadémiidtori disszertaciéjarol

sz616 vita tekinthét az el$ példanak arra, hogy a magyar politoldgia képvisaflektalnak

is egymas elméleti teljesitményeire ebben a ténhakst”

Bayer Jozsef és Baldzs Zoltdn hatalom- és legitie#méleti monogréafiaivaf®

nagyjabol egy i@ben Béndek Péter és Huoranszki Ferenc ugy emetibiikai filozdfiai

munkaikbaf?® kozéppontba az autoritast, hogy egyben mddszem@idirokat jeldltek meg

politikai filozofia és politikatudomany kozétt Az Ujabban megjelent allamelméleti

kézikonyvekben is bevett témava valt az autoritategitimacié mellett>’ A politikai
filozofiai €s jogelméleti indittatast allamelméletpviseltében a Bodig Matyas és d&y

Tamas szerkesztette kotet valdsagos autoritisélmékdrést eredményezeff® Az

allamelmélet élenjard szerepébsgitette a Takdcs Péter szerkesztette valogatése hermlwig
Adamovich autoritasroél irt tanulmanyaval.Politolégiai oldalrél Navracsics Tibor az eurépai
uniés paradigmavaltas jegyében elemezte az EUirtegiidos problémait és a vonatkozo
koncepciokaf?® a Gallai Sandor és Torok Gabor szerkesztetteskilass nyugati mintakat
kovet politoldgiai kézikdnyvbenpedig Lanczi Andrds mar a rendszerezett ismeretek

formajaban és egymassal 9sszefiiggésben targyalimlanakat>"

E rovid attekintes 0sszefoglalasaként mégis elmatidh hogy a magyar
politikatudomany a politikai filozofidhoz és élég - az allam— és jogelmélethez képest le van
maradva az autoritds kutatdsaban. Az aranytalakatigeak némiképp ellensulyozza Verner
szocikkeivel, valamint Hannah Arendt, Robert A. Dddnyvei az autoritasrol szolo
fejezetekkef? Parhuzamosan itt kell régzitenem Lipset és a Bdrgekmann szekiparos
legitimacids szakirodalomban alafinek szamité kdnyveinek magyar kiadasat, amelyek
részben képesek ellensulyozni a Magyarorszagortesgiominalé Habermas-irodalmat és
recepci6f>® Kilon kell emlitenem Guglielmo Ferrero és Rogeru8m fontos és hianypétlé
munkait, melyek azonban inkabb csak mint eszmetétiérdekesség gyakorolnak hat4st.
Elméleti és modszertani jeléstge miatt kell a kronoldgiai sorrefidteltérve sz6lnom

224 \/ita 1996.

225 Bayer 1997, Balazs 1998.

226 Huoranszki 1998, Huoranszki 1999, Béndek 1999.
22T Takéacs 1997a és Takacs 1997b.

228 B dig-Gybrii 2002a és Bodig-Gyrfi 2002b.
229 Takéacs 2003.

20 Navracsics 1998.

1 anczi 2003a.

22 gpgdanor 2001, Arendt 1995, Dahl 1995.
233 | ipset 1995, Berger-Luckmann 1998.

24 5cruton 1995, Scruton 2002, Ferrero 2002.
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Szigeti Péter e dolgozat megirasara is 0s#tokiiencvenes évek disfelében megjelent

tarsadalom-, politika- és jogelméletunkairdl, amelyben a szérzegyebek mellett a

tarsadalom, a legalitas, a legitimitas, az allamiéa érvényesség kozotti 6sszefiiggéseket is
boncolgattg>°

A hatalomrdl és legitimitasrél vald politikaelmélgiondolkodasunkat természetesen
mindekdzben, de mar a rendszervaltést & alakitottak a kulféldi (nyugati) szakirodalcem
torténi kitekintések kiilfoldi szerdk munkainak magyarra forditdsés altalaban az egyes
elméletek vagy - némi tulzassal - paradigmaknakcepciéi Peldanak okaért Max Weber,
Jirgen Habermas, Claus Offe, Niklas Luhmann, TaRatsons és David Easton koncepcioi
kozvetve vagy kodzvetlenil mar a rendszervaltddgt e mély gyokeret vertek a magyar
politikatudomanybai®® A témardl, hatalomrél és legitimitasrdl, illetve ketty egymassal
valé kapcsolatarél valé politikaelméleti gondolkedazonban diffuavolt és - szerintem -
maradt abban az értelemben, hogy elmaradt az edigziplindk teljesitményeinek

szintetizalasi kisérlete, és a kevéske, de igen fontos magyaelMifly szakirodalom

rendszerezett feldolgozasa vagy tudatos alkalmaz&sBayer Jb6zsef akadémiai doktori
disszertaciéjarol a Politikatudomanyi Szemlébenr&adott vita kivételével a vonatkozé

magyar szakirodalomra reflektalatlansggllemz: lényegében_nem reagalna&gymas

anyagaira.
Szandékom szerint az elmélet- és fogalomtorténetnréegyben — természetesen
sajatos - képet kaphatunk egy diszciplina Ujjasesél is. A szimpla felsorolas és attekintés

helyett azonban alapos szdvegelemzésggtkszem bemutatni nem csak a feldolgozott

anyagok hiatusait, hanem a bennikdrejiméleti leheiségekets, amelyek a reflektalatlansag

miatt kiaknazatlanul maradtak. Végkdvetkeztetésennagy a magyar politikatudomany nem
jOl safarkodott sem a sajat, sem a tobbi diszapléndelkezésre allo teljesitményével.
Kifejezetten_mddszertannegfontolasok miatt jeleznem kell, hogy kulféldieszk

magyar nyeli anyagait azért tartottam — kilondsen elmélettétiészempontbdl -

szikségesnek feldolgozni, mert a korszakban kiilffidasok szabad felhasznalasa igen
korlatozott volt, és az akkor még komoly problépefeni nyelvi korlatok miatt is a magyar

nyelven megjelent kulfoldi anyagok kvazi magyarkszalalomnakszamitottak. Emiatt éltem

egyes fejezetek cimében azzal a megoldassal, hoggyar (nyeli) szakirodalom”. A
fejezet cimében a ,kortars magyar politologia’ noegfimazasaval éltem. Kortars (modern)
magyar politolégia alatt a nyolcvanas években iméazyesedett, a korabeli

25 57igeti 1995 és Szigeti 1991. Lasd még SzigetB280Szigeti-Takacs 1998.
28 Weber 1987, Habermas 1973, Habermas 1982, Ea8&# Parsons 1985, Offe 1989.
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tarsadalomtudomanyokbdl | kidifferencialodott” polibgiat értem, amely akkor még
szakmailag egyaltalan nem kdbtt az 1948-50 (a tudoméany A&llamositdsa és totalis
atalakitasa) étti tudomanyos teljesitményekh&7.A kortars magyar politolégia kézvetlen
elmélettorténeti ézményei ezért Iényegében a hetvenes és nyolcvareks tedomanyos
termésében keressiid

A rendszervaltas éiti elmélettorténetil alkotott képet természetesen arnyalja az,

hogy az el§ idokben — politikai okokbdl is - magéatol éréet) volt az absztraktabb, teoretizalé

eés atfogd koncepciokra torekv megkozelitések tulsulya, hiszen akkor még a

tarsadalomtudomanyok feladata volt az is, hogydsares kutassa a tovalsiaktudomanyos

elemzések megalapozasatariikséges elméleteket, modszereket és fogalmiakben a jo

értelemben vett UttBkorszakban ezért egyaltalan nem volt megjlelpa egy politolégus
filozofiai szakfolyoiratban publikal a legitimitasrél (Szabaté) vagy ha jogasz-

politolégusok absztraktabb, de politikaelméletilegelevans _tarsadalomelméleteket

interpretalnak és adaptalnak (Pokol Béla). A hataés legitimitds témakorének specifikusan
szakpolitoldgiai feldolgozasa azonban még hatra Vvt idoskzben megjelent politologiai
kézkbényvek vagy nem egymasra vonatkoztatva tardyatiatalom_édegitimitas kérdését
(Bihari Mihaly és Pokol Béla tankényvében a "Hamal@s legitimacio” fejezetben Bihari
Mihaly a hatalomrdl, Pokol Béla a legitimaciérd.)y vagy - az élbb emlitetthez képes is -
nagyon sfiik terjedelemben. (Lasd Hasko6 Katalin és Hulvelydstkonyvét.)

Terjedelmi korlatok miatt voltam kénytelen lemonda®amu Mihaly, Magyar
Gyorgy=® Szoboszlai Gyorgy, Konrad Gyorgy és Szelényi \éehér Ferenc, Heller Agnes
és Markus Gyorgy fiveirél készitett elemzés bemutatasarél. A dolgozat karéeszitette
volna szét szintén az autoritdssal és legitimitagsglalkozé magyar (nyely) politikai
filozofiai irodalomnak, Robert Paul Wolff, HuoraksZerenc, Béndek Péter, Bodig Matyas
eés Gyrfi Tamas munkainak ismertetése. Nem csak terjedekuk és ismertségiuk miatt
maradtak ki Max Weber, Jirgen Habermas, Claus @#gyar nyehi munkai, hanem azért
is, hogy ezaltal is érzékeltessem a korabeli magya@litolégia korlatozott adaptacios
készségét, és azt, hogy mennyire nem tudott miled@zonnon produktumaival. Mint latni
fogjuk, Zygmunt Baumanlerzy Wiatr, TorgerseésWeinstock, Robert K. Merton, Francois

Chazel, Domenico Fisichella, Robert A. DabBk Hannah Arendt magyar megjelent

7 A tudomanytorténeti torésponthoz lasd Romsics 1848;331. és 357-374.; Valuch 2002, 139-140; Hus®5. Az
1949-50 edtti magyar teoretikusokhoz valé - a kilencvenes kéveasodik feléil jellemzs - visszanyllas és a
hagyomanyteremtés igénye jél nyomon kovettePolitikatudomanyi Szemle hasabjain.

238 A tudomanyos szocializmuson” beliil egyediil Mag@yorgy probalkozott érdemben a diszciplina padigidsitasaval.
Lasd Magyar 1985.
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munkaiban refl elméleti tkével kisebb részben rosszul, de inkabb egyaltaiém
gazdalkodtak azok, akik hatalom, autoritds ésitegés kérdéseivel érdemben foglalkoztak.
Ha parhuzamba allitjuk a — kronoldgiailag — a reedgaltas €itti ,nyugati” hatalom- és
autoritas elméleteket a rendszervaltagtiees utani magyar politolégiai irodalommal, latni

fogjuk: altalaban a magyar szakirodalomra jellémmlt az _autoritas (mint hatalom)

érthetetlen mefizése Annak ellenére, hogy — mint az egyébként a magyeepciokbdl is

kiderllhetett - a régdta nagy figyelemmel kisémiggti szakirodalomban hatalom és autoritas

(power és authority) megkulonbdztetésalamint a legitimitds autoritdsra vonatkoztatésa

hatalomelméleti megkozelitésgidens volt.
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1
|.Sz. KON ES A,,MAGYAR” POLITIKAI SZOCIOLOGIA NAGY OREGJE]
BAUMAN, MILLS ESWIATR

A rendszervaltas étti és utdni magyar politologiai gondolkodasra (katan Bihari
Mihalyra, Gombar Csabara, Szabd Miklosra, SzigétefPe, Samu Mihalyra) kdzvetve és
kozvetlenil meghatarozo hatast gyakoroltak ZygmBatman és Jerzy Wiatr (politikai)
szocioldgiai nivei (Bauman 1967, Wiatr, 19863

A lassacskan megindulé Weber-reneszansz (Weber) 1&6t 1. Sz. Kon — a kor
viszonyait illeben - korrekt nmivébsl (Kon 1967) ismerhették meg az olvasok ,a legitim

hatalom tiszta tipusainak” weberi koncepciojat. A konyvesat Weber ,az_uralomaz

autoritds(Herrschaft) formait” osztalyozta, mely osztalypzdapkérése mégis az, hogy ,min
alapszik az embereknek a fennallé hatal@vényességébe, legitimitisaba vetett Hite”.
(152-153.) Az osztalyozas eredménye a ,koveikesma”: legalis, hagyomanyos e€s
tradicionalis _autoritdsKon lényegében szabadon felcserdélként kezeli a hatalom, az
uralom és az autoritds fogalmait: ,Weber megkulaneid a hatalomkét tipusat: 1. az
érdekek konstellaciojan alapulé hatalmat, amelyisteea formalisan szabad piacon alakul ki,

eés 2. valamely megallapitott autoritastol éredatalmat amely autoritas elosztja az

individuum csoportjai kozt a parancsolas jogahz_engedelmesséqg kotelessed8ic!] A

hatalom ezen tipusat nevezi Weber 'Herrschadk (uralom, dominéacid, autoritas). Weber

szerint az ’'autoritdsi viszonyoknalcsak egyik aspektusa az a tény, hogy az aktualis

parancsokat az engedelmesség tényei kovetik, kdgalégy magas szazalékban. E viszonyok
masik oldalat az az ’értelem’ alkotja, amelyet omah |éwk és uraltak e viszonyoknak

tulajdonitanak. Ez az értelem alkotja a ’leqitiratta (153.)

239 Bauman kényve 1964-ben, Wiatr kényve 1977-ben fefeeg ebszor lengyeliil. Bauman timének hatalomrél sz616
részét (76-82. oldalak) bevéalogattak a Kovacs léabrre szerkesztette Politologiai szovetjggménybe is. (Kovacs 1995)
C. Wright Mills kényvének cimét (The Power Elite —hatalmi elit) jellem# modon forditottak félre az ,uralkod6 osztaly’
dogmaja alapjan ,,Az uralkodé elit™-re.

249K on hivatkozasa: M. Weber: Soziologie. Weltgeshtiiche Analysen. Politik. Stuttgart, 1959.
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Zygmunt Bauman (Bauman 1967) a hatalmat a befadyaagonositd felfogas
bemutatasakor (80.) szembedllitia egymassal FréscRaven hatalomelméletét, valamint
Banfield befolyaselmélet&t:

Hatalom Befolyas
(French és Raven) (Banfield)

"B" meggyzése arrdl, hogy ,Al-,A” megvaltoztatja a valasztas pillanataban
megjutalmazhatjét a helyes magatartasért.| a ,B” elé6tt allo alternativak tartalmat.

"B" meggyzése arrdl, hogy ,Al- ,B” meggyzése arrdl, hogy koteles
megbulntetheti a helytelen magatartasért. | engedelmeskedni ,A"-nak.
- ,B” elfogadja ,A’-t vonatkozasj- ,B” ki akarja vivni ,A” megelégedéset
rendszerként sajat magatartasaregizal, hogy A kdvetelményei szerint jar el.
ertékelésehez. - A" ésszefi rabeszélése, amely
- ,B” meggyézése arrol, hogy ,A” illetékesmegvaltoztatia ,B” informéaciokészletét az
szakember ,B” magatartdsa helyességéréte allo alternativakrol.
megitéléséhez. - A" ideolégiai rabeszélése, amely
megvaltoztatja ,B” elképzelését azmee allo
alternativakrol.

Mindkét felsorolasban vannak autoritaselméletifegtos elemek: B_elfogadj#-t

vonatkozasi rendszerkéshjat magatartasanak értékeléséhez; B niegge arrol, hogy A

illetékes szakember B magatartdsa helyességének meqgitélé&heeggyzése arrdl, hogy

kételes engedelmeskedri-nak; B ki akarja vivni A _megelégedés@izzal, hogy A

kbévetelményei szerinér el.

Bauman maga is @llt, Engels nyoman, egy sajatos befolyaselmé|aitakly szerint
ahhoz hogy a hatalom hatékony eszk6z legyen, dyldsfud fél manipulalja a befolyasolt fél
helyzetét. ,Az ilyen manipulalasnak altalaban harfmrmaja kilonboztethét meg, vagyis

harom moddorehet a konfliktusban lévfeleket arra késztetni, hogy engedelmeskedjenek a

hatalom doéntésein&ka) kényszer, b) javakkal valdo manipulacio, Qimeély. (89.) Bauman

szikségesnek tartja biralni Webert, ezért emlékezatetekintély masodlagos jellegére a
kényszerhez és a javakkal valdo manipulaciohoz wigitea”. Ezt az allitasat azonban

némiképpen ellensulyozza az értékrendszerek — g - tarsadalmi szerepér

mondottak: ,(a) megindokolja az adott osztaly um@@m(b) elldtja a tartdés uralomhoz
szikséges tekintéllyeés ily mddon (c) tartésitja és allandéan meglgtz osztalyuralmat”.
(308.)

241 | 4sd még French-Raven 1959, 155-6. Bauman hivatianés: Edward C. Banfield: Political Influence. Glaad 961.
Bauman kdnyvének relevans részlete megtalalhatéaé®4995, 32-7.



83

A tekintélysl bé fél oldalon irottakat a Baumant forrasként haszngtersdk
érthetetlentl hagytak figyelmen kivil:

.Keletkezését tekintve a tekintély olyan tartds myo az érintettek
gondolkodasmodjaban és lelkivilagaban, amelyet ay&fernek és a javakkal vald

manipulacionak a hatalmi szervek régrdorténs tartos alkalmazasa idézéefsic!), bar az

egyes egyének nem szikségséearrendelik ald magukat a hatalom dontéseinek, féketk
a fizikai bunteté€t, vagy anyagi, illetve presztizéelyoket kivannak elérni; ellenkéeg, a

hatalom tekintélyét tisztélegyének engedelmesseégiket altaldban masképpekolj@do a

nézetek megegyezéseére, a lojalitasra stb. hivatikozada csak félelem kdvetkeztében vagy
haszonvagybol engedelmeskednek a hatalom dontksenénkabb a hatalmi szerv csekély
tekintélyétbiztositja. Amikor a tekintélygt beszélink, célszérmegkilonboztetni a hatalom

tekintélyét altalaban és egy _konkrét hatalmi szerv tekintélyétAz ebbbi

0sszehasonlithatatlanul tartosabb és meélyebb, dedghpb hatalomnak a kiulonbé6zmberi
k6zosségekben vald tobb ezer éves léte @addese Ultette el. Nemcsak a konkrét hatalmi
szerv aktiv hiveire terjed ki, hanem a kdzO0sségzelkra a tagjaira is, akik a konkrét hatalmi

szerv konkrét dontéseivel nincsenek ugyan megelégatk engedelmeskednek déntéseinek,

mert azok a ’'hatalomtdl’ szarmaznak, mert a hataldomtései, amelyeknek ’'a dolgok

természete folytdn’ engedelmeskedni kgdlic!] Kétségtelenll innen ered minden Uj hatalmi

szerv ama torekvése, hogy a tarsadalom elisnaelggalishatalom megtesteséjének, és ily

modon — mivel mint konkrét hatalmi szervnek mégcairsajat tekintélye — élvezze a

tekintélynek a tarsadalmi hagyomanyban Oss#gity tékéjet amellyel az ’altalaban vett

hatalom’ — vagyis a kdzosség tagjaira nézve kobetintések meghozatalanak az adott
kultardban intézményesitett rendje — rendelkeZ9-90)
Bauman megallapitasaban, miszerint minden O] mmatsterv arra torekszik, hogy a

tarsadalom_elismerjea legalis hatalom megtestesjének, mivel mint konkrét hatalmi

szervnek meég nincs sajat tekintélpgybecsusszan két — konkrét esetben akar odszétar

probléma: _a tekintéllyel nem rendelkezhatalmi szubjektum tekintélyteremtése és

legitimal(éd)asa A legalis hatalom megtestegének valé elismertetése 6skor is

legitimacios probléma, és flgg attdl, hogy egy kénkarsadalom vagy kultira mit tekint a
legalis/legitim hatalom kontinuitasa kritériumanakz valé igaz, hogy ha egy Uj és
tekintéllyel nem rendelkézhatalmi szervnek sikeril a tarsadalommal elisnr@gemagéat a
legalis hatalom megtesta§ének, az a tekintély forrasa lehet, vagy tekiritdgremthet,

amennyiben a legélis hatalom mint oly@kintélynek érvend, de ez a tekintély nem azanos

tekintélynek a tarsadalmi hagyomanyban ossizjégly tokéjéevel.
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A tekintélynek a tarsadalmi hagyomanyban 6ssijgify tokéje, amellyel a k6zosség
tagjaira nézve kotelézdontések meghozataldnak az adott kultiraban iréByesitett rendje
(altaldban vett hatalom) rendelkezik, vezet el lmket — folytatia Bauman - a

dontésmeghozatal rendjének 'intézményesitése’ ébedj A_dontés intézmeényesitése az

intézményesitett déntésnek engedelmeskeeiat az autoritds probléemajaként odet fel

Baumannal is. A hatalomra vonatkoz6 definicibkbaraszmalt intézményesités
(institucionalizalas) kifejezését lényegében kébpmara terjeszti ki Bauman:
a) Mi médon alapozzak meg a hatalom szuverén voltéuaadalmi elfogadasatagyis
mi modon_jogositjdk feblyan dontések kiadasara, amelyeknek az uralkodtarilis

normak értelmében engedelmeskedni.kiglas szoval: milyen modon gyokeresedik

meg a tarsadalmi tudatban a hatalom tekintélye?

b) A dontéshozatal intézményesitett rendje, amely begafoglalja a dontések
meghozatalanak az adott rendszerben megallapitetbal/zatat is, amely
meghatarozza, hogy milyen doéntések tekirtthetz e szerephez megféléiataskorrel
rendelked hatalmi szerv dontéseinek. Ez a hatalomnak talgpetken olyan
aspektusa, amely tisztan 'jogizempontbol elemeziéet(90.)

A hatalom mint autoritagogalma Bauman megkdzelitég€tmindenekedtt Ugy

rekonstrualhatbhogy a ,mi/milyen modon” kezdétempirikus szocioldgiai problematikat

zardjelbe tesszilk, és Bauman kérdését allitasdakéjak at:
a) Megalapozzak a hatalom szuverén voltanak tarsadadifibgadasat vagyis
feljogositjak olyan dontések kiadasara, amelyeknek az uralkadturéalis normak
értelmében engedelmeskedni kdllas széval: meggyokeresedik a tarsadalmi tudatban

a hatalom tekintélye.

b) A dontéshozatal rendjének intézményesitése soragallapitiak a dontések
meghozatalanak ,tisztan jogi” szabalyzatat az adetidszerben, amely egyben
meghatarozza, hogy milyen doéntések tekirtthetz e szerephez megféléiataskorrel
rendelked hatalmi szerv dontéseinek.

Az autoritas rekonstrukciéjat azzal kell kiegészéim, hogy ,az uralkodd kulturélis
normak” tartalmazhatnak ,altaldban” vett hatalomekintélyre, és a hatalom tekintélyére,
tiszteletére stb., valamint konkrét hatalmi berehkdedésekre, intézményekre, szervekre,
szerepbkre, azok tekintélyére és tekintélylk tiszteletdvaatkozd normakat is!

Az altaldban vett hatalom” vezeti el Baumant azémményesitéshez, a hatalom
elfogadtatasahoz és feljogositasahoz, ezen kelegdig Max Weber legitimacios

elméletéhez. Azt irja, hogy a hatalom tekintélyénaek tarsadalmi tudatban valo
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meggyobkeresedésének modginak idejen Max Weber osztalyozta, aki megkulatdite a

tradiciondlis, a karizmatikus és legéalis hatalm@ic!** Bauman szamomra elméletileg
rendkivil rokonszenves megfogalmazasa szerint alictomdlis hatalom ,azon a
meggyzédésen alapul, hogy egy konkrét személynek 6roktiga van mas embereket

kételed dontésekkiadasara™ ,ilyen példaul a torZsfok vagy az oroklés utjan tronra jutott

kiraly jogd. Legdlis az a hatalom, folytatja, ,amelynek szuaratas_jogi a@liras példaul az
alkotmany elfogadasan alapul, amely szerint a vilyam médon megvalasztott szervnek

lehethssége van az egész tarsadalomra nézve kétdi@atésekkiadasara”. Jellegénél fogva a

karizmatikus uralmat Bauman nem interpretalja a §sga kotelaz dontés fogalmainak
segitségével, de erre a hatalomra is érvényesramallapitasa, hogy Weber egyrészt ,azokat
a modokat kivanta osztalyozni, ahogyan a hatalagogoltsagat megindokoljgkmasrészt

,azokat az alapvéttarsadalmi mechanizmusokat”, ,amelyek segitsége&rsllegeserelérik,

hogy az alarendeltek engedelmeskedjenek ezekkelokkal szembéeh (90-91.)

C. Wright Mills (Mills 1972) az autoritdst a hatedo poziciokhoz kapcsolt és az

engedelmeskéik hite altal igazolt formajanatekintette a kényszer és a manipulacié mellett.

Mills leirasaban a hivatali tisztségek birtokosszgmeély szerint nem képviselnek semmiféle
hatalmat [authority], hanem azt az altaluk elfaglalvatalra ruhazott tekintély [authority]
erejénél fogva gyakoroljak (238§ A hatalmi tisztségek és az alarendelt nép viszialhn

»a hatdsagi tekintély, fogalmanal foguayiltan gyakorolt hatalmat jelent, annak az aiéedt

népesseg tobbé-kevésbé ’'onként’ engedelmeskedik;klasszikus demokracia idealja”
szerint ,a formalis tekintély magaban a népben gyékik, képvisdli a nép kreaturai, s a nép
akkor vonja megdluk a hatalmat, amikor akarja”. (324.) Funkcidjeersat a presztizs
Ldmogatja a hatalmat, tekintéllyé [authority] dlgk at, s megvédi a tarsadalom
bizalmatlansaga ellen”. (92.) Jol lathatd, hogy I8litévén mar a hetvenes évek elején
megjelent Magyarorszagon, de parlagon maradt azit# transzformacios felfogasa.

Jerzy Wiatrnak a politika és az ideoldgia kérdésefoglalkozé kdnyve (Wiatr 1969)
eléfutara a legitimaciot az ideologiaval azonositoywaga visszavezét— s dolgozatomban
késbb sorra kerid - legitimacidés koncepcioknak. Legitimaciés topasakjelenik meg az
ideologia kovetked értelmezése: meghatarozott tarsadalmi csoportfdedtdaul hatalmi-
uralmi eliteket — L.T.] szolgald, ezek tevékenysgpatalom vagy uralom gyakorlasat — L.T.]

szolgald, ezek tevékenységének megalapozéasat _ézsoldgat alkotd nézetek és

242 A szerkesziség jelzi is, hogy Weber az uralom (Herrschaftjeifést hasznalta ,e médok jeldlésére”.
243 Az angol eredetiben: ,Those who occupy these edfit...), personally, have no authoritie authoritythey wield is
vested in the offices they occupy”.
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meggyzédések komplexuma. (239.) Harmonikusan illeszkedikez Antonio Gramsci
felfogasa az allamrdl: ,az &llam ... azon gyakorlés elméleti tevékenység kuloniéoz
terlileteinek az 6sszekapcsolasa, amelynek segitdémge uralkod6 osztaly nemcsak igazolja
és fenntartja hatalmatanem ehhez megnyeri a kormanyzottak aktiv beézegét i5 (251.)

Mivel Wiatr szerint az ideol6gia komplexuma tartalma a vilagrol alkotott értékitéleteket is,
a tarsadalmi viszonyok értékelé&éirottak az elfogadads és az érvényesség terminusén
keresztll kapcsolédik Gramsci felfogasahoz: ,A f@ih tarsadalmi rendszer elfogadasa
tobbek kodzott azon erkolcsi normaknak elfogadasati-tbbb: 6rok_érvény elv rangjara
emelését — jelenti, amelyek visszatlikrozik az adahdszerre jellendz tarsadalmi
viszonyokat és ébkeqgitik ezek fennmaradasat”. (254.)

Jerzy Wiatr politikai szocioldgiai tivében (Wiatr 1980) taldlhaté hatalomdefinicidonak
erdekessége, hogy a valaki folotti, ,legaltalandsaitelemben” vett hatalom valdjaban

legitimacios és autoritdselméleti kontextuslpalanik meg ugy, hogy sem az autoritas, sem a

legitim&cidé fogalma nem kerdl teritékre: ,Janoshakalma van Péter folott mindenkor — és
csakis akkor, ha az abban a tarsadalomban hatdbrosdk szerintmelyhez Janos és Péter

tartozik, Janosnak joga van parancsot &lternek, és Péter kdteles engedelmeskkdros

parancsainak”. (146.) Wiatr tomor definicioja smeri,A hatalom a parancsolas lebsége

[sic!] olyan feltételek kdzo6tt, amikor az, akinekparancs szél, kételes engedelmesKedni

(147.) Utébbi meghatarozasbhan Wiatr elhagyja a lyadgatarsadalmi normakat, ami —
bizonyos legitimacidelméletek szerint — legitimnedrié a hatalmat, és a jogtél, ami meg
autoritaselméletileg autoritdssa tenné a hatalmdat. engedelmesség kotelessége mar

felfoghat6 ugyis, hogy nem a hatalyos normak, hamemparancsold szubjektum kotelezi

engedelmességra masik felet, a ,leh&ség” meg olyan koérilményekre vagy feltételekre

utalhat, amelyek sikeresé tehetik a parancsadasitr Whintha érezné a legitimacio- és
autoritaselméleti logika okozta elméleti zavarokanikor korrigalja magat. ,A parancsadas

azonban 6nmagaban még nem ad elégséges alapot hbggzhatalmi viszonyennallasarol

beszéljink. Ehhez még az a megalapozott bizonyoss&yikséges, hogy a parancsot
teljesitik” (147.) Wiatr nem kivanja azt allitani, hogy ,ndienki, aki az adott tarsadalomban
uralkoddé normakkal megegyezutasitasokat ad ki, hatalommal is rendelkezik,zdms
eléfordulhat, hogy a hatalom a parancsok tdmegeslaatia nem-teljesitése folytan mar
fikcibva valt”. Wiatrt az terelte az dnkorrekcidtzpgy a hatalmat a befolyassal és a tanaccsal
szemben is meghatarozta, mi altal meg kellett &dafa, hogy ezeldh ,hianyzik a parancs és

az engedelmesség eleme, aagxs jelen a hatalom mozzanata sem”. (147.)
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Wiatr itt kimondatlanul szakit parancs-engedelmgissészonnyal az_uralmatlefiniald

hagyomannyal, pedig mashol hasznélja_a ,hatalomt miasok feletti uralorhfogalmat.

(264.) Max Weber politikai szociol6gidjanak ismégtekor is homlokegyenest mas képet kap
az olvaso hatalomrél és uralomrél._A terminusedberi_értelmezésszerint, irja, az uralom
.,magaban foglalja a parancskiadas (utasitas) debgét, nem csupan — mint a gazdasagi
hatalom esetében — azt a dbnilsulyt, amely felhasznélhatd a sajat akaratréygsitésére”.
,Az uralom tehét olyan viszony az uralmon degs a korményzott (Ur és alattvald) kozott,
amelyben az ébbinek maddjaban all koételéz ereji parancsok (utasitasok) atjan

keresztllvinni sajat akaratat” (85.) Wiatr itt atdlam legitimaciojat_értékaspektusnais

kulturdlis aspektusnakja le (84.), és ugy értelmezi Weber uralomelr@t]ehogy az diszak

onmagaban nem elegéndz uralmi rendszer létrejottéhez és tartGkadéséhez: ,Ehhez

meghatarozott _ értékekre és medgfidésekre is szikség van,_ezeken nyugszik

kormanyzottaknak az uralom gyakorléival szembegeelelmessége(85.)

Mivel a parancs, mint a hatalmi viszony kulcselengy felértékebdik, a parancs
teljesitésevagy a _parancsnak valé engedelmessegnagardl értédéen keril ebtérbe

(,Hatalom nem létezhet az iranta tanusitott engadstég nélkil”), utdna azonban hiaba
mondja, hogy ,de ez az engedelmesség is viszonylggenseég”’, mert nem kérdez ra az

engedelmesség motivumaifdem szamol azzal sem, hogy a parancsolas {sége” és a

parancsnak valo engedelmesség mar kdvetkezmaamgak, ami hatalomma teszparancsolé

szubjektumot. Tehat nem feltétlenll a parancssiéee vagy végrehajtasa teszi a parancsolot
hatalomma, vagy egy tarsadalmi viszonyt hatalmeamsya, minthogy az engedelmesség

kivalté oka éppen az, hogy hatalommal rendelkeziarancsolé szubjektum, és a hatalommal

parancsolast mededéen rendelkezésvén kikényszerithetiz engedelmességet. Wiatr u@&gs

definiciéja ezért igencsak bizonytalan alapokon ,dhnosnak olyan mértékben van hatalma
Péter folott, amilyen mértékben Péter végrehdi§inos parancsait”. Elég csak annyit jelezni,
hogy Péternek érdekében allhat akkor is végrehaltaros parancsait, amikor az nincs abban
a helyzetben, vagy nincs ra lebwdge, hogy kikényszeritse a parancs végrehajtésdtéter
nem akarja végrehajtani a parancsot. Az engedeégefsrancsvégrehajtas) mertéekének
definitiv szerepét nem kéilezem meg, hiszen kritikus észrevételemre is tkazsathato:
Janosnak olyan mértékben van hatalma Péter faldityen meértékben képes rakényszeriteni
Péterre a parancs végrehajtéddtor, ha Péter nem hajlandé engedelmeskedni.r\ttiameg
mintha hatalomelméleti zavarokra érezne ra 6szgmoamikor a rabld és aldozata kozotti
szituacidéra hivatkozik, hogy a mar jelzett normatimegszoritassal” pontositsa

meghatarozasat. Nem akarja hatalomnak neveznaamkor ,a rablo fegyverrel kényszeriti
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ra aldozatat, hogy adja at pénzét vagy egyéb tdrgyietve valamilyen maodon

alkalmazkodjon a® akaratdhoz Wiatr érdekes médon ugy latja, hogy ez a helyegtyik

elemében” ko6zO0s a hatalomgyakorl&zituacidjaval: ,valaki parancsot ad valakinek,

szankciéval fenyegetve meg azt a parancs megtamaséscre, és megalapozottan szamithat

arra, hogy parancsat teljesftil148.) Wiatr tehat szankciot és a fenyegetéatamint a

parancs megtagadasat ugy nem sorolta a hatadmy a_hatalmi viszongefinitiv elemei

k6zé, hogy a hatalomgyakorl&zinte megkerilhetetlen elemeinek tintette felkaizoA

tovabbiakban mégsem tisztazza fogalmilag az igyubetott hatalomgyakorlasnak éle
gyokeresen eltérmodon meghatarozott hatalomhoz val6 viszonyatandgtbb azt irja, hogy
.a szervezett kényszer. a hatalomgyakorlas alapja” (151.) A rablo-hdabrazért sem
igazan jo, mert a weberi uralomelmélet ismertetésaktradicionalis uralom egyik tipusardl,

a szultanizmusrol az derdlt kiéebleg, hogy ,sokkal inkdbb az alattvalok kikényszsitit

engedelmességemintsem a tradicionalis hatalom térvényességéhetivhitre” alapozadik!

(86.) Wiatr azzal a burkolt legitimaciéelméleti noddassal vagja ki magat, hogy ,a rabld és
aldozata kozotti viszony nincs 6sszhangban az abb@msadalomban érvényes normakkal,
amelyekhez tartoznak”. Mivel a hatalom normativ ealagozasanak - a kényszerrel,
szankcidval, fenyegetéssel stb. szemben - defingientsége van, Wiatr megintcsak

legitimacio- és autoritaselméleti kontextusban Jaontgil négy elemre a hatalomrél adott
»altalanos” definiciojat: 1) A hatalmi viszonybaegialabb két partner van jelen; 2) A hatalom

gyakorloja parancsot ad ,kiezaz kifejezi akaratat, aki folott a hatalmat lgyalja, és

szankcidval fenyegetz igy kinyilvanitott akarattaiem egyed magatartasa esetére; 3) Az,

aki folott hatalmat gyakorolnak, engedelmeskedikhatalomgyakorld parancsanak, azaz

annak parancsban kifejezett akaratéegled magatartast tanusit; 4) Tarsadalmi normak
szabjak meg, hogy a parancsaddnak joga van pakaicadnj akire pedig a parancsok
vonatkoznak, kételes engedelmeskeairoknak. (148-9.)

Ebbsl a részletezést is kitetszik, hogy Wiatr kulcsfontossagu problddadl nem
szembesillt: az, akire a ,parancsok vonatkoznak&rtnis engedelmeskedik? Azért, mert a
parancsadonak joga van parancsokat adni neki? ,Anért6 elismeri a parancsado jogat a
parancsolasra? Azért, mérts ugy érzi, hogy kételes engedelmeskedni? Anéett hatalmat
Weber — Wiatr altal koncepcionalisan lIényegében hémalt — uralomelmélete az uralkodé
engedelmességhez vald joga uralom legitimaciés mozzanata. Ha Weber uraiomletét a

Wiatr altal interpretalt formaban elfogadjuk, aklkoparancsaddnak a tarsadalmi normak altal
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megszabott parancsadasi joga nem hatalomma, hagéimluralomma teszi a parancsadoé és

az engedelmeskédkozotti viszonyt.
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2
VEZETESTUDOMANY ES SZERVEZETSZOCIOLOGIA A HETVENESVEKBEN: BENE
LASZLO, ANDICS JENO ESROZGONYI TAMAS, TORGERSEN ESNVEINSTOCK

A magyar vezetéstudomanyi irodalomban @ik szamitott Bene Laszldé vaskos,
tobb mint Otszézoldalas vezetéstudomanyi monogeéfiBene 1970). Bene a vezetési
tipusok és vezetési formak dinmelfejezetben kulon targyalta a tekintély és feds€g

kérdéesét. ,A tekintély és a fetmség tobb a formanal és tobb a vézezemélyi
tulajdonsaganal — nélkulik nincs vezetés, megszilét pedig szorosan Osszefiigg a
szervezet felépitésével, szervezeten kivil pedigp mehetséges. A tekintély a vezetés
tarsadalmi hatékonysaganak alapja, amit idealithesea_tarsadalmi elfogadésmaszt ala,

vagy a mar_meglév hatalom tényeadja a forrast. Eszerint van dolgunk a személyiség

adottsagaibdl sugarzd személyi tekintéllgglemben azzal a formalis tekintélly@mi az

utasitasok, parancsok kiosztasdnak melléktermélig.dyl utobbi engedelmességet kovetel,
az ebbbi egyittntikddésre szamit.” (39-40.) Bene nem definialja antéky fogalmat, de
jelentbségét indirekte azzal hangsulyozza, hogy a hatédmye dnmagaban nem biztositja a

vezetés hatékonysagat! A munka wdtdoltat jelzi némi terminoldgiai zavar is: a teléht

mellett hasznalja az_,auktoritasvalamint a ,puvodr fogalmat! (Sic!) Az auktoritassal
rendelked vezebnek joga varfeladatot kironi a szervezet tagjaira, utasitdsiaa ki, ebirhat
kotelességeket, megszabhat normékat. A vkzés vezetettek kozti vitak eldontésére jogi
keretek allnak nyitva. (Jogilag szabalyozott kdilskezelés.) A vezék hatalma elvben
"egyoldald” lehet, de "ahogy az allam a nyilt alstzomustol tavolodik, ugy halad a
szervezetek vezetése a konstitucionalizalodelge". (47.) Bene a szervezetek "ldels

harmonizalasa" cimszo6 alatt targyalja az "Aukteriés befolyasolas" kérdését: "A dontések
és tervek a szervezeti tagok tetszésével vagy merasevel taldlkoznak, az ezzel valGs

szamolas a hataskorrel valé élni tudésyege”. Az auktoritdst azonban nentilsid le a

hataskorre (és jogkorre) és a hierarchikus beasztaseemcsak a vezeszemélyéhezhanem

a vezetés tényéhemapad”. "Az auktoritds a vezetéssel egyutt grbefolyasolds médijat

egyének vagy csoportok viselkedésének szabalyojdlsditi.” A szerd arra int, hogy a

vezet masok viselkedését "ne 6nkényesen probalja detamii, mert "az alkalmazhat6
szankcio mertékét figgoen alakuld szervezeti k6zonybe Utkdzik és a szeteezxsak kis
hatasfokkal, a vezetési energia tetemes entropidjész képes tkddtetni". A célracionalis
vezetés pragmatikus képesséyervan sz6, mely Kképesség kinyilvanitasanak,

megnyilvanulasanak egyik legfontosabb eszkbéze agwiegs altali motivalas. Ezt a
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pragmatikus termésZeképességet frappansan - és talan a régebbi sdakin hatasara -
"vezeti puvodr'-nak nevezi: "A mitihoz valé alkalmazkodas a kornyezettel szemben
bizonyos puvoar gyakorlaséat teszi sziikségessé.efvezetet jogokkal kell ellatni, puvoar
gyakorlaséara kell felhatalmazni, masrészt kotelgslegt kell rea roni, kids puvoarokkal
szemben lojalitast kelble elvarni. A szervezeti puvodr szervezet és a kdrnyezet egymasra
hatasanak kolcsondsségebred." (276-7.) "A szervezeten bellli hataleat jelenti, hogy a

vezetés_mennyiben képes szervezet tagjait és dologi javait atkétt célok irAnyaban

mozgatni,_ mennyiben képesszemélyes és targyi forrasokat aktivizalni, veggennyiben

tud tarsadalmi rendeltetésének megfelelni.” (291.)es&eb hatalma "abbdl a poziciébdl ered

amit a szervezet elismef292.) "A hatalmat tarsadalmilag elismertté kethni Nem

helyezhet minden tovabbi nélkil a szervezet folé, elismeEsk szamos faktor kombinalt
hatasanak lehet az eredménye. Feltétlenll kapbsolatan az emberek motivalasaval, azzal a

hatassal,_aminek révén hajlandék masok befolyaédfiaeini” (293.) A vezei szamara

kihivast jelend konfliktus elkeriilése vagy medekse megkoveteli "a hatalom preciz
lokalizalasat és kieléditszervezeti legitimizalasat(293.) A dontés hatékonysaganak egy

sajatos dimenzidja az akceptabilitasvezetettek altali elfogadhatésagnelynek garanciaja

az érdekeltek egyetértése, beleegyezése, megettgede (308.) "A dontés joga és

kotelessége a vezetésnél fogva harul a vezetle nem személyi hatalmalesed.” A dontés

a mindenkori vezetést illeti, a dontéshozatal gyialio bonyolitdsa és a vezetéstechnika
felveti a vezeii auktoritas szétosztasat, ami stabilitast kovetet). (516.) Kérdés azonban a

dontésre jogosult és kotelezettzet befolyasi terllete, tartomanyamit ismerniik kell,

amely kontroll alatt tarthatd, és tisztaban vanaakal, mi esik kivil a befolyasolhatésag
zénajan. (510.) A vezetésnek arra kell torekedhiegy a végrehajtasban érdekeltekkel
elfogadtassa a dontéseit, hogy azt a sajatjukémaizék, és szamolnia kell azokkal is, akikre

a dontés hatassal van. "A vezetés a rendelkezs@tfogadhatésag zonajan betidlja ki,

auktoritasat nem abszolutizalhatijszdmolnia kell az_auktoritdst korlatozényesdkkel, a

megszokassal, az interperszonalis relaciok terndésze a tarsadalmi normakkal, a
jogrenddel, de nem kevésbé az egyes individuumeksezeten bellili perspektivajaval is. A

vezetésnek konformma kell valnia _az elvarhatd eelpeelsséq struktarajavahogy a

szervezeti tagsagra valo rahatas mindenkor adédgwen a lehéségekkel A rendelkezések

elfogadhatésaai zénaj&dz alkalmazhaté szankcidk, az érdekelt individukin@rsadalmi

statusza és a dontés, illetve a szervezeti célo$shga hatarolja korul. Az elvarhato
engedelmesség ezen a zénan belll esik, nem jed¢nmhinden déntéssel szemben feltétlen

engedelmességetsztan azeért, mert a vezetés adta ki. A maraldé@kengedelmesség olyan
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passziv allapot, ami a szervezetet életképtelenereviti.” Alternativaja az elvarhato és a
feltétlen engedelmesség helyes aranya. (520.) "@édd hatas anyagi alapja az eszkdzok
feletti rendelkezés jogaami a hataskorok raciondlis elhatarolasanak kgeyeszervezeti

kovetelménye, és azt jelenti, hogy a vérdidtelességek kore fedje a rendelkezési jogok
korét, vagyis amiben a vesdedonteni_illetékeslegyen illetékes rendelkezis, a funkciojaval
jaré jogokhoz tapadjon hozza fdissége is." (307.) "Az elfoglalt pozicié hatalomrjéal igy

a pozicié az egyénnek is nagyobb kapacitast nygt hogy masokat befolyasoljon (...) Nem
indifferens, hogy a vezét a nekik jutdé hatalmat hogyan gyakoroljak. Ha talanmal élés

j0l meghatarozott modszereken nyugszik, hatékoraysédodjaban nagyobb lesz és jobban
ellent tud allni a korilmények alakuldsanak. A hata gyakorldsanak jél megvéalasztott
modszere ésitden hat vissza a hatalom alapjaira.” (292.) "A hatddordozok relaciojukat
ugy térekszenek alakitani, hogy hierarchikus stitdtta szervéjenek, szervezeti helyzetik
tehat ne szoruljon pusztan interperszonalis kapta@la. A hierarchiaban magasabban

allénak, nevezetesen a felettesnek joga van digz@is ebirdsok és stimulécidk alapjan

szankciokat gyakorolri (292.) Hatalma formalis és informalis vedlatek egyarant lehet.

Minthogy a hatalom individualizalva van, ember gwber kdzotti relaciot jelent. A hatalom, a
hataskor vagy tekintély interperszonalis és aszitrikus relacio, annak ellenére, hogy nem

zarhato ki a viszontbefolyasolds. A specializalonésgjosztjaés radikalizélja a hatalmat. A

specializalédas csokkenti a hierarchikus szintedoktotavolsagot, mert a hatalom és hataskor
tulzott centralizalasa kockazattal jarna egyutkiAonbo®d funkcidk talsdgosan bonyolultak
és ellentmondanak a kozvetlenil egy Kézbanyitasnak. A funkcidoknak a specializalodas
miatt megoszlasa ezért a hatalom és hataskdor mégasal jar egydtt, azért

anakronisztikussa tesz minden abszolid@talmat. Ez a "vez&it puvoar', mint a

viselkedésbefolyasolas médja és repertoagh értelmet a - hataskorrel nem azonosithatd

vezebi auktoritasnak, ugyanis az auktoritas a "hierdehi beosztassal® sem azonos. A
vezeti puvoar "el$sorban a dontéshozatalra orientélt és masok vidédét a kivant iranyba

rendeli", de ezzel egylutt a vezetés "nem fedi tleiél a _hierarchia formalizalt

mechanizmusahanem a szervezetiG®@onalakmentén oszlik meg".

Ennek a koncepcionak éle van egy olyan olvasata, hogy az auktoritasoéga ¢s
hataskorokh6z hasonloan oszlanak el a szervezedk, behat a jog- és hataskoérok és
birtoklasuk nem meritik ki az auktoritdas fogalméketve az auktoritds az ilyen jog- és
hataskorokil fuggetlen valami. Bene Laszlé azonban jo érzéldegicsolja 6ssze a jog- és
hataskoroket az auktoritas fogalmaval agy, hogyetktovabbra sem lehet azonositani,

viszont az auktoritds nem is maguknak a jog- éaskérok, hanem a jog- és hataskéroket
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betdl vezetés attribatuméesz! "Csak a formalis auktoritamerev sémajara tamaszkodva

nem lehet vezetni, nem lehet j6 hatasfokkal valgititatni. Szamolni kell az egyének és

csoportok viselkedését orientald szervezeten beldd a formalis hierarchian Kkivili

befolyasokkalis. Helytelen lenne tehat, ha abszolut antitéziskéovokalnank a formalis is

informalis auktoritast Valojaban ketijik interdependencigjaval van dolgunk, az elismert

vezetésnek tulajdonitva a primum movens impulzusat.

A formalis és informdlis auktoritds eme Kskdége a szOveg alapjan megenged egy
olyan értelmezést, hogy a "formalis" auktoritast"akismert” (értsd: jog- és hataskorokkel
intézmeényesitett, s mint ilyen elfogadott) vezedészonositsuk, és hogy az "informalis"
auktoritast ne csak - tekintélyen vagy tiszteletemlapul6 - _informalis
viselkedésbefolyasolasndtgjuk fel, hanem egyszerre informalis viselkeddslyasolasnak

és vezetésnekOlyanfajta vezetésnek, amely - természeteserg— s hataskorokkel nem
intézmeényesitett, s mint ilyen nem elfogadott vagyn elismert, de a formalis ve&gbg- és
hataskoreibe hatol be. A veékt felelsssége ugyanis lehet jogi és etikai-szocidlis,
tevékenységiket nem csak hatosagi biralat érhek Akalmatlanok a vezetésre, vagy
alkalmatlanul képviselik a vezetést, s kulondsenakzailletékesség tisztazatlan, vezetési
vakuumot hozhatnak létre, melybe benyomulhatnak egyesel ptovokalt strukturak és
informalisan magukra vehetik a vezetést. Altalalmdiormalis vezetés nyomul be oda, ahol a
formalis vezetés kivannivalét hagy maga utan. (@p5-

Bene_realistaauktoritasfelfogasa tehat analitikusan kétszésegbrmalis vezét (V)

jog- és hataskorokkel és befolyasolo képességgklmint informalis befolyasold (Bi) jog- é€s
hatdskorok nélkdl, de informalis vedefunkciokkal. "Bi" annyiban auktoritads, amennyiben
az auktoritds magaban foglalja a befolyasolast @ezabi funkciét. (A funkcié tehat nem

azonos a jog- és hataskorokkel.) A szoveg logikameésebl azonban az is kdvetkezik,
hogy nem minden auktoritas felel meg automatikiesseknek a logikai feltételeknek, vagyis

érdemes pontositani a fogalom értelmét. a éeézatiktoritds ismérveit kaptuk meg az

auktoritas analitikus kettébontasabdl. "Vf" aukié@sa is tovabb pontositandé: véidtatas-
es jogkorei, valamint funkcioi mellett befolyasaldsepességekkel kell rendelkeznie. De
ahogy a hatas- és jogkdrei 6nmagukban nem azorewsauktoritassal, ugy befolyasolasi
képességei sem azonosak azzal. Barmennyire legyeragatol értédé, hogy egy vezét
vezet, a valésagban ahhoz, hogy auktoritds legigeylegesen el is kell latnia a vedet
funkciokat és feladatokat (lasd vezetésre alkabnatlagy vezetésben nem érdekelt w&zet
aki kerdli is a vezéi funkcido gyakorlasat), élnie kell ve#etjog- és hataskoreivel, és

képesnek kell lennie a céloknak vagy elvarasoknagfetleben vezetni. A vezéi jog
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birtoklasa 6nmagaban tehat még nem \@zattoritas, hanem a vesdejog birtoklasaval jaré
és a vezéi jognak tulajdonitott "puvoar" birtoklasaval ésagpprlasaval egyitt az. A formalis
vezet (Vf) vezebi "joga" kapcsan megkerilhetetlen az informalis tatitas (Bi) vezdii
joga is. Korabban ugy fogalmaztam, hogy "Bi" nemndelkezik lefektetett jog- és
hataskaorrel, hogy kivegye részét a vezeibstiszont ellat bizonyos - informalis - vedet
funkcidkat. Egy ilyen informalis vezetésmzonban az érintettek gondolhatjak, érezhetik ugy
hogy ,Bi"-nek "joga" van hozzaés ebbl kifolydlag és a neki "tulajdonitott jdgnértékéig

hajlandoak neki engedelmeskedni, vagy teljesitdirésait vagy kéréseit. Ez a (korlatozott)
engedelmességi és/vagy kovetni készség motivumet lah, hogy ,Bi’-nek _nagyobb
tekintélye varvalamilyen (barmilyen) okbdl, mint ,\Vf’-nek, kil@sen azokon a tertleteken,
ahol ,Vf'-nek jog- és hataskoére van utasitéket! Még kézenfekébb motivum az, ha ,Vf”
az elvarasokkal ellentétben nem (megfeleliddon) latja el vezéi feladatait, vagy nem
rendelkezik (megfelé) vezebdi képességekkel. Ennek megféleh tudom értelmezni Bene
Laszlé szavait: "Az auktoriths nem homogén kategOhanem szamos szervezet

pszichoszocialisténye® kolcsonhatasanak produktuma”. "Fligg a wuezbterarchikus

helyébtl, szakmai hozzaérte$ét a mualtban elért sikeréit, rendelkezéseinek ésstiségébl,
emberi-etikai értekekt, hirnevédl. Pontosabban fogalmazva, az auktoritds egyikréész

interperszonaliselacio, ami a szimpatia és antipatia természéatékabdl spontan adodik, a

masik részfl személytelen éirdsok rendszereamely tulterjed azokon a viszonyokon,

amelyek kdzepette létrejott.” (194.) "Az egyénidhain, a_hataskor és illetékessag jelenti

[itt nem auktoritasrél beszél! — L.T.], hogy hordgz szervezetileg hivatalosan meqg van bizva

masok iranyitasdvala szervezeti tevekenységek korlatai kdzott fel tiatalmazva masok

cselekedeteinek szabalyozasardeg kell tle kulonboztetnink a_ tekintélytamely

elssdlegesen ahhoz az individualis kapacitaskian kotve, amivel a tekintélynek orvénd

ember _masok viselkedését befolyasolni képes ésdgh fogadtatni a maga doéntéseliz

auktoritas és tekintély kozott tehat az engedelégss és kdvetni készség a logikai kapocs.
A ketts kozotti kilonbséget a forras jelenti. Es a tekinténnyiben nem tisztelet vagy
presztizs, mert azok inkabb forrasai a tekintélynélatalom és tekintély interperszonalis

relacioként valo leszarmaztatasa azonban hianymdm@zését adna a vedietdontések

elfogadtatdsanakmert sem a puvoar, sem az auktoritas nem edimzeaz egyének és a

koztuk lew relaciok szubjektiv terméke, hanem tarsadalmidwodain nyugszik, és inkdbb a
szervezet, semmint az individualis psziché sajagaeént jelenik meg. A szervezeteken belll

a hatalom tekintélyt is ébresztrespektust is kelt, igy bar a kKettgenetikusan

megkulonboztethét funkcionalisan mégis azonosithatok.” "A szerviezatibsagot tekintve a
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hatalom, a rendelkezési jog birtoklagth megint nem auktoritasrél beszél — L.T.] abladl

formdlis szerepll ered, amit a szervezeti struktura utabkszervezet kilonbézagjainak."

"Az egyén a szervezeti hatalméiey azaltal fejti ki, hogy tellegesen részt vesz olyan
dontések meghozatalaban, amelyek masok szamarezoeivel birnak és végrehajtasuk
alél nem vonhatjak ki magukat. A déntéshozatalbad veszveétel foka egyben az individuum
viszonylagos szervezeti hatalmanak a sulyat igdafé "A vezeti dontések elfogadasanak
formdlis rendjében a hatalmat strukturalni kelllohefeladatot kell képezni, és hatadskorként

feladathordozodkra kell kiosztani." "Az individuumonulik, hogy _hatalmaval élve milyen

tekintélyt szerez vagy gyarapit 6nmaga szarhaf@04.) A szervezeten belll autoritas

strukturdlodik, és kérdés, mekkora (formalis ésnmifalis) hatalom kédik a hataskorhoz, a
hatadskor betolje képes-e kontrollalni bizonyos hatalmi forrasokpéldaul informécioét),
minimum a poziciéja megtartasahoz. (191.) A jogekenegszabja a szervezetikiidési és
mukodtetési moédjat, a jogi @rasok a szervezetben bizonyos funkciokat és sketve
provokalnak, amelyek azért vannak, hogy a szervazgtgrendnek eleget tegyen. A jogi
befolyas kiterjed a tagsaggal vald viszonyokraas)i mind kdzhatalmilag szabalyozott
relacio. (476.) A szervezeti séma, a rendelkezesl, laz ala-félé és mellérendeltségi viszony
kozvetlendl utal a vezék hataskoreire, s tobbet elarul a szervéitetnint a jogi keretek,
valamint a szervezet céljairdl és szikségléteid77.) (A vezetési struktirak lényegében
autoritdsrendszerek.) A centralizalt lineéris végben, amelyben a vonal egyetlen ember
hataskorét reprezentalja, "az auktorigdszervezet élén allé veat indul ki (...) és toretlen
vonal hozhaté mind az utasitasi jog, mind a jelrkételezettséget kdvetve. A funkcionalis,
avagy multilineéris vezetésben a csucsudxt kiinduld auktoritas specialis vezetési
feladatkorok szerint differencialva @ik at. A burokracidban ,az illetékesséqi zorékaz

auktoritds tartomanyaigondosan el vannak valasztva, amit toérvényjir&$, Ggyrend

szentesi{487-8.) Az embereket sajatos viszonyba hozo aktedk auktoritas, rendelkezés,
kollaboralas. (282.) Az autoritds strukturdban bett) elfoglalt pozicidjadhoz igazitja
viselkedését. A strukturdban elfoglalt hely szeviéltozik a vezet viselkedésével szemben
tamasztott irott vagy iratlan normak. A struktlextikalis-hierarchikus jellege miatik is

engedelmesséqggel és tisztelettel tartoa@mk magasabb szinvezetvel szemben. A vezét

magatartaselvarasok is korulveszik. (196.) A szaztéagabb tarsadalmi kornyezetkh "j6

vezetésfl" vallott tarsadalmi normakés a tarsadalmi etika jelentenek alkalmazkodasi

kényszert. (276-7.) "A tarsadalmi_elvarimyeges tartozéka annak a szervezeti statusnak
amelyet a vezétbetolt, feladataval valo identifikacioja nem lelelfes, ha nem gy alakitja

viselkedését, hogy megfeleljen az elvarasoknak,ralenkori szituacionak és 6sszhangban
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legyen szerepével." A feladatok és kotelességekhaarasok és kilén a szerepelvarasok

szerint is alakulnak, és attdl, hogy milyen jogokétnek dssze a kotelességeklkés, ezek

szerint milyen jelleg és szini lesz a statusz. (288.)

A hetvenes évek kozepén Andics d&s Rozgonyi Tamasatalomelméletileg Gttér

munkat végzett azzal, hogy szintén vaskos szersezablogiai elemzésikben (Andics-
Rozgonyi 1977) kifejezetten torekedtek hatalom @sintély fogalmi megragadasara és
megkulonboztetésére. Felfogdsuk szerint ,a hataldyan tarsadalmi viszony, amely
lehetiséget ad egyes tarsadalmi csoportok €s egyéneldsz&@ajat vagy masok érdekeinek
érvényesitésére mas tarsadalmi csoportok vagy elgyérdekeivel szemben, fliggetlendil
attol, hogy milyen az érdekek érvényesitésének #ankechanizmusa?* (119.) A hatalom

és érdekek szoros kapcsolata miatt gy latjak, hadpatalmi viszonyok nem sziikségdmar

kovetik a szervezeten bellli_hataskorélbszlasat”. Bar kétségtelen, teszik hozza, hay ,,

hatalom forrasak6zott jelends szerepe van a szervezeten bellli hataskorokréhdcas

megoszlasanals ily médon szorosan kapcsolodik a szervezettédikhez is...” A sze6k

olyan megoldasokra (pl. kollektiv cselekvés) Osstpsitanak, amelyek lelisteget

teremtenek arra, hogy valakik ,érdekeiket intéznedett hataskdordok nélkdl igrvényre

juttathassak”. (Tegyuk hozza: akar az intézmeéngtgiataskorokkel rendelkézkel szemben
is.) A hatalom fogalmanak ilyetén tortépkorulhatarolasa” utan Iényegesen egyébbnek
tartjak a _tekintély és a befolyds fogalménak az értelmezését. A wimit adott
ertelmezésuk, mint irjak labjegyzetben, eltér aintéky ,koznapi” felfogasatol: ,A

mindennapi életben a ’tekintélyes ember rendsteaintiszteletre méltd, széles kérben

elismert és megbecsidimbert jelenti. Szocioldgiai értelemben azonbdekitély fogalmat

mindig csak [sic!] a_hierarchikus poziciékhoz kagddva hasznélhatjuk.” Szociol6giai

megkozelitésikben: ,A tekintély fogalmanak eértelész_sitkebhh mint a hatalomé. A

tekintély mindig az_intézményesitett hataskoroutal, azaz a tekintélyviszonyok mindig a

hatalmi viszonyok intézményesitett részémnatkoznak. Ez azt jelenti, hogy a tekintély

fogalmaval a hatékony ikddéshez elengedhetetlen, dodntési jogkdrdkkel Haélrott

szervezeten bellli__hatalmajeloljuk.” ,A tekintély fogalmaval mindig a vallatok

[szervezetek — L.T.] egyes_ hierarchikus pozicigeloljuk, azaz a szervezeti

tekintélyviszonyok az_intézményesitett utasitadienérzési jogkdrékkel azonosak. A

szervezeten bellli befolyas pedig mindig a hatalém a _tekintély érvényesitésének

mechanizmusaira és az érvényesités konkrét Utjeatd (120.)

244 A hivatkozasok kozott szerepel Presthus 1960 bio&aviott, P.E.: Power, Influence and Authority. fiken, M.-Mott,
P.E. (ed.): The Stucture of Community Power. Newky &©70.
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A hatalom és tekintély kozotti hatarokietéen azonban bizonytalanok a sZd«zA

hatalom ,tagabb” fogalom, mint a tekintély, de azetekintély is hatalom: intézményesitett

hatalom A tekintély annyiban hatalom, amennyiben a higrdawus pozicidk, a jog- és
hataskorok megfelelnek a hatalom ,tagabb” fogalrkanazaz _forrdsaivagy konkreét

mechanizmusaaz érdekérvényesitésnek. ,Minden olyan esetbernak i, amikor_akaraz

intézményesitett jogkorok, hatadskorok & hatékony rikddésen _tul mas érdekeket
megjelenid célok realizaldsat szolgaljdkgyuttal a tekintélyviszonyok hatarait is atlépju
Tovabba a hatalom tekintélynél ,tAgabb” fogalma gadekek érvényesitésének azokat az
eseteit_isatfogja, amikor annak alapjait nem a hierarchikuslendezett és intézmeényesitett
hataskorok adjak”. (121.) Rendeltetése szerint laaon a tekintélynek nem az
érdekérvényesités, hanem a szervezet hatékofikbdtetése a funkcidja: ,az egyes
résztevekenységek koordinaciojahoz szikséges ezg/sékarat biztositasa”, iltdeg ,a
koézponti koordinacio, a vezérlés” (123.) Ebbenuakicionalis dsszefliggésben a tekintély

onmagdban nenhatalom, s pldne nem a hatalom ,tdgabb”, érdekémsités szerinti

értelmében. A funkcionalis dsszefliggésben legfeljebak forrasa, eszkdze, alapja stb. az
erdekérvényesités értelmében vett hatalomnak. &@pga@i realizmussal allitjak is: ,A
hatalom intézményesitett forrasai is valhatnak netézményesitett hatalmi viszonyok
elsidézjéve, és forditva, nem intézményesitett hatalonmgjelenhet intézményesitett
kontosben”. (122.) Mégis, a tagabb, érdekdhatalom és a sikebb, funkciondlis autoritas
kettosségében az ,intézményesitett hatalom” tekintéhasznalt kifejezése megtévdgztie
legalabbis félreérthét Ha ugyanis a hatalom Iényege az érdekérvényesizémtézmeényes
hatalom fogalméanak az érdekérvényesités — defirde&Finti — intézményesitését kellene
jelentenie. Az ellentmondas pedig, kévetve AndissRbzgonyi mbddszerét, funkcionalisan
ugy lenne feloldhatd, hogy az intézményesitett fgyhataskoroknek az a — definicié szerinti
- rendeltetésiik, funkciojuk, hogy lefiséget adjanak egyes tarsadalmi csoportok és egyének
szaméara sajat vagy masok érdekeinek érvényesit@séréarsadalmi csoportok vagy egyének
érdekeivel szemben, mialtal az érdekek érvényeésigks konkrét mechanizmusa az
intézmeényesitett jog- és hataskorékles azok gyakorlasabdl allna. Az ,intézményesitett
hatalom” mint tekintély azonban teljesen mas jésnkap a kdonyvben. A tekintély mint
intézmeényesitett jog- €s hataskdr mas értelembealoha mint a ,tagabb” érdekdlv
hatalom, csakhogy a székz valojaban nem beszélnek — ennek megielel — kétféle
hatalomrél, noha a tekintélyviszonyok és a hatal&oeotti hatdr megvondsa okan
kulonboztetik meg az intézményesitett hatalmat ésem intézményesitett hatalmat. A

tekintélynek mint intézményesitett hatalomnak et&jesen mas értelemben kell hatalomnak
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lennie, mint az érdekelv hatalomnak. A megoldast, de mar tul a hatalom lfoga
megragadasarol és meghatarozasardl szolé esznédokan, a tekintély funkcionalis
értelmezésében és leirdsaban talaljuk meg. A hatilskaz ala- és folérendeltségi viszonyok,

a vertikalis flggeési viszonyok piramist alkotdé remdrében ,a tekintélyviszonyok altal

megtestesitett hatalomnélkulozhetetlen eszkbézét képezi a szervezetetnyii@

tevékenységnek”. ,A szervezeti hierarchia Iényegkt tekintélyviszonyokra, azaz arra, hogy
meghatéarozott feladatkéroket ellatd, iranyitdi, etdiz tevékenységet vég§zszemélyeknek

lehetiséguk legyen masok szervezeten belili viselkedés#jatartasat, egész tevékenyseget

— szélgseéges esetben akar kényszer utjgsicd] — befolyasolni szocialista viszonyok kozott

is szUkség van.” (123.) ,A felettesnek tehat miaddskdre mind pedig eszkdzenegvannak
ahhoz, hogy szabdlyozza beosztottjai magatartasaiszél§séges esetben akar ki is

kényszeritheti engedelmesséqiikef125.) ,Masrészt a szervezeti feladatok elvégzés

integralt szervezeti kozOsség létét tetelezi felnely struktaraét tarsadalomban
elképzelhetetlen olyan tekintélyviszonyok nélkiimedyek meghatarozott személyek és
csoportok szamara lelisgget adnak arra, hogy masokat engedelmességrszieéityenek

(124.) ,Mésrészt a tekintélyviszonyok kényszerirejére szilkség van azért is, mert

tarsadalmi fejlettségink mai szintjén az Uzembeayee# konkrét munka még nem valt, és

nem is valhatott mindenki bélsgényévé A gazdasagi szervezetek eredményékduése

tehat a tekintélyviszonyokban megjalehatalom nélkiil nem lenne biztosithatzaz a

hatalomnak és a tekintélynek ebben az értelembekcinnalis szereperan a gazdasagi

szervezetekben. A szervezeti hierarchia koordisaésepe mellett éppen ezt az integrati er

jelen hatalmat testesiti meg.” (125.) A tekintélyviszonyokban rmsak utasitanak,

ellendriznek vagy jutalmaznak, hanem butedzkdzoketlkalmaznak és szankcionalnisk
(126. és 160-1.)

Az eredményességet biztositd és integral®t eelentt hatalom, amely a

tekintélyviszonyokban ,megjelenik” és ,megtestesiljilvanvaloan nem lehet azonos az
érdekérvényesitésre leliséget add ,tdgabb” hatalommal! Ha a sékrmem mondjak is ki,
az idézetekdd kiolvashato, hogy az altaluk érdekéhek definialt ,tagabb” hatalom mellett

létezik, létezhet egy (masik logika szerinti) hatal eredményességet (hatékonysagot) akar

az engedelmesséq kikényszeritésével biztositégrialte hatalom Ezt a hatalmat a szék

korabbi eszmefuttatdsa nyoman, a jog- és hataskénikmében vett tekintély fogalmaval

ugy lehet pontositani, hogy eredményességet (haySkgot) akar az engedelmesség

kikényszeritésének jog- és hataskoreivel, a kémyisré&zményesitésével biztositd, integrald

hatalom (Az ,intézményesitett hatalom” koncepcidjara ie&ttel jobb lett volna a
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Jlehetoséget adnak” helyett azt irni, hogy ,jogot adnal&nnak, hogy a szocializmus adott
fokén a tekintélyviszonyok kényszérierejére azért is szikség van, mert nem valt vafami
munka) mindenki bets igényévé, az ideologikus réteg alatt komolyabbakalanosithato
tartalma van: az autoritassal rendetkeezetk adott esetben azért alkalmazhatnak kényszert,
azért van joguk kényszert is alkalmazni, mert aetettek nem interiorizalnak bizonyos
elvarasokat. Andics és Rozgonyi koncepcidjabdl V&gilon is kiemelend a kényszer és a
tekintély engedelmességen keresztili 6sszekapesotébat az, hogy a tekintélyt nem

kényszermentes jelenségkémterpretaltak. Az allitasuk is, miszerint sziks@g a szervezeti

hierarchia lényegét add tekintélyviszonyokra, aaea, hogy meghatarozott feladatkéroket
ellatd, irdnyitdi, vezeéi tevékenységet vé§z személyeknek lehéségik legyen masok
szervezeten bellli viselkedését, magatartasatzageskenységét — szé®ges esetben akar
kényszer atjan is— befolyasolni, ugy értelmeéhétogy igazabol nem a jog- é€s hataskorok
adjak a tekintély Iényegét, hanem a vezetetteklkedésének és magatartdsanak akar
kényszer utjan torténbefolyasolasanak a joges lehaisége.

Az .intézményesitett hatalom” tehat azért hatalomert kényszerithet, lehlietége és

képessége van kényszeriteni, illetve azért tekintdlert joga van — egyebek mellett -

kényszeriteni Ha viszont igy van, akkor a székmek érdemesebb lett volna Kulcsar
Kalmannak és méasoknak azon - autoritdselméletilgvaéns - felfogadsara alapozni
koncepcidjukat, amit a hatalom ,tagabb”, érdekemeghatarozasa &t mutattak be az

olvasdknak. Ezek szerint az egyik leggyakoribb ofgéfis ,a hatalmat a masok feletti

rendelkezéshezegyfajta utasitasi, elléreési viszonyhozkéti”. Idézik Kulcsar egy korai
munkajat: ,a hatalom altaldban olyan tarsadalmizotigit jelent, amelyben meghatérozott
személynek, személyeknek vagy csoportoknak dskeiik van arra, hogy_masokat

engedelmességre keényszeritsénele felfogasbdl kiindulva — folytatjdk — gyakora

hatalomnak a dontési jogkérokhdz kapcsolasa: mamlengedelmességre kényszerités a
dontéseknél nyilvanul meg a legegyértéhien, a hatalom és a dontési jogkorok
dsszekapcsolasa szinte kézentelek tinik.” #*° (118.)

Autoritas és tekintély mas, de ugyanigy fontoszéRgygéesét vilagitiak meg a

szervezetek mar emlitett piramisszéelépitésédl irottak. A ,hatalom csucsadra szervezet

egyszemélyi vezéje all. ,A hivatali hierarchia és a szolgalati Iéeea hataskorok olyan ala-
és folérendeltségi viszonyat eredményezi, amelyeealtthizaltsdg egydimenziés rendszere
kovetkeztében jol biztositja a hatalom kdzpontdsjetiegét. Ily mdédon ugyanis a szervezetet

25 Kulcsar 1966, 11.
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erintd legfontosabb dontések a hierarchikus tagozédasésu lev vezed kezében
O0sszpontosulnak.” (138.) Magyaran a hataskorokahsbikus rendszere énmagaban hatalom
vagy hatalmi rendszer, és ezen belll a dontések aatpntési jogkdrok birtoklasa kulon is
hatalmat jelent. Hatalmi kiizdelem folyhat a dontési mas jogkorok birtoklasaért, sajat
kézben koncentralasaért, ami ,nagymértékben megizaia a kotelez erével életbe 1€, a
dontési és utasitasi jogkoroket és hataskoroketitthdpelss vallalati tgyrendet”. (132. és
147.) Ami egyben azt is jelenti, tegylk hozza, hdgyalmi kiizdelem folyhat a kotelez
erdvel életbe 1ép, a dontési és utasitasi jogkoroket és hataskoroBgrity Ugyrend
meghatarozasaert.

Paul E. Torgersen és Weinstock azt allitjak (Teerr1983y¥° hogy a vezék a
rendelkezésre allé hatalmi valtozatokkal gyakortrihk befolyast, amelyek kdzll a szervezet
is rendelkezésre bocsathat szamukra, hog§sitsek vezeéli befolyasukat. Példaul

biztosithatnak térvényes hatalmatm, magasabb beosztasu vékdiamogatasa, a hataskor

vilhgos megfogalmazasa. A hivatalogezet mindamellett a befolyds megszerzéséért
versenyben allhat a szervezet informalis wizet, magaval a csoporttal, valamint kiils

befolyasolo tényaikkel. Torgersen és Weinstock a véizghatalom alapjaités a vezéi

hatalom kovetke# tipusait French és Raven szociélpszichol6giai konceptibjayoman
kilénbozteti meg: 1. jutalmazdé hatalom; 2. kénykéehatalom; 3. torvényes (legitim)
hatalom; 4. referens hatalom; 5. szakénatalom?*®

A tipoldgia szempontjai: "képes-e valaki arra, hagwysok viselkedését bizonyos
esetekben befolyasolja. Miért teszi meg az egyibanazt, amit a masik parancsol vagy
javasol? Milyen koérulmények kozott nem engedelmdsk& az ilyen utasitdsoknak?" A
szempontok alapjan tehat a torvényes (legitim) It olyan _viselkedésbefolyasolo

248 A kdnyv masodik kiadasa 1983-ban jelent meg!

247 French-Raven 1959.

248 Meg kell jegyeznem, hogy Csepeli Gyérgy szocialgsaiogiai kézikényve (Csepeli 1997), a kényv ,A vEss cinti
fejezete, de még ,A vezetés és a hatalom”icaliejezete sem tér ki French és Raven nemzetkdmlagrt és elismert
hatalmi eszkdzoket egy valamivel tagabb O0sszeflggéslyezi, és a binéeta jutalmazd, a karizmatikus, a szakéds a
legitim hatalmat kiilénbozteti meg. Javor hivatk@dsrench, J.R.P.-Raven, B.: The Basis of Social PoweCartwright,
D.-Zander, A. (Eds.): Group Dynamics. 1968. Jawmknentarja: "a legitim hatalom bizonyos jogok atharasi lehétségét
jelenti". Lasd Javor 1988, 16-17. Torgersen és Weinstealamint Javor tipologiaja szemmel lathatéan e&rriviindkét
esetben Ohatalmi tipussal talalkozunk, és mindkégn jelen van a jutalmazé, a szaéEés a legitim hatalom, de a Javor
altal emlitett bintét és karizmatikus hatalom Torgersen és Weinstock\kélven mar kényszetitts referens hatalomként
fordul els. Az eltérés érthetetlen, mert a Javor Istvan dlitehtkozott, 1968-ban kiadott kotet (Cartwright; Bander, A.:
Group Dynamics) a Torgersen és Weinstock altalafedam) hasznalt, 1959-es kot#ti{French-Raven 1959) veszi at,
reprintként, French és Raven tanulmanyat. A kiloébBatalmi tipusok (types of power) eredeti elnevezéseward
(jutalmazd), coercive (kényszéijt legitimate (legitim), referent (referens), exp@izakérdi), tehat Torgersen és Weinstock
kényvének forditdsa a korrekt, noha a "legitimafefjalmat a szbOveg alapjan némi kétséget éhfeszforditottak
"torvényes"-nek. A "legitim" zarojelben szerepadta viszont korrekt eljaras.
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képesseégnelKoghatjuk fel, amely meghatarozott oksagi osszgédgkben érvényesil, s
amelynek racionalis hatarai vannak.

Torgersen és Weinstock abbdl indul ki, hogy egngzzetnek vannak hivatalos vagy
informalis pozicidét betolt iranyitdi, és "az elismert hataskorrel rendethad kapott
utasitasokat nagyobb valosi$eggel kovetik, mint az ilyen hattérrel nem rendgik

egyénekil szarmazokat". A torvényes (legitim) hatalom kignge a "pozicionalis hatasKor

és a "poziciét elfoglalé személyFelismerésiket az egyenruhak, rangok és a niagyalok

szimbolikusan biztositjak. A térvényes (legitimtddam arra az elvre épil, hogy "az elismert

vezebtdl szarmazo jogos utasitasokat kovetni 'kads forrasa az, hogy az alarendeltek és a

vezebk eqgyarant elfogadjak aittkdodési szabalyzatot, de a hatalom gyakorlasanaktistab

a hataskor, a hataskor tullépése, vagy a jogoanldthtaskdrgyakorlas, "amaimem kell

tudomast venni, vagy meg kell hiusitan®' tovabbiakban a szdfgaros_szocialpszichologiai

sikon értelmezi a szervezeten belili térvényestiteghatalom gyakorlasat:

- Bizonyos id eltelte utan az alarendeltek hozzaszokahkoz, hogy bizonyos poziciét
betdl egyének iranyitasa alatt allnak.

- Az alarendeltek tehat megszokattddon elfogadnak altalanos utasitasokat el6ljéik
vagy - korlatozottabb mértékben - mas kompetensméekl.

- Az alarendeltek gondolkodasaban olyan hajlandasaiqul ki, hogy a hataskoriket jogosan
gyakorl6 személyekt fogadjon el utasitasokat.

- Az alarendeltek egy szubjektiv keretatakitanak ki, amely azokra az utasitasokra

vonatkozik, amelyek mindegyikét az elismert hatasitorendelked vezebttol el kell
fogadniuk s amelyek az6é szerepikkelés masok_térvényes szerepévapcsolatos
véleményredpll.

- A torvényes hatalom ezért az alarendelteknek kéngszerié érzéséreépll, hogy kovetni

kell az elismert vezétjogos utasitasait.

- A vezetk megszokjak hogy bizonyos embereket vagy szerepbgéhélt bizonyos maédon

befolyasolnak, az alarendeltek pedig egyre inkablazéaszoknak hogy ezt a befolyast
elfogadjak.

- A vezetk hatalmat a hataskoriknek az alarendeltek abale&sekorlatozza.

- Az utasitasok ellendllasba vagy nyilvanvaldé eisyeskedésekbe Utk6zhetnek, ha az
alarendeltek_uqy latjjkaz utasitast ado tullépte hatéskorét, vagy ugdik,vezabalyokat
szegnek meg.
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A szocalpszichologiai dimenziokbdl kovetken Torgersen és Weinstock legitim

hatalomnaknevezi a vezétama képesséqgét, amellyel az aldrendeltek visedkeaéegfeld

szerepe folytan befolyasolni tudja

A szerepek és viselkedésbefolyasolas miatt edg@ies behaviorista definicibban a
vezebi "képesség" (ability) etgllegessége miatt a “"hatalom” (power) fogalmanak

szerepeltetése egyaltalaban nem esetleges: legitidon hatalmat gyakorolni maga is

kilénos képesség

A politikai autoritasratekintettel Torgersenék érdekes adalékkal szoddam

szervezeti legitimitashoz: A tarsadalmi elkotelesssg mogott olyan motivald tényez

hazodik meg, hogy a veZemasokat, a kbzdsséget szolgdhakdzosség (tarsadalom) pedig

jovahagyjaa vezeb tevékenységét, aki a tarsadalom résizadott kritériumok elfogadasan

alapulo atfogd_kozosséqi elismeréstvez. (215.) Nevezzik ezt, bar Torgersenék nem

hasznaljak a kifejezést, elismerési elméletnek. Wvdtalos" szervezeteldr alkotott
"klasszikus", "hierarchikus" felfogasban viszonkérdések egyik legfontosabbika, hogy a
célokkal és stratégiakkal kapcsolatos dontéseksteavezeti hierarchia csucsan hozzak, s
onnan szivarogtatjak lefelé a célokat az alsébbtisarezebkhtz. A szervezeti célokkal,
feladatokkal, politikaval, struktiraval, direktivél, utasitasokkal és hatalommal kapcsolatos

informaciok felulbl lefelé iranyulnak. Mindezt egy statusstruktUés egy _jutalmazasi

struktramdgé sancoljak el, ami még inkabb meégér az alarendeltekben (beosztottakban,

alkalmazottakban) az engedelmességre vald hajlagdbsA szervezetek hierarchikus

koncepcioban az alarendeltek engedelmességénekacioja nem a kdzosségi (szervezeti)
célok altaluk tortéé elismerése, hanem a hierarchikus rendszer statlsstjaba tortéh
betagolodas és a veédktaltali jutalmazas, aminek egyenes kdvetkezménggy a kdzosségi
(szervezeti) célok kialakitdsaban az alarendel&k wesznek részt, viszont engedelmesen
végrehajtjaAk a magasabb szinten meghatarozott l@lokekik ebirt feladatokat. Az
alarendeltek motivalo tényéie az a kivansag, hogy alldsukat megtartsak, ésrarbigidban
elérehaladjanak. (285-6.)

Torgersen és Weinstock a klasszikus, hierarchdaesvezeti koncepcio egy

sajatos variansat _"politikai térvényessédhefpolitikai legitimitasnak) nevezi. Olyan

szervezetekre utalnak a két fogalom Osszekapcsallaséamelyek _legitimitdsukat

(torvényességuket) abbdl nyerik, hogy fel vannakdmva hataskdrokkellegitimitasuk

politikai jellegét meg az adja, hogy a hivatalos kormarfglhatalmazé szubjektum, amely -

masrészt - a kormany céljaival megedyeglok eléréséraihaz at a szervezetre hataskoroket.
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A szervezet vezéi tehat hivatalosan felilt kapjak a hatalmukat, amely aztan "atszall" a
beosztott vezékre. A "politikai torvényesség" a tarsadalom prigaizdasagi szférgjaban -
Torgersen és Weinstock leirasa szerint - megjelanikagan dkés tarsasagok estében is,

amennyiben az_alkotmanyos rendszerbem alkotmany megszabta politikai-gazdasagi

rendszerben_alkotmanyos jay magantulajdon birtoklasa, és "a hivatalosanétiyesitett

jogokkal rendelke& tulajdonosok jogaikat hivatalos veékte ruhazhatjak at, akigdt
elvarjdk, hogy a tulajdonosok érdekeit szolgalja*a. felsé vezebk tehat tarsadalmilag

jovahagyott jogokatkapnak a tulajdonosoktdl atruhadzassal és a tulaghik céljait kell

megvalositaniuk. A tulajdonos céljaival és hatalaedafelruhazott felsvezet a birtokosa
tehat a toérvényes hatalomnak, amellyel szervesjtuta jutalmaz. Akarcsak a monarchiaban,
a jogkor itt is lefelé aramlik. A torvényes jogkéegs forrasa az isteni jogtol tarsadalmilag
jovahagyott tulajdonjoggéa alakult at, de az aramelaseleti iranya nem valtozott." (284-5.) A
szerdk 0Osszességében megallapitjak, hogy a tartésanalfénazervezeteknek bizonyos

.magasabb” jogforras jévahagyas&an szikség fennallasukhoz". "lehet ez a jogforéis

soron Isten, a tarsadalom, az 'establishement’ bagyi méas, egy ilyen térvényesités az élet

folytonossagahoz szikséges feltételndkszik (...) A szabalyrendeletek kiadasanak, a

szubvencionalasnak és a védelemnek a hatalma amn &latalmanalkaz elemei, melyek

segitik a szervezet |étrehozésat és fenntartdgdganvallalatok esetében az igazgatdkra

ruhdzzak azt a jogkort, amellyel a szervezetevyitpk a tulajdonos toérvényes érdekei és az
allam rendszabalyai szerint." (294.) Torgersen ésngfock kimondatlanul is arra a fontos
Osszefuggésre mutatnak ra, hogy a szervezetek Bstivautoritasok egy szélesebb,

hatalmilag strukturalt legitimaciés rendszerbgyazddnak. A rendszer a szervezet szamara

kritikus teljesitmeényt nyujt: Iétezésikhoz és tarfignnallasukhoz jarul hozza.

A "politikai térvényesség" koncepcidjanak rivaliaa elfogadasi elméléacceptance

theory), amely az egyént, az egyén autondmiajagzéautondm egyennek a hierarchikus
szervezethez valb viszonyara 6sszpontosit. (288-280egyén dontéshozd, aki a szervezte
szempontjabol két kulondsen fontos dontést hozcghjlakozzon-e szervezethez, s ha tagja
annak, maradjon-e tovabbra is tag; (2) sajat vesiki preferenciait milyen mértékben
rendelje ald a szervezeti felettesek preferendiaiAa egyént ugy tekintik, mint aki "nem
szikségszéen" érdekbdik a szervezeti vezetés altaldabtt célok irant, nem biztos, hogy
azonosul a célokkal és a veidtel. Az egyén elssorban a sajat célpeezérli, és csak addig
marad a tarsaulds tagja, amig afingbsnektartja. Csak addig koveti az utasitdsokat és
nyujtja az elvart teljesitményt, amig az "6sszeetpthet” a sziksegleteivel, képességeivel,

és helyesnek tartja azokat. Az egyén valasztteagy kbveti az utasitdsokat, vagy otthagyja a
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szervezetet. Minden egyén sajat maga iranyitjga smelkedését: "Senkinek sincs jogkére
az egyén felett, amig az egyén nem 'ruhdzza fedllaz ille6t. A jogkor (hataskor) végs
forrdsa tehat az egyén. Es amit adott, azt visszaonhatja." Az, hogy az egyén ilyen
természdt autondmiaja mennyire nem magatol émdét kivilaglik egy kibontatlanul maradt
mondatbdl: "Esetleg Ugy tesz [az egyén], minthagalfita volna az utasitast, de egyaltalaban
nem all szandékaban teljesiteni azt". "Az egyémz@bi] jogkor valodi forrasatfsic!] az
jelenti, hogy a jogkér gyakorlasat azok fogadjak adtiket ez a jogkor érintAz egyeén
[vezeb] beosztottai hatarozzak meg azt a jogkoért, amelygeegyén gyakorolhat. a hivatalos

jogkor valdjaban névleges. Csak akkor valik téngtesg, ha elfogadjak(289.)

Torgersen és Weinstock a torvényesség és elfogapdstes jelenlétének szocioldgiali
vizsgalatakor megfogalmaznak némi kételyt: "mermyiszabad a beosztott sajat

viselkedésének meghatarozasaban?" Valaszuk Ossmrangan a_legitimacidés rendszer

szovegukBl rekonstrualhato teljesitményeével: (1) az egyéhekar sziletésukt kezdve arra
kondicionalhatjak, hogy jogkorokkel és hataskordkkeendelked embereknek
engedelmeskedjendkziibknek, tandroknak, papoknak és politikusoknak)ng2ptanithatjak

oket arra, hogy egy vezihol és beosztottakbdl all6 rendszer sziikséges €8)j@mint egy

szervezet tagjava valnak, bombazni kezdiket az engedelmességet, lojalitaés

produktivitast igazolé logikaval; (4) a jutalmazksés megdisitések rendszere medsiti a

jovahagyott viselkedést, és megkisérli, hogy végeisen a vezgh altal nem kivantnak
tartott tevékenységnek; (5) cimekkel, egyenruhgkkavaltsagokkal, hivatalokkal stb.
nyilvanvaléva teszik a beosztottak szamara egyskatali hierarchia Iétét. Mindezek altal

az egyén bizonyos fokig megtanulja, hogy alkalmdiio a hataskérhoz, és tisztaban van

azzal, hogy melyek azok a szikségletei, amelyeketezetk biztosithatnak, illetve
visszavonhatnak. A szocializalads, a tanulas és lkaln@azkodas behatarolni latszik az
elfogadasi elmélet magyarazé erejét, amelyet azordaszerék - mindezek ellenére -

tovabbra is mérvadonak tekintenek. (295.)
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3
TARSADALOMELMELET A NYOLCVANAS EVEKBEN: ROBERTK. MERTON

A nyolcvanas évek legelején Robert K. Merton dasamelméletében (Merton 1980)
taldlhattak a téma irdnt érdékbk kifejezetten autoritaselméleti koncepciot. Merton
homalyosnak és félrevedeek tartja, ha ,térvényes hatalomrol” vagy tekigtél mint
intézmeényél, s altalaban az intézményékrigy beszélnek, ,mintha azokat a tarsadalom

valamennyi csoportja és rétege egyoOtigh tdmogatria ,A hatalmat esetleg_jogosnak

tarthatjdkegyesek, de korantsem tartja jogosnak valameansadalmi csoport” (323.) — irja,
amibsl kitetszik egy szerintem egy altalam ortodoxnaknomtt tézis, miszerint a hatalom
tarsadalmi tdmogatasa fligghet a hatalom torvéngéssé& (legitimitasanak) tarsadalmi
megitélését.

Merton a birokratikus struktira és személyiségamait a vezetéstudomany keretein

belll targyalja szisztematikusan a tekintélyt, amglismert statusbol fakadd ellérzo

hataloni, s mint ilyen, ,a hivatal velejar6ja, nem pedig hévatalos szerepkdrt betélt
szemeélyhez iiz6dik”. Ennek megfelélen: a hivatalok kozotti &irt viszonyrendszer beis
JLekintélymegoszlassal” jar egyutt. (452-3.) Enmdlienére Merton kényvében és elméletében
kevésbé a ,hivatalos szerepkdrt beét@dzemélyen” van a hangsuly, aki dontéshozé vezet
hanem a dontések érintettjein, ,akikhez a rendéikezol”. ,A tekintély ... szocioldgiailag

mintaba rendezett tarsadalmi viszony, nem pedigmaly egyén (‘vezét) tulajdonsagéa

Azért nem személyes tulajdonsag vagy egyéni vohasem tarsadalmi viszony, mert a
tekintély (mint hatalom) eleve ,nem rendelkezés®kén ... érvényesil’, hanem azon sajatos
tulajdonsagu kommunikativ aktussal, ,amelynek réaédsoport valamelyik 'tagja’ elfogadja

a tekintélyt, hogy az szabalyozza cselekedetdit kozfelfogas mégis ugy tartja, hogy a

tekintély ,a parancsokat kiadé egyénekben lakozZik&rton szerint viszont inkabb ,azoknak

a személyeknek a parancsok nyoman tanusitott teys&gében akiknek ezeket a

parancsokat kiadjak”. Az angolszasz autoritdseltekleegy tekintélyes teoretikuséat, C.l.
Barnardot idézi: ,A dontést, hogy valamely rendelk@nek van-e tekintélye vagy nincs, azok

a személyek hozzak, akikhez a rendelkezeés, smh pedig valamiféle ’tekintéllyel bird

személyek’ vagy azok, akik ezeket a rendelkezédehdtak”.

Merton az autoritds ,A” hatalmi szubjektum, ,B” esdplmesked szubjektum és a
kettojuk kozotti viszonybol allé képletében ,B” magatséban (engedelmesség) és tekintélyt
tulajdonitd tevékenységében igyekszik megragadmiuaaritas olyan forrasat, amely alapjan

A7 és B kozotti viszonyt autoritdsviszonykeéntilletve a _tekintély strukturéjalehet
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ertelmezni. Modszertanilag ezért eleve el kell setazt a_premisszatogy ,,A” hatalmi
szubjektum maga is tekintély, hogy eleve tekinteédgy tekintéllyel ,rendelkezik”, és hogy a
hatalmi szubjektum tekintélyi statuszabdl lehetaeeketni ,A” és ,B” kozotti tekintélyi
viszonyt. Nem fejti ki, de szévegébegyértelntien kitetszik, hogy mégis hajlik arra, hogy
»A” tekintélyi mivoltaval a ,B” altali tekintélytuhjdonitastol fliggetlentl szamolni lehessen.
Ezért is nem veti el véglegesen a mdodszertani ithdalizmust: ha a tekintély egyéni vonas,
akkor ,sajatos pszicholégiai vonasokon mulik, hagyes egyének rendelkezéseit altalaban
elfogadjak, masokét viszont nem”, aminek vizsgaéatdszont a szocioldégia nem hivatott.
Egy tovabbi ellentmondas, hogy az ,utmutatast” ty@arnard megkozelitésében fontos,
hogy ,a hatalmi poziciéban |évegyének tekintélytiket hogyan gyakorolhatjak hatgkn, és
hogyan képesek rendelkezéseiket ,elfogadtatni”. &Teh vezdik a megléd, birtokolt
tekintélyiket gyakoroljak. Kébb Merton is agy fogalmaz, hogy ,a ’'tekintély’ nead
szabad kezet azoknak, akik a birtokalvamnak”. (A tekintély az ,elfogadtatassal” szoros,
lényegi viszonyban van: ,a ’tekintély’ nyilvanvaldacsak hit abrand marad, ha nem jar
egyltt a rendelkezések elfogadtatasaydlég plasztikusabban all &l hatalmi szubjektum

Lekintélyi” mivolta, amikor arrdl ir, hogy ha ,aatalmon Iévk altal kiadott rendelkezések”

megseértik a vezetettek normait, az csokkeni ,azékyleges tekintélyét, akiit a

rendelkezések eredriekAmennyiben a ,hatalmon Iék figyelembe veszik ezeket a

normakat”, és rendelkezéseik ,megmaradnak a csoponik megszabta keretek kdzott”, ,a
tekintély [a hatalmi szubjektumok tekintélye] tobkevésbé érintetlen marad.

Az imént bemutatott ellentmondasok athidalhatdk, ehanddszertani premisszak
rogzitése utdn és Merton logikdjanak megéelel dinamikusan fogjuk fel a tekintélyi
viszonyokat: ,A” hatalmi szubjektum (Mertonnal ,laéhon 16Wk”) tekintélye levezethét
illetve empirikusan & tud allni ,B” engedelmeskeéd szubjektum magatartasabdl és
autoritastulajdonitasabdt® (678-81.) Ezt tAmasztja ala a birokraciaval fogiad fejezetbl
idézett passzus is: a tekintély elismsgtusbol fakado ellénzé hatalom, a hivatal velejardja.
A statusz, a hivatal ,elismertsége” nyilvanvalda@saben a statusznak, a hivatalnak
engedelmeskeéd szubjektumoktdl szarmazik. Ha viszont ez igaz, oakkA” hatalmi
szubjektum tekintélye, nem csak abbdl szarmazilgyhgB” tekintélyt tulajdonit ,A”
rendelkezéseinek, és eszerint is alakitja magatdrtehanem abbol is, hogy még a

rendelkezések konkrét szubjektumom altali kiadds#t elismeri és tekintélyt tulajdonit

249 | 4sd még Barnard 1968. A magyar olvas6t Mertonébhy hivatkozasai az autoritds tovabbi szociol6giai
vezetéstudomanyi elemzéseihez utaltak: Bierstedd,1@Hamint J.F. Wolpert: Toward a Sociology of Aaitity. In: A.W.
Gouldner (szerk.): Studies in Leadership. New Ydr850; Elliot Jaques: The Changing Culture of Factdigw York,
1952.
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annak a statusznak vagy hivatalnak, amely konkaéilimi szubjektumokat jogosit fel arra
olyan rendelkezések kiadasara, amelyeknek masokégk tulajdonitanak. Csakhogy ebben
az dsszefliggésben szamot kell vetniink azzal isiarion konyvébBl nem dertl ki: konkrét
hatalmi szubjektumok rendelkezéseinek azért tukdjdoak tekintélyt, mert a konkrét hatalmi
szubjektumok hivatalanak vagy statuszanak mar gtkinatélyt tulajdonitottak. Ezaltal pedig
a hatalmi szubjektumok (,a hatalmi poziciok birtekd) kozvetve tekintéllyel
srendelkeznek” vagy ,tekintélyt” birtokolnak: a hatal vagy statusz tekintélyét. Ezért is ir
Merton més helyitt_tekintéllyeés hatalommal jatépoziciokrol?° (684.) Ha egy (hatalmi)
pozicié tekintéllyel ,jar”, vagy automatikusnak kelenniink a rendelkezéseknek valo -
engedelmeskédszubjektum altali - tekintélytulajdonitast, vagitételezniink kell, hogy az
engedelmeskéd szubjektumok a konkrét rendelkezéséktiiggetlendl tulajdonitanak
tekintélyt a hivatalnak.

Mertonnal a csoportnormak autoritaselméletileg, iti@gcidelméletiieg és

hatalomelméletileg egyardnt fontos szerepet jatdzan Autoritaselméletiieg a

csoportnormékat sértrendelkezések csokkentik a rendetkématalmi szubjektumok konkrét
tekintélyét, ugyanakkor a tekintély a korlatokdemds csoportnormak miatt nem ad szabad

kezet azoknak, akik birtokdban vannak. Hatalomeadiiiéty a folyamatos hatékonysag

érdekében a hatalmat a csoportnormék altal megzadtérokon belll kell gyakorolni, mert
a rendelkezéseket rendszerint nem fogadjak elzbla @ csoporton belil érvényes normaktol

jelentbsen eltérnek, Hatalom- és autoritdselméletilagtekintély tobbé-kevésbé érintetlen

maradasanak az az oka, hogy a rendelkezések mefjakara csoportnormak megszabta
keretek kozott, mert a hatalmon ddvfigyelembe veszik ezeket a normakat; a tekinighyb
kevesebb a feltétlen hatalom, mint &ltalaban felkei, s toébb feltételes hatalommal jar

egyutt, mint amennyire a csoport atlagos tagjartsehetnek. Legitimacioelméletileppa a

rendelkezéseket a csoportnormak megseértése miatf vegy csak kényszernek engedve
hajtjak végre, ,az egykor térvény hatalom egyreaiik 'meztelen hatalom’ gyakorlasava
alakul”. Kilén kiemelésre tartom érdemesnek Meratalomelméleti megallapitasat arrol,
hogy ,a hatalom alkalmat ad a normak megvaltozéatass olyan Uj magatartasmintak
meghonositasara, amelyeket 6sszhangban allonakdaekk mind ezekkel az Uj norméakkal,
mind a korabbiakkal”. (680-1.)

20 Merton egyetéfileg hivatkozik Simmelre: a szolgélati Gt betartdstalom szerkezetének megdvasa miatt azért isfpnt
mert maskilénben ,aldaknazzak azokreakhatalmi szubjektumoknak a] tekintélyét, akitzbil$ helyet foglalnak el a
legfelss hatalmi poziciok és a szervezet alsébb régidi #62693. oldal.)
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4
AZ ELSO POLITOLOGIAI HULLAMOK A NYOLCVANAS EVEK ELEJEN: A ,,POLGARY’
POLITIKATUDOMANY ES GOMBAR CSABA

A ,polgari” politikatudomany teljesitményébForgacs Imre szerkesztésében valogato
szemelvénygljteményben (Forgacs 1982) Arnold M. Rose masodikiltaanya a hatalom
elemeibl azzal kezédik, hogy sokan olyan ,egyméassal szorosan 0sszek#mn”, de
megkulonbozteteridterminusokat, mint a hatalom (power), befolyaslence), elletirzés

(control), fennhatésag, hatalom tekintély (authWyritvezetés (leadership), tetszés szerint

véaltogatjak®® (91.) Vannak, akik szerint a_hatalomnak két .alaya” van az ,autorita’

(fennhatésag) és a befolyas (influence), amelyetzek rokonsagban egymassal”. ,A

hatalom sikeres gyakorlasahaind a ketbre sziikség van, abbdl a téby/liszont, hogy ezek

egyensulya ritkan nevezidet optimalisnak, a hatalom elosztasakor vitas kéildése

adodhatnak.” Az autoritas ,valakinek a formalisrarehikus struktdraban betdltétt pozicidjan

alapul. A befolyas a hatalom egy ,kifinomultabb valtoagt amely abban nyilvanul meg,
hogy ,az emberek készek olyanoknak is engedelmeskakik nem birnak felettiik formalis
fennhatésaggal [autoritassal — L.T.]... Engedelmes&kdmert tiszteletet, nagyrabecsulést
vagy félelmet éreznek az iltetszemély, hivatal vagy csoport irdnt ... legséségesebb
formajaban ezt nevezik karizmanak™(92.)

Rose tanulmanyarél &zor azt kell mondani, hogy kifejezetten hatalon@éti

kontextusban emliti az autoritaste nem ugy, hogy mereven elvalasztana a hatadmat

autoritastol, hanem olyan klasszikusnak mondhat@ldraelméleti kérdésen belil foglalkozik

vele, mint a_hatalom gyakorldsAz autoritds egyértelien mint_hivatali-szervezeti hatalom

(hatalmi pozicid) jelenik meg, amit a révidke szg\adapjan is ugy lehet értelmezni, hogy a

hatalmat_hivatali-szervezeti poziciokon kereszidkproljak Szembe6 azonban, hogy az

autoritastol megkulonboztetett befolyas tartalmabamyegében azonos a hagyomanyosan

nem formdlis értelemben vett autoritdssahint személyes tekintéllyel tisztelet,

nagyrabecsiulés, félelem valaki iraMéleményem szerint azonban ez tekintéliyefi®elem

nem keverendl a szokdsosan a fenyegetéshez, kényszerhez vaégyakinoz kapcsolt
félelemmel, amit altalaban ugy targyalnak, miniagahmi szubjektummal szembeni ellenallas

lehetséges kovetkezményivald félelem. A tekintélyely félelmet a kéznapi nyelvezetben

is hasznalt ,istenfél' fogalmaval lehet megvilagitani. Aki féli” Istentaz kevésbé a

21 A fennhat6ség, a hatalom és tekintély fogalméitrdito adja meg az ,authority” lehetséges fordikémnt.
%2 Rose hivatkozasa: William V. D’Antonie és William. IHorm: Influentals in Two Border Cities. Universio§ Notre
Dame Press, 1965. 11. oldal.
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.,mindenhaté”, tehat hatalommal rendelkezistennel valé szembenallas lehetséges
kovetkezményed, tehat Isten bosszujatol stb. . fél”, hanem &gk, az evilagi ember és
Isten kozotti — tiszteletet kivaltd — kilonbségekeszi tisztelettel tudomasul. Egy masik
szembedt eleme az idézetnek, hogy hivatal irant is éreaietiszteletet és nagyrabecsilést
az emberek, ami ellentmond annak, hogy a befolysstée olyanoknak is készek
engedelmeskedni, akik nem birnak felettik formfdimhatésaggal. Az én olvasatomban ez
az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy a tisztéletles nagyrabecslléshb ered
engedelmességi készség valdban szélhat azokrakikspem birnak formalis fennhatésaggal
(autoritassal), de iranyulhat azokra is, akik rékelnek ilyen formalis fennhatésaggal
(autoritassal). Ha igaz az, hogy autoritasra édenti értelemben vett — befolyasra egyarant
szilkség van a hatalom sikeres gyakorlasahoz, akkerteletlil és nagyrabecsilésbered

engedelmességi készséighem foszthatjuk meg elméletileg a hivatali-szeste hatalmat

(hatalmi poziciét), illetve azokat a személyekekjkailyen hatalommal vagy hatalmi
pozicioval rendelkeznek. Ez viszont azt is jelembigy a formalis hatalmi pozicio és bed{st
nem feltétlendl rendelkezik tisztelétb és nagyrabecsulésb ereds engedelmességi
készséggel, ami kétségessé teszi az ilyen jelegalomgyakorlas sikerét. Tehat a hivatali-
szervezeti poziciokon keresztil hatalomgyakorlakegse” fugg attol, hogy a hivatali-
szervezeti hatalom értelmében vett autoritds (pZAs/vagy birtokosa) rendelkezik-e éiz
(poziciot és/vagy birtokost) dvéziszteletldl és nagyrabecsilésbered engedelmességi
készséggel. Hatalom és autoritds kozotti, Rose Inamyabdl tehat levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy hatalom és autoritds kozotaldrmelméletieg minimum az az

Osszefliggés, hogy a sikeres hatalomgyakorlaahtiritasra van szilkség. Rose egy masik, a

decizionista hatalomelméleteket birdld passzusaldmt és autoritds kozotti tovabbi
0sszefuggés rekonstrukciojat teszi lékét (Rose maga nem mozdul el ilyen iranyba.) Rose
is kétségbe vonja a hatalmat a dontések meghokzatal&aldé részvétellel azonosito
felfogasokat. A kulcskérdés, hogy kik és hol hoze#g a kritikus dontéseket. Ha a dontést
ugy definiéljuk, érvel Rose, hogy a dontés az, anhivatalnokok elddntenekakkor azt
mondhatnank, hogy ,egy koztsségi dontés edyenlcselekvés szamos modozata kozti
valasztassal, amelyet egy fennhatésaggal [autsaitas L.T.] bir0 személy tesz meg a
k6zdsség intézmeényein beldl...” ,Sajnos azok, akiketatalos személyeknek (officials)
neveznek, nem mindig azonosak azokkal, akik a széggoszankcionélt dontéseket hozzak, s
a szigoruan szankcionalt dontések nem sziksédgszer hivatalos személyekikbdésének
az eredményei. Néha a dontéseket nem a hivatalndkazak, s ez utdbbiak aztan

'lepecsételik’, alairjak a [masok altal — L.T.] nmgott dontést(...)a hivatalnokok ilyen
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esetben csak ’kihirdetik’ a dontéseket...” (94-5.y Bbse veszélyesnek tartana azt allitani,
hogy ,a hatalom ’latszélagos’ centrumai [hivatalitaritasok — L.T.] m6g6tt ’igazi’ hatalmi
koézpontok allnak”, azé sem tagadja, hogy a formalis hivatali autoritdsdkrmalis hatalmi

.....

Ez a dimenzidé legalabb két regkball. Az egyik, amit irtam, a_formalis autoritas

alarendeldése informalis hatalomnak a hatalomszociologiai és vezetéstudomanyi

irodalomban kézhelyszamba meg, nohasée{f magyar) hatalomelméletek nem foglalkoznak

vele kelb sullyal. A masik rész, az érem masik oldala azrimfilis hatalom formalis

autoritasokon keresztili gyakorlasaa hatalmi akarat formalizalas értelmében vett

autorizaldsa amisl hatalomszocioldgiai és —elméleti kritikus megje@dyek még inkabb
elmondhatok. Az ,autorizalds” ez esetben tehat renfelhatalmazas” értelmében vett
»=autorizaciot” (authorization) jelenti dlsorban, hanem hivatali autoritasok formalis
dontéseiben valé megjelenitését. Az autorizalaszpeejelentheti a felhatalmazas értelmében
vett autorizaciot is, mely autorizacio ilyenkor onfndlis hatalmi szubjektum és a neki
alarendelt vagy kiszolgaltatott, vadid fligg formalis autoritas kozotti kapcsolatot jellemzi:
az informalis hatalmi szubjektum felhatalmazza” farmalis autoritast, azaz mintegy
megengedneki, hogy az adott tartalmid dontést meghozzainfamalis hatalmak (hatalmi
szubjektumok) és a formalis autoritAsok kozotti zeisylatok sokrétek lehetnek. Az
elmondottak alapjan vé&tik fel a kérdés, hogy a formdalis autoritasoknakn-ea(eléq)

hatalmuk elharitani az informalis hatalmak befolyasat, miteaktusait. Rose idézi Robert
Dahlt: ,Valéban az allam csak annyiban kulonbozgthmeg mas politikai rendszerékt

amennyire az _képes fenntartani maganak a kizarslgggot arra hogy bizonyos — fizikai

kényszerrel jar6 — sulyos bintetések alkalmazasdegitim feltételeit maga hatarozza

meg”?>® (96.) Mondandémat illéen ezt az idézetet (igy lehet autoritisokra vonédkaizés

autoritaselméletileg értelmezni, (Az allam magausoritas, illetve autoritasok rendszere!),
hogy az _autoritasok képesek-e jogkoéreik gyakorldkanfeltételeit, kordiményeit

meghatarozni
A kotetben a kovetkéz E. C. Banfield altal a politikai befolyasrol tenulmanyban is

komolyabb szerepet kap az autorft¥sA politikai befolyas elmélete szerint a kormanyzas

.L0bbféleképpen hat6 (a medipés erejéll a tisztségbl szarmazd tekintélyigbefolyasolasi

tevékenységhl all’. A befolyasolas kulonbdz tipusainak egyike a kotelességérzeten

23 Rose hivatkozasa: Robert A. Dahl: Modern Politicalalysis. Englewood Cliffs, N.J., Prentice. Hall, 3960-51.
oldalak.
254 A magyar nyeli szakirodalombél lasd még Bauman 1967, 80.
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(tekintély, tisztelet) alapulbefolyas®® Banfield magyarazé széjegyzetében — C.I. Barnardra

tamaszkodva - kilon is foglalkozik a befolyas, hatg a kontrol és az autoritas
értelmezésével’

- Befolyas: olyan altalanos terminus, amely magatogyhalja, mind az_autoritasimind az
ellendrzést, mind pedig a hatalmat.

- Hatalom: egy egyénnek egy masik felett gyakaetdinsrzésének képessége.

- Kontrol: az a képesség, hogy valaki ra tud venasokat, hogy engedélyezzenek vagy

megtagadjanak egy akciot. Az ellenttt az ellefirzé agenseként viselkedik.

- Autoritas: eqy javaslat elfogadasahoz sziiksékei® angedélyezésének vagy megtiltasanak

képessége. Eqy dgens csak akkor rendelkezik dgsait ha képes ilyen akciét végrehajtani

(felhatalmazasa van)

A Rose altal megbiralt decizionizmus d&lsés legismertebb képvisg
Magyarorszagon Gombar Csaba volt, aki — talan hegitebb hatalomelméleti -
tanulmanydban (Gombar 1982) a hatalom értelmezéséinyleges és formalis dontés
megkulonboztetésére alapozta. Gombar a hatalommhandkodésbeli vagy funkcionalis
Osszetedjét hatarozta meg: azdszakot, a javak preferacios Ujraelosztasat és seirst A

presztizs fogalman keresztil a hatalom autoritasedgitimacidéelméleti kontextushaeril, de

elmarad a legitimacié és az autoritds érdemi tdégga bar markadnsabb szerepet kap a
legitimitas a presztizs kifejtésekor: ,A preszt&batalom valamely forméaban és valamilyen

fokon val6 _legitimmé valasat, jogosultnak vald gHidasaielenti”, amely ,elengedhetetlen

feltétele barmilyen hatalom gyakorlasanak”, a lwatalstabilitasanak. ,A presztizsnél a
hatalom legitimaciés folyamatairdl van sz6 (...) Aitenacio, mint a hatalom alattvaloi vagy
allampolgéari elfogadottsaga, mint viszonylag ondlidati szerkezet hizodik meg a presztizs

terminusaban”. ,A presztizs mint a hatalom funkdlimmozzanata nem személyedegi

(ezért sajnalatosan kétes éfiél tekintélyre valé forditasaami személyes és moralis

tartalma, és igy valamely politikai személyiségtésen igen fontos 6sszefliggésre utal),
hanem magara a hatalomra, annak hatoképesség@redisényességére vonatkoz6 hit és
eblbl kovetked elfogadottsag, ami viszonylag 6nallé legitimaldyéonatok eredményekeént

all els.”?>’

(481-3.) Gombarnal tehat a legitimitas ,jogosuktvalé elfogadast” és — ami nem
ugyanaz — ,alattval6i vagy allampolgari elfogadatfst” jelent, és elith vezeti le a presztizst

mint ,a hatalom hatoképességére és eredményességdaekozd hitet és eBbkovetkesd

25 Banfield 1982, 99. és 100.

¢ Banfield 1982, 110. Banfiled hivatkozasa: Barnardgl®&@deti kiadasa 1938-bdl.

257 Korabbi munkéajaban igy ir Gombar: ,A hatalmi stishs igen jelenis mértékben a hatalom presztizsének allampolgéri
elfogadasatol fligg(...)A presztizsnél valojaban alhdtlegitimaciordl van sz6. Gombar 1980b, 307-8.
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elfogadottsagot”. Ugyiinik, a presztizs a legitimitassal azonosithatogelfidis egy kilonos
valtozata, s mint ilyen kilonbdztetehtheg a politikai személyiséggel 6sszeféiggzemélyes

és mordalis tekintélyl .28

A hatalom _altalanossagahoxotthety presztizs és a politikai személyiség

kulondsségéhezkapcsolddd tekintély ellentmondasa azonban lagpdnak inik a

tovabbiakban, amikor is Gombar azt irja, hogy ,égnnan feltéé hatalom legfeljebb sajat,
egyedi tekintélyének van hijaval, de nem a preszéitalanossdganak, ugyanis mindig

rendelkezik az elsajatitott vagy kisajatitott imé&nyek hagyomanyos tekintélyéue(483.)

Tekintéllyel tehat nem csak a politikai személyelegendelkeznek, hanem hatalmi csoportok
vagy szerveidések (,feltdé hatalom”), vagy — ami fontosabb - intézmények és, az
intézmények (hagyomanyos) tekintélgélall eld, legaldbbis a széveg szerint, a presztizs
altalanossaga. Ha ez utobbit igaznak fogadjuk emiar ebzetes fogalmi distinkcioi a

kovetkedk szerint moédosithatok: 1) a tekintély is a hatalomkddésbeli-funkcionalis

Osszetedinek eqgyike 2) a presztizs és tekintély valamilyen médon éstékben tortéh

azonositdsaval és — ezaltal — a legitimitas kosgtvel_a tekintély fogalma is magéban

foglalhatja a jogosultnak valé elfogadast vaqy larealdi vaqgy allampolgari elfogadottsagot

Mas megfogalmazasban: tekintély/presztizs és hatdtmalmilag ugy kapcsolodik 6ssze,
hogy a hatalom mint tekintély vagy a tekintéllyeindelke® hatalom alarendeltek altal
(jogosultnak) elfogadott hatalmat jelent. Még paataban: Gombar koncepcidbdl kibonthatd

a ,tekintély (autoritas) = leqitim (elfogadott) abdnT képlete. Ezek utan és ezzel egyutt nyer

autoritaselméletileg is értelmet a Gombar koncgp@adormalis és tényleges dontésiekr
Gombar Csaba a hatalmat ,a dontések ténylegeskldisaként” jel6li: ,ahol a
tényleges dontés, ott a hatalom — aki ténylegesent dz¢é a hatalom -, ameddig a tényleges
dontés _hatékorekiterjed, addig terjed a hatalom is”. Gombar Csabgogi-intézmeényi
aspektusok (kbzjogi meghatarozottsag, dontésekznmayesitett rendje, tényleges jogok
gyakorlasa, legélis szervezeti hierarchiak) ellen&bzelebbfl nem hatarozza meg a
Lényleges” dontések ellentettjét. Tanulmanya kbrakéltozataban azonban egyértéen
beszél agy a ,tényleges” és ,formalis” dontésekdsstegésl, hogy ki is fejti a ,formalis”

dontés Iényegét: ,ott dontenek valojaban, aholkds exre a jog, vagy mas szabalyzatok altal

kijeloltek”. A ,tényleges” dontések soran ,nem azék nem ott” dontenek, akik arra — az

elébbiek alapjan -_jogosultakGombar tehat a ,formalis” és ,tényleges” dontésdtal

258 Utobb Gombaér Csaba sajatos legitimacios funkciéjdonitott az ideolégianak: ,az ideolégia kijel@lipolitikai presztizs
kitiintetettjeit, azt, hogy kiket illik, kell tisztei (presztizsépités, legitimacid)”. ,Az ideoldgia. legitimacios szerepét
tekintve ellatja a presztizsépit@tadatat is”. Gombar 1986, 102-3.
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kettoségeben a ,tényleges” dontést mint nem jogoddiitést értelmezi. Mégis, tényleges és

formdlis dichotomiaja nagyon alkalmas (lett volagpg szerint birtokolt/tulajdonolt hatalom

vagy dontédogalmi megragadasara, ami viszont lékéttenné, hogy a hatalmat ne tartsa
tovabbi indoklas nélkil ,politikai és csak politikglentéstartalma” terminusnak... (465-6.)
Az Osszképet vegul az uralom fogalma bonyolitja: haalom intézményesiulésének és
kifejlett belsy szerkezetének fogalmi foglalata, a hatalom lejrasaiikodé hatalom bels
intézményeiés a_presztizszempontjabol”. Mivel ,a hatalom mindig uralom ,is8s az
Jntézmeényi OsszetdV a maga ,hierarchizalt, rendeletekkel szabalyqzatcionalizalt

eljarasaivdl része az uralomnak, az uralom presztizzsel r&pdgl intézményesitett és

szabdlyozott hatalomkéfghatd fel Gombér tanulmany alapjan. (312., 33315.) Azzal,

hogy a ,Bhatalom” vagy a ,kdzponti politikai szervek” atakljgbizonyos tényleges jogok

gyakorlasat vagy ,hatalmi jogositvanyokat ,a politikai berendezkedés legalszervezeti

hierarchigjat” kapjuk meg. (494-5.) Gombar ezt gigllt hatalomnak” nevezi, de az

angolszasz szakirodalomban a hatésag (authdog@maval illetik.

Gombar Csaba hatalomrdl, preszibksrés tekintélyél vallott felfogasa
elmélettorténetileg zavarba &jimert az itt elemzett 1982-es tanulmany dolgozas@aémara
fontos részei fellelhék egy két évvel kdédbi — révidebb - rivében is (Gombar 1984),
mikdzben egy az 1982-es tanulmanyt mégelanyagaban (1980a) masképpen értelmezte a
tekintélyt, és ez az anyag Ujra megjelent 1983{ambar 1983)!

Az elemi politikai fogalmak értelmezé#€rszold mivenek (Gombar 1983) idevago
cimszavai a hatalom, a legitimitas és a presz#izfatalom ntikddésbeni Osszetév az
erdszak, az anyagi és szellemi javak Ujraelosztadamiat a presztizs, amelyek egymassal
funkcionalisan ¢6sszefiiggnek. A presztizs a hatatioyadottsadganak alapjés ,a politikai

dontések végrehajtasa szempontjabdl onmagaban yistéegsi, engedelmesséqgi eseélyt

jelent”. (53.) Gombar eddigieitelters megallapitasa szerint a presztizs ,a moralis lsédge

tartalmazoé tekintélyt is magéban fogl&jg93.) ,A presztizs politikai fogalomként nem

fordithaté magyarra egyértetimn a tekintély szoval. A tekintély ugyanis a leginazottabban

moralis helyeslést, erkdlcsi sulylent...” (186.) A presztizs igazabdl ugy kapcsdiod

legitimitdshoz, hogy a presztizs ,legkiteljesedditeformajaban” a hatalom ,legitim
poziciéjaban”, azaz ,a kozvélemény altali jovahatgay esetében” all @l (197.) Ezek utan

irla Gombéar Csaba azt, ami dolgozatom mottéi kbadtrt az_elmélettérténeti nonszensz

miatt szerepel, mert sem Gombar, sem masok neottékrtmagukat hozza a Kdsbiekben:

LA hatalom presztizse, a hatalom tekintélye és tlbm leqitimitasa a legszorosabban

Osszefugfh, de egymast csak részben affeidgalmak, amelyek mindegyike viszonylag
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onallé6 szempontként is szolgalhat adott hatalmronyok elemzésénél és msgitésénél
(187.)
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5
TORTENETTUDOMANYI KITERO A HETVENES ES NYOLCVANAS EVEKBEN
SzABO MIKLOS

Szabo Miklos diszor kéziratos formaban és illegalis terjesztésselertté valt
tanulmanyaban (Szab6 1983) mar az a kiindulépoogly ha legitimacié probléméaja mar
hetvenes évek politoldgiai irodalmanak divatkérdéste és a fogalom hamar felhigult”

A mi elszményének tekinthét az ideologiak szerep#rés tipusairdl tanulmanyaban.
Szab6é Miklés a feudalis kozépkortdl szarmaztatjegitimitas fogalmat (Szabd 19783

amikoris ,egyes uralkoddk szarmazas szerinti toyedségétjelentette”. ,Ez kétségbe

vonhaté volt. Tronkoveték kizdottek gyakran a tronért, és egymas ellen raemialtak

tronra valo_jogigényuk igazolasdr#® kérdést Szabd szélesebb keretbe helyezi aamgly ,a

feudalis uralom kialakult formajanak maganak nerit atiernativaja ezért igazolasra sem

szorult, evidens volt”, és hogy ,az atorokolt szaiéon nyugvo hagyomany altal szentesitett,
alattvald szamara alternativa nélkili, tehat evsdégazolast, leqgitimaciét nem igéfiyivolt

az ,uralkodéi hatalom”. A modern ideoldgidk szigmbsét ezzel 6sszefliggésben azzal

magyarazza Szabo, hogy ,az uralom |étjogosultdégéim voltafelmerilhet, hivei részér

atfogd igazolasra szorul ellenfelei_kétsége vonhatjdknnek mintegy ézményénekiinik,
hogy az alattvalék kétségbe vonhatjak a sikertetsatdkat veszituralkodok ,uralomra,

hatalomra jogosult voltat(93.)

Szabo Miklés az igazolast és a legitimaciot Iénpegeszinonimaként kezeli, mert bar
a legitimitas eredeti jelentése szerint az igaza@#iszoris mint jogigény (jogosultsag,
torvényesség) igazoldsa jelenik meg, a legitimasraz uralmi rendszer egészére
vonatkoztatasaval a rendszer ,létjogosultsagangdZalasat mar nem tudja a tbrvényességre
szoritani. A tbrvényesség és jogosultsag mellettlés vagy argumentacio értelmében vett
igazolasabol ezert kihullik torvényesség és jogsag, és marad az argumentacio. A
.jogtalanitott” igazolas valik a legitimacié szinomgjava, mialtal a legitimacio is elvesziti
eredeti jogi jelentését, ami mobdszertani kaput nghhoz, hogy az ideolégia a
legitimacioelméleten beliilre keriiljon: az ideolodieladata az igazolas. Es az igazold

ideologiak _legitimalé szerepet vagy funkcitiiltenek be.(97., 100., 107.) Legitimacio és

legitimitas ,jogtalanitasaban” azonban Szab6 kéemstklen. A modern ideoldgiak

legfontosabb ézménye az abszolutizmusnak a romai joggal igazeldsaAz abszolutizmus

volt az el$ rendszeralternativa, a rendiséggel szemben, silyént allitotta a szokasjoggal

259 A tovabbiakban az 1989-es Gjrakézléshez igazodok.
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szemben a romai jogot. (94.) Ugy vélem, Szab6 enegitalalhatta volna a rendszerigazolas

jogi alapjait miéltal a legitim fogalmat nem kellett volna &sgn jogtalanitania. Minthogy az
abszolutizmus ,szokasjogot felrigd” gyakorlatdngkziolasat a modern ideoldgiak kérébe

utalja, eljuthatott volna a térvényesséqg értelmébett legitimaciés ideoldgidkhoAlasd a

szokasjog romai joggal felvaltasanak ,megideoldgizdt”), amelyek igy koncepcionalisan
vilhigosan megkllonboztettidt lennének a csak legitimaciés funkciét betdligazolo)
ideol6gidktol. Ez a megoldas annak ellenére nemk oiél benne, hogy meglév
intézmeényeket még nem létemtézmények kovetelésével szemben igazol6 alldpotdgiak

kulcsdokumentumainak az irott alkotmanyokekinti, és a kutatas egyik kiindulasanak a

»SZ0kéasjogot kanonizald torvéenygjieményt” tartja!! (106-107.)

Legitimacidéelméleti tanulmanydban (Szab6 1983)b8zeet akkor kurrens felfogast
utasit el. Az egyik szerint ,a legitimacié az idegia szinonimaja, és az ideoldgia kozponti
funkcigjat, valamely politikai allaspont igazolasi@ezi ki”. A masik megkozelités Max
Weber tanitasabdl indul ki, és azt mondja, hoglegatimacio a nikddoképes, konszolidalt,

szervezett hatalomnak valé engedelmesséqi készség

Szabo elismeri, hogy a kormanyra kerdlt politikartpk ideoldgiaja hivatott igazolni

az adott politikai rendszer létjogosultsagat ésafogrra, hogy az allampolgarok az

intézkedéseinek engedelmeskedjenek”. Ennek ellergérdegitimaciét az ideoldgiaval
azonosité felfogassal mindenelttlazért nem ért egyet, mert a legitimacié abbdéngeges

dologban kulénbozik az ideoldgiatdl, hogy ,csak aaibkra, kormanyokra, politikai

rendszerekre vonatkoztathatiolitikai partokra, aramlatokra, mozgalmakra nei®zabo itt
elkdvette azt a modszertani hibat, szerintem Hahstikovetve, hogy a legitimacionak csak
allamokra, kormanyokra, politikai rendszerekre t&oatathatosdgat axiomaként, igazolasra
nem szoruld ténykeént kezelte. Fel senbuétt benne a partok legitimitdsanak vagy partokon
beluli tényesdk legitimitdsanak lehésége. Nem is csoda, hogy legitimacié és ideologia
szétvalasztasa, az ideoldgia partokhoz és a legitdrallamokhoz stb. kdtése utan kénnyedén
allapitjia meg: ,a kormanyok, aikddé allamhatalmak intézkedései iranti engedelmességi

készség nagyon csekély mértékben szarmazik a kormanyord lgart vagy hatalmi

“ sz

— folytatja -, akkor kormanyoknak medippdésselcsak parthiveik engedelmeskednének, a

tobbiek csupan_kikényszeritetngedelmességet gyakorolnanak.” Szabonak aztnkelle
bizonyitania, ha mar elvitatja a partok legitimg&itak értelmét, hogy péartvedkt vagy
partok vezet intézményei, illetve a® intézkedéseik nem szorulhatnak legitimaciora, azaz

nem kérdés az irantuk valo, de ideoldgiatol fuggettngedelmességi készség. Valdszin
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hogy ezt Szabé Miklés sem allitana, ezért Utmusathsajat tézise ellen is fordithato: a

fogalom eredetditbaigazithat. ,Eredetileg — fejti ki a me¢®) bekezdésben — a legitimitas

jogi fogalmaval volt azonos. Jelentette az uralkoddyvegy dinasztia torvényes igényet

tronra. A legitim uralkodd ellentéte a bitorlo vadiki jogtalanulfoglalta el a tront. A feudalis

abszolutizmus korszakaval az uralom, az uralkodégényességéneleme fogalma az

allamokra szarmazott at, amelyek élén az uralkadifdk. Lényegében a mult szazadtél azt a
— még mindig jogi — problémét jelentette, hogy algylatilag ntikddé hatalomnak milyen

kritériumoknak kell megfelelnie, hogy térvényesrtekintsék” Az ideoldgia és legitimacio

azonositasanak elutasitasa utan hozzateszi: ,Azoddnak nem azért kell engedelmeskedni,

mert j0 uralkodd, vagy mert nagy uralkod6 — ez az wadk trénigényének ideoldgiai
igazoldsa volna -, hanem_azért, mert térvényedkodd. A _térvényesuralkodd akkor is

jogosulturalkodéasra, ha gonosz zsarnok vagy gyenge kégieaddamferfi”.

Ez az eszmefuttatas azért fontos, mert a legitiorfgalom torténeti sziletésér
irottakban a térvényesnek tekintés nem kapcsold@dptbe az engedelmességgel, a partokrol
és ideoldgiakrol sz6l6 szovegrészben viszont aardihtalom iranti engedelmességi készség
mellsl hianyzott a térvényesnek elismerés. &bdz a modszertani kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a torvényesnek elismerékbés engedelmességi készs@lgkeloallo legitimitas
(legitimacid) analitikusan felbonthatd az elemirgogossagra, torvényességre és
torvényesnek/jogosnak tekintésre, illetve engedstdgre, engedelmességi készségre és/vagy
kotelességre. Elob viszont a legitimacié-fogalom valamelyik elem sgmé egyoldalu

ertelmezése kovetkezhet: csak térvényes vaqgy tjesmek elismert, de engedelmességi

készséggel nem oOvezdtiatalom, illetve az engedelmesséqgi készséqgelettvede nem

torvényes, vaqy torvényesnek el nem isrhatblom.

Szabot elméleti kényszerpalyara tereli a kénysgeriés a kényszermentes
engedelmesség dichotomija. Ugy haritja el a kdmgsentes, de ideoldgiai eredet
engedelmesség azonositasat a legitimacioval, hodgngszermentességet a legitimacio
differencia specificajaként kell kezelnie. Carl 8ttt nyoman ezért szogezi le alaptételként,

hogy ,az a politikai rendszer legitimalt, amellysdemben akkor is fennall az allampolgarok

engedelmesséqgi készséqge, amimiille rendszer nincs olyan hatalmi eszkdzok birtokaban,

hogy az engedelmességetéva kikényszeritse A legitimalt rendszer rendelkezéseit,

folytatja, konszolidalatlan &allapotban is koveti®zab6 eme meghatarozasabol szemmel
lathatélag hidnyzik a torvényesség és a torvényesmtismerés mozzanatal A
kényszermentességnek a legitimacio differenciaibp@aként kezelése mondatja vele, hogy

»aki csupan afszakkal kényszeriti ki az engedelmességet, tipikusaitimalatlanhatalmat
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gyakorol”, és hogy ,nem tekintem legitimaltnak azhatalmat, amelynek pusztan agseak

nyomasara engedelmeskednek”. Ez vezeti el Szaboengedelmességi motivurazon

problémajahoz, amely a schmittidnus tételébené&zinem szerepelt. Azt ugyanis Szabd nem
jelezte, hogy_miér@ll fenn az allampolgarok engedelmességi készsapeor a rendszer
nincs az engedelmességetval kikényszerih hatalmi eszkdzok birtokdban. Ez a tériyez
ebben a kontextusban azért oly fontos, mert kiig@den &is motivacios ereje van.

Az érvelése, hogy amikor Guizot ,Gazdagodjatok!ls#@litdssal fordult a francia
polgarsaghoz, ,nem legitimacios bazist teremtedindm kiutat keresett egy legitimalatlan

hatalmi allapotbdl, s arra akarta motivabd allampolgarokat, hogy engedelmeskedjgnek

tehat hogy ,mas engedelmesség-motivumot keresett, arlegitimacié”, kétségessé teszi a
schmittianus tétel érvényességét. Szabd ugyartia m@ul ki abbdl a feltételezett helyzétb
hogy a politikai rendszer ,nincs olyan hatalmi eszbk birtokdban, hogy az engedelmességet
erdvel kikényszeritse”, ha a politikai rendszernekardhatalomnak, kormanynak természete
szerint és norméalis esetben rendelkeznie kell ikigényszeribé képességgel. Egy kormany
stb. azért is hijan lehet a kikényszér(hatalmi) képességnek, mert nem legitim, illegitim
(vagy annak tartjak), és ezeért kényszer(erdszak) szervek lojalitasa, engedelmesséqi
készsége megrendil. Ahogy Guizot apropéjan irteb&zealoban szamolnunk kell azzal,
hogy az ilyen legitimalatlan (nem legitim, illegit) hatalom is arra torekszik, hogy
allampolgarait engedelmességre motivalja, és eatavam bizony nem a legitimacio.

A schmittianus tétel két okbdl santit. A tételbeftételezett politikai rendszer eleve
legitimalt, hiszen Iényege a megtevegitimacio prébajakonszolidalatlan kérilmények
kozott. A mésik ok, hogy kényszermentes engedekdgedsgalmi kritériuma miatt is
legitiméltnak kell tartanunk a rendszert. Szab&tetem vonta le a szikséges elméleti és

terminologiai kovetkeztetéseket ahhoz, hogy megmmyeaz engedelmesséqgi készséggel

Ovezett, de nem leqitim hataloaiternativgjat. Utobb okkal-joggal irja, hogy apadalitikai

hatalom tekinthé legitiméltnak, 1) amelyet ,polgarai feljogositatntekintenek arra, hogy

t6luk aldozatot kdveteljen”; 2) amelynek ,a vereségisejogavan, a polgarok a vereségben

nem_tekintikkevésbé jogosultnak a parancsoladra ehhez hozzatesszik, hogy - idézem — a

legitimacio ,a politikai hatalommal szembeni endeuességi készségnek nem egyetlen
lehetséges motivuma”, akkor Szabonak a magyarnegids irodalomban szivesen idézett
schmittianus tételét a kovetkide szerint kell korrigalni: az a politikai rendszkegitimalt,
amellyel szemben azéatl fenn az allampolgarok engedelmességi készsgqikor az illet
rendszer nincs olyan hatalmi eszkdzok birtokabaogyhaz engedelmességetowsl

kikényszeritse, _mertaz allampolgarok a rendszert tovabbra tisvenyesnek/legitimnek
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tekintik. Ezzel a modositassal érihetés fogadhatdé el, hogy Szabd Miklés a
legitim&cidt/legitimaltsagot nem azonositia a katistAcioval/konszolidaltsaggal, a
kényszeii/kikényszeritett engedelmességre alapozottsdggabiéerek altali igazoltsaggal.
Noha Szab6 nem tekinti azonosnak legitimaciot {ilegilast) és igazolast, az allitasa,
miszerint ,a legitimacio is valasztasi szituaciéttételez”, és hogy ,azt kell igazolni, ami
kétségbe vonhatd”, ennek ellentmond. Hivatkozadsadiciondlis helyzetre sok mindent
megmagyaraz: ,a fennalld allapot magatél édét evidens volt, alternativdjat elgondolni
sem lehetett”. Szab6 ezt kdgeamnegjegyzeése: (a tradicionalis helyzetben) ,nindslée a

modern értelemben velegitimacionak”. Szabé nem fejti ki a nem modémtelemben vett

legitimaciot, noha a kozépkori uralomra és az urgliton) igényre magatél értedoen
alkalmazza a legitimécié fogalmat. A modern és nemdern ketisségebl felsejld
problémat azzal a mar jelzett modszertani mego#ddsdalja at, hogy a) a legitimaciot a
politikai rendszerekhez koti; a politikai rendszeregitimacios kritériumaként pedig az
alternativitast adja meg. Ezért is gondolja ugygyhbar a kbzépkorban gyakran fordultak el

legitimacids problémakkal jard tronviszalyok, azoKeudalis politikai rendszert magaem

erintették, hiszen mindig akadt kiraly, aki trorkarllt, és azok raadasul ,azonos elvek
szerint” uralkodtak. Szabd végkovetkeztetése: ,&udhlis] rendszernek nem volt
alternativaja”. A végkovetkeztetagleloallo tétele ezek utan: ,Legitimaciora olyan poldik
rendszerek szorulnakmelyek helyett — elvileg — mast is lehet valasiztAlternativa nélkili
helyzet — elvileg — a modern politikai életben n&@tezik, viszont |éteznek gyakorlatilag
alternativa nélkili helyzetek, amelyeket a benrtik éhar elgondolni is csak alternativa
tételezése nélkul gondolnak el”.

Ha ragaszkodunk Szab6 axiomajahoz és logikajahmizkedlene mondanunk, hogy
legitimaciéo csak ,modern értelemben” lehetségesc&ak modern politikai rendszerekre
alkalmazhat6. A feudalis példabol azonban kitetszogy Szabo premodern uralmi
viszonyokra is alkalmazza a fogalmat, amit viszargrt tehet meg, mert nem kovetkezetes,
€és nem a politikai rendszer és a politikai rendszebellli uralmi/hatalmi viszonyok
kettosségéberragadja meg a legitimacidé értelmét. Marpedig ardkettisségre azert is

szikség lenne, mert nem sok értelme lenne konkmétimifhatalmi viszonyoktol

elvonatkoztatott politikai rendszertés annak legitimacidjat tételezni. A politikai

rendszereknek inherens elemei az uralmi/hatalmeowgok. Uralmi/hatalmi viszonyok
legitim&cidjarol nem beszélni, ilyen legitimaciéém tételezni megint csak kétséges eljaras
lenne. Szabonak az atfogd politikai rendszer désetb uralmi viszonyok keisségére

alapozott legitimacids koncepciéja mar eleve azzalrbat szenved, hogy - mint lattuk - a
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partokkal, aramlatokkal és mozgalmakkal szemberferk legitimacios (legitimaciora
szoruld) szubjektumok kdz6tt sorolja fel az allamplkormanyokat és politikai rendszereket.
Csakhogy a kormany megfeleltethed feuddlis uralkoddval, és rész és egész diakghtik
alapjan nem azonosithato az atfogé politikai reaedst vagy az allammal.

Szab6 nem tudott megbirk6zni az abboba#b problémaval, hogy egyrészt
érvényesnek kezeli a legitimacio-fogalom eredédtiténeti jelentését (,a fogalom eredete
Utbaigazithat...”), masrészt ragaszkodik ahhoz ase#titleg Habermastél atvett dogmahoz,
hogy legitimaciéra csak a politikai rendszerek shmak. Nagyon arulkodé egy, a két
szempontot egymasra vonatkoztatd megfogalmazastiry&nyes uralkodo akkor is jogosult
uralkodasra, ha gonosz zsarnok vagy zsenge képieatiamférfi. Az allamok, a politikai
rendszerek legitim volta is ilyesvaldmi(Sic!) Ha ilyesvalami’, akkor Szabdénak a

kormanyok torvényessége (legitimitasa) mellett, amdens, az allamok térvényességséta

politikai rendszerek térvényessed@ion is ki kellene fejteni. dleg azért, mert — idézem — a

feudalis abszolutizmus korszakaval ,az uralom, mtkodas torvényességének eme fogalma
az allamokra szarmazott pic!], amelyek élén az uralkodok allottak”. Ezuttja azt, amit

mar idéztem, hogy a legitimacié fogalma a mult sgéal még mindig azt a jogi problémat
jelentette, hogy a gyakorlatilag tiktdé hatalomnak [kormanynak? allamnak?] milyen
kritériumoknak kell ahhoz megfelelnie, hogy térvéagek tekintsék. Arrél viszont Szabo
nem ir, hogy ez a jogi probléma még mindig feneall-

Mit kell értentiink héat allamok és politikai rendsletorvényessége alatt? Mi alapjan,
milyen ,kritériumok” szerint tekintik parancsolasjagosultnak egy rendszert polgarai? A
valaszhoz kozelebb visz bennlinket, ha megnézzigy IBrabd szerint mi miért nem
legitimécio.

Szabo nem fogadja el az ,ellatas-legitimacio” fgleat, amely szerint a szocialista
rendszer ,azon az alapdegitim, hogy képes folyamatos és kielégikellatas biztositasara”.
Szabd azért nem ért egyet ezzel, mert bar fontds/oma lehet az engedelmességnek, mint
,donté konszolidacios eszk6z”, de azért nem legitimadidzis”, mert ,konszolidalatlan
helyzetben nem funkcional”. ,Pontosan akkor legiimendszer, irja, ha vele szemben akkor
sem csokken az engedelmességi készség, ha az éitarul, ha a sorban allék ugyanugy
renduletlen hivei, mint a j0l ellatottak”. Ezzel alg olvasatban tetsz&t meghatarozassal
megint csak az a gond, hogy — a schmittidnus &tellasonléan - nem taléljuk benne a
torvényesség és jogossag engedelmességi motivinkészteti lojalitdsra az embereket? A
torvényesseg és jogossag engedelmességi motivadrdttartom rendkivil fontosnak, mert

szamolnunk Kkell olyan helyzetekkel, amikor térvémek/jogosnak elismert/elfogadott
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rendszerekkel szemben azért mondjak fel a lojalidasrt nem képes eleget tenni alagvet

elvardsoknakpéldaul a polgarok elemi szings tartds ellatasanak. Szabd logikaja alapjan
egy ilyen rendszer nem legitim, de azért nem, megcsappant a polgarok engedelmességi
készsége: ha készek lennének engedelmeskedni,banb@asd ,a legitimacio prébaja”),
legitimnek tarthatnank a rendszert. Szabdoban ndik fél a lojalitds felmondasanak egy

olyan variansa, hogy térvényesnek/jogosnak elissmaidelfogadasnak kildénds érvényességi

kritériumai lehetnek: addighajlanddak térvényességre tekintettel lenni, amikilonos
kritériumoknak, elvarasoknak a rendszer képes negieA konszolidalatlan helyzeteket, a
bajt, magam is a legitimacio prébajanak tekintem,cdak abban az értelemben, hogy a

torvényesség/jogossag engedelmességi ~_motivuma  magedamesséqgi  készségi

motivumokkal szemben kidllla a prob&zabé meghatarozasat atfogalmazva: ,Pontosan

addig [s nem akkor] legitim a rendszer, amig [s f&hvele szemben akkor sem csokken a

térvényesség/jogossag miattigedelmességi készség, ha az ellatas felboral sheban allok

ugyanugy renddletlen hivei, mint a jol ellatottak”.

A torvényesség/jogossag megkulonbdrtettériumat azért kell alkalmaznunk, mert
kulonben a torvényessélffogossagtol/legitimitastdl fluggetlentl veégtelenzamu és
tetsdleges szempontok szerint hatarozhatnank mert anhéigist arra valé tekintettel, hogy a

rendszer bajban van;_ nem képemegfeleb ellatdst biztositani, de készek neki

engedelmeskedni;_nem kép@mntartani a rendet, de készek nekigedelmeskedni;_nem

képes megvédeni az orszagot, de készmekki engedelmeskedni stb. A legitimaciot
axiomatikusan ,prébara téV baj, rossz helyzet stb. alapjan mindig definiélimk olyan
negaciokat(,nem képes”), amelyekhez mérten megallapithajukgitimacié meglétét - ha
készek neki engedelmeskeditiz a logikai keret szoritja hattérbe azt, amil®zMiklos

tanulmanyanak kétségtelenil értékes eleme,_az elmesséqgi készség motivumaként

értelmezett legitimitast

Egyetértek Szabodval abban, hogy legitimalt renaskem ,a legitimacio ténye nem
jelenti természetesen azt, hogy altala az allandpoéngedelmesség motivumai kozul kikerdl
a kényszer, a megtorlastodl valé félelem”. (279.)eBrald tekintettel is gondolom viszont,
hogy a schmittianus tételben nem csak az (lenn&@ntos, hogy a hatalom nem képes
kényszeriteni, mert még ilyen helyzetben is sokféetivuma lehet ez engedelmességi
készségnek, és ezért kell a torvényességet/jogussétgben a helyzetben is kilénos
motivumkeént kezelni. Hasonldképpen kell eljarunloradegitimalt rendszerek esetében,

melyek kényszeriteni képesek az allampolgarokatareallampolgarok mégis készek a
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kényszerit képessédt fiuggetlendl, kényszermentesen engedelmeskednit, amgert a

rendszert torvényesnek/jogosnak tekinhtik

A kényszeriteni képes hatalomnak valé kényszerrsemtegedelmesség legalabb
annyira fontos, mint a kényszeriteni képtelen loat@lak valé engedelmesség. A
kényszeriteni képes hatalomnak valé kényszermemgsdelmesség azert latszik elsikkadni
Szabdnal, mert a kényszeriteni képes hatalmat isegllkonszolidalt rendszerhez utalja, de
mivel 6t igazdbdl a konszolidalatlan rendszer és engedsidgee kényszeriteni képtelen
hatalom legitimacioja érdekli, nem talalja meg, yagkabb elvesziti azt az elemzési

Ve

agy tudna meghatarozni, hogy nem egy kulonos dlteppoa konszolidalatlan helyzéib

vezeti le a legitimacid kritériumét: a leqgitimitg&egitimnek elfogadast) mint engedelmességi
motivumot

Ha Szabd kdvetkezetesailkalmazna a legitimitast/legitimaciét mint engedessegi

motivumot, nem kellene a konszolidalatlan helyzetbeendszerallapotban keresnie a
legitim&cid lényegét, mert az egyszerre konszdliégllegitimrendszerben mér megtalalhatna

a keresett kritériumot, miéltal a legitimacio ,p&éa” tényleg, sz6 szerint préba lenne: hogyan
alakul egy_konszolidalt és legitimendszer legitimitasa, ha a rendszer konszolidalaé
valik?

Szabé nem egy konszolidalatlan helyzetbers |&g legitimalatlan rendszernek a

konszolidalatlan helyzetben tortetegitimalédasat vizsgalja, mert akkor nem beszalhe
legitimacié probajardl. Ellenkékeg: nala a legitimacio azeért tesdidk a bajban, mert a
rendszer konszolidalatlannd valszab6 is ennek megfadeh fogalmaz egy helyditt:
.pontosan akkor legitim a [konszolidalt] rendsZes, vele szemben akkor sdgic!] cstkken
az engedelmességi készség, ha” a konszolidacikdefelményei kdzé tartozé ,ellatas
felborul...” (294.) Ahhoz azonban, hogy Szabd a kohdalatlan helyzetti/allapotbdl
vezesse le a legitiméaciot, 1) zardjelbe kell tenigaoralnia kell azt, hogy a rendszer méar
konszolidalt allapotaban ifegitim volt 2) konszolidaltsagot és legitimaltsagot ugy kell
analitikusan kettévalasztania, hogy akaratlanuhzs tételezze, hogy konszolidalt rendszer
nem lehet legitim!

Nem konszolidacio és legitimacio vagy konszolidates legitimaltsag (legitimitas)
analitikus ketbsségét kifogasolom tehat, minthogy magam is ugydgmm, hogy
szamolnunk Kkell _leqitim, de nem konszolidaitletve konszolidalt, de nem legitim

rendszerekkel. Es azzal, hogy rendszerek konstatiddsaganak forrasa éppenséggel a

legitimalatlansag is lehet.
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Barmennyire is jatszik fajsulyos szerepet Szabd |ddik tanulmanyaban a
legitimacid/legitimitas mint az engedelmességi kégz(egyik lehetséges) motivuma, ennek
elméleti sulyat mégiscsak csokkenti az a tételgyhgA legitimaciot nem lehet egy politikai
rendszer értéke alapkriteriumanak tekinteni. Nemikn@jta a rendszer ’j0’ vagy 'rossz’
volta”. Azzal egyet tudnék eérteni, hogy a legitinddc(legitimitast) az elemzés soran

teoretikus ne kezeljuk abszolut értékndkgaldbbis azért, mert lehet, hogy empirikus

allampolgarok szamara a legitimacio (a rendszeitine@cioja) nem értékCsakhogy ha az
empirikus allampolgarok értékrendje, eértéktételezésgyaltalan szempont lehet, nem
zarkdzhatunk el eleve attél, hogy empirikus allalgamk szamara a legitimacio (a rendszer
legitimacidja) igenis érték lehet.

Szabé Miklésban nem o6tlik fel a kérdés: miért is tiw@na az emberek
engedelmességi készségét a legitimacio/legitini@sem értek?

Mi értelme van elméletileg a legitimaciot/legitidst engedelmességi motivumkeént
definidlnunk, ha nem érték?

A kettét, a legitimaciét mint engedelmességi motivumotrmist ertéket éppen azért
kell egybekapcsolnunk, mert empirikusan egy remiszéegitimaciotol fuggetlentl valoban
tekinthetnek jonak vagy rossznak. Szabo a haboani uUNSZK példajat emliti, mint
Jellegzetesen legitimacio nélkuli” &llamot, meresinte az akkori felftt lakossag ,soha nem
érezte legitimdlt rendnek az Uj viszonyokat”, mgatdn nem helyeseltékz Uj viszonyokat,

es belll nem szakitottak gy naci multjukkal, maat NSZK hivatalos kdzélete tette”. Az
»=adott jelen elfogadasanak és az ellentétes edadnyugvo mult visszatekiitigenlésének
ellentmondasa” tette a rendszert legitimalatlan@94-5.) Csakhogy eléb arra
kovetkeztethetlink, hogy ugyanezen népesség a madszert helyeselte, azzal IGtg
azonosult, azt elvi alapon igenelte, tehat a rémilszer legitimacioval rendelkiallam volt.
A kovetked lépés az lenne, szigorian Szabd logikdja alapjagy a legitimaciot a néaci
politikai rendszer értéke alapkritériumanak teliitle Eme spekulativhak tetsz
konzekvencia levonasa helyett azonban térjink &isszabé nyoman az NSZK-hoz, ahol
utobb, mint kifejti, feldtt egy Uj nemzedék, amelynek kifejezetten ,legittidégénye” volt a
rendszerrel kapcsolatban, ,akiknek a rendszer ... oHemtkus legitimacioval birt”. Ez
viszont szerintem csak Ugy mehetett végbe, hogyj aemzedék altalabaa legitimaciot, s
kilénésen a demokratikus legitiméciot a demokratikus paoditik rendszer ,értéke
alapkritériumanak” tekintette.

Az értékek legitimacidelméleti szerepe visszaveamiket igazolas és legitimalas, és

mas alapvét problémajahoz. Az uralkodd trénigényének ,idecdbgpazolasa volna”, ha
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neki ,azért kell engedelmeskedni, mert j6 uralkoekyy, mert nagy uralkodd”, mig a
legitimacio esetében az engedelmesség indoka, jiy¢nyes uralkodd”. (275-6.) A ,j0” és
,-nagy” ugy valnak ideoldgiai igazolas eleméveé, h@gabod itt nem jelzi, a térvényesseég is

igazolasra szorulhatezaltal pedig ideologiai igazolas targialehet. Miért ne lehetne az

uralkodd nagysaga és josaga mellett ideologikugama vagy tronigénye is?

A nyelvi szerkezetlil ugy tiinik, mintha az, hogy ,azért kell engedelmeskedrartrjo
uralkod6 vagy mert nagy uralkodd”, ugy nyerne idgius értelmet, mintha azt mondanék
az alattvaloknak: azeért kell engedelmeskednetekit mealkodotok j6 vagy mert nagy.
Ideologiai igazolas és legitimacio ki&tsége miatt viszont meg ugyintk, hogy a
legitim&ciéra vonatkozo allitas mar nem hasonloképpyerne értelmet. Mintha azt nem
mondhatndk az alattvaloknak: azért kell engedelewsétek, mert uralkodotok toérvényes.
Mintha az alattvalok nem azért engedelmeskednémeki sajat itéletiik alapjan jonak és
nagynak, ezaltal pedig engedelmességre meéltonanédr uralkodojukat, hanem azért, mert
masok azt allitjak, és ez, masok allitasa (az dpal igazolas) késztetné engedelmességre
6ket. De még ebben az esetben is gondolnunk kel hagy azért allitjgkhogy az uralkodo

j0 és nagy, meraz uralkodé josaga és nagysaga eleve engedelmesstdgum az alattvalok

kérében Mivel a torvényesség Szabdnal nem lehet ideolmgikigy tinhet, hogy a

torvényesséqg objektiv téngs azért kell az alattvaloknak engedelmeskedeit ax uralkodo

torvényessége objektiv tény lenne.

Két dolog kerll ki tehat Szabo latokoéebEgyrészt az, hogy igazolas és legitimacio

nem csak szétvalaszthaté analitikusan, hanem iknaliketbsségukben 6ssze is kapcsolhatd

amennyiben a legitimitds igazolasra szbMésrészt hogy, ami szerintem fontosabb, a josag,

a nagysag és mas hasonlo értékek kozvetlenllnegitos szerepghtszhatnak. Maga Szabd
joval kébb ugyanis azt irja egy kevésbé elméleti szovebergzhogy ,legitimmé valasa
szempontjabol létfontossaguva valt tehat, hogy {gzkommunista rend vezét] j6
vezetésnek tartjak-e a hozzéérkompetensvezetés értelmében”! (284.) Ezt én csak ugy
tudom érteni, amivel egyébként egyet is értek, hagyezetés ,j0” mivolta nem csak
engedelmességre késztethet, nem csak engedelmességim lehet, hanem ahhoz, hogy

AN

egyaltaldban térvényesnek/legitimnek fogadhassakef) kell felelnie a ,j6” kritériumanak.

7

Vagyis a ,j6” mivolt empirikusan a_leqitimitas/tGdayesség érvényesseqi kritériunize

Szabd nem igy gondolkodik, mert ezek utan aztlggy ,az 0j rend vezéinek nem sikerlt

ezt a_tekintélymegszerezni”. Ha a két megallapitast egybeilleszekkor_a legitimmé valas

szempontjabdl |étfontossaguva valt a tekintély mernmsesk Joval késbb viszont ezzel

ellentétes, de figyelemre méltd autoritdselmélstineefuttatasokba bocsatkozik. ,A nem
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legitim rendszerekben a lojalitas, az engedelmességi égszagyobb mértékben iranyul
vezeth személyekre, vagy vezetési garnitirdkra: Jezeizemélyek csoportjaira,
korményzatokra (...) A _személy tekintélye 4altal kapigdalt korményzas olyan

feudalizmushoz hasonlithatd, ahol az alattvalok k cggagy kiralyoknak hajlandok

engedelmeskedni,__gyenge képefiségagy zsarnok uralkodoktdl megtagadjak az

engedelmességet. llyen feudalizmus nem volna hegitend a dinasztia legitimitasa

szempontjabdl, s a kiralysag, mint rendgaa!] nem élvezné a legitimacié rendszerfenntartd

erejét. Erél az oldalrdl is megvilagosodik, hogy a kormanyahktabilizalt rendszerben a

kormanyzati valsag, a _ kormanyzat tekintélyéneknegrendilése automatikusan

rendszervalsagként jelentkezi.” (300.)

A szovegll az olvashato ki, hogy nem legitimdlt rendszerekbeszemélyi autoritds

kormanyzatot konszolidalo, a kormanyzati autoritheg rendszerstabilizaldé tényezAz,

hogy ,az alattvalok csak nadyralyoknak hajlandok engedelmeskedni”, alatamadairabbi
allitAsomat, miszerint az uralkodo jésadga vagy sagg nem pusztan ideoldgiai igazolas
kérdése lehet. Az, hogy az uralkodd vélt nagys&gképessege tekintélyt (is) teremthet, az

igazolas és legitimitas analitikus Kkidségeét _autoritds-legitimitas-igazolas analitikus

harmassagavioviti! Az, hogy az uralkodé zsarnoksaga erodalj@agedelmességet, azaz —

itt — eroddlja az uralkodé tekintélyét, autoritds engedelmesséqgi készsdlgan egységére

utal, amivel Szabé Mikloés a beveédeoretikus szovegrészekben nem szamolt, amikor azt
ecsetelte, hogy az engedelmességi készség meligFtére mi nem legitimacié. Magyaran:
Szabo Miklés teoretikusan és legitimaciéelméletilagnak ellenére nem gondolkodik
autoritas és legitimitas kégségében, hogy konkrét rendszerek legitimacioj@hakzésekor
egyébként hasznalja az autoritas fogalmat.

Az, hogy az uralkodd zsarnoksagaodalja az engedelmességet, léhét teszi
autoritas és legitimitas egymasra vonatkoztatas@f 18zabo Miklos koncepcidjaban is.
Amikor ugyanis azt irja a legélsbekezdésben, hogy a legitim uralkodé ellentététald
volt, aki jogtalanulfoglalta el a tront, akkor igen kozel jut a (teélyrombold) zsarnoksag
fogalmahoz, mert az antik és kdzépkori gondolkodasbtronbitorld és zsarnok vagy egymas

szinonimaja, vagy egyarant illegitim uralmglolé fogalom. Az, hogy az uralkodd

zsarnoksaga erodalja az engedelmességet, azaz erdtlalja az uralkodoé tekintélyét, agy is

érthet, hogy az illegitim uralom erodalja az engedelmgstéazaz uralkodd tekintélyét

Ebben a kontextusban az uralom legitimitdsa a tékirforrdsainak eqgyikeaz uralkodénak

azért (is) van tekintélye, mert uralma legitim. Hzzt elfogadjuk, legitimitas és

engedelmességi készség ugy kapcsolhatdo egybe, Mmagyegy hatalomnak készek
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engedelmeskedni, akkor a hatalom autoritss ha az engedelmességi készség motivuma a

legitimitas, akkor ez _a hatalom legitim autoritddasrészt viszont, ha az engedelmességi

készség motivuma a legitimitas, viszont a hatal@m egitim (nem tekintik legitimnek),

akkor a hatalom nem csak illeqgitim, de mdsk autoritas lenni

Osszegzésképpen azt gondolom, hogy Szabd MiklgsitEmus tétele Gnmagaban, a
legitimacié mint engedelmességi motivum nélkll csaknt autoritas értelmezhiet
Ertelmezésemben a tétel igy kap értelmet: a palitikendszer mindaddig rendelkezik

tekintéllyel (mindaddig autoritas), amig fennall alampolgarok_engedelmesséqgi készsege

annak ellenére, hogy az illetendszer nincsen olyan hatalmi eszkobikokaban, hogy az

engedelmességet éeel kikényszeritse A tekintély prébaja a konszolidalatlan allapot,

tekintéllyel rendelkezik az a rendszer, amelyneidetkezéseit ekkor is kovetik.
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6
LEGITIMACIOELMELETI ATTORES A NYOLCVANAS EVEK KOZEPH:
PokoL BELA

Pokol Bélanak a nyolcvanas évek elején a stabifitags legitimitasrél irt egyik
tanulmanya (Pokol 1983) mindenelttlazért tekinthét egy legitimaciéelméleti attérésnek,
mert a Valésag cith széles korben olvasott, népsés tekintélyes folydiratban jelent meg,
eés mert a szebzvolt az el§, aki ebben a formabandskor adott tomor, de rendszeres
attekintést az akkor kurrens legitimacios elméleteld kilonbdz terjedelemben bemutatott
szerdk: Friedrich Stahl, Max Weber, Gaeteno Mosca, Ribbkflichels, Johannes
Winckelmann, Seymour M. Lipset, Carl J. Friedridoseph Rotschild, Jirgen Haberms és
Claus Offe. Dolgozatom eisvaltozatanak opponensi értekeléseiben joggdidatt fel, hogy
az ebben a fejezetben alkalmazott torténeti-kranaldmddszer maga is igényli a puszta
szellemi ebrehaladasban fontos anyagok és a hatastorténetipsngbol fontos dimenzid
anyagainak kulonvalasztasat, de legalabbis az ijgbegi kilonbségek jelolését. Ezzel a
felvetéssel azért is kell egyetértenem, mert a ak@ly e fejezetének éppen az az egyik
legfontosabb funkcidja, hogy — mint irtam a Bevégben — bizonyitsa, hogy a vonatkozo

magyar szakirodalomra reflektalatlansgellemz’: lényegében_nem reagalnai&gymas

anyagaira. Pokol Béla 1983-as tanulmanyarol ugykoraklmondhatd, hogy kimutathato
hatassal gyakorolt az adottégkak politikai és politikaelméleti gondolkodasaBozoki
Andras példaul az itt kronolégiai okoknal fogvakésibb elemzett anyagaban (Bozoki 1995)
kifejezetten tamaszkodik Pokol Béla tanulmanyarakdP tanulmanyanak hatasara is
visszavezethét az, hogy példaul — amint azt kimutattam - Gombd&al@ hatalomrdl,
presztizshl és tekintélyél vallott felfogdsa (Gombéar 1980a, Gombar 1982)g&szil a
legitimitassal (Gombéar 198%f. Hatastorténetileg fontos az is, hogy a Valésaghaablt
legitimacidelméleti tanulmany hozzajarult ahhozgyhaz akkortajt politikailag aktivizalédé
allampolgéarokban, értelmiségiekben egyre inkabbfagagmazddott, hogy a fennallé hatalmi
rendszernek legitimalni kell magat, és ra is kérelea rendszer igazolasi érveire. Ennek a
recepcionak, allampolgari-politikai befogadasnalkrdzan megvolt a dolgozatom szamara
relevansabb elmélettorténeti feltétele. Az, hogkdPdBéla a legitimacios problematikat

empirikus indittatdsu elméleti kontextuségyazta a kovetkéztoposzok alkalmazéséaval: a

rendszerek stabilitdsigénye és a stabilitasfeltétele, a hatalom tartéssdga és annak

20 pokol Béla ketts legitimitas” koncepciéja nyoman beszélt SzobdsBgorgy a szocialista rendszer kit
legitimacigjarol”. Lasd Szoboszlai 1984 és SzohaiszbP87. 1984-ben Szoboszlai Gydrgy még Pokol Bataltmanyanak
(Pokol 1983) 1981-ben kdzreadott kéziratos valtnzahivatkozik!
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tarsadalmi feltételei, rendszerlegitimacio (a reedsnilyen technikakkal legitimalja magat),
legitimaciés mechanizmusok és alapok, a rendszétkbaysaganak legitimaldé hatasai,
kulénbod tényedk legitimald hatdsai, a tarsadalom tagjainak erkpsriigazolasi igényei, a
rendszer igazolasa és annak tarsadalmi elfogatiagtmacios elképzelések, az elismerésre
meéltésag és az egysihejelfogadas” kozti kilonbségek, a tdémegek depdlifad)asa, a
tomegek kovetni készségének manipulativakitdsa, tomeglojalitds, apatikus kovetni
készség stb.

Elmélettorténetileg feltétlentl megemliténdiogy Pokol Béla tanulmanya kovetkez
evben németil is megjelent (Pokol 1984), mely ksad@tér sztalini hatalmi rendszer
legitimacios érveire, mely téma aztdn magyarul iegment, alszor a sikebb
szaktudomanyos kozonség szamara elérhetddon (Pokol 1987b), majd a széles
olvasdkozonség szamara is (Pokol 1989, Bihari-Pdle8l2). A sztalini hatalomgyakorlas
legitimacios érveinek boncolgatasaban nemcsak #zawouj, hogy a szeézrakérdezett a
lenini gondolatrendszer idevagd, de akkor még tébukkezelt elemeire is, hanem
szembedllitotta a tényleges politikai berendezkead®sak alkotmanyjogi formarendszerével

Az alkotmanyjogi formak kérdésenek legitimacideletiekontextusban valé felvetése viszont
kimondatlanul is felértékelte a dolgozatomban pedfeelemzési szempontot, a legitimitas

jogi-k6zjogi dimenzidjat mely elemzési szempont — mint azt latni fogjukésibb donbd

szerepet jatszott a Pokol Béla és Bayer Jozseftkadégitimaciordl 1996-ban folytatott éls
szaktudomanyos vitaban. Legitimacioelméleti atw@iesegul azért is beszélhetiink Pokol
Béla nyolcvanas években megjelentivei kapcsan, mert Pokolnak a funkcionalista
rendszerelmélait irt mélyelemzése{lasd Hleg Pokol 1987a) nemcsak tuddsitottak Talcott
Parsons és Niklas Luhmanébb, am addig inkdbb csak citalt tézigeithanem bemutattak
azt, hogy egy meghatarozott, szélesebb elméleteide (funkcionalista rendszerelméleten)

beltl milyen elméleti megoldasokk&bp helyet egy kiulonds (funkcionalista) legitintci

elmélet. Az _elméletépitéss elméletkritikaprezentalasa ugyanakkor példaval is szolgalt

ahhoz, aminek hianyéat a dolgozatomban kdvetkezetgizenyitani igyekszek: az elméletileg

koherendegitiméaciés koncepciok kidolgozasahoz.
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7
FILOZOFIAI KITERO A NYOLCVANAS EVEKBEN: GADAMER

A filozdfia tertletén Hans-Georg Gadamer 1984-kiawlott hermeneutikai alapive
(Gadamer 1984) az autoritas és a hagyomany retéddtinalszandékaval irddott. Gadamer

szembefordult a tekintélyhit és a sajat esziunkrar kozti, a felvilagosodas altal egymast
kizaronak tartott ellentéttel, habar elismerte,yhag autoritas ludas abban, ha egyaltalan nem

hasznaljuk a sajat eszinket. Gadamer a tekint@glritanak eltorzulas&zzal magyarazta,

hogy az dlitélet-ellenes felvilagosodas lejaratta a tekintély megszilarditotta a tekintébyr
alkotott ebitéleteket, kdvetkezésképpen pedig ,az ész és laadgag aufklérista fogalma

alapjan az autoritas fogalmaban egyaltalan az €sz szabadsag ellentéte, a vak engedelem

domborodott ki”. Magyaran a felvilagosodas nem ésup korabeli (vallasi, filozofusi stb.)
tekintélyekkel vette fel a harcot, hanem az 6nnéta definialt ész és szabadsag antitézisét a
tekintély fogalméba foglalta. A ,modern diktatutgkutoriter rezsimek — L.T.] gyakorlatabdl
ismert ,vak engedelem” azonban Gadamer szerint ¢glgan nem tartozik az autoritas
lényegéhez”.

Az igaz — fejti ki Gadamer -, hogy tekintélye &wsrban személyeknek van. A
személy tekintélye azonban végsoron nem az alavités aktusan és az ész lemondésan
alapul, hanem az elismerés és a felismerés aktugadniillik azon a felismerésen, hogy a
masik személy itélet és belatas dolgaban folénymen velink szemben, s ezért itélete

eldbbre val azaz_eldbbségetélvez sajat itéletlinkkel szemben. Ezzel fligg ¢ssagy a

tekintélyt voltaképpen nem lehet kblcson6zni, ceadgszerezni, s meg kell szerezni, ha
valaki igénybe akarja venni. Elismerésen alapulensiyiben maganak az észnek egy
cselekvésén, az észén, mely tudataban lévén hetlgraidsoknak jobb belatast tulajdonit. Az

ilyen, helyesen értelmezett autoritdsnak semmi kéae parancsnak valé vak

engedelmességhes6t az autoritasnak kozvetlenidl egyaltaldan nem azedelgnességhez,

hanem a megismeréshez van kodze (...) Ahhoz persgeéigkkell, hogy parancsolni tudjunk,

és engedelmeskedjenek nekiifdic!] De ez csak abbdl a tekintéfilbkovetkezik, amely

valakinek megvan. Az elbljarézemélytelen tekintélye, amely a szolgalati szaatadbol
szarmazik, védgssoron szintén nem eblba szabalyzatbdl ered, hanem ellertiteg: lehetvé
teszi azt. Igazi alapja itt is a szabadsag és aaldsisa, mely az eléljaronak, mivel nagyobb
az attekintése és beavatottabb, autoritast tul@jdtahat itt is azért, med jobban tudja a
dolgokat. igy a tekintély elismerése mindig azzajomdolattal kapcsolédik dssze, hogy az,
amit a tekintély mond, nem értelmetlen 6nkéhgnem elvileg belathatd. Ebben all annak a
tekintélynek a Iényege, melyre a néyedz elbljarovagy a szakésttamaszkodik.” (198-200.)
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Gadamer gondolatmenetében a parancsolni tudashazpésancsnak/parancsolénak
valé engedelmességhez tekintélyre van szikség, @mitlgy pontositanék, hogy a
parancsolassal szemben a parancsolni tudas miataamgsolas egyfajta képessége magaba
foglalja az engedelmesség elérésének képessegagy Ahgyakorlatban, agy elméletben is
szeétvalaszthatd a parancs, a parancsolé szemegreps, funkcidja €s joga, valamint a neki
valé engedelmesség, mert nem magatol gedet illetve kulonos feltételeknek kell teljesiini
ahhoz -, hogy parancsnak engedelmeskedjenek. Léseéd azonban filozéfiai
kérdésfeltevést, Gadamert nem érheti kritika azeért, hogy a tovalkiban nem szamolt az
engedelmességet kivaltd ,parancsolni tudas” egigkintélyen tuli feltételeivel (félem stb.),
viszont sajat kébbi allitdsaival elbizonytalanitja az olvasét: ,aggomany tekintélyének is
hatalma varcselekedeteink és viselkedésink felett”, illetvgyamolitott nagykoruva valasa
(a gyam funkciojat ellatd nevetekintélyének megsmnése) nem jelenti azt, hogy ,az ibet
ugy lesz a maga urhogy_ megszabaduhinden szokastol és hagyomanytél”. (200.) Gadamer
mintha mégis csak az altala biralt aufklerizmudlezetben fogna fel végssoron a tekintélyt
azzal, hogy a megismeréshez, a belatashoz éssmeedishez koti. Mintha a felvilagosult
szellem ismerhetné fel és el a tekintélyt, avaggkintély fel- és elismerésehez felvilagosult
szellemre lenne szikség. Masrészt amikor arrohagy nem tudunk ,megszabadulni” a
szokasoktél, a hagyomanyoktdl s a tekintdlys ebben az értelemben nem lehetiink a
magunk ura, illetve — horribile dictu? - a hagyomatekintélyének ,hatalma van
cselekedeteink és viselkedésuink felett”, ugynik, a felvilagosodas legfontosabb
tekintélyellenes érvét ismétli meg a tekintély mgbselte észfl. Gadamer azértihik

bizonytalannak, mert ragaszkodik ahhoz, hogy aaraésnak kézvetlenil egyaltalan nexn

engedelmességhez, hanem a megismeréshez van gdzeméazt irja, hogy az autoritasnak

kbzvetlendl egyaltalan kdze lehatmegismeréshez. A szabadsag €s ész versus alégeté

tekintély aufklerista dichotdmiajaban ugyanis, @&adamer problémafelvetésének is alapja,
megfosztjak a tekintélyt az ésktilletve az észt a tekintél§it Gadamernek ész és tekintély
0sszeegyeztethitégét kellene bizonyitania, amit meg is tesz, dg, Ugogy ezzel
parhuzamosan nem tagadja hatalom és alavetésjeillekintély 6sszekapcsolodasanak
lehetiségét sem. A hagyomany vagy barmi mas tekintélyémsklekedeteink és
viselkedésiunk feletti hatalma ugyanis a konyvbeglaitak alapjan nem vezetliete a
megismeréstl és belatasbol. Ha pedig mégis levezédthakkor kérdés, hogy végul is minek
engedelmeskedink: tekintélynek vagy hatalomnak®ekéintély hatalmanak vagy a hatalom
tekintélyének? A hatalomnak valoé aléats aktusa ugyanis végbemehet Ggy, ahogyan

Gadamer elgondolja a tekintély fel- és elismerésalaveidés alapulhat annak elismerésén
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eés felismeréseén, hogy a masik szemelg)(&lényben van veliink szemben, és exért az,
hogy itélete élbbre valo, azaz elbbséget élvez sajat itéletlinkkel szemben.

Habar Gadamer éppenséggel nem a hatalmat akasgtespologiailag megalapozni,
de nem néz szembe azzal, hogy a megismert és glisekentély egyben lehet hatalmi

szubjektum jatszhat hatalmi szerepdtetolthet hatalmi funkciotAz ,eldljard” fogalma ezért

is megtévesst Akar hivatali, akar katonai eldljarorél legyendéskozte és az alarendeltek
(alavetettek) kozott hatalmi viszorgtakulhat ki. Etil kezdve azonban Gadamer felvetése

teljesen jogos. Az eldljaronak, még ha hatalmi ggabm is, sziikséges (lehet) tekintéllyel
rendelkeznie, és ez a tekintély lehet episztemalgeliledi: akiknek parancsol, legyenek azok
akar ,alavetettek”, belatjak, hogy eldljaréjuk |&€és belatas dolgaban folényben van veliink
szemben, s ezért itéletélebrevald, azaz edbbséget élvez sajat itéletiinkkel szemben”.

De mi van akkor, ha azok, akiknek az el6ljar6 pesah nem latjak be eldljarojuk
episztemologiai folényét? Nem engedelmeskednek? Mdjesitik a parancsot? Es ha ez
torténik, mit tesz az eldljaro, aki elvarja a parsmak valé engedelmességet?

Jol lathatd, hogy Gadamer itt nem szamol a tekinés hatalom kozotti, parancs-
engedelmességi viszonyon belili dinamikaval, antdtdmaszt az is, hogy a tekintély
episztemoldgiai megalapozasabdl kimaradtak az enegal@pozasbol szikségdpam
kovetke®d cselekvésszociologiai elemek. Mert hat mi koveitkegbbol, ha felismerjik és
elismerjuk, hogy ,a masik személy itélet és beléidgaban folénybeman veliink szemben,
s ezert itélete_ébbre vald¢ azaz _el8bbségetélvez sajat itéletiinkkel szemben™? Ami

kimaradt: a lehetséges kapcsolat vagy viszanglismeé szubjektum és a masik személy

kozott. Ha a ,szakéft nem is, de a ,nevél vagy — még inkabb - az ,el6ljar6” fogalma mar
eleve feltételez egy ala-folérendeltségi viszony. nevebtsl vagy az eldljarordl
elmondhatjuk, hogy ,hatalma van cselekedeteinkigslkedésiunk felett”. A kérdés tehat az,

hogy meghatarozza-e cselekedeteinket és viselkekiéisiis ha igen, miképpen, ha

felismerjik és elismerjik, hogy egy masik szemédlet és belatas dolgaban félényben van
velink szemben, s ezért itéletedkddre vald, azaz dlbbséget élvet sajat itéletlinkkel

szemben. Példanak okaért alavetjik-e magunkattégasiak, parancsainak, vagy olyan
poziciéba emeljik-e, amelyben parancsolhat vagyitht@ benninket. Mert meglehet az is,
hogy bar felismerjik és elismerjiuk, hogy a masinsely itélet és belatas dolgaban félenyben

van vellink szemben, s ezért itéletébble vald, azaz elbbséget élvet sajat itéletlinkkel

szemben cselekvésiinket és magatartasunkat mégsem hozzans nem az esetleges —
velink szemben tamasztott — magatartaselvarasajaaitjuk. (Ami tekintély és szabadsag

sajatos egységét képezné.) Es ezzel eljutottunkzatdmi Gadamer koncepcidjabol talan
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leginkabb hianyzik; a felismert és elismert tekiyiték vannak-e és lehetségesek-e elvarasai

az 6t tekintélynek elismér szubjektumokkal szembnEz a kérdés viszont atvezet ahhoz,

amit Gadamer tagadni latszik: a tekintély tarsadélmkciojdhoz Ahhoz, amit tgy ir kordl,

negativ kontextusban, hogy a tekintélynek kozvéllegyaltalan nem az engedelmességhez
van koze. A megismerés, a felismerés, a belatas édismerés csak autoritas (lehetséges)
forrdsara utal, de 6nmagaban nem mond semmit &gl mit jelent a megism&elismen
szubjektum szamara az elismert tekintély. Stilsaerszolva: a tekintély 6nmagaban valé
dolog (pusztan csak elismerink valakit tekintélynekagy egyfajta masértvaldsag.
(elismerésinknek kovetkezménye van cselekedetlrdeet viselkedésinket, illetve a
tekintélynek elismert szubjektum tarsadalmi szereletéen). Ha ugyanis a tekintélynek
kozvetlen tarsadalmi funkcidja van, példaul elevgeslelmeskedni keld tekintélyeknek,
mint tekintélyeknek, vagy legalabbis igazodni kbbzzajuk, akar az azok vagy masok
parancsa, vagy szokasok, konvenciok, hagyomanyo&basyok stb. okan, empirikusan
nagyon is kérdéses, hogy a tekintélynek ,kdzvetlemaindenekebtt vagy végs soron,
mihez van kdze: az engedelmességhez vagy a megisnear

Gadamer filozoéfiai kérdésfeltevésitliehat csak episztemoldgiai probléma kerekedett

ki — tarsadalomfiloz6fiakonzekvenciak levonasa nélkul.
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8
POLITIKAI SZOCIOLOGIA A NYOLCVANAS EVEK KOZEPEN: Cs. KISSLAJOS
FRANCOISCHAZEL, KULCSAR KALMAN ES FARKAS ZOLTAN

Cs. Kiss Lajos a legitimacios tematikat Habermasnmyn foglalta 6ssze (Cs. Kiss
1985), és kiindulépontként a politikai (uralmi) d=zer stabilitdsat, stabilitdsi igényeit és
stabilizacidés szikségleteit 6sszekapcsolta az pthgari elfogadassal és elismeréssel. (50.) A

legitimitasrol 6 is megallapitja, hogy eredetileg jogirtalmu, mert jelentése térvényesség és

jogosultsag(sic!), de a legitimitast mégis az eredeti jogitabbmtol fluggetlentl mint a
rendszer_elismerésre és elfogadasra méltd ‘atarozza meg. Habermast latszik kdvetni

abban, hogy csak a politikai rendszernek lehetitegasa és legitimitas iranti igénye, és
legitimitast csak az veszithet el.

A legitimitasnak — az uralomelméleti kontextusb@d - engedelmességet motivald

funkcidja sejlik fel a megfogalmazasbodl, miszerint az enttedskedk hisznek az uralom

Jlegitim érvényességében”, elismerik és elfogadjak és hogy a politikai uralmi rend igénye

az, hogy parancsa#tiz engedelmeskékl ,bensileq, szubjektive is érvényesnek, rajuk nézve

kételednek ismerjék él (51.) Ez az uralmi igény a maga konkrétsagalmonban inkabb

olyan autoritasigénynetinik szdmomra a magukra nézve kotéhegk elismerés miatt, amit a
legitimitas_indukal hisznek uralom érvényességében, elismerik égatiak azt (legitimitas),
ami arra késztetiket, hogy a legitim uralom parancsait magukra néatelednek ismerjék
el.

Mivel Cs. Kiss nem hasznalja az autoritas fogalnségk interpretalhatonit ugy,

hogy a legitimitas teszi uralmat autoritaé%aA politikai hatalom autoritasigénye olvashatd

ki még inkdbb abbdl, hogy az uralkodé osztalynakgénye, hogy ,az altaluk fenntartott és

mukodtetett berendezkedést a tarsadalom, a hatalonengiedelmeskéd 'helyesnek’,

'példaszeiinek’, s mint ilyet, kdtelednek ismerjék &l mert egyedil és kizarélag csakis az

altala javasolt és kivanatosnak tartott hatalmiebdezkedés, valamint intézményei
azonossaganak biztositasara és drmgpere”. Cs. Kiss ezt a — szerintem - autoritésigé
normativ legitimacios igénynek nevezi, amivel azlérezésem alapjan annyiban egyetértek,
hogy ha az uralmat a legitimitas alakitja az igéngetoritassa, akkor &zoris legitimitasra
van igénye az uralomnak. A széra legitimacios igényt az allampolgarok (alattvalok

21 Interpretaciom mellett sz6l, hogy Bayer Jozsefzsiga majd 16 tiz évvel késbb: ,A politikaelméletben az autoritas
mindenekeitt a térvényes, legitim hatalm@lenti, vagyis az olyan hatalmat, amely nemcsékykzeren alapul, hanem az
alarendeltek 6nként, bélkésztetéstl is elfogadjak Bayer 1999, 69.
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legitimitashitével egésziti ki, és igazolaselmédeti azzal tamasztja ala, hogy az uralom

.0azold elvei, az érvek inditékképzroként hatnak képesek legitimacios hitet kialakitani

oly mértékben, amely az engedelmesiketszéél az uralom elfogadasahoz és elismeréséhez
vezet”. (52.) Az igazolasok vagy — Cs. Kiss mas foggmazasaban — a ,konkrét
legitimaciok” és ,legitimaciés eljarasok” funkcidja bizonyitani, megindokolni a
legitimitasigény helyességét, éssmgmét, érvényességét. A legitimitasigény létjogeagh
mellett sz6l6 érvek ésszemagyarazatot adnak a miértekre és a hogyanokmexrkéksileg-
mordlisan tamasztjak ala az uralmat. A delegitiméailegitimitds megvonasat jelenti: az
ervényesség vitatasat, cafolasat, az alapértékern@k, elvek) megkétielezéesét. (52.)
Francois Chazel hatalom- és uralomelméleti szdkimat attekirt tanulméanyanak
(Chazel 1985) erdekessége, hogy a hivatkozottdokr&llenére az autoritds problematikaja
megleheisen alarendelt szerepet kapott. Ennek ellenéreaRicBennet ,Autoritas” ciin

miivét®® csak annyiban emliti, labjegyzetben, hogy Senretirt az uralomnak nem

attribGtuma a legitimitas Stewart Clegg viszont megkiloénbozteti a hatalof@lsZini

struktara), a_szabalyoKmélystruktira) és a witgensteini értelemben \@ttformaval
parhuzamba vont uralom szintjét, amelyek kozottiatomtol a szabalyokon at a hatalomig
tarto iranyulé mozgas van. A szabalyok (rulepstsban — és Weber nyoman — a normakat, a

viselkedést dlir6 és értékél szabalyokat, a parancsolas jogat és az engedégess

kételességéjelentik. Clegg szerint, irja Chazel, a szaballkokvetitik az uralom és hatalom
szintjet, de homalyban marad a szabalyok természaazel ugy veéli, csakis moralis

normakrol lehet sz6,_legitimitasrplamit Chazel ugy fog fel, hogy Clegg a legitimit&s

hatalom attributumanatekinti kivaltképp azeért, mert nem vet szamotlkgitim uralommal

(45.) A Steven Lukes hatalomelmélétéirottakbol a cselekdk rendelkezésére all6 harom
mez koncepcibja vag ide: 1) a strukturalis korlatozabehataroljak a lehetséges akciokat,
de a cselekék mégis bizonyos autonomiat élveznek; 2) az auteadgeazan a hatalmat
gyakorlok jellem# vonasa, mert hatalmukban &ll masként cselekedpi;a 3hatalom
birtokosainak _etikai felébsséqiik van tevékenységik kovetkezményeivel kapcsolatban,

pontosan abban a mértékben, amennyiben masképpsealékedhettek volna. Chazel meg is
allapitja ezek utan, hogy a hatalom szociologiamzése a feléség fogalmaban kifejezett
etikai _meaqitélésbetorkollik. (47.) Jol illeszkedik ehhez Anthony G@ighs hatalom-

kommunikécié-moral harmassdgédban elgondolt elméetanterakciokrol. A hatalom az
uralomhoz, a kommunik&cié a jelentés strukturaimoiy mordlis aspektusabaz interakcio

22 gennet 1980 francia kiadasa: Autorité. Paris, FehyE981.
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a normak kozvetitésével egy legitim rendhez migttilmacios struktirahoz kapcsolodik

legitim4cié sajatos strukturdit az erkolcsi szabklyrendszere alkotja. Az interakcio
strukturdit a kovetkézsémaban abrazolhatjuk:

Interakcid Kommunikacio Hatalom Erkdlcsiség
Mdédozat Interpretacios séma| Képesség Norma
Struktira Jelentés (vilagnézet) Uralom Legitiméacid

Giddens szamara a struktura fogalma a generatababmk és éiforrasok
megjeldlésére szolgal. A szabalyokat, csakugy aenetforrasokat, a kollektivitasok és nem
szerepbk tulajdonsagaként kell érteni, amit a hatalmi jog@roits d’autoritd példaja
illusztralja, mialtal a_tekintély (autorité) strukélt etforrdsnakfoghaté fel. Az elbbieknek

megfeleben az efforrasoknak két Iényeges tipusa van, az elosztlekdaio) és a

felhatalmazas (authorizatigrgmelyeknek az uralom egy-egy aspektusa felel méglajdon

és a_tekintély (autorité)Tulajdon és tekintély egyarant a kognitive fekstrés normativan

szankciondlt diforrasok mozgositasat kivanja meg. A felhatalmazaggalapozza az
atruhazott képesséegek révén a személyek folottangaplast. Az elosztasi édorrasok
szintere a gazdasag, a politikaszont a felhatalmazas mozgositasanak a terulgte.
szankcidknak is két idevagd dimenzidjat kiulonbdézteeg Giddens: korlatozo, illetve
megenged vagy feljogositdenablement) oldaluk van. A szankcidk |ényegébamativak.
Pozitiv aspektusukban a tevékenységi modokat vaggelkedéseket a_ normaknak
megfelebknek tartjak. A hatalom és a normativ szankciok meghklitiztetése az interakcio
két alapvet dimenzidjanak analitikus megkulonboztetését iliddm. A hatalomtol
analitikailag flggetlennek tekintetichormativ szankcidk kozé tartozik az elfogadhatatla
magatartas ,erkolcsi” helytelenitése. Chazel vegin a kdvetkeztetésre jut, hogy az uralom
strukturalis tulajdonsag, amely azéfrrasok elosztasahoz Kdlik, nem pedig specifikus

aspektusaban_a leqgitimécios elvekh&z-8.)

Chazel tanulmanyahoz hasonld, és arra is tAmaszkbekintés nydjtott Farkas Zoltan
(Farkas 1990), aki a szocialpszichologiai és s#ogiai irodalom kapcsan foglalkozik
autoritassal és legitimitassaf A szocialpszicholégiai hatalomfogalom gerincéiasalomnak
a masok befolyasolasat leteé tevb eszkozei és forrdsai képezik. Egyes s#erErench-
Raven, Guiot) a kodvetkézhatalmakat kilonbdzeti meg: 1) jutalmazé; 2) keeyss; 3)

Jlegitim vagy hataskérihatalmat, amely az érvényben demormakon illetve a hatalom

szubjektumanak azon jogaalapszik, hogy élirhatja masok viselkedését”; 4) kovetett; 5)

263 A politikai szociologiai fvet Farkas Zoltan zarnde a kronolégiai sorrendet azért cseréltem felrt rRarkas nagy
mértékben kdidik Chazel tanulmanyahoz.
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.kompetencian alapul6 hatalmat, amelynek forrasa a hatalom skiinnanak tudasa,
képzettsége, tapasztalata”. A szociolégiai iroddléha szeré Andics Jefinek és Rozgonyi
Tamésnak, illetve Jerzy Wiatr altalam is feldolgbzkonyveihez utalja az olvasot: a

szervezeten bellli_hatalom forraddizé tartozik_hataskpilletve tekintély csak az adott

tarsadalom hatalyos normaival 6sszhangban &ébédcsonhatas esetében beszélhetiink
hatalomrdl. (32-3.)
Francois Chazel Farkas &ltal is felhasznalt tanoj@ban betekintést nyerhettiink

hatalom, uralom és autoritas bizonyos 0Osszefluggesenig Kulcsar Kalman a hatalom
ervenyesitésének kulonkbmaodjai kozott emliti a tekintélyen alapulo viszoRgt. ..

Kulcsar Kalman politikai és jogszocioldgiai konywek (Kulcsar 1987) politikai
szociolégiai fejezetei ffajilag a késbbi politologiai kézikdnyvek éfutaranak

tekinthetk.?®* Kulcsar a targymutatéban a legitimitas (legitinddaiimszava mellett kiilon

feltiintette (a forradalom cimszavan belil) a foatach és legitimacid(a hatalom cimszavan

belil) a _hatalom legitimitdsavalamint (az uralom cimszavan belil) az illegitumalom

cimszavait, viszont nem tiintette fel az autoritAdegitimitas (legitiméacié) a forradalommal,
a hatalom gyakorlasaval, a hatékonysaggal, palitikdeologiaval, a tradicionalis
tarsadalommal és a politikai rendszerrel osszeglgge kertlt teritékre. Kulon kérdéeskent
fogalmazdédott meg a legitimitas forrasai. Az aués;j a tekintély vagy az ,autoritativ”
fogalma elméletileg nem jatszik érdemleges szerepetkbnyvben, noha vannak

autoritaselméletileg is értékelldepasszusok: a hatalom érvényesitésének mddjarint

elkilénithed hatalomtipusoka sZikebb értelemben vett hatalmi viszonyok, amelyekhen

kikényszerités fenyegetése a jellémelem; a kényszerviszonyok, amelyet a fenyegetés
bevaltasa jellemez; a befolyasolasviszonyok, ankekea fenyegetettség eleme hianyzik,

csak a befolyasolas hat; a manipulacion alapulaowgok.) egyike a _tekintélyen alapuld

viszonyoK. (144.) Kulcsar a manipulacion és a tekintélyéapald hatalmi viszonyhoz nem
fliz magyaréazatot. Es abbdl a kijelentéisthogy ,az autoritativiellegi, kevéssé kimunkalt
vagy éppen szokasjogként kialakult jogszabalyolaliotmanyt jelentenek, amennyiben a
politikai €let alapvet szervezetét és thodését szabalyozzak”, sem derul ki semmi a jog
autoritativ jellegéfl. (215.)

Véleményem szerint az, hogy Kulcsar Kalman a jtedyen alapuld” (hatalmi)
viszonnyal nem foglalkozott, alapwen meghatarozta a hatalom, az uralom és a leg@mit

Osszefuiggéseinek kifejtését. A hatalomrél és azommal szO6l6, Max Weberre ésen

264 A mii elszménye egy négy évvel korabban kiadott, sokkabkigerjedelni egyetemi jegyzet (Kulcsar 1983).
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tamaszkodo fejezet (142-151.) lényegét az_a transZiciés tézisalkotja, hogy _a

legitimitasba vetett hit transzformalja a hatalnmélomma ,Minden uralmi viszonyban

legitimitasigényjelenik meg és a leqitimitdsba vetett jgtentt szerepet jatszik az uralmi

helyzetben lé§ vagy |éwbk cselekedeteinek az 'alavetettekkel’ valé elfoasakabari

Hatalom és uralom kozott Kulcsar ugy tesz kulonbsdyeber definicioi nyoman,
hogy az uralomhoz hozzékapcsolja az engedelmességetengedelmeskedni akaras
minimumat, mely engedelmeskedni akaras ,alaptattalma”’-ként a legitimitasba, ,&spedig
az adott hatalom legitimitasaba vetett hit’-et hataa meg. A hatalom legitimitasaba vetett
hit, mint az engedelmeskedni akaras ,alaftattalma’ nagy valdsziiséggel a Kulcsar altal
is alkalmazott engedelmességi motivummal azondéithaisznek az adott hatalom
legitimitdsaban, és ez motival a hatalom parancswab engedelmességre, ami meg
uralomma teszi a hatalmat.

Kulcsar gondolatmenetében egybecsusszan a hatdfogadhsa/elfogadtatases a

parancsoknak valdé engedelmess@g uralomhoz kapcsolt legitimitas kifejtését miégéen

ugyanis azt irta: ,A hatalom minden esetben témyelgnek elfogadas#irténhet eiszak,
gazdasagi vagy mas jeliekiszolgaltatottsag, félelem, manipulacido stb. k&eetében, de

elfogadasat motivaljalolyan tényeék is, amelyek kialakulasa éstkbdése szociologiali

értelemben jelets lehet”. Ezek utan beszél az uralomnak valé erngedségil és a
hatalom legitimitasdba vetet liltr A legitimitas és elfogadtatas kozotti kuilonbsdgosodik,

bar ugy fogalmaz, hogy ,a hatalmat nehéz fenntapaiszta efszakkal (...) éppen ezért

torekszik minden hatalom sajat legitimitasanak dié@hsara és elfogadtatasarad

transzformaciés tézis (hatalom + legitimitds = oma) szerint is az uralom eo ipso legitim

Kulcsar nem tisztazza a jog szerepét sem a leggtiinan és a legitimitashitben, noha azzal a
jurisztikusan rendkivil fontos megallapitassal éfl, hogy ,az _illegitim médon gyakorolt
vagy annak tartott hatalom ... magan viseli a 'jomtahg’bélyegét, és ez elvi alapot nyujthat
a szembenallasra”.

Kulcsar Kalman nem mondja ki, de adlabi idézet logikus folytatasa az lenne, hogy a

legitim hatalom_,jogos” vagy ,jogosnak tartotfiatalom, és hogy a_,jogtalangamint

szembenallas elvi alapja azt jelenti, hogy az elfiég €s/vagy engedelmesség elvi alapja a
jogossag, a jogosnak tartas. A legitimitas tehdémi tulzassal — jogelvkémbghatoé fel, amit
alatamaszt az is, hogy a tradiciondlis uralomnakembendllas alapjat &si jogbanjeldli
meg Kulcsar!

A legitim uralom weberi tipusainak interpretaladéd®m a megszokott, kozhelysier

képet kapjuk a tradicionalis uralomrol. Az engededseg az uralkodd személyének szdl, az
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emberek az drnak engedelmeskednek, nem @&rasbknak, mint ahogy a legalis uralom
esetében teszik (eddig a kozhely), de - s itt Karlé§ebert idézi - a ,hagyomanyosan 6roklott
szabdlyokerejénél fogva jeldlik ki"d6ket, marmint a hatalmat gyakorldkat! A szedzssé
kovetkezetlen, mert az elvileg korlatlan uralom émgének veégulis a tradicié korlatot szab,
de — mint irja — a szembeszegulés, az uralommahlsze nyilt felléepés igsi jogokra
tradiciora hivatkozik. (146-7.) A koényvnek ez a néih hosszU bekezdését azért érdemes
figyelmesen olvasni, mert a hagyomanyok melletbgyomanyosdsi) jog is szerepet kap,

mely tradicionalis jogot hagyomanyosan ignoralmikiak a szakirodalomban. Ennél sokkalta
fontosabb az a Webéttidézett mondat, hogy a ,hagyomanyosan orokléabgtyokerejénél
fogva jeldlik ki” a hatalmat gyakorlokat. Ezzel wgys vilagosan megkllénboztetthiekeét,

hagyomanyosan egybemosddod probléma: a hatalomidékamddjaés a_hatalom (uralom)
gvakorlasa Az, hogy az emberek az ur személyének engedebdesk, nem pedig az
eléirasoknak, a hatalomgyakorlasra vonatkozik, tehagalis uralommal az &lrdsok révén

tortérs dsszehasonlitds a hatalom gyakorlésgn nyer értelmet. A hatalomra kerilést

illetéen Kulcsar megfogalmazasa egyértighén teszi, szerintem, hogy szamolnunk kell a

tradicionalis uralom egy sajatos legalitasaaahit nem egyszéen a hagyomanyok, hanem a

hagyomanyosan orokl6tt szabalyakotnak. A ,legalis vagy racionalis” uralomroloftak
(150.) ugyancsak megengednek egy ilyen értelmezésr, az erre is jellendz
kovetkezetlenség ugyancsak Ovatossagra int. ,Alithgavagy racionalis uralom alapja az

uralom gyakorlasaval megbizatinberek utasitasi joganak legalitasaba vetettBzita hit

elsssorban az_uralomra kerlléazaz az utodlategalis, jogilag szabalyozott modjab@

szabélyozas valésdgosikbdésének feltételezésibtaplalkozik. Az ily médon uralomra

jutott ember, illebleg emberek uralmi cselekvégmilag szabélyozott médon torténik...” —

irja Kulcsar Kalman. Kulcsér itt csak igazgatasrészeél, illetve — a tradicionalis uralomnal -
arrol, hogy ,jogi ebirasok altal ... kototten gyakoroljak a hatalmat”,rdglvanvald, hogy az
uralmi szubjektum ,uralmi cselekvése” magaban fijgla tradicionalis uralomnal emlitett
~eléirasokat”, amihez képest teljesen mas dolog azmirakubjektumma valas, azaz az
uralomra kertlés és annak modja. Az 6sszképet Végimtja az, hogy a legalis-racionalis
uralom tipusaba sorolhat6 burokratikus uralom kapagyy kerul teritékre ,a burokracia mint
illegitim uralom” (239-240.), hogy Kulcsar Kalman nem tomkgogalmi kapcsolatba hozni
a blrokrécia legitimitasat és/vagy legalitasatllagitimitasaval. Az illegitimitas ink&bhinik

a szOveg alapjan tarsadalmilag elfogadhatatlanfutikzionalitdsnak, semmint olyannak,
mint ami — idézem az illegitimitasrol adott korabimieghatarozasat — ,magan viseli a

'Jogtalansag’bélyegét”.
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Egy masik fejezetben az étorban modernizacids elméldteismert Eisenstadtnak a
Lradicionalis rezsimek” legitimaciojarél vallotteffogasét ismerteti: ,A hatalmi poziciok
megszerzéese korlatozott, a hatalmonéket éppen uagy elismerik a hagyoméanyok legitim
ertelmesiként, mint a tarsadalmi és kulturdlis rend tar@h@k és szimbolumainak
fogalmazzak meg”. (483.) Ez a pér sor azért israaddigyelmet, mert igencsak arnyalja azt
Weberre hivatkozé koézhelyt, hogy a tradiciondlisalomban a hagyomany legitimal.
Eisenstadt leirasabdl egy sokkalta dinamikus#édaptimacios folyamat tarulkozik fel: a
hatalmon |é¥k vagy a hatalomra aspiralok nem passziv elszdmved legitimalo
hagyomanyoknak, hanem maguk is aktiv alakitéi annak

Kulcsar Kalman a legitimacié ,értékeken alapulé mativ-ideolégiai és a
hatékonysagra tamaszkodd” két tipusa mellet csajemkti, de nem targyalja a harmadik

tipust, a legalitdson alapuld legitimactipusat. (355.) A legalitdson alapul6 legitimatusa

megfeleltethet a legitim uralom weberi tipusai egyikének, a m&sks viszont nem, mialtal
Kulcsar Kalman kifejezetten weberianusnak mondHatptimaciés elmélete a tipoldgiak
terén egyérteliten ellentmondasosnak bizonyul.

Kulcsar gondolatmenetének tovabbi gyenge pontja egyébként igen fontos

felvetéseket tartalmazé kérdéscsokorban rejlik. ,Mdja meg az allamnak vagy

korményzatnak a jogoa hatalom gyakorlaséara polgérai felett? Vagy: miaehatalom és

meddig terjedhet, illéteg meddig gyakorolhatd jogosairorditott kérdésfeltevéssel: miért és

meddig kotelesek polgarok engedelmeskedia allamnak, illélleg az allami szerveknek?”

Az el két kérdés a legitimitas forrasaira, valamint gitimitas érvényességére és
érvényességének hataraira utal. A harmadik kézBringeem nem mechanikus megforditasa a
masodiknak, mert a jogos hatalomgyakorlas hataeih rieltétlentl az engedelmességi
kotelesség okai és hatarai szabjdk meg. Ebben dedtden tulajdonképpen az autoritasra
kérdezilink ra, ezért kar, hogy a tekintélyen alapiggony, mint a hatalom érvényesitésének
modja, kibontatlan maradt, mert mondhatnank azggyha hatalom ugy eérvényesithet

tekintélyi viszonyokkal, hogy a hatalmi szubjektuakrelismert joga a hatalom gyakorlasa, és

ezért a hatalmi szubjektum alarendeltjeinek kosgggk engedelmeskedni
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9
TARSADALOMELMELET A NYOLCVANAS EVEK MASODIK FELEBEN: TALCOTT
PARSONS

Parsons hatalomelmélete a magyar politologiai imdhan — jellem& modon -
Iényegében visszhang nélkil maradiv8bben szinte csak Pokol Béla foglalkozott velé aak
modern strukturalis-funkcionalis rendszer- és imémyelméletek interpretalasa és adaptalasa
soran Talcott Parsons és Niklas Luhmann munkasaa@@s egyaltalaban a rendszerelméleti
paradigmaval) megismertette a magyar tarsadalondiatia (Pokol 1987a)

Talcott Parsons autoritdselméletével a Szociolodidizetek kovetkeéz évben
megjelent Parsons-valogatasabdl (Parsons 1988letesan is megismerkedhettek a téma
irant érdekbdék. A kiadvany roviditett, de megis terjedelmes faban tartalmazza Talcott

Parsons hires tanulmanyat a politikai hatalom fogabl amelyben Parsons a szokvanyos

hatalomértelmezésekkel ellentétben a hatalom folfabgyrészt rendszerelméleti keretben,

masrészt kifejezetten az autoritdssal és leqitgs#bdsszefliggésbéntelmezi. A tanulmany

néhany dnmagért beséélejezetei: A hatalom fogalma; A hatalmi rendszehédrarchikus

vonatkozasai; Hatalom és autorjtéatalom, befolyas, egyeidég és szolidaritas; A Hatalom

és a feltételek egyafdége; Zérddsszégég: a hatalom esete. A kbtet masik két anyagan (A
tarsadalmi rendszer; EIméleti tajékozodas) is Wagigdik Parsons legitimacios elmélete.

A politikai hatalom fogalmarétimi tanulmanyban Parsons kilon részfejezetet szentel

a hatalom és autoritdserdésének! (57-9.) Parsonsnal az autoritas fagaéwen a normativ

rend intézményesitéderil a kozéppontba. A médiumelméletre alapozatalomelmélete a

hazai interpretaciok keltette latszat ellenére egyhutoritaselmélet is, mert a médiumkeént
definialt hatalom elvalaszthatatlan az autoritdséal autoritds egy olyan intézményes kod

amelynek keretében a hatalomnak médiumként valoznlddeta megszervédik és

legitimalddik (1), de maga az autoritas nekdrforgalmat lebonyolitd médium57-8.) Az
autoritas a tarsadalmi szervezetrendszeren bédifilishakaz a — mégpedig kollektiv — oldala,
amelynek révén a statusz beffdtabban a helyzetben van, hogy - nemcsak magananh a

kollektivitasra mint egészre, ezzel egyltt annajjaiea nézve — ésen koételed dontéseket

hozhat, amelyek értelmében a tagok, ha a szabd&y&daetkezményei szerepeiket és
statuszaikat érintik, a kovetkezményekkel 6sszhamgartoznaleljarni. (58.) Az autoritds az
aktorként felfogott kollektivitason bellli _statushofiiz6d6 jogok egyittese beleértve

mindenekedtt a hatalom megszerzésének és alkalmazasanak gagadott statuszban! Az

autoritas fogalmaval ezért Parsons a hatalmi remben vald részvétel jogameghatarozo




141

intézmeényes kodra utal, amely biztositja azt, haggndszer egy pontjan hozott autoritativ

dontésa rendszer valamennyi mas relevans pontjan valkbihes érvénnyebir. (59.)

Parsons — C. |. Barnard nyomi&h autoritdsnak nevezi a hatalom hasznalatanak vagy
negativ szankciok kdzvetlen foganatositasanatkkényszeritésének a jogélamely déntés
prioritasanak _elismertetésérdekében. (56.) A hatalom, a kényszer és az it@dor
egybekapcsolasakor azonban nem a hagyomanyos rasgalcl. Elismeri ugyan, hogy az
autoritas implicite magaban foglalja masok szanuhélkaletorését és igy a kényszerités vagy
az alarendéldés kikényszeritésének jogat is, de a hatalom szetjapdl el$dlegesen mégis
azt az gljogot tartja fontosnak, hogy a magasabbteadtoritas meghatarozhatja a szituaciot
az alsébbrend szerepdk tevékenységére vonatkozoan (helyzet-meghatarozas)
magasabbreridautoritds dontéssel hatarozhatja meg azokaté&tdidket, amelyek a kozosség
tobbi tagjainak cselekvéseiben iranyadok, és a &jokzfiiz6dé elvarasok drsen koteled
erefiek lesznek. Az alarend&lés megtagadasara vald hajlam forméajaban jelefitkez

ellendllas leklizdésénelproblémaja akkor mertlhet fel, ha az autoritassofeszinti

képvisebjeének (magasabbretidautoritas) hatalma nem intézményesuilt megfetalbdon,

mert — példaul — a funkcié betéje a legitim autoritakereteit tallépte. Az alarendelés

fogalmanak ezért Parsons szerint nemcsak az aktekdngedelmeskedését kell magaban
foglalnia, hanem_a normativ_rendnek az autoritdsa dsatalom magasabb szintjei altali
tiszteletben tartasé. (56-7.)

A parsonsi hatalom- és tarsadalomelmélet megéer&dséha, hogy valojaban Parsons
a kézhatalmag€rtelmezi, még ha nem is hasznalja direkte ezigaliat, és a kézhatalom

értelmezése koveteli medleé az autoritds és legitimitds fogalmainak haszatlaA

kézhatalomra utal az, hogy ,a” hatalom meghatamiz@isaz altalanossag és a legitimacio
fogalmat hasznalja. A hatalom — irja — az az aitaétott képesség, hogy kotelezettségeknek

a kollektiv_szervezetrendszegyseégei altali teljesitését biztositja, amikaikotelességek

azért_leqitimek mert befolyasoljak a kollektiv célaidérését. (47.) Magyaran a Parsons altal

elemzett hatalom nem egysien ,a” hatalom, még ha igy fogalmaz is, hanem kbl
szervezetrendszer kollektiv célelérését szolgaézmény, amely - mint ilyen — magaban
foglalhatja ,a negativ szituativ szankciok réevémygzerités” lehéségét, de annak is
»altalanositottnak” kell lennie, azaz a kollektizesvezetrendszer kollektiv célelérését kell
szolgalnia. A korabbiaknak megfaleh ez a funkcionalisan kollektiv (k6z) hatalom abhap
autoritds, amennyiben jogs annyiban legitim, amennyiben kézcélokat szolga

265 Barnard 1968 eredeti kiadasa 1938-bol.
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»Ily modon A-nak B fol6tti hatalma — legitimizalofmajaban — A-nak mint a kollektiv
folyamatban szerefpldontéshoz6 egységnek az a 'jagdadgy B-vel szemben élsbségeket
élves dontéseket hozhasson a kollektittkddés egészének hatékonysaga érdekében.” (56.)

Az idézetldl egyéertelniien kideril, hogy Parsonsnak ,a” hatalomrél adott
definiciéjaban a hatalmi szubjektum ,kollektiv falpatban szerepldontéshozo egységnek”
tekintend, aki/amely ,a kollektiv mikbdés egészének hatékonysaga érdekében” hozza meg
dontéseit. Hatalmanak lényege, hogy a neki alatesdabjektum rovaséara is hozhat (akar
kikényszerithdl!) dontéseket, mely dontések és kényszerek azoabagiban legitimek,
amennyiben a kollektiva érdekeit szolgaljak. Csak hatalmat kdzhatalomma v
kollektivitas szemszdgéb érthet meg, hogy ,a hatalom sem lehet csak kdzvetlendl
hatékony elretteiteszkdz” (52.), és hogy ,ha a nagyobBvel valo fenyegetés biztositja a
kivansagnak valo engedelmeskedést, ne beszélhb#dialomgyakorlasrol, fuggetlentl attol,
hogy az engedelmességet az alavetett kotelezeteegiekinti-e vagy sem” (47.). Az
alarendaldés biztositasa képességének ugyanis szintén naisiidttnak (kollektivitasra
vonatkoztatottnak) kell lennie, és ,nem lehet pasztvalamilyen, a felhasznalé Aaltal
végrehajthatd egyedi szankcionald cselekvés fufci¢d7.) Parsons egyszerre hatalom- és
médiumelméletében a hatalom azért ,koérforgalmabigblitd médium”, mert az - egyebként
koteled dontéseket hozd - intézményesilt hatalmi rendd@iemhatalom) elé csomdpontja
egy olyan viszonyrendszer, amely kétél€zvényi kbtelezettségeket és kotelességeikar.

A kolcsonds kotelezettségek és kotelességek visendgzerében az alarentts a
kotelezettseégek elvart teljesitését jelenti. A szed elvben a kdlcsonds kotelezettségek és
kotelességek onkéntes teljesitése révén funkciatrddh a hatalomtdl flggetlendl, de a
hatalom biztositja a szintén kollektiv célokat gabd kotelezettségek teljesitését. Csak igy

erthet meg a (k6z) hatalomnak a pénzzel analég mediumegee a_tarsadalmi interakcio
folyamataban. A (k6z) hatalom elfogadoja, a (kéafaltomnak magat alarendedzubjektum
kozvetlenil nem kap semmit, aminek ,értéke” lermiszont ,mas kontextusokban és mas
alkalmakkor bizonyos kotelezettségeket hivhamies felek részaif’. Azaz legitim modon
igényelheti a kotelezettségeket legitim modon ak&ényszeriteni képes (k6z) hatalom
segitségét. A (kdz) hatalom mindaddig legitimatédelez fel, amig ,a kollektiv hatékonysag
szempontjabol betsértekkel rendelkdézdologra, kotelezettség teljesitésére valtjdk @S.)

Az autoritds hangsulyozottan ,nem koérforgalmat eamitdé meédium”, hanem
kollektiv rendszer intézménye: a kollektiv célokablgald kotelekd dontések meghozatalara,

illetve a (k6z) hatalom birtoklasara és gyakorlasaonatkozo jogokat jelenti. Parsons a
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magas absztrakcio szint miatt explicite nem morkijade ebben a kontextusban a hatalmi

médium ,kdrforgasa” a (kdz) hatalom gyakorlasakéghato fel.

Ertelmezésem szerint Parsons egyszerre gondolkbdtitom és autoritas analitikus

ketthségében és funkciondlis eqységébeie analitikusan nem valasztotta ketté &ell

meélységben a két fogalmat. Az autoritdshoz kotdd, attol elvalasztott hatalom mint
.-médium” csak ugy képes kéképpen betdlteni médiumelméleti funkcidjat, ha atatas
fogalmat a totalitarius rendszer &éegesen a kollektiv rendszer kollektiv célokatigald és

kételed dontéseket hozd intézményekdagjuk fel (kormany és nemzeti bank analogiaja),

mely dontéshoz6 intézmény masodlagosan hatalma&iogya(pénzkibocsatas analogiaja) a

kollektiv célok elérése érdekében...
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10
K OZELEDES A RENDSZERVALTASHOZAGH ATTILA ES BOZOKI ANDRAS

Agh Attila legitimaciés vakuumrol adott elemzésegbA1987) a legitimaciés vakuum

fogalmanak bevezetésével és cizellaltabb fogalmio hdlkalmazasaval szinesitette a
szakirodalmat: legitimaciés mechanizmus, legitimacfunkcié és szerep, delegitimacios
hatas, legitimacios vakuum, legitimacids valsadalna valsag és rendszervalsag. A hatalmi
€s rendszervalsag bevezetésével tafgettette, hogy a hatalmi struktira és a rendszer
valsagjelenségeit ne legitimacios problémakéntrégezék félre. A legitimacidés vakuumot a
legitim&ciés mechanizmusokkal hatarozta meg: hegalegitimacios mechanizmus mar nem
muikodik és az Uj még varat magéra, akkor sajatopdtlidegitimécidés vakuum jon létre.
Autoritaselméletileg kiemeledaz allithsa, hogy a nyugati politikaelméletekbarhatalom
gyakorlasat — mint a legitim &zak alkalmazasat vagy legitim szankciokkal vatt/égetest

— daltaldban szembeallitiak a me@ggsen és jutalmazason alapulé befolyassal (infejenc
valamint a koz0s célok koévetésében vald konszemzusapuld hivatali’ tekintéllyel

(authority). ,igy arra a kdvetkeztetésre jutnak el, hogy salam dnmagéaban vett gyakorlasa
— mint akar potencialis ézak — hosszabb tavon nagyfeszitéseket kdvetel a politikai
rendszerdl, ellenséges érzileteket vélthat ki és delegitim@htasu lehet, barmennyire is
hatdsosnak latszik rovid tdvon. Ezzel szemben alydef és_az autoritasdvid tavon

eredménytelennekinik, de hosszabb tavon konszenzust és legitintiésint”>® (14-15.)

Bozoki Andras a tarsadalom és a politikai hatalaszanyabol kiindulva a politikai
integracio kulonbok fokozatait vizsgalta. (Bozéki 1988) ,Attél fuggn, hogy a tarsadalom
harom csoportja, a civil tarsadalom, az informdfssadalom és a politikai névtelenek,
-hogyan viszonyul a fennallo politikai rendszerhealamint a politikai vezetés hogyan

viszonyul sajat _hatalmanak jogossagahaagy megalapozottsagahoz, a politikai

integrélatlansag/integracio kulonldbzarnyalatait irhatjuk le, s ezek alapjan otféleusip
kulonithetiink el”: 1. nyilt hadiallapot, 2. latehadiéllapot, 3. éiszakon alapulé uralmi
stabilizacio, 4. tomeglojalitas, 5. leqgitimita®3.) Mivel Bozoki elkdveti azt a modszertani
hibat, hogy ezt megé&téen vagy itt nem definialta a legitimitast, mindipotégia, mind a
tipologiat megalapozé probléma-meghatarozas ellentd@sokkal terhes. Ezek talan
legfontosabbika, hogy a vezetésnek a sajat hatplgwssagahoz (és megalapozottsagahoz)
valé  viszonyulasa  egyértelren legitimaciés  kérdeés. Bozoki tehat az

integralatlansag/integracio 6todik tipusat ugy miéfja legitimitasnak, hogy a legitimacio a

266 Agh hivatkozasa: A.V.S. de Rueck: Power, Influecel Authority. In M. Light-A.J.R. Groom (Eds.): émhational
Relations. A Handbook of Current Theory. Francesdrititondon, 1985, 115-116.
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tobbi négy tipusnak is meghatarozé elemzési szettipdell valnia: a politikai vezetés
hogyan viszonyul sajat hatalmanak jogossagahoz vampgalapozottsdgdhoz a nyilt
hadiallapot, a latens hadiallapot, a#dszakon alapulé uralmi stabilizacié és a tomegldali
tipusaiban? A szembed#in hianyz6 kérdés: a haronébb tarsadalmi csoport hogyan
viszonyul nem csak a ,fennallo politikai rendszerfhdianem — szintlgy - a politikai vezetés
hatalmanak jogossdgdhoz vagy megalapozottsdgahop®gadssdga vagy (jogossaganak)
megalapozottsdga milyen szerepet jatszik az efyesakban? A legitimitas 6todik tipusdban
vajon a haromdbb tarsadalmi csoportnak és a politikai vezetésmelezetés hatalmanak
jogossagahoz és megalapozottsagahoz valé visz@aybl@monizal egymassal? A tipusok
részletezésekor kétien, a nyilt hadiallapotnal és adsrakon alapul6é uralmi stabilizacional
fel sem vetdik a legitimitas vagy a hatalom jogossagahoz {iimifiasahoz) valé viszonyulas.
Bozoki a hatalomnak a forradalomhoz vagy polgarh#hor kdzel sodrodoé ,kitresedéséb
vezeti le a nyilt hadiallapotot, de hipotetikusamsszamol olyan specifikus okokkal, mint

illeqitim hatalombitorlas(puccs, allamcsiny, idegen hatalom altal patrobalikormanyok),

amikor kifejezetten legitimitasi/legitimacios okekzetnek el a nyilt hadiallapothoz. A latens

hadiallapotnal a legitimitas csak mint az uralorkegiilt csoport 6nlegitimacidjaetsdik fel,

amit meg tudnék feleltetni a sajat hatalmuk jogodkéz vagy megalapozottsagahoz valo

viszonyulasnakha BozoOki nem a sajat hatalomba vetett bizalonimekle. Igaz, a bizalom is

értelmezhet viszonyulasként, de a jogossaghoz vagy megalagdgbhioz valé viszonyulas
annak csak specifikus valfaja lehet. Adsrakon alapulé uralmi stabilizacio esetében hadd
kapaszkodjak bele az (&gebb joga” kifejezésbe. Ahogy a tipus elnevezésmutatja, az
uralmat ebszakkal is lehet stabilizalni, de ez nem jelenti, aimgy — mint BozOki Andras
gondolja — ,az uralmi stabilitast kizardlag efszak tartja fennA stabilizacidnak éppen az
lenne a lényege, hogy — mint azt a sée&ebb irja is — ,mas uralmi-stabilizalé technikakat
is” kiprébalhatnak. Példaul a modositott legalitasalapulé legitimalast, amikoris az
.eréosebb” alkotja, egyoldalian, a legitimalé ,jogot” Iketmanyt, torvényeket), és a
tovabbiakban az a kérdés, hogy ez az egyoldalézjikus legitimalas mennyiben valik be.
Az ilyen legitimalas, melynek tipikus példaja a &thet-rezsim, akkor értékelik fel, amikor

az illegitim moddon (efszakkal) hatalomra kertlt @mek hosszabb tavon kifejezetten
szandéka olyan konszolidalt és legitim rendszdakitasa, amely leirhatd Bozoki negyedik
és 0Otodik tipusaval. A tipolégidnak a nyilt hadiglbtbdl a legitimitdshoz vezZetskalan
abrazolasa tehat akkor megtévésht a nem legitim tipusokban az uralmi csoporiakive
elvitatjuk az 6todik tipus szerinti legitim allapét kialakitasanak szandékat vagy az abban

val6 érdekeltséget. A tdmeglojalitas negyedik tim#d Bozoki Andras belevag a tanulmanya
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egeészere jellendzterminoldgiai tisztazasba, megkllénboztetve ditéigt, az elfogadast és a

hatékonysagot a legitimitastél:_,a legitimitAshozkddcsi t#kére is szikség van A

rendszerekre itt ,legitimaci6éhség”, ,legitimacivakséglet” és ezekhez kozeleblbmeg
nem hatarozott modon kapcsolodo ,legitimacios vakuyellemzs. A rendszernek a
hatéekonysagabdl, teljesitmengébeloalld sikerek a szeéz leirdsa szerint atmenetileg
betdlthetik a legitimacios vakuumot, de nem ismgilkemeg ennek a legitimaciés sikernek
(?) a lényegét. Atmenetileg legitimitasra tesz szemrendszer? Vagy képes atmenetileg
semlegesiteni a legitimitashianyt? A legitimitakodesi bkéhez kotése alapjan raadasul
gondolhatunk arra, hogy a legitimaciéra éhes, il@gitios szilkségben szengerendszer
erkdlcsi tkére is €hes, erkdlcsikére is van sziiksége. A tipusrdl irottak alapjaeralszer
hatékonysdga vagy semlegesiti az erkol6keliez kapcsolddo legitimaciot (legitimitast),
vagy — amire a jelek szerint Bozéki nem gondolt hatékonysag, a teljesitmény teremt
sajatosan ,legitimald” erkolcsbkét. Azért, mert a tarsadalom harothdsoportjanak olyan
rendszerre van sziksége, amely egyben hatékorngsitédépes is! A hatékonysag révén
nyert erkolcsi dkérsl vagy legitimitasrol ugyanakkor elmondhaté lenrshen a tipusban,
hogy 6nmagaban kevés: a rendszer legitimitasaherzgetihetetlen erkdlcsbkének mas
forrasokbdl is kell szarmaznia. Az 0todik integdcitipus, a legitimitds ismertetése
modszertanilag mar kifejezetten megalapozott, nigozdki Andras itt rogziti, hogy

tipolégidjanak ,egyik célja éppen az, hogy a legécio-fogalom gyakran élorduld

indokolatlan kiterjesztésététségbe vonja”. Ezért a tipus Kérdése: ,mit nem jelent tehat a

legitimitds?” A legitimitasnak a tipologiat mededs értelmezésér tett maodszertani
megjegyzésem ezzel a kérdésfelvetéssel igazolmgwan. Ugy inik, hogy a tipoldgia
kevéshé a valddi integracios modok alapjan lettatiegva, hanem a ,mi nem a legitimitas?”
kérdése adott valaszbol: az egyes negéacidkra \abvaz legitimitast mintegy megedged
négy masik tipus. Ezt a modszertani eljarast kifdjen valosziisiti, hogy a tanulmanyban

felbukkan az illegitim rendszerdkgalma, de nem derll ki, hogy azdéeltsegy tipus illegitim

rendszernek tekinth&e. Valdszifi, hogy annak, viszont a legitimitds meghatarozasamn
Bozokinak a legitimitas ismérveit mar csak azérmysmon kellett volna kévetni a me¢gb
négy tipusnal, mert tipologiaja egyfajta torténefgjiodés és kontinuitas logikajat koveti, és
ezért is szamol az egyes tipusokbdl vald visszaegpsvisszafefidés lehgiségével.
Kifejezetten a legitimitas tipuséara tekintettéisloris inkabb azt nézzik meg, hogy mi
a legitimitas. Pokol Bélara hivatkozva a s#eezt irja, hogy ,a tarsadalomban hatékony

ertékeknek meg kell felelnitila hatalom struktarajanak, mert anélkil nem fogadjanem

tekinti legitimneka tarsadalom a fennall6 berendezkedést”. (28 8lfamgadas és a legitimnek
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tekintés a megfogalmazas miatt szinonimakrigkek, holott Bozoki hatarozottan elkiloniti
egymastoél a keit, de ez a probléma — elismerem — masodlagos §slégit a Iényeghez
képest: akar elfogadasrol, akar legitimnek eliss®iévan sz, a tarsadalmi_értékeknek
megdfelelésa mérvado. Bozoki Andras kovetkehivatkozasaban Szabd Miklos rékeen
masképpen hatarozza meg a legitimitast: ,legitin@Mttekinthet az a politikai hatalom,
amelyet polgarai feljogositottnak tekintenaka, hogy dlik aldozatot kdveteljen (...) nem

leqgitimdlt rendszer az, amely sikerkényszer alatt all, tudgggy csak addig kdvetikamig
sikeres. A legitimalt rendszer viszont éppen azlgiket nem a siker igazoa vereséghez is

joga van a polgarok a vereségben nem tekintik kevésbésjdtmk a parancsolasnaint a

gyézelem tebpontjan”. (28.) Szabodnal sz6 sincs tarsadalmi ékvkk megfelelést, habar
nem zarhatjuk ki, hogy az allampolgarok aztgkintik parancsolasra jogosultnak vagy
feljogositottnak a rendszert, mexz értékeiknek megfelel, illetve — ami Bozokinkslikkad —

az ,gazolas” is talan az értekekhez kothed tovabbiakban Bozoki a Szab6 passzusaban

kulcsfontossagu kovetést engedelmesséqi készségtadknezi, majd a rendszer leqgitimalo

képességéh kényszermentes kdvetés (engedelmessaag)nt ragadja meg, anélkil azonban,

hogy a kovetés (engedelmessédjabitasanak képességérbeszélne. Bozoki logikaja itt
csorbat szenved, mert a rendszer kovetidqéa engedelmességlp Ugy vezeti le a rendszer
legitimald képességét, hogy nem tisztdzza: a) pdesitottnak/legitimnek/jogosultnak
tekintés a kovetés (engedelmesség) csak bizonydsvun@; b) a rendszer legitimald
.Képességeének” a kovetési (engedelmességi) motiktanealé hatékony rahatashoz kell
kapcsolodnia. A feljogositottnak/legitimnek/jogdasalk tekintésil flggetlen kovetés
(engedelmesséq) lehet empirikus tény, de kéts@gey, ekkor legitimitasrél vagy — plane —
legitimélo képessédlvan-e sz6. Az elméleti bizonytalansagot nem oldfgy aztan Bozoki
megintcsak Pokol Bélara hivatkozva a legitimitay €gabb meghatarozasaval allela
legitimitast ,kritikai-értelmi” jelledire ,szigorité” elismerésre méltdsaggal: ,a tarsadual

relevans csoportjai_elismerésre méltonak tekimtikennallo rendszer”. (29.) Ellentétben a

Szabé-féle feljogositottnak tekintdstez az elismerésre méltésdg mar 6sszekapcsolodik,
0sszekapcsolhaté a tarsadalomban hatékony értdkekmegfeleléssel, mert _,mdgottes,

axiomatikus értékek, mordlis standariahkdukaljak. A politikai rendszer eszerint annyiba

legitim, amennyiben képviseli ezeket az értekekestandardokat. Bozoki Andras csak ezek
utan, [ tiz oldal utan tér ki a legitimécio klasszikus repertani kérdésére, a fogalom eredeti
jelentésérblLeirdsa szerint a fogalom eredeti jelentése étigti, jogialapon &llt, s valamely

politikai hatalom _térvényességét, jogi indokoltdagglentette”. (Sic!) ,Ez a legitimitas-

ertelmezés — folytatja — ma mar inkabb a legalitégalitdsfogalmaval fejezhétki. Az irott
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joggal valé durva visszaélések (pl. fasizmus) émitbttak arra, hogy a legitimitas nem

szikithe® le a legalitds fogalmardar a legitim hatalmak tébbsége éaltalaban kis#rtesz

arra, hogy_a leqitimitast a jog &ltal is meaggtse A masodik vilaghabori utan az un.

Ujjadéledt természetjog mutatott r4_a pozitiv_jogadtd meghizodo természeti jogi elvek

meglétének vagy hianyanak problémajara, s ezgliehdiletet adott a legitimitas jogon tali

értelmezési kisérleteinek is.” (30.) Az ,illegitilagalitds kévetkezs mondatban felbukkand

fogalmat Bozoki Andras az ,igazségtalan jog” kifgeével rokon vagy azonos értelemben

hasznalja, ami jol érzékelteti jog és legalitg®nositasat, illetve a legitimitas olyan ,jogon

tali” értékekhez kotését, mint az igazsagossag. t@iat a legitimitas?” — teszi fel a kérdést
mindezek utan Bozéki Andras, hogy a valaszt ,azigidk alapjan” adja meg. Az altalam
igencsak ellentmondasosnak lattatott addigiak atapj valaszt egy Habermasra hivatkozas
formajaban kapjuk meg: a legitimitas az az ,alldpainikor ,egy politikai rendszernek az az

igénye hogy helyesnek és jogosnak ismerjékneégfeleb megokolassal ala van tamasztva

Legitimitds egy politikai rendszer__elismerésre id&digat jelenti”. (30.) Ebben a

meghatarozasban hatarozottan Uj elem a politikadszer igénye. A helyesnek és jogosnak
elismerés azonban megintcsak ellentmondasokkakgerA ,helyes” egyérteliren ,jogon
tali” értékekre utal, mig a ,jogos” alatt érthetjadkegalitas értelmében vett, kordbban Bozoki
altal is elparentalt ,térvényességet” is. Rendkiz@Vard, hogy a legitimitds mint allapot sz6
szerint a politikai rendszernek az 6nmaga altaratsdgabameril ki a szoveg szerint. Az

.elismerésre méltésag” és a ,megfélelkifejezések csak nagyon attételesen utalnak az
allampolgéarokra, mint elismé&rszubjektumokra, és hogy a rendszert azért taglfjgknerésre
méltonak az allampolgarok, mert a megokolasok ,mlegik” szamukra. Sokat pontosit a
szerd a Habermasra tamaszkodé definicion Mosca meglzdtsdoal, miszerint az uralkodé

osztalyok megkisérelnek ,olyan moralis és jogi atdaplalni, amely az altalanosan elfogadott

hitekhez és doktrindkhoz igazodik, s azok logikpila szukségszérkonzekvenciajaként
jelenik meg”. (30.) Az altalanosan elfogadott héeks doktrinakat én meg tudom feleltetni a
tarsadalomban hatékony értékekkel, a moralis aktpmkogon tuli értékekkel és elvekkel, de
a ,jogi alap” Ujfent kérdésessé teszi a legalitédeldében vett torvényesseg (tbrvényesseég

ertelmében vett legalitas) zarojelbe tételét, raefogi alap” keresésmagyon is 6sszhangban

van azzal a_jogi indokoltsdggaamit Bozoki a legalitas-illegalitas fogalmaihoendel!

Réadasul a ,jogi indokoltag” fogalmaban az ,inddkal”, illetve — ebbl kdvetketen — a
jogi indoklas amit Bozdki a legalitashoz kapcsol, minden tovaidkil megfeleltethét a

jogosnak elismerégényével, amit viszont Habermasnal a legitimitéskot, mert a jogosnak

elismerés igényének kéllmegokolassal alatamasztasa joqgi indoklassal igret Par
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oldallal ké$bb maga Bozoki is ugy fogalmaz, hogy legitim remuskben ,a tarsadalom
tobbsége ... elismed politikai hatalom jogossagddolitikai és erkélcsi alapjait”. (34.) A dél-
koreai gazdasagi csoda ,nem legitimalta — inkablgk@ebjelezte — a diktatorikus rendszer
fennallasanak jogossaga¢33.) A ,Mi hat a legitimitas?” kérdésre idézethlaszokat vegul
azonban lerontja egy Gombar Csabatol vett mondabviden és legaltalanosabban: a
legitimitas a hatalom elismertsége”. (30.) A valaeki(helyesnek, jogosnak, legitimnek stb.)
val6 elismertséggel szemben a puszta elismertgggnégzokat a terminoldgiai finomsagokat
teszi értelmetlenné, amelyek Bozoki tanulmanyanakwma. A ,Mi nem a legitimitas?”
kérdését a szefza kovetkezképpen valaszolja meg: a legitimitds nem azondsitlza
.puszta”  fenndllassal, hatékonysaggal, stabilitassalojalitassal,  elfogadassal
(elfogadottsaggal), konszenzussal, noha ezek viglamszerepet jatszanak legitimécidban és
legitimitdsban egyarant. Bozoki Andras tanulmanyamadifferencialt terminolégiara és
gondolkodasra torekvés mellett pont az az érdenogly htampontokat ad a felsorolt

legitimacios tényaiknek a Hlik megkilonboztetett legitimaciéban és legitimiizs jatszott

szerepének megeértésre, és ezaltal a legitimacidiegyikusabb felfogasara 6sztbénoz.
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11
A RENDSZERVALTAS IDEJEN
PAPPZSOLT ESCS. KiIsS. LAJOS1990BEN

Papp Zsolt az 1989-es év fogalmardl, a legitimiiasnt tanulmanyaban (Papp 1990)
terminoldgiai pontositasokkal igyekezett helyédmnia legitimitas fogalmat. A legitimitast és
a legalitast azzal kulonbozteti meg, hogy a legdtisjelenti, hogy térvényesa legalitasneg

annyi, mint_térvényesse@ térvényeknek és a jogszabalyoknak medfeddlapot, amikor
allampolgarok és hatésagok ,a jogszabalyokirésainak _megfeléen cselekszenek”. A
legalis és a legitimitas fogalma, folytatia Papgyaant a latin_lex (térvényyzobol
szarmazik, de a legitimitas ,tobbet jelent”, minttavényeknek és jogszabalyoknak altala
legalitasnak nevezett ,betartasa”. Papp Zsolt ezdgkn, mar egy modszertanilag
megalapozatlan fejtegetésekbe bocsatkozik azzal agallapitasaval, hogy ,a

politikatudomanyban ... a legitimitds egy politikaendszer _tarsadalmi elismertsége,

elfogadottsadga ,,Egy politikai rendszernek tarsadalmi elismegsé- legitimitdsa — van, ha

az a toérvényekhez tartja magaehat ha legalis. Igen am, de mi a helyzet akkarazok a
torvények nem nyugszanak népakaraton? ... akaratkéfdgamatokon? (...) Lehetséges
torvényes — tehat legdlis -, &m nem legitim, telgih a népakaratot kifej@zorvényeknek
engedelmeskéd politikai rendszer? De mennyire ... Ez a helyzetaaroritérius legalitas
esete...” (619.)

Bar Papp szikségesnek tartja megemliteni az etgialgyokereket (lex), egyaltalan
nem foglalkozik a ,legitimus” eredeti jelentésévéls annak lehéségével, hogy a lex-
gyOkefi legitimitas agy ,jelent tdbbet” a szintén lex-gwik legalitasnél, hogy - a
legalitdshoz hasonléan - nigy valamit a jogi, térvényességhez kapcsolédinjgiseibl. A
preferalt modszertani megoldassal a térvényessEgehinden jogi jelentést a legalitashoz
rendel, és a legitimitas eredetileg jogi jelefitdsgalmat a tarsadalmi elismertséghez és
elfogadottsaghoz kapcsolja. Fentebb idézett témbaban jelzi, hogy Papp szamara lett volna
mas megoldas is. Ha ugyanis egy politikai rendsdetarsadalmi elismertsége (legitimitdsa)

van, ,ha az a torvényekhez tartja magat”, akkor meak ,legalis”, hanem egyben legitim is

lehet, ha azért leqitim (tarsadalmilag elismer@rinhegalis Papp Zsoltot azonban igazabdl az

érdekli, ha a legitimalé jogszabdlyok, torvényeksa@lalmilag_nem elismertek vagy nem

elfogadottak Igazat adok neki, hogy ebben az esetben a mlitdéndszer legélis, de nem

legitim. Csakhogy eme logika alapjan azt kellene monddrogy a tarsadalmilag elismert

jogszabalyok, térvények miatiarsadalmilag elismert politikai rendszer |ényegelcsak
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legalis, mert a _jogszabalyok, térvények legitim&lnaPappnak tehat nem sikerdlt

koncepcionalisan kdlképpen egybekapcsolnia a tarsadalmi elismerést degalitast.
Definitiv fazisban, a legitimitas fogalmanak megharasakor metajurisztikusamtelmezi a

legitimitast, de azzal, hogy hagyja elsikkadni agdlis, am nem legitim” koncepcionalis

alternativgjat, a _leqgalis, ezért/de leqitinehetbségét. Ezért van az, hogy szerinte a

politologiaban ,a legitimitas egy politikai rendszdrsadalmi elismertsége, elfogadottsaga”,
de nem gondol arra a valtozatra, hogy a legitimitagy politikai rendszer

torvényesnek/jogosnak vald tarsadalmi elismertségey elfogadottsagehetne. Ezt annak

ellenére mondom, hogy utébb szamol olyan helyzeliegy ,a politikai-allami rendszer a

tarsadalmi akaratot tartalmazé térvényekhez ...aamggat, tehat a legalitdsa, a jogggége

tarsadalmi elismertségen nyugszik, vaqgyis leditif@20.) Meg kell kilénboztetniink ugyanis

egymastol a _térvényesnek/jogosnak valdé (térvényggrfpssag miatti) tarsadalmi

elismertséget vagy elfogadottsagot a térvényekziadlyoktarsadalmi elismertségétvagy

elfogadottsagatél. Ez utdbbit hagyomanyosan a itédgalegitimitasanakszokas nevezni,

amire Papp megfogalmazasa is utal, de egy elnagetidardinalis kérdés |ényegében
megvalaszolatlanul marad: miért ismerik el tarsadaly a legalitast vagy a legalizalo
torvényeket? Papp eddigi valasza egyokés tétele miatt nem megnyugtato, ugyanis rendre
azt hangsulyozza a tanulmanydefelében, hogy a legalizal6 térvényeknek népakarétil
nyugodniuk, népakaratot kell kifejeznitk, tarsadalakaratot és kdzmegegyezést kell
tukroznitk, a tarsadalmi akaratképzes folyamataiedlerednitik stb. Utdbb azonban, amikor
a politikai rendszer elfogadasardl akar differelickepet adni az elfogadas kuloniéoz
okainak bemutatasaval, arra a kovetkeztetésre hogy a fogyasztds és szimpla
identitasapolas utjan @ll6 passziv kovékészség nem keverehdissze ,az alapnormak

betartadsa esetén” kialakuld kvalifikalt, feltételengedelmességel. A Kadar-rendszedt

meg egyenesen azt irja, hogy ,a leqitimitds kuediti kritériumanak az alapjogok

betartasanak nem tett eleget”.(621.) Mondhatjuk angyhogy a legalizalé torvények
népakaratra alapozasa legitimacios kritérium, dgpRak kilon kérdésként kellene targyalnia

a politikai rendszerek legitimitasi (legitimacidsitériumait mint az allampolgari/alattvaloi

engedelmesség feltételeit. Jellégmek tartom, hogy miutan arrdél ir, hogy a Kadar- szt
nem tett eleget a legitimitds kvalifikalt kritérismnak, egy mellékmondatban
legitim&cidelméletileg fontos oOsszefliggését hagyydimen kivil: ,nem is beszélve [a
rendszer] megsziletési korilménydir Csakhogy a megsziletési kérilmények pontosan a
torvénytelenséget és a tbrvénytelen hatalomatudgti illegitimitast, azaz tarsadalmi el nem

ismerést jelentik!
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A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag kulon kotegeY/altok és utak cithévkoényvet
szentelte a rendszervaltds problematikajanak, aazeliil a legitimacié és legitimitas
kérdésének. A kotetben Cs. Kiss Lajos tanulmanya ss 1990.) a magyar politologiai

irodalomban talan é6z6r nydlt a_logikai és szdvegelemzexkéjével Max Webernek a

legitim uralom tipusairél szo6l6 elméletéhez.

Cs. Kiss kiindul6é probléméja az, hogy Max Webeasadalmi cselekvésnek, a rend
(legitim) érvényességének és a jognak négusat, illetve az uralom harotiszta tipusat
kulonbozteti meg. A jog és az uralom tipusainakne@gghoz rendelésekor azonban csak a jog
harom tipusa adhaté meg: 1. tradicionalis uralamadicionalis jog; 2. karizmatikus uralom —
karizmatikus jog; 3. legalis-racionalis uralom -zjity (tételes) jog. (161.) A negyedik
jogtipus a természetjog, amely — idézem — ,medfeleblmi forma hijan magara marad”.
(162.)

A kilénboa tipusok Cs. Kiss Lajos altali egymashoz rendetégévetkedk szerint

rekonstrualhaté (161.):

Tarsadalmi A rend érvényességének Jog Uralom

cselekvés forrasalelve

Célracionalis A pozitive tételeserPozitiv (tételes) jog Legalis-racionalis
lefektetett szabdlyoz4s uralom
legalitasa

Tradicionalis A  tradicio orokkévalpTradicionalis jog Tradicionalis uralom
mivoltabdl ered szentség

Indulati- Az Ujonnan kinyilatkoztatott Kinyilatkoztatott Karizmatikus uralom
emocionalis vagy példaszér| jog
rendkivilisége, nem

mindennapisaga

Ertékracionalis| A feltarulkozott feltétlenség@&ermészetjog
és abszolut mivolta

A legitimitas - dolgozatom vezérfonalat jelént jurisztikus értelmezésének egyik
legfontosabb 6sztobje az volt a magyar szakirodalombal, hogy a legiiralom tipusainak
targyalasakor Cs. Kiss Lajos is meghatarozott pogtbkat rendel a legitim uralom minden
tipusahoz, mialtal_nemcsak a legalis-racionalisloana legitimaciés alapjat képezi jog

(pozitiv/tételes jog), hanem a tobbiét is: tradiélis jog, kinyilatkoztatott jog, természetjog.
A legitim uralom tradicionalis tipusa szolgal ekles példaval a megkozelités Gjsaegeére.

A tradicionalis uralmat ugyanis hagyomanyosan mpktak leirni,_mintha kdzvetlendl csak a

tradicio_orokkévald mivoltabdl er8dszentség vagy — még egysts#yen — csak a tradicio

legitimalnd az uralmat, mintha az — egyébként igen éltégjlettsédi — tradicionalis

tarsadalmakban nem lenne j@yagy az esetleg mégis l&igpgnak nem lenne legitimacios
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funkcidja a jogtdl megkilénboztetett tradicioktdl fuggetleffli Cs. Kiss Lajos azzal is
szélesebb teret ad a jog legitimalé funkciéjanaigyha legalis-racionalis uralomhoz kapcsolt
blrokracia a ,legtisztabb” formaja eme uralomtipalsiil62.), kdvetkezésképpen a legalis-
racionalis uralomnak lehetségesek kevésbé letiabtul(nem idealtipikus) formai is. S mivel
az idealtipus weberi koncepcidja éppenhogy megenged analitikusan elvalasztott

idealtipusok kozotti gyakorlati atmeneteket, atiaguralomnak a legalis-racionalis uralomtol

megkuldnbdztetett tipusai is legalizalédhatnak tradiciondlis uralmat megalapozé

tradicionalis jog is legalizaldédhat, tehet szedales jellegre. A Jirgen Habermas Weber-
ertelmezéséi irottakban (164.) az olvashatd, hogy Weber sterimadicionalis jogban a jogi
norma €és az erkdlcsi norma normativitasa Osszefkndéds hogy a jog formélis

V4

eredményeképpen ,a jog é€s az erkolcs, a legalgana@ralitas elvalik egymastol”. Ez azt

jelenti, tegyuk hozza, hogy a tradiciondlis jognalegvan a maga legalitasa, legalis
dimenzidja amit elmélettorténetileg legfeljebb csak jog ks modernkori elvalasanak (a
jog funkcionalis differencialédasanak) a dogmajd &. Az, hogy a természetjogban ,az
erkolcsi normak etilegesek a tételes joghoz képest”, €és hogy a $éjete,ervényessége

metajurisztikus elvekit fliigg” (164.), szintagy arrél szol, hogy még anészetjog esetében is
tételezniink kell legalitast, amit viszont a metagtikus elvek elddlegessége fed el.

Habermas ama tétele, miszerint Webernél a jog ip@étodasa (az erkodlcsi-metajurisztikus

normak levalasa a jogrol) létrehozza ,a jogi szfér&dlcsi igazolastol mentesutondm

szférgjat”, visszafelé is olvashatd, értelmeé&het premodern-tradiciondlis tarsadalmakban
nemcsak altaldban jatszottak meghatarozé szerepetkélcsi-metajurisztikus normak, akar
az uralom legitimalasaban, hanem kulénos, a léglppremodern tételes jogot) megalapozé
és igazolo funkcidjuk is volt.

Cs. Kiss Lajos tanulmanyat azért is tartom érdemlesiizetesebben ismertetni, mert

konceptualisan expressis verbis metajurisztikuskeds legalitds keétsségébemydl a legitim

uralom problematikdjahoz. Masrészt pedig, de ehdmmrosan kapcsoléddan, markansan

kidomborodik az _érvényességneés/vagy az _érvényesseqgi alapoknak legitimacios

elméletekben altalaban alulteoretizalt kérdésesiiklaz, ami a Habermas-interpretacioban is

267 Ezért hangsulyoztam Kulcsar Kalman esetében, kégyvében ,a hagyomanyok mellett_a hagyomanyss) jog is
szerepet kap, mely tradicionalis jogot hagyomanyagaoralni szoktadk a szakirodalomban”. Ezt mégékeg hasonlé okbol
tartottam elméletileg rendkiviil rokonszenvesnek Bawmmegfogalmazasat, miszerint a tradiciondlis batalazon a
meggyzédésen alapul, hogy egy konkrét személynek 6rojdde van mas embereket koteteddntésekkiadasara™ ,ilyen
példaul a térzénok vagy az oroklés utjan tronra jutott kiraly jégBauman szerint Weber egyrészt ,azokat a médokat
kivanta osztalyozni, ahogyan a hatalom jogosultsamé&gindokoljdk, masrészt ,azokat az alapgettarsadalmi
mechanizmusokat”, ,amelyek segitségével ténylegetinik, hogy az alarendeltek engedelmeskedjenekket a jogokkal
szembely ami nyilvanvaléan érvényes a tradicionalis unala is!
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olvashatdé, hogy a természetjognak nem a leqitienjtdsanem az érvényessege fligg

metajurisztikus elvekt. Olvasatomban ez azt jelenti, hogy a tarsadalselekvés, az
érvényesség, a jog és az uralom négybbleekben tablazatba foglalt — tipuscsoportja kdzott

viszonybol sajatos legitimacios logikekonstrualhats®

1) Az uralmat kdzvetlenll a jog legitimalja.

2) Az uralmat legitimalé jognak megvannak a maga kdddmetajurisztikus
érvényességi (igazolasi) forrasai vagy elvei.

3) A metajurisztikus érvéenyességi elvek kozvetlenijog, kdzvetve (a jogon
keresztll) az uralom érvényességét determinaljak.

4) A jog metajurisztikus érvényességi elveiként fuok@ld metajurisztikus
normak kozvetlenal (a jogtdl flggetlenldl) is hatdsslehetnek az
alévetetteknek az uralomhoz valo viszonyulasara.

5) A metajurisztikus érvényességi elvek akar onmagamakjogktzpontu

(jurisztikus) legitimitasnak az érvényességét ikifgeszthetik.

Véleményem szerint a magyar legitimacios irodalomigdszér Cs. Kiss Lajos

tanulmanyabdl derilt (volna) ki Habermasnak a iewitios vitat_metajurisztikus Utnavo

legitimitasértelmezése. Habermasnak az a gondjanviggitimacids elmélettel és altalaban a
jurisztikus elméletekkel, hogy adottnak veszik galédsnak a moralitast®aléd elvalasat, és
hogy igy a jog tehermentesiteni kivanja magatuksiralisan egyébként tovabbra is fennallé
igazolasikényszeidl. (164.) A legalis uralom legitimitasa eredéed azért problematikus
Habermas szdméra, mert a (weberianus) pozitivistdelfogas eliminalja az igazolasi
kényszerelvét. A szovegll egyértelniien kitetszik, hogy bar Habermas a legalis uralom
legitimitdsat firtatia a weberi koncepcioban, kritikaja a legaluralmat _legitimalé jog

ervényességérés eme_érvényessegnek metajurisztikus normakpmziaaraisszpontosul.

Még pontosabban arra, hogy a modern politikai uaaliflegélis uralmat) legitimald jog
~elvileg megfosztja értékét az igazolast”, ugyanakkor a modern jog ra varridra az_elvi

igazolasra(165.) A probléméat abban latom, hogy Habermasgagyvényességénddérdesét

eredenden legitimacids kérdéskerivgja fel, mert az _igazolasi kényszés a_legitimacios

kényszer kozott nem tesz kilonbséget. Habermas legitimaeibséletének (és Weber-

kritikdjanak) alaptétele is, miszerint a legalithsesak akkor képes legitimit4st terem{em

a legalisat rogzét jogrendszer legitimitasat eléfeltételezik, azért problematikus

%8 Ez a Cs. Kiss Lajos tanulmanyabél (Cs. Kiss 199®)dkid rekonstrukcié kisértetiesen hasonlit DavidetRam
legitimaciés elméletének (Beetham 1991) Bayer J&@taf interpretaciojara (Bayer 1997).
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legitimacidelméletileg mert az diszoris a legalis uralom és a legalitds (jog) kozott

poziciondlt legitimitast fogalmilag a legalitas djoalatt pozicionalt legitimitds fogalmabdl
akarja levezetni: mintha csak a jog legitimitasif¢jkzni képes legitimitasfogalommal és —
logikaval lehetne értelmezni az uralom legitimitaddagyaran ha az uralmat legitimald jog

legitimitdsahelyett a legitimalo jog érvényességiimdulna ki, akkor a legitim uralom legalis

tipusénak (legalis uralom) és a legalis uralmaitileglo jognak a metajurisztikus norméakkal
kapcsolatos dsszes valés problémajat a legitinoiggdm metajurisztikusan megterhelése
nélkdl targyalhatnd. Cs. Kiss Lajos tanulmanyabé@hat levonhatdé (volt) az a

vegkovetkeztetés, hogy — ellentétben Habermasgéi@val — a legalitds, a legalitashit vagy

az eljaras legaliths 6nmagaban is képes legitimigaemteni, de nem abszolit mértékben,

hanem csak addig, amig a legitimald jogot nem émedenitik, avaqy a jog legitimald erejét

nem erodaljak mas, az alarendeltek szamara fonbodlistmetajurisztikus szempontok
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A LEGITIMITAS ELVEI EGY ELFELEDETT KLASSZIKUS SZERIN':
BiBO ISTVAN 1990BEN

Bibo Istvan 1965 és 1974 kozétt irt, de Magyaragepacsak 1990-ben megjelent
nagylélegzdt, nemzetkozi témaju tanulmanyaban (Bibo 1990b) ki#ipszerepet jatszik a
legitimitas. A nemzetkozi é&llamk6zosség szerkezdtégs alapvét rended elveivel
foglalkoz6 |. részt ennek megfedeh ,a hatalom legitimitasanak” kérdésével vezetidmuit
— marmint a hatalom legitimitasat — ,minden valasgzervezett k6zosség €s minden
jogrend alapvét problémaja’-nak hatarozza meg. Bibo értelmezésébeegitimitas az
igazoltsagnakielel meg. Erdemesnek tartom hosszan idézni Bibéndegitimitasrol adott
torténelmi attekintését, mert a magyar nyjielvodalomban az ilyen megolddsokat Jirgen
Habermastol szokas atvenni.

»A hatalom legitimitasa, a puszta hatalmbmr pillanatnyi e$viszonyokon, személyes

onkényen tulmehigazoltsaga és érvényességeégi problémaja minden kézosségi rendnek,

minden jogrendnek, s kiléndsen régi problémaja ssatialmi kérdések elméleti
végiggondoldinak. Az ezzel kapcsolatos szervezetmék, tarsadalmi technikak, elvi
formuldk és elméleti tételek azonban nem mindentukabban fepdtek ki egyforma

kiterjedésben és egyforma hat®exl. Sokszor igen magas kultarak politikai gondol&sa és

tarsadalmi technikdi megrekedtek a legnyersebbrijnkériselésének és nigren kil$séges
igazolasanak szintjén, oly feltételek kozott, melyeket a legjbsebb gondolkoddk
figyelmikre méltatlannak éreztek, s ehelyett inkaldzubsztilisebb, szellemibb,
transzcendensebb kérdések felé fordultak. Amiret Blax Weber ramutatott, élsorban két
nagy kultdraban, a gorog-romai eurdpaiban és ai-kalat-azsiaiban alakult ki egy olyan
tarsadalmi fejlemény, amelynek keretében a hatad@moltsaganak, legitimitasanakkerilt

beékebdnie a_kdzbdsséqi hatalomkéiotgs feltételei, technikai és eljarakare, s oly kerdésse

valnia, amelyben a hatalomgyakorlok kénytelenehkatalmat elvisél, kbveth vagy kétségbe
vond tdmegek pedig képesek &llast foglalBzen keresztul valt a hatalom igazolasanak,
legitimitdsanak eszmekore kultirakban dogt torténelmi tényeivé, s tarsadalmat athato,

tdmegmozgalmakat provokald, a fennallé hatalmatidrmtold, hol forradalmasitd valésagos
tarsadalmi givé. Nem véletlen, hogy ugyanezek a kultirak azodlyekben a legjelesebb,
leghatasosabb és legmélyebb gondolkoddk sem &#llerekkel a hatalmi &iszonyokat és
gyakorlati politikat is érili — mas kultardkban alantasnak tekintett — problémidk
foglalkozni.” (300-1.)
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Bib6 szerint a hatalom és hatalomgyakorlas legiéisa (igazolt volta) ,védéeg azon a

k6zmeggyzédésemyugszik, hogy a hatalmat birtoklé személyek egilsen erre hivatottak,

a hatalom nevében jelentkezmberi magatartasok, helyzetek és parancsok ddesmzi

koteledek és ésszéek, s a hatalmat megtestésszabalyrendszeredgesziikben helyesek és

célszetiek, illetdleg sziikség esetén ilyenekké alakithatok”. (301R6ameggyzodésekben
meglé zsindrmértékek ,alapvétrended elvben” fejeddik ki, mint ,az Isten kegyelméih
valo jogok vagy a népszuverenitds elvei, a nemesékyatalvisalk, az dregek vagy pedig a
tomegek, a nép dahtjelentbségét valld politikai szervezeési elvek, az egyedeneket
megille® privilegiumok vagy az altalanos emberi jogok elvei biraskodasi 6nkény

korlatozasdnak elvei stb.”. (302.) ,Ezek a reridetvek maguk_nem jogszabalydk..)

ugyanakkor [egyebek mellett jelentik] ezeknek_amlkehek a konkretizalasékeresztil egy

sor léted, kialakuloban |é& és jo\wre nézve kivanatosnak itélt jogszabaly és jogéilapo

igazolasat, kovetelését és kritikajat.” ,Ezek agonduli, jog mégoéttiimetajurisztikus!- L.T.]

rended elvek a_formalis jogszabdlyokban megjéletiételes jogrenddetzemben egyarant

kifejtenek igazold és forradalmasitd, 'konszolidd@sé 'felforgatd’ hatast, de még e felforgatd

hatassal egyitt is nagyobb, mélyebb tartéssagaddiianak az altaluk tamogatott jogrend

szamara, mint barmiféle, mégolyssenek is latszo puszta hatalmi 6nkény.” (302.)
A természetjof kindlkozd fogalma helyett Bibé azért hasznaljkédibb az ,alapveét
rended elvek” kifejezését, mert ,Iényegesen konkrétablvaésagosabbiolgok annal, mint

amit altalaban természetjog alatt érteni szoktdk&zen ,a_tarsadalomszervezbsépiilt

regulatorai”, amelyek g$ikebben vett hatalomgyakorlasnak a hatalom megsaitrzés
megtartasat magaba foglalé tényleges rendjét d@etel (302-3.) Az igazolasi problematika
ezért merdl fel, illetve valik a legitimacios prebiatikaval egyenértéké vagy egyenesen
azonossa Bib6 szamara, mert a hatalomgyakorlasetfas/rendje és maddja nem feltétlendl
igazodik ,a kijelentett és vallott alapelvekhez”. Mivel athlomnak, hatalomgyakorlasnak
vagy jogrendnek a kézmegggbdés altal elfogadott rendézlvekhez ,igazodasaazoknak
valé ,megfelelése mindig kérdéses vagy vitatott lehet, ,éleges problémat jelent olyan

tarsadalmi technikakifejlesztése, melyeken keresztil tisztazhatoeésethet” az alapved

rended elvekhez igazodas vagy a megfelelés — feltéve,ahkbzdsségben igény van
egyaltalan az alapwetrended elvek igazolasara, vagyis sajat legitimitasra.t@bsitasigeny
miatt azonban nem engedheneg, hogy az igazodast vagy a megfelelést ,pittakdant
vitdssa lehessen és mérlegre kellien tenni”, eaétibrekvés, hogy az igazodas vagy
megfelelés ,valamilyen formailagndezett moédszer, eljaréss/én kilsleg is felismerhéi és

idében tartos hatalyd megallapitast nyerjen”. Miveinagegyezeés ,formalis, eljarassizer
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megallapitasa ,hivatalos”, Bib6 nem zarja ki, hdgiyet ,hamis vagy meghamisitott is”, ezért
kénytelen a ,formalis” és ,valésagos” megegyezésskeégében gondolkodni: a ,valésagos”
megegyezés ,minden pillanatban Ujbdl vitassid t€hef303.) A formalis/formai és a

valésagos/tényleges megegyezésokstige kétféle legitimitagredményez, és - az alapvet

€s jogszabalyt is igazol6 renderlvek metajurisztikus volta ellenére - felértékalijog
szerepét! A kozosségi rendnek az alafivelvekkel vald tényleges megegyezése jelenti

annak_tartalmi, érdemi, materialis legitimitjsatrendezett eljards forméjaban kinyilvanitott

megegyezese pedig a kiilldormai legitimitasat (303-4.) ,Sem egyik, sem masik nem elég

magaban, hanem a kitek ha nem is mindig a teljességére, de legalalatbésnilyen valtozo
egyensulyara van sziikség: az egyik oldalon a fosmabalyossag minimuma nélkil nem
lehet garancidja a legitimitasnak a hatalomgyakorksirasok, szabalyok mégoly josaga
sem, a masik oldalon teljes rosszassag és éfierseg mellett nem maradhat legitim egy
meégoly szabalyosan létrej6tt hatalom sem.” Biboksegesnek tartja a tartalmi és formai
legitimitas kozott fesziltségnek a vitak, adlkejatéka a valtoztatas és szabalymaodositas altali
feloldasat, de azzal egyltt, hogy bizonyos fontbsadzabalyoknak ,elvileg nem
valtoztatandonak, mindenki altal tiszteletben tadtmak, ellentéteken, partharcokon és
vitakon feltl allonak” kell tekinteni. Az ilyen sbalyokat nevezik alkotmanynak
(alkotmanyszabéalynak) vagy alaptorvénynek. (304emNbiztos, hogy az alkotmanyban
kifejezetten megemlitik az alapdetelveket, de azok e nélkdl is ,strukturdlé hatast”
gyakorolnak a kozosségi rendre, mert ,elfogadasékih az alkotmanyszabalyok és a
k6zonséges szabalyok kozotti kulonbség eértelmedlemalik”. Mas helyzetekben ,a
k6zonséges jogszabalyok az alkotmanyszabalyokbok pedig az alapvétrendesd elveklbl
levezetheatk”. (305) Az igazi, Iényeges alkotmanyszabalyok vatpptorvények megszabjak
.,az alapved elvek megvalésitasanak, konkretizalasanak” moa4.), ugyanakkor ,az
alkotmanyszabalyok az alapgeklvek mértékével mérve akar eredéeml elégtelennek
bizonyulnak” (305.). ,Minden ko6zdsségi szabalyozéls® probléméja tehat az, hogy
lényegében _megfeleljenezeknek a hatalmat igazol6 rendezlveknek, alapvét
k6zmeggyzodeseknek, és kifejezésre juttasdleet, hogy ennek alapjan elnyerhesse az
allandosag fokozottabb biztositékait.” Az alagvetlvek egyszerre kivanjak a#ket
megtestesit alkotmanyszabalyok fokozottabb allandésagat, &aydnak kritikat ezek felett
az alkotmanyszabalyok felett. (305-6.) Kétél viszony a jogrend legitimitaséic!) kitevd

k6zmeggyzodés alapvét rended elvei és az azokat kifejéalkotmanyi szabalyozas kozott.
Amig eleven a kdézmeggyoédés — érvel Bibo -, addig a jogrend végaslapelveinek és

alapintéezményeinek megszentelt legitimitasabdl ckilaa itélink az ezzel ellenkiz
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Jfelforgatd” magatartasok felett, mikor pedig a kéleményben éaltalanossa valik a jogrend
alapjainakkétségbevonasa, akkor e kétség nevében itélkeziegész jogrend igazsagossaga

és_mélyebb legitimitastelett. (307.) Egyetértve idézi Ferrerdt, hogyeadalis-monarchikus

rendszereknek ,megvolt a maga vilagos leqitimi@gia a kiradlyok isteni joga, mely

organikusan_réaépila feudalis lojalitasok és kézmedggydések osszefuggrendszerére”.
(313))

Bib6é eteljesen hangsulyozza, hogy az alapvetnded elveknek ,a fogalmazasa és
hangsulya, frazeoldgiaja és ideoldgidja a hellygekérral valtozik ugyan, azonban vélggy
mindig a kblcsondsség, a meéltanyossagiised), a szabadsag, az emberi méltosag aktualis

koévetelményeit fejezik ki a hatalom korlatlansada@aénkényével szember{302.) Kérdés

azonban, hogy Bibd a kiilonoéa hatalom korlatlansagaval és dnkényével szerabieligy

aktudlis kovetelményeit kifejézrended elvnek tekinti-e a_magukat kilonbos tipusu

legitimitdsokat, mialtal a legitimaciés/leqgitimitasvek az alapvet rendesd elvek kulonds

tipusait alkotnak. A kérdés terminolégiailég eszmetdrténetilgggos. Bibd terminolégiailag

bizonytalan, amikor beszél ,a monarchikus-feudigitimitas régi rendez elvéesl” (313.),
ami a korabban felsorolt rendezlvek egyikénektiinteti fel a legitimitast, illetve annak
monarchikus-feudalis valfajat. Masrészt ,a mondwkifeudalis _legitimitasrol a
demokratikus rendéz elvekré, nem pedig a monarchikus-feudalis rengleglvekiél
demokratikus rendézelvekre vagy a monarchikus-feudalis legitimitasadldemokratikus
legitimitasraval6 attérési ir. (340.) Ennél nyomaosabb, hogy a bécsi kongnessal szemben

azt hozza fel, hogy ,sajat alapelvét”, ,a leqgitidstelvéf nem alkalmazta kbvetkezetesen: ,a

legitimitas elvét ugyanis fkkeblien csak az orokletes monarchiakra alkalmazta”. .J318
Ebben a Talleyrandhoz kapcsol6dé politika- és esm@meti passzusban a legitimitaselv
onallo életre kel, viszont Bib6 nem utal ra, hogy-aaltala korabban emlitett — gérég-romai-

eurdpai kultarkérben _hogyan valt a leqgitimitas fioga legitimitaselvvé Meglepd mddon

joval késbb, a vilagméréit kozponti hatalom és elituralom legitimitasanakidabigakor él a
legitimitas _térvényességgelzonositasdnak tradicionalisnak tétsmegoldasaval: LA

legitimitdsnak, a _hatalom tdrvényességénedg® gyokere mindig a rea vonatkozdé

k6zmeggyzodes, akkor is, ha olyan hatalomrél, pl. monarchikiegy arisztokratikus
hatalomrdl van sz6, mely a tdmegeknek nem engedznményszedy, szervezetszeér
beleszblast a kozugyekbe”. (378.) Bibo ,a népsznitdison és az dnrendelkezésen” nyugvo
legitimitast a legitimitds egy formdjanatekinti, és az arisztokratikus és monarchikus
formakat is feldled egyes formak kdzott az érvényesszgrint tesz kilonbséget. (381.) Az

.ervényes forméa fogalma tehermentesiti a legitimitds fogalmat, rimkevalasztja a ra
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nehezed normativ ballasztot. Azt, hogy szubjektiv értélasaitas, példaul a demokratikus
ertékeknek elkotelezettség miatt ne tekintsinktitegiek olyan uralmi formakat, példaul az
arisztokratikus vagy monarchikus berendezkedéseketlyek bar az alattvalék empirikus
k6zmeggyzodése szerint legitimek (térvényesek), ellentétesek az

értékelkotelezettséguinkker

289 Bjho legitimitaskoncepcidjara nagy hatassal volGuglielmo Ferrerénak az Ujjaépités és a Hatalomicimagyarul
csak a kézelmultban megjelent @iveiben is kifejtett legitimacids felfogasa. Lasdrieéeo 2001 és Ferrero 2002.
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13
A ,,POLGARI" POLITIKATUDOMANY MASODSZOR ES AZ EL® ,,MAGYAR”
POLITOLOGIAI KEZIKONYV A KILENCVENES EVEK ELEJEN
DoMENICO FISICHELLA

A ,polgari” politikatudomanyba betekintést engedBalogh Laszlé szerkesztette
valogatasban (Balogh 1989) G.A Almond és H. V. Wiaa tanulmanyaiban volt talalhat6
autoritds és legitimitds Max Weberre tAmaszkodeése. Almond tolmacsoladsaban, és a
magyar forditdsban, Weber a ,politikai_tekintélyfa weberi Herrschaft mint ,authority”]
vonatkozo tipusokat dolgozott ki: ,Ez a harom igeéipikus ok, amiért hiveik, kovék a

vezetknek engedelmeskednekzek képezik a politikai térvényessflggitimitas] harom

idealis-tipikus béazisat”. A tradiciondlis tekintélypusdban ,azok tekinthit tradiciondlis
parancsoknak, utasitasoknak, melyeknek az uralk@dékgedelmeskednek, hisz@nésréqi

torvények alapjan valtak kivalasztottakkda és ezekkel a torvényekkidszhangban

cselekednek’ (Sic!) Aimondnéal a hagyomanyosnak mondhaté érteérsekkel ellentétben
nem csak a racionalis-legalis uralomban, hanenadicionalis uralomban iszerepet kap a
jogossag vagy torvényesség azzal, hogy a tradicson@alkodok legitimitasa adsréegi

(tradiciondlis) térvényekkelaldé 6sszhangbdl all @ A jogossagot é€s a torvényesseget

Wiseman is dsszekoti tradiciondlis uralomifalAz uralom mindharom tipusaban kérdés az,

hogy a ,kormanyzat” milyen alapon kdvetel engedelségiet (Az engedelmesség

megkovetelése, az engedelmesség iranti igény aeaeberi Herrschaftot ,,authority”ve.) A
tradicionalis hatalom a hagyomany szentségén nijkigse messzi mualton, a korabbi
példakon, de ez egyben azt is jelenti, hogy a dradélis rendszerben a tdrvények
onmagukban szentek és sérthetetleré=k ,csak esetleges példak, melyek nem feltétlendil

kapcsolodnak egymashoz szisztematikusan”. ,A tradalis rendszerekben az uralkodo
rendszerint 6rokletes utédlas alapjan keril hatedorde sokféle modszer létezik a ’jogos”
orokoskijelolésére; lehetnek hatalmanak tradiciondliddtai, $t 'levaltasanak’ lehéségei
is”. Ennek akkor is megvan a jelésége, ha igaz, hogy ,a tradicionalis vezér nem gsant
koralirt cselekvési térben kovetel engedelmesseg@&tminisztrativ testlletének tagjai
tobbségukben személyes kotelékekkel kapcsolodnakzaho” Wiseman anyagabol két
megkozelitést érdemes még kiemelni. ,Hobhousesadatmakat annak alapjan osztalyozta,

hogy 'alapveb kitelékeik a csaladra, a tekintélyneagy az allampolgarsagra vonatkoznak-e.”

219 G.A. Almond: A polgéri kultira koncepcidjanak ihektudlis torténete. In: Balogh 1989, 19. A forditém csak a
legitimitast, hanem a legalitast is ,torvényessagk-forditotta: ,racionalis-térvényes”.
211 H.V. Wiseman: Politikai rendszerek. Néhany szdmtdi megkozelités. In: Balogh 1989, 46-7.
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Ginsberg altalanosabb sémat kédvesztalyozasanak alapja a tarsadalmi struktUrasaipés
hogy ,az uralom vagy a konszenzus testesilt-e m&§bb a_térvényes és intézményes
keretekbeh (44. és 46.)

Domenico Fisichella a politikatudomanyi kézikongre& (Fisichella 1991) , A politika

fogalma” cimi fejezete sokat mondd, ,Az Ggzak a hatalom és a tekintély kozott” éim
alfejezetében a hatalommal szoros 6sszefliggéstpralia az autoritast. Az észak koztes,
kozvetitt fogalméanak ditérbe allitasaval hatalom és tekintély értelmezéséronstitutiv
eleméve valik a legitimitas azzal, hogy Fisichaldegitim etszak monopdéliumanak (az
erdszak legitim monopdliumanak) kialakulasaval indifancepciéjat. A problémat cél-
eszkdz relacidéba helyezi: a rend és béke fenntaréks az ellenségesség kezelésének célja
igényli az ebszak eszkdzének alkalmazasat. Azseak alkalmazasa ezzel egyfajta

funkcionalis legitimitasnyer, bar Fisichella a ,funkcionalis legitimitéfggalmat nem, csak a

funkcidét hasznalja. Az észak funkcionalis legitimitdsanak masik dimenzidjagy erre a
funkciora kollektiv célok vagy szikségletek érdek@lvan szikség: a ,politikai szintézis”, a
JLarsadalmi rend” és az ,altalanos érdek” alkotgkfunkciondlis legitimitas koordinatait.
Logikailag, illetve toOrténetileg-genetikailag a Idiked Iépés az Fisichella
gondolatmenetében, hogy adsrak kollektiv és funkcionalis okok miatt legitirmdznalatat
intézményesiteni kell. A legitim észak intézményes hasznalatéra politikai szinténisbér
létezs és niik6dé intézmeények valnak alkalmassé: politikai hatalgoolitikai tekintély,

szuveren, allam. Ezeket az intézményeket ruhazeblad etszak megszervezésének és

iranyitasanak jogavahvagy felruhazzak azdszak monopdliuméanak jogosultsagguskzak

meg a felhasznélasra vonatkozé dontessethin fogadjdk edme_jogatmint kezdetil fogva

kizarélago6t megilletit. (61-2.) Eddig a pontig teljesen egyértélmamit raadasul Fisichella

kulon is hangsulyoz, hogy az altalanos-kollektidedek képviselete, az ,altalanos” jelleg

mint ebfeltétel az, amelyll az ebszakot alkalmazé intézmények a legitimitasukat,

kivaltsdgukat nyerik. (A kivaltsagnak fontos szeregan — L.T.) Ha nem igy lennejzi

hozza, ,akkor minden partikularis érdek tovabbrhaiitokolhatna, vagy iérél-idére szerezne

harci, ebszakos eszkozoket, hogy az egyéni vagy kollektikdéfliktusaiban megszilarditsa
n272

magat”~’“ (61.) Az altalanos érdek ddbre valo, mint a partikularis érdek. Fisichella

koncepciojanak gyenge pontja, hogy bar bevezgpioditikai tekintély’ fogalmat, és kilatasba

helyezi, hogy a kébbiekben a politikai hatalommal, a szuverénnel Zallammal egyutt

272 Fisichella nem igyekszik kdz6s nevez hozni a harci, északos eszkdzok birtoklasanak partikuléris cékaaz efszak
monopodliumanak igazolasat azzal, hogy a#smskra vonatkozd partikularis érdektorekvések, akapéldaul — a
monopoliumra torekvés, is igazolhatok az altalagolekekre hivatkozassal.
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megkilonbodzteti és pontositja, a fogalmat végileis hatarozza meg. A ,politikai tekintély”
mégis viszonylag konnyen rekonstrualhatdé a szévagjan, melyBl agy tetszik, hogy
Fisichella egy parsonsi ihletésfunkcionalista-rendszerelméletkeretben értelmezi a

~politikai” és a ,politikaibdl” levezetett ,leqitift fogalmat. Az az intézmény [a politikai

tekintély — L.T.], amelyre a rendfenntart@lemegszervezését és a felhasznalasara vonatkozo
dontést bizzak, ugy tekintefidmint ami az ,egészet’, az altalanos érdeket lsgvia
partikularis érdekekkel szemben. ,ime, ez az adéhyaz egész, az altalanos képviselete,
azaz a ,politikai” — L.T], amely az észak monopoliumat legitimalja(...)az ’altalanos’ ¢l

mint ebfeltétel(...)l ez a bizonyos intézmény a legitimitdsat és ksaghit nyeri...”
Tovabba: ,az az intézmény [a politikai tekintély L=T.], amely a rendfenntarto dket
létrehozza, és dont azok alkalmazasardl, annyilpaatdit erre a feladatra , amennyiben az
altalanos érdek hordozoja és megjelgafit (61. és 62.) Fisichella gondolatmenete alagjan

utobbi mondat a kévetkézszerint pontosithatd: a tekintély annyiban ,pkéti tekintély, és

a politikai tekintély annyiban legitim, amennyibesiz &ltaldnos érdek hordozdja és

megvaldsitéjaFisichella nem csak hogy nem pontositja a ,ddithatalom” és a ,politikai
tekintély” fogalmat, de kritikus szévegrészekbemlgpn bukkan fel ,a hatalom” kifejezése a

politikai tekintélyével azonos értelemben. Csalatdlom mint intézmériypontjan fog bele

.a tekintély értelmezésébe; "a tekintély a hatabai az a fajtaja [sic!], amely a k6zbsség

tagjainak az engedelmesséqgét nem kényézseztnkcidkkal valé megfélemlitéssel véaltja ki,

hanem konszenzussal, ami a ko6zosség értékrendskeréid 6sszhangbdl fakad"A

tekintélyt két egymassal szorosan 6sszefonodotin eddkotja": a konszenzus, és egy
axiolégiai jelledi, tehat értékekkel kapcsolatos elem. (Ezt az elekdeelebbél nem
definidlja Fisichella.) A konszenzus elemén ker@dszttelmezve a tekintély "az a tulajdonsag

amellyel képesekagyunk masok egyetértéseét kivaltani és 6sztonoAa axiologiai elem

vonatkozasaban a tekintély "a befolyasolas eqyiija[sic!], amelyet azaltal érvényesithet

valaki, hogy értékei dsszhangban vannak az adabdsig értékrendszerével". "Tekintély

tehat az a szemeély vagy intézmény, amely ilyen Ipé$olasi képességgel rendelkezés

ilyen befolyast gyakordl (64.)

Ha a politikai tekintély rekonstrualt ,politikai’ejlegét egybekapcsoljuk ,a” tekintétyjr

mondottakkal, a ,politikai tekintély” egészében eéa kdvetke#k szerint pontosithato és

rekonstrualhaté. A _politikai hatalom” annyiban Jiidkai” és — ezért - annyiban leqgitim,

amennyiben az &ltalanos érdek hordozdja és medi@iis és annyiban tekintély,

amennyiben a kdzosséq tagjainak az engedelmedséoes nem kényszeariszankciokkal

vald megfélemlitéssel, hanem - a kozOsséqg értékremével valé 6sszhangbdl fakadd -
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konszenzussal is kivaltarttisichella "ezzel", ,a” tekintély altalanos értedmesével érkezik el

a legitimitas autoritaselméletileq is relevans yatgsahoz.
A legitimitds fogalmat némi bizonytalansaggal Uggtdnozza meg, mint "a politikai
hatalom egyik tulajdonsagat, amely abban nyilvaneg, hogy a politikai szintézis tagjai,

vagy legalabbis a legjeleigebb csoportjai ugy tekintik azt, mint a koz6ss&ansara legjobb,

legmegfelebbb, legalkalmasabbatalmi intézményt, s ennek megfék tamogatjak”. Egy

tovabbi distinkcioval megkilonbozteti a legitimitds a legalitast: "A legitimitds a hatalom

birtoklasanak _helyes jogcimera legalitas a hatalom gyakorlasanak térvényegansol
n273

vonatkozik":"* (65.) Mar el$ olvasatban latvanyos koncepcionalis fesziltségRiaichella
meghatarozasaiban. A legjobb, legalkalmasabb, Igtete®sbb stb. lehet egy politikai
hatalom ,tulajdonsaga”, és ezért tekintltiet mint ahogy a szeéztekinti is — a legitimitas
kritériumainak, de semmiképpen nem utalnak a hatdbrtoklasanak ,helyes jogcimére”.
Fisichella tehat minden magyarazat nélkil hozza c&paoionalis kdzb6s nevér a
Jlegitimitds” fogalma alatt a legjobbnak stb. tetést és a helyes jogcimet! A tekintély
meghatarozasa szempontjabdl a tovabbiakban azomHdagitimitas és a legalitas kozotti
distinkciot figyelmen kivil hagyhaténak tartja, €8sszefoglalva fejtegetését - a kovetkez

definiciét adja a tekintélgt: "legalisan gyakorolt legitim hataldmZaréjelben megjegyzi:

"nem minden legalisan gyakorolt hatalom legitimz #sszefoglald definicio &t hivatkozik
is a gorogokre: "tirannosznak nevezték a bitorkat, a maganpolgart, aki illetéktelenil

ragadja magahoz a hatalmat, még ha azutan a t@kémnerintkormanyoz is". (64-5.) A
kozelebbél nem definialt ,illetektelenség” értelmezésekossaa is kdszon a legitimitas két,

eltés definicidja. Mert miért is ,illetéktelen” a hatato megragadasa? Azért, mert a

legmegfelebbb vagy nem a legalkalmasalds ennek megfeledn (nem) tamogatjak? Vagy

mert a zsarnok a hatalmat nem a helyes jogcatapozta? Legitimitas és legalitas fogalmi

kettossége azért sem nyujt kielégitmegoldast, mert bar Fisichella megkllénbdzteti a
legitimitas ,lazabb” értelmezését (az allam torvd@ngk megfeléd hatalomgyakorlas, ami
azonos a legalitas jelentésével) a ,szoros” érteésl, a fogalom ,szoros” értelmezésekor
egy Ujabb koncepcionalis feszliltséget gerfesigabb értelmezést kapunk: a legitimitas ,egy

adott hatalom, tekintély elismerégeéloli, konkrétabban az allamban |&idegiobb tekintély

273 A politikai kultdra elméletéil sz6l6 részfejezetben megismétli: ,a legitimitapdalitikai hatalom tulajdonsaga, amely
abban fejeédik ki, hogy a politikai szintézis tagjai, vagy Bgbbis jelertis szegmensei ezt a hatalmat elfogadjak és
tAmogatjak, mert Ggy tekintik, hogy a szintézisnsaéa ez a legjobb, ez a legalkalmasabb, a leginkddbifeled”. A ra
kovetked oldalon azt irja, hogy a ,demokratikus legitimitégyalma a politikai legitimitas altalanos fogalnezhképest
szikebb”, de modszertanilag nem tisztazza és nemididira fogalom altalanos ésiikebb jelentéseit. (Lasd a 100. és 101.
oldalt.)
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elismerését A szerd aztan két szalon futtatja tovabb az elismgnéblémajat. Egyrészt a
legalitassal kapcsolatban azt a - szerintem igemofo- megjegyzést teszi, hogy ,a gorog
kultdra a _legalitdseszméjét nem kizar6lag a puszta pozitiv jogi fdnmaus szerint

ertelmezi”, masrészt osztja azt a kozkelétlaspontot, amely a legitimitast a széleskor
elismertséggebzonositja, és — ezért — ,egyetemes érvéenyességlajtionit a legitimitas

fogalmanak! (65-6.) A legalitdsra vonatkoz6 meggpsel azért tudok egyetérteni, mert
Fisichella jelzi, hogy az eszmetotrtén@tismert tovabbi jogialapok keresése: ,az isteni jog
elméletének megjelenése a keresztényeknéisalsan Nagy Szent Gergellyel”. Valdjaban
Fisichella nem is hasznalja a ,jogi alapok” kifegegt, vagy valamilyen hasonldéan jogi-

jogéaszias kifejezést, hanem az isteni jogot a tékirvég$ forrdsapéldajaként emliti, ami igy

gyakorlati hatalmi mechanizmusokkal kerul k6zos ndérez a romaiaknal a nép juttat@m
fovezérséget és a hatalmat (populus imperium et faddes conferiat); a 9. szazadi
germanoknal az uralkodonak aslalok €s a nép altal torténvalasztasa. Utdbbi két példat
azért nevezem ,gyakorlatinak”, mert a hatalom nkaligjuttatasa” vagy az uralkodé nép
altali valasztasa 6nmagaban nem jatip, legfeljebb — de erre Fisichella nem is uta

kialakult és elfogadott gyakorlat vagy eszme alapjatézményesedikogga, s valik

jogalappa. A ,széleskér elismerés” természetesen gyakorlati igénye lehet a
korményzatoknak, de a legitimitas ,szoros” értelerebvett ,elismeréssel’, azaz
.konkrétabban” (sic!) ,az allamban léteregfobb tekintély elismerésével” nem azonosithato.
Elismerés és elismerés kozott tehat kiulonbséghdtkeblna tennie Fisichellanak, és ha mar a
kormanyzatok ,széleskbrelismerését” is legitimitassal azonositja, valamint a legitiraig
valo torekvés egyetemes jellegét hangsulyozza, aidgjigyelmet kellett volna szentelnie a
Jegitimitds eszméjének”, amibe kényes metodikaadidykent botlik bele. A legitimitas

eszmeéjéneknég ha nem is jel6lték kilén széyRlaton és Arisztotelész ota mindigéeendi

fontossaga volt a politikai gondolkodasban, - idazi egyik olasz szefz, de lényegében

negligélja a .kiilon széval jelélt legitimitaeszméjét’® Vagyis a sz6 szoros értelemben vett

legitimitaseszmét’> Az dsszképet az is bonyolitja, hogy az archaikdusadalmakrél sz6l6

fejtegetések egy elejtett mondatdban a hatalmatt rtekintélyt az _értékek alapjan

214 A kulon széval jeldlt” legitimitast azért is higiolom, mert kordbban, a 61. oldalon azt irta, hegy etszak
monopodliumanak, mint a béke és a tarsadalmi remdtdetasa eszkdzének specifikumat ,éppen_a legitsra vald
hivatkozasadja meg”.

25 |lyen koncepciondlis zavarok utan nehezen is lehietkezdeni azokkal a kitételekkel, hogy ési tarsadalmakban a
tarsadalmi hatalom mint azdsek és a nemzetségfszerepén alapulidrsadalmi tekintély Iétezett, illetve hogy ,amgitren

a hatalom vallasi vagy szakralis alapon all, anaryilmindig tekintély, mindig legitim (vagy ilyennekkintett, ilyennek
érzékelt) hatalom”. A tekintélyi szerepekhez lasdgmrezsimvaltaskor ,a megujulast akkor tekinthethiefejezettnek,
amikor a politikai szerepk egyik koalicidja mar rendelkezik azészak monopodliumaval, sajat szubjektumai birtokogéak
fobb tekintélyi szerepekekiépitette az Uj rezsindbb strukturait. Lasd 67. és 132.
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igazsagosnak elfogaddiatalomként irja le, amivel a tekintély értelmeesk Uj dimenzidja

tarul fel! (66.) Torténeti és genetikai (sic!) mégklitésben Fisichella eredetileg
egybetartozonak tekinti a hatalmat és tekintélytatalmat és legitimitast, a legitimitast és az
effektivitast, valamint a legitimitast és a legadt. Mint irja: ,Genetikailag az &zak
monopdliuma legitim monopdliumkeént sziletik, s nanhatalmat, hanem a tekintélyt illette
meg(...)genetikailag a 'monopdlium’ hozta létre agitemitast’...” Amikor a politikai
tomorulések ,kezdeményezték, majd pedig létrehoaAketszak monopdliumat, fel sem
mertlt szamukra, hogy ezt a monopdliumot illetéktelhatalom birtokolhatja”. (68.)
Fisichella bizonytalankodik a hatalom és tekintélyymasra vonatkoztatdsa soran. Habar

eredetileg egybetartozonédkinti a hatalmat és tekintélyt, gi tarsadalmakkal kapcsolatban

tobbszor és inkabb ir ,a” hatalomrdl, politikai alamrol, tarsadalmi hatalomrol,éts

Jkorlatlan hatalmud” 8nokokl, semmint hatalom nélkili tekintélygkr Ezért viszont amikor

azt irja, hogy az észak monopdliuma ,nem a hatalmat, hanem a tekintldyte meg, és
eredetileg fel sem merdlt, hogy ,ezt a monopdliumot illetéktelen hatalom birtokolhatja”,
ugy finik, tekintélyt és hatalmat kevésbé torténeti émegkai, hanem analitikus alapon
valasztja ketté. Ha ugyanis az&zak monopoliuma a tekintélyt, €s nem a hatalnhettel

meg, akkor feltételezniink kell hatalom nélkili takiyeket vagy olyan ,illetékes” hatalmi

tekintélyeket (példaul a korlatlan hatalmuaériokoket, akiknek dnok mivoltuk adja a
tekintélyt?), amelyek mellett léteztek, létezhettédkintély nélkuli hatalmak A hatalom

nélkdli tekintély, a hatalmi tekintély és a tekigténélkuli hatalom _harmassaghaelyett
azonban Fisichella kévetkezetesen hatalom és &kiketsségébemozog, ezért kénytelen
élni a ,tAgabb” és ,d9ikebb” fogalmak metodikai eszkbzével: ,A hatalom_agabbfogalom,
mint a tekintély. A tekintély csak egyik, noha igeggi keleti fajtdja a hatalomnak”. (68.)
Hatalom és tekintély relaciojarol a kovetkemegallapitasok talalhatok még: ,a tekintély a
befolyasolas egyik fajtaja” (64.); ,a tekintély BEan gyakorolt legitim hatalom” (65.); a
hatalom mint tekintély ,az értékek alapjan igazsigdk -elfogadott” hatalom (66.);
.-amennyiben a hatalom vallasi és szakralis alaphradnyiban mindig tekintély”. (67.) Jol
lathatd, hogy Fisichella mennyire bizonytalan égdtkezetlen, amikor a befolyas-, hatalom-
és legitimacios elméletek alapjan probalja megragazr autoritast.

Fisichella fogalmi apparatusat a rekonstrualt lagibsszefliggésben a kdvetékzszerint
lehet abrazolni. A kékigel azt fejezi ki, hogy Fisichella nem targyaltaszrematikusan a
hatalom ,fajtait” vagy formait, illetve a konszershoz rendelt tekintélymellett nem

kulonboztetett meg az @&zakhoz rendelt mas hatalomfajtat.
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Hatalom
2 Tekintély

Eroszak Konszenzus

Bér Fisichella nem fejti ki, de a hatalom {i&ebli’ fogalma az_efszakkal és kényszerrel

azonosithaté. (68-9.)

A hatalom fogalmanak ,tagabb” voltara Fisichellaakcsazt a magyarazatot adja, ami
véleményem szerint Ghmagaban nagyon is igaz, hoést gagabb”, mint a tekintély, mert
~egyidejileg tud mindkét dolog lenni”: megjelenhet Ugy isntra béke eszkdzeas Ugy is,
mint a hoditas, az 6ncéla uralom ténjjez Csakhogy az észak legitim monopodliumaval
rendelked tekintély is alkalmaz északot, barmennyire legyen legitim is az, tehat a
hatalomtél megkulénboztetett tekintélynek nem lahegkilénboztetett jegye a kényszer és
er6szak hianya vagy nem alkalmazéasa, a tekirielgegkulonboztetett hatalomnak meg nem
lehet megkulonboztetett jegye kényszer és @szak. Amennyiben viszont ,a hatalom a
hoditas, az 6ncelu uralom téngg?, annyiban_nem-tekintélyA ,béke eszkédzekéhtehet
tekintély. Ha az uralom lehet ,6ncél”, ahogy Figth fogalmaz, akkor — tegyik hozza - a
béke kozcél A cél-eszkdz relaciéban a hatalom valamimgkeszkdze. Ez a valami viszont

nem lehet més, mint a kdzcélokat megvaldsité tékinAmivel tehat Fisichella nem szamol,

de legalabbis nem rogzit és nem fejt ki, hogy aalbat a tekintély eszkdzes lehet.
Instrumentalis értelemben viszont nem mondhatjudgyha hatalom ,tadgabb” fogalom, a
tekintély meg ,sikebb”. Eppen ellenkéiteg: a ,sfikebb” hatalom lehet a ,tagabb” tekintély
,eszkoze”. De mivel igazat is adtam Fisichellanakt kell mondanom, hogy a hatalom és a

tekintély egyarant lehet ,tdgabb” fogalpriiggoen — a Fisichella szamara is fontos -

empirikus viszonylatoktol. Ezt a tézist megengesliiraplikalja Fisichella azon — idézett —
allitasa is, hogy az ézak monopdliuma a tekintélyt illette (vagy illetheg, se nem a
hatalmat.

Miként definialhatjuk a hatalomtél megkilonbodztetdekintély monopodliumat az

erdszakr® Beszélhetiink-e olyandszakkal rendelkértekintélyhl, ami nem hatalorh

Tekintély és hatalom analitikus ké&tségében a legitim d&zak monopdliuma
.genetikailag” ugy gondolhaté el, hogy azdészakot monopolizald, tehat északkal

rendelked és eészakot alkalmazé tekintély hatalomma valk ,hatalomma valt” tekintély

€s a hatalmat eszkdzkent birtokl6 tekintély kopétinészetesen fogalmi-logikai és empirikus
kilénbségek vannak, de alapvekérdés marad — s itt egyetértve idézem Fisichella
megkdzelitését -, hogy azésrakot legitim médon monopolizald szubjektum vaggimény
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a k6zosség tagjainak az engedelmességét admpvkbnszenzussal, vagy csak konszenzussal

képes-e kivaltani Amikor ugyanis Fisichella azt irja — s itt kritikan idézem Fisichella

megkozelitését -, hogy "a tekintély a hatalomnala dajtdja amely a kdz6sség tagjainak az

engedelmességét nem kénysserszankciokkal valo megfélemlitéssel valtja ki, hane
konszenzussal, ami a kozosség eértékrendszerévél dsszhangbdl fakad”, akkor az
megengedi azt az értelmezést, hogy (nagyon_is) sképayszerit szankcidkkal vald
megfélemlitéssel ikivaltani. De, tegylk hozzé egyetiletg, egyben képekonszenzussal is

kivaltani az engedelmességet. Ha Fisichella ugglfogzott volna csak, hogy a tekintély az a

szubjektum vagy intézmény, vagy az a képesséq,yaelelbirtokaban valaki a k6zdsseg

tagjainak az engedelmesséqgét nem kényézsrtnkcidkkal valé megfélemlitéssel véaltja ki,

hanem konszenzussal, ami a kozosséq értékrendskesdd 6sszhangbdl fakadkkor ez a

szubjektum, intézmény vagy valaki nem feltétlenétatom. Ezért is hianyoltam korabban,

analitikusan, a_hatalom nélkdli tekintélfogalmat! Azzal viszont, hogy a tekintélyt

,Szilkebben”, a hatalom_fajtdjakérgrtelmezi, a tekintély analitikusan és empirikusan
lehetséges értelmezési tartomanyat tldsiz De teszi ezt elméleti kdvetkezetlenséggel,

hiszen — mint idéztem — korabban ugy (is) defiaidt tekintélyt, mint "az a tulajdonsag,

amellyel képesek vagyunk masok egyetértését kiviaia 6szténdzhi Az 6nmagaban csak

ezzel a tulajdonsaggal rendelkeszzubjektum vagy intézmény — ismétlem még egysnem
feltétlentl hatalom. Fisichella elméleti és kondepélis kovetkezetlenségét azzal tudom

magyarazni, hogy alapviEn nema tekintély éshatalom fogalmi_ketisségea lényeges

szamara, hanem — mint irtam - osztja azt a kozkel#éspontot, amely a legitimitast a

széleskdf elismertséggelazonositja, és ezeért ,egyetemes eérvényességedjdoulit a

legitimitas fogalmanak. Eldb kifolydlag zarhatja azzal az 6nmagdban megintkcsa
elfogadhaté megallapitassal ,Azészak a hatalom és a tekintély kozott” Ginészfejezetet,

hogy ,eqgy effektiv hatalomnak (és rezsimnek) _... ftinkalis oknalfogva van sziksége

legitimitasra is”. ,Azért, mert a legitimitds, bewa és aktivizdlva a konszenzus
mechanizmusait, csOkkenti a politikai iranyitas t&é&geit, megkonnyiti a tarsadalom

ellendrzését, kevésbé teszi szikségess@€nyszerhez és kényszeritéshez vald folyambdast.

Beszédes, hogy a részfejezet cime ,Adseak a hatalom és a tekintély k6zott”, nem pedig
.,Hatalom és tekintély”, avagy a preferalt ,genetikaegkozelitésre tekintettel: ,Tekintély és

hatalom”. Az _ebszak és kényszer tematikai prioritas@att kap_a hatalom koncepciondlis

elsbdlegességet a tekintéllyel szempesrért is kulonbozteti meg Fisichella a politikai

rezsimeket ,annak miségi és mennyiségi egyensulynak a tipusa szenmlyaa_konszenzus

€s a kényszerités kozdnnall”. A hatalom ,tagabb” fogalmarol irottakapjan tehat a
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hatalom egyszerre képes konszenzust teremtenztés tekintély lenni) és kényszeriteni, de
— mint mar utaltam ra — a kényszeritéssel nem tresdziekintély voltat, ezért is ,tagabb” a
jelentése a tekintélyénél. Ezzel szemben a tekintdak a konszenzuson keresztil
ertelmezhet, és a kényszeritéssel a tekintély hatalomma v@ti&st is ,stikebb” a jelentése a
hatalomnal. Az drszak legitim monopoliumaval (mar) a hatalom rendelk, még ha
.eredetileg” az a tekintélyt illette is meg, de @nkzenzust terehitvagy — ami itt ugyanaz —
legitim hatalom: tekintély. A tekintély pedig: athlom egy fajtaja. ®

Fisichella a legitimitas és legalitas kozott seuod tigazabol rendet tartani. A
legitimitast egyrészt legaltalanosabban Ggy hatameg, mint a politikai hatalom ,egyik
tulajdonsagat”, ha ugy tekintik azt [a hatalmat F]L,mint a koz6sség szadméra_a legjobb,

legmegfelebbb, legalkalmasablhatalmi intézményt, s ennek megfékt tamogatjgk?’’

(64.) A legalitassal 6sszehasonlitva azonban dir@tds mar sokkal sikebb, az €iz6
definicibval nem egyeztetett €s jogilentést kap: ,a legitimitds a hatalom birtokidaia

helyes jogcimére.. vonatkozik”. (65.) (A hatalom ,illetéktelen” megggadasanak, példaul az

Okori gorog turannoszok esetében is, valddemez ad értelmet: az illetéktelenll megszerzett
hatalmat nem helyes jogcime alapjan birtokoljakatebitoroljak.) Ezek utan Fisichella a
legitimitas egy harmadik, a legitimacios irodalorntsinert értelmezéssel isédll: ,Ha ... a
'legitimitds’ sz6t szoros [sic!] értelmezésben wds ... egy adott hatalom, tekintély
elismeréséjeldli, konkrétabban az allamban léidegfobb tekintély elismeréset” (65.) Egy
negyedik valtozatban az igazolas és az elfogadiedfik a legitimitas kulcseleméve: a

diktator vagy bitorlé6 megprobal ,legitimitast isesezni, hogy az altalanos érdekre hivatkozva

278 Egyéb kitételek és passzusok a konyvben az afgest kapcsolatban: ,az allam, mint kézponti tekiit(113.); a
Jpolitikai tekintélyekl” valaszokat varnak el a tarsadalom &ltal megfogabitt igények szerint (125.); a ,policy responsive
linkage”, vagyis a ,politikai érzékenységet biztdskapcsolat” azt jelenti, hogy politikai tekintélya part révén valnak
érzékennyé a vélasztd orientacidira” (178.); atipali rezsimek megujulasanak befgjdéséhez hozzatartozik az, hogy a
Jpolitikai szerepbk” egyik koalicidjanak ,sajat szubjektumai birtolkik a Bbb tekintélyi szerepeket” (132.) [lasd ehhez a
labjegyzetben mar idézett szdveget: a tarsadaltaldra mint az idsek és a nemzetségf szerepén alapultrsadalmi
tekintély létezett (67.)]; ,A mozgalom mint tarséma koz0sség tagsdga nem korulhatarolt, nem allandaeéinek
pozicidjat inkdbb a tagok informdlis egyetértéséntna tekintély legitimalasanak formdlis procedubéitarozzak meg”
(182.); "A képviselet egyik ... funkcidja, hogy feladmazast, tekintélyt adjon mas struktlraknak...”524 az antik
Romaban a szenatus véleményének olyan tekintélyehaiy egyetlen magisztratus sem mert masképpslakesini, és a
comitidkban is nagyon ritka volt az ellenszegii{@s4.) Fisichella idézi Harry Eckstein koncepci&gajnem-kormanyzati
szférdkban”, a csaladban, iskolaban, gazdasagiezztekben és egyéb sze@esekben stb. kialakult tekintélymodellek
szerepéfl. ,Tekintélymodellen az egyének kozétti ténylegak és folérendeltségi viszonyok, illetve ezek téggs
gyakorlata értentl az egyes tarsadalmi kémményeken belll (...) Mivel minden tarsadalomban oagyokféle
tekintélymodell létezik, a sze¥fzszerint a demokratikus stabilitast a tarsadalofirkib tekintélymodelljei kdzti viszony
hatarozza meg: egy kormanyzat [sic!] akkor stdial tekintélymodellje kongruens a tarsadalombarvaiktjelenléé tdbbi
tekintélymodellel.” Fisichella sziikségesnek takiegésziteni a politikai és tarsadalmi tekintélymibek kongruenciajanak
vizsgalatat a tarsadalmi autonomidkkal: ,a kilordb&zubjektumok a politikai rendszer alapszabalyaal aldgzitett
korlatokon belul maguk hatarozzdk meg szabadon tékgZabalyaikat, beleértve sajat véietkivalasztasanak és
elémenetelének szabalyait, tehat a megdeiekintélymodellt is”. (123-4.)

277 Fisichella sz6 szerint azt irja, hogy ,a legitiasitfogalméat Ggy lehetne meghatarozni, mint...” A fiai kultdra
elméletéél szol6 részfejezetben a politikai rendszerek iegifisa el§sorban mint 1) a ,jatékszabdalyok” kérdése; 2)
Jegitimalé” intézmények és az azokra vonatkozoétéfszabalyok”; 3) az alapintézményekre és a ,jat@t&lyokra”
vonatkozé egyetértés etk fel. (Lasd a 99., 101. és 102. oldalakat.)
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igazolja a monopoliumot és az d&zak alkalmazasat, és hogy akaratat, dontését ugy
fogadtassa elmintha az a 'gondviselés’ eszkbze lenne”. (68.)editimitdstol szigortan
megkulonbodztetett legalitas ,a hatalom gyakorlakdtevényesvoltara vonatkozik”. Eszerint
egy ,maganpolgar’ még ha ,a torvények szerint karpoa is”, kormanyzasa
(hatalomgyakorlasa) lehet térvényes, azaz legdéisnem lehet legitim. (68.) A legalitast az
értékeli fel, bar ezt Fisichella nem hangsulyozz&#on, hogy egy hatalmat bitorl6, tehat
nem legitim diktator tamaszkodhat ,csak a nyewszakra”, de ,torvények szerint, tehat
legalisan” is kormanyozhat. (68.) A legalitas teh@éihtha kozvetitene a nyers hatalom és a
legitim hatalom kozott. Legalitas és legitimitasnatkozasaban sokat mondd Fisichella
0sszegzése (65.) a tekintélyr,a tekintély legalisan gyakorolt legitim hataldnbar ,nem
minden legalisan gyakorolt hatalom legitim”.

Szigortuan ebben a vonatkozasban tehat a hatalomapzerre kell legalisnak és
legitimnek lennie ahhoz, hogy tekintély lehessanibél a hatalom- és autoritdselméletileg
fontos kovetkeztetés vonhatd legitimécidoelméletileggy az ,autoritas = legitim hatalom”
kozkeleti képlete vagy nem érvényes, vagy ha érvényes, dpritds esetében a
legitimitdsnak tartalmaznia kell valamilyen meértékb a legalitas ismérveit. Fisichella
nyoman legitimitas és legalitds analitikusan sZaszhaté és — Fisichella instrukcioja
alapjan — szétvalasztando, de az autoritasra voriativa megis szervesen egybekapcsolhato.
De ez a megoldas csak logikailag rekonstrualhasiclella szovegdih, mert a szerk
elméletileg megtorpan annal a pontnal, ahol ehetleég felveddik: ,Ha a ’'legitimitas’ szot
lazabb értelemben vesszik, és az allam térvényeaimegfeleb hatalomgyakorlast értjuk

alatta, akkor ez a kifejezés a legalitds jelent@lséxonos, amit viszont a gorogok altalanosan

hasznaltak”. (65.) Csakhogy mint lattuk, Fisichelppen hogy elutasitja legalitds és
legitimitds azonositasat, ezért is preferalja dtitegas — korabban idézett - sz6 szoros
ertelmezését, és a fogalom metajurisztikus megkézseit. Az elméleti megtorpanas okat
abban latom, hogy Fisichella nem kezeli sulyuknagfaleb moédon a hatalomgyakorlast és
a hatalom birtoklasat, és ezért nem kiszkddik atikdzevs distinkciokkal, noha az

illetéktelendl (nem legitim) médon megszerzettdkdilt, tehat nem legitim hatalom és annak

legalis gyakorlasanak letdsegével — mint lattuk — szembenézett.
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14
AZ ELSO MAGYAR POLITOLOGIAI KEZIKONYV A KILENCVENES EVEK ELEJEN
BIHARI MIHALY ES POKOL BELA

Bihari Mihdly és Pokol Béla tankényvében (BiharikBb 1992) a ,Hatalom és

legitimacio” cimi fejezet hatalommal foglalkozd, Bihari Mihalgltal irt részfejezeteire

terminologiai bizonytalansag jelleizA szerd célja ,a” hatalom fogalmabdl levezetni a
~politikai” hatalmat, de a kedt kozotti empirikus és elméleti (terminoldgiai) k&titések
hianyosnak ithnek. Bihari a hatalmi tipol6gidkréas formatanokraemlékeztet definicioja

szerint a politikai hatalom csupan egyik fajtajdatalomnak, am maga az autoritas fogalma,

illetve a hatalomként értelmezbietutoritas vaqgy autoritasként értelmeshieatalom fogalmi

megragadasa hianyzilami leginkdbb ,,A hatalomfelfogasoktib tipusai” cini alfejezetre

jellemzs, hiszen ott Bihari Mihaly kitér a dontések fornzalt és intézményesendjére, a

formalis dontéshozoéi _pozicidkraA hatalmat a dontések tényleges birtoklasavahegibo,

Magyarorszagon leginkabb Gombar Csaba altal képvisldogas részletezésekor nem veti
fel, hogy a ,formalis” dontéshozénak a ,ténylegef3ntéshozétdl valé fliggése és/vagy
kiszolgaltatottsaga visszavezetheta — ketijik kozotti - tekintélyi viszonyokra, ami alapjan

a formalis dontéshozo tekintély vaqgy tisztelet glapgrendeli ala mag& masik szubjektum

akaratanak. Mint lattuk korabban, ezt a problénaatényleges és formalis dontéshozatal
kettbsségét az autoritasstruktara (formalizalt intézreényend) és az informdlis hatalom
Osszefliggésében targyaljak a szervezetszociolGyiddam kilon kérdés a formalis és az

informalis tekintélyi viszonyolkialakulasa.

A Bihari Mihaly altal irt hatalomfejezetben mindeméltal Hséggel talalunk a
vonatkoz6 szakirodalomban az autoritas fogalmavakgragadott jelenségeket és
viszonylatokat:_intézményesult hatalppontosan rdgzitett, szokdsok és szabalyok readezt

hatalmi poziciék és jogositvanyaok;politikai hatalom megszervgdési és intézményi formai

s 7 7

a tarsadalom iranyitasi szukséglete, aminek a digleére _dontések meghozatalara

feljogositott személyeket és szervezeteket hatalmaznak &kalonult doéntéshozoi

apparatusok, intézmények szervezetek, eljarasidbaatkal és normakkalKulon idézem

Biharit a ,A hatalom forrasai és eszkozformai” déifiejezetrészdil: ,f 6leg interperszonalis és

informalis dimenzidban érvényesihatalmi forras és eszkdz az intellektualis f6léayobb

€s nagyobb szakmai tudas és ennek elismerésektdsagd. ,Valakinek a respektalasa, a

szeretete, a személyhez &t baratsag, lojalitas, tiség és a_respektabilis személy
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‘[autoritas? — L.T.] elvesztégéwvald félelem sajatos hatalmi relaciét hoz létsengikddtet a
politikai rendszer hatalmi szféraiban”.

Bihari nem ismertet hatalmi és autoritdsdefiniaiplkaz autoritdst mégis rekonstrualni
lehet a ,power” értelmében vett (kénysz&rihatalomnak valé engedelmesség, valamint a
hatalom és befolyas kozti kulonbség problematik@jalhz autoritasnal kulcsfontossagu
engedelmesség (elfogadas) szerepe a hatalomfadfogémerpretalasakor kilondsen a
.misztifikalt hatalom” elméleteinek esetében szedilde a hatalom_elfogadasaazt a

motivaciot és késztetédfartjak racionalisan megmagyarazhatatlannak, ,eakiimlapjan

elfogadjdkaz emberek témegei a hatalmat gyakorlok akarét&3.¥"® A Robert Dahlhoz
kotott behavioralis hatalomfelfogasrél azt irja &ih hogy ,kevésbé vagy egyaltalan nem
elemzi és vizsgalja a viselkedésvaltozas detsotivacidjat sem a hatalmi viselkedést

kifejtéjénél, sem a hatalmi befolyasolast elfogado, slkesksét ezaltal valtoztatd személy

elfogadasanak motivacidit(184.) Hasonlo logikaval talalkozunk Weber ebet@is: ,Weber
az uralmi tipusokat ... aszerint kilonbozteti meggyha hatalmi rahatast az alarendeltek, a
hatalmi rendszert legitimnek elfogaddkilyen bel$ motivum és megdiédés alapjan

fogadjak €l1.(185.) A hatalom forrasainak egyike ,a normatizaskcié és szabaly
elfogadasabdl erédneggyzédés. (187.)
Az elfogadés autoritdshoz vegdtatalomelméleti szempontjanak negligalaséat agért i

hianyolom a Bihari altal irt hatalomfejezétbmert az azt kévét Pokol Béla altal jegyzett
legitimacios fejezetben torvénystien vetdnek fel hatalom/autoritas és legitimacié kozos

dimenzibi: a tomegek kdvetni készségének motivaisseagy dlallitasa, (apatikus) kdvetni

készséga politikai rendszer és az altala megtestedtaikek elfogadasa politikai rendszer
igazolasa és az igazolas elfogad@smigazolas elveinek tarsadalmi elfogadott$aga

Bihari Mihaly és Pokol Béla k6zds konyveben a liegficios tematika bemutatasa két,
modszertanilag is kilonbézrészre szakad aszerint, ahogy a s#era témahoz nyultak.
Bihari a politikai rendszebt sz6l6 rendszer- és intézményelméletbe agyaztér@ekt, mig
Pokol kilon eszme- és elmélettorténeti fejezetioghafkozott vele.

Bihari Mihaly rendszerelméletében a politikai renels— mint a tagabb értelemben

vett szocializacion belll a politikai szocializacigtézmeényesult kerete és vesgl —

278 Bihari nem jelzi, hogy itt két dolognak, a hatalakrés a hatalomgyakorlok akaratanak ,elfogadaseit’szé.

adott tarsadalom elfogadja azt”. ,Weber az elfogad@tivuma szerint harom tiszta esetet kilonitrationalis-legalis,
tradicionalis és karizmatikus legitimaciot.” (183Habermas legitiméaciés elméleiérazt irja: ,Habermas elveti tehat a
motivum nélkuli, 'puszta hatékonysag éltal legitim@olitikai hatalom’ elképzelését, mert 'mi¢l a népesség tdmegei a
fénnallé uralom normait megalapozas nélkil is efimak a kommunikativ struktarakat, amelyekben a maigagelekvési

engedi kitagitani az elismerésre méltésagot egiisedfogadassa’...”(194.)
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V4

megvalésitasa és a politikai rendszer legitimatifijakciojat2®° Bihari ezzel kimondatlanul
is kétdimenzios funkciot tulajdonit a politikai a@szernek, a tarsadalom (politikai?)

legitimaciojat és a politikai rendszer legitimadipjutobbi pedig Iényegében egy funkcionalis
Onlegitimaciénakoghato fel.

»A politikai integracios és legitimécids funkcioifa — a_politikai rendszer egészének

az integraldo és_leqitimald erejét ésiktidését jelenti, s nem valamely elemének (a

kormanynak, egyes partoknak, uralkodd eliteknek) stz elfogadasaes legitimacios

elismerését[Sic!] A politikai integracio és legitimacié melit a tarsadalomban természetesen

mas integrald és_leqgitimald elemek és mechanizmusokatnak, & azok integracios és

legitiméacios hatékonysagassebb is lehet, mint a politikai rendszeré. igy példa nemzeti

kultira és ertékek, a kozos tortenelmi tudat, askiiényegetettség kollektiv élménye, a
vallasi tradicibk és értékek stb. rendkivil fontogegrald és legitimald elemek és
mechanizmusok a politikai rendszer mellett. A fkdit rendszer integraciés és legitimacios
funkci6janak kulonbod eszkdzeivannak. Ezek az eszkdz6k minden politikai rendsaer

léteznek, de az eszkdzOk aranya és tartalaitmzo, s ezek az egyes politikai rendszereket

alapveten megkuldénbdztetik egymasto(Sic!) Bihari Mihaly négy pontban foglalja 6ssze

ezeket a funkciokat, de mivel nem nevezi meg aiikasan legitimacios eszkozoket, és nem
hasznalja a legitimacio fogalmat, az alkalmazotinteusok (,uralmuk ... elfogadtatasa”)
miatt a masodikiinik sajatos legitimaciés eszkdznek.

.L. a legdlis (jogszeé) vagy nyers diszak alkalmazdsa vagy kilatdsba helyezése, a
kézhatalom gyakorlasa soran,

2. az uralkodd politikai rezsim és politikai elianti lojaliths megszerzéd8ihari Mihaly

kiemelése! — L.T.],_uralmuk helyességének és szjgss®gének meqgéges révén valo

elfogadtatasa
3. a politikai csoportok, mozgalmak és szerveztkohasa a politikai targyalasi-alkudozasi-

dontéshozatali eljarasokba (political bargainiragpolitikai participacié biztositasa, ami nem
feltétlendl jelenti az egyes képviselt érdekek gdivasat

4. a szakszéreés jogszdr burokracia és az altalanosan elfogadott jogelMekmegfeled

jogrendszer fenntartdsa égkodtetése.” (92.)

20 A masik harom funkcio: a) a tarsadalmi reprodu&cidlyamatok politikai szervezése és iranyitasaa Ipolitikailag
relevans érdektérekvések becsatornazasa,; c) i&pdizocializacios folyamatok iranyitasa és atpali kultdra intézményes
atadésa.
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Sz0 szerinti legitimacios eszkdznek a meggg tinik, ami alapjan maga a — Bihari

altal egyébként nem definialt — legitimécié az amal helyességének és sziikségességének

meggyzés révén vald elfogadtataspienti, de ennek a lojaliths megszerzéséhez valo

viszonya nem tisztazott. A jogelvek &altaldnosarogafiott jellege mogott talan a ,mas”

legitimalo elemeket kell keresniink. A jogrendszk&rae altalanos elfogadottsag értelmében

vett legitimitasnak _megfelél fenntartasa pedig a politikai rendszernek mastiie§ié

elemekhez igazodd legitimacidjanfaghato fel.

A politikai rendszer nyolc pontba foglalt struktalamei kozil a hetedik pontban
talalhat6 politikai ideoldgidknak vannak Bihari grelegitimalo funkciok is. (97.) A politikai

rendszer_miéségét meghatérozdét pontba sorolt tényékz kozott talalhatdk a politikai

rendszer legitimacidja és legitimacidés eszkozei. phlitikai rendszer mint normak,

szervezetek, intézmeények 0sszességének helyesdtmpdd hit, megdizédés a politikai

rendszer_értékkritériumaA legitimacios hit a rendszer elfogadgsa rendszer helyességébe

vetett bizalomalapulhat megdizédésenés aktiv elfogadasomnovabba passziv elfogadason

Alanya és eszkoze lehet: személyekhez6didt legitimécio, _személyi leqitimécio a

hagyomanyokhoz kéto, tradicionalis legitimacip a rendszer racionalitasahoz és

jogszetisegehez kédé raciondlis legitimacip a politika tartalmahoz és célkitéséhez

kotodo értéklegitimacicegyarant.” (99-100.)

A politikai rendszer miésége mellett kilén szél Bihari Mihaly az Gn. pdii
ertékmeébkrol, amelyekkel a politikai rendszer és szervezetelovacioja vizsgalhat6. ,Az
ertékmeébék szempontjabdl azokat a megoldasokat lehet paiitizempontbdl innovativnak

tekinteni, amelyek tarsadalmi elfogadottsdgalesebb, legitimaltsagegyobb, az elfogadott

politikai értékeknekjobban megfelel igy példaul ha jobban megfelel a nyilvanossag, a

sokféleség, a kollektivitas, az egyéseg politikai értékeinek.” (101.) A szévegmem derdl
ki, hogy miben kulonb6zhet egy megoldas ,tarsadatfogadottsaga” és ,legitimaltsaga”.

Az .elfogadott” politikai értékeknek ,megfelelés’alamifajta_ketbs leqgitimitdsrautal, hiszen

meg kell felelni politikai értékeknek, amelyeknelsaont tarsadalmilag elfogadottnak kell
lennitk.

A politikai rendszer funkciojarol szolo fejezet mtéegy kifejezettem elméleti-
elmélettorténeti fejezet kovetkezik a politikai dsmerek strukturalista-funkcionalista
felfogasarol, amelyben a legitimacios tematika dtléarsons felfogasanak ismertetésében
bukkan eb Gjbol. Némi, de a legitimaciés irodalomra jellainterminolégiai zavart okoz,
hogy Bihari azt irja Leonard Bindernek a politikandszer Almond-féle felfogasara iranyulo

kritikajarol, hogy Bindernél ,a politikai rendszdényegileg két elentd all: a hatalmi
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kapcsolatokbdl, amelyek a kényszé&réroszak monopoliumabdl erednek ... és a hatalmat
legalizalé akciokbdl”. ,Szerinte a politikai rendszer tanuimydzasa nem mas, mint a
tarsadalmi hatalom legalizaciéjansknulmanyozasa a tarsadalmi interakciés szituaadb

(114.) Ugyanezt irja Bihari par oldallal Kb is, egy Bindefil vett konkrét idézettel
kiegészitve: ,A tokéletesen hatékony politikai repek az, amelyben az 6sszes hatalmi
kapcsolatok _legalizalodtak (116.) A legitiméacié rendszerelméleti és axiabig
megkozelitése kozotti atmenetet képezi David Eaktarcepcidja a politikai rendszer két f
funkcidjarol. ,Az egyik: a tarsadalom szamara éetékanyagi, kulturalis, szellemi, politikai

stb.) allokalasa, a masik: az értékek leqgitimlasgyis a politikai rendszer el kell hogy érje,

hogy a tarsadalom tulnyomé tébbsége viszonylagddigelleggel kotelez erefinek ismerje

el ezeket az értékeket, eqgyetértsen velik, elfogadikat D. Easton szerint az értékek

allokalasa és_ elfogadtataskiiloniti el funkcionalisan a politikai rendszert t@bbi

alrendszedl.” (119.) Bihari interpretaciojaban a legitimalas elfogadtatast, az elismertetést

€s az eqgyetértés kialakitasat jeleatnit mas megfogalmazasban a legitimité@gldtasanak

szokds nevezni. A legitimalasnak ez a funkciéjadserrspecifikus abban az értelemben,
hogy hozzajarul a politikai (al)rendszer funkciosalkulontléséhez. A politikai rendszer és
koérnyezete kapcsolatarol adott ¢sszefoglaldo abmairdzhatara ott huzodik, ,ameddig a
legitim ewszak elér’. A legitimacid azonban sem a politik@ndszer, sem az input
(kdvetelések és tamogatasaik), sem az output (s€kité&s politikai akcidk), sem a
visszacsatolas cimszava alatt nem talalhato! (124.)

Elokeril viszont a legitimacio a Bihari altal irt, fidai étékekbl sz6lo fejezetben, de
a két Bihari-fejezet k6zott Pokol Béla is kitéregitimacioéra a politikai ideologidkat targyald

fejezetben. ,Az ideoldgidk legitimacios funkcidja fennallo, vagy az alternativ politikai

rendszerek igazolasanak biztosit@wsayrészt megvaldsul az egyéni identitas biztesdial

egyutt.” A fonnallét tamogatni igyekv ideoldgidk tartalmazzak ,a politikai rendszer
'éppigylétének’ igazolasara hivatott érveket”. Plolomtos politikai szocioldgiai észrevétele,
hogy ,ha hosszabb ideig &ll fenn egy politikai melezkedés, sokszor teljesen hattérébe
szorulnak a legitimacios érvek”. ,Csak ha egy etlenlogia tamadni kezdi a fennallot és

kétségbe vonja igazsadgossagat, jogossai&ior elevenednek fel az explicit legitimacios

ervek(...) egy-egy ideologia leqgitimacios tézisait ellenfél explikalja, hogy megcafolhassa,

és az ellenfél altal tisztabban megfogalmazottlaakvalnak az adott ideoldgiai tételrendszer
részeivé.” (129.) Pokol megallapitasat azon isnhegttimacidéelméleti tézis miatt tartom
erdekesnek, hogy a legitimacio hozzajarul a palitikendszerek tartdssagahoz, vagy

legalabbis difeltétele annak.
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Az értekekél szo0l6 fejezetben Bihari Mihaly az igazolas és artékek

segédfogalmaival hatarozza meg a legitimaciot._gitimaltsagt a visszaigazoltségl

azonositja: ,A tarsadalom — eltérés esetén — teretgzeiien a valdésdgosan érvényesul

ertékrend alapjan igazolja vissza (itéli igazsagk¥magy utasitja el (itéli igazsagtalannak) a

mikods politikai rendszert”. A legitimaltsag, a visszagpltsag_mindig aktiv_elfogadast

jelent [sic!], ami a hatalom gyakorlasaban val@véselben, nikodtetésében nyilvanul meg
€s az ennek soran kialakul6 pozitiv étéketleményben.” A legitimacio alapja és mércéje

meghatarozott értékszempontok szerinti aktiv gelftas politikai cselekvésekben

megnyilvanulé részvéetel a hatalomikddtetésében.” A politikai rendszer legitimitasanak
értékekre alapozasat azonban Bihari nem tudta nékkentesen kivitelezni, mert a politikai
igazsagossag altalanosnak mondhaté méreekettalom demokratikus tartalma, a szabadsag
€s az egyefibég kulonos értékeinek érvényesilésével azonggitgzabadsag €s egyéskg

ertékelemei mellett az igazsagossag merodpg a_hatalom jogszesége[sic!], tovabba a

politika erkdlcsi kotottsége, erkolcsi igazsagtanta is.” ,Az erkdlcsi értékek és a jogi
kotottségeknélkili hatalom eleve nem lehet igazsagos (...)reédlesdsség és a jogsheég
ertékei is a politikai igazsagossag értékosssetey149.) Bihari a _jogi értékekeeés a

jogszetiséqg értékétegyertelnien az igazsagossag politikai értéke ala rendelveMia

legitimaltsag |ényege a rendszer igazsagos voltélmknerése, az igazsadgossag eértékét
egyfajta végs legitimaciés alapnak kell tekintenlink. A tobbiéket (szabadsag, egyéség,
erkolcsiség) meg a legitimald igazsagossag valgimifalkategoriainak vagy — idézem -
elemeinek.

A hatalom jogszdiségeis, mint legitimaciés mérce, csak kdézvetve, mimaditikai

igazsagossag ,eleme” jon széba. Az nendditfel, hogy a hatalom azért legitim, vaqy azért

ismerik el legitimnek, mert jogsZervaqy jogszdiek tartjak noha — mint irja - ashatalom

eredeti filozofiagja a szuverenitast kezdetben mjat uralkodét alattvaldival s azok

intézményeivel szemben megibiehatalombirtoklasi jogoértelmezte”! (155.) A legitimitas,

mint hatalomgyakorlasi elv és érték vagy elismatatombirtoklasi jogennek ellenére nem

szamit ,kitintetett” politikai értéknek. A poziti&#s negativ értékek alkotta értékparoknak a
politikai értékek vilagabol vett példai kozott tildk a korlatozott és ellgmzott, illetve az
abszolut hatalom, és az osztott, illetve a konédirttatalom értékeit, de ezen az alapon Bihari

ide sorolhatta volna a legitim, illetve illegitimatalom értékparjats. (140.) Az dldleges

politikai értékekél irtak alapjan ugyiinik, hogy 6nmagaban a legitimithem (lehet?) része a

tarsadalmi értékrendszernek, nem politikai értékmémagy mérce, és nem értékes

tulajdonsaga a politikai hatalomnak vagy a politikandszernek, legfeljebb akkor, ha
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meghatarozott és kilonds ertékeknek, mint példaujazsagossag, tulajdonitunk legitimalo
funkciot.

Bihari Mihalynak azért kellett volna a legitimaadbraz értékelkdl és a politikai
rendszersl szo0l6 fejezetekben irtakat kdz6s newez hozni, mert a rendszerelméleti

fejtegetésekben, a rendszer ,jogsségéheza racionalis legitimaciot, az ,értéklegitimaciot

meg a politikai tartalomhoz és célkieshez azzal a markans megallapitassal kototts,,Jaog

politikai hatalom és rendszer értékessége fiiqg lgiked hatalom ... jogszabalyokhoz

kotottségéil”! (100.)
Véleményem szerint ez a hatalom altali jogosnakéiyesnek elismerésnint

legitimitds a legitimitas értékelv értelmezésével csak Ugy Osszeegyeztéthmdgy 1) a
tételezett értékek a legitimalod jogszabalyok alag@pezik; 2) a hatalom az altala tételezett
ertékeknek valé megfelelés szerint dont arrol, haggmit jogosnak/térvényesnek ismer-e el.
A hatalmi szubjektum legitimalé szerepe utélag 0safgra int azzal kapcsolatban,
hogy a jogszdiség értékét az igazsagossag értéke ala rendeljiat®lom altali jogosnak
elismerés jogszévé teszi ugyanis az érdekcsoportokat, de azok &w wlyan, a priori
legitimitassal rendelkeznek, amely fliggetlen lean&llamtol. Legitimitasuk a hatalom altal
jogosnak elismerésbered, é€s ez, a hatalom jogi (elismerési) aktus@nadménye kolcsénzi
valéjadban a jogszéség értéket az érdekcsoportnak: a jogsday értéke alapjan azért
értékes, vagy értékelltepozitive, mert az &llam elismerte jogosnak/toresmek Az mar

mas, de Bihari &altal szintén nem targyalt kérdéegyh az allam azért ismeri el

jogosnak/térvényesnek, mert a tarsadalmi kérnyere#dfogadott, elismertsit egyenesen

méltonak tartjdk arra, hogy az allam térvényesoekignak ismerje EAzon allitdsa alapjan,

hogy ,a politikai rendszerben legalizaltgsic!] tébbféle politikai ideologia létezik”, ugy
tanik, hogy a Bihari Mihaly a legitimitas jogi fogafként értelmezésére az eértékelv
ertelmezés miatt nem vallalkozott, miéltal a legités és legalitas kégseége ohatatlanul is
feloldodott, amin a jogi pluralizmusnak a pozitiegj és a természetjog ellentéte szerint
bemutatasa (165.) sem tudott érdemben valtoztatni.

A hatalom és legitimacio kozdsen megirt fejezetédmak utan Pokol Bélara harult a
feladat, hogy a legitimacio jelentéstartomanyairakhatarait kijelolije. Helyzetét nem
konnyitette meg, hogy Bihari Mihaly me@kigezte azt az uralom weberi tipusainak
felnasznalasaval. Pokol Béla atfogdé szemantikaneése €itt Bihari csak annyit foglalkozik
a hatalom legitimitdsanakilonds problémakorével, hogy Weber a harom isntigast

.=aszerint kulonbozteti meg, hogy a hatalmi rahat@stalarendeltek, a hatalmi rendszert

legitimnek elfogaddkmilyen bel$ motivum alapjan fogadjak el”. (185.) Két fontosrakési
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szempont elsikkad. A rendszerelméleti fejtegetéaakjan nem foglalkozik azzal, hogy a
magéat legitimal6 politikai rendszer vagy — kulondsea hatalom milyen technikdkat hasznal
az 6t potencialisan legitimnek elfogaddk motivalasazaz a leqgitimitas éhllitaséraés hogy

abban a hatalom tekintélye szerepet jatszhat-erfekelméleti fejtegetések nyoman meg az
ertékracionalis cselekvés weberi tipusabol levanHagitimaciéelméleti kdvetkeztetéseket

hianyolhatjuk: a hatalmi rendszert legitimnek eddgk az_értékek béismotivumaalapjan

fogadjak el a rendszert...

A parlamentarizmus modelljéir szol6 fejezetben Pokol Béla_a legitimacios alapok

valtozasairdlir, és ebteljesebben nyomatékositja, hogy a legitimitas logaak weberi
atértelmezéseéig a legitimitas lényegében &allamjogalom volt, de a magyar allamjogi
irodalomban ,még ma is &eljesen kdidik ez az értelmezés a XIX. szdzad elején elterjedt
'toérvényes uralkodo orszaglasa’ formuldjahoz”. ,A legitimitésbben az értelemben a

monarchidhoz kédott, és a tronutddlas, a koronazas szabalyaindlrtbsa mellett

végbemed trénbetdltésre korlatozddott. E szabalyok érvénlise esetén legitimnek lehetett

tekinteni az (j uralkodét és Aallamgépezetét.” (285.) A ssokészokvanyos
legitimacidelméleti vitdkra tekintettel azt kell manom, hogy eme hagyomanyos-allamjogi

ertelmezés alapjan_az uralkodd és az uralom toess@ge, valamint a hatalomra keriilés

szabélyai és azok betartdsa vaqgy nem fér beleitimegralom raciondlis-legdlis tipusiba

avagy a tradicionalis uralom kézenfékek {in6 tipusdba csak ugy lehet viszont besorolni, ha

a leqitim uralom tradiciondlis tipusan belll lokaliunk egyfajta ,legalitasi” szférat, amely

magaban foglalja a hagyomanyos uralmi szabalyokaely szabalyok azonban nem

azonosithaték a hagyomannyal, mint olyannal. P&8i&é szerint Max Weber azzal alapozta
meg a legitimaci6 fogalmanak [szociolégiai] atértezését, hogy ,a hangsulyt egy

allamhatalom legitimitasanak megitélésében nemtalrhavaltas alkotmanyjogi formainak

betartdsarahelyezte, hanem az adott allamhatalom tarsadaldah élfogadottsagara A

legitimitas ,sZikebbnek” felfoghatd allamjogi értelmezédémzonban sem Pokol, sem a
weberianus irodalom nem Aallitja, hogy érvényét tettz volna! 8t, amikor Pokol Béla azt
irja, hogy a hatalomvaltas szabalyainak érvényssiésetén nem csak az uralkodot, hanem

az allamgépezetét (sic!) legitimnek lehet tekinteni, akkor az - atigpgi értelmezés szerint

legitimnek tarthatd - ,allamgépezet” nagyvonalakbamegfeleltethét a hatalomtol
megkulonboztetett ,allamhatalomnak”. A kérdés damjogi értelemben vett legitimitasnak a
szélesebb allamhatalomra val6 kiterjesZibétje. Pokol Béla azonban a weberi kereteken
beluil marad: ,Fogalmi pontositassal a legitimitagigy allamhatalom _igazolasa

hatékonysaganak, és ennek révén az allamhatalomad&#imi elfogadottsaganak
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tekinthetjuk”. (286.) Pokol tehat az igazolas, amziolas elfogadasa és a tarsadalmi

elfogadottsaglegitimaciéelméleti toposzaiban hatarozza meg gititeitas lényegét, és a
tovabbiakban ennek megfdleh az igazolas szinonimajaként haszndlja a legifiina

fogalmat.
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15
A RENDSZERVALTAS LEGITIMACIOELMELETI REFLEXIOI A KILENCVENES
EVEK ELEJEN ARATO ANDRAS ESKIS JANOS

Araté Andras és Kis Janos uiomunkai egy Ujabb torténelmi kontextusban, a
rendszervaltas elemzése soran gazdagitottak albgitanacios irodalmat. Aratdé Andras éls
fontosabb — vonatkozd — hivatkozdsa (Araté 1993)NS.Eisenstadt, akinek 6t pontos
felsorolasa a forradalmak generalta valtozasokr@lg pontban magaban foglalja a politikai
rendszer diszakos atalakitasat, [az atalakitott politikai sz®d] legitimalasat, jelképeinek
megreformélasat. (8.) Arato szerint a forradalogafma négy ,értelmezési szinten” bonthato
ki: kognitiv, fenomenoldgiai, hermeneutikai, jog#mativ. Aratd nem mondja ki, de
kézenfekw, hogy legitimacioelméletileg a jogi-normativ szbiztosan relevans, de a konkrét
kifejtés soran legitimacio és legitimitas fogalmaim fordulnak €, csak a ,trvényességA
cimében a forradalom, a restauracié és a legitimémigyalasat igértanulmany utolsé
részének témaja csak kifejezetten ,a legitimacabl@maja”. A megéiz6, forradalommal és
restauracioval foglalkozé részekben gyakran talalkoa legitimacio, a legitimitas, a
forradalmi és a demokratikus legitimitas, az iltegi fogalmaival, de Arat6é ott nem jelzi,
pontosan mi a jelentésiik. Csak ezek utadn, a zgibinkdciés részben olvashatjuk: ,A

legitim&cids_kérdéskomplexumagéban foglalja a politikai rend érvényessédeied] utald

normativ értelemben vett legitimacidalamint a lakossagnak, illetve a lakossag palitag

jelents rétegeinek tAmogatasatél vagy legalabbis indakodifogadé magatartasatél fisgg

szocioldgiai legitimaciot Mindkét problémakor kapcsolatba hozhatd egyrészolitikai

szisztémaval, avagy a rezsimmel, masrészt magavatiait kormannyal”. (33.) Araté tehat
két legitimaciot, a ,normativ értelemben vett” éssaocioldgiai” legitimaciot kulénbozteti
meg. A ,szociologiai” legitimacié természete szerimegfoghatdbb, mert Iényege az

empirikus emberek empirikus magatartasa, tamogatAsgnormativ értelemben vett”

legitimaciéo a politikai rend _érvényességénatal, de nem deril ki, hogy ez empirikus
érvényesség-e vagy normativ kellés. A zavart celikzza, hogy azt irja, hogy a magyar

legitimacios helyzetben ,mig normativ_szemponthdkormany, szociolégiai szempontbdl

pedig az Uj rezsim legitimnek tekintBetaddig_normativ értelembesn rezsim,_szocioldgiai

értelembenpedig a kormany sulyos legitimaciés gondokkal kosik”. (33.) A kormany
szabad valasztasokon aratotbzgimet, és [ezért] ,mind a torvényes, mind a deratikus
legitimacio feltételeit kielégiti”, de a lakossagkonszenve csokken. ,A rendszervaltas

eredményekeént létrej6tt Uj rezsim viszont, nohaeZlaz orszag, ha nem is kifejezetten
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szenvedélyes tamogatasat, eredeténél fogva bizolmkog illegitimnek mondhato [sic!],
lévén hogy szilletésekor a régi rend szabalyai aéAn)] rend szabalyai még nem voltak

érvényberi’ (33-4.) A tdrvényes és a demokratikus legitinddciha j6l értem, a normativ
ertelemben vett legitimacié fogalmahoz rendelhetjgk kijelenthetjik: az U] kormany
(normative) legitim, mert érvényes szabalyok szeviadlasztottak meg. Az () rendszer

viszont, Aratd késbb bevetett fogalmaval €lve, normativ legitimacificittel kiiszkodik

vagy egyenesen illegitimmert — s ezt Aratd nem tisztazza - vagy érvéamptekabalyokéveén

jOtt 1étre, vagy szabalyok irrelevans ténglexoltak létrejottében. Mivel azonban Araté sem
tagadta korabban, hogy szabalyozott atmenet valteldbbi tinik elfogadhaténak, ami
viszont komoly ellentmondast von maga utan.

Hogyan lehetett szabalyozott az 4&tmenet, ha sems@&g Uj szabalyok nem voltak
ervényben?

Ez az ellentmondas harmadik tipusu, csak a renddagraktorok k6zmegegyezése
altal érvényes, s csak atmenetileg érvényes szabatgglétére utal. Csakhogy ez kétségessé
teszi az illegitimitdtézisét, ami csak akkor tarthatd, ha az 0 readb&lyai kifejezetten (akar
deklaraltan is) ellentétesek lennének a harmagiksti szabalyokkal, avagy a harmadik tipusu
szabalyok, amelyek csak a rendszervalé aktorok taegaabol nyerik el érvényességiket,
tarsadalmilag nem voltak elfogadottak. Onmagabamatteaz atmenet (rendszervaltas)
szabdlyozottsdga az érvényesseéq rkittégesse teszi a normativ értelemben vettriggio

€s a szocioldgiai legitimacié dichotomiajat. Azémert Aratd Ugy operal a ,szabaly”, a

,hormativ” és az ,érvényes” fogalmaival, hogy nemamol érvényes, de nem feltétlendl

alkotmanyos-jogi szabalyok szerepével. Magam ennek ellenére _aztnadikyos-jogi

szabalyok szerinti illeqitimitas illetve a ,normativ leqitimacidés defiéit tézisét

elfogadhatonak tartom. De azzal a megszoritassgly Ina az alkotmany és a térvények

mellett a ,szabalydk és az ,érvényes szabalyolk bevett terminusai az elemzésnek, akkor a

normativ legitimacio és legitimaciés deficit fogaimem sikithe®k le az alkotmanyra és a
torvényekre. Az alkotmanyt és a torvényeket kiefiésarvényes szabalyok érvényessége
raadasul aldaknazza a ,normativ’ és ,szociologikétiosségét azzal, hogy ennek az
ervenyességnek is empirikus emberek empirikus raggatibol kell éallnia. Araté Andras
legitimacios koncepcidjat azért nehéz megitélnirtragogi-normativ szintnek a legitimacios
problémanal jéval nagyobb terjeddinargyalasanal a legitimacio és a legitimitas fogt
nem hasznélja. Mig a legitimacios problematikardillagitimitas fogalmaval ragadja meg

azt, hogy a régi rend szabalyai mar, az Uj renbayai még_nem voltak érvénybd3-4.),

addig a jogi-normativ szintnél ezt az allapotofjaiir” és az .exlex allapdtkifejezéseivel
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irja le, de még a legitimacios elméletek és teraatilapjan kézenfekviegitimacios vakuum

helyett is a ,ogi vakuurh kifejezését haszndlja! (15.) Ha viszont ragaszkdd az
illegitimitas fogalmahoz és a kontextushoz (szadkrvényessége), akkor a jogfolytonossag

(legitimitas?) elvével dsszhangban déyogrendszervaltozas mint ,jogi értelemben vett

forradalom”, amiél Arato ir, lényegében mint legitim forradalofoghat6 fel, amit viszont

Araté nem mond Ki.

Kis Janos, aki Araté Andras 1993-ban megjelentltadnyanak 1991-es kéziratara is
tamaszkodott, tanulmanyaban (Kis 1993) modszedagnimegalapozottabban nydl a
legitimitdshoz. Aratoval ellentétben nem legitintaGi, hanem legitimitasrol beszél, és

kifejezetten torekszik a fogalom meghatarozasaminek viszont mintegy fundamentalis

segédfogalma a kényszer és igazolds kimondatlanul is _politikai filozéfia{sic!) modszert
kovet azzal a tézissel, hogy a jogszabalyok ,olgarmak, melyek megtartasat az allart er
alkalmazaséaval kikényszeritheti(...)A polgarokkal mben alkalmazott kényszer azonban

igazolasra szorul Legitim az allamhatalom, ha kényszeralkalmazagrantosabban, a

kényszer monopdliumara) tAmasztott igénye igax@t értelemben beszélink arrdl, hogy a

kényszer monopoliumara tamasztott igény igazdlz egyik normativ mordlis vagy

filozofiai. Ebben az értelemben akkor mondjuk, hogy igazoéileam kényszermonopdéliumra

tamasztott igénye, ha a mellette felhozott indokdéi@éqitnek tartjuk— ha ugy itéljik meg,

hogy megfelel valaszt ad az ismert ellenérvekr@ kijelentés masik értelme leiro,

szociolégiai. Ebben az értelemben akkor d¢sitjuk a kényszer monopodliumara tamasztott
igényt igazoltnak, ha a jogalkalmazok és a jogniakedett személyek kékén széles kore

igazoltnak fogadja €1(9.) A tovabbiakban Kis bevallottan a legitinstdeird, szocioldgidi

fogalmat haszndlja, s igy folytatja: ,Ha egy jogisper legitim, akkor a szabalyainak

alavetett személyekio okkal tekintik ugy, hogy a megfetel médon hozott [sic!]

rendelkezéseknek nemcsak a buntétéstléo félelem hatasa alatt, nemcsaksngibk
reményében, megszokashdl vagy kényelemszeéetatbokolt engedelmeskediink, hanem
azértis, mert engedelmeskedni kdtelesség

Véleményem szerint Kis Janos nem tett ketlildnbséget a legitimitds normativ

(moralis vagy filoz6fiai) és leird (szocioldgiaiftéme kdzott

A normativ értelmi legitimitas (igazoltsag) esetében elmosddik a tilegid

szubjektum Kis tébbes szam disszemélyben beszél (...kielégiek tartjuk”), és nem azt
mondja, hogy az alattvalok kielégiiek tartjak. Es mintha Kis a legitimaland6 szubjekt

(allam) racionalis indoklasanak formallogikailagelégity voltat tartana fontosnak: ,ugy

iteljuk meg, hogy megfelélvalaszt ad az ismert ellenérvekre”. Mert hat mgttjuk” az
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allam ,igénye” mellett felhozott ,indokokat” kielégnek? Kis Janos nem él a legitimitas
.-moralis vagy filozofiai” értelmébl levezethet valasszal: azért kielégitmert a mi mordlis
értékeinknek vagy eértékrendiinknek megfeleltéthed szociologiai értelrta legitimitas

(igazoltsag) lenyegében_a leqgitimald szubjektumakki@onbozik a normativ legitimitastol:

azok fogadjak el igazoltnak az allam igényét, akblamnak vagy jognak ala vannak vetve.
A jogrendszer szabdlyainak alavetett személyelntigkivagy fogadjak el igazoltnak a jogot
vagy az allam igényét, és ez motivéljeet, az empirikus alavetetteket, az engedelmességre

Mind a filozéfiai (normativ), mind a szociologide(ro) legitimitas esetében fennall
tehat az allam vagy a jog igazoltsaga, de adHWelizott a legitimalé szubjektumok és azok
elfogadasi aktusai révén tehetiink kilonbséget. geistogiai (leird) legitimitas esetében az
empirikus alavetettek egy kozeleBbmeg nem hatarozott médon fogadnak el igazoltnak
igényt, mig a filozofiai (normativ) legitimitds déében kozeleblst meg nem hatarozott
szubjektumok racionalis mérlegelés soran hozndtéte

De mitl normativ és — raadasul — filozéfiai ez a legitémsi ha amugy mindkét
legitimitas tartalmazza az igazoltnak elfogadasé@kCarra tudok gondolni, hogy a normativ-
filozofiai legitimitas esetében a legitimaléo szubjektumokamnalkothatjak az empirikus
alavetettek, avagy ha mégis, kozulik kiemelkedrnedk gtudosok? filozéfusok?), akik az
alattvalok tobbségéhez képest a politikai racioasliés tudatossdg egy magasabb szintjén
(tudomanyosan? filozofiailag?) viszonyulnak az @ési igényekhez. A doétkilonbség

talan az, amit a szoveg is sugall, hogy a nornfdtizéfiai legitimitas nem indukalja a

leqgitimal6 szubjektumokmpirikus engedelmességi kotelességének érzését

Termékenyebb megoldasnalinik az, hogy Kelsent kévetve Kis Janos bevezeti a
szabalyok érvényességének formdlis és szubszté@ritimezést, és azt — némi mabdszertani
bizonytalankodas utan - a legitimitds fogalmaraallazza. Egy szabaly ,formalis”
ertelemben akkor érvényes, ha ,korabbi ergdés meghozatalaig formalisan vissza nem vont

szabalyokkal 6sszhangbatkottak”. A szabaly formalis érvényessége nengfagol, hogy

srendelkezett-e a szabalyalkot6 a puszta jogi teln@azason [?] tuli legitimitassal is”. Egy
szabaly ,szubsztantiv’ értelemben akkor érvényea, b idézem - ,a szabalyok
ervenyességébe beleértjuk a legitimitas szubsytégitételének teljesilését is”. (9.) Kis nem
konkretizélja a legitimitas szubsztantiv feltétett a szévegosszefiiggesek alapjan jo okunk
van feltételezni, hogy ,puszta jogi felhatalmazédatt a legitimitds formalis feltétele
értetend, és a szubsztantiv feltételek ezen tuli kritérikeddakarnak. A legitimitasrol ezek
utan irottak, a normativ-filozofiai és leir6-szdomiai legitimitas ketissége nem igazit el

minket a ,puszta jogi felhatalmazéason tuli legitias’ és a ,legitimitas szubsztantiv feltéetele”
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megertéseben, mert Kis nem térekszik arra, hoggaoltsagot és az érvényesseget kilon is
O0sszekapcsolja. A koncepcié rekonstrukcidjat azémyesség formalis feltételeinek egy
utobbi kifejtése kdnnyiti meg.

A formalis érvényesség magaba foglalhatja annakneliéséis, hogy a jog ,technikai
értelemben riikodik”. (9.) Ez, szerintem, megfeleltetbetnnak, hogy egy szabaly (mas)
hatalyos szabalyokkal 6sszhangban keletkezettszAam vagy pusztan formalis érvényesség
tehat a szabalyok halmazan beditelmezhet. (10.)

Amit Kis Janos a szubsztantiv érvényess8édr, legitimacidoelméletileg rendkivl
fontos. ,Ebszor is, egy jogrendszer fenndllasahwzzatartozik, hogy alattvalGt idealis
esetben mindazok, akiknek viselkedését torvényatbdyozzak, ténylegesen legaldbb azok,
akik a jogot alkalmazzéak és megtartasat kikénySkeri érvényesnek tekintséiarpedig

érvényesnek tekintera jogot, ez tdbbet jelent, mint elismerni, hogghigkai értelemben

mikodik. Magaban foglalja legitimitdsanak elfogaddsa® jog olyan természétarsadalmi

|éted’, amelyet a hatalya ala tartogpemélyek helyesnek vagy helytelennek, legitimveeky

illegitimnek tartanakEz az_itéletésze a jogi ténynek. Ezzel nem azt mondjuk, losgk az a

jog, ami o6sszhangban all egy bizonyos, jog felettkdlcsi [metajurisztikus — L.T.]

normarendszerrel. Megallapitasunk nem feltételemészetjogi alapokat. Csupan annyit
mondunk ki, hogy a jog ténye a szabalyok halmaZail kartalmazza azt a tovabbi tényt is,
hogy az alattvalok e szabdlyokat erkdlcsi értekediesvetik ala elfogadhatonak vagy

elfogadhatatlannak tartjakAz azonossagi kritérium formalis értelmezése nasak a

szubsztantiv értelmezés képes magaba épitenneggntolast.” (9-10.)
Legitimaciéelméletileg azt tartom hangsulyosnakgyh&is Janos a jog érvényességét

szociologikusarértelmezi (lasd ,a jog ténye”), és figyelembe veszt a masik szociologikus

szempontot (,tovabbi tény”), hogy a jognak alardtede 1) itéletet alkotnala jogrol; 2)
erkolcsi értékelésnek vetik al&) elfogadhaténak vagy elfogadhatatlannak tartjdk

helyesnek vagy helytelennek tartjal) legitimnek vagy illegitimnek_tartjAk A jog
érvényessége tehat az aldvetettek itélletst értékelését fiigg. Kis azonban az alattvalok

aktivitasat nem pontositja kéképpen. Nem mindegy ugyanis, hogy 1) valamilyemfigen

szempontok szerint itélkeznek vagy eértékelnek, wavagkolcsi szempontok szerint, s
kulondsen a helyesség/helytelenség értékdualjanszétem tisztazott az értékitélet és az
elfogadhatosag kozotti 6sszefiiggés, 6ted legitimnek/illegitimnek tartas. Utobbi azért
fontos, mert arra utal, hogy az empirikus alattkaddéamara azért legitim a jog, mert helyes

stb., avagy a leqitimitas a helyess#gtb. megkilénbdztetett, specifikus értékelésngzent

Amikor Kis azt irja, hogy a jog érvényesnek teksgté,magaban foglalja_legitimitdsanak
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elfogadasais”, arra kell gondolnunk, hogy a legitimitds namonosithatd a jog vagy az allam
ilyen-olyan igényének igazoltsdgaval vagy igazdtedfogadasaval, hanem az igazolastol és
igazoltsagtol megkulonboztetett és megkilonboztéteismeérve a jognak! Az igazolas
elfogadasa=legitimitds” képlet alapjan a ,legitiast elfogadasa” az alattvalok résitér
tautologikus, mert egyefibz igazolas elfogadasanak elfogadas&Val.

Véleményem szerint Kist a filozéfiai megkozelitéddszere terelte ilyen tautologikus

megoldas felé. A legitimitds politikai filozéfiai ri@lmezésekor az igazolast allitjak
k6zéppontba, az igazoltsaggal azonositjak a legitsny az igazolas és az igazolas elfogadasa
valik a legitimitas differentia specificajava. Tdsaindezt gy, hogy a hatalom, jog stb.

altaldban vettigazolasat nem kulonbozetik meg a hatalom, a jugy Eegitimitasanak

igazolasatdl A legitimitas igazolésa, illetve a ,legitimitadfegadasa”, amit Kis Janos is
emlit, feltételezni engedi viszont azt, hogy az tadarsadalomban, politikai rendszerben

léteznek az elfogadas, engedelmesséqg sth. lediindk nevezett kritériumags a hatalom

legitimitasanak igazolasa nem mas, mint az emériuinoknak valé megfelelés bizonyitasa.
Tehat amikor Kis Janos azt irja a jogrendszer ilagésarol (sic!), hogy azért is indokolt
engedelmeskedink, mert — az igazolas elfogadastt méngedelmeskedni kotelesség, az
eddig elmondottak alapjan ugy pontosithato, hogwlattvalok azért érzik kotelességiiknek
az engedelmességet, mert_1) Uqy itélik ey a jogrendszer megfel@t engedelmességi
kritériumoknak; 2) _elfogadjak annak igazolaséhogy a jogrendszer_megdfelehz

engedelmességi kritériumoknak.

Kis Janos koncepcidjanak kulcsfontossagu eleme saubsztantiv’ fogalma.
Mdbdszertani-terminoldgiai  kifogasaimat a ,formalisés ,szubsztantiv’ fogalmainak
konzekvens hasznélataval megvélaszolhatonak tartom. Az éesseg ,formdlis” és

,Szubsztantiv’ értelmezésével parhuzamosan a teitdis ,formalis” és ,szubsztantiv”

értelmezésénels megvan a létjogosultsaga. A ,puszta jogi felratizason tuli legitimitas”

és a ,legitimitas szubsztantiv feltétele” kitétadelegyébkeént is lehet agy értelmezni, hogy

van pusztan jogi vagy formalis legitimitd&amivel a formalis érvényesség analég, és van a

szubsztantiv_legitimitas amivel meg szubsztantiv érvényesség analdég. Amdbs

legitimitds” vagy a ,legitimitas formalis értelmess® Kis Janos koncepcidja alapjan azt

jelenti, hogy a hatalom, a jog sth. legitimaciésitékrumnak szamitdé szabalyokkal

0sszhangban van

281 Kis Janos mashol azt irja, ,Magyarorszagon 1988raés 1990 tavasza kozott nem létezett legitimelsmert
allamhatalom”. (12.)
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A ,szubsztantiv legitimitas” vagy a ,legitimitas dzsztantiv értelmezése” azt jelenti
Kis Janos koncepcibja alapjan, hogy az alattvalpla legitimécios kritériumnak szamito
szabdlyokat elismerik érvényesnek (elfogadjk);a2)egitimécids kritériumnak szamito

szabalyok alapjan legitimnek tekintik (elfogadj@khatalmat, jogot stb.
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16
SZOCIALPSZICHOLOGIAI KITERO A KILENCVENES EVEKBEN
ERICH FROMM

A kilencvenes években két olyan konyv jelent meggyharorszagon Erich Fromm,
vilaghini pszichoanalitikus, szociolégus és filozéfus tafla-romm 1993 és Fromm 1998),
amelyek bar részei a ,nyugati” autoritaselméletgymmanyoknak, a magyar politologiai

latoészogébl teljesen kimaradtak annak ellenére, hogy Fromnhatalmat és autoritast

latvanyosan egybekapcsoljaz autoriter személyiség koncepcidjaban! Frommi, ak

autoritashoz, az uralomhoz és a hatalomhoz a &keiwi (autoriter) magatartas,
szemelyiség és etika problémajan keresztll juneVlagyarorszagon 1993-ban kiadott, de
eredetileg 1941-ben megjeléfités vilaghiinek mondhaté Menekiilés a szabads&basini
mivében a ,nyugati” konceptudlis hagyomanyoknak mlefifen hatalom (power) és
tekintély (authority) fogalmi kefiségétidézi meg. (136-139.)

A hatalom fogalmanak (power) kést jelentése van. Egytéljelenti a_masik feletti

hatalmat azaz a_masokon uralkodas képesséféhatalmat mint masik feletti uralmat a

domination fogalmaval irja le. A hatalom fogalmanak masikejgése az alkotéképesség

(potency): hatalmunk van megtenni valamit, képasakyunk valamire, alkot6érirtokaban
vagyunk. Fromm ezzel a ,power over” és a ,power itohert fogalmi ketiségének keretén
belil fejti ki hatalomelmélet®t (!), s mint megjegyzi, a két fogalom kélcsonoseréka
egymast, de az alkotoképtelenség, tehetetlenségregbmében vett ,impotency’sbvezeti le
a masok feletti hatalom (power over, dominatiomdsgztikus vagyat: a hatalom a masik
feletti uralkodas értelmében az alkotoképességepzidja. A dolgozatomban is érvénydsil
konceptualizmus miatt nem labjegyzetben kell jedemn hogy az 1998-ban kiadott Az
onmageért valé ember forditoja és lektora nem tudwdgbirkdzni az alapfogalmakkal: a
.power” fogalmat kdvetkezetesen is logikatlanubrezk forditjak: eénk van valami felett =
uralkodas (dominancia); @k van valamire = képesség (kapacitas). Fromm mieskgre itt
is megismétli, hogy a valami feletti uralom értebeg vett ,power” a valamire valé képesség
ertelmében vett ,power” leromlasabdl ered.

Fromm szerint a - hatalom fogalmi ellentéteként jelegs - tekintély ,olyan
interperszonalis kapcsolatv@natkozik, amelyben az eqyik ember a masikat megféljebb

helyezi. (Fromm, 1993, 138.) A tekintélyi viszony alapgak felfogott alarendeltségi-

folérendeltségi kapcsolatbdl azonban empirikus alagz autoritas két kilonb®zipusat, a

22 Fromm 1993. A kényv egy részletét lasd még: Iringaky LaszI6 (szerk.): magatartasmintak — azoréssubondolat,
1978.
23| 4sd még Fromm 2001.
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raciondlis autoritasés a_korlatozé autoritasezeti 1€?®* A raciondlis autoritast (racionalis

tarsadalmi kapcsolatot) a tanar-didk viszonnyad) kairlatoz6 autoritast a rabszolgatartd és a
rabszolga kapcsolataval irja le. Mindkét esetbea anfdlérendeltség szereedidk esetében

a tekintélynek engedelmeskedszemély segqitésea rabszolga esetében viszont a

kizsdkmanyolabiztositasa. A racionalis tekintély abban is kidzik, hogy a két fél kdzotti

kulénbség, a folény csokkenhet, igy lassacskan miirgst a tekintélyen alapulé kapcsolat is,
amelynek tovabbi émozditdja, hogy a kapcsolatban a szeretet, a codéla hala elemei
vannak tulsulyban, nem pedig az ellenséges indaltglelem vagy a dgyolet. (139.) Fromm

itt a latszat ellenére_konceptudlisan bizonytalaiko mert az autoritas_fogalmanak

értelmezésekonem tisztazza a kényszerre és alavetésre alapkizsikmanyol6 ,korlatozo

tekintély” és az uralmat jelefitnasok feletti hatalom kozotti, szembéddtfedéseket. Az ala-

folérendeltsédl eltekintve nem is érthét hogy Fromm egyaltaldban miért tekinti tekintélyi
viszonynak a rabszolgasagot, és tekintélynek azoddgpstartét. Az, hogy — mint irja — a
gyildlet helyébe az elvakult csodalat l1éphet, inkablkalaszolgatartd és rabszolga kozotti

nyers uralmi viszony tekintélyi viszonnya alakulasdagyarazza, hiszen — idézem — a

rabszolga szamara az, akelette uralkodik, olyannyira csodalatossa és #&tiedlsé valik,
hogy ugy érzi, nem kell szégyellnie az engedelmasste ,Egyenrangu ugysem lehetek vele,
hiszen sokkal ésebb, bolcsebb és jobb, mint én”. (139.) Fromm lxosa is Ugy
fogalmazott, de még mi&t az autoritds fogalmanak definidlasaba belevagutiav(138.),

hogy a tekintélyheziz6do jellegzetes viszonyra a masik fél csodalata éeld®bl ered

szives engedelmeskedgsllemz! A tekintélyeli (autoriter) szemeélyiseg meg ehhez

kapcsoldédoan arrdl ismerszik meg, hogy nemcsaleseivengedelmeskedik, de ugyanakkor

6 maga is hatalmat akaf138.) A tekintélyeli karakter legfontosabb ismeiigigye a

hatalomhoz iz6d6 viszonya: szamara csak hatalmasok és hatalmodidiviéteznek. ,A
hatalom nem azért tgozi le, mert valamiféle értéket képvisel, csupakcazért, mert
hatalom. A hatalom 0©nkéntelenlil ’'szeretetet’ élrebenne, a gyenge emberek és
intézmények pedig megvetést.” (141.) Ezért ,csattiqathisz a tekintélyben, amig azierés

képes a parancsosztd$id45.) Az autoriter szemelyiség és @engedelmességi készsegevel

Ovezett tekintély kozétti kapcsolat nyilvanvaléasnmint a ,racionalis” és a ,korlatozé”
tekintélyi kapcsolat, ezért utobbi fogalmi Ket$ég nem kielédit A problémat nem

orvosolja, hogy Fromm kulonbséget tesz még a tékirkkét formaja a kil$ tekintély és a

bels tekintély kozott. A kil$ tekintély személwagy intézményképében mondja meg: ezt

284 A7 angol eredeti fogalmai: superiority-inferioritglation; rational authority, inhibiting authority
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kell tenned; ezt pedig nem teheted meg. A &ikkintély valamikori szerepét az emberi
lelkiismeret vette at, fogalmaz Fromm muldlen, és ez a kotelességtudat, lelkiismeret vagy
felettes én neveében fell@pekintély a bels tekintély, amely gyakran nem az individudlis én
bel$ parancsait mutatja, hanem az etikai normakkal aalasztott tarsadalmi
kovetelIményeket. (140.) A kilses bel§ tekintély parhuzamaként hasznalja még Fromm a
Jlathatd” és az ,anonim” tekintély fogalmait. Az amm tekintély a lathat6 tekintély helyett
vette at az uralmat, fogalmaz megint mulékbdn, és a jozan ész, a tudomany, a lelki
egeszség, a normalitas és a kozvélemeény leplédelbava csak azt parancsolja, ,ami
nyilvanvalé”. Az anonim tekintély ezért még hatédas, mint a nyilt, mert ekkor még csak
nem is sejtjik, hogy kiadtak egy parancsot, amddyapacsos engedelmeskedni.” (141.)

Az Onmagaért vald emberben (Fromm 1998) is szikségé Fromm, hogy

magyarazatat adja a ,tekintély” fogalmanak, és kiik&get tesz a raciondlis tekintéy az

irracionalis tekintély k6zott, amivel egyrészt tullép racionalis és aldorzd tekintély

kettosségén, masrészt Uj megvilagitasba helyezi a @caekintélyt. ,A raciondlis tekintély
eredete a jogosultsagSic!] Az, akinek _elismeriktekintélyét, _illetékesenar el a_mésok

bizalmabdl raruhazotterileten. Nincs sziksége sem megfélemlitésre, asmm, hogy

természetfolotti tulajdonsagaival csodalatot valtsa Ameddig és amilyen mértékben ...
értd segitséget nyujt, tekintélyének alapja é95z€s nincs sziksége semmilyen irracionalis
félelemre (...) A raciondlis tekintély ében mindig korlatozott. Elismerése attol fligmpgy
teljesiti-e feladatat.” ,Az irracionalis tekintélgredete ezzel szemben mindig az emberek
feletti hatalom Ez a hatalom lehet fizikai vagy pszichologiahdevaldban létézvagy csak

viszonylagos az ennek a tekintélynek alavegsttberek szorongasa és kiszolgéltatottsaga

szempontjabol. Hataloraz egyik, félelema masik oldalon az irracionalis tekintély tamaszat
mindig e két ténye¥ biztositja.” ,A racionalis autoritas a tekintélyirtokld6 és a neki
alarendeltek kozott fennalld egyétienségen nyugszik. A kilonbség kdzottik csakiadatt
terlileten megnyilvanuld tudas vagy képesséq faidhtve Iétezik. Az irracionalis tekintély

alapja természeténél fogva az egydahség, és ez egyben értékkildnbségétlent.” (18.)

Az életvezetéshez sziikséges objektive érvényesakatmlleten kilonbséget tesz meég
Fromm a humanista és a tekintélyelfautoritarianus) etika kozétt. A humanista etikalaa
ember a normak meghatarozéja és egyben azok tafgyasa és szabalyozo ereje, mig

tekintélyelvi etikdban ,valamilyen tekintély hatdrozza meg a j6 az ember szdméra, és ez

allapitia megaz életvezetés torvényeit €és normait”. (17.) Antetyelvii etikdban ,a hatalom

szamara az a tbrvény, hogy_a ldgdd erény az engedelmess@y engedetlenség pedig

fébenjard fin. A lazadas ... megbocsathatatlan vétket jelentehmegkérdjelezi a tekintély
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ama jogat, hogy normakat allitson fel, és kétellyat azon axiomat illéen is, hogy ezek a
normak valéban a neki alarendeltek legjobb érdekaiigaljak”. (20.) ,Az engedelmesség
magaban rejti a folottes hatalom és tekintély l@dségének elismerését, jogat arra, hogy

hatalmi igényeinek megfel@n parancsoljon, jutalmazzon vagy bintessen. A tékint

megalazkodast kivan, éspedig nemcsak a hatalmai mél@glemt®l, hanem mert meg van
gy6zédve erkdlcsi fensbbségésl és jogairdl. A tisztelet, amellyel az ember aitigddynek

tartozik, kizar mindenfajta kételyt. A tekintély gteheti, hogy parancsainak, tilalmainak,
jutalmazasanak és buntetésének magyarazataba kmmkatle el is tekinthet attol — am az

egyes embernek soha nincsen jaga, hogy kérdezzen vagy biraljon.” (129.)
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17
A LEGITIMACIO POLITIKA - ES JOGELMELETI METSZETE A KILENCVENES EVEK
KOZEPEN SZIGETI PETER

Szigeti Péter kilencvenes évek kozepén kiadott tko(Szigeti 1995) korabban
megjelent tanulmanyokat fog egybe. Egy 1994-es mjahlan Szigeti az uralkodo
politolégiai trendekkel ellentétben a kritikai ell®g& (marxizmus) jegyében folyd
tarsadalomtudomanyi kutatasoknak a legitimacioedtn@rvényességét bizonyitotta, allast
foglalva egyben a legitimaciés elméletek alapvehodszertani kérdéseiben. ,A mai
tarsadalomtudomanyban hasznélt legitimacié termirmismarxizmus klasszikusai nem

alkalmaztak. Ez azonban nem jelenti, hogy ne istharblna a legitimacio sikebb és tagabb

jelentéstartomanyat- irja Szigeti. Egyetértve Jerzy W. Wiatr felfeg&al: ,a legitimacios

tematika a legkevésbé sincs logikai ellentmondasbaolitikai élet marxista elemzésével”.
(169.)
Marx miveibdl Szigeti azt olvassa ki, hogy Marx vizsgalta aitiegacio sZikebb

ertelmét azt, hogy ,egy adott politikai hatalom hogyan jtidtre, milyen eljarasokkal és

milyen eszmékkel igazolja magatA legitimacios tematikanak azonban tartozéka a

legitimacio tagabb értelmés, amit Marx szintén vizsgalt: ,egy tobb termelésddot és

format integralé tarsadalmi alakulat igazolhat6-e énilyen alapoh (170.F% A

tarsadalomalakulatok életében a cselekvés — staktd legitimacido tendencidjaban
megterenmtid6 egysége all él (171.) ,A sZikebben vett legitiméacio ellentéte a delegitimacio

— egy politikai hatalomba vetett hit jogosultsadamdvitatdsa-, a tagabb értelemben vett

legitimacié ellentéte a tarsadalomkritika, az oypld harca.” Azért, mert egy
tarsadalomalakulat egészének milyensége, |étérmtoligaga torténelmileg szikségster

vagy esetleges jellegének - korai formaciok éskasett fejpdési palyak, a normalforma és
a stagnacié problémai - elméleti komplementere sesatilomkritika, a kritikai
tarsadalomelmélet”. ,Ha ugyanis egy formacié defacid, nem igazolhaté vagy nem minden
osztaly szamara igazolhato, akkor nyilik tér agdasomkritika szamara.” (170.)

Szigeti Péter a legitimaciot eljarasokkal és eskmkortérd igazolasnaktekinti,
szikebb és tagabb értelmét pedig a legitimalando skulnjnok, a politikai hatalom és a
tarsadalomalakulat szerint hatdrozza meg. Eme inggitok egyikének antitéziseként

V4

delegitimacié fogalmanak megadott jelentése nenesih harmonizal az altala tagadott

85 gzigeti labjegyzetben jelzi, hogy Gorgényi Fereisc felhivta a figyelmet ,a legitimacié skebb és tagabb
Osszefliggéseire”. Szigeti 1995, 178. Lasd még G§rdd82, 188-200.
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legitimacioval. Mig a legitimacié az eljarasokka észmékkel torténigazolast jelenti, a
delegitimaci6 nem az igazol6 eszmékre és eljarasote nem is magara az igazolasra
vonatkozik, mert értelme szerint nem mas, mit ,egglitikai hatalomba vetett hit

jogosultsdganak elvitatdsa”. Szigordan legitimacidéelméleti megfdasok alapjan

elfogadhatonak és pontosabbnak tartanam egy @olitiitalom jogosultsaganaivitatasat,

ha mar eljarasokkal és eszmékkel a politikai hatailgazolja 6nmagatA ,hit jogosultsagat”

csak mint a politikai hatalomba vetett hit megalagitsagat vagy igazolhatésdgatinam

elképzelni, de akkor mindenképpen pontositani keldelegitimacio szubjektumait: kik
vitatnak el és mit? A kozelehliritt meg nem hatarozott delegitimalé szubjektungywa
politikai hatalomnak az 6nigazolasra felhaszngdtrébait €s eszméit ,vitatja”, vagy maganak
a felhasznélasnak a maodjat, ezaltal renditve mempligikai hatalom hié szubjektumok
(alattvalok?) hitét. Avagy kozvetlenldl a hitet c&da meg, mely hitet nem feltétlentl a
politikai hatalom altal felhasznalt eszméken ésrafokon keresztil renditheti meg. Nem
igazan értem, hogy a tdgabb értelemben vett le@diinellentéte miért ne lehetne szintén
delegitimacié, hiszen a kritikai tarsadalomelmétdt az osztalyharc felfoghato lenne
delegitiméaciés (delegitimalo) teny@rek, a tarsadalomelmélet képvisads az osztalyok meg
delegitimaciés (delegitimald) szubjektumnak. Egyeil megoldas, a tagabb ésilsbb
legitimacio ellentettjeinek kdz6s nevae vonasat a széfanegfogalmazasa is megalapozza,
minthogy a tégabb legitimacid esetében a tarsaddékulat |étjogosultsagd,létének

igazoltsaga”) forog kockan!

A tanulmany legitimacioelméleti jelefgégét noveli, hogy Szigeti Péter kifejezetten
hangsulyozza, hogy ,a legitimacié tipusai, modaozaeempontjdbdl a marxi alapozasu
kritikai elméletnek is figyelembe kell vennie a &lam legitimaciés modozatokzerinti

elemzésének a tarsadalomtudomanyokban a XIX. Sza#ad végbement tényleges

fejlodését’. Es megkeriilhetetlennek tartja, hogy .a tikgicionak a legalitashoz val6

viszonyatelemezzék! (170.) A  kritikai elmélet moédszertdnkbvetve kell beilleszteni a
legalitast a leqgitimacios szerkezethe71.) A Szigeti képviselte kritikai elmélet emeklaralt

modszertani alapvetése miatt tartottam szikségebogly — eltérve a kronoldgiai sorreéidt
— utébb elemezzem Szigeti Péternek egy korablagiirhacios szerkezeteket és az illegitim
kérdését boncolgato tanulmanyat a kdtketb

Szigeti Péter a legalitds és legitimitas kapcshtad_ ord Dicey joguralomrél vallott
felfogaséan keresztul kozelit. Dicey értelmezésemdm irja, ,az iratlan alkotmany jogelveire

(ahogy ma nevezik 'alapjogaira’) égullegalis rend a térvényes jogrendz orok alapelvek

legitimitdsaval birna”. ,A legitimitds és a legakt egybe kellene hogy essen. A hatalom
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jogossagaba vetett hit azért allna fenn, mert ald@mnak legalis, térvényes alapja van, s

megforditva a pozitiv jogrend, legalitds pedig bZdénne érvényes, mert igazolndk az

alkotmanyossag 06rok elvefaz emberi és éallampolgari szabadsagjogok, azjogjak

természetjogias-erkolcsi elvei). Viszont ha a l#dsligazolja a legitimitast, akkor nyitva

marad a kérdés, hogy mi igazolja a legalitast? diimtjak-e ezek egymast kdlcsdnd®8en
(153-4.)
Véleményem szerint maguk a kérdések szintén elemeédemesek. A legfontosabb,

hogy a szbvegben_,a hatalom jogossagaba vetéttfdndul els, helyesen, nem pedig a

(politikai) ,hatalomba vetett hit jogosultsdgaami késbbi, de itt koraban targyalt

tanulmanyédban olvashat6. A tovabbiakban kérdésdel fieleljek kérdéssel: miért ne azért

allhatna fenn a hatalom jogossagaba vetett hitf mdratalomnak legalis, térvényes alapja

van? Es megforditva: miért lehetne azért érvényes atipojpgrend, a legalitas, mert
igazoljadk az alkotmanyossag orok elvei? Miért neetae kozvetlen kapcsolat a hatalom

,1000ssaga és/vagy e ,jogossagba” vetett hit, illetve a hata ,torvényes, legalisalapja

kozott? Miért ne ,eshetne egybe” legalitas és laviids? Ezeket a kérdéseket viszont azért
tartom indokoltnak, mert a jogallam Dicey-féle konus értelmezése kapcsan Szigeti Péter
ugy fogalmaz, hogy ha a legalis rend (térvényesejod) jogelvekre épilnekkor ,az orok
alapelvek legitimitasaval birna”. Tehat a jogehatkotta ,alapok” nyujtananak legitimitast a
legalitasnak, mert — itt - a jogelvek alkotta ,adép a legitimal6é tényedk — a legitimacios
alapok. Alap (jogelvek) és felépitmény (legalitd®ticsége okan tehat nem esik egybe
legalitas és legitimitas. Azért beszélhetiink mégiamiféle ,egybeesésl’, mert a legalitas

nincs abszollut elszakadva legitimalé jogelveki, hanem azokra épull. Szigeti Péter

interpretacioja alapjan ugyanis Ugyhet, hogy ahhoz, hogy legalitas és legitimitaseagen
egybe”, tehat hogy 6rok alapelvek legitimalhassalegalitast, a legalitasnak nem szabad
alapelvekre alapozodniuk. Mintha csak legalitagpjatanem képeak (legalitas altal nem
intézményesitet?) alapelvek szolgalhatnak legifissial. Egység vagy késiség dilemmajat a
legitimald, azaz a ,hatalom jogossagaba vetetttrittendelkeé szubjektumok oldhatjak fel.

Ezek a szubjektumok miért ne azért hihessenek aldmatjogossagaban, mert a
hatalom legalis rendje 6rok alapelvekre épil? Olgiapelvekre, amelyekék a magukénak
ereznek.

A szovegosszefuggédbara kovetkeztethetlink, hogy a hatalom jogossagatsit hit
azonosithaté a legitimitdssal. Ha ez igy van, akéora legitimitas az ,0rok alapelvek
legitimitasaval” 0sszekapcsolhatdo azon az alapaygyhaz 6rok alapelveknek azért van

legitimitdsuk, mert a hatalmat legitimalé szubjektk a magukénak érzik azokat, a
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hatalomnak meg azért van legitimitasa, mert ailegit szubjektumok eme 6rok alapelvek
okén hisznek a hatalom jogossagaban.

Szigeti megfogalmazésa - ha nem értem félre - azddlreérthet, mert a hatalom
jogossagaba vetett hitet a hatalom legalis (toreghyalapja” indukalja, viszont az &b
mondatokban a legalis rend (térvényes jogrend) alapjairdl volt sz6. Kétféle alap van
tehat: a hatalom alapja (térvény, legalitas) ésgalitas alapja (6rok alapelvek). A hatalom
jogossagaba vetett hit kozvetleniul a hatalom tore@éralapjaira utal, viszont a legalitds és
legitimitas a legalitdsnak a jogelvekre alapozodést isegybe esne. Szigeti Péternek tehat
a legitimitas és legalitas kétféle ,egybeesésékediene valasztania.

Tovabbi problémét okoz az igazolas bevezetése @gmsz Az érthéség kedvéért
Ujbol idézem Szigeti Péter kérdéseit: ,A legitinsids a legalitds egybe kellene hogy essen. A
hatalom jogossagaba vetett hit azért allna fennf méatalomnak legalis, térvényes alapja
van, s megforditva a pozitiv jogrend, legalitasigextért lenne érvényes, mert igazolnak az

alkotmanyossag 6rok elvei (...) Viszont, ha a ledalitgazolja a legitimitast, akkor nyitva

marad a kérdés, hogy mi igazolja a legalitdgéZolhatjak-e ezek egymast kdlcsonbsen?”

Ha jol értem, azért alakulhat ki a hatalom jogoébagvetett hit, mert a hatalomnak
legalis, tbrvényes alapja van. Pontosabban, meiiszik, mert meg vannak §godve arrol,
és ez nevezhéta Szigeti altal is hasznalt fogalommal legalitéstk. Ugy gondolom, hogy
ehhez képest mas jeliegkérdés a pozitiv jogrend (legalitas) érvényessélietve az
ervényesség elvek altali igazoltsaga. Amikor azindpok, hogy ,a legalitas igazolja a
legitimitast”, akkor azt is mondhatjuk, hogy a le@gs azért igazolhatja a legitimitast, mert az
emberek hisznek a hatalom legalitasdban. Szigegifogalmazasa megtéveséziNem az a
kérdés, hogy a hatalom jogossdgaba vetett hit #@#¢hrhanem az, hogy ez a fennallo
legalitashit teremti a legitimitast, mert — szezmt — igy eshet egybe val6jaban legalitas és
legitimitas.

A legalitas tehét nem ,igazolja” a legitimitast nesn alkotja, teremti stb.

A legitimitas legalitds &ltali igazolasa akkor adhet fel ebben a kontextusban, ha az

emberek engedelmesséqgi készsége arra (a hitredzaldig, hogy a hatalomnak legalis,

térvényes alapja van, illetve ilyen alappal kelhdelkeznie viszont kételyek meriinek a

legalis alapokat és — ezért — az engedelmessédtésagpt illeben, ezért a hatalom kéll

legalitasa legdlis igazolasra szorAkz ,igazolas” fogalma ezért pontositasra szomrt az

elvek Altali igazolas a legalitas és legitimitasymgpsésekor 6nmagaban félrevézet
Elismerem viszont, hogy legalitas és legitimitaslam adott értelmezésével egyitt jogos a

felvetés, hogy mi igazolja a legabta vagy hogy milyen igazolasok nyujtanak érvéngges
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a legalitasnak. Szigeti Péter torténelmi példajatsgy jogos, de megint csak megtévészt
Azt irja, hogy I. Karoly ,az uralma alatt érvényegrend nevében kivant fellépni akkor is
amikor a parlament a polgarsagéienevében elvitatta a kirdly legitimitasat, jogrend

ervényesséqi alapja ennek kdvetkeztében nem ismerte el pozitivejdjet serh (154.)

Az idézett passzust azért is taldlom nagyon jonaiert beble kardinalis

legitim&cidszerkezeti kérdés, a leqitimitdsbol Brak érvényességi alapjabdl allo ketdég

valamint az elismerés és elvitatas fontossaga lohtaski. A kifogadsom az viszont, hogy
mikdzben Szigeti a legaliths és legitimitas egybsétfirtatja, a felhozott példa éppen
ellenkedleg a ketd elvaladsatbizonyitja. Kordbbi megfogalmazasommal élve ittyargy
valéban nem az a helyzet, hogy az alattvalék erdgességi készségét generald hitre a
hatalom legdlis, torvényes alapjairél rendult volmeg, mert magéat a legalis, torvényes

alapokat vontak kétségbe. Csakhogy amig nem \Kta&tta kiraly ,legitimitasat, jogrendje

ervényességi alapjat”, amig_elismertégozitiv jogrendjét” is, legalitds és legitimitas
egybeesését tételezhetjik.

Szdvegosszefiiggések alapjan az a kérdés, hogyé&zyéssé@s az érvényesség alap

fogalmainak bevezetésével
a) a legitimitast a jogrendhez koétjik-e, abbol vezegile (térvényesség, térvényesnek
elismerés), és a jogrend érvényességének és épsfmyealapjainak elismerésével
beszélink-e a legitimitds érvényesséfér

b) A legitimitast az érvényességhez kotjuk-e, és aregjod e€rvényessegenek e€s

ervéenyességi alapjainak elismeréseével beszéllagignhitasrol.

Az el eset_ megengedégalitas és legitimitas egybeesését, mig a misodgkovetel
legalitds és legitimitas merev szétvalasztaséat. &audik esetben ugyanakkor értelmetlen és
tautologikus lenne a legitimitas eérvényessépgédoeszélnink. Legalitas és legitimitas
egybeesésének problémajat végul kevésbé az alkatim&irténelmi anyagon, hanem

Webernek a_legitim uralom legdlis tipusaralkotott koncepcidjan tartom érdemesnek

vizsgalni.

Szigeti Péter ismertetésre érdemes torténelmi tzaz(a54-6.) szerint legalitas és
legitimitds ketbssége, elvalasa modernkori fejleménygsféltétele a hatalom talvilagi,
megfosztasa hatalmuktél a népszuverenitds nevdbmgalitds és legitimitds viszonyanak
tisztdzasara Szigeti nem a ketigybeeséséh hanem szembenallasabdl indul ki: a tarsadalmi

forradalmak altal létrejott rendek 0j legalitastremmtenek A forradalmak ,legitimaciés

potencialja ..._a hatalom jogossagaba vetett hitea radikalis valtasra és valtozasra épiti”.
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Az Uj forradalmi rend” (sic!) szakit a korabbi @grenddel, és tagadja a korabbi ,legitimacios
értékrendétis, ezért kezdetben nem éllhat a weberi ,legétalom” (sic!) idealtipusdhoz a
legkozelebb. A keletkezett rendszer legitimitas# [)j forradalmi alap mellett karizmatikus
és/vagy tradicionalis legitimacidos mozzanatok, eskekombinacioi adjak”. Jogfejlesztés
kezddik, és Uj jogrend kiépitesébe vagnak bele. ,Léttek azok az Uj intézmények,

normak, jogtechnikdk, amelyek ha érvényesulni kégeba van torvényesség, kiépitik és

megebsitik a karizmatikus és/vagy tradicionalis legitoi®s modozatok mellett (esetenként
helyett) a legalis uralmat.”

A forradalmi rend” fogalmat a ,legitim” fogalmanakianya (nincs szo legitim rertiy
és a kovetkgk miatt tettem idédelbe: ,a tarsadalmi kapcsolatok rendsiervesadnek, ha
az emberek cselekvéseiket nagy atlagban a legiind maximaihoz igazitjdk, azokat
mintaaddnak ismerik el”. Olvasatomban a ,forradaterid” 6nmagaban csak ,rend”, de nem
feltétlendl ,legitim rend”. A forradalmi rend akkovalik legitim renddé, ha azt egyben

.-mintaadénak ismerik &laz emberek. ,Ha pedig ezek a maximak déntnem a karizma

vagy a tradicié erejébfakadnak, hanem a legalitasba vetett hiten, akkanralom racionalis
[és legdlis — L.T.] jellegvé valik.” ,Az 0j legitimitasi potencial 0] jogrerebz vezet, anyagi
és eljarasi értelemben is () alapot is konstitudlkozben a jogrend kiépitésével, sajat

legitimitasa kovetelményeinek normativ_eltargyi@sdival[pozitivizalasaval — L.T.] rogziti,

megebsiti azt. A forradalmi/ellenforradalmi legitimacigj legalitast _szijl s a legalitas

megebsiti a legitimaciot. (Mint ahogy forditva, a pozitivgi@ndre vonatkozo legalitas

elvitatasa alaassatarsadalmi rendszer legitimaciojat is, kiveerasadalom/ellenforradalom
esetét.) Ebben van kdlcstnhatas, egybeés#monban nincs és nem is lehet sz6, mert a vilag-
és torténelemlatas egy modja és a pozitiv jogrémdhnkenti képZdmények. A legitimacié a

berendezkedés egészémdegalitas az allamnsonatkozik.” (155.)

Ha jol értem, forradalmak, forradalmi rendek legai nélkil is rendelkezhetnek
legitimitassal, de legalabbis legitimacios/legitiasi potenciallal, és ez a potencial ,vezet el”
0j jogrendhez, vagy ,szul” Uj legalitast, s aztan & legitimacié altal teremtett legalitas
.-megesiti” az 6t (legalitast) ezek szerint ontikusan is mégeéllegitimaciot. A problémat
nem a legalitas és legitimitds bemutatott dst€égeében, hanem a Kstég merevségeben
latom. A ,potencial” kifejezés nagyon talald, csagli e potencialbol levezetett legalitast
nem szerencseés visszavezetni a legitimaciora: & @rvényes legalitast meggien vagy
legitimacios potencial vagy legitimacid/legitimitaan. Kifogasomat alatdmasztani latszik az,
hogy a jogrend kiépitése a legitimitasi kovetelnedngormativ eltargyiasitasat, azaz — Szigeti

egy masik megfogalmazasaval — a legitimacios paenermészetjogi kdvetelményeinek
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pozitivalédasat(pozitiv jogokka és pozitiv jogrenddé alakitaspenti. Korabban nem

véletlendl irta azt, hogy a forradalom utaniéekzakaszban ,nem koteliek a kordbbi
jogrendben érvényes, a jog létrejovetelének modjanatkoz6 formalis, proceduralis [pozitiv
jogi — L.T.] szabalyok sem”: ,A természetjog a kyra pozitiv joggal szemben”.

Ha jol értem, a pozitiv jogot érvénytelghiés a - magat a pozitiv joggal legitimalo -
hatalmat megszintet forradalom csak természetjogi legitimacioval/legitassal
rendelkezik, ami valéjdban, a pozitiv joghoz képestk legitimacios potencial. A
természetjogi legitimacié csak legitimacids potéahch potencialistermészetjogi legitimitas
a jogi pozitivalodassal valik valosagtegitimitassa! Ennek fényében az a distinkcio, yhag
legitimacio a ,berendezkedés egészére”, a legatitdg az ,allamra” vonatkozik, zavardlag
hat. A legitimitasnak a potencial pozitivalodasabéltargyiasitdsabdl vald megsziletése,
keletkezése stb. nem enged meg egy ilyen distinkaiért 1) vagy az allamot a legalitassal,
az allamot magéaba oteberendezkedést meg a természetjoggal kell azanasik, vagy 2) a
berendezkedést is a pozitiv jogrend fogalma szetehat eltargyiasult valaminek kell
felfognunk. Ennél fontosabbnak tartom azt, hogyg&iziPéter leirdsa is szinte torvénysizer

folyamatnak festi le _a természetjogi termésézeleqgitimaciés potencialnak mint

kdvetelménynek a pozitiv jogi pozitivalédasat

A forradalom természetesen Szigetinél is kivétéikapot. Olyan allapot, amikor nem
beszélhetiink legitim renélrvagy rendszeél. Mar csak azért sem, mert a forradalmak is Uj
legitim rendet eredményeznelbleb-utobb, a forradalmi rendek legitim rendekké alakk
at, és ezek a barmennyire is ,U0j" legitim rendekgimmésak a sajat, barmennyire is ,Uj”

legalitdsukkal egyutt vélnak legitimmé. A legalitéshat nem a legitimaciod/legitimitas

szUlotte, eredménye stb., hanem forditva: a ledtits potencidk eltargyiasitdsaval a

legalitas teremti, hordozza a legitimitaat,vilag- és térténelemlatas egy modja” 6nmagaban

nem legitimitas, hanem legfeljebb delegitimalé vaggginkabb legitimitast érvénytelefit
illetve 0] legitimitdsnak érvényességi alapot tetieds kdovetelményeket tartalmazé tériez

.2altaldban véve — irja Szigeti -, a legitimacié asrendszer_legitimitasdnak empirikus

ervényessége(sic!) két kulonboé aspektus. Az_eszmei érvényesséq eértelmében vett

legitimacid nem azonos azzal a problémaval, hogy egy adognderkedést, rendet a
tarsadalom tbbbseége, kisebbsége, egyik vagy magiklga, rétege, csoportja legitimnek tart-
e. Az empirikus értelemben vett legitimitas ugyaieitetelezi mar ezeket a szubjektumokat,
feltételezi, hogy ki szerint legitim egy rendszes #ikor, torténelmi életének milyen

idépontjaban all fenn _elfogadottsaga, igazoltsddendez ... egy fenndllé hatalom elvitatasa

és elvitathatosaga probléméajahoz vezet at.” (1p6Ahhoz, hogy embercsoportok és
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ertékrendjuk altal egy hatalom legitimitasa megkfeézodik és megkéréielezheb-e vagy
sem. Szigeti Péter — megkozelitésem szerint — d@lislikétele azonban az, hogy ha egy
hatalom empirikus csoportok altal ,elvitathatdé”,em kovetkeztethetlink arra, hogy ez a
hatalom_illeqgitini! ,Akkor és attdl illeqitim, ha nincs legitimaciés potencialja, €s nem attol,
hogy ezt egy_masikvilagkép, tarsadalomfelfogas, hiedelemrendszer athpjan valaki
elvitatja.” (157.)

Szigeti Péter itt az illegitimitast fuggetleniti ampirikus viszonyoktél. Az illegitimitas
nem ellentettje az empirikus érvényességpitimitasnak, viszont a vilagképet, tarsadalom-
felfogast, hiedelemrendszert az empirikus érverggisdegitimitas alapjainak tekinti,
mikdzben abzéleg a ,vilag- és torténelemlatds egy modja” még tmin legalitassal
szembeallitott és a ,berendezkedés egészére” \amtatkegitimacido vagy legitimaciés
potencial forrasakent jelent meg. De hogyan ragadink meg fogalmilag azt, hogy egy
hatalmat vagy annak legitimitasat embercsoportéldaul a tarsadalom mérvadd tdbbsége, a
maga értékrendje alapjan megkgetezik?

Szigeti logikaja szerint egy ilyen hatalom, még dgy s#k kisebbség birtokolja is a
tarsadalmi tobbséggel szemben, nem lehet illegitmmdaddig, amig_sajavilagképe,
tarsadalom-felfogasa, hiedelemrendszere alapjatiniédja magat. Amig a hatalomnak van
sajat vilagképe, tarsadalom-felfogasa, hiedelenszer@, addig — ha j6l értem — van
legitim&cids potencidlja is. A megértés kulcsatesik” kifejezése adja. Idézem 0jbol: akkor
és attdl illegitim, ha ninckegitimacios potencialja, és nem attol, hogy egt masikvilagkep,
tarsadalom-felfogas, hiedelemrendszer stb. alapglaki elvitatja. Szigeti ék6 oldalon
ismertetett koncepciéjadban azonban ,az illegitimlam szamara” két esetben van hely: 1)
.,Ha van egy _térvényesen elfogadott hatalomvéltagpbzénd és ezt megszegik, akkor

illegitim hatalom jon létre, kivéve a forradalmalellenforradalmak eseteit, amelyek

ervénytelenitika korabbi rend legitimitasat, és ezért a régiadag U] legalitast tételeznek,

beleértve a 'tronutodlas’ szabalyozasdnak kérdiésgR) ,Ha egy olyan uralom jon létre,
amelynek _nincsenekegitiméciés potencialjai (alapja, forrasai) vaggy olyan szocilis
képdmenysl van sz, ahol az adott térténelmi fokon fel seethet) ez a kérdés”. (156.) A
két pont kozul itt csak a masodik szél a legitimd&cpotencial illegitimitast eredményez
hianyard| raadasul az a helyzet, amikor fel sem véthetkérdés, inkabb a nem legitim
fogalmahoz terel minket, vagy arra 6sztondz, hogpasznaljunk legitimacios kategériat. Az
elss pont szerint viszont az illegitimitas nem mas, tranlegalitdas megtérés&zigetinek a

legalitasbal, illetve a legalitasra alapoz6doé legitasbdl kellene levezetnie az illegitimitast,

mar csak azért is, mert hangsulyozza: a forradalpaplegalitast tételeznek”. Ellenvetéseim
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es felvetéseim nyoman az empirikus érvénydsdégitimitast (empirikus emberek altali
elfogadottsagot) 0sszekapcsolhatnank az illegiissial: egy hatalom azért illegitim, mert
empirikus emberek azért nem fogadjak el, mert adreényesen és altaluk is elfogadott

hatalomvaltozasi rend megszegéséitillétre. A legalitas megtorése ellenére Szigétier a

hangsulyt markansan, bar kdvetkezetesen, mas htelyze ,Nincslegitimacios alapja egy
vilagnézettel, torténelem és tarsadalom-felfogaseabzefiigd politikai eszmékkel _nem
rendelked uralomnak — ezért illegitim. llyenek a modern katonai diktatlrai, puccsistai,
akik a hatalmat nyiltan és leplezetlenil 6nmagsgetzik meg, nincs semmi masértvalésaga
tettiknek”. (156.)

A vilagnézettel, torténelem- és tarsadalom-felfegfspolitikai eszmékkel osszefitgg

legitim&ciés alap hianya tehat fontosabb értéketesimpont, mint a legalitis megtorése,
illetve a legalitds megtorése miatti el nem fogaddérdés azonban, hogy vannak-e,
lehetségesek-e, olyan katonai diktatirak és puéksisamelyek és akik rendelkeznek
vilagnézettel, torténelem és tarsadalom-felfogassaly Osszefldy politikai eszmékkel.
Szigeti definicidja alapjan nincsenek és nem |&gatsek, mert kilénben targyalta volna a
.,maseértvalo” diktatirak és puccsistak leisgigét is. Azt, hogy ez kimaradt az elemségsb
azért furcsallom, mert egy diktatlira vagy puccdisti@mlom lehetne azért is illegitim, mert bar
rendelkezik sajat igazol6 vilagnézettel stb., artézem Szigeti szavait - egy masikagkép,
tarsadalom-felfogas, hiedelemrendszer stb. alapjéarsadalom mérvadé tébbsége elvitatja.

Tehat leqgitimaciés potencidllal rendelkepuccsistak hatalmanak legitimitasa potencialitas

maradhat, ha az emberek azt, annak érvényess&gatj@k, és_ezaltah puccsista hatalom
empirikus érvényessédegitimitasra nem tehet szert.

Az illegitimitds levezetése a  vilagképpel, tardadwfelfogassal és
hiedelemrendszerrel definialt legitimacids potelidifott bicsaklik meg még, hogy Szigeti

Péter egyitt emliti a legitimacios forrasokat ésepoialokat, majd a legitimacios forrasok

harom tipusa kozott az eszmék mellett az eljardstka teljesitményeketvezi meg. (156.)

A modernkori legitimaciordél is hasonléképpen ir.gyerendszer legitimitasat folyamatosan,
Gjra és ujra € kell allitani, ami_teljesitményekgazdasagi, szocialis, kulturalis) és eszmei-
szimbolikus javak és_ eljarasokneggyzoé erejének fuggvényében lehet”. (157.) A
legitimacios forrasok és potencialok ilyen egybesganasa miatt a teljesitmények és
eljarasok terén is beszélhetiink legitimacios paoédrdt, mialtal pedig a teljesitmények és
eljarasok hianya vagy gyatra volta illegitimitase@ményezhet. Kulénésen akkor, ha egy
legitimalo vilagkeép, tarsadalom-felfogas, hiedelentszer kozéppontjaban a teljesitmények

és eljarasok allnak!
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Szigeti Péter koncepcidjanak fontos eleme a leditios szerkezetamit a hatalom

poziciojanal a konkuralo legitimitds igények ésugasitast kovék pozicidjanél a legitimitas
hitek és értékmegdyodések alkotnak. (157.) Szigeti szerint ez a szetkazpremodern
alakulatok esetében nem all fenn, de valdszirogy ezt nem magara szerkezetre, hanem a
legitimitasigények (legitimitasok) konkuralo jel&g érti. Mashelyltt a széra legitimacios
szerkezetet a kovetk&Zelsorolas szerint hatarozza meg: eszmék, tradieiparasok, és az
ezeket igazold vagy delegitimalé teljesitményekl7(2

Szigeti Péter koncepcidjanak rekonstrualasakor teéamthetek el attdl, hogy a szérz
az ebbb ismertetett fejtegetések utan, kulonalldo fejegmatben Ujbol targyalja az

illegitimitast. Itt az illegitim uralom két pontbfmglalt lehetsége kozil nem a legitiméacios

potencialok, hanem a térvényesen elfogadott hatztiakoz4asi rend megszegésehez

(illegitim hatalom) kanyarodik vissza azzal, hogp®i Gyula nyoman illegitim jogkeletkezés

alatt ,az 0] jog keletkezésére vonatkozo tételes ¢tbirasok ellenéretorténs jogkeletkezeést

ért! (159.) Szigeti egymastdl elkulonitve irja le dllegitim uralom” és az ,illegitim
jogkeletkezés” ismérveit, ezért nem &aik fel egy olyan jog létrejottének lelésege, amely
azért illegitim, mert — az illegitim uralom masodiklfajahoz hasonléan — nincs legitimacios
potencialja/alapja/forrasa. Holott az dncélu, masébsaggal nem rendelkézog alkalmas
lehet az 6ncélu, masértvalésdggal nem rendélésztorvénysédt modon létrejétt hatalom
legalizalaséra...

Szigeti Péter legitimacios elméletének legfontosalebegyben legnehezebben ékihet
része legitimitds és legalitds viszonyanak &abraio \ezemléltetése (247.), amelynek
rendeltetése az, hogy bemutassa a legalitas, tarlégs és az allam kategériatartomanyainak
a tarsadalmon bellli terjedelmi viszonyat, azazadedéseket. Ennek Iényege az, hogy a
legalitasi szférat Szigeti a legitimitas, az allsag és a tarsadalom kozotti atfogo
Osszefuggésnek tekinti. A kiinduld tétel az, hogy legalitasi szféra pozitiv jogrendje

érvényességének végalapjait [Sic!] nem hordhatja 6nmagaban — noha meg ke#lrie

sajat léte kritériumainak -, hanem visszamegy aatflmi rend és a tételehatalom
legitimaciojanak kérdésére”. Ez pedig felveti ,@détas és a legitimitas alapviszonyainak
tisztazasat”. (247-8.)Ha jol értem, a pozitiv jogieek lehetnek érvényességi kritériumai
onmagan beldl is, amit én a Modr-féle legitim jolgkieezéssel, a jognak a tételes jogi
eléirasok altal @irt médon tortéfl keletkezésével (legitim jogkeletkezés) tudok paamba
allitani. Azzal a megjegyzéssel, hogy - kerlleadegitimitas és érvényesség azonositasat — a
tételes jogi legitimitas hianya egyben keletkepmjtérvényességét vonja kétségbe: azért nem

ervényes, mert illegitim Olvasatomban a pozitiv jogrendnek 6nmagan kidil kell
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rendelkeznie érvényességi kritériumokkal mint \egdapokkal’, mely véeds alapok a
tarsadalmi rendnek és a jogot tétélehatalomnak a legitimacidjaban/legitimitasaban
taldlhatok: 6nmaga kritériumai szerint csak addigeByes (legitim?) a pozitiv jogrend, amig
a pozitiv jogrend feldlél — szélesebb - tarsadalmi rend éssareteled/megalkotdé hatalom

legitim.
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18
POLITOLOGIAI ES POLITIKAI FILOZOFIAI KLASSZIKUSOK A KILENCVENES EVEK
KOZEPEN ROBERTA. DAHL ESHANNAH ARENDT

Robert A. Dahl autoritast kozéppontba allitd, ésatalomrol és legitimaciordl szolo
két magyar politologiai kézikbnyvet megeben kiadott kotetében (Dahl 1995) a négy fejezet
kozul ket az autoritas kritériumairdl és a demokratikus atée variacioirdl szol. Dahl az
autoritast lényegében kompetencia-problémakéningiz, nem ad réla meghatarozas(oka)t,
ezért az autoritas értelmét ebben az esetben amsgkalnunk kell. ,Ha eqgy lUgyben irja

Dahl - magamra vagy méasokra kotéleek fogadok ebgy dontést, mivel azt olyan személy

hozta, aki tudasa vagy jartassaga réven kulondgaimasa helyes itéletre, akkor az adott

kérdésben a kompetencia kritériumat fogadorazehutoritas megfelkelalapjaul” (30.) Dahl

megkozelitéseben a kéteteek elfogadasinik az autoritas lenyegének, de a déntésnek vagy

az itéletnek mar nem ismérve a kotélgzlleg. A dontéshozo vagy itéletalkotd tehat manth
nem (masokat) kételézdontést/itéletet hozna, s csak a dontés/itéletatijpinek aktusa, az

Onmaga szamara kotelerk elismerés tenné a dontéshozot autoritassa. gkamelitésbl
szemmel lathatolag hianyzik a (kotededontesbl magatdl értéidéen ered) engedelmesség
irdnti igény is. Az autoritds alapjat olyan kritémok alkotjak, amelyeket az hataroz meg,
hogy a dontés cimzettie milyen feltételek szeriagaidja el a dontést magara nézve
kotelednek. Elbizonytalanitia a tovabbi értelmezést azgyh@z ,alkalmas” kifejezés
kérdésessé teszi, hogy beszélhetliink-e egyaltatiimtggések cimzettjeil (kotelezettekdl!),
mert mintha magunk valasztanank ki a dontéshordt, megeésit, hogy ,egy ugyben” vagy
,adott kérdésben” vétik fel egyaltalan a dontéshozé autoritasa. Ugyewél hogy az
autoritds lényegére utald ,kotet&zjelleg értelmét is veszti, mert Dahl nyugodtahaita
volna azt is, hogy: ha egy tigyben magamnak vagykmak elfogadokegy dontést, mivel
azt olyan személy hozta, aki tudasa vagy jartassagen kiloénésen alkalmas a helyes
itéletre, akkor az adott kérdésben a kompetendigriamat fogadom el (cselekvésem
indokaul).

De miért is kellene a ,tudassal’ vagy ,jartassajgehdelkezés miatt ,alkalmas”
dontéshozo ,helyes” itéletét koteterek is elfogadnunk?

Mivel ez a kérdés nem \tik fel Dahlnal, a kompetencia val6jaban nem apuitidis
alapja vagy kritériuma, hanem Iényege. Dahlnak teaédtntéshozd ,masokat kotehéz
szerepét vagy funkcigjat, a dontés kotélgdlegét, illetve a dontés kotelarek elfogadasat

mint az autoritas fogalmi kritériumakellett volna tisztaznia. Igazolja ezt a pilotddaga:
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amikor az ember repiNel utazik, ,masvalaki autoritdsa &laelyezi magat(...)elfogadjuk a
kapitany kompetenciajat — legaladbbis addig, amigasabb rend kompetencianak tanujelét
adja(...)ha egyszer mar a kapithny itéletére biztukgunkat, akkor mar a mas
kompetencigjanak alarendelt autoritas teriletén gmalz’. (33.) Véleményem szerint a
kapitany kompetenciaja és autoritasa egyaltalan ngyanaz, de legalabbis a kompetenciat
differencialtan kell felfogni. A kapitany nyilvaniéan a repitigép vezetésében ,kompetens”,
de nem azért helyezzik magunkat Gazautoritdsa ala”, mer6 (jobban) tud repiéigépet
vezetni, mint mi. Az, hogy az ,autoritasa ala” redgilk magunkat, nem azt jelenti, hogy nem

szoOlunk bele a repbyép vezetésébe, hanem azt, hodizetes engedelmesséqgi készséget

tanusitunk azaz elfogadjuk, hogy utasithat minket. A latszat ellenére a kapitany

kompetencidja indifferens tényiez mert annyira magatdl értels. A kompetencia
differencialt felfogasat azért is hianyolom, merkapitany esetében igazabdl az utasitasi
kompetencia Iényeges, ami a Dahl altal szedl éévesztett szemantikaikon is igazolhato:

a ,kapitany” és a ,pil6ta” a kapitAny repiglep-vezeati kompetenciaja ellenére sem
felcserélhet kifejezések. A ,kapitany” a ,piléta” egy méisége vagy statusza kapitany:

parancsnok De azért érzékeli ezt Dahl is, amikor ,féidbrendi dominanciakérbén

hatarozza meg az utasok poziciéjat (33.), csakmeadul el annak felismerésének iranyaba,
hogy ebszdrisazért helyezzik magunkat a kapitany autoritasanalgunkat (vagyunk készek
engedelmeskedni neki és az utasitasainak!), mgrgagdoljuk, hogy a repéjépen utazas
olyan véllalkozas, amelynek sikere igényli a kdtéledontéseket meghozé (és akar

kényszeridé!) parancsnok ténykedéseéet. A jdivezeti kompetenciankeresztil értelmezett

autoritdshoz Dahlnak nem is lenne igazabdl sziksgdeapitany parancsoloi statuszat
feltételed példajara, hiszen ha alkalmi utasként egy motonégé Ulink, menet kdzben,
amigo vezet, engedelmeskediink az utasitasainak.

A kompetencia mint kritérium” elméleti statusza gnegadhatdé abban, hogy
elfogadjuk ,a kompetencia kritériumait a s&kilés a tanarok autoritAsanak igazolasara
gyermekek felett”. (31.) A masok feletti autorita@stelmezhetjik ugy, hogy a séklés a
tanarok koteled dontéseket hozhatnak a gyermekékEs ezt azért tehetik meg, tehat azért

lehetnek autoritasok, mert ugy gondoljuk, hogy @rgyekekél kbtelezs dontéseket kell

hozni és 6k azok, akik kompetensek az ilyen dontések meght@mat Dahlnak tehéat
analitikusan markansabban kellett volna szétvdaszt az autoritdst és az autoritas
igazolasat. A gyermekek példaja ezzel egyitt negtégity, mert a szidl és gyermek kozotti
viszonyban a szélattél fuggetlendl valhat autoritassa a gyermekrgza, hogy a Dahl altal

elméletileg tételezett kitlsszemléb igazolva latja-e a széilautoritds voltat. A gyermek
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minden tekintetben, fizikailag, mentalisan és tdasmilag elismerten is kiszolgaltatott a
szubknek.
Dahl azt irja, hogy ,az embert kényszerithetik alehmességre de nem

kényszerithetik arra, hogy masvalaki magasabbiré&odpetenciajadban higgyen is”. (33-4.)

Ez egy igen j0 meglatas, legaldbbis ami_a kompé&ianalapulo autoritasileti, mert a

kényszermentes engedelmességre, a kikényszériteaegedelmesség kényszermentes
motivumaira hivja fel a figyelmet. Egy kényszeriteképes és hajlanddé hatalomnak
kényszermentesen is képesek engedelmeskedni, hazekemsnek tekintik a hatalmi (vezetési,
iranyitasi) funkciok ellatdsaban. De az elismetttkompetenciabol nem lesz automatikusan
autoritds. Azért, mert bizonyos ugyekben vagy @il kompetens(ebb)nek ismerink el
valakit, nem feltétlentl fogadjuk el, hogy utasiihket. Kompetencia és utasitds kdzott tehét
legaldbb haromféle 6sszefiiggés lehetséges: 1)vimgaitasitani, mert kompetens (azért van
neki joga utasitani, merd a kompetens); 2) kompetens, de az utasitasi jogpieb
kritériumai (is) vannak; 3) kompetens, de nincsgraics) joga utasitani. A kapitany példaja
nyoman ezek a kovetkékz szerint pontosithatok: 1) a pilétanak joga vaasitani, mert
kompetens, merty ért (legjobban) a vezetéshez; 2) a régé@pnek tébb pilétaja van,
mindegyik kompetens, de a szabalyzatba foglaltékumok szerint csak egyikiknek, a
kapitdnynak van joga utasitani; 3) az utasok kozéti a repillgép-vezetéshez sokkalta
jobban éd személy, egy masik piléta, de nincs (még sincgp jatasitani. Autoritas- és
politikaelméletileg ezért is lett volna érdemesvdbben taglalnia Dahlnak az uralom és
autoritaskozotti, Platonra hivatkozott kilonbségét.

Dahl szerint Platén az elit uralmanak emberekre kényszeritég@vasolta, de nem
kivanta az elit uralmanak pusztabesl tortért fenntartasat is, ami atvezet az autoritas
kérdéséhez. Autoritas és despotikus rezsim kozadt kilonbség, hogy az autoritas esetében

.a polgarok _ezért engedelmeskednatalkodénak, mertigy hiszik uralma_jogo§ mig a

masik esetben azért, mert a rezsim despotikus, angigzta ebszakra” alapozodik. ,Ha nem
lehet bebizonyitaninekem, hogy_engedelmeskednem kellexze uralkodénak, és ha azt

kovetelik, hogy engedelmeskednem kakkor az ésszéseget felvaltja a fenyegetés” — szol

kissé magyartalan forditasban Dahl koncepcidja)(3¥z uralom ,jogossagaban” én

legitimacids toposztlatok, mert itt Dahl véletlenil sem beszél kompei&rdl (az elit

kompetencidjarol), a jogossagban valo hitben petidimacios tudatoés/vagy legitimacios

ideoldgidt A passzus kindlta alapképlet szerint az uralnyakagylok igénylik/kdvetelik az

engedelmességesst, a ,kell” egyenesen arra utal, hogy engedelmassé&dteleznek A

.bebizonyitani” és a ,kellene” viszont arra, hogglamifajta igazolas vagy legitimacio révéen
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az engedelmesség kotelességtudatként vagy -—erzetkémmegjelenik. A legitimacio
konceptualisan igy felértékalo fogalmat végul Dahl nem kezeli sulyanak megteal A
fogalom t6bbszor tobb értelemben fordub,ebde az uralom jogossagaval harmonizalo
kontextusban csak egyszer: ,Ha egy allam tul kasnhoz, hogy néhany alapgetiggyel
hatékonyan foglalkozni tudjon, akkor egy nagyohidszer kormanyzata jogesgy jogtalan
korményzatként foglalkozhat ezekkel a problémakktd. az el§ igaz, akkor a kdzvetlen
demokracia nem lehet az autoritds kizardlagos $arrdda a masodik, akkor ahhoz az

abszurditashoz jutunk, hogy a jogos kormanyzat #le@é&ivanatos, mint a jogtalan hatalom

bizonyos rendszerei(77-8.)

Hannah Arendt autoritasértelmezésében (Arendt 1825)nkéntes engedelmess®g

szilard alapja annak, ,amit a romaiak Ota tekimél nevezink”. (120.) Ez a

tekintélyfogalom ,a vezék és az alattvalokategoriain” alapul. (124.) Arendt az autoritast -

részben - a hatalomra vonatkoztatva hatarozza deeggyben mereven el is valasztja attol:

.Mivel a tekintély mindig engedelmességet kdvetendszerint 0sszetévesztik_a hatalom

vagy eBszak valamely_formajavalA tekintély azonban eleve kizarja a kilgényszer
alkalmazasat; ahol ez torténik, ott maga a telkynsgmmisul meg”. (101.) A tekintély
.ellentétes mind az északos kényszer alkalmazasaval, mind az érvekerkif@iett

meggyzéssel”. (102.) ,A megdizés egalitarius rendjével szemben a mindig hieieush
tekintélyelvi rend all (...) A_parancsolés az_engedelmeske#dz6tti, tekintélyen alapuld

viszony nem a k6zO0s megegyezésen, s nem is a patanicatalman alapul; ami k6zos

bennlk, azaz hierarchia elismerése, melynek hadgéses jogossagatindketten elfogadjak,

s melyben mindketten eleve meghatéarozott allandgehdoglalinak el”. (102.) Arendt
rendkivil Iényeges ponton hiuzza meg @szak (hatalom) és a tekintély k6zotti hatarvonalat,

amikor biralja az észak és tekintély funkcionalistanakondhaté azonositasat. Nem ért

egyet ugyanis azzal az -o6erakot és tekintélyt  funkcionalis dsszefliggéshgyazo -

felfogassal, hogy ,ha az @zak ugyanazt a funkcid®lti be, mint a tekintély — vagyis

engedelmességre késztetakkor az diszak tekintély”! Elutasitja ezért azt, hogy ,teléiyt

barmi, ami engedelmességre készteti az emberd€ké®.) Csak igy eérthétmeg az, hogy ugy
tesz kulonbséget a zsarnoki,_a tekintélitels a totalitarius rendszerek kozott, hogy a
JLekintélyelvi” fogalmat teoretikusan megvédi, és nem engedi ahagyomanyosan
tekintélyelinek nevezett, de &zakra alapozott ,modern diktatiarak” megnevezésAre.
modern (totalitarius) diktatirak szabadsagellene8eéndt szerint viszont a tekintély ,olyan
engedelmességet feltételez, amelyben az embereléroiegszabadsagukat”. (114-5.)

Funkciondlis jellege azonban Arendt tekintélyfogahak is van: a tekintély ,a nyugati
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torténelemben ... a politikai struktarakat tartéssdgdolytonossaggal és éallandésaggal

ruhazta fel”. (136.) Csupa olyan tulajdonsagg@ztik hozza azonnal, amelyekkel bizonyos
legitim&cids elméletekben a legitimitdsnak szokéajdonitani!

A hierarchia helyességének és jogossaganak elfegddgitimacios toposznakrtik,
de Arendt kilén emliti meg, hogy a ,tekintély&lkormany” mikédésének sarkalatos pontja

a ,torvényes és térvényteldmatalom megkilonboztetése” (105.), abdhikeszirhetjik azt,

hogy az engedelmességet kovetés engedelmességgel dvezett autoritds dnmagalman ne

leqgitim attél, hogy kényszermentesen engedelmeshedeki, mert a leqitimitast eqgy kilon

szempont, a térvényesség hordozAatbrvényesseg értelmében vett legitimitas fogaltmh

azonban le kell mondanunk, de nem csak azért, amedézetben maga Arendt nem hasznalta

a legitimitas fogalmat, hanem azért is, mert mastzohutoritast azonositja a legitimitassal
,AZ autoritarius kormanyzat tekintélyének forrasandig egy sajat hatalman kivul és feldl
allo e; a tekintélyek mindig elith a forrasbol, ebdl a politikai szféran tullép kilss erdbol

nyerik 'tekintélyiket’, vagyis legitimitasukas hatalmuk ehhez mértetiersrizhe®”. (106.)

A tekintély ,a hatalom és a hatalmon &&vfolotti forrasbél ered” (150.), a hatalomgyakatla
Jlegitimald tekintélyforrasnak a hatalom szférajénl kell elhelyezkednie, és a természet
torvényeihez vagy Isten parancsolataihoz hasonldem,lehet ember altal alkotott” (119.)
Arendt hatalom- és autoritaselméletét moédszeretsgozza meg etimoldgiailag és
eszmetorténetileg azzal, hogy atveszi ,a tekinédya hatalom romai megkulonboztetését”.
(135.) A tle (is) sokat idézett tézis szerint a romai szesrah autoritasa (auctoritas), mig a
népnek hatalma (potestas) volt. Erre a képletretveissza - az effektiv vilagi hatalommal
nem rendelkeZ - Gelasius papa 5. szazadi felfogasat arrdl, lroggpaknak szent tekintélye
van, a kirdlyoknak meg hatalma. (135.) Arendt dtédselméletének gyenge pontja az, hogy

hatalom (efszak) és autoritds fogalmi-analitikus szétvalasztéian Arendt nem tud mit

kezdeni igazan a kéttempirikus 0sszekapcsolasaval. A kdzépkorban askemey vallas
tekintélye oly mértékben medm6dott, irja, hogy annak ,ara” az volt, hogy ,a itt&ly
[erészakmentes — L.T.] fogalma meggyengllt, s aszk eleme befébzhetett mind a
nyugati vallasi gondolkodas strukturgjaba, mindcaak tekintéllyel rendelkéz— L.T.]
egyhaz hierarchigjaba”. (141.) Arendtnek ezen at@okellene megallapitania a tekintély
veget, deé azt valdjaban a 19. szazadban, az egyhaz és an &kétvalasztdsa okan
diagnosztizélja (136.), miéltal nem ad elméleti gagzatot arra, hogy miért tulajdonit
er6szakmentes tekintélyt olyan intézménynek, az egyidzamelybe az é&szak eleme
evszazadok Ota befdrkott. Ehelyett talon-tul ragaszkodik annak felthigis hogy mit

jelentett ebsz6r az _auctoritaszava és fogalma: a gyarapitast, gazdagitasttgelatin
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.=augeré igebdl szarmazik. Az alapitas gyarapitja allandéan antékt, magyarazza, s a
tekintéllyel birék &llandéan gyarapitanak. (130A tekintély, a hatalommal (potestas)
ellentétben a multban gyodkerezett, ez a mult azodppugy jelen volt a varos [Roma] zajlé
életében, mint az & hatalma és ereje.” (131.) Arendt elméletileg remetud mit kezdeni

azzal a ketisséggel, hogy egyrészt az auctoritas lényege ,mtét parancsold kezdet
koteled érvényében”, az alapitdé atyak ,tekintélyt parat@sméldaiban ragadhaté meg,
masrészt pedig hogy a tekintéllyel birék, példastenatorok, legfdihébb sajatossaga, hogy
nem rendelkeznek hatalommal. (133., 134., 131 §lferesen fejti ki, hogy az @mények,

az 6sok tettei és az azokbodl eteszokasok mindenkor kdtel@zrvénviek voltak, barmi, ami

megtortént, példava alakult at, és az ,auctoritaomim” azonossa valt a _mindenkori

viselkedés soran kovetehidekintélymintakkal a tulajdonképpeni morélis mércékkel. (132.)

Csakhogy a koteléz érvény és a mindenkori viselkedés soran kovetatetend
tekintélymintak ketissége nyujthatna elméleti alapot, kiindulopontotaloen és tekintély
lehetséges 6sszekapcsolodasanak. Amikor tehét Aeeudl kezdi eszmefuttatdsat, hogy ,a
modern vilagbal elint a tekintély” (101.), akkor nyilvan nem arrél vamd, hogy a modern
vilag tekintélyei azert ,semmisiltek meg”, mert nemartak ki ,a kil§ kényszer
alkalmazasat”. (101.) A modern vilag tekintélyeiyagis részben kuds kényszert is
alkalmaz6 intézmények (pl. kormanyzatok), amelyektmlyenek tudtak-tudnak egyre
kevésbé szolgalni ,mindenkori viselkedés soran te@wvd tekintélymintakkal”. A tekintély
mindig engedelmességet kovetskdgezi le Arendt, de nem fejti ki, hogy 1) mémen

szankciondltak az ilyen jellégkdvetelmények; 2) be nem tartdsuk mennyiben vogamaan
szankcitta tarsadalmi és politikai gyakorlatban; 3) az icifg tételeddé szankcio okan a
kényszernek meégiscsak lehetséges-e valamilyen pszeraz autoritds empirikus
viszonylataiban.

Arendt tanulmanyabdl az autoritds etimoldgiai gyéke, hatalom és autoritas
antagonisztikus ellentétére, és a romai szenatidsjpéa szokas hivatkozni, holott a Platon
elméleti ebfeszitéseifl irottak politologiailag sokkalta termékenyebbnigknek. A gorog

filozofust ugyanis azt foglalkoztatta, hogy ,hogybiztosithatdé az dnkéntes engedelmesség

azaz hogy hogyan lehet megteremteni annak szilapja#t, amit a romaiak ota tekintélynek

nevezink”. (120.) ,Olyan kapcsolat utan kutatothhelyben _a késztetés erefgagaban a

kapcsolatban rejlik, és medgel a parancsok tényleges elhangzZas@t18.) Nem tartotta a

meggyzést ,elégségesnek az emberek iranyitasara”’, swalami utan kutatott, ,aminek

kényszerié erejeaz ebszak kul$ alkalmazasa nélkil képes hatni”. (116.) A tekinigfen

lehetséges forrasa, alapja_a hozzaer(@s7.) ,ltt Iép be diszor a politikai cselekvés
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terlletére a_hozzaértfogalma, és az Aallamférfinak, magatol énéen, ugyanolyan

hozzéértéssel kell kezelnie az emberi dolgokat,t ramilyen szakértelemmeitésziti az

asztalos a butort, vagy gydgyitja az orvos a bete¢E20.) Ehhez képest a romaiaknal a
»politikai tekintély” fogalma szemantikailag sokkalsZikebbre van szabva, mert ,a tekintély
forrasa kizardlag a multbdél, Roma alapitasabdl esebdok nagysagabol eredt”, ami
meghatarozott ,intézményi struktirdhoz” vezetdi ()

Arendt leirdsaban Platon és Arisztotelész kisémekg ,a vezdik és az_alattvalok
kategoriain alapulé tekintélyfogalom” létrehozaék24.), noha az egyeidég elvén alapuld
polisz nem ismerte ,a vezit és alattvalok kozotti [politikai — L. T.] megkulbiztetést, mert
az ,a politikai vilagat megéko tertlethez”, a haztartashoz tartozott (126.), amwlathéni
polgar mint ,ur", despotaként funkcionalt. Arendégill nem is tudja precizen kezelni az
uralom fogalmat. Uralomnak szamit 1. a polisz véketés alattvalok kozotti
megkulonboztetést nem isnderpolitikai” vilaga (kratosz!); 2. a vezék és alattvalok
kettbsségében létéz de ebszakmentes tekintélyre alapozott uralom (tekintelyairalom);

3. az ur és szolga kozotti alavetettségi viszonyhakmadik esetben ,a parancsolé és az
engedelmeskéda létezés két kulonallkategoriajaba tartozik, melyek kozul az egyik mar
tartalmazza a masiknak valé alavetettséget”. Avedddtségi viszonyban ,az r tudja, mi a

teend, és kiadja utasitasait, a szolga pedig engedebddslés végrehaijtja azokat, az a tudas
tehat, hogy mit kell tenni, és a tulajdonképpergélelsvés kilonalldé és egymast kizard

funkciokka valtak’. (117.) Ertsd: az Grnak a tudasmzzaértése nem engedelmességi
készséget motivalo tény@zA gordog despota (Ur) vitathatatlan hatalommaldedkezett, és

kimondottan fel volt ruhdzva a kényszerités hataikthg114.) A romai ,domindsugyanazt

jelentette, mint a gordég ,despota”, és a csaszanmsaban alkalmaztak @&zor a

kbzigazgatasban, ami — tegylk hozz4 — a politikaiom Uj fejezetét nyitja meg.




209

19
AZ ELSO SZAKTUDOMANYOS VITA A LEGITIMACIOROL, VALAMINT BAYER JOZSEF
LEGITIMACIOELMELETI ES ESZMETORTENETI MONOGRAFIAJA KILENCVENES EVEK
MASODIK FELEBEN

A politikai legitimaciorél a Politikatudomanyi Szdééiben 1996-ban lefolytatott vita
(Vita 1996) a magyar legitimacios irodalomban kadtnak szamit. A vita anyaga azokat az
opponensi véleményeket (és az arra adott valagzoleditfel, amelyeket Agh Attila, Balogh
Istvan, Bihari Mihaly és Pokol Béla készitett Bayediozsef akadémiai doktori
disszertacigjarol. A kuriozitast az adja, hogy &aban, egy disszertacié apropojarisebr

kerllt teritékre _a leqgitimacid elmélettdrténeténaekagyar vonatkozadsaés magyar

politolégusok edszor vitattak érdemben egymas allaspontjat Ugy,yhag sarkalatos
nézetkulonbségek a kivilallok szamara is hasznobrmnyultak. Dolgozatomat illéen a
vita soran a Pokol Béla és Bayer Jozsef kozottetsdiZrés a legtanulsagosabb. Pokolnak a
disszertaciokban foglaltakkal szembeni kifogasaitaetkedképpen lehet 6sszefoglalni. A
szociologiai értelrty legitimitds-fogalmat kulon kell valasztani a notiaalegitimitas-

fogalomtol. A ketd egymasra vissza nem vezethedzért nem csusszanhat egybe, s egyik a
masikban nem oldédhat fel. A szocioldgiai értglregitimitas-fogalommal a politikai
hatalom (uralom) alattvalok altali_elfogada$éezzik ki, mely elfogadas térténhet anyagi
vagy egyéb motivaciok és/vagy elismerésre méltéléalapjan. A fennallé hatalomnak ez az

elfogadasa teljesen fiiggetlattdl, hogyan kerilnek hatalomaahatalom birtokosai. (98.) A

normativ (k6zjogi, alkotmanyo$gitimacio és legitimitas lényege ezzel szembbatalomra

kerllés: a tronutddlaszabalyai szerinti vagy a szabalyok megszegésénélhs tronutddlas,
valamint az &llamhatalmi valt&$zjogi szabalyoknak megfelelése. (98., 103.)

Pokol nem mondja ki, de megkozelitésében a normigtNtimacio Iényegében

megegyezik a legitimitasnak a ,térvényes uralkekldz kotott klasszikus, allamjoginak is

mondott elképzelésével. Mivel Pokol Béla a ,norwiatbgalmat kiegésziti a ,kdzjogi” és az
»=alkotmanyos-jogi” fogalmaval, amit a ,kdzjogi iltimitas” fogalma is alatamaszt (97-8,

103.), a normativ legitimacié és legitimitas-foqalonegegyezik a kdzjogi (alkotmanyos-

alkotmanyjoqi) legitimaciéval és legitimitas-fogaimal Pokol arra figyelmeztet, hogy a

.hormativ’ legitimacio sem az_igazolasi elvekemyugvo legitimacidval, sem a weberi

legalitdssalnem azonos. Az opponensi vélemésiykibontakozott, de a tartalmi-lényegi
ellentétek miatt sajnalatosan rovid vitaban Baykaratlanul is a diszciplinaris hatarok
modszertani problémajahoz jutott el azzal, hogpddisolta, hogy — szerinte — Pokol ,egy

alkotmanyjogasz szempontjdi€ri szamon egy olyan munkan, amelyéstgban a kérdées
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elméleti és szocioldgiai 0sszefliggéseit vizsgal{a0l.) Bayer arulkoddéan nem reflektalt

Pokolnak _a ,normativ” fogalmanak alkotmanyos-kdzj@gtelmezéséreés arra, hogy a

normativitast fogalmilag levalasztotta az igazol@&ieki6l. Pokolnak a Bayer nyoman

alkotmanyjogaszinak mondhaté eljarasa ugyaniss&edbzepén talalta el Bayer felfogasat.

Bayer Jozsef ugyanis a politikai filozofraddszerét koveti, ahol a normativitas 1ényegében

azonos az igazolasi elvekkéls az igazolasi elveket nem jogi (jogon tuliyméknaktekintik,

mialtal a ,norma” vagy a ,normativ” fogalma nélkiléninden jogi tartalmat vagy jelentést.
Bayer J6zsef nem hatarozza meg a maga diszciglipéaziciojat, ezért nem tudja

erdemben, moédszertanilag megalapozottan megvataazol(Pokolnal jogi értelemben vett)

normativ legitimitas és a (nem jogi) igazolasi &havalasztdsanakem mellesleg Weberre

hivatkozott felvetését. Bayer valasza KitéEgyrészt a kozjogi legitimitast a legalitasontibel
lokalizalja, masrészt azt irja, hogy a legitimitemmativ értelmezésén belll ,helyezhetjik a
hangsulyt a legalitas kozjogi normaira és a leg#&igrasokra, vagy ellenkéeg, a
legitimitast megalapozd, nyilvanos filozoéfiai-pdtai diskurzusra”. (101.) Bayer valaszabol
ugy ftinik, hogy a normativitas atfogd fogalma magabaazarjlegalitas dimenzidjat, mert
annak részei a kozjogi normak (ennyiben itt Pokblhasonléképpen gondolkodik), de a
legitimitdst megalapozo, nyilvanos filozofiai-pdkai diskurzus normativitason beltli

lokalizdlasa olyan mas, legalitdson kivili norma&reged kodvetkeztetni, amiket Bayer nem

fejt ki, viszont amelyeknek a ,normativ’ fogalmaalendelését Pokol nehezményezi. Ezek
utan veti fel — mar megvalaszolatlanul maradt zafgvalaszaban Pokol Béla, hogy a kdzjogi

legitimitas és a weberi legalitAs nem azonosith@dtd3.) Bayer Jozsefnek azért is adtam csak
részben igazat a diszciplinaris hatarokat dket mert — mint azt a disszertacio

konyvvaltozatdnak elemzésekor latuk — a normalttit igenis a legalitastol

Ve

diszciplinajanak a politikai filozofiat tartja, nyetiszciplina elemzési szempontjait magaéva
is teszi. Az érthéség kedvéért itt meg kell @egezni, hogy a konyvben (és a
disszertaciéban) a legitimitas harom dimenziojareiéletével, azon belll pedig ket

dimenzidval azonosul, a politikai filozéfiai értedden normativigazolassal és a politikai

szocioldgiai konszenzussal. A harmadik dimenziétegalitast annyira elhanyagolja, hogy

meg sem nevezi a kompetens diszciplirshely éppenséggel lehetne a jogtudomany, a

kdzjog vagy az alkotmanyjogzért — és a harom dimenzidé egyenrangusaga migdiyer
koncepcidja nagyonis vizsgalhatd a Pokol Bélanakajdanitott alkotmanyjogaszi

szempontok szerint is!



Bayer a felvetett

megkulonbozteti a_leqitimitds kildnb#zdimenzidit példaul a szocioldgiai dimenzidt,

problémakat azzal tudja
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megkerulhogy valaszaban

amelyek ,barmilyen érteldi legitimitdsfogalommal vizsgélhatok, illetve a l8opitds

ertelmezéseitpéldaul az empirikus €s a normativ értelmezédtolrak a normativ-kdzjogi €s

a szocioldgiai

értelmezéseirdivatkozva (a legalitas kdzjogi normait a normatitelmezésen belil helyezi

legitimitdsra vonatkozo felvetését kézjogit

illetben a _leqitimitas

el), a szocioldgiait illégten viszont a_legitimitas dimenzidiraivatkozva haritja el. Teszi

mindezt agy, hogy nem mutatja be a legitimitas eikys értelmezéseds szociologiai

dimenzibjakozotti kilonbséget.

Pokol Béla kifogasai és felvetései alapjan a sémtBayer Jo6zsef allaspontja a

kovetkedképpen rekonstruélhato.

Legitimacio és legitimitas fogalmanak Pokol-féleebnezése Pokol Béla szerint

Normativ (alkotméanyos,
kozjogi) legitimitas

Szocioldgiai legitimitas
(elfogadas)

- Megfelelés a hatalomvalta
kozjogi szabalyainak

Kifejezett,
legitimitashit
- igazolasi elveken nyugszi
amit vagy elfogadnak vag
nem

explicit

Elfogadas elismerési
meltd elvek alapjan

Anyagi és egyéb motivaciok

A\

e

Megjegyzés: Pokol Béla szerint Webernél a legitastiit és az anyagi meg egyéb motivaciok

egyutt szerepelnek, s csak a Weber utani tarsatiadmmanyban vétott fel az elvi igazolas

(legitimitashit) nélkdli elfogadas, pl. a ,pusztalfogadas, az apatikus kovetnikészség és

tomeglojalitas.

Legitimacio és legitimitas fogalmanak Bayer-féleeltnezése Pokol Béla szerint

Szocioldgiai legitimitas
(elfogadas)

Normativ legitimitas

- igazolasi elveken nyugszik

Empirikus legitimitas
- az uralom alavetettek alta
(puszta, igazolasi elvalt

il

fuggetlen) elfogadasa
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Legitimacid és legitimitas ,értelmezései” Bayer rize valamint a legitimitas ,dimenzioi” a

kompetens diszciplinakkal:

Empirikus értelmezés Normativ értelmezés
? Nyilvanos-filozoéfiai diskurzusok| Legalitas - kozjagpormak es
elvarasok
Konszenzus dimenzidja Normativ igazolas dimenzitja Legalitas dimenzidja
Politikai szociolégia Politikai filozéfia ?

Pokol Béla értelmezésében az okoz gondot (lasdelsz tabldzatot), hogy az
elfogadasr&oncentrald szocioldgiai legitimitastdl a kdzjagabalyoknak vald megfelelésre
koncentral6 kodzjogi-alkotmanyos-normativ legitimsitalgy valasztja el, hogy a kozjogi-
alkotmanyos-normativ legitimitast elktloniti azfggadas™-tél. Az ,elfogadas” fogalmanak a
szocioldgiai legitimitas fogalma ald rendelése mimy tfinhet, mintha a politikai hatalmat
.elfogadd” szubjektumok a politikai hatalmat csaksmerésre mélté elvek vagy igazolasi
elvek ,alapjan” fogadhatnak el. Es mintha az ,e#dg” szubjektumok ,elfogadasa” nem
.=alapozodhatna” arra, hogy szerintik, tehat az ogdfdé” szubjektumok szerint a
hatalomvaltds megfelelt-e hatalomvaltas kézjogbahainak.

De miért ne fogadhatndk el az alattvalok a politikatalmat (uralmat) az allamhatalmi

valtds kozjogi szabalyoknak megfelelése alapjghért ne utasithatndk el az alattvaldk a

politikai hatalmat (uralmat) az allamhatalmi valkizjogi illegitimitasa miatt Eme kérdések

alapjan ugy gondolom, hogy a kozjogi €s a szocialoiggitimitasfogalom a koztik |év
alapvet distinkciok ellenére nem allnak diametralis elé&gben egyméassal, mert a fennallo
hatalom elfogadésa fiigghet attél, hogyan kerulraklbmra a hatalom birtokosa&uccsok,

allamcsinyek nemcsak azért lehetnek illegitimekrtraechatalomvaltas sértette a vonatkozo
kozjogi szabalyokat, azaz ,nem felelt meg” a hataléltas kdzjogi szabalyainak, hanem

azért is, mert a kozjogi szabalyok megsértése naattalattvaldk nem fogadjak el

hatalomvaltast és az igy hatalomra keriilt csopoftitdspontommal szemben Pokol Béla azt
allitta Opponensi vélemeényében, hogy ,ha allamgghnstb. hatalomra jut egy

hatalomgyakorlo csoport, €s nem fogadjak &hrsadalom tdmegei ezt, azt azészik, mera

kozjogi szabalyok alattérvekkel (a hatalom néfitszarmaztatasa stb.) szemben nem tudnak
hatasosan elterjeszteni olyan érveket, melyek kmétiny ellenére is igazolni tudre

fennallé hatalmat, és igy szociologiai (elismerasr@tonak talalt érvek alapjan) [sic!]

illegitimnek tekintik, és_ez ésiti fel a kdzjogi értelemben vett illegitimitds hatasaa H
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szovegszér pontossaggal ragaszkodhatok Pokol Béla szavadidar ugy vélem, kedhk
alldspontja kozott nincs igazabdl 1ényegi ellentéinthogy azt fejti ki, hogy a tarsadalom
tomegei az elismerésre mélténak talalt érvek (lafrajapjan ,i8, tehat — olvasatomban —
mas alapokon_igllegitimnek tekinthetik az allamcsinnyel hatal@mkerult eéket. Az
illegitimitas és az abbdl szarmazé el nem fogadasiknalapja pedig a kdzjogi értelemben
vett illegitimitas, tehat a tarsadalom tdmegei aj&gi értelemben vett illegitimitas miatt is
nem fogadjdk el az allamcsinnyel hatalomra keriitket. Ezt az értelmezést latszik
alatdmasztani az is, hogy a szociologiai illegitési feleésiti a kozjogi értelemben vett
illegitimitds hatasat, tehat — olvasatomban - kgzj@rtelemben azért ikehet illegitim az
allamcsinnyel hatalomra kerlltéér mert a tarsadalom tdmegei reflektalnak arra,yhag
hatalomvaltas a kodzjogi szabalyokkal ellentétesemtnvégbe. Abban viszont igazat kell
adnom Pokol Bélanak, hogy ha mar az allamcsiny&nkis példajara hivatkoztam a kézjogi
legitimitas és az elfogadas kodzotti kapcsolatokni@tsakor, akkor nem hagyhato figyelmen
kivil a talan leghangsulyosabb mozzanat: a kdxgpgbalyok megsértésével hatalomra kertilt
csoportnak elemi érdeke, hogy elismerésre méltGiadddt érvek alapjan is igazolja a
kozjogilag illegitim hatalomvaltast, tehat — idézétokol Bélat - a kdzjogi szabalyok alatti
ervekkel (a hatalom néfitszarmaztatasa stb.) szemben kell hatdsosanesltenitik olyan

érveket, melyek az allamcsiny ellenére is igaztidna hatalmukat. Ha pedig nem tudnak

ilyen hathatos érvekkel @&lini, akkor ez lesz az igazi oka, hogy hatalmuierh fogadjak el

a tarsadalom tomeg&t®

Bayer JOozsefnek az 1996-0s vitaban elfoglalt pogtertheibbé teszi a legitimacios
valsagrol 1994-ben megjelent s ugyanazon cimetdvigeibbi — vitat kdved - tanulmanya
(Bayer 1994b, Bayer 1996). Az eredetijrighdben el tanulmanyban (Bayer 1994b) Bayer
Jozsef lényegében a legitimacio négy sikjat kularetd meg: formalis-legalis, szocialis,

erkolcsi és politikai. A_formalis legitimaci@ szabad valasztason nyert mandatumot, az

alkotményossagot és_a torvényességeaz a legalitdtbkarja. A legitimacids valsag tézise
onnan ered, hogy Bayer szerint, hogy a hatalométiy@ssége (legalitasa) mellett, ellenére,
az uj rendszerek legitimitasa ,szocialis, erkdksipolitikai tekintetben is torékeny maradt”.

(369.) Mivel — érvelése szerint — nem a hatalonaliegsa valt kérdésessé, hanem tarsadalmi

26 A sztereotipidkkal ellentétben viszont allamcsiinyagy puccsal hatalomra keriiltékr lehetnek annak ellenére
elfogadottak, hogy az allampolgarok szamara nyikafan illegitim modon (a kdzjogi legitimitas megssével) ment
végbe a hatalomvaltds, mert a korabbi uralkodéedra tarsadalom nagy tdbbségdilgite, vagy mert allamcsinnyel vagy
puccsal hatalomra kerult & sikerrel hivatkoznak a népre, a nép érdekeirey \algaratara, és kilatasba helyezik, hogy
belathaté idn belll népil szarmazo6 (nép altal valasztott) rezsimnek adjai Batalmat. A politikatérténeibismertek is
olyan esetek, amikor népsitlen diktatirakat megdoftpuccsistak at is adjak hatalmukat tdbbé-kevésidokiatikusan
valasztott efknek.
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tamogatottsagaa legitimacio szocialis, erkoélcsi és politikaikjgi a legitimacié olyan

dimenzidjanak tekinthetjik, amely tamogatést nyaijénlegitimaland6 szubjektumnak. Bayer

ezzel akaratlanul is azt sugallja elméletileg, hagyatalom legalithsa 6nmagaban elégtelen a

hatalom tAmogatasra méltdsagahazert elméletileg, mert kébb azt irja, hogy a politikai

demokracia biztositotta szabadsag ,objektiv techihilamit én a legalitassal és a legitimitas
formalis ismérveivel azonositok, a tarsadalmi gyktban elveszitik abszolut értékiiket a —
formélisan legitim vagy legalis — rendszerrel szenikpozitiv elvardsok be nem teljesilése
miatt. (370.) Sajat logikaja alapjan tehat Bayezs@ének érdemes lett volna elméletileg is
altalanositani a politikai tényeket: a formalisiteqitas, a legalitas, az eljarasok és technikak
tamogatast biztosithatnak a hatalomnak, tamogaféisenerésre) méltova tehetik a hatalmat.
Ez sajat problémafelvetése, a legitimacioés valsseé miatt is fontos lenne, mert ha a

legitimacios valsag mogott a rendszer €és — miat Hrja hatalmi elitek tAmogatottsaganak

labilithsa huzédik meg, akkor meg kell hataroznunk azokatraydédket, amelyek hatart
szabhatnak a tdmogatas kritikus méitél rendszert és az elitek hatalmat veszélyeztet
csokkenésének. Elméletileg ilyen lehetséges témgde foghatjuk fel a legalitast, ha
tamogatasnak a szocialis, erkolcsi és politikaiosikiorte® megvonasa mellett az
allampolgarok ugy gondoljak: a rendszer a legalitaz eljarasok és technikak miatt
mégiscsak érdemes a tamogatadsukra, mert — példaaibszoris ezek miatt érzik
magukénak... llyen megfontolasbdl tartom legitimabitdetileg megfordithatonak Bayer
Jozsef azon tézisét, hogy ,nem a hatalom térvéégessazaz legalitasa kérdéses, hanem a
tarsadalmi tamogatottsaga” (369.): nem a szoci@kplcsi és politikai sikon nyujtott

tamogatas, hanem a térvényesség miatti tAmogatédrdéses. Mert az biztositja, hogy a

legitimaciés valsag legitimaciés valsdg maradjonnes csapjon at mélyebb, rendszert
veszélyeztéi valsagga. A politikai demokraciak nyujtotta ,szdbag objektiv technikai” nem
hogy nem veszitik el abszolut értékiket, mint Bayendolja, hanem éppen hogy abszollt
ertékikorzik meg a rendszer legitimitdsanak megkglkzetlen maradvanyait.

Bayer JOzsef szerint a legitimacié és legitimitagaimat tobbféle értelemben is

szoktak hasznalni, a tanulmanyban viszont lényagé@b®ormativ értelemben vett legitimitast

es_empirikus (szocioldgiai) értelemben vett ledit#@si fejti ki.

.Normativ értelemben a legitimitas egy uralmi rendszer jeds2£gét jogossagat

vagy — Habermas kifejezésével — elismerésre métiifat jelenti. A normativ dimenzid

értékekbenideologiakbandlt testet, és az uralmat gyakorloknak, illetveuaalmi rendszer

egészenek igazolasategitimitasra bejelentett igénydeleniti meg.” ,Egy uralmi rend

empirikus értelemben vett legitimitasardl ... csak akkor bdsténk, ha az alavetettek
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minésitett tobbsége igenlhelyeslj valamiképpen térvényesnek, jogosnak taazauralmat,

azaz_elismeraz uralmon lédk altal kifejezett legitimitasigényt(372.) Bayer modszertanilag

és elméletileg szerencsés modon nem valasztja ererketté a legitimitds normativ és
empirikus értelmét/dimenziéjat: ,A masik oldalonawzetettek oldalan ezt az igényt azutan
vagy elismerik vagy sem, de a legitimitas-igény normativ, eszmegfogalmazasa nélkil

nem is lenne mihez igazodni, tehéat fel sem tehedrnékitimitas kérdését”. (372.)

A legitimitds normativ és empirikus értelme/diméngai kozott tehat az uralmat
gyakorlok és az alavetettek Kittége, illetve az azok kozotti interakcio kdzveth.
legitimitasigény részben az alavetettekkel szembegfogalmazott magatartaselvaraskeént, a
legitimitas pedig erre a magatartdselvarasra adtdaszként foghato fel. A legitimitasigény az
elismerés iranti igénnyel azonosithat6. Habar Bay&tszer is hatarozottan a kifejezett
(megfogalmazott, kinyilvanitott) legitimitasigeniisenerésésl beszél, az, hogy az alavetettek
.valamiképpen” torvényesnek és jogosnak tartjak walmat, masféle értelmezést is
megenged. A legitimitdsra bejelentett igény legitast teremi elismerése ugyanis gae
szabja az alavetettek legitimalé6 mozgastarzal, hogy a legitimnek (jogosnak, jogsirask)

elismerés nem lehet figgetlen a legitimitasigéhyz uralmi rendszer vagy legitim, mert az

alavetettek elismerik az uralmat gyakorldk legitésigényét vagy nem legitim. Bayer

koncepcidja, itt, nem engedi meg, hogy az alawkette mechanikusamalaszoljanak a
legitimitasigényre, s hogy szuverén modon alakit&akallaspontjukat a legitimitasrol.
Természetesen nem arrdl van szo, nem annak elrefetiségét hianyolom, hogy alattvalok
ugy legitimaljanak egy rendszert, hogy az uralnyakgrldk nincsenek legitimacios igényeik,
vagy ha vannak, azt ne fejeznék ki. Bayer Jozseldtve jelzi, Webert idézve, hogy a
legitimitasigény az alattvalok engedelmességétzeélaneg és egyaltalan nem mindegy az

alattvalék engedelmességi motivuma: ,Az emberekzmengedelmeskednek az uralomnak
es a torvényeknek sokféle mas inditékisplmint pl. puszta megszokasbol, beléti@sisl,
érdeken alapulé szamitasbol vagyszaktdl valé félelemdd...” Differencialtabb képet
kapnank azonban, ha Bayer jelezné azt is, hogyeh&t|kérdezni a legitimitasigény

elismerésének mint engedelmességi motivumnak atjéneris: miért is ismerik elaz

alattvalok az uralmat gyakorlok éertékekben és idgidkban kifejezett legitimitasigényét? A
lehetséges vélasz tartalmazhatja azt is, hogy azvallok marrendelkeznek legitimacios
ertékekkel, eszmékkel, normakkal arrél, hogy miheh kell lennie az elismerésre mélto
hatalomnak vagy a hatalom elismerésre méltésdganethat az alattvaléknak az uralmat

gyakorloktol fuggetlen, éketes legitimacios attitljeik is lehetnek. Ha ezt elfogadjuk, akkor

— kuléndsen az igazol&ss legitimacioBayer altal is hasznalt fogalma segitségével -eBay
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eme tézise is megfordithat6: a normativ dimenziékékben ideoldgidkbandlt testet, az

alattvaloknak az uralmi rendszerrel szembeni legitidés igényéfeleniti meg, és a masik

oldalon ezt az igényt vagy képesek legitimaciogakiblassal kielégiteni, vagy sem. Bayer
tételenek megfordithatosaga alapjan viszont a slaggai értelnti legitimitasfogalom
meghatarozasakor masodlagos, hogy Ma&lgher nem a legitimitast definialja az alavetettek
engedelmességének tipusai és modozatai stil, felként azt Balogh Istvan a korabban
ismertetett vitaban kifejtette, hanem az engedeBwgpsmodozatait tekinti fuggek a
legitimacio (legitimacios igény) tipusatol. Akar aralmat gyakorlok, akar az alavetettek
Jfelol” kozelitink a legitimitashoz, a ,szociolOogiaértelemben” vett legitimitas
meghatarozasakor nem tekinthetlink el az alattvadipirikus legitimitastudatatél, ami
Balogh Istvan kritikus megjegyzésének kritikdjaialigazolhatd. Baloghnal az alavetettek
feldli legitimitasés az uralom feldli legitimacikapcsolodik egybe anélkiil, hogy utalas lenne
arra, miként lesz a legitimaciobdl legitimitas. itegacio és legitimitas fogalmi keissége,
amivel Bayer is operal az 1994-es tanulmanyabame arkérdésre nem kinal elégséges
valaszt. De Bayer meg igazolni is latszik ezt, @mszigy latja, hogy ,szociolégiai
szempontbdl” szerencsésebbnek tartja, ha ,az fiheigas-legitimitas moralis-politikai
dilemmajat félretolva egyszen a nem-legitim uralom semleges weberi tipusabaljsk az
allamszocializmus uralmi rendszerét”. (375.) Ezéknuel is ismeri, hogy ,paradox ... egy
nem-legitim uralom esetében legitimaciés valsadpedzélni’, de agy gondolom, hogy ez

csak fogalmi-logikai paradoxon, ami ugy oldhato, febgy a rendszer nem volt képes

kielégiteni a tarsadalom legitimitasigényeMem volt képes legitimaciéval (igazolassal)

szolgalni — s itt kdvetem Bayer logik4jat - sa@gssagara, jogsimegére vagy elismerésre

méltdésagara vonatkoz6 tarsadalmi igényeknbkinthogy egy ilyen elméleti megoldas

megalapozhaté Bayer tanulmanyabdl is,_a leqitin®csratégia egyébként empirikus

elemzésnél igen helyénvalé fogalmanak is ilyen e kellett volna kapnia, s nem a
hiteltelenités vagy a megideologizalas stb. szindfva valnia.

A Politikatudomanyi Szemle kdvetk&zszamaban rukkolt &€Bayer Jozsef a David
Beetham legitimacids elméletére alapozott konceyadis fordulattal (Bayer 1996), melynek
lényege a legitimitas harom dimenzioba rendezésetakulmany megélegezte Bayer
Jozsefnek a Bayer-Pokol vita utan megjelent legitidelméleti monografiajat (1997), amely

a legitimitasrol és a legitimaciés valsagrol alkbtelméleteket targyalj#’ Dolgozatom

27 A tanulmanyt és a kodnyvet itt nem elemzem résilete mert Bayer Jozsef konyvét mar behatéan kitisimé (Loffler
1999b).
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témajat illeben a legfontosabb legitimacios és autoritdselmé&l&igasaim a monogréafiaval
szemben a kévetkék.

Bayer Jozsef annak ellenére nem foglalkozik mégimdéhs meértékben sem a
legitimitds hatalom- és autoritaselméleti dimenzadji hogy konyve legelején is vilagossa
teszi, hogy uralom- és hatalomelméleti kontextusb@sgaja a problémat: ,a hatalom
jogossagat alatamaszt6 elméletek és az urajamolasanak konkrét mechanizmusai...”; ,egy
politikai rendszer, illetve uralmi formiggitimitasanak bizonyitasa vagy elvitatasa...” Y18.

hatalom- és uralomelméleti kontexttgadasul kifejezetten hangsulyossa valik azzayho

.Max Weber és a leqgitim uralomlmélete” kulon fejezetet kap (67-104.). Ebbemrjazetben
Bayer egy modszertanilag is rendkivil sulyos megéast tesz, amikor idézi Weber egyik

kritikusat: ,a legitimitds és az autoritds fogalraknveberi 6sszekeverés¢96.) A weberi
fogalomzavart azonban nem mutatja be, de nem idirfednWebert a vad aldl, és — ami
fontosabb — fel sem w&dik benne az autoritds és legitimitas kozotti fagaés elméleti
distinkciok targyaldsanak vagy legalabb a probldeteetésének szikségessége. Ezt tobb
okbdl hianyolom. Egy sajat, elejtett meghatarozsmerint az autoritas tartds, automatizalt

engedelmesséd90.), s ez nagy hasonlésagot mutat azzal, aleoggitimitas szocioldgiai

ertelmezését vagy dimenziéjat bemutatja, ami atagjgar arra is gondolhatunk, hogy a
legitimitas vagy a legitim hatalom/uralom az endeaesség empirikus-szocioldgiai szintjén
autoritasnak nevezhet Visszatérve Weberre, Bayer Jozsef az uralom wedefinicioja
alapjan megallapitjia, hogy az uralom kétoldali aigz amelynek ,alapfeltétele az
engedelmesség”, és autoritaselméletileg fontoszpassdéz Webett: ,Az uralom (az
‘autoritds’) ebben az értelemben engedelmességmpulal.?®® (70.) Egy masik kritikus
passzus Webditt ,...nagyon kilonboé lehet az uralom legitimitasa az ar és az ugyeit

igazgatdo csoport kapcsolataban, attol figgg hogy _milyen alapjai vannak az ur

autoritdsanak.”?® (77.) David Beetham - a szérzéltal el$dlegesen preferalt —
koncepcidjanak interpretaldsabol az dertl ki, hoBgetham legfontosabb elemzési
szempontjai k6zo6tt szerepel, hogy ,a hatalom arréaés érvényes forrdsabol sza&rmézis

hogy ,,mi az autoritas jogos forrd$4181.)

Bayer Jozsef azért is preferalja Beetham elmélatétf — mint irja — Beetham eleve
azzal az ambicioval fogott hozza a hatalom legitiGjarél sz6l6 nivéhez, hogy ,a
legitimitds fogalméat kimentse abbdl a konfuzigbéimelybe belddyedt”. (179.) Bayer
azonban maga sem tudott rendet teremteni a legithmiinéletek fogalmi hélojaban, aminek

288 \Weber 1987, 221.
289 \Weber 1987, 223.
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ellentmondasokkal terhelt fogalmi konfazio letteaedmeénye. lllusztraciéképpen itt elég csak
felidézni, hogy Bayer Jozsef egyetért abban Szalkfdbkal, hogy a legitimitas fogalma nem
az igazolasra (egy kormanyzat ténykedésének igsa@i vonatkozik, hanem ,az uralmi

pozicié jogossagard262.), amivel — itt — a legitimitas toposzat aékiti az uralmi-hatalmi

szférara, és a legitimitast lényegében jurisztikogalomként fogja fel, mikdzben a
legitimaciot és az igazolast szinonimakdeizeli, és a sajat felfogasat tluk#dzagy arra
kovetkeztetni engédpasszusok az egész kdnyvben inkdbb metajuriszjitastést - és az

alkalmazasra az uralomnal sokkalta tagabb teneteditanak a legitimitas fogalmanak.



219

20
A HARMADIK MAGYAR POLITOLOGIAI KEZIKONYV A KILENCVEN ES EVEK
VEGEN: BAYER JOZSEF

Politologiai kézikonyvében (Bayer 1999) Bayer Joxgiron fejezetben, a fogalmakat
alfejezetbe tagolva targyalja a hatalom, az uralarefolyds és a legitimitas fogalmait. (59-
79.) Az emlitett fejezet éit Bayer is decizionista alapon kodzelit a politigahamely révén a
politika kimondatlanulis autoritdselméleti értelmezéséhez jut el: ,hogihiazhatok meg az

egész kozbsség szamara kotélereji dontések?” (17.); a politika ,olyan tarsadalmi

cselekvés, amely arra iranyul, hogy a tarsadalmiflkbusokat értékek utjan koteléz
érvénnyelszabalyozza” (61.); a politika Niklas Luhmann &zeis ,kollektive koteled ereji
dontésekmeghozatala az egész tarsadalom szamara’ (62yerBd nem vezeti be az
»2autoritativ’ fogalmat, viszont a technokratikusalom azon eljarasat, hogy a kényes
dontésekehem csak rabizzakagy tudasu szakékre, akik tudjak, mit kell tenni, hanem a
kritikat is elfojtjak, és privilegizalt helyzetbeelyezik a tudas birtokosait, tekintélydlv
modszernek nevezi. (17.) A tarsadalmi konfliktusdibteles érvénnyel tortéh
szabalyozasatdl fliggetlenil vesz at Eastontdl edgzeitet®, amely tartalmazza az
»<autoritativ’ fogalmat: ,A politikai interakciokat az kulonbéti meg minden mas tarsadalmi

7 sz

interakci6tél, hogy elssorban az értékek autoritativ elosztas#yzi a tarsadalom szamara”.

Bayer remek megjegyzése: a szellemi és anyagi jael@detdsa sohasem konfliktusmentes,

.eppen azert van sziukség az autoritativ elosztéaraz egy_ hatalmi kdzpontnak Kell

tekintéllyel kell rendelkezniahhoz, hogy megszabhassa az elosztas aranyailtisésidja azt

fogadtatni”! (61.) A dontéshozé hatalom ,autoriatijellege azonban nem tereli Bayer
figyelmét a formalis-jogi autoritdsoknak a szertszecioldgiai irodalombdl ismert kérdése
felé. A kdnyv végen ezért is allitja ugy szembdamalis kdzhatalmi poziciok” birtokosait,
akik ,a politikai hatalom formalis hierarchigjabaheélyezkednek el, a ,tényleges tekintélyi
viszonyok” (informalis hatalom) képvisialel (379.), hogy nincs konceptualis jele annak,
hogy a formalis kodzhatalmi poziciok hierarchigjabrmidlis tekintélyi viszonyoknak

tekinthetnénk...

A hatalommal, uralommal és befolyassal foglalkteggézetben hatalom fajtair@ayer

négypontos osztalyozast vesz at Heinrich PopftZtéakcidhatalom, szimbolikus hatalom,
instrumentalis hatalom, informaciés hatalom. ,Anslaolikus hatalom — irja - az autoritason

alapul, azaz a masik szellemi tekintélyének onketiszteletén(...) A kiemelked szellemi

290 Bayer hivatozasa: David Easton: A System Analy$émtitical Life. London, Chicago 1950.
291 Bayer hivatozasa: Heinrich Popitz: Phanomene dethk2. Aufl. Tibingen, J.C.B Mohr (Paul Siebeck®29
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képességek, a tudas és aisgellem_Onkéntes tiszteleteelt: a megszerzett presztizs minden

kilsé hatalmi eszk6z nélkil is kbvetésre, igazodasratkés(68.)

A magyar politologiai irodalomban tulajdonképpenazza passzus, ahol az autoritas
fogalma hatalom- és autoritaselméletileg relevaadan keril el elészor!

A Popitz-féle szimbolikus hatalomrél adott meghetasbol a kovetkék
rekonstrualhatdk az autoritasrol:

- Autoritasban és hatalomban az a kdz6s, hogy agyabvetésre, igazodasra késztetnek.

- Az autoritas esetében a kovetést és igazodasnkentes [kényszer- ésészakmentes —
L.T.] tisztelet valtja ki.

- A tekintély mint bel§ szellemi képesség és annak tisztelete adkbilalmi eszk6zok
alternativai.

- Egy szubjektum vagy csak tekintéllyel, vagy ckakalommal (kilé hatalmi eszk6zokkel)
rendelkezik, avagy mindkéitel.

- Az alavetettek dnkéntes egyuttkbdésének alapja, ezaltal pedig a hatalomnak isdar
lehet az autoritas.

Ha viszont az utébbi két allitds igaz, akkor azodtds nem csak a szimbolikus
hatalom ,fajtajanak” alapja lehet, hanem altaldfmrhatalomnak, amennyiben — maradva az
autoritasrél adott definicio logikai keretein beldl barmi is képes kivaltani az 6nkéntes
tiszteletet. Utdbbi azt jelenti, hogy bar az au&sia szimbolikus hatalom alapja lehet, mert a
szellemi tekintély és képesség, valamint a tudds kiatiszteletet, de tiszteletet egyeb
tényedk is kivalthatnak, ezért az autoritas és tisztgigdsfajta” hatalom alapja vagy forrasa

lehet. igy példaul, maradva Popitz osztalyozasémdizikai eszak aktusan vagy az azzal

vald fenyegetésen alapuld ,akcidhatalom” is patesubutoritdssal, amennyiben a#sziak

és kényszer alkalmazasa, az alkalmazas képesséd@ wagy célja 6nmagaban tiszteletet

ébreszt Egy ilyen értelmezést engednek meg az akcidéhataloirottak is: a hatalom a nyers
er6szak mellé intézményes és szellemi aldtdmasztapt katézményes és szellemi
alatamasztasként tudom értelmezni adsemk és kényszer intézményesitett tiszteletét
(ideoldgia, propaganda, nyelvezet, szimbdlumokékértocializacid), valamint a kowét
erdszakot és kényszert preferald értékrendjét, éstalomamal szembeni, ilyen természet
elvarasaikat. Egy oldallal arrébb, az uralomréll&z@jezetben Bayer Jozsef az autoritast
(tekintélyt) egyutt emliti az autoritarius uralomimgéekintélyuralommal), ami viszont
megkivanna, hogy egy oldallal kordbban, a Popie-&utoritdsértelmezésnél jelezze: nem

csak dnkéntes, hanem megkovetelt, szankcionaltébitott tekintélytisztelets lehetséges.
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Az uralomrol szol6 részfejezetet Bayer Jozsef\el®s eszmefuttatassal kezdi: A

hatalommal rokon fogalom az autoritds és az uralém autoritds (authority) jelentése

szovegosszefliggésékfliggéen valtozhat. A sz6 magyaruléskor is tekintélyt jelent, ezért
az autoritarius uralmat tekintélyuralomnak is fthdfjuk. De az autoritas jelentheti pusztan a

hatosagot is. A politikaelméletben az autoritas deimekedtt a térvényes, legitim hatalmat

jelenti, vagyis az olyan hatalmat, amely nemcsaky&éeren alapul, hanem az alarendeltek
onként, bel§ késztetéshl is elfogadjdk Az uralom a hatalom tartés intézményesilése

politikai, szervezeti és kulturalis eszk6zok rév@rhatalom tartéssa valasahoz gyakorlasanak
szervezett rendjére van szikség: a hatalmi pozicidgzitésére, az engedelmesség
hierarchigjara, a tarsadalmi tér tagolddaséara (.z. Juralom tengelyében tehat a parancsolas
€s az engedelmesséq viszorgla Ha a hatalom altaldban azé®@iény érvényesitésének

képessége, akkor az uralom konkrétan a paranceslaaz engedelmesség tarsadalmilag
meghatarozott viszonya”. (69.)

Bayer Jozsef hatalomrol, uralomrél és autoritdsadlott meghatérozasabol a
kovetkedk rekonstrualhatok az autoritast ithen:
- Az autoritas = torvényes, legitim hatalom.
- Az autoritas alarendelteket vagy alavetettekiédtielez ala-folérendeltségi viszony.
- Az autoritds mint hatalom kényszeren is alapul.
- Az autoritas (mint torvényes, legitim hatalomyan hatalom, amelyet az alarendeltek
onként, bels késztetéstl is elfogadjak.
- Uralom = intézményesitett hatalom. Az intézménptiség tehat nem attribuutuma az
autoritasnak.
- Az autoritas a hatalom ,elfogadasat”, mig az amrala hatalomnak, a hatalmi szubjektum
parancsanak val6 ,engedelmességet” fejezi ki.

A felsoroltakbdl az derul ki, hogy az autoritadab@am ami alapjan az autoritas nem

egyszefien ,rokon” fogalma a hatalomnak. Az ,6nként, lelsésztetésti elfogadas” a
torvényességhez és legitimitashoz kapcsolddik,hmairts ez nagyon fontos! - a térvényesség
és legitimitas az onkéntes, belslfogadas motivuméenne! Mivel azonban a ,kényszeren
alapul” a definicio része, és torvényes és legitatalom is ,alapulhat” is kényszeren, hanem

az autoritds az onkéntes és Bellfogadas_térvényessébtés legitimitastol fliggetlen

motivumais lehet! Ebben a — logikailag lehetséges - émelisben az autoritas és legitimitas
nem szinonimaj&gymasnak, és a kéthem egyutimingésiti a hatalmat, hanem a hatalom két

kilonbdd minésége Az ,autoritas=torvényes, legitim” képlet helyeit ,autoritas=6nkéntes

engedelmességre/elfogadasra kééztképlet tinik megfelebnek, de azzal a megkdtéssel,
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hogy ha a legitimitas is miisége, tulajdonsaga a hatalomnak, akkor tisztazdmulfy mi a
legitimitas funkciéja az alarendeltek iranyaban.gyran, ha fontos is, hogy a hatalom
legitim  legyen, de a legitimitds _ 6nmagaban  nenkésztet  Onkéntes

engedelmességre/elfogadasra, akkor azt ugy tudiemézni, hogy a legitimitas az dnkéntes

engedelmesség/elfogadas egy szikséges, de nemégaédgeltétele, és a hianyzd

motivaciokat éppen az autoritads biztosithatja. &gy alarendeltek elvarhatjak a hatalomtol
a legitimitdst, hogy_hajlandéalegyenek engedelmeskedni, de a legitimitassal elead

hatalomnak (legitim hatalomnak) olyan egyéb tulagfmokkal is rendelkeznie Kkell
rendelkeznie, amit — ebben megkéozelitésben — &oak nevezink. Az autoritas igy

instrumentélisan felfoghaté niiséggeé, tulajdonsadggé valik, amivel vagy rendelkeaik

hatalom, vagy nem. A legitimitdssal rendelkdlegitim) hatalomnak pedig szert kell tennie
autoritasra_is hogy az alarendeltek ,0nként, hielkésztetéstl elfogadjak”. Ezt a kétféle
ertelmezést sugallja Bayer egyik labjegyzete is @drmiuntington egy megallapitasardl: a
harmadik vilagbeli orszdgokban inkabb az a problémmagy ,miként teremthét meg

egyaltaldnautoritas, azaz legitim kormanyzati hataJamely képes polgaraibdl lojalitast és

engedelmességet kivaltan{324.) Az autoritas vagy legitim hatalom, ametgllesleg képes

engedelmességet kivaltani, avagy a legitim hatal@akkor autoritas, ha képes
engedelmességet kivaltani. A lényeg az, hogy apriédgsal kapcsolatban egyaltalaban
felvetddik lojalitast és engedelmességet kivaltdé képeséégaz dnként, beiskésztetésti

elfogadas A ,képes ... kivaltani” formula azért is szerengsésert a hatalom és
engedelmesség kozotti oksagsszefuggések helyett arra hivja fel a figyelmsbgy
autoritdsnak lenni vagy autoritdsként funkciona@nhatalom szamara kilén képességeket
igényel.

Kérdés az, hogy a Popitztdl idézett ,kovetés” ¢mzibdas” az ,elfogadashoz” vagy az

.engedelmességhez” all-e kozelebb. Noha Popitzéwetes és ,igazoda§ Bayer meg az

.elfogadd$ kapcsan hasznélja az autoritas fogalmat, az ddigjezések konkrét jelentései
miatt a Popitz-féle autoritas (kbvetés és igazoudabb a Bayer-féle uralommal (parancsnak
engedelmesség) rokonithatd. Bonyolitja a képlétegy Bayer a kovetkézoldalon mintha

koz6s nevedre kivanna hozni a tdrvényes/legitim hatalommalnasftott autoritast és a

parancs-engedelmesséqi viszonyként értelmezetnatalAz uralom abban is klilonbozik a

hatalomtdl, hogy az uralmi viszonyban |ényegesdik & parancsolas jogossaganék az

engedelmesséqg kotelességérkekdése. Erre utal a legitim, azaz térvénysis!] uralom

fogalma, amelyet az alarendeltek Beisdittatasbol, onként fogadnak el”. ,Weber uralomr

adott meghatarozasaban ... csak személyek megadir@@#hat parancsokat, azaz csak az
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erre kijelolt, jogcimmelrendelked személyeknek kell engedelmeskednink ... az uralmon
levék ... csak egy meghatarozott jogviszogg ebirt funkciok keretében kovetelhetnek
engedelmességet.” (70.) Autoritas és uralom ké#gkimezésével taldlkozhatunk ugyanazon

részfejezet két egymast kogetldalan.

69. oldal 70. oldal 324.oldal| Funkci6
AUTORITAS | Torvényes/legitim Legitim Az alarendeltek
hatalom hatalom |6nként, bels
késztetéstl is
elfogadjaka hatalmat
(69.oldal)
Lojalitas eg

engedelmesség
kivaltasa (324. oldal

URALOM Parancsolas efarancsolas Az alarendeltek bets
engedelmesség |jogossaga €s indittatasbol, 6nkent
viszonya engedelmesség elfogadjakaz uralmat

kotelessége
(Torvényes/legitim
uralom)

A tablazatbdl kitetszik, hogy Bayer ugy tér at%a és a 70. oldalon a térvényes/legitim
hatalomrél (autoritas) a torvényes/legitim uralom{eutoritds?9), hogy az autoritasrol

differencialatlanabb képet fest: nem kinal térvé&sgabl és leqgitimitastol figgetlen fogalmi
alternativgt ahogy azt teszi ellenben az uralom esetébertyall@ahogy az Popitznal is
megtalalhat6. Mindezt azzal tudom magyarazni, Hdgyer ebszor is legitim és nem legitim
(vagy illegitim) hatalom ketisségét kivanta kifejezni az autoritas fogalmanalebetésével
€s az autoritasnak a torvényességhez és legithoitdsapcsolasaval. Ennek a terminologiai
megoldasnak ellentmond azonban az, hogy hajlik, drogy a hatalmat ,altalaban” az
er6folény érvényesitésének képességével azonositsa, alpjdn viszont az autoritds

meghatarozasdbdl azt a kovetkeztetést is levorkhatiogy az autoritds az &odlény

ervényesitésének térvényes/legitim képessége, asiér — nemcsak kényszeren alapul,

hanem az alarendeltek &6nként, Bel&észtetéshi elfogadjak azt A terminoldgiai

ellentmondasokat ésiti az, amit Bayer a hatalmat a befolydssal azthe@tméletekdl és a
hatalom funkcionalis elmélet@rir: a befolyasnak tobbféle forrasa lehet: kotebegrzet vagy

tekintélytisztelet a baratsag és a joindulat, a racionalis mépgy és a becsapas, a

félrevezetés és a kényszer (72.); a hatalmi halzipizalhatok a szankciok jellege szerint,

292 Amennyiben a térvényesség/legitimitas teszi altiBautoritassa, a térvényes/legitim uralom ifofghaté autoritasnak.



224

szilhetiéket fenyegetés, kényszerités, tekintésymanipulacié is. Bayer tehat itt potolja azt,
amit a hatalmi forrdsok és eszkdzok korabbi felgsinal (18., 68.) elmulasztott: a forrasok
kozt emliti a kotelességérzet és a tekintélytisrétl

Autoritasrol és uralomrol adott meghatarozasaipi2odefinicidja és a hatalmat a

befolyassal azonosité elméletek nyoman a kévéikezerint lehet pontositani:

Nem jogi definicio Jogi definicio
AUTORITAS Nem jogi tényedk tekintélyel A torvény(esség), a
vagy tisztelete jog(ossag) és a legitimitas

tekintélye és tisztelete es/vagy
valaminek a torvény(esség), a
jog(ossag) és a legitimitas

miatti tekintélye és tisztelete

AUTORITAS MINT | A hatalom nem jogi tényéz| A hatalomnak a
HATALOM miatti tekintélye vagptorveny(esség), a jog(ossag)
tisztelete és a legitimitds miatti

tekintélye és tisztelete

A legitimitasroél szol6 részfejezet (78-80.) senujdrozz4 autoritas, uralom és hatalom

kozotti kiulonbségek megértéséhez. Bayer hol legumaomrél ir Max Weber, hol_legitim

hatalomrdlir David Beetham nyoman. Meghatarozasa szerintlegditimitas altalaban az
uralom elfogadottsagat, a polgarok altali tamogatottsgglanti”. Idézem Ujfent az autoritas
kordbbi meghatérozaséat: ,A politikaelméletben azodids mindenekétt a toérvényes,
legitim hatalmafelenti, vagyis az olyan hatalmat, amely nemcsakykzeren alapul, hanem
az alarendeltek onként, bé&lskésztetésti is elfogadjak”. A két meghatarozasban az

elfogadas/elfogadottsag a kozos. Amiben kulonbozaddgitim jeldvel jelzett szubjektum.

A két, egymasnak ellentmondd definiciét agy hozahatjk6z6s nevere, a

legitimitassal, hogy a térvényes/legitim uralmatastoritaskéntértelmezzik. De azzal a

megkotéssel, hogy a) tiszteleten és tekintélyerlanviat legitimitason kell alapulnia
mindkettnek; b) tiszteletnek és tekintélynek kell orvendera jognak, jogossagnak,

torvénynek, térvényességnek és legitimitasnak.

Bayer definiciojabdl, miszerint a torvényes, lagithatalom olyan hatalmat jelent,
amely nemcsak kényszeren alapul, hanem az alatekdéhként, bels késztetéshi is
elfogadjak, a legitimaciés irodalom sulyos modsad@rtproblémaja rekonstrualhaté. A
L0rvényes” és legitim” jeldkkel Bayer is lesikiti a hatalom értelmezési tartomanyat (nem
minden hatalom legitim hatalom, avagy van/lehetséggan legitim hatalom is), ugyanakkor a

meghatarozott jelentéstorvéenyes” és ,legitim” fogalmakkal olyan dolgakgelez (6nként,
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bel$ késztetéshl elfogadas), amelynek tagabjelentéstartomanyt engednek meg. A
szOvegldl az olvashaté ki, hogy minden 6nként, belgdsztetésti is elfogadott hatalom

legitim hatalom de nem derul ki, hogy a ,legitim” csak a liek@sztetéestl 6nként elfogadast

jelzi-e, vagy a mas kritériumok szerint meghataeda@hegitimitas a betskésztetésti onként
elfogadas motivuma-e. Bayer itt nem gondol arra, $&gy nem minden béikésztetéestl is
elfogadott hatalom legitim (fuggn az elfogaddk empirikus legitimitastudatatol), résm
minden legitim (legitimnek tartott) hatalmat fogadtrel bel§ késztetésdl.

A mobdszertani valasztoviz az, hogy a ,legitim” @&rvényes” fogalmakkal
olyan viszonylatokat jel6link-e, amelyek a ,legitids ,torvényes” fogalmak eredeti vagy

sikebb jelentésével vannak Osszhangban, avagy atipgés ,térvényes” fogalmak

analitikus funkcidja az, hogy eredeti vagyilszbb jelentésiikhdz képest tdgabb viszonylatok

(elfogadas, 6nkéntes elfogadas) jelélésére szalgltj A modszertani alapokat azért lenne

fontos rogziteni, mert kildonben fogalmilag igen éeimegragadni — egyebek kozott - azt az
esetet, amikor egy hatalmat kifejezetten afégbdnak el, meraz torvényes vagy legitim,
tehat az elfogadas motivuraadrvényesség, a legitimitas.

Az eddigiek soran a politologiai kézikonyv 69. & oldalain talalhatd passzusokra
helyeztem a hangsulyt. A 68. oldalon Bayer JozsBbpitz-féle szimbolikus hatalomrol azt

irja, hogy az autoritason alapul, azamasik szellemi tekintélyének dnkéntes tisztaléte)

A kiemelked szellemi képességek, a tudas és d&& gellem Onkéntes tiszteletéelt: a

megszerzett presztizs minden Kilgtalmi eszkdz nélkil is kdvetésre, igazodasratkés

Popitz itt tulajdonképpen kimondja azt, amit hidiogkoa ra kovetkei két oldalon: van olyan
hatalom, amely autoritdson alapul (az autoritastalbm ,alapja”), és az autoritas Iényege a
minden kil$ hatalmi eszk6z nélkll is kdvetésre, igazodasratkésonkéntes tisztelet

Amikor tehat Bayer ezek utan, a 69. oldalon aat fipgy az autoritas mindeneitla
torvényes, legitim hatalmat jelenti, vagyis az olylaatalmat, amely nemcsak kényszeren
alapul, hanem az alarendeltek onként, dek@sztetéstl is elfogadjak, akkor ezt a
megfogalmazast Popitz nyoman ugy kellett volna ns@daia, hogy amit Popitz szimbolikus

hatalom fogalomként hataroz meg, dztautoritativ_hatalomként altalanositjpla viszont

ragaszkodik hatalom, autoritas és legitimitas defiegybekapcsolasahoz (autoritas = legitim
hatalom), akkor megfogalmazasat Popitz nyoman aetkéwképpen kellett volna

korrigalnia: az autoritas mindenekttla torvényes, legitim hatalmat jelenti, vagyisayan
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hatalmat, amely nemcsak kényszeren alapul, haneat@sendeltek 6nként, bélgésztetéshi

is elfogadjak, mert térvényes vagy legitfii

293 A Popitz-féle értelmezést azért is tartom kovetésdemesnek, mert a kdnyv mas részében is éreék&lhpitz hatasa:
LAz autoritas tekintélyt jelent (...) A hatalom alapga tekintély azonban sokféle forrasbél szarmazliat4.)
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21
A NEGYEDIK MAGYAR POLITOLOGIAI KEZIKONYV A 21. SZAZADBAN:
LANCzI ANDRAS

A magyar politologia legfrissebb, szerkesztéséharialmaban és koncepcionalisan
egyarant modern kézikonyvében (Gallai-Torok 2008hdzi Andras Andras dolgozta ki a
politika alapfogalmainak fejezetét (Lanczi 2003d)anczi ,a politikardl feltett el§

kérdésekkel dsszefiiggésben” a politika(tudomangyel$” fogalmairdl, ,a hatalomrol, a

torvényil, a legitimitasrol és az autoritasrol” kivan saol(9.) Az autoritas azonban
némiképp hattérbe szorul azzal, hogy egy fontos atteggitasbol kihagyja: ,a fejlettség
bizonyos szintjet elér valamennyi politikai kozosségben koz6s” néhany aoly
.=alapintézmény megléte politikai fogalom alkalmaZasmint ,az allam, a hatalom, a

legitimitds és a szuverenitas”. (34.) Az autorithe targyalja a _hatalom értelmezédeir

sz0l6 részfejezetben (34-36.), hanem a legitimibgmimardl szolo részfejezetben (39-42.)
fejti ki terjedelmesen, majd végul a Szuverenitésicrészfejezetben (42-44.) a hatalommal
egyenrangu tényékent abrazolja.

Lanczi Andras megkozelitées@ibtehat agy tinhet, hogy nem lehetséges a hatalom
autoritdsként (power as authority), illetve az &atés hatalomként (authority as power)
értelmezése, noha az éaltal bemutatott ,power oesr”,power to” modell (35.) fogalmi
analégiaja az angolszasz gondolkodasban az ,atthover” és az ,authority to”, ami az
autoritas hatalomként valé — angolszasz — érteleggeé alapozodik. Pusztan fogalmi
megfontolasbadl is hianyolhaté a ,public authoritifiszen Lanczi hasznalja a ,social power”
fogalmat (35.), és kordbban méar leszdgezte, hogpoldikai hatalom mindig kdzhatalom”
(34.) Az autoritasnak a legitimitassal szembenétértertelmezése utan a szuverenitas ugy
jelenik meg, mint ,a hatalom és a tekintély egyesdgalma”: ,olyan felségjogot jelent,

amely a legibb hatalom gyakorlasat fejezi ki”. ,A szuverenitaddig terjed, ameddig a

hatalom képes az autoritdst fenntartani vaqy éesitsni” ,Azért képes a rendet fenntartani
[egy &llam vagy politikai kozosség — L.T.], mertdlena van, és az autoritas révén el is tudja
fogadtatni hatalmat (42.)

Mivel az elfogadtatdsa legitimacio ,tagabb” jelentése kdzé szamit abah a

legitim&cids elméletekben, az autoritasfogalomgitimacionak mas jelentéstartoméanyt jelol
ki. Lanczi Andrasnal a legitimitasnak az ad értdlmbogy a politikai hatalom
.cselekvéskeéptelen, ha nincs megindokblyad hatalmat azért kell megindokolni, igazojni

mert a hatalom mozgasterének megteremtéséhez gzikaé azok beleegyezésére,
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engedelmességeére, akik felett a hatalmat gyak&rdl{89.) A megindoklas vagy igazolas

értelmében vett legitimitas funkcidja tehat az, ywdmpleegyezést vagy engedelmességet

biztositson. ,A legitimitas fogalméatél meg kell kinboztetni az autoritds, avagy a tekintély
fogalmat”, irja Lanczi, ami arra utal, hogy az aités kulonb6zik az engedelmességet
biztositd legitimitastél. Ugyanakkor azt is olvaghla, hogy a tekintélyre ,azért van szikség,

hogy az Aallampolgarok 6nként engedelmeskedjereek torvényeknek”. (41.). Az

engedelmesség biztositasa tehat egyarant funi&iligitimitasnak és az autoritasnak. Ezt a
ki nem mondott ellentmondast Lanczi a kovetikeppen oldja fel: ,Ha a legitimitas a
hatalom igazolasa, akkor a tekintély az a 6k@iyag, amelyik a politikai rendszer
mikodoképességét biztositja. Hidba leqgitegy — akar demokratikus hatalom, hiaba hoznak
torvényeket,_haaz allampolgarok nem kovetik, nem tisztelik a gajslyokat’. (41.) Ha

tehat egy politikai rendszer legitim, azaz rendelkengedelmességet biztosito legitimitassal,
az még nem jelenti azt, hogy az allampolgarok aitikal rendszer térvényeinek is
engedelmeskednek. Az igy feltarulé ellentmondas dtgnak mondhatd, hiszen miért is
engedelmeskednénk egy olyan politikai rendszernmadgha legitim is, amelynek térvényei
nem meéltdak az engedelmességinkre? A valasz méigg®rézzal, hogy Lanczi az autoritast

funkcionalisan a jogkdvetés biztositasalkon, amit megsaisit azzal, hogy ,tekintély nélkul”

az ember ,nem tartfa ©Onmagara érvényesnek a rajtailddd szabalyokat”. A
tekintélyfogalom azonban szorul bele a jog (joghésg siikebb terrénumaba, mert Lanczi a

jogkovetésnek és jogtiszteletnek politikailag fum@gtalis jelentséget tulajdonit: ha nem

kovetik a jogot, ha nem tisztelik a jogszabalyoleat,,rongalja a politikai k6zdsség szbvetet

csokkenti a kozosségi bizalmat, miéltal az egéditiymn kdzosség teljestképessége is
csokken”. Hatalom és tekintély fogalmi megkuloniedese alapjan latni kell, irja, hogy ,ha a
hatalom legitim [igazolt — L.T.], és a tekintélymhicement fogja 6ssze a kbzosseget, akkor az
erdszak csupan az egyik lehetséges eszkdze a hatdpme@asemmiképpen sem azonos
vele”. ,Tekintély nélkdl ... a hatalom kénnyen valhatszervezett, allami &zak puszta
szinonimdjava. Ezért okoz olykor fogalmi zavartahan és tekintély viszonya. &brdul,
hogy 6sszekeverik a hatalmat és a tekintélyt: alimat azonositjak az @zakkal, a tekintélyt
pedig a hatalommal.” (41.) Az okfejtés az eddigialapjan vilagos, hiszen ha az
allampolgarok nem jogkovékt és nem jogtiszték, tehat ha a tekintély nem funkcional,
akkor a politikai hatalom valéban kimertlhet a seeett, allami diszakban, mert sajat
akaratdnak északkal és kényszerrel tud csak érvényt szeremadigy - szervezett, allami
erdszakként — funkcionalé hatalomrdl miért tételezaikegitimitas és tekintély fogalmi

megkulonboztetése nyoman, hogy legitim? Lanczi Aadkénytelen is egy gondolatjelek
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k6zé zart félmondattal pontositani: a tekintély l@atéartja egyben az adott kdzbdsséget,
.amennyiben az alapja a legitim hatalom”. (41.) itiegtas és autoritas analitikus
szétvalasztasa ellenére a két fogalomnak kolcsantiteleznie kell egymast, mert ha nem

tételezik egymast, a leqitim, de tekintély nélkpblitikai rendszer elméleti alternativaja

legitimitds és autoritas masféle analitikus széts#iasat igényli. Az elméleti alternativak
hipotetikus boncolgatasa helyett azonban elég ¢skznem, hogy Lanczi Andras nem
definidlta az autoritdst, ami odavezetett, hogy a tekint@ynrcsak a hatalmi szubjektum

tulajdonsagaként vagy instrumentumakéanem hatalmi szubjektumkéstmegjelent véguil:

LA tekintély ... fel van hatalmazva a szabalykdvehagatartas kikényszeritésére, vagyis

szankciokat alkalmazhat a szabaly&érel szemben”. (41.)
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22
ELMARADT REFLEXIOK UTAN: AZ AUTORITAS REKONSTRUKCIOJAA MAGYAR
(NYELVU) SZAKIRODALOM ALAPJAN

Az elbz6 fejezet szisztematikus elemzése nyoman Bayer fl@&sd3alazs Zoltan
az alabbiak szerint rekonstrualhaté hatalom-adiegitimitas fogalmi
,szentharomsaga®*

Olyan egymassal szorosan dsszekapcsolddd, de niegkitetend terminusokat,
mint a hatalom /power/, befolyas /influence/, ebiem@s /control/, fennhatésédg, hatalom
tekintély /authority/, vezetés /leadership/, tessaeerint valtogatjak a szakirodalomban. A
hatalom sikeres gyakorlasahoz sziikség van autari{fdsnold M. Rose) Tekintély nélkil a
hatalom kénnyen valhat a szervezett, allafiszak puszta szinonimajava. Ezért okoz olykor
fogalmi zavart hatalom és tekintély viszonyaéfaidul, hogy 6sszekeverik a hatalmat és a
tekintélyt: a hatalmat azonositjadk adsrakkal, a tekintélyt pedig a hatalommal. (Lanégi)
hatalom gyakorlasat, mint a legitiméseak alkalmazaséat vagy legitim szankciokkal valo
fenyegetést, altalaban szembeallitiak a mémésen és jutalmazason alapulé befolyassal,
valamint a k6zds célok kovetésében valdé konszemzadapuld ,hivatali” tekintéllyel, az
autoritassal. (Agh) Az autoritas legitim, torvényegalom, amit az alarendeltek 6nként, bels
késztetéstl is elfogadnak. (Bayer) Az autoritas legitim komyaati hatalom, amely képes a
polgaraibdl lojalitast és engedelmességet kivaltghiuntington) Tekintélyre azért van
szilkség, hogy az allampolgarok onként engedelmgsikekd a térvényeknek. (Lanczi) A
tekintély a hatalomnak az a fajtaja, amely a kéegssmgjainak az engedelmességét nem
kényszerid szankciokkal valé megfélemlitéssel valtja ki, han&onszenzussal, ami a
k6zosség ertékrendszerével valdo 6sszhangbol fakatlatalom tagabb fogalom, mint a
tekintély. A tekintély csak egyik, noha igen régilédi fajtaja a hatalomnak. A tekintély a
befolyasolas egyik fajtaja. A hatalom mint tekigtéhz értékek alapjan igazsagosnak
elfogadott hatalom. (Fisichella) Mivel a tekintélgnindig engedelmességet kovetel,
rendszerint 6sszetévesztik a hatalom vaggzak valamely formajaval. A tekintély azonban
eleve kizérja a kutskényszer alkalmazéasét; ahol ez torténik, ott meagakintély semmisul
meg. (Arendt) A hatalom érvényesitésének modjarirszeslkilonithed hatalomtipusok
egyike a tekintélyen alapul6 viszonyok. (Kulcsarjekintély strukturalt diforrasnak foghato
fel. Az eforrasoknak két lényeges tipusa van, az allokasi@zautorizacio. (Giddens) A

hatalom presztizse, a hatalom tekintélye és a dmatalegitimitasa a legszorosabban

294 A modszertani ,szentharomsagtan” kérdését marbikiana felvetettem. Lasd Loffler 1997.
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Osszefugf, de egymast csak részben adfefbgalmak. (Gombar) Az érvényben &ev
normakon nyugvé hatalom legitim vagy hataskori leaa amely a hatalom szubjektuménak
azon jogan alapszik, hogyo@hatja masok viselkedését. (French és Raven) &ldrat amely
arra az elvre épul, hogy az elismert véigtszarmazo jogos utasitasokat kovetni kell, legitim
hatalom. (Torgersen és Weinstock)

Hatalom nem létezhet az irdnta tanusitott engeskdég nélkial (Wiatr) Ahhoz
tekintély kell, hogy parancsolni tudjunk, és endedskedjenek nekink. (Gadamer) Az
engedelmesség magaban rejti a folottes hataloekaddly bolcsességének elismeréseét, jogat
arra, hogy hatalmi igényeinek megféleh parancsoljon, jutalmazzon, vagy bulntessen.
(Fromm) Alapved kérdés, hogy képes-e valaki arra, hogy masok kesélsét bizonyos
esetekben befolyasolja, illetve hogy miért teszigna egyik ember azt, amit a masik
parancsol, vagy javasol. (Torgersen és Weinstockielintély elismert statusbol fakado
ellendrzé hatalom. (Merton) Az autoritas a tarsadalmi szestrendszeren beldli statusnak az
a kollektiv oldala, amelynek révén a statusz bgwlabban a helyzetben van, hogy nemcsak
magéara, hanem a kollektivitasra mint egészre, ariaglaira koteled dontéseket hozhat,
amelyek értelmében a tagok, ha a szabalyozas lérmatknyei szerepeiket €s statuszaikat
erintik, a kdvetkezményekkel 6sszhangban tartoahakni. (Parsons) Politikai cselekvésnek
szamit minden olyan cselekvés, amely - legaldbbéndeka szerint és potencialisan -
autoritativ, azaz a tarsadalom minden tagjara nkéteded dontést hoz. A politikai rendszer
el kell hogy érje, hogy a tarsadalom tulnyomo t@gesviszonylag allandoé jelleggel kotelez
erefinek ismerje el ezeket az értékeket, egyetértseikyvelfogadja azokat. (Easton) Egy
hatalmi kézpontnak kelltekintéllyel kell rendelkeznie ahhoz, hogy megs$wasa az elosztas
aranyait, és el is tudja azt fogadtatni. (Bayer)

A kormanyzas tobbféleképpen haté befolyasolasikimwgségbl all, a meggyzes
erejetl a tisztségbl szarmazo6 tekintélyig. A befolyasolas kulonBéipusainak egyike a
kotelességérzeten, tekintélyen és tiszteleten Edmfolyas. (E. C. Banfield) A korméanyzati
autoritas rendszerstabilizal6 téngefSzabo)

A hatalom, a hatalmi szubjektum altali befolyasaldanipulalas) formainak egyike a
tekintély, amely az érintettek gondolkodasmodjalkgsn lelkivilagaban fejti ki hatasat. A
hatalom tekintélye a tarsadalmi tudatban valé6 mégegsesedik. A hatalom tekintélyét tisziel
egyének engedelmességiiket altalaban a nézetek yeagsgvel, lojalitassal indokoljak. Ugy
gondoljak, hogy a hatalom dontéseinek ,a dolgoknémzete folytan” engedelmeskedni kell.
(Bauman) B alarendelt szubjektum elfogadja A haitalszubjektumot vonatkozasi

rendszerként sajat magatartasanak értékeléséhemgesan g§zoédve arrél, hogy A illetékes
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szakember B magatartasa helyességének megitélesehleanint arrdl, hogy koteles
engedelmeskedni A-nak. B ki akarja vivni A megetiggegt azzal, hogy A kdvetelményei
szerint jar el.

Altalaban a hatalomnak, s konkrét hatalmi szerekkvan tekintélye. A tekintély a
tarsadalmi hagyomanyban dsszgttt toket jelenti a konkrét hatalmi szerveknek. (Bauman)
Tarsadalmi normak szabjak meg, hogy a parancsad@ealmi szubjektumnak) joga van
parancsokat adni, akire pedig a parancsok vonatkozwteles engedelmeskedni azoknak.
(Wiatr)

A tekintély a vezetés tarsadalmi hatékonysagariakjaa amit idedlis esetben a
tarsadalmi elfogadés tdmaszt ald, vagy a mar méglatalom ténye adja a forrast. Eszerint
van dolgunk a személyiség adottsagaibdl sugarzénélye tekintéllyel szemben azzal a
formalis tekintéllyel, ami az utasitasok, paranckmisztasanak mellékterméke. Mig az utobbi
engedelmességet kovetel, azobdli egyuttnikodésre szamit. (Bene) A tekintély az
intézményesitett hataskorokre utal, azaz a tekwisdonyok a hatalmi viszonyok
intézményesitett részére vonatkoznak. (Andics eg&uyi)

A dontéshozatal rendjének intézményesitése sor&@galhapitiak a dontések
meghozatalanak ,tisztan jogi” szabalyzatat az adgwttiszerben, amely egyben meghatarozza,
hogy milyen dontések tekintlédt az e szerephez megféldhataskorrel rendelkézhatalmi
szerv dontéseinek. (Bauman) Az autoritas valakiaetormalis hierarchikus strukturaban
betdltott pozicidjan alapul. (Arnold M. Rose) Aztaitassal rendelkézvezebnek joga van
feladatot kironi a szervezet tagjaira, utasitastahdi, ebirhat kotelességeket, megszabhat
normakat. (Bene) Intézményes viszonylatokban aprigds jelenti a dontéshozo6 jog- és
hataskoreit, a jog- és hataskodrokkel vald élni stidaalamint a személyiség adottsagaibdl
ered individudlis kapacitast mint személyi tekintélyBene) Az autoritds egy javaslat
elfogadasahoz szukséges akcio engedélyezésénekmagjiltasanak képessége. Egy agens
csak akkor rendelkezik autoritassal, ha képes iblanidt végrehajtani, azaz felhatalmazasa
van. (E. C. Banfield) A politikai hatalom megszeré@ési €s intézményi formaiban dontések
meghozatalara feljogositott személyeket és szetmleziehatalmaznak fel. Az intézményesilt
hatalom pontosan rdgzitett, szokasok és szabalymkderte hatalmi poziciokat és
jogositvanyokat foglal magaban, eljarasi szabalgbkk normakkal. (Bihari)

A tekintély szocioldgiailag mintaba rendezett tdadeni viszony, nem pedig valamely
egyén (vezeél) személyes tulajdonsaga vagy egyéni vonasa, makiatély mint hatalom
eleve nem rendelkezések révén érvényesuil, hanemsagatos tulajdonsagd kommunikativ

aktussal, amelynek révén a csoport valamelyik tagjffagadja a tekintélyt, hogy az
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szabalyozza cselekedeteit. A tekintély azoknak amsityeknek a parancsok nyoman
tanusitott tevékenységében nyilvanul meg, akiknelpasancsokat kiadjak. (Merton) A
dontést, hogy valamely rendelkezésnek van-e tdiat@agy nincs, azok a személyek
hozzak, akikhez a rendelkezés szd6l, nem pedig vidmtekintéllyel bird6 személyek” vagy
azok, akik ezeket a rendelkezéseket kiadtak. (Batnard) Az ész aktusa az eldljaronak,
mivel nagyobb az attekintése és beavatottabb, itagbtulajdonit azért, meétjobban tudja a
dolgokat. Igy a tekintély elismerése mindig azzajomdolattal kapcsolédik 6ssze, hogy az,
amit a tekintély mond, nem értelmetlen 6nkény, haravileg belathatd. (Gadamer) A
tekintély olyan interperszonalis kapcsolatra vooatk, amelyben az egyik ember a masikat
magéanal feljebb helyezi. A tekintélyheizz8dé jellegzetes viszonyra a masik fél csodalata és
az ebll ered szives engedelmeskedés jelléma racionalis autoritas a tekintélyt birtokl6 és
a neki alarendeltek kozoétt fennalld egyilanségen nyugszik. A kulonbség kozottik csakis
az adott tertleten megnyilvanulé tudas vagy kepegsét tekintve Iétezik. (Fromm) Ha az
autoritds alapja a kompetencia kritériuma, akkoy @gyben koteleinek fogadnak el egy
dontést, mivel azt olyan személy hozta, aki tudasgy jartassaga révén kilénosen
alkalmasnak tartanak a helyes itéletre. (Dahl) Amrias masok szellemi tekintélyének
onkéntes tisztelete. A kiemelkédzellemi képességek, a tudas és &5 @llem onkéntes
tiszteletet kelt: a megszerzett presztizs mindelsékhatalmi eszkdz nélkil is kdvetésre,
igazodasra késztet. (Popitz)

A kozfelfogas ugy tartja, hogy a tekintély a paswi@t kiadé egyénekben lakozik.
(Merton). A mindennapi életben a ,tekintélyes enilyendszerint a tiszteletre méltd, széles
korben elismert és megbecstilt embert jelenti. (ésdis Rozgonyi) A tekintély személyes és
moralis tartalmu, és valamely politikai személyissgtében igen fontos 6sszefliggésre utal. A
tekintély a leghatarozottabban moralis helyeskédtdlcsi sulyt jelent. (Gombar) A személy
tekintélye altal konszolidalt is lehet a kormanyzgSzabd) Bleg interperszonalis és
informélis dimenzidéban érvényesihatalmi forrds és eszkdz az intellektualis foléamypbb
€s nagyobb szakmai tudas és ennek elismerésektdgga. Valakinek a respektalasa, a
szeretete, a személyhez d&dit baratsag, lojalitas, tiség és a respektabilis személy
elvesztésél valo félelem sajatos hatalmi relaciot hoz Iétsendikddtet a politikai rendszer
hatalmi szféraiban. (Bihari) Tekintélye é®rban személyeknek van. A személy tekintélye az
elismerés és a felismerés aktusan alapul. Azolisierésen, hogy a masik személy itélet és
belatas dolgdban folényben van veliink szemberérs izlete dibbre vald, azaz elbbséget
élvez sajat itéletiinkkel szemben. A tekintélyt akdppen nem lehet kolcsondzni, csak

megszerezni, s meg kell szerezni, ha valaki igérgkerja venni. Elismerésen alapul, s
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ennyiben maganak az észnek egy cselekvésén, stubjekszén, mely tudataban lévén
hatarainak, masoknak jobb belatast tulajdonit. &@eat) A tekintély az a tulajdonség,
amellyel képesek vagyunk masok egyetértését kivaéta 0sztonodzni. Tekintély tehat az a
szemely vagy intézmény, amely ilyen befolyasolaépdsséggel rendelkezik, és ilyen
befolyast gyakorol. (Fisichella)

A felettesnek, az autoritasnak bizonyos tartomanyagy illetékességi zénan belll
joga van diszciplinaris éirasok és stimulaciok alapjan szankciokat gyakar@n (Bene)
Autoritas a hatalom hasznalatanak, negativ szakkkiizvetlen foganatositasanak vagy
kényszeritésének a joga valamely dontés prioritdsélismertetése érdekében. (Parsons) Az
autoritas a szabalyok adta jog- és hataskoreirgzakar ki is kényszeritheti alarendeltjei
engedelmességét. (Andics és Rozgonyi) Az alarezideltneki "tulajdonitott jog" mértékéig
hajlandoak engedelmeskedni az autoritasnak, vdggiteni elvarasait vagy kéréseit. (Bene)
A tekintélyviszonyok hatarait atlépik, ha az inté&ygesitett jogkorok, hataskorék a hatékony
muikddésen tul mas érdekeket megjeléwitlok realizélasat szolgaljak. (Andics és Rozgpnyi
Az alarendeltek és a vedktegyarant elfogadjak a szabalyokat, de a hatalpmkaglasanak
hatart szab a hataskor, a hataskor tullépése, wagygosulatlan hataskorgyakorlas. Az
elismert hataskorrel rendelkikiol kapott utasitasokat nagyobb valosEi@ggel kovetik, mint
az ilyen hattérrel nem rendelkergyénekil szarmazokat. (Torgersen és Weinstock) Ha a
hatalmon |é6k altal kiadott rendelkezések megsértik a vezdtattemait, az csdokkeni azok
tényleges tekintélyét, akikt a rendelkezések erednek. Amennyiben a hatalmedklé
figyelembe veszik ezeket a normakat, és rendelkgzémegmaradnak a csoportnormak
megszabta keretek kozo6tt, a hatalmi szubjektumkiktidye tdbbé-kevésbé érintetlen marad.
(Merton)

A formalis-intézményesitett viszonyaltokban létetniek informalis autoritasok is,
amelyek ellensulyozhatjak a formalis autoritasotalmaat és befolyasat. (Bene)

A modern diktatirdk, az autoriter rezsimek gyakiadbol ismert ,vak engedelem”
egyaltalan nem tartozik az autoritas lényegéheadé@er)

A tarsadalmi elkotelezettség mogott olyan motividayed huzodik meg, hogy a
vezet masokat, a kozosséget szolgalja. A kézosség d@ea) pedig jovahagyja a vedet
tevékenységét, aki a tarsadalom ré8lzédott kritériumok elfogadasan alapulé atfogd
kozosségi elismerést élvez. (Torgersen és WeingtAzkautoritds egy olyan intézményes
kod, amelynek keretében a hatalomnak médiumkérd halsznalata megszervelik és
legitimalodik. A [kdz] hatalom az altalanositottdesség, hogy kotelezettségeknek a kollektiv

szervezetrendszer egységei altali teljesitésétoditid, amikoris a kotelességek azeért
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legitimek, mert befolyasoljak a kollektiv célok edgét. (Parsons) A tekintély legalisan
gyakorolt legitim hatalom. A legitimitds egy addtatalom, tekintély elismerését jeldli,
konkrétabban az allamban lételegfobb tekintély elismerését”. (Fisichella) Az autosita
esetében a polgarok azért engedelmeskednek uralakbdert agy hiszik, uralma jogos.
(Dahl) A parancsol6 és az engedelmeskiediz6tti, tekintélyen alapuld viszony a kdztukdév
hierarchia elismerésén alapul, melynek helyességéjogossagat mindketten elfogadjak.
(Arendt)

A tarsadalmakat annak alapjan lehet osztalyozrgy halapvet kotelékeik” a csaladra, a

tekintélyre vagy az allampolgarsagra vonatkoznaldebhouse)

Az elobbiekben idézett, leglényegesebb megallapitasokukéat beszélnek. A magyar
(nyelvii) szakirodalomban minden adott volt egy olyan kphaélis elemzésre, amely
hatalom, autoritas és legitimitas 0sszefliggéseait agan autochton elméletben targyalna,
amely a ,kéznél le¥’ anyagok feldolgozaséara és tovabbgondolaséara afajila A magyar
(nyelvii) szakirodalomban a hetvenes és nyolcvanas évekbén adottak voltak a
terminologiai distinkciok, a hatalom tekintély émdy legitimitas altali értelmezése, a
tekintély hatalomgyakorlasban betoltott szerepéiska hatalmi szubjektum (politikus)
személyes tekintély felismerése, az intézményesités szervezeti hatalom
megkullonboztetése, a formdlis és informalis tekinkézotti kulonbségtétel, az ,autoritativ”
fogalmanak hasznalata stb. Egyenként s kulon-kalgan toposzok, amelyek egy 6nallé
autoritaselméleti monogréfia, de legaldbbis egy ynaglegzet tanulmany vazat

(tartalomjegyzékét) adhattak volna...



236

IV

A LEGITIMITAS JURISZTIKUS ELMELETE FELE



237

1 Torténetiség — kultara — empiria

Az altalam preferalt ortodox-jurisztikus megkonesben azzal az_ analitikus
problémaval kell szembesllnink, hogy kérdéses ia lgdx” szOobdl ered legitimitas
fogalmanak _meqgé#6 korok vagy olyan_mas tipustarsadalmak hatalmi viszonylataira

alkalmazasa, amelyek nem ismerték és nem haszréaitak

Mennyiben beszélhetiink — példaul - az antik Athémebinek legitimitasarol, ha a
legitimaciés szakirodalom is Ugy tudja, a gorogdkmeém l|étezett a latin ,legitimus”-nak
megfeleltethdt fogalom, és maguk a gérogok nem is az aszerigjaéssal gondolkodtak
vezetésfl vagy uralomrol?

Véleményem szerint a lex-alapu legitimitas fogalménalitikus fogalomkeént

hasznalhatjuk olyan viszonylatok elemzésére és rtésgre amikor eme viszonylatok

fogalmi megragaddsara empirikusan nem alkalmaztéky alkalmazhattak, a lex-alapu
legitimitds fogalmat. Az ilyen értelemben analitkumédszer alkalmazasa ugyanakkor
ravilagit az ortodox-jurisztikus megkozelités madtsani kovetkezmeényekkel is jaro

torténelmi és kultartérténekivtottségére.

A legitimacios elméletekben uralkodd eszme- és kttigténetnek harom sulyos
hibaja van.

1) A legitimitas_empirikuseeszmeéjét vagy elvét nem tekintik az eurdyiuisu tarsadalmakra

jellemzs kaléndspolitikai eszmének vagy elvnek, ezért_az empirilaggtimacios eszmék és
ideoldgiak lényegében nem targyai, de legalabbim kélon fejezetei a magyar nyélv
politikai eszme- és elmélettorténetnek sem.

2) A szikebben vett legitimaciés eszme- és elmélettort@metlyitikatlanul valtanak at az

eszmék_kuldnbdy sikjaira antik (rdmai) maganjog és kézgondolkodas, koézéplkoalmi

ideoldgidk, keresztény teoldgusok, koraujkori ésodj politikai filoz6fusok, és a modern
tudomany difutarainak és képvis@hek a legitimitasrél alkotott gondolatai dmlesztve
kerllnek teritékre. Max Weber elmélettérténeti tdatia (a legitimitas tarsadalomtudomanyos
kérdéskeént valé megfogalmazésa és szociologiaitehtgezése”) példaul ugy szamit eszme-
és elmélettorténeti meérfoldkek, mintha empirikus hatalmi viszonyokat empiréaos
legitimald szubjektumok kifejezetten Weber hatdagjan viszonyulnanak a hatalomhoz.

3) Nem vizsgaljak a legitimitas (,legitimus”) metleaz autoritds (,auctoritas”) europai
kultarkdérben ugyancsak determinalt fogalmat sem.

A torténelmi és kultartérténeti  kotdttségekniatt a legitimitas és autoritas

értelmezésében a kiindulépontnak az empirikus exigesbséget motivald empirikus
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legitimitds- és autoritastudattekintem, és Ugy gondolom, hogy egy elméletalasksorban az

empirikus tudatbdl kibomlé vagy arra épiegitimacidkat és legitimitast kell elméletileg
altalanositania ahhoz, hogy legitimacio, legitimités autoritds tudomanyos fogalmainak

empirikus politikai viszonyokat magyarazo eraejgdrizhessik.

Dolgozatomban veégig az elfogadottsag/elismertség aésorvenyesnek/jogosnak
elfogadottsag/elismertség analitikus szétvalasztdslett érvelek, de mindezeéktkilon is
megkulonbozteteriahek tartom a legitimneklfogadottsagot vagy elismertséget. A distinkcid

kézenfekv oka az empirikus legitimitastudés az abbdl éallo torténelmi és kultdrtorténeti

kotottség: a hatalom és a hatalmi viszony tarsadattékelésére és elfogadasara az europai

tipusu tarsadalmakban kilon fogalom |étezklegitimitds. A legitimitds politikai érték és

ertékméé. A legitimitds a kdzgondolkodas és a nyilvanoskuaiisusok bevett fogalma.
Amikor kell politikai tudatossaggal fordulnak az allam, a lwataés a politikai intézmények

felé, a _reflexiosoran a legitimitas és rokon fogalmai hasznalaté&&kifejezik magukat

Legitimacié és legitimitds tehdt nem kezethpusztan olyan analitikus fogalomként, mint
amely a tarsadalomtudds analitikus eszkdze az Allaotitikai rendszer, hatalom stb.
tarsadalmi elfogadasanak és elfogadtatdsanak fogabgragadasara, illetve a vonatkozo
elméleti-filozoéfiai problémak kifejtéseére.

Az empirikus politikai hatalom empirikus legitim#@nak vizsgélatakor az empirikus
szlikséges, az erre alapuldé eszme- és elmélettirteagyyomany alapjan rekonstrualni kell
legitimitas és legitimacio fogalmat. A legitimitdex”-ben gyotkeres fogalma nem véletlenul
alakult ki, s valt hasznalatossa évszazadokon k&iesA ké$bbi metajurisztikus
(szocioldgiai és filozéfiai) ,atértelmezések” éppazoktol a specifikumoktdl vonatkoztatnak

el, amelyeket kordbban_a lex-alapu legitimitdgalmaval ragadtak meg. A ,lex” értelmében

legitim hatalom esetében ugyan figyelembe kell vehn hogy a (k6z) hatalom
megszerzesére vagy birtoklasdra az antik ROmabeor akvoltak egyfajta szabalyok, amikor
a lex-alapu legitimitdas még szigorian magéanjfugjalom volt, de a lex-alapu legitimitas
kdzjogi fogalomma valasa éppen a kodzhatalom megszerzéséagy birtoklasaval
kapcsolatos szabalyok ndisegivaltozasat tikrozik.

A legitimitds modern, metajurisztikusan megalapbkohcepcidiban hivatkoznak arra

is, hogy a legitimitas fogalmaban eredetileq sétigtileg szervesen egybekapcsolodott a

legalitas értelmében vett térvényesség és a magadis hogy legalitas degitimitds modern

kori fogalmi kettissége, valamint a legitimitds moralitAshoz kapssokzzal magyarazhato,

hogy a legalitas fogalma a moraltél megszabadutisngbaditott térvényessédgejezi ki.
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Ebben az eljarasban tehat modszertanilag tudomésseik, kész ténykent kezelik, és

teoretizaljak a legitimitdsnak a legalitastél medmdult-megszabaditott moralitdshoz

rendelését. A legitimitas metajurisztikus atértedései ezért lényegében szimplan
antilegalistakoncepcioknak foghatok fel, amelyek tartalmukbaakcreflexibia térvényesseg
moraltol valo megszabaditasanak. Figyelemre mitgy a legitimitas normativista politikai

filozéfiai koncepcidiban nem térekednek torvénygsss moralitds — etimoldgiailag és

eszmetorténetileg- eredeti egységének helyreallitasara, hanem iamégs lényegét a

moraltél tdrténelmileg megszabadult-megszabadittitvényesség (legalitas) moralis

igazolasabaielolik meg?®®

2. Tulterhelési valsag

A torténelmi és kultartorténeti kotottségek, valatmaz empirikus legitimitas- és
autoritdstudat zarojelbe tétele modszertanilag embgttea legitimitds és autoritas fogalmait,

ami tulterheltségbe” csapott at a legitimacié égitimitas elméleti és logikai hatarainak
nyilvanvaléan politikai és ideoldgiai okokbdl etegkitagitasa” miatt. A nemzetiszocialista és
kommunista tematikak (legitim voltak-e a nemzetsalista és/vagy a kommunista rendszer)
ideoldgiailag és tudomanyosan terhelték” tél legitimacido és legitimitds fogalmait és

elméleteit. Kilénbdsen azzal, hogy a legitimitasdditipai entitdsokkal kapcsolatban szinte
minden pozitiv (antitotalitarius) érték vagy ertiélet szempont dijté6fogalmava valt.
Véleményem szerint a totalitarius rendszerek emymrilegitimitasanak tudomanyos
elismerésének a weberi ,Verstehen” értelmében t&ggapitdsnak kell lennie (a rezsimnek
alarendelt lakossag meérvado tobbsége legitimnekriseha rezsimet), aminek nem kell maga
utan vonnia automatikusan az adott rendszer pogiti®kelését vagy annak gyanujat. A
kifejezetten értékelkotelezett megkozelitésekben gé&lna ezaltal fundamentalis problémava
egy diktatura legitimitdsanak tudomanyos rogzit§sdlismerése), mert az etikailag
fundamentélis kérdés feldethet Ugy is, hogy tobbé ne fordulhassor, ehogy egy
empirikusan legitim (térvényesnek elismert) diktatia tarsadalom meérvado tobbsége a

legitimitastol j6I megkilénbdztethettotalitarius) értékekniatt hajlandé tAmogatAi®

2% A legitimitas lényegében ezzel értelmidik 4t metajurisztikusan, és kap az .igazblfalma a legitimitas fogalmaval
szinte egyenértékszerepet, de egyben megint csak metajurisztikestgssel egyetemben.

29 E| kell ismernem, hogy eléblevonhaté egy olyan elméleti konzekvencia, hoggisgtikusan legitimnek tekinthetiink
olyan politikai rendszert, amely moralisan igaztdilan és — ezért - elfogadhatatlan és — ezértiszjikus legitimitasa
ellenére engedelmességre méltatlan. A problémabamelméletileg athidalhatd azzal, hogy az engeeEdéyi készségnek
lehetnek a legitimitdsnal empirikusabsebb motivacioi is
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Az ideoldgiai tulterheltség mellett Iétezik egy zzal 6sszefligly— politikai filozdfiai

tulterheltséga legitimitas végsigazolasokkalalé megalapozasanak igénye.

Mdédszertanilag a ,megalapozas” és az ,igazolas'afogi lehetvé tennék, hogy
legitimitds és igazolas analitikus elvalasztasglegditimitastigazoltsag) a legitimitas egy

szemantikailag zartabb, #izebb jelenté$’ fogalman kivil lokalizéljukaz igazolasi alapokat.

A legitimitas normativista politikai filozofiai megzelitéseiben viszont a szemantikai hatarok

kitdgitasaval (legitimitds=igazoltsag) soroljak be a legitimitslentéstartomanyaba a

megalapozo igazolasokkaléallo jelentéseket. Erre vezetem vissza legitim&@sdgazolas,

legitimitas és igazoltsag, legitimitds és érvénggsssszemosodasalt Az ,igazolas” és az

.igazoltsag” helye és szerepe a legitimacios eltekleen zavaros, mert gyakran mint a

legitimécié és a legitimitds szinonimajaem pedig elméleti és fogalmi alternativajaként

jelennek meg. A legitimitason tuli, vagy még inkahdlatti” ,igazolasi alapok és az

~ervényesseqgi alapdkfogalmainak hasznalatat, valamint a leqgitimal@s igazolasés

racionalizalas kozott killonbségtétéf® azért is tartom szerencsésnek, mert elméletileg
tehermentesitik a legitimitas fogalmat.
A tudomanyos ,tulterhelés” az eredménye a legitihds legitimitas ,szociologiai”

ertelmezéseinek is, amelyek hasonloképpen a szikaiahatarok kitagitasavadorolnak be

mas 0sszefliggéseket a legitimitas jelentéstartoainyelfogadas-elfogadottsag, elismerés,
engedelmesség és engedelmességi készség stb.

A legitimitasvalsag” hetvenes és nyolcvanas évekbrlkodd tézise is ott hibazott,
hogy az autoritas valsagat 6sszekeverték a legfismés/vagy legitimitas valsagaval, illetve

legitim&cids problémaként interpretéltak a legipoiitikai rendszerek més termésgatem a

szorosan vett legitimitassal kapcsolatos valsaggggeit.

A ,legitim, mégis instabil” ellentmondaséat a ,legiitasvalsag” tézisében nem ugy
gondoltdk végig, hogy az adott rendszerstabilitasbblémak esetében a legitimitas
Iényegében indifferens vagy irrelevans, hanem adtidetas és legitimacié fogalmait
analitikusan arra hasznéltak fel, hogy egy valgjakegitim rendszer_stabilitdgiroblémait

fogalmilag megragadjak. A legitimitasvalsag tézieéi elemzése alapjan azt mondhatjuk,

297 yernon Bogdanor a legitimaciordl (legitimacy) @Siert szocikkében a legitimacié egyes értelmezédgy mutatja be,
hogy a vitak arrél folynak, miként lehet az uralmatkormanyzast vagy a hatalmat érvényesgy kdzésségen vagy a
tarsadalmon belll elfogadott értékek és értékalaptmak szerint gyakorolni, és hogy mi az alapjaf@sasa ezen
érvényességnekEnnek ellenére kébb a legitimitdst, amit éketesen tdrvényességnek nevezett, és az érvéngesség
szinonimaként kezeli: ,a hatalom gyakorlasénak yeéségére vagy legitimaciojara vonatkozo allitastdbb néépontbdl
lehet megitélni...” Bogdanor 2001, 360-1.

298 A racionalizalast sajatos tipust, ok—okozati dégggésekre hivatkozé ("azért, mert...") magyaréaattekintem, ami
természetesen feltételezi azt, hogy az elfogadsztiinara fontos az oksagi dsszefliggések ismesetzpbenne elismerést,
elfogadast, igazodast, engedelmességet stb. yéle keégalabbis arra 6sztorditi
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hogy nem a rendszer empirikus legitimitasa kflézodott meg az allampolgarok mérvado

tobbsége altal, hanem a rendszerstabilitasi prdkésarkaltdk arra a rendszert elvben és

elméletileg megkéiijelezoket arra, hogy sajat rendszerellenességiket rengiazelasi
keretekben fejtsék KP°
Az autoritasnak legitimacioelméletileg az ad kitiett jelenbséget, hogy teoretikusan

nagymértékben tehermentesitheti legitimacio és legitimitds fogalmait, hiszen el

gyakran fejezik ki azt, amikor a hatalom barmilyekbdl elfogadott vagy elismert, vagy

engedelmeskednek neki, tehat nem csak azért,téreényes, jogos vagy — jogi értelemben —
legitim. Az autoritas fogalma azaltal toltheti beehermentesit funkciojat, hogy_reflexiv

fogalomként, az engedelmességgel €s az engedelin&sséséggel egylttagyomanyosan

olyan jelentései és értelmezései vannak, amelyeketautoritast ignoralé legitimacios

elméletek a legitimacio és legitimitas fogalmabargyszolnek bele.

3. Hatalom — autoritas - legitimitas

A kényszermentes engedelmességgel vagy engedeljnekéézséggel Ovezett, de
kényszeriteni képes hatalom Onmagaban autorita®orifativ hatalom). Hatalom, mert
(sikeresen) képes kényszeriteni, és autoritas, ydwnyszerit képessége ellenére is készek
neki kényszermentesen engedelmeskedni; 2) az dnggsiedget kotelességnek érzik; 3) az

engedelmességet elvard hatalomrdél ugy gondoljady fmposan varja el az engedelmességet.

A  kényszermentes engedelmességgel vagy engedeljnesd€szséggel a

jogosnak/térvényesnek elismertség midwezett, de kényszeriteni képes hatalom azonban

mar legitim hatalom vagy legitim autoritamert az altalunk érvényesnek elfogadott 58"

szerint ismerjik el magunkra nézve kovetésre (exlgebségre) méltbnak, rendelkezéseit

pedig koteleének

Mas, plasztikusabb megfogalmazasban: legitim adrateha_az altalunk (is) érvényesnek

elfogadott ,jog” szerint ismerjik el magunkra néA@vetésre (engedelmességre) mélténak

vagy (minket) koteleinek A ,kotelewnek elismerés” és az ehhez kapcsol6dé

29 gzirtes Gabor viszont az allam szaméra jelettikgazolasi kényszert latott a hetvenes évek nyugatbrizmusaban: a
terrorizmus adkés allamot olyan tehertétel elé allitotta, hogyazolnia kellett 5nmaga Iétét, mint allamot”. Szsrtl991, 33.
300 A .csupasz” hatalommal szemben definialt ,elisthég ,jogos” (right) hatalom mint ,legitim” hatalorfelveti a kérdést:
a ,legitim” jelent-e ,legalist”, és ha igen milyedrtelemben? A dilemma ugyanis az, hogy ,a jognagya ,helyes/jogos
jognak” (right law) val6 engedelmesség moralis lgsségét ismerjik-e el. Lasd Jerome Hall: Authaaityl the Law. In
Friedrich 1958, 58. Az eddigiek alapjan a helyedsigint) kritériumait_érvényesséqi kritériumnédkintem, tehat a ,helyes
jog” legitimald funkciojat a ,helyes jog” jogi dinmzidjaban, mig a helyes jog jogi dimenzidjanak aypességét a helyes jog
metajurisztikus dimenzidjaban jel6lom meg.
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.engedelmességi készség” az autoritasra, a ,jogrgseg” a legitimitasra, mint az autoritas

lehetséges alapjaleelyezi a hangsulyt.

Legitimitas és autoritds analitikus megkulénbodéwel, ami tikrozheti az empirikus
hatalmi viszonyok empirikus dinamikajat is, elkéeib az, hogy egy legitim (térvényesnek
elfogadott) kormanyzattal szembeni engedelmessEszidég csokkenését €s az engedetlenség
parhuzamos novekedését automatikusan legitimitalsiagként, de legalabbis legitimacios
kontextusban értelmezzk

A hatalomnak(vezetésnek, iranyitasnak stb.) az alarendeltsknetésébl/elfogadasabol

ered legitimitdsaés a hatalomnak az alarendeltek engedelmesdiég)éllé autoritasjellege

nem ugyanaz. ldealtipikus esetben autoritas ésirtetfis kdzott olyan oksagisszefliggés

van, hogy egy autoritast legitimitdsa (torvényegoglsnak elismerése/elfogadasa) miatt
tartjak engedelmességre méltonak, illetve azértzddésneki engedelmeskedni, mert
torvényesnek/jogosnak ismerik/fogadjak el: a legiéhs teremti az autoritast, teszi a hatalmat

autoritassi®?

A legitim, tehat torvényesnek elismert/elfogadattoaitds_nem idedltipikuséaltozataban

az alarendeltek készek ugyan engedelmeskedni, ¥agk egyenesen kotelézek az
engedelmességet (ezért beszélhetiink autoritadedhem azéreszik ezt, mert legitim, tehat
nem a torvényesnek/jogosnak elismertség/elfogattptisniatt taldljak méltonak az
engedelmességre, hanem mas okbdl.

A leqgitimitas tehat méqg a legitim autoritas esetébelehet masodlagos vagy alarendelt

engedelmességi motivum

Az aléarendelteknek az Aaltaluk torvényesnek/jogosebdgmert/elfogadott, és ezeért
legitim autoritdssal szembeni engedelmességi kgéms& csOkkenésére, tehat az

autoritasszubjektum autoritdsanak erodalodagyaliran kinalkozik funkcionalismagyarazat.

Amennyiben az autoritasszubjektum a neki alareaklelszamara funkciot lat el, a

teljesitmény és a hatékonysag, illetve azok ald&lekl altali pozitiv megitélése magatol

értetdéen valik az_engedelmesséqi készség lehetségesumaid®®® Az engedelmességi

motivumok, amelyeket analitikusan kualon-kulon szokd@rgyalni, empirikusan egyfajta

s Jellem#nek tartom, hogy mig Eur6paban a hatvanas és hetvirekben inkabb legitimacios valsagrékzéltek, addig
az Egyesiilt Allamokban az autoritas valsagk a meghatarozo teoréma.

302 5zigortian ebben a kontextusban, az engedelmesmifyiumok alapjan fogadhaté el az ,authority=legite power”
képlete.

303 Rothschild szerint egy hagyomanyosan teljesen ifegiendszer is erodalédhat, ha krénikusan inkonmsste és
inefektivvé valik. Lasd Joseph Rothschild: Politicagitimacy in Contemporary Europe. In Denich 1939, oldal.
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komplexumotképezhetnek, és az egyes motivumok a helyzetkkrésmenyek valtozasaval
tesznek szert meghatarozo szerepre.

Az uralom/hatalom/autoritas legitimitasanak meg&téebsegiti a ,nem legitim
uraloni legitimaciés elméletekben elhanyagolt weberi fogg mely révén mar fogalmilag
tételeddik, hogy egy uralomnak — éppen azért, mert uralerengedelmeskednek vagy
készek engedelmeskedni. Egy uralomnak tehat — épgérnt, mert uralom — nem Kkell
feltétlentl legitimnek lenni, hogy engedelmeskedjen vagy készek legyenek
engedelmeskedni neki. Uralomelméletileg a legitamiez uralomnak valéo engedelmesség

vagy engedelmességi készseg egy kuldnds motivhiamal is fogadjuk a legitimitas uralmat

vagy hatalmat stabilizalé szerepét, a ,nem legitimlom” ravilagit arra, hogy a legitimitas
nem tekinthdt a hatalom/uralom fenntartadartéssadgaagy stabilitasagyedili feltételének.

Kovetkezésképpen a tartés vagy stabil uralmatfmatil logikailag sem tekinthetjuk
automatikusan legitimne®?

Torténelmileg egy uralkod6é uralma alapozodhatothykéerre és északra, vagy
gyakorolhatta uralmét ,jogsZeEn” is, de ha sziikségesnek érezte az alattvalokniek
engedelmességéet, am azok onkéntesen csak a "legitialkodonak voltak hajlandoak
engedelmeskedni, akkor uralmat el kellett ismeri@tralattvalok altal elfogadott és dnkéntes

engedelmesséqiik feltételéll szabott (jog)szabalauky (jog)elvekszerint. A legitimitas

fogalmanak ott van értelme, ahol a hatalom alalgedenem egyszdien csak
engedelmeskednek, odnkéntesen engedelmeskednek kesggk engedelmeskedni, hanem

kialakult bennik egy felfogas az engedelmességrgogsaga” vagy ,térvényessége” miatt

méltd hatalomrol.

Hatalom vagy uralom barmely tarsadalomban lehebdadott”, és hatalom vagy
uralom lehet autoritas, mert ,készek” lehetnek lazemdeltek "6nkéntesen engedelmeskedni”
neki, mindezt lehet sajatos politikai €s politokigiérdéskent és legitimacios tematikan belul
kezelni, de 1) expressis verbis autoritasprobléki@ravalhat belle, ha az alarendeltekben
szilard képze#l az_engedelmességiikre méigtalomréi®® 2) expressis verbis legitimacios

probléma akkor valhat b#e, ha az alarendeltekben szilard jogi képz&t az

engedelmességukre ,jogossaga” vagy térvényessegat meltd hatalomrol.

304 A politikai rendszerbe vagy a korméanyzatba vetitalmat illetve tAmogatasukalietéen Lasd Useem 1979. Nem értek
viszont egyet Useemmel abban, hogy &llam legitsaita kormanyzati intézmények és politikai autookdgmogatasra
méltésagardvald, szélesen elterjedt kozmegg§dés lenne!

305 A jog autoritasat ennek megfeleh abban latom, hogy a jogszabalyok kételémvényiek (kotelezek), az emberek
magukra nézve kotelémek ismerikel ket, és eszerint kbtelességiiknek érzik és készmtgedelmeskedmiekik.
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A hatalom 6nmagaban tehat nem azonos az autotitd$atmimi kontextusban az

autoritas a hatalom egy sajatos éségi valfaja. Az ,autoritds” fogalma _hatalomelméletileg

alkalmas az olyan hatalom fogalmi megragadasaraelymek készek Onkéntesen,
kényszermentesen engedelmeskedni, de a pusztan dedantes engedelmességgel és

engedelmességi készséggel Ovezett hatalom kiesidegitim hatalom értelmezési

tartomanyabdl.

A hatalom lehet legitim, a nélkil azonban, hogy ey autoritas is lenne, ha nem
képes kivaltani az alarendeltek kényszermentesdehgességi készségét, mert a legitimitas
ténye elégtelen motivum az engedelmességi késiExégére.

Ahogy a hatalom 6nmagaban nem azonos az autotjtiggaaz autoritas sem azonos
onmagdban a hatalommal. Lehetséges olyan autok&syszermentes engedelmességi
készséggel Ovezett entitds, amely nincs olyan kaemis vagy akaratérvényesitkképesség

birtokdban, amely hatalomma tenéie Kilénbséget kell tenni a nem a hatalom értelmébe

vett autoritdsilletve a hatalom értelmében vett autorikizott. A hatalom értelmében vett

autoritds estében a kényszermentes engedelmesszgiely egy kényszeriteni képes hatalmi
szubjektumot 6vez, ezért alap¥ekérdés a kényszefitképesség alarendeltekben valo
tudatosulasa és alarendeltekre gyakorolt hatasaem a hatalom értelmében vett autoritas
esetében a hatalom és engedelmesség csak fedatelegpcsolhatd egybe, mert az
engedelmességi készség olyan entitasoknak vagyekaumoknak is szolhat, amelyeket és
akiket még az engedelmeskeszubjektumok sem tekintenek hatalomnak. Az audtekiént
definialhatd entitdsok és szubjektumok és az aznkmoint autoritasokhoz viszonyuld

szubjektumok kozott nem csak engedelmességi viszalakulhat ki. Az autoritasok,

autoritdsnak tekintett, autoritdsként elfogadottjywalismert szubjektumok nem feltétlendl
varnak el engedelmességet, és nekik nem feltétleeiigedelmeskednek. Az
engedelmességgel, engedelmességi igénnyel és éngedégi készséggel le nem irhato
kapcsolatot az ,igazodas” fogalmaval ragadom medobyozatban. Az igazodas alatt a
cselekvési preferenciaknak az autoritdshoz, azitdghatasara torténigazitasat ertem.

Hatalomelméletileg hatalom-autoritas—legitimitas rnigssagaban egy ,kormanyzat”

normalis esetben egyszertg hatalom mert rendelkezik azzal a képességgel, hogy akarat

rakényszeritse az alarendeltekre; 2) autqrithsert az alarendeltek készek neki
kényszermentesen is  engedelmeskedni; 3) legitinmert az  alarendeltek
torvényesnek/jogosnak ismerik/fogadjak el.
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Ez a harom téenyéz kulonbodképen kombinalodhat. Ha csak egyetl@ralamelyik)
tényed all fenn, a kormanyzat sulyos hianyossagokbanw&ztnl) Csak hatalomnem
legitim, mert az alarendeltek nem ismerik el tOpasnek vagy jogosnak, és ezért vagy mas
okbdl részikél nem 6vezi engedelmességi készség a kormanyaatoigy nem autoritas, az
viszont képes kikényszeriteni az akaratat. 2) Gaahkritas nem hatalom, mert nem képes
kikényszeriteni az akaratat, és nem legitim, merlarendeltek nem ismerik el térvényesnek
vagy jogosnak, ennek ellenére résslilangedelmességi készség dvezi a kormanyzatot. 3)
Csak leqgitim nem hatalom, mert nem képes kikényszeriteni araskt, €s nem autoritas,
mert nem Ovezi az alarendeltek engedelmességidgszaoha az alarendeltek térvényesnek

vagy jogosnak ismerik &°

Ha a harombdl keittényed all fenn: 1) a_legitim hatalmatem 6vezi engedelmességi

készség, tehat nem autoritds2) az autoritativ hatalmatem ismerik el torvényesnek vagy

jogosnak, tehat illegitim vagy nem legitim; 3) giten autoritasnem képes kikényszeriteni az

akaratat, ezért nem hatalom.

Idedltipikus esetben egy ,kormanyzat” mint ,hatafowlyan ,legitim autoritas”,
amelynek az alarendeltek 1) annak ellené@szek kényszermentesen engedelmeskedni, hogy
tudjdk a kormanyzat birtokdban van a kényszerités képések; 2)_ akkor ikészek
engedelmeskedni, amikor tudjak, hogy az nem képgedelmességre kényszeritéhet; 3)
azért készek kényszermentesen is engedelmeskedni, n@nvényesnek/jogosnak
ismerik/fogadjak el a#gket kényszeriteni képes kormanyzatot.

Az ,autoritativ_hatalorh fogalma kitiné terminus technicus a hatalommal rendeikez

tehat akaratat kikényszeriteni képes autoritdgtvél a kényszermentes engedelmességi
készséget 8hllitani képes kényszesihatalom fogalmi megragadasara.

Ha az autoritast legaltalanosablmyan kapacitdsnatogjuk fel, amellyel a hatalom képes

- a kenyszeritéét és a racionalis meg@ygéstl elterc modon — kényszermentes
engedelmességet vagy beleegyez&stiétni akkor autoritaselméletileg ilyen ,kapacitast”
biztosithat a hatalomhoz valé elismert jog vagp@cimis, mialtal a legitimitas az autoritas

forraskénthatarozhaté meg.

308 |tt kap jelentséget a legitim, de a vele szemben tamasztott fonélis elvarasoknak eleget tenni az elégtelenimata
vagy kormanyz6 képességei miatt sem tudé kormanyzat

307 1tt megint csak a funkcionélis elvarasok és azakélgitetlensége a kézenfékwoksagi magyarazat. Masrészt Balazs
Zoltan nagyon helyesen hangsulyozza, hogy ,ha e@fintélynek rendszeresen nem engedelmeskedneky alzkmem
tekintély”, amit a kovetkeaik szerint fogalmaznék at: ha egy autoritativ haislak rendszeresen nem engedelmeskednek,
akkor az — elveszitve autoritativ jellegét — mamnekintély, de még hatalom, ha képes kikényszertikaratat. Balazs
2003, 158. és 154.
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4. Az autoritas logikai és a legitim autoritas

Az elozé részfejezetben foglaltak alapjan a hatalom és riédgo négy, egymassal

0sszefuggésben lévogikajat tartom rekonstrualhatonak.

A négy logika lényegi mozzanatai az akaratot éresity, illetve ellenallast vagy akaratot
megtod képesség ("A" hatalmi szubjektum képességeilivéleaz engedelmességi készség
("B" alérendelt részéfl). Lassuk, mely logikdkban milyen kombin&cidéi taktéak az

elemeknek.
LA” akarata vagy,A” ellenallast| ,B” engedelmessegi
magatartaselvarasa | megtob képessége |vagy igazodasi

készsége

l. hatalmi logika van van nincs

Il. hatalmi logika van van van

lll. (hatalmi) logika | van nincs van

IV. logika nincs nincs van

I. logika. Hatalmi logika a kényszerét hatalom vagy é&hatalom (power) logikaja,

amelyben "A" képességén, pontosabban akarat- épadfis-meqgtd képességérvan a

hangsuly. Nem foglalkozunk azzal, hogy "B" szubijekthogyan viszonyul "A"-hoz, illetve
az "A"-val valé alarendelt hatalmi kapcsolatdhoznNfoglalkozunk azzal sem, hogy "B"
akar vagy nem akar engedelmeskedni "A" elvarasanhakikotjik, hogy ha barmilyen oknal
fogva is ellenallina, "A" rendelkezik az ellenallagytiresének képességével.

Il. logika. Az autoritativ_hatalontogikéja, mert tovabbra is feltételezzik "A" akara

és ellendllas-megtérképességéttehat azt, hogy "A" képes "B"-re kényszeritenaraitat,

avagy "B"-t — annak akarata ellenére — az "A"-nadved helyzetbe kényszeriteni.
Ugyanakkor azt is feltételezzilk, ami az |. logikialmddnyzik, hogy "B" adott esetben
valamilyen oknal fogva kész onként (kényszermemiesmngedelmeskedni az akarat- és

ellendllast meqtdr képesséqgel rendelkez hatalmi  szubjektumnak "A"-nak. Az

engedelmesség 6nkéntessége kifejezi azt, hogy éB"dgyéb — a féleleiités fenyegetést

fuggetlen — motivum van, andt az "A" elvarasaszerinti magatartasra 6sztonozheti. (llyen

motivum lehet az érdek, az egyetértés vagy a kdtdebben az esetben tehat tovabbra is
szamolnunk kell "A" akaratmegi®rképességével, de eme képesség kinyilvanitasa, aazaz
hatalom gyakorlasa "B" 6nkéntes engedelmességet miain szikséges. A hatalmat

gyakorloknak abban a tudatban engedelmeskednekntyritk@gy azok képesek kényszert és
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erdszakot alkalmazni, &m engedelmességik a sajatosdeingességi motivumok folytan
kényszermentes.

lll. logika. Az autoritds klasszikus logikajamelyben egy sajatosatalmi logika

fejezddik ki. "A"-nak elvarasaivannak "B" viselkedését, magatartasat vagy csekkv
illetéen, beleértve az igényt "B" engedelmességére, aleligteleztik azt az &6 két

esetben is, de "A" nem rendelkezik azzal a képegtéuogy elvarisainak érvényt szerezzen

"B" akarata ellenében. "B" tudatdban van ennekattednnak, hogy "A" nem képest

rakényszeriteni valamire, vagyoéerakot alkalmazni, mégis hajland@®" kinyilvanitott

akaratanak onként engedelmeskedni. Az engedelmesstiyuma ebben az esetben is
sokféle lehet. Ennek a logikdnak a hatalmi jellegathatd. Az ellendllast megirées
kényszerié képesség hianya miatt ,A” nem tekinthégazan hatalmi szubjektumnak, viszont
azért, mert elvarasai vannak, és engedelmeskednekki, a kozgondolkodas hajlamos az
ilyen viszonyt hatalminak tekinteni.

IV. logika. Az autoritas ,idedlis” logikaja,B"-ben megvan az engedelmességi vagy

igazodasi készséde ,A” nemcsak hogy nem képes kikényszeritenengedelmességet vagy

az elvarasa szerinti magatartast, de semmilyen tewd@iselvarasa singB”-vel szemben!

A tudomanyos és a hétkdznapi nyelvben a hatdtdajezésével altalaban masok
akaratdnak vagy ellenalldsanak megtképességére (lasd I. és Il. logika) vagy akaratunk
masokkal szembeni érvényesitésére (lasd lll. Iggikalunk. A hatalom szaktudomanyos,

politikaelméletileg megalapozott fogalmaval azonloaak az els két logikat fejezhetjuk ki

az ellendllast megtérképessegiatt.

Azokra a logikakra (ll., lll.), amelyekben az edgbmesséqgi készsdgmutathatd, az

autoritds(magyarul: tekintély) fogalmat hasznéljuk. Az edglenességi készséget az autoritas
olyan elemének kell tekinteniink, amely elvalasztian az autoritas fogalmatol, és amely
nélkil elgondolhatatlan az autoritds fogalma. A Iggika sajatos helyzetet takar, mert
engedelmességr igazan akkor és ott beszélhetlink, amikor és abemh parancsol6

szubjektum, aki engedelmességre tart igémyiogy az engedelmesség kimondatlanul is

feltételez parancsot és parancsold szubjektumotrafpanak vagy parancsolonak
engedelmeskedink), agy a parancs is kimondatlanudélietelezi az engedelmességet, az
engedelmesség iranti igenyt. A masokkal szembedr&oknak kilonbd@zformai lehetnek
(kérés, Ohaj stb.), de ha parancsolunk, ha utdsitima rendelkeziink stb., akkor,
kimondatlanul is engedelmességet varunk el.

A IV. logikanak legalabb harom variansa lehetséges:
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1) Egy szubjektum (politikus, oktato, (imesz) elismerést és tiszteletet valt rkasokban

(allampolgarok, diakok, kozdnség), akik szeméb&mtéllyé valik, és akik a tiszteletik meg
az 6 tekintélye okan készek hozzaigazodni vagy engeel{edni neki, nohad, a
tekintélyként tisztelt szubjektum nem varja el gaziodast, és nincs szandékaban parancsolni

a tisztebinek.

2) Altaldban léteznek szamunkra tiszteletre méltéjdonsagokkor, nem, tudas, bolcsesség,

ero, teljesitmény, érdem, kivalésag stb.), és ennelgfetaéen készekvagyunk tisztelni

tisztelettel 6veznbarkit/barmit, aki/ami szerintlink rendelkezik &zn tulajdonsagokkal. Az

ilyen szubjektumokhoz énkéntelenil is hozzaigakitpagatartasunkat, cselekvésinket vagy

gondolkodasunkat anélkiil, hogy az elvardiark. (Ha tiszteljuk a kort, az & embereknek

onként és szinte automatikusan &atadjuk helylnkegy vfigyelemmel és tirelemmel
meghallgatjuk 6ket, mégha nem is értink velik egyet, és ellenvétgrinknek is
tiszteletteljesen adunk hangot.) Ebben az esedtedt tizért nincsA’-nak ,B”-re iranyulo

akarata vagy elvarasa, mert ,B” nem konkrét szubjakoz kész igazodni: egy konkrét

szubjektum adott esetben csak megtesteaitokat a ,B” szamara tiszteletreméltd
tulajdonsagokat, amelyek képesek kivaltani ,B” igaasi készsegeét.

3) ,B” szubjektumok készek igazodni és engedelmaskelyan valakinek (,A”), akidl azt
varjak hogy a Il. és lll. logika szerinti parancsolé Kgibt toltsén be, tehat hatalmi

szubjektum legyeszdmukra. Az igazodasi és engedelmességi készsaggett személynek

tehat_(méq) nincsenedvarasai azokkal szemben, akik viszont tisztéjlés azt varjak, hogy

parancsoljon nekik, iranyitséket, hatalmat gyakoroljon felettik stb. Az ilyeisztieletnek
kitlintetett oka az, hogy azt gondoljak, hogy aztsiubjektum (,A”) a legalkalmasabb vagy
érdemesebb a veseranyitd-parancsolo6 funkcié betoltésére.

A legitimitas legaltalanosabb értelmében (legitas+elfogadottsag) mindegy, hogy
mi az engedelmesség (elfogadas) motivuma, a léagefhogy az alarendeltek egyaltalaban

készek engedelmeskedni a hatalomnak: a béarmilydrdl oklfogadott hatalom legitim

hatalom. Még az is mindegy, hogy az alarendeltéknsza szamit-e a legitimitas, vagy sem,
hogy legitimnek tekintik-e a hatalmat, vagy séntegitimitas legaltalanosabb értelme alapjan
az autoritativ hatalom legitim hatalomnak fogha#. fValojaban azonban, a politikai

gyakorlat valésagaban egyaltalaban nem mindegy &zeraleltek engedelmességi
készségének motivuma. A puszta tény miatt, hogyalazendeltek szamara létezik egy
kilénésengedelmességi (elfogadasi) motivum, a ,legaltaahb” értelem és jelentés mellett

meg kell kulonboztetnink legitimacio és legitimitadgikebb értelmét és jelentését: az

alarendeltek nem egys#en elfogadjak hatalmat, nem egysmsr készek neki
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engedelmeskedni, hanem legitimniggadjak el,_legitimneksmerik el a hatalmat. Erre a
.Sziikitésre” azeért van szikség, mert a valdésidgban ameraleltek mindig valamilyen

szempont (motivumalapjan fogadjak el a hatalmat. A hatalom és #atofogikai, valamint

az engedelmességi és elfogadasi motivumok nyong@timeautoritasrélakkor beszélhetink,

ha a kényszermentes engedelmességi készséggettiéapeszerid hatalomnak (etssorban)

azeért engedelmeskednek, mert azt legitimnek tarpijadjak el, vagy ismerik el.

5. Legalitas és legitimitas: az antilegalista legitimacios elméletek kritikaja

Elméletileg kidolgozatlannak, kdvetkezetesen végg gondoltnak tartom azokat az
antilegalista koncepcidkat, amelyek a nemzetiszocialista hatateétel tanulsagéara
hivatkozva szakitanak gyokerestll a legitimitas jogi értelésexel. A csak ,legalisan
legitim” nemzetiszocializmus bukasa utan a nemzetislizmussal és a ,legalitas altali”

legitimitassal szembeni alternativaként kiépitdkbmanyos és jogallamiemokracidknak

ugyanis elvben és elméletben a Weber cselekvésthbiél rekonstrualhatd _tisztan
értékracionalisuralomtipusnak lennének megfeleltethet”® A nemzetiszocialista rendszer
metajurisztikus és antilegalistaitikaja logikailag arra enged kovetkeztetni, kogivel a

legalitds nem legitimalaz alkotményos és jogallami demokraciak legitiséinak tisztan

értékracionalis alapokon kell nyugodnia. A legatis leqitinf nemzetiszocializmus

legitimitdsanak elméleti kritikajabol és a ,moralis legitini alkotmanyos és jogallami
demokracia legitimitasanak elméleéébazonban nem képezldetkoherens legitimacios
elméletet. Egyszéen azért, mert az alkotmanyos és jogallami demdakraunint azt az
elnevezése is mutatja, igenis jurisztikusan: alkotnyal és joggal legitimalédnak. Az

alkotmanyos és jogallami demokraciak jurisztikugitlenitdsatermészetesen nem azonos a

puszta legalitas (hatalyos és tételes jogszabalydiali, metajurisztikus elméletek altal
feltételezett legitimitassal, de azzal szoros kalatban all: az alkotmanyossag és

jogallamisag _eqgyszerre politikai és jogi elve ézneSe képezi az_elvi alapjatés a

gyakorlatban a hatdlyos és tételes jogszabalyalkal szabalyozott legitimacios
mechanizmusok ftikddnek. Az alkotmanyos és jogallami demokraciak kgyataban
nagyonis felmerilhetnek a hagyomanyosan a ternjéghez és a moralhoz kapcsolt

metajurisztikus igazoladiérdések, de a rendszer és elemeinek leqgitimitésa szakad el a

leqgitimalé jogszabalyoktdl és jurisztikus jogelv@kt

308 Az értékracionalis” uralomtipushoz lasd Cs. Ki€9Q, Spencer 1970.
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Az alkotmanyos és jogallami demokracia - antilegaliindittatasu - metajurisztikus

legitimitasanakelméleti lehaisége hasonldéan sérulékeny, mint az altala kritiegalista

legitim4cid, amely — a kritika szerint — lefie¢ teheti antidemokratikus d@ legalis
hatalomatvételét. Nem zarja ki ugyanis az elmélelietiségét, hogy alkotmanyos és
jogallami demokraciakat_ne azethlaljuk engedelmességre és elismerésre méltonak
(legitimnek), mert alkotmanyosak és jogallamiak,h@oaz alkotmanyos és jogallami
demokracianak mintegy attribuuturagog. Ez pedig egy neaikotmanyos és nejogallami,

de legfeljebb_nem isemzetiszocialista vagy totalitarius demokracraédti megalapozasat

is lehetvé teszi. Magyaran: lehet jogot és torvényt meitsgtikusan _megalapoznide
elméletileg igen csak kérdéses, hogy alkotmanyogogdllami demokraciak legitimitasat

megfosszuk joqi tartalmuktol

A kifejezetten antilegalista legitimacios elmélet@alan legsebezhéib pontja az

Jgazolas és jmegfelelési” tézis

Amennyiben a hatalom legitimitdsat abban ragadjulegmhogy _igazolhat6
szabalyoknak vagy térvényeknek ,megfétr” szerezték-e meg és gyakoroljak-e, akkor a
politikai filozofia klasszikusnak mondhatd megkdiedeivel ellentétben éldlegesen nem az
a kérdés, hogy ,igazolhato-e” a torvény abban aeleémben, hogy ,megfelel-e” olyan
moralisés politikai érveknek, amelyek ésdar (logikus érvekkel) megvédioét

A kérdés mindenekétt az, hogy igazolhaté-e, hogy a hatalmat a tére&nyzerint
szerezték meg és gyakoroljak, ami jogi igazokésdes.

El6szor szét kell valasztanunk a hatalomra Kkertlés aéshatalomgyakorlas

térvényeknek valé megfeleléséralamint hatalomnak és térvénynek ésézer (logikus

érvekkel) megvédhétmoralis és politikai érveknek valdo megfelelését.
A metajurisztikus megkozelitésekben a ,torvényeknegfelelést” hajlamosak ugy
tekinteni a ,legalitdas” problémajanak, mintha a Mmeéglés vagy meg nem felelés a

tarsadalomtdl és tarsadalmi tudattél flggetlen, hmeikusan érvényediil objektiv tény

lenne. A torvényeknek megfelelés vagy a jogézdy igazolasa azonban kifejezetten

legitimacios probléma lehet, ha a hatalmi viszomylaz alarendeltek engedelmességi

készsége azért bizonytalan, mert kételyeik vanrskhatalom tdrvényességét vagy

jogszetisegeét (legalitasat!) illéen, ezért szemiukben csorbult a hatalom elismeéasreezért
- engedelmességre méltdsaga.

A metajurisztikus legitimacios elméletekben alapuebvetelmény a legitimitas és a
legalitas azon alapon tori@mmegkilonboztetése, hogy bar tukorforditasban natidika

jogossagra vagy torvényességre utal, a "legalids" "legalis" fogalmak a tételesen
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lefektetetett jogszabalyoknak valé ,megfeleléétjezik ki. ROgton ezutdn azonban az a

kérdés veidik fel szokas szerint, hogy 1) a tarsadalom taggaihatalom alarendeltjei
elfogadjak-e_magukat hatalmat legalizalfpgszabalyokat vagy a jogrendet, egyetértenek-e
veluk, 2) moralisan igazolhatdk-e a magukatalmat legalizalfpgszabalyok, illetve milyen
mordalis indokai lehetnek a hatalmat csak legalip@ézabalyok elfogadasanak.

Ebben a logikaban a jogszabalyok legfeljebb csajalizalhatnak, a kiloénbdz
entitdsok meg kozelebirmeg nem hatarozott médon ,megfelelnek’&et legfeljebb csak
legalizal6 jogszabalyoknak.

Egy hatalom tehat lehet legalis, mert ,megfelel’jogszabalyoknak, am egyben

illegitim, ha A&ltalabanvéve "nem elfogadott" vagy "nem elismert”, kilé@bsha az

alarendeltek nem tartjdk elismerésre vagy kovetamedtonak a hatalmat legalizalod

jogszabalyokat. Az efsvariaciéban a puszta el nem fogadottsag miatt legitim a ,legalis”

hatalom. A ,legalis” hatalmat a kdzelelBbnem definialt ,elfogadottsag” teszi legitimmégjo
€s jogossag kdzombds téngkzés lényegtelen az elutasitas motivuma. A masaaliléns a

tovabbi megalapozasvagy .igazolds modszerén alapul: a hatalmat legalizalé jog

(jogszabalyok) elfogadottsaganégpedig hagyomanyosan a moralis szempontok néizeri

elfogadottsaga a fontos. A legalizalé jogszabalymlgossaga, térvényességeagy

lényegtelen, vagy csak nem jatszik szerepet adrataég$ meglapozaséban.

A hatalmat legalizdlé6 jog elfogadottsagnak vagysrabrtségének vizsgalatakor
azonban ra kell kérdeznlink a jog (jogszabalyolggalflasanak vagy elismeréseének, illetve
elutasitasanak minden lehetséges motivumara. Avamtk k6zott megint csak ott talalhato
a jogossag és torvényesség, amit a metajurisztdgimacios elméletek az antilegalista
megalapozottsdguk miatt figyelmen kivil hagynaknan lehebsége, hogy hatalmat

legalizald jog (jogszabaly) azért nem elfogadotbwanem elismert, mert a legitimalo

szubjektumok azt térvénytelennek vagy jogtalanm@atiaid A metajurisztikus és antilegalista

elméletekben ez az allitads legfeljebb agy kaphairéet, hogy a legalizald jog (jogszabaly)
torvénytelensége vagy — még inkdbb — jogtalansagedlim tartalommal telédik: azért
jogtalan/térvénytelen, mert moralisan igazolhatada — ezért - elfogadhatatlan.

Jurisztikus megkozelittsemben a legitimitast miedebitt az kilonbozteti meg
legalitastol, hogy van egy szubjektiiimenzidja: az elismertetési/elfogadtatasi igéayae
elismerés/elfogadas. A "legalis" fogalmaval valéddfejezhetjik azt az allapotot, hogy
valami_,megfelel” a tételes jogszabalyokn@&sd legalizalunk valamit, ha kiterjesztjik ra az

ervéenyes jogszabalyokat, vagy olyanna tesszik, hogpfeleljen a jogszabalyoknak), de egy

ilyen meghatarozas koézeleBbmem mond semmit sem arrél, hogy miképpen &l @l
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megfeleléd! Szinte agy ftinik, mintha az sz6 szerint automatikusan, szubjektnberi
itéletekdl figgetlentl menne végbe. A ,megfelelés” szubjektéletekre visszavezetése ezért
modszertanilag elkerilhetetlen, a visszavezetéakonban differencialtan kell kezelniink a

jogszabalyoknak valé ,medfelelé$r itéletet alkotd, és igy eme itéletikkel legitiha

szubjektumokat®®

A metajurisztikus ,megfelelési” tézis jurisztikusitikdja egyértelnien megalapozhaté a
legitim uralom tipusainak weberi elméletével. Maxeh®r a legitim uralom racionalis-legalis

tipusanal vilagosan a legalisnak elismertsiégjezést hasznalj#®

Legalitds és legitimitds egyértelen elvalik egymastol, amikor a jogszabalynak vald
megfelelés (tbrvényeség/jogsiseg mint legalitas) vitatott, de arra hivatott jgémazo
szervek dontenek jogossagrol vagy torvényességrs dontésiket altalaban kotélez
elfogadni, még akkor is, ha szamunkra (kivulalldlareara) a jogszabalynak valdo megfelelés
(a jogossag, jogszieség, tbrvényesseg) tovabbra is kérdéses. Csakhagyamnlegalitas”
esetében jogaszok vagy a jogi alrendszer ,profesalisai” alkotnak itéletet és hoznak
dontést ,jogossagrol” és jogtalansagrol”, addig egitimitds esetében barki, a politikai

hatalom barmely alarendeltje it¢jogossagrol” és ,jogtalansagrol”, értékelve akar

professzionalisoknak a jogossagrél hozott dontésgtuszta legalizmust™?

Kdzvetve igazolja ezt az ,autondm jog” koncepciaamelyben a ,jogaszsag” 6nallé
szervezetére, a ,jogi apparatusra” van bizva anaklntése, hogy ,a politikai elit
dontéshozatala jogsZee”. A hatalom uralkodik, de mar nem débiré ,6nmaga
legitimitdsanak megitélésében”, a legitimalas ,kitarsadalmi funkciéva valik’. A Pokol
Béla nyoman ,professzionalisoknak” nevezhgtgaszsag ténykedése viszont a ,legalizmus”
fogalmaval irhaté le: jogi tekintélyre (a jog tetélyére) hagyatkoznak a gyakorlati

problémamegoldas karara, és az allampolgarok vélgéné és itéletét— ,jogaszi’

szempontbdl egyébként értheh — eérdektelennek tekintik. A jogaszi legalizmus a
allampolgéaroktol azt kdveteli meg, hogy engedelredginek a jogrendnek és az altaluk
interpretalt jogszabalyoknak (a legalitasnak), Zemgedelmesség fejében a jogi apparatusok

teszik beszamoltathatéva a hatalom birtokogait.

309 April Carter a legitimitas tesztjének nevezi a éstd kinek kell elismerrazt [legitimitast]? Carter 1979, 51.

310 A terminoldgiailag fontos angol valtozatban: ,besa it has been established in a manner whichcisgrized to be
legal. Weber 1964, 130.

311 Egy plasztikus megfogalmazas szerint az automtdsefolyas gyakorlasanak joga (right), de ez a pegcepcibra
alapozadik: A pozicié birtokosa percepcionalt jdggeerceived rights) rendelkezik poziciéja betblkész és az alarendeltek
azt ,percepcionaljak”, hogy az utasitasai a formalitoritds hatokorén (jog- és hataskérén) belihak-e. Yukl-Wexley
1985, 116. és 121. A legitimitas igy a jogra (I&data)_reflektalasbds a jogosnak érzékelésielismerésbl) all els.

812) 4sd Varga 1987, 479-483.
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A jogaszias legalizmus logikaja sokat arul el akgykti valosagrél: az allampolgarok

nemcsak megtartjak a jogot, s engedelmeskednek makém itélkeznek a jog f6l6tt, birdljak
a jogot, és sajat itéleteket fogalmaznak mAg allampolgéri itélet és vélemény targya

azonban — tegyuk hozza — nemcsak ,a jog” leheteimakdzvetve, a jogi reflexidkeresztiil,

az a politikai hatalom is, amely débiré akar(t) lenni 6hmaga legitimitasanak megitdés,

de amelynek legitimalasat a legalizmus elvét k&\egaszi (professzionalis) apparatusok
veszik at az ,autondm jog” rendszerében. Az alldggrok jogi reflexidi és legitimacios
aktusai tehat nem iktathatok ki, ezért elméletiustZzukat kell pontosan meghatarozni a
legitimacio ,jogaszias” elméleteiben is.

Nyelvileg rendkivil fontosnak tartom azt, hogy hagdlkalmazé szerv a hatélyos
jogszabdlyok szerint valamit térvényesnek vagy jedsek tart, azaz itéletet hoz annak
legalitasardl, a jogszabalyoknak valé ,megfeleléSgies mi egyetértiink azzal, akkor mi
éppen egyetértésiink miatt gondoljuk azt, hogy aalami legitimmeé isvalt. Azért, mert
egyetértiink az illetékes jogalkalmazé dontésévébgadjuk az itéletét, illetve mert az
dontéséil, itéletétl fuggetlendl mi is hasonlo kdvetkeztetésre jutoktuAz ilyetén tortéh
legitimmé valas soran a legalitast és legitimitépipen az kilonbdzteti meg, hogy a

legalitasrol alkotott itélet teremtett leqgitimithsHa viszont az arra illetékeseknek a

legalitdsardl, a jogszabalyoknak valé ,megfelélBdnozott itéletével mi a tovabbiakban sem
értink egyet, akkor egyet nem értéstinknek természet lehetnek legalis elemei arra
vonatkozoan, hogy mely jogszaballyal miért nemfétin ,megfelelés”, de mi éppen egyet
nem értésiink miatt gondoljuk azt, hogy tovabbra $egitim vagy egyenesen illegitim a

vitatott entitas.

Mivel az arra illetékes jogalkalmaz&zervek dontéséh itéletéldl all eld a

.megfelelés”, az illetékes jogalkalmazok 6storis legalitast teremtenek. Az illetékes

jogalkalmazok _déntései és itéletei alkotjdk tehajogszabalyoknak valé ,megfelelést”

amelyet metajurisztikus legitimacios elméletekbegalitdsnak neveznek. Ezen nem valtoztat
érdemben az, hogy — mint lattuk — a legalitasrgbgalkalmazok korén kivil is alkotnak
véleményt, mert az ilyen vélemények lényege éppbham ragadhaté meg, hogy a
jogalkalmazdknak a jogszabalyok alapjan milyen ésinkellenesagy kellett volnehoznia. A
legalitas ilyetén tortéhmegkozelitését kilondsen akkor tartom helyénvdoha a legalitast
nyujtd jogot pozitiv jognak, azaz tételesen lefekteés hatalyos jogszabalyoknak fogjuk fel.

A jog tarsadalomban betdltétt funkcidjaiatt azonban latnunk kell, hogy a tételesen

lefektetett és hatalyos jogszabalyok illetékes latkaodi tulnyomorészt nem onmagukra,
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illetékes jogalkalmazodkra vonatkozolag donteneklistnak itéletet. Kilondsen érvényes ez
barmely hatalom, s kilénésen a politikai hatalogitimitasara. Es eme kontextuson beliil is
akkor, amikor a hatalomnak alarendelt szubjekturntiédantjik legitimalé szubjektumoknak

6. Legitimitas és illegitimitas: a politikai hatalom (k6zhatalom) binéris kodja?

Max Weber metajurisztikus olvasatanak tudhato beristem, hogy a legitim uralom
ismert tipusainak (karizmatikus, tradicionalis,dlg) targyalasakor még csak a kérdést sem

szokas feltenni, hogy jatszik-e egyaltalan szerapet] valamilyen fajtaja a karizmatikus és —

féleg — a tradiciondlis uralom legitimitasabamagy hogy Weber legitimaciés koncepcidjaban

altaldban, s a tradiciondlis uralom tipusaban kigén, van-e helye a legalis-raciondlis

fogalmaval definialhatd, de a modern jogot mégél in. premodern jognak

Van-e legitimalé funkcioja a_tradicionalis jognakvagy Webernél csak és kizardlag a

szimpla és steril, tradicionalis jogtél megtisztitoadicioklegitimalnak ">

A kérdés azért lenne jogos, mert ha a premodemajogegitimalé funkciét tulajdonitunk
a premodern uralom tipusaiban, akkor az a legitiadom legalis tipusaval - amelyben
fogalmilag 0sszekapcsolddik legitimitas és legalita differencialtabb kép alakul ki a

legitimitastél megkulonboztetett legalitasrol, degalitas legitimalo erejét.

A modern tarsadalmi alrendszereket den alldspontom az, hogy a jogi alrendszer
.jogos/jogtalari értékdualja nem csak azt fejezi ki, hogy az adipi) alrendszerben a
professzionalis (jogaszi) kommunikaciot mi vezaréigy hogy a jogrendszer (jogi alrendszer)
professziondlis jogaszai idealis esetben @ajogos/jogtalan” értékdual, s nem mié&sdok
vagy értékek szerint fogalmaznak meg dontési atérakat.

A jogrendszernek és professzionalisainak (jogaskairgyik © funkcidja az, hogy mas
professziondlis intézményrendszerekkel kapcsolatbfogalmazzanak meg dontési
alternativakat a ,jogos/jogtalan” értékdual szeritognak a tarsadalmi rendszer egészében
betdltott funkcidja alapjan jogaszok mondanak joqgi itéletetgazdasag, a politika stb.
professziondlisainak tevékenyséilérLévén szo funkciorol, a professziondlis jogaszok
jogos/jogtalan értékdual szerinti dontéseit azonbhis varjdkmas alrendszerekben. Mas

alrendszerek_,jogszéftérvényes mikédésehez, mas professzionalisok ,jogsi4érvényes

313 Mint Kulcsar Kalman Weber-értelmezééiéirtam, a ,hagyomanyos$i) jog’ és a ,hagyomanyosan 6roklott szabakyok
miatt Kulcsarnal szamolnunk kell, a_tradiciondlismlom egy sajatos legalitdsavdsauman is Ugy értelmezte weberi
tradicionalis uralmat, hogy ,azon a megg§désen alapul, hogy egy konkrét személynek orékddh van mas embereket
koteled dontések kiadasara”. Bauman 1967, 90-91.
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cselekvéséhez ugyanis szorosan hozzatartozik &gy, azokrol a jogos/jogtalan értekdual

szerint_masok is itélkezneld professzionalis politikai, gazdasagi stb. splile maguk is

szamot vetnek valami jogossagaval és jogtalansfgavagy torvényességével és
torvénytelenségeével, illetve azzal, hogy adottlemetjogi konfliktusok esetén, a jogrendszer
professziondlisai (igyvédek, Ugyészek, birok $tbgyan_itélnének jogos/jogtalan értekdudal
szerint. Nem utolsé sorban pedig maguk_is értékaliprofesszionalisok (jogaszok) jogi
itéleteit valéban ,jogos” itéletet alkotott-e a bird, alkdtnynak megfelél dontést hozott-e
az alkotmanybirosag.

Hipotézisem szerint a jogi alrendszer jogos/jogtaaékdualja az empirikus valésagnak

megfeleben nem csak mas alrendszerekre, mas alrendszerek&ld kapcsolatara
terjeszthatk ki, hanem a tarsadalmi Iét ,mindennapi életé, ,életvilagra” is, mert a

mindennapi élet mindennapi emberi szamara hasomp&ke érték” lehet a ,jog”, és

.ertékelési elv’ a ,jogos” és ,jogtalan”A legitimitas normativista politikai filozofiai

koncepcidiban azért is kifogasolom, hogy a legii@milényegét a moraltdl megszabadult-
megszabaditott torvényesség (legalitds) moraligoigaaban jeldlik meg, mert a jogitol
eltében mas logikat és racionalitast kdvanoralis itélethek megvan a maga specifikus

mordlis/etikai kddjaia j6 és rossz vagy a helyes és helyt&tén.

Barmely alrendszer professzionalisaitél a laicizokusés dilettantizmusuk miatt
megkulonboztethét és megkilénbozteted ,mindennapi emberek” is__itélkeznela
jogos/jogtalan értékdudl szeritit. Ok is itéletet alkotnak 1) a jogi alrendszer
professziondlisainak jogi itéletéirvagy dontéseil (valdban ,jogos” itéletet alkotott-e a
birg, alkotmanynak megfeleldontést hozott-e az alkotmanybirésag); 2) arrégyha jogi
alrendszer professzionalisait az itéletalkotas vadyntés sordn, és altaldban a
tevékenységukben a jogos/jogtalan értekdual vatamibyen mas, példaul politikai motivum
vezérli-e; 3) mas alrendszerek professzionalisaieaiékenységének jogossagarol; 4) mas

mindennapi emberek tevékenységének jogossagarol.

314 Barnard 1968, Ott 1989. A tarsadalomelmélet réz@ichard Miinch ,az_értékkapcsolédéasokrifint a_legitimacio
médiumanakbiztositékarol” beszél, és ugy latja, hogy ,a fkdii diskurzus funkcidja az, hogy a kulturalis ¢azbelll
kivaltképpen az erkélcsi) diskurzus eredményeit vktitse a politikai dontések legitimaciéjanak kd&idiFéhez”. A
kulturalis diskurzusnak, mint olyannak kell a p&hi programokkal valé egyetértést biztositania(..pélitika egyebek
mellett nem mas mint ... a dontések legitimitasanatobitasa értékkotelezettség alapjan...” ,A politikzabalyozas, mint a
politikai uralom gyakorlati rikédése a tarsadalom tagjai altal érvényesnek edtiséntkekhez vald elkdtelezettség révén
nyeri el legitimaciéjat(...)A kulturdlis diskurzusofib... a dontési_jogosultsag legitimitagsic!] bontakozik ki.” Miinch
2001, 13., 35., 18. és 23. Minch a ,fizetés égdis?, azaz gazdasag és erkolcs/etika vonatkoaasabtisztelet és a
megvetés kiosztasarol ir, ambtaljesen veti fel a moralis-etikai kod tarsadalomélketi lehetségét. 1d. i, 69.

315 A tarsadalmi alrendszerek funkciondlis differeftmiéisanak (luhmanni) elméletében a jogos és jayt&ldzotti
megkilonbdztetés a jogrendszeren belili pgmtések ismérve, amit legfeljebb kiegészit mésndkzerek racionalitasa és
kommunikéaciodja, beleértve az erkélcsi és etikai Rnmikaciét. Egy lehetséges végeredmény: ,a jogaegialan mellett
klénb6@ nem jogi természétkritériumok azonos sullyal tikddnek kdzre”. Lasd Miinch 2001, 97.
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A tarsadalom ,torvényes” vagy ,jogszér mukodésében meghatarozO moédon és
mértékben jatszik kozre a dilettans és laikus (peafiesszionalis) tarsadalmi szubjektumok
jogi_kulturaja, bedllitbdasa, jogi értékrendje, igpgerete, a jogos és jogtalan értékdualt

magaban foglal6 empirikus jogtudata, valamint joghé (vagy éppen jogellenes)

magatartdsaAz, amit a legitimalando (hatalmi) szubjektumHa@pcsoltan hagyomanyosan
Jlegitimacionak” nevezink, magaban foglalja a la&k ("alattvalok”) empirikus
jogtudatéanak formalasat is, illetve e - formalt yagem formalt — jogtudathoz apellalast. A
legitimaciéo mint a legitimitasnak, a legitimitasdatanak/hitének/érzetének gallitasa” nem
abszolutizalhatd: az esetleges politikai manipdladienére megmarad az alattvalok relativ
onallésaga, itélete és ii&Epessége.

Megkozelitésemben tehat a legitimitds és illegitimia jogos/jogtalan értékdualnak

egy sajatos, etimoldgiailag és eszmetodrténetilegdraényes/torvénytelen kétségébl

kibomlé variansanafkoghato fel.

A politikai hatalom esetében legitimitas és illagitds az elismerésre és — ezért —

engedelmességre  méltésadggakapcsolédik egybe: a hatalomnak ,alarendelt”,

.engedelmeskeaff  szubjektumok _maguk alkalmazzdk a  jogos/jogtalan, a
torvényes/torvénytelen, avagy a legitim/illegitimékdualt, ami — lévén értékekrszo —
egyben cselekvésiik (engedelmességik) lehetségasumat Az értékdual alkalmazasa
fiiggetlen lehet a jogi ,professzionalisoktBf de nagyonis szamithat az is, hogy
professziondlis jogaszok hogyan itélnek a jogotdjag értekdual szerint, illetve hogy az
engedelmeskéd szubjektumok_maguknit gondolnak arrol, hogy professzionalis jogaszok
hogyan itélnének a jogos/jogtalan értékdual szerint

Amennyiben a hatalomnak alarendelt szubjektumokakintjik legitimélo
szubjektumoknak, a legalitas legitimald erejének 6ézgerepének antilegalista és
metajurisztikus megkédéjelezése (6nmagaban legitimalhat-e egyaltalan alitag, illetve a
legalizalé jogszabdalyok moralis igazoltsdganak gréisa) majdhogynem értelmetlenné
valik, mert a tételesen lefektetett és hatalyosjabalyoknak valé ,megfelelésnek” mint
legalitasnak a jogilag laikusattvalok vagy polgarok itélet@lkellene eballnia.

De mondhatjuk-e azt, hogy valami (hatalom vagy éog) azért legalis, tehat azért

felel meqg” a tételesen lefektetett és hatalyosiadpalyoknak, mert a jogilag laikus polgarok

816 Az értékdudl és a professzionalis cselddkkoncepci6jat Pokol Bélatél vettem at. Lasd Bihask&! 1992. Iit azonban
kovetkezetesen az ,értékdudl” kételerdrtékelési elvre utald, és a laikusok értékitéletés alkalmazhaté fogalmat
hasznalom, megkilonbézteténal csak a professzionalisoknak fenntartott ,binkdid” fogalmatol!
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vagy alattvalok udqy itélik meqg, hogy ,medfelel” &@tdlesen lefektetett és hatalyos

jogszabalyoknak

Ezt a csapdat csak ugy kerilhetnénk csak el, hedfgtélezzik: a hatalomnak
alarendelt, de egyben a hatalmat legitimald, arniggdaikus alattvalok nem gondolkodnak a
hatalom legalitdsarol, szamukra nem értékelési ppata legalitas, vagy — ami talan a
legfontosabb - nem lehet az engedelmességre mglig#tériuma a legalitas. De mivel a
jogilag laikus alattvalék igenis gondolkodnak adhain legalitasardl, és szamukra igenis
értékelési szempont vagy egyenesen az engedelmesséljésag kritériuma lehet a legalitas,
terminologiai szinten modszertanilag jarhatobb hgy a _jogilag laikusalattvaloknak a
legalitasra vonatkoz6 émagatartasukat (engedelmességiiket) alakito itédetégitimitas
fogalma al& rendeljuk.

A legalitas és a ,megfelelés” fogalma aldl tehatkkll vonnunk a hatalom jogilag
laikus alarendeltjeit, illetve a hatalom jogilagklzs alarendeltjeinek legitimalé szerefiét
analitikusan el kell valasztanunk a legalitast. &onban nem jelenti azt, hogy a hatalom
jogilag laikus alarendeltjei és &lilk elvalasztott legalitds kdzott medsme minden

kapcsolat:_a jogilag laikus elemnek a hatalom vaiyyény ,legalitasardl” alkotott itélete,

illetve az ily modon vald és ezért toréetdrvényesnek és jogosnak elfogadottsag leqitimitas

teremt

Hatalmi vagy uralmi viszonyban a hatalmat/uralmagitimalé szubjektumok
.<alattvalok” vagy ,allampolgarok”, akiknek tulnyomdtbbsége jogilag laikus. Illyen
viszonylatokban a hatalom/uralom szorul legitimiéas mely legitimitast az
alavetett/alarendelt szubjektumok nyujtjak. A legaletbb legitimécids szerkezetben tehat
egyszeilen megkerilhetetlen tényerek kell tekintenink a legitimald szubjektumok
laicizmusat és ennek megfdleh laikus itéleteit. Ha az empirikus legitimacidszonyokban
a legitimitasnak vannak empirikus (jogi) kritériunakkor nem a filozo6fusok igazsaga vagy a
filoz6fiai igazsag a mérvadtl, hanem az embereknek a sajat maguk altal oszitétikmai
szerinti legitimaciés hite (itéleté)® A laikus alattvalok itéletalkotasa nagyobb hangskp

317 Dbomonkos Péter Wolff-interpretécidja szerint ,&deértelemben vett allam, a de facto allam ... olgaaport, melynek
de facto elismerik a jog& parancsolashoz, azaz az uralomhoz”. ,A norréatilemben vett dllam, a de jure allam_... nem
csupén ténylegesemzaz elismerésunébkifolylag bir a parancsolas jogaval, hanem itdllhg - elvilegis: tagjainak
tartozunk engedelmességgel, nem az erkdlcsi toekdmek. Lehetséges-e az utdbbi, s ha igen, milykétdeek mellett? -
teszi fel a kérdést Wolff.” Domonkos 2002. (A sZehdvatkozasa: Robert Paul Wolff: Understanding Rawlsnceton
University Press, 1977.) A szdveg nem kis koncapiie zavarrdl arulkodik: tényleges (de facto)raksésiink a de facto vs
de jure fogalmi dichotdmia miatt nem lehet normatigyanakkor a parancsoléas ,elvi” (normativ) jogap&ikus sikra van
visszavezetve, mert az allam empirikus tagjaingktank engedelmességgel...

318 Tilo Schabert: Power, Legitimacy and Truth. In Nakis 1986, 102. A szé szoros értelmében a filogdmak
(elem®Bknek) az emberek empirikus legitimacios hitére whozo itéletére lehetne alkalmazni az episztemalogilzot
(igazuk van-e, amikor azt hiszik, hogy valami legitigazolhaté-e a legitimitashitiik stb.), de miveégkdzelitésemben a
legitimalé szubjektumok nem egysten ,elfogadnak”, és legitimacios itéletiik kritérian{jogszabalyok stb.) tarsadalmi
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az uralmi/hatalmi szubjektuiket megceélzo igazolasai (legitimacioi) altal, meekik, laikus
alattvaléknak kell donteni arrél, hogy az igazolésvelés, magyarazat sth.) megfelel-e a
valésagnak vagy az adott (megadott) értékelési papmak.

Legaliths és legitimitas tehat nagyon is Osszelkdpdbat, ha 1) a
jogosnak/térvényesnek elfogadas/elismerés kifejeketériuma az érvényes és tételes
jogszabalyoknak val6 megfelelés, 2) a legitimaldbgzktum ,elismeri” ezt a megfelelést, 3)
€s cselekvését és magatartasat ennek megfplalakitja.

Legalitas és legitimitas atfedheti egymast, ha ntrd@ttuk - illetékes jogalkalmazok
dontései és itéletei alkotjak a jogszabalyoknak ¢al legalitasnak nevezett ,megfelelést”, és

ez a ,megfelelés”, tehat az illetékesek ,megfelgiéslkotott itéleteire alapozodik a jogilag

laikus elem tovabbi itélete a ,megfelel@sr

Legalitas és legitimitas Utkdzhet egymassal, hetélles jogalkalmazok dontései és
itéletei alkotjdk a jogszabalyoknak valdé és legaliak nevezett ,megfelelést”, de ez a
.-megfelelés”, tehat az illetékesek ,megfeletdsalkotott itéletei ellentétesek a jogilag laikus
elemnek a ,megfelelési’ alkotott elszetes vagy tovabbi itéletével.

Vegyunk két tipikus példat a legitimitasnak a ldga terrénuman beldli
ertelmezheiségedl. Az elss példaban egy parton bellli olyan legitimacios iflegtasi)
valsag keril teritékre, ahol illetékes jogalkalmazzervek torvényesséir (legalitasrol)
alkotott itélete kdzvetlen jatszhat legitimald spat. A masik példaban egy politikai rezsim
olyan legitimacios (legitimitasi) problémajat muat be, amelyben az alattvaléknak a rezsim
torvényessedt (legalitasrol) alkotott itéletének alakulasabaemn jatszanak, mert nem
jatszhatnak kozvetlen legitimalé szerepet jogalkednszervek.

Egy politikai part vezetésével, az elndki posztspefi vagy térvényes birtoklasaval
kapcsolatos (legitimacios!) vitakat egy birosagntmiletékes jogalkalmazd szerv, joger
dontéssel rendezheti. Az elndki poszt aktudlis okiésanak torvényességer vagy
jogszetiségébl (legalitasardl) azonban a part jogilag laikus jaagkilonbod itéleteket
alkothatnak. A legalitasrol alkotott itéletiik legittdst alapoz vagy kéélez meg,
amennyiben X politikus vezetését fogadjak el, m&séy elutasitjak, mert annak vezetését

itelik meg ugy, hogy a vonatkozé jogszabalyok sugogszeii. A birésag dontése pusztan

objektivaciok, a legitimalé szubjektumoknak a jomsalyokra mint objektivaciokra vald reflexidjat episztemoldgiai
problémanak tekinthetjuk, mert reflexiojuk kimonldat axidmaja, hogy ismerila jogszabalyokat, és tudjakogy jogi
ismereteikalapjan mi jogos vagy jogtalan. Moulakis is Uglfdahogy a legitimitas véleményeapul, a legitim kormanyzat
véleményrealapozodik, bar vannak kormanyzatok, amelyek geljeeltés okbdl (tehetetlenség, zavarodottsag, kényszer,
félelem) toleralnak. Lasd Moulakis 1986, 3. Rob@rafstein ezért is mondja, hogy az allampolgaratudlis hiteinek és
értékeinek mint_faktualiskomponenseknek a legitimitas fogalmaba vitele mlyseehézségeket jelentenek a normativ
koncepciéknak, amely tovabbsztazast kovetel. Lasd Grafstein 1981, 457. Gldwefort egyenesen azt dllitja, hogy az arrdl
foly6 vitanak hogy mi legitim és mi nem legitim, sziikségseer nincs vége és ,guarantor’-ja. Lasd Lefort 188-304.
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csak a vonatkozO és hatalyos jogszabalyoknak vah@gfeleléstl”, tehat a vezetés

Jlegalitdsarol” szol:_térvény vaqgy jogszabdly smerK politikus a part torvényes vesg

vagy az elndki poszt jogsZebirtokosa. X politikus ,legalitasa” ugy valik legnitassa, és a

legalitas azzal legitimalhogy a tovabbiakban masok is torvényes vagy jogeetnek

tekintik és fogadjak elt, és a vele kapcsolatos magatartasukat ennek lelégie alakitjak. A
parttagok magatartasat, a partelnok iranti engesdgpét etgllegesen tehat az (altaluk
elfogadott) jogszabalyok szerinti jogsis#g, az arrdl alkotott itéletlik, illetve az (altalu
illetékesnek tartott) jogalkalmazoknak eme jogshai¥aaltal hozott dontése motivalja.

Elméletileg természetesen nem hagyhatjuk teljeggelmen kivil azt, amit zaréjelbe
tettem, a jogszabalyok ddetes elfogadottsagat (,altaluk elfogadott”) ésogajkalmazdk
elézetes elfogadottsdgat (,altaluk illetékesnek t#itotle ezek az éketes elfogadottsdgok
mindazonaltal zaréjelbe teldt mert nem ezekkel az adottéebtes elfogadottsagokkal
kapcsolatban vétnek fel legitimacios (legitimitasi) probléméak. Aam elndkének
legitimitdsa nem azért vitatott, mert arra illet&nhek itélték meg legitimitasat, vagy mert
nem hatalyos és érvényes jogszabalyok képeztékvaniessédgil alkotott itélet alapjat.
Elméletileg viszont azért nem hagyhatjuk teljesegydimen kivil a zarojelbe tett
elfogadottsagokat, mert meglehet, hogy éppen az gtimaciés (legitimitasi) problémat,
hogy illetéktelenek és/vagy el nem fogadott jogahalzerint foglainak allast. Ez utébbinak
az elméleti és gyakorlati lelésege, tehat az, hogy ilyen lebstg egyaltaldban fennéllhat,
nem zarhatja ki azt, hogy a legalitas szintjén liakfuk vagy definialjuk a legitimitast.

A korabban a_hatalomnak alavetettek legitimalé ezzébl mondottak alapjan X

politikus akkor is a part legitim vezgének tekinthet, ha a birdsag (vagy akar a part Bels
jogalkalmaz6 szerve) ugy hataroz, hogy térvény viaggzabaly szerint ne politikus a

part térvényes vez@e, viszont a jogilag laikus tagsag megis uqgy itédg hogy a vonatkozo

jogszabalyok szerint marpediiga térvényes vezét €és a vele kapcsolatos magatartasukat

ennek megfeléen alakitjak. Ebben az esetben legalitas és latagmosszekapcsolddik”, de
.,nem fedi at” egymast. A legalitds, a jogszabalymnatkozasi pontok maradtak, de az
empirikus jogtudat helytelenségénél (hamis tudagyobb jeleriiséget kap az alavetettek
altali elismerés és ax engedelmességi készséguk. A legitimitashit wetogralma és a hit
ezért is értekédik fel, ha az alattvalok legitimalé szerepEbndulunk ki! Gyokeresen
kilénbozik etdl az, ha a tagsag ugyan tovabbra is Wgmet tekinti X politikust, de
k6z6mbds és lényeqgteleszdmukra az, hogy az altaluk veéwetk tekintett és elfogadott

politikus a vonatkoz0 jogszabalyok szerint torvényeezeb-e, €s a vele kapcsolatos

magatartasukat ennek megfékat, tehat a jogi vonatkoztatottsaqgtél fuggetlemakitjak. A




260

politikusrol ekkor elmondhatjuk, hogy elismert vagifogadott, de nem leqitirG illegitim!)

vezet. A vezeb eme ,nem legitim” stdtusza azonban — a korabbaromrdlottak fényében —
abban a pillanatban ,legitimalédik”, amikor & elfogado6 és elismérszubjektumok hozza
valé viszonyulasat mégis az a tudat vagy mégéyes hatarozza meg, hogy — barmilyen

oknal fogva -_neki ,joga vanVagy ,neki van” jogavezetnek lenni, még akkor is, ha a

vonatkoz0 jogszabalyok és masik szerint nem leoge. j
A legitimitds tehat azt fejezi ki, ismétlem, hogyj@nak valé ,megfelelés” egy

szubjektiv _aktus, az elismerés eredménye és fuggvéaismerjik jogosnak, ezéltal pedig

magunkra nézve koteléaek, engedelmesséqgre méltorsili.

Az elismerésbl, engedelmessé@b és elfogadasbol kovetkezik az elisher

engedelmeskéy elfogad6 szubjektumok empirikus jogtudatanaklégitimacios tudatanak”
rekonstrukcidja is. A szubjektiv legitimacios tudddpved és a szakirodalomban elhanyagolt

jogszocioldgiaiés modszertani kérdéseket vetnek fel. Léteznefpydlmlan a leqitim” és

Jeqitimacié” fogalmai az empirikus emberek empirsktudatdban és kommunikacidjaban, és

ha igen, jogi tartalmuk van?eMennyiben leird (empirikus) vagy analitikus faogakként kell

kezelnlnk legitimacioé és legitimitas fogalmait?

7. Legitimacio és legitimitas ortodox-jurisztikus megkdzelitése

A metajurisztikusan szociologiai és filozofiai mégklitésekben a jogi igazolast, a jogi

igazolas iranti igényés az elfogadas vagy az engedelmesséq jogi maituagy széba sem

hozzak, vagy ha mégis, a ,legalitds” fogalmahozledik, de el is vonatkoztatna&liik. Azon
az alapon, hogy jog miatingedelmességet a tételes és hatalyos jogszabaky¢legalitas)
valdé engedelmességgel azonositjak, amely révén — gunstéikus logika szerint - az adott
jogszabalyokkal legalizalt, de elvileg moralisarazglhatatlan vagy (még) nem igazolt
hatalom is engedelmességre szamithat.

A jog metajurisztikus torzitasat jol tukrozi a jagbaly beije és szelleme kozotti

konfliktus. A metajurisztikus elméletekben legdaitalatt szokasosan a jogszabalyiijeet

szerint értelmezett hatalyos jogszabalyakaik, a legalitas fogalmabal kiiktatnak mindefél

elvet és értéket, és a legalitast is ,legitimaldékeket a legalitdson kivil lokalizaljaklivel

fel sem vaidnek a legalitdson belll lokalizalha#ivek és értékek, maga a ,legalitas”

fogalma és metajurisztikus torzitason esik at:té beerinti jogszabalyokkal, a jogszabalyok
.betijével” valik azonossa. A mindennapi jogtudat ésogspabaly bdéje és szelleme

kettosségében gondolkodd jogaszi jogtudat azonban ezppéré ellentétesen thodik,
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lehetbvé téve, hogy a_leqgalitds eqy szélesebben vettinfigma beldl lokalizaljunk és

definialjunk jogszabdlyokat legitimald értékeket éstékelési elveket. A ,jogszabaly
szelleme” kifejezi a pozitiv jog elvi alapjait, gdzi: még analitikusan is nagyon kérdéses a
pozitiv jognak mindenféle elveltés értekekil megfosztott ,irott jogként” vald felfogasa.
Ha viszont a pozitiv jogot terrénuman belll elviteggalapozott vagy megalapozhaté jogként

fogjuk fel, akkor _jurisztikus értékelési szempontkapunk: a (bdiként eértelmezett)

jogszabdlyokat és azok alkalmazéaséat sajat elvijalagszellemiségik) alapjan itélhetjik

meg! Mondhatjuk tehat, hogy a pozitiv jognak olydmeknek kell megfelelnie, olyan elvek
altal kell igazolodnia, amelyedir a legitimalo szerepet betéliszubjektumok azt gondoljak
vagy feltételezik, hogy a pozitiv jogot ténysksm meg is alapozzak.

A metajurisztikus megkozelitéssel ellentétben acisk@giai és jogi értelmezéseket
0sszekapcsolhatonak tartom!

A legitimitas jurisztikusan szociologid@rtelmezésében az elfogadottsag vagy elismertség

jogilag konkretizalédik a torvényesnek/jogosnak vald elfogadottsaqg vdmpynertségkertiil

elétérbe.
Az autoritas jurisztikusan szociolégiai megkozalkiigen az empirikus autoritasnak valo

empirikus _engedelmesség vagy engedelmesséqi késmséigumanak jogi jellegekap

hangsulyt.
A jogszociolégia mindkét esetben disorban az elfogadd/elisnidengedelmeskél

valamint az elfogadtatd/elismeiteés engedelmességet elvaré szubjektum jogismekgténe

jogtudatanak, jogérzékének, jogszokasainak, jogésmk, jogideoldgidainak jogkdved

magatartdsanaka jogra iranyulé bedllitddasnak (beleértve a &balx kijatszasanak,

megsértésének hajlamat), a joggal 6sszéflég interirozalt tapasztalatoknak, illetve az

elfogadtatas és elismertetés jogi tartalmanak éHvomainak feltarasaval jarul hozza a

jurisztikus értelni legitimitas és autoritas empirikus viszonylataifielkarasahoz°
A metajurisztikus megkozelitéssel ellentétben @zéfiai és jogi értelmezéseket is

0sszekapcsolhatdénak tartom.

A legitiméacid jurisztikusan filozofiaértelmezésében az igazolas jogilag konkretizalGalik

torvényesként/jogosként val6 igazoléxil ebtérbe. A jogfilozofiaés a jogelméletloszoris

a jog mint érték(sic!), valamint a_jogi formak értéktartalmanak jog és erkdlcs

O0sszekapcsoldédasanak, a jog és a legitimald jogbaab metajurisztikus igazolasanak,

319 A jogkoévetéshez lasd Kulcsar 1987. Kulcsar Kalradnelyeslésen alapul6 tudatos kévetés két feltéédilpitia meg:
szabalyok ismerete; a helyességnek, a racionaditaés az érdekkel val6 megegyezésnek a belatasadatos kovetés a
norma és az ember kdzotti értékelszony ami a_jogot értékéljogi kultirameglétét feltételezi!
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igazolhatésaganak és erkdlcsi érvényességéraaimint_a tradicionalis jog, az isteni jog, a

természetjoqg, az emberi jog és a mordtig legitimacidos szerepének vizsgalataval kap

kitlintetett szerepet. Az isteni jog, a természetpgnoralis jog és az emberi jog a ,jogi”

mivoltuk miatt a legitimitas jurisztikus értelmezéartomanyan beldl helyezkednel ébg,

torvény, torvényes hatalom stb. barmilyen egyébkéek (pl. igazsagossag, méltanyossag)
val6 megfelelése, ilyen értékkel valé igazoldsa yvamazolhatésdga ortodox-jogi
megkozelitésben viszont akkor relevans legitimaniéietileg, ha az ezen értékeknek
.megfelelés” vagy az ezen értékekkel ,igazolas” rejatszik abban, hogy a legitimalo

szubjektumok jogosnak/térvényesnek fogadnak el vemernek elvalamit.

Mdédszertanilag rendkivil termékenynek tartom _a REOGY erdsséd legitimacids

hipotézisekkoncepci6jat?® Egy legitimaciés hipotézis ,8ssége” arra alapozédikhogy a

hatalom/uralom  alarendeltjeinek  kdrében__ normativ_genézédések élnek a

hatalomrél/uralomrél és — szoros 0Osszeflggésbenelezz a hatalom/uralom
elismerésre/engedelmességre méltosagardl, és aendddtek a hatalmat/uralmat a
hatalomra/uralomra vonatkoz6 normaik alapjan Iegigk ismerik el, vagy fogadjak el.

Megkozelitésemben egy legitimacids hipotézis aklevés’, ha 1) a legitim fogalma a
kéznyelvben altalanosan hasznalatos fogalom; 2pdirh fogalma a sz6 eredeti értelmében

(,legitimus”) tdrvényességet (jogstiséget), tdérvényre (jogra) alapozottsdgot, térvéhnye

(joggal) megeqyeségetfejez ki; 3) a hatalom/uralom kénytelen igazolrjpgi értelemben

vett legitimitasat, mert az alarendeltek igénylik iegitimitast és annak igazolasat; 4) a jogi

értelemben vettegitimitas egyben az uralom fundamentuma, §égapja, amely nélkil az

nem &llhat fenn.

Egy legitimaciés hipotézis értelemsien ,gyengg ha a legitimitds fogalma alig
hasznalatos, és elveszti jogi jelentését; a hafal@om nem kénytelen igazolni a jogi
ertelemben vett legitimitasat, mert az alarendetiek is igénylik az ilyen legitimitast és
annak igazolasat; a jogi értelemben definialt legihs az uralomnak nem fundamentuma,
nem végs alapja, és az uralom jurisztikus legitimitas nélldinnallhat tartésés_stabillehet
stb.

Az .igazolt hatalom = legitim hatalom” normativisfiéozofiakban szokvanyos képlete

hiven tikrozi a legitimitas legitimacioelméleti kisedeséfl) es_igazolaselméleti kilresitéseét

amit felebsit az, hogy, hogy a politologiai legitimacios elaték Iényegében hijan vannak a

820 yolker Heins, Jirgen Habermas és Peter Graf vdmatinsegg ,&fs” és ,kdzépdis” legitimacios hipotéziseit lasd
Bayer 1997, 19., 130., 162.
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legitimitast és a legitimacios elméleteket tehermeith igazolaselméleti alapoknakAz

Jigazolas” legitimaciés elméletekben egyébként Ievfegalmanak altalaban nincs jol
korulhatarolt vagy elméleti igénnyel definidlt jetése a legitimaciés elméletekben, holott
legitimacio és igazolas, legitimitas és igazoltsdgmagabannem azonos és nem is
azonosithato, illetve az igazolas is értelmezheyi kontextusban. Beszélhetlink viszont a
legitimitas vagy legitimécidés igény igazolasardlyvagy legitimitdst eredményéz
igazolasrél/igazoltsagrol.

Legitimaciét és legitimitast fogalmilag, elméletle és modszertanilag
megkulonboztetertshek tartom az elfogadottsagtol, az elismeré@¢gtamogatottsagtol,

konszenzustél stb. Egy rendszer lehet elfogadsitiert, de nem legitim, vagy

elfogadott/elismert, mertegitim, de legitimitds és elfogadottsdg nem azprezért nem

tartom helyénvalénak a ,legitim, mert elfogaddtigikai szerkezetet sem. A legitimacios

elméletekben az ,elismerés” és az ,elfogadas” gyale ,legitimacid”, az ,elismertség” és az

~elfogadottsag” pedig a ,legitimitas” szinonimajaktéetodik fel hagyomanyosan. Elismerést

és elismertséget, elfogadast és elfogadottsagat arg/iitt tekintem magam is_a szélesebb

legitimacios tematikarészének (legitimacios toposznak), hogy elismeédselismertséget,

elfogadast és elfogadottsagot konkretizalni kéllvdlaminekvagy valamikénelfogadas és

elismerés; 2) valaminekalé vagy valamikén¢lfogadottsag és elismertség; 3) valaminald
vagy valamiként elfogadtatas és elismertetés. A Kkitlntetett elamzézempont:

térvényesnek/jogosnak/legitimnekelfogadott vagy elismert, avagy legitim, mert

térvényesnek/jogosnak/legitimnekogadott.

Természetesen legitimacio és legitimitds ortodaispikus megkozelitésében is
megkerilhetetlen barmely mas motivsaerinti elfogadas vagy elismerés, kilonos tekiste
arra a két szempontra, hogy 1) a sz6 szerint jadgirvvényesnek elfogadas/elismerés

valamilyen oknalfogva nélkilézhet minden (tételes, pozitiv) jogapmt; 2) a sz0 szerint

jogosnak/térvényesnek elfogadasnak/elismerésne&junistztikus alapjai lehetnek.
Az elsy esetben azt hiszikagy azt a latszatot keltikhhogy az elfogadas/elismerés

targya (allam, politikai rendszer, hatalom, kormanyegfelel a jogszabalynak vagy
torvénynek, ezért elfogadasra/elismerésre méltééryeg az, hogy az elfogadas/elismerés
targyat a térvényessggiég pontosabban a torvényesnek/jogosnak elfogagidelismertség
aurajavegye korul.

A mésodik esetben csak latszolagos az - ortodox+joegkdzelités implikélta -
ellentmondas a jogosnak/térvényesnek elfogadasieliss és az elfogadas/elismerés

metajurisztikus alapjai vagy motivumai kozott.
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A jogosnak/térvényesnek elfogadas/elismerés annyibidsztan jurisztikus;

amennyiben Iényege a valamihez vagy valamire vadpés annak elismerése_(,joga Van

kormanyozni stb.), de eme jog elismerésének ,jtikisg” alapjai vannak™: elismerijiik hogy

a kormanyévaltas alkotmanyos, térvényes stb. volt, mert metif@az alkotmanynak és a

vonatkozO torvényeknek, ezéXY-nak joga van miniszterelnbknek lenni... A tisztan

jurisztikus legitimitas esetében tehat a pozitign@k legitimalé ereje vara hatalmat azért

fogadjak el térvényesnek/jogosnak, mert gy gordtolhogy ,megfelel” a térvényeknek,
alkotmanynak. A legitimacidéelméleti irodalomban egvmegfogalmazassal élve, a legalitas
legitimal, de nem ,6nmagaban” vagy ,6nmagatol’, hanem sxiijdtéleteken, elismerési
aktusokon keresztul.

A jogosnak/térvényesnek elfogadas/elismerés annyibeam tisztdn jurisztikus”

amennyiben a lényeget jeléntalamihez vagy valamire vald jdgjoga vari kormanyozni

stb.) elismerésének nem ,jurisztikus” alapjai vaanalismerjik, hogy a hatalomra kerilés

nem volt alkotményos, térvényes stb., de enneknétle XY-nak _mégis joga vam

hatalomhoz. Noha itt a szé szerint jogosnak/toreéngk elfogadas/elismerés valamilyen
oknalfogva nélkilozi a tételes (pozitiv) jogi alapokalegitimitas mégis ,jurisztikus” maradt
azzal, hogy az elfogadd/elisndeszubjektum valamilyen oknal fogva szukségét dmagy az
elismerés/elfogadéas targyat a jogosnak/torvényesifelgadottsag/elismertség aurdjagye
kordl. A térvénytelen, de méqis jogbsitalom aurajara nyilvanvaléan akkor van szikbkég,

ugy érzik, hogy a széles tarsadalmi elfogadas elgytkriuma a (térvényesség latszatanak
keltésére képes) jogossag, mert az empirikus ealfogszubjektumok értékrendjében a
jogossag masszivan jelen van. A nem tisztan jukisztlegitimitds esetében tehat a pozitiv
jog legitimalé ereje gyenge, vagy a pozitiv jograiedjesen irrelevans. A legalitas nem képes
legitimalni.

Az elébbiekkel ellentétben a ,tisztan” jurisztikus illéigiitas azt jelenti, hogy a

torvényeknek, alkotmanynak valé ,megfelelésnek” hegrozd szerepe van, mert ez a
.megfelelés”, a hatalom legalitasa az elfogadagdéges kritériuma, viszont a hatalom

321 Takacs Péter frja: ,valamely intézmény allamkéaltvelismeréséhez sajatos kdvetkezményeket rerdeliModern
viszonyok kozoétt gy véljik, hogy e ndéiség bizonyos kézhatalmi jogosultsdgokld@t. Az &llam pénzt bocséathat ki,
Utlevelet adhat polgéarainak, adék révén jogsbavételekre tehet szert és igy tovabb. Ha egznmé@yt allamnak tekintlnk,
akkor magatol értétdsen elismerjiuk, hogy élhet e jogokKaPolitikai partok, helyi dnkormanyzatok, rabldlaik, maffidk
esetében nem ismeriink el ilyen jogokaégha rikodésik emlékeztet is az allamokéra. Takacs Pitedllam fogalma. In
Takacs 1997b, 9. Tovabba: ,A XVII-XVIII. szazadridaddnosan elfogadotta valt, hogy akidhdtalmat birtokolja, annak
modja és joga vaaz adott kérdésekben bizonyos kérdéseket elddntdnj 12. Kant szerint ,az allam (civitas) emberek
sokasaganak egyesilése jogi torvénwddkit”. Uo., 15. Weber allamelméletének kdzépprap nemcsak az dszak-
alkalmazas ténye, hanem jogszdehetségedll. A modern kor €itt a ,jogszeti” kényszer vagy éiszak nem allami
jelenségekben (csalad, céh, egyetem stb.) is jyeltnde ,a modern allam sikeresen 'elvitatt& egyéb intézményéitaz
erdszak-alkalmazas jogés monopolizalta azt”. Az eredmény:_a legimiszak monopdliuma”. Uo, 23. Nyilvanvald, hogy
az allami monopdlium nemcsak azért legitim, mevggzet”, hanem mert elismerik/elfogadjak jogosnak/jogének.
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képtelen arra, hogy 6sszhangban legyen a vonatjomgzabalyokkal, vagy legalabbis azt

hiszik, hogy ez az 6sszhang nem all fenn. A nesrtdin” jurisztikus illegitimitdsazt jelenti,

hogy a hatalom képtelen a térvényességen tili gagpaurajanak a megteremtésére, vagy
legalabbis a legitimal6é szubjektumok még ,jogosnsdrh tudjak elfogadni a hatalmat.

A nem tisztan ,jurisztikus” értelemben vett ,jogags aurdja megragadhato a
Jlegitimdciés hit” weberi fogalméval: az akar a d$eglesebb értelemben vett
engedelmességnek alapja a jogossag/torvényesséképagte ezért ez a legitimitas, mint
elfogadottsag vagy elismertség, addig legitimitas)ig a jogossag/térvényesséq igéenye,

képzete vagy hitanunkal az ,engedelmesk&dszubjektumokban. Es akkor isik meg

legitimitadsnak lenni, a legitimitas akkor valik jsmla” elfogadottsdgga vagy elismertséggé,
amikor az ,engedelmeské&t ,elfogadd”, elismeé” szubjektumokat nem motivalja a
jogossag/tbrvényesseg igénye és képzete. Vonatkezila ,jog legitimitasara” is. Nem
mindegy, hogy az érvényes jogszabalyokat milyenobkiem fogadjak el. Azért, mert

Utkbznek a legitimalé szubjektumok szubjektiv, dezifiv jogra iranyuld jogtudataval,

jogfelfogasaval és jogérzetéyehvagy mert a_jogtdl fliggetlergyéb értékeikkel vagy

meggyzoédéseikkel nem talaljak dsszeegyeztethek.

Mddszertanilag rendkivil fontos, hogy az ,elfogadd&@lismet” vagy éppen
Jeqitimdld” szubjektumok kozé kell sorolni az éllamot és lalban a hatalmi
szubjektumokat, amelyeket a legitimacids elméletekbagyomanyosan mint legitimalandé
tényedket tartanak szamon. A legitimitas eredeti latienéésének magyarazatakor szokas a
torvényes (legitim) gyermek példajat emliteni. Aegyek legitimitasa azonban itt azt jelenti,
hogy a torvény, a torvény szabdlyai szerint valiali legitimmé, hozzajutva ezaltal
jogosultsagokhoz. Es csak a torvény altali elissdwivetkezménye az, hogy masok is

torvényesnek (legitimnek) tekintik vagy ismerik eA masok altali térvényesnek
elismerés/elfogadas tehatiltételezia torvény altali elismerést/elfogadast, a keibzott
szoros oksagi kapcsolat van. Ezen logika mentéékeéliinek fel a torvényalkotd és
torvényalkalmazé szubjektumok és azok legitimakrege. A torvény mogott allé és térvény
altal legitimalé szubjektumok, valamint a térvénkradavetett, de a térvényesség szempontja

szerint legitimal6é szubjektumok révén Ketlegitimitasrolbeszélhetlink.

Hatalmi vagy uralmi viszonylatokban a legitimité&nyege és tétje az Onkéntes

engedelmesség és engedelmességi készség ott, ajogi dnormativ) szabalyozottsag

egyaltaldn elfogadattAz dnkéntes engedelmességnek a jog(szabalyokpbszarmaznia,

illetve a jog(szabalyok)nak az engedelmességi kgsamtivumai kdzott kell szerepelnie.
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Hatalmi viszonyok esetében a tdrvényesnek/jogossifdgadas/elismerés alapjaul

szolgalé jogszabalyok kulénds tipusaltkotjak a _specifikusara hatalomra, a hatalom

megszerzésére és gyakorlasara vonatkozé a joggakbaimelyek a térvényesnek/jogosnak

elfogadas/elismerés megkilénboztetett alapjat kiepez

8. Jurisztikus ,tbrvényesség”, metajurisztikus ,jogossag” és a ,pozitivalédas”

A jurisztikus és metajurisztikus legitimacios eleték kozotti terminologiai hatarokat
gyakran mossa el a ,jogossag” es a ,legitimitasin@aim fogalomként kezelése. A
jurisztikus (lex-alapu) ,torvényesség” e€s a metiagtikus (jus-alapul) ,jogossag” kozti
ellentmondas azonban a jurisztikus legitimaciéséédtrkeretén belil feloldhat6: a ,jogossag”
mint elismerésre méltésag a tarsadalmi magatakasagy cselekvésnek olyan motivuma
vagy igazodasi pontja, minttex0 szerint ,jog”, azaz pozitiv jog diktalna a lekgést vagy
magatartast.

A metajurisztikus i ,jogossag” jurisztikus pozitiv jogra vonatkoztatbsbgat a
mindennapi tudatban réjsajatos ,jogtuddtis érzékletesen tiukrozi. Amikor leghétkdznapibb
helyzetekben azt mondjuk valakinek, hogy ,nhincsofgezt vagy azt tenni, példaul ilyen
vagy olyan hangon beszélni, akkor még attételesan arra gondolunk, hogy a masik
hangvétele jurisztikusan, tételes jogi alapon nesgatapozott, vagy hogy ilyen alapon,
valamilyen jogszabaly szerint jogilag szankcionfdHanne. De a ,nincs jogod” kitétel mégis
tobb mint érzelmi nyomatek.

A hangsuly inkdbb olyan normakaman, amelyek nem csak, hogy ,elfogadhatatlanng”
vagy ,megengedhetetlenné” teszik a masik hanguwéteEBhem — mintha - lehetséges elvi

alapjailennének egy interperszonalis kommunikacio tételgsszabalyozasanbk

A ,nincs jogod” kitétel tehat nyomatéknak nyomaté&e a mindennapi tudatban
munkal6 egyfajta jogi analégi@apjan a ,jurisztikus jogossag” sulyat kodlcsdazidzlésnek.
Politikai hatalomra, hatalmi viszonyra és engedskagre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a
jogosnak elismerés/elfogadas nélkilézhet jurisstiglapokat, de ha ilyen alapok hijan és a
hiany ellenére fogadjak el vagy ismerik el ,jogdsha&s tartjak ezért engedelmességre
méltdénak a politikai hatalmat, akkor — ellentétlzeszokvanyos megkozelitésekkel - a lényeg
nem a metajurisztikus alapokban rejlik. Nem abbéwogy az alapok egyaltalaban
metajurisztikusak, hanem abban, hogy a metajukisztialapokon jurisztikus elismertség,

elfogadottsaq, engedelmesséqi készséqg vagy éppamitas nyugszikEz azt jelenti, hogy a

politikai hatalom legitimitast nyQjté alarendeltpein él a hatalom ,jogossaganak” igénye és
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képzete, és engedelmességuik kritériuma vagy motivairnatalomnak abban az értelemben
vett ,jogossaga”, hogy a hatalomnak meg kell fetelalyan metajurisztikus elvarasoknak
vagy igényeknek, amelyek ugydukalnak engedelmességi készséget, mitittedes (pozitiv)

jogi szabalyok lennének. A hangsuly itt is olyanrmékon van, amelyek nem csak

elfogadhatova vagy elfogadhatatlanna teszik a matalhanem mintha lehetséges elvi alapjai

lennének a hatalom jogi szabalyozasamaknetajurisztikus elvarasokat tehat érdemes olyan

valaminek felfogni, amelyben kifejédik a pozitiv jogra valé reflexid, a pozitiv jogra

vonatkoztatottsagA mindennapi életben a mindennapi emberek gya&pgen azeért kertlnek

szembe a pozitiv joggal, mert mindennapi jogtudatiapjan azt gondoljak, hogy a pozitiv

jog az altaluk feltételezett elvek mentén épukkelolti be tarsadalmi funkciojat.

Az a metajurisztikus tétel, hogy a pozitiv jognakeg kell felelnie” metajurisztikus
elveknek, ,igazolodnia kell” metajurisztikus elvékal, jurisztikusan ugy korrigalhatdogy
a pozitiv jognak olyan elveknek kell megfelelnidyam elvek altal kell igazolddnia,
amelyekél a legitimélo szerepet betdlszubjektumok azt gondoljak vagy feltételezik, hagy
pozitiv jogot vagy tényszéen meg is alapozzak, vagy tényskem meg kellenalapozniuk.
Egy ilyen korrekcio mellett szél a forradalmak utén jogrend kiépitésének kérdése is. A
Szigeti Péter altal taladléan legitimitasi ,kovetényeknek” és ,potencialoknak” nevezett
természetjogi kovetelményeket felfoghatjuk a ldgati megalapozni és igazolni képes
értékeknek és elveknek. Az Uj jogrend kiépitése asa azt jelenti, hogy mar nem
koteledek a korabbi jogrendben érvényes, a jog létrejdeeek mobdjara vonatkozo
formalis-proceduralis (pozitiv jogi) szabalyok, @&sszabalyokat hoznak létre, hanem azt is,

hogy a régi jogrenddel szembeszegezett elvek é&kefrt,normativ eltargyiasitasa”,

,pozitivalddasd, azaz pozitiv jogokka alakitasa megy végbe.

A legitimacios vagy legitimitasi kovetelmények ésotgnciadlok azért talalo
megfogalmazasok, mert kifejezik azt, hogy ami eivbmgos az lehet _jogilag is
jogos/jogszdr. Ez a fogalmi kettsség azonban azébb mondottak szerint Ugy értefchogy
a hatalyos jogszabalyokkal szemben valamit ugwnak jogosnak vagy jogtalannak, hogy
egyben ugy érzik, az itélet alapjaul szolgalo &tk elvek _érvényesebbek hatalyos
jogszabalyoknal, mely jogszabalyoknak eme elvekeieke alapozodnia. A ,jogos” és
.Jjogtalan” pozitiv jogon tali, de mégiscsak jurigats jelentését taplalja a torvény b’ és
.Szelleme” ketbssége. A torvény szovegével ellentétben a torvézgllemiségére” (elvi
alapjaira stb.) hivatkozva is mondhatjuk valamimegy ,jogos” vagy ,jogtalan”.

A jogot és torvényeket ,véfs soron megalapozo” értekekkel és elvekkel

legitimacioelméletileg ezen a téren is az a gommdjyhha az alaptorvény lige és szelleme
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kozott konfliktus van (alaptorvényt is ,megalapozitékekkel és elvekkel ellentétesnek és —
ezért — elismerésre és elfogadasra méltatlannakataitt valami), akkor minden tovabbi
nélkul ugy mondjak, hogy alkotméanyellenes, tehdegitim, mintha szdvegszign is

bizonyitani lehetne az alkotmanyellenessétfet.

9. lgazoltsag és érvényesség

A ,legalitds + értékek altali igazolas = legitiddf’ képlete helyett a ,puszta’
legalitdstol megkulénbdztetett, de jurisztikdegitimitas _metajurisztikus értékek altali

igazolasat és megalapozastartom szukségesnek. Nem értek egyet azon - Jirgen

Habermastol ismert — antilegalista tétellel, hoggalitas nem legitimal 6&nmagatol

Véleményem szerint nagyon is legitimalhat, legfdljeez a jurisztikus legitimitas torékeny
vagy gyenge, ha metajurisztikusan igazolatlan vagliiéképpen megalapozatlan, ezért

metajurisztikus igazolasra szorul

A jurisztikus legitimitas €s metajurisztikus ig#sag dichotomigjaban ket
allitds kozott feszil ellentmondas: a jurisztikugagitim hatalom 1) a legitimitdsa miatt
engedelmességre  mélt@) mordlis igazolhatatlansaga miatt mégiscsak tatiéh az

engedelmességre

A dilemmat a jurisztikus legitimitas és a metajatilsus igazoltsag motivald ereje

oldhatja fel empirikusan. Fluggn attél, hogy az empirikusatalmi viszonyokhoz viszonyulo
empirikus szubjektumok empirikus eszméinek és imgainak vildgdban a jurisztikusan
legitim hatalom metajurisztikus igazolhatosaga awpiekus szubjektumok problémaja-e. A

legitimitdsnak a_szakirodalomban olyannyira hangstott rendszer- és hatalomstabilizald

erejétéppen az adja, hogy a vélt vagy valos legitimigéasadalmi-politikai funkciojanal fogva
képes felllirni, ellensulyoznaz engedelmességi készség egyéb motivumait — kKkéti

metajurisztikus igazolasét! Empirikusan legitim&aubjektumokban is felv&ihetnek a
jurisztikusan legitim hatalommal kapcsolatos erkbldilemmak, amelyek kivételesesi is
vezethetnek a jurisztikus legitimitas indukalta edgimességi készség felmondasara, de
olyan tarsadalomban, politikai kultiraban vagy @kbrben, ahol a hatalom legitimitdsa a

tarsadalmi-politikai alapértékek kdzé tartqzés egyike a hatalommal szembeni normativ

elvarasoknak és motivuma a hatalomnak valé engedskgi készségnek, kivételekbol

vagy alkalombdl engedik at magukat olyan — juriagilegitimitast rombol6 - metajurisztikus

322 Az alkotmanyhoz és alkotmanyossaghoz valé eméiicitichat egyfajta_szemantikai expanziés tdlterheltséget
eredményez akkor, ha — némi leegysz#essel - valamit azért neveziink alkotmanyelleslesmert szerintiink (akar elvi
okokbdl) egyszdren elfogadhatatlanA kézenfeké parhuzam a legitimacidelméleteken belili szemantéxpanziéra:
valamit azért neveziink illegitimneknert szerintlink (akar elvi okokbdl) egyd#em elfogadhatatlan
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eszmeknek és erveknek, amelyek érvénytelenility maganak a legitimitasnak az ejvét

vagy az adott rendszert vagy hatalmat addig megafakonkrét legitimacios elveket

Lord Acton frappans megfogalmazasat idézem lediisni és érvényesség

ketttsségében vald gondolkodashoz: Ervénytelennek @yitottakazt a hatalmat, amelynek
§323

birtokaba jutni térvényesen volt szoka

Az érvényességproblémaja ebben az igen fontos 0Osszefliiggésbeni rgle
legitim&cidelméleti szerepét, és a leqitimitas dpasségéeneknegértéséhez elengedhetetlen

segitséget nyuijt a jog érvényességéngklméleti és jogszocioldgiai anal6giéfa.

A metajurisztikus (moralis) igazolhatatlansag vagjfogadhatatlansag d@ib-utobb
kikezdhetia jurisztikus legitimitast, és sulyosan erodathatjurisztikus legitimitasbol ééllé
engedelmességre méltésagot és engedelmességi defsZs@mi bizonyitéka annak, hogy
jurisztikus legitimitas és metajurisztikus igazoméletileg tételezett kégsege az altalam
preferalt empirikus sikon igenis nem oltja ki eggnndagyarazé erejét®

Ervényességi problémaként is targyalhatd az allampdlitikai rendszerek és
kormanyok esetében megkerulhetetlen  &llteqgitimitas/illegitimitds azaz mas allamok

vagy kormanyok &ltali legitimnek elismerésiik A ,belss”, tehat alattvaléik vagy polgéraik
altali legitimnek elismerés természetesen fliggetdet a ,kilg” legitimitastol. A ,bels”
legitimitas a ,kil$” legitimitasra val6 tekintet nélkul jon Iétre, ayaha ,belll” illegitimnek
tartjak a hatalmat, a hatalom ,kéls legitimitasa, legitimnek elismerése érvénytelen
szamukra. Ervényes viszont a killslegitimitas, ha a ,bel§’ legitimalodast efteljesen
befolyasolja az alattvalok vagy allampolgarok szé@mamérvado kil legitimald
szubjektumoknak az adott allamhoz vagy kormanyha® viszonyuldsa. Kids legitimalo
szubjektumok viszont szintén tekintettel lehetnekegitimnek elismerendl allamok vagy
kormanyok bel§ legitimitasara, amennyiben érvényesnek tekintik aattvalok vagy
allampolgarok legitimacios itéletét.

A moralis-metajurisztikus igazoltsdg tehat elmédeti és terminologiailag nem
attribuutumaa legitimitas fogalménak, viszont empirikusan gkuthetetlen kdvetelmény

323 | 4sd Manent 2003, 97.

324 Hans Kelsen és Max Weber érvényesség-felfogadakdzTakacs Péter: Az allam fogalma. In Takéacs h988-22. Az
eléirasok érvényessége és érvényesilésédégféhez lasd Szilagyi Péter: Az allam tarsadaleriege. In Takacs 1997b, 60.
825 Az igazolas szilkségessétjénz allamelméleti irodalomban lasd Takacs Péter:dlam fogalma. In Takacs 1997b, 9.
Takacs idézi Szent Agostont: ,Mi masok lennéneklimok igazsagossag nélkiil, mint hatalmas rabldéleh

326 Ezért is allitom, hogy a metajurisztikus (normta politikai filozofiai, szociolégiai, de nem fétleniil weberi)
Latértelmezések” logikai rekonstrukcidja és krijikkanindazonaltal nem zarja ki a szociol6gia és emativista politikai
filozofia relevanciajat legitimacio és legitimitpgisztikus értelmezésekor.

827 Az allamok és kormanyok méas allamok és kormanylediAnemzetkozi jogi (legitimnek) elismerésévék az ezzel
kapcsolatos de jure és de facto legitimitassal foelmafoglalkoztam: Loffler 2005b. Lasd még Kend®3,9Talmon 1998,
Nagy K 1999, Shaw 2001.
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lehet a legitimitas fenntartasdahoz, ami elvezeteaitimitas érvényességét meghatarozo

igazolasi (érvényesséqi) alapptoblémajaho?®

A legitimitas és érvényessége ketégét igazolja a nemzetiszocialista tapasztalatbol
levont kdvetkeztetés is: legitimitasnak és legitibhak az elismerésre és engedelmességre
meéltdésagot kifejezni hivatott fogalmait hermetikansal kell zarni a jogtol, és érték- és
elvcentrikus(metajurisztikus) tartalmakat kell nekik adni, lgodgirtokaban lehesstink olyan

(végs) viszonyitdsi és igazolasi alapokna&mellyel mintegy tesztelni lehet a legalis

(térvényes) hatalomnak és a hatalmat legalizal&étiyeknek az engedelmességre és
elismerésre méltosagat.

Nem azt mondom, hogy egy empirikus politikai rereghatalom) és legitimitadsa ne
legyen metajurisztikus normakra is alapozva, hogy legyen az ilyen normak alapjan

igazolasi kényszernek Istéve, hanem azt, hogy a metajurisztikusan narmategalapozas”

elméletileg sem szublimalhatja jogi tartalmakat. Ez még a ,tradicionalis urataimis

érvényes: a (tradiciondlis) jog legitimal, de adicionalis) jog altal legitimalt uralomnak a
tradiciokra, tradiciondlis metajurisztikus normakedl alapozddnia.

Az igazolasi alapok” fogalmaval elkerlliteta terminologiai zavar, amely az
igazolasnak a jurisztikus igazolas miatti megksitiéseldl fakad.

A legitimal6 szubjektumok fudiyé tehetik elismerésiket és engedelmességuket attol
hogy hogyan igazoljdk a legitimaland6 (legitimitagényls) szubjektumok a jurisztikus
legitimitdsukat vagy legitimitasigényiket: a hatdimalmi szubjektumnak érvekkel és
magyarazatokkal kell alatamasztani €s bizonyitgitimitasigényiket.

A torvényesséq, a jogossag vagy az expressis véeoisimitas alatamasztasa,

bizonyitdsa, megindoklasa jelenti az igazolast

Ez a fajta jurisztikus igazol¥S episztemoldgiai természetMerdben kilonbozik et

az erkoélcsi jogosultsagot bizonyitd metajurisztifosoralis, értékelfr stb.) igazolasamely

axiologiai természét Azért axioldgiai (értékelméleti), s nem egyssr ,normativ’, mert a
,j0gi normak” miatt a jurisztikus igazolas is northanak foghaté fel. Terminoldgiailag
tanulsagos, hogy a legalitaskritikdja miatt sol@ddzett Winckelmann ugy latta, hogy a
legalitas ,igazolasra szorul”, s eljarasanak lémydmpgy a legalitast azzal alapozza niexgy
értékeket helyez mogéamelyek igazolhatjdimagat a legalizmus eszkdzrendsz&iéiz

328 \Webernél egybecsusszan a rend érvényessége témitégh, ezért nem tudni igazabdl, hogy egy rexéttdegitim, mert
érvényes, vagy azeért érvényes, mert legitim, ilehogy lehet-e kiilon a legitimitasnak (legitimaark) érvényessége stb.
829 | 4sd Bodig Matyasnak Moor Gyula legitimitas-felfegéa vonatkoz6 biréalatat, amelyben Bédig a Jlegalgm
fogalmahoz koti a szabalyok révén valé jogi igagosiratégiatBodig 2003b.

%Bihari-Pokol 1992, 189-190.




271

ertékek tehat kozvetlenll nem legitimalnak, hangewzolnak, és ha az igazoltsagot nem
azonositjuk kdzvetlendl a legitimitassal, amintaamormativista politikai filozéfidban divik,
akkor legitimitast az igazolt jogszabalyok (legait szerinti elismerési aktusok teremtenek. A
metajurisztikus politikai filozofiakban fontos igalasnak viszont a jurisztikus legitimacioban

is fundamentalis szerepe marad azzal, hogy biasjtrisztikus legitimitas érvényesseget

Jurisztikus megkdzelittsemben a legalitas nagydegstimal, de a _leqitimdlo
szubjektum értékei 4ltal igazolt vagy igazolhatvé@yes) legalitas legitimal6 ereje nagyobb

A legitimalé szubjektum értékei altal nem igazaodtgy nem igazolhato legalitas elvesztheti
ervényességet és ezaltal legitimald erejét. A ner@nges legalitas, tehat — pontosabban — a
legitimdlé szubjektumok szédmara érvénylket veszgtténytelen) jogszabdalyok szerinti
legitimitas legfeljebb csak formalishet. Tartalmi, Iényegi vagy tényleges legitimitdkkor

all elé, ha a hivatkozott jogszabalyok a legitimalé szkhjmok szamara érvényesek, és
elismerési (legitimald) aktusaik és engedelmesséuldkaikent funkcionalnak.

A legitimitds_hagyomanyosan jurisztikéegalmatol azért szokés elvitatni jogi

jellegét, jelentését, mert nincs olyan jogi jelansamellyel kapcsolatban ne lehetne olyan

moralis igazolaskérdéseket felvetni, amelyek kivezetnelinket a jog vilagabol. A véds

igazolasi alapokdogmajanak ezért akaratlanul is metajurisztilkarsalma van. A legitimitas

metajurisztikusan végsalapjai dogméjanak azonban van egy, valddegnaz antilegalista
bedllitddas miatt nem targyalt Achilles-sarka: ajitlmitds eértékekkel tortén végs

megalapozasa soran figyelmen kivil hagyjak az ékté&kvényességénelnég pontosabban

az értékek empirikus érvényességépetblémajats’ Az ,értékek érvényessége” azonban a

latszat ellenére nem arra hivja fel a figyelmefgyha legitimitast védgs soron megalapozé
értékek valtozhatnak, ami maga utan vonna a leg#smnvaltozaséat is, hanem az érték és
ervényesség ketivségével elméleti és terminologia kihivast intéz agitimitas
metajurisztikusan végsmegalapozasa ellen. Ha ugyanis teoretikusan edgmlfelvethet
érték és érvényesség Kettége, akkor a (legalitast igazold) értékek érveésdge vagy
érvénytelensége miatt mégiscsak lezarattaarad a legitimitds felidt lefelé halado,
hierarchikus szinteken keresztili ,végsnegalapozasa.

Mert hat_mibiztositja a jog vagy a legalis jelenségek legttisat megalapozé éertékek
és elvek érvényességet? A legalitas ,¥egalapjait nyujtdo értékek is legitimitasra, azaz

,VeégsH alapokra” szorulnanak?

3311 4sd kilonosen az ,értékek elértéktelenedéséneitl@majat.
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A legitimitds metajurisztikus elméleteinek alagvéttelét, miszerint a jog azért nem
legitimélhat (6nmagaban), mert a jog maga is legitiora szorul, azon klasszikus
jogelméleti megfontolasbdl tartom djragondolandgnaknely kilénbséget tesz a jog

legitimitdsaés a jog érvéenyességezott.

A legitimitas tehat definialhatd és lokalizalhatgjvilagaban és a jog eszkozeivel, de
alapveb kérdés a jurisztikus legitimitasnak a metajurlami értékek és elvek Altal is

determindlt érvényessége.

A fejezet elején azt allitottam, hogy a legitimagidsztikusan filozéfiaiértelmezésében az

igazolas jogi konkretizalasaval a torvényeskéntgbgnt vald igazolas keruléeérbe. Majd,
az ebbbiekben, a metajurisztikus értékek és a jogszakajapjan metajurisztikus-axioldgiai
és jurisztikus-episztemoldgiai igazolasokrol irtseamelyek miatt megkeirédik az igazolas
fogalma. A legitimacio jurisztikusan filozéfiai étnezéséll azonban egyenes kovetkezik az
igazolas egy harmadikikja is, amelyben a jogi értékek, a jogelvek §egeszmeék vagy a
jogideolégidk az értékmék. Jogelvnek vagy jogi értéknek tekinthed tdrvényesség, a
jogszetiség, az alkotmanyossag és a legitimitas. A hatad@mmolasat csak ugy van értelme

legitimalasként felfogni, ha az igazolas soran talh@at a jogossag és térvényesséq stb.

ertékelési elvénekvagy masféle, da torvényesnek/jogosnak elismerés/elfogadas mjnteg

érvényesséqi kritériumanazamito értekelési elveknek feleltetjik meg.

Az igazolas (justification, justify) minden maésjusztifikacidés irodalomban is fellelhit
ertelme, mint példaul az igazsagnak vagy igazsagosk (just, justice) megfeleltetéazok
bizonyitasa azokkal tortéé indoklas, avagy érvényességre vagy érvényesnsknelésre
igény stb., ortodox-jurisztikus megkdzelitésben kcsa jogszeiségre és eldh ered
engedelmességi készségre vonatkoztatva kap legibeifnéletileg értelmet.



273

10. A legitimitas funkcionalis érvényessége

A ,legalitds nem legitimal 6nmagéatél” Habermadvieeszerint a térvénypozitivizmus
(legalitas) egyrészt egy értékracionalisan megalagho consensus omnimumot,
ertékracionalis posztulatumokat, mint regulativeelkdvetel meg a hattérbemasrészt csak
akkor teremthetegitimitast, ha (meg tudjuk indokolni azt, hodyyonyos formalis eljarasok
materidlis igazsagossagi igényeket elégitenek &t mormalis idkben a legalitas legitimélo
erejebizonyos materialis igények teljesitésén aldpul

Véleményem szerint a legalitas ,legitimalo etejkifejezése mar ©6nmagaban
megengedi azt, hogy a legalitas ,0nmagatol” legitjon: a legitimald ,ef” pontosan azt
fejezi ki, amit én ,torékenységnek” vagy ,gyengesgld neveztem. Normalis ékben a
legalitas legitimalo ereje attol fugen ,alapul” bizonyos materialis igények teljesitgséogy
a materialis igények teljesitése mint elvaeaspirikusan mennyiben kritériunmea térvényes
(legélis) hatalom elismerésének és a neki valo dglgességi készségnek.

A materialis igények teljesitésének empirikus péoldjat a legitimacioé és legitimitas
egy olyan_funkcionalistamagyarazataval tartom megoldhatonak, amelybenrsadalmi-

kozosségi funkcidkat ellatd entitasok legitimitasanak_raciondlis és érvényességi hatéarai

vannak®**
Egy legitim, legitimnek elismert/elfogadott entitdpolitikai rendszer, kormany,
hatalom stb.) legitimitasa alapjaban rendilhet nfey,nem képes funkciojat azon kdzeg

igényeit kielégiten ellatnj amelyben és amely szamara funkcidkat 1&6%hz alarendeltek

egyszerre/egyarant alkotnak itéletet legitimitasis igény-kielégitéét (a hatalom
szlikségleteket kielégit képességél és teljesitményél) a hatalomhoz viszonyulasuk

soran>2®

332 Bayer1997, 95. és 99.

333 Bayer Jozsef szerint Friedrich Julius Stahl intémges legitimitd5elméletében az uralkodd hatalma nem személyes
jellegii: ,Legitimitaséat olyan intézmények egységes rends#é meriti, amelyeknek az uralkodoéi funkcié magasak egyik
eleme s amelyeknek megvannak a maguk bélsvényszeiségei”. Bayer 1997, 64.

334 A funkcionalis érvényesség” fogalmat Thomas Mibailtal hasznélt ,funkcionalis legitimitds” nyomatkalmazom.

LA funkciondlis legitimitdsfogalméval Weber efsorban a materidlis és formalis racionalizmus kibZésziltségviszonyt
oldja fel, egyértelrien az utdbbi javara”. (Mirbach 1990.) Masik forrdsd ankelovich, aki az ideoldgiai, a moralis és a
funkciondlis legitimitdstipusait kilonbdzteti meg, és a funkcionalis legiist a Lipset-féle hatékonysaggal magyarazza.
(Yankelovich 1974). A hatékonysagot igy nem legitaids fajtdnak vagy tipusnak, hanem a legitimitAsréyesséqi
kritériumanaktekintem.

335 szilagyi Péter azonban figyelmeztet arra, hogyalami célok ,legitimacios funkciét” is betoltenekA legitimitas
biztositasa érdekében ezért olyan célokat is meetmek, amelyeket az allamot vezesoport eszkdzok hianydban nem tud,
vagy nem is akar megvaldsitani”. Szilagyi Péteralam tarsadalmi szerepe. In Takacs 1997b, 60.

338 Etzioni a legitimitas alarendeltek altali megis&é(legitimnek tekintés) és az alarendeltek sziikséiszpozicidja
kettbsségében lattatja az alarendeltek hatalomhoz wsitésat. Pozitiv, ha egyarant legitimnek és kidtdgik tekintik a
tevékenyégét. Negativ, ha nem nyujtanak legitimitabatalomnak, amely — melleslegket (sziikségletiik kielégitését)
gatolja. A koztes helyzetben vagy a legitimitasywagkielégiilés hianyzik. Lasd még a szervezeteilitekintélyvesztési
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Egy mégoly (akar pusztan csak metajurisztikusagitite, de a kdzrendet tartdosan
biztositani_képtelenezért az orszag kdoszba vagy anarchidba sodtodésgrakadalyozni

képtelenkormanyzat legitimitasa értelmetlennélhat, és — ezért — érvényét veszitfétiz

egyébkent jurisztikusan illegitim allamcsinyek éscgsok azért is élvezhetnek széles
tarsadalmi tamogatast, €s tehetnek szert ezali@l jsmisztikus legitimitasra, mert az Uj
hatalmi eék funkciondlis képességdg#rkialakult széles kdzmeggyodések atmenetileg az
engedelmességi készségsabb motivaciojava valnak, mint a legitimitds. Aztbnsag,
nyugalom, béke stb. posztmaterialis igényeihez ldaa lehetnek hatassal a legitimitas
ervényességére és altalaban az engedelmességp kést/umaira a materialis igények,
példaul a j6léti elvarasok.

A hatalom legitimitasanak, tehat nem altaldbangitiieitdsnak az ,engedelmességre

meéltésag” ad értelmeelméletilieg és empirikusan egyarant. azért tartjokltonak az

engedelmességunkre, mert leqitirh legitimitas nem politikai esztétikai kategoria.

Legitimitast nem azért igényelnek, legitimitdsramnazért igyekeznek szert tenni hatalmi
szubjektumok, mert a legitimitas a hatalomnak vifigia diszes kelléke lenne. Hanem azért,

mert az alattvalok/alarendeltek elvarasa az, hotpatalom legitim legyenés ezen elvaras

teljesulésének fuggvényeében alakul engedelmesssgskgik, a hatalmi szubjektumok meg
éppen erre tekintettel, az engedelmességi készsstiyamsa érdekében torekedhetnek
legitimitasra. A legitimitas hatalmi funkcidjaz engedelmességi készség motivalasa, aminek
nem mond ellent az, hogy ha a hatalmi szubjektugititeacidés (legitimalo) képessége
gyenge, az alattvalok/alarendeltek elismerési hdfladaga meg nem kielégita hatalmi
szubjektum szaméara, akkor a hatalmi szubjektum fetdtlentl a legitimitdsban vagy
legitimnek elismerésben érdekelt, hanem olyan es#ei és modszereket alkalmaz, amellyel
a szikseéges mértékben tudjaémebzditani az alattvalok/alarendeltek engedelmesséqi
készségét. Kifejezetten az ilyen empirikus legitida 6sszefliggések miatt kap elméletileg

kulcsszerepet a (legitimitassal) funkciondlisayertgrték inditékképs ers” fogalma.

Ha példaul egy rendszer alap¥eflegitimacios gyengeségben” szenved, amit a
legitimitas (jurisztikus)_kérdésénedlharitasaval igyekeznek kompenzalni, és a legésn
fogalmanem tartozik a rendszer hivatalos ideoldgiai s&di@, akkor meg kell hatarozni a
szorosan vett (jurisztikus) legitimacio és legitiasi lehetséges funkcidjat rendszerben, és

meg kell hatarozni azokat a technikakat és médketramelyek ellatjdk a rendszer szamara

korabban irottakat: ,A hivatali autoritasok tekilytéesztésének kézenfekwka funkciondligermészdt lehet: a hivatal nem
képes a tarsadalmi elvarasseerint ellatni a feladatat”. (Etzioni 1968)

337 Huntington mutatta ki, hogy a modern autoritariessimek legitimitasanak ésszeomlasahoz az vezbtay képtelenek
voltak megbirkézni a katonai vereséggel, vagy gsadateljesitményiik igen gyenge volt. Lasd Hunbngt992.
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kényelmetlen (jurisztikus) legitimacid és legitiast funkcidjat Példaul ha a szorosan, a

torvényesség és jogossadgelmében vett legitimitas konszenzust és tandstyditiztosithatna

a rendszernek, de a rendszer nem képes tdrvényésnegosnak elfogadtatmagat, viszont

konszenzusra és tamogatasra szilksége van (funkcgikeresen alkalmazott technikakkal

(lojalitasbiztositas, tomeglojalitas, tomegmozgisiapatikus kovetni készség, kikényszeritett
konszenzus, ideoldgia, propaganda, manipulaci@ndszer nem legitimitast teremt, hanem
elfogadottsagot vagy tAmogatottsagot stb. Funkéi®n#egkdzelitésben tehat a szorosan, jogi

ertelemben vett legitimitast nélkil®zelfogadottsag” nem legitimitagz ,elfogadtatas” nem

legitimacig viszont az ilyen 6sszeflggésbewvddld elfogadottsag (legitimitas funkcionalis

helyettesitése) egy szélesebb legitimacids tematkaét képezheti. (Itt vissza is utalnék

»funkcionalisan egyenértékinditékképs ers” fogalmara.)
A legitimacios elméletekben lényegében barmilyemeélet, eszme vagy ideoldgia

legitimacios funkcidttdlthet be, vagy kdzvetlendl legitimacids elmééatk eszmekeént vagy

ideoldgiaként jelenik meg, amely szembeszegézlzelegalitas altal legitimalt” entitdsokkal.
Hasonldképpen latszanak funkcionalni az elmélegsizmék és ideoldgiadk altal hordozott
elvek és ertékek. Jellenrzek is tartom, hogy a legitimacios elméletekben saédanilag

kidolgozatlan maradt a legitimacios elvek (leqitiasielvek) fogalma

A politikai rezsimek legitimitasanak funkcionalisegkdzelitéséhez vegyuk példanak
okaért a Kadar-rendszer legitimacioelméletileg eggét is rendkivll vitatott példgjat. A
rendszernek nagy szamban voltak olyan hivei ésabta alarendeltjei, akik k6z6mbdsek
voltak rezsim legitimitasa, Kadarék hatalomra késéhek torvényessége irant. Ellentétben
vellk masoknak igenis szamitott tbrvényesség éginigs, ezért elutasitok voltak a
rendszerrel szemben, mert kimondva-kimondatlameditimnek (térvénytelennek) tartottak.
Egy harmadik csoportnak mas 0Osszefliggésben szémitdbrvényesseég és legitimitas.
Mindegy, hogy milyen oknal fogva, de elfogadtak ezsim érvelését: torvénytelennek
tekintették Nagy Imre masodik kormanyat és ténykégés torvényesnek a térvényes rendet
akar torvénytelentl helyredllit6 (sic!) k&dari Hataatvételt. Megint masok

metajurisztikusnak mondhato funkciondlis elvarasmeérint viszonyultak a rendszerhez, ami

példat szolgaltat a metajurisztikus alapokon nyugvisztikus elismertségre, elfogadottsagra

és engedelmesséqi készsegninden rendszernek fetsisége(funkcioja), hogy élhét életet

és emberhez méltd korilményeket teremtsen, és amamak,jogd a hatalomra, annak a
.jogat” ismerik el a hatalomra, akik tételes (poaitjogi szabalyoktdl, tehat a szigorian vett

JLorvényessedi” fuggetlentl képesek és hajlandok azokat megteremffunkciojuknak
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eleget tenni¥*® Mivel a Kadar-rendszer a hatvanas évek kozémshet életet és emberhez
méltd koérilményeket teremtett sokak szamara a Rdk&pndszerhez képest, azok
gondolhattak ugy az @b ismertetett logika szerint, hogy Kadaréknak yiggvan, illetve
nekik van ,joguk” a hatalomra. Ezt az atidtt feltétlen meg kell kiloénb6ztetnink attol,
amikor az alarendeltek pusztan azéjélisak a rendszerhez vagy készek engedelmegkedn
mertaz élhed életet és emberhez méltd korilményeket terenatethem él benniik a hatalom
,jogossaganak” igénye, és — ezért - az élhidetet és emberhez méltd kérilményeket nem

tekintik a hatalom_engedelmesséqi készséget indujabossaga’vagy — még inkabb —

Jogosnak elismertséqgeritériumanak.

A Kadar-rendszerhez valo, kiloénBoanotivumok szerinti viszonyulas is
bizonyitja, hogy a metajurisztikus alapokon nyugwisztikus elismertséget (és legitimitast)
azért és addig is lehet jogi 6sszefliggésben targyakrt és amig egy hatalmi viszonyban a
hatalmat a ,jogossag” aurdjeeszi korul, és ez a ,jogossag” egyben az alaleide

engedelmességi készségének meghatarozé motivuma.

11. Rekonceptualizalas: funkcionalis érvényesség és ,politikai” legitimitas

A (magyar) politikatudomany régi nagy adossagamatom a ,politikai legitimitas”

fogalmanak mint_specifikusan politoldgiai terminakna kidolgozasat, mert elégtelennek

érzem azt, hogy a ,politikai legitimitas” fogalmabusztan a ,politikai” entitasok
legitimitasanak jelolésére hasznaljuk fel, és hagpolitikai legitimitast a puszta politikai
elfogadottsaggallelismertséggel azonosit§tkOrtodox-jurisztikus megkozelitésemben a
.politikai  legitimitas” terminusanak is igazodnia elk tdrvényesnek/jogosnak
elfogadottsag/elismertség jelentéséhez. A ,politikakdvetkedk szerint kaphat értelmet: a
torvényesnek/jogosnak elfogadasnak/elismerésneyedgen_politikai motivumavannak,

politikai megfontolasbél élnek vef&® A politikai (okbdl tortémw) elfogadast és elismerés,
valamint a politikai motivacié tulajdonképpen minldilg érvényessegikérdéskent
targyalhatd, amig a legitimitast jogi fogalomkérdzgljuk. A ,politikai” és a ,moralis”
legitimitast a ,kozjogi” legitimitassal ellentétbaes szokas meghatarozni, ami azt a latszatot

338 Lasd ehhez azt a tézist, hogy az emberi tdrvénypekitiv jognak) ala kell rend&dinie politikai értelemben magasabb
torvénynek, vagy természeti torvénynek (termésgaf). Ennek megfeléén hangoztatta John Selden az 1628-as polgari
jogokat biztosité nyilatkozat (Petition of Rightslején, hogy ,salus populi suprema lex, et libegtapuli summa salus
populi”. Azaz ,a nép j6léte a leglhb térvény és a nép szabadsaga a nép legnagyobb java”.ilZi@a, 103.

339 Bayer Jozsef legitimaciéelméleti monografidja aéiel (A politikai legitimitas: elméletek és vitaklegitimitasrél és a
legitimaciés valsagrél) és azzal ellentétben, haegyogalom fel-felbukkan, egyaltalan nem foglalkozk ,politikai”
legitimitds meghatarozéasaval! A zavart jelzi, haggim el§ felében a ,politikai”, mig méasodik felében ,a" iégitas
szerepel.

340 Ez killondsen akkor igaz, ha az elismerés deklamitfus formajat olti: legitimnek elfogadott tronkdvetekirallya
koronazasa; diplomaciai kapcsolatok felvétele stb.




277

kelti, hogy harom, elméletileg egyenrangu legitaeformavakllunk szemben. Az empirikus

legitimacios problémakrdl sz6l6 empirikus vitdk &gmhasznalata is azt jelzi azonban, hogy
a politikai és mordlis legitimitas _nem alternatavég kozjogi legitimitasnak abban az

ertelemben, hogy a politikai vagy 6lédg — a moralis legitimitas mellett kardoskodok el
tudnanak képzelni olyan hatalmat, kormanyt, allanpatitikai rendszert stb., amely csak

moralisan legitim, s amelynek k&zjogi legitimitdg@levansenne.

Val6jaban a politikai és/vagy mordlis legitimitasghlma a kozjogi legitimitas

ervényességére és ervenyesséqgi kritériumaiedt a jogosnak/torvényesnek elfogadottsag
ertelmében vett kozjogi legitimitadsnak addig vateléne vagy érvényessege, amig a kodzjogi

értelemben vett legitim hatalom stb. a politikalvdgy moralis elfogadas kritériumainak is

megfelel.

A hatalmat stb. és a hatalmat legalizal6 és legitinogrendet a politikai akarat tartja

érvényber** A hatalom legitimalasa torténelmileg nem sziksémyy torvényszér, hanem

politikai sziikséglet** A hatalomnak stb. tehat adott esetben egyszkele (jogilag-

kozjogilag) legitimnek és politikailag/moralisanfejadottnak lennie, és ha az utébbi nem
teljestl, akkor a jogi-kozjogi legitimitas erodaibdsagy érvényét és értelmét veszii.A
forradalmak és allamcsinyek legitimacioelméletigdemajat is ezaltal tartom megoldhatonak
teoretikusan: az érvényes jogrend alapjan legititalom stb. politikai és/vagy moralis okbdl
elfogadhatatlanngdlt, ezért legitimitasa érvényét vesatilegitimitas elvéhez igazodéas pedig

ertelmetlenné&alik. Kilondsen igaz ez akkor, ha forradalmaldéamcsinyek atjan hatalomra
kerllt etk tarsadalmilag és politikailag elfogadottak, ésgaoiais egy sajat jogi-kdzjogi

alapokon (legalitdson) nyugvé, jurisztikus legitids kialakitdsara torekednek kilondsen
azért, mert azdket ,elfogadd” és ,elismé&’ tarsadalmi kdézeg maga is igényli azt. A

megdontott hatalom konkrét (rendszerspecifikusititegaselves altalaban a legitimitas elve

tehat politikailag, de atmenetileg vesziti el énasségét, majd ,a" legitimitas elve az (j

341 péteri Zoltan figyelmeztet, hogy ,a politikai hima viszonyoknak a jogi kzvetitésével [,jogaszi dsaer” altal — L.T.]
tortérd jellemzése azzal a kévetkezménnyel jar, hogy népe& megragadni és kovetni a jogban kifgjézSollen és a
politikai valésag Seinjé&kdzotti eltéréseket(...)igy nem az a kérdés all aégpontban, hogy ki gyakorolja ténylegesen a
hatalmat, hanem hogy annak gyakorlasa kit illet 'mgBgnyleges hatalommal rendelkezés kontra hat@gositvanyok.)
Lasd Péteri Zoltan: Az allamok rendszerezése: difarsok és allamformak. In Takacs 1997b, 101-2.éAEnyességet
illetéen ezt ugy is értelmezitetek tartom, hogy a jogban kifejgdtt Sollen és a politikai valésdg Seirkézotti eltérések
esetében, és a konkrét politikai-hatalmisjeviszonyoktdl fliggen teremt a ,politikai Sein” _érvényességi alapotjogi
Sollen” szamara.

342 A gyakorlati politika”, a ,redlpolitikai cinizmusvagy a ,bismarcki reélpolitika” legitimacios dimei6jat (a legitimitas
nem politikai maxima, a legitim uralkod6 is lehdlerség, a legitimitds a politikai érdek szempdmijamasodlagos, a
legitimitas leg8bb forrasa az ér az uralom puszta fakticitasa a lényeg, a ledifisnaz elégséges hatalmon nyugszik stb.) a
legitimitas iranti politikai sziikséglet vagy a lagiitds politikai érvényességének kérdéseként tardodemesnek felfogni.
Lasd Bayer 1997, 64-5.

343 A jurisztikus legitimitas politikai érvényességeedmében vett ,politikai legitimitas” keretein ti#lhelyezhet el az a
rendszerelméleti megkdzelités, amely a legitimagiatobjektive érvényesnek tekintett fennallé rendstabilitAsahoz mért
funkciondlis viszonyabadefinialja”, s amelyben a legitimitas ,a fennalénd funkcidja”. Bayer 1997, 24-5.
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konkrét (rendszerspecifikus) legitimitds almézményestilésével politikailag is visszanyeri

érvényesseégeét.
A legitimitds politikai érvényességénd&nyegét altalanos érvéimek tekintett és

ezért igazolasra nem szorulo ,magatél édésegek” adjak. Olyan ,magatdl érdetsegek”,
amelyek alapjan a legitim/térvényes hatalom legtsa azért erodalodik, mert a hatalom
bizonyos cselekedeteit a legitimitas ellenéggaltalan nem tekintik magéatél étatnek >
Guglielmo Ferrero legitimitasdefiniciéjaban témoéréssze van foglalva mindaz,
amirsl az ebbbiekben irtam: ,Mit jelent a legitim kormany? Blkan kormany, amelyben a

hatalmat hosszu évek 6ta megallapitott szabalyekirdzhoztak |étre és gyakoroljak, amely

szabalyokat mindenki_elismeri és elfogadjembozas és ingadozas nélkll interpretaljak és

alkalmazzakoket, egyontdt egyetértéssel, a hagyomanyok altal is mésgjeatt torvények

betije és szelleme szerint® Ferrero itt a legitimald (jog)szabalyokbdl indul, kamit
hagyomanyosan legalitasnak szoktak nevezni, dgjian@lé szabalyoknak elismertnek és
elfogadottnak, tovabba igazoltnak (hagyoméanyok!| ategetsitettnek) kell lennitk. A
hatalom ,odaitélését és atadasat olyan szabalyokblhAdtni, amelyeket igazsdgosnak és

ertelmesnek fogadnak elzok, akik, akiknek engedelmeskednituk kell, s a=olelismerik

kotelednek, akik parancsolnak”. ,Attél kezdve, hogy egysttlalomban font és lent
mindenki gy gondolja, hogy azok, akiknek kivaltsiégs felebsségilk a hatalom gyakorlasa,
bizonyos szabdlyok szerint kerlilnek hatalomra, aargsolasi joguk addig &ll fenn, amig e

szabalyokat betartjdk*® A legitimalé szabalyok igazsagossaga és értelrgesséfent
igazolé elvnek tekinthét de Ferrero kifejezetten beszél még a hatalomtéldaére és

atadaséara vonatkozé elvékramiket legitimaciés elveknekevez, és amelyek ,a parancsolas

jogat és kotelességét alapozzateg”**’ ,Akkor legitim egy kormany, ha a hatalmat

valamilyen_leqgitimacios elv alapjdrapja meg és gyakorolja Uglyogy ezt elfogadjak azok —

vagy legalabbis azok tobbsége — akiknek engedekdeskk kell, azok pedig, akik
parancsolnak, ezt tiszteletben tartjak® Ugy tinhet, hogy az &ltalam igazol6 elvként és
érvényességi (érvényesit kritériumként felfogott legitimaciés elv Ferrednatveszi a
legitimalé szabalyok szerepét, de nem szabad difélek, hogy a legitimacios elv egy

megalapozcéelv, és igy az altala megalapozott téryezlkil nem toltheti be legitimacios

344 Az észak-amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat sérz bizonyos emberi jogi alaptételek felsorolasata holdthese
truth to be selfevident. szavakkal vezették be. Nem azt mondték, hogyikatkozatban kifejtett elvek maguktol érdetiek
lennének, hanem csak azt, h@fyannak tartjdk Adamovich 2003, 485.

%5 Ferrero 2001, 212.

348 Ferrero 2002, 54-55.

347 Ferrero 2002, 55.

348 Uo.
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funkcigjat: onmagaban, az altala megalapozandotinegd szabalyok nélkal, nem
legitimélhat. Masrészt viszont, mint lattuk, a tegélé szabalyoknak is szlkségik van
legitim&cids elvek szerinti megalapozottsagra §&legzempontok nélkili igazoltsagra, mert
azok nélkul a legitimaldo szabalyok egyrészt elvgstjik a legitimalashoz szikséges
érvényességilket, masrészt legitimacios érvényessélil csak puszta_ legalizald

szabalyoknak (legalitasnak) foghatdk fel, amelyekrkésztetnek engedelmességre.

12. Rekonceptualizalas: de jure és de facto

Etimologiailag (eszmetorténetileg) a ,de facto’aégle jure” latin kifejezések. A ,de
facto” jelentése: val6jaban, ténylegesen; gyakioaai’® Fogalma szerint a ,de facto” a
ténylegesen létézvagy a ténylegesen megtett dolgot jeldli. A ,deejuelentése: jog/torvény
szerint(i), jogilag, illetve elvben, elvile§® A ,de jure” jogi jelentésédl kifolydlag a ,de
jure”, mint a ,de facto” ellentettje, nem egysien valami ténylegesen nem l&iez, hanem
egy sajatos jogmindségre vagy allapotra utal: 1) csak jogilétezik valami, a gyakorlatban
viszont nem, tehat csak elvben vagy pro forma; Byakorlatban léteéx jogilag is létezik,
avagy — megforditva - a jogilag |étea gyakorlatban is Iétezik. Az étsa ,de jure” eés, mig
a masodikat a gyenge fogalmanak vagy jelentésé@heitrie nevezrit Ezzel szemben a ,de
facto” fogalmanak hagyomanyosan csak egy jelerti@sendalatos: csak gyakorlatban Iétezik
valami, jogilag viszont nem. igy kap értelmet a ,fdeto” gyakori jelentése, amikoris a
hatalyos jogi szabdlyozas irrelevanssa valik: ®ggsen, de/bar nem jog szerint, avagy
mindegy, hogy jogosan-e vagy sem. A ,de jure” fogalolyan jogi helyzetekre is utal,
amikor a fogalom azt jeldli, amit a jog mond, migle facto azt, ami - ezzel szemben - a
gyakorlatban torténik. Vannak de facto vagy de jszabalyok, normak, standardok. A de
facto standard fogalma feldlelhet olyan t6bbé-kbeégltalanos gyakorlatot, amely nélkilozi
a jogi (de jure) szabalyozast, vagy azzal éppeentdtes, & azt kdvethetik gy, mintha
valéjaban engedélyezett, hivatalos standard leArie facto jelleget gyakran az adja, hogy a
standard stb. nem formalizalt, bar utdbb jogi fdkatdodlthet: legalizalédhat. A vezet

hatalmi autoritasok esetében ,attol fagg, hogy adva van-e a vezetési jogkor (dontési,

349 A fogalomparnak az angolszasz (eréijleormativista politikai filozéfiai irodalomban hitott jelentsége miatt jelzem a
350 A de jure” angol megfeldi: "by law", “by right”, “legally”, illetve "in principle”.

351 A de jure autoritas és legitimitas normativistdithai filozéfiai fogalmardl adott kritikamban aifogasoltam, hogy a
politikai filozéfiai megkodzelités csak a ,de jurglds jelentésére koncentrdl, és elsikkadnak a gyeelgatésbl ered
elméleti lehetségek. Loffler 2005b.
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utasitasadasi és ellguési hataskor) vagy sem, kilonbséget tehetinknmté@yes (de jure)
vezetés és nem intézm