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Bevezetés

Annak ellenére, hogy a diplomaciai védelem jogimémyével kapcsolatban szélegkor
gyakorlat és precedens alakult ki a nemzetkdzi gogltalan ezt tekinth&taz egyik
legellentmondéasosabb jogintézménynek is.

A 1. vilaghaborut megélzéen a nemzetkdzi jogban még nem alakultak ki olyigréasi
lehetiségek, melyek a természetes személyek védelmétetéavigényérvényesitési
lehetiséggel voltak hivatottak ellatni. A diplomaciai ebein intézménye egyeddli
lehetiségként az egyén allampolgarsagat ado allam mérke fliggéen azonban olyan
eszkozt jelentett, mellyel nemzetkdzi szinten iseggén érdekeinek védelmére lehetett
sietni, &m a védelemnek kizardlag allamkozi jellegk.

Ebben a megkdzelitésben azonban mar benne rejlikldéizlehetséges ellentmondas,
miszerint: biztos, hogy az egyén mindenek felettiekének érvényesitésére kertlt sor a
diplomaciai védelem gyakorlasa soran? A kérdés gogk tekinthét a diplomaciai
védelem torténetének attekintését kéeat hiszen a latin-amerikai orszagok a 19. szazad
masodik felében nem véletlenul tekintették a di@domai védelem gyakorlasat a politikai
nyomasgyakorlas és beavatkozas lehetséges eszkdzéne

Az utobbi évtizedekben azonban alaposan atalakoénazetkdzi jogrendszer. Az emberi
jogok intézményes megjelenésével, az emberi jogeagenyek garanciaival szemben a
diplomaciai védelemnek egy olyan lebwdgként kellett rendelkezésre allnia, amely
mentes az allami érdekérvényesités az egyének sxdmiddi jogorvoslatot nem jelent
formaitol.

Es a legnagyobb kérdés: az egyén mint nemzetkizlgay elismerésével tovabbra is
fenntarthaté—e a diplomaciai védelem alapjat alldidi miszerint az egyént ért sérelem
esetében val6 fellépéskor az allam sajat jogatgydijla?

Talan ezt a célkiizést tartotta szem @t a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag is akkor, amikor
1995-ben, 47. Ulésszakan eldontotte, hogy beilleazBizottsag kodifikacios tervei kbzeé a
diploméciai védelem téméjat is.

A diplomaciai védelem szabalyainak kodifikacidjeelszesen illeszkedett a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag egy masik munkalatdhoz, mely aznala felebsségének kérdéesét
igyekezett megvizsgalni.

A Kozgyiilés 1995. december 11-i 50/45 szadmu hatarozatéiegjaeta a témat, mint a

Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg kodifikacids célkiesét, és felhivta a kormanyokat a témaval
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kapcsolatos megjegyzéseik megtételére. Ezt kéweta 48. Ulésszakan 1996-ban, a
Bizottsag elfogadott egy altalanos ,korvonalazaat’témat illed legfontosabb jogi
kérdésekdl, mely a késbbiekben alapjat képezte a kodifikaciés munkandetve

dolgozatom &bb iranyvonalanak is tekinthiet

Célkitiizés

.Mindenki, aki rosszul banik egy polgarral, kozvetmegsérti azt az allamot is, amelynek
védelmeznie kell ezt a polgart. A sérelmet szemtepelgar szuverénjének meg kell
torolnia a tettet. Es ha lehetséges, kényszeritegliea tamadot, hogy teljes elégtételt
adjon, vagy meg kell buntetnée, killonben a polgar nem kapja meg azt a védelmely

a polgari tarsadalont fcélja.™ - olvashatjuk Vattel allasfoglalasat.

Bar a meghatarozas joval metml a nemzetkdzi jog jelenlegi rendszerét, mégis
egyértelnien megmutatja a diploméaciai védelem ma is tapdssital gyengeségét,
miszerint az allamnak kényszeriteni kell a masianabt a jogsértés orvoslasara, ha ez
lehetséges. A nemzetkdzi kozosség hagyomanyokakrészrevétele minden esetben kitér
arra, hogy csak a hatalommal rendetkeesebb allamok élnek ezzel az eszkozzel
természetesen a gyenge allamokkal szemben. A éetérsem igyekezett megcafolni ezt
a kritikat, hiszen példaul az angol-bur habori @&8902) akként nyert igazolast az
angolok részét, hogy a fegyveres konfliktus minddssze az aranyBkat birtokld
allampolgaraik védelme érdekében valé fellépdsggal allithatta igy mintegy 70 évvel
késsbb Padilla-Nervo bird, hogy ,az allamok felésségének torténete az idegen
allampolgérokkal valo bandsmaoddal kapcsolatbarsszeglések, a gyenge allamok hazai
joghatésagaba valo jogs#den beavatkozasok, hamis igények, fenyegetésekatmai
agressziok torténete a védelem joga gyakorlasadaskiga alatt, és szankciok kiszabasa
annak érdekében, hogy kotelezzék a kormanyt a &livigivatétel teljesitéséré.”A
diploméciai védelem intézményének létrehozasavahlaan a célkitzés éppen az volt,
hogy békés eszkdzt biztositsanak a vitak elrenébezs

Mindemellett a nemzetk6zi jog modern torténetébedipdomaciai védelem meégis az

allampolgarok (egyének) védelmének egyik legforibsaszkdze, mely sok esetben az

1 E. de Vattel: Le droit des gens ou les princigleda loi naturelle, London 1758, p.309., in Naggraly:
Nemzetkdzi jog, Puski Kiadd 1999, p. 529.

2 Bar a 19. szazad végén és a 20. szazad elejé@ssthen az Gn. furkosbot politika eszkézeként jetery.,
in:C. F. Amerasinghe: Diplomatic Protection, Oxfo?608, p.15.

% padilla Nervo biré killdnvéleménye a Barcelona fioadigyben, ICJ Reports 1970; p. 246.
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egyetlen nemzetkdzi jogi védelmet jelenti a madilana altal elkdvetett jogsértések
esetére.

A helyzet tehat ellentmondasos, de mindenképpersgalatra szorul, egyrészt a
visszaélések elkertilése érdekében, masrészt eggrmondmzetkdzi jogi védelmi eszkoz,
sokak szerint emberi jogi védelmi eszkéz megtersenéédekébeh.

A disszertacibban a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kkdéifios tevékenységének
figyelembevételével és felhasznaldsaval a diploan&&delem tradicionalis gyakorlatat és
a nemzetkozi jog fejdése altal indukalt valtozasokat igyekszem bemutitimdezt ugy,
hogy azok a kérdések keriljenelstétbe, melyek a jaben a diploméaciai védelem
intézmeényének elhelyezését segithetik a nemzetaaalyok jelenlegi rendszerében, és
ezdaltal a legfontosabb pontjait jelentik a jogimé&nyhez kapcsolodd kodifikacios
tevékenységnek is. A dolgozat a Nemzetk6zi JogotBag tevékenységén tulndem a
mar meghatarozott szabalyokat igyekszik a nemzetkd@sagok gyakorlatan keresztil is
megvizsgalni, felfedezve azokat a pontokat, aht#nghondasok lehetnek. Mindezek
fényében egyérteltien felszinre keriilnek azok a problémak, melyek ruggoa varnak
egyrészt a diplomaciai védelem nemzetkozi alkals@zdlethen, masrészt az allamok
eddig alig ismert gyakorlatat és b#elgogi rendelkezéseit illéen. A dolgozatban az
allamok nemzeti jogdnak és joggyakorlatanak vizggals azt a célt szolgalja, hogy a
diplomaciai védelem érvényesitésének egyes kerdédsgiegyértelibben, egyenesen az
ervéenyesii allasfoglalasa alapjan keriljenek meghatarozé&ralolgozat irgja arra is
kisérletet tesz, hogy felvazolja a diploméciai Véde jogintézményének lehetséges
fejlodését, mindenek&tt, mint az egyéni jogok védelmének hatékony esgkoz

gy a megvizsgalandd kérdések korébe tartozik tobkigzott a diploméciai védelem
alapja, a diplomaciai védelmet igénybetlekore, a védelem feltételei, gyakorlata, eljarasi
kérdések a diplomaciai védelemhez kapcsoloéddaréédny specialis kérdés vizsgalata a
diploméciai védelem intézményével kapcsolatban. \Wesgalom a tagallamok és a
nemzetkozi birésagok gyakorlatdt és egy érdekeskikiest teszek az Eurdpai Unio
tagallami allampolgarok iranyaban vallalt vedelnitlezettségenek valddi tartalmat
illetéen. A téma rendkivili aktualithsat mutatja az mgyhmiutan 2006-ban a Nemzetkozi
Jogi Bizottsdg hosszu évek munkajanak eredményekgippanossagra hozta tervezetét,
az Europai Unid, bér regiondlis szinten, szintéagallamok allampolgarainak harmadik

). Dugard: First Report on Diplomatic Protection, Nlano: Diplomatic Protection and Human Rights
before the International Court of Justice: Re-Fasinig tradition? Netherlands Yearbook of Internagio
Law, Volume XXXV, 2004
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orszagban nyujthaté védelmének meégeeését tervezi. Mig nemzetkdzi szinten a
jogintézményhez kapcsoldédd szabalyok kodifikalakamsaikségességét a fokozédd
nemzetkdzi jogi kihivasok és Uj jogintézmények gakgprlatok megjelenése teremtette
meg, addig az uniés reformtervek magyarazatakéngink@bb a kodzelmalt

szerencsétlenségei soran felszinre kerilt jogbiatary helyzetek felszamolasa és a
polgarok Eurdpajanak tovabbidsitése szerepel, az unids polgarsaghoz kapcsotdéd e

jog elmélyitése altal. A diplomaciai védelem furd§énak valtozasa és a jogintézmeényt ért
nemzetkozi jogi kihivasok meghatarozasa azt is sajisse teszi, hogy a dolgozatban a
jelenlegi gyakorlat 6sszefoglalasan tulriem Kkisérletet tegyek az elengedhetetlen
szabdlyozasi feladatok megjel6lésére és rogzitdspantom a fontosabb probléméak és

azok megoldasi javaslatait iltegn.

A dolgozat forrasai
A dolgozat célkiizéseinek és modszereinek fényében a tanulmany dréggatdrekedett,

hogy minél teljesebb kérben felhaszndlja a rendgl&ee allo jogirodalmat.

A diplomaciai védelem témakdrében készilt tanulroings egyéb forrasok ésorban a
kulfoldi szakirodalomban lelhék fel, igy a dolgozat ir6ja ezek felhasznalasaval é
forditasaval jutott a disszertacio feldolgozasna\anyagahoz.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg kodifikacios munkalataz ebkészit) iratok és jelentések
mindehhez megfelél kiindulépontnak szamitottak, értelmezhet téve a jogirodalom
vonatkoz6 elemzéseit és problémafelvetését. A dalganegirasahoz elengedhetetlen
forrasul szolgaltak a nemzetkdzi birosagok és azeéinbirosagok dontései is, melyek
tovabb arnyaltdk a felvazolt szabalyozast. A NekizatJogi Bizottsag evkonyvei pedig
értékes gifjteményei voltak a kialakuloban lévtervezet és szabalyozas kapcsan
lefolytatott vitaknak, ahol az allamok képvisiets a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tagjai egy-
egy olyan kérdést vitathattak meg, mely a kodifiaésikerét biztositottak. Az allamok
gyakorlatat illeben mélyebb vizsgalatokra volt sziikség, mert, talam véletlenil, az
allamok gyakorlata kifejezetten nem kerll rogzeésraz erre vonatkozo
dokumentumokban. Lehetségesen felhasznalhaté Kémts kezelhét azonban a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetére érkezettmélgek a kormanyok rés#érmelyek
részben, a felmerdlt vitas kérdéseket dkat meégis betekintést engedtek az allamok
altalanos allaspontjaba a diplomaciai védelem \Jaztsaban. Ehhez a kategoriahoz



tartoznak a vizsgalt nemzeti bir6i dontések is, yelelbar a birdsagi felllvizsgalat
lehetiségeit feszegetik, mégis képet adnak a vizsgalmalormanyanak gyakorlatérol.

A kutatas modszere és a disszertacio felépitése
A tanulmany el8sorban a nemzetk6zi jog mar mediészabalyainak figyelembevételével

torekszik a diplomaciai védelem jelenlegi helyzetémeghatarozasara. A vizsgélat soran
rendkivil nagy segitséget jelentett a Nemzetkogi Bizottsag kodifikaciés munkélata,
mely mindenekéiit megadta azokat a szempontokat €s kérdéseketyekmmentén a
kutatas megkezdhitilletve kivalo forrasat jelentette a nemzetkddzésseg diplomaciai
védelemmel kapcsolatos gyakorlatanak.

A dolgozat megirasa soran a kutatds moédszerét diysaertacio forrdsainak ismertetése,
elemzése és Osszehasonlitasa adta. Igyekeztem l@mdégiai védelem tradicionalis
szabalyainak rogzitésén tulnéem, megvizsgalni azokat a pontokat, melyek tovabbi
elemzések targyaul szolgalhattak, illetve a rerelgdkre allo forrasok felhasznalasaval a
diplomaciai védelem érvényesulésére vonatkozo kévettések megtételére tbrekedtem.
A dolgozat felépitését tekintve is ezt a modszeiveki. igy a diplomaciai védelem
intézmeényének altalanos behatarolasat és a tdrtéldetmények rogzitését koven a
diplomaciai védelem, mint igényérvenyesitési esziiialanos feltételeinek ismertetéseére
kerllt sor, mar itt meghatarozva azokat a pontokatlyek a vitdk, igy a dolgozat
vizsgalodasainak kozéppontjaba kerilltek. Ezt kit mar az altalanos szabalyok
ismeretében kisérletet teszek a diplomaciai véddtamalmanak meghatarozasara, mely
feladat soran a dolgozat atlép a specialis részi@, mar az altalanos megallapitasok
fényében az elhatarolas, majd az Osszehasonlitddéprai kovetkeznek. A dolgozat
mobdszere itt mindenképpen az, hogy a mar ismertmegreformaldsra szoruld
jogintézményt utkoztesse azokkal a kihivasokkal yeilel az allami gyakorlat és a
nemzetkozi jog részélr érik a diplomaciai védelem intézmeényét és igyekeen valaszt a
diplomaciai védelem jdjét firtatd kérdésekre.

A fentieksl kovetkeden a dolgozat két nagy szerkezeti egységébeni ekidtatasi
modszereket alkalmaztam. Az altalanos részben mkdbiro és ismertgfelleg dominalt,

az egyes vitatottabb felvetéseknél hasznalt 6ssmahitd vizsgalattal, a specialis részben
pedig az éaltalanos rész kissé elméletibb megkézélitfelvaltotta a gyakorlatorientalt
megkozelités, jogesetelemzésekkel kisérve. Az uggskletes vizsgélata és elemzése

ugyanis ravilagitott szamos olyan dogmatikai kereléselyek valaszt vartak az altalanos
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rész elméleti felvetéseit koven, igy példaul az egyéni jogok, illetve emberigkg
dsszekapcsolddasa a diploméciai védelem jogintéyévéh

Tovabbi Uj, eddig nem publikalt kutatasi eredmenyeeettek az allamok gyakorlatanak,
nemzeti birésagi dontéseinek tanulmanyozasai isfeé®lgozasuk elengedhetetlennek
bizonyult a diplomaciai védelem jogi jellegének rhathirozasaban is. Nem lehet
megfeledkezni a disszertacié téméaja szempontjdbgébk kitekintésnek tekinthiet
Eurépai Uniés vizsgalodasrol sem, mely 6sszességgblents megallapitasokhoz
vezetett a diploméciai védelem és a masik nemzetigelmi forma, a konzuli védelem
elhatarolasanak nehézségeit kat.

A primer forrdsok elemzése mellett fontos volt addigi kutatdsok eredményeinek
tanulmanyozasa és felhasznalasa is. A munkat meagitetie, hogy a valasztott témakaor
kevéssé kutatott, inkdbb csak a téma bemutatazéaréakezik egy-egy vitatottabb kérdés
kiemelésével, és kevesen vallalkoztak dogmatikemeEsre, a gyakorlati érvényesiilés
nyomon kovetésére. A dolgozat irGja erre is kisérlett.

l. EIméleti megkozelitések

1. Az allamok felelosségenek szabalyozasa és a diplomaciai védelem

A diploméciai védelem intézménye szoros kapcsotathh az allamok felélsségének
jogteruletével és ezt a kapcsolatot nemcsak a dgtefilet egylttes kodifikaldsanak
kisérlete efsiti meg. Az az elképzelés, hogy az egyénnek tel/ésmyy mulasztassal
okozott jogsértés annak az allamnak a sedgét eredmeényezi, amelynek ez a magatartas
betudhatd, mar a 20. szdzad elején is elfogadogkdzelités volt. A Nemzetkozi Jogi
Intézet altal 1927-ben elfogadott hatarozat szerjAz éallam felebs minden olyan
jogseértésert, melyet a nemzetk6zi kotelezettséfellemtétes tevése vagy mulasztasa okoz
a kulfoldieknek.®

Tehat az tagadhatatlan, hogy az allamok dekgének kérdése dsszefligg a diploméaciai
védelem érvényesitésének lgtsgigével. A két jogintézmény kdzott azonban akad egy
olyan jellem® kuldonbség, melynek alapjan a Nemzetk6zi Jogi Bsagt is a kulon
kodifikacid mellett dontott. Az elhatarolas Iényepedig az allam jogsértmagatartasa

kovetkezményeinek érvényesitbstgéen alapul. A diplomaciai védelem szabalyozasa

® International Responsibility of States for Injuwrien Their Territory to the Person or Property ofgigners
in First Report on Diplomatic Protection A/CN.4/5¢@&ra. 34.

10



ugyanis nem a felésség keletkezésének kérdésével foglalkozik, haredmaelédleges
szabalyok megsértése esetén biztosit nemzetk@éayégvényesitési lehitéget. Tehat a
diplomaciai védelem az egyént ért jogsértés debrget keletkezigéeseteben nemzetkozi
szinten teszi érvényesitlig€ a jogorvoslathoz vald igényt, azzal, hogy itt @lamot
kozvetett modon éri jogsértés a masik allam réézArNemzetkdzi Jogi Bizottsdg 2001-
es Felalsségtervezete44. cikkének megfogalmazasa is alatdmasztja aomdddiai
védelem igényérvényesitjellegét a nemzetkozi felidség vonatkozasaban, igy tehat
kijelenthebt, hogy a diploméciai védelem joga és az allamoddssegének szabalyozasa a
kérelmek megengedhisggének kérdésénél talalkoZiklermészetesen csak abban az
esetben, ha a megsértett deleges szabaly a kuilféldiekkel valé banasmoéd kéités
rendezi.

Ahhoz, hogy a diploméaciai védelem szabalyozasalaliazni lehessen, feltételezni kell,
hogy az allam, ahol a diplomaciai védelmet gyakaliam allampolgara tartézkodott
ténylegesen megsértette a nemzetkdzi jogot. Teldatah elédleges ,jogviszony”
megsertésével |étrejon az ugynevezett masodlagpasiony, felebsségi jogviszony,
melynek specialis sértetti kore esetén alkalmazletdiplomaciai védelem eszkoze,
mertilnek fel a diplomaciai védelem masodlagos dyaba

A nemzetkdzi joggyakorlatban azonban az esetekstidben nem valaszthatd ilyen
kategorikusan ketté, hogy a joggééllam a masik allamnak okozott jogsértés, vagk csa
az egyen jogait sértette. A nemzetk6zi birosagoéki aedljarasokban igy merult fel az an.
kozvetlenés kozvetettjogsértés problematikgja. A két kategoéria kozétilonbségtétel
mindenképpen jelets kérdés, hiszen a nemzetkdzi bir6sadgok allaspaagpjan a
diplomaciai védelem gyakorlasara a hagyomanyos msiités szerint csak az allamot ért
kozvetett jogsértés esetén kertlhet sor. Egyrésalma diplomaciai védelem alapesete az,
ha az allam polgarat jogsértés éri kulfoldon, akkar a jogsértés tekintlietigy az
alkalmazott jogi fikcionak kdszonhin, mintha az allam jogait sértette volna meg akmas
allam, tehat valojaban az allamot kozvetett médoe @gsertés. Masrészt az allamot ért

kozvetlen jogsértésBkesetére a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg Relégtervezetének

® Responsibility of States for Internationally WrdumigActs 2001., A/56/10.

" Martins Paparinskis: Investment Arbitration ane thaw of Countermeasures, British Yearbook 2008,
Oxford, p.279.

8 Ebben az esetben az igényérvénye&llam jogai kdzvetlenil is sérelmet szenvedneki mem zarja ki
annak a lehéségét, hogy egyének is érintettek legyenek az (gybéind a jogirodalom, mind a
joggyakorlat azt mutatja, hogy ilyen esetben a ih@hgorvoslatok kimeritésének szabalyat nem kell
alkalmazni.
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rendelkezései alkalmazhatok kdzvetlen igényérvétggsjogot biztositva, és nem a
diploméciai védelem szabdlyai.

Mas kérdés, hogy az egyéneknek, allampolgaroknakaikjogsértés, mely a diplomaciai
védelem alapja lehet, sok esetben egy allamok kd@ddtt szerddés megsertésenek az
eredménye, mely igy az allam kdzvetlen jogseértéséredményezi. Ahogy az ELSI
Ugyben is ramutatott a Nemzetkozi BirGsag, ez g team hatarozza meg egyértékn,
hogy az Ggyben a kdzvetlen jogsértés érvényesitdssill sor, vagy diplomaciai védelem
gyakorlasara szolgal. Aegyes keresetdkategorigjanak felallitasaval erre a problémara
kereste a valaszokat a jogirodalom. Ez a tipusésetr a leghivebben visszatiikrozve a
gyakori eseteket, olyan igényérvényesitést jekdmd) az tigyben a diplomaciai védelem és
a kozvetlen jogsértés elemei keverednek. Ebbesetben a joggyakorlat szerint a kereset
besorolasat illéen az a dowt kritérium, hogy az igényervényesités soran metieléek
érvényesitése kerll @€rbe. Tehat a doditszempont az Ugy megitélésében nem az
igényérvényesités formaja, hanem az alapul szoiggkgrtés tipusa, iranya és az érintett
érdekek meghatarozéasa Iész.

A diploméciai védelem szabalyozasa, illetve a kikédios munkalatok sem foglalkoznak
azonban kulon azzal, hogy meghatarozzak a diplanaédelmet keletkezi@jogsértések
tipusait. Ebben a kérben azt kell vizsgélni, hoglyek azok a nemzetkozi kbtelezettségek
melyek megsértése felveti a diplomaciai védelemjtaganak kérdését. Véleményem
szerint azonban anélkil, hogy feltérképeznénk vatami olyan szokasjogi szabalyt vagy
szerddéses rendelkezést mely alapul szolgalo jogsékésr@amithat, két olyan elmélettel
kell foglalkoznunk, mely 06sszefoglalja azoknak aalsdyoknak a miéségét és
szellemiségét, melyek vonatkozasaban, azokkal &sdahang hianyaban megvaldsulhat a

diplomaciai védelem éfeltételének tekintett jogsertes.

2. A kulféldieknek okozott jogsértések tipusai - aminimum standard
elmélete és a nemzeti elbanas elve

Brierly azt allitja, hogy ,mialatt az allamnak d#&nos érdeke iiz6dik ahhoz, hogy

allampolgarat megfeléén kezeljék egy masik allamban (...) tilzas azt mondaogy

° A legtdbb esetben eltér egymastél és arulkoda@sagtol kért jovatétel formaja is. Egy egyéni fryss
szempontjait képvisélvalodi diplomaciai védelem esetérbtérbe keriil a kartérités intézménye az egyént
ért jogsértés orvoslasara. Az allam kdzvetlen jagseé folytan felmerilt igényérvényesitésben psdigkal
nagyobb hangsllyt kap a jogsértés megallapitasszitdségessége.
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barmikor, amikor megseértik az allampolgéart kiulfdidé@z allam szikségsten szintén
jogaiban sértetté valik:®

A kulféldiek banasmaodjat illét nemzetkozi jogi rendelkezések és nézetek mindgrekep
jelentbséggel birnak a diplomaciai védelem gyakorlasaen, ezért is kerllt a
diplomaciai védelem érvényesitésének kdzponti ls@idiébzé; milyen jellel jogsértések
eredményezhetik mégis az allam réskéxr dontést, hogy diploméaciai védelmet nyuit.
Vajon a nemzeti alkotmanyjog, a nemzetkozi jog vagyemberi jogi szabalyrendszer
kerll megsértésre egy, diplomaciai védelmet igergletben? Mig a valasz a diplomaciai
védelem természetének ismeretében egiseér finik, nemcsak a nemzetkdzi jog
szabalyai adjdk meg azt az alapot, melynek megeté a diplomaciai védelem
szikségessé valhat. Ezek a szabalyok egy érdekesékét jelentik alkotmanyjogi,
emberi jogi és természetesen nemzetkodzi jogi syak@ddk, rendelkezéseknek, melyek
tekintetében a kdzos jelledizhogy a kilféldiekkel valé banasmaéd kereteit saklmeg.

A kilfoldieket illets szabalyokat meghatarozhatja minden olyan é$zés, melyben a két
érintett allam részes. llyen szédések hianyaban befolyasolhatjak tartalmat emiogyii |
egyezmeények rendelkezései is. A jelenlegi nemzetkigzonylatban az ENSZ Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya és ad@sfmgi Szocialis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak rendelkezéesmdhatarozoak lehetnek.

A valodi mércéjét azonban ezeknek a szabalyoknéleményem szerint, a kulonkibz
elméletek adjak meg. Egyike ezeknek az elméletelmekemzetkézi minimum standard
elmélete** A nemzetkdzi minimum standard tartalma nem kezgitértelntien tisztazasra,
de alkalmazasa a diploméciai védelem tekintetéhiataban elfogadott.

.Mialatt minden allamnak joga van szuverenitasfoghatdésagot gyakorolni sajat tertletén
valamennyi személy felett, elismerik azt, hogy #dtdi allamok az allampolgaraik felett
kulfoldon egyfajta védelmi felligyeletet gyakorolnakeggyzédve arrdl, hogy azon
jogok, melyek az egyéneket illetve, allampolgaraketgilletik, megkapjak-e legaldbb azt
a mérték elismerést, melyet a nemzeti és a nemzetkdzi @gek megallapitanak

szamukra.¥?

193, L. Brierly: The Law of Nations, Oxford UnivetgiPress (1963) pp. 276-277.

1120. szazadi irdsok a nemzetkdzi minimum standandletétl: Sir Elihu Root: The Basis of Protection to
Citizens Residing Abroad,Borchard irasai 1984ids 1940-Bl, AH Roth monografiaja 1949éh és Roha
kritikaja 1961-l.

12 Borchard: The Diplomatic Protection of Citizensréad, New York: The Banks Law Publishing Co.,
1919. p.28.
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A nemzetkdzi minimum standard elméletnek elismestaénemzetkdzi joggyakorlatban is
sor keriilt. A Neer-ligybéfaz Altalanos IgényérvényesiBizottsag gy tartotta, hogy ,a
kormanyzati aktusok jogsZeségét a nemzetkdzi standardok tesztjének kell slave\
Hopkins-ligyben ugyanez a Bizottsag pedig ugy rioatt, hogy ,(...) az allam koteles a
kulféldieket sokkal liberalisabban kezelni, minsajat allampolgarait a helyi jog alapjan
(...) nincs alapja annak, hogy ezt az allam diszkr@ciojanak tekintsik a sajat
allampolgaraival szemben a kulféldiek javara. Emrdiszkriminacio, hanem kilénbség a
jogaik és jogorvoslataik tekintetében. Egy allamardpolgarai sok olyan jogot
élvezhetnek, melyeket megtagadnak a kilfoldields forditva. A nemzetk6zi jog alapjan
a kulféldiek olyan jogokat és jogorvoslatokat életnek, melyeket az allam nem biztosit
a sajat allampolgéarainak®

A késibbiekben mind az Allandé Valasztott Nemzetkozi Bag, mind az Allandé
Nemzetkozi Birdsag ehhez a ,mércéhez” mérve hatnoeg azt a védelmet, melyre a
kulfoldiek jogosultak voltak személyuket, illetvagyonukat illeben. Mindazonaltal egyik
tgyben sem tekintettek Ugy ,a nemzetk6zi standardmat egy mindenre kiterjgilelvre.
Arra a kérdésre azonban, mi is val6jaban a tartainmek a ,mércéenek”, tobben keresték a
valaszt a jogirodalomban is.

Roth szerint “annal a ténynél fogva, hogy ez a ddeh a civilizalt nemzetek jogi
lelkiismeretén alakult ki, és tobbé-kevésbé azomagal, amit normalis helyzetnek
tekintink egy egyseéges kozbsségben, pontos hatdmikségszéen rosszul
meghatarozottak. EBb kdvetkeden kétség esetén az elmélet alapgondolatat azéivili
nemzetek altal elismert elvek alapjan kell megluatidic igy kijelenthes, hogy a minimum
standard valGjaban a civilizalt allamok altal mggélt és megfigyelni akart kulfoldiekkel
szemben tanusitott magatartas k6zos standdrtja.”

Borchard szerint “Az allam kotelezettségének mérték kulféldi felé és nemzetkozi
felelossége a kotelezettségeinek megsértéséért egy fokoZejlbdés eredményének
tekinthet a gyakorlatban, az allamok kolcsonds egyiliknésik soran bizonyodket

terheb kotelezettségeket ismertek &f.”

13U.S.A. (L.F. Neer) v. United Mexican States, MexldSA General Claims Commission 1926.

4 Eagleton: The Responsibility of States in Inteioval Law, New York, New York Univ. Press, 1928.
pp.84-85.

!> AH Roth: The Minimum Standard of International L&wplied to Aliens, Leiden, 1949, p.87.

'8 Borchard: The Diplomatic Protection of Citizensréad, p.177.
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Mindezek alapjan ugyiihik, hogy a minimum standard meghatarozasa kétséépn
torténhet meg. Ahogy a Neer-ligyben is rogzitésrailke' a cselekménynek egy
jogseértésnek kell lennie, mely rosszhis#erazandékosan megsérti a kotelezettségeket,
vagy elégtelen kormanyzati cselekménynek dwih, mely olyan meértékben eltér a
nemzetkozi mértékt, hogy minden értelmes és partatlan ember konnyetismeri annak
elégtelen voltat.” Masrésiraz allamok gyakorlataban megjeteelvekisl, szabalyokrol
van sz0, melyekit az esetek fényében kideril, hogy jogi koteleBgfkent tekintettek ra az
allamok!” Az elmélet altal érintett jogsértések megengedéientétes lett volna a
civilizalt nemzetek altal elismert jogelvekkel. Bztény arra enged kdvetkeztetni, hogy a
nemzetkdzi minimum standard a nemzetkdzi szokasjggn elvének mibsiul, mely
valamennyi allamot kotelezi.

gy Osszességében elmondhatd, hogy a nemzetkdzmomim standard a nemzetkozi
szokasjog olyan szabdlya, mely a kulfoldiek banafjéré vonatkozik, azzal, hogy a
védelem olyan minimum szintjét hatarozza meg, ntefze allamoknak tekintet nélkul
nemzeti jogrendjikre és gyakorlatukra, illetve atmagy milyen jogaik vannak a sajat
allampolgaraiknak, tiszteletben kell tartaniuk mikailfoldi allampolgarokkal vagy azok
tulajdonaval kapcsolatos uUgyékrvan sz6. Ezen normak megsértése a jogséitam
felelosségét eredményezik és megnyitjak az utat az egji@mpolgar érdekében torig&n
fellépésre, amennyiben az kimeritette a helyi jugsiatokat'®

“Az elmélet (néha az igazsagszolgaltatas nemzetlsiandardjdnak nevezve), mely
megebsiti, hogy a nemzetk6zi jog megteremtett és megbzvét olyan jogokat, melyek
felhivhaték az allamok ellen a kulfoldiek altal, gya érdekikben (...) ezek a jogok
magukban foglaljak a kulfoldiek jogat a tisztessegelgari vagy buntéjogi birosagi
eljarasra (igy ne lehessenek az igazsagszolgaltatgagadasanak alanyai), jogukat a
fogvatartas soran valé megféldbanasmaodra, védelemre a jogsértések ellensdgados

kitoloncolas ellen, illetve a tulajdonhoz valé jégn™°

1" Egy évszazadon keresztill az allamok Kartéritéstték a kiilfoldieknek okozott jogsértésekért példa
lincselés soran. Ugy tekintettek erre, mint egy |dijelezettségre.

8 OECD Directorate for Financial and Enterprise AxfaWorking Papers on International Investment.
Number 2004/3. Fair and Equitable Treatment Stahdar International Investment Law. September
2004.note 32.

19 Detlev Vagts: Minimum Standard in EncyclopedigPablic International Law, vol 3, North-Holland 1997
pp. 408-9.
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A nemzetkdzi minimum standard elmélete a vitdk kpodtjaba kertlt a fejdo
orszagokban, egyes allamokban ugy tekintettek iat a nyugati hatalmak gazdasagi
imperializmusanak egyérteinkifejezodésere.

A folytatddo visszaélések elkerulése végetbladat a latin-amerikai orszagok léptek fel a
diplomaciai védelemmel szemben a jog eszkdzével,Ealvo-zaradéR alkalmazasaval.

A kilfoldieket szerédésben mondattdk le a#ket elvileg megilled diplomaciai
védelemél. Bar a gyakorlat nem terjedt el széles kdrbdetvie mondhatnank ellenallasba
Utk6zott, mivel minden védelem nélkil hagyta volmdéted nemzetkdzi jog szerint az
idegen allam polgéarait, a nidren érdekes megoldas természetesen felkeltette a
nemzetkozi kézvélemény figyelmét is. Ez annyibandenképpen hasznosnak bizonyult,
hogy a diplomaciai védelem intézményére iranyitadtafigyelmet. A latin-amerikai
allamok ugyanis azzal probalkoztak, hogy az aledan elismernemzetkdézi minimum
standardelméletét helyettesitsékremzeti vagy egyehklbanas elvévef azzal a céllal,
hogy igy biraljak el az allam felidségét az idegeneket ért sérelem mfaft. doktrina
szerint az allamok csak arra kételesek, hogy aldi#ket és azok tulajdonat ugyanolyan
modon kezeljek, mint a sajat allampolgaraikat.

A nemzetk6zi minimum standard elméletével ellerdBtlaz egyeidl elbanas elvének
képvisebi megprobaljdk koézombdsiteni a gazdasagilag éstikmilag ebs nyugati
hatalmakat abban, hogy a nemzetkdzi jogot hasznaléltessék akaratukat a kevésbé
fejlett orszagokra. Hatdsa azonban az, hogy a Ikilli@llampolgarokat kifogasolhaté
mércék ala helyezi olyan allamokban, mely a sdiatépolgarait is rosszul kezeli.

Ez azt jelentette volna, hogy az allam teljesitettdna kotelezettségét a kulfdldivel
szemben, ha olyan elbanasban részesiti a kilfohdit, a sajat allampolgarait, fuggetlenul
attol, hogy ez kevesebb vagy tobb jogot jelent.afintamerikai allamok probalkozasa,
hogy anemzeti (egyed) elbanaselvét alkalmazzak, megfetelvédelmet jelentett volna a
nemzetkozi felélsséggel szemben, ha az allam nem (a nemzetkdzilasthrknak)
megfeleben bant a kulfdldivel. Az elv akarmennyire is vonak finik, valojaban a
nemzetkozi jog tagadasat jelentette volna, hiszerem allam maga donthette volna el,

milyen szinti védelemben részesiti a kulféldi allampolgart, ésgteremtette volna a

% Carlos Calvo argentin nemzetkdzi jogasz és diptanasazaradék otletaddja szerint az egyeribanas
elvébsl kovetkezik, hogy kulféldi sem tarthat tdbb jogigényt, mint a belfoldi, ezért nem részesithet
diplomaciai védelemben, hanem meg kell elégednaklad a jogvédelmi lehéségekkel, mint amivel a
belfoldi rendelkezik.

21 Elssként 1855-ben keriilt megfogalmazasra az elv aidPatgari Torvénykonyvben.

2 Nagy Kéroly: Az allam fel@lssége a nemzetkodzi jog megsértése miatt; Akadd¢ised, Bp.1991.p.111.
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felelstlenség” lehdiségét a nemzetkdzi kdzosség résizérkeds igényekkel szembefi.
Hidba hirdették, hogy ezzel mégomyosebb pozicidoba helyezték a kuilféldieket, ez a
rendszer nem helyettesithette a nemzetk6zi jogabzaib Hiszen a tény az, hogy egyik
allam sem garantal egy kilféldinek abszolut egysddet az allampolgarai helyzetével
vagy legalébbis nincs kételezettsége erre a nemzieihg szerint* Az egyend elbanasra
hivatkozassal pedig elvették a diplomaciai védelehetségét, mondvan, hogy ilyen jogi
eszkdz a sajat allampolgaroknak nem allna rendétiteza kérdéses allammal szemben.
Az egyenb banasmaod ,megteremtésének” masik modja a latirdiiemieorszagok szerint
pedig az volt, ha a kllféldiekkel valé bandsmodbshgozasdbdl kizéarjdk a nemzetkozi
minimum standardot, mert ,az jobb bandsmaodot bitana a kilféldieknek, mint a sajat
allampolgaroknak.”

A latin-amerikai allamok valddi szandéka ezzel elagnar egyértelfivé valt. Vegul
Mexik6 fogalmazta meg 1938-ban egy nyilatkozatabarelfogas valodi céljat: ,Az
egyenb elbanas elve nem azért lett megteremtve, hogyevédkilfoldiek jogait az
allammal szemben, hanem ezzel ellentétben, hogyvédgry a gyenge éallamokat a
kulfoldiek indokolatlan koveteléseivel szemben, kald nemzetk6zi jogra hivatkozva
privilegizalt helyzetet kévetelnek™

Végul a nemzetkézi minimum standard elméleténelalalkzasa mellett éndgl és a
nemzeti elbanas elvét elutasitd altalanos nemzetjy@korlat alatamasztasaként a Neer-
ugyben és a Roberts-Ugyben foglalt allast nemzetbhdmdsag. A Roberts-Ugyben a
kovetkedképp fogalmazott: ,Egy ilyen egyeidég nem feltétlenil a végprobdja a
hatdsagok intézkedéseinek megiédéigét illeben a nemzetkdzi jog fényében. Ez a préba
az lenne, hogy a kilfoldiek a civilizacio rendesaldnos meércéje szerint vannak—e
kezelve.®

A nemzetkdzi jogban bekovetkezett valtozasok, abezimjogok nemzetkozi védelmének
megebtsddése a jogirodalom egyes képuselszerint a diploméaciai védelem
relevancidjanak gyenguléséhez, annak eljelentéiddéesséhez vezet. Ezen nézet képbisel

szerint az a tény, hogy mind a nemzeti elbanast,eménd a nemzetk6zi minimum

% Richard B. Lillich: International Law of State Remsibility for Injuries to Aliens; University Preof
Virginia 1983, p.5.

24 A kilfoldiek rendszerint nem rendelkeznek ugyahdab a polgari és politikai jogokkal, mint a sajat
allampolgarok( Isd. a szavazas joga).

“Edwin Borchard: The Minimum Standard of the Treattwf Aliens, Am. Soc’y Int'l L. Proc. 1939., p.55.
%6 The United States — Mexico General Claims Commis$toberts v. United Mexican States 1926 p.80.
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standard elméletét felvaltotta az Emberi Jogok Emgwes Nyilatkozatabah rogzitett
nemzetkdzi emberi jogi standafégyértelnti bizonyitéka ennek. Bar véleményem szerint
a nemzetk6zi emberi jogi standard nem valtotta tédles egészében a nemzetkozi
minimum standardot a diplomaciai védelem vonatkélzas, mindenképpen alapéet
hatdssal van annak tartalméra, ezaltal a diplom&otglelem gyakorlatara is. A
Nemzetkdzi Birésadg joggyakorlata aldtdmasztja ezimegallapitast, hiszen mind a
LaGrand-, mind az Avena-lgyben tartézkodott anngk&lentésédl, hogy az lUgyben
hivatkozott jogsértés (a konzuli jogok illetve azwlegsértése) az allampolgarok emberi
jogait sértette volna meg.66az Avena-lUgyben a Nemzetk6zi Birdsag egyéfielm
kijelentette, hogy semmi sem igazolja Mexikd azdiitéagat, miszerint a konzuli jogok
emberi jogok lennének. A Nemzetkozi Bir6sag legutébbi diploméciai véddrikets
ugyeben, a Diallo-tigyben pedig az emberi jogokad é@&mzetkdzi minimum standardot,
mint két kilénboé jogi kategdriat hatarozza meg, melyek okot adhatnaliploméciai
védelemre?

Az 0, emberi jogi megkdzelités abban kilénbozikana nemzetkdzi minimum standard
elméletédl, mind az egyerdl elbanas elvét, hogy nem egy olyan megkéozelitésen
alapszik, hogy a kulfoldi és az allampolgar jogsdl&ilonbdzik mind adket megillet
jogok, mind a szamukra biztositott védelmet diéegt, hanem elismeri, hogy minden egyént
megilletnek az emberi jogok és alagveszabadsagjogok egyéeh, fliggetlentil
allampolgari és kuilféldi statusatdl. Az azonban nejlenthed ki, hogy az
allampolgarokat/egyéneket ért jogsértések valamenesetben az emberi jogok
megseértését jelentik, bar az egyéni jogokatésantezkedések nagy tobbségben emberi
jogokat is érinteneR! Az Uj elmélet megfelél szintézisét jelenti a korabbi elméleteknek,
mindazonaltal mind az ENSZ Alapokmanyban, mind aY¥SE eégisze alatt, mind
regionalisan szlletett emberi jogi egyezményekhigritett jogosultsagok és alap¥et
szabadsagok tekintetében a minimum standard ekenéletvédelmi szintjét meghaladdé
védelmet kivannak biztositani, ami nem azt jelehtigy ezaltal éinydsebb pozicidba

2" Universal Declaration of Human Rights 1948 ENSZ#yiilési hatarozat 217 A (I1).

8 Garcia Amador szerint a nemzetkdzi minimum stamolaaz emberi jogok fejtiését figyelembe véve meg
kell szlintetni; in: First Report on Diplomatic Rrotion , pp.202-203.

2 Avena-ligy, Avena and Other Mexican Nationals (Mexv. USA) 2004. méarc. 31., ICJ Reports 2004,
www.icj-cij.org, para. 124.

% Diallo-tigy, Ahmadou Sadio Diallo Repulic of Guinedemocratic Republic of The Congo,24 May 2007
Preliminary objections, para. 39.

31 A két kategoria kozétti kilonbségre mutat ra a Ketkbzi Birésag a LaGrand-iigyben-O.Spiermann: The
"LaGrand" case and the individual as a subjectntérhational Law, Zeitschrift fur 6ffentliches Réch
Volume: 58, 2003.
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jutnanak a kulfoldiek az allampolgarokhoz képestzén az () elmélet Iényegi eleme a
megemelt védelmi szint egységes biztositasa.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a nemzetk6ézi mimmatandard tartalma nem allandé,
folyamatosan Ujabb normatartalommal ddik meg. Véleményem szerint egy olyan
keretszabalyrol, méraélrvan sz6, ami adott esetben az emberi jogi szakahyinimum
szintjét kdveteli meg az allamoktol. Ezért sem oéis arrdl beszélni, hogy a nemzetkozi
minimum standard elméletét felvaltotta az embegi jstandard, hiszen ugyanannak a
mércének Uj szabalytartalommal valo megtolidiséan szo. igy torténhetett meg az is,
hogy ma mar a nemzetk6zi minimum standard egyrésts kapcsolddik a kisajatitas és
az igazsagszolgéltatas megtagadasanak eseteilegétblen a 20. szazad eleji Ugyekkel.
Akkor legtbbb esetben az igazsagszolgaltatas madésq kapcsan hivatkoztak a
minimum standard alkalmazaséara, annak keretei k@ztilmezték a standardBtMar a
minimum standard elméletének egyik alapligyekéntelkeeer-tigyben is, ahol egy
mexikoi banya amerikai fellgy@enek meggyilkolasaval kapcsolatban merult fel d,véa
hogy a hatésagok nem tettek meg mindent az elkokérrekeritése érdekében, az
igazsagszolgaltatas megtagadasa kapcsan hivatkeztaknimum standard elméletére
kimondva, hogy a ,nemzetk6zi standard alapjan kedgallapitani, hogy a kormanyzati
cselekedetek helyénval6ak-8.’Az Egyes fel§-sziléziai német érdekeltségek iigyében a
német vagyon kisajatitasaval kapcsolatban fogaknameg az Allandd Nemzetkozi
Birosdg a minimum standard lényedf6t. A Roberts-ligyben pedig Ujra az
igazségszolgéltatds megtagadasa kapcsan merijrdeb kiulfoldiekkel valo banasmaod
mércéje azrizetben lew kilfoldit illeté helytelen banasmaéd kapcsan.

Mindazonaltal azigazsagszolgaltatas megtagadaggy szintén egy olyan kategoérianak
tekinthe, mely bizonyos koérilmények fennallasa esetén aetetik a lehetséges
jogseértések korébe. Az igazsagszolgaltatds meghageal vonatkozé rendelkezések részei
a kulféldiekkel kapcsolatos banasmédra vonatkozabalyoknak, hiszen tobbek kdzott a
birésaghoz egyefl esélyekkel vald hozzaférést hivatottak biztositavlint ilyen az
igazsagszolgaltatas megtagadasa a kuilfoldi allaszéfd okot adhat a diploméaciai
védelem gyakorlasara. Meglebgt bizonytalansag mutatkozik azonban annak

meghatarozasat illéen mi is tekinthét az igazsagszolgaltatas megtagadasanak.

% Freeman: The International Responsibility of Stdte Denial of Justice, London 1938.

% Neer case RIAA 4, p.60. (1926)

**PClJ, Series A, No. 7., 1926.

% The USA — Mexico General Claims CommissiBoperts v. United Mexican States 1926..RIAA 4, p.80
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A Guerrero-jelentés szerint: ,Az igazsagszolgaftatéegtagadasa akkor valésul meg, ha
elutasitjdk a kulfoldi birdsaghoz jutasat annakekétben, hogy azon jogai védelmet
élvezzenek, melyeket szamara a nemzeti jog bizto8z is megvalositia az
igazsagszolgaltatas megtagadasat, ha a hataskdnelelked bir0 megtagadja a
joghatdsag gyakorlasat®

A Harvard Jogi Iskola kutatasi tervezete szerikz ,allam felebs, ha a kulféldinek
okozott jogsértés az igazsagszolgaltatas megta@aalds a kovetkezmeénye. Az
igazsagszolgaltatas megtagadasarol beszélink,biesaghoz jutast megtagadjak, vagy
azzal indokolatlanul késlekednek, vagy akadalyozz#t, vagy ha nagymértiék
hianyossdg mutatkozik a birésagi vagy jogorvosiditiras adminisztraciéjaban, olyan
garanciakat nem biztositanak, melyek altalaban ih@&ketetlenek a birésagi eljarasok
megfeleb lefolytatasahoz, illetve a jogsteeljarashoz. A nemzeti birésag olyan hibaja,
tévedése, mely nem okoz kifejezetten jog&ttenséget, nem tekintiet az
igazsagszolgéaltatds megtagadasanak.” A Nemzetkogi htézet a kovetkéképp
hatarozza meg az igazsagszolgaltatas megtagagéds@pvalosul, ha a birosagok, melyek
szukségesek lennének a kulfoldiek megveédéséhez,|éteanek, vagy nem iRodnek,
illetve nem elérhék a kilfoldiek szamara. Ha a birdsdgok nem nyUkaondyan
garanciakat, melyek elengedhetetlenek az igazstigdtetas megfelél mikodéséhez. igy
az allam felels, ha az eljaras vagy a dontés nyilvanvaléan hilkésindsen, ha
rosszhiszeriiség vezérelte a kiilféldi iranyabat!.”

Az idézett megallapitasok konkluziéjaként elmondhéiogy az allam nem fetid akkor,
ha a kulféldi minden korlatozds nélkil fordulhatb&résagokhoz, és jogosult illetve
megengedett, hogy a helyi jog szerint eljarasttsmi a birosag éft. A gyakorlat
altalaban akkor is kizarja az igazsagszolgaltatégtayadasanak megvalosulasat, ha a
birésag dontése a keresetet megengedhetetlenmjek b@rdi tévedés tortént vagy hibas a
donteés.

Azonban ha az é&bb emlitett feltételek nem teljesliinek, az igazzdlgmltatas
megtagadasanak esete megvalosul, és az allanbskdget eredményezi. A harvardi
megallapitasok ezen tulm&n a megfelélen mikddd birdsagok hianyat és az eljarasi
garanciak nem biztositasat is az igazsagszolgaltatdgtagadasa alapesetének tartjak.
Ebben a kérben egyébként a Nemzetkdzi Jog Amelikkézete is tovabb konkretizalta az

% League of Nations Publication, V. Legal, 1927. {Dbcument C.196.M.70.1927.V), p.104.
" Harvard Law School: The Draft Convention on theetnational Responsibility of States for Injuries t
Aliens, in 1961, p.229.
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késlekedés, illetve egyéb eljarasi akadalyok tegeértek esetévd. Ez ut6bbi
megallapitas pedig mar a helyi jogorvoslatok kinésének kotelezettségét is
értelmezhetetlenné teszi.

Ezekben az esetekben ugyanis, éppen a cselekmgpyavaulasztas hidsitjia meg a helyi
jogorvoslatok igénybevételét. Eppen ezért az allamyakorlata az igazsagszolgaltatas
megtagadasat inkabb az allamnak kdzvetlen jogsé@iégd kategorianak tartja, mely nem
vagy nemcsak az egyenen keresztil jelent jogsexzésfamnak.

Mindenesetre Vermeer-Kinzli szerint az egyének 48gb altalaban 0©nkényes
fogvatartasra, a birdsagi eljaras hianyossagdietyeé mas, az emberi jogi rendelkezések
altal tiltott intézkedésekre panaszkodik a diplomiagédelem kérelmezése soran, mint
példaul a kinzas, vagy embertelen banasmod. Maskéazjogi személyek esetében
diplomaciai védelmet eredményejpgsértések nagy része tipikusan dsszefliiggéshren va
tulajdon kisajatitas eseteivél.

3. Torténeti kitekintés - A diplomaciai védelem tortéreti gyokerei
A diplomaciai védelem korai torténete leginkabbdhrranuskodik, hogy az allamok

hogyan probaltak a nemzetkozi jog adta keretek tkad U] sziksegleteket és érdekeket
kielégiteni?®

A varosallamok, kiralysagok, hercegségek idejébem malalhatd nyoma annak, hogy az
uralkodd és az alattvalok, a tertletén ellezes alatt @k kdzott olyan viszony alakult
volna ki, melynek alapjan egy masik politikai egysélen fellépett volna az uralkodo,
illetve a dontéshoz6 a terileténs élattvalék érdekében. Nem feltétlentl a politikai
egységek, entitdsok kozotti kapcsolatokat szabalyog hianyaban maradt el egy ilyen
jellegi védelem az uralkodo réssérsokkal inkabb a valddi, a nemzetkdzi jog érteberd
vett allamok hianyaban nem kerulhetett erre sor.

Az 1648-as vesztfaliai békeszédés alapvét valtozasokat hozott ebben a viszonylatban,
hiszen az allamokat megiltet szuverenitds elismerésével |gisgiget teremtett a
szuverenitas keretei k6zott kialakithatd allampggi viszony megteremtéseére, illetve a

szuverenitassal bird allamok kozotti modern nenizzthog kiépitésére. Mégis a 18.

% The International Conferences of American Stat889-1928 New York, Oxford University Press, 1931,
p.91., American Institute of International Law Rxctj No. 16 Diplomatic Protection.

%9 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting Discretidludicial Review of Diplomatic Protection, Nordic
Journal of. International Law, Vol. 75, No. 2, Ji&@96,p.280.

“0Dunn: The Protection of Nationals, The Johns HoplRress. (1932), p.46.
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szazad végéig, illetve a 19. szazad elejéig nidcbizonyiték, hogy a gyakorlatban is
alkalmaztak volna a diplomaciai védelem eszkdzét.

A diplomaciai védelem elméleti megalapozasanaklketpgel$ forrasa Vattel 1758-ban
publikalt munkajad* Amikor ,A nemzetek joga, avagy a természetjog Bleémii mivét
megirta, majdnem 150 évvel Grotius alapvetéseiek@wn, a nemzetkdzi kozosség élete
mar alapveten kiszélesedett. A gyarmatositasi folyamat a vitdgs, Eurdépan kivali
részein sikeresnek mutatkozott és a kulkereskedalerllamok gazdasagi rendszerének
fontos eleméveé valt. Mindazonaltal az utazasok eéredkedelmi kapcsolatok gyakoriva
valasa mellett az iparosodas folyamatai még nenathmitak’?

Vattel volt az el§ jogfiloz6fus, aki a nemzetkdzi joggal kapcsolatiiigiyelmet szentelt a
kulfoldiek védelmének, illetve a diplomaciai védalegek, igy doktrinalis alapot biztositva
a diploméciai védelem intézményérié/attel felallitotta a diplomaciai védelem alapvet
tézisét; miszerint az egyénnek okozott sérelemlamaak okozott sérelemnek néisiil.
.Mindenki, aki rosszul banik egy polgérral, kozvetmegsérti azt az allamot is, amelynek
védelmeznie kell ezt a polgart. A sérelmet szenweplelgar szuverénjének meg kell
torolnia a tettet. Es ha lehetséges, kényszeritegliea tamadot, hogy teljes elégtételt
adjon, vagy meg kell buntetnés, kiilonben a polgar nem kapja meg azt a védelmely

a polgari tarsadalonfcélja.”*

Mindezzel egyltt messzentidig elismerte az allamok szuverenitasat és csa&nis
cselekmények esetére korlatozta az allampolgarssdyptallam fellepésének letiségét.
Allithsa szerint a szuverenitds a nemzet szaméghajosagot biztosit a hozzatartozo
terllet felett. Az a szuverenitasanak része, hggysagot szolgéltasson ezen terllet felett,
megallapitsa azokat aimcselekményeket, melyeket ott kovettek el, és dzakatakat
rendezze, melyek a polgarok kozott keletkeztek. Mésnzeteknek tiszteletben kell
tartaniuk ezt a jogot. A szuverenitassal valo réwedees szikségsZamn megkoveteli azt,

hogy minden itéletet, melyet megféleformaban hoznak meg a birésagok utolsé

1 Grotius 1625-ben ,De jure belli et pacis librigtecimi munkajaban, a felfedezések koraban, amikor az
allamok kozotti kapcsolat egyre komplexebbé valegmem forditott figyelmet az egyén helyzetére,
kilénosen egy kilféldi helyzetére egy masik allambRgyrészt mivel az allamok nem foglalkoztak az
egyén helyzetével, illetve mivel az allamok és agémek kozoétti érintkezések akkoriban valtak csak
rendszeressé. Suarez és Pufendorf sem foglalkezatl a témaval, Grotius és kdsietha egyaltalan
vizsgaltak a témat, kevés megallapitast tetteklam&ilfoldiekkel kapcsolatos kotelezettségeitien.

2 Amerasinghe: Diplomatic Protection, Oxford Univr#ress, 2008, p.10.

43 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: As If: The Legal Fantiin Diplomatic Protection, The European Jourrial o
International Law Vol.18, no.1. 2007, p.39.

“ E. de Vattel: Le droit des gens ou les principliesla loi naturelle, London 1758 in Nagy Karoly:
Nemzetkdzi jog, Piski Kiadd 1999, p.529.
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jogorvoslatként, jogéisnek és végrehajthaténak tekintsenek, igy mikoratggn tgyben,
melyben kulfoldiek is érintve vannak megféldbrméaban dontés sziletik, a peres felek
szuverénje nem vizsgalhatja felll a dontést. Vilegga kezdeni az itélet igazsagossagat
illetéen az azt meghozo6 birdésag joghatdsaga elleni taan&shdnélfogva a szuverén nem
avatkozhat be allampolgéara egy kilfoldi allambalydgerébe és nem garantalhat nekik
védelmet, kivéve azokat az eseteket, ahol az igazefgéltatdst megtagadtédk vagy a
dontés egyérteltren igazsagtalan, vagy azbit eljarast nem tartottak be, vagy végul
azokat az eseteket, ahol allampolgarai vagy kii&ldltalaban diszkriminalva lettéR.
Véleménye szerint mivel a terlilet ura megtilthatjteriletére valé belépést, amennyiben
azt helyénvalonak latja, kétség kivil meghatargaharokat a feltételeket is, melyek
teljesitésével a bemenetel megengetlHes bar irasaiban utalt a kulfoldi és a tartozkada
szerinti allam kozott étéz viszonyra istilletve az allam felélsségének mértékére a
kulféldivel szemben, de ez nem volt olyan mélységogy megmutathatta volna, hogy
milyen igazsagossagra és humanitasra van sziKsifpidiekkel valé banasméd sorah.
Vattel mindenesetre ezzel a megkdzelitéssel adegos tertleti joghatosag koncepcioja
mellett érvelt, illetve célzott arra, hogy a szwrerfelebsséget visel azon kulféldiek
irAnyaban, akiknek megengedte, hogy terlletére .

Vattel dsszességében lerakta azokat a szabalyokelyek a nemzetkdzi kdzosség
tekintetében rendezik a téma kérdéseit, és meljkekmsda, hogy mindkét fél jogait
biztositsa, és hogy megakadalyozza olyan vitakakidhsat, melyek veszélyeztethetik a
nemzetkozi kozosség békéfdt.Vattel megkozelitése hasznos alapul szolgalt azok
szamara, akik a diploméciai védelem gyakorlatdakigk kiterjeszteni, akkor is ha Vattel
specidlisan csak az igazsagszolgaltatas megtagedasdézmenyével foglalkozott. Vattel
allaspontjat ké&sbb pont a jogsértés széleskagrtelmezése ellen szélok hasznaltak fel,

annak érdekében, hogy tamogassadk az allam altabvedltt igazsagszolgaltatas

“>E. de Vattel: Le droit des gens ou les principleda loi naturelle, London 1758, p.146.

46 Az nem vilagos, hogy Vattel allaspontja a kiilfékkel valé6 banasméd szabélyairél az altala megfigye
allami gyakorlathdl eredeztetléet vagy azoknak a ténybeli feltevéseknek az eredményelyre
megfigyelései vezették.

47 vattel nem tartotta szilkségesnek, hogy megallmtgyes kiilfoldiekkel kapcsolatos intézkedésiekr
hogy azt rosszhiszdinek vagy jogsééinek kell-e tekinteni. Ugy gondolta, hogy a nemzetkibzosség
ebben a tekintetben majdnem altalanosan egyet&rgnéak a megéllapitdsa mi G8fl jogsérinek a
nemzetek joganak tertletére esik.

“8E. de Vattel: im., p.144.
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megtagadasanak oly médon valé felfogasat, mintpéotiaciai védelem gyakorlasanak
kizarélagos alapjat’

Mig azonban a diplomaciai védelem alapjaul szolghhdeleti megkdzelités megjelent, a
gyakorlati alkalmazas feltételei csak a 19. szaaadlalakultak ki. Ekkorra mar
korvonalazédtak a nemzetkozi jog konceptudlis legredz alapveét doktrindkat mar
kidolgoztak.

A 19. szazad kozeledtével egy olyan esemény koxetkbe, mely Ujabb I6kést adott a
diplomaciai védelem fejdésének. 1794-ben az USA és Nagy-Britannia koziititkJay-
szerddésbe belefoglaltdk, hogy felallitanak egy valasatmsagot (dowbizottsdgot)
azoknak a vitaknak a rendezésére, melyeket a Bfogtdssagok (confiscated debts)
tgyeben britek terjesztenekoeks a kdlcsbnos kovetelések szamara, melyek ddgok
altal illegalisan lefoglalt amerikai hajok kapcsa@s az USA kikdtiben felfegyverzett
francia hajok altal elfoglalt brit hajék miatt kéteztek>®

Ez a cselekmény nemcsak a modern nemzetk6zi valtddrdskodas kezdetét jelentette,
hanem egy olyan vitarendezési eszk6z megjelengsétalyet az allamok a diplomaciai
védelem gyakorlasa soran egyre tobbet hasznaltakel& valasztottbiroi dontések a
diplomaciai védelem gyakorlasaval 6sszefliggésbet)®a és Nagy-Britannia kdzotti
vitakat rendeztek el, és nem vontak be a latin-émaieallamokat, melyek a 19. szdzadban
nyerték el fuggetlenségiket. Ami talan még fontbsah diplomaciai védelem éls
probalkozasai a kulfoldiek szamara poziciot (igéngayesitési lehéséget) biztositottak a
nemzetkozi birésagokat.

A 19. szazadban indult igazdn &ejesnek a kuilfoldiekkel kapcsolatos bandsmodra
vonatkoz0 szabalyanyag is, és ezzel a jogorvgelieigi diplomaciai védelem fejdése.
Az el fontos momentum az volt ebben a folyamatban, raxyiparosodas beindulasaval
az egyenek a vilag minden részére elkerllhetteleskedelmi tevékenységeik soran.
Valamennyi allam tertletén, joghatésaga alatt nagysi kulfoldi és nagy mennyiség
kalfoldi tulajdoni érdekeltség jelent meg, amelasws konfliktus forrdsava valt. Az (;
piacok megnyilasaval a 18. szazadban kialakultpaurdemzetkozi k6zosség tith az
eurépai kontinensen, mikézben az eurépai modellogi yiszonyokban tovabbra is

uralkodé maradt.

49 Amerasinghe: im. p.11.
0 Amerasinghe: im. p.12.
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Az egyre szaporodo eseteknek kdszotdretszokasjoggadtie ki magat, hogy kovetelést
terjesztenek él abban az esetben, ha a nemzetkdzi jogot megsédilez a gyakorlat
tovabbi tdmogatasra talalt azzal, hogy a <uB¥gekbe belefoglaltak annak a
megkovetelését, hogy minden sZekz fél allampolgaranak életét és tulajdonat védelmezn
kotelesek a masik széds allam teriiletén’

A 19. szazad kozepe tajan a kormanyok kovetkezefegg kérdésként kezdték el kezelni
a diploméciai védelmet, amely igazolja a beavatkbza nemzetkdzi jog elveinek
alkalmazasa mellett. A vitdk rendezésének ezen anadpgi technikak targya lett, és a
diploméciai védelem intézménye valamennyi gyakodélbol alkalmazott eszkézzé valt.
Mindazonaltal az ellentétek/véleménykilonbségeknisgjelentek a nagyobb és kisebb
hatalmak k6zo6tt a diplomaciai védelem terjedelriétdien.

A diplomaciai védelem gyakorlasara sokkal gyakrabkerilt sor az Ujonnan megjelent
allamok kapcsan, igy a latin-amerikai orszagokimaint Eurépaban. Szamos dél-amerikai
orszagban, a folytonos politikai rendezetlenségpkgy sor panasz érkezett a kilféldiek
jogseértéséil, és ez lehéséget adott fegyveres beavatkozasok megtételérelyaeh
orvoslasanak szukségességével indokolva. Mindareadtelyi allami vezetés ismé&db
hibai, és a hatésdgok nem a megteleldodon tortéd mikodése a diploméciai védelem
intézményének alkalmazdsat meég inkabb éftléet indokoltta tette. A latin-amerikai
orszagokban ezzel egyiden mindinkabb az lett az allaspont, hogy a dipldm&édelem

az az intézmény, melyet azéseftbefolydsos allamok kizardlag a gyengébb orsz&mokk
szemben alkalmaznak, és egymés kozétti gyakorlatukiem>? Raadasul a 19. szézad a
nagyhatalmak terjeszkedési politikdjanalésdaka volt és a kisebb/gyengébb allamok
folyamatosan attdl tartottak, hogy a kulfoldi érdikkégek védelmének hianyara valo
panaszok alapot szolgaltatnak Gjabb tertleti hédkia.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a dipi@nvédelemnek mar fontos szerepe
volt az allamok kozotti kapcsolatokban. A latin-aika orszdgokkal szemben is
megszaporodtak a pénzbeli kartéritést kovetgényérvényesitések. Gyakran ezeket a
koveteléseket, egyfajta nyomasgyakorlasként alkatdia az eladdsodott allamokkal

szemben. Szamos esetben fegyveres beavatkozagzokasaul is szolgaft igy példaul a

1 Amerasinghe: im. p.14.

°2 Jessup: ,dollar diplomacy” kifejezéssel hatarazeeg a diplomaciai védelem visszaélésekre alkalmét a
karakterét.

3 A Drago-elv, melyet 1907-ben illesztettek a Poffglyezménybe (Drago-Porter Egyezmény) deklaralta
véglil, hogy efszak alkalmazaséaval tilos addssagot behajtani.
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francia invazié esetében Mexikdoval szemben 18384smd861-ben illetve Németorszag,
Nagy-Britannia és Olaszorszag beavatkozasa te&beat Venezuelaba 1902-03-ban,
illetve itt kell megemliteni az amerikai beavatksakat Santa Domingdba 1904-ben és
Haitibe 1915-bert’

A kialakult helyzet tovabb ésitette azt a latin-amerikai gondolkodast, melyatatottan
ellenezte a diploméciai védelem gyakorlatanak dégét, és amely torekedett a
diploméciai védelem alkalmazasanak lékégeit lesikiteni>®

Ennek a megkozelitésnek koszowhetz is, hogy Calvo, egy argentin jogtudds a
diploméciai védelem intézményéiszolva 1868-ban ételjes ellenérzéseinek adott hangot
az allampolgarok és vagyoni érdekeik érdekébegrnidtieavatkozassal kapcsolatFan.

A diplomaciai védelem mindazonaltal mégiscsak abakegoldasok eszkdze volt, mely a
legtobb esetben a vitak valasztottbirosag altaemdrrendezését eredményezte. Ezek a
valasztottbirosdgok valodi jogi eljarasokat eredyeetek, a birésag tagjai pedig biroként
tevékenykedtek a nemzetkdzi jog szabalyainak Esarmellett. A 19. szazad végeére,
illetve a 20. szazad elejére a valasztottbirosaglodulas, mint a kulféldieket ért
jogseértések miatt kartérités kovetelésének ellsiéédalétrejott szerv egyre gyakoribba valt.
Ezek a valasztottbirosagi dontések olyan esetj@alilasahoz vezettek, melyek a
késibbiekben nemzetkozi szédeések részévé is valtak. A 19. szazad végével a
jogtuddésok érdekidése az allamok kilféldieknek okozott jogsértesekéalo
felelosségével kapcsolatos elmélet és gyakorlat kutafésa fordult, beleértve a
diploméciai védelem elméletével kapcsolatos kéildgsis>’ Az elss vilaghabor( utan
szamos igénybizottsdg jott létre, melyek a kuligkdiigényeinek érvényesitésére
szolgéltak, majd pedig az Alland6 Nemzetkozi Bigisa szembetaldlta magat olyan
vitakkal, mely a diploméciai védelem gyakorlasamradmeénye volt. A II. vilaghaboru

utdn aztan a kudlféldi tulajdon allamositasa, kuker® Kelet-Eurépaban egyre tobb

** Amerasinghe: im. p.15.

%5 Dunn: The Protection of Nationals (1932) pp.55-56.

% Az allamok fiiggetlenségébés egyerdségélsl kiindulva ugy vélekedett, hogy a kiilféldiek ugydyan
banasmddra jogosultak, mint a sajat allampolgamlse&mmiképpen nem jobbra, és addig, amig a helyi
igazsagszolgaltatasi intézmények nyitva allnak sédmy hasonlé feltételek mellett, mint a sajat
allampolgéaroknak, nincs alapja egy nemzetkozi pamas Azt allitotta, hogy egy helyi birésag déntése
kulféldiek kapcsan véglegesnek tekinthets nem kérgjelezheb meg a kulféldi sajat allama résgBrEz a
felfogas altalanos megkozelitéssé valt Latin-Andédran, és mint Calvo-doktrina valt ismertté.

*" Heilborn: Das System des Vélkerrechts entwickels der vélkerrechtlichen Begriffin (1896), Triepel:
Volkerrecht und Landesrecht (1899), Borchard: Dipdtic Protection of Citizens Abroad (1915), DunheT
Protection of Nationals (1932), Dunn: The Diploro&rotection of Americans in Mexico (1933)
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diploméciai intézkedést eredményezett a nyugainék részéi allampolgaraik védelme
érdekében?®

A 20. szazadban, kulondsen a Il. vilaghabora utatipbomaciai védelem intézmeényét
végre a nemzetkozi jogrendszer oldalarol is elftgadA vitak nem a diplomaciai
védelem |étét kérijelezték meg inneft kezdve, hanem a diploméaciai védelem
gyakorlasanak korulményeit ilign mertltek fel kérdések; példaul, hogy mi tekitiihe
diplomaciai védelmet szikségesséodtdemzetkozi jogsertésnek, mi a helyzet a helyi
jogorvoslatok kimeritésének szabalyaval.

Mig azonban a 19. szazad végén és a 20. szazad al€jiplomaciai védelem egy eszkoz
volt az efsebb orszagok kezében a szegényebb vagy kevémitdegzagokkal szemben,
a 20. szazad kozepére a helyzet megvaltozott. Angptasorbol figgetlenné valt allamok
megjelenésével a diploméciai védelem sokkal inkalibjlett és kevésbé fejlett allamok
kozotti vitdk eszkozéve valt, kulondsen a fejledzagok kilfoldi befektetéseit tekintve. A
mai nemzetkdzi viszonyokat ilién pedig arrél beszélhetiink, hogy az utazasok egyre
gyakoribba és természetessé valasa, illetve a ldulfbefektetések lehéségeinek
novekedése egyarant azt a tendenciat eredményagy, & diplomaciai védelem egyre
inkabb az egyénre koncentralt védelem eszkdzévik,v@s a megoldandd kérdések
athelyeddnek az allampolgar és az allam viszonylataba.

4. A kodifikacio folyamata
Az els) vilaghaborua utani isszakban a nemzetk6zi k6zosség szamara fontossszaatios

olyan nemzetkdzi jogterlilet szabalyozasanak rersgezielynek vonatkozasaban bar
kiterjedt joggyakorlattal rendelkeztek az allamoiégsem volt egyértelinés kdvetkezetes
nemzetkdzi szabalyozas.

A diploméciai védelem tertletén ezt a bizonytalgonsés rendezetlenséget tdbbek kdzott
az okozta, hogy az allamoknak mas és mas érdekeddtek a diploméaciai védelem
intézményéhez. A befolyasosabb, nagyobb allamoldemképpen egy olyan szabalyozas
mellett érveltek, mely éhyods rendelkezéseket biztosit a kulfoldi befekidtéss
kereskedelmi kapcsolatok szamara, mikézben kulgn@sdatin-amerikai allamok nem
feltétlentl torekedtek a kalfoldi allampolgarok edwhének ilyen formaban tortén

szabalyozasara és biztositasara.

%8 Amerasinghe: State Responsibility for InjurieMins, Oxford University Press, London (1967) pgr.
27



Mindenesetre az diskodifikacios préobalkozasok a Nemzetek Szovetsdgégisze alatt
szllettek meg. 1924. szeptember 1-jén a NemzetékeB&egének Kozgyese elfogadott
egy hatarozatot, melyben azt kérték a Nemzetek &@zégének Tanacsatol, hogy hivjon
0ssze egy szakékbol allé bizottsagot a ,nemzetkdzi jog haladd szellem
kodifikaci6janak” érdekében. Ez a bizottsdg, medg¥ feldllitasra kerilt, hét témaban
dolgozott ki jelentéseket, melyek megféletiindulépontul szolgalhattak a kodifik&cio
szamara. Az egyik ilyen jelentés az allamok tids€gével foglalkozott a tertletikén mas
allamok allampolgéarai, illetve tulajdonuk ellen @&letett jogsértések vonatkozasaban. A
téma megbizottia az el-salvadori Guerrero volt, fggm meglep, hogy a jelentés
hatarozottan a latin-amerikai allaspontot képviselt jelentésben Guerrero a diploméaciai
védelem altalanos elméleti megkdzelitését rogeitedibbek kdzott azt, hogy valamennyi
egyen rendelkezik bizonyos alapjogokkal, igy azhéle val6 joggal, a szabadsaghoz val6
joggal és a tulajdonhoz val6é joggal, melyeket dandbk elismertek és kolcsdndsen
vallaltdk, hogy biztositjdk azok érvényesiléséterEjogok figyelembe vétele mellett
Guerrero azt allitotta, hogy az allampolgarsagéniaét szorult, mivel a jogok az egyénhez
tartoznak, és mint ilyenek nem rendettketaz allam akarata ala. Ez lényegében az
igazsagszolgéltatds minimum standardjanak a r@gziwlt, amit az altalanos elméleti
megkozelités szerint valamennyi allamnak figyelerkb# vennie a kulféldiekkel valo
banasmod sorat.

Mindazonaltal Guerrero igyekezett megfosztani ak&gmwgi tedriat annak hatalyatél és
hatasatdl a latin-amerikai allamok tamogatasavsdrike. Azon az alladsponton volt, hogy
semmiképp sem koteles az &llam a kulfoldiekéhgbsebb helyzetbe hozni, mint a sajat
allampolgarait. Guerrero nem tette mindehhez hazzszokasos kikotést, miszerint a
nemzeti elbanas elve csak akkor elfogadhatd, hogyhdlfoldiek helyzete ennek az
elvhek az alkalmazasaval nem rosszabb, mint a rtkizeminimum standard altal
megkovetelt.

Guerrero az allamok egyéskgének elvélh azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a helyi
birésagok altal hozott dontéseket végleges és ¢ngsibntésnek kell tekinteni az tigyben,
akkor is, ha a dontés az itélkezés hibajat rejti.

Tehat Guerrero véleménye szerint a helyi birosagtéd@ ellen nem engedbemeg
semmilyen nemzetkozi jogorvoslat, még akkor sem jdusértést valdsit meg vagy a

%9 Guerrero Report adopted by the Sub-Committee @& Téague of Nations, Committee of Experts, 20
AJIL, Supplement Il 177-203.
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kilfoldi szamara csak jeledg késedelemmel értéeel a birdi jogorvoslat. A specidlis
megbizott szerint az allam nemzetkozi féssiége csak abban az esetben merdl fel, ha az
allam megtagadja a kulfoldit a birésaghoz valo jutast, vagy ha a birosag sijgaa
kiilfoldi &ltal benyujtott kereset vizsgalafdtTehat azzal, ha valamennyi allam biztositja a
kulfoldiek szadmara a megfeteljogorvoslatot, illetve a birdsaghoz jutast ugyaaal
feltételekkel, mint a sajat allampolgaranak, a tebges diplomaciai védelem korét
olyannyira lestikiti, hogy ténylegesen megsziinteti a védelem nsaitak lehétségét i

A Nemzetek Szovetségének Koifpse 1927 szeptemberében ugy dontott, hogy 3 témat
nyljt be az el nemzetkdzi jogi konferencia szaméara a nemzetkégi kodifikaldsa
céljabdl. Egyike ezeknek a témaknak az allam dekgdge volt a kilfoldiek személyében és
tulajdondban okozott karokert. Kijelolték azokkszit Bizottsagot, amely egy részletes
kérddivet kuldétt meg a kulonbdzkormanyoknak véleményezésre. Megkoadid 30
kormany reagalt a megkeresésre, &hbhbinddsszesen 1 latin-amerikai allam, Chile. A
korméanyok éaltal megkuldott észrevételek egyfajtainmditd alapnak szolgaltak a tervezett
kodifikacidés konferencia szamara. Mindenesetrellamafelelésség lehetséges kore joval
szélesebb mddon kerilt meghatarozasra, mint ahdgyeairero-jelentésben szerepelt, és
nem ismerték el a Calvo doktrina jelésdgét a jogterileten.

47 allam (beleértve az USA-t és 7 masik Nemzetetiv€zégében nem tag allamot)
képviseltette magat a Hagaban 1930 marciusabananagtkodifikacios konferencian,
melyet hosszas vitdk utan anélkil rekesztettek Hogly elfogadtak volna barmilyen
megéallapodast az allami febskség témakorében. A Harmadik Bizottsag, melynexdteh
volt a kodifikacios témaval valé foglalkozas, misdidesen 10 cikkelyt fogadott el a
kezdeményezett megallapodasbol, amelyek lényegébegegyeztek az E&készib
Bizottsag 12 alapvetésével. Azok a kérdések, mbékreka Bizottsdg nem tudott
megallapodni tdbbek kdz6tt ahhoz kapcsolddtak, Hmjgvonjak—e a szabalyozasba azt a
rendelkezést is, hogy a kulféldi nem jogosult t@mint olyan elbanasra, mely a sajat
allampolgarokat is megilleti, illetve az elvarhagdondossag elve a kilfoldieknek okozott
jogsértések elkerllése érdekében. A kodifikacidersgtensége mindenképpen azzal
indokolhatd, hogy a nemzetkozi k6zosség tagjaieselp eltgr allasponton voltak a
kiulfoldiek sajat allamterlletikdn betoltott helyaetilletben, egyrészt a nemzetkozi
beruhadzasokat, kereskedelmet tdmogatdé hozzaallasnaseészt a sajat terlletikon

% Guerrero Report adopted by the Sub-Committee eflléague of Nations, Committee of Experts 20 AJIL,
Supplement Il pp.190-193.
1 Dunn: im. (1932), pp.63-64.

29



gyakorolt intézkedések teljes fliggetlenségénelbpwtja kialakulasanak kdszonbeh.

A nézetkilonbségek fenndalldsdig a kodifikdcid neracskegtetett sok sikerrel, a
legalapveibb kérdésekben sem tudtak megallapodni, hiszenané&gm volt egyértelin
hogy mely szabalyok megsértése esetén kertlhetliptomaciai védelemre, nemhogy
annak gyakorlasanak feltételeiben megallapodjanak.

Az 1948-ban feldllitott Nemzetkdzi Jogi Bizottsggiltilendilettel vetette bele magat a
kodifikaciés munkalatokba. Az dls célkitizések egyike az allamok nemzetkozi
felelésségének rendezése volt.

1953-ban a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a téma@ algecialis megbizottjanak Garcia-
Amadort jeldlte ki, aki kiindulasi pontként a kiidliek személyében vagy vagyonaban
okozott karért vald allami felésség kérdéesét kezdte el vizsgalni, tehat az uédlelges
szabalyokat (primary rules). Es bar egy sor jelffftéerjesztett & a specialis megbizott,
egyre ebsebbé valt a meggodés, hogy nem szerencsés tdgieni az allami feldisség
témakorét a kulféldieknek okozott jogsértésekre.

1962-ben a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag ugy hatarphotgy a témat kiterjesztik az allamok
nemzetkozi felélsségének valamennyi aspektusdral963-ban a téma kodifikalasa
specidlis megbizottjanak Roberto Agot valasztotrédg®* Megbizatasanak ideje alatt a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 35 cikkelyt fogadott elélamok felebsségének tervezeidb
tobbek kdzott a jogellenességet kizard okoRr4l.

1979-ben Wilhelm Riphagent vélasztottdk meg a té&mecidlis megbizottjanafmajd
1987-ben Gaetano Arangio-Ruf?t.Az 1996-ra kialakul6 tervezetben a diploméciai
védelem tekintetében egy viszonylagilszfelfogast képviselt a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag®® Az allamok felebsségének altalanos megkozelitése folytan, kulomdseb
figyelmet sem a diplomaciai védelemnek, sem a kii#et ért jogséertéseknek nem

szantak®

%2 Garcia Amador hat jelentést készitett a témabas €8 1961 kozott.

632 YBILC (1963), p.228.

641969 és 1980 kozott nyolc jelentést készitettmiadvezetett bizottsag.

% Amerasinghe: im. p.60.

1980 és 1986 kozott hét jelentést készitettekyitasa alatt, tobbek kozott a nemzetkozi fidekg
formairél és tartalmarol és a vitak elrendezésémé#jarol.

671088 és 1995 kozott hét jelentés késziilt.

% James Crawford altal teljessé tett kodifikAciaweeet a felelsségél végiil 2001-re késziilt el. Ennek a
tervezetnek a 44.cikkelye foglalkozott a kérelmedllampolgarsaganak” és a helyi jogorvoslatok
kimeritésének kovetelményével, melynek vizsgalsiEinyos esetben megfalekk itélte.

69 J. Crawford: The International Law Commissionsidles on State Responsibility:Introduction, Textlan
Commentaries, Cambridge University Press, 2002.p.13
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Mindenképpen sziikségessé valt azonban, hogy amdMlanemzetkdzi felésségének
altaldnos megkozelitégételkulonitsék az allamok kilfoldieknek okozott gagtésekért
valo felebsségét, és a diplomaciai védelem intézményeét, jogatrvoslati eszkozt.

A Kozgyilés hatarozatanak eleget téve 1997-ben a Bizo#Sadilésszakan vegul egy
munkacsoportot hozott Iétre a téma vizsgalatatogle. Az emlitett csoport azonnal
munkahoz is latott, és mar ugyanazon az ulésszefpnelentést készitettéeh témaban.
Ebben a jelentésben foglalkozott a diplomaciai l&detémajanak lehetséges kdiges
allaspontokat Utkoztetett abban a vonatkozasbagy moilyen kérdésekkel is kellene
foglalkoznia a téma kutatasainak. Ez adkébzit jelentés a kébbi specialis megbizott
munkajanak is alapjaul szolgalt. A téma specialsghizottjanak poziciéjara 1997-ben
elssként Mohamed Bennoundapott felkérést. A speciadlis megbizottésdor egy
elokészit jelentés erejéig foglalkozott a kijeldlt temavalely 1998 tavaszan készult el.
Ebben az ékészit munkdban foglalkozott a diplomaciai védelem jogintészetével,
megvizsgalva a diplomaciai védelem intézményénegydmanyos felfogasat és a
vonatkozoO szabalyok jogi kategoriait. Vizsgaltaiplamaciai védelem intézményének a
nemzetkozi jogban illetve az allamok kelpgaban beto6ltott funkciojat, helyzetét. Az
elézetes jelentésben tett megallapitasok szolgaltakiliopontul a késbbi kutatasokhoz
és mindenképpen meghataroztak a Bizottsag hozgahli vizsgalt témahoz, mar csak
annyiban is, hogy a jelentés fontos kompromisszwanhtdktalmazott a téma elemzésének
kiterjedéseét illeten.

Miutdn 1999-ben, a mar megvalasztott specialis rzegf) Bennouna, a Nemzetkozi
Bir6osag biraja lett, John R. Dugard szemeélyébemmaeagbizott kertlt a kodifikacids
munkalatok élére. 2000-ben, a Nemzetk6zi Jogi Bagt52. Ulésszakan elkészilt adels
jelentés a diplomaciai védelem témajaban, melygélslasait a diplomaciai védelem
meghatarozasara és terjedelmére koncentralta, dsildekintettel az allampolgarsagi
kérdésekre.

Az elkészilt els jelentést hamar kovette a téma tovabbi kérdésewiekgalata a
diplomaciai védelem (8)feltételének szamitd szabalynak, a helyi jogortod
kimeritését dlird elvnek a taglalasaval. A 2001-ben megjelentadiksjelentés, és az ezt
koveth harmadik jelentés (2002) a helyi jogorvoslatok &iitési kotelezettsége aldli
kivételek meghatarozasa tekintetében a javasoltietkazések tervezetét is magaban
foglalva szinte teljessé tette a természetes syekélonatkozasaban, a témaban eddig
fenndllé szabalyok bemutatasat. Azonban a kodiftkdem &allhatott meg az allamok
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kozotti gyakorlatban mar &ltalanosan elfogadott hessza idk oOta konzekvensen
alkalmazott szabalyok rogzitésénél.

Kovetked, szam szerint negyedik jelentésében a Bizottsgg &gmemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok rohamos féflésének figyelembe vétele mellett elengedhetetéddst vett
gorcs ala. A 2003-ban megijelent jelentéBarcelona Tractioniigy elemzésén keresztil a
tarsasagok és részvényesek diplomaciai védelméaadlalyait probalta meg felvazolni.

igy talan a legnagyobb vitakat felgejelentésben a tarsasagok diplomaciai védelmének
megreformalasa mertlt fel, mint lehetséges megoldas diplomaciai védelem
jogintézményének a beruhdzasvédelmi megéllapodadtdd nyudjtott vitarendezési
lehetiségekkel szemben val6 térvesztésének megakadadyazas

A Bizottsdg munkajanak tovabbi O0sszefoglalasakéepjeterd 6todik jelentés (2004)
azoknak a kérdéseknek az elemzésetet ki célul, melyek a diploméaciai védelem
intézményének lehetséges tovabbfejlesztését jatktigy a nemzetkozi szervezetek altal
nyujthatd védelem leh&tége, illetve a diplomaciai védelem joganak debesgil és
atruhdzasa, mint érdekes kutatasi alternativa, anétjplomaciai védelem és az emberi
jogok kapcsolatanak vizsgalata, mint szilkségestkéztetés mertilt fel.

A hatodik és hetedik jelentés, pedig olyan témakdgoz fel, melyek kapcsoldédhatnak a
diploméciai védelem intézményéhez, igy azalean handgtiszta kéz) doktrinaja, illetve
a diplomaciai és konzuli testiletek szerepvallaiasazdba kertil.

Véqul az egyezetési és kodifikaciés munkalatok jeetével elkészilt EQyezmény-tervezet

2006-ban jelent meg.

5. Fikcié a nemzetkdzi jogban-a diploméciai védelem gtechnikdja

A diplomaciai védelem szabdlyainak kodifikaldsaadsoegyértelrien rogzitésre kertilt,
hogy a diplomaciai védelem egy fikcion alapszikn&k a fikcionak a lényege, hogy egy
egyent éert jogserelmet Uugy kezelnek, mintha azggere allampolgarsagat ado allam jogat
sértené meg, és ez feljogositja az allamot, hogyigterjesszen &nemzetkozi szinteff.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag témaban folytatott Kibdicidja soran ez a fajta jogi fikcio,
illetve annak fenntartasa hatalmas vitakat erede@esty, és az allamok képviéeszamara

is az egyik legvitatottabb kérdéskeént jelent megnddnesetre ahhoz, hogy a diplomaciai

V4

funkcigjat, és alkalmazasanak szempontjait.

"0 Commentary to the Draft Arts on Diplomatic Protestadopted on Second reading, Commentary to Art 1.
p.25. (A/61/10). in Yearbook of the Internationavi. Commission, 2006, vol. Il, Part Two.
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A jogi fikcidk alkalmazasa szinte elkeriilhetetlenjogban, hiszen maga a jog is egy
,épitmény, mely megprébalja formaba 6nteni a vajosd’

A jogrendszer tekintetében gyakran torténnek olymemények, melyek alapjaiban
valtoztatjiadk meg a fennall6 rendszert. Ekkor a jpapy a szabalyok atalakitasaval
alkalmazkodik a valtozdsokhoz, vagy jogi fikciokamaz. A jogi fikcié technikgja az,
hogy egy olyan kérdést/problémat, mely Osszeegiyesttlen a fennallé jogi
szabalyozéassal, ugy kezel, mintha valami mas lemalemi olyasmi, melyet a fennallo
szabalyok és rendelkezések meghataroznak. Mitobiorelhaté, hogy a fikcid egy
.atalakit6 mechanizmus” mely az adott helyzetreakiazott szabalyoktdl eltekint és
olyan szabdlyokat alkalmaz r&jintha az a helyzet egy olyan masik lenne, melyet a
fennallé szabalyok rendezneK?7égiil is a fikcié egy jogalkalmazasi eszkdz, metia
kerll alkalmazasra, ha egy adott helyzetre nindseszabalyok, pedig az életviszony
szabdlyozésara szikség lenne.&kbvetkezik, hogy a jogi fikcid létjogosultsagaaddig
tart csak, ameddig az adott életviszony, kérdésatkmzdsaban nem vaéltozik a jogi
szabalyozas, illetve az nem keriil szabalyozddraEgyébként ez az a pont, melyet a
diplomaciai védelem esetében alkalmazott fikciéredi is érvényesiteni kivannak. Mivel
az egyének kodzvetlen igényérvényesitési lddhez jutottak a megvaltozott nemzetkozi
jog alapjan, véleményuk szerint az ennek hianyhidaini kivano fikcio alkalmazasa
szUkségtelenné valt.

A fikciék a rémai jogbdl eredeztethidt és vallasos kdzegb€ntalalhaték meg
gyokerei. A rébmai jog korai szakaszaban a fikcidkabnazasa tette leh®té a rémai
praetorokszamara, hogy fennall6 jogi szabalyokat alkalmaakaolyan életviszonyokra,
melyek nem voltak ételathatok akkor, mikor a jogszabalyt alkotf8kA fikcié, mint
jogalkalmazasi technika tehat segit athidalni aiggpnyok szabalyozatlansaganak esetét.
Mindazonaltal nem minden fogalmi konstrukcio tekeib jogi fikcionak. EBszor is a jogi

fikciokat el kell hatarolni a feltételezéséki{vélelem). A klasszikus vélelem ugyanis az

" Annemarieke Vermeer-Kiinzli: As If: The Legal Fatiin Diplomatic protection, The European Jourrfal o
International Law vol. 18 no. 1. EJIL 2007., p.41.

2 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: im. p.42.

3 Ez tortént a nagykovetségi helyiségek immunitasdikaiojaval is. A mltban Ggy biztositottak ezekna
helyiségeknek a sérthetetlenségét, hogy a fogdddm dériiletén alkalmazott jogi rezsim nem vonatkbao
nagykovetség éplletére, tehat egyfajta teriletedlikég érvényesiilt. Ma, amikor a diploméaciai meség
sokkal inkabb funkcionalis jellég ez a fajta fikcid mar elveszitette relevanci@jgta mentesség mar csak a
szilkségesség szempontjainak figyelembevételévdiplamaciai feladatok kapcsan kerul elismerésre. A
fikcid6 megs#inéséhez vezétlj jogi rezsim pedig a 1961 és 1963. évi Bécsieggnények altal biztositott.

™ llyen vallasos eredetfikcio példaul, hogy igazi allat helyettirllatot aldoztak fel; Honsell Rémisches
Recht (2002), p.13.

> R. Dekkers: La fiction Juridique, étude de droinain et de droit comparé, Paris, Sirey, (19351,17.
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egyén ismerete a jogrol. A legfontosabb kilonbsémnban a ket kozott, hogy a fikcio
mindig szembe megy a valésaggal, a feltételéz@sdig kideriilhet, hogy iga?.

Masodszor a jogi fikciokat meg kell kiulonbéztetniakolyan koncepcioktol, mint példaul
a jogi szemelyiség. A feltételezes eleme itt is takdthato, ez azonban nem olyan méiték
hogy kifejezett elferditése lenne a valésagnakgar is ugy nmkodik, hogy egy kérdést
ugy kezel, mintha valami mas lenne. A jogi szensélgisokkal inkabb egy teoria, melynek
nincs tapinthato jellege, a jogi személy kategédilakal virtualisabb a fikcionaf.

Dekkers harom jellentgét kulonbozteti meg a fikcidnak; pontatlanok, szédresek és
korlatozottak’® A pontossag hianyannak tudhaté be, hogy a fikcié egy kierakolt,
kényszeritett jelenség, és rendszerint tudatosprfiaég szituaciot jelenit meg, feltételezve
valamitl, hogy az valami maS,a beolvasztas igy nem tokélefs.

Masik érdekesség, hogy ez a hasonulas mindig apakré&yba torténik meg. A romai
jogbdl vett példaval illusztralva: az idegen ronpalgarként lett kezelve, azonban ez
forditva mar nem igaz.

A fikcio szukségességez adott specialis szituaciora alkalmazhat6 jegsim hianyabal
fakad. A diploméciai védelem kérdéseihez igazitva azt jelenti, hogy a fikcid
alkalmazasara azért volt sziikség, mert az egyéelmédolyan jogi korilmények kozott
Valt szikségesse, ahol az adott jog szerint, a iz jog szerint, az egyén nem volt
jogalany. Erre hozott megoldast a diplomacia vadefécidja, mely athidalta ezt a
jogalkalmazéasi problémét.

Végul a fikciok korlatozottak A fikciok a jog csak egy terlletén alkalmazhatiletve
egyfajta szabaly kapcsdh.A diplomaciai védelem esetére visszatérve igy kaidi
korlatozott volta azt jelenti, hogy bar a fikcickalmazasaval az egyéent ért sérelem az
allampolgarsagat ado allamot ért jogsértésnek tiedth) ez nem jelenti azt, hogy az egyén

feleléssége ugyanolyan, mint az allam fégsége.

"8 vaihinger: Die Philosophie des Als ob. Systemttieoretischen, praktischen und religidsen Fiktioden
Menscheit, Leipzig: Verlag von Felix. Meiner, (1922 258.

"Vermeer Kuinzli: im. p.43.

8 Dekkers: La fiction Juridique, étude de droit ramet de droit comparé (1935), p.39.

" Dekkers: im.. p.40.

8 Csak olyan kérdések kezel egyként, melyek autdmnmedi tartoznak dssze.

81 Commentary to the Draft Arts on diplomatic protestadopted on second reading, Commentary to Art 1.
p.25. (2006)

% gy példaul az a fikci6, hogy a kilféldiek polgérmak szamitanak csak az oroklés tekintetében
alkalmazhatd, és nem jelenti azt, hogy megvan mimdés polgarokat illétjoguk, mint pl. a valasztasi jog.
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Tobbek kozott ennek a jogi fikcibnak a meghatarazdketve alkalmazdsanak tisztdzasa
eredményezte a diplomaciai védelem tradiciondlifodésa felllvizsgalatanak és
kodifikaciéjanak sziikségességeét.

Ahogy Baxter biré is megfogalmazt&a 20. szazad elsfelében nem volt még egy olyan
jogterilet, amely ennyire megérett volna a kodifikéa, mint az allamok felésségének
kérdése a kulfoldiekkel szemben elkdvetett jogséikel kapcsolatban.

Az |. vilaghaborat kovét idoszak is ezt a megallapitast bizonyitja. A kerdgsgierileten
szaporodtak a precedensek. Szamos valasztottbiéddaigottsag foglalkozott a kilféldiek
sérelme kapcsandaerjesztett igényekkel és az Allandé Nemzetkdzo8ag joggyakorlata
is a jogfejbdést segitette ezen a terlleten. Egyik leghiresabteméahoz kapcsol6édo
dontésében az 1924-édavrommatisiigyben, a diplomaciai védeledhregyértelniien
kimondta, hogy ,a nemzetkozi jog alapyetve” ®*

Szintén egy fontos mérfoldkek tekinthes, mikor az Allandé Nemzetkozi Birdsag, az
Egyes fel§-sziléziai német érdekek Ulgyéfremallgatdlagosan elutasitotta a nemzeti
elbanas doktrinajat és elismerte egy Aaltalanoséomgagott nemzetkdzi jog létét a
kulfoldiekkel valo banasmod kapcsan.

A 20. szazad elején elismert jogintézmény gyakioawvényesilésének tapasztalatait
dsszefoglalva a jogirodalom az dradiciondlis vagy hagyomanyos felfogas keretein belll
ismerteti a diplomaciai védelem nemzetkozi jogi p@d. A diplomaciai védelem
vonatkozasadban megkezdett kodifikacios munkalatolel$sorban ezeket az alapokat
igyekeztek tisztazni, egyrészt egy egységes szab@dy keret megalkotasa érdekében,

masrészt a jogintézményt ért kihivasok hatasaraiéfése céljabal.

lI. A diplomaciai védelem tradicionalis felfogasa

.-..nem az alattvaldk azok,

kik (...) szabadsagot gatlé allammal szemben felléphe

hanem az az allam, melynek tagjai keditlen elbanasban részesiinek.

Az érdekében sértett egyes (...) csak sajat aliajan varhatja sérelmei orvoslasat.”

/Teghze Gyula /

8 Baxter: Reflections on Codification in Light ofethnternational Law of State Responsibility forurigs to
Aliens, 16 Syracuse L. Rev. 745, 756 (1965)

8 Mavrommatis palesztin koncessziok tigye 1924. Rl.CSeries A, No.2

8 PC1J Series A, No. 7, p.42.
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Ebben a fejezetben a diplomaciai védelem intéznté@r&apcsoldédd an. tradicionalis
felfogas legfontosabb szempontjait kivanom attekint melyek megyzéséél, illetve
megreformalasarol kiélezett vita folyt a Nemzetkdagi Bizottsag kodifikacioja soran.

A diplomaciai védelem hagyomanyos megkdzeliteséradyik legegyértelibb
kozvetitje az Allandé Nemzetkozi Birosag mar emlitdtavrommatisigye. Ami a
tradiciondlis felfogast jellemezte a kdvetkképpen jelenik meg a Birdsag dontésében:
~Akkor amikor az &llam egy allampolgara esetét mmagaallalva diplomaciai
cselekményekhez vagy nemzetkodzi birésagi eljarasblgamodik valdjaban sajat jogat

érvényesiti®®

1. Egy fikcio érvényesilése-avagy kinek a joga séril?

A diploméciai védelem tradiciondlis felfogasa saeir diplomaciai védelem egy
jogi fikcion alapszik. Ez a megkdzelités egy olyamban sztletett, ahol a nemzetkdzi jog
alanyanak kizarélag az allam volt tekinihetts a jogaiban sértett egyén kizardlag
allampolgarsagat felhasznalva az allamtol kérheteédelmet, illetve bizhatott
jogorvoslatban a jogsértallammal szemben. ,Az alkalmazott fikcionak a &édjz volt
hosszu évekig, hogy orvosolja a jogsértett egyénégie jogosultsaganak hianyat
nemzetkozi szinten®™ Ekkor még tehat a diploméciai védelem vonatkozaéisdasznalt
fikcid a nemzetkozi jogrendszer realitasait veitgdlembe. Ennek a felfogasnak azonban
megvoltak a kovetkezményei; a kovetelés érvényamigk dontése az allam
diszkreciondlis joga volt, a kapott kartéritéssel @lam rendelkezett, olyan kéarok
ervenyesitésére is sor kerult, mely kulonbozo#gEn altal elszenvedett sérelnégkés a
politikai érdekek megjelenése az igényérvényesétésbide tartozoft
Ehhez kapcsolodéan aNottebohmigyben a Nemzetkdzi Bir6sdg egyértéém
fogalmazott:

» A diploméciai védelem és a védelem a nemzetkdi keljarasok eszkozével az allam
joganak védelme érdekében tett intézkedésnek tekiit®® Ennek megfelden az allam a

diploméciai védelem joganak gyakorlasa kdzben &tsmgat érvényesiti, mely az
allampolgarat ért kozvetlen sérelem folytan az ndll@rdekei kozvetett sérelmének

orvoslasara szolgal.

8 Mavrommatis palesztin koncessziok tigye, PCIJ.eSekj No.2. 1924, ILR 2, p. 398.

87 pergantis Vasileios: Towards a Humanization ofi@imtic Protection?, ZaRV 66 (2006), p.371.

8 W K Geck: Diplomatic protection in Encyclopedia Bfiblic International Law North-Holland, 1992.,
p.1046.

% Liechtenstein v. Guatemala,|CJ Reports, 1955,(5p2
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A Calvo-zaradékgyakorlatanak elutasitdsa is a tradicionalis mdzebsiti, hiszen az
allampolgarnak, bar esetleges#réri a sérelem, mégsincs joga rendelkezni a diatoan
védelemél, a zaradék alkalmazasaval sem mondhat le rola.

Azonban amellett, hogy a jogirodalomban is talalhteltét allaspontokat, a birdsagi
gyakorlat sem egységes. Vermeer Kinzli szerint gy kdveteléseinek allam altal
tortéro érvényesitésének nem a kozvetlen jogsértés axkandwmnem az emlitett jogi
fikcio mikodese.

Az Interhandel-tigybefl ugyanis a masik allam &ltal megsér@tampolgar indokainak
atvételédl beszélnek. Ennek megfaleh nem meglefy hogy sokan azt allitjak, hogy
mikor az &llam a diplomaciai védelem jogat gyakjaroh jogaiban sértett egyén
képviseletében, annak nevében teszi, és sokkablinka egyéen jogait érvényesiti, mint az
allamét.

A vonatkoz6 jogirodalom, illetve a Nemzetkdzi JoBizottsag munkalatai soran
kibontakozott vita nem is a diplomaciai védelenciis jellegét kérdielezte meg, hanem
annak valddi tartalmara, és szikségességére koaltent

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a témaban végzett Kaalifoja soran a fikcio lényegének
meghatarozasahoz az Allandé Nemzetkozi Bir6sag danratis-tigyben tett kijelentését
vették alapul, de a fikci6 léte, és felismerésekabkégebbre nyulik vissza.

Vattel 1758-ban publikalt irasa ék&nt emliti ezt a jelenséget, mint az allami szengas
egyik kifejedését, mikor arrdl ir, hogy az allamok ugy csinklnaintha jogsértés érte
volna 6ket, akkor, ha allampolgéaraik egyikét éri jogsémelegy nemzetkdzi jogsértés
kovetkeztében.

.Mindenki, aki rosszul banik egy polgarral, ko2vetmegsérti azt az allamot is, amelynek
védelmeznie kell ezt a polgart”

Vattel megkozelitésében az allamok fédslegét az egyének ellen elkdvetett jogsértésekre
korlatozza, tehat az allamot csak kdzvetve érigags, mely tovabb ésiti a diplomaciai
védelem fikciés jellegét. Vattel allaspontjat émiekzve megallapithatd, hogy a diplomaciai
védelmet elinditd jogseértés, nem az allam jogasaielmét jelenti. Mialatt természetesen
az is igaz, hogy az allamok részben sajat jogagkaényesitik a diploméaciai védelem
gyakorlasa soran, csak mindezt a fikcid segits@gévieel ezzel az eszkbzzel helyelik

at az egyén efglleges joganak megsértése az allamanak masodtaggisog, biztositva az

% switzerland v. the United States of America, 1969 Reports, p. 27.
L E. de Vattel: Le droit des gens ou les princigleda loi naturelle, London 1758, i, bk II, para,agy
Karoly: Nemzetkozi jog, Plski Kiad6é 1999, p.529.
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allam szamara az igényérvényesités jogat. A jodf, @wvenyesitenek az allam résieia
szuverenitashoz kapcsolodik, és az a diploméacieleén gyakorldsanak a joga.
Mindazonaltal a vatteli megkdzelités ellenére, gneeldiplomaciai védelemre okot ado
allami fellépés esetén az allamot ért jogserteshrkiag kdzvetett jogsertésnek tekinti, a
jogirodalom egyes képvisileltérs allaspontot képviselnek az érvényesitett jogetodin.

Az egyik allaspont lényege a Mavrommattis-tgyberiikenegfogalmazéasra, mely szerint:
»Akkor, amikor az allam egy allampolgéara esetét aragvallalva diplomaciai 1épésekhez
vagy nemzetkdzi birésagi eljarashoz folyamodikpjéaban sajat jogat érvényesitt.”

Ennek a megkdzelitésnek a Iényege tehat, hogylamn &ajat jogat érvényesiti a
diplomaciai védelem gyakorlasa soran. Ennek a nékea képvisei®® a fikcié értelmét
abban talaltak meg, hogy ha az egyént jogsertddidaldon az allampolgarsagi kapcsolat
folytan magatol értédéen az allampolgarsagot ado allam érdekei/jogatiglsek. Hiszen
az allam az éallampolgara felett, barhol is tartd@ik@z, személyi fennhatésagot gyakorol,
mely jogokat és kotelezettségeket is biztosit alamidolgar és mas allamok
vonatkozasaban, igy jogot arra, hogy allampolg&idibldon megfelalen kezeljék, jogait
ne sertsék meg, €s jogot arra, hogy az allam digpttanvédelmet nyujtson.

Ahogy Okowa is Adllitjia, ,vélelmezh&t hogy az &llampolgarok az allam terileti
fennhatésaganak elvélaszthatatlan részei, ésam@dlgaroknak okozott jogsertés mindig
érinti az allam jogait™

Az egyéni igények érvényesitése az allampolgarségnsi allam részeét fikcion
alapszik, és nem azon, hogy az allamot ért jogsddevetlen.”- allitia a masik tabor.
Dugard szerint az allampolgarsag szerinti allarajat ®£rdekében cselekszik, és sajat jogait
ervenyesiti, mivel az allampolgarnak okozott jogs®raz allamot magat ért (kozvetett)
jogsértés iS> Brierly szerint azonban ,mialatt az allamnak teszetesen altalanos érdeke
fizédik ahhoz, hogy allampolgarait megféleh kezeljek mas allamokban (...) talzas
lenne azt mondani, hogy ha az allampolgart jogséété kilféldon, az allampolgarsaga
szerinti &llam szilkségs#en szintén jogsértést szenvedéitEzen megkdzelités szerint a

diplomaciai védelem gyakorlasanak feltételéil s#ab&dvetelmények, igy az

92 Mavrommatis palesztin koncessziok tigye, PCIJ.eSekj No.2. 1924, ILR 2, p. 398.

% Georges Perrin: Reflexions sur la protection digtique, in Mélanges Marcel Bridel, Lausanne 1968,
p.382.

4 Okowa: Issues of Admissibility and the Law on mtgional Responsibility, in M.D. Evans: Internatio
Law (2006), p.483.

% Commentary to the Draft Arts on Diplomatic Protestadopted on Second reading, Commentary to Art 1.
(2006), p.27.

% J.L.Brierly: The Law of Nations (1963), pp.276-277
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allampolgarsdgi elv és a helyi jogorvoslatok kirésgnek kotelezettsége
értelmezhetetlenné valna, ha az allam jogainak éregge valtand ki kozvetlenldl a
diplomaciai védelem nyujtasanak sziikségességétdavhellett ennek a felfogasnak a
képvisebi is elismerik, hogy lehetséges, hogy az allam ijoga érinti a masik allam
jogsértése, azonban csak olyan formaban, hogy yene@rt jogsértés kovetkeztében, a
fikcio alkalmazaséaval az allamnak joga keletkezdiomaciai védelem gyakorlaséra.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag vonatkoz6 kodifikaciésékenysége soran mindkét
allaspont megjelent a tervezet megszbvegezésebbatvei az ehhez (ot
kommentarokban, jelentésekben. Mar az egymast &&petcialis megbizottak is mas-mas
oldalrol kozelitették meg a kérdést. Azéelpecialis megbizott Bennouna szadméra rogton
megmutatkozé problémat jelentett a fikcid |ényedremeeghatarozasa. 6leg abban
tapasztalhatd kisebb kovetkezetlenség megallafgsasahogy valojdban kinek a joga
keril védelemre, és kinek a joga a diploméciai l&de Mar Vattel megallapitasainak
idézésekor tipologiai hibat vét. Az eredeti megfogésban Vattel az allamnak okozott
kozvetett jogsértédk beszél, amikor az allam allampolgarat sérelenk@fldon, ehhez
képest Bennouna agy idézi Vattelt, hogy kozvetetydtt kozvetlen jogseértést ir. Ezaltal
félremagyardzva a Vattel altal bemutatott fikcidlddh mechanizmusat. Mindamellett
Bennouna megfeléen érzékelteti a fikcié valodi 1ényegét mikor aringlhogy a fikcié ,a
kovetelés atalakitasahoz vezetett, mely igy azradlyatkerilt az igényérvényesitillam
szintjére, és ezaltal az allam szerepéditgges fontossaguva valt a kdvetelés érvényesitése
szempontjabdl, és hattérbe szoritotta az egyéittl akkovetelés szarmazotf”Emellett
azonban az allamok véleményezésére illetve allédfogfira var abban a kérdésben, hogy
ezen mechanizmus soran az allamok valéjaban kijegéa érvényesitik®

John Dugard, a Bennounat valto specialis megbimattaz el§ jelentésében a jogi
fikcio fenntartasa mellett érvel, ha ezzel egyutilomaciai védelem képes marad, illetve
képes lesz az egyéni jogok, akar emberi jogok vééie is”® Kezdetben azonban Dugard
azon az allasponton van, hogy az allam a diplomaéidelem gyakorlasa soran valdjaban

sajat jogat érvényesiti. igy a tervezet 1. cikke Allam sajat joganak” gyakorlasarol

° ILC Preliminary Report on Diplomatic Protection, ovammed Bennouna, Special Rapporteur,
AJ/CN.4/484. 1998., p.5.

% |LC Preliminary Report on Diplomatic Protection, ohkmmed Bennouna, Special Rapporteur,
AJCN.4/484. 1998., para. 54.

% First Report on Diplomatic Protection, John DugatCN.4/506, para. 21.

39



beszéf®® Ez a megkézelités azonban rogton a vitak kozépimmtllitotta az elkészitett
tervezetet. A kritikak dképp arra mutattak ra, hogy amennyiben elfogadndgy a
diplomaciai védelem fikcion alapszik - és ezt Dupar elfogadta - lehetetlen tovabbra is
az hangoztatni, hogy az allam ilyenkor a sajattjegélelmezi. Mivel a jogi fikcié Iényege
pont az, hogy ugy tunteti fel a jogsértést, mindm allam jogait érintette volna, de
valojaban az egyeén jogait érte sérelem, de a filthélmazasaval igy leheteg nyilik az
allam altal tortéé igényérvényesitésre. Az egyetlen jogosultsag, yarael allamot illeti
ebben a vonatkozasban, az a diploméciai védeleftésgnak a joga, amely kizarélagosan
az allamok jogosultsaga a nemzetkdzi jog szeriatezl egy masik jog, és nem az, amit
megsértett a masik allatfit Olaszorszag a tervezethdzdtt kommentarjaban kifejtette,
hogy a Dugard altal az 1. cikk folyomanyaként képiti allaspont tul tradicionalisgleg
mikor arrél rendelkezik a tervezet 1. cikke, hogylam sajat jogaként veszi at az egyén
érveit”. Ebbl a megfogalmazasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogycsak a diploméciai
védelem gyakorlasanak a joga tartozik az allamhm@mem az a jog is, melyet egy
nemzetkozi jogséft aktussal megseértettek, az allamé. Ez azonbarealggi nemzetkozi
jogban nem tarthat6 allaspdfit.

Dugard figyelembe vette a kapott kritikdkat és @gdlmazta a tervezet vonatkozo
rendelkezéseit, ha nem is feltétlenll olyan értelem ahogy az &llamok, koztik
Olaszorszag javasolt®® Az (j megfogalmazas szerint a diploméciai védetgnjtasan
keresztil az allam a masik allam fékségét hivja fel azért a jogseértésert, melyet akmas
allam nemzetkozi jogsériaktusa okozott az allam természetes és jogi syemék. Ezzel

a meghatarozassal a tervezet tovabbra is fenntafikeidt, azonban egyértelmmsiti, hogy

az egyén jogainak megsértése vezetett a j@gatiam felebsségének felhivasahd?.

Az mindenképpen leszdgezBiethogy a tervezet ez utdbbi megfogalmazasa all a

legkdzelebb a nemzetkéozi jog jelenlegi helyzetékepviselhet allasponthoz, miszerint a

1% Draft Articles on Diplomatic Protection on Firstading in 2004, ILC, article 1. ILC, 56th session,
A/CN.4/L/647.

101 comments and Observations Received from Goverrsndr€, 58th Session, A/ICN.4/561 (2006), p.8.
(Austria), p.10. (The Netherlands)

1%2Comments and Observations Received from Governmeresnational Law Commission, 58th Session,
AJCN.4/561/ Add. 2 (2006), p.2.

193 Olaszorszag javaslata szerint az 1. cikk megfogafisanak utalnia kellett volna mind az egyén, raind
allam jogaira, melyek érvényesitésre kerllhetnekptomaciai védelem soran, hiszen allaspontjukistzer
valojaban ez is torténik, véleményiket pedig a Nakizi Birdsag két aktualis Ugyére vezették vissza
(LaGrand, Avena), ahol Un. vegyes kereseteket gpgdtenek az allamok.

194 Ennek ellenére a tervezetheizdtt kommentar Gjra arrél ir, hogy a kérdés nyitaaradt, miszerint
valéjaban kinek a jogat gyakorolja az allam- Comtagnto the Draft Arts on Second reading, p.26.
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nemzetkozi jog, kilénésen az egyre inkabbotkjl emberi jogi rendelkezések tikrében
elismerhet, hogy a védeniljog a diploméciai védelem soran az egyén jogayy(\e is).

A lehetséges reformverziok korét gazdagigasupésDoehringallasfoglalasa is.
Jessupmegengedné mind az egyénnek, mind az allamnaks#ipgallammal szembeni
fellépést, azonban az allam igényénekletiséget biztositana:
Doehringkompromisszumos javaslata redlisabbriakk és a kéébbi joggyakorlatban is
eléforduld lehebséget rejt, miszerint az allam Iépjen fel igényépesitként, ha a masik
allamban bekovetkezett jogsérelem olyan jdilegmely egyébként kdzvetlendl is sérti
érdekeit (pl. az allampolgar tulajdonanak kisagétif), és ha egyébként az egyén személyes
joga szenved sérelmet, akkor mind az egyén, mindalem jogosult legyen az
igényérvényesitésra®

A helyes megkdzelités, amely egyebként fenntartiikaot, ugy foglalja 6ssze a fikcid
lényegét és ezéltal a diploméciai védelem alapjégy az allam ennek alkalmazasaval
jogosult lesz olyan kbvetelésoedriesztésére (masodlagos jogosultsag), mely aznegst
jogseértésen alapszik, melyet az egyén nemzetkgzajapjan fennallo jogaiban okoztak
(elsddleges jog). A fikcié tehat leh&té teszi az attételt az étleges jog szintjét a
masodlagos jog szintjére. A fikci6 azonban nemaaalk képes, hogy az étHeges jog
megseértése esetén lehat teszi a masodlagos jog(osultsag) alkalmazagé.emzetkozi
jog tekintetében nem ritka jelenség, igy példaubBbamok felebsségével kapcsolatban,
ahol az allammal szemben fennallé6 nemzetkdzi kbetiségek megsértése teremti meg a
masodlagos, felésségi jogviszonyt a jogsértést elszenvedett égsj6 allam kozott. A
diploméciai védelem esetében ez, a fikcionak kdseben mashogy alakul. A
diplomaciai védelem soran alkalmazott fikcié atfjmlaaz el$dleges és masodlagos jog
jogosultjainak személyében fennallo eltérést ig; & egyéni jogosultsagot (melyet
megsertettek), atforditja az allam jogava, melyéapesitheti azt a diplomaciai védelem
jogaval élve. A diploméciai védelem esetében agdédges jog megsértését kdven a
méasodlagos jogot egy masik jogalany gyakorolja.t&hat az egyén jogainak megsértését
koveten, az allam joganak gyakorlasara kertl sor, aodipkiai védelem joganak

gyakorlasara.

195p_C. Jessup: A Modern Law of Nations, New Yorladvhillan Company 1968. 101 pp. 116-117.

1% K. Doehring: Handelt es sich bei einem Recht,diash diplomatischen Schutz eingefordert wird, um e
solches, das dem die Protection ausiibenden Ststhruoder geht es um die Erzwingung in Rechten de
betroffenen Individuums?” G. Ress und T.Stein: dgromatische Schutz im Voélker-und Europarecht,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden (1996) pp018
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Ahogy a Mavrommatis-tgyben is 6sszefoglalasra kexidiplomaciai védelem fikciéval
miikodoképessé tett eljarasa: ,Az igaz, hogy a vita eikdetz egyén és az allam kozott
allt fenn (...) késbb a gorog kormany magara vallalta az tigyet. igjtanegy Uj szintre
kerilt, a nemzetkdzi jog égisze ala, és két alléxokti vitava valt.(...)A nemzetkdzi jog
alapved elve, hogy az allam jogosult allampolgéarai védebméa az a masik allam altal
elkdvetett nemzetkozi joggal ellentétes cselekmiéhytdn sérelmet szenved, és a rendes
eszkdzokon keresztiil nem jut jogorvoslathtiZ.”

Mindenképpen sziikségesndkik igy a hagyomanyos megkozelités atgondolasaglnaiv
fikcio fenntartdsa az éallam sajat joganak érvéngseébl logikai kovetkezetlenségeket
eredményez a hagyomanyos felfogas mas elemeivesékgtban.

2. A diplomaciai védelem joga, mint az allam diszkrea@nalisjoga

A tradiciondlis nézet szerint az allam diszkrecl@ngoga azt eldonteni, hogy él-e a
diplomaciai védelem jogaval.

»(-..) @ nemzetkozi jog altal felallitott hatérok kiiz az allam olyan médon és mértékben
jogosult diploméciai védelmet gyakorolni, ahogy amgfelebnek tartja, mivel sajat jogéat
ervéenyesiti. Még ha a természetes és jogi szemedkiknek a nevében cselekszik, ugy is
gondoljak, hogy jogaik nincsenek megfélah védve, nincs a nemzetkdzi jog alapjan
jogorvoslatuk e tekintetben. Minden, amit tehetnébgy a helyi joghoz fordulnak
jogorvoslatért, amennyiben vannak rendelkezésré @kzkozok, melyek jovatételt
jelentenek vagy jogorvoslatot” ,Az allam az, akiyedul eldéntheti, hogy védelmet
biztosit-e, milyen mértékben nyuijtia ezt, és mikaiinteti azt meg. igy a diplomaciai
védelem gyakorldsa diszkreciondlis hataskorben ananalyet meghatarozhatnak politikai
€és mas szempontok, fuggetlentil a kérdésesslidwitvel az allam kdvetelése nem azonos
az egyén vagy a tarsasag kovetelésével, akikneldgget érvényesiti, az allam teljes
szabadsagot élvez cselekedeteitdbet ™

Ez a megéllapitas tovabbésiti azt a fikciot, miszerint az éllam sajat jogavényesiti,
melynek gyakorlasarél szabadon donthet. Az, hodipkbmaciai védelem gyakorlasa jog
eés nem kotelezettség az egyén iranyaban, tovablgemsétést nyert azzal, hogy a
nemzetkdzi jog altalanos szabalyai sehol nem r&edekk a diplomaciai védelem

gyakorlasanak kotelezettséglerAz allamok hazai jogszabélyaikban rendelkezhetingy,

197 Mavrommatis palesztin koncessziok iigye, PCIJ.eSeki No.2. 1924, ILR 2,p.398.
198 case Concerning the Barcelona Traction, Light Bader Company, Limited, 1970 ICJ. Reports, p. 44.,
paras.78-79.
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hogy megadjak a diploméciai védelem jogat kilféldénelmet szenvedett allampolgaraik
szamara, azonban ez sokkal inkabb politikai koegtegg, mint jogi.

Es bar a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikaciés k#latai soran is felmerilt, hogy
bizonyos esetekben legyen altalanosan kddekeznemzetkozi kozosség allamainak a
diplomaciai védelem gyakorlasa, végll a javaslatasitasra kertlt. A javaslat szerint
ilyen kotelezettség &llt volna fenn abban az esetlb@ az allampolgéart kulféldon ért
sérelem egy imperativ norma megsértésének kovetkemt’® A javaslatot végil az
buktatta meg, hogy a kotelezettség alol az allanmteséilhetett volna, amennyiben a
diplomaciai védelem gyakorlasa az allam, illetvdgpminak mindenek feletti érdekét
veszélyeztette volna. Ez a kitétel a rendelkezeéngesitését teljesen manipulalhatéva
tette volna.

A Nemzetkodzi Jogi Bizottsag tervezetének munkalataan tehat az allaspont az volt,
hogy az &llam abszolut diszkrecionalis jogot élaezemzetkdzi jog szerint a diplomaciai
védelem gyakorlasaval kapcsolatban, amely azttieleogy nemcsak azt dontheti el, hogy
nyujt —e diplomaciai védelmet, hanem azt is, ha igdyen mértékben.

Tobbek véleménye szerint a hagyomanyos felfogasgiordaciai védelemnek a
legkritikusabb jellegzetessége, hogy bar a diploand&delem az emberi jogok védelme
szempontjabol egy lehetséges eszkdznek tekinthetallam abszolut diszkrecionalis joga
miatt mégsem tekinthéalapvet emberi jognak a diplomaciai védelemhez jut&s.

Es bar az allamok beisjogi rendelkezései is rogzitenek valamiféle jodissigot az
allampolgarok kulfoldi védelmével kapcsolatosan, ez vonatkozd jogszabalyok
szOvegezését tekintve jogosultsagként van feltimtetal6jdban nem minden esetben
jelent érvényesithétjogokat, illetve a védelem csak korlatozott formdbervényestil,

sokszor nem a diplomaciai védelem keretei kozott.

3. Jog vagy kotelezettség — Diplomaciai védelem azathok gyakorlataban
A diplomaciai védelem eddig bemutatott tradiciomainegkozelitése alapjan bar az

allampolgér, tehat az egyén szenved el nemzet&fgeytést a kulfoldi allamban, mégis az
allam az, aki nemzetk6zi szinten fellép az allargadl ért jogsérelem kapcsan, és akkor
mar sajat jogat ervényesiti €s nem az egyeéeni ékeek€éehat ez az a kijelentés, amely a

kodifikacié soran ,felborzolta a kedélyeket”, hiszgpgos a kérdés, hogy a nemzetkozi

199 First Report on Diplomatic protection, A/CN.4/50& , pp.27-30.
10K Skubiszewski: Introduction, in E. Lauterpachtlal.G. Collier(eds): Individual Rights and Thet&ta
Foreign Affairs, New York: Praeger (1977) p.10.

43



jogban bekovetkezett valtozasok utan tarthat6-e erégz allaspont, ami egyébként egy
tovabbi igen kritikus kérdést vet fel.

Mert, ha az allam a diplomaciai védelem gyakorlésgn sajat jogat gyakorolja, akkor
nyilvan kizardlag az allam donti el, mikor gyakqeolazt, és erre a dontésre nincs
kihatassal az allampolgar 6haja. igy az allamnagzalGt diszkreciondlis joga van a
diploméciai védelem gyakorlasara és a nemzetkdzigddigi felfogdsa szintén ennek
megfeleben alakult, hiszen az allam kuilpolitikai, tehataélkozi teriletre téved ilyenkor
igy alaposabban mérlegelnie kell minden lépéstsédekveést. Tehat a nemzetkdzi jog
tradiciondlis megkdzelitése alapjan az allamnak nsdé®pp nincs kotelezettsége a
diplomaciai védelem nyujtasara. Azonban a nemzetkég nem is tiltja meg az
allamoknak, hogy allampolgaraik felé kotelezettsegallaljanak, illetve jogként
biztositsak a diplomaciai védelmet.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg vizsgélatanak tanuségerint a diploméciai védelem
szabdalyozdsanak és gyakorlatanak csak a keretijasmeg a nemzetkdzi jog, ezt a
jogintézményt valddi tartalommal a nemzeti jogitiieg. Az alkotmanyban régzithetik az
allampolgar jogat allamanak védelmeére.

Ennek megfelélen a nemzetkdzi kozosség néhany éallama ugy gondbltgy az
allampolgarok felruhdzhatéak valamiféle joggal platnaciai védelemmel kapcsolatban.
Tobbségében a volt szovjet blokk orszagainak syabasa tartalmaz olyan alkotmanyos
rendelkezéseket, amely elismeri az egyének jogdiplamaciai védelemre, amennyiben
azok kulfoldon sérelmet szenvedtek. Ezek az ordza@ibania, Belorusszia, Bosznia és
Hercegovina, Bulgaria, Kambodzsa, Kina, HorvatayszaEsztorszag, Grazia,
Magyarorszag, Olaszorszag, Kazahsztan, Lettordzé@nia, Lengyelorszag, Portugalia,
Koreai Koztarsasag, Romania, Oroszorszag, Sparsgélgr Macedonia, Torokorszag,
Ukrajna, Vietnam, Jugoszlavta

Rendszerint az orszag alkotmanyanak vonatkoz6 Heswlse a kovetkéz
megfogalmazast haszndlja: ,az allam megveédi alldgdpa térvényes jogait kulfoéldon”
vagyvalamelyorszag allampolgara kiilfdldon valé tartézkodasdt aédelmet élvez*? A
fent felsorolt orszagok Aaltal hasznalt rendelkezéseen belll természetesen ditér

nyomatékkal és jelleggel szabdalyozhatjdk allampaigavonatkoz6 jogosultsagait. Az

1 First Report on Diplomatic protection, A/CN.4/50&, p.30, para 80.
12 First Report on Diplomatic protection, A/CN.4/50&, p.30, para 80.
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olasz, spanyol, illetve a térok alkotmanyos rendefisek igy példaul, elég homalyosan és
pontatlanul fogalmazzak meg a kilféldon tartozkaddampolgaraik jogainak védelmét.

A spanyol alkotmany 42. cikke j6l példazza ezt ghat¢arozatlansagot:

Az allam megkulonboztetett figyelmet fordit a killlon tartézkodd spanyol
munkavallalok gazdasagi és szocidlis jogainak @iéére. !>

Maceddnia volt Jugoszlav Koztarsasag alkotmanya rkédatozottabban fogalmaz,
amikor kimondja ,az allam gondoskodik allampolggéétérs kilfoldon”.

Ezzel szemben a Koreai Koztarsasag alkotmanya mneegieaz allam kotelességét az
allampolgarai kilféldon valé védelmére.

Mindezen rendelkezések figyelembe vétele melletonban Kkijelenthetjik, hogy
bizonytalan, hogy ezek a megfogalmazasok milyeriegél védelmet jelentenek.
El6fordulhat az is, hogy az alkotmanyos rendelkezésekbegfogalmazott védelem joga,
nem tébb, mint az 1963-as Bécsi Egyezményben mealfegott konzuli védelemhez valé
jog kulfoldon.

Ezen alkotmanyos rendelkezések alapjan folytalt#tné gyakorlat azonban mind a jog
terjedelmét, mind jellegét tekintve arulkodd lehAtt kijelenteni ugyanis, hogy bar a
nemzetkdzi jog nem tartalmaz kotelezettséget aodiptiai védelem nyujtasara, dedett
fuggetlenll ezek az orszagok megadjak a jogot @tdgaraiknak, tulzas lenne,
amennyiben ezek a rendelkezések nem takarnak ve@lanyesithétjogosultsagokat.

A diploméaciai védelem intézményének meghatarozadagialkoz6 irodalmak tdbbszor
hivatkoznak arra a 19. szazachilei példara, mikor is a chilei kuligyminisztériumnak
kotelessége volt megkildeni minden diplomaciai \&dee vonatkozo kérést a Legiéls
Birésag tanacsnokanak, hogy az készitsen kétgtey vélemeényt arrol, hogy abban az
esetben gyakoroljon—e a korméany diplomaciai védelhMd&bben az esetben tehat valéban
a diplomaciai védelem jogardl beszélhetiink, vaggkca chilei killigyminisztérium
kotelességét, hogy jogi véleményt kérjen a diploméciai védellrhetséges nyujtasardl?
Tehat az orszagok vonatkozd jogszabalyi rendelleézésndenképpen alkalmazasuk
fényében is vizsgalandok.

Bizonyos esetekben a diploméciai védelem joganakgacesa egy specialis politikai,

illetve nemzetbiztonsagi helyzet eredménye. igpditsen, ahol semmilyen formalis jogi

113 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban KJK Kersiogi és Uzleti Kiad6, Bp.2005. p.929.

14 First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/5@630., para.80.

15 Orrego Vicuna: Chile, in E. Lauterpacht and J.@li€r: Invidual rigths and the State in Foreigfiairs:
An International Compendium 1977, pp.138-141.

45



rendelkezés nem szabalyozza a diplomaciai védelgajtasanak lehéségét, és a
diplomaciai védelem gyakorlasa rendszerint a kogrdiszkrecionalis joga, a Legfélsb
Birésag 1952-ben egy dontésében ugy tartotta, laaggllamnak kételessége megveédeni
allampolgarat egy ellenséges orszagban amennyilegntuxja védeni egy barati kormany
joszolgalatan keresztit®

Svéjcban nincs kotelessége a kormanynak diplom&é@delmet gyakorolni allampolgéra
erdekében, de az alkotmany bizonyos rendelkezés&z 4967-es Konzuli Rendelkezések
elismernek valamiféle korlatozott kotelesseget ajcsvkonzuli képviseletek részidra
svéjci polgarok védelme tekintetében, kivéve, hia&@psan befolyasolja Svajc érdekgit.

Es béar nincs Aaltalanos kotelessége a végrehajtélonatak a diploméciai védelem
gyakorlasara az Egyesiilt Allamokban sem, az 1868eatage Actiz elndk kotelességévé
teszi, hogy beavatkozzon, amennyiben amerikai @iédgarokat ,a kilféldi kormany vagy
hatdsagai kegyetlenil megfosztanak szabadsaguMiilben az esetben ,az elntknek
olyan eszkdzoket kell hasznalnia- ide nem értvalaohi eszkbzét és mas a jog altal tiltott
intézkedéseket -, melyek szerinte szikségesek gfelmbek ahhoz, hogy kiengedjék a
szabadsaguktdl jogtalanul megfosztott allampolgirk®

Az orszagok gyakorlatanak felvillantasat kdest arulkodo lehet az a birdi gyakorlat is,
mely szerint angol, holland, spanyol, osztrak, aedg francia kérelmék tébb esetben
megprébalkoztak a diploméciai védelgoganak érvényesitésévetl? Bar ezekben az
ugyekben altalaban nem a javukra dontottek, a leiéstk dterjesztése azt mutatja, hogy
a kérelmetknek okuk volt azt hinni, hogy jogosultak a diplaiza védelemre.

igy tehat beszélhetiink olyan allamokrdl, ahol datigiciai védelem az allam joga, illetve
olyan allamokrdl, ahol a diplomaciai védelem aamllkdtelezettsége. Azonban az allamok
gyakorlatanak tlzetesebb atvizsgalasat kiretmeg kell allapitanunk, hogy a helyzet
ennél sokkal differencialtabb, nem lehet csak olgdlamokrol beszélni, ahol jog és
olyanokrdl, ahol kotelezettség6tSneg is fordithatjuk; nem lehet azt mondani, hapyl

az éallamnak kotelezettsége van a diploméciai véaele az ténylegesen alanyi jogot

116 Insofar as it is able to defend him through thedoffices of a friendly government” Y. Blum: Istéde

E. Lauterpacht and J.G. Collier: Invidual Rigthsdathe State in Foreign Affairs: An International
Compendium 1977. p.314., hasonlé értelddntést fogadtak el 1954-ben a haifai korzeti ddgpebtt is az
Attorney General v. Steiner lgyben.

117 caflisch: Switzerland, in E. Lauterpacht and J8llier: Invidual Rigths and the State in Foreigffalts:

An International Compendium 1977. pp.506-508.

118 Hostage Act of 1868,22 U.S.C.1732 (Supp.!l 1990)

119 Mutasa v. Attorney-General , R v. Secretary oftéSfar Foreign and Commonwealth Affairs Ex parte
Butt (1999), Van Damme- igy, HMHK v. the Netherlar@# I.L.R. p.342, Commercial FSA v. Council of
Ministers
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biztosit az allampolgarnak a védelem igénybevégldletve ahol az allampolgarnak
valamiféle joga van a diploméciai védelemmel kafatban, az a védelem nyujtdsanak
kotelezettségét rona az allam kormanyara. Szovedlyret elég kuszanakirtik, de talan
az allamok gyakorlatanak dsszehasonlitasaval Kozetertlhetink a valodi helyzethez.
Igyekeztem azoknak az allamoknak a gyakorlatat msgalni, melyek igy vagy ugy
hatarozottabban allast foglaltak a jog vagy kotetiszg dilemmajaban.

Nyugat-eurépai allamok alkotmanyaiban az allampalga diploméaciai védelmére
vonatkozo alapjog néhany kivétileltekintve nem alkotmanyozasi targy. Mivel azamba
a kérdés ténylegesen az allam és allampolgaraittkdzézony lIényeges aspektusaira is
ravilagit a kérdés megvalaszoldsa bar a nemzej@Xeretei kozott, de a szuverenitasbol
fakadoan mégiscsak bélgogi szinten torténik, igy az allam szabalyozasmretkozi
szinten is relevanssa valt. igy mikdzben tovablera dllithatd, hogy a nemzetkozi jogbdl
levezethaten az &llampolgaroknak(egyének) joga lenne a digtdan védelemre, az
allamok bel$ jogi rendelkezései ezt az egyeni igényt mégis tapgahatjak.

A vizsgalt allami gyakorlatok esetében arulkododete jog vagy koételesség kérdésében
kifejezett alkotmanyos rendelkezés hianyaban, fexg&llam mennyire hagyja kontrollalni
a diploméciai védelem nyujtasahoz kapcsolédd dexz@nalis jogat, és mennyiben
élhetnek igénnyel az allampolgarok egy minden szanug figyelembe vey mérlegelés
irant. Es ugye ez mar valahol jogosultsagnak tekitit

Az adott allam gyakorlatarol, amennyiben létezilkk@amany allasfoglalasaibal, illetve
adott esetben az éallam birésagainak gyakorlatédyékdzodhatunk. Ezen forrasok-elég
gyakori-hianya esetén a kérdéses allam a NemzelkgiBizottsaghoz megkuldott allami
allasfoglalasabol szerezhetink informéacidkat iket\kovetkeztethetink az allam

nézpontjara.

3.1 Az abszolut diszkrecionalis jog gyakorlata-a fincia gyakorlat
Franciaorszagban a diploméciai védelem gyakorlasalé dontés a kormany joga, és a

dontés nem lehet targya a kozigazgatasi szervékiesgalatanalé®olvashatjuk a francia
nemzetkdzi jogi targyu konyvekben. A rendkivil szigés egyertelihmegkozelités nem
kecsegtet minket a diplomaciai védelem tradicianaézetédtl eltérs gyakorlattal.

Ez a dilemma a francia jogirodalomban az @tie de gouvernemerilletve acte

diplomatiquekérdéskoréhez tartozik. A jogirodalom a kategoétéaaeokat a kormanyzati

120 Droit International Public, Nguyen Quoc Dinh 6th @aris, LGDJ, (1999) p.777.
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aktusokat sorolja, melyek a végrehajté kapcsolataittik mas allami szervekhez, igy a
Parlamenthez i¥*

A diplomaciai védelem nyujtasarol valo déntés mina acte de gouvernement-nek
minésult Franciaorszagban, melynek biréi felllvizsgélaiaz allampolgarok nem
kezdeményezhették? igy nem elleirizhették, és nem befolyasolhattak az allam abszolu
.hatalmat” és dontési kompetenciadit ezen a teriletdz é&llam, ha ugy gondolja,
diplomaciai védelmet nyujt, de ez a déntése abszokilligyi hatalom monopdliumaba
tartozik, és a birésagoknak a hatalommegosztasehkviigyelembe vétele mellett nincs is
semmi keresnival6juk ezen a terilletéhEnnek a jogtudomanyi koncepciénak megvolt az
a hatranya, hogy gyakorlatilag a kormany célmegba#sa alapjan minden allami aktust
ilyen politikai mozgastérnek tekintett €s a bironkoll alol kivételként kezelt. A kritikak
szerint ezzel csak az volt a gond, hogy egy ilydegi gyakorlatnak nincs torvényi alapja
a francia jogban?* Mindazonéltal még a kritikusok is elismerték, hoay allamnak a
kilugyi kérdések meghatdrozdsaban és mindefttkehd diploméaciai védelem
gyakorlasaban oriasi mérlegelési tertlete van,dkanem korlatozhatatlan.

Maga a birGi jogvédelem lelésiege a kiligyi hatalommal szemben két aldpvet
problémat vet fel a szakirodalom szefifitEgyrészél a politika és az igazsagszolgaltatas
kapcsolatat, masrésitraz alkalmazando jog kérdését, mivel vagy a nekdzétog nem
alkalmazhato a birésagoksdl vagy nincs olyan belgogi szabalyozas, mely a végrehajtd
cselekményeit szabalyozna. A kulpolitikai kérdésgkdig is kiemelt politikai tertletnek
szamitottak egy allam életében, ahonnan a hatalgosatis elvéll kifolydlag a
birésagok ki lettek szoritva.

Ennek megfelédlen a francia Conseil d’Etat rogton a 19. szazaptrlkijelentette, hogy
nem rendelkezik (ellémzési) hataskorrel a francia konzul védelmet dlletontéseit
tekintvel?®

Attekintve azokat az tigyeket, ahol a kérelthazfrancia kormanytol azon az alapon kért
kartéritést, hogy a kormany nem vette figyelemlggijp mér 1834-ben az UBoisson

121 Eromont, La protection, S.234 ff., Auby/Drago, iT&aNr.67, 68, de Laubadere, Traité, Nr. 418,419

122 Gautier, in Constantinesco/Kovar/Simon, TUE, At.&€.E. n.12; Doehring, Pflicht des Staates zur
Gewahrung diplomatischen Schutzes, S.78 ff.

123 Christian Storost: Der Fall Abbasi ; Archiv deslkéirechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4.p.419.

124 Eisenmann, G.Jeze in Georg Ress: im p. 441.

125 H. P. Ipsen: Politik und Justiz-Das Problem destiflosen Hoheitsakte, Hamburg 1937, G.Ress:
Gerichtlicher Rechtsschutz des Einzelnen gegenseatriges Handeln der vollziehenden Gewalt.

126 Conseil d’Etat, Recueil 1831-1834, S.527, 528
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tigybert?’ talalkozhatunk ezzel a problémaval. Ebben az imydwy francia kereskéd
ellen Spanyolorszagban felesége a helyi egyhaasédr edtt egy un. agytol-asztaltél vald
elvalasztd itéletet eszkozolt ki, melynek kovetkben a kereskéd jelents Uzleti
veszteségeket szenvedett el. Boisson azt allitotigy a francia konzul nem védte meg a
nyilvanvaléan nemzetkozi jogsénndodon eljaré spanyol hatésagokkal szemben. A i@anc
kiligyminiszter elutasitotta annak lefsdgét, hogy az allampolgar érdekében a spanyol
kormanynal kdzbenjarjon. A Conseil d’Etat ezt asta&sitasacte de haute administratien
nak tekintette, mely az acte de gouvernemeriifuéiranak tekinthét Itt mar
megmutatkozott az a szandék, hogy bizonyos tekdetavegyenek a birdi jogvédelem
alol.

Az Un. Thubé-Lourmandigybert?® a kérelmeé, egy halaszati engedély birtokosa, a
francia allamtél kartéritést kovetelt azzal az iidd, hogy angol hajok hatraltattak
haldszati tevékenységében, amivel a két &llam Kozildszati megéllapodast is
megsértették és a kérelndedltal a védelmére felkért francia tengerészparasicaem tett
semmit. A Conseil d’Etat ugy dontott, hogy a featekérdés olyan teriiletet érint, amely a
kormény hataskorébe tartozé kérdések gyakorlasataprsolodik®® és ezért nem
elbiralhato.

Ezt az alldspontot a tovabbi hasonld kérdésekeettelbirdi dontések is véltozatlanul
hagytak™° és igy a megkozelités az acte de gouvernementkomdsaban egészen a mai
napig fennmaradt a francia jogtudomanybah®is.Ez a fajta felfogas azonban sem a
dogmatika, sem az allam alkotmanyos felépitésésszavezethéen nem igazolhat6
megfeleben, hiszen az abszolutista uralkodék felségjoganatadvanyavd® teszi azt az
eszkozt, amivel az allam allampolgarat vedhetnérifka hatasara tortént is egyebként
valamiféle elmozdulas a kevésbé rigor6zus megdklés

Mindenek ebtt a Conseil d’Etat egyértelien cstkkentette a biroi felllvizsgalat alol kivett
allami tertileteket®® Aszerint differencializalt, hogy az adott cselekwaékiiliigyi hatalom
gyakorlasaval dsszelditik (actes rattachables) vagy elvalaszthél® tactes détachables),

127C E. 6.6. 1834, Boisson, Rec.373 in G. Ress: idB(p431.

128 C E.10.2.1893, Rec.113, in G.Ress: im. p.431.

129 Georg Ress: Mangelhafte diplomatische Protektiwh $taatshaftung. ZadRV, Volume 32 (1972)p.431.
130 Olszenski tigy 1911, Moninot tigy (1916), Bastidg {018), Arnaudon tigy (1927), Rousset ligy (1934)
Comby ugy (1937)

31 pupuis, Le dictionnaire de la Constitution, 3e gike a jour, Paris, Cujas, 1983, S.6;

132 Christian Storost: im.p.419.

133 GA Darmon, EuGH SIg.1990. IS. 1198.1810 f./rn. 79
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és igy ezentudl biréi kontroll ala vethiét* Ennek megfelélen csak azok a kormanyzati
dontések vannak ma mar kivéve a biroi feltlvizagalidl, melyek kdzvetlendl egy kalfoldi
allammal valé kapcsolatot érintenER. Két tigyet kell megemliteniink a Conseil d’Etat
gyakorlataban, amely a valtozas iranyaba mozditotfgakorlatot.

Az an.Perrucheligy**® tényallasa szerint a francia konzul a koreai hétdobbanasakor
Szdulban tartézkodott és a kilugyminisztérium kifejtt utasitdsara a varosban maradt
akkor is, mikor a dél-koreai tisztségviselmar maguk is elhagytak a varost. Kiéls
azonban az észak-koreaiak internaltak és kifosbif A Conseil d’Etat helyt adott a
francia konzul kartéritési kérelmének, azzal azmkhdssal, hogy az éaltala elszenvedett
karok arra az utasitasra vezettket vissza, melyet a kérelm&z kapott a
kuligyminisztériumtol.

Az Ugy azeért érdekes, mert itt is a kormany domtésénégpedig kulpolitikai terlleten
eszk6zolt dontésérvan sz6, mégis az ehhez kapcsolddo utasitag, éblél folyd karok
tekintetében a bir6sdg a kartérités megallapitastetin dontott, és ezéltal az allami
.veszely” felebsség esetét vizsgalta. Az gy azonban kulonbozik kerabbi Ugyekd,
hiszen itt egy allami aktus, a kormany magatarssdorta veszelybe allampolgéarat, és
nem azaltal szenvedett el kart az allampolgar, faaggllam nem tette meg a sziikségesnek
vélt intézkedéseket az allampolgar védelme érdekébe

Az Un.Poujadeligy**® megéllapitasai is eltérnek a birésag korabbi gyakitol, bar végiil

az ugyben mégis elutasitigak a kérelthezdveteléseit. A kérelméz a felmerdjétol
megorokolt vagyon, illetve kovetelések tekintetél@nte a francia kormany segitségét
Torokorszdggal szemben. A francia kormany elzart6zaonban attél, hogy ezen
igényeket maga érvényesitse a torok allammal szembe akkori damaszkuszi francia
konzul azzal a feltétellel vallalta el végul az kség atvételének lebonyolitasat, hogy a
kérelmedk igazoljak a felmef — esen kétséges- francia allampolgarsagat. Miutan az
allampolgarsagot a leszarmazék nem igazoltak a Woaradta a papirokat a torok
hatosagoknak, amely a kérelmiket a torok jog alapjan kizarta az oOroksélgbA

,,,,,

d’Etat minden pontban elutasitotta kérelmiket. Nalalta bizonyitottnak, hogy a francia

134 Christian Storost; im.p.419.

1% Ress, ZadRV 32 (1972), S.420, 435 ff. Und 448 ff.
1% C.E.19.10.1962, Rec.555.in G. Ress: im.p.438.
137 Georg Ress: im. p. 438.

138 C.E.23.12.1904, Rec.872 in G. Ress:im.
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allam képvisdlje, a damaszkuszi konzul, szolgélati mulasztastetd@it volna ef?* A
Poujade-lgy azért mindenképpen jetsntmert mig az ugy &t kérdéses volt, hogy az
allam felebs-e a képviséje altal kulfoldon elkdvetett cselekményekért, ez gy
megnyitotta az utat az ilyen iranyu féleteg eitt, hiszen nem utasitotta el a kérelilez
igényét azzal, hogy a konzul kilféldon tanusitottgetartasdért az allam félssége nem
bizonyitottak kelbképpen a konzul mulasztasHit.igy a Poujade-tigy alapjan az mar nem
lehetett kérdéses, hogy a diplomaciai és konzydvisebk aktusai kulféldon felélsséget
keletkeztebek. Tovabbra is nyitott maradt a kérdés azonbagy hoilyen mértékben
valaszthaték szét a killszolgalat soran tett aktusoknemzetkozi kapcsolatoktdl
(detachable). A Poujade-ligy erre is jO példa, Ims#tea Conseil d’Etat az 6rokdsodési
Ugyben sziletett dontéseket egyériedgmnem a nemzetkozi kérdésekhez tartozonak itélte
meg’* igy ez a dontés azt is jelentette, hogy a kiliigyeiének teriiletén is sziilethetnek
olyan aktusok, melyek birdilag kontrollalhatok, d&&mem érvényesil a tovabbiakban
abszollit médon az igazsagszolgaltatas kizarasasetmileten sertf? A feltétel azonban
minden esetre az, hogy a kormany illetve képgjsakk dontése semmilyen kapcsolatban
ne alljon a nemzetkdzi kapcsolatok vitelével. Aijodalom egyes képvisél szerint a
Poujade-ligy azon dontése, hogy diplomaciai és kotemiileten vannak olyan aktusok,
melyek a nemzetk6zi Ugyeéitelvalaszthatok, kiinduldopontul szolgalhatnak azdvaras
ellersrizhetsk legyenek*®

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen formanakialé joggyakorlat nem hoz jeldist
valtozast azon a tertleten, mikor az allam vagyisgibje fellépése kilfoldon az ,idegen”
allamot érinti, azzal kapcsolatos. Jellémaz igy a diplomaciai védelem nyujtasanak
kérdése sem valaszthato el a nemzetkdzi kapcsotatdketésl. Hiszen a diplomaciai
védelem kérdése épp egy olyan jogterilet, mely etdsik allammal kapcsolatos
kormanyzati cselekvést igényel, tehat kozvetlerépeést jelent a jogsért kulfoldi
allammal szemben, igy a kormanyzati politikanalaezelete még az Uj koncepcio alapjan

is kimarad a birdi feltlvizsgéalat korélb

139 Georg Ress: im. p. 422.

190G, Ress:im p.446.

1“1 Georg Ress: im. p.447.

1“2 pyez, Les actes de gouvernement, S. 37, Walin®.RB48, S.472 in Georg Ress:im.
%3 Duez, Les actes de gouvernement, Waline, R.D.48.19
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Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a francialteten a diplomaciai védelemmel
kapcsolatban még mindig az acte de gouvernememt éivényesit’® és az allam
diszkreciondlis joga marad a védelem nyudjtasardio vdontés, a birésagok nem
vizsgalhatjak ezeket a kérdéseket.

Egyébkeént hasonld gyakorlat érvényesil a belg@&raggés a luxemburgi jogban is, igy az
ilyen irAnya kérelmek mar a megengediség szintjén is az allam kulpolitikai érdekei altal

képzett eljarasi akadalyba Utkdznek.

3.2 Akorlatozott diszkrecionalis jog felé —a brit joggyakorlat
A brit joggyakorlatban a diplomaciai védelem nysgdagyomanyosan birdéi felllvizsgalat

alol kivett korményzati dontésnek nisilt (Act of State), mivel a brit birésdgok
dontéseikben tbbbszor is meggitették, hogy a kilpolitika vitele rendszerint lkoal6i
felségjognak mibsil, igy nem biralhato feldf> A helyzet a francia gyakorlathoz képest
meégis biztatobb, hiszen azzal egyutt, hogy magarm&ny is osztotta ezt az allaspontot,
egy sor politikai allasfoglalasban régzitette, hagiyyen kérilmények kozott johet széba
diplomaciai beavatkozasa allampolgarai érdekéfen.

Mar 1985-ben, tehat joval a Nemzetkdzi Jogi Bizmtstervezetét medg&oen,
0sszefoglalasra kerult a brit allaspont a Ruleslyfipg to International Claims-ben, arrdl,
hogy a brit kormany milyen szabalyokat érvényesit dglomaciai védelemmel
kapcsolatban, tehat van hivatalos &llami allastéglaA legtdbb azonban, ami elmondhat6
errél a szabalyozasrdl az, hogy megfelel a nemzetldiyiejvarasainak, és ha kulonbozik
is a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetének javaistd, akkor abban, hogy joval
szikebben, szigoribban hatarozza meg a diploméacialeddnyujtasanak feltételeit.

A kormany hivatalos allaspontjat jeléntlokumentum felépitése a diplomaciai védelem
nyujtasa feltételeinek rendszerét koveti, kulondkils megvizsgalva az egyes feltételek
tekintetében adott brit valaszt. Az &leendelkezések (Rule I, Rule 11, Rule Ill, Rule IV,
Rule V) igy az éallampolgarsag vonatkozasaban ribgait elvardsokat. Itt a feltételek
megfelelnek a nemzetkdzi gyakorlatban rogzitettdmdsoknak, miszerint az allam
diplomaciai védelmet csak allampolgaranak nyujtakt a jogsértés itpontjaban is annak

minésult) 14’

%4 Tribunal des Conflits, AJDA 48 (1992), S. 617

145 High Court of Justice (King’s Bench Division) LaReports 2 K.B. 1932.

16 E7 a legtébb esetben csak diploméciai kifogas @éséejelenti emberi jogi sértések esetén.

1“’Redress: The Protection of British Nationals Degdin Abroad; www.redress.org/publications/
DiplomaticProtectionFeb2005.pdf., p.14.
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A kettés allampolgaroknak nyujtott védelem tekintetébennban sfikebb allaspontot
fogad el, mint a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag. ,Ha é@rdimed kettos allampolgar a
Kormany foglalkozhat a kérelmével (bar bizonyos tkivenyek kozott a Kormany
szamara az az idedlis, ha ezt a masik erre jog&suathannyal egyuttiikddve teszi).
Abban az esetben, ha az alperes allam a masik gdlgarsagot ado allam, a Kormany
nem ugy kezeli a kérelmet, mint egy brit allampoégade etil eltéen is donthet, ha az
alperes allam a jogsertés korulményeikifolydlag agy tekintett a kérelméee, mint brit
allampolgarra.**®

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsdg allaspontja ehhez kéfpdetivé teszi a ketis allampolgér
masik allampolgarsagat adé allam ellen val6 képeiée ha az egyén nevében fellép
allam allampolgarsaga a meghatard?s.

Az Osszeallitas a masodik részben (Rule VII, RuldeR/Ill, Rule IX, Rule X) a helyi
jogorvoslatok kimeritésének feltételével kapcs@atbhatdrozza meg a Kormany
allaspontjat.

LA Kormany nem érvényesiti az allampolgar igényiéuktelését a masik allammal
szemben addig, mig valamennyi jogorvoslati 1ébéget, amely elérhgh masik allamban
ki nem meritette az allampolgédr® Osszehasonlitva ezt a rendelkezést a Nemzetkgizi Jo
Bizotts4g tervezetével kijelentléethogy a brit allaspont ebben a tekintetben iscsaigh
szabalyozast jelent, és még nehezebb a diplomadaiem feltételeinek eleget tenni, mint
a nemzetkozi keretek kozott. Hiszen a Nemzetkogi Bizottsag tervezete kivételeket is
ismer a helyi jogorvoslatok kimeritésének kotelesgage al6t> igy példaul lehetség van
arra, hogy a jogorvoslat kimeritésének kotelezgéBé eltekintsenek, amennyiben a
jogorvoslatot a jogséitallam indokolatlan késedelemmel biztositja cSak.

A kormany allaspontjardl 6sszességeben elmondhaigy a nemzetkdzi szokasjogon
alapszik. igy a diplomaciai védelem allaspontjulers®, a nemzetkodzi jog szabalyait is
figyelembe véve, nem az &llam jogi kotelezettsége. értékelhdt is valamifajta
kotelezettségként a kormanybleb ismertetett allasfoglalasa, ez alapeet csak politikai

148 Rules applying to International Claims, Rule llh:The Protection of British Nationals Detainedréad;
p.26.

149 Redress: The Protection of British Nationals DretdiAbroad; p. 15.

130 Rules applying to international claims, Rule \ili;The Protection of British Nationals Detained éad;

p. 26.

151 Redress: The Protection of British Nationals DwegdiAbroad p. 15.

152 Article 16 of the Draft Articles on Diplomatic Rezxtion , Official Records of the General Assembly,
Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10).
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kotelezettséget jelent, a kikényszeritisége kérdéses® és ezzel a brit jogirodalom is
egyetért>*

Akar valtozhatott is volna az elmult években a katmany allaspontja, de a Nemzetkozi
Jogi Bizottsaghoz megkildott véleménybéa britek UGjra megésitették, hogy
alldspontjuk szerint az allam joga a diploméaciaidalém és semmiképpen sem
kotelezettsége. Véleményik szerint valamennyi allaedrzi a diszkrecionalis jogat
ebben a kérdésben, és nemzeti joganak targya agldéktése, hogyan gyakorolja a
diplomaciai védelemhez valo jogat. Am az Egyesiitalsag kormanyanak tajékoztatasa
szerint ,nincs a bets jogban olyan szabalyozas vagy esetjog, amely arteriletre
vonatkozna.®*%gy a Kormany nem szegi meg kotelezettségét, halkmsfoglalasnak
megfeleben, diploméaciai védelem lelésegét megfontolva kilpolitikai megfontolasok
alapjan elutasitja annak nyujtasat, és ez a dongsds vizsgalhato.

Mindamellett Warbrick szerint a mai viszonyok kozétt a brit allampolgéderiegalabb
,Jj0gos elvarasa” lehet, arra vonatkoz6an, hogy adiiciai védelemben részesitik,
amennyiben fennallnak azok a kritériumok (folyansatallampolgarsag, helyi
jogorvoslatok kimeritése), melyeket a brit szablklyw nemzetk6zi igényérvényesités
feltételélil szabnak’Es ha attekintjik a brit birésagok gyakorlatat,skéeink tovabb
er6sddhetnek abban a tekintetben, vajon a kormangfagéalasa valoban megfelel-e a brit
jogi helyzetnek a diplomaciai védelem intézményéagicsolatban.

igy példaul, mig a Court of Appeal (Fellebbvitelir@sag) 1985-6%irbhai dontésében
még elég tavolsagtartd a birdsag allaspontja a &oymdontéseinek felllvizsgélatat
illetéen%ovid idsvel ké$bb a Lordok Haza &GCHQ-iigyben mar arrél hatéarozott

itéletében, hogy ezek az uralkodoi (allami) feleggk mégsem annyira automatikusan

133 UK Mission to the UN, Comments on Diplomatic Paiien, ami szerint Foreign Compensation
Commission (FCO) altal rogzitett szabalyoknak, Uidéeltételeknek nincs kdzvetlen hatasa a bghgban.
%4 Bradley, in Gerichtschutz, S.327,332, BrownlieinBiples, S.597, Collier, in Individual Rights,
S.602,610.f., Warbrick, ICLQ 37 (1988), S.1002, 860

135 UK Mission to the UN, United Kingdom Materials tnternational Law 1999, LXX BYIL 527

1% Redress: The Protection of British Nationals DretdiAbroad; p. 13.

157 C Warbrick: Protection of Nationals Abroad: Cutrlsgal problems (1988) 37 I.C.L.Q. p.1009.

138 A biré dolga csak ritkan és szinte sose nenhagy egy olyan esetben beavatkozzon, ahol a dipfima
egy beavatkozastdl visszariadtak. (...) Remélem, hogm a tavoli j6¥ben a kérelmedz Ghajara, egy
elégedettségre okot adé megoldast taldlnak. Ambeenyez mégsem térténne meg és a kérdineeaz az
érzése tamad, hogy a kiligyminiszter birésagiléigviesgalhatd médon téved, akkor kérheti a biraésag
segitségét.” Court of Appeal, ILR 107, S. 461, 479

54



kerlilnek ki a biréi felllvizsgalat kéréb Ez attél fligg, hogy annak fellilvizsgalatara
konkrét jogi lehaiségek, |épések rendelkezésre allnak2e.”

Es bar az UunFerhut Buttiigyben a Court of Appeal megint csak latszolagoamiény
dontése elleni kérelmek birGi érvényesithetetlemsétellett foglalt allast, meg kell
jegyezni, hogy ez a dontés tisztdn az Ugy korllredmk és nem a felségjogok
megkozelithetetlenségének kovetkezménye. A Ferhutt-iByben a kérelmék azt
allitottak, hogy a kormanynak kotelessége lett aatiiplomaciai védelmet gyakorolni a
fogvatartott brit allampolgarokkal kapcsolatb&h.Annak ellenére, hogy a High Court
(Fel Birésag) elismerte, hogy a kialakult szituacié cgviatartottak alapvétemberi
jogainak megsértését eredményezte mégsem kivailiaifélni a kormany dontését’ Az
tgyben a Fellebbviteli Birésag (Court of Appeal)igy foglalt allast ,az, hogy toérekedni
kell-e, illetve mikor kell torekedni a beavatkozsragy nyomasgyakorlasra egy jogi
eljardas vonatkozasaban a végrehajté dontése, faladanit a rendelkezésére allo
informaciok figyelembe vételével és a korilménysknéretében végez. Akkor is, ha
megfelebnek és szikségesnelnik az intézkedések megtétele, az egyérieimnem a
birésag dolga®?

Mikbzben ez a dontés latszélag a kormany dontéemigkérelmek perelhetetlenségét
tamasztja ala, meg kell emliteni, hogy az eset IR@&tiyei nem nagyon hagytak mas
dontésre lehéséget®® A birésag arrél sem volt megégsdve, hogy a diplomaciai
védelem nyujtasdanak nemzetkozi szinten meghatdrofeitételeit, igy a helyi
jogorvoslatok kimeritésének kovetelményét teljesike-e a kérelmeik.***

A Ferhut Butt esetben hozott dontés igy nem jeterdérelépést a brit joggyakorlat
tekintetében, azonban Abbastligy végre meghozta a vart és mdrevetitett attorést, és
amit a birésagi gyakorlat lépébtepésre mar sejtetett, az ebben az Ugyben mar
egyertelnien rogzitésre is kertlt. Az Abbasi-Ugyben hozothtdét igy a diplomaciai

védelemmel kapcsolatos Uj brit alldspontként Gdirge{iik.

%9 House of Lords, Law Reports A.C.1985, S. 374, 46@d 411. in Christian Storost: Der Fall Abbasi,
Archiv des Volkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Hajfh.4418.

180 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting Discretidndicial Review of Diplomatic Protection; p.293.

181 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting Discretidndicial Review of Diplomatic Protection; p.293.

182 Ferhut Butt case, 116 ILR p.622 in Annemariekenveer-Kiinzli: im.p.293.

183 A kérelmed a Yemenben zajl6 birdsagi eljarasba téftkazvetlen beavatkozast kért annak érdekében,
hogy elkeriljék a kedvéten dontést. A Fellebbviteli Birdsag ugy gondoltmgy ez a kilféldi allam
belugyeibe tortéh beavatkozast valdsitana meg.

184 Ferhut Butt case 116 ILR pp.614-15.
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Az gy ténydllaséarol roviden annyit érdemes tudmgy 2002 januarjaban amerikai
katonai efk elfogtdk Feroz Ali Abbasit, egy brit allampolga#tfganisztanban és az
amerikai katonai bazisra vitték Guantanamo-ra, aldolapokon keresztll minden birdsagi
eljaras nélkul illetve Ggyvédhez jutas ledsgige nélkul fogvatartottak. Abbasi édesanyja
szerint ez alapvétmegsértését jelentette fia emberi jogainak, igyzabadsaghoz val6
joganak. Az anya ezek utan a brit kiligyminiszt@hioz fordult azzal a kéréssel, hogy
tegyenek meg minden lehetséges diplomaciai lépsinaerikai kormannyal szemben,
hasztalan, az akkori politikai szituaciéra tekiteEt®™® A killigyminisztérium déntése ellen
a kérelmeé a Fel$ Birdsaghoz (High Court) fordult, aki bar egyetéreezzal, hogy az
Abbasi-val szembeni banasmdéd nem volt 6sszhangbaenmetkdzi joggal, de nem
allapitott meg jogorvoslati lehiéget a kormany magatartasaval kapcsolatban. Adgré
véleménye szerint az Egyeslult Kiralysag joga naneisel a birdi kontroll lehéségét az
allam kulpolitikai intézkedéseinek vonatkozasakéEmjgy nem donthet atél hogy a brit
Killigyminisztérium megfeléen gyakorolta—e a diploméciai védelmt.

Ez a dontés a korabbi brit allaspont ismeretéleen is okozott meglepetést, annal inkabb
a Court of Appeal dontése, aki befogadta a felleébe es elbiralhaténak nisitette. A
Fellebbviteli Bir6sag (Court of Appeal) az lUgyetaahasznélta fel, hogy megvizsgalja a
kilpolitikai dontések birdi kontrolljanak leldsgeit. Ugyanis mikdzben a birdsag
megallapitotta, hogy a nemzetkdzi jog nem ismea diplomaciai védelem gyakorlasanak
kotelezettségét, ezzel parhuzamosan meégis elutasiizt az allaspontot, hogy nincs helye
a diplomaciai segitség nyujtasanak elutasitasaaptdolatban birdésagi felllvizsgalatnak
annak a brit allampolgarnak a vonatkozasaban, alipvet emberi jogaiban ért
sérelemt®” Tehat egyértelin az eltérés a Ferhut Butt-ligyhoz képest, mégigHett a
kérdés; ha a birdsag tovabbra is ugy gondolja, hoggs kotelezettsége az allamnak,
akkor hogyan engedheti meg a birdi feltlvizsgalatolyen jogi alapon?

A vélasz ajogos elvaras(legitimate expectation) elvében keresghtimiszerint minden
polgarnak normalis elvarasa lehet az, hogy alapjaggakulfoldon tortéi megsértése
esetén a kormany ne hagypa cserben, de legaldbb abban bizhat, hogy fontoksa

figyelembe veszik a védelem iranti kérelmét és iénj& Ezen tllmetien a birésag Ugy

185 Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Kéirechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p. 411.

186 Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Kéirechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p. 411.
8’Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting Discretidodicial Review of Diplomatic Protection,p.294.
188 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: im.,p.294.

9 Epd., Rn.69 ff.
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talalta, hogy pusztan az a tény, hogy a hataskdralkodoi felségjogokbdl szarmazik nem
zarja ki szikségképpen a diplomaciai védelemmelcd@ptos dontéseket a birdi
felulvizsgalat al6t’® Kulonésen akkor nem, ha a kormany kifejezett ihalit
allasfoglalasokat tett a diploméaciai védelem vooaflsabart’’ami egyébként a
diszkreciondlis hataskorébe tartozik, igy mintegalva azt, hogy ennek gyakorlasa soran
tampontokat ad a biréi kontroll szamara.

Bar ezek az éllasfoglalasok egy bizonyos ,kotelsiéget jelentenek a kifogasok
megtételének megfontolasara’a birésag gy gondolta lényeges, hogy jogos elokigds
teremtsenek és elismerjék azt a diplomaciai védelenatkozasaban kuléndsen akkor, ha
az &llampolgar alapjogait éri kiilfoldon sérel&fhKonkrétan az allampolgar minimum
abban bizhat, hogy ,védelem iranti igénye figyelenisz véve, és ennek soran minden
relevans kortilmény a mérleg serpéigpe lesz helyezve:*Mert ez a jogos varakozas az,
aminek teljesllése birdilag kontrolldlhatd. Ez kidéen akkor érvényes, amikor egy
védelem iranti kérelmet emberi jogi sértések esét@gynak teljesen figyelmen kivdl.
Ebben az esetben a birdsag a kuligyminisztériumoérantett szempontok megfaiel
figyelembe vételére koételezheti. A tobbi esetbenmeadig az adott eset koriiményiit
fugg.

Ez az allaspont semmiképpen nem foghaté fel akkBotyy a birésdgok az allami
kilpolitikat tovabbra is egy altaldban formalisdtott tertletként definialjak. A védelem
kérdésében valo dontéseket legalabb atekintetdéh Kell vizsgalni, hogy vajon nem
irracionalis, vagy a jogos elvarasokkal szembenié sziletett —&>

A birdsdg ezen megallapitasok fényében tekintdttazaAbbasi-ligy tényallasat, hogy
vajon az érintett védelmet érdendrdekekeit kielégden vettek—e figyelembe és dontott
agy, hogy a brit kormany lépései kielégk. Jollehet, az Ugyben egy emberi jogi

jogseértéssl van sz6, de mivel ebben az tigyben a brit és &aiehatosagok targyaltak a

179 Abbasi & Anor v Secretary of State for Foreign &wmmonwealth Affairs, 2002 WL 31452052

(CA, Civ Div), para. 83. in Annemarieke Vermeer-kiin Restricting Discretion: Judicial Review of
Diplomatic Protection, p.295.

"1 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting Discretidndicial Review of Diplomatic Protection, p.295.
172 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: im., p.295.

13 Ebd., Rn.87 ff és 98, in: Christian Storost: Dall Rbbasi; Archiv des Vélkerrechts, Dez. 2004. Bat®

Haft 4. p. 412.
174 Epd., Rn.99. in Christian Storost: Der Fall Abibaschiv des Volkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft
p. 412.

17 Epd. Rn. 106. in Christian Storost: Der Fall Alibaschiv des Volkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft
p. 412.
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brit fogvatartottakrél, igy a bir6sdg ugy gondolteygy a brit kormany eleget tett az
emlitett jogos elvarasoknak®

Mindazonaltal, amennyiben a birésag az allam rékzénegtett intézkedéseket
elégtelennek midsitette is volna, nem kotelezhette volna a kormdriybilag célzott
intézkedések megtételére, ha azok a kilpolitikdekek jelenis sérelmével jartak volna.
Az sem kifogasolhatd jogilag, hogy a kormany jedgnimés jogorvoslati lehitégeket
részesit éinyben. Ezért maradt a kereset még az Uj megfoatol@apjan is sikertelen, de
elssként kertlt arra sor, hogy egy brit allampolgartf&idon ért nemzetkozi jogsértés
miatt peresithének itéljenek meg egy igényt, amely mérlegelésakil mentes dontést
kovetel a védelem tekintetében.

Ezek utan sem hatarozhatja meg a birdsag, hogyemilyplomaciai Iépéseket tegyen a
kormany, de legaldbb ezzel az tiggyel a franciashgoktol eltéfen a brit birésag eljutott
oda, hogy a diplomaciai védelemmel kapcsolatos éh@iet ne egysZern ,acte de
gouvernement-nek” tekintse, tovabba, hogy a biedill¥izsgalat aldl kivett terlleteket
fokozott kritikaval kategorizalja, és csak ott edige meg, ahol felllvizsgalhaté jogi
lépések hianyoznak.

Valtozatlanul problematikus Warbrick szerint azamlaa, hogy tovabbra sincs semmilyen
belss alkotmanyjogi kerete mindennek, ami alapjan valalaijog keletkezne a védelemre,
foleg olyan esetekben ahol emberi jogokat ér sérétéifoldon és épp minden mas
jogorvoslattél az &llampolgar el van zaWA.Ezek utdn azonban mindenképpen
elengedhetetlennek latszik, hogy a brit kormangkattve és felllvizsgélva a jelenlegi
gyakorlatot, kdzelitse allaspontjat a Nemzetkozji Rizottsag tervezetének ajanlasaihoz.
Hiszen az 1985-ben elfogadott szabalyokhoz kép&syeljes valtozasok alltak be a
nemzetkozi jogban, kilonésen az emberi jogok t&ktileEzek figyelembe vételével kell

atalakitani a szabalyokat.

3.3 Az objektiv jogi kotelezettség megteremtése - a n@ngyakorlat
A német gyakorlat még tovabb ment és a hagyomanyegs alapjogi védelemmel

rendelked allam a kormany korlatozott diszkreciondlis jogahmgi-alkotmanyjogi

megalapozast is igyekezett biztositdfli. Ennek megfeléen a német &llamnak

176 Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des k@éirechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p. 413.
7 Colin Warbrick: Diplomatic Representations and IBipatic Protection;ICLQ vol 51, 2002, pp.723-744.
178 K. Doehring: Die Pflicht des Staates zur Gewahrdipipmatischen Schutzes - Za6RV 17 (1956/57)
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alkotmanyos kotelessége van bizonyos feltételeklétegesetén diplomaciai védelmet
nydjtani.

Mar a frankfurti Alkotmany XIV 8§ 189. elismerte annek megfelél allampolgari jogot.
,Minden német &llampolgar kiilféldon a Birodalom eéde alatt all.*"

Az Eszaknémet Szovetség 1867-ben elfogadott alkotéidan is megjelenik a
rendelkezés:

LA kulfolddel szemben minden szdvetségi polgarngkferman joga van a Birodalom
védelmére *°

Majd az 1871-ben megfogalmazott Birodalmi Alkotmé&hycikkének (6) bekezdése igy
szol:

LA klfélddel szemben minden németnek egyformarajegn a Birodalom védelméré®
Azzal egyitt, hogy az alkotmanyos rendelkezésekiasanalt ,egyformart® kitétel és az
egész németségre valé utalas érdekes megfontodasmhirat okot, vitathatatlan, hogy
kotelezettségvallalas jelleguk van.

A weimari alkotmany tovabb pontositia a védelem ji@ganak korilményeit. Az
Alkotmany 12. cikkének (2) bekezdése igy szol: jifélddel szemben minden birodalmi
allampolgarnak a Birodalom terlletén vagy azon kiydga van a Birodalom
védelmére 3

Nemcsak a megfogalmazas valtozott, hanem a rermekeelye is, a korabbiaktdl elién
nem az &llampolgérsagi szabalyoknal, hanem a koréasl joga és a kiadatas tilalma
mellett foglal helyet. Az ,egyforman” kitétel isKerllt a rendelkezégbaz alkotmanyos
rendszer megvaltozasa miatt, hiszen a tovabbi geéttam védelem egységességére a

kancellar és a kuligyminiszter parlamentnek valteldesége jelentette. A védelem

179 Wilhelm Karl Geck: Der Anspruch des StaatsbiirgersSchutz gegeniiber dem Ausland nach deutschem
Recht;ZzabRV17, 1956/57, p. 479.

180w, K. Geck: im.p.479.

1By, K. Geck: im. p. 479.

182 Az egyforman” kifejezés hasznalatanak jetesdige abban all, hogy a rendelkezés megsziiletésének
idején a kilugyek viteléhez kapcsol6dd hataskoblegyes tartomanyok fejedelmiitatkeriiltek a német
csaszar fennhatésaga ala, aki egyben a porosz Kisgtségét is betoltétte, mely abban agbieh a
legesebb szdvetségi tartomany volt. igy a hataskorad&gaval egyidéjeg fontosnak tartottak leszdgezni,
hogy az atkerult kiligyi hataskorok gyakorlasa sovalamennyi tartomany lakossagat egyforman kell
védeni.

183 W.K.Geck:im.p.481.
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nyljtdsanak a Birodalom teriiletére valé kiterjesztpedig egy torténelmi szituatdd
eredménye volt.

Abban tovabbra is megegyeztek a jogirodalom képdiiseogy a védelem nyujtasanak
lehetisége az allam szamara kotelezettséget jelent @sniéle igényt az allampolgar
szaméra, azonban sok&htamadték is a rendelkezést. A kritikak szerinakmtmanyban
rogzitett jogosultsag annyira pontatlan, hogy gykilag az é&llampolgarok szamara
ervéenyesithetetlen igényt teremt mindésszesen.ésgyhianyzik a rendelkezégbhogy
milyen feltételek mellett nydjt a Birodalom védelm@lampolgéarainak, illetve az sem
régzitett, milyen eszkdzok allnak rendelkezésreédelmi kotelezettség teljesités&ieA
védelem nyujtdsanak feltételeit azonban a nemzeg§xielégitten rendezi, igy a német
jogrendszer altal elismert szabalyok részben reretidza kérdést®” és ezek a feltételek a
birésagok szamara is ell@izhettk voltak. Az azonban kérdéses, hogy mennyiben
tekinthet igazi egyéni jogosultsagnak a védelem az éallaméréls mikozben az allam
altal érvényesithétintézkedésekit, illetve azok jellegé&il az allampolgarnak nincsenek
informacioi. Hogyan ellefrizhe® igy az, hogy az allam betartotta—e kotelezettsébai
nem tudjuk mire is vallalt kotelezettséget a veédelayljtasanak biztositasaval? A
nemzetkdzi jog részben korlatozza az igénybe velesizkdzok jellegét, de a német
gyakorlat szerint is az, hogy milyen eszktzoketzhdk az allam a védelem nyujtasa
tekintetében teljesen a kuliigyek vitelében illegékégrehajté kompetenciajaba tartoZk.
Ez pedig egyrészt a jogsérkilfoldi allammal valé viszony és az aktudlis pé&hi
kortlmények fliggvénye. Ennek sordn az allam a#balkts politikai érdekeket veti 6ssze a
védend egyéni érdekek sulyaval.

A helyzet tovabb bonyolddott azzal, hogy a NéemebvBiségi Koztarsasag 1949-ben
elfogadott, jelenleg is hatalyos Alkotman¥a mar nem tartalmaz rendelkezést az
allampolgarok diplomaciai védelmével kapcsolatbah. vonatkozé alkotmanyjogi
dogmatikd® a rendelkezés kimaradasat az Uj alkotmanybél ngmadkot6 allaspontjanak
megvaltozdsaként értékelte azonban, hanem kizarélagnasodik vilaghaboru uténi

184 A versailles-i békeszetdés eredményeképp idegen hatalmak tartézkodtaksaagteriiletén.

18 Gebhard: Die Verfassung des Deutschen Reiches,ciMin 1932; Carl Schmidt: Handbuch des
Deutschen Staatsrecht G. Anschiitz & R. Thoma,1932.

18 W. K. Geck: im. p.487.

187 E.M. Borchard: Diplomatic Protection of Citizendad or The Law of International Claims. New York:
The Banks Law Publishing Co., 1919, p.350.

18 \W. K. Geck: im. p.495.

1891949. majus 23-an elfogadott Gn. bonni alkotmany

190 Mangoldt, Hermann v./Klein, Friedrich, Das Bonneufdgesetz, Bd. Il, 2. Aufl., 1957.
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politikai kériilmények hatasanak tudta BEA jogirodalom ennek megfel&n a kifejezett
rendelkezés hidnyaban is az alkotmanyos tradicd8izének tekintette az allampolgar
védelmére vonatkoz6 szabalyokat, igy a diplomae&delem nyujtasaval kapcsolatos
szubjektiv jogok ma is altalanosan elismert®k.Ennek alapja a német alkotmanyjogi
dogmatika szerint egyrészt az allam személyi f@dggga vald hivatkozas, illetve az
allampolgarsag specialis jogviszonyként valé fedfesmy az Un. itségviszony elmélet
alapjan'®® Ennek lényege, hogy az allam és polgara kozott azégllampolgar kilfoldon
vald tartozkodasanak ideje alatt is specidlis joglyzet all fenn, igy az allampolgarnak
kételezettségei, de egyszersmind jogai is vannakllaméaval szembef?? Tébbek kozott
az alkotmany egyes rendelkezései is utalnak eggl&edelmi igényre, igy az Alkotmany
1. cikkének (1) bekezdeése: ,Az emberi méltésaghséetlen. Ezt tisztelni és védeni
minden allami hatalom kételezettsédé>”

Ennek alapjan és az alkotmanyos hagyomanyoknak etedgin kijelenthet, hogy
amennyiben az allampolgarokat emberi jogaiban érelem kilfoldon, a védelem
lehettisége akar még az alkotmanybdl is levezédretmegilleti az allampolgart, tehat az
allam objektiv jogi védelmi kotelezettségének liéitét eredményezi®

Az alkotményjogilag megalapozott igények érvéenyetiseége, illetve birdi kontrollja
azonban sokaig kérdéses volt a német joggyakonathiabek kdzott azzal az indokkal,
hogy nem jelentene-e kivitelezhetetlen, és megdmgetden korlatozast a kuligyek
vitelében hataskorrel rendelkez allami szervek mozgasi szabadsaganak és
tevékenységének, ha az altala meghozott dontésgsalilag felllvizsgalhatok lennének.
Az 4ttorés végul mar abban afsdakban kovetkezett be, amikor az alkotmany mar nem
tartalmazott kifejezett rendelkezést a védelmetodin, azonban a vonatkozo eljarasjogi
kérdések alapvéén mas megvilagitasba keriltek pont az Alkotmamdetkezéseinek

kdszOnheaten.

91 A Szévetségi Koztarsasag ebben asb@h nem volt szuverén allamnak tekintheAz allam teriiletén
idegen katonai ék allomasoztak és gyakorlatilag megszallas al#ttBény az, hogy a killgyi kérdésekben
valé dontéseket is csak a szovetségesek engediélhéredjarulasaval hozhatta meg, igy az allampolga
védelmét illeben is sik mozgasterilete maradt a német allamnak.

%2 BverfG E 55, S.349, 364; BverwG E 62, S.11,14

19 Hans Schneider: Der Preussische Staatsrat, Veglagd. Beck, Minchen, 1952., Williams: The
correlation of allegiance and protection, Cambritdges Journal, Vol.10.

194w, K. Geck: im.p.477.

195w, K. Geck: im.p.513.

19 Eckart Klein: Anspruch auf diplomatischen Schuta? Der diplomatische Schutz im Vélker und
Europarecht, p.128.
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Elsésorban az Alkotmany 19. cikkének (4) bekezdésétl kekgemliteni, amely
megvaltoztatta az addigi felfogast.

LAmennyiben a kdzhatalom valakinek a jogait megs@mnak szamara a torvényes ut
nyitva all. Amennyiben egyéb hataskor megallaprgséncs alap, a rendes birdsagokhoz
kell fordulni.”*%’

Ez a rendelkezés nem emeli ki a killgyi kérdéseklagcsolatos dontéseket (sem) a
felllvizsgalat korédl. Kérdés az, hogy, ha az allampolgar kérelméhepcd@odo
mérlegelési kotelezettséget mulasztja el a kozbmtatekinthet az a 19. cikk szerinti
jogsértésnek? A jogirodalom egyes képwiseszerint®® a mérlegelési kotelezettség
megsértése nem elég a megtdmadasi keresethezejélpgdkilondsen védett jognak is
erintve kell lennie. Masok szerint, ha az allampolgliplomaciai védelmet kér az
allamatol, agy egy jogviszonyt teremt a kérelthes a kormany kozott, angibbar a
diploméciai védelemre nem szarmazik joga, de agem,i hogy érdekeit a mérlegelési
hataskdr gyakorlasa soran figyelembe vegyék, igykidhatd, hogy joga van a megfélel
mérlegelésre, és ebben a jogdban megsériteEzt a felfogast a joggyakorlat is
érvényesitf® Amennyiben a birésag gy taldlja, hogy a nemzétiigalapjan az allam
jogosult volt diplomaciai védelmet nydjtani, meggalja a hatésagok milyen
szempontokat érvényesitettek a dontés soran étaledéht arrél, hogy a mérlegelési
kotelezettségét megsértette—e az allam. Mas kéndgy, ebben az esetben is legfeljebb a
dontés ujonnan valé mérlegelésére kotelezhetilamét a birésag. A legtobb esetben az
allam képvisdli azzal védekeznek egyébként is, hogy minden szemfigyelembe
vételével jartak el, figyelembe vették a nemzetk{imy szabdlyait, vizsgalva, hogy
teljesilnek—e a diplomaciai védelem nyujtasanatetielei, illetve a védelem érdekében
alkalmazott intézkedések megfelelnek—e az altalamamzetkozi elvarasoknak, megis
bizonyos killpolitikai érdekeket @bre valonak tekintettek. igy az adott koriilmények
ko6zott a megtett intézkedések voltak a legmegiblatk, bar a kormany altal figyelembe
vett korilmények a legtbbb esetben rejtve maradnak.

197 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban, szerk.$a0yi LaszI6-Badd Attila; KIK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft.Budapest 2005.

1% Hans Schneider: Gerichtsfreien Hoheitsakte; Tiding951.

19 Kassimatis: Der Bereich der Regierung, Duncker &ttlot, Berlin [1967)

200 A jogirodalom meglefidve allapitja meg, hogy a joggyakorlat milyen atagaglalkozott méar tdbbszér is

a diplomaciai védelem intézményével; Bundesentighaidsgesetz —-BEG 43.cikke alapjan mindazok az
tldozottek, akiknek szabadsagat megvontadk annaletkéztében, mert elvesztették a Német Birodalom
védelmét, kartéritésre jogosultak.
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Mig a koradbban emlitett rendelkezés leginkabb ashi felllvizsgalat lehéségének
megteremtését jelentette, addig a koveikezabaly mar az allam fetmlségét veti fel a
killigyek vitele soran elkdvetett mulasztasokkal deatatban. igy amennyiben a
kérelmed jogsérének, tehat a mérlegelési kotelezettségetvsékt talalja a diplomaciai
védelem nyujtasardl valé dontést, az Alkotmany @kke (Art. 34 GG), illetve Polgéri
Torvénykonyv 839. cikke alapjan (8839 BGB) is igéésvényesithet a birosagt!

Az Alkotmany 34. cikke igy szdél: ,Amennyiben valaégy rabizott kozhivatal gyakorlasa
soran megsérti harmadik személlyel szemben fenméidtali kdtelességét, a febskég
alapveten az allamra vagy arra a testuletre harul, melysm#galatdban all (...). A
Ezen rendelkezés alapjan nemcsak az jelghttichogy a kulugyi hatalom aktusai bizton
nincsenek kivéve a (alkotmany) birésagi kontrofllahanem az is, hogy az elkdvetett
mulasztdsnak akar fetedségi kovetkezményei is lehetnek. A BGB 839. cildkapjan
kartéritésre jogosult az allammal szemben az aldgdap, ha a birésagon bizonyitja, hogy
nem megfeldlen mérlegelték az érdekeit a diploméaciai védetémald dontés soran. A
alapjan mar megallapitottak a kozhatalom A&ltal \ekéit jogsértést? A kapcsolodod
jogirodalom szaméara vitara ad okot azonban egy -b@10 elfogadott szabalyozas a
Birodalom tisztvisaliért valo felebsségésl, melynek 58 2. pont alatti rendelkezése szerint
a szovetsegi kancellar egy félstéget kizaro nyilatkozatot adhatott, abban abeseha a
kilszolgalattal kapcsolatos Ugyben érintett tisalli magatartdsa politikai vagy
nemzetkdzi szempontoknak megféef®.

Bar ezt a felélsséget kizaro rendelkezést igyekeztek egyfiketro teriletre korlatozni,
igy a weimari alkotmany szerint azokra a teruledgkmelyek a kancellar altal
meghatarozott politikai iranymutatasokhoz kapcsossd® igy is meg kell jegyezni, hogy
az &llami felebsséget az Alkotméany 34. cikke szerint csak akkioetlenegéllapitani, ha a
védelem nyujtasat nem akadalyoztak volna politdsinemzetkdzi szempontdk. Meg

kell jegyezni azonban, hogy a fdlstéget kizaré nyilatkozat érvényesitésének joga a

21 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, szerk.$adyi Laszl6-Badd Attila; KIK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiado6 Kft., Budapest 2005.

292 \ilhelm Karl Geck: im.p.539.

293 \ilhelm Karl Geck: im.p.505.

294 \ilhelm Karl Geck: im.p.540.

295 Mas kérdés, hogy a kancellar nyilatkozata is otaisnak mitisiilhet, melyet a birésag feliilvizsgalhat.
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jogirodalomban vitatotf® és vannak olyan allaspontok, melyek alkalmazédsa &lozzak
fel az alkotmany mar emlitett rendelkezéseit, melygegnyitjak az utat a végrehajtd
hatalom dontéseinek korlatozas nélkiili feltilvizagglebtt.””

A német allaspont tekintetében a leghiteleseblasuira sokat emleget&®udolf Hesgigy
szolgal’®® 1977 juniusaban Hess, akit 1947-ben életfogytighéntonbiintetésre itéltek és
a Berlin-Spandau bortonben tartottak fogva, eljaréslitott a Német Szovetségi
Kbdztarsasaggal szemben, azzal érvelve, hogy a kogrrkételes lett volna diplomaciai
védelmet nydjtani neki, mivel fogvatartdsanak kanéhyei a nemzetk6dzi joggal
ellentétesek® 1980-ban a Szdvetségi Alkotmanybirdsag Ggy danhiy a Szévetségi
Kormanynak mikézben az alkotmany szellemének melgiah kotelezettsége van a
diplomaciai védelem nyujtasara az allampolgaraimsza, szeéles kar mérlegelési
hataskore is van ezzel kapcsolath¥nAzon meggyzédése ellenére, hogy annak
eldontését, hogy milyen modon gyakorol diplomagiielmet, a kormanyra kell bizni, a
bir6sdg megvizsgalta a kormany cselekményeit éstalgita, hogy a kormany ebben az
esetben a legtbbbet megtette azért, hogy a kérélimegzetén javitson. Az a tény, hogy
ennek az eredménye nem felelt meg a kéredmgenyének dnmagaban nem eledgiend
ahhoz, hogy e€idézze az alkotmanyjog szerint a kormany koteleggtit specidlis,
nagyobb mértékés kovetkezmériytovabbi intézkedések megtételéte.

gy a dontés szerint az allampolgarnak arra vark égénye, hogy a kormanytdl azt
kovetelhesse, hogy az eleget tegyen a diplomaéidelem érvényesitése terén az egyeni
és a kollektiv érdekek vonatkozasaban fennalldlégeg mérlegelési kotelezettségének, de
a birdsag nem kotelezheti az allampolgér kérelnmen@yn az allamot konkrét diplomaciai
lépések megtételéfé® A birésag kétséget kizaréan jogosult volt a koryné@iontését
megkeérdjelezs kérelem vizsgalatara, hiszen jogilag kontrollaihathogy a kormany
részébl megtortént—e a megfeteimérlegelés a dontést meggien. igy nem zarhaté ki,
hogy bizonyos koérilmények esetén a kormanyt el &asrtalhatja kotelezettségeinek
megsértése miatt a diplomaciai védelemmel kapdsamat?

208 Eckart Klein: im. p.133.

27 Ress: im.p.462.

298 ByerfG, Beschl. V. 16.12.1980-2bvR 419/80, 28 N(M¥81) p.1499.

29 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting Discretidndicial Review of Diplomatic Protection, p.286.
#0Hess (igy, 90 ILR p.388. in: Annemarieke VermeenHlii Restricting Discretion p.286.

2 Hess (igy, 90 ILR p.388. in: Annemarieke VermeenHlii Restricting Discretion p.287.

212 Hargitai Jozsef: Az allampolgarok védelmének nekiza jogi kérdései; Nemzetkozi jog az (j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerdgiadé Budapest, 1997, p.144.

213 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: im., p.287.
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A német gyakorlat igy akként foglalhaté 6ssze, hogrya német alkotmanyjogi dogmatika
elismeri az allam objektiv jogi kotelezettségét mlainaciai védelem tekintetében,
mégsem tekinthéta diplomaciai védelem az allampolgarok alanyi j@dg mert joguk
csak arra terjed ki, hogy érdekeik mérlegelésétel&pzék a kormanyt. Az allam kalugyi
kérdésekkel, az allam kilkapcsolatainak alakitdstoglalkozd hatésagainak széleskor
mérlegelési hataskorik van, beleértve azon fe#tétehegdllapitdsanak jogat, amelyek
teljesilése esetén diplomaciai veédelmet nyujtarék,a tekintetben is, hogy milyen
intézkedéseket eszkdzolnek ennek soran.
Az eddigi allamoktol eltéren igy Németorszagban mind a szabalyozas, mindjmatika
igyekszik megteremteni egy, a nemzetkdzi jognaketlée\s, mégis az allam szadméra
kotelezettséget jelefitdiplomaciai védelem formajat. A Német Alkotmangdsiag és mas
német bir6sagok is elismerték dontéseikben a nBaiésagok ezen kotelezettsétgét St
a biroi felllvizsgalat lehéségének eljarasi kereteit is megteremtették azlaagy
elmarasztalhatova tették az allamot, de a birdilfidsgalat sikere a kormany Aaltal
gyakorolt mérlegelést illéen szinte egyefila nullaval®® A birésagok hiaba igyekeztek
felallitani a kormany mérlegelésével kapcsolatbat@kumokat, ha a kormany meg tudja
védeni allaspontjat azzal, ha igazolja, hogy diomi |épéseket tett az Ugyben, mas
kérdés, hogy ezek semmiképp nem voltak alkalmadadcelmes érdekeinek védelmére.
Ezek fényében a gyakorlat akként 6sszegézheigy a nemzetkdzi jog altal felallitott
feltételek mellett a diploméciai védelem csak abhamsetben garantalhato, ha ez nem all
szemben a Szovetségi Koztarsasag erdekeivel.
A német modellhez hasonlé gyakorlatot folytat Hofle is, a birésagok itt is jogosultnak
tartjadk a jogsértett allampolgarokat, hogy kozvgileigényt nydjtsanak be a diploméaciai
védelemmel kapcsolatban. Azonban a német indokoklasonl6an ez az igény, illetve
ellendrzési jogosultsag itt is korlatozott, tehat legibkaa megfelél mérlegelésre
vonatkozik.

Az eddig bemutatott harom orszag gyakorlata aztatjayt hogy az allam
diszkreciondlis jogat tovabbra is fenntartjdk a lahpaciai védelem nyujtasaval
kapcsolatban, bar tobb-kevesebb korlatozast, dlétefolyast eszkozolni kivannak annak

érvényesitésével kapcsolatban.

214 Hess-ligyben hozott dontés (Hess Entscheidungly.1975, BVerfGE 55, Ostvertrage 16. December
1980, BVerfGE 40.
215 Eckart Klein: im.p.133.
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Itt kell megemliteniink hat egy olyan, az allamoly e§sze altal képviselt megoldast is,
mely nemcsak ilyen modon korlatozna az allam jagdéiplomaciai védelem nyujtasara,
hanem bizonyos kdrtlmeények kdzott kotelezné azardtaennek gyakorlasara, az egyéni

jogok, ha ugy tetszik, emberi jogok messzeénggyelembevételével.

3.4 A diploméciai védelem nyujtasanak kotelezettségeaz olasz javaslat
A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kodifikdciés munkalasairan is felmerilt, hogy bizonyos

esetekben legyen altalanosan kot@leznemzetkozi kdzésség allamainak a diploméciai
védelem gyakorlasa. A javaslat szerint ilyen kdteteség allt volna fenn abban az esetben,
ha az allampolgart kulféldon ért sérelem egy imperanorma megsertésének
kdvetkezményé:® Ezt a gondolatot vitte tovabb Olaszorszaf} iaki szerint a diplomaciai
védelem tradicionalis felfogasa nem felel meg ané&ls nemzetkdzi jogi viszonyoknak.
Olaszorszag szerint a Nemzetk6zi Jogi Bizottsa alfogadott allaspont tul tradicionalis
féleg, amikor azzal a sz6hasznélattal él, hogy ,#aladoptalja az allampolgara okait,
azt sajat joganak részévé tévE Az olasz allaspont szerint ez a megfogalmazas saknc
azt sugallja, hogy a diploméciai védelem joga lotay az allamot illeti meg, hanem azt is,
hogy a jog, amit a nemzetkdzi jog€erktus megsertett szintén csak ezé az allamé.
Mindazonaltal ez a felfogas nem felel meg a jelginfeemzetkdzi jognak, mivel az allam
nemcsak a sajat jogat érvényesiti a diplomaciaghedd soran és nemcsak a sajat joganak
megseértése esetén, hanem esetlegesen az egyémafogaegsértése esetén is. Emiatt
Olaszorszag azzal a javaslattal élt, hogy a tetvezegfogalmazasaban meg kellene
emliteni mind az allam jogait, mind az egyén jogait

Ez kilondsen igaz akkor, ha az allampolgéart emjbggaiban éri sérelem kulféldon, akkor
voltaképp az allam a diplomaciai védeléimvalé dontéskor vagy annak nyujtasakor az
egyen érdekeft, emberi jogainak érvényesitéékedont, és nemcsak az allam kulpolitikai
érdekeit mérlegeli. Es mivel nemcsak a sajat éidakaont, hanem elkeriilhetetlenul az
egyént (allampolgéart) megillét emberi jogok érvényesulégér az allampolgarnak
valamiféle befolyassal kell rendelkeznie ezen défeéett.

Ezzel egyltt az olasz allaspont tovabbra is azy kagardlag az allam joga a diplomaciai
védelem, és a nemzetkdzi jog nem rendelkezik semeggenek jogardl a diplomaciai

védelem igénylésére, sem az ennek eredményeképalifedllami kotelezettségic Ezen

21 First Report on Diplomatic Protection Article 4 A/CN.4/508, p. 27.
27 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: im. 2006, p. 283.
218 First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/5@624.
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fészabaly alol azonban bizonyos esetekben mégisekékat kell meghatarozni, mikor
alapjogi értékek védelmé@rvan sz6, melynek fontossagat a nemzetkdzi kogiegésze
altalaban elismeri és érvényesiti.

gy Olaszorszag a Nemzetkoézi Jogi Bizottsag hasdolfikajan alapulé javaslatat,
miszerint az allamnak koételezettsége lenne cogens(imperativ) normak megsértése
esetén a diplomaciai védelemre, tovabb pontositaitaa. Javaslata szerint az alagvet
emberi jogok sulyos megsértésekor, igy az életlada g, a kinzas tilalma megsértése
esetén vagy embertelen banasmad, vagy faji disakaicido kapcsan, ha ezen jogsértések
megtorténtével a jogsérelmet szenvedett egyénnekler@ne jogorvoslati joga nemzetkozi
jogi forumok ebtt, az allampolgarsagot add allamnak kotelezettééigee a diplomaciai
védelem nyujtasd® Ezekben az esetekben az allamok az olasz allasperint kételesek
kell, hogy legyenek a nemzeti jogukban az egyémjoko érvényesitésére alkalmas
diploméciai védelendt rendelkezni a hataskorrel rendelkezemzeti birdsag, illetve mas
fliggetlen nemzetkdzi hatésagtef°

Ez a felfogas megfelelne a nemzetk6zi jogban megjalj elvarasoknak, melynek soran
az emberi jogok megjelenése a nemzetkozi jog alanyétte az egyéneket, akik a
kialakitott emberi jogi védelmi rendszer szabdlgaerint akar kozvetlendl is jogok és
kotelezettségek alanyaivd valhattak. A Nemzetkdagi JBizottsag javaslata veégul
megbukott, mivel a kotelezettség alol az allam msiihetett volna, amennyiben a
diplomaciai védelem gyakorlasa az allam mindenéitieerdekét veszélyeztette volna, és
ez igy a rendelkezés érvényesitését teljesen lalanya tette volna. A Nemzetk6zi Jogi
Bizottsag tehat implicite visszatért a diplomacigdelem hagyomanyos gyakorlatdhoz,
meégis arra batoritja az allamokat, hogy gyakoralkawliplomaciai védelmet,6feg ha

jelents jogseértés torténik, de nem teremtett végul jadelezettséget minderre.

3.5 A diplomaciai védelem, mint az allampolgéarok jgosultsaga? - A magyar
gyakorlat
Nem tettiink emlitést még azokrol az allamokrol, yelkeet a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag

éppen akként hatarozott meg, mint allamok, amelgk&merik az egyének jogat a
diploméciai védelemre, amennyiben azok kilféldorelséet szenvedtek. A tervezet ide
sorolja tobbek k6zott Albania, Belorusszia, Bos@saHercegovina, Bulgaria, Kambodzsa,

19 Comments and Observations Received from Goverrsngniernational Law Commisssion, 58th session,
A/CN.4/561/Add.2 (2006)

220 Olaszorszag indoklasabdl, magyarazatabol egyéieairkitinik, hogy allaspontjat a Nemzetkozi Birdsag
itéleteire, igy a LaGrand és az Avena-ugyben tetiatiapitasokra alapozza.
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Kina, Horvatorszag, Esztorszag, Grlzia, Magyargsz®laszorszag, Kazahsztan,
Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Portugdlia, rééd Koztarsasdg, Romania,
Oroszorszag, Spanyolorszag, Macedénia, Torokorddigjna, Vietnam, Jugoszlada
példajat.

Tehat tobbségében a szovjet blokk volt orszagaij amonban érdekes, hogy az
allampolgarok szédméra biztositott diplomaciai védel alkotmanyos megjelenési
formajanak alaptipusa az 1849 marciusaban elfogattankfurti alkotmany” 189.8-a,
mely szerint ,kilféldon minden német allampolgaBiaodalom védelme alatt all”. Ezt a
rendelkezést vette at a szocialis alkotmanyisk, a weimari alkotmany, majd annak
hatdsara kerilt az be a Il. vilaghabora utdni néemokratikus és szocialista
alkotmanyokba, s néhany kapitalista allam szociiletési alkotmanyaba?? A szocialista
orszagokban a szabalyozas indoka a legtobb esetin volt mas, mint az
allampolgarokat ,szemmel tartd” paternalista aligényeinek megfogalmazaéa.

Elvileg Magyarorszag célja mas volt; a mar meg§lédlampolgéri jogok mellé, a
gyakorlatban mar érvényesiif“tjabb jogosultsagot kivant meghatarozni.

A magyar allampolgarok jogai és érdekei kulfolddgimének alkotmanyos alapjogként
valé megfogalmazaséara vonatkozé igény az 1980-ek Edzepén bukkant fel a magyar
szakirodalombaf®® Az eredeti elképzelések, illetve javaslatok arg#éltak, hogy
mindenképpen biztositani kell az allampolgarok konhzédelemhez valé jogat, de
fenntartva a diplomaciai védelem esetében az aliiszkreciondlis jog&t?® Az
elképzelések eredményeképp a kovetkendelkezés kerilt a magyar Alkotmanyba.
Alkotmany 69 §(3): ,Minden magyar allampolgar jogtisarra, hogy térvényes kulfoldi

tartézkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasdglwét élvezze?’

2L Eirst Report on Diplomatic Protection; ILC,A/CN6®6 para. 80., p.30.
222 Elias Pal: A konzuli jog és a diploméaciai védelafkotmanyos kérdései; in Nemzetkdzi jog az (j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerskiad6 Budapest 1997, p.125., A jogot ado allamok
alkotmanyos rendelkezései: Esztorszag 13. ciki(@itorszag-98. cikk,Litvania-13.cikk(1) ,Lengyelnés-
36. cikk
223 Elias Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védeletkotmanyos kérdései;: in Nemzetkdzi jog az U
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerggiadd Budapest 1997, p.126.
224 Az 1987. évi 25. szaml tvr. 2.8-anak (3) bekezdddedpp szabalyozta az allampolgarok kilféldi
jogvédelmét: , A kilfdldon tartdzkodé magyar allaohgarok jogainak és érdekeinek védelmét a Magyar
Népkoztarsasag kilképviseleti szervei latjak el.”
225 Elias Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védeletkotmanyos kérdései;: in Nemzetkdzi jog az U
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerdgiadé Budapest 1997., p.115.
2% Elias Pal: Allampolgaraink jogainak és érdekeinélelme kiilfoldon, Kilpolitika, 1987.4.sz,31
2271949, évi XX. tv. (forras:Complex Jogtar)
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Alapvet kérdésként mertl fel az idézett alkotmanyos rewakgls kapcsan, hogy az allam
kinek nyujthat védelmet kulfoldon, igy az allampiigagi viszony meghatarozasa alafvet
fontossagu a rendelkezés érvényesitése szempdnifabQuj” allampolgarsagi térveny,
az 1993.evi LV. tv. az allampolgarokat megiletédelem tekintetében is megfélel
szabalyozast jelent. ROgziti ugyanis, hogy a magylampolgarokat az allampolgarsag
keletkezésének, illetve megszerzésénetdpadtjatdl kezdve megkllénboztetés nélkal
megilletik az allampolgarsaghoziiZtidd jogok®?® Tehat a torvényben talalhaté
rendelkezések megteremtik a kapcsolatot az allagapsdg €s a statuszjogok kdzott.

A kulfoldi tartbzkodas kritériuma szintén részétp&gi a vonatkoz6 alkotmanyos
statuszjognak. Valojaban itt annak a védelemnekil®Idon vald biztositasarol van szo,
melyet egyébként az allampolgar tekintetében aamélbelféldon is biztosit. Kérdés
azonban, hogy a védelem biztositasanak feltétedeki@foldon tartozkodas, vagy sokkal
inkabb arrél van sz0, hogy az allampolgarhoz, deédelem tekintetében az allamhoz is
kapcsol6dé ,védeni kivant jognak vagy érdekekndk, kélféldon tartézkodnia™?°

A killféldon tartozkodas” nem fogalmi eleme a dipiaciai vagy konzuli védelemnek a
nemzetkozi jog szerint, e védelem igényéet sokkkél a kulfoldon &allé jog vagy
érdeksérelem valtja ki. Amennyiben azonban a réedéks sz6 szerinti értelmét vesszik
alapul a védelem tartalmarol, maris kizarhatjukiglognéciai védelem korét, hiszen az
tipikusan az allampolgar hazatérése utan a KuilUgzieériumhoz benyujtott kérelem
alapjan indul, és az allam beé&lklllugyi csatornait, eljarasat veszi alapul.

Szintén tdmadhat6 az a kitétel az Alkotmany vormikeendelkezésében, hogy az
allampolgart csakorvényeskinn tartézkodasa alatt illeti meg a védelem. A89. évi
alkotmanyrevizio éitt fogadta el az Orszagtigs a kulfoldre utazasrol és az atlegelr
sz0l6 1989.XXVIIl. térvényt, amely specialis kodatsokat fogalmaz meg a kuilféldre
utazassal kapcsolatban. Az azok megsértésével ldidfcutazé allampolgar kulfoldi
tartdzkodasat nem tekinthették torvényestiekAzonban abban az esetben, amikor az
alkotmanyos rendelkezés célja egyériedm az, hogy az allam és allampolgér viszonyara
reagalva védelmi lehé&téget teremtsen, nem tarthatd fenn egy olyan alds@mi a

kulfoldre utazas szabalyainak megsértése eset@mnkizaz allampolgart a védeledhb

22 Madari Edit-Parragi Maria: A magyar allampolgangdg sz6l6 G torvény. Magyar
Kdzigazgatas,1993.6.sz, pp. 322-323.
22 Elias Pal: A konzuli jog és a diploméaciai védelefkotmanyos kérdései; in Nemzetkdzi jog az (j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerdgiadé Budapest 1997., p.120.
20 Elias Pal: im.p.121.
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hiszen ez a jog, mint statuszjog, az allampolgafs@gimanak egyik kulcsfontossagu
eleme®!

A legfontosabb kérdés azonban, hogy az Alkotmamdekkezése valdjaban milyen
védelmet takar. Nemzetk6zi Jogi Bizottsag a diploaidrédelem kodifikaciés munkalatai
alatt is akként rogzitette a magyar alkotmany rikedését, mint jelenleg is hatalyos
eurdpai példat az allampolgarok alkotmanyban régziiplomaciai védelem jogara.

Tény, hogy az Alkotmany rendelkezése nem diffed@ncelvileg a fent emlitett
rendelkezés mind a diploméaciai védelem intézményéind a konzuli védelem
intézmeényét magaban foglalja. Valéban ilyen telj@si jogosultsagot biztositanank?

Ha az ehhez kapcsolédé tudoményos irodalmat &tjekjffilletve a magyar
allampolgarokat kulfoldon megillét védelem jogi rendezését megvizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alkotmany 69) 8{8kezdésekizardlag a konzuli
védelemre valo jogosultsdgegteremtését jelenti.

Mar az Alkotmany maédositasardl szo6lé torvényjavilisla benydjtott részletes
indokolasnak a 69.8-ra vonatkozo 16. pontja amdhagy:, Az allampolgarsag a modern
allamok és polgaraik kapcsolatanak kifejezéséretatikspecialis jogintézmény, olyan jogi
kapcsolat, amely kifejezi az allam és polgar egymasaltsagat, viszonyat, s amelynek
alapjan-egyebek mellett- a polgart az allam rédzéédelem illeti meg (...) Megilleti
tovabba a magyar allampolgarokat kulfoldi tartozkeaek idején - a kilképviseleti szervek
(tjan - a védelem jog&™®

A kulképviseletetek &ltal nyujthaté védelem, pedalemzéen a konzuli védelem
intézmeényét takarja. Ha ez még mindig nendzme meg minket a védelem korlatozott
jellegésl, a kormany minden kétséget eloszlat a kiulugymieisfeladat-és hataskoéér
sz016 152/1994. (XI. 17.) Korm. Rendelettel, mekmeegfeleben a kulfoldon tartozkodo
magyar allampolgarok Alkotmanyban garantalt jogwéeesl a kulligyminiszter a konzuli

feladatok ellatasaval gondoskodik.

21 E7 a felfogas az allampolgarsagtol valé megfoskeddbbi rosszemldkgyakorlatara emlékeztet, amikor
a torvényellenesen kilféldon tartézkodd magyamdfialgar a tulajdonhoz valé jogaban korlatozhatd. vol

232 | uke T. Lee: Consular Law and Practice, 2. kia@aford 1991. p.125.

2% Elias Pal: A konzuli jog és a diploméciai védelatikotmanyos kérdései; in: Nemzetkdzi jog az Ui
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK Bp. 1997.15.

234 A magyar jogszabalyi rendelkezések a KIK Kersziad® CD jogtarabdl szarmaznak.
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A védelem tehét biztositott, igaz csak a konzulilelém, de arra legaldbb a 2001. évi
XLVI. konzuli térvény szerint ,(Konzuli védelemre) magyar allampolgar jogosuit®(3.

8 (1). Akkor mi a helyzet a diplomaciai védelemrvkslgyarorszagon?

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, a kulfo|dg- és érdekvédelem allampolgari
alapjogat a diplomaciai védelem tekintetében még medjuk biztositani. A védelem
eszkbzének megvalasztasaban, igy a diplomaciailerédeyujtasa tekintetében az ezzel
foglalkoz6 irdsok nem tartjak indokoltnak az allarkorlatozni, mert szamos kulpolitikai,
gazdasagi és egyéb ok késztetheti a diploméaciaeleéd melbzésére. Marpedig a
diplomaciai védelem allampolgari alapjoggé tétéiska a valasztas lelisegét=®
Altalaban a tobbi olyan &llam gyakorlatarol is eldbatd, ahol a védelem letiségét
kifejezetten biztositjak, hogy hidba rendelkeznekvémlelem jogosultsagarol, ezek a
véllalasok az allammal szemben nem kikényszetikiét

Mindenestre a diplomaciai védelem, mint igényénesitési eljards a jelenlegi nemzetkozi
gyakorlatban a tradicionalis felfogas szerintidtdtek és nemzetkdzi keretek kdzott zajlik,
melyek rendszerében csak a legujabb nemzetkozidgbk, az emberi jogok gyakorlata és

a beruhazasvédelmi szédesek alternativaja indithat el barmiféle valtozast

lll. A diploméciai védelem, mint igényérvényesitési elfas

Hagyomanyosan a diploméciai védelem nyujtasanak&éle van:

. Az allampolgarsag megléte a kuilfoldon sérelmet gzéett részéi,
. A belfoldi/helyi jogorvoslatok kimeritésének feké illetve
. Az allam ne veszitse el a diplomaciai védelem @g#hak jogat.

Ezeknek a feltételeknek a vizsgalata elengedhatetlediploméciai védelem jelenlegi
helyzetének megismeréséhez, illetve véleményeninszeifeltételek kapcsan jelentkez
gyakorlati problémak és a joggyakorlat allasfoglala a diplomaciai védelem

jogintézményének megreformalasat isselgithetik.

2% A magyar jogszabalyi rendelkezések a KJK Kersziad® CD jogtarabol szarmaznak.

2% Elias: i.m.p.31.

237 Sari Janos: Kozép-eurdpai alkotmanyok 1994: ad@ésgaagadasa. Jogtudomanyi Kozlény, 1994. 7-8.sz.
p.281.
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1. Az allampolgarsag, mint ebfeltétel
A tradiciondlis felfogas szerint az &llam joga pldméaciai védelemre az allampolgarsagi

kapcsolat figgvénye az allam és a sérelmet szettvegigen kozott, hiszen az allamnak
valamilyen jogi indokot kell bizonyitania ahhoz, gyoaz igényt nemzetkdzi szinten
érvényesitse.

Méar az 1930-as Hagai Egyezménybis rogzitésre keriilt, hogy minden allam maga
allapitja meg a sajat joga szerint, kit tekint @lplgaranak. Azonban az allam ezen joga
nem abszolut termés#etA nemzetkdzi jog altal adott keretek meghatargakaaz
allampolgarsag kérdésének bizonyos hgbg)i meghatarozasait, vagyis a nemzetkdzi jog
szabalyainak, elveinek megfelebeld jogi szabalyozas minden esetben feltétele az
allampolgérsdg mas éallamok éltal vald elismerésének

Mig a szuletés tertiletének eleq sol), leszarmazas elveué sanguiniy a nemzetkozi
jog altal is altalanosan elfogadott alapjai az mapalgarsagnak, az allampolgarsag
megadasa tekintetében bizonyos kapcsolat megléiéyazza € a nemzetkozi jog az
allam és a lehetséges allampolgar egyén kozoéttgphaodNemzetkozi Birosag itéletébeh

is kifejezésre kerllt az allam és az egyén kozgjttényleges és szoros kapcsolatnak kell
fenndlinia ahhoz, hogy a diplomaciai védelem alalpjazolgalé allampolgarsagrol
beszélhessunk.

Mielétt a Nottebohrriigyben megéllapitott allampolgarsagi elv Aaltal&agarol
beszélnénk, le kell szdgeznink, hogy az Uugybenakidi specialis kortlmények
kérdésessé teszik, hogy egy, az Ghgitérs szituacioban is hasonl6 eredményre jutott
volna-e a Bir0sag.

Friedrich Nottebohm eredetileg német allampolgalt, e 1905-61 Guatemalaban élt.
1939-ben megszerezte a liechtensteini allampolgatséartva a német allampolgarokat a
haboru kitbérése miatt ért jeldist hatranyoktol. A liechtensteini allampolgarsagivény
értelmében a honositasnakéfeltétele volt, hogy a kérelmézlegaldbb 3 évig
Liechtensteinben éljen. Nottebohm azonban felmeritépott ez aldl, és megkapta a
liechtensteini allampolgarsagot, ugyanakkor ehaitzt a német allampolgarsagot.
Nottebohm tovabbra is Guatemalaban lakott, majdomikégis elkoboztak vagyonat

Guatemalaban, Liechtenstein fellépett polgara élert*°

238 1930. Hague Convention on Certain Question Rejatirthe Conflict of Nationality Laws, Publicatiof
the League of Nations, V. Legal Questions 1930. V.3

239 Nottebohm Case (second phase), Judgment of Aprill®55., I.C. J. Reports 1955, p. 4.

240 Nottebohm Case (Preliminary Objection) Judgmemi@iember 18th 1953, I.C.J. Reports 1953, p.llI.
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Az Ugyben tehat két olyan allam is kapcsolatba Jwiizhaté az lgyben szerépl
Nottebohm arral, melyek egyikével, Liechtensteinfetivoan gyenge és formalis
kapcsolattal birt, mig a masikkal, Guatemalaval t®&mihm-nak hosszu évekre
visszanyuld, tényleges alapokon nyugvé kapcsolata Bar a Nemzetkdzi Birdsag nem
vonta kétségbe a liechtensteini honositas érvéégéss a diplomaciai védelem
nyljtasdnak alapjaul nem tartotta megfatek. A két kapcsolat 6sszehasonlitdsa soran
agy talalta a Nemzetkdzi Birdsag, hogy az a téogyh.iechtenstein ebben az esetben is
diplomaciai védelmet kivan nyujtani, egyértélimzonyitéka rosszhiszdiségének, nem is
beszélve arrdl a téngl; hogy sajat allampolgarsagi szabalyainak athagasaziikség volt
mindehhez. A Bir6ésdg tehat ezek utédn eééret indokoltnak talalta Liechtenstein
igényének elutasitasat egy olyan allammal szemaemlynek joval érsebb kapcsolata
volt a kérdéses személlyel, azonban ki kell hanyg=inunk, hogy a megallapitott német
allampolgéarség is igen formalis kapcsolaton nyugodehat, ha ez a formélis kapcsolat
elég volt az allampolgarsdghoz kapcsolodd joghztiénbekdvetkezéséhez, akkor a
hasonloan formalis liechtensteini kapcsolat is #¢gs alap kellett volna, hogy legyen a
diploméciai védelem nyujtasahd?.

A Nemzetkdzi Bir6sag valGsAisitheten az eset specidlis korilményeinekéelsges
figyelembevételével hozta meg dontését, és nerétltstilil egy altalanos nemzetkdzi jogi
szabaly megteremtésének szandékaval. Az is kétsdumpg a tényleges (effektiv)
kapcsolat elve a nemzetk6zi szokasjog altalandsadgakent kerult volna elismerésre, mar
csak azért is, mert igy olyan gyakorlatot teremtetha meg a Bir6sdg, amely polgarok
nagy szamat zarta volna el a diplomaciai védeldratdeégébl.

A Nottebohmdontés kapcsan kialakult vita egyik legjetisgbb érveként sokan azt
hangoztattdk, hogy a tényleges, szoros kapcsolajkiwetelése kizarélag a kést
allampolgarsag eseteiben kerult ed dontést megkoénngitszempontként, de ott sem
fogadtak el, mint a nemzetkdzi szokésjog szab&fgah Nottebohmitélet utééletének
egyik fontos momentumaként kell megemliteninBacelona Tractioriigyben hozott
dontést, melynek egyik indokaul a tarsasag és Kakadotti tényleges és tartds kapcsolat

szolgalt.

241 Nagy Karoly: Az allam fel@lssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt, Akadétiaidd Bp.1991. p.125.
242 \W. K. Geck, “Diplomatic Protection” irEncyclopaedia of Public International LagE.P.I1.L)(1992)
p.1050, Randelzhofer: “Nationality” E.P.I.L. p. 507.,C. Parry, “Some Considerations upon théeetion
of Individuals in International Law” (1956 II) 9®Recueil desCours p. 707.,Kunz, “The Nottebohm
Judgment” (1960) 5A.J.1.Lp.536.,.JonesThe Nottebohm Case” (1956)I%C.L.Q.,pp. 239-240, 243-244
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A jelenlegi nemzetkdzi viszonyok k&zott Mottebohralgy szerinti ényleges/effektiv
kapcsolatmegkovetelése az allam és a sérelmet szenvedeth dgizott, a diplomaciai
védelem intézményének relevanciajat tovabb csoklegint A migracio és a dvilo
nemzetkozi kereskedelem vilagaban egyre tobb elkdr@l messze az allampolgarsagat
ado allamtél és él olyan allamban, melynek &llag@dadgat nem szerzi meg soha.
Kérdéses, hogy ebben az esetben milyen alaponhaydigt egyik allam diplomaciai
védelmet és a masik nem.

A kettés allampolgarsag kérdése is szorosan hozzataodiglomaciai védelem alapjaul
szolgalé allampolgérsagi feltétel problémakdoréhazl szintén felmerdl, és taldn még
kritikusabban, a tényleges allampolgarsagi kaptsitagalatanak szikségsisége.

Az egyén aius soli és ius sanguiniselvének taladlkozasa folytan szerezhet deett
allampolgarsagot, mely intézmény a nemzetk6zi gstakdman, mint egy felszamolando
precedens szerepelt. Bar szamos orszag megtil@tsanpolgarainak mas &allamok
allampolgarsdganak birtoklaséat, a nemzetkdzi jog tetalmaz ilyen jellefytilalmat.
Amennyiben elismerjik a kég vagy tobbes allampolgarsag létezését,éegeétdéskent
merul fel, hogy az egyik allampolgarsagot ado allanjthat—e diplomaciai védelmet az
allampolgéara masik allampolgarsagat ado allamnehsen.

Mind az &llami gyakorlat, mind a joggyakorlat merfost volt ebben a kérdésben. A korai
kodifikaciés prébalkozasok elutasitottak ennek lésegét*

A Hagai Egyezmény a kérdéses problémé&érg/leges, illetve effektiv kapcsolat elvének
alkalmazasaval igyekezett eldonteni. A ténylegasckolat bizonyitékaul a szokasos és
elsbdleges tartozkodasi hely adott allamban val6 méglékintették, azonban emlitésre
kerllt egy sajatos szubjektiv szempont is, misteramely allammal latszélag a
legkdzelebbi kapcsolatban all.” Az 19306t#l birdi gyakorlat egyeértelden az un.
»~dominans allampolgarsdg elvének alkalmazasaval kivanta feloldani a protdé
szituaciét. A dominans allampolgarsag kategoéridjaréelmezését a jogeseteken keresztil
attekintve megéllapithatd, hogy kizéart volt a diplciai védelem nyudjtasa azokban az

esetekben, mikor a sérelmet szenvedett egyén artfsy idején allando lakohellyel

243 Az 1929-es harvardi Egyezménytervezet az allamakréletiikén idegen allampolgarok személyében
vagy tulajdonaban okozott karokért valé fégdégésl kijelentette, hogy ,az allam nem fels, ha a
személy, aki sérelmet szenvedett vagy a személgelalka nevében felléptek az allampolgara volt vagy
allampolgéara”. 1929 Harvard Draft Convention of Rassibility of States for Damage Done in Their
Territory to the Person or Property of ForeignédL, vol. 23, Special Supplement (1929).

Az 1930-as Hagai Egyezmény szerint ,az allam netmaadiplomaciai védelmet allampolgaranak olyan
allammal szemben, amelynek ez a személy szintémpblgara, illetve az 1965-ben a Nemzetkdzi Jogi
Intézet a diploméciai védelem nyujtasa iranti igéhytasithatésaganak alapjéat latta ilyen esetben.
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rendelkezett a jogsért orszagban” és ,minden olyan jeggyel és tulajdogahg
rendelkezett, ami a francia karaktert jellenfZf.”Ahogy a Canevaro-iigybendgzitésre
kerilt a kizaras indokakeént, ,ismételten, mint peiilampolgar cselekedett, akar amikor
jeldltette magat a szenatusba és mikor Peru hadlakdnzuli képviseije volt”.?4

Erdekes megkozelitést alkalmazott azonban az Iraesikai IgényérvényesitBizottsag,
amikor azt llitotta, hogy ezeknek az esetekneléréglmezése sokkal inkadbb a Kett
allampolgarok koveteléseiért valé allami fékdég kizardsanak elvét tamogdfa
(doctrine of the non-responsibility of States fairls of dual nationa)s

Véleményilk szerint felesleges a tényleges kapcsotamnyitékait keresni, és kizarélag
arra az allaspontra kell hagyatkozni, hogy az egyésik allampolgarsagat adé allammal
szemben nem gyakorolnak diploméciai védelmet. E&get sokkal inkabb elfogadottnak
tekintették a nemzetkdzi jog altalanos szabalyakKémint a tényleges kapcsolat elvét,
melynek szokasjogi jellegét tagadfdR.

1949-ben mér a Nemzetkdzi Birdsag is ugy talalteidsadd vélemeényében, hogy az a
gyakorlat, hogy az allam nem veédi allampolgaraitmasik allampolgarsagukat ado
allammal szemben, egy ,altalanos gyakorfat.”

A jogesetek gyakorlatdban tovabbi alternativatnjedt az Untényleges allampolgéarsag
elvének érvényesité$® Valdjgban a dominans &llampolgarsag elve és aldagey
allampolgarsagi kapcsolat vizsgalata ugyanannakrdélsnek a két oldalat jelentette és
leginkabb a 19. szazadban kerllt altalanosan alkadsra, altaldban az igények
elutasitdsanak alapjaként. Ez azonban ahhoz vezbtely az allamok lassan arra az
allaspontra jutottak, hogy a kédt allampolgarok nevében dedriesztett kovetelések

altalaban elfogadhatatlanok a biroséaitel

244 James Louis Drummond-tigy 1834 in 2 Knapp, P.CR295.

245 3 B. Scott, The Hague Court Reports, vol.,Newkyt®16-1932, p.284.

246 Az Alexander-iigy és az Oldenbourg és Honey-iigytémiennek az elvnek az érvényesitését szolgalta.
247 Oldenbourg és Honey-iigyben, az elvet ,a nemzejkizelfogadott szabalyanak” tekintették; in Denisi
and Opinions of Commissioners, 5 October 1929 tediiruary 1930, p.97.

248 A Salem-ligyben a birésag deklaralta, hogy .(...)0az tényleges allampolgarsag elve nem eléggé
megalapozott a nemzetkdzi jogban )(.a hires Canevaro-ligyben lett hasznalva, de asztaltbirésag
dontése elszigetelt maradt. Ennek megéelelaz egyiptomi kormanynak nem kell hivatkoznigmyteges
allampolgarsag elvére az amerikai koveteléssel keamamennyiben bizonyitani tudjak, hogy Salem
egyiptomi allampolgar volt.”in Decisions and Opingof Commissioners

29 Az ENSZ szolgalataban elszenvedett sérelmekért Mehrtérités kérdéséir szol6 tanacsadd
véleményében, Reparation for injuries sufferechim gervice of the United Nations, Advisory Opinid.@.

J. Reports 1949, p. 174.

250 A Nottebohm-iigyben és a Mergé-iigyben nyert alkafisiaés a Nottebohm déntésben az elv lényegét is
megtalalhatjuk miszerint, hogy ,az éallampolgarsdgy gogi kapcsolat, amelynek alapja egy tényleges
tarsadalmi kdtdés, egy valodi életmddhoz, az érdekekhez és atndgkhez kdtds kapcsolat, amelyhez
kolcsonos jogok és kotelezettségek jarulnak.”
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A mai nemzetkozi jogirodalom is megosztott ebbaakintetben, és sokan annak ellenére
kitartanak a tényleges allampolgarsag elvének gesitése mellett, hogy bizony az elv
gyakorlati alkalmazasa szamos bizonytalan téétyleardoz. Az altalanos vélekedés szerint
a tényleges kapcsolat bizonyitéka lehet a lakohvelgy tartozkodasi hely, masok az
allampolgari fiség fontossagat hangsulyozzak vagy az allampolgarsggszerzésének
onkéntes jellegét. Emlitésre kerll a kapcsolatriyitékaként a pénziigyi érdek, a csaladi
élet helye, a csaladi kapcsolatok, a tarsadalntbétevalo részvétel, a nyelvhasznalat, de
akar az utlevél birtoklasa is. Azonban ezen szemgpdktzil egy sem tekinthetdontnek

az allampolgéarsagi kapcsolat megitélésénél. A Ngkozi Jogi Bizottsag végul akként
foglal &llast?®* hogy a ketis vagy tobbes allampolgarok esetében megengegianiciai
védelmet olyan harmadik allammal szemben, melyregk allampolgara a sértett személy,
és itt nem alkalmazza feltételként a ténylegesmidlsigarsagi kapcsolat meglétét,
ellentétben azzal az esettel, ahol a jogséllam egyike az allampolgarsagot adoé
allamoknak. Mindenképpen a minél szélesebb kor éraralérhét diplomaciai védelem
intézményének megteremtése érdekébEre a jogintézménnyel vald visszaélés
lehetiségének csokkentéséveltt a diplomaciai védelem joga méar csak akkor
gyakorolhat6 a kefs allampolgar nevében, ha az igényérvén§ediam bizonyitja, hogy
kapcsolata a sértett személyhez ,talstlyban® f& mind a jogsértés pillanatat, mind az
igény benyujtasanak idejét tekintve.

Hasonlé szabalyozasi logika kapcsoldédik az allaggosidg masik nemzetkozi
problematikajdhoz, a hontalansdg és a meneklltedékéhez is. Bar a diplomaciai
védelem intézménye kezdetben kizarélag az allammglblgarainak igényérvényesitési
lehetségét jelentette, a nemzetkdzi jog valtozo gyakarlaegteremtette az igényt az
allampolgarsag nélkiil allék (allandé jelleggel vadegiglenesen) részéiris.>>® Anélkiil,
hogy meghatarozna akar a hontalanok, vagy menékfdgalmat, vagy kisérletet tenne
jogi helyzetik megallapitasara, lebmdget teremt a diploméaciai védelemre egyetlen
feltétellel; ha tényleges kapcsolatot, ebben azbesejogszdr és tartds tartdozkodast

51 Draft Articles on Diplomatic Protection 2006; 6ikk.

%2 A nemzetkdzi emberi jogi igényérvényesitési lébégek is megengedik a sérelmet szenvedett egyén
szamara a sajat allamaval szembeni fellépést.

253 A Nottebohm-uigyben tértént rosszhiszemsak a személyes érdekeket kiszolgalé allampsdgészerzés
tanulsagabdl kiindulva.

%4 A bizonytalansag azonban tovabbra is megmaradiiaalkalmazéasaban, hiszen maguk a kodifikaciot
végdk sem vallalkoztak azoknak a téngkmek a meghatarozasara, melyek a doéallampolgarsagi
kapcsolatot megalapozhatjak.

%5 Ennek bizonyitékaként tekinthetjiik az 1961-es Egynyt a hontalansag csokkentéélietve az 1951-

es Genfi Egyezmény a menekiiltek jogarol.
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igazolnak, mind a jogsértés pillanataban, mind genyérvényesités idején. Szintén a
tényleges allampolgarsagi kapcsolat elvértakrkolt érvényesités@lr van sz6 akkor,
amikor a menekultek esetében kizarja annak ésleget, hogy azzal az allammal szemben
gyakoroljon diplomaciai védelmet, amelynek a meitekdidjaban az allampolgara.

A nemzetkdzi szokasjog szerint a diplomaciai véadejega nem terjed ki sem a hontalan
személyekre, sem a menekiiltekteAz allampolgarsagi feltétel kovetkezetes alkalnsaza
a tradicionalis felfogas szerint ennek leiséigét kizarta a diplomaciai védelem kdieb

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2006-0s tervezete astijelentett ezen a téren. A tervezet 8.
cikkelye?®” foglalkozik annak a lehéségével, hogy bizonyos feltételek teljesiilése aseté
tartdzkodasi hely szerinti allamok is nyujthassadgiomaciai védelmet a hontalan és
menekult személyeknek. A korabbi gyakorlat atgoasiéi az tette sziikségessé, hogy mind
a hontalanok, mind a menekiltek jogallasat illeben jelentek meg nemzetkozi
egyezmények a nemzetkdzi kdzésség rendszerébegeknatonban nem foglalkoztak
ezen személyek lehetséges védelmének kérdéseMamietkdzi Jogi Bizottség uttiimek
tekintheb rendelkezései alapul veszik azonban ezen Egye@ké&nabalyozasat, hiszen a
hontalanok esetében a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagaatbgalmat hasznalja, mely a
Hontalanokrol sz6l6 1954-es Egyezmeény sajatja. Biinellett a menekuiltek fogalmanak
meghatarozasa soran a Nemzetkdzi Jogi Bizottsay tarekedett, hogy kiszélesitse az
1951-es Genfi Egyezmény altal hasznalt kategosalebetvé tegye, hogy az allamok
maguk dontsék el kit tekintenek menekiiltigk.

A rendelkezések megalkotasanak ezzel egyitt mirggdn olyan éhye van, hogy
reagalni kivan a nemzetk6zi jogban fennallé joghézabban a vonatkozasban, hogy mi
torténik azokkal az egyénekkel, akik ,nem tudjaligy nem akarjak az allampolgarsaguk
szerinti allam segitségét, vedelmét igénybe veritttben az esetben nyilvan a diplomaciai
védelem lehéisége sem meril fel az allamaik ré$téMindamellett a tartézkodasi hely
szerinti allam védelme sem tekintheatlanyi jogon jaré jogosultsagnak, hiszen ebben az
esetben is mindenképpen érvényesil az allamok rdisipkalis joga. A szabalyozas
lehetséges megvaldsulasa mindezek ellenére isjaly [pgosultsagként lenne értékethet

a menekiltek, hontalanok szaméara mas allam altabditott jogok mellett, azonban

%% Az 1930-as Hagai Kodifikaciés Konferencian Hollanvasolta, hogy ismerjék el a fogadé allam jagat
menekiltek védelmére, de a javaslatot végul ehatbdk.

27 A 8.cikk (1) bekezdése a hontalanokkal, a (2) bekenekiltekkel foglalkozik.

28 1961-es New York-i Egyezmény a hontalansag csdkkétil, 1951-es Genfi Egyezmény a
menekilteksl.

259 Amerasinghe: im. p.118.

77



semmiképp nem jelentené, nem adna alapot Un. jogamkozasra a kébbi
allampolgarsagot illéen2®°
Mind a ketts allampolgarsag, mind a hontalanok és menekllgsgktében nydjtando
diplomaciai védelem esetében megtalalhatjuk azondzin az idtényedt, mely az
allampolgéarséagi éfeltétel folyamatossdganak kovetelményére utal.
A folyamatossag elvalapjan a tradicionalis felfogasban megkovetelikalampolgarsag
meglétét a jogsértes bekovetkezéls&z igényérvényesitési eljaras veégéig. Ennek az
elvnek a kovetkezetes alkalmazasa mindenképperszvaaokra a multbeli vadakra,
melyek a diplomaciai védelem intézményét, a pditikisszaélés és befolyasgyakorlas
eszkdzének tekintették.
A folyamatossag kovetelménye igyekszik kizarni awz jallampolgarsagi adok-veszek”
gyakorlat folytatasat, ami szerint az allampolggrsdegszerzésére csak a diplomaciai
védelem megszerzésének érdekében volt szikségk Erdekében nagyon pontosan
meghatarozza a szabdly azt az intervallumot, nadélalatt rendelkeznie kell a jogsérelmet
szenvedett személynek a diplomaciai védelem gyaséért fellép allam
allampolgarsagaval. Ennek &sftabalynak a megteremtése mellett, a kialakulirélkes
biréi gyakorlat figyelembevételével azokat a koréihpeket is igyekszik meghatérozni,
melyek esetében addzabalyhoz képest valdé bizonyos eltérések esetfngiszeti a
diplomaciai védelem igénye. A Nemzetkdzi Jogi Bigéy tervezete szerint megengednék
annak a személynek a nevében valo fellépést, ala pFgsértés ispbontjaban nem volt az
allam polgéra, de az igényérvényesitépahtjaban igen:
. ha az ad allampolgarsagaval rendelkezett vagy elveszteidhzo
allampolgéarsagat;
. ha a személy olyan okbol szerezte meg mas allampabdlgarsagat, mely nem fiigg
0ssze az igényérvényesitéssel,
. az Uj allampolgarsag megszerzéseére olyan modottt lsenil mely nem ellentétes a
nemzetkozi joggal®’
A kivételek megengedése a folyamatossag kovetelmm@yl magyarazhaté azzal, hogy
bar a gyakorlat igen szigoru koévetelményt tamaszeotfolyamatos allampolgarsag
feltételének meghatarozasaval, azokban az eseteklieor a sértett szemeély 6nszantabal,

vagy anélkil elvesztette &b allampolgérsagat az intervallum alatt, még rédhesgen

260 Amerasinghe: im. p.119.
%51 Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, Kici
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diploméciai védelemben. A kivételek meghatarozdsamanban szintén érvényesil az a
szempont, amely egyébként az allampolgarsagi é&liélamennyi esetében; egy olyan
joggyakorlatot igyekszik teremteni, ami mentesgyggl valo visszaélés lelisegeibl.

Az allampolgarsag tehat a diploméciai védelem olgkfeltételének tekinthét mellyel
kapcsolatban kiterjedt nemzetkozi joggyakorlat alaki, mégis azt mondhatjuk, hogy a
legfontosabb kérdések mindig az allampolgarsagat alamon belil, annak jogi

szabalyozasabarblhek el.

1.1 Specialis ,allampolgarsag’- az allampolgarsadiategoria kitagitasa

Ahogy az ebzéekben is rogzitésre kerilt az allampolgarsag &lsadda diploméciai
védelem nyujtasanak deltétele. A diplomaciai védelem tradiciondlis tejisa éppen
azon a fikcion alapul, hogy az allam allampolgdkaakozott sérelem az allampolgarsagi
kapcsolat és ennek jogi kovetkezményei folytankvalz allamot ért sérelemmé. Eppen
ezért tekinthét kivételes esetnek az, hogy az éallamok gyakorlatabreeghatarozott
korilmények fennallasa esetén elképzélhetnem-allampolgarnak nyujtott diplomaciai
védelem is. A menekiiltek és a hontalanok esetéb¢enazetkozi Jogi Bizottsag Ujitasai
mar jelzik annak lehéségét, hogy a jd@ben az allampolgarsagi kategoriavlihe®, de
leginkabb masfajta értelmezékrilletve megkdzelitést van sz6 valdjaban. A lehetséges
alternativak alkalmazasa pedig nem teljesen Ujkelet

Az Allandé Nemzetkdzi Birosag a Panevezys-Sadutisksit tigyében kijelentette, hogy
ilyen kivétel megteremtése szédést kivan. Ezen az allasponton volt a Nemzetkozi
Birésag is, mikor az ENSZ szolgalataban elszenvesietelmek kapcsan fogadott el
tanacsado véleményt és foglalt allast az allampségh szabaly egy fontos kivételerEz

az éallaspont tukrdmott a Nemzetkdzi Jogi Intézet 1965-ben elfogadotitésében is. A
hatarozat 3. cikke szerint ,ilyen kovetelést akWKehet ebterjeszteni, ha az egyén
allampolgar vagy olyan szemeély, melyet az allanoguit a nemzetk6zi jog szerint sajat
allampolgarai k6zé sorolni a diploméaciai védelemjabél.”*°> Ezek utan érdemes
attekinteni azokat az eseteket, ahol ez a kivéteidllhat.

282 Institut de Droit International: Resolution on tNational Character of an International Claim Pngse
by a State for Injury Suffered by an Individual, ¥&aw Session, 1965, Resolutions de l'Institut deitDr
International, 1957-91 (1992), pp. 55-56 (1965 ABhnuaire de I'Institut de Droit International, vdbl,
p.268.
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a) kulféldi allampolgéar szerzédéses alapu diplomaciai védelme

Korabban lehétség volt arra, hogy az allamok olyan polgarok éétbek gyakoroljanak
diploméciai védelmet, akik olyan tertleten laknamely felett az &llam specidlis
hataskdroket élvez és fabsbéget visel. llyen tertletek voltak példaul a nénohteriletek
vagy gyamsagi tertletek. A szuverenitast gyakoritalom altal adhato védelem
lehettisége azonban korlatozott volt aszerint, hogy milgearddés allt fenn a hatalmat
gyakorlo és az igazgatott allam kozott, illetveyan intézményi viszonyok alltak fenn a
fennhatésag alatt allo terileten.

Meg kell emliteni azt az esetet is, ahol a nagybatalommal, befolyassal rendelkez
allamok olyan polgarok védelmében Iéptek fel, miely@zvetlen veszélynek voltak kitéve,
killondsen polgarhaborak, haboruk idef€h. Az ellenséges orszagban tart6zkodd
allampolgarok érdekében ilyenkor a megkotott nekizatmegallapodas eredményeképp
egy semleges allam gyakorolhatott diplomaciai véeel

A jelenlegi nemzetkdzi viszonyok kozoétt egy ilyeregallapodas akkor mertl fel, ha az
allamnak nincs diploméciai képviselete egy olyarfdtdi orszagban, ahol nagyobb
szamban élnek allampolgafaf.llyen médon keriilt sor a diploméciai védelem rgsgra
az lzraelben kisajatitott német vagyon ugyébenkams azon ausztral allampolgarok
erdekében, akik elveszitették tulajdonukat azalatids alatt, mig német allampolgarok
voltak, Németorszag nyujtott diplomaciai védelmetsatralia és lIzrael beleegyezésével,
hozzajarulasavar®

Az elbbb felsorolt esetekben a védelemre a diplomacideledn joganak delegal&§%ad
lehetiséget. Ennek a jogi kategorianak a keretei kozétiilket sor arra, hogy egy allam
egy masik allamra ruhdzza allampolgarai védelméogiat. A jog atruhazasara csak
nemzetkdzi szetiwléssel keriilhet séf’ Tovabbi altalanos, minden esetre alkalmazhaté
szabalyok nem léteznek a témdaban, az adott Ugyelezése mindig a delegal6 allam és a
delegalt allam kozotti megallapodasok, illetve mményi kapcsolatok fliggvénye, és sok
esetben befolyasolhatja a harmadik allam magatarigsakivel szemben a védelmet

gyakorolni kivanjadk. Hifordulhat, hogy a harmadik allam jovahagyasa szjgséa

%63 Oppenheim’s International Law, vol.1, 9th ed. afen Education (27 April 1992 - Harlow, United
Kingdom) p.936.

%4 Sokaig erre a rendelkezésre vezették vissza aws ulgarok harmadik allamban torémédelmének
jogat is, és beszéltek a diplomaciai védelem jdgazota azonban egyértealmé valt, hogy itt valéjdban
konzuli védelemsl van sz6.

255 Encyclopedia of Public International Law, Volume Morth-Holland 1992, p. 1067.

256 Oppenheim’s International Law, vol.1, 9th ed. (29%$.936.

%57 Oppenheim’s International Law, p.936.
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diplomaciai védelem joganak delegalasahoz, dej&idtabb allami gyakorlat hidnyaban a
szabalyok kodifikalasara itt nem keriilt $6%.

b) Kalféldi allampolgarok védelme szerfdés hianyaban

A nyugati allamok korabban arra hasznaltdk hatalkhukogy kulféldon fellépjenek
keresztény misszionariusok érdekében fliggetlerakl atampolgarsagatol.

A legismertebb példa azonban a s#des nélkil valé fellépésre a hajok személyzetének
védelme a hajo zaszlaja szerinti allam rédzéigy, hogy a személyzet nem allampolgara a
z4szI6 allamanafé®

Ennek a gyakorlatnak a megalapozottsdga sok eseitiadott volt. A gyakorlat képviséi
szerint a hajos olyan szorosan kapcsolédik a zash#mahoz, hogy ez a kapcsolat
igazolhatja a z&szlé szerinti allam &ltal gyakordiploméciai védelmet’® Meg kell
jegyezni, hogy ez a gyakorlat nem minden allamberulk alkalmazasra és esetenként
harmadik allamok tiltakozasat valtotta ki. A tenggrek védelmét illéen az esetjog sem
egyértelnii.?’*Az allami gyakorlat legfképp az USA-bél ered. Az amerikai jog szerint a
kilfoldi tengerészek hagyomanyosan jogosultak aeiai Egyesiilt Allamok védelmére
akkor, mikor amerikai hajokon szolgalndk.A védelem céljabél az a kategéria, hogy
.amerikai hajés”, magédban foglalta a kulfoldiekes, iakik rendszeresen (regularly)
amerikai hajokon hajoztak amerikai kik&ben vagy kulfoldi kikdékben, amennyiben
kifejezték azon szandékukat, hogy amerikai polgédokéljanalé™ Az amerikai allaspont

az volt, hogy ha egyszer egy tengerészt besoroztgk hajéra, az egyetlen relevans

%8 A diploméciai védelem joga delegalasanak esetdellhatarolni a kovetelés atruhdzasanak esletét
melynek részletesebb targyalasara az allampolgéobsgnatossaganak kdvetelményénél kerll sor.

%9 Ennek a gyakorlatnak az analdgiajara felmeriilgyha repiibgépek fedélzetén dolgozé illetve utazéd
személyek tekintetében is érvényesiiljon a lajsta@mazerinti allam joga a diploméaciai védelemrenban

bar az 1963-as Tokidi Egyezmény ennek az allamngigleatdsagat rogziti a repglep fedélzetén tortént
cselekmények vonatkozasaban, mégis killonbség yaghatésag megallapitasa és a diplomaciai védelem
joganak gyakorlasa kozott. Jogirodalmi magyarazapérint egy repllés dtartama alatt, illetve annak
erejéig a személyzet tagjai nem szigedakk el olyan mértékig a sajat allamuktél, mineagerészek, akik
sok esetben honapokig maradnak tavol allamuktol.

"0 Hackworth biré az ENSZ szolgélataban elszenvesksttimek kapcsan elfogadott tanacsadd vélemény
Ugyében, ICJ Reports 1949., p.181., p.202. , Biasrgltételek mellett ez értelmezbiéigy is, hogy a hajés
kinyilvanitotta akaratat arra vonatkozéan, hogyaszid szerinti allam allampolgara kivan lenni, 2€kég a
diploméaciai védelem nyujtasahoz.

21 A Mexik6-USA dénébirésag 1868-ban a McCready iigyben elismerte aetésgek ilyen jogait, két
kégibbi tigyben azonban ellene itélt.-in J.B. Moore:tétis and Digest of the International Arbitratiorts t
which the United States has been a Party, Vol89g), p.2536.

212 Borchard: The Diplomatic Protection of Citizensréad (1919), p.475., O’'Connell: International Law,
London, Stevens, 2nd ed. (1970), vol.2.,p.1050.

213 Borchard: im. p.475.
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allampolgarsag a zaszl6 allamanak allampolgarsemd 1 Az USA Legfel$bb Birésaga
ezt az elvet alkalmazta a Ross v. Mclintyre Ggyldiitya, hogy joghatésdga van azon brit
polgarok felett, akik egy amerikai hajon szolgalndesorozasaval amerikai tengerésszé
valt, egyikévé az amerikai személyzetnek egy araetiajé fedélzetén, és igy jogosult
minden olyan védelemre ésselre, melyet az amerikai kongresszus altal elfotigog
biztosit az amerikai tengerészek szamara, és minddelezettség és felmdség is
terheli.”?"®

A Birésag megjegyezte, hogy bar brit allampolgarvélt sz6, egy amerikai hajon
teljesitett szolgalata miatt dtbgesen allampolgarsagiiséggel tartozik az USA-nak és
kovetkezésképp nem varhat védelmet a brit kormé&nysd amerikai hajokon szolgald
kulfoldiek egyedulallo helyzete kdvetkezetesen mégjeést nyert az USA diplomaciai és
konzuli intézkedéseiben ¢ A Kultigyminisztérium altalanos iranymutatasai §zer,Az
USA korménya diploméciai uton eredményesen kizgrélasajat vagy olyan kérelmigz
tekintetében tud fellépni, akiknek amerikai alladgdosaguk van, vagy masféleképp
jogosultak amerikai védelemre bizonyos esetekbgy 4z amerikai hajok tengerészeinek
meghatarozott csoportjai, az USA tengeri és katergjének tagjai)®’

Az, hogy ez az amerikai gyakor&t szokasjogot teremtett—e az allamok gyakorlatat
illetéen, az kérdéses. A nemzetkdzi valasztottbirésagiédék kovetkezetlenek az allam
azon jogat illeten, hogy diplomaciai védelmet nyujtson kilféldi gerészek szamara, de
inkabb afelé hajlanak, hogy az allam jogat megé@hkag ilyen esetekben. A Nemzetkozi
Bir6sag 1949-es tanacsadé véleményében a jogdériésetételésl’’® két birdi
kalonvéleményben is allast foglaltak a szabalysultsagarol.

Hackworth biré szerint: ,Az allampolgarsag az eg@lérardekében benyujtott diploméciai
kovetelés alapvétfeltétele. Eltekintve az egyes sz@éések alapjan vagy amiatt védett

szemeélyek specidlis esdigthogy akik tengerészként és kulfoldiként a katoswénél

2" Ross v. Mclintyre, 140 U.S.453 (1891)

2> Ross v. Mclintyre, 140 U.S.453 (1891), p.472.

2’® Consular Regulations, 1888, ss. 171, 172, ForS8gnvice Regulations, June 1941 (hyde, International
Law, chiefly as Interpreted and Applied by the @diStates (1945), vol.2, p.1180.

2’ United Nations Reports of International Arbitralvards-UNRIAA, vol.7, p.177.

2’8 Mindenestre az USA tdmadta Kanada fellépésétrazAlone iigyben mikor a kanadai kormany a hajé
nem kanadai allampolgarsagu személyzete nevéberarigritést kdvetelt az amerikai kormanytol-29

A.J.1.L.326, (1935)

219 Reparation for Injuries; Advisory Opinion of 1949174,
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szolgélnak,..egyértelnti, hogy a védelem joga a uedallam allampolgaraira
korlatozodik.

Badawi Pasha bir6 a Birésag tanacsadd véleménydig pegy értelmezte, hogy a
tradiciondlis allampolgarsagi szabaly aldl egy denkivéetel létezik ,a zaszlé allama
szerinti védelem vonatkozasdban, amikor is a védekiterjed mindenkire a hajén,
allampolgarsagtol fiiggetlenif®

A jogirodalom megosztott a jogosultsag létezéskitsign. igy mig példaul Watts,
Schwarzenberger kételkedik abban, hogy ilyen jogzlk, Brownlie, Dolzer és Meyers a
szokasjogi szabaly létezése mellett éf¥2l.

Egy viszonylag friss Ugy azonban megvalaszolnizitsa védelem jogosultsaganak
kérdéseét.

1999-ben a Tengerjogi Birésag dontést hozott az \B&iga” (No.2) tigybeff, mely
tamogatta a zaszI6 szerinti allam ezen jogosultsaya Ugy akkor robbant ki, mikor
Guinea feltartoztatta a Saiga hajét és személyzgtBaiga St. Vicent-i illetve Grenadine-i
zaszIlo alatt kozlekedett, kapitanya és legénysegaban ukran allampolgarsagua volt.
Guineadrizetbe vette a hajét és a legénységet, illetva@té&ny ellen buntéeljarast is
kezdeményezett. St. Vincent tiltakozott &izetbe vétel ellen és valasztottbirdi eljarast
kezdeményezett Guinea ellen. 1998-ban a felek nyegégk abban, hogy a Tengerjogi
Birésag elé viszik Ggyuket, Guinea azonban St. &fihdkérelmének megengedbstget
vitatta azon az alapon, hogy a sértett személyak &t Vincent-i allampolgarok és nem
meritették ki a helyi jogorvoslati lefistegeket. Végul a Birdsag elutasitotta ezeket a
kifogasokat és megallapitotta, hogy Guinea sérteidg St. Vincent jogait a hajé és a
legénység elfogasaval ésizetben tartdsaval. A Birdsag érvelése is azt,jdlagy a
Birésag is diplomaciai védelemként kezelte az (ig§etGuinea kifogasa is ezbsitette,
mikor a nem-allampolgarok védelmét tamadfA Bir6sdg Guinea kifogasanak
elutasitasakor kifejtette, hogy ,a hajot, mindearhi rajta van, és minden személyt, aki
érintett és érdekelt annakikbdésében a zaszIlo allamahoz tartdzonak kell &kinEzen

személyek allampolgarsaga nem relev&fs.”

280 Reparation for Injuries; Advisory Opinion of 1949C.J. Reports pp.202-203.
281 Reparation for Injuries; Advisory opinion of 1949C.J. Reports pp.206-207.
82 Fifth Report on Diplomatic Protection, A/ICN. 4/53825., para.51.

283 |nternational Legal Materials 1999. 38 I.L.M.1323.

84 |nternational Legal Materials 1999. 38 I.L.M., 4B, para. 103.

28 |International Legal Materials 1999. 38 I.L.M., 4B, para. 106.
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A gyakorlat tehat egyre inkdbb elfogadja a zasdlan@nak jogat arra, hogy nem-
allampolgarok nevében is diploméaciai védelmet gyalon, és val6jaban gyakorlati
szempontbdl is mindenképpenseydsebb egy ilyen konstrukcié, mint ha a hajon
szolgélatot teljesdt legénység valamennyi tagja nevében esetleges manas allam
kivanna védelmet gyakorolni. Néhany esetben ennetdalemnek a kiterjesztése merult
fel a hajon tartdzkodd személyek, utasok koréréi# szolgalatot teljesittengerészek és
az utasok jogi helyzete kozott azonban jdélenkilonbségek mutatkoznak. Mig a
tengerészek szolgalatba Iépésikkel, besorozasukikékgy a zaszlo allama joghatésaga
ala Iépnek be és jogaik, illetve kotelezettségailetkeznek ennek megfeben a zaszlo
allaméanak iranyaban, addig az utasnak sokkal laatdtabb és &tmeneti kapcsolata van
csak a hajoval, illetve ezéltal a hajo zaszlajaistieallammal. A vonatkoz6 gyakorlat
hianya is azt a nézetetssiti, hogy az utas csak az allampolgarsaga szaétiatntol varhat
diplomaciai védelmet.

A harmadik esetkor, ahol nem-allampolgarok kapHattiplomaciai védelmet, azokhoz a
helyi polgarokhoz kdidik, melyek harmadik allamok konzulatusaival és
nagykovetségeivel keriilnek kapcsolatba. A konzslats nagykovetség kidldallama
igényt tart a diploméciai védelem gyakorlasanakijagUgy tinik, hogy ezt a gyakorlatot
leginkabb a nyugati allamok kovettékldg a sajat kulturalis ovezetiikon tdl, néha
szerddés alapjar®’

A multban a kivétel kdrébe tartozo védelem bizongwmait csak idlegesen gyakoroltak.
lgy példaul azon személyek érdekében, akik olydamélallampolgarai voltak, amely
éppen nem rendelkezettikids kormanyzattal. Az USA példaul egyes kubaiak érteké

is fellépett abban az édzakban, mikor Spanyolorszag mar felhagyott Kubettigogai
gyakorlasaval, de még nem alakult meg a fliggetlainak®®

A jelenlegi nemzetk6zi jogi szabalykoérnyezetben r@lampolgarok érdekében nydjtott
diploméciai védelem tovabbra is fontos maradt olgmetekben példaul, ha két allam
kozott megszakadnak a diplomaciai kapcsolatok. ZBdések vagy ad hoc
megallapodasok alapjan harmadik allam segitséggthay a két allam allampolgéarainak.
Mialatt az ilyen jelleg egyuttnmikodések kivanatosak a nemzetkdzi kézdsségben, nem

tisztazott, hogy a jelenlegi nemzetkdzi jog milyaartékig toleralja a diplomaciai védelem

286 R v. Carr, Queen's Bench Division 10 Q.B.D.765p(8882)

87 [gy példaul multilateralis megegyezés MarokkovaBa. in J.B. Moore: A Digest of International Law,
Vol.2. Washington, (1906) p.747.

28 Encyclopedia of Public International Law, Volume Morth-Holland 1992, p. 1068.
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ilyen formait. Mindenesetre az megallapithatd, hagyllampolgarsagi szabaly merevsége
enyhlni latszik, kilonos tekintettel a nemzetkézervezetek alkalmazottainak nyujthato
feladathoz és ,szolgalathoz” kapcsoldédd védelmémggkkorlatabol, mind a keis
allampolgéarok kapcsan hasznalt dominancia divghplalkozik” az egyik legeiteljesebb

alternativdja a hagyomanyos diploméaciai védelemnek.

1.2 A diplomaciai védelem és a nemzetkdzi szerveekt altal nyujthato
funkciondlis védelem

V4

esetekent emlitették. Az allam ebben az esetbegemellampolgaroknak nyujtott
védelmet azok funkciojat figyelembe véve, igy paéldaha a kalfoldi az allam
hadseregének tagja vagy a lobogojat videhjo személyzetének része volt. A jelenlegi
kezdeményezések azonban mar megvaltozott tartalhndmehasonlé logikara alapozva
hirdetik meg a nemzetk6zi szervezetek sajatos qdiglciai védelmét” ezen cimszo alatt.
Vajon ugyanannak a jogintézménynek a valtozataeskélink?

A két kategoria kdzotti viszony sok esetben képeite targyat a Bizottsag kodifikacios
munkajaban. Bar vannak hasonl6sagok az (] tipuskcfonalis védelem és a diplomaciai
védelem kozott, lényeges kilénbségek is talalhatok.

A diplomaciai védelemmechanizmusa az éallam polgaranak biztosit joviataest ért
sérelemre azon az alapon, hogy az egyént ért sérafe dllampolgarsagat adé allam
sérelme is. Aunkcionalis védelera nemzetkdzi szervezet hatékonikidését thmogatja
azzal, hogy biztositja képvigge megbecstilését.

A Nemzetkdzi Bir6sag 1949-es tanacsadd véleményébgogsértések jovatéteddt™
kifejtette, hogy az ENSZ egy nemzetkdzi jogalanygbée kifolydlag jogok és
kotelezettségek alanya lehet, beleértve azt a képestis, hogy joga védelme érdekében
igényt érvényesithet.

A Birésadg ezt azzal indokolta, hogy ,annak érdekebleogy a képvisél feladatait
kielegiben végezze, éreznie kell, hogy ez a védelem aezenéltal biztositott szamara,
és szamithat ra. A képvisdiiggetlenségének biztositasa érdekében, &4 kliblyolag a
szervezet flggetlen cselekvésének érdekében, lésydpgy feladatai kifejtése soran

nincs sziksége mas vedelemre (példaul annak amrdlka a kdzvetlen és azonnali

289 Reparation for Injuries; Advisory opinion of 1949C.J. Reports p.174.
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védelmére, ahol tartézkodik), mint a Szervezet€igdndsen a sajat allamanak védelmére
nem szabad, hogy szamitson. Ha erre az allamra t&alaszkodnia fliggetlensége
veszélybe kerilhet, az Alapokmany 100. cikkéveératben. Tehat flggetlendl attol,
hogy egy efs allam vagy egy gyengebb allam allampolgara, olgeszagé, melynek
nagyobb befolydsa van a nemzetkdzi kapcsolatokuksfira vagy olyané, melynek
kisebb, tudnia kell, hogy feladatai kifejtése k&zkee Szervezet védelme alatt all.”, A
Szervezet funkcidja jellegének és a képwistdladata jellegének megvizsgalasa utan
egyertelnivé valik, hogy a Szervezet képessége a funkciondddelem gyakorlasara
sziikségszéen az Alapokmanybdl szarmazé szandeR.”

Felvettdik mégis a kérdés, hogy amennyiben teret engediinkmzetkdzi szervezetek
altal nyajthaté funkcionalis védelemnek, ,hogyaryegjethet 6ssze az ENSZ fellépése
azzal a joggal, amivel az allampolgarsagot adomalleendelkezik a diplomaciai
védelemmel?*** Ez bizony egyfajta versenyt eredményezhet a kghiézmény kozott.
»llyen esetre nincs szabaly, mely &bséget adna egyiknek vagy masiknak, vagy amelyik
kényszeritené akar az allamot vagy a Szervezetsyy hartdzkodjon a nemzetkozi
igényérvényesitédt A Birésag nem latja okat annak, miért ne talahia a felek
megoldasokat a johiszdiseg és a j6zan ész alapjan, és ahogy a Szervetaafjaiskdzott

az Alapokmany 2 cikkének 5. pontja i$igla, a kdlcsonos egyutttkodés alapjan.

Bar a két kovetelés alapja kulonidpzez nem jelenti azt, hogy az alperes allam
kényszerithét lenne az okozott karért kétszer kartéritéest fizetn) és a Szervezet és az
allam kozotti versengés kockazata csokkekitheigy megszinteth&tlenne altalanos
egyezmények vagy megegyezések alapjan.”

Adddik azonban a kérdés, hogy mi a helyzet akkarah alperes allam allampolgara a
nemzetkozi szervezet sérelmet szenvedett képjesellkalmazhatdé—e ebben az esetben a
kettos allampolgaroknak nyudjthatd diplomaciai védeleml&ozd szabalya, miszerint a
masik allampolgarsagot adé allammal szemben neljthayd diplomaciai védelem?

Ugy tiinik azonban, hogy a nemzetkozi szervezetek éslam@olgarsagot adé allam
kozotti viszonylatban ez a szabaly nem érvényesiivel ,a Szervezet fellépése

ténylegesen nem a sértett egyén allampolgarsagarenh a Szervezet vonatkozasaban

VA

29 Reparation for Injuries; Advisory opinion of 1949C.J. Reports p.179.
29IReparation for Injuries; Advisory opinion of 1949C.J. Reports p.175.
292 Reparation for Injuries; Advisory opinion of 1949C.J. Reports pp.185-186.
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érvényesitik az allama vagy nem, mivel az allam@algg kérdése nem tartozik a
kovetelés elfogadhatésaganak kérdéséfidz.”
A funkcionalis védelem igy teljesen eliészerepet tolt be a nemzetkdzi gyakorlatban,
eblbl kifolyolag szabalyai nem feltétlentl tartoznakydgdifikacios tevékenység korébe.
Mig a hagyoméanyos értelemben felfogott diplomaeédelem sokkal inkabb tartozik az
allamok felebsségének témakoréhez, addig a funkcionalis védetedamos eddig
megvalaszolatlan kérdése a nemzetkdzi szervezelekskéege jogbeli szabalyozasanak
egyik megoldando terllete lehet. Tobbek kozotte®lik a kérdes,
- hogy a nemzetkdzi szervezet mely, illetve milyenndsédi képvisebje
jogosult a védelemre,
- mely, illetve milyen jelle§g nemzetk6zi szervezetek jogosultak a védelem
nyujtasara,
- csak a hivatalos tevékenység végzése korében eésheth sérelmek esetén
igényelheti a szervezet védelmét kép\ipel
- a nemzetkozi szervezet szamara ez kotelezettség,
- eléfeltétel-e a helyi jogorvoslatok kimeritése, és
- végul gyakorolhat6 a funkcionalis védelem a képdisdlamaval szemben is.
Azzal egyltt tehat, hogy szamos megvalaszolatladélsélétezik a funkcionalis védelem
kapcsan, leszbégezldethogy a nemzetkdzi szervezetek altal nyujthatéeledd sokkal
inkdbb a nemzetkdzi szervezet tevékenységénekasdatbiztositja és teszi lebeé.
Elsfordulhat, hogy a kébbi jogfejlodés &ltal kidolgozasra ketillszabélyok abban is
kilonbséget fognak jelenteni a diploméciai védelemképest, hogy a képviéehivatalos
tevékenysége soran elszenvedett jogsérelem okgtothywiedelem valahol kotelezettséget
fog jelenteni a nemzetkozi szervezet szamardelenleg azonban a diploméaciai védelem
€s a nemzetkozi szervezetek altal nyujthat funkdisrnvédelem kapcsolata a filen
tisztdzandd és megoldando6 kérdések egyike. Kéndgg, a védelem ilyen médon tortén
kibovilése ebnyds-e a nemzetkdzi k6zosség szamara, azonban miépeen kilonbdy
problémékat is felvethet. igy az un. ,forum shompinjelenség megjelenése is
elképzelhst, hiszen ha tébb ,allam” is védelmet nyujthat atetéregyén érdekei szerint

.valaszt”. Mindenestre az allampolgérsagi szab&i &ivételek korét pontosan meg kell

29Reparation for Injuries; Advisory opinion of 1949C.J. Reports p.186.
2% M. Akehurst: The Law Governing Employment in Imational Organizations, University Press,
Cambridge (1967) pp.99-100.
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hatérozni, és ahogy O’Connell fogalmaz ,az allanasknsak addig szabad megengedni,
hogy kérelmet nydjtsanak be, ameddig a medfédapcsolat létezik**

1.3 Az unios polgarsag, mint a kilféldi védelem jogi apja

Az EUMSz 20. cikke szerint az unios allampolgaraagJnié minden polgarat megilleti.

Az unids polgarsag célja az Eurdpai Birdsag egyitélse alapjan ,a tagallamok

allampolgérainak alapvétjogalldsa legyen, leh&té téve az azonos helyzetben diév

szamara, hogy allampolgarsaguktol fuggetlentl ése aekintetben kifejezetten Géit

kivételek sérelme nélkiil azonos jogi banadsmédbazesiilienek®® Az Amszterdami

Szerddés ezt akként pontositotta, hogy az unios allaggpedg nem helyettesiti, hanem

csak kiegésziti a nemzeti allampolgars&dbtAz uniés polgarsag a kovetkeiogokat

jelenti a tagéllamok allampolgarai szaméara.

. A tartézkodas és a szabad mozgas joga

. Aktiv és passziv valasztdjog a helyhatoségi védasikdon és az Eurdpai Parlament
vélasztasain

. A peticios jog, illetve az ombudsmanhoz fordulamjo

. Védelemhez valo jog barmely tagallam diplomacidk@szuli hatosagai részir

A védelemhez valo jog vonatkozasaban merult feérlds, elképzelh&te a diploméciai

védelem nyujtasa egy U] allampolgarsagi kategoregteremtése folytan? A védelem

tartalmardl az EUMSz. 23. cikke rendelkezik:

,Olyan harmadik orsz&ag teriletén, ahol az allam@xdgga szerinti tagallam nem

rendelkezik képviselettel, barmely uniés polgaromgt barmely tagallam diplomaciai

vagy konzuli hatésagainak védelmét igénybe venganglyan feltételekkel, mint az adott

tagallam allampolgéaraf®®

A rendelkezés helyes értelmezéséhez elengedhegatlenios polgarsag valodi jellegének

vizsgélata. A hagyomanyos értelemben vett allangpeltgtol eltér kategoriardl van szo.

A klasszikus nemzetéllamok allampolgarsaga és aapaiUnidhoz kapcsolddo polgarsag

nem 6sszehasonlithatdé fogalmak, de az Unié nenivinja a két kategoriat egymassal

2% O'Connell: International Law, Vol. 2. (1970) p.3®

296C.184/99. sz. Grzelczyk-uigyben hozott itélet EBMD1. 1-6193 31. pont.

297 Art. 17.(1). in Treaty of Amsterdam ,Citizenship the Union shall complement and not replace nation
citizenship.

2% Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az Alapjogi Alapakyn46. cikke.
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itkdztetn?®® A rendelkezései egyértefek; nem kivanja az uniés polgarsag
intézmeényével helyettesiteni az allampolgarsagziményeét, sokkal inkdbb raépiti azt.
Hiszen az uniés jog szabalyai szerint unios alldggraak az miasil, aki ,valamely
tagallam allampolgéara.”Tehat azért sem tekiritheti generis jogintézmeénynek mivel az
uniés polgarsaghoz kapcsoldédd jogosultsagok megszének nincs mas madja, nincs
kilén eljarasi rendje, kizar6lag a tagallamok afahgarsagi rendelkezéseire
hagyatkozilk’®® Azonban ez a megoldas annyira tiszteletben akartani az &allamok
szuverenitasat, hogy ezaltal egy olyan megoldggdott el, amely megakadalyozza az
egységesen értelmezett polgarsag fogalmanak érsiéds@ét. Az uniés allampolgarsaggal
a ,tagallamok &llampolgarai k6zott egy tartésartdsitott jogi kotelék keletkezett, amely
ugyan nem rendelkezik egy allamhoz valo tartozagsakzehasonlithatd intenzitassal,
amelynek azonban mégis egy bizonyos meértékbenaggttelmezhét és léted kdzos
vonésokat kell tulajdonitanf®*

Kérdés, hogy ez a fajta unios allampolgarsag tagats jellege folytan mennyiben lehet
alapja a diploméciai védelem nyujtasanak. A jelginhelyzetet tekintve kijelenth&thogy

az uniés polgarsag mostani formgjaban nem teremalaabs koételeket valamennyi
tagallami allampolgéar és valamennyi tagallam k§zstaz is kérdéses, hogy eléri valaha—e
azt a jogi statuszt, melynek megfékeh barmelyik unios polgar sérelme esetén valamennyi
tagallamot érirtt jogsértésil beszélhetnénk®? Hiszen hidba hatarozunk meg az uniés
polgarsaghoz kapcsoléddan jogosultsagokat, melghi az eurdpai identitasdsitése, ha
mindekdzben nem kovetkezetes médon, de legalalgis az unids jogszabalyok dontik
el, ki lehet allampolgar. Igy az uniés polgarsaghapcsolodo jogositvanyok megfeel
ervenyesitése is kétsegesse valik, illetve tagalkambzotti kilonbségekhez vezethet.
Mindezen megallapitasok, illetve az Uni6 jogi rekdeései, iranymutatasai szerftita
jelenleg fennall6 védelem joga a konzuli segitsé@gagra vonatkozik, ahogy azt a

Nemzetk6zi Jogi Bizottsag specialis megbizottjmégfogalmazta:

299 Report from the Commission-Third Report from then@nission on Citizenship of the Union, 07.09.2001
COM (2001) 506 final, p.7.

300 Report from he Commission-Third Report from thex@aission on Citizenship of the Union p.7.

301 Bleckmann A.: Der Vertrag {iber die EuropaischeipbnDVBI.1992.335.

392 Annemarieke Kiinzli: Exercising diplomatic protecti The Fine Line between Litigation, Demarches and
Consular Assistance, ZadRV 66 (2006), 321-350,4.34

393 Az Eur6pai Uni6 Tanacsanak 95/553/EK hatarozatBEwbpai Unié polgarainak diploméaciai és konzuli
képviseletek altali védelm@&r Guidelines on consular protection of EU citizansthird countries” és a
.Reinforcing the European Union's emergency andsigriresponse capacities” cimet wise2006-0s
irAnymutatasok
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Az Eurdpai Unié szergdéses rendelkezései, melyek az Eurépai Unié valayen
allampolgaranak az Eurdpai Unié valamennyi tagalaéital nyujtandd diplomaciai
védelem jogat tervezte megadni ezaltal megtortelsdiaakként nem értelmezbiet hogy

ezek csak a konzuli segitségnyujtasra alkalmaziatok

Az emberi jogok érvényre juttatdsa és a védelmiseer tovabbfefidése szintén olyan
lehetiségeket vetett fel, amely a hagyomanyos allampsdggr kategoriat tallépi.
Bizonyos emberi jogi jogsértések esetén ugyaniamvahnyi allam jogosult (kételezett)
lehet a védelem nyuijtasara. igy tehat az allampségm kapcsolat, kategoria kitagitasanak,
illetve elhagyasanak a folyamata figyelheteg az an. erga omnes jeliekptelezettségek

megsertése esetén is, mely alapul szolgalhat ardgdiai védelem nyujtasara.

1.4 A diploméaciai védelem gyakorlasa az erga omne&otelezettségek
megsértése esetén

A nemzetk6zi jog két alapuetmechanizmust ismer el a feltétlen alkalmazast yigéen
normak egyéneket érihimegsértésének esetére. A diplomaciai védelmet ésga omnes
szerinti allami feledsséget.

A diplomaciai védelem tipikusan egy olyan jogi mactlzmus, mely az allamok kozotti
kétoldall kotelezettségeken alapszik. Az allamok masik allam allampolgarait
meghatarozott standardok szerint kezelik, de ezabayok megsértése miatt csak egy
allam vonhatja felélsségre a jogsértallamot; a megsértett egyén allampolgarsagat adé
allam.

A Nemzetkozi Birosag az éldépést a Barcelona Traction-Ugyben tette meg aza
irAnyba, hogy elismerje valamennyi allam |léiségét arra, hogy egy olyan egyén és nem
feltétlenil Allampolgéar érdekében 1épjen fel, akintapved jogait megsértetté®> Arra is
ramutatott azonban a Nemzetkdzi Birdésdg, hogy Kigéget kell tenni az &llam
nemzetkozi kozosség felé fennallo kotelezettségeizék kozott, melyek egy masik allam
vonatkozasaban éllnak fenn a diplomaciai védelenilatn. Az el§ jogosultsagok
vonatkozasban valamennyi allamnak érdeke lehet azé#telme, a masik tipusu

jogosultsag esetében azonban ez nem allit{&to.”

3043, Dugard: Seventh Report on Diplomatic Protectidmited Nations General Assembly, A/CN.4/567, ©dit
Nations, New York, 7.3.2006, p. 10.

%5 A Barcelona Traction-ligyben a Nemzetkézi Birésat javasolta, hogy egyértelran hatéaroljak el
egymastol a diploméciai védelmet és az erga onelleg)j felelésség felhivasat.

%% Barcelona Traction, Light and Power Company, LémjtJudgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3., para.33.
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A 2001-es Felélsségtervezet 48. cikke megfogalmazasaval a Nenzelkgi Bizottsag
arra vallalkozott, hogy tovabbfejlessze ezt adpéntot. Ezen rendelkezés szerint barmely
allam a jogsértés abbahagyasat kovetelheti, hanmetkdzi jog feltétlen alkalmazast
igénylé normainak sulyos megseértése merll fel, flggetleamtidl, hogy a jogsértett
személy az allampolgéara, vagy a jogéé&flam polgara, vagy esetleg egy harmadik allam
allampolgéra.

Ennek a védelmi lehéségnek a megteremtése mindenképpen azt a célakaolgogy a
feltétlen alkalmazast igénylnormak sulyos megsértése a nemzetkdzi kdzosdeétyeil
annak egyes tagjai rés#ér valamiféle valaszreakciot eredményezzen, illetve
eredményezhesséll. Egyrészél ez a rendelkezés lelisBget biztosit mas
igényérvényesdk szamara is, hogy a nemzetkdzi kozésség nevéliépjémek a jogséit
allammal szemben, masréslzegyfajta kollektiv érdek kifejeédése, mely fellazitja a
védelem kétoldalusdgat. Ebben az esetben az igé&my@sié allam nem a kdzvetlendl
sértett allam, és nem is a kovetelés d@lisges haszonélvae3®® Az igény
ervenyesitéséhez elegéndhogy az allam, amely fellép az erga omnes kodtiezg
kapcsan a nemzetk6zi kdzosseg tagja legyen. Ebbeamtelemben az igényérvenyésit
allam, mint a jogsértett nemzetkdzi kozosség tagjahol sajat joga védelmében lép fel,
olyan jog érdekében, amin osztozik a nemzetkdzb&seg tobbi tagjaval.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kisérletet tett a keégijeszkdz elhatarolasara, és ilyen
ertelemben foglalkozott az allamok féletégésl szo0lo6 tervezetében az erga omnes
kotelezettség és a diplomaciai védelem kapcsolatavaNemzetkdzi Jogi Bizottsag
azonban elmulasztotta tisztdzni ennek a védelmietdshgnek a viszonyulasat a
diplomaciai védelem eszkdzéhez. Ez azonban szikseékeatszik, hiszen az erga omnes
kotelezettségek alkalmazasaval felhivott fide€g ugyanigy egy kodzvetett jogsértésen
alapul.

Az elhatarolas megtorténhet az igényérvényesitéstdiei alapjan, mivel a diplomaciai
védelem gyakorlasanak feltétele az allampolgargagicsolat és a helyi jogorvoslatok
kimeritése is. Ezzel szemben a 48. cikk nem kdveteh az allampolgarsagi kapcsolat
fenndllasat. Ez felfoghat6 gy is, hogy bar az ygévenyesii allam nem a kozvetlendl
jogsértett allam, az igény érvényesitésével azmallkivetelése tekinthé&tkdzvetlen
kovetelésnek, hiszen a nemzetkdzi kozosség tadjgkgn érdekeltsége keletkezhet az

%97 Fourth Report on State Responsibility, A/CN.4/53001,para. 52.
%98 A, Vermeer-Kiinzli: A Matter of Interest: DiplomatProtection and State Responsibility erga omri, (
ICLQ 553-582) pp. 577-579.
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allamnak az ilyen jelldg normdk megsértése esetén. &bkifolydlag a kdzvetett
kovetelés feltételeit nem kell alkalmazni, igy darapolgarsagi kapcsolat sem feltétel és a
helyi jogorvoslatok kimeritése sem.

Az elhatarolast segitheti a tovabbiakban, hogy ankét esetben a fetedség felhivasanak
a jogkovetkezménye is. A diplomaciai védelmet gylkallamnak széleskémérlegelési
joga van a jogorvoslatokat ilign, beleértve a jogsértett egyén kivansagainak
figyelembevételét is, altalaban a nemzetkdzi éslebg szabalyai alkalmazandok a
jogkovetkezményeket tekint?®® Mas a helyzet azonban a félstégtervezet 48. cikke
esetén, ahol a 48. cikk 2(a), (b) bekezdése adépes jogkdvetkezményeket is rogziti, igy
az igényeérvényesitallam a jogsértés abbahagyasat kovetelheti éegatakerhet arra,
hogy a jogsértés nem ismitlk meg, illetve kartéritést kdovetelhet a jogséritam
érdekében vagy a kotelezettség jogosultjainak étokeic™°

A Nemzetk6zi Bir6sdg azt javasolta, hogy az ellodddra megsértett jogszabaly tipusa
alapjan torténjen meg, hiszen a diplomaciai védaygakorlasa esetén a feltétel csak az,
hogy a nemzetkdzi jog megsértésevel okozzanak fjgséaz allam allampolgaranak,
ezzel szemben az allamok féletégésl szOlo tervezet 48. cikke csak a feltétlen
alkalmazast igényl normak sulyos megsértése esetén alkalmazhato. (Bk ta
legegyszdibb elhatarolasi szempontnak, a helyzet azonbanemeryire egyérteliin

Hiszen a feltétlen alkalmazast igéhiyilormak megsértése miatt az allamok tedségre
vonasa torténhet a diplomaciai védelmen kereségilaz allamok felésségésl szolo
tervezet 48. cikke alapjan isétSa nemzetkdzi jog szerint az emberi jogokhoz keldck
nemzetkozi kotelezettségek tipikusan erga omndsgiekotelezettségek. igy példaul a
kinzas tilalma. Ennek a tilalomnak a megsértéserse allampolgar jogsértett érdekében
az allam nyujthat diplomaciai védelmet, de a teds€ég az erga omnes rendelkezés
alkalmazasaval is felhivhatd, az univerzalis jogkagot hasznalva. Annyi kilénbséggel,
hogy a diplomaciai védelem esetében kozvetett @édpyesitésre kertl sor, és az
érvényesitett jogok olyan jogosultsagok, melyelésssban nem az allam jogositvanyai,
mivel a kinzas tilalmanak kimondasaval éslsrban az egyének védelmét kivantak
biztositani és ez az emberi jog keril védelemrgmmhaciai védelem utjan. Amennyiben

az erga omnes igényérvényesitésre kerll sor a tletazekozosség a kotelezettség

399 |LC Report on Diplomatic protection 2006, Officiabcords of the General Assembly, Sixty-first Smssi
Supplement No. 10 (A/61/10). p.22.

310" Az igényérvényesités jogalapjanak megtigel el$sorban nem sajat érdekében jar el, hanem a
nemzetkozi kozosség képviseletében, ezt tiikroalkeamazott jogorvoslatok is.
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Lbirtokosa”, igy az igényérvényesitillam is, amely kdzvetlen igényérvényesitéssé tesz
felelosség felhivasat.

igy a jogsértés tipusa szerinti elhatarolas nemaeéted, annal inkabb a kozvetett kereset
eés kozvetlen kereset, illetve igényérvényesitétinktisdja. Azzal, hogy az erga omnes
igényérvényesités esetén az érvényesitett jog azetkdzi kdoz0sség egészét érinti a
nemzetkozi kozosség tagjai kozal felemllam valdjdban sajat jogat érvényesiti,
védelmezi, ellentétben a diploméaciai védelem esétéahol a Mavrommattis-i fikcio
elvetése utan az érvényesitett és védelmezettzagggen-allampolgaré. Az erga omnes
kotelezettségek felhivasa sordn az igényérvéryediam sajat jogdn vesz részt az
felelésség érvényesitésében, ezzel szemben a diploméételem esetében ezt a
jogosultsagot a fennalld allampolgarsagi kapcsbiatositja. Természetesen a fékdég
felhivasanak igy elhatarolt két eszkéze egymassdiyzamosan is rendelkezésre allhat a

feltétlen alkalmazast igényhorméak védelme esetén.

2. A jogi személyek diploméciai védelme

A jogi személyek tarsasagok és részvényesek diglain&&delme a nemzetkdzi jog egyik
legellentmondasosabb kérdésélefy a Nemzetkozi Birésag Barcelona Traction-lUgyben
hozott dontése oOta.

A jogi személyek diploméciai védelmének megjelenast9. szdzad utolso dslzakéra
tehet. Ma mar a nemzetkdzi jog altalanos szabalya, reaggllam diplomaciai védelmet
nyujthat az allam honossagaval rendetkgbngi személyeknek. Mig a természetes
szemeélyek diplomaciai védelmét ilbein a Nemzetk6zi Birosag Nottebohme-itéletében az
an. ténylegesség elvére helyezkedett az allammdgakapcsolatot illéen, addig a jogi
személyek esetében a honossag kérdése ennél gimpldxebb kérdés.

A jogi személyek jogéllasat szintén a személyesspgyint kell megitélni, de mig ez a
természetes személyek korében kulondsebb probléredt okozott, mert az adott
allamhoz val6 valamilyen kapcsoldédasa a fizikagpddt meghatarozott jelensége folytan
konnyen megallapithatd, a jogi személyeknél maslgzht. A jogi személyek egyszerre
tébb orszagban is i{kodhetnek, szervezeti €s jogi identitdssal rendelle. Attol
fuggéen, hogy melyik elemét tekintjik ennek a jogi id&snak, valtozhat a személyes

jog 3! A jogi személyek személyes jogat meghatarozé eddagakult kapcsolé elvek

11 Néhany orszag azoknak a tarsasagoknak, akik jpgans kerilltek bejegyzésre csak abban az esetben
nyujt diplomaciai védelmet, ha a tarsasag székhedgy a tényleges ikddés helye, illetve az elléreés
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kozil a legismertebb a székhely elve (siege soémbz inkorporacios elv. A székhely elve
szerint a jogi személy honossagat annak az allararjaa adja, amelynek a teriletén a
jogi személy székhelye van. A székhely elv alkal@sazazonban nem minden esetben
vezet egyértelin eredményre, hiszen a nagyobb multinacionalis sagak kapcsan eltér
lehet az igazgatési székhely, és alapitds szerékhely.

A bejegyzési elv szerint annak az allamnak a jogayado a jogi személyre, amelyben a
jogi személyt bejegyezték.

A bejegyzési elvérvényesilésének hagyomanya a jogi személyek &apesra a
megfontolasra vezethetvissza, hogy a jog, melynek alapjan a tarsasagfotHoztak,
mindenképpentényleges kapcsolattéremt a tarsasag és a kérdéses allam kozt. Aaanba
gyakorlatban a bejegyzés megtorténte egyik vagyikmaléamban, nem takart valodi
kapcsolatot az allam és a bejegyzett cég kdZ0Esetenként az adékedvezmények és mas
az éllam &ltal nyujtott éhyok kihasznalasa érdekében dontottek a kérdélsaestin valo
bejegyzés mellett. A nemzetkdzi kereskedelmi ésii#rasi gyakorlatban pedig, arra is
sok orszagban volt precedens, hogy az idegen aldm| a cég beruhazast kivant
eszk6zolni, megkovetelte a piacan megjelenni kivégtl, hogy leanyvallalatot hozzon
létre ebben az &llamban, melyet a helyi szabalyoknagfeleben abban az allamban
jegyeztet bé™® Tehat abejegyzés elvéneltkalmazasa a diplomaciai védelem nyujtasanak
feltételeként sok esetben hamis kapcsolat alapjamenik. Egyes allamok altal
megkovetelt, helyileg bejegyzett leanyvallalatoletéa pedig az elv alkalmazasa még
elonytelenebb helyzethez vezethet. Ebben az esetbganisgg amennyiben annak az
allamnak a részér éri a tarsasagot sérelem, amelynek joga szerimtiagra |épés
feltételeként a leanyvallalatot Iétrehoztak, fonseth a leanyvallalatot éri jogsérelem,
amely a tarsasag helyi képviseletét ellatja. igynban a leanyvallalat és eképp a cég is a
diplomaciai védelem leh&tége nélkil marad, hiszen a leanyvallalat formdlsgogsé
allam honosa, és igy a lehetséges igényérvéhy@isim megegyezne azzal az allammal,
aki ellen nemzetkozi aton fel kellene Iépni. Eblzenesetben a bejegyzési elv kizardlagos
hasznalata a diplomaciai védelem teljes hianyatneémyezné, és ezaltal a kualféldi

beruhazast eszkdrtarsasagok szamara indokolatlan és tulzott kotktza

koézpontja az allam teriletén, van, vagy ha a tagsagszvényeinek tdbbségét az allam allampolgarai
birtokoljak.

%12 Access of Private Parties to International Disgeétlementwww.jeanmonnetprogram.org.8.

%13 Access of Private Parties to International Disgeétlementywww.jeanmonnetprogram.org.8.
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A mar emlitett honossagot meghataroz6 elvek koetiemzje, hogy a jogi személy
honossagat a tarsasag egy adott allamhoz koétotts#igeozza meg, és flggetlen attdl,
hogy a tarsasag részvenyeseinek mi az allampolg@ré&onban dejegyzés elvéndla
bejegyzés helye szerinti allam) érvényesuilése thelleemzetkdzi joggyakorlat ismeri, az
an. kontroll elvet, amely szerint a kontrollt gyakorld, illetényeges érdekekkel
rendelked személy allampolgarséaga hat ki a jogi személy bsagara.

Mig a bejegyzési elv kizar6lagos hasznéalata bizenggetekben a diploméaciai védelem
lehetiségének elvesztéséhez vezet, addigpraroll elv alkalmazasa azzal okoz zavart a
gyakorlatban, hogy a tarsasagok bizonyos formd&tében az igényérvényesitésre jogosult
allamok csoportjat eredményezh&fi. A kontroll elv szerint ugyanis a tarsasag annak az
allamnak a honosa, mely allam képvise legtobb részvennyel, dénbefolyassal, illetve

a kontroll leheiségével rendelkeznek a tarsasagon belul. Azonbamaaxkérdéses, hogy
mit tekintink dont befolyasnak, illetve lényeges érdekeltségnek. Antidadl elv
alkalmazasa abban a tekintetben hasznosnak mutatkamy meghatarozza az uralkodé
nemzeti érdeket a tarsaségédjevel kapcsolatban, ami leginkabb indokoltta teae allam
fellépését a tarsasag erdekében.

A kontrollelmélet az I. viAghaborat kdven jelent meg a joggyakorlatban, és kilonosen a
II. vilhghdborl alatt kerilt érvényesitésre. A hdbalatt az USA-ban honos német
vallalatokat német tulajdonosaik és a kontroll-efelytan német vallalatoknak
tekintették’'

Ennek az elvnek az alkalmazéasa azonban nemcsalkartgtban okoz (ott) alkalmazasi
nehézségekét®hanem utkozik az allamok nemzeti jogaban meghoraisdeyfontosabb
tarsasagi jogi elvekkél’ A hagyomanyos allamon belilli gyakorlat ugyanigmsasagok
elkiléndlt jogi személyiségének doktringjatéosgti. Ennek megfeléen a tarsasag
elkilondlt jogi személyiséggel, igy tehat a résyedeitl flggetlentl jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezik. Ez az elkllonilyi jszemélyiség a részvényesek, a
tarsasag tagjainak iséelyds, mivel lehéiséget teremt a részvényes szamara a korlatozott

Uzleti kockazat vallalasara azzal, hogy elkeri@hetteszi szamukra a tarsasag egyes

314 Az angolszasz orszagokban hagyomanyos tarsasdigilinaopublic ownership struktira azt eredményezi,
hogy a részvények tulajdonlasa a tarsasagban rdiidiéredezett, és igy a lényeges érdekekkel r&edel
részvényesek szama elkerilhetetlentl ndiegn

315 MadI Ferenc-Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog észe¢kozi gazdasagi kapcsolatok joga, Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1997. pp.215-219.

316 A kontroll-elv nem valt altalanossa, a haborl éejazonban nemcsak Anglidban, hanem példaul
Belgiumban és az USA-ban is alkalmaztak.

317 Access of Private Parties to International Disgeétlementyww.jeanmonnetprogram.org.8.
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kotelezettségeiért vald felmséget. Ebll kifolydlag a tarsasagot megiltiet jogok
tartalmaban, illetve gyakorlasanak médjaban sentopi®'® Ennek a felfogasnak talan
jobban megfelel a bejegyzés elve szerint gyakodgitomaciai védelem elmélete. A
megoldas azonban a fentiek alapjan a két elv eggjigigymast kiegéséitlkalmazasa
lehet.

Tovabbi érvényesiteddelvként meril fel a természetes személyek kapadéottebohm-
ugybenrdgzitésre kerilenylegesseg elve

Néhany allam a joguk szerint bejegyzésre keridagagoknak csak abban az esetben nyujt
diplomaciai védelmet, ha a tarsasag székhelye, aagnyleges fikodés helye, illetve az
ellensrzés kdzpontja az allam tertletén van, vagy hasasag részvényeinek tébbségét az
allam allampolgarai birtokoljak. A nemzetkdzi jogbazonban egyik szempont sem
tekinthet a tényleges kapcsolat altalanosan elfogadott piseénak. A legtdbb esetben
az egyik allamhoz kété elemet 6sszevetik az mésik allam szempontjaval.

A Nemzetk6zi Bir6sag azonban a jogi személyek didlciai védelmével kapcsolatban
meghozott legjeledsebb déntésében, bar megemlitette a ténylegesaéty iétletét nem
erre alapozta.

A Barcelona Traction Light and Power Company Ltd. ZRésytarsasad911-ben jott
létre Kanadaban. #kodését Spanyolorszagban elektromosiméivek épitése és
Uzemeltetésével folytatta. A tarsasag részvényeitidhosegét belga allampolgarsagu
szemeélyek birtokoltak. 1948-ban a spanyol allamokkibz pénzigyi intézkedései
nyoman a tarasagot vagyonbukottnak nyilvanitott@kspanyol allam altal eszkdzolt
intézkedéseR® miatt a felek kozott targyaldsok keirtlek, melyek nem vezettek
eredményré® Ezek utan nydjtott be Belgium 1958-ban keresetiemzetkozi Birésag
elétt Spanyolorszag ellen, melyben kérte a Birosdgngy allapitsa meg, hogy a spanyol
allami intézkedeések, illetve mulasztasok sértetiéhemzetkdzi jogot, €s Spanyolorszag
koteles kartéritést fizetni a belga részvényesekr@g&lgium keresetével szemben
Spanyolorszag pergatlé kifogasokat terjesztait alelyek egyikében arra hivatkozott,

318 Access of Private Parties to International DisgBeétlementywww.jeanmonnetprogram.org.9.

319 A Il. vilagh&bort utan Spanyolorszag megtiltottak@lféldi valuta atutalasat, ezek az atutalasok
szilkségesek lettek volna a Barcelona Traction GEgldi valuta kotelezettségeinek teljesitéséhgy.dzek

az intézkedések megakadalyoztak, hogy a cég tskedénnalld kotelezettségeit egyes spanyol cégek
irAnyaban, akik aztan be is perelték ezért a Baneellractiont. A céget vagyonbukottnak nyilvanéktés
vagyoni érdekeltségei spanyol kézbe keriiltek. Sakadeint mind az eljards, mind a spanyol hatésagok
kdzremikddtek abban, hogy végiil a cég spanyol érdekeltségetei spanyol kézbe kerlljenek.

320 Fourth Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/58.
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hogy Belgiumnak nincs is joga diploméciai védelembészesiteni a kanadai honossagu
cég részvényeselt

A Bir6sag érdemi dontésében egyerigdm érvényesitette az allamok gyakorlataban
kialakult elkiléndlt jogi személyiség elvEE igy kifejtette, hogy a diploméaciai védelem
joganak eldontésekor vizsgalni kell, hogy a joge#ne egészen pontosan a tarsasag
egészének jogait, vagy a részvényesek kozvetlaitjedrtette. A tarsasagot éfirkarok
természetesen érinthetik a részvényesek jogaigbtben az esetben a részvényesnek a
tarsasaghoz kell fordulnia jogorvoslatért, illetagért, hogy a tarsasag lépjen fel jogai
érdekeében.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kulon foglalkozott alzaa esheiséggel, mikor a felmerdl
jogsértés kozvetlenul a részvényesek jogait ériBtte az esetre lelste tenné a
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag, hogy a részvényesekmalladiplomaciai védelmet nyujtson.
Két dolog azonban pontos meghatarozas nélkul maeadtiknak a jogoknak a pontos
meghatarozasa, melynek sérelme kozvetlen jogséebsit, illetve annak a jognak a
meghatarozasa, amelyik ezeket a jogosultsagokahategzza.

A Birésag a Barcelona Traction-lgyben kisérletdtdeen jogok felsorolasara; igy ilyen
jogként hatarozta meg az osztalékhoz valo jogstaaazas jogat, részesedéshez vald jogot
sth.3#

Természetesen ez a felsorolas nem tekiatkieteriionek, €s ezt a Birdsag is igy gondolta.
Ezzel mas ugyekre, és dontésekre hagyva a liséblboubvitését és Ujabb jogosultsagok
meghatarozasat. Természetesen a helyzet joval eilgbzlenne, ha abban allapodnanak
meg, illetve arrdl dontenének, hogy ilyen esetbatyrallam nemzeti joga hatarozza meg
ezeket a jogosultsagokat; a bejegyzés szerintmalla jogséri allam joga vagy a
nemzetkdzi jog? A Birdsag szerint ,csak a tarsagday ,elmulasa” fosztja meg a
részvényeseket azon jogorvoslatok l6kégébl, melyek a tarsasagon keresztil eléfket
Ez akkor fordul &, ha azokat megfosztjdAk minden olyan lékégtl, ami flggetlen
cselekvési lehéségnek mitisiil.”*** Nervo biré szerint ez egyértelem akkor kdvetkezik

be>*miutan ,a tarsasag tartozasat mar kiegyenlitették.”

%21 Barcelona Traction-ligy 1970. Judgment p.11., Bara.

322 Barcelona Traction-ligy 1970. Judgment p.35., parapara.42.

323 Barcelona Traction-ligy 1970. Judgment p.37., para.

%24 Barcelona Traction 1970 ICJ Reports, p.41., @B6a.

35 A cevdeljaras folyamata nem jelenti azt, hogy a tarsaségsiint volna létezni.-Agrotexim-iigy, Series
A, N0.330-A, p.25., para.68.

3% Barcelona Traction 1970 ICJ Reports, p.256.
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A Birésadg szerint mas lenne a helyzet, ha az é&lléseéél tortént jogsértés a
részvényeseknek a tarsasaggal kapcsolatos jogai elnyultak volna. Ami ebben az
esetben nem allt fenfi’ Dontése szerint mivel a tarsasag egészének jégaisérelem, a
jogsérd allammal szemben az az allam Iéphet fel, amelyjogk szerint a tarsasagot
bejegyezték, tehat a honos allam Kan¥da.

Belgium javaslatat, miszerint méltanyossag alapgj@irésagnak meg kellene engednie a
diploméciai védelem nyujtasat a Birésag elutasiféinint azt is, hogy Belgium tgymond
masodlagos jogként gyakoroljon diplomaciai védeJmmivel Kanada nem gyakorolja
azt®*° Es bar nem utasitotta el Belgiumnakéayleges kapcsolatizsgalatara vonatkozo
felhivasat, azt allapitotta meg, hogy a tarsasé&geeli as allandé kapcsolat Kanadahoz
koti, mivel ott jegyezték be a tarsasagot, illeeveég abban az orszagban rendelkezett
nyilvantartott irodavaf®® Mindazonaltal a jogi személyek diplomaciai védelm
tekintetében a tényleges kapcsolat tesztjie nem ésuin abszolit alkalmazando
szempontnak.

A Birésag megallapitasai szerint, az allampolgayabdcapcsolatodNottebohraigyhsl
egyebkeént is nem, vagy csak korlatozottan lehetégiékat meriteni a jogi személyek
diplomaciai védelmérg®?> Mindez annak a megallapitasnak a fényében ellemiésms,
hogy mig altalaban elutasitotta a tényleges kaptsil/ének alkalmazhatdésagat a jogi
szemeélyek kapcsan, Kanada honossaga mellett épaglnak szoros és allandé kapcsolatat
emelte ki a jogseértett céggel, mint ddrdazempontot. Mas kérdés, hogy a tényleges
kapcsolat elvének ilyen forman val6 alkalmazasa fedtétlenil csak a bejegyzés szerinti
allam honossagat eredményezheti, hiszen a cégé&gbbsszvényesei folytan egy cég
hasonloan szoros kapcsolatba kertlhet a tobbseggayesek allamaval.

Kubiatowski szerint mindenesetre: ,, A Barcelonacli@-ugyben hozott itélet a kulfoldi
részvényesek szamara majdnem lekizdhetetlen akadélyjelenik meg kalfoldi
beruhdzasaik védelmével kapcsolatban. A Barcelaaetibn-tigy 6ta, ahol a Birésag ugy
dontott, hogy a részvényesek érdekei kozvetetkékas jelentenek, melyek nem igazoljak

a nemzetkozi jogi védelem szikségesseéget, az iggmyesié allam nem terjeszthetdel

%27 Barcelona Traction, 1970 I.C.J. Reports p.34.

328 Barcelona Traction 1970 1.C.J. Reports p.42, p.46.
329 Barcelona Traction, 1970 I.C.J. Reports p.48.

330 Barcelona Traction. 1970 I.C.J. Reports p.49.

%31 Barcelona Traction, 1970 I.C.J. Reports p.42.

%32 Barcelona Traction, 1970 I.C.J. , p.42.
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kérelmet az allampolgarai érdekében, akik kulféélsasagba fektettek be sz@tasek és

megallapodasok hianyaban, melyek méashogy rendedkeZr?

Mialatt ez az allitas rogziti a szokasos véleméayek Barcelona Traction dontékr

megallapitasai nem teljesen helytalléak. Hiszeni@dag kivételeket is meghataroz az

altalanos szabdly alol. A bejegyzés szerinti allarkivlil azonban csak abban az esetben

nydjthatna mas allam diploméciai védelmet, ha

. a tarsasdg mar nem léteik, s igy nem lenne képes jogainak, illetve a
részvényesek jogainak védelme érdekében felf@pni,

. amennyiben a bejegyzés szerinti dllam kovette va@ha jogsértést a tarsasag
ellen®

. ha a jogsérelem kodzvetlenil a részvényesek jogaiti €osztalékhoz vald jutas,
szavazati jog)>*’

. ha a tarsasag honossagat ado allam lemondott \elmiplomaciai védelem
nyujtasanak jogarol,

. illetve specialis, jogséftés a jogsértett allam kozotti beruhdzasvédelmeeaygny

alapjan, amely a Birésag szerint mar nem diplomaeaelmet jelentene a
hagyomanyos értelemben, hanem mas nemzetkozi igE@myeesitési eszkozt (ez

marlex specialigog alapjan és nem a szokéasjog alapjan tortéfifie).

333 Kubiatowski: The Case of Elettronica Sicula SpAawkrd Greater Protection of Shareholders (1991) 29
Columbia Journal of Transnational Law 215, 223

334 A Bir6sag bar nem jelenti ki egyértdlem, mégis a tarsasag bejegyzés helye szerinti rivegst kivanja
feltételll szabni, hiszen a megaése csak annak az allamnak a joga szerint jedgg® yeltiinést” amelynek

a joga szerint létrejott.

33> Barcelona Traction (Judgment) [1970] ICJ Rep 3, 4p-41., paras. 64-68.,Dugard:Fourth Report on
Diplomatic Protection, UN Doc A/CN.4/530 (13 Mar2803) p.57.

3% Barcelona Traction (Judgment) [1970] ICJ Rep 88p.para. 92., See also at 72-5 (Separate Opiriion
Judge Fitzmaurice), 134 (Separate Opinion of Jublyeaka), 191-3 (Separate Opinion of Judge Jessup);
Barcelona Traction (Preliminary Objections) [196€)) Rep 6, 58 (Separate Opinion of Vice-President
Wellington Koo). Barcelona Traction (Judgment) [@PTCJ Rep 3, 257-9 (Separate Opinion of Judge
Padillo Nervo), 240-1 (Separate Opinion of JudgeeVip, 318 (Separate Opinion of Judge Ammoun);nJoh
Dugard, Fourth Report on Diplomatic Protection, DNc A/CN.4/530 (13 March 2003) [57]; International
Law Commission, Draft Articles on Diplomatic Praieo with Commentaries, as contained in Reporthef t
International Law Commission Fifty-Eighth Sessidéi\ GAOR, 61st sess, Supp No 10, UN Doc A/61/10
(2006), art 11(b) and commentaries thereto (‘Dvafiicles’)- Knight, Stephen J; O'Brien, Angus J ---
"Ahmadou Sadio Diallo Repulic of Guinea v Demoardepublic of The Congo - Clarifying the Scope of
Diplomatic Protection of Corporate and ShareholRaghts" [2008] MelbJIL 5; (2008) 9(1) Melbourne
Journal of International Law 151.

%37 Barcelona Traction (Judgment) [1970] ICJ Rep 36p.para 47.

338 Barcelona Traction, 1970 1.C.J. Reports, paraf@irth Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/530;
p.3.
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A fészabaly aldli kivételek kozll a legfontosabb meagdilasnak az a rendelkezés ésiil,
mely szerint a részvényesek allampolgarsaga sezétlatn beavatkozhat, amennyiben a
bejegyzés szerinti allam fets a tArsasagnak okozott jogsértésért.

Megallapithato, hogy ezafajta kivétel mar a Bansald@raction-Ugy ékt is ismert volt az
allamok gyakorlatédban, valasztottbirdi dontésekBekialakult gyakorlatrol azonban az is
kideriilt, hogy nem jelentett egyértdirés minden tekintetben tisztazott joggyakorl&tdt.

Az allami gyakorlatot illeden a jogirodalom is megosztott, igy mig példaul i&sade
Visscher, Jones és Caflisch tamogatjak egy ilye&y létét, O'Connell és De Aréchaga
ellenzik azt.

A bir6i dontések hasonléképp nem egyértatkt*® Mindenestre elgondolkodtatd, hogy
harom olyan esetben néisllt a részvényesek allamanak beavatkozasa elftigalpahol

a sértett tarsasag ra lett kényszeritve a jogggdéiamban val6 bejegyzésf§Delagoa Bay
Railway->**Mexican Eagle**® és az El Triunfd®** tigy).

A Birdséag végull elutasitotta Belgium keresetéta &al6 hivatkozéssal, hogy Belgium nem
jogosult diplomaciai védelmet nydjtani a cégetrélteé belga részvényesek érdekében. A
Birdsag a kovetkékepp érvelt:

» Pusztan az a tény, hogy a karok mind a cégetdnaimészvényeseket érintették nem
jelenti azt, hogy mindketten jogosultak jovatétélvételésére. igy ha a részvényesek
erdekei sérilnek is a céggel kapcsolatban tetzketiesek folytan, ez utdbbi az, akinek
gondoskodnia kell a megfeteintézkedésekit, és bar két elkiléndl egység ugyanazon
jogsértés karvallottja, csak az egyik jogainak lsééesl beszélhetiink. Es egy olyan
intézkedés, mely csak az egyik ellen iranyul ék @s&ég jogait sérti meg, nem teremt
felelssséget a részvényesek iranyaban még akkor semokatas érinti.®*

Ebben a megkdzelitésben egyérielmkilonbségtétel szandéka a részvényesek és maga a
cég kozott, illetve kiosztasra kerllnek a forma&merepek; a cég a jogok hordozéja, a

részvényesek az érdekek birtokosai, akik egy apttn a céget ért jogsértés esetén

339 Jones szamos olyan vitara ramutat, ahol Nagy+Brigaés/vagy az USA ilyen kivétel létezése mellett
foglalnak allast, igy a Delagoa Bay Railway Compéagyében, a Mexican Eagle tgyben.

340 Alsop-uigy, Cerruti-ligy néha a kivétebeitéseként keriilnek emlitésre.

31 A helyes megkozelités inkabb az lehet, hogy adt&azas annal inkabb elképzelheta bebizonyosodik,
hogy kényszeritették a céget a kérdéses allamdéarbegegyzésre.

%2 Moore: Digest of International Law, vol.VI., p.649

%3 Moore: Digest of International Law, vol.V., p.841.

%415 U.N.R.ILA.A. 467 (1902)

%5 Barcelona Traction-iigy 1970. Judgment, p.37.,.4éra
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kizar6lag az érdekeikben sériilnek, de jogaikbannsiegpp3*® Ez a nyilvan sarkitott
megkozelités arra a kérdésre probal ravilagitamigyha nemzetkodzi szokasjogra
hivatkozva miért alapozza sajat megkozelitéseesebgészében a vonatkozd nemzeti
tarsasagi jogra, mikézben a kialakuld valasztai#gi gyakorlat és az allamok
gyakorlatd*’ egyre inkabb elismeri a részvényesek jogainakreétélyen szituacidban, és
lehetivé teszi ezek nemzetkdzi védelmét elkilonilterrsatiig védelmeéit

A Bir6ésag dontését tobbféle szempont hatarozhattg, nobbek kozoétt a részvenyesek
allama altal nyujtott diplomaciai védelem altaba@ld jogbizonytalan helyzetet kivantak
elkertlni. A természetes személyek &sttillampolgara esetében alkalmazott megoldas,
miszerint bizonyos kortlmények kozott megengedi dnan két allampolgarsagot adé
allamnak a védelem nyujtasat, analégiaszatkalmazasa a jogi személyek esetében
Utk6zott volna a hagyomanyos tarsasagi jogi elvekkelmerilheta megebzs elv
alkalmazasanak relevanciaja is, miszerint az aaatiyakorolja a diplomaciai védelmet a
jogsértett személy (természetes, jogi) tekintetékma eldként fordul a birésaghoz
kérelmévef*®

Kétségtelendll a legvitatottabb kérdése a Birésagedének, hogy amennyiben a bejegyzés
szerinti allam nem kivan diplomaciai védelmet namdijt a jogsérelmet szenvedett
tarsasagnak, ez nem elegériddok—e a részvényesek allamanak diplomaciai eddedz
valé jogdhoz? A Birdsag dontéséhez kapcsolt kiulenvények is efil a kétséegil
arulkodnak®*® Mindenesetre kétséges egy olyan megoldas, melialakllt szokasjogi
elvekhez valé merev ragaszkodasa mellett jogvédakdkiil hagyja a cég részvényeseinek
tobbségét.

Természetesen Barcelona Tractionligyben-hozott dontés a Kdsbiekben is a vitak
kozéppontjaban allt és a jogi személyek diplomagedelmével kapcsolatos gyakorlat
fejlédéséhez a vonatkozé kritikai megjegyzések vizsgatahozzatartozik. A legélesebb
kritika akordl bontakozott ki, hogy - bar a Birdsagt allitotta - hogy a nemzetkdzi
szokasjog elvei alapjan jart el, a tarsasag elKitdjogi személyiségéhez mereven

ragaszkodo allaspont leginkabb az allami gyakdiiggelembevételél arulkodott. A

346 Access of Private Parties to International Disg@eétlement...www.jeanmonnetprogram.arg.3.

37 Az allamok emlitett gyakorlata nemzetkdzi szintermegjelenik kereskedelmi, baratsagi sédések
megkdtésének formajaban, és nem utolsé sorbarokl&lit beruhazasvédelmi szédésekben.

38 Access of Private Parties to International Disg@eétlement...www.jeanmonnetprogram.arg.?2.

9 Tanaka szerint a ,nemzetkdzi szok&sjog nem ftiltggy a részvényesek védelmét allamuk altal, akkor se
ha a tarsasag honos éallama birtokolja az erre kométjogokat; nincs, ami megengedné, de nincs, ami
megtiltana a keds védelmet.” Gros szerint annak az &llamnak kelljtayi a diplomaciai védelmet,
amelynek a nemzetgazdasagat ténylegesen hatrarlyefsdyasolja a jogsértes.
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masik H tamadasi pontot az adta, hogy a Bir6sag nyilvé&arahem vette figyelembe a
kétoldalu és tébboldali beruhazdsvedelmi egyeznkéreredszerét, amelyek valodi képet
nyljthattak volna a részvényesek jogainak gyakiomavényesiilését.>*® Annyiban
mindenképpen szamolt a Birésag a kialakult kétaldbétve multilateralis nemzetkozi
szerddésekkel teremtett ,védelmi” gyakorlattal, hogy oeat a diploméciai védelemhez
képest lex specialisnak ndisitette, és elvetette annak hataséat, befolyas&@nazetkozi
szokéasjogi szabalyok tekintetéb®&h.

A legkemeényebb kritikdk pedig, egyenesen azt #likp hogy a Bir6ésag egy
alkalmazhatatlan precedenst teremt&ttdogyan is lehetne elvarni ugyanis, azoknak az
allamoknak a diploméciai védelemre valé hajlandasagelyeknek a tarsasag formai
bejegyzésén kivil nem sok kapcsolata van a tarsté&dgeges rikodéséhez. Ez
kétségkivil magyarazhatja Kanada viselkedésétkissantén huzodozott a diplomaciai
védelem gyakorlasatol.

Tény, hogy a kovetkéz idészak nemzetkdzi joggyakorlata a beruhazasvédelmi
egyezmeények altal létrehozott rendszer mégfimését és tovabbi fégését hozta, amely
komolyan veszélyeztette a jogi személyeknek nytgthadiplomaciai védelem
jogintézményének gyakorlati érvényesilésétpkott szerint egyenesen kizarta a
diplomaciai védelem gyakorlas&fA diploméciai védelem intézményénelsrevetitett
hattérbeszoruldsa mindenesetre éétlagtgodalom volt, hiszen a Birésag ebben az Gigyben
egy olyan precedenst teremtett, mely sulyosan aéészvényesek jogait, a részvényesek
meglé tagallami szabalyozasra és nem kivant modositar@nazetkdzi jog vonatkozo
gyakorlatan, kihasznalva a nemzetkozi jog sokkghhmasabb viszonyait‘megteremtve
egy szélesebb kdkivétel lehebsegét.

Az ilyen modon bizonytalanna valt jogintézménytekét lehebség allt. A diplomaciai

védelem Altal nydjtott jogvédelem bizonytalansagankikiiszobolése érdekében

%50 Fourth Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/58G6.

%1 Egyes kritikak szerint semmiképp nem mondhaté Bhecelona Traction déntésdr hogy a nemzetkozi
jog altalanos gyakorlatat tikrozné. igy példaul WISC Gas-ugyben a birésag az ICSID égisze alatt azt
allitotta, hogy ,a lex specialis-nak titulalt (sZdok) ebben a tekintetben olyan meghatarozéaky hog
manapsag mar altalanos szabalyként jelennek megseetesen a kilféldi beruhdzasokkal kapcsolatban é
mas Ugyek vonatkozasaban is egyre gyakrabban. ¥an ahértél, hogy a nemzetkdzi jog altalanos
szabdlyait vagy a tradiciondlis szabalyait a nekiztigényérvényesitésnek, melyek mas megkozelitést
képviselnek, mar-mar kivételnek lehet tekintefit.”

%2 Stanley D. Metzger: Nationality of Corporate Inveent under Investment Guarantee Schemes (1971)
AJ.l.L. 532,541

3 |International Law Association: Report of the Seieth Conference (2002) pp.276-277.

%34 separate Opinion of Judge Tanaka, Barcelona Brat@J Reports 1970.
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megvaltoztatiak a vonatkoz6 szabalyokat a beruhazskekeinek messzemien
figyelembevételével, vagy elfogadjak a megvaltozwtnzetkdzi gyakorlatot, és a jogi
szemeélyeknek nydjthatd  diploméaciai védelem intézygén csak kiegésiit
igényérvényesitesi lehlistégként kezelik.

A Nemzetkozi Birésag - bar kifejezetten nem kerikgallapitasra - aELSIH{igyben
hozott dontésével sokkal inkdbb a kompromisszumas,beruhazok érdekeinek
figyelembevételét megvaldsitd megoldas felé mozeludt birdi gyakorlat altal kialakitott,
a modern nemzetkozi kereskedelmi elvarasokat nemédis allasponttél>* Bar az eset
néhany vonatkozasban eltéBarcelona Tractionigyben felvazolt alaphelyzétf a két
jogeset 0Osszehasonlitasa mégis a jogi személyekiyéithaté diplomaciai védelem
gyakorlatat fejlesztette tovabb a nemzetkdzi bezabdkat tamogato iranyba.

Az ELSItarsasag, egy Olaszorszagban bejegyzett céghkiékiidditt, melynek tulajdonosi
korét két amerikai cég jelentette. Barcelona Tractiorligyben régzitetteknek megfaleh
egy tarsasag csak a bejegyzés szerinti allamtohdtafi volna diplomaciai védelmet,
amely ebben az esetben megegyezett a jédgaammal, igy csak a jogsérallam joga
altal biztositott jogorvoslatok alltak volna rerkietésre.

A két jogeset kozotti hasonldésag alapjan azonbaBirdsag mégsem hagyatkozott a
Barcelona Tractioriigyben elfogadott megallapitasokra, mégéve vagy elvetve aZt°

Ezt a fajta hallgatast értékelhetjuk a jogi szemklyvédelmével kapcsolatos
megkozelitésekben valé elmozdulasként is, és adags €s részvényeseinek szigoru
elkllonitésének elutasitasaként is. AmennyibenrasBg hasonldé megkozelitést fogadott
volna el, mint aBarcelona Tractioriigyben, nem lett volna képes egy rugalmasabb és a
kulfoldi beruhdzasoknak megfededrtelmezés ervényesitésére.

Az eset tényalldsa szerint az USA diploméaciai veael gyakorolt két amerikai cég

neveben, akik az ELSI olasz tarsasagészvényesei voltak. Lényeges kérdéegseighan

%5 See Kubiatowski: im., Stanimir Alexandrov, ‘The @By Boom” of Treaty-Based Arbitrations and the
Jurisdiction of ICSID Tribunals: Shareholders asv8stors” and Jurisdiction Ratione Temporis’ (20@5)
Law and Practice of International Courts and Tradanl9, 27; Sean Murphy, ‘The ELSI Case: An
Investment Dispute at the International Court doftide’ (1991) 16 Yale Journal of International L8&1,
393; Peter Trooboff, ‘International Decisions: Hiehica Sicula SpA (ELSI) (United States v Ital{}990)
84 American Journal of International Law 249, 2bfancis Mann, ‘Foreign Investment in the Internagio
Court of Justice: The ELSI Case’ (1992) 86 Americhurnal of International Law 92, 95-8; Robert
McCorquodale, ‘Expropriation Rights Under a TreatyExhausted and Naked’ (1990) 49 Cambridge Law
Journal 197, 199; Sir Robert Jennings and Sir Arthatts (eds), Oppenheim’s International Law (9th e
1992) p.520.

¢ Oppenheim’s International Law, 9th ed., vol.1,205
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az volt, hogy az USA jogosult volt-e a diplomacigdelem nyujtasara allampolgarai
nevében, akik egy olasz cég részvényesei voltadan&sdy tarsasagot jogsértés érte.

A Barcelona Tractioriigyben elfogadott megké6zelités szerint az USAmeak lett volna
lehetisége a kontroll elv alapjan diplomaciai védelmeijtani. Az ELSI tigyben azonban
a Birésag mégis mashogy dontétt, és megengedteS#zndk a diplomaciai védelem
nyujtasat az amerikai részvényesek érdekében.

A Birésag allaspontjanak megvaltozasa értékéllagként is, hogy belatvan Barcelona
Tractiontigyben elfogadott elv alkalmazhatatlansagat a eé&zi beruhazasi
gyakorlatban, a kifejezett elhatarolédas nélkil egpkkal rugalmasabb megoldas
meghatarozasa mellett dontoétt itéletében. Lehességenban, hogy agLSI-lUgybena
Barcelona Tractiorigytl eltérs korilmények kétséget kizaréan igazolhattak azréelté
tartalm( itélet meghozataf&. Valéjaban a Birdsag keriilte az allasfoglalast ec8ana
Traction-lUgyben tett megallapitdsok alkalmazhatésdg illetve nem forditott kilon
figyelmet az elkilonid jogi személyiség problémajara sem.

Egyrészt a Birdsag végig szendtetartotta az olasz allam és az Egyesiilt Allamokatti
baratsagi, kereskedelmi és hajozasi saB¥rgt, amely alapjan az amerikai részvényeseket
megilleti kulféldon ,a nemzetké6zi jog altal megkdiek teljes védelem és biztonsag”, igy
amennyiben az Egyesilt Allamok keresetének elfogiatlansagarol dontott volna,
valgjaban a két allam koz6tti beruhazasvédelmiznés relevanciajat kébgelezte volna
meg. Ezen tdlmeen az eset korialményeinek mérlegelése mindenképp az
valGszirisitette, hogy a részvényesek jogai kdzvetleniléielmet szenvedtek. Lehet,
hogy annak készonhign, hogy a Birdsag a felek kozoétt deszerddést vette alapul, de
dontésében nem érvényesil a Barcelona Tractiondigtdpasztalt merev elvalasztasa a
tarsasag és a részvényesek jogainak és ezdltalsasdgot és a reszvényeseket ert
jogseértésnek.

Legesebben azonban azok a tények szdlnak a speciatg®sldneghozatala mellett,
melyek a Barcelona Traction-igymegallapitdsai szerint is kivételt jelenthetnek a
bejegyzési elvdszabalya alol; igy példaul, hogy Olaszorszag, adyejes szerinti allam,
maga volt a jogséstallam illetve az olasz birdsag kimondta a tarsasadjét, amely igy
megs#int, nem adva lehé&éget a részvényeseknek a tarsasagon keresztéhstort
jogorvoslatra. Ebben a helyzetben a diplomaciaeledd hagyoményos szabalyok szerinti

%73, D. Murphy: The ELSI Case: an Investment Dismit¢he International Court of Justice 86 AJIL 92
(1992)
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gyakorlasa azzal a jogi ,lehetetlenséggel” jartnagl hogy a diploméciai védelemre
jogosult &llam sajat maga ellen kellett volna, hégiépjen nemzetkozi szinten.

Az ELSHugyrél mindenképpen elmondhat6, hogy midgarcelona Tration-lUgy a jogi
szemeélyeknek nyujthatdé diplomaciai védelem szalidda preciz elemzését adta és
kiindulépontul szolgalt a jogintézményt édntvitak szamara, addig az ELSI-Ugy
megmutatott egy leh&téget, mely felé haladva a nemzetkdzi beruhdzabwédlrarasok
szaméra is elfogadhatébb diplomaciai védelmi gylakaziilethet>® Mindazonaltal a két
Ugy dsszehasonlitasa, illetve az ELSI-Ugyben tetjatiapitasok a Birdsag allaspontjanak
valtozasaként valo feltintetése megtéueszhet. Meglehet, hogy az ELSI-ligy utan is a
Barcelona Traction-igyben tett megallapitasok thletik az altalanos szokasjogi
szabalyok leképezésének és az ELSI-lUgy csak etaldnds szabalyok aldli kivételek
egyik esetét vilagitia meg pontosabban. MasrésztERSI-Ugy a beruhazasvedelmi
megallapodas érvényesitése folytdn sokkal inkalbdx sspecialis rendszer itkddésének
példaja, mint a nemzetkdzi szokasjog alkalmazashglemaciai védelem esetéb&n.

3. A helyi jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége
A nemzetkdzi szokasjog ezen szabalya aldfjanemzetkdzi szinten a diplomAciai

védelem utjan val6 jogorvoslathoz jutas addig neegemgedhét amig a sértett személy

ki nem meritette annak az allamnak jogi és mas ridatrativ eljarasi lehéségeit, amely

felelos azét ért sérelemeért. A szabdly alkalmazésatol elt€sak a kérelmézés az alperes

allam ko6zaotti ilyen iranyd megallapodas vagy az éstoppelelv alkalmazasa esetén van

lehetség.

Borchard szerint a szabalynak a kovetkemlokai vannak:

. Ha egy allampolgar kilféldre megy ajanlott, és &mbe is kell vennie a helyi jog
jogsértés esetére biztositott jogorvoslati eszkpzei

. a helyi allam szuverenitdsanak és fliggetlenségéaekiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy beavatkozastél mentesefikddhessen az allam, illetve
jogrendszere, azzal a feltételezéssel, hogy biabsaképesek az

igazsagszolgaltatasra;

%8 végill az USA elvesztette a pert ténybeli megéifspk eredményeképp, melyek ellen nem tudott
megfeleb bizonyitékokat felsorakoztatni.

%9 Ezt a gyanunkat tAmasztja ala a Nemzetkozi Birdegiissebb tigye is a témaban a Diallo (igy. Isd. a
dolgozat beruhazasvédelmi részében.

%0 A Nemzetkozi Birésag ainterhandeliigyben ismerte el, hogy a helyi jogorvoslatok kifiésének
szabalya a nemzetkdzi szokasjog ,jol kialakult”l&Hga, amely azért sziikséges, hogy ,az allamnak, ah
jogseértés tortént lehgtége legyen helyrehozni azt a sajat eszkdzeivel.”
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. a sérelmet szenvedett kulfoldi allamatol elvarhatigy elismerje azt, hogy a helyi
kormanynak lehésége kell hogy legyen arra, hogy sajat eljarasaszkozeivel
szolgaltasson igazsagot a sérelmet szenvedetiditk;

. ha a jogsértést egy egyén vagy egy alsoblirdmdatalnok koveti el a helyi
jogorvoslatok kimeritése sziikséges ahhoz, hogysedifsiteni tudjuk, hogy a
jogsért aktus vagy az igazsagszolgaltatas megtagadasallaam &zandekos
cselekménye;

. ha a jogsértés az allam szandékos cselekményeoavgstptok kimeritése azért
szlikseéges, hogy valésisitsik, hogy az allamnak nincs szandékaban a jeégser
orvoslasa®

Borchard érvei koézil mindenképpen kiemeléraz a szempont, hogy mikor az egyén

kulféldre megy, feltételezhé&tn figyelembe veszi a jogsértés orvoslasara sablgalyi

jog szerinti eszkozoket, illetve az allami szuvé@nelvének tiszteletben tartasa biztositja

a kérdéses allam hatésagainak, birésaganak szghhdsanentesen minden

beavatkozastéf? A nemzetkdzi birésagok esetjoga is alatamaszésiik ezt az érvelést.

A Nemzetkozi Birosag az Interhandel-ligyben kifegtehogy ,miebtt egy nemzetkozi

birésaghoz fordulna egy allam, sziikségesnek tekihthogy az az allam, ahol a jogseértés

megtortént lehéséget kapjon a jogsértés orvoslasara a sajat exgkfz sajat jogi
rendszerének keretei kozotf* Az Ambatielos-ligyben pedig a valasztottbirésamptey ki
hogy ,az alperes allamnak joga van megkdvetelni lragy valamennyi helyi jogorvoslat
teljes egészeében kimeritésre kertljon titedz az allam, akinek az allampolgéara jogsértést
szenvedett nemzetkdzi birosagteperbe bocsatkoznd®

A diploméciai védelmet igén§l allampolgarnak a helyi jogorvoslatok vonatkozasaba

kimeritési kotelezettsége van, mely a kovetkkdvetelményt tamasztja az allampolgarral

szemben. Az egyik az uwertikalis kimeritési kotelezettségmelynek alapjan a nem
szuverén tevékenységet végzzemeélynek minden helyi forumot végig kell jarraanely

képes lehet arra, hogy az Allitélagos jogsértéetkézményeit orvosolja. A nemzetkdzi

%1 Borchard: The Diplomatic Protection of Citizensréad (1915), p.817.

%2 A helyi jogorvoslatok igénybevétele mind a jogéédéllam, mind a jogsértett egyén szaméara egy
koltségkimébbb megoldas, illetve a helyi hatésagok a sajalatikion tortént jogsértés kapcsan lefolytatott
vizsgéalatokra a legalkalmasabb szervek.

%3 |Interhandel Case (Switzerland v. United Stateé\@érica) Judgment of 21. March 1959, p.27.

%4 1956 Gorogorszag v. Nagy-Britannia, Reports ofimational Arbitral Awards (12 UNRIAA) vol. XII pp.
83-153 p.119.
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jog szabalyai alapjan ez a hatékony jogorvoslaiotlekitésének kotelezettségét jelenti. A
kimerités kritériuma a hatékonysag és az elédégt
A masik kovetelmény az urnorizontalis kimeritési kotelezettsé§z a kotelezettség az
erdemi pervitel kdvetelmeényét jelenti a maganszgmsghmara. Ez a kotelezettség mar
kordbban megjelent a joggyakorlatban, illetve jkgh szabalyainak kidolgozaséara az
Ambatielos-ltgyben, illetve az Interhandel-és Bamoal Traction-Ugyekben kerilt sor.
Tehat a kotelezettség létezése nem kérdés, amalknia azonban vitatott.
Sulliger szerint az érdemi pervitel kbtelezettségeom feltételt thmaszt a helyi forumok
elétt eljar6 maganszeméllyel szemben.
. az eljarasi szabalyok tiszteletben tartasanak éoetiségét:
A jogsértett maganszemélynek be kell tartani aiféigumok eljarasi szabalyait,
mert azok megsértése kérelmének elutasitdsahot veze
. a tényallas és az azt alatamaszté bizonyité eskkdrlies feltardsanak
kotelezettségét: Csak azon tények és bizonyitéktilofatala kdvetelhétmeg a
maganszemelyebt, amelyeket lépes felhozni, s amelyek az Ugy szj@bol
jelentsek.
gy az Ambatielos-iigyben a bir6sag kijelentettegyhegy jelenss bizonyitasi eszkoz fel
nem hasznélasa a helyi jogorvoslatok ki nem méngds ér fol. A kotelezettség
terjedelmét a Nemzetkozi Birésag csokkentette aSliigyben, ahol a kovetkéizet
allapitotta meg.
»(...) ahhoz, hogy egy nemzetkdzi kdvetelés peregithegyen, elég, ha a kovetelés
|ényegét a joghatdsaggal rendelkdrdrdsag elé viszik, s addig viszik, amig csak lyihe
jog és az eljaras engedi - végeredményben sikkiliél
. a szikséges jogi eszkdzok igénybevételének kotedenét.
A megfeleb jogintézmeényekre vald hivatkozas és a szikségédselpeaktusok
megtételének kotelezettsége a konkrét eljarastallids eljarasi jogtol fiigg. Csak
a kérelem jogi megalapozasahoz sziikséges jogi énkaltl felhozniuk, és csak
azokat a jogi eszkdzoket kell igénybe vennilk, gelela kdvetelés szempontjabol
meghatarozo jeletsediek.
A helyi jogorvoslatok kimeritése szabalyanak éré&se soran azonban kiélezett vita folyt
arrél, hogy vajon a szabaly eljarasi szabalynakntek®y és csak az igényérvényesités
feltétele, vagy mar a sérelmet okoz6 éllam nemzefieielossége is csak akkor all be, ha a
helyi jogorvoslatokat kimeritették.
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Amennyiben a szabaly érdemi jellega jogorvoslatok kimeritését megsben nem is
beszélhetlink a felgédség bedlltardl, igy nemzetkdzi vita hianyaban siacbir6sagnak
joghatésaga. A szabaly eljarasi jellemegkozelitése esetén a jogorvoslatra vonatkozé
kifogas kizarélag a kereset peresitisége elleni fellépés, és csak felfliggeszti a
nemzetkozi forumhoz fordulds leeégét, de a kébbiekben ez poétolhatd, ami igy
lehetve teszi a nemzetkdzi birdsag eljarasat.

A helyi jogorvoslatok kimeritésének szabalya, mérdemi (nemzetkdzi fefisiséget
meghataroz0) szabélaz egyik olyan okkal igazolhatd, amely a helyi gogslatok
kimeritése szabdalyanak kialakitdsat szolgalta. étisz diplomaciai védelem nyujtasanak
egyik feltétele, hogy a kulféldit a jogsérelem vamyyagi kar a fogadd allam hatésagai
részéél érje. igy tehat akkor, amikor az allam szuversdnak elvével is igazolva az
egyén a serelmére éorban és elsllegesen a helyi hatosagolételkeres orvoslatot, a
vonatkozo allam részéirmég nem végleg megallapithatd tény a jogseériézeh a helyi
jogorvoslati leheiség még megakadalyozhatja annak teljessé valagataz érvelést
kovetve érthdivé valik, miért tekintik sokan a helyi jogorvoslkt&imeritését és annak
sikertelenségét a nemzetkdzi jogsertés megallapitdsiso fazisanak. Amennyiben a
nemzetkozi feléisség keletkezésének feltételéll Aallitjuk a helyigojwoslatok
kimeritésének szabalyat, akkor ennek hianyabamplardéciai védelem soran beterjesztett
kérelem feledsség hianyaban elutasith&to.

Viszont ha a helyi jogorvoslatok kimeritésének sigdt eljarasi jellegi eldirasnak
tekintjuk, akkor az allam feléssége mar a nemzetk6zi jogsértést kisetoeall.

Az, hogy a vita nem csak teoretikus, és a diplomaa@delem gyakorlati alkalmazasara is
hatassal lehet, az bizonyitja, hogy nem mindegykortdl szamitjuk a jogsértés
megtorténtét, kulonds tekintettel az allampolgarkdigamatossaganak feltételére. Tehat
nem mindegy melyik pillanatban allt fenn a sérelsmnvedett egyén allampolgarsdya.

Az mar kulon érdekesség, hogy az allam &ssége egyik specialis alakzatanak fényében
vizsgéljuk a jogorvoslatok kimeritésének kotelessget. Ebben az esetben a nemzetkozi
felelésség csak a helyi hatdsagok aktiv vagy passziv tard@sanak kdovetkezményeként

all be. llyenkor nyilvanvaléan a helyi jogorvosltokimeritése, illetve annak

35%C.F. Amerasinghe: Local Remedies in Internatiorsal).Cambridge: Grotius Publications. 1990, pp.333-
335.

%6 K. Doehring: Local Remedies, Exhaustion of, in fiepedia of Public International Law in Rudolf
Bernhardt, ed., Encyclopedia of Public Internatldreaw, vol. 1. Amsterdam, North-Holland (1997) pQ24
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sikertelensége aigazsagszolgaltatas megtagadaseven ismert jogsértés kategoria
keletkezésének feltétetd’

Mind a joggyakorlatban, mind a jogirodalomban lgfatott vitdk eredményeképp a
kovetked megallapitast tehetjik a jogintézmény jellegéreatkozoan. A kodifikacios
probalkozasok tekintetében tulstulyban vannak a rjgggiatok kimeritésének szabalyat
eljarasi jellegiként értelmesd allasfoglalasok. Tobbek kozott a kiulonbBoéalasfoglalasok
akkeépp jellemzik a szabaly eljarasi jeliekarakterét, hogy ,addig nem terjeszthetnek el
kovetelést a jovatételre, mig az egyénnek rendéfiéee allnak tényleges és megielel

k,%illetve ,az igény/kdvetelés a bir6i szenstel(...) elfogadhatatlan, ha annak

eszkdzo
az &llamnak a jogrendszere, mellyel szemben a &fdsttérvényesiteni kivanjak, eléhet
jogorvoslatokat biztosit a sértett személyn&g.”

A biréi dontések sem hoztak egyértélvalaszt a jogorvoslatok kimeritésének szabalyat
illetéen, de az megallapithatdé, hogy ,(a szabaly) altalablarendeli a nemzetkozi
kovetelés diterjesztését egy ilyen kimeritésndkes a legtobb diplomaciai védelem
vonatkozéasaban sziiletett dontés inkabb ezt azpéhést ebsiti meg®’t A Nemzetkozi
Birésag egyetlen dontésében sem kerdl a&ljogorvoslatok kimeritésének szabalyat a
felelosség érdemi elsfeltételének tekirdt nézet, bar az eljarasi jelleg egyértélm
elismerésére sem kerul sor. Bz Sl-tUgybertett megallapitds azonban akként értekélhet
hogy a Birdsag az eljarasi jelleg mellett tor palgA felek szerddésben megegyezhetnek
arrol, hogy a helyi jogorvoslatok kimeritésénekksztgat nem alkalmazzak a kévetelésnél,
amely a szekmlés allitblagos megsértésén alaps2fk Mla a szabaly eljarasi jellégakkor

ez a lemondas nem is okoz gondot, ha Iényegesdielté nemzetkdzi jogsértés beadlltanak,
akkor nem feltétleniil rendelkezhetnek ilyen médoy szerddésbert’>

Az allamok gyakorlatara az altaluk a nemzetkombdagoknal élterjesztett érvelésikb
kovetkeztethetlink, bar nem minden kétség nélkidzem eérvelésik nyilvanvaléan az
ugyben elfoglalt pozicio figgvénye. Ennek ellendtalanos vélekedés, hogy ha az allam

elkdveti a jogsértést, felesdsége azonnal beall, amely jogot teremt a diploanaci

%7 J.E.S. Fawcett: The Exhaustion of Local Reme@esstance or Procedure? (1954) 31 B.Y.I.L. 452.
38 A Nemzetkozi Jogi Intézet 1927-es allasfoglalasi, cikkely in F. V. Garcia Amador, First Report,
Yearbook 1956, vol. Il, p. 228, Document A/CN.4/96.

39 Nemzetkozi Jogi Intézet (1956) Annuaire de I’ instde Droit international (ANNIDI). Vols. 1-58.4fis,
1877-1979. 364.

370 panevezys-Saldutiskis vasut ligye (Esztorszagwanhia) P.C.1.J.Reports, Series A/B, No.76, p.16.
371 A Fels3-Sziléziai német érdekek tigye 1925, A Chorzéw Fgdigy 1927,

372 Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), Judgment, |.Réports 1989, p. 15. p.42.

373 Thirlway: The Law and Procedure of The InternagioBourt of Justice 1960-1989 in British Year Book
of International Law (1995) p.84.
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védelemre. A diploméaciai védelem gyakorlasanak jogaonban mindaddig
felfliggeszédik, ameddig lehéség van a helyi jogorvoslatra. Az alperes allatiszdrettel
szokott élni azzal a lehitéggel, hogy ugy kivanja megakadalyozni az elj@fasytatasat,
hogy pergatl6 kifogasként a helyi jogorvoslatok &iftesi kotelezettségének megsértéseére
hivatkozik.

A birésag a kifogast rendszerint a joghatésagidémk utan vizsgalja meg, altaldban
perebkészié szakaszban. Ha a nemzetkdzi birosag nem tud gdsftargyaban anélkul
donteni, hogy az gy érdemét vizsgalna, mert & Kkeirott szoros a kapcsolat, a kifogast

az érdemi részhez csatolva egyitt vizsgalja meglazz

3.1 A helyi jogorvoslatok kimeritésének szabalya azllamot ért kdzvetlen
jogseértés esetén

Mind a természetes, mind a jogi személyek kotelezgeé a helyi jogorvoslatok kimeritése
a diploméciai védelem igénybevételétel azonban van egy specialis alanyi koér, mely
esetében a szabaly kételezettsége aldli mentesiieszélhetlink.

Amennyiben az allam résftra jogseéertés az allam képviseletében eljaré dipkam
személyét éri vagy az allam vallalatat, ebben a&bes nem éfeltétele a diplomaciai
védelemnek a helyi jogorvoslatok kimerité&&llyenkor ugyanis kdzvetleniil az allamot
ert sérelemkeént is felfoghato a jogseértés és azuinitds elvebl kovetkeden a sérelmet
szenvedel nem varhatoé el a helyi jogorvoslatok kimeritébgen esetekben a megsértett
allam el$sorban sajat érdekeit képviseli, és nem az allagdpét, és alkalmazasra kertl az
an. par in parem non habet imperium, non habesdigiionem szabdalya. Eszerint egyik
allam sem gyakorolhat joghatésagot egy masik s2mvéllam felett.

Egyéebként a diplomaciai védelem jogat érvéngesilamok gyakran hivatkoznak a
birésagok €itt arra, hogy kérelmiket az allam érdekeinek kdememegsértése miatt
terjesztették be. Vagy olyan mddon, hogy az egyé&mert jogsérelme olyan jellég
amely egyben az allam masik allam felé vallalt lgitettségeit is megseértette, vagy pedig
olyan sulyu a jogsérelem, hogy mar az allam aldpgetekeinek sérelmérlehet beszélni.
Ennek az érvelésnek a jelés¢ge abban all, hogy amennyiben az alperesi pbaicio
szoruld &llam a felékségre vonassal szemben arra hivatkozik, hogy nenitették ki

valamennyi helyi jogorvoslatot, a kovetelésséld@lam az igényérvényesités alapjaul sajat

374 Second Report on Diplomatic Protection, A/ICN.4/Bldara., p.4.
110



kozvetlen jogsérelmét jeldli meg, amely esetébamészetesen nem alkalmazhaté a
jogorvoslatok kimeritésének szabalya.

A gyakorlatban azonban az érvelés megalapozottséezen megitélhigt mert az
igények sokszor mind az allampolgar, mind az aljagsérelmének elemeit is magukban
hordozzak. llyen Unvegyeskeresetek példajat adja az 1980kasi tisz-ugy’>, ahol az
Egyesiilt Allamok nemcsak a diplomatait és konzuljagilleth védelme érdekében Iépett
fel, hanem végeredményben a sérelmet szenvedettlkdreosztasu allampolgéarai jogai
érdekében is.

Az is dont szempont lehet a kovetelés jellegének megitélésbogy a kérelem mire
vonatkozik. Az ugyanis arulkodé lehet, ha a diploragvédelmet gyakorl6 allam nem kéri
a sérelmet szenvedett egyén karainak megtéritbsétiem egyszéen a megsertett
szerddes értelmezéséirés alkalmazasarol valo dontést var a Birésagtdhen az esetben

nem ragaszkodnak a jogorvoslatok kimeritésénekésyitoz> "

3.2 A helyi jogorvoslatok kimeritésének szabalya azmberi jogok védelmi
rendszerében

A helyi jogorvoslatok kimeritésének szabdlya a ahpdciai védelem intézményével
kapcsolatban alakult ki azzal a megkozelitéssaafgggésben, hogy az allam kizarélagos
joghatésagot gyakorol minden, az allamteruletéteidrcselekmény vonatkozasaban.

A szabaly kialakulasa ota tobb valtozason menlieivé mas nemzetkdzi jogkérnyezetbe
kerllt. Az emberi jogi védelmi rendszer létrejoeintén egy olyan szempont mely
befolyasolta a szabaly tartalmat, illetve 0j medgyitasba helyezte a szabdly alkalmazasat.
Erdekes kérdés, hogy a két jogteriilet kozotti ki#y kihatassal volt-e a helyi
jogorvoslati szabalya alkalmazasanak feltételaire i

Tény, hogy a jogorvoslati szabaly az altalanos retkdzi jog terlletéil kerllt at az
emberi jogok rendszerébe. Ez azonban nem jelemtinmtikusan azt, hogy az emberi
jogok tertletén a szabalyt a diplomaciai védelerakgylatanak fényében kell értelmezni
és alkalmazni. Mindenképpen figyelembe veesdempont a két jogterilet eligellege,
hiszen mig a diplomaciai védelem déderban az allamok érdekeire koncentral, addig az

emberi jogok rendszerébend&lselyen az egyéni jogok védelme all. Ennek kosztirdmea

37> United States Diplomatic and Consular Staff infBehJudgment, 1. C. J. Reports 1980, p. 3.1980.

37 Ahogy ez az Air Service Agreement valasztottbigdséigyben is rogzitésre keriilt. Air Services
Agreement case, France v. United States (1978).197/8.R.1.A.A; 415; az Interhandel és ELSI-lUgy
azonban annak is példajat hozzak, hogy amennyibegyszel deklarativ dontés mellett igényt terjesztenek
be az egyén ért sérelethbkifolydan is akar kéartéritésre, maris visszaallogorvoslatok kimeritésének

kotelezettsége.
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jogorvoslat célja is eltérhet egymastdl. Hiszenigdehig a diplomaciai védelem esetében
a jogorvoslat funkcioja, hogy a jogséillam szamara lehitéget biztositson a jogsértés
orvoslasara, és ezaltal az egyén jogainak tishtatetartasara, az emberi jogi védelmi
rendszer esetében a kjogorvoslat kzéppontjabagyEn, és annak jogai allnak.
Mindenesetre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagandigieglyakorlatara visszavezetfieh
kijelenthet, hogy a nemzetkdzi szokésjogban kialakult helygojwoslati szabaly
alkalmazasara a rendszerbeli kilonbségek mellbdgsnléan kertl sor.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 26. cikkesrpy, hogy, hogy a Bizottsag csak
akkor foglalkozhat az Giggyel, ha mar valamennybjogslatot kimeritettéla nemzetkozi
jog Altalanos szabalyaialapjan. Tehat egyértelran visszautal a nemzetkdzi jog
diplomaciai védelem esetében is alkalmazott szabélyAz Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlata is alatdmasztja ezt a neggjtabt.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga a Nielsen v. Dekrigyberi’’ kimondta, hogy ,a
helyi jogorvoslatok kimeritésére vonatkoz6 szabhgoaltalanosan elismert a jelenlegi
rendszerben, és megkoveteli, hogy a helyi jog szeminden olyan jogorvoslatot
kimeritsenek, amely elérléeés alkalmas arra, hogy effektiv és megtetsdzkdze legyen a
jogsértések orvoslasanak, melyekért nemzetkoziesziaz alperes allam fedsl. Tehat a
feltételek:

1. valamennyi jogorvoslatot, mely biztositott

2. elérhei (ne elég hogy van, hanem az adott lgyben is adkaiato kell, hogy
legyen)

3. kielégit és hatékony

4. és normal feltételek mellett alkalmazhato, Ki keeriteni.

lgy mind a szabaly alkalmazasnak jogi alapja, mladyegi elemei megegyeznek.
Megallapithatd azonban, hogy az egyén érdekeinelelvére tekintettel az altalanos
nemzetkdzi jogbdl eredeztetietzabaly alkalmazasara néhol sokkal rugalmassatdréh
sor. A Matznetter-tigyben (1969) példaul a kéreline®g nem meritette ki valamennyi
helyi jogorvoslatot a kérelem beadasa idejére. Mizenban az Emberi Jogok Europai
Bizottsaga dontést hozott a panasz elfogadhatégkegéen, a panasz benyujtoja résiex

jogorvoslatok kimeritésre keriltek. Az Emberi Jodgakopai Birésadga végul ugy dontott,

37" Nielsen v. Denmark ,(Application No. 10929/84)Hdr. H.R. Rep 175 (1989)
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hogy a helyi jogorvoslatok kimeritésének kotele#sét teljesitette a panaszos, igy
eljarhat az tigyben a Bir6sa§.

3.3 Ajogorvoslatok meghatarozasa

A biroi gyakorlat sokat vitatott kerdéseihez taitoaz is, hogy valojaban mi tekintliet
jogorvoslatnak, hol huzhaté meg az a hatar, meldipdpomaciai védelem nemzetkdzi
igényérveényesitésedt a helyi hatésagok elé éllitja a sérelmet szeeitetl

Helyi jogorvoslat fogalma a vonatkoz6 nemzetkdrdsdgi €s valasztottbirésagi gyakorlat
alapjan a kovetkdéképp hatarozhaté meg. , Helyi jogorvoslatnak kekimteni minden
jogi vagy nem jogi alapon dontést hozé szervet, lamed a tertleti allam joga alapjan
lehetisége van arra, hogy az allamnak betudhatd, a mag@éty jogait éririt dontést
meghozza, vagy hogy ezt a dontést nagy valséiygel befolyasolja.”

A jogesetek gyakorlataban az érvényesitésre &gogbrvoslat, ,minden olyan jogi (biréi)
orvoslatot jeldl, amely elérhieta helyi jog szerint”® illetve a ,jogi védelem teljes
rendszere, melyet a helyi jog bizto&’ Tehat, ha a helyi jogrendszer leisgiget kinal a
legfeldbb birésaghoz valé fellebbezésre, akkor azt issKirkeriteni. 8t a Harvard Jogi
Iskola az allamoknak az idegeneknek okozott katoké&lo felebsségésl szolo
Egyezménytervezetében leszdgezte, hogy a helyirjogtatok csak akkor tekinthidt
kimeritettnek ,ha a kérelméz felhasznalt minden adminisztrativ (kdzigazgatasi),
vélasztottbirsagi és biréi jogorvoslatokat, medtedz alperes allam elérbieé tett®*

Az elismert jogorvoslatok k6zott kapnak helyet &gyan. adminisztrativ jogorvoslatok. Az
1961-es harvardi tervezet alapjan ,az adminisztraggorvoslatok alatt minden olyan
jogorvoslat érthét, mely a kormany végrehajtasi &gan keresztiil elértie? igy példaul a
Marokkéi foszfat-Ugyében a francia kormany arraatkezott az olasz kormannyal
szemben, hogy az olasz tarsasag elmulasztotta ikemiea helyi jogorvoslatokat, igy ,a

protektoratus polgari birésaganak eljarasat nee vgénybe, mely igazgatasi kérdésekkel

378 Matznetter -v- Austria 2178/64; [1969] ECHR 1;

379 Nielsen v. Denmark Application No. 343/57, Repxfrthe Commission, Council of Europe 1961 p.37.
%8 Ambatielos Claim 1956 U.N.R.I.A.A. 120.

%1 Harvard Law School 1961. Draft Convention on thetinational Responsibility of States for Injurtes
Aliens,19.cikk in Second Report on Diplomatic Pobien. Bar sokan tul széleskiivek tartjadk a
kozigazgatasi, tehat azokat a jogorvoslatokat teféette\s felfogast, melyeket a kormany végrehajtd
kdzegein, szervein keresztil elédiet

%2 gohn és Baxter: Convention on the InternationaspRasibility of States for Injuries to Aliens,
Cambridge, Harvard Law School, 1961. p.164.
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foglalkozik.”® Az olasz kormany viszont valaszaban nem arra kizattt, hogy ez a fajta
jogorvoslat nem tekinthéthelyi jogorvoslatnak, hanem egy olyan védekezétsztott,
hogy ez a fajta elérhgtjogorvoslat nem hatékony jogorvosfat.igy tehat a jogeset
tekinthet annak a bizonyitékanak is, hogy az igazgatasigeliogorvoslatok elfogadhato
helyi jogorvoslatok a diploméciai védelem tekinbetd. Addig, ameddig a helyi jog
hatdskort biztosit az adminisztrativ szervekne&gsgrtés orvoslasara, a jogsertett félnek
ott kell panaszat benyujtafi

A jogorvoslatok kdre magaban foglalja mind a rendemd a rendkivili jogorvoslatokat,
hiszen ,a kritikus pont nem a jogorvoslat rendegyveendkiviili karaktere, hanem, hogy
tényleges és megfetejogorvoslati eszkdz lehgtégét adja®®

A Kkielégits jogorvoslat jellegére tobbféle utalast talalunkoggyakorlatban. A legtobb
irAnymutatast azokban az esetekben talaljuk, naljogorvoslatok kimeritésének szabalya
aldli kivételek korét hatarozzak meg a bir6i doekesEgyrészt a jogorvoslatnak
.esszetien elérheinek” kell lennie, mind elméletileg, mind gyakorlag is. Az pedig,
hogy van/volt—e elérhé&fogorvoslat kizarélag a jogsérallam joganak fliggvénye, és nem
a sérelmet szenvedett megitélésének kériése.

Ezen tllmefien az elérhétjogorvoslatnakésszef lehetiségetkell nyujtania a sérelem
orvoslasara és a hozzaférést nem nehezitheti ittt aranytalan késedelem a
felelosnek tartott allam részgr

Ezek az el csoportban felvetett szempontok a szabaly alkads@zan kieléginek
tekintett jogorvoslatokkal kapcsolatban olyan péobékat villantanak fel a jogorvoslatok
kimeritésének gyakorlataban, mely a helyi jogreaddzianyossagainak vagy a helyi
hatosagok magatartasanak eredmeénye.

Az el korben emlitettésszef elérhetséq, illetve ésszef lehetiség a jogorvoslatra
kritériumok hasznélata arra utal, hogy a helyi jwgslatokat nem szikséges kimeriteni

példaul akkor,

353 phosphates in Morocco Case, PCIJ Series A/B Ng.1B88., p.17., francia beadvanyok, PCIJ Series C
No. 84., pp.209 ff.

34 phosphates in Morocco Case, PCIJ Series C NqB439 ff.

35 Doehring: Local Remedies, Exhaustion of, 11l Edopedia of Public International Law (1997) p.237.

36 B, Schouw Nielsen v. Denmark Case Application 843/57 (1958-9) 2 Yearbook of the European
Convention on Human Rigths 438.

%7 Ahogy azt az Allandé Nemzetkozi Birésag a Panes«<Sgidutiskis vasut ligyében megfogalmazta. The
Panevezys-Saldutiskis Railway Case, February 2889, Judgmenke. 29, Publications of the Permanent
Court of International Justice,Series A./B. No. [§619.

114



. ha a helyi birésagnak nincs joghatésaga a kéroéssr®
gy példaul, nem sziikséges kimeriteni a fellebbepémrvoslati lehdiségét, ha a
fellebbezésre jogosult birosagnak csak korlatopmhatésaga van. Ahogy fann hajok
valasztottbirsagi igyben megfogalmaztak ezt a kivételt ,a helyi jogslatokat
kimeritettnek kell tekinteni, ha a vitatott (gy y&@rdés és a fellebbezési birdsagnak csak
jogkérdésben van hataskore dont&ni.
. ha a nemzeti jogalkotas igazolja azt a magatand@sterint a helyi birésagok nem
biraljak el kulfoldi panaszéat;
gy példaul, ha a torvényhozas intézkedett a kdifdulajdon lefoglalasarol, akkor
nyilvanvald, hogy a birésagok kotelesek ezt a rikedést érvényesiteni. Ahogy ez a
Neuilly békeszeddés 181. cikkelye szerirdibntbiraskodasban megfogalmazasra kerult
.az erdbk elkobzasa a bolgéar jognak megféei tortént (...), igy a kérelméaek oka volt
a bolgar bir6sagok &ti valamennyi fellépést hiabavalonak tekinteti’”
. a helyi birosagok fuggetlensége kbézismerten hi&nyzi
Ahogy az aRobert E. Browrkoveteléd™ kapcsan megfogalmazddott, amelyben a Dél-
Afrikai Koztarsasag elndke elbocsatotta a dbls birosag elndkét azért, mert bizonyos
banyaszati jogokat allapitott meg Brown javaramésd az elndk, mind a Koztarsasag
jogalkotasa megsemmisitette a bir6sdg dontését.n Ez@rlilmények kozott az
legfelssbb birésaghoz fordulni, mert az egyértéén ,ellenséges” vele szemb&A.A
birésag késbb elfogadta ezt a hivatkozast akként, hogy nem keheriteni a
jogorvoslatokat ,ha nincs igazsagszolgaltatas, etedijkellene meriteni®**
. kovetkezetesen ellenséges gyakorlat alakult kil@lkiiekkel szemben;

.Nem sziikséges a helyi bir6sdghoz fordulni Gjfeiataz eredmény a mar mediev

dontés megismétlését fogja jelenteti’:”

38 Ahogy az a Panevezys-Saldutiskis vasut igyéberiagaignazddott. The Panevezys-Saldutiskis Railway
Case, February 28th, 1939, Judgmeéwat 29, Publications of the Permanent Court of Irdaéomal
Justice,Series A./B. No. 76;

389 Case of Finnish Ships (Great Britain v. Finlan@B1United Nations Reports of International Arbitra
Awards 1934 ., 3 U.N.R.I.LA.A. p.1479.

39 Arbitration under Article 181 of the Treaty of N#y1934, in 28 A.J.I.L p.789.

391 Reports of International Arbitral Awards, RobertBtown (United States) v. Great Britain, 23 Novemb
1923, Volume VI. pp. 120-131.

392 Az eset torténetét J. Dugard: Chief Justice veRsaesident: Does the Ghost of Brown v. Leyds N@ Sti
Haunt our Judges? (1981) d¢irinasabdl ismerhetjik meg in De Rebus, p. 421.

%93Robert E. Brown Claim United States-Great Britaii@s Arbitration Tribunal (1923) 6 U.N.R..LA.A
p.129.

3% panevezys-Saldutiskis vasut tigye p. 18.
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. a helyi bir6sagnak nincs meg a hataskore a megfelgbrvoslat biztositasars

. ha esetleg a jogséréllamnak nincs megfeleéjogvédelmi rendszere;

A Mushikiwabo és masok v. Barayagwiza-ugyben az eBigy Allamok szévetségi
birésaga United States District Courtligy tartotta, hogy a jogorvoslatok kimeritésének
szabdlyatdl el kell tekintetni, mert ,a ruandaiigagszolgaltatasi rendszer gyakorlatilag
miikodésképtelen volt és nem lesz képes a koz#gw sem polgari tgyekkel
foglalkozni.™%

Ahhoz, hogy ezeknek a korilményeknek a fenndlligdtolja a sérelmet szenvedett
egyén, nem elégséges annak bizonyitasa, hogy rlalilefsége emiatt kicsi, vagy hogy a
tovabbi fellebbezés bonyolult vagy koltséges, hasekkal inkabb azt kell alatamasztania,
hogy az alperesi pozicioban tedllam jogi rendszere képtelen tényleges jogorvosla
nyujtani a fennallé korilmények miatt.

Egy, a helyi jogorvoslatok kimeritését akadalyogayedként szoktak megemliteni a
jogirodalomban aindokolatlan késedelmet jogorvoslathoz val6 hozzajutas tekintetében,

amely az allam magatartasanak vizsgalatat teszgetthetetlenné.

3.4 Lemondas a helyi jogorvoslatok kimeritésének megk@telésebl

Az allam magatartasa ugyanis értelmeéraitként is, hogy valéjaban nem kéveteli meg a
helyi jogorvoslatok kimeritését, hiszen az allangglkorlataban semmi nem tiltja a helyi
jogorvoslatok kimeritésének kovetelménférvalé lemondast. ,A nemzetkdzi jog
altalanosan elismert elvei és a nemzetk6zi gyakosleerint, az a szabaly, mely
megkdveteli a helyi jogorvoslatok kimeritését adarél javara szolgal,(...) ez a
kovetelmény felfoghatd egyfajta védelmi eszkdzkéntés mint ilyensl, le is lehet
mondani, akar hallgatélagosan 8" Természetesen csak akkor, ha a helyi jogorvoslatok
kimeritésének szabalyat eljarasi jellagk tekintjiuk, hiszen ha ,a szabaly érdemi jdlleg
akkor a lemondas nem lenne lehetséges.” ,Ha a &bgalb nemzetkdzi birdsag et

feltételezett jogsértés érdemi részét képezné (s.)meeg lenne engedve a helyi

39%Case of Finnish Ships (Great Britain v. FinlandB1®nited Nations Reports of International Arbitral
Awards 3 U.N.R.ILA.A. p.1479. pp.1496-1497.

39 Mushikiwabo és méasok v. Barayagwiza-iigyben, Un8&ates District Court, S.D. New York. 1997. 107
I.L.R. p.457., p.460.

%97 Amendments to the Naturalization Provisions of @mstitution of Costa Rica, Advisory Opinion (Inte
American Court of Human Rights, 1984) 67 |.L.R; 485
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jogorvoslatok kimeritésének kovetelmértévaldé lemondas, a nemzetkdzi féiséggel
kapcsolatban nem talalnank koveteléseket a nenwzdikidsag altt.”3%

A helyi jogorvoslatokrol valéo lemondas tobbféle rfat oOlthet, kétoldali vagy
multilateralis szer@gdések részeként, illetve a kulfoldi és a jogsedlam kozotti
megallapodas részeként rogzithetik, hallgatélagesay kifejezetten rendelkezhetnek az
allamok a lemondasrél. Mivel a lemondas az allangglakorlataban egy elfogadott
lehetség, illetve szamos valasztottbirosagi egyezményalmaaz ilyen lemondasi
lehettiséget magaban foglalé klauzulat, nem nehéz a kddjéemondas esetére gyakorlati
példat talalni.

Az egyik legismertebb példa, Az allamok és masrddla dllampolgarai kozotti beruhazasi
vitdk elintézéséil szol6 egyezmény® 26. cikkében foglalt kifejezett lemondas: , A
feleknek az Egyezmény szerinti valasztottbiraskaaldvalé alavetése - ellenkekikotés
hianyaban - olyan hozzajarulasnak asitil, amely minden mas jogorvoslati utat kiz&f.”

A helyi jogorvoslatok kimeritésének kovetelggéralé lemondas hallgatélagos is lehet.
Azonban a lemondas ezen formaja nem kénnyiti magygek birdinak helyzetét. Ahogy a
Nemzetk6zi Birosag aELSI-Ugyberkifejtette ,elfogadhatatlan volt, hogy a nemzeikoz
szokasjog egy fontos szabdlyat hallgatélagosan émmelllehet, minden megjegyzés
hianyaban, ami tisztdzné ennek a szandéRt.”

Mind a biréi gyakorlatbaf’? illetve a jogirodalombdi$® is tamogatast nyer azonban az az
allaspont, hogy amennyiben a felek szandéka edyditea lemondast illéen,
foganatositani kell azt. Azonban arra vonatkozGaosaltalanos szabaly, hogy mikor kell
ilyen szandékot feltételezni. igy az tligyet vizsghidsag minden esetben az eset 6sszes
korilményének mérlegelése utan fogadhatja csakeshandas feltételezesét.

Ehhez kapcsolodik a nemzetkdzi joggyakorlatieatoppeként emlitett jogintézmény is.
Ennek megfelélen az alperesi poziciéban &allam nemzetkdzi eljaras alatti magatartasa

404
b

kovetkezményeként kizéarja magat a jogorvoslatokekitdsének kovetelés@b™ Ahogy

%98 C.F.Amerasinghe: State Responsibility for InjuiesAliens, Oxford: Clarendon Press. (1967) pp.207-
208.

399 1965.Washingtoni Egyezmény (ICSID Egyezmény)

%% convention on the Settlement of Investment Disgutiited Nations, Treaty Series, vol.575, p.159.

401 E| S| case I.C.J.Reports 1989. p.42.

402 Steiner and Gross v. Polish State 1928, in AnBigeést of Public International Law Cases, vol.44p2.;
American International Group Inc. v. Iran, Award.N3-2-3, Iran-U.S-C.T.R, vol.IV (1983) p. 96.

03 Oppenheim’s International Law pp. 525-526, Amergke: Local Remedies Rule pp.735-736, Borchard:
Diplomatic Protection pp.819, 825.

“%%okott: Exhaustion of Local Remedies in Internasibhaw Association, Report of the Sixty-Ninth
Conference (2000) p.626.
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a Nemzetkozi Birosag dzSl-Ugybermegfogalmazta: ,nem zarhaté ki, hogy ez a kizaras
(estoppel) bizonyos kértulmények kozott a hallgabagivetkezik, olyan esetben, amikor
nyilatkozni kellett volna.*®®

Az estoppelgyakorlati érvényesilésére példakat keresve, @ lgiyakorlat egy olyan
esetben allapitotta meg az emlitett kizarast, mjkoeg helyi jogorvoslat elérhétis lett
volna Bulgariaban, a bolgar kormany egyszer semufohozzajuk azzal a kivdnalmaval,
vagy annak szikségessegeével, hogy kimeritsék agzokikior az USA diplomaciai
kovetelést terjesztett be a bolgar kormannyal seemib,A bolgar kormany érdemben
foglalkozott a kdveteléssel és szandékaban §iitsigkni azt (...) a tényekbkdvetkeden
Bulgaria nem jogosult (a jogorvoslatok kimeritédékevetelésére)*°

A helyi jogorvoslatok kimeritésének kovetelménye remzetkdzi jog legujabb
valtozasainak eredményeképp Ujabb gyakorlati proékat vet fel. A diplomaciai
védelem hagyomanyos felfogasban és a korabbi gigkak megfeldélen ugyanis, azokra
az esetekre koncentralédott, mikor a kilféldi edggen allamban valé tart6zkodasa és
tevékenysége soran szenvedett sérelmet. Nyilvaereblza esetben természetes volt az
elvaras, hogy a kulféldon valo tartozkodasa soadmak kdvetkezmeényeként, valamiképp
alarendeli magét azon &allam joghatésaganak, ésrelgsn esetén elfogadja a helyi
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettségét.

Azonban a jelenlegi nemzetkdzi események laketteszik olyan felésségi viszony
kialakulasat is, melyek esetében a jogsérelmetverett egyaltalan nincs kapcsolatban,
vagy csak kozvetve keriil kapcsolatba a jogsérebkerzo allammal. Es bar a jogsért
allamban ésszérjogorvoslatok allnanak az egyén rendelkezésérggismdéltanytalan
lenne ezek kimeritését megkoévetelni a sérelmetverstt egyérd. llyen kortlmeények
eléfordulasardl beszélhetink, példaul olyan nemzettgielosseget keletkezigesetekben
mikor hataron atnyulé kornyezetszennyemmlgtan szenved valakinek a személye, vagy
tulajdona sérelméf’ vagy ha egy olyan repigép fedélzetén utazik, melyet egy masik
allam teriiletén valo atrepiilés sorandk le?®

A jelenlegi allami gyakorlat azt mutatja, hogy az allam, amely feléls a kulfoldi

repuibgép véletlen lelovéséért, vagy a hataron atnylltnyeéretszennyezéséffnem

40°E| S| Case I.C.J. Reports 1989. p.44.

4% The Aerial Incident Case 1955 (U.S. v. Bulg) 19%2J Pleadings p.326.

07 Trail Smelter-tigy UNRIAA, vol. 111,p.1905.

“% Case Concerning the Aerial Incident of July 273.@Srael v. Bulgaria) pp. 531-532.
409 USA v. Kanada Ontario t6 (Gut Dam) vélasztottbdgisnegallapodas in I.L.M p.118.
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kéveteli meg a helyi jogorvoslatok kimeritését, tmaz igényérvényesités feltételé&t.
Ezekben az ugyekben, ahol eltekintettek a helyofegslatoktol, nem volt ,6nkéntes”
kapcsolat, ami akként értelmeztiehogy ezek az esetek azt a megkozelitést tamlasztja
ala, miszerint a joghatéosagnak valdé onkéntes aldvetvarasa, a helyi jogorvoslatok
kimeritése kovetelményének Siltétele’™ A helyi jogorvosatok kimeritésének
szabalyahoz valé ragaszkodas elmaradasa ezekbémyakben azonban masképp is
magyarazhatd. Sok esetBEngyanis az allampolgarsag szerinti &allam kozvetlen
jogsérelme is megallapithatd volt az egyén sérainedlett. Ezekben az esetekben az
allami immunités elvéll kifolyolag sem lehetett alkalmazni a jogorvoskatomeritésének
szabalyat. Osszességébateron meglatasaval lehetne leginkdbb megmagyarazni a
joggyakorlatban is kdvetett megoldast: ,, A jog Etes elveinek megfel&n, nagyon
kilonds lenne az, ha egy allamnak, aki jogellenssealmet okozott egy kulféldinek, aki
nem volt - a jogsérelmen kivil - semmilyen kapcala az allammal, megengednénk,
hogy barmiféle ényt szarmaztasson jogellenes cselekmésiy&h®

Mas a helyzet akkor, mikor a helyi jogorvoslatoknkritésének kovetelése akként valik
méltanytalanna, miként azt az gy kérilményei iBszaMisitik, hogy a jogorvoslathoz
jutdas nemcsak sulyos akadalyokba és nehézségeldimikiit hanem nyilvanvaléan
megakadalyozzak az ahhoz valo jutast. A jelenlegizetk6zi viszonyok kozott egy ilyen
helyzet kialakulasat jelentheti, amennyiben a jogls@et szenvedett egyént
megakadalyozzak a teriletre lépésben, vagy oly@yrdtet teremtenek, amely veszélyt
jelentene a tertletére lépegyénre nézve. Ebben az esetben bar a jogséreknet
allamban elérhét egy valddi jogorvoslatot jelefiteszkéz, azonban ez a gyakorlatban
megszerezhetetlen. Egy ilyen eset megalapozhatjalya jogorvoslatok kimeritésének
kovetelménye alol valdo mentesulés léiségét a gyakorlatban, hiszen hasonléan az eddigi

kivételek koréhez valamilyen ,hibat” mutat a jogosiatok elérhéiségével kapcsolatban.

3.5 A szabaly valtozasa a nemzetkdzi jog jelenlegi resderében?
Az egyéneknek kozvetlen igényérvényesitési fledéget biztositd szetdések

megjelenésével egyideeg felmeril a kérdés; elképzeltiat egy olyan szabalyvaltozas,

mely szerint a jogorvoslatok kimeritésének fel@telagaban foglalja azt a kévetelményt

419 Aerial Incident 3. July 1988.(Iran v. USA), |.CRleadings. pp.44-48.

“1C H. P. Law: The Local Remedies Rule in Internaaid_aw, Geneva (1961) p.104.
“12 Trail Smelter-tigy, Aerial Incident-tigy

437 Meron: The Incidence of the Rule of Local Reieed1959) B.Y.I.L.p.96.
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is, hogy a diplomaciai védelem nyujtasat mégé&tn minden olyan, akar nemzetkdzi
jogorvoslati forumot ki kell meriteni, mely elértiét igy a nemzetkozi forumok dti
igényérvényesites jelentheti-e a diplomaciai vadelyujtasanak éfeltételét — kilondsen
olyan esetekben, ahol hatékony emberi jogi igérgmyesitési lehéseg egyébkeént is
rendelkezésre all, igy kiléndsen az Emberi Jogakiai Bir6saga esetében.

A szabdly valtozasa annyiban nem indokolt, hogylimok a szabalyt tovabbra is sajat
szuverenitasuk védelme érdekében kivanjak felh&szés amennyiben ezek a bejegi
forumok képesek jogorvoslatot biztositani a kuliékd szamara, a helyi jogorvoslatok
rendszere hatékonyabbnak tekinthet nemzetkdzi jogban létrejétt jogorvoslati forukno
hatékonysaga kérdéses, eléfsége bizonytalan és az &llam A&ltal kotott <Sies
fuggvénye. George Scelle szerint a nemzetkozi ISiEget szervezeti hianyossagok
jellemzik, a kalféldiek jogi helyzetét biztositoeswezetrendszerrel nem rendelkeznek. A
helyi szervek jogorvoslatot biztositd tevékenysagemzetkdzi szerveket ezen tuliéem

is tehermentesithetik, és jéval olcsobb, gyorsatldgaidast nydjthatnak a nemzetkozi
forumokkal ellentétben. Scelle megéllapitasai stea ,dedoublement fonctionnel”
elmélete szerint, a nemzetkdzi jog atruhdzza syabdbbbségének érvényesitését a
nemzeti birdsagokra, melyek ilyesforman mint egmpetk6ézi birésag jarnak el. Ez a
delegalas szikségs#emivel a nemzetkozi jog nem rendelkezik egy olysmmzetkozi
igényérvényesitési rendszerrel, ahol a nemzetk@x pzabalyai maradéktalanul
érvényesitésre keriilhetnének, enélkiil pedig a neizigog rendje 6sszeomlafi¥.

A masik érv a szabaly vdltozatlanul tartdsa melléibgy a jelenlegi felfogas a
hagyomanyos allamok kozotti viszonylaton alapulszarint az allamok szuverenitdsanak
védelme mindenek felett all, illetve az az egydmegy masik allam teriletére belép, ezzel
elfogadja annak az allamnak a joghatosagat vitageikign, elismerve az allam
hatosagainak eljarasi jogosultsagat.

A masik oldalon azonban ott all az az érv, hoggmzretkdzi igényérvényesités@lfeges
célja a jogsértések orvoslasa, igy tehat, ha agreggndelkezik kdzvetlen hozzéaférési
joggal nemzetkozi biréi forumokhoz, annak érvéngssi minden mas jogorvoslatot
megebzéen hatékony és indolkolt lehet. Tovabbésti ezt az allaspontot, hogy a
diploméciai védelem tekintetében alternativ, iketlex specialis védelmi rendszerek
vizsgélata kozben felvé&dott, hogy a diplomaciai védelem alkalmazasat néegeh

igénybe vett valasztottbirésag nemzetkozi beruh&ag elendezése érdekében jelenthet-

414 Cassese: Remarks on Scelle’s Theory of ,Role Bgitin International Law, 1 EJIL (1990) 210.
120



e olyan jogorvoslatot, melynek felhasznalasa tiiljes kimeritési kotelezettséget, és
lehetveé teszi a diploméciai védelem nyujtasat.

A kérdés eldontéséhez mindenképpen mérlegelnink ey a diploméaciai védelem
nyujtasa korében mi a valédi célja a helyi jogotabs szabaly alkalmazasanak.
Minddsszesen az, hogy jogorvoslatot biztositjogyvaz is, hogy annak az allamnak adjon
maodot a jogsértés ,helyredllitdsara”, aki elkbvetrmemzetkozi jogsértést?

A diplomaciai védelem és a feltetelekéent alkalmbzwmlyi jogorvoslatok szabalya
tovabbra is a hagyomanyos allamkozi viszonylatbawérgesul, ahol az allamok
érdekeinek, illetve szuverenitasanak tiszteletlmasa az etslleges célkiizés. llyen
korilmények kozott, és az egyeéni igényérvényesitésizetkozi formainak jelenlegi
fejletlensége mellett a nemzetkozi s#dinfogorvoslatok beépitése a kimeritési

kotelezettségbe éppenhogy az egyeni érdekekket&tiés megoldasokhoz vezetne.

A diplomaciai védelem tradicionalis megkozelitéséhaliplomaciai védelem nyujtasanak
feltételeként az allampolgarsagi szempont és a fagrvoslatok kimeritésének szabalya
mellett rendszerint megtalalhatok azok a szemponigk melyek az allam
igényérvényesitési jogosultsaganak akadalymentéssi@gatottak biztositani. Tobbek
kozo6tt az eddigi két feltétel mellett elengedhetetihogy az allam egyéltalan rendelkezzen
a diplomaciai védelem nyujtasanak ldisgigevel, ne alljon fenn kizaré ok, illetve
altalaban fenntartsa maganak a jogosultsagot ardgiai védelem gyakorlasara. A
kovetked fejezetben a lehetséges igényérvényesitési aladalyegvizsgalasaval
kivAnom teljessé tenni a diplomaciai védelem, marhzetkozi igényérvényesités eljarasi

kereteinek bemutatasat.

4. A diplomaciai védelemhez val6 jog elvesztése, avagyglean hands elv
A diplomaciai védelem tradicionalis megkozelitédemészeként szerepet kapott az un.

clean handsdoktrina is'*® Ennek értelmében a kiilfoldinek csak akkor van jega
diplomaciai védelemre, ha nem sértette meg semt@kadasi allam belsjogat, sem a

41> A doktrina egyik els emlitésére Richard Francis munkajaban a Maxinisouity-ben (1727) kerilt sor:
Annak, aki lint kbvetett el, nem jar igazsag/méltanyossag. fadk gyakorlataban disorban egy olyan
értelmezés kapcsolédik hozza, hogy attol askékki igazsagos jogorvoslatot kér megkovetdihdiogy 6
maga az igazsagos/méltanyos elveknek megtmighrjon el.- Black’s Law Dictionary 268 (8th e2004)

A doktrina emlitésre kerllt szamos nemzetkozi Bigbdigyben is, igy:Ben Tillett-Ugy, Virginius-tgy
(incidens), Bs-Nagymaros ugy, Arrest Warrant-ugy, a Palesztitidge.
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nemzetkdzi jogot’®Amennyiben a diploméciai védelemre azért szorulmért a sajat
jogsért magatartdsanak kdvetkezményeként sérelmet szdtivadedllam nem nyujthat
szamara diplomaciai védelmet.

A clean hands doktrina nemzetkdzi jogban valé éresilésé&l elters allaspontok
szulettek.

lan Brownlie szerint ,soha nem bizonyosodott begyh@ doktrina része az altalanos
nemzetkozi jognak™’ Luis Garcia-Arias azt allitotta, hogy ,nem tal&lgyetlen olyan
esetet sem, ahol nemzetkozi birésditel clean hands doktrinat kozvetlenul alkalmaztak
volna a diplomaciai védelemmel kapcsolatban, mirelatt hozzatette, hogy, vannak
olyan esetek, ahol a doktrina Iényegére utali&k.”

A joggyakorlat attekintéset kovietn kijelenthed, hogy bar lehet, hogy elean hands

doktrina nem kiilénbdzik sokban az A&ltalanos jomEmeg elvéil,*%a

diplomaciai
védelem kontextusaban 0 értelmet nyer. Ebben zomidatban a clean hands doktrinat a
kovetked harom maodon lehet értelmezni.

Egyrészt alkalmazasaval megakadalyozhatdé, hogy &tagm diplomaciai védelmet
nyujtson, ha hasonl6 maédon jart el a kulfoldi alfpigarokkal. Masodszor a doktrina
kizarhatja a diplomaciai védelmet, ha a védelnéltam jogellenesen jart el egy tigyben
érintve allampolgarat is és ennélfogva ,beszenmydazét. Harmadik esetben a doktrina
felfoghat6 ugy is, hogy meggatolja a diplomaciadelém nyujtasat az, ha a diplomaciai
védelmet élve egyén megsértette a kiilfoldi llam lejsgat vagy a nemzetkozi jogtP

A gyakorlatban az elvre valdé hivatkozas allamok ditizvitds esetekben merlt fel
legtdbbszo6r, amikor az alperesi poziciébarsléllam a masik allam vagy allampolgéara
rosszhiszerth magatartasara hivatkozott kifogask&itFelmeril azonban a kérdés, hogy a

diplomaciai védelem gyakorlasanak valamennyi eszk&zarja a doktrina alkalmazasa?

“1° Nagy Kéaroly: Nemzetkdzi jog, Piiski Kényvkiadé B9, p.533.

“17 provisional Summary Record of the 2791st Meetihdy. Intl L. Comm'n, 56th Sess., at 9-11, U.N. Doc
AJ/CN.4/SR.2791 (May 7, 2004), p.11.

“18 | uis Garcia-Arias: La doctrine des Clean Handglmit international public: in Annuaire des Anciens
Auditeurs de L’'académie 1960.

“19Az elv szerint a sajat jogsérmagatartasabél senki nem élvezhéngtket. Néhany allam nemzetkozi
birésagok ditt gyakran hivatkozik a clean hands doktrinara,trijohiszeniség elvének helyettesitéseként.
igy pl.Van der Tang v. Spain ligyben Eur. Ct. H.RB,3881, 1993.

420 Aleksandr Shapovalov: Should a Requirement ofrcleands be a Prerequisite to the Exercise of
Diplomatic Protection? Human Rights Implicationstlo¢ International Law Commission’s Debate, 20 Am.
u. Int'l L.Rev., p.836.

421 1zrael érvelése ,Az elfoglalt palesztin teriiletekeald fal épitésének jogi kévetkezménykisz6l6
tanacsado véleményben. Az Oil Platforms tigyben 82 Brvelése Irannal szemben 2003 1.C.J. Reports 27-
30. LaGrand-igy (Germany v. USA) 2001. jun.27., R&ports 2001, paras. 61-63., Avena and Other
Mexican Nationals (Mexico v. USA) 2004. marc. 3CJ Reports 2004, paras. 45-47.
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Csak a nemzetkdzi birdésagi eljaras megengédégét befolyasolja, vagy méas diploméciai
intézkedés gétja is lehet? Bizonytalan a clean $ahwktrina alkalmazasa az emberi
jogokat séi allami magatartas esetén is. Vajon ezekben a nkdzigogot sulyosan séit
helyzetekben is kizarhatja a diplomaciai védelemijtdgat a doktrina? Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolatlansaga mind indokeljehagy a jogirodalom nem fogadja
el az elv alkalmazasét a diplomaciai védelem gyakarsoran.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ennek ellenére javasetinek a doktrinanak is a felvételét a
diplomaciai védelenét sz0l6 tervezetbe, mint a diplomaciai védelem
megengedhéségének feltételdt? A rendelkezés legésebb tAmogatéja Alain Pellet volt,
aki azt allitotta, hogy a diplomaciai védelem azetign tertlet, ahol a clean hands
doktrina niikddhet??® John Dugard a kodifikacié speciélis megbizottjastaditotta ezt az
allaspontot, kitartva a clean hands doktrina alkaimatatlansaga melléf

Mindenesetre a clean hands doktrina ilyen formdbegrd alkalmazasanak messzerien
kovetkezményei lennének a nemzetkdzi gyakorlatbszen a doktrina alkalmazasaval
olyan tgyek, mint a LaGrand-lUgy vagy az Avena-Ufyasitasra kellett volna, hogy
kerilienek a Nemzetkozi Bir6sagsel*”® Mas allaspontok szerint, ha a clean hands
doktrindt alkalmaznak is a diploméciai védelem le@in semmiképp sem, mint
megengedhéségi feltételként lenne helye, sokkal inkabb az e#nd kérdések
megitéléséenél, tehat a diplomaciai védelem gyakarl&oveben, a kérelem elbiradlasa
sorant?®

Egyetlen Nemzetkdzi Birosagod folyo tigyben sem tdmogatta ugyanis a Birdsalganc
hands doktrinat, mint pergatlé kifogast a keresegengedhésége kapcsan. igy példaul a
2003-as Oil Platforms-ugyben az USA azon kovetedesdogy a birésag vegye
figyelembe, hogy intézkedései csak Iran szintérsgdf intézkedéseinek eredménye, a
Birésag kiemelte, hogy a clean hands doktrinana&rdemi részt éritfunkcidja van és

talnyulik a pergatlé kifogasok kateg6riaj&.

“22 Diplomatic Protection: Titles and Texts of the forarticles Adopted by the Drafting Committee orrdi
Reading, A/CN.4/L.647 (2004)

423 provisional Summary Record of the 2793rd Meetitgy. Int'l L. Comm'n, 56th Sess., at 3-27, U.N. Doc
A/CN.4/SR.2793 (May 14, 2004) ILC Meeting 2793,.p.4

424|LC Meeting 2791, p.10.

42 Mindenesetre egyik Ugyben sem merilt fel a do#frimint pergéatld kifogas a kereset
megengedhéségével szemben.

426 pleksandr Shapovalov: Should a Requirement of I€leands be a Prerequisite to the Exercise of
Diplomatic Protection? Human Rights Implicationstloé International Law Commission’s Debate, 20 Am.
u. Int'l L.Rev., p.834.

427 0l Platforms (Islamic Republic of Iran v. Unit&fates of America), Judgment, ICJ. Reports 20086p.
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Edwin Borchard a clean hands doktrina valédi fudjéti vizsgélva felsorolt néhany
jogesetet ahol az allam tartozkodott attdl, hogyaHlampolgarai érdekében fellépjen.
Ezekben az esetekben azonban nem az allam diplam#lelem gyakorlasahoz valo
jogat zartak ki, hanem az allam dontott ugy, hogsnrgyakorol diplomaciai védelmet, ha
az allampolgara jogsértést kovetett*?8Borchard értelmezésében tehat egy jogsértés
elkbvetése nem teszi automatikusan alkalmazhatetlandiploméciai védelem eszkozét,
hanem sokkal inkdbb annak korlatozasat jelenti Ugygy az allam diszkrecionalis
hataskdorében a meérlegelés egyik szempontjava vdélikclean handsdoktrina igy
biztosithatja azt, hogy az allam nem fog beavatkom@an Ugyben, amikor az allampolgért
sajat jogsértése folytan fosztjadk meg szabadsagatgyl tulajdonatol a kilféldi allam joga
alapjan. Mas a helyzet, ha az allampolgar jogsémegalaszul vagy azt koven alperesi
allam nemzetkozi jogsertést kovet el; példaul megkiak a kulfoldit a fogvatartas soran.
Akkor az é&llampolgarsag szerinti allam mar jogosediz diplomaciai védelmet nydjtani.
Hiszen a diplomaciai védelem fikcidja miatt az agyért nemzetkozi jogsértés az allam
joganak sérelmét jelenti, igy a kovetelés allamokdtti igenyérvényesitéssé valik, és a
clean handsdoktrina csak a védelmet gyakorlé allammal szemleene felhozhaté a
diplomaciai védelem kifogasaként, és nem a joggértyyénnel szemben, mikdzben csak
az egyén sértette meg az alperesi pozicidoba@ndkam jogat.

A fenti érvelésbl kifolyélag aclean handsloktrinanak nincs igazan helye a diplomaciai
védelem utjan tortén igényérvényesitésben. Mivel ha az egyén jogséitéset el
kilfoldon, és annak az é&llamnak joga szerint metdiiky nem torténik nemzetkozi
jogsértés, és igy mindegy, hogy maga is rosszhisze. Ha pedig az egyén jogsértése
folytan a kulféldi allam is nemzetkdzi jogséertésivkt el, a kovetelés nemzetkdzivé valik,
ha az allam diploméciai védelmet nyujt a jogsergglyén nevében, aki ellen csak sajat
cselekményei miatt lehet felvetnickean handsoktrinat. Aclean handdedria igy nem
foghaté fel a diploméaciai védelem nyujtasanak vald&drlatozasaként, hiszen az
igényérveényesitési lehlietég valodi jogosultjat nem feltétlentl érinti. Eknaelapjan a
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezetében nincs helygean hands doktrinanak, hiszen
sokkal inkabb alkalmazasa tenné bizonytalanna @leéd nyujtadsanak lehitégét egy

egyeébkeént is korlatozott védelmet nyujtd jogintémgreél.

428 Edwin Borchard: The Diplomatic Protection of Céis Abroad or the Law of International Claims
(1928), p.713.
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5. Rendelkezés a diplomaciai védelem jogarol, lemondasdiplomaciai
védelemiél és a Calvo-zaradek

A hagyomanyos felfogas alapjan tehat, az allamragda jvan diploméaciai védelmet
gyakorolni abban az esetben mikor allampolgaré&gogem éri.

A diplomaciai védelem az allam joga és nem kotélgss igy az allam sajat maga
rendelkezik annak gyakorlasarol, természetesennazet®tzi jog altal felallitott és az
el6zéekben attekintett szabalyok betartasa mellett. Alama egyetérthet annak
korlatozasaval, vagy akar lemondhat réla méas alkkalokotott szerddések keretébeli?
illetve egyoldalu nyilatkozattal.

Az allamok a szuverenitasuk részeként fennallo shgniohatalombodl vezették le a
diplomaciai védelem jogat, illetve azt a jogot gy rendelkezhetnek vele, akar le is
mondhatnak réla. Az &llamok ennek a jognak a gyakat egy olyan kalugyi
cselekménynek tekintik, mely részét képezve sajdpdiitikai stratégigjuknak fontos
allami érdekek megfontolasat és politikai szemplodiwvényesitését teszik szilkségessé. A
sérelmet szenvedett allampolgart nem tekintik kaensnek egy olyan kérdésben valo
dontésben, amely esetlegesen az allam érdekeiinitheti, illetve része lehet az allam
nemzetkozi politikajanak, az allam mas allamokkalbvkapcsolatanak, amely azonban a
hagyomanyos nézetek szerint is az allami szuvéhkiil$ részének tartalmat adhatja.

Ez a felfogas mindenképpen csak akkor igazolhatinlzem, ha teljes egészében azt a
nézetet fogadjuk el, hogy az &llam sajat jogait kgyalja a diploméaciai védelem
gyakorlasa soran és nemcsak az allampolgar nevélrdekeit képviselve érvényesit
igényt a nemzetkozi forumdt. Ugyanis amennyiben legalabb részben elfogadijoly a
diplomaciai védelem nyujtasat az egyén joganakimér@lapozza meg, akkor a sérelmet
szenvedett egyén valamiképp szerepet jatszik a etz igényérvényesités sorait s
szandékai, akarata ellenére megkockaztathato, aogynzetkdzi igényérvényesitésre sem
kertlhet sor.

Ezért tekinthet az egyik legvitatottabb kérdésnek a diploméacialelém gyakorlataban a
Calvo-zaradék problémafd’ A Calvo-zaradéknak nevezett kikotésnek az a lémybkggy

a kulfoldi beleegyezik abba, hogy a sZel@sldl szarmazo jogvitakat a belfoldi birésagok

429 A 19, szazadban kialakult egy olyan gyakorlat, yhag allamok kétoldali nemzetkdzi szstéseket
kotottek, melyben a diplomaciai védelem jogat kifejtten meghatarozott esetekre korlatoztak; iggdoél
az igazsagszolgaltatds megtagadasanak az esetére.
430 A Calvo klauzula megfogalmazaséanak kivaltd okad &@8-as angol, francia beavatkozas volt Argentina,
Uruguay és Mexiko Ugyeibe, arra torekedve, hogy fomsgak a beavatkozé hatalmakat a beavatkozas
lehetiségébl.
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dontsék el, és éte lemond arrdl, hogy ait ért jogsérelem miatt &llamanak diplomaciai
védelmét kérjé>!

A zaradék kialakulasa a korabbiakban emlitettekisze nagyhatalmak beavatkozasi
gyakorlatanak eredménye, melynek kovetkeztébertirmdmerikai orszagok nemzetkozi
jogaszai igyekeztek egy olyan jogi megoldast taldemivel a lehdt legkisebbre
korlatozzak a beavatkozasi lebmtget'® Allaspontjuk szerint a kiilféldi sem tarthat
igényt tobb jogra, mind a belf6ldi, igy meg kellégédnie a belféldi jogorvoslati
lehetiségekkel. A kormanyok felétsége a kulféldiek iranyaban nem lehet nagyobbt min
a sajat allampolgéraik fefé?

Ezen tedria alapjan kerilt be a kilféldiekkel kbtilgari jogi szerédésekbe egy zaradék
formajabait® az, hogy a kiilfoldi ére lemond a diplomaciai védelem jogardl egy kivétel
ismerve, az igazsagszolgaltatds megtagadasanalét.edetrdés, hogy egy ilyen
joglemondo zaradék hatassal van—e az éllam diplaméedelemhez valo jogara.

A szerdd6 fél elddnthette, hogy a szédes alairasaval elfogadja—e azt a feltételt, hogy
vita esetén a nemzetkdzi beavatkozas, illetve azatiiizi jog alkalmazasa kizart, vagy le
kellett mondania a szeidéstl. A klauzulanak altaldban két része volt; azéels
rendelkezett arrdl, hogy a szédés kérdéseivel, annak értelmezésével vagy
végrehajtasaval kapcsolatos problémakat a helgisé§ edtt kell megoldani, annak az
allamnak a joga szerint; a masodik része pedig eazaly fél teljes vagy részleges
lemondasdf® tartalmazta a nemzetkozi jog szerinti jogairéindenekeitt a szerads fél
sajat allama szerinti védeledhf*°

A nemzetkdzi joggyakorlat bar kezdetben elismertgi@dék érvényességét dnmagaban,
az allam jogaval valé szembehelye#iségét mar akkor megtagadfi. Az allamok

gyakorlatat tekintve elmondhatd, hogy mig a latimeakai orszagok gyakorlata, joga

31 Nagy Karoly: Az allam fel@lssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt, Akadd<isdd, Budapest 1991.
p.139.

32 Nagy Kéaroly: Nemzetkdzi jog, Piiski Kiad6 1999.385

“33C. Calvo, Le droit international théorique et firae, 5th edn, 1896, Vol. VI 231.

434 A doktrina szeradésekben tortén érvényesitése nem vezetett eredményre, igy zAarkmélajaban
illesztették a kulfoldi és az allam kozott kotatestsdésekbe.

43° Ezek a zaradékok néha csak arrél rendelkezteky hokjilféldi elfogadja a helyi birésag eljarasée, d
eléfordult, hogy a klauzula sokkal kozvetlenebb , katébb lemondast tartalmazott a diplomaciai
védelemél, vagy hogy a kulféldi személy vagy tarsasag azakts tekintetében az allam allampolgaranak
tekinthe®.

%3 | ipstein: The Place of the Calvo Clause in Intéiomal Law 22 BYIL (1945), Dugard: Third Report to
the ILC on Diplomatic Protection, Addendum (2002 DocA/CN.4/523/Add.1.

437 Kovéacs Péter: Nemzetkozi kdzjog, Osiris Kiadd,997., p.383.
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elismerté®® a Calvo-zaradék érvényességét, mintegy regiomgiiskorlatot teremtve®

addig a latin-amerikai orszagokon kiviil nagyonrélgyakorlat alakult kf*® Az Egyesiilt

Allamok altal sokat hangoztatott allaspont szean€Calvo-zaradékkal nem mondott le,

illetve nem mondhatott le az egyén az allamot negildiploméciai védelem jogardf?

Az 1930-ban megrendezésre kerilt Kodifikaciés Kogrieia soran pedig, mas allamok

zaradékkal kapcsolatos véleményére is fény déRibél-Afrika, Ausztrélia, és Ausztria

vitatta a zaradek tényleges hatasat. Finnorszagdlandita €és Németorszag azonban
elismerte a zaradék érvényességét, mig BelgiumjaD&tagy-Britannia, Magyarorszag,

India, Japan, Norvégia, Uj-Zéland, LengyelorszagajSnem ismerte el annak az allam

jogara valo kihatasat i8*

Késsbb bir6i dontések sordban mondtak ki a zaradékngtetenségét A Calvo-

zaradék joggyakorlata az 1926-bBrth American Dredging Compaiilgy koré épil,

amely meghatarozo jeléiseggel birt a zaradék gyakorlati érvényesuilésattiak

Az 1926 ebtti birésagi dontések nem tartalmaznak egyétiaimegallapitdsokat a zaradék

érvényességének kérd&déf® A zaradék érvényességének elutasitasa melletts dont

ugyekben altalaban a déntés a kdveikdearom ok egyikén alapult:

. Az egyénnek nincs joga a kormany felségjogarolzaésben rendelkezni.

. Azokban az esetekben, mikor a kormany érvénytettaia szekdést, anélkiil,
hogy a helyi birosagokhoz fordult volna, ezzel al@sménnyel a kérelméz
megszabadult attél a kikotést hogy a szerés nem lehet nemzetkozi
igényervényesités targya.

. Ahol lehetett a birosag igyekezett arra a megdflam jutni, hogy a kovetelés

nem magabdl a szééstsl szarmazik, hanem példaul a tulajdoni jogok metgséts|. *+°

438 Néhany latin-amerikai orszagban ezt a klauzuléalkatmanyukba is beillesztették, igy altalanosséet
annak alkalmazasat valamennyi kilféldire.

4% Shea: The Calvo Clause: A Problem of Inter-Americand International Law and Diplomacy
Minneapolis, University of Minnesota Press (195p)269-79.

40 A latin-amerikai allamok kisérletet tettek a z&tadszabalyainak kodifikalasara is, mindez azonban
nemzetkozi szinten kudarcba fulladt. Mind az 1986Querrero jelentés, mind az 1929-es Harvardi Jogi
Iskola tervezete és az dkkszit Bizottsag altal készitett vitaalap tartalmaztaadv@ zaradékra vonatkozé
javaslatot. 1930-ban a hagai Kodifikacios Konferénwégil nem foglalkoztak a klauzulaval.

4! Shea: im., pp.37-45.

442 Bases of Discussion (Doc C.75. M.69.1929.V): Resjinlity of States for Damages Caused in their
Territory to the Person or Property of Foreign€sestion XI (d), pp. 133-135.

443 Kanada azt az allaspontot képviselte, hogy a kiaugrvényes, ha az allampolgarsag szerinti allam
megengedi az egyén szamara, hogy ilyen édést kosson.

444 Martini-igy, valasztottbir6sagi itélet (Olaszog2a Venezuela), 1904. julius 8.RSA., vol.X. p.644.
Mavrommatis palesztinai koncessziok lgye, Chorzoikzem (igye (Case Concerning the Factory at
Chorzéw July 26th, 1927)

4519 uigytsl csak 8-ban ismerték el a zaradék érvényességeét.
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Magardl a Calvo-zaradék jelle@gées alkalmazasi tertletéirvalodi valaszokat etként az
amerikai-mexikoi igényérvényesitési bizottsdg attmigyalt North American Dredging
Companyligyberi*’kapunk. Ebben az tgyben a kéreltieazért, hogy biztositsa a
szerddesthl szarmazd esetleges vitdk eldontését, beleegyezgyt olyan Kitétel
beillesztésébe a szédes rendelkezései ktzé, mely szerint ,a vallalkoz®tminden
személyt, aki alkalmazottként vagy mas ésiégben kdzvetve vagy kdzvetlendl részt vesz
a szerddés szerinti munkak elvégzéseben, mexikdinak leddinteni minden tgyben, a
Mexikoi Koztarsasagban, a munkalatok elvégzése szeabdeés teljesitése tekintetében.
Nem is kdvetelhetnek, és nem is lehet kovetelésgkeaidéssel kapcsolatos érdekeikre
tekintettel, és nem élvezhetnek mas jogokat azgaikoérvényesitése érdekében, melyet a
mexikéi allam garantadl, mint amelyeket a mexikoiglavara megallapitanak.
Kovetkeztetésképp meg vannak fosztva minden jogukitnt kilféldiek, és semmilyen
feltétel alapjan nem megengedett a kulfoldi diploia& képviseb beavatkozdsa a
szerddéssel kapcsolatos tigyekbéf”

Amikor a feltételezett szetdésszegés megtortént, a kérelthazem Kkisérelte meg
kimeriteni a helyi jogorvoslati leh&tégeket, hanem a szédes rendelkezéseinek
megfeleben - amely egy doféibizottsag felallitasa esetére eltekintett a jogsiatok
kimeritésének kdvetelményét kovetelte, hogy az USA nyujtson be kérelmete&gben
ezen dortbizottsag eitt.

A donbizottsag eljardsa soran @tent visszautasitotta azt az érvelést, mely ehottsia
zaradék érvényességét. Ennek indoklasaként kifsjtdiogy ,a Calvo-zaradék egy
specidlis szefidésben nem egy olyan zaradék, melyet teljes egésziBe kell tartani
szerddeses jellege miatt, de nem is egy olyan, amitegéiés szerint el lehet valasztani a
szerddés tobbi részél, mintha egy véletlen utoirat lenne. A megstd valasz a
kulfoldiek jogait kétségtelenil veszélybe sodoraanegativ valasz pedig az orszagok
szaméara nem hagyna mas valasztast, mint kizarnilli@ldieket az Uzleti beruhdzas
lehetségeildl. igy éppen, hogy lehetséges a kiilfoldi védelménagarol bizonyos
formaban valdé lemondas érvényességenek elisme@sélkil, hogy ezzel minden

formajanak érvényességét vagy jogézégét ismernénk ef*

44® Borchard: The Diplomatic Protection of Citizensraad or the Law of International Claims (1915) pp.
800-801.

47 North American Dredging Company-iigy USA v. Mexik#26. marc.31., 4 U.N.R.|.A.A 26.

448 North American Dredging Company-iigy USA v. Mexik#26. marc.31., 4 U.N.R.|.A.A 26.

449 North American Dredging Company-iigy USA v. Mexik#26. marc.31., 4 U.N.R.|.A.A 26.
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Ezzel a kijelentéssel dsszhangban elutasitotteaazilldspontot is, miszerint a zaradék
ellentétben é&llna a nemzetkdzi jog elismert szabady, hiszen véleménye szerint a
nemzetkdzi jogban semmi nem tiltja a diploméaciaidelém joga korlatozasanak
valamennyi formajat. A Calvo-zaradék végeredmeénydeegyen reszérfelfoghatd ugy

is, mint annak a biztositéka, hogy nem fogja aihjelyorvoslatokat metizni azokban az
esetekben, amikor a szédés végrehajtasabdl keletkezik vita az alaird fddékott. A
rendelkezés azonban a déinzottsag szerint ,sem fosztotta meg, €s nem itatudina
megfosztani a kérelmérzallampolgarsagatol és annak minden velejarojéaglattol sem,
hogy kormanyahoz forduljon védelemért, ha a mexikddsagokhoz vagy egyéb altala
elérheb hatésdgokhoz valdé folyamodasa az igazsagszolgaltategtagadasat, vagy
késleltetését eredményezrié®

A Dredginglgyben hozott dontés amellett érvelt tehat, hoggamdék lehésége nem
ellentétes teljes egészében a nemzetkdzi joggainban vitatott érvényességének
.Kiterjedése”. A jogirodalom &llaspontja szerintrk&ozott érvényességgel bir, kizarolag
olyan médon érvényesiilhet, amivel nem zarja kipgodnaciai védelem gyakorlasat teljes
egészében. Az eurdpai orszagok és az Egyesiilt Adamara mar elfogadtak a latin-
amerikai orszagok szuverén egymdlgét és biznak azok igazsagszolgaltatasi
rendszerében, amely azonban nem jelenti a Cahamélkrfeletti vitAk végét. A latin-
amerikai orszagok ugyanis még mindig fontosnak ljéa sajatsagos, regionalis
megkozelitésiket a nemzetkdzi jog ezen intézmeénykiygcsolodoan. A zaradék azonban
elveszitette a korabban még esetlegesen elfogaglettanciajat a helyi jogorvoslatok
kimeritésének biztositasaban. A diplomaciai védedtalanos gyakorlata alapjan ugyanis
minden esetben feltétele a védelem nyujtasanaklya jogorvoslatok kimeritése. Ha a
Calvo-zaradék valdban csak ezt a cél garantalez solt korlatozott érvényességének
feltétele, akkor mar valéban nincs szilkség ,,nyoR#0 erejére”.

Tehat a Calvo-zaradék gyakorlata, illetve a sérebmenvedett allampolgar jogosultsaga a
diploméciai védelemre nem valt altalanosan elfoffaggakorlattda a nemzetkdzi jogban.
Hiszen a ,maganszemély nem mondhat le allamanaklwébl, mert nincs beleszélasa
abba, hogy az allam mikor és hogyan gyakoroljétae nemzetkdzi jog alapjan megibiet

jogokat (...)*** Akadnak azonban olyan vélemények, melyek azi&lithogy a kiilfoldi

450 Nagy Kéroly: Az &llam feléissége a nemzetkdzi jog megsértése miatt, Akadéiald, Budapest
1991.p.139.
51 Kertész Istvan: Az allam nemzetkozi félssége, Budapest 1938; pp.171-172.
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nem az allamat megillétdiploméciai védelendt mond le, hanem csupan arrél &zajat
alanyi jogardl, hogy ezt a védelmet kérje vagy iggnvegye.*>?

6. A diplomaciai védelem gyakorlasanak jogkovetkezmérgi - avagy a
nemzetkozi felebsség kdvetkezményei
A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag az allamok fékdégésl szo6lo kodifikacios tervezetben mar
részletesen foglalkozott az allamok fékdégének jogkdvetkezményeivel, igy a
diplomaciai védelem vonatkozasaban is rogzitésridtka jovatétel gyakorlata.
Mindazonaltal a diplomaciai védelem gyakorlasa {pgitkezményének van egy olyan
kérdése, mely itt sem Kkerllt rendezésre és a dgd@n védelem szabalyainak
kodifikaci6ja soran merilt fel megoldand6 problégwaik®>® Miszerint a diplomaciai
védelmet nyqjté allamnak van-e kotelezettsége adugtt allampolgar szamara juttatni
abbol a kartéritéglh melyet a jogséét allamtél kapott a felésség nemzetkozi
megallapitasat kovéen?
Ausztria a Nemzetkdzi Jogi Bizottsaghoz benyljidizrevételeiben kijelentette, hogy
mindenképpen kulon figyelmet érdemel a kapcsolategyén, akinek a joga keril
megvédésre, és az allam kozoétt, aki a diplomactgielem jogat gyakorolja. Ebben a
viszonylatban pedig kulon kiemelehda jogkovetkezmények kérdése. Mindazonaltal
elfogadhatd az az érvelés, miszerint a kartéritégasetasa kizarélag az allam és az
allampolgar viszonyanak fluggvénye, a nemzetkdzi jegempontjabdl azonban
szikségesnek latszik annak a helyzetnek a rendeméiseerint mégiscsak az egyén
jogainak érvényesitésére keriil sor az allam résZ&r
A rendelkezésre all6 nemzetkdzi joggyakorlat, iggldpul a diplomaciai védelem
tekintetében klasszikusnak mondhaté6 Mavrommatisfiiggallapitasai szerint a védelmet
gyakorl6 allamnak a diplomaciai védelem valamenrglemét tekintve abszolut
diszkreciondlis jogai vannak, igy a kapott kar&sttilleten is. Mivel az allam teljes
szabadsagot élvez, igy a diplomaciai védelem ngdijtdleben az sem kovetelhetole,
hogy az egyén altal elszenvedett karok teljes @itz jovatételét kovetelje. Ehelyett a
jogsértett allam a legtobb esetben részbeni jéeléiEn allapodik meg a jogsérdllammal.

Ez azt is jelentheti, hogy az egyén kevesebb, aOnt-at kapja meg a kovetelése valodi

42 E. Jimenez de Aréchaga: International Resporisipiin M. Sgrensen (ed.), Manual of Public
International Law (London, Macmillan,. 1968), p.591

453 A francia kuldott a hatodik Bizottsag 2005. oktlad-én tartott iilésén kifejtette, hogy a kodifiléac
specidlis megbizottjanak érvelése, miszerint niszékség ennek a kérdésnek a vizsgalatara, nem volt
teljesen meggyzo.

54 Comments and Observations Received from GoverrspAHEN.4/561, p.8.
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értékének> Az egyének jogainak névekvelismerése azonban mindenképpen igényt
teremthet arra, hogy az allampolgar a diplomacédelimet gyakorld allamtél jovatételt
igényeljen akar a nemzeti birésadtel vagy kézremkodjon a jovatétel megosztasanak
feltételeit meghatarozandé, ha a jovatétel tobét fillet. Az eddig felmerilt esetekben az
allamok gyakorlata azonban azt mutatja, hogy tok&ld a valdjaban felmertlt karnal
Mindekdzben az egyént ért jogséertés a kar megtdsqriak eszkdzeként, meércéjeként
szolgal. Bar a teljes jovatétel nemcsak a kilf@detleges veszteségeinek orvoslasara
szolgal, a kulfoldi altal elszenvedett kér a jow@él valé dontés alapjat adhatja. Ennek
elismerésére az Allandé Nemzetkdzi Birosag Choriagyében keriilt sor, és mara mar a
nemzetkdzi jog altalanos szabalyanak tekirithgAz egyén altal elszenvedett kar ezaltal
soha nem azonos természetében azzal, melyet am &ltenvedett el, kizarélag arra
hasznalhatd, hogy megfalemércéiil szolgaljon a kartérités meghatarozasa &zafM’
Egy ilyen kar magéban foglalhatja a kulfoldi anyagszteségeit és azt az erkdlcsi sérelmet
is, melyet az egyén elszenvedett. Bar az egyénagagd érdekeltsége, vagyona fikcio
segitségével az allampolgarsaga szerinti allamor@gyak részét képezheti, a nemzetkozi
jog mégsem tekinti ezt az allam tulajdonanak. Ugyarelmondhaté az egyént ért
személyes séreledirs, beleértve az erkdlcsi sérelmeket.

A tradiciondlis felfogasnak megfetein azonban a jovatétel az éallamot illette meg,
fuggetlendl attol, hogy az egyeént érte jogsérelémfoldon. Erre az anomaliara mutat ra
Morelli bir6 a Barcelona Traction-tigyben. ,A nenkditi jévatétel mindig is az allamot
illette és nem az egyént, igy a kartérités esstésiazon tény ellenére is, hogy a kartérités
osszegét az egyén altal elszenvedett kar alapjamlkghatarozni.*® Mindazonaltal, ha

az allam a jogorvoslati eljaras soran egyeztetrielk8 a sérelmet szenvedett egyénnel
legaldbb a kar meértékét ilien, meégsem élvez teljes diszkrecionalitast az
igényeérvényesités soran.

Mig azonban a nemzetkdzi és nemzeti birdi dontésgkhangsulyozzak ki, hogy a

jogseértett egyénnek semmilyen joga nincs az alldad apott kartéritésre, mas nemzeti

4% W. Geck: Diplomatic Protection in EncyclopaediaRafblic International Law (1992), vol.1.,p.1058., D
Bederman: Interim Report on Lump sum agreements Ripdomatic Protection in International Law
Association, Report of the Seventieth Conferenaay ®elhi (2002), p.230.

4% 3. Pastor Ridruejo: La pratique espagnole de daeption diplomatique, in J.-F. Flauss, La Protecti
Diplomatique (2003),p.112. in A/CN.4/567 Seventlp&e on Diplomatic Protection para.94.

57 Chorzow Factory Case 1928. P.C.I.J. Series A,INo.

58 Barcelona Traction 1970 ICJ Reports, p.223.
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mechanizmusok mégis azt sugalljdk, hogy az Aallan®lelismerik, hogy valamiféle
kotelezettségik van, hogy a megkapott kartéritézteksék a jogsértett allampolgarnak.
lgy mig az Administrative Decision V-ligyben az aik@irnémet vegyesbizottsag
megebsitette az allam széleskiddiszkrecionalitasat: ,A nemzet (...) korlatlan diszéiot
kell, hogy élvezzen annak a meghatarozasaban, hoggr és hogyan terjesszenéel
kérelmet, és vonja vissza vagy kosson kompromisetzunf...)Amennyiben az
igényérvényesit allamnak fizetnek a dontés végrehajtasa sorarenazet (allam) teljes
kontrollt gyakorol a kifizetett 8sszeg feleft®

Egyes nemzeti bir6sagok gyakorlata azonban méasybeanmutat. Az Egyesult
Kirdlysagban a Civilian War Claimants-iigy8€ha felperesek azt kérték az allamtél, hogy
0ssza meg azt a jovatéetelt, melyet Németorszagefizaz Egyesilt Kiralysagnak a
versailles-i békeszetdés alapjan az |. vilaghaboru alatt okozott karaatmUgy vélték,
hogy mikor az &llam mésik allathfel a szeréddést letargyalta, ez 6sszeegyeztethetetlen
volt azon szuverén pozicidjaval miszerint az allalp@rai képviseletében illetve
megbizottjaként kell eljarnia, anélkil, hogy eZe}gzetten rogzitenék a szédésben. A
szerddésben semmi nem utal erre, ehelyett a kormanyggjdannak eldontését, hogy
kozte és allampolgarai kdzott hogyan osszak megredsszeget. Ez a dontés tovabbi
megebsitést nyert a Lonrho Exports Ltd v. Export Cred@siarantee Department-
tigyben?®* Az USA-ban az allaspont hasonlé: ,a kilfoldi komgéktél nemzetkdzi dontés
vagy vitarendezés alapjan kapott pénz az USA4,iles annak szétosztasa kizarolag a
Kongresszus jéindulatan mualik.” ,Azok a pénzosskegmelyeket az allam kulfoldi
korméanyoktol kapott az amerikai &llampolgarok kéreinek elintézése sordn nemzeti
pénzosszegnek szamitanak, és semmilyen kéréimakznincsen szigoruan vett joga a
pénzosszeg tekintetében, és a Kongresszus serskiitdini ezekll a pénztésszegekh

bar kétségtelen, hogy a kormanynak moralis kotds@ge van azok szamara kifizetést
teljesiteni, akik kart szenvedtefé® Franciaorszagban a diplomaciai védelem teljes
egészében a kormany aktusa maradt, abszolut disakaditast gyakorolva ebben a
kérdésben, mely felett a birdsag semmilyen fel8lydtati joggal nem bir. Az &6

kijelentés ellenére a kartérités megosztasa teklmde fellelhgt olyan allaspont, mely

459 Administrative Decision V., UNRIAA vol. VII., p.19., p. 152.

50 Ass'n v. The King (1932), A. C. 14. in Seventh &pn Diplomatic protection, A/CN.4/567, p.40.
4611996 4 A11 E R, p.673, p.687. in Seventh Repoiipiomatic protection, A/ICN.4/567, p. 40.

482 Distribution of the Aslop Award, Opinion of J. Ren Clark, Department of State in A/CN.4/567 p.41.
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szerint az allam altalanos gyakorlata ilyen esetpkithogy a jogsértett egyén szamara
pénzfizetést teljesitenek.

Az 1950-es évek elején az allamok gyakorlataban jeted, megindult a kartéritési
dontések birdsagi felllvizsgalata. Franciaorszagban USA-ban és az Egyesult
Kirdlysdgban bizottsagokat allitottak fel a 1l.Agh&boru utdn a kelet-eurdpai orszagoktol
kapott (lump-sum awards) kifizetések elosztasa tvéganek az eljarasnak a kialakuldsa
annak volt egyebként kbészonbehogy egyre tébb kérelméZordult az allamhoz, azzal,
hogy a kisajatitott vagy allamositott magantulajdejgben kapott 6sszegjbrészesulni
kivan. Ezen Kkartéritések, illetve megtéritések @gdaek szétosztasa céljdbdl pedig
szikség volt ezen specializalodott szervek létréséa. Ezt a célt valamennyi orszagban
killonbdd modon valdsitottak meg. igy példaul az USA-ban9tbdn létrehoztak az Un.
Nemzetk6dzi lgénybizottsagot, annak érdekében, hagylugoszlaviaval és kish
Panamaval kotott lump sum megallapodasok kioszihsgmdoskodjorf®® A Bizottsag
feladata az volt, hogy a kulféldi kormanyoktol k#passzegeket a kulonb®kérelmesk
kozOott szétossza, miutan megdg§dott arrdl, hogy az igények érvényesek és helyd&llo
A Bizottsag mintegy biréi szervként tevékenykedettpnban doéntése ellen nem volt
lehetiség fellebbezési8?

Az Egyesilt Kirdlysdgban 1950-ben allitottak fehasonld tevékenységgel foglalkozo
Kalfoldi Kartérites Bizottsagat (Foreign CompensatiCommission), azon kifizetések
szétosztasara, melyeket az orszag Lengyelorsza@sahszlovakiaval, Jugoszlaviaval
kotott megallapodasok folytan kapott. A Bizotts@gdes torvényszék mintajardikddott,
nemzeti jogot alkalmazott, és dontése ellen nemt vumdlye fellebbezésnéR®
Franciaorszagban a rendszer ad hoc alapkdddtt, de a létrehozott Bizottsag esetenként
a nemzetkozi jog szabalyait hasznalta eljarasan$bta

Mindenestre az emlitett allamok gyakorlata abb@&azyba mutat, hogy az allamok teljes
diszkrecionalitasa a teriileten csokkenni latsziknefett azonban, hogy az elmélet és
egyes birésagok (nemzeti, nemzetkdzi) gyakorlatanelni latszik az egyének jogat az

oket ért jogsértés folytan az allam altal nemzetsizett igyekben megitélt kartéritésakb

463 1982-ben aztan atnevezték az USA Kiilfoldi Igény&iimtéz Bizottsaganak (Foreign Claims Settlement
Commission of the United States)

464 Seventh Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/36C p.42.

4% Seventh Report on Diplomatic Protection, A/CN.&/56.42.

4% Seventh Report on Diplomatic Protection, A/CN.&/56.42.
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valo részesilésf® nehezen Allithatd, hogy a nemzetkdzi joggyakosiattez egy
vitathatatlan gyakorlatot, vagy valamiféle kotelktzéget jelentene az allamok szamara a
kartérités megosztasa.

Tagadhatatlan azonban, hogy az allamnak egyre linkékelességei lehetnek az egyén
vonatkozasdban, akinek a jogai elismerésre keridizkutobbi évtizedek nemzetkdzi
jogaban.

Az allam kulképviseleteinek a tevékenysége sokbesetaz allam ezen feladatanak
biztositasat szolgalja. A diploméaciai és konzulstiketek munkaja tobbek kozott a
kilfoldre szakadt allampolgér érdekeinek érvéngssiil is szol. A kérdés azonban
felvetodik, hogy az allampolgarok sok esetben alkotmanybazitett védelme kilféldon
milyen formaban valésul meg? A lehetséges jogosgltyvaloban a diplomaciai
védelemhez, vagy sokkal inkabb a konzuli védelenkagzsolodik?

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacios tevékergséz altalanos szabalyok rogzitése
mellett, olyan kérdéseket is felvetett a diplomae&delem intézménye tekintetében, mely
részletesebb vizsgalatot igényel, hiszen sok ese#ize altalanos szabalyok megfélel

ervéenyesitésére is csak ezen problémak tisztaddssridhet sor.

IV. A diploméaciai védelem gyakorlasanak eszkbzei, a fapm-
meghatarozas és az elhatarolas problémai

A diplomaciai védelem intézményének, illetve szgh@lak meghatarozasa soran
viszonylag kevés figyelmet szenteltek annak a lgrel, hogy val6jdban milyen allami
intézkedések valdsitjak meg a diplomaciai védelmet.

Altalaban elfogadott kdvetelménynek szamit, hoggliglomaciai védelem gyakorlaséara
csak jogszér és békés eszkozokkel keriilhet ¥8rEnnek a kovetelménynek az altalanos
megallapitasa akkor valik kifejezetten értivet, ha megvizsgaljuk a diplomaciai védelem
gyakorlasanak korabbi torténetét. A diplomaciai eléth nyujtasa a 19-20. szazadban
szamos esetben a jogosultsaggal valé visszaékédiényezte, igy az @ebb hatalom
politikai befolyasanak érzékeltetésével a feltatetejogsértést elkovétallam bellgyeibe
tortérd beavatkozast. A diploméciai védelemre valé hiva#leo sok esetben teremtett

4671994-ben tébbek kdzott az Emberi Jogok Eurépaddsiga a Beaumartin v. France-ligyben foglalkozott a
kérdéssel, és itélte meg Ugy, hogy a nemzetkdazggnyek vonatkozo rendelkezései jogot biztosittkasn
kartéritésre az egyének szamara is. No. 1528783 IECHR 40.

48 Chittharanjan F. Amerasinghe: Diplomatic Protetti®xford University Press, p.27.
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lehetiséget katonai beavatkozasok igazolasar®®ifAzonban az észak tilalméanak
megjelenése a nemzetkdzi jogban, kilonos tekihterteENSZ Alapokmany 2. cikk 4.
pontjanak™® rendelkezésére az észak alkalmazasat, mint a diploméciai védelem
nyujtasanak eszkozeét megtiltotta.

Azt mér tudjuk, hogy milyen tilos eszkdzei vannazonban a diploméciai védelem
nyujtdsanak szabalyai tovabbra is meghatarozasmaakia A diploméciai védelemhez
kapcsolédo jogok és kotelezettségek, illetve a diakrvényesithéség megteremtése
erdekében szikséges a meghatarozas pontositasalbatarolas tokéletesitése.

A nemzetkdzi jogirodalom sok esetben definidlja aggiplomaciai védelmet, mint annak
eszkozét, hogy az ,allam, amely allampolgarat megiék, kovetelést terjeszthetéel
nemzetkdzi szinten*

Valojaban a diploméciai védelem kifejezés a koztnaia tobbféle jelenséggel kapcsolodik
0ssze; igy példaul ide kotldeta diplomaciai intézkedések tétele a kilfoldi albeam
bebdrtonzott allampolgar érdekében, vagy egy jotssy érvényesitése egy nemzetkozi
birésag eitt. Az allamok és a nemzetk6zi jogaszok hajlamasakitobbival azonositani a
egyet jelent a nemzetkdzi biroséagi eljaras lefogaval.

Szintén pontatlan meghatarozashoz vezethet, halléatk, hogy diplomaciai védelmet
soroljuk az allam allampolgarai érdekeinek egy$zédmogatasat vagy a kormany barati
kozbenjarasat a masik allam hatdésagainal, csak meét az az egyén érdekében torténik.
A diplomaciai védelem korébe tartoz6 intézkedésekgmatarozasat mindenképpen
elésegitheti, ha a nemzetkdzi kdzosség, egészen pontsNemzetk6dzi Jogi Bizottsag
altal, az eziranyu kodifikacios munkalatok sorargaikapitott feltételeket, illetve alapwet
szabalyokat figyelembe vessziik. Igy csakis azok &iknallam ellen iranyul6d allami
fellépések tekinthék diplomaciai védelemnek, amelynek esetében felh@enemzetkdzi
jog megsértése, a helyi jogorvoslatokat kimerike#6 az érintett egyén rendelkezik a

felléps allam allampolgarsagéaval.

%% Az angol-bar habort (1899-1902) kirobbanasat tebrzzal indokoltak, hogy az aranybanyakat bitiokl
allampolgéraik védelme érdekében avatkoztak bst-IReport on Diplomatic Protection A/CN.4/506, p.5.
para. 14.

470 A tagoknak nemzetkozi érintkezéseik soran méandlleriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensédenel
irdnyul6 vagy az Egyesult Nemzetek céljaival dgszen fét barmily mas médon megnyilvanuldéseakkal
vald fenyegetését vagy esszak alkalmazéséatol tartdzkodniuk kell.”

"1 Brownlie: Principles of Public International La@xford 2003, p.489.
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1. A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kodifikacios meghatéardgsai
A diploméciai védelem meghatarozdsaval kapcsolatezetek dlz6ekben bemutatott

kulonbségei vezettek el ahhoz, hogy a diplomadigielem szabalyainak kodifikalasaval
foglalkoz6 Nemzetkdzi Jogi Bizottsag is kulon fijyet szentelt a diplomaciai védelem
definialasanak, illetve a lehetséges eszkdzolgérsyervényesitési moédok felderitésének.
A kodifikacios folyamat specialis megbizottja akkggllemezte a diploméaciai védelmet,
mint ,egy olyan cselekvést, melyet az allam egy im@lammal szemben fejt ki egy
allampolgar személye vagy vagyona altal elszenvessgtlem miatt, amely nemzetkozi
jogot séré magatartas vagy mulasztas kévetkezmeénye, ami & rldemnak betudhat6.”
472 A javaslat egyébként Ggy probalta meg kiszélesigemeghatarozast, hogy minden
olyan magatartast a kdrébe vont, amely nem vaihdsf az dfszak tilalmaval ellentétes
cselekveést.

A korabbi specialis megbizott Bennouna mar a kkdédiot ebkészitt dokumentumban is
a lehetségek széles skalajat vazolta fel, melyek egy &aamara rendelkezésre allnak a
diplomaciai védelemhez vald joguk gyakorlasahoz glam megtartja elvileg az eszkoz
megvalasztasanak jogat az allampolgarai megvédds&aben, mialatt figyelembe veszi
nemzetkozi kotelezettségeit és a nemzetkdzi jogladlbs szabalyait. Kulondsen, nem
folyamodhat az északkal valé fenyegetéshez vagy annak alkalmazasaltiplomaciai
védelem gyakorlasa soraff®

A Bizottsag azonban egyig&ebb megkozelitést latott szikségesnek, abbol halpkogy
mindenképpen elkeriilje a diplomaciai védelem 6sssétésat a konzuli védelemnié.
Hiszen a legtobb formaja a konzuli és diplomacip\kseletek altal nyujtott segitségnek,
olyan az &llampolgéarok szdmara biztositott védelerly akar a kilfoldi allam egyébként
jogszeti magatartasanak vagy olyan jogééariagatartasanak eredményekeént bekovétkez
erdeksérelmet prébalja meg orvosolni, mely nemygaytervezetnek.

A megkulonboztetés szikségességének kovetkeztéb@izaitsag végul egy olyan
megfogalmazast fogadott el a diploméciai védelepcgan, amely kotottebb ésiikebb
kategoriat eredményezett minden eddigi megkozektés

»A diploméaciai védelem abban all, hogy az allaiplomaciai lépéstés mas békes

vitarendezési eszkOxtesz igénybe, sajat jogaként érvényesitve allagdpal igényeit,

472 3. Dugard: First Report on Diplomatic ProtectidrCitizens Abroad or the Law of International Claim
n. 2. p.11., Art. 1.

473 preliminary Report on Diplomatic Protection, A/@Ni84,p.4., para. 11.

474 Report of the International Law Commission onerk of it’s fifty-second session A/55/10, p. 173.
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amelyek kapcsolatosak az &llampolgéart ért jogsémslel, mely egy masik allam
nemzetkozi jogsértése folytan allar’

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezetéhez kapcsoldaidmentar szerint a diplomaciai
védelem nyuljtasanak eszkozeként meghatarozott quiiptiai 1épések” magukban
foglalnak az allam altal alkalmazott minden olyaggzet eljarast, amellyel a masik allam
tudtara hozhatjdk a jogsértéssel kapcsolatos aldsixat illetve érdekeiket
ervenyesithetik, beleértve a tiltakozast, vizsgdlatagy targyalasok kovetelését a vita
elintézése érdekébef’®

A ,mas békés vitarendezési eszk6zok” kategorialiazik minden jogszérvitarendezési
eljaras, a targyaldsoktol kezdve, a kozvetitésgyertetésig és a valasztottbirosagi és
bir6sagi eljarasokid’’

A birésagi eljarasokon kivul torténallami ,beavatkozasokat” azonban nem tekintik a
diplomaciai védelem megvaldsulasanak, sokkal inkafibden, a bir6i eljarason kivili
intézkedést automatikusan a konzuli védelem katéigfa sorolnak’®

Azonban méar a tervezethez kapcsolodo észrevétslelkzti a kritikat fogalmaztak meg,
hogy a Bizottsdg meghatarozdsa nem pontos, és égaikslenne, hogy mind a
.<diplomaciai |épések”, mind a ,mas békés vitarerzeszkdzok” kategoriajat tovabb
konkretizaljak!’°Szintén problematikusnak talalja a jogirodalom plaihaciai |épések
(representation) és a diploméaciai védelem kozéttetséges kulonbségek meghatarozasat
IS.

Tehéat a probléma abban all, hogy bér a Bizottsaghatarozta, hogy milyen eszkdzéket
tekint a diploméaciai védelem gyakorlasanak, azonlaartervezetl nem dertl ki
egyertelnien, mely allami intézkedések felelnek meg a fetitikategoriaknak, illetve hol
hazédik a hatar a diplomaciai védelem, és a hascglokat szolgalo egyéb allami
intézkedések, illetve a konzuli védelem kozaott.

A nemzetkOzi jog szabalyai alapjan mindenképpen aggn megkozelitést kell keresni,
mely megfelel a diploméciai védelemmel szemben sato#t, a nemzetkdzi jog altalanos

szabalyai alapjan elismert feltételeknek. Tehatpéothaciai védelem mindenképpen egy

4" Draft Articles on Diplomatic Protection 2004, Att.

476 Commentary to the Draft Articles, Commentary toafrArticle 1, (A/61/10).in Yearbook of the
International Law Commission, 2006, vol. Il, Pawd. para. 5.

4" Commentary to the Draft Articles, Commentary tafArticle 1, para. 5.

478 Seventh Report on Diplomatic Protection, A/CN.&/$@ra. 16., p.6.

47 Diplomatic protection- Comments and Observaticerseived from Governments, p.11.(Austria), p.12.
(Netherlands)
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olyan &llami intézkedést takar, melyre akkor kesdkr, ha az allam allampolgaraval
szemben a masik &llam nemzetkozi jogsértést kdvetetés az allam &allampolgéra
valamennyi helyi jogorvoslatot kimeritette. Bbla szempontbdl Kinzli megfogalmazasa
tekinthet az egyik legoptiméalisabb megkézelitésnek, akiiszefMinden beavatkozas,

beleértve az allamok kdzotti szinten az allampokyélekében lefolytatott targyalasokat a
kulféldi allammal, diplomaciai védelemnek nisiil, amennyiben a diploméciai védelem

feltételei teljestinek?®

Véleményem szerint ez a meghatarozas magabanljdogia
elhatarolasi szempontokat is. Mindehhez azonbagéreggii szabalyokra és a feltételek

pontos tisztdzaséara van szikség.

2. A diplomaciai védelem gyakorlasa-avagy az érdekekanca

A diploméciai védelem nyujtasa egy olyan jogi fikeialapszik, amely az egyén jogainak
megsertése esetén, az allam joganak megseértéskdzidiel, amely igy jogosult lesz
politikai és jogi Iépések megtételére ennek vonedkébari®

A Mavrommatis-iigyben az Allandé Nemzetkozi Birosagy fogalmaz: ,A nemzetkozi
jog alapved elve, hogy az allam jogosult allampolgarai védeeméamennyiben egy masik
allam altal kifejtett a nemzetkozi joggal elleng®t@agatartas megsérti allampolgarat. Az
allampolgar ugyét felkarolva és diplomaciai intédéseket vagy nemzetkozi birésagi
eljarast kezdeményezve az érdekében, az allamébaldja sajat jogat gyakorolj&?

Azzal egyitt, hogy az allam diszkreciondlis joganan eldontése, hogy nyujt—e
diplomaciai védelmet vagy nem, allaspontom szexinemzetk6zi jog keretei k6zott azt is
maga donti el, hogy milyen mértékben és milyen nmodgy milyen eszkozokkel nydjtja
ezt.

Hargitai szerint: ,Alapvdten kivanatos, hogy az alkalmazott eszkdzok arakyleggenek

a jogserelemmel. Az aranyossag elvén tul, az eskkigregvalasztasaban szerepet jatszhat
a sérelem nagysaga, valamint a fall@lam gazdasagi és politikai érdekeinek mérlegelés

‘e 1483
IS.

8%, Kiinzli: Exercising Diplomatic Protection-The [EirLine Between Litigation, Demarches and Consular
Assistance, ZadRYV 66 (2006), p.323., Seventh RepobDiplomatic Protection, A/CN.4/567 para. 1&.p.
“81 Enrico Milano: Diplomatic Protection and Human Rig Before the International Court of Justice: Re-
fashioning tradition? Netherlands Yearbook of Ing&tional law, Volume XXXV, 2004, p.87.
“82 Mavrommatis palesztin koncessziok tigye 1924. RlCSeries A, No.2, 112.
83 Hargitai Jozsef: Az allampolgarok védelmének nehiza jogi kérdései; Nemzetkdzi jog az (j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerdgiadé Budapest, 1997, p.142.
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Tehat a diploméciai védelem nyujtdsanak madijat lhasold tényedk a kovetkesk

lehetnek:

. annak az egyéni jognak, jogosultsagnak a fajtag@yen a kulfoldi allam megsértett
(nyilvan az ember személyiségét éfinalapved jogok megsértése nagyobb

meértékben teszi indokoltta diploméciai védelem gykdsat);

. a jogsértés sulyossaga;
. az okozott kar mértéke mind az egyén, mind az &izaempontjabol;
. az allampolgarsagot ad6 allam allaspontja a jogsélfam jogi rendszere és

politikai beallitdasaval kapcsolatban;
. a két allam kozotti kapcsolatok romlasanak veszédhebsége;
. tagsag egy politikai vagy gazdasagi blokkban, kéégben, mely barati vagy
ellenséges a jogséréllammal;
. kilfoldi politikai tekintély és belfdldi politikahyomas®®*
A diploméciai védelem nemzetk6zi szabalyai adtaetedr kozott az intézkedések széles
kore, az allamok altal ,szabadon” meghatarozottpékek, mind a doktrinalis

megkozelité4® mind a nemzetkoZ° és nemzetf’ biréi dontések altal igazolasra talal.

3. Meghatarozasok a jogirodalomban
A jogirodalom képvisdli altalaban nem hataroljak el meghatarozasaikbdiplaméciai

intézkedéseket és a birdi eljarasokat, a diplomactgelem intézményét definialva
széleskdl eszkozrendszeirbeszelnek.

védelem magaban foglalhatja a konzuli fellépésakegyalasokat, kdzvetitéseket, birdsagi
és valasztottbirosagi eljarasokat, retorzidkatresgraliakat, a diplomaciai kapcsolatok
megszakitasat, gazdasagi nyomasgyakorlast, és adggiveres érhasznalatat i&?

Az ersszak tilalmanak ENSZ Alapokmanyban valo altalanasrerésének koszonlien

a diplomaciai védelem eszkdzének békés jellegét mda ki kell emelni, mintegy

“84\W.K. Geck: Diplomatic Protection, EncyclopediaRablic International Law, Volume 1., North-Holland
1992, p. 1062.

485 E_ M. Borchard: The Diplomatic Protection of Cétiss Abroad (1919), p.439.; F.S. Dunn: The Protactio
of Nationals (1932), pp.18-19.

8% Mavrommatis palesztin koncessziok iigye 1924. RL.CSeries A, No.2, p.12., Panevezy's-Saldutiskis
Railway, 1939 P.C.1.J. Series A/B, No. 76., p. Nbftebohm-igy 1955. I.C.J. Reports, p.24.

87 Rudolf Hess ugy, BVerfG, Beschl. v. 16.12.1980, IBR, p.396., Kaunda-ligy (Samuel Kaunda and
Others v. The President of the Republic of SouthicAf The Minister of Justice and Constitutional
Development and Others, CCT 23/04, 44 ILM 173-233.

488 £ M. Borchard: im. p. 439.
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korlatjaként az &llam vélasztédsi lebstgeinek, ellentétben a diplomaciai védelem
jogintézményének kialakulasakor |&tezltalanos allami gyakorlattal. ,Semmi esetre sem
jelenthet a diplomaciai védelem gyakorlasa fenyegjetvagy nem valdsithat meg
erdszakot, illetve mas modon sem avatkozhat be a jEgs#lam hazai, illetve bets
tgyeibe.*®°

Mindazonaltal Borchard szerint az allamnak megvaibatési lehdisége, hogy milyen
eszkbzoket hasznal a diplomaciai védelem gyakorkman: ,amennyiben a béls
térvények nem nevesitik azokat a kérilményeketegstiket, amelyeken belil a védelem
jogat gyakorolni lehet, valamennyi kormany magatatza meg a nemzetkdzi kdvetelés
indokainak célszéségét és érvényesitésének modjat.”

Borchard a diplomaciai védelem nyujtasa tekintatédettfajta eszkodt beszél:
diplomaciai targyalasok és a ,joszolgalat’. A megihezas elsre furcsanakiinik, de a
Borchard altal feldllitott kategoridk tartalmana&szletezésekor kideril, hogy nézetei
ebben a tekintetben is hasonlitanak a jogirodalib@éaocs allasfoglalasaihoz.

Allaspontja szerint aiplomaciai targyalasokazok, ahol ,a panaszos allam, diploméaciai
képvisebin keresztll, az ellenérdékallam tudomasara hozza koéveteléseit, amellyel
kapcsolatban a jogséréllam védekezést terjeszthed,alletve mas vitarendezési moédokat
javasolhat.***

Mig a kormany altal nyujtott jgszolgalat” Borchard értelmezésében magaban foglalja
mind az informalis képviseletet, melyet akkéntdy hogy ,nem hivatalos, személyes és
baratsagos torekvései egy diplomaciai képtisek,**mind ,a hivatalos, formélis és
kormanyzati tAmogatasat egy diplomaciai igényrfékMagaban foglalja ,a diploméciai
fellépést, ami megvalosulhat kovetelés, ajanlas rdas személyes d@eszités

494 jgy Borchard szerint az informalis diploméciai légés, mikor a

formajaban.
diplomaciai képvisé példaul az igazsaglgyi minisztérium magas ranguvikébivel
veszi fel a kapcsolatot diploméciai védelemnek ¢wih. Ez taldn a jogirodalom azon
képvisebi szerint, akik a diploméaciai védelmet a nemzetkdzirosagok eitti
igényérvényesitési eljarassal teszik egyedl nem tartozna a diplomaciai védelem

gyakorlasanak eszkozei kozé. EI kell ismerni, hoggyes elemeiben az emlitett

89 Basis of Discussion No. VII(3) in Garcia AmadoirsE Report on Diplomatic Protection, p.221.
49 £ M.Borchard: The Diplomatic Protection of CitizeAbroad, New York 1919, p.354.

491 M. Borchard, im. p. 439.

492 M. Borchard, im. p. 440.

493 M. Borchard, im. p. 440.

494 M. Borchard, im., p. 441.
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intézkedések érinthetik a konzuli segitségnyujEadiatkoreit is, mely tovabb fogalmi
zavarokhoz vezethet.

MindazonaltalDunn a diplomaciai intézkedéseket szintén a diplomaoéaielem keretei
kozott emliti. Allaspontja szerint a diplomaciai defem tébb, mint egy nemzetkozi
bir6ségi eljaras (pereskedésyt snormélis esetben a védelem ritkan terjeszkedikat
nemzetkozi targyalasok szintjén. Ami valojaban éiiit ilyenkor, az, hogy a jogsértett
szemely allampolgarsaga szerinti kormany felhivjagsért kormany figyelmét a panasz
korilményeire és megfetelépéseket kovetel a sérelem orvoslasanak érdekétren

LA diploméciai védelem kifejezés itt, mint egy &#tmos kifejezés kerill hasznalatra,
lefedve az &llampolgarok kulfoldi védelmének ahald targyat, beleértve azokat az
eseteket, ahol nem diplomaciai eszk6zoket veszmekybe a kotelezettség érvényesitése
érdekében.”

.Meg kell jegyezni, hogy itt csak azzal a kifogdssagy koveteléssel foglalkozunk,
melyet kifejezetten vagy hallgatélagosan tettek og jérvényesitése érdekében. A
kormanyok gyakran lépnek fel az allampolgéaraik kéten kilfoldon olyan esetben is,
melynek nem targya egy nemzetkozi kotelezettsécetieidse, és nem esik a védelem
Ezzel szembeGehr megkérdjelezi, hogy a birdskodas keretein kivili 1épésnieti—e
diplomaciai védelemnek, bar utal arra, hogy egyeshanizmusok, mint ,a targyalasok,
vizsgalat, kozvetités, egyeztet€€diplomaciai védelemnek tekintldet

Mindekdzben masok szerint ,ésorban a diplomaciai Uton tori&rfelvilagositas és
magyarazatkérés, illetve tiltakozas, valamint jététkovetelése az eszkdzei a diplomaciai
védelemnek. A sérelmet elkdgebrszaggal szemben alkalmazhaték a megtorlas és
represszali®® eszkozei is, mint példaul a gazdasagi segitsétisyinegszintetése és
hasonléak **° — frja Hargitai.

Hargitai az ellenkez oldalr6l megkdzelitve szintén megsiti azonban, hogy a
.<diplomaciai védelem nem kizar6lagosan diplomadiain torténik. Nem kizart, hogy a

diplomaciai védelem a nemzetkdzi jog mas érdekdgmsith eszkbzeinek, példaul a

49 S, Dunn, The Protection of Nationals: A Stimithe Application of International Law (193g)19.

49 E 5. Dunn, impp. 18-20.

49" W. Gehr: Das diplomatische Schutzrecht, in: B. 8a&rC. Schulte (eds), Vélker-und Europarecht in der
aktuellen Diskussion, Vienna 1999, p.123.

9% Ezt azt jelenti, hogy az allam szamara rendelkeza&6 diplomaciai fellépés eszkozeinek megvakesrt

a nemzetkozi jog ellenintézkedéseiben rogzitettkmzasokkal lehetséges.

49 Hargitai Jozsef: Az allampolgarok védelmének nekiza jogi kérdései; p.142.
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nemzetkdzi jogi rendes birésagainak, vagy a va#kitosagok igénybevételével
torténjen.®® Lathaté tehat, hogy a jogirodalmi &llasfoglalasuksonlé kategériakban
gondolkodnak, csak az adott intézkedések kozlil ma@smas eszkozoket talalnak
hangsulyosnak a diploméciai védelem gyakorlasgitédh.

Az ezzel foglalkozé jogirodalom egy része mindel@ebfontosnak tartja az
allam/kormany részér megtett |[épések pontos elhatarolasat. Ggekpéldaul megjegyzi,
hogy ,azok a kovetelések, melyeket nem a jog éregigse érdekében terjesztenek el
nem mirbsilnek diplomaciai védelemnek. Azok a diploméaciagy konzuli felleépések,
melyek koncesszié vagy mas kormanyzati simézgek allampolgér altal valé megszerzése
érdekében tesznek, vagy a bebortonzott allampdigdogi védelmével kapcsolatos
intézkedések nem ntisllnek diploméaciai védelemnek a mi allaspontunkriiszeEzek
rendszerint nem is a masik allam ellen iranyulnsakném is alapulnak a nemzetkozi jog
valédi vagy Aallitblagos megsértés@i'” Tehat Geck mar egyérteimelhatarolasra
torekszik a diplomaciai védelem és a konzuli véaekategorigja kozott.

A nemzetkdzi jogi tankodnyvek altalaban vagy halhgdta diplomaciai védelem lehetséges
eszkozeisl, vagy homalyos és zavaros meghatarozasokat Haskna

fgy példaulCassese diploméciai védelem modszereinek meghatéarozaism ®lgként
azt emliti meg, hogy ,miétt az allampolgérsag szerinti allam valasztotti@gdsagy mas
nemzetkozi birésag @t érvényesitené igényeét birdsagi eljarast kezdgerme (...)
szikséges, hogy az érintett egyén (allampolganvahnyi helyi jogorvoslati eszkdzt
kimeritse®®? arra utalva ezzel, hogy a diploméciai védelem tagaj minden esetben egyiitt
jar a birésagi eljaras kezdeményezésével.6Bleésazonban megjegyzi, hogy ,ha az
allampolgarsaguk szerinti allam ugy dontott, hogplamaciai védelmet nyujt (diplomaciai
csatornakon keresztll elérve azt az allamot, melljtasok szerint megsértette
allampolgarat...) vagy birdi védelmet biztosit igéapényesitve allampolgara érdekében
nemzetkdzi doribirésag vagy birésag &t.°°® Bar ez a megfogalmazas megfelel a
bir6sdgok gyakorlatdban rogzitett megkdzelitésekme&ggsem vilagos, hogy Cassese
valgjdban csak a birésagi eljaras eszkozét értettigplomaciai védelem fogalma alatt,

vagy ide sorolta a nem birdi eszkdzoket, mint példaargyalasokat is.

0 Hargitai J6zsef: im., p. 138.

1w, K. Geck, “Diplomatic Protection” in Encyclopadadf Public International Law (E.P.I.L.)
(1992) p. 1046.

%02 A, Cassese: International Law, Oxford 2005, p.122.

%A, Cassese: im. p.376.
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Brownlie nemzetkdzi joggal foglalkozé kényvében nem kimdtato részletezve, de azt
allitja, hogy ,a megsértett személy allama nemzatkdinten igényt terjeszthetel**
Shaw meghatarozasat olvasva udinik, nem foglal egyérteliren allast a diplomaciai
védelem mibenlétét targyalo vitaban. Allaspontjerse a diploméaciai védelem gyakorlasa
soran ,az allam az &llampolgara nevében eljaragt legy nemzetkdzi bir6sagoti|
amelynek a szemében az allam az egyediili kérélit8Z A brit gyakorlatra reagélva
pedig kijelenti, hogy ,mikdzben az kilonbséget tésunalis kovetelések és informalis
fellépések (lepések) kozott”, nem arrdl kivan méggy minket, hogy ez utdébbi nem
tekinthet a diplomaciai védelem gyakorlasardk.

Mindenesetre kijelenthét hogy a jogirodalom a témaban allast foglaldé keeki sem
szikitik le a diploméciai védelem eszkodztarat nemzethiiroi eljarasok inditasara. Az
azonban elképzelhgt hogy a jogirodalmi allasfoglalasok pontatlansadgmmalyos
meghatarozasai tették szikségessé a Nemzetkozi Biagitsdg ,beavatkozasat” a

fogalom-meghatérozés vitgjaba.

4. A meghatarozas dilemmai a nemzetk6zi birésagok egegaban

Jonehany birdi dontés kulonbséget tesz a , diplaan&&pések” és a diplomaciai védelem
gyakorlasa soran alkalmazott bir6sagi eljarasok#8%

A Panevezys-Saldutiskis vaslt lgyében Allandd Nemzetkozi Birdsag itéletében
killonbséget tett ,diplomaciai fellépések” és ,bags eljarasok” kozott. Az Alland6
Nemzetk6zi Birésag szerint a nemzetkozi jog szabhadjapjan, ha egy allam az egyik
allampolgara ugyeével kezd el foglalkozni, allam@oly érdekében diplomaciai Iépéseket
téve vagy birdsagi eljarast kezdeményezve, az dllddjaban sajat jogat érvényesiti, jogat
arra, hogy biztositsa az &llampolgara személyébenemzetkdzi jog szabdélyainak
tiszteletét®

A szerbiai kdlcsonok Ugyébenbirésag azt allitotta, hogy a vita onnantél ezxéethes,
mikor a francia kormany diploméciai targyalasoklmdatkozott a szerb-horvat-szlovén
kormannyal. Ez azt a latszatot kelti, hogy a diphciai védelem valgjdban attol a

pillanattél kezdve kerult gyakorlasra, mikor a fran kormany kiallt és tamogatta

%4 Brownlie: Principles of Public International La®xford 2003, p.489.

%M. N. Shaw: International Law, Cambridge 2003,28.7

%M. N. Shaw: im., p. 724.

97 Mavrommatis palesztin koncessziok tigye (1924),JP8#ries A No.2, Panevezys-Saldutiskis Railway
Case (1939), PCIJ Series A/B, No. 76, 16; Nottebdlgn 1955 ICJ Reports 24.

% panevezys Saldutiskis Railway case (Estonia wihitie)P.C.I.J. Reports, Series A/B, No. 76, p. 16
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allampolgéara kovetelését és nem akkor, mikor azampllandé Nemzetkozi Birosag elé
keriilt>%

Az Alland6 Nemzetkodzi Birosag éallaspontja legeggiéntibben aMavrommatis-tigyben
kerilt kifejtésre. A Birdsag ebben az Ugyben aatii@ciai védelem meghatarozasa soran
ugy fogalmaz, hogy az allam a diploméaciai védeldipbomaciai intézkedések (diplomatic
action) vagy nemzetkdzi birésagi eljarasokon ketgsgakorolja>®

A Nemzetkdzi Birésag Bottebohm-tigybermzonban kilénés médon fogalmaz:

LA diploméciai védelem és a birésagi eljaras utj@ad védelem az allam jogainak
védelmét szolgald intézkedésnek szamift."Mintha kilénbséget kivanna tenni a
diploméciai védelem és a nemzetkozi igényérvéngesikozott. Ha a Birdsag ezen
kijelentését vennénk alapul, azt mondhatnank, aze&kiozi birosagi eljarasok nem
tartoznak a diplomaciai védelem eszkézei kozé. Wdzig a Nottebohm-tgyben azonban a
mondat masodik felében megsiti az Allandé Nemzetkdzi Birdsag altal mar elfdgt
allaspontot, amikor igy fogalmaz: ,ezek azok aZikedések, melyek az allam jogainak
védelmét szolgaljak>*? Tehat a helyes értelmezés szerint a diploméacigleén, és annak
gyakorlasat illed specializaciorol van szo, a birésagi eljarasokkithegemlitésével.

A Nemzetkdzi Birdsagreparation for Injuries-ligybemdott tanacsadd véleményében
annak ellenére, hogy az nem az allam, hanem a nkdazeszervezetek altal nyujtott
védelemél szol, a diplomaciai védelediraltalaban leszégezi, ,szamos madja létezik egy
nemzetkozi kovetelés @lezetésének a diplomaciai védelem gyakorlasanakederozott,
beleértve a tiltakozast, vizsgalat kdvetelését @sgyalasokat™>

A Nemzetkdzi Birdsag allaspontjaBarcelona Traction-ligybeis hasonléképpen a tadgabb
diplomaciai védelem kategorigjatésiti, mikor a Birésag azt allitja, hogy ,.a nemzetkd
jog keretei k6z6tt az allam minden olyan eszkdrnglomaciai védelmet nyujthat, melyet
alkalmasnak talal ehhe2* Az ELSI-ligyberis megtalalhaté mind a kétfajta megkozelités,
hiszen ,az Ugy a Bir6sdgal egy olyan vitabol szarmazik, melyet a felek nardtak

kielégitben rendezni a diplomacia utjan; és vegil az 197dnesrikai kereset jelentette az

% Serbian Loans Case (A szerbiai kdlcsonok ligyendiaorszag v. Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, PCIJ
Series A, Nos. 20/21 (1929) p.15., p.18.

*1% Mavrommatis palesztin koncessziok tigye 1924. RlCSeries A, No.2, 112.

11 Nottebohm-iigy, 1955 I.C.J. Reports, note 31, p. 24

*12 Nottebohm (igy 1955 1.C.J. Reports, note 31, p. 24.

*13 Reparation for Injuries Suffered in the Servicetw United Nations (tanacsadé vélemény), ICJ Repor
1949, p.177.

%1 Barcelona Traction-iigy (Belgium v. Spanyolorsz#@), Reports 1970, para. 78.
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igények nemzetkozi birdésagi eljardsban valdé érveitgset diploméaciai védelmet
gyakorolva>™®

Mindezek a birdi itéletek, illetve a nemzetkdziosiag ezekben képviselt allaspontja
szintén azt tdmasztja ala, hogy a diplomaciai widehem korlatozodik csupan a
nemzetkdzi birdi eljarasok lefolytatasara. Azzabgy mind az Allandé Nemzetkozi
Birésag, mind a Nemzetkozi Bir6sag bemutatja akedélt vita eredetét is, arra utal, hogy
a vita nemzetkdzi szinten valé képviselete mar ljGvabirdi eljards meginditasaddl
megkezddik és a diplomaciai védelem gyakorlasara, enndkjedett rogzitésének

hianyaban is, mér eljarast megg targyaldsokon is sor kerul.

5. Az allamok nemzeti birésadgainak dontései a diplom&a védelem
gyakorlasat illetéen

A nemzetk6zi birosagok megkdzelitéseihez hasorfs@ont rajzolodik ki az allamok
birésagainak eljardsaban is. A nemzeti bir6sagaknyos esetben, leginkabb bizonyos
allamok esetébél® jogosultak arra, hogy megvizsgdljak, az allam eletett—e az
allampolgarokkal szembeni kotelezettségeinek, vidlemegfeled védelmet nyujtott—e
kulfoldi jogsértés esetén. Az &llam altal megtetietkedések vizsgélata soran arra is
valaszt kaphatunk, hogy a birdsag, illetve a vilggala vont kormany a megtett
intézkedést a diplomaciai védelem gyakorlasanaktiele, mellyel kapcsolatban a legtébb
allam az allami diszkrecionalitas elvét vallja.

A német alkotmanybir6sag példaul a Hess-lUgyben digyott, hogy a német kormany
altal eszkozolt diploméciai 1épés (diplomatic deoh&) azt bizonyitja, hogy a német
kormany eleget tett a diplomaciai védelemmel kalates kotelezettségeinék’

Egy dél-afrikai Ggyben, a Kaunda-esetben a biroshgtve Ngcobo biré arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a dél-afrikai kormaliglomaciai védelmet gyakorolt akkor,
mikor azt kovetelte a zimbabwei hatésagoktél, hb@tositsdk a dél-afrikai diplomatak

15 ELSI-uigy (Case concerning Elettronica Sicula SUSA v. Olaszoszag), ICJ Reports 1989. para. 51.
%16 | ¢teznek ugyanis olyan allamok, ahol a nemzetb&kmzas vagy alkotmanyos rendszer nem teszi
lehetvé, hogy egy nemzeti bir6sag felllvizsgélja a dipdciai védelmet illélen hozott dontést, mondvan,
hogy ezek olyan allami aktusok, ahol az allam karyadolyan hataskoreit gyakorolja, melyek az allami
szuverenitas részei, a dontés az allam killgyi pélinomaba tartozik.

17 A Német Alkotmany szerint az allam kotelezettsduyegy a diplomaciai védelmet igétiyallampolgar
érdekeit figyelembe véve dontson a védelem nyujfhsRudolf Hess-ligy, BVerfG, Beschl.v. 16.12.1980,
90 ILR, p.396.
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fellépését a dél-afrikai allampolgarok birésagaedpaiban’® A bird kilonvéleményében
azt is kiemeli, hogy fuggetlendl attol, hogy védidrmelyik diplomata megjelenik—e a
birésagi targyalason, ennek a kovetelését az akbaaeél diplomaciai intézkedésnek kell
tekinteni (diplomatic demarche) és ezt pedig aaificiai védelem gyakorlasandR.
Késsbbi dél-afrikai biréi dontésekben szintén mégéesre kerllt ez az allaspont. A
Jozias van Zyl- tigyben a Dél-Afrikai Legfélsb Birésag ugy talalta, hogy ,a diplomaciai
védelem keretei k6zott, a végrehajtdé hatalomnakeértn széles valasztasi lebsége van

a konzuli intézkedéselt kezdve, a targyalas, kozvetités, birdi és vatdgwtoi
eljarasokon keresztil, a represszalia, retorzialadzasaig és a diplomaciai kapcsolatok
megszakitasa, illetve a gazdasagi nyomas gyakaylasa

Itt a jogirodalom allasfoglalasaihoz hasonlo réedeneghatarozast kapunk a diplomaciai
védelem lehetséges eszkodkirBar a konzuli intézkedések idesorolasaval hasonl
,0Sszemosasnak” lehetlink tanui, mint a jogirodakmyes képviséinél. A nemzeti birdi
dontések esetében az iséferdul, hogy éppen hogy nem a diploméaciai védelem
altal elfogadottan a diplomaciai védelem eszkozeiéktartozd diplomaciai fellépést és
diploméciai intézkedést sorolja a konzuli védeleategodridjdba. Mindazonéltal tébb
esetben is megmutatkozott, hogy a gyakorlatban paek az esetek azok, melyek
leginkabb hasonlé moddon, szinte megkulonboztetlesi@t bonyolodnak a kalfoldi
hatosagok ékt. Mindenesetre az allamok birésagainak itt kigngglakorlata is afelé

mutat, hogy a diplomaciai védelem eszkozei sokféséknmi esetre semidkithetk le a

V4

6. Torekvések a diploméciai védelem kategoriajanak kibvitésere
A szélesebb értelemben vett meghataroz&Saizerint az allam altal az allampolgarok

erdekében tett intézkedések rendszeréebe ugyanlepatezik a konzuli segitségnyujtas,

diploméciai fellépés (diplomatic representation)dédomaciai védelem is. igy felvadik

*18 Samuel Kaunda and Others v. the President of #muBlic of South Africa, The Minister of Justicedan
Constitutional Development and Others, Case no. @B/D4, 44 ILM, Separate Opinion Judge Ngcobo,
para. 198-202.

*19 Samuel Kaunda and Others v. the President oRépriblic of South Africa, The Minister of Justiceda
Constitutional Development and Others, Case no. @3/04, 44 ILM, Separate Opinion Judge Ngcobo,
para.200.

2 Jozias van Zyl and Others v. The Government ofReeublic of South Africa and Others, Case No.
20320/2002, para.49.

%21 Enrico Milano: Diplomatic Protection and Human Rig Before the International Court of Justice: Re-
fashioning Tradition? ,35 NYIL (2004),p.93.,Geordarrin: Reflexions sur la protection diplomatiqire,
Mélanges Marcel Bridel: Recueil de travaux pubpés la Faculté de Droit, Lausanne 1968, p.379-380.
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a kérdés; lehet, hogy harom kulonbokifejezést, elnevezést hasznalva, de valbjaban
ugyanarrél, tartalmilag azonos allami intézkedé8lekan szo?

Condorelli szerint a diplomaciai védelemnek mégeljellege is van, ezaltal magaban
foglal minden olyan diplomaciai lépést, amelyet a@nnérdekében tesznek, hogy
megebzzék az egyént fenyegesérelem bekovetkezését kiilfoldBh.

Ez a nézet hajlamos azonosnak tekinteni a diplan&édelmet a diplomaciai fellépéssel
(diplomatic representation), amely valdjaban ,sziéiai kommunikaciot jelent az érintett
kormanyok k6zott, amely soran az egyik kormany zakasat fejezi ki a masik kormany
intézkedése vagy mulasztasa miaff Latszélag az intézkedés ezen fajtaja, mikor nem
feltétlentl szikséges a masik allam jogsérhagatartasa, kozelebb all a konzuli
segitségnyujtas egyes elemeihez, ahogy a BécsizBgys vonatkoz6 rendelkezes#iis
kittinik.>** Széval szilkségesnek latszik a diploméciai védeleduig megismert

meghatarozasaihoz hasonlo ,rokon védelmek” levédasza diplomaciai védeleéhr

6.1 Diplomaciai fellépés (diplomatic representation) katra diplomaciai
védelem?

LAnnak eldontése, hogy tegyen—e diplomaciai lépésealz adott Ugyben, és ha igen,
milyen forméban, kizarélag az allam diszkrecionhhsaskoérébe tartozik?®

.vannak mas a felperes szamara elérhétadicionalis modjai a jogorvoslatnak ilyen
jellegi jogsertések esetében, igy a diplomaciai kifog&sédek megtétele vagy allamok
kozotti kovetelések éterjesztése®®

Két allitas, mely eltér kovetkeztetésekre vezethet a ,diplomatic repregiemt’, tehat a
diplomaciai kifogas (fellépés) intézmeényét tekintvz el megallapitas inkabb azt a
meggyzodeést sugallja a brit birdsag résiierhogy a diplomaciai kifogas (fellépés)
megegyezik a diplomaciai védelem kategorigjaval.

A masodik kijelentés szerint vagy diplomaciai légiés lehet kezdeményezni az lgyben,

vagy nemzetkdzi igényérvényesitési eljarasba bkasat az allampolgar altal

22| uigi Condorelli: La protection diplomatique eéVolution de son domaine d’application, 86 RDI (200
p.8.

>2 Colin Warbrick: Diplomatic Representations and IDipatic Protection, 51 ICLQ (2002) p. 724.

24 A diploméciai képviseletek egyik feladata, hogyljeéa kiild allam és allampolgéarai érdekeit a fogadé
allamban a nemzetkozi jog altal megszabott kerkteitt - in: A diploméciai kapcsolatokrél sz616 196s
Bécsi Egyezmény 3.cikke.

%2 Abbasi-ligy (R. v. Secretary of State for Foreigd £ommonwealth Affairs and another (2002) EWCA
Civ 1598, para.99.

5% Al-Adsani v. United KingdonCase, Application No. 35763/97, ECtHR Ser, A, 34REH(2002), para.
50.

147



elszenvedett jogsértés jogorvoslataként. Elképrglhegy a brit fellebbviteli birésag arra
kivant utalni kijelentésével, hogy a diplomé&ciaideem, mint jogorvoslati eszk6z
altalanos igénybevétele mellett gyakorlasanak eggtyy masik eszkdzét kell kovetelni a
jogseértést szenvedett allampolgarnak?

Erre a kérdésre keresve a valaszt Warbrick és Migkl a témaban sziletett
munkajukban egyérteliien elhataroljak egymastoél a diploméaciai fellépésa éiplomaciai
védelmet.

Vélemeényik szerint: ,Szikséges a kilonbségek maghaisa a diplomaciai fellépés és a
diplomaciai képviselet kdzott. Az Gbi nem egy jogi kifejezés. A diplomaciai fellépés
széleskdl kommunikaciot takar két kormany kozoétt, amelyben egyik kifejezi
rosszalldsat a masik cselekménye vagy mulasztasat. mEzek nem feltétlendl
feltételeznek jogséftmagatartast a masik allam résgennél fogva a panaszos allam
nem kovetelhet valamennyi esetben reakciét a madiikkm részeil; azt a valaszt
kockaztatja, hogy az ugy/kérdés, amivel kapcsotatleégedetlenségét fejezte ki
kizarélagosan és kifogas altal cimzett allam jogbagaba tartozik®’ ,A diplomaciai
fellépés a diplomaciai védelem gyakorlasanak beeseelehet. Még inkabb, mint a
diploméciai védelem vonatkozasaban, a diplomaahégés a kormény diszkreciondlis
hatadskorébe tartozik, noha a politikai elemek kidges esetben elégéeek lehetnek
ahhoz, hogy reagalasra késztessék a kormanyt & rlfmin magatartasara valaszif®
»A szoros kapcsolat a diplomaciai fellépés és dodiaciai védelem mechanizmusa kozott,
illetve az emberi jogok védelméhez kapcsol6dva dgléi, azonban ezek semmiképp
nem azonos jogintézmények, sem céljukban, sem ettédyilkben®® A diplomaciai
fellépés (diplomatic representation) a diplomae&ielem nyudjtasanak @meényeként is
funkcionalhat, de természetesen neéfiediétele annak.

igy adott esetben ezeknek a Iépéseknek a megeiataérbrick szerint sor keriilhet Ggy is,
hogy az érdekeiben sértett allampolgar nem isddra kormanyt6l> Tehat Warbrick és
McGoldrick azokat az eseteket, melyeket eddig alodigciai (t, a diplomaciai

%27 C. Warbrick, D. McGoldrick: Diplomatic Represetitais and Diplomatic Protection; ICLQ vol 51, July
2002, p.724.

%28 C. Warbrick, D. McGoldrick: im. p.725.

29 C. Warbrick, D. McGoldrick: im. p.725.

30 {gy példaul Warbrick kozvetitésével azt is megttilik, hogy a brit korméany abban az esetben isijall

a diplomaciai fellépést, ha egy brit allampolgar bem jogainak megsértése miatt moédosul az
igazsagszolgaltatds menete. llyenkor a brit korméméylegeli annak tamogataséat, hogy az allampolgar
kdvetelésével emberi jogi szervezethez forduljbatvie ebben a vonatkozasban jogi tandcsokat Haited
Kingdom Materials on International Law 1999., in X>BYIL 528
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védelemél és azt allitjak, hogy: ,a diplomaciai védelem eddem térténik meg, amig egy
hivatalos kérelmet (igényt)&hem terjesztettelc®*

Erthet viszont abbol a szempontbol, ha megvizsgéaljuk \Wekbalapved célkitizését.
Warbrick problematikusnak talalta azt, hogy olyagsértések esetén, mely az allampolgar
alapved emberi jogait érinti, igy példaul a jogorvoslatheal6é jutads lehéiségét, az
allampolgarsagot adé allam nem tesz semmit. Azéridjuk, mert nem kivan nemzetkozi
vitaba keveredni a masik allammal, vagy, ami prolsitkusabb, mert az allampolgar a
kormany allaspontja szerint nem meritette ki valanye rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetiségét3?A fent emlitett esetben ez nyilvanvaléan lehetetign Warbrick szerint ez
lehetne az az eset, mikor az allam a diplomacledés (kifogas) eszkdzét hasznalva lép
fel. Ezért torekszik az elhatarolas megteremtésésepgzzel egy valésagosan is létez
joghézagra mutat ra, melynek betdltésére a Nemziefkii Bizottsag is kisérletet tett az
an. ius cogens normak megsértése esetén kotetbplomaciai védelem esetét
megteremtvé>® A kodifikaciés munkalatok soran a javaslat nemrteyeel az allamok
tamogatasat, igy nem Kkerult vegul elfogadasra. Bhedetre véleményem szerint
Warbrick megkozelitésében sincs masrol sz6, miogyhhatarozottan megfigyelléeta
diplomaciai védelem eszkdzeinek kétfajta kategariajdiplomaciai Ut és a biréi ut, azzal,
hogy természetesen mindkét esetben fenn kell &lnéaplomaciai védelem gyakorlasa
feltételeinek. Valodi elhatarolasra pedig sokk#ainb a diplomaciai védelem és a konzuli

védelem kozo6tt van szikség.

7. A diploméciai és konzuli védelem elhatarolasa
A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezetének 1. cikizékapcsolddva a részes allamoktol

érkezett megjegyzések legnagyobb része a diplom&siakonzuli védelem kozotti
kilonbségek megésitését, és egyertelirelhatarolasat tette szilkségessé. Sem a tervezet
diplomaciai védelmet meghataroz6é cikke, sem a hdzdcsolodé kommentar nem
meghatarozas nem zarja ki egyeértighm a konzuli segitségnyujtast, mint a diplomaciai

védelem nyujtasanak lehetséges eszkozét. A korrainygztvisebk és a jogirodalom

31 Warbrick, D. McGoldrick: im. p.725.

%32 Abbasi-ligy (R. v. Secretary of State for Foreigd £ommonwealth Affairs and another (2002) EWCA
Civ 1598, para.99.,Al-Adsani v. United Kingddbase, Application No. 35763/97, ECtHR Ser, A, 3484
(2002), para. 50.

*33 Dugard: First Report on Diplomatic protection, A'@/506, pp.27-33.

149



képvisebi is gyakran 6sszemossak a diplomaciai védelem kenauli segitségnyujtas
Ujra és Ujra felmeriul a vita egy adott cselekméoyatkozasaban; a kormany réstér
melyik esetben van sz a diploméciai védelem gyakarol és melyik cselekmény nem
esik abba a korbe? Nem is annak a meghatarozasait spgoblémasnak, hogy mi
tekinthet konzuli segitségnyujtasnak, hanem sokkal inkabp hexgy a diplomaciai
védelem gyakorlasanak tekinthetcselekményeket meghatarozzuk. Kuilénésen arra
tekintettel valik ez nehézkessé, ha a vonatkozosiBEgyezmények rendelkezéseinek
altalAnos meghatarozésaira tamaszkodunk: miszerionzul, illetve a diploméciai
képviselet feladata az &llampolgar érdekeinek védel fogado allamban.

A Kklasszikus nemzetkozi jog a védelem két fajt&@donbozteti meg, melyet az allam
gyakorolhat az allampolgéara védelmében; a diploaa&édelmet és a konzuli védelmet.
Mind a diploméciai védelem, mind a konzuli védelemnemzetktzi szokasjog és
nemzetkozi szetwéses jog része. K6z6s bennik az is, hogy mirtitiekta jogelméleti
alapja az allamnak az allampolgarok felett gyakosaziemélyi felségjogabdl vezethiet
le>® Mindkettt az allampolgar érdekeit kivanja szolgélni, igy atela kilonbog
nemzetkdzi védelmek kozotti kiilonbségtétel nehézkdget jogintézmény kozott azonban
alapvebt kulonbségek mutatkoznak.

A diplomaciai védelem alatt egy olyan, az anyaayekaszamara rendelkezésre allo
eszkozt értink, mely arra ad lebwdget, hogy ha egy masik allam a nemzetk6zi joggal
ellentétes mddon kezeli az allampolgéarat, fellépbesés igényt érvényesitsen az
esetlegesen keletkékarokat illeben. A diplomaciai védelem ilyen formaban az alafvet
elemeit a nemzetkdzi szokasjogbdl nyeri, és egymalhemzetkdzi jog altal elfogadott
fellépéseiben nyilvanul meg.

A konzuli védelem elssorban preventiv védelmet jelent és nem repregsitdgi, mint a
diplomaciai védelem. Célja, hogy egy kulfoldon dakodd allampolgart megvédjen az
allam diplomaciai és konzuli képviseletein kerebz#i konzuli védelem nyujthaté a

fogado allam allamigazgatasi és mas szerveivetydl maganszemélyekkel szembetiis.

%34 Ress példaul konzuli védelemként hatarozza megztességtelen birésagi eljarasok tigyében a német
allampolgarok érdekében fell@pnémet kuligyminiszter eljarasat, mikdzben az imkatekinthed
diploméciai védelemnek, mint konzuli védelemnek.

°% Hargitai J6zsef: Az allampolgarok védelmének nethizz jogi kérdései; p.145.

°% Hargitai J6zsef: im., p.145.
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Sokan azonositjdk a diploméciai védelem nyujtaddtiféldre akkreditalt kiilképviseletek,
diploméciai képviseletek altal nyujtott védelemmeiggtett intézkedésekkel. Kétséges
eredményre vezet azonban az az elhatarolas, haiglanaciai védelmet a diplomaciai
képviseletek, a konzuli védelmet pedig az allamzkidirképviseletei biztositjak.
Kétségtelen, hogy ahogy Hargitai is megfogalmazz&qgnzuli és a diplomaciai védelem
ko6z6s vonasa, hogy a védelemnek mindkét formagadlan ésdszabalyként kulfoldén
torténik, mégpedig a védelmet nyujtdo allam diploraa@s konzuli képviseleteinek
igénybevételével.”, >’ azonban az &llam kilképviseletei koztdddésével nyuijtott
védelem valddi tartalmanak megallapitdsahoz sziglsség vonatkozd nemzetkdzi

egyezmények rendelkezéseinek vizsgalata.

7.1 Elhatarolas a vonatkozé nemzetkozi egyezmények stgigevel
A diploméciai kapcsolatokrol szolo 1961-es Becsiyézmény 3. cikke rendelkezik a

diplomaciai képviselet feladatairdl. Ennek megi@del a diploméaciai képviselet
feladatkore a b) pont szerint, hogy ,védelmezigaft allamban a kiddallam, valamint a
kiildé &llam polgarainak érdekeit a nemzetkozi jog dttabengedett keretekbet?®

Ebbe a rendelkezésbe mind a konzuli védelem, midighlamaciai védelem leh&tége is
beletartozik azzal egyitt, hogy mindezt kizarélagagat allampolgarai vonatkozasaban
biztositja a nemzetkdzi egyezmeény, illetve mindesranemzetkdzi jog &ltal megadott
keretek kdzott kerilhet sor.

Az 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokedonléan fogalmaz mikor az 5.
cikk a) pontjaban ,a kil allam honosai, természetes és jogi személyei éndek
védelméél” rendelkezik a nemzetkozi jog &ltal megengedeitekek kozott>® A konzuli
jogrol sz6l6 1963-as Bécsi Egyezmény szerint eajta védelem a konzuli képviseletek
feladatai kozé tartozik, a nemzetkozi jog keretiikt védenr’segitséget és tAmogatast
nyGjtanP* (vizum, hagyatéki dolgok). A diplomaciai kapcsolatl sz6l6 1961-es Bécsi
Egyezmény szerint azonban (3. cikk (2) bekezdéeketza feladatokat a diplomaciai

képviseletek (nagykdvetségek) is magukra valladikat)

3" Hargitai J6zsef: Az allampolgarok védelmének nekiz jogi kérdései, p.145.

°38 Hargitai J6zsef: A diploméciai és konzuli kapcsokgoga, Aula Kiadé Bp.2005., p.68.
*% Hargitai Jozsef: A diplomaciai és konzuli kapcsokgoga, Aula Kiadé Bp.2005. p.295.
*401963-as Bécsi Egyezmény 5. cikk a) pont

*411963-as Bécsi Egyezmény 5. cikk e) pont
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Az is megneheziti a kiloénbségtételt, hogy bar azkbrvédelem alapvéen a fogado
allam forumain folyik, és etsorban egy a konzulatuson keresztiil nyuijtott védgfé az
sem jelenti feltétlendl a diplomaciai védelem gydésat, ha nem a fogadd allam teriletén,
hanem a kuld allam tertletén kérnek felvilagositast egy ugyleeriogado allam ott
tevékenyked konzuli tisztvisebjétsl.>** Bar ennek a védelemnek a diploméciai
védelemhez val6é viszonya vitatott egyes allasporsakrint*® hiszen felfoghaté az
egyenek javara nyujtott ,masfajta diplomaciai tex@kségkent” is.

Mindenesetre, ahogy Bennouna fogalmaz a diplomaéidelmet dlkészib jelentésben:
.(-..) a diplomaciai védelem hatarozottan kulonbéaitdl, melyet a kild allam gyakorol

a diplomaciai képviseleteken, illetve konzuli fedtmkorr®® keresztiil annak érdekében,
hogy tAmogassa allampolgarat vagy védje annak éitceekogadé allambarr®

llyen elkilonub feladatok a kilképviseletek résékrha példaul a nagykovet, vagy a
konzul segiti az allampolgart a fogadd allambanubé&rédsaival kapcsolatban, vagy
meglatogatja az allampolgart a bértonben annakinaggavédelme érdekében, illetve abbol
a celbdl, hogy jogi képviseletet biztositson ndékiek a cselekmények a diplomaciai és
konzuli fellepés keretei kozott kertlnek kifejtéesee nemzetkdzi jog szabalyainak
megfeleben a diplomaciai képviseéks a konzul feladatkérében.

Erdekes szempontja lehet az elhatarolasnak aa isgynkozelitjik meg a kérdést ki az, aki
az adott tigyben fellép. Altalaban a nagykovet Rilftellépései soran edsorban az allam
erdekeit képviseli, ezért ai fellépését nagy valdsZiséggel tekinthetjik diplomaciai
védelemnek. Hasonlbéan ehhez a logikdhoz, ha a ¥iilingszter vagy akar az allathfép

fel az Ugyben, megalapozottan beszélhetiink inkéipbordaciai védelendl, mint a

konzuli segitségnyujtas eseiler Természetesen ez a fajta kilonbségtétel a karabb

*#2 Ustor Endre: ,A diploméciai kapcsolatok joga” ¢imiivében ezzel szemben azt mondja, hogy a konzuli
védelem kizardlag a fogadd allam forumabtelfolyik, Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapes
1965.,p.110.

>3 Hargitai J6zsef: Az allampolgarok védelmének nekiz jogi kérdései, p.145.

>4 Wilhelm Karl Geck: Die Ausweitung von Individuatieten durch vélkerrechtliche Vertrage und der
Diplomatische Schutz, in: B. Borner (eds) Einigkeitd Recht und Freiheit (1984), Vol.1.

>4 A diploméciai kapcsolatokrél sz6l6 Bécsi Egyezméngikke, mely felsorolja a diplomaciai képviselet
funkcidit illetve a Konzuli kapcsolatokrél szo6l6 &# Egyezmény 5. cikke, mely a konzuli feladatokat
hatarozza meg.

>4 preliminary Report on Diplomatic Protection, MohethBennouna, Special Rapporteur, AICN.4/484

4 February 1998, ff (point)12.
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emlitett ,funkcié-atruhazasi” esetekben nem érvéieilletve a gyakorlat is atirhatja
esetenként a vilagosnalknt rendszert?’

Az is elképzelhét, hogy a konzuli segitségnyujtas soran tudomas#mit jjogsertések
kovetkeztében, mintegy annak folytatasaként, aamakh diplomaciai védelem gyakorlasa
mellett d6nt*® Az allam altal egy tigyben gyakorolt konzuli, majiglomaciai védelem
lehet az oka annak, hogy a jogirodalom egyes kélivia védelem ezen két formajat
egybevesziR*®

Ezért a valodi kihivas ott lehet, hogy bar dognaldg hatarozott szempontok alapjan
kilonvélaszthaté a kétfajta védelem, a gyakorlatlarvédelem bérmelyik formajat
gyakorl6 allami tisztvisél vagy kormanyképviséltisztdban legyen azzal, hogy az adott
intézkedés milyen feltételekkel, szabalyok betartésellett gyakorolhatd, arrél nem is
beszélve, hogy az allampolgarnak is mas jogai,téskgei kapcsolédnak a védelem

kiilonboz formaihoz.

7.2 Ajogirodalomban hasznalt elhatarolasi szempontok
A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetéhez kapcsojélbmtések a nemzetkdzi jog elméleti

megkozelitéseire alapozva igyekszenek aldpgstegyertelin kiilonbséget tenni a konzuli
védelem és a diplomaciai védelem kozott.

A kllonbség egyik & elemeként azt jeldlték meg, hogy mig a diplomasiédelem
gyakorlaséanak egyértelmfeltétele a masik allanmemzetkozi jogséftmagatartasa>’
addig a konzuli védelem gyakorlasa mégél jellegi, és leginkabb azrdeksérelemre
koncentral. Ahogy a jelentés fogalmaz, a jogsaragatartas hianya nem zarja ki azt, hogy
az allam lépéseket tegyen allampolgara védelméb@istina jogsérd cselekmény
megtérténne, azonban ez az intézkedés nem tekinthetdiplomaciai védelem
gyakorlasanak.

Ennek megfelélen harom strukturalis kilénbséget hataroz meg ak&tmeny kozott:

. a konzuli funkcidk joval korlatozottabb volta, madiplomatak hataskorei,

. a képviselet szintjében vald killénbség,

7 Lee a ,Consular Law and Practice” d¢inmunkajaban pontosan arrél ir, hogy az &llampolgaro
bebdrtonzései esetében gyakrabbdikddnek kdzre a nagykovetek és kuligyminiszterelgt rai konzuli
képvisebk.-in L.T.Lee: Consular Law and Practice, Oxfor®19 p.138.

¥ | ee szerint egyenesen a konzul az, aki mintegiigyzfolytatasaként formalis tiltakozast terjeszthiét
helyi illetve allami szinten.-in Lee: Consular Land Practice, p.167.

%49 B. Simma: Fragen der zwischenstaatlichen Durchsetaertraglich vereinbarter Menschenrechte, in:l.
von Munch (ed.): Staatsrecht-Voélkerrecht-Europarét81)

%50 seventh Report on Diplomatic Protection, A/CN.#/5@ara 12. p. 6.
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. a konzuli segitségnyujtas megm jellege ellentétben a diplomaciai védelem

jogorvoslati jellegévet™

A konzuli funkciok korlatozott jellege leginkdbb 8écsi Egyezmény vonatkozo
rendelkezései fényében valik nyilvanvaléva, hiszen 55. cikk szerint a konzul
kotelessége, hogy tartézkodjék a fogadé allamdpadibe valé beavatkozastGh?
MindenesetreShawszerint ,a konzuloknak kilonleges szerepe vanliamaolgaroknak
nyujtott segitségben veszélyhelyzet esetén, iggdpéla feladatai kozé tartozik tgyved
biztositasa az allampolgar részére, bortbnben waglatogatasa, a helyi hatésagokkal
val6 kapcsolattartas, azonban nem avatkozhat belésik allam birésagi eljarasaiba vagy
belsy tgyeibe, illetve nincs hatdskére arra, hogy jegidcsokat adjon vagy nyomozzon
egy Hintigyben.®®?

gy a konzuli védelem intézménye a védelem tartaliffétéen is eltér a diploméciai
védelemdl.>®* Hiszen a diplomaciai védelem lebsége mar csak akkor jelenik meg a
jogsértést elszenvedett allampolgar tgyében, hallampolgar mar valamennyi fogadé
allambeli jogorvoslati lehéségét kimeritette. Ezzel szemben a konzuli segilsgs
igénybevételének pont az a Iényege, hogy az aditdtasioban az allampolgar nem varhat
mastol segitséget, mint allamanak konzuli szolgé&dat Az adott helyzet megoldasa nem
tir halasztast, az allampolgar érdekeinek védelmga& a helyszinen tartézkodd allami
képvisebk képesek, az Ugyben barmikor felléphetnek, akkorhia az kulféldi allam
eljarasa jogszér és adott esetben a jogorvoslatok igénybevétegisegithetik.

Emellett a diploméaciai védelem igénybevételéhea aincs szikség, hogy a sértett
allampolgér abban az orszagban tartdzkodjon, algaiif megsértették, altalanos gyakorlat
az is, hogy méar hazatérte utan fordul az allamtéles hatdésagaihoz diplomaciai
védelemért, esetlegesen a jogseértés megallapkiEsa, illetve kartéritést kovetelve.
Kllénbség van a konzuli segitségnyujtas és a dipboen védelem képviseleti szintjében

is.

%1 Kiinzli: Exercising Diplomatic Protection-The Fitiéne Between Litigation, Demarches and Consular
Assistance, ZadRV 66 (2006), pp.331-332.

%52 A konzuli kapcsolatokrél sz6l6 Bécsi Egyezmény &k 1. pont

53 Malcolm N. Shaw: International Law, 5th ed. (20p388.

%% Mindazonaltal a diploméciai védelem sem tekirthaz allamok beliigyeibe tortérbeavatkozasnak,
hiszen a diploméciai védelem nyujtdsa esetén anatazetkozi, tehat allamok kdzotti szintre ek at,
ezzel elkeriilve a belsigyekbe tortéh intervenciot.
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Megallapithatd, hogy a konzuli védelemésigrban az egyén jogainak védelmére hivatott.
Ezt azt jelenti, hogy a konzul feladata az allargolérdekeinek képviselete kulféldon,
ennek soran azonban nem kerul sor az allam érdakdi@pviseletére illetve védelmére.
Ez a diploméaciai képvisék, illetve a diplomaciai védelem feladata.

A diplomaciai védelem esetében, mind a hagyomamyegkdzelités, mind a vonatkoz6
joggyakorlat tébbszor is leszdogezte, hogyéstsban az allam érdekeinek, jogainak
védelméél van sz6, az allam sajat jogait gyakorolja, ésgghe Calvo-doktring® esete is
ramutatott, az allampolgar semmilyen formaban neondhat le az allamot megiltet
diplomaciai védelem jogarél, de az allampolgar églezése, kérelme sem jelent
automatikus védelmet az allam résitéEhhez képest a nemzetkozi jog megkdveteli az
egyén hozzajarulasat a konzuli segitségnyujta3tioz.

A helyi jogorvoslat kimeritését kovin, ahol a jogsérelmet szenvedett allampolgar még
aktiv résztvetije az eljarasnak és esetlegesen konzuli segitkégett annak érvényesitése
soran, mintegy atadja az Ugyet a diploméciai védelgujtasa mellett dottallamnak, aki
innentl nem bel$§ Ggyként, tehat a jogséréllam hatosagai &t zajlo eljarasként tekint
az ugyre, hanem mint az allamok k6z06tt kibontakiomemzetkdzi vitara.

Ebbsl kovetkezik az is, hogy diplomaciai védelemre kitag akkor kerilhet sor, hogy ha
a masik allam altal elkbvetett nemzetkdzi jogséaegyén érdekein tulmésn eléri az
allam érdekeltségeit is. Leforditva ezt a gyakoalag konzuli védelem esetlegesen akkor
lép at a diploméciai védelem szintjére, ha a kdifallamban val6 fellépés soran az allami
érdekek képviselete is megjelenik, és nemcsak egysz egy jogi segitségnyujtasrol,
tanacsadasrdl van sz6 az bebortonzott allampolg@m&ra. A konzuli segitségnyujtas
lehetséges célja egyébként pont a nemzetkdzi jEgsdk bekovetkezésének
megakadalyozasa, melyek megtorténtdetietele diploméaciai védelem gyakorlasanak.
Meg kell azonban emliteni, hogy az utébkiben tobbszor felmerilt annak a lefsgige,
hogy az é&llam diploméaciai védelemhdzddé joga mellett, az allampolgar valamiféle
igényeérveényesitési jogosultsagardl is beszéljinkefmzetkdzi jogirodalom még tovabb

5 Egyes latin-amerikai allamok szédgsben mondattak le a kilféldieket a diploméaciadelém
igénybevételének jogarél, mondvan, hogy ez a jotgéEy olyan tdbblet, mellyel az érintett allam
allampolgérainak jogait tallépi a kulfoldi, sértae egyerd elbanas elvét.

%6 3. Zourek: Quelques Problemes Theoriques du Dmitsulaire, 90 Journal de Droit International (1963
pp.54-55.
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megy sok esetben és a diploméciai védelemhez Kapdsegyéni jogokrol, & emberi
jogokrol beszét®’

Tovabbi elhatarolasi szempont lehet, hogy a konzkdielem leginkabb medeb jelleqgi,
mig a diploméciai védelem jogorvoslati jellegA konzuli segitségnyujtasra altalaban
akkor kerll sor migitt a helyi jogorvoslatokat kimeritenék vagy a netkéde jogsértés
megtorténne. Ez leh&té teszi, hogy a konzuli védelem sokkal elfogadditéegyen a
fogadod allam részér. A konzuli védelem nyujtasanak nem feltétele bihegorvoslatok
kimeritése €s a nemzetkdzi jogsértés megtorténte.

A diploméaciai védelem jogorvoslati jellegének bigtieka, hogy gyakorlasara akkor kerul
sor, ha az allampolgéar jogsértést szenved a mdkikn aaltal elkdvetett cselekmény
kovetkeztében, és az allampolgar mar kimeritettelg jogorvoslati lehdiségeket. Ekkor
az eredetileg az egyén és a jogsallam kozotti vita atkeril nemzetkozi szintre, és
allamkozi vitdva valik, innedt kezdve nem beds Gigy, hanem nemzetkdzi konfliktus.
Tulajdonképpen ez egy beavatkozas a nemzetkozéij@gsorvoslasa érdekében, amely
tobbféle format oOlthet, igy a tiltakozas, a targgaés a birosagi eljaras is elképzéihet
Dunn azonban tovabbmegy, és azt mondja, hogy ardigdiai védelem ,az allam résaker
eszkozolt minden olyan hivatalos fellépést magabegial, amikor egy korméany az
allampolgéara, vagy annak mas allam joghatosagt adagyoni érdekei képviseletében |ép
fel, akar egy nemzetk6zi jogsértés mégeke érdekeben, akar a jogséertés megtorténte

utan valé jogorvoslat nytijtasa tekintetébetf.”

57 Enrico Milano: Diplomatic protection and Human Rig Before the International Court of Justice: Re-
fashioning tradition? Netherlands Yearbook of Inggional Law, Volume XXXV.-2004, pp.85-142.,
Vasileios Pergantis: Towards a ,Humanization” oplmatic Protection?,ZatRV 66 (2006), pp.351-397.
8 E.S. Dunn: The Protection of Nationals, New Yo#8i82, p.18.
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Az elébbiekben megallapitott és

véleményem szerint a kdvetkealhatarolasi rendszer vazolhato fel.

rogzitett szempontok ésgfomtolasok alapjan

Diploméciai védelem

Konzuli védelem

Milyen esetben?

a masik allam nemzetkoz
jogsért magatartasa esetér

az allampolgar érdeksérelm
1 esetén

e

Mikor? valamennyi helyi barmikor
jogorvoslati eszkdz
Kimeritését koveéten
Ki nyujtja? az allam kulugyi minden esetben a konzuli

hataskorben eljaré szervei

hataskorok keretien belil
eljaré személy (konzul)

Hol keril sor a védelemre?

a fogado allam kaltgyi
hataskdrben eljaré szervei
elétt, illetve nemzetkozi
szervek, szervezetelkod

fogadd allam hatosagaicd,
elsssorban a konzulatuson
keresztul

Milyen alapon?

az allam diszkrecionalis
dontése

a legtobb allamban alanyi
jogon jar

Kinek?

kizarolag allampolgarnak,
(természetes és jogi
szemelynek)

allampolgéarnak, de
kivételesen menekiiltek,
hontalanok, illetve mas
allamok polgarai is
részesllhetnek

Milyen viszonylatban (kivel
szemben?)

jogsért allammal szemben

a fogadé allam
allamigazgatasi €s mas
szerveivel, illetve
maganszemelyekkel
szemben is

Milyen jellegi védelem

repressziv-jogorvoslati
jellegi

preventiv jelleg

Kinek az érdekeit képviseli
védelmezi?

allam és/vagy allampolgar

allampolgér

Az allampolgér rendelkezés

joga

siaz allampolgarnak nincs
joga a diploméaciai
védelemre, azonban, ha az
allam ugy dont, hogy
nyujtja, az allampolgér nem
is mondhat le rola

az allampolgar hozzajarulas
szlikseéges, illetve le is
mondhat rola

ba
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Az elhatarolas relevanciaja leginkabb ott mutatkomneg, hogy adott esetben a kormany
altal eszkozolt 1épések, intézkedések melyik kaiégé tartoznak, minek misilnek;
diplomaciai vagy konzuli védelemnek illetve beletanak—e az emlitett kategoéridkba
egyaltalan. Ennek kovetkezetes megallapitasa énslzasa teszi szilkségessé a védelem
fajtéi kozotti kulonbségtételt.

A két jogintézmény kapcsolddésa (klulonbségei) soatjgbdl a Nemzetkozi Birdsagodl
zajlott LaGrand-uigy® és Avena-tgi° bir alapvet jelentséggel.

Ezekben az lUgyekben a Nemzetkdzi Birésag egyéreginkilonbséget tett a konzuli
segitségnyujtas és a diplomaciai védelem kozogmekve azt, hogy azok az egyéni
jogosultsagok, melyek a konzuli kapcsolatokrél ézdhemzetkdzi egyezméngib
szarmaznak érvényesithiktmegsértésik esetén a diplomaciai védelmen kéiless ez
semmiképp nem jelenti a két intézmény dsszekevievas§ 6sszemosasar.

gy példaul a LaGrand-ligyben a német kérelem péamosan érvelt a konzuli
segitségnyujtashoz valé jog és a diplomaciai védle@avényesitésének joga mellett.
Ellenérdeki félként az USA ugy értelmezte (akarta értelmezmm) az érvelést, hogy
Németorszag allaspontja szerint a konzuli kapcskiat szolé6 Bécsi Egyezmény a
diplomaciai védelem gyakorlasanak a jogarél rereigke® Val6jaban Németorszag a
diplomaciai védelem eszkdzét azért alkalmazta aA-U8 szemben, mert az a konzuli
kapcsolatokrol sz6l6 Bécsi Egyezmény megsérteséerizetkdzi jogsértést kovetett el
német allampolgarok terhére. Ez a jogsértés peeligceak az allampolgar egyéni jogait
sértette, hanem az allam érdekeinek sérelmétasatgite. Tehat 6sszességében a konzuli
védelemhez val6 jog megsértése miatt kivant éiréraet allam a diplomaciai védelemhez
fiz6d6é jogaval. llyen értelemben tehat nem volt kodzvetlkapcsolat a konzuli
segitségnyuijtasra vonatkozé szabalyok és a diplamémielem gyakorlasa kozStt

Az elhatarolas problémait az allamok gyakorlata ags allami fellépés megitélésére

lehetiséget ado birdi itéletek is jol jellemzik.

9| aGrand-uigy (Germany v. USA) Judgrnent, I. C.&p@tts 2001, p. 466

%0 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. US&Jigment, I. C. J. Reports 2004, p. 12

%1 | aGrand-iigy (Germany v. USA), ICJ Reports 200tapa5-77.

52| aGrand-iigy (Németorszag v. USA) 2000. marcius @@unter-memorial submitted by the USA, 73.
°83 Zsuzsanna Deen-Racsmany: Diplomatic ProtectiorttemtlaGrand Case, 15 LJIL (2002), p.93.
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7.3 Elhatarolas az allamok gyakorlatanak segitségével

Az Aallamok eziranyu gyakorlata szintén iranymutataszolgalhat a diploméaciai
védelemnek mibsithet akciok meghatarozasa targyaban és a gyakorlattathlas
szempontjaiban.

Kinzli szerint altalaban jellemMzaz allamok gyakorlatara, hogy a nemzetkdzi birdi
eljarasokon kivul az allam korménya altal gyakonwiés diploméciai intézkedéseket
joggyakorlat egy-egy esetével illusztralja.

Egy Thaiféldonérizetbe vett holland allampolgar Ggyében a hollaodnany figyelemre
méltd ebfeszitéseket tett az allampolgar helyzetének jsaitérdekében. Ez a holland
allampolgér, akinek a bardijet kokain birtokladsan kapték, 6 évésttes letartdztatasban
volt egy bangkoki bortonben. A holland kormany Kistei ellenére vegul elitéltéloként
kozvetett bizonyitékok alapjan. Ezzel a holland aralolgar valamennyi helyi
jogorvoslatot kimeritette. Amikor a holland kulugiynszter felvette a kapcsolatot a
hollandiai thaiféldi nagykovettel, illetve a thaillkigyminiszterrel és a thai igazsagugyi
miniszterrel a holland hatésagok ezt az intézkddésé diplomaciai védelemnek, hanem
konzuli védelemnek miisitettékc®® A korabban bemutatott allasfoglalasok, és elh#éio
szempontok szerint helytelenil, hiszen ha az iméek jellege nem is egyértdiem
elhatarolo, a kilugyminiszter személye mér a digloia védelemre utal.

A brit joggyakorlat még ennél is tovabbmegy, mikigelenti, hogy ,nem beszélhetiink
diploméciai védelendt hivatalos kérelem éterjesztésének hianyabat?® Ennek a
felfogasnak a kivalé példaja a Ferhut Butt-lUgy, |lahp itélet nem tett kulonbséget a
védelem két fajtaja kozott és a kérelem targyatekemliplomaciai fellépést a kulfoldi
allam beluigyeibe torténbeavatkozasnak nisitette>®’

Ennek megfelélen jogi eljaras hianyaban, illetve kérelem nemzatkirésag ditt vald
benyujtasanak hianydban, a kormany altal eszkdniéizkedés, amit az allampolgar
érdekében fejt ki, a konzuli segitségnyujtas keikdgirdtt marad, nem érve el a diplomaciai

%4 A, Kiinzli: Exercising Diplomatic Protection-Therféi Line Between Litigation, Demarches and Consular
Assistance, ZadRV 66 (2006), p.322.

5 A Kiinzli: im., p.322.

%86 . Warbrick/D. McGoldrick: Diplomatic Representatiand Diplomatic Protection, ICLQ 723-44. (2002)
7 R. v. Secretary of State for Foreign and Commoliesfairs, ex parte Ferhut Butt, Court of Appéal
July 1999, 116 ILR, pp.616-618.
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védelem szintjét®® Mindazonéltal ez a megkozelités ellentétben dNemnzetkozi Jogi
Bizottsag allasfoglalasaval, illetve a jogirodalamghatarozasaival.

Az egymasnak ellentmondo, illetve elemeiben kil@ibdeghatarozasok kilonbségének
magyarazata valdsZileg ott kereserti hogy a gyakorlatban az allampolgar érdekében
eszkozolt intézkedések nem hatarolédnak el ilyepérglimien, tehat a dogmatikai
meghatarozasok egyértdleége a tényleges eljards soran elmosédni latszik. isA
eléfordulhat, hogy az allam rés#éwralo fellépés konzuli segitségnyujtasként indohjd a
korilmények alakulasa folytan fordul at az allantalainydjtott diplomaciai védelem
keretébe. A nemzeti birésdgok ezzel egyitt vonakdodagyes esetekben pontosan
meghatarozni, hogy az allam altal kifejtett vizsgélelekmény konzuli segitségnyujtasnak

minésil, vagy diplomaciai védelemnék,

8. A diplomaciai védelem gyakorlasa az allamok kodzoéttkapcsolatokban -
kovetkeztetések

Hargitai szerint ,ha a diplomaciai védelem eseteisgamat is figyelembe vesszik, az
ugyek jo része a nemzetkdzi gyakorlatban diplomagian intéddik. A diplomaciai
targyalasi technika hatékony és flexibilis eszkézediploméaciai védelemneR™ A
diplomaciai gyakorlatban ez azt jelenti, hogy adklblllam a kérdéses lgyet szamara
fontosnak és figyelemre méltonak itéli és esetledigy szamara kedvéiten befejezése
esetén éIni fog a diplomaciai védelem eszkdzes®t i

Altalaban a diploméciai Gton fellégllam informalis |épésekkel kezdi meg az tigybdnd va
intézkedést, amely leggyakrabban egy nyilatkozdetve egy formalis tiltakozas
eljuttatasat jelenti a jogséréllam hatdésagai, kormanya szamara. Az Ugyebhaladtaval
ezt kdvetheti a két allam kozotti targyalasok lejamitasa. A legtbbb tgy itt, illetve ilyen
forman fejeddik be megegyezéssel vagy esetlegesen a probléinddtdsa nélkiil.

A diplomaciai védelem gyakorlasanak masik Gtjajiaz mas békés vitarendezési eszkoz
természetesen az allam altal to&tégényervényesités nemzetkdzi birésagok, bizottsago
elétt. A lehetséges eszk6zok kozott kell felsorolnarlkallamok azon gyakorlatat is, mikor
an. baratsagtalan cselekményként, retorzioként agegiak a masik allam kormanyanak

elismerését vagy a masik allam szabalyozasanadtvell adminisztrativ aktusainak

*%8 Annemarieke Kiinzli: The Fine Line Between Litigatji Demarches and Consular Assistance, ZadRV 66
(2006), p.322.

°%9 M. Kuijit v. The Netherlands, 18. March 2003, LINb. AF5930, Rolno. KG 03/137; van Dam v. The
Netherlands, 25. November 2004, Rolno. 02/43.

>0 Hargitai J6zsef: Az allampolgarok védelmének nethizz jogi kérdései; p.138.

"1 Hargitai J6zsef: im., p.145.
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elismerését. A diplomaciai védelmet gyakorlé allakmaz is a lehéségében all, hogy
megtagadja egy olyan szédés megkotéseét, mely kedvea jogsért allam szadméra, vagy
elényoket biztosit neki.

Altalaban kijelenthét, hogy a nemzetkdzi jog nem hatarozza meg az atkaiato
eszkozoket, feltételeket azonban szabhat az al@asxtdsaval kapcsolatban. Kivételes
esetben korlatozhatja, illetve pontosabban egynya® igényérvényesitési modszerre,
korre szikitheti az alkalmazhatdé eszkozoket. igy példaul,emnyiben a megkotott
szerddésben, a szefdésldl szarmazd vitdk elintézésére valasztottbirosagtkaes!
rendelkeznek, a vonatkoz6 széés megsértése esetén gyakorlasra &ediplomaciai
védelem is kétve van a kikotéshi¥z Kifejezett szerédéses korlatozasok hianyaban, csak
a nemzetkodzi szokasjog szabalyaiildthetik a diplomaciai védelem eszkdzrendszerét,
melyek kozil jelenleg a legfontosabb korlatozasmgzak alkalmazasanak tilalmz.
Mindazonaltal az allam kulonbézvédelmi eszkbzei kozotti kilénbségek meghatarqzasa
illetve az elhatarolds megtorténte elengedhetetlen.megfeleb elhatarolas hianya
legjellemzbben az Eurdpai Unié rendszerében mutatkozott naml az EUMsz
Szerddés 23. cikkének rendelkezése tekintetében a tagak eltéd allaspontot
képviseltek, igy voltak olyan tagallamok, melyek diploméciai védelem joganak
megteremtését lattdk benne, masok azonban a reazéslihataskorét a konzuli védelem
nyujtasaban huztak meg. Az eliérfogalmak biztos és megalapozott hasznalata
mindenképpen megkonnyitette volna az emlitett @kkkapcsoldédod koételezettségek és a
végrehajtas pontos feladatainak meghatarozasat.

Mindazonaltal, bar a szdidéses rendelkezés nem hatarozza meg pontosanpta eaz
rendelkezéshez kapcsoldédd, annak érvényesitéséjakrszabalyok, és a jelenleg is
aktudlis Bizottsagi tervez€f fényében eldni latszik, a konzuli védelem jogat tartalmazza
a rendelkezés. Ez ifirtik talan a legmegfelébbnek az unids polgaroknak jaré védelmet
illetéen, hiszen ha az unids polgarsag jogi statuszaaailan marad, a mas allamok
polgarai szamara védelmet nyuljtani a nemzetkozjgtamlegi szabalyai, és az elhatarolas

szabdlyai alapjan csak a konzuli segitségnyuijtéatdikdzott lehet’>

"2\V. K. Geck: Diplomatic Protection, EncyclopediaRafblic International Law, Volume 1., North-Holland
1992. p.1062.

> W. K. Geck: im.,p.1062.

> A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak, az Eurépalafentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Hatékonlpuliciai és konzuli védelem harmadik orszagok &éiil:

az Eurdpai Uni6é hozzajarulasa a kérdéshez Cselekeés 2007-2009.

°7%1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol.

161



V. Nemzetkozi jogi kihivasok a diploméciai védelem izményével
kapcsolatban

Ahogy Bennouna, a diploméaciai védelem témajanakd edpecialis megbizottia a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsagban, is kifejtette, vélaeyeé szerint hdrom alapvefejl6dési
folyamat érinti a diploméciai védelem eszkdzét mpetkdzi jogban.

Elssként az emberi jogok fefidését emlitette, amely megteremtette annak deégét,
hogy akéar egyének is a nemzetkozi jog alanyai leglyeigy a Mavrommatis-igy kétséget
nem ismef kijelentése arrél, hogy az egyént ért jogsérelamtén is csak az allam
jogainak gyakorlasardl lehet sz6 a nemzetkdzi igérgnyesités soran, régtobn mas
megvilagitasba kertlt. Az egyének, mint a nemzetkgényérvényesités lehetséges
jogosultjai igy mar nem feltétlenil szorultak/sdoek ra az allam diszkrecionalitasanak
égisze ala tartoz6 diplomaciai védelem intézményenbez kapcsolddik a kérdés, hogy az
egyeéni igényérvényesités Utjai, igy az igénybizgfik, illetve mas ad hoc débirésagok
eljarasa kiegésziti, vagy konkurenciat jelent-épdodhaciai védelem szamara.

Masodik kihivasként Bennouna a kulféldi beruhadzok védelrsgblgaldé nemzetkozi
szerddések megjelenését és elterjedését jeldlte megekErredményeképp ugyanis a
beruhdzok maguk is eljarast indithatnak a kilf@tiammal szemben, anélkil, hogy az
allampolgarsagot/honossagot ado allam érdekeielegybe vennék, illetve érvényesitenék
az eljaras soran. Ezekre a speciadlis beruhazaswétlépésekre biztosit a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (Vilagbank) Nemaeik/itaelintézési Kozpontja (ICSID)
jogi forumot, illetve ad hoc doéibirosagok felallitasara is leléseg van.

A harmadik figyelembe veentl szempont a specialis megbizott szerint pedicad hoc
donBbirdésagok felallitasanak leldsege az egyéneket ért jogsérelem kapcsan, igyybélda
az Iran-USA Igénybizottsag (Claims Tribunal) és Bgyesilt Nemzetek Jovatételi
Bizottsdga, melyek szintén megengedik a sérelmetverlett egyének szamara a sajat
nevikben tortéh igényérvényesitést az allampolgarsaguk szerindimalkézbenjarasa
nélkdl is.

Mindazonaltal John Dugard, a diploméciai védelemnfieglalkozé kodifikacids
munkalatok Bennounat valté specidlis megbizottjmégvilagitasba helyezte a Bennouna

szerint a diplomaciai védelem korlatozott hatékaigyd bizonyité szempontokat.
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.Nem szabad elutasitanunk olyan jogintézményekeatt endiplomaciai védelem, amelyek
értékes célokat szolgélnak, egyszer azon az alapon, hogy egy fikcién alapulriERk.”

Vélemeénye szerint a diplomaciai védelem alkalma@@iat mi sem bizonyithatna jobban,
mint ,(...), hogy csak egy maroknyi egyeén, korlatazegdmu allamban az, aki peticios
jogaval élve a szebrések érvényesilését eliens bizottsagokhoz fordulhat, és megfélel

jogorvoslathoz jut, vagy fog jutni ezen emberi jegiyezmények alapjan. A kilfoldiek
helyzete sem jobb idegen allamban (...); nincs olgautilateralis egyezmény, amely
jogorvoslatot biztositana a kulféldinek jogai védéte a kilféldi beruhazasok tertletén

kival.”®""

1. A diplomaciai védelem és az emberi jogok nemzetkdzédelme

Az ENSZ Alapokmany és az Emberi Jogok Egyetemesatkyizatanak elfogadasa utan a
nemzetkdzi jogban megindult az emberi jogok szélés&lismerése és érvényesitése.

Ez a folyamat Iényeges valtozast hozott a diplomaciédelem intézményének
gyakorlataban is. Hiszen az emberi jogok megjeler@aemzetkdzi jog alanyava tette az
egyéneket, akik a kialakitott emberi jogi védeln@ndszer szabalyai szerint akar
kozvetlendl is jogok és kotelezettségek alanya&ifattak. Ez egyet jelentett azzal, hogy
mig az emberi jogok nemzetkdzi szinten vald meggde eitt az egyén az allam
jéindulatdban bizva, egy fikcioban reménykedve hgtatt jogorvoslatot kilféldost ért
sérelmekre, addig az emberi jogok érvényesitésrejdtt szervek és birdi egységek
folytan akar kézvetlendl is megtehette ezt. Az emjogok védelmére létrejétt nemzetkdzi
egyezmeények és igényervényesitési léegek nagyon is valodi konkurenciat jelenthettek
igy a diplomaciai védelem intézményének. Hiszen enigjploméciai védelem esetén az
egyeént ért sérelem csak abban az esetben vallaaz d@ltal érvényesiteddgéeny alapjaul,
ha az allam politikai és egyéb az érdekkérébe zargzempontok mérlegelése utan ugy
dontott, hogy diplomaciai védelmet nydjt, az embegi igényérvényesités esetén mindez
atkerllt az egyén sajat dontési kompetenciajabkizésolag a sajat érdekei figyelembe
vételével valaszthatja ki a szamara legmegiblejogorvoslati lehéséget.

A diplomaciai védelem jogirodalmaban ezt kd@est alakult ki egy olyan allaspont,
miszerint az allampolgart ért sérelem kovetkezmkéye gyakorolt diploméaciai védelem

soran az éllam voltaképp az egyén emberi jogairmeg érvényt, az allampolgara

>’ John Dugard: First Report on Diplomatic Protegtidhl Doc. A/CN.4/506, 7 March 2000., para.21.
*7 John Dugard: First Report on Diplomatic ProtegtidNl Doc. A/CN.4/506, 7 March 2000., paras.25.,26.
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nevében® Ez a felfogas azonban mindenképp ellentmond a etz jog hagyomanyos
allamkozi felfogasanak és az a diplomaciai védeleadiciondlis felfogasaval sem

0sszeegyeztethiet

1.1 A diplomaciai védelem a nemzetkozi birésagok gyak@ataban, kilénos
tekintettel az egyéni jogok érvényesitésére
A diploméciai védelem gyakorlasanak egyik legtiglthb eszkdze a nemzetkozi birdsagi
eljarasok lefolytatasa, kezdeményezése. Egyes opgimi allasfoglalasok szerint
leginkd&bb ilyen forméban, tehat allamok kodzottavibrmajdban keril sor a diploméciai
védelem nyujtasara. Mig azonban a korabbi évtizestelin ezek a nemzetkdzi birdsagi
esetek azt a célt szolgaltak, hogy a diplomacideiam gyakorlasainak feltételeit, egyes
szabalyait meghatarozzak, illetve kialakitsak, marairdésagi esetek Ujabb kérdések
vizsgélatara adnak leléseget. A diploméciai védelem birdésagi gyakorlatdnak
attekintésével valaszt kaphatunk arra a kérdésrkoigy mennyire jatszik szerepet ez a
jogintézmény az emberi jogok védelmében.
Altalaban a nemzetkozi birosagoktelolyan tigyekben indul eljaras, amelyek kapcsan az
egyik allam megsérti a nemzetkozi kotelezettségeaielynek folytan a masik allammal, és
akar a nemzetkozi kozosséggel szemben is 6fdébe keletkezik. A nemzetkozi
felelésségrevonasi eljarastol azonban el kell kilonitkrarokat az eseteket, amikor bar a
jogsérd szintén egy allam, azonban a jogsértést egy klilftdrmészetes vagy jogi
személlyel szemben koéveti el. Ebben a szituacizgnszerepet a diplomaciai védelem
intézmeénye, melynek gyakorlasaval a nemzetkoziéagst elkdvet allammal szemben
ugyanugy fel lehet Iépni nemzetkdzi szinten, akammpetkozi birésag &t is, hogy
ténylegesen a jogsértett egyén nem lehet peresAfélagyomanyos felfogas szerint a
diplomaciai védelem célja a nemzetkdzi szintengserjoggal nem rendelkézegyének

képviselete volt.

1.2 A diploméciai védelem megjelenése a nemzetkirosagok gyakorlataban
A diplomaciai védelem intézményének biroi gyaka@dtatletoen el$ként a vitas felek

kozott felallitott valasztottbirosagokost eljarasokban kerilt sor az egyéneket ért sgrele
kapcsan jogorvoslati igények benyujtasara. Ezelalasetottbirésagok &ti eljarasok,
mint jogi eljardsok kerultek lefolytatasra, a vakastbirésagok tagjai, mint birdk

tevékenykedtek az eljards soran és a nemzetkozispadpalyai alapjan hoztak meg

*8 First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/5@@ra. 69.,p.25.
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dontéseiket. igy az itt folytatott eljarasok joggaditak a diploméaciai védelem elismert
formaiva. Az itt meghozott dontések nagyban hozmfigk a diploméaciai védelem
joggyakorlatanak kialakulasahd?Z.

Az el$y vilaghdbori utan szamos Un. igénybizottsagot rfclaiommissiornf? is
létrehoztak, ahol a diploméaciai védelem gyakorlabdkapcsolatban olyan kérdések
kerlltek napirendre, mely a jogintézmény szabalyamak tovabbfejdését szolgaltak, és
ami kulonoésen éhyossé tette ennek az eszkdznek az alkalmazasgy, teomészetes
szemeélyek is perlési jogosultsaggal rendelkeztetoram ebtt. Mégis a diplomaciai
védelem jogintézményének gyakorlasa szempontjaAllandé Nemzetkozi Birdsag és a
jogutodkent létrejott Nemzetk6zi Birdsag gyakoiti&el alaposabban megvizsgalni.

Az Allandé Nemzetkdzi Birosag 17 évedikidése soran (1922-1939 kozott) a birdsag
legaldbb 10 dontést hozott olyan viths esetekber]y na diploméaciai védelem
gyakorlaséanak tekinthef® Az Allandé Nemzetkozi Bir6sag ligyei egyrészt@atnaciai
védelem lényegi fogalmanak meghatarozasat jeléktetmas Ugyekben szintén a
diplomaciai védelemhez kapcsoléddan tisztaztalgémyiervényesités feltételeit, igy allast
foglaltak az allampolgarsagi kapcsolat szikségesslegletve az eljaras mas feltételeit is
megvilagitottalke® igy mig az Egyes felssziléziai német érdekeltségek lgyétiéraz
Allandé Nemzetkozi Bir6sag csak azt ismerte el yhadiilfldiekkel valé banasmoddal
kapcsolatban létezik olyan altalanosan vagy koz@tegadott nemzetkdzi jogi szabaly,
ami a bel§ jogtol fuggetlendl alkalmazhat6, a Mavrommatisdigy az allam altal ezen
szabalyok megsértése esetén alkalmazhaté eszkbzékéllast foglalc®® Az Allandé
Nemzetkdzi Birésag a Mavrommatis-ligyben azt is kigéen hogy az allam ebben az

esetben sajat jogat érvényesiti, és nem az allgapovagy jogi személy érdekében és

> Milani, Brignone, StevensandMathinsoniigyek a venezuelai Arbitral Commissionétell903 és 1905
kozott az allampolgarsagi elv vonatkozasaban a dénsi allampolgarsag elvét érvényesitették,ahogyan
Canevaroiigyben az Allandé Valasztott Nemzetkozi Birosad942-ben, illetve a francia-német vegyes
dontbirésag is a Blumenthal-Ugyben 1923-ban; ILC FiRéport on Diplomatic Protection UN
Doc.A/CN.4/506 (7 March 2000.), paras. 130,131,133.

*8 [gy aTellech ligyberis, aholaz USA-Ausztria-Magyarorszag harmas Igénybizotéigtott 1928-ban;
ILC First Report on Diplomatic Protection, para513

81 Mavrommatis, Certain German Interest in Polish &fpBilesia PCI1J, Series A, No. 7.; Factory at
Chorzow, PCIJ, Series A, No. 17.; Lotus case, PS#lies A, No. 10.; Serbian and Brazilian Loanssas
PCIJ, Series A, No. 20. and 21, Pajzs, Csaky anerlizzy case PCIJ, Series A/B No. 63, Lighthouses i
Crete and Samos, PCIlJ, Series A/B, Phosphates iroddo, PCIJ, Series A/B, No. 74.; Panevezys-
Saldutiskis Railway case, PCIJ, Series A/B, No, Bdciete Commerciale de Belgique, PCIJ, Series A/B
No. 78.

°82 panevezys-Saldutiskis Railway case, PCIJ, SeriBsMo. 76.

°83 Certain German Interest in Polish Upper Silesi&lPSeries A, No. 7.

*%Mavrommatis palesztin koncessziok tigye 1924. R.CSeries A, No.2
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képviseletében jar el, azaz az allampolgart éelsdt magara vallalva a sajat nevében lép
fel. Igy az allampolgar csak eszkoz a fédség megalapozasa érdekében, amelyen
keresztil a nemzetkozi jogot és az allam érdekeigartik’® Ez a dontés igy alkalmas
volt arra, hogy a jogirodalomban mar I&eZikciot a diplomaciai védelemmel
kapcsolatban megjelenitse a nemzetkdzi joggyakmanat ezaltal megteremtve és
megebsitve a diploméciai védelem tradicionalis felfogasgqanevezys-Saldutiskis vasut
ugyeben az 66 mobdon korilhatarolt diplomaciai védelem gyakonadd egyik
legfontosabb feltételének rogzitését talaljuk magkor az Allandd Nemzetkozi Birosag
arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,€ltéremzetkdzi megallapodas hidnyaban az
egyén és az allam kozotti allampolgarsagi koteléktobitia az allam szamara a
diploméciai védelem nyujtaséanak jogat>

A Nemzetkozi Birésag ezt kovien szintén szamos fontos dontést hozott a diplanaci
védelemmel kapcsolatban, bar az Allandé NemzetBimsaghoz képest a Nemzetkozi
Bir6sag joval kevesebb tgyben foglalkozott a ké&sdesSzamos esetben az allamok altal a
Birésag elé terjesztett kérelem Kkeriult érdemi \arsg nélkil elutasitasra, annak
koszbnheten, hogy a birdsag valamilyen okbdl elfogadhatadén nyilvanitotta a
keresetet®” igy az mindenképpen elmondhaté a Nemzetkézi Biréséplomaciai
védelemmel kapcsolatos joggyakorlatarél, hogy kod@m fontos megéllapitasokat tett a
védelem nyuljtasa érdekében benyujtott keresetekogaaihatdsagi feltételeivel
kapcsolatban, és ilyen iranyba fejlesztette tovabjogintézmeény gyakorlati oldalat. A
Nemzetkdzi Birésdg diploméciai védelem vonatkozasalkialakitott gyakorlatdnak
mérfoldkovei; a Nottebohm-lgy, a Barcelona Traciigy, az ELSI-lgy, Interhandel-lgy
és végul a Diallo, LaGrand, Avena-ugy, melyek agj@korlat 0j iranyanak letéteményesei
mar.

Az elébb emlitett Ggyekben sor kerllt a diplomaciai védelallampolgarsagi feltétele
elveinek kialakitasara, illetve a szamos elutasi¢set tikrében a helyi jogorvoslatok
kimeritése kotelezettségének pontositasara is. gy2lbiként mindenképpen figyelemre
méltd, hogy az ébb emlitett, a joggyakorlat szempontjabdl jetesntigyek tdbbségében

veégil a Nemzetkdzi Birosag elutasitotta a diplomiaeedelem nyujtasanak leliségét,

%85 Nagy Karoly: Az allam felélssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt, Akadégiéald, Budapest
1991..p.121.

°%6 Nagy Karoly: im. p.121.

%7 Interhandel case, ICJ Report (1950) p.6., Angimilin Oil Co.case, ICJ rep. (1952) p.93, Nottebohm
case, ICJ Report (1955) p.4, Norwegian Loans C&skrep.(1957) p.9, Barcelona Traction case, ICJ Re
(1970); par. 98. 1971]
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igy azonban a jogesetek arra is alkalmassa vattadfy rajtuk keresztul a diploméciai
védelem szabélyozéasa is alaposabb megfontolasatéggyerr® Altalanos jellemsije volt

a Nemzetkdzi Birosag korabbi joggyakorlatanak azagy tobbnyire gazdasagi jelieg
jogsértések kapcsan, a jogi szemeélyek, kulfoldiub&zdk altal elszenvedett karok
vonatkozaséban jelentkezett igény az allamok rékaédiplomaciai védelem nyujtadséara.
Az elmult évek nemzetkdzi jogban bekoOvetkezett ozdsai ebben a tekintetben is
befolyasoltak a diplomaciai védelem nemzetkdzisdgnk ebtti gyakorlatat. Az allamok
diplomaciai védelem iranti kérelmeikben egyre ink&rvényesiterid jogként jelbltek

meg az egyének jogait, beleértve az emberi jogdeméének sziilkségességét is.

1.3 A Mavrommatis-elvtél a LaGrand itéletig
Az emberi jogok megjelenésével a nemzetk6zi jogbafikciora éplb diplomaciai

védelem intézménye vitas helyzetbe kertlt. Hiszeeraberi jogok és az azok védelmére
epub jogvédelmi rendszerek kbzvetlen hozzaférést biteonak, szemben a diploméciai
védelem esetében gyakorolt allami diszkreciona#hs A diplomaciai védelem
kérdéseivel foglalkoz6 szakemberek joggal allitilatt illetve vetithették éfe a
diplomaciai védelem jelebiségének csokkenését, és Uj mechanizmusok eltetfedés
nemzetkdzi emberi jogvédelem terlletén. Az emhmgok jelenbségének novekedéseével
egyidejileg ugyanis szadmos esetben arra hivatkoztak aréspk, hogy a nemzetkozi
emberi jogok kdzil a birésaghoz val6 jutas jogadsla hatékony jogorvoslathoz valo jog
ervéenyesuiléséhez a diplomaciai védelem intézméhy@apmrsolatban is valtoztatasokra
van sziikség. Igy azokban az esetekben, ha az eggémara nincs mas leiség emberi
jogainak érvényesitésére, annak sulyos megsértgsigne az allamnak kotelezettsége
kellene, hogy legyen a diploméciai védelem gyalsarla

.versenyképes” maradhat—e a diplomaciai védelemzménye az emberi jogok védelmi
rendszerei mellett?

Alapvet kilénbségek mutatkoznak a két jogvédelmi lébég koz6tt. Ahogyan mér maga
a Nemzetk6zi Birdsag is megfogalmazta a Barceloractibn-lgyben; mig az emberi
jogok veédelme erga omnes jeliegkotelezettséget keletkeztethet, ezzel szemben a
diplomaciai védelem allam kontra allam fékdégi viszony keretei kozotti
igényerveényesitésre alkalmas. Vannak olyan elkése&l melyek szerint az emberi jogok
védelmére létrejott nemzetkdzi egyezmények Aaltahdegett igényérvényesitési

%8 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios tevékedtys soran alapvin a Nemzetkdzi Birsag esetjoga
alapjan rogzitette a diplomaciai védelem altalagyakorlatanak szabalyait.
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lehetiségek is tekinthék egyfajta diplomaciai védelem gyakorlasanak. Bl &eonban
latni, hogy a realitas az, hogy a diplomaciai védelegy olyan jogi eszk6z, mely az
allamot és az egyeént ért jogseértés kapcsan alkamézezzel szemben az emberi jogi
mechanizmusok® vagy a kozrend védelme, vagy kizarélag az egydekéinek védelme
érdekében hasznalhato¥.

Mindekbdzben a diplomaciai védelem intézménye imtbk® az emberi jogokat védogi
eszkbznek, még akkor is, ha a jogintézménynek reazeelédleges ceélkiizése. Hiszen
tradiciondlisan a diploméaciai védelem az allampaga kulfoldi banasmaodjaval
kapcsolatos nemzetkdzi jogsértések esetében gyakmgorvoslati eszkdznek tekinttiet
Ezzel kapcsolatban az allamok gyakorlataban az n@mzetk6zi minimum standard
elmélete kerult elismerésre, melynek megtedal akkor tekintették az allam magatartasat
jogsérbnek a kulfoldivel szemben, ha az idegen allam naatfga ellentmondott az
altaldnos emberi jogi elveknek, melyek érvényediléz allam egyébkeént koteles volt
biztositani sajat allampolgarai vonatkozasibareimaetkozi egyezmények alapjan, illetve
a szokasjog utjart igy elmondhatdé, hogy a diplomaciai védelem gyaAsdta
tradiciondlisan okot add szempontok szintén az embegok, egyéni jogok
érvényesilésének igényéhez kapcsolddtak.

Az emberi jogok Ujonnan megjelenvédelmének alapjait kilénb&z nemzetkozi
szerddések jelentik. gy példaul az eurdpai régio tekiében az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, vagy az amerikai kontinens esetébenEmmberi Jogok Amerikai
Egyezménye. Ezeknek az egyezményeknek nem részesieam valamennyi allam, igy a
kimaradd allamok allampolgéarai az Ujfajta jogvedelebnyeit nem élvezhetik. Ezzel
szemben azonban bar a diplomaciai védelem igénjdlevezigoru feltételekhez kotott, és
az allam dontésén mulik annak gyakorlasa, mégielmogi alapjat a nemzetkodzi jog
altalanos szabalyai teremtik meg elméletileg seskimelyik allam sincs kizarva az
érvényesités leh&tégéll. St azaltal, hogy a diploméciai védelem esetében dtisan az
allam képviseli az igényeket a nemzetkozi férutiitebz egyén szamos olyan testilet elé

is ,eljuthat”, ahol a sajat jogan semmiképp nenméépgesithetne igényeket

°%9 Ebben az esetben, egy erga omnes kotelezetts#gaitt jogsértés esetén a kozvetleniil nem jogsértett
allam is érvényesithet igényt, ami igy nyilvan nelenti a diploméciai védelem joganak gyakorlasat.

>0 vasileios Pergantis: Towards a Humanization ofl@imatic Protection?-ZadRV 66 (2006), p.364.

91 Detlev Vagts: Minimum Standard, in Rudolf Bernhaifincyclopaedia of Public International Law Vol.
lll.Amsterdam 1997.,pp. 408-410.

*%Enrico Milano: Diplomatic Protection and Human RigtBefore the ICJ, Netherlands Yearbook of
International Law 2004, p.89.
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Felmeril a kérdés azonban, a diplomaciai védeledigekialakult gyakorlata mennyire
alkalmas az egyéni érdekek koncentralt védelméredipomaciai védelem soran
ervenyesitett igény egyaltalan figyelembe veszzegyén érdekeit, vagy kizarolag egy
kiulpolitikai dontésél van sz6? Azzal a ténnyel, hogy az egyének a nidzejog
alanyaiva valtak, nem 0Osszeférhetetlen—e annalgiafikrionak a fenntartasa, amely a
diplomaciai védelem gyakorldsa soran kizar6lag #dama jogainak érvényesitésére
koncentral? A jogirodalom A&llaspontja szerint a lalipaciai védelem tradicionalis
felfogasatdl eltgien a valtozasnak legalabb abban kellene megnyilwémihogy bar az
allam joga a diplomaciai védelem, de annak gyakarkbran az egyén jogait, vagy a sajat
jogai mellett azokat is érvényesitSe.

Ezen megallapitasok fényében nem megldpgy a diplomaciai védelem szabalyainak
kodifikalasara vallalkozd Nemzetk6zi Jogi Bizottssgemberi jogok fefldésének hatasat
az allampolgéarok védelmére nézve tulértékeltnetiataés sokkal inkabb a két jogvédelmi
rendszer egymas melletti, egymast kiegésaivényesilése mellett teszi le a voksat.

Mar a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikaciés mumkapran is ékerult egy-egy olyan
kezdeményezés, amely a megvaltozott allasponttaAutarvezet 4. cikke arrél szolt volna
ugyanis, hogy bizonyos esetekben az allamoknakldaitségilk lenne diploméaciai
védelmet nyujtani. A rendelkezés szerint erre alkeniilhetne sor, ha az &llampolgart
kalfoldon ért jogseértés egy imperativ norma megsértfolytan kovetkezik be. Tehat
példaul emberi jogait olyan sulya jogsértés érilymae nemzetk6dzi kozosseg egészének
érdekét sérfiA javaslatot végiil a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag rtédmogatta, az emberi
jogok védelmének sziikségességét tovabbra is Grgebz allami érdekek fokozott
figyelembe vétele. Amennyiben az allamok gyakotlatéekintjik, ez az elutasitas nem is
megle®, hiszen bar az allamok alkotmanyjoga kisebb-nalyykdrlatozasokat elfogad a
kordbban kizarélagos allami fennhatosagba tartozérddsekben is, az allam
diszkrecionalitasat a diploméaciai védelem nyuljtashetéen valamennyi esetben
tiszteletben tartja a szabalyozas.

Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy ennek a rékeleesnek a felmeriléséhez az az
elgondolas vezetett, amely szerint a nemzetkdzZbgogvannak olyan értékek, melyek

megvédéséhez a nemzetkozi k6zosség egészének didekik, tehat a jogsérelem

93 yearbook of the International Law Commission, A/@M$R.2523,Summary Record of the 2523rd
meeting, p.27.
%% First Report on Diplomatic Protection; ILC, A/ICN686, pp.27-30.
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orvoslasa Un. erga omnes jeliekptelezettség®> Nézspontvaltozasra utalhatnak azonban
a tervezet kidolgozadsa soran felmerllt tovabbi gatak a diplomaciai védelem
allampolgarsagi feltételével kapcsolatban. A korakllampolgarsagra vonatkozo
szabalyoktdl eltéren, amely a diplomaciai védelem nyujtasanak fdééteszabja, hogy az
egyén mind a jogsértésdigontjaban, mind az igény érvényesitésekor az ériatam
polgara legyen, a javaslat megengedte volna a &fidsek, illetve azok képviseletének
atruhazasat egy masik, az Uj allampolgarsagot baldir@. Erre azonban csak akkor lenne
lehethség a javaslat szerint, ha az () allampolgarsagusientien szerezték meg és a
kordbbi allampolgarsdgot addé &llam nem kezdeméttygagi eljarast, és semmilyen
formaban nem fosztja meg ez a Iépés a ,korabhbihd@dit érdekei jogi érvényesitasiétA
Nemzetk6zi Jogi Bizottsdg azonban azzal az indokkalgy a javaslat tulzottan
vsszemossa a diploméciai védelem és az emberi jegulszerét, elutasitotta a2t.Végill

a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetébe egy olyaegaidas kerilt be, mely az
allampolgérségi szabaly alkalmazasat funkcionatidaeszi, igy kivételt enged a korébbi
tradiciondlis felfogas altal &irt szabaly alkalmazasa afff.

A kivételek megengedése a folyamatossag kovetelem@yl magyarazhaté azzal, hogy
bar a gyakorlat igen szigori kovetelményt tamaszéotfolyamatos allampolgarsag
feltételének meghatarozasaval, azokban az esetekiieor a sértett szemeély 6nszantabdl,
vagy anélkul, elvesztetteéelty allampolgarsagat az intervallum alatt, még rédhessen
diplomaciai védelemben. A kivételek meghatarozasamédnban szintén érvényesil az a
szempont, amely egyébként az allampolgarsagi é&liélamennyi esetében; egy olyan
joggyakorlatot igyekszik teremteni, ami mentes ggpl valo visszaélés leléstgeiél. Ez

a valtozat arra enged kovetkeztetni, hogy bar a 2é¢kdzi Jogi Bizottsag nem kivan
teljesen elrugaszkodni a tradicionalis szabalyoléglre inkabb egy olyan rendszert akar
kialakitani a diplomaciai védelem vonatkozasadbanelymaz egyéni érdekeket
hangsulyozottabban veszi figyelembe.

Hasonlé szabdlyozasi logika kapcsolédik az allaggosidg masik nemzetkozi

problematikajahoz, a hontalansag és a menekuilte#tékéhez is. A Nemzetkdzi Jogi

%95 A 2001-ben sziiletett allamok felebégésl sz616 tervezet 44.cikke és 48.cikk(3) bek. szatifelebsség
felhivasara fliggetlentl attol, hogy melyik allamngisyen 6sszefliggésben teszi azt, csak akkor ketribr,
ha teljestilnek a diploméciai védelem gyakorlas&ettitelei. Ez mar csak azért is érdekes, mert.ailkd8
szerint keril sor az erga omnes jelid@telezettségek érvényesitésére, és a rendelkeeéat igy az egész
nemzetkozi kézbésség nevében is csak az allampdlgaszerinti allam Iéphet fel, amely tekintettel a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag javaslatanasbd emlitett elutasitasara, az allamok diszkrecispagava valt.

%% Report of the International Law Comission on therWof its Fifty-third Session A/56/10, pp.511-513.
%97 A kialakitott kompromisszumos megoldast lasd &mdpolgarsagi résznél a dolgozat 11, fejezetében.
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Bizottsag lehdiséget teremt a diplomaciai védelemre egyetlentédliéd ha tényleges
kapcsolatot, ebben az esetben jogszsr tartds tartdzkodast igazolnak, mind a jogsértés
pillanataban, mind az igényérvényesités idején.imdoklasban a kodifikacio specialis
megbizottja kifejtette, hogy erre a rendelkezés@rtavan szikség, hogy a diplomaciai
védelem intézmeényét hatékony jogintézmeénnyé teggek emberi jogok védelme
tekintetében. Tény az, hogy az emberi jogok védedrkétott nemzetkdzi szerdések, bar
meghatarozzak a meneklltek és a hontalanok fogalésajogaikrél is rendelkeznek,
valamennyi esetben elmulasztjak a rendelkezést személyek konzuli és diplomaciai
védelmének lehéségéébl. Ezt a hianyossagot igyekszik pétolni a diploraéciédelem
szabéalyozdsa a nemzetkozi jogban, legaldbbis adfipemegbizott alldspontja szerint. A
diplomaciai védelem jogintézményének tovabbi jeélseé@gét efsiti az az allaspont is
miszerint a diplomaciai védelem gyakorlasanak akk@n kiemelked szerepe,
amennyiben az egyén szadmara nem elérhehemzetkozi szetdésekkel megteremtett
emberi jogi védelmi mechanizmus. Az allamokat azonibiztatni kell, hogy ilyen
esetekben vallaljak fel a diplomaciai védelem gykisat.

Osszességében elmondhatd, hogy a Nemzetkozi Jogfitd¥ig a téma kodifikacidja soran
agy tekintett az Ujonnan létrejott jogvédelmi reretekre, igy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének ellérzési rendszerére, illetve mas emberi jogokat @it
mechanizmusra (az 1965-6s Washingtoni Egyezménwl aktrehozott védelmi
mechanizmusokra is), mint a diplomaciai védelenalé@ttos nemzetk6zi jogi szabalyait
kiegészib, lex specialisszabalyokra. A két jogterllet kozott valdjaban egkibzelités
kildnbségei mellett szamos k6z6s pont talalhatdaégyakorlatban a két jogtertlet
talalkozasakor felmerél problémakat nem a két védelmi rendszer hatarddwmtta
elvalasztasaval, hanem azok 0Osszhangba hozatalagginast kiegeésiit jellegének
tamogatasaval lehetne megoldani.

Az, hogy ez a gyakorlatban mennyire sikeril, legbtk a Nemzetkdzi Birdsag
gyakorlatanak attekintése utan allapithaté megehi®z a szerv az, amely kordbban is, és
jelenlegi is sok olyan tiggyel foglalkozott, ahol@amok diploméciai védelmet kivantak
gyakorolni egy, az Aallampolgaruk jogat meg&eékulfoldi allammal szemben. A
Nemzetkdzi Birdsag szamos itéletében foglalkozott diplomaciai védelem
meghatarozasaval is, melynek eredményeképp a Bidl&dl elfogadott definicio szerint
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»a diplomaciai védelem az allam altal gyakorolt eliet jelenti mind a természetes, mind
a jogi személyek érdekében, melyek jogi helyze®gsertette egy masik allam aktus®”
Elsdként a szintén elutasitott Barcelona Traction-ugybezta dsszefliggésbe a Birdsag a
diplomaciai védelmet az egyeni jogok, illetve azbem jogok védelmének igényével.
Legalabbis ebben az lgyben tett ilyen irAnylu késérla Birdsag, hiszen az itéletében
végil ugy dontott, hogy két jogterlletet el kelllasztani egymastol, és a diplomaciai
védelem allamok kozétti jellegére kell helyezni anbsulyt®® A kiilénbség alapjaul az
erga omnes kotelezettségek érvényesitésenek s@gs@nla nemzetkdzi k6zosség egésze
érdekelt) emelte ki.

A Birésag gyakorlatdban a diplomaciai védelem (gngzontjait megvilagitdé esetnek
tekinthet az East Timor-tg$’%ahol, bar a Bir6sag végiil nem jart el az tigybertuBélia

az Ausztralia és Indonézia kozott kotott sades jogszdiségét vitatta, illetve a kelet-
timori embereknek kivant jogi védelmet nyujtani et ért sérelem erga omnes jellegét
hangstlyozvd® A Birésdg ennek ellenére Portugalia védelmi késétl egy tag
értelemben vett diplomaciai védelemnek ésittette, melynek soran Portugalia egy
jogseértett kozosseég nevében kivant fellépni, étasiotta azt a megkozelitést miszerint
Portugalia az egyéni érdekek, a kelet-timori szgeiél 6nrendelkezési joganak
védelmében lépett volna & Az eset azért is rendkivill érdekes mert, amennyibe
Birésag eljart volna az ugyben, @ént kertlt volna arra sor, hogy erga omnes
kotelezettség alapjan valjon érvényesiiiét egy igény a Nemzetkozi Birdsagotel
fiiggetlenil a jogsértett kozosség (nép) hovatastpi >

Az utObbi évek eseteit tekintve azonban megallapithhogy az allamok Nemzetkozi
Birésag ebtti perlési stratégiaiban egyre inkabb szerepet &apemberi jogok és a
diploméciai védelem 6sszefiiggéseire valé hivatkB¥asA Nemzetkozi Birdsag
gyakorlatat illeben az is megfigyelhét hogy mig korabban a diploméaciai védelem
gyakorlatat az allamolksképp a honos jogi személyek, tarsasagok érdekeidadimében
vetették be, a jelenlegi vonatkoz6 eseteket attekia diploméciai védelem gyakorlata az

egyének jogainak nemzetkodzi szintédelme iranyaban mozdult el. A mar emlitett

% Enrico Milano: im., p.109.

% Barcelona Traction 1970. Judgment I.C.J. Repp:32., paras. 33-34.
690 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, .J.GQReports 1995, p. 90.
¢! Replique du Gouvernement de la Republique Porsgyquara. 206-208.;
%92 Enrico Milano: im. p.112.

%93 Enrico Milano: im. p.112.

%% Enrico Milano: im. p.119.
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valtozasok fényében nem is mediepogy a Nemzetkdzi Birdsag is hajlanddésagot mutat
az emberi jogok védelme érdekében fall@llamok (kormany) védelmi torekvéseinek

elfogadasara.

1.4 A ,humanizalt” diplomaciai védelem felé - avagya Nemzetk6zi Birésag
jelenlegi gyakorlata

A Nemzetkozi Birésag harom egymast kdvagyeben az egyéni jogok Uj megvilagitasba
helyezéséil tesz tanubizonysagot a diplomaciai védelem int&zyét illetien.

Az Ugyek tipusa azt mutatja, hogy az allamok nektsryy alkalmazzak a diplomaciai
védelem eszkodzét, hanem igyekeznek azt az allar@okg emberi (egyéni) jogainak
védelmére felhasznalni.

A LaGrand® és az Avena-iigyb&% a Birésag a konzuli kapcsolatokrdl sz6lé Bécsi
Egyezmény egyéneket is éBinjogositd) vonatkozasait vizsgalta, a Didlfoés a
Liechtenstein v. Németorszag-iigyB¥hpedig a sértett allampolgarok tulajdonhoz valé
joga kertilt attekintésre.

Az 1998-ban benyujtott guineai kereset kulon flgyet szentelt a Diallo ellen elkdvetett
emberi jogi sértéseknek a diplomaciai védelem ofmstatt®™® igy az ©nkényes
érizetbevétel esetének, amely az 1948-as Emberi kldfgyetemes Nyilatkozatdnak
megsertését eredményezi, a jogsértések aldozatismksséges birdi eljarashoz vald
joganak megseértésének, mely az 1966-as Polgari addikéd Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak rendelkezéseibe Utkozik, ill@iadlo tulajdonhoz valé jogdnak
megsértésének® Amiatt, hogy a guineai allam a diploméciai védelgyakorlasa soran a
jogseértett Diallo emberi jogai védelmének sziiksg@gére is hivatkozott a Birosagtel
illetve a diplomaciai védelem gyakorlasa szempadtijdigyelembe veenidszempontként
értékelte a nemzetkdzi szinten kialakult beruhazdskimi gyakorlatot az gy
mindenképpen emlitésre érdemes. Mas kérdés, hobygnazetkozi Birésag ebben az

%95 | aGrand-iigy (Germany v. USA) 2001. jin.27.,Judgime@.J. Reports 200p. 466.

6% Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. U28P4. marc. 31.Judgment, I. C. J. Reports 2004, p.
12.

97 Ahmadou Sadio Diallo-iigy (Guinea v. Democratic &gt of the Congo), Preliminary Objections, 24.
May. 2007.,

%98 Certain Property case,(Liechtenstein v. Germaf@p2febr 10., Preliminary Objections, Judgmei,J.
Report, 2005, p.6.,

899 A Nemzetkozi Birésag végill elutasitotta a guinkéielmet Diallo védelme vonatkozésaban, mivel
allaspontja szerint Guinea az Ugyben érintett séigak vonatkozasaban nem jogosult diplomaciai wéekel
nydjtani, és a nemzetkdzi jog altaldnos szabalyal wal6 kivétel pedig nem megengedhietannak
érdekében, hogy kiegészitlleggel a részvényes Diallo érdekében tegye eznd

®10 Milano Enrico: im.p.119.
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Ugyben tovabbra is a diplomaciai védelem hagyomsusgabalyaihoz ragaszkodva hozta
meg dontését

A Nemzetkozi Birdsag esetjoganak megvaltozasarabazo mas esetekben talalhatunk
bizonyitékot. Ezek az uUgyek kivétel nélkil egy netkdzi egyezmény, a konzuli
kapcsolatokrol sz6l6 Bécsi Egyezmény rendelkezékeaimegsértéséhez kapcsoldédnak.
1998-ban Paraguay a NemzetkOzi Bir6sagnal azéssétr jogorvoslatot, mert egy
paraguayi allampolgart, Breard urat egy virginidintetbirésag halalra itélte, anélkil,
hogy az &llami hatésagok tajékoztattak volna a kbngzédelemhez valé jogéardl a
vonatkozé Bécsi Egyezmény 36. cikkének megbelef'? A Bécsi Egyezmény 36.cikke
szerint ugyanis:

»a) a konzuli tisztvisdlknek joguk van ahhoz, hogy a kél@llam honosaival szabadon
erintkezzenek ééket felkeressék. A kitidallam honosainak ugyanigy joguk van ahhoz,
hogy a konzuli tisztvisékkel érintkezzenek ésket felkeressék;

b) amennyiben az érdekelt személy ezt kéri, a fogdldhm illetékes hatésagai kotelesek
késedelem nélkul értesiteni a kéildallam konzuli képviseletét, ha annak konzuli
kerlletében a kufd allam honossagaval rendelkexalamely személyt letartoztattak,
beboértondztek, éketes letartoztatasba helyeztek vagy barmely maomteltartdztattak.

A letartoztatott, bebdrtonzott, ézletes letartdztatasba helyezett vagy barmely makomo
feltartoztatott személy résééra konzuli képviselethez intézett mindenfajta €st] a
fogadd allam illetékes hatésagai ugyancsak késedelélkil kotelesek tovabbitani. E
hatosagok kotelesek késedelem nélkul felvilagoséamrdekelt személyt a jelen bekezdés
alapjan biztositott jogairl**?

Paraguay allaspontja szerint ezen rendelkezéséketite meg az USA magatartasaval.
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmében Paragussjtédite, hogy diplomaciai védelem
nyujtasa iranti kérelmének egyik célja, hogy Brednd életének jogellenes elvételét
megakadalyozza, amely a megsértését jelentenégarPébk Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokméanya 6. cikkének. Annak ellenére, hodgirasdg arra kérte az Egyesiilt

Allamokat, hogy fiilggessze fel az itélet végrehajta8reard uron végrehajtottak az

611 A Diallo-ligyrél részletesebben a nemzetkézi beruhazasvédelmilypiismertetésénél.

®1Case Concerning The Vienna Convention on Consuklatiens (Paraguay v. USA) Application of
Paraguay 3.apr.1998., paras. 5-10.

613 1963-as Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokibirfietve 1987. évi 13. térvényetigiendelettel)
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itéletet, aminek kovetkezményeként Paraguay uagytodinhogy nem folytatja az
eljarast®**

Egy évvel kéébb Németorszag kezdeményezett eljarast a NemzeBioasag eitt az
Egyesiilt Allamokkal szemben, azt éllitva, hogy a3AUmegsértette az 1963-as Bécsi
Egyezmény 36. cikkét két német allampolgar, a LaGréestvérek halalra itélésével
kapcsolatban Arizona &llamb&h. Németorszag kérelmében kifejtette, hogy véleménye
szerint az amerikai hatésagok megsértették a Lal3estvérek Bécsi EQyezmény szerinti
jogait akkor, amikor nem informaltakket arrdl a jogukrol, hogy a konzuli képviselettel
kapcsolatba léphetnek, de ezaltal a német allarai jgmegsértésre kertltek. Hiszen
nemcsak a LaGrand testvérek maradtak tajékoztaihdilnjogaikat illeben, hanem a
német konzulatus sem kapott informaciot arrol, hkgynémet allampolgart letartéztattak
és birésag elé allitottak az USA-BaR.

A jogsértés ketis jellegeldl kifolydlag a német allam diploméciai védelmet &iv
gyakorolni mind az allampolgarokat ért jogsértéseatt, mind sajat jogan a kozvetlenil a
német allamnak okozott jogsértések miatt, amelyaknfolytan kovetkezett be, hogy
lehetetlenné tették, hogy a két allampolgarnak kbrsegitséget nyujtsanak. Németorszag
kérte az itélet végrehajtdsanak felfliggesztésétad,LaGrand emberi jogainak lehetséges
sérelmére hivatkozassal, kulonos tekintettel a &olgs Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 6. cikkének megsértéSere.

Az USA, mikdzben elismerte a 36. cikk megsértémt hivatkozott, hogy akkor, amikor
ebben a kérdésben Németorszag diplomaciai véddiméh nydjtani, 6sszetéveszti a
konzuli és a diploméaciai védelmet, hiszen az 19%63RBacsi Konzuli Egyezmény nem
rendelkezik a diplomaciai védelem jogardl, csaloazli segitségnyujtasrét® A szébeli
meghallgatas soran Németorszag tovabbra is amalleki, hogy a Konzuli Egyezmény
36. cikke az egyének szamara is jogokat keletkeatdbb ezek a jogok emberi jogként
jellemezhetk.®*® Allitasainak alatamasztasaul a jogteriileten éregiily soft law jelled
normakra, értelmezési eredményekre, illetve az Emlugok Amerikakdzi Birdsaganak

14 Order of 10 November 1998, I. C. J. Reports 199826 and in Enrico Milano: im. p.120.

615 aGrand case (Germany v. United States of Amerispplication 2 March 1999.

616 | aGrand case, Judgment 2000,1.C.J. Reports, p.pdfa.11.

®17 Request for Indication of Provisional MeasureMach 1999., para 6.

618 | aGrand case, Judgment p.482.,para.40., Anneneati@inzli: Exercising Diplomatic Protection, The
Fine Line Between Litigation, Demarches and Conséisistance-ZadRV 66 (2006) p.338.

%19 Enrico Milano: im. p.121.
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1999-es tanacsadd véleményére hivatkdZdtiNémetorszag szerint a fogvatartottak
tajékoztatasanak kotelezettségét megszegni edgat gz eljarasi garancidk megsértésével
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokyanak 14. cikkéhez
kapcsolédv&?! Ez a magatartas tekintlea kiilfoldi allampolgar elleni diszkriminaciénak
is, hiszen igy kulondsen nehézzé valik a fogvatiawedelme a kilfoldi hatosagokdd,

igy fennall a lehéisége, hogy a kulfoldi nem lesz tisztdban a kérdéskam
jogrendszerével és nyelvi nehézségei lehetnek. Wzlio képviselet kdzretfkodésével
biztosithat6 lett volna, hogy a fogvatartott széam@ndelkezésre allé valamennyi eljarasi
lehetiséget igénybe vegye, amely kilénosen a bérmidrasban fontos, melyek a halélos
itélet kiszabasaval is végdhetnek. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 6. cikkének érvéenyesllése kigtinakkor keril veszélybe, ha a
halalbiintetés kiszabasa soran nincsenek figyelematesinennyi eljarasi garancidtz.

A Bir6séag elfogadta Németorszag érvelését, miszarkonzuli kapcsolatokrol rendelkez
egyezménybl szarmazo egyéni jogok a diplomaciai védelem Ugéanényesithék.®>
Ennek minden feltétele teljesl, hiszen azzal, ro¢ionzuli EQyezmény rendelkezéseinek
nem tett eleget, az USA, megseértette a kilféldimflolgar egyének jogait, amivel jogot
teremtett a német allamnak a diplomaciai védeletjtagsara.

Németorszag célja érveléseinek fényében a Birdkity egyértelnien az volt, hogy a
diplomaciai védelem gyakorlasat amennyire csakt)dgisszekdsse az emberi jogok sulyos
megsértésének esetével, méghozza a kilféldiek éndmminak védelmével* Ez is
alatamaszthatja azt a torekvést, miszerint a nddzigjog jelenlegi valtozasai mellett nem
tarthatd fenn az allam kozotti jogok és kotelezgtk rendszerének merev elvalasztasa az
egyeének jogaitol. Az emberi jogokon keresztil, gfaogaz eset is mutatja, érintettek
lehetnek az allamok jogai is, €és ez a kolcsonhtaatitva is érvenyesul. A LaGrand-
Ugyben az egyének jogait ért sérelem adott okoipkrdaciai védelem nyujtasara és a
német kereset egyértelien az egyéni jogokat ért sérelem koré lett felépitvz pedig
elmozdulasként értékellteta diplomaciai védelem tradicionalis felfogasatidiszen az
itélet szerint nem kifejezetten az allam jogainakegyesitésére kerult sor a diplomaciai

védelem gyakorlasaval, hanem ahogy a Birdésag is fagalgnazta ,a konzuli

620 Oral Pleadings of Germany CR 2000/27., para. 29.

%21 Enrico Milano: im.p.121.

%22 Oral Pleadings of Germany CR 2000/27., para.17.

23| aGrand case, Judgment 2000,1.C.J. Reports, ppéFd. 75.
%24 Enrico Milano:im. p.121.
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kapcsolatokrdl sz6l6 Bécsi Egyezmény altal tereinetgyéni jogok felhivasara kerlt sor a
fogvatartott egyének allamanak kozreedésével 5%

2003-ban Mexiko Egyesilt Allamok elleni eljarasateana szandék még nyilvanvaldbban
kifejezésre kerdlt, és U] kérdésekkdivhiették ki a LaGrand-ugyben felmerult érveket.
Tobbek kozott felmerllt a konzuli értesitéssel lsmpatosan a késedelem nélkiliség
kritériumanak értelmezése, illetve a Nemzetk6z6Bag edtti igyek fényében az amerikai
eljarasi rendszer felilvizsgalasanak kérdés&®idHasonlé megkozelitést képviselt a
mexikéi kormany az Avena-lgyben is, azonban a Biyodt csak részben kovette a
LaGrand-tgy forradalminak mondhaté ujitasait.

Mexik6é 52 allampolgar nevében Iépett fel, és hasamlaz eddigi esetekhez, a Konzuli
Egyezmény 36. cikkének megseértésére hivatkozoterwvénye szerint azzal, hogy az USA
elmulasztotta informalni a mexikoi allampolgarolatogasuk utan késedelem nélkil a
konzul értesitéséheziZsdé jogukrdl, megsértette nemzetkodzi kotelezettsélgeikikoval
szemben, mind annak sajat joga, mind a diploma@delemhez val6 jogat illéen®?’
Mexiko azt kérte a Birdsagtol, hogy allapitsa mefy hogy a Bécsi Egyezmeény szerinti
jog a konzuli értesitéshez, emberi jognak 4siil°*® Németorszaghoz hasonléan Mexiké
is azzal érvelt, hogy ennek a jogosultsagnak a tkézenényeként mas alapgeemberi
jogok, igy az élethez valdé jog és a mozgasszabhdzagalé jog érvényesilése is
megfeleben biztositotta valik. Mexikd a szobeli meghallgaséran kilon kiemelte a mar
emlitett tanacsadd vélemeényt az Amerikakdzi Embéogok Birosagatol, amely
egyértelnien leszbgezte, hogy a fogvatartottak Bécsi Egyeynm@h cikke szerinti
jogairél valé értesités elmulasztasa szikséfiepemegsérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot, melyet mind a Polgari és Politikai Jogok Netk6zi Egyezségokmanya, mind mas
emberi jogi egyezmények biztositarfak.

Az Egyesiilt Allamok viszont azt kérte a Birdsagtidgy utasitsa el Mexikd kérelmét a
diplomaciai védelem nyujtasanak jogat itket arra hivatkozva, hogy az érintett mexikoi
allampolgarok nem meritették ki az 6sszes helyojegslatot, illetve kétségek meriltek

25| aGrand case, Judgment 2000,1.C.J. Reports, pp&Fa. 36.

626 Catherine M. Amirfar The Avena Case in the Intéioral Court of Justice v. United States of America
Arguments of Mexico, in:German Law Journal Vol. 6.M - 1 April 2004., para.17.

627 Case concerning Avena and other Mexican Natiofdéxico v. United States of America) Summary of
the Judgment of 31 March 2004.

628 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. Udiftates), Judgment I.C.J. Reports, para. 124.

%29 Oral Pleadings of Mexico CR 2003/25, para. 331.
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fel a ,védend” személyek allampolgarsagat ilen is®*° Mindezek fényében a Bir6sag

agy talalta, hogy az érintett jogok egymasra valtabat is figyelembe véve Mexikd csak a
sajat nevében terjeszthed &erelmet annak érdekében, hogy a birésag hatarazdltala
kozvetlendl, és a mexikéi allampolgarokat a Kon&dyezmeény 36. cikkének (1) bek. b)

%31 Tehat a Nemzetkdzi Bir6sag

pontja megsértésén keresztil bekdvetkezett jogaduté
az Avena-lUgyben dlsorban a két allam kozotti vitaban, a nemzetkozeldeségi
jogviszony keretei kozott kivant dontést hozni axMét kozvetlentl séé amerikai
magatartasrol. Azzal egyultt, hogy a Birdésag uggltal hogy a diplomaciai védelem
eszkdze nem szikséges az igények érvényesitées@bgznem tagadta meg az egyeéni
jogok létezését ebben az Ugyben is. Azzal ugyanigy a Nemzetkdzi Birésag elhatarolja
egymastol a mexikéi allampolgarokat a 36. cikk 0})pontja alapjan ért jogsértéseket
azoktol, melyek magéat a mexikoi allamot érték, a Gk (1) a) és c) pontja alapjan
elismeri, hogy a jogsértések az Egyezmény rendédiaid| kifolyolag kategorizalhatok a
sérelem alanyai szempontjdbdl. Ezzel, hogy az Avgyden a Birdsag fenntartotta a
differencializalt megkdzelitést elfogadta az wegyes keresetlkalmazasat ebben az
esetberf®® Vegyes keresdil beszélink akkor, ha a kereset tartaimaz kdzveéisn
kozvetett jogsértésekre utald elemeket is, és ablbéz elddnteni, hogy milyen jogcimen
biralja el a birésag a keresetet. Erre az esetanahzza a nemzetkdzi gyakorlat az un.
sine qua non test Ennek lényege, hogy a birésag azt vizsgalja emedet
elfogadhatosaganal, hogy a kérelem megallna a thakker is, egyaltalan éerjesztettek
volna, ha az &llampolgart nem érte volna séréf@mMivel az Avena-ligy esetén
feltételezhet, hogy Mexikd birésaghoz fordulasat legnagyobblrészaz indokolta, hogy
allampolgarai az elkdvetettiibcselekmények miatt a halalbintetéssel néztek szemb
kijelenthet, hogy a birésag étt eérvényesitett jogsértés a teszt alapjan leginkab
allamot értkbzvetetjogsertésen alapult. A vegyes keresetek esetamadizott masik teszt
az un. tulsuly teszi{preponderance). Ezalapjan azt vizsgalja a birokdgy a vegyes
kereset mely eleme esik nagyobb sulyba az igény¥ngesitése soran. Az gy
megitélésénél ugyanis lényeges szempont lehet, &iogyeny két eleme mennyiben fligg

egymastol, igy példaul az Avena-ugy kapcsan kijeke#, hogy az allampolgarokat ért

830 Mint kéibb bebizonyosodott az érintettek egy részeskettmerikai-mexikéi allampolgar volt.

831 Case concerning Avena and other Mexican Natiofdéxico v. United States of America) Summary of
the Judgment of 31. March 2004.

®%/ermeer-Kiinzli:  Diplomatic  Protection  Before the JIC and National  Courts,
www.openaccess.leidenuniv.nl, p.144.

633 \Vermeer-Kiinzli: Diplomatic Protection Before th@Jland National Courts, p.145.
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sérelem sulya nagyban befolyasolja az allamot kteaviél ért joghatrany megitélésétis.

gy megéllapithatd, hogy a mexikéi kereset kozéppban mindkét teszt alapjan az
egyéneket ért sérelem &fft a Nemzetkdzi Bir6sag mégis Ugy kezelte a keresen
részeét, mint az allamot kdzvetlenul ééippgseértés egyik elemét. Ahogyan a Birdsag vegul
megfogalmazta azért, mert az egyéni jogok megwérigestekinthei az allamot ért
sérelemnek, hiszen a 36. cikk (1) b) pontjanak m§se automatikusan magaval hozza a
36. cikk (1) a) és c) pontjanak megsértését, igylEan ebterjesztheti a kérelmet sajat
neveében mind az egyéneket ért sérelem kapcsan kidmetett jogsérelemért, mind &t
kdzvetleniil érint jogsértésekéf® Az indoklast tekintve Ggyiinik, mintha a LaGrand-
Ugyben tett megdllapitasait fenntartva csak az @etgi6 koriiményei miatt dont
kivételesen a Nemzetk6zi Birdsag, azonban tobb walitsziri, hogy érvei mellett nagy
sullyal esett latba az a szempont is, hogy nehégkesolna valamennyi érintett személy
kapcsan alaposan medgydni a diplomaciai védelem valamennyi feltételének
teljesiiléséil.®*’ Azzal, hogy a Bir6sag ugy dontstt, hogy az tigybem kell alkalmazni a
helyi jogorvoslatok szabalyat és elfogadta a mexkeresetet, valosziisithet, hogy a
diploméciai védelem érvényesitésének lébegét végleg kizart®

Az azonban mindenképpen elgondolkodtatd, hogy milyeszélyeket rejt egy tigyben az
igény helytelen behataroldsa. Olyan esetek mengketfel, amelyek val6jaban a
diplomaciai védelem gyakorlasat jelentik, formatisazonban mas jogcimmel folyik az
eljaras a birosagdt. Ez a gyakorlat pedig kellemetlen emlékeket labZél a diplomaciai
védelem torténetélh melyek akkor a Calvo-doktrina bevezetéséhez ttelzea latin-
amerikai &llamok részéi®°

Az mindenképpen elmondhaté a Nemzetk6zi Birosat fdlmerdlt Ggyek kapcsan, hogy

egyes a kulféldiekkel valo banasmodhoz kapcsolodol érvényesilését az emberi jogok

634\/ermeer-Kiinzli: Diplomatic Protection Before th@Jland National Courts, p.146.

635 Ezt tAmasztja ala az is, hogy a diplomAciai védelgyakorld allam nemcsak egysizem a megsértett
szerddés értelmezés@rés alkalmazasarol vald dontést vart a Birosagedhem az egyének szempontjabol
az eredeti allapot visszaallitasat kovetelte.

63 Avena case, Judgment, Reports 2004, pp.35-36, #@ra

837 A vegyes kereset ugyanis nem zérja ki a helyi jogslatok kimeritésének szabalyanak alkalmazasat,
in:Elettronica Sicula S.p. A. (ELSI), JudgmentCl.J. Report 1989. (ELSI tgy)

63 Erdekes momentum eblba szempontbdl a Nemzetkdzi Birésag Avena-itéktéd0.pontja, ahol
varatlanul azt kezdi el fejtegetni, hogy a Kon&diyezménybl szarmazo6 egyéni jogosultsdgok olyan jogok,
melyek diploméciai védelem atjan érvényesitkeAkkor hova is lett a diploméciai védelem?

639 Ez egyébként az Avena-ligyben is elkeridiHett volna, ha a bir6sag nem ijed meg a helyi jegslatok
kimeritésének szabalyatél. Vereshchetin biré Kejgette, hogy a birésag kénnyedén eltekinthetetbha
ennek a szabalynak az alkalmazasatol, ha tekihteite specialis korilményekre (halalbiintetés
végrehajtasanak lelesgge) a helyi jogorvoslatokat eredménytelennelaésstalannak missiti.,in: Separate
opinion of Judge Vereshchetin, paras. 9-10.
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fényében lehet vizsgélni. A Nemzetkozi Birdsadttefelmerilt esetek azt bizonyitjak,
hogy az allamok szandéka az, hogy a diplomaciaelnéet vegyitsék az emberi jogok
védelmével, kérdés azonban, hogy a Nemzetkdzi &jrésezen az allasponton van—e? A
Nemzetk6zi Birésag dontéseit tekintve elmondhatigyhilyen egyértelien a Birésag
nem foglalt allast a diploméciai védelem emberiojogyédelmére valé alakitdsaban, de
szamos olyan megallapitast tett, amely az egy@okjioédelmét is a diploméciai védelem
hatokorebe illesztené, az allamok jogainak, érdekeervényesitése mellett. A LaGrand-
Ugyben a BirGsag ugy talalta, hogy a vitanak nelinazeal foglalkoznia, hogy az egyének
értesitésének joga emberi jog—e, amennyiben asthgtakorol az eljarasi garanciakra, és
ennek kovetkezményeként halalbiintetés esetén attmiptt élethez vald jogafd Az
Avena-igyben az emberi jogokra valo hivatkozasyészid jelleggel terjesztették &l és

a Birosag itt sem jelentette ki egyértébn, hogy Mexiko érvelése az emberi jogokrdl nem
szikséges a dontés meghozatalahoz, azonban tokrat éllaspontjardl az, hogy
kijelentette, hogy ,sem a szOvegezése, sem a takgya célja az Egyezménynek nem
tamasztja ala azt a kovetkeztetést, melyet Mexiidt Ve ezzel kapcsolatbaf** igy az
ugyek konzekvenciajaként az vonhaté le, hogy a Nkdzi Birdsag semmi esetre sem
kivanta (akar emberi jogként) karakterizalni azesiteshez valé jogot a Konzuli
Egyezmény alapjan.

Ez a megkdzelités egyértdlan ellentétben all az Amerikakézi Emberi Jogi Bags
tanacsadd veleményével, mely 1999-ben sziletett fAethjekoztatashoz vald jog a
konzuli segitségnyujtashoz kapcsoléddéan a jofsadiaras jogi garanciainak keretei
kozott” cimmel’*? Ennek soran az Emberi Jogok Amerikai Egyezményédelcikke (1)
bekezdése alapjan Mexiké kérte a Birésagot, hoggnadnacsadd vélemeényt a kulfoldi
allam mulasztasanak jogi értékelégeramennyiben az elmulasztja tajékoztatni a
fogvatartottakat jogukrol, hogy kapcsolatba |épljerse konzuli hatésagaikkal, és arrdl,
hogy ennek a mulasztasnak lehetnek—e hatasai gogncidkra és a fogvatartott élethez
val6 jogara. A tanacsadoé vélemény kérése mogotnagy/a vita allt, mint ami arra vezette
vegul Mexikét, hogy a Nemzetkozi Birdésag elé vigye Ugyet. Akkor a tanacsado
vélemény kérésekor 7 masik amerikai allam megjespleet terjesztett a birésag elé; igy
az USA, a Dominikai Koztarsasag, Guatemala, Pasgg@asta Rica, Honduras, El
Salvador. Az USA véleményének kivételével valameérailam megéllapitasai Mexiko

%40 aGrand case, Judgment 2000,1.C.J. Reports paéa. 1
641 Avena case, Judgment, Reports 2004, para. 124.
%42 |nter-American Court of Human Rights, Advisory @jpin OC-16/99-www.corteidh.or.cr
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alldspontjat tamogatték, allitva, hogy az Egyezm@&®ycikke teljesitésének elmulasztidsa
az emberi jogok megsértésének tekinthetivel megsérti a fogvatartott jogséesljarasi
garanciit, és adott esetben az élet jodisieer megfosztasahoz vezetfi&t Az Egyesiilt
Allamok ezzel szemben azt allitotta, hogy a Kon&diyezmény szerinti kotelezettséget
emberi jogi kotelezettségnek tekinteni ezen kowiegg egyezményes természetének
teljes félreértelmezését jelenti, hiszen az Egyemméz allamok kozotti békés
kapcsolatokat szolgélja és semmiképpen sem célezzaegyének emberi jogainak
védelmét* A tanacsadé véleményben azonban az AmerikakdzieEmimgi Birdsag
elismerte, hogy: ,A konzuli kapcsolatokrél szél6d3eEgyezmény 36.cikke egyéni jogot
teremt és része a kulfoldi &llampolgar szamarasbitittminimum eljarasi garancidknak

gy a rendelkezés megsértése hatranyosan ériniszaedséges eljarashoz valé jog
érvényesllését, és igy a meghozott halalos itétataz életbl vald 6nkényes megfosztas
tilalmat is.” ®*°

A Nemzetkozi Birésag jogeseteivel kapcsolatbarelfiedt a kérdés; mennyiben tamogatja
a birésag az egyéni jogok érvényesitését a diplanaédelem keretei kozott? A valasz
nem lehet egyértelfien elutasitd, hiszen a LaGrand-Ugyben szamésraltatdo elem
taldlhato, igaz, melyet az Avena-lgyben csak részbElhatunk meg. A LaGrand-Ugy
legfontosabb momentuma etekintetben, hogykéist ismeri el az allam specialis jogai
mellett, az Egyezmény altal biztositott egyéni jodetezését a 36. cikk vonatkozasaban,
amely nem gazdasagi jeliegs annak lehéségét, hogy az allam diplomaciai védelmet
gyakoroljon ilyen egyéni jogok védelmében az Egyeaynbirésagi klauzulaja alapjéf.
Ebbsl a szempontbdl azonban egyaltalan nem szikségsz&onzuli segitségnyujtasrol
valo értesités joganak emberi jogga nyilvanitadaogy a Nemzetkozi Birésag az eléje
kerlls gyekben elismerte, egyéni jogosultsagrol van azonban nem minden egyéni jog
mindsil emberi jognak. igy azok a kisérletek, melyaBi@sag elé kerilt iigyekben azzal
prébalkoztak, hogy a konzuli értesitéshez vald fagdisztességes targyalashoz vald jog
részeként érvényesitsék, mind a LaGrand, mind &naxigyben kudarcra voltak itélve.

A Birdsag allaspontja az volt, hogy attél még egjaras lehet jogszér hogy annak

lefolytatasardl nem értesitették az érintett allalg@r szerinti konzuli képviseletet. A

%43 Inter-American Court of Human Rights, Advisory ®jpin OC-16/99. pp.9-10.

%44 Inter-American Court of Human Rights, Advisory ®jpin OC-16/99 p. 15.

%45 Inter-American Court of Human Rights, Advisory @jpin OC-16/99, 121, 122,124.pont

646 7. Deen-Racsmany: Diplomatic Protection and th&tamd case, Leiden JIL (2002) p.87, in: Enrico
Milano p.127.
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Nemzetkdzi Birbsag megitélése szerint mind a LaGranind az Avena-igyben a felperes
allamok hajlamosak voltak 6sszekeverni a relevags $zempontokat, egyfajta moralis
megkozelitéssel, amely abbdl fakadt, hogy az dtinedlamok allampolgarai a
halalblntetéssel néznek szembe. Ez azonban neéildelil jelenti az alperes allam
nemzetkdzi kotelezettségeinek megsértését. A NédzidBirosag egyébként sem jogosult
megitélni az amerikai birésagok altal hozott donigszetiségét, nem tekinth@tegyfajta
fellebbezési forumnak, minddsszesen a nemzetkdgi foegsértésenek kérdasler
donthet®®’

A konzuli értesitéeshez vald jog egyértébn a Bécsi Konzuli Egyezmény Aaltal
megteremtett szabdlyrendszerben érvényesil, aminbano leginkadbb allamkozi
kapcsolatok rendezésére szolgal. Az, hogy az egdegmendelkezik egyéneket iliet
jogosultsagrol is nem teszi az Egyezményt embgriggyezménny&*®

Az sem véletlen, hogy a Mexiké altal az Avena-ugybehivatkozott tandcsado vélemény
az Emberi Jogok Amerikakozi Birésagatdl a konzaly jerintett rendelkezését emberi
jognak tekinti. Hiszen az Emberi Jogok AmerikakBmiosaga emberi jogokkal foglalkozo
birésagnak tekinthét amely ilyen szempontbdl masfajta megkozelitésszhal. Az
Avena-lgy kapcsan példaul kifejti, hogy igazabdinnaz volt a mexikéi kormany célja,
hogy a konzuli kapcsolatokrél sz6l6 egyezmény kélj a Nemzetkozi Birésag az emberi
jogok védelmét hatarozza meg, csak az, hogy a &irémmerje el, hogy az egyezmény
foglalkozik és érinti az emberi/egyéni jogok védétms. Ez a fajta differencialt
megkozelités jellemezhetné a Nemzetkdzi BirésagotNem kell ahhoz emberi jogi
bir6sdgnak lenni, hogy az é&llamok kérelmeiben idibné emberi jogi szempontokat

megfeleben itéljék meg.

2. Az egyeni igények érvényesitésének mas nemzetkdaxij Utjai

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kodifikacios tervezetéliovabbi, a diploméaciai védelem
jogintézményével hasonlésadgot mutatd vitaelintéZésimok meghatarozaséara is sor
kerdl.

Az allam allampolgarait ért jogsértés esetén am@iolgarsag szerinti allam donthet ugy
is, hogy a jogsédt allam teljes kartéritéséet elfogadja jovatételkeir ilyen tipusu
vitaelintézést nevezi a nemzetkozi jogirodalom junsum settlement™nek. A Il

vilaghaboru 6ta az Egyesult Allamokban, az EgyeKiithlysagban, Franciaorszagban és

®4"Diplomatic Protection Before the ICJ and Nationaliis- www.openaccess.leidenuniv.nl, p.140.
®48Djplomatic Protection Before the ICJ and Nationali@s, p.138.
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mas orszagokban is arra tettek kisérletet, hogynfblgaraik nemzetkozi kdveteléseit un.
lump sum egyezményékvényesitésén keresztil intézzék, melynek mdgéaiea jogsétt
allam fix Osszeget fizet a jogsértést elszenvedegén allama szamatd Az igy
megkapott 6sszeg tekintetében pedig tagallami dzabial felallitasra keriltek nemzeti
igénybizottsagok, melyek gondoskodtak ezen ésszezgtiosztasaréf’ Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga &it a jogérvényesitési lehiégtl fejtette ki a véleményét olyan
kovetelések esetében, melyek jogi alapjaul az Endmgok Eurdpai Egyezményének 68
(1) bekezdése szolgéalt. Allaspontja szerint a lurspm egyezmények szerinti
igényeérvényesités egyéni jogosultsagot teremt kudatt kartéritésre, amennyiben az
egyezmény kifejezetten az 0Osszeget megkapé Adllamlek8égévé teszi azt, hogy
eljarjanak a kartérités 6sszegének szétosztasatdtdien az egyéni igényérvéenyélsit

korében®>!

Mindazonaltal a Birdsag amellett, hogy egyéni giy@nyok megteremtesiér
beszél, azt is megemliti, hogy az 6sszeget megkHpdm, mind a kartérités dsszegének
meghatarozasaban, mind annak mddjaban, hogy hogyaia szét ezt az 6sszeget az
egyéni igényérvényesinek, abszollt diszkrecionalis jogot éNM8Zz.Az eljaras soran
ervenyesitett szabalyok egyike-masika felveti aaord kérdést, hogy besorolhaték—e ezek
a jogorvoslati eszk6zok abba a korbe, amélydz allam szabadon valogathat akkor,
amikor a diploméciai védelem nyujtasanak |ékégét keresi.

A kovetked, egyebként ad hoc alaponik®ds vitaelintézési forumokkal kapcsolatban is
felmertilt a kérdés, hogy azéelik folyd eljarasok tekinthétk-e a diplomaciai védelem
gyakorlasanak, vagy az egyéni igények specialiérgmsitését van szo.

Az Egyesiilt Nemzetek Jovatételi BizottsdghCCY>® az ENSZ étitkara szerint ,nem
tekinthet olyan birésagnak vagy valasztottbirosagnak, atit al felek megjelenhetnek,
ez egy politikai szerv, amely lényegét tekintveytétiaré szerepet tolt bé> Ezalapjan
megallapithatdé az UNCGS, illetve eljarasarol, hogy hatarozottan elkiloaidiplomaciai
védelem hagyomanyos gyakorlatatdl. Annyit azonbamdenképpen meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsag rendelkezik olyan jellegzetesskglekmelyek a diplomaciai védelem

%49 Bar a 70-es évekre az ilyen egyezmények szamaataztih a 100-t, a nemzetkozi kozosség (bir6sag)

kevés figyelmet szentelt ennek a jelenségnek. Beke@ IUSCT és az UNCC tevékenységét mindésszesen
lex specialis rendszereknek, szabalyoknakisitették.

850 |sd. Részletesebben a ,Diploméciai védelem gyakanak jogkdvetkezményei - avagy a nemzetkdzi

felelésség kovetkezményei” cim alatt.

%51 Beaumartin v. France, Application No. 15287/8%apa8.

%52 vasileios Pergantis: Towards a Humanization ofi@imtic Protection?,ZadRV 66 (2006), p.385.

653 A Biztonsagi Tanacs allitotta fel az iraki megksilkdvetkeztében bekovetkezett karok jovatétele

érdekében.

654 Report of the Secretary General, UN Doc. S/22555May 1991,§20.
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alkalmazésahoz teszik hasonlatossa. igy az, hogygéayeket elésorban allamok
kormanyai terjesztik a Bizottsag elé, és mind anjgérvényesitése, mind az attél valo
tartozkodas tekintetében diszkrecionalis jogot gyakak.

Az Irdn-USA Igénybizottsagsetében szintén nem beszélhetiink egy valodegtban vett
allami igényérvényesitédlr hiszen a diplomaciai védelem egyik Iényeges elemz
igények ebterjesztésének fazisa hianyZiR. Az Iran-USA Igénybizottsagot az Algiri
Megallapodas hozta Iétre 1981-ben, amely nem rkedi&l az allampolgarok érdekében
eléterjesztheat igényeksl. Ezt a megallapitast tovablseftette a dobirésag két itélete is
az A/18 és az A/21 tgyben, ahol a bir6sag kitagotellett, hogy az Algiri Megallapodas
targya és célja az volt, hogy megoldja a konflikiudn és az USA kdz6tt, €és nem az, hogy
diplomaciai védelmet nyudjtsanak a hagyomanyos ertben. A dordtbirdésagi itéletek
egységesen elismerik, hogy az Egyesilt Allamok &8snem volt igény ezekben az
esetekben az amerikai allampolgarok kovetelésegme&nyesitéséf@® Mindazonaltal a
dontbirdsagot nemzetkdzi szédes allitotta fel és a nemzetkdzi jogrendszer résyalt,
tehat a kérdés meég mindig nyitott, hogy az I[-USC{y emaganjogi jelleg
valasztottbirosag, vagy egy nemzetkozi/allamkozntéliirosag. Ezért ezen birdosagok
esetében nem tekintliefelrevezed meghatarozasnak a hibrid birdsagi jelleg rogzjtiége
pedig igazolhatéva valik, hogy szamos olyan eleriiatigilletve ellenében, mégis inkabb
.ex specidlis” vitaelintézést van sz6 a diplomaciai védelem altalanos szalb@ddbyai
képest.

llyen a diploméciai védelem jogintézményéhez képspsicialis igényérvényesitési utat
jelentenek az emberi jogi birdsagok és a kulfoldrubdzok szamara nyitva allo
valasztottbirosagi testiletek is. A két dltérendszel eljarasi mechanizmus kozotti
kapcsolatok egyrészt szédeses rendelkezések, masrészt az emlitett jogatv®iumok

dontései fuggvényében értékelblet

2.1 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és a diplomaciaiédelem
Az emberi jogi egyezmények és a diplomaciai védelgimitti kapcsolat nem kapott

kulonleges figyelmet a joggyakorlatban egészengidiiegallapithatd volt egy altalanos

felfogas a nemzetkdzi jogirodalomban, miszerinteazberi jogok speciadlis széidéses

%55 David Caron: The Nature of the Iran-United Stafebunal and the Evolving Structure of Internatibna
Dispute Resolution, 84 AJIL(1990), pp.104-156.

%% |slamic Republic of Iran v. United States of Anceri(A/18 Case), 75 ILR (1987), Case No. A/21(State
Party Responsibility for Awards Rendered AgainstNationals, 14 1-USCTR (1987), 324.
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védelme kiszorithatja a diploméaciai védelem intézyéé mivel az emberi jogi védelmi
rendszerek az egyének szamara kozvetlen hozzaf@iggtsitanak a szefdések
ellensrzési mechanizmusaihoz. A két jogintézmény kozditbonbség a dogmatika szerint
mindazonaltal mar abban is lathato, hogy az egnkiszer kozéppontjaban az egyén jogai,
a masikéban az allam jogai allnak. Es ennek, agdglom szerint, jogkdvetkezményei,
joghatasai is kell, hogy legyenek.

Az emberi jogi védelem keretei kozott az egyénajogultak kdozvetlenul a hataskorrel
rendelked szervekhez fordulni emberi jogaik sérelme ese#n.egyéni jogosultsag
megteremtése bizonyos szempontbdl igy helyettagtiplomaciai védelem intézményét,
hiszen kozvetlen lehétéget biztositva a sérelmet szenvedett egyénneklanpolgar
nincs rakenyszeritve arra, hogy az allam beavati&izkérje sajat jogai ervényesitése
erdekében. Az igy megteremtett jogosultsag ellbatét a diploméaciai védelem
intézményével tobbnyire nemzetkozi sfgleseken alapszik, tehat a nemzetkdzi jog
altalanos szabalyaihoz képest specialis, és eza#tal is valamennyi egyén szamara
elérheb jogorvoslatot biztosit. De vajon tényleg ennyirssZeférhetetlen és egymast
kizar6 védelmi rendszeilr van sz0, €s amennyiben az egyén sérelmeire aerefogi
szerddéseken keresztil keres orvoslatot, a diploméaé&delkem gyakorlasdnak mar nincs
helye?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 55. cikkeeggimien rendelkezik:

»A magas szera6 felek megallapodnak abban, hogy erre vonatkozoérkihegallapodas
nélkil nem alkalmazzak a kozoéttik hatalybandlezerddéseket, egyezményeket vagy
nyilatkozatokat abbdol a célbél, hogy a jelen Egyémyn értelmezéséb vagy
alkalmazasabdl erédvitdkat kérelem alapjan a jelen Egyezményben mégbeott
elintézési modtél eltérmas modon rendezzéf?

Ez a cikk el§ olvasatra arra kotelezi a feleket, hogy az Egyegmaikalmazasabdl és
értelmezéséhl szarmazo vitdkat ne terjesszék mas vitaelintéa@giasok elé, mint amit az
Egyezmény biztosit. Azonban a tilalom rendelkezésdemezve megallapithatjuk, hogy az
kizarolag olyan elintézési mddokra vonatkozik, medgerddés altal biztositott és
kdzvetlen elérhétegy beadvany formajab&rf és nem azokra a vitaelintézési eljarasokra,
melyek a nemzetkdzi jog altalanos szabdlyai alagjmak fenn, mint a diplomaciai
védelem. Azonban még ha ez igy is van, akkor igefgmbe kell venni az Emberi Jogok

657 Convention for the Protection of Human Rights &onddamental Freedoms CETS No.: 005.
%% A Trojan Horse for Sudeten Claims? On Some Impitos of the Prince of Liechtenstein v. Germany,
EJIL 13 (2002) p.537.
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Eurdpai Bir6sdganak gyakorlatdt. Abban az egyedlsetben, ahol az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaganak értelmeznie kellett az Egyamnb5. cikkét, 1996-ban a Ciprus v.
Torokorszag ugyben, azt allitotta, ,hogy az Egyezynészkozei monopdliumot élveznek
az Egyezmeény értelmezesgéles alkalmazasabol folyo vitak eldontését déat és, hogy
mas vitaelintézési eszkozok kizarélag kivételesikbények esetén alkalmazhat6R*Az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak allaspontjaiszezhat az Egyezmény altal felallitott
védelmi rendszernek és eszkodzokneklisége van minden mas, akar a nemzetkozi jog
altalanos szabalyai alapjan fennallo jogvédelmk@szel szemben is, ha az Egyezmény
altal is védett jogok megsértéskvan szo.

Simmé&®° az Ember Jogok Eurépai Birésaganak eseteire luigatkazt allitja, hogy az
egyeni panaszra indulé eljarasok és a diploma@delem kozotti kilonbségek mégsem
ennyire kategorikusak. Egyes esetekben a diplomaédelem kiegésziteleme lehet az
emberi jogi panasz Gtjan indulé eljarasfigk.

A Soering-iigybeli? egy német allampolgéar nyujtott be panaszt az Endlogiok Eurépai
Bizottsaga €itt az Egyesilt Kiralysaggal szemben hivatkozva ,an@gy az Egyesiilt
Kirdlysag megsérti az Emberi Jogok Eurépai Egyez@eek rendelkezéseit azzal, hogy
kiadja 6t az Egyesiilt Allamoknak, ahol halalbiintetés var Aa amerikai gyakorlatra
hivatkozva azt is az emberi jogainak megsértése@dakelte a panaszos, hogy minden
valOsziriség szerint a halalblintetés végrehajtasaig eltatidben embertelen, megalazé
banasmaddnak lesz kitéve az (imalalsor jelenséd-re utalva.

Az Ugyben az Egyesilt Kirdlysag tobbszor kérte,yhag USA adjon biztositékot arrdl,
hogy a gyilkossaggal vadolt elkddekiadatdsa esetén a halalblntetést nem hajtjak
végre®®® és ezt a biztositékot végil az USA meg is adtaadekozben a kérelméz
meghallgatta egy német Ugyész is, amely soran aspas német allampolgar ugy
nyilatkozott, hogy ,soha nem allt szandékaban megiit aldozatokat®** A meghallgatas
utdn a német kormany agy dontétt, hogy elfogatépeset ad ki a kérelmégel szemben

az elkovetett gyilkossdg miatt, €s kérte a panakiematasat a német hatésdgok szamara,

859 Application No. 25781/94 Cyprus v. Turkey, DR 86pfra. 104.

0 Simma: International Human Rights and General rhattonal Law: A Comparative Analysis
1993.Collected Courses of the Academy of Europeam, [p.153.

%1 Ez a véleménye az Emberi Jogok Amerikakozi Birasag is, mely Case of the Girls Yean and Bosico v.
Dominikai Kéztarsasag tgyében kijelentette, hogglenlegi tendencidk szerint a két jogintézményiggy
létezik és érvényesil a nemzetkdzi jogban, Judgofedéeptember 8,2005., para. 12.

%2 30ering v. United Kingdom (Series A, No 1@bpplication No 14038/88)ECHR (1989) 11 EHRR 439

%3 Spering-uigy, Judgment, para. 15.

%4 Soering tigy, Judgment, para.16.
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elkerilend a haldlblntetés kiszabasat és végrehajtdsat. Ggtley ezaltal a német
korméany diplomaciai védelemben részesitette alldgdpat, mivel az amerikai hatésagok
altal nyujtott garanciat az itélet végre nem hapals nem tartottak kielédinek, és igy
Soering emberi jogai a kiadatassal sériltek voin&mberi Jogok Eurépai Egyezménye
szerint, kulonds tekintettel az Egyezmény 3. cikkéy német kormany allaspontja szerint
ezt elkerllend Soeringet ki kell adni Németorszagnak, hogy dts&dle blntetését. Jens
Soering a német kormany allaspontja szerint azedssendelkezésére allo jogorvoslati
lehetiséget kimeritette a brit jog rendelkezései szefirBoering-ligybetf“igy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésagadtl a német kormany kovetelést terjesztedt & allampolgara
érdekében egy egyéni beadvanyra induld eljarasWagiil az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga arra a megallapitasra jutott, hogy aZlekiadasa az Egyesiilt Allamoknak a
halalos blntetés végrehajtasat mégelidoszak un. halalsori jelensége kovetkeztében
Egyezmény 3.cikkének megsértéséhez vezethet.

A jogirodalom ezt az ligyet mindazondaltal egyfajp@sésolat megteremtésének példajaként
emliti egyéni inditvanyra indulé eljaras, és a dipaciai védelem gyakorlasa kozott,
hiszen Németorszag gyakorlatilag ezzel diplomaggelmet gyakorolt allampolgara
érdekében, megésitve az egyéni igényérvényesités |ébéyét, tovabbi védelmet
biztositva az egyén szamara.

Az Al-Adsani-tigybe¥® még tovabbi vonatkozasai meriiltek fel a diplomaeidelem
gyakorlasanak az Emberi Jogok Eurdpai Birosagéadh. Itt a panaszos, egyébkent
kuvaiti-brit ketts allampolgéar, azért terjeszteto ekérelmet az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga ditt az Egyestilt Kiralysaggal szemben, mert az &Hitézerint nem lépett fel,
illetve a brit birosagok nem jartak el, a kuvaltadmal kapcsolatos kovetelései kapcsan.
A brit hatésagok indoka az volt, hogy Kuvait immiast élvez, igy kulféldi birésag nem
jarhat el vele szemben.

Al-Adsanit a kuvaiti sejk utasitdsara bantalmaztaivaitban. Az Egyesiilt Kirdlysagba
valo hazatérését koven az elszenvedett sérelmekért polgéri eljaras tiedadzott
kovetelt kartéritést a sejk és Kuvait ellen. A Brdlebbviteli Birosag megallapitotta, hogy
szamos momentum bizonyitja, hogy a kulfoldi allaefelbssége megallapithato, igy az,
hogy a kérelmeai allami bortdnben tartottak fogva, és a kdzszelgdlellaté személyek
bandsmaddjat itélték a nemzetkdzi normékkal ellesték. Mindazondltal a birdsag

%5 European Court of Human Rights, Series A: Judgsant Decisions, vol. 161, Decision of 26 January
1989 and Judgment of 7 July1989 (Registry of tharC&ouncil of Europe, Strasbourg, 1989).
666 Al-Adsani v United Kingdom (2002) 34 EHRR 273
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itéletében mégis ugy talalta, hogy Kuvait immunitlsez/mentességet, hiszen a birdsag
elé kerilt gy nem valdsitja meg a mentességentfdéarendelkezések aldl vald kivétel
esetét. Ezek utan Al-Adsani fellebbezését is eiaigk ezen dontés ellen, és a brit
kormany megtagadta, hogy barmilyen mas uton, iggr akiplomaciai csatornakon
keresztil Al —Adsani szamara kartéritést kovetdigienek fel®” Ekkor fordult Al-
Adsani az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz az Endiogok Eurdpai Egyezményének
3. cikkére hivatkozva, miszerint az Egyesult Kisgdly nem Ovta meg a kinzas
elszenvedését, illetve az Egyezmény 6. cikke szerinti birésagheald jutas jogat
megtagadtaite. A kérelem els részével nem érdemes foglalkozni, hiszen magardxeE
Jogok Eurépai BirGsaga is ugy talalta, hogy Al-Adsatal elszenvedett kinzas és a brit
hatosagok magatartasa kozoétt semmilyen osszeflgmes. Annal inkabb érdekes a
masodik fordulat, mellyel kapcsolatban Colin Watkris joggal jegyezte meg; ,lenne
alternativ megoldas ilyen esetekre is (mikor a &dif &llam immunitdsabdl kifolydlag
nemzeti bir6sdg ét az allampolgar nem érvényesitheti kartéritégnygt), igy a
diplomaciai védelem nyujtasa, illetve az allampadd szerinti allam diplomaciai
kifogasainak megtétele a kulfoldi &llammal szemB&AEbben az ligyben tehat kdzvetve
egy olyan kérdeést kerllt az Emberi Jogok Europaddziga elé, hogy az emberi jogok
sulyos megseértése esetén a brit hatdosagok/kormématartasa igazolhato—e, amely
magatartas eértékelltetakar a diplomaciai védelem megtagadasanak esetekeres
egyszefien csak a mentességet biztositdé szabalyok nem lelégfaranytalan korlatozast
jelent alkalmazéasanak is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga végil ugy dontivigy az Egyesilt Kiralysdg nem
sértette meg az Egyezmény 6. cikkét, azzal indekahddntését, hogy a birésaghoz valo
jog korlatozhaté jog, amennyiben a korlatozas avanyéll az ezzel elérni kivant célIfy.
Mas kérdés, hogy hogyan érvényesitse az egyén fpztasséges eljarashoz vald jogat
szintén az Egyezmény 6 cikke alapjan, ha egyaltaldirésagi eljarashoz val6 joga is
korlatozasra kerill. Erdemes azon is elgondolkdmygy nem teremt—e az allamok szamara
kotelezettséget a fellépésre a Kinzas tilalmardlésEgyezmény 14. cikk&? mely a

kinzas aldozatai szamara hatékony jogorvoslatoangal, és amennyiben ez nemzeti

%7 Case Note Al —Adsani v. United Kingdom, State Inmitys and Denial of Justice With Respect to
Violations of Fundamental Human Rights-Melbournardal of International Law 2003, Vol 4 p.2.

%% The Impact of Al-Adsani v. The United Kingdom-Ress-pp.8-9.

69 Al-Adsani Case 2002 34 EHRR 273, para 52-67.

670 The United Nations Convention Against Torture @itler Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, United Nations, Treaty Series, vol.5146 85.
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szinten nem lehetséges, akkor diplomaciai védelgdm @ nemzetkdzi forumok @t? Azt
kell azonban megallapitani, hogy a diploméciai V&aejelenlegi intézménye, még az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak asszisztdlasaellett sem alkalmas arra, hogy
minden kordlmények kozott hatékony jogorvoslatottdsitson a kinzast elszenvedett
egyének szamara. Az egyének szaméara ugyanis antdipiai védelem nem egy
jogosultsag, hanem legfeljebb egy ldéisély, amely az allam diszkrecionalis dontési
kompetenciajaba tartozik.

A kovetkezs (igybeR’? is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cibkén
megsértésére hivatkozott a panaszos egyén tobkmittkBmikor kérelmet nyuijtott be a
birosdg ditt a Német SzoOvetségi Koztarsasdggal szemben 1898-A kérelmed,
egyébként I.Janos-Adam herceg, a liechtenstemkado, arra hivatkozott kérelmében,
hogy a német bir0sag elé terjesztett kérelmét, ehedy csehszlovak elndki rendeletek
alapjan elkobzott tulajdonanak visszaadasa irajeszett bé‘a német birdsag jogsért
mabdon utasitotta el. Azzal, hogy a német birésatasitotta kérelmét és visszaadta a Cseh
Koztarsasagnak drtulajdonat képezfestményeket, megsértette a tulajdonhoz valé jogat
Az Ugy ebzményei a masodik vilaghaboru utanbkde nyulnak vissza, mikor is a Benes
dekrétumok néven elhiresilt rendeletek nyomé&n nééset magyar allampolgarok
tulajdonat, mint a cseh és szlovak nép ellenség#iéboztak. Ennek soran a csehszlovak
hatosagok a kérelmézapjanak tulajdonaban all6 értékes festményekdefaglaltak, a
kérelmed felmertjét német allampolgarnak és tulajdonat német talapdk misitve.
Majd 1991-ben a kdlni helyhatésag ideiglenesen, legilitas céljabdl kdlcsbnkapta a
szoban forgd festményeket. Ekkor terjesztett benyigé liechtensteini herceg a kolni
tartomanyi birésaghoz, melynek eleget téve a bjradsadelkezett a festmények letétbe
helyezéséi a kidlliths vegeéig. 1992-ben aztan a kérelinetjarast inditott a kolni
tartomanyi birésag éft, hogy a kélni helyhatésag jaruljon hozza a festgek szamara
tortérd atadasahoz. Mindekdzben a brndi Torténelmi Emlidkietala kijelentette, hogy a
felperes elvesztette tulajdonosi jogat a képeklagdckolatban, hiszen azokat jogsieer

71 Amely nyilvanvaléan nem érzete jogosultnak arragatahogy az allamokat diplomaciai védelemre
kotelezze konkrét erre egyéni jogosultsagot tefeamdelkezés nélkil.

672 Case of Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v.ri@any, European Court of Human Rights,

Application no. 42527/98, Judgment of 12 July 2001.

673 Arra is hivatkozott, hogy a német birésagok megsi&k az Egyezmény 14. cikkét is, illetve az

igazsagszolgaltatdas megtagadasa is érvként szerepel

674 Benes Dekrétumok: Edvard Bene$ elnok dekrétumalekxétumok kozétt szerepelt a nem szlav nyelv

etnikumok, azaz a németek és a magyarok kollektindsségének elve, illetve a szlav nemzetallam
megteremtésének szandéka.
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koboztak el a haboru utan. A kolni tartomanyi bégpsvégil elutasitotta a felperes
kérelmét, azzal az indokkal, hogy az 1954-es refslegyezmeényertrag zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen -Cbomesn the Settlement of Matters
Arising out of the War and the Occupation -- thesttlement Convention"”), szerint a
felperes lUgyében a német birésagnak nincs jogluEoge Egyezmény szerint ugyanis
kizart a német joghatdosdg azokban az lgyekben, aHdlvetelés olyan személyekkel
szemben iranyul, akik a jovatételi rendelkezésekeldeztében tulajdonjogot szereztek
elkobzott német vagyondi> Nem fogadtak el a felperes érvelését, miszerirglamsitas
alapjaul szolgalé Egyezmény nem alkalmazhatd exresatre, mivel a felperes apja nem
volt német allampolgar. A német birésag ezt azzdbkolta, hogy nincs joga megitéini,
hogy a csehszlovakok eljarasa az elkobzott vagydkaqacsolatban jogszérvolt—e, igy
azt is el kell fogadni, hogy a csehszlovakok a wagglkobzasa soran a herceget német
allampolgéarnak tekintették. 1996-ban a fellebbeekmtetében is agy foglalt allast a kolni
Felbb Tartomanyi Birésag, hogy ezek a rendelkezéselja@asi kovetkezményei annak,
hogy a német tulajdon jovatételi célbdl tokidasajatitasabol szarmazo jogok véglegesek
és megtamadhatatlanok a Német Szovetségi Koztgréasa maganszemélyek szantéta.
Hidba fordult aztan a felperes a német alkotmadghighoz alkotmanyossagi panaszt
benyujtva, az Alkotmanybirésag szintén Ugy vélekedegy a joghatdésag kizaradsa a
felperes tigyében nem sérti a felperes tulajdonbézjogat®’’

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga igy, miutan a égnganasszal fordult a Birdsag elé a
német eljards miatt, azzal a jogi problémaval taldzembe magat, hogy egy &éisi
szerddéssel elvehéte a birdsaghoz fordulds joga, és ha igen, mily@bot®’® Az gy
érintette a diplomaciai védelem gyakorlasat, ésaknkapcsolatat az emberi jogok

védelmével foglalkozd szeidésekhez, hiszen amennyiben a német birésagok

675 A Settlement Covention 6 fejezet 3. cikkének mggfnazasa egyértelran Németorszag specidlis,
kulpolitikai korlatozott mozgéstérl. vilaghabora utani helyzetének tudhat6 be, mekysoran Németorszag
szuverenitasanak megtartasa érdekében a szOvetkkelesfolytatott targyaldsok egyik dé@nt
kompromisszuma volt a rendelkezés. Ezt a rendelitezé teljes és egységes szuverenitas 1990-es
megszerzését kovian is hatalyban maradt.

67 Frank Schorkopf: European Court of Human RightkeRin the On-going Dispute Between Liechtenstein
and Germany, German Law Journal No. 15 (15 Septe&f#l) - European & International Law , para. 3.
677 Andrea Gattini: A Trojan horse for sudeten Clairs? some implications of the Prince of Liechtenstei
v. Germany-EJIL 2002, p.521.

678 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkésztességes targyalashoz valé jogrél rendelkezik”,
igy kifejezetten nem kerul rogzitésre ebben a rdledésben a birdsaghoz val6 jutads joga, de az §975-
Golder ugy 6ta az Emberi Jogok Eurépai Birosagatélgyt erre jogra, mint a tisztességesen és nyisan
tartand6 targyalashoz val6 jog részére.
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kozremikodtek volna a kisajatitott liechtensteini képeksziaszerzése lgyében, ezzel a
kisajatitas jogszétlensége ugyeben is allast foglaltak volna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga vegul agy talditagy az, hogy a kérelmgézljarast
inditson a Német SzoOvetségi Koztarsasagban a dseékzhatosagok altal eszkdzolt
kisajatitdsi rendelkezések érvényességének és ejtigégének megkédfelezése
érdekében, egy ,halvany és valdditien lehetség” volt. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga szerint a kérelnteZrdeke, hogy a Német Szovetségi Koztarsasagbasagir
eljarasba bonyolédjon, nem volt elég arra, hoggnsllilyozza az allam azon érdekét, hogy
a szuverenitas visszaszerzése érdekében korlatozézkeédéseket fogadjon el
joghatdsagaval kapcsolatb¥i.Az Emberi Jogok Eurépai Birésadga egyérigém nem
kivant dontésében allast foglalni a kisajatitasmsyetisége targyaban és erre |gtsetge

is nyilt azzal az indokkal, hogy a kisajatitasoéwal az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének hatalybalépését mézfan keriilt sor. Erdekes kérdés, hogy mi lett
volna, ha a Birésag ugy taldlia, a német joghatdsdjzaré egyezméf§’nem
alkalmazhat6é az tugyre mivel nem német allampoldarad sz6. A németek altal alairt
egyezmeény rendelkezései ugyanis nem ruhaztak Keslagatitdé orszagok hatdsagait annak
onkényes meghatarozasara ki tekinthgtémet’-nek®®! igy a nemzetkézi jog alapjan is
kijelenthet, hogy a csehszlovak hatésagok eljarasa, melynginsalyan személyeket is
német allampolgarnak tekintettek, akik sohasem eiedtek német allampolgarsaggal,
illetve nem is kapcsolddtak ténylegesen a némamndibz, nem tekinthétérvényesnek.
fgy ténylegesen sem a kérdéses Egyezmény, sem zeti&mxi jog nem tiltotta meg a
német birdsagok szamara, hogy itélkezzenek a fagakétulajdonjogat illéten. St
azzal, hogy eljarasukban német allampolgarokkahazqelbiralas” ala vettek a herceget,
mint liechtensteini allampolgart, a birosag megtga hercegt a jogi védelmet is, mivel
idegen allampolgéarkéent diplomaciai védelemre seihjogosult a kisajatité allam ellen a

F82

német hatésagok résaér < Ebben felfogasban a joghatésag kizarasa megwatids itz

Egyezmény 6. cikkének megsértését.

679 Case of Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v.ri@any, European Court of Human Rights.
Application no. 42527/98, Judgment of 12 July 2001.

680 A Settlement Convention kérdése egyébként marbkand is felmeriilt a birésag gyakorlataban, azonban
akkor az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga a beadwdfggadhatatlanak méisitette, megallapitva azt, hogy
sem a Settlement Convention, sem a hozzacsatolteCh@&em tartalmaz az Egyezmény rendelkezéseivel
0sszhangban nem allé szabalyozast.

%81 |nternational Decisions, The American Journalmétnational Law 1999, Vol. 93.p. 216.

%82 Epben az esetben ugyanis mar a valddi allampd@gérsszonyokat tekintve mégis csak liechtensteini
allampolgéarnak tekintették volna.
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Az Ugynek azonban nincs vége, és a folytatas igiéxidiplomaciai védelem kérdését. A
liechtensteini herceg jogi tanacsaddi ugyanis aazabtlettel alltak &, hogy az lgyet a
Nemzetk6zi Birésag elé véve pontot tehetnének vagrémet hatésagok kozrékdbdése
hianyaban meghilsult festmény-visszaszerzés ligy&agkre. igy 2001 janiusaban a
Liechtensteini Hercegség keresetet nyujtott be anddtkozi Birosdg étt a Német
Szoévetségi Koztarsasaggal szemben. Kérelmikbenharagkoztak, hogy Németorszag
magatartdsa, miszerint német vagyonnak tekint olgagyakat, melyek liechtensteini
allampolgarok értékei, nemcsak az egyenek sérgkteriti, hanem a liechtensteini allam
érdekeit is, amellett, hogy megtagadta azt, hogytezliechtensteini allamot kompenzalja.
Liechtenstein ennek megfebein kérte a Birdsagot, hogy allapitsa meg a Némitedzégi
Koztarsasag felékségét a herceg emberi jogainak és emellett atdiesteini allam
szuverén jogainak megsértése cimén. A NemzetkOords&8j végul elutasitotta a
liechtensteini keresef&, de nem azon az alapon, hogy Liechtenstein nenjthat
diplomaciai védelmet egy egyéni jog megsértéseérsetagy nem lenne jogosult olyan
esetben diplomaciai védelmet nyujtani, amelybeag2ni panaszos mar az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga étt is eljarast inditott. A Nemzetkozi Birosagtela LaGrand-tggyel
megkezddott eljarasi folyamat kdvetkézalloméasahoz érkeztink igy, hiszen ebben az
ugyben a liechtensteini allam diploméciai védelmgdjt az eddig mas forumok &t
sikertelenul érvél emberi jogaiban jogsértettnek vélt allampolgar&intetében. Itt
azonban Ujra 6sszekapcsolodik az Emberi Jogok Bur@irosaga és a felmerdlt
diplomaciai védelem. A Nemzetkdzi Bir6sagotel eljaras sikerét ugyanis nagyban
meghatarozza az Emberi Jogok Eurdpai Birésagamsddtdtaz Egyezmény 6. cikkével
kapcsolatban, amely nem allapitotta meg a birosagald fordulas joganak megsértéset.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlatapjan kijelenthet, hogy
barmennyire is arra hivatott az egyezmeény, hogyeaz$dsé allamok, és allampolgaraik
emberi jogait védje, az Egyezmény rendelkezésailem lehet levezetni olyan allami
kotelezettséget, amely diplomaciai védelem nyUjgaddtelezné a szeido allamokat,
vagy annak nyljtasanak elmulasztasa esetén elrteregsket °%*

Mindazonaltal érdekes az a megkozelités, amelyrditett esetek fenyében az emberi jogi
forumok ebtt valo fellépést a diploméciai védelem egyfajtenfdjanak tekintik. Az tény,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdtteindultak olyan dgyek, ahol tébbszor

%83 Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Pmilary Objections, Judgment, |.C.J. Reports 200G, p
%84 Bertrand Russell Peace Foundation v. United Kimg@dMay 1978. 14 DR 117.
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eléfordult, hogy az allampolgérséagot adé allam beavailt, az egyén kérelmének tovabbi
tamogatasa céljabdl, amely bizonyos elemeit tekirwdiplomaciai védelem eszkdzéhez
hasonlithat§®®> Meg kell azonban jegyezni, hogy, ha az allam igémyényesit a bir6sag
elétt, nem vagy nemcsak az egyén koveteléseit veszhatem parhuzamosan azzal
érvényesiti sajat allami koveteléseit, melyet aérgy igazol, hogy az allam és az egyén
elkiildniilten képviselteti magat a bir6sagHel™

Osszességében elmondhaté, hogy az Emberi Jogokpd&udirosaganak esetjoga
mostanaig majdnem semmilyen teret nem hagyott an &alé spekulacionak, hogy a
Birésag ragaszkodhat—e ahhoz a nézethez, hogylaam Kbteles diplomaciai védelmet
nyGjtani®®’ Egyrészél az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szerveitisiten
megtagadték a diplomaciai védelem joganak elisrée?®sMasrészél az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga vonakodott felllvizsgalata alanv@z allamok eziranyu diszkrecionalis
dontéseit, tekintettel a tisztességes eljarashlizjogra és a hatékony jogorvoslathoz val6
jogra, ahogyan ezt az Al-Adsani-tigyben is lathatfik

Ennek oka az volt, hogy az Emberi Jogok Eurépaidziga tobb esetben problematikusnak
talalta a joghatésagi feltétel teljestlését. Indskl szerint ugyanis az Egyezmeény részes
allamai az Egyezmény rendelkezéseinek érvényesélddggardlag a tertletikon tortént
események vonatkozasaban kotelesek gondoskodny, leggldbbis nagyon korlatozott
esetben érvényesiulhet egyfajta terlletenkiviliség Bgyezmény alkalmazasa
tekintetéberf® Ezaltal az allampolgéaraikat kilfoldon, olyan allzem ért jogsértés esetén,
mely nem részese az Egyezménynek, ez a joghat&dagielmény nem teljesil. Az
extraterritorialitas akadalya volt a legfontosalia annak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga vonakodott attél, hogy megéllapitsa aanalljogsértését az Egyezmeny
rendelkezései tekintetében abbol az okbdl, hogyekaulasztotta teljesiteni pozitiv
kotelezettségeit a kulféldon sérelmet szenveditirgdolgara vonatkozasaban.

A joggyakorlat azonban valtozni latszik. Az Emb&ogok Eurdpai Birésaga jogeseteken
keresztll értelmezte és tagitotta a joghatésagetdéleet, igy elismerve azt, hogy az

Egyezmény alkalmazasra kertlhet az Egyezmény rédlaesa allampolgaranak egy nem

%85 vasileios Pergantis: im. p.363.

68| sd. Loizidouv. Turkeycase, Judgment Strasbourg 28 July 1998.

%87 vasileios Pergantis: im. p.389.

%% B, Russel, Peace Foundation Ltd. v. United Kingddpplication No. 7597/75, G. Kapas v. United
Kingdom, Application No. 12822/87.

%89 vasileios Pergantis: im. p.389.

%0 Ennek példajat lathattuk a Soering v. United Kimgdiigyben, Application No. 14038/88, Bankovic és
masok tgyben, Application no. 52207/99, llascu iégybApplication no. 48787/99.
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részes allamnak valé kiadatasa vagy kiutasitas@reSe és akkor is, amikor a részes
allam hatdsédgainak intézkedései, melyek az allatar&ia belll vagy kivil kerllnek
kifejtésre, az allam teriletén kivil fejtik ki hatkat®®® Tovabbi ebrelépést jelentett a
Birésag joggyakorlatdban a Loizidou v. Turkey Uglypl a Birdsag kihangsulyozta, hogy
egy részes dallam felidsége az Egyezmény rendelkezéseinek megsértésdeért ia
felmerllhet, ha effektiv ellémzést gyakorol az allam tertletén kivil, figgetleaid
ellerdrzés jogszediségébl.®®® A Birésag azonban elismerte azt is, hogy egy sélam
extraterritorialis joghatésaga kivételes, és azezgyeny rendelkezéseinek joghatésagara
vonatkoz6 megkdzelitések lényegében a teriiletnatyegszanak®

A kialakult joggyakorlat folyomanyaként azonban 28fan az Eur6pa Tanacs Parlamenti
Kbdzgyilése elfogadott egy ajanlast, amely olyan terilatekatkozasaban vizsgalta az
Egyezmény alkalmazasanak lelsgigeit, melyek bar egy részes allamhoz tartoznak,
valami akadélyozza az effektiv érvényesitést. Anlashoz kapcsolt magyarazat szerint az
alkalmazas ékt allo akadaly tobbféke format élthet. igy egy yegres dsszeiitkozés vagy
szikséghelyzet eredményeképp isvabhat, illetve az allamtertlet egy részének
elfoglalasa, vagy egy masik allam beavatkozasat rallafenn, illetve az allam tényleges
ellendrzési kompetenciainak hianyaban meril fel az akaimet egy részén. Amennyiben
a fenndll6 akadalyok folytan, soran jogsértésekekkeznek be a terileten, az ajanlas
szerint annak az allamnak a féetge a szikséges vizsgalat kezdeményezése és eljara
inditasa a feltételezett elkovkkel szemben, akinek a tertiletén a jogsértéseketgiitek.
Amennyiben ezt elmulasztja, harmadik allamok tedsége a fellépés. Ennek érdekében
pedig ezek az allamok az univerzalis joghatésakay@sanak lehéségével kell, hogy
rendelkezzenek.

Az ajanlas fényében nem megbel az llascu-ligy megallapitaSdiahol a birdsag
leszogezte, hogy Moldova megsértette pozitiv katdteégét az Egyezmény alapjan,
mivel nem tett meg minden szikséges intézkedéstkagrdekében, hogy allampolgara
azon jogait tiszteletben tartsdk, melyet az Egyemmbiztosit®®® Egyébként az eset

kordlményeinek attanulmanyozasa utan rogton fémil dekivétel megengedésének okara

91 50ering v. UK, Series A, vol. 161, 1989, pp.35-36.

%92 Drozd and Janousek v. France and Spain, SerigslA240, 1992, p.29., Issa v. Turkey, Judgmer@®f
May 2000, Ocalan V. Turkey, Judgment of 14 Decenf@o0.

%93 | oizidou v. Turkey {igy Series A, vol. 310, p.2031ILR, p.622.

%94 Bankovic v. Belgium, Judgment of 12. December 2@@tas. 63, 67,71.

%% Case of llascu and Others v. Moldova and Russppliation no. 48787/99)

6% Case of llascu and Others v. Moldova and Russpliation no. 48787/99)
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is. llascu urat moldav &llampolgarként az Un. Datesmenti Moldav Koztarsasag
(méasként Dnyeszteren-tuli terllet, Transznisztregyw Dnyeszteren-tlli Kdztarsasag)
terlletén tartottak jogsztentl fogva, amely felett tovabbra is Moldova ggeit terileti
felségjogot, fuggetlendl attol a tédithogy a terlletet ideiglenesen szeparatista figkke
vontak ellerzésiik al®”’ A panaszos arra hivatkozott, hogy az ellene eligive
jogsértésekért egyrészt a moldav hatésagokstl mivel nem akadalyoztak meg azokat,
illetve az orosz szervek fetssége is megallapithatd, hiszen Oroszorszag de fact
ellerdrzés alatt tartotta a teriiletet a jogsértések mf8fgAz Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga az elkovetett jogsértések miatti tede€g kapcsan leszégezte, hogy bar Moldova
ténylegesen nem gyakorolt hatalmat allamteruletémdn részén, a tényleges autoritas
hianya nem jelenti azt, hogy Moldova elveszitetina joghatosagat a tertleten, és hogy

Moldova nem lehet felég 5%°

Mindamellett a Birésag azt is megjegyezte, hotgngleges
szituaci6 Moldova joghatésagat mindenképpen karl&p Moldovanak igy azért is
minden lehetséges diploméciai 1épést meg kell &enmbgy autoritasat visszaszerezze a
kérdéses terlileten, és a fogvatartott egyének tet&lven kozbenjarhasson. Mivel a
Birésag megallapitasai egyértékem diplomaciai lépések megtételének szikségességeét
allapittdk meg a moldav allam vonatkozdsadban azszorelledrzés alatt allo
szeparatistakkal szemben, a jogeset konklUziéjhagy az allam joghatésaga ala tartozé
terlleten az allamnak altalanos kotelezettsége aasziikséges diplomaciai Iépések
megtételére az Egyezmeény altal biztositott jogokyesilése érdekében.

Az egyéni panaszok alapjan indult emberi jogi éakban egyébként elméletileg a
kovetked modokon alakulhat a diplomaciai védelem és az migyegérvényesités
.Kapcsolata”. Amennyiben az egyén sajat allamaneitalit eljarast, nyilvan abban az
esetben az allam altal nyujtott diplomaciai védelesete szoba se johet. A kdvetkez
esetben ugyanabban az tgyben parhuzamosan keéilyésitésre az egyén jogosultsaga,
peticids joga egy kulfoldi allammal szemben, ésléam diplomaciai védelme ugyanazon
allampolgar egyén védelmében, mint a Soering-tgyBemarmadik tipus mar nem is

tartozik kifejezetten az &t6 esetekhez, igy mikor az allam igényt érvényesyt regsik

897 A fluiggetlenséget 8s orosz segitséggel 1990. szeptember 2-an nyibténiki, az el szol6 sikeres
népszavazas utan. A Moldovaval folytatott révid dvéb utan, az 1992. jllius 21-én alairt békekdtés
értelmében a moldav hatésagoknak nincs semmilyéeshilasa a terilet politikajdba. Az ) alkotmanyt
2000. junius 22-én fogadtak el. Hivatalosan Moldwmatartozik, a vildg egyetlen orszaga sem ismieri e
%% Grand Chamber Judgment in the Case of llascu #@merv. Moldova and Russia (Application no.
48787/99) , para. 3.

9 Vasileios Pergantis: im. p.391.
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allammal szemben egy emberi jogi jogsértés kapasarly tgyben diplomaciai védelmet
is gyakorolhatna. Itt alapu&tn az allam el kell, hogy dontse, melyik formabdavakja
ervényesiteni jogat, azonban megallapithatd, haggllamok tendenciézusan ugyanazon
jogsértés kapcsan inkdbb az emberi jogi eljaraseketki kozott lépnek fel, mint

diploméciai védelmet nyGjtva?

2.2 Az emberi jogok védelme és a diploméciai védelem tdlezettsége-az
Europai Uni6 Elséfokt Birdsaganak’®* gyakorlataban

Az Eurdpai Uni6 egyik biréi szervének eljarasdbaimtén dsszetalalkozik egymassal az
emberi jogok védelmének igénye és a diploméciaieledd nyuljtasdnak lehetséges
kotelezettsége, igy az Eurdpai Unié tagallamaingblodhaciai védelem nyudjtasara
vonatkozo gyakorlata itt az emberi jogokkal 6ssggésben kerllt gorésala.

2001 o6ta a terrorizmus ellenes szankciok jodsfgre szamos alkalommal ker(lt
megkérdjelezésre az Etdoku Birdsag ditt. A felperesek olyan személyek voltak, akik
lakéhellyel rendelkeztek egy tagallam és egy EUmillk orszag tertletén is, és akiknek a
neve a 881/2002 tanacsi rendeleffieesatolt listan, illetve a 2580/2001 rendeletBéis
szerepelt. Ezekben az ulgyekben a felperesek nenmamsddniéd kompetenciait vontak
kétségbe a vitatott rendeletek elfogadasara, hamts kérték a Birdsagtol, hogy ezeket
az aktusokat mifsitse érvénytelennek, az Unio altal is védett adpemberi jogok
megsértése ciméf? A terrorizmus ellenes szankciok kapcsan killonagseBEmberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6.cikke és 13.cikke keriilgemditésre®® Mindamellett az
Elséfokl Bir6sag vonakodott a biréi felllvizsgalat legolitasatél, hiszen ezekkel az

"9 AJCN.4/SR.2523, Summary Record of the 2523rd meepara. 25.

0L A Lisszaboni Szetlés 2009. december 1-je utani hatalybalépését deweaz Elsfoka Birdsag mar
Torvényszék elnevezés alattikddik.

92 Az Oszédma bin Ladennel, az Al-Qaida halézattal aésTalibannal osszekottetésben all6 egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatrezaoritd intézkedések bevezetétéés a
467/2001/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helgéx# sz6l6 881/2002/EK tanacsi rendelet.

93 A Tanacs 2580/2001/EK rendelete (2001. decembey @7terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott legés korlatozé intézkedésékr

%4 Gabriele Porretto: The European Union, Courferrorism Sanctions against Individuals and Human
Rights Protection-Challenging the European Unionc8ans before the Court of First Instance/European
Court of Justice-,p.1.

95 Az emberi jogok védelme a tagallamok alkotmanyagylomanyaibél és a tagallamok altal alairt nemztkod
egyezmények szellemisédgiblevezetheien a kozdsségi jog részét képezi. Az Emberi Jogokopai
Egyezményének rendelkezései igy valhattak az Eumdpasag joggyakorlatan keresztill az unids alajpjog
védelem részével.
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ugyekkel kapcsolatban az ENSZ Alapokmany, és adgii jog kapcsolata is gbécala
kerilt.”®

Az elszményekél mindenképpen rogziteni kell annyit, hogy az ugybkifogasolt
terrorizmus ellenes rendelkezések a Biztonsagi G (tar) fellépésenek részét képezték a
terrorizmus ellenes fellépés keretei kozott. 196A8-Hogadta el a BT az 1267 sz.
hatérozatot, melynek (4) bekezdésének b) pontjaréggelkezik, hogy minden allamnak
kotelessége tobbek kozott ,befagyasztani a Talib&mlajdonaban allo, a
Szankciobizottsd§’altal azonositott pénzkészleteket.” A BT egy 20@@-kelfogadott
hatérozata (1333. szamu) azzal pontositotta enSalaakciobizottsagnak a feladatat, hogy
megbizta a bizottsagot egy naprakész lista veaatbs@zokrél az egyéenelr és
szervezetekil, amelyeket a Szankciobizottsag, az allamok észetkiizi szervezetek altal
kozolt informéacidk alapjan, Oszama Bin Ladenhetowiként azonosithat, beleértve az al-
Kaida szervezetet {8°

Az Eurépai Uni6 Tanacsa ugy itélte meg, hogy ezemarbzatok végrehajtasahoz
valamennyi tagallam tekintetében a Kozosség fedémévan szilksé§ligy 2002. majus
27-én elfogadta az Oszama Bin Ladennel, az al-Kdidkzattal és a Téalibannal
O0sszekottetésben allé egyes személyek és szerkiegieszemben meghatarozott szigoritd
intézkedések bevezetésksz6l6 881/2002/ EK rendeletef

2001 decemberében egymastdl fiiggetleniil két fedpdiee kérte a Birésagot a vitatott
rendeletek megsemmisitésére. Yusuf és Kadi kontra Tanacs és Bizottsag Ugyet
Elssfokl Birosag végiil egyesitette a szébeli szakdsiytatasa céljaboi™ A felperesek
keresetiikben azt allitottdk, hogy ezek a rendeHekzémegsértik alapuietjogaikat,
kilondsen a vagyonukkal valé rendelkezéshez ésdalemhez val6-az emberi jogok és

alapveb szabadsagok vedelndészolo eurdpai egyezmeény (EJEE) 6. cikkében bittis

"% Mivel a tagallamok szaméara az Alapokmany szetibtelezettségek betartandok és a Biztonsagi Tanacs
hatarozatai is koteléek, annak ellenére, hogy a Kdzosség maga nem Edfgllam. A Kdzdsséget is kotelezik
ezek a rendelkezések, hiszen a tagallamok a Kiéggesk&apcsolatos lgyeikben is kbétve vannak ezelehez
rendelkezésekhez (kbzvetett kotelezettség). EZedatti, hogy a Kozosség hataskoreinek gyakorkman
koteles elfogadni minden szikséges intézkedéstlyatebetvé teszi tagallamai szdméara kotelezettségeik
teljesitését, igy az ENSZ terrorizmus ellenes sziadklérvényesitését is.

07 A Szankciobizottsag egyébirant a Biztonsagi Tardital feldllitott szerv, melynek feladata a BTa#lt
elrendelt intézkedések allamok altal valé betartékt 6rkddjék, és azonositsa az emlitett pénzforrasokat.

98 Az Elstfok( Birdsag itélete a T-306/01. igyben, 2005. wamber 21., az itélet 14.pontja

" Hiszen ha a tagallamok egyénileg hajtottak volégre e hatarozatokat, killonbségek meriilhettek \ielna
tagallamokat terhél kdtelezettségek mértékének értelmezésében, égyenlilenségekhez vezetett volna a
téke szabad mozgasa terén

10 A Bir6séag itéletének 28.pontja.

"L Az tigy felperesei:Ahmed Ali Yusuf és Yassin AbatllKadi

"2 A Bir6sag Yusuf ligyben hozott itéletének 66.pontja
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jogukat, és a hatékony jogorvoslathoz/ténylegesoOshii jogorvoslathoz vald
jogosultsagukat® A felperesek keresetilkben ramutattak arra, hogyéket sujté
szankcidk indokairél nem t4jékoztattalket, nem kozoltek velik az ellenik sz0l6
bizonyitékokat és nyilatkozattételi letiségik sem volt, igy sérilt a védelemhez vald
joguk. A biréi felllvizsgalathoz vald joguk megssére pedig olyan mddon kerllt sor a
panaszosok szerint, hogy a listat vézZgzankcidbizottsag &t csak allamok Iéphetnek fel,
igy nem vizsgalhatja a bizottsag a felpereseknedtaaol valo levétel iranti kérelmét.
Mindkét Ugyben ugy dontott vegil a Birésag, hogycs joghatésaga felllvizsgalni a
kozosségi rendelkezéseket, mivel azok az ENSZ B&#gi Tanacsdnak 1267-es szamu
hatarozatat(1999) ultették at a k6zosségi jogbaiggsakkor ennek felllvizsgalatara is
jogosultnak kellett volna lennfé? Dontésében az Eifoki Birésag kitért arra is, hogy a
birésaghoz fordulas joga nem abszolut jog, igymyps koriimények kozott korlatozhato,
bar ezek a korlatozasok aranyosak és jogiskekell, hogy legyenek® Az Elssfoku
Bir6sag legalaposabban a védelemhez val6 jog kéfrgéga korben itéletében. Ennek
soran megjegyezte, hogy bar sem a BT hatarozate, & k6zosségi rendeletek nem
biztositanak személyes meghallgatasi jogot, azredyayzetek felllvizsgalatara szolgalo
eljarast vezetnek be azzal, hogy az érintettek m@mbatésagaikon keresztil a
Szankciobizottsaghoz fordulhatnak a szankciOkkahtétt személy levétele vagy a
pénziigyi forrasok felszabaditasa érdekéb®z eljaras soran ,a kérelméa lakéhelye
és/vagy allampolgarsaga szerinti orszag kormanyaapzesetének felllvizsgalatara
irAnyul6 kérelmet nydjthat be. Ehhez a kérelémek meg kell indokolnia a listardl torlése
irAnti kérelmét, és azikseges informaciokat rendelkezésre kell bocsatiat kbvebten

»a kormanynak meg kell vizsgalnia minden jetis#iggel bird informéaciét, majd kétoldalu
viszonylatban fel kell vennie a kapcsolatot a tstéelvételt javaslé kormannyal a listardl
valé torléssel kapcsolatos egyeztetés védetmennyiben a kérelmezett kormany helyt
kivan adni a torlés iranti kérelemnek, meg kellékédnie az azonositdé kormanyok
meggyzését, hogy kérelmet terjesszenekaBzankcidbizottsagnak’*®

"3 Yusuf(T-306/01) 2005 11-3533 Kadi (T-315/01) 20BER 11-3649

"4 Gabriele Porretto im. p.2.

15 Case Yusuf; A terrorizmus ellenes harc elég okotggiltat az EKfokl Birésag megitélése szerint az érintett
alapjog korlatozasara, azzal, hogy a korlatozasok vehetik el a jogosultsag Iényegét.

1% Az Elssfok( Birésag Yusuf tigyben hozott itéletének 309tjaon

"7 Az Elssfok( Birésag Yusuf igyben hozott itéletének 31 htjao

18 Az Elssfok( Birésag Yusuf tigyben hozott itéletének 31htjao
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Tehat egy hagyomanyos, allam altal nyujthaté digloia védelem esetével allunk
szemben. igy azonban az iigyekben érintett felperesemmilyen modon nem
terjeszthettek élkozvetlenll kérelmet a Szankciobizottsagitedrtatlansaguk bizonyitasa
erdekében. Egyetlen dolgot tehettek; az allampségarkat addé allamhoz fordulhattak,
melynek korménya donthetett Ggy, hogy inditvdnyozzdistardl vald torlésiket a
Szankcidbizottsag étt, de ez a lehéség nem minden esetben biztositott a felperesek
szaméra, igy nem is jelenthet megféletegoldast jogaik érvényesitéséfeHiszen ily
modon az érintettek I1ényegében az allamok altalgiblgaraiknak nyujtott diploméciai
védelemd! fliggenek’?® Az Elssfokl Birésag azonban ebben az tigyben még gy dpntot
hogy a személyes meghallgatashoz val6 jog ilyehatardasa nem megengedhetetlen a
nemzetkozi kozrenddel kapcsolatbah.

Két, kés$bbi Ugyben, a BT 1267 sz. hatarozataval felallitetankciés rendszerrel
kapcsolatban azonban az &tk Bir6sag alapvéen valtoztatta meg érvelését és
megallapitasait. Chafiq Ayadit, Dublinban (irorsydaké tunéziai allampolgart, és Faraj
Hassant, libiai allampolgart, akit a Brixtoni (Egué Kiralysag) Buntetés-végrehajtasi
Intézetben tartottak fogva, is felvették a szobangd kozosségi listara. E két személy azt
kérte az Elsfoku Bir6sagtol, hogy semmisitse meg ezt az intdeg&e mivel az sérti a
tulajdonhoz valo jogukat és a jogorvoslathoz valgukat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6 cikkét figyelembe véde.

A felperesek kérelmikben kifejtették, hogy semmmly&jékoztatast nem kaptak a
Szankcios Bizottsag listajara valo felvétel alaljaattol az allamtol sem, aki a felvételt
inditvanyozta. Mindezek alapjan kérték a listaralovtoriésiikef?® Kérelmiikben kitértek
arra is, hogy a listarol valo torlési eljaras netenti egy figgetlen és partatlan birésaghoz
valé jutds joganak érvényesilését, ahol megdhéelezhetnék az allam elutasitasanak
jogossagat a peticio benyujtasaval kapcsolatbay @a§zankciobizottsag elutasitasat a

peticié vonatkozasabaf’

"9 yusuf T-306/01 2005 ECR 11-3533 314, in Challengihe European Union Sanctions before the Court of
First Instance/European Court of Justice, p.7.

20 A7 Elstfok( Birésag Yusuf ligyben hozott itéletének 314tjaon
21 a7 Elstfok( Birésag Yusuf ligyben hozott itéletének 315tjaon
22 Hassan T-49/04) 2006 ECR II-52 in Challenging Eheopean Union Sanctions before the Court of First
Instance/European Court of Justice, p.8.
2 Hassan T-49/04) 2006 ECR II-52 in Challenging Eheopean Union Sanctions before the Court of First
Instance/European Court of Justice, p.8.
24 Hassan T-49/04) 2006 ECR 1I1-52 in Challenging Engopean Union Sanctions before the Court of First
Instance/European Court of Justice, p.8.
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A Birésag az ugyben részben a Kadi és Yusuf-Ugyeemegallapitasaira hagyatkozott,
de végul két iranyban is tovabbfejlesztette az tigyegebzo alldspontjat. A listardl valo
torlésre vonatkoz6 eljarast iltetn az Eléfokl Birdsdg megallapitotta, hogy ,a
Szankciobizottsag iranyelvei, és a megtamadott cean@endelet jogot biztosit az
érdekelteknek, hogy a lakéhelyuk/székhelylk vaghan@bolgarsaguk szerinti orszag
kormanyanak kozvetitésével az esetik felllvizsgalednti kérelmet nyljtsanak be a
Szankcidbizottsaghoz a vitatott listarél valé tériéégett.**Ezt a jogot tehat a kozosségi
jogrend is biztositja. Az ilyen kérelem vizsgalaiak tagallamok kotelesek az érdekeltek
alapveb jogait tiszteletben tartani, mivel azok nem akgdzatak az Egyesilt Nemzetek
Alapokmanya alapjan fennallé kotelezettségeik megfeségrehajtasat. A tagallamoknak
kilondsen ugyelnitik kell arra, hogy az érdekelttkmmodjuk legyen érdemben
ervéenyesiteni az allaspontjukat az illetékes nemzetésagok et az esetik
felllvizsgalata iranti kérelem keretében.

»A tagallamok nem tagadhatjdk meg a felllvizsgakdfairas meginditasat pusztan azon
indok alapjan, hogy az érdekeltnek nem allt médjablaogy pontos és a kérelme
alatamasztasa szempontjabdl relevans informaciagajtson, mivel nem szerezhetett
tudomast a vitatott listara valé felvételét igazplintos indokokrdl azok bizalmas jellege
miatt. A tagallamok kételesek arra is torekednigyhaz érdekeltek tigye késedelem nélkil,
tisztességes és partatlan modon kerdljon bemusiatasrSzankciobizottsag ol a
felllvizsgalat végett, ha az objektivan igazoltriéikik, tekintettel az atadott relevans
informéaciokra.”?°

Az Elssfoku Birésag ezzel nem csak arra biztatta a tagalkat, hogy gyakoroljanak
diplomaciai védelmet a Szankcidbizottsadttehllampolgaraik szamara, hanem az allam
altal ebben a kérdésben hozott dontést is birGledrizhetbvé kivanja tenni, ezzel
irAnymutatast nyujtva az ebben a tekintetben whexltéé gyakorlatot folytatd
tagallamoknak.

Az érdekelteknek végil megvan a lebsdgik arra, hogy a nemzeti birésagokhoz
jogorvoslati kérelmet nydjtsanak be, amennyiben Gkggk a Szankcidbizottsaghoz
felllvizsgalatra vald élerjesztését az illetékes nemzeti hatésag eseibsgaélésszéen
megtagadna. A kozOsségi jog teljes érvényesilégzeodiiasanak kovetelménye azt

eredményezheti, hogy, ha szikséges, a nemzetidbinde alkalmazza azt a nemzeti

% Hassan T-49/04) 2006 ECR 11-52, in: Az &lsk( Birosag tevékenysége 2006-ban Bo Vesterdoifielp.39
—WWWw.curia.europa.eu , p.38.
% Az Elssfokl Birosag tevékenysége 2006-ban Bo Vesterdnifkelp.39. —www.curia.europa.eu
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jogszabalyt, amely e jog gyakorlasanak akadalypekieti, igy példaul az olyan szabalyt,
amely kizarja a birésagi felllvizsgalat koé€ba nemzeti hatésagok réséérannak
megtagadasat, hogy fellépjenek allampolgaraik didlciai védelmének biztositasa
érdekében®'A Birosag ezzel azt rogzitette, hogy a tagallarjarési szabalyok nem
tehetik elméletileg lehetetlenné a diplomaciai Vésejogdnak gyakorlasét, illetve nem
tehetik azt szélségesen nehézZ€.

igy az tigyben az Edfoku Birosag kimondta, hogy Chafiq Ayadinak és Fei@ssannak a
nemzeti jogon alapul6é birésagi jogorvoslati I€lségeket kell rendelkeznitk, ha az ir és
brit hatésagok velik szembeni tisztességes egiidtidésének allitdlagos hianyat akarjak
vitatni. igy a 2006. jul 12-én a&yadi*® és a Hassah’ ligybenhozott dontés egyfajta
védelmet jelentett a felperesek szamara, mik6zéentértotta azt a megallapitasat, melyet
a Yusuf és Kadi-tigyben tett, miszerint a listarédlovtorlési eljaras nem ad jogot az
egyének szamara a meghallgatasra a Bizottééy mlivel az egész rendszer a diplomaciai
védelem hagyomanyos elképzelésén alapszik, metyéllam nyuijt allampolgarandk*
Bar a Birdosag ugy rogziti a felllvizsgalati kérelémrmanyhoz valo éterjesztésének
lehetiségét, mint jogot, melyet a kbzdsségi jog is galamiz a jogosultsag eleget tesz
valamennyi tagallam koételezettségének, hogy védgapjogokat. Ezzel a megdallapitassal
a Bir6sag egy sokkal hatékonyabb alapjogi védeldmyéba mozdult el, készonbieh a
kozosségi joghol levezetliet kotelezettségnek az alapjogok kozosségi szint
védelmére*meg kell azonban jegyezni, hogy a nemzetkozi jeajdios szabalyai alapjan
az allamoknak nincs altalanos kotelezettségik bmii@ciai védelem gyakorlasara, igy a
két kotelezettség nem egyenétiék

A kovetkez érdekes momentum a Birésag ebben az lUgyben mégfmmatt allitasai
tekintetében, hogy a Bir0sag le kivanja szogeamgyhaz egyének joga, hogy Szankcios
Bizottsag ebtt diplomaciai védelmet élvezzen, a hazai birésagott is ervényesithéta
kérdéses allam esetében. Kadi szerint azonban @k&ahizottsag éitti, a tagéllamok

diploméciai védelmén alapulo fellilvizsgalati elgréem biztositja az emberi jogoknak az

"2akér kozvetlenill a vitatott rendeletre, ifiketg a rendelettel végrehajtott biztonsagi tanaesitozatokra
alapitva kérelmiket. A Kadi-itélet 270.pontja, vaiat a Yusuf és Al Barakaat itélet 317.pontja

28 Challenging the European Union Sanctions befoeeCthurt of First Instance/European Court of Jusiide®.
2 ayadi v Council (T-253/02) 2006 ECR 11-2139

30 Hassan v Council (T-49/04) 2006 ECR 11-52

731 Challenging the European Union Sanctions befozeCthurt of First Instance/European Court of Justjzé.
32 Az EUSZ 6. cikke alapjan
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Emberi Jogok Eurépai Egyezmény A&ltal biztositotejyenrangl védelmét® Es
mindaddig, amig az Egyesilt Nemzetek joga nem $iiztoegfeled védelmet azoknak,
akik azt allitjak, hogy alapvétjogaik sériltek, biztositani kell a Kozdsség aleal
Biztonsagi Tanacs hatarozatainak végrehajtasaogaglbtt jogi aktusok felllvizsgalatat.
Tobbek kozott ezzel a hivatkozassal nyujtott béeliddezést Kadi az Eifokl Birésag
itélete ellen. Az Eurbépai Birdsag itéletében kijeddte, hogy mivel ,a Kozodsség
jogkdzosseéqg, (....) sem a tagallamok, sem pedign#Ezmények nem mentesek annak
vizsgalata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnekzeadkotmanyos alapchartanak, azaz az
EK Szer®ddésnek, és hogy ez utdbbi teljes jogorvoslati @i rendszert hozott Iétre,
melynek célja, hogy a Birésagra ruhazza az intégei€iogi aktusai jogszéségének
felulvizsgélatat.”** igy az Eurépai Birdsag szerint az sem jelentend en&@arozatanak
megsertését, ha a kdzosségi jogi aktus jogHeeségét allapitanak meg egy magasabb
rendi normaba (itkdzés midtt>

Az Elssfoka Birdosdg témank szempontjabdl relevdns megédisqit azonban részben
megebsitette az Eurdpai Birdsag itélete. Mikdzben magdibtta, hogy a BT
hatarozatanak maodositasaval ,mar van I&eg arra, hogy barmely személy vagy
szervezet kdzvetlenul forduljon a Szankcidbizotiedy az dsszesitett listarol valo torlés
irAnti kérelmét az un. kapcsolattartd ponthoz bgagi meg kell allapitani, hogy az e
bizottsag eitti eljaras el§sorban diploméciai és allamkdzi jellegharad, mivel az érintett
személyeknek vagy szervezeteknek nincs tényleefisegik jogaik védelméré®%s az
emlitett bizottsdg hatarozatait konszenzussal hohiszen minden tagjanak vétéjoga
van.”*’Ezen tllmetien az Eurépai Birésag szerint a rendelet végret@ijed kapcsolatban
a Tanacs nem tajékoztatta megiédel a fellebbeiket az intézkedések indokairol és ezzel
a fellebbe#k nem tudtak megfelélfeltételek mellett az emlitett korilmények tekiéteen
megvédeni jogaikat a kozosségi birésagttesem’®® Ezalapjan az Eurépai Birdsag

megallapitotta, hogy a fellebhidz egyes emberi jogait, igy a védelemhez vald jogot,

33 Az Eurépai Birosag Nagytanacsanak itélete a CO80H. és C-415/05. P. sz. egyesitett igyekberg.200
szeptember 3, para. 256.

3% Az Eurépai Bir6sag itélete para. 281.

35 Az Eurépai Birésag itélete para. 288.

3% E tekintetben a Szankciébizottsag legutébb 20€@ruar 12-én modositott iranyelvaitkideriil, hogy a
fellebbe®, mivel torlés iranti kérelmet nydjtott be, semnpkén nem érvényesitheti maga a jogait a
Szankciobizottsag &fti eljaras soran, és ennek érdekében nem is l@mtiseti magat, mivel kizarélag a
lakéhelye vagy az allampolgarsaga szerinti allasnmiémya tehet esetlegesen e kérelemre vonatkozé
észrevételeket. Az EurOpai Birdsag itélete pard. 32

37 Az Eur6pai Birésag itélete para. 323.

38 Az Eur6pai Birésag itélete para. 349.
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meghallgatashoz valé jogot és a hatékony biréséliilvizsgalathoz valé jogot nem
tartottak tiszteletbe?® Mivel Kadi ezen emberi jogai megsértésére a rende
megsemmisitésének megalapozasaul hivatkozott ap&uBirésag ugy hatarozott, hogy a
vitatott rendelet joghatasait a fellebBkme vonatkozd részében az itélet kihirdet@sét
szamitott harom hénapot meg nem haladézdkra tartja fenfi*’

Osszességében az &tk Bir6sag a terrorizmus ellenes harc részekéatjeent
intézkedések kapcsan lefolytatott eljarasokban lapjayok védelmén keresztil, azok
ervéenyesuilését vizsgalva, tett a diplomaciai vadelgyakorlatara vonatkozéan fontos

megallapitasokat.

Az emberi jogok érvényesulését elberty testlletek és birdoi forumok mellett, a masik
jelents tertlet, ahol az egyéni jogok Uj tipusu érvértgesre Kkerilhet sor, a
beruhazasvédelmi rendszerek és forumok vildga.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag hasonl6 egyiitkiddési, és kiegészitési leiséget lat a
diplomaciai védelem és a beruhazasvédelmi rendszeizdtt is, azonban véleményem
szerint a két jogtertlet kozotti kulonbségek jovelgyobbak, mint az emberi jogok
nemzetkozi védelme esetében.

Hasonléan az emberi jogok védelmének smbtzes rendszeréhez itt is hatékonyabb
jogorvoslatot kinalnak a kulfoldi beruhazasokboérezazd vitdk elintézésére |étrejott,
tébbnyire ad hoc jelleggel #hods vitaelintézési forumok. A diplomaciai védelem
tradiciondlis felfogasa a jogi személyeket medilleédelem kérdésében ugyanis, sokkal
kevéshé reagal a nemzetkdzi kihivasokra. A nemzetidzdasagi kapcsolatok fé&jlése,
illetve az allamok gazdasagi érdekei egy olyanasi@dciai védelmet kivannak, amely a
kalfoldi beruhazék érdekeit helyezi éebrbe, akar a beruhdzas szerinti az allam
szuverenitasat is korlatozva. Az elmult évtizedekakprlata egy olyan rendszer
kialakulasdhoz vezetett, ahol nemcsak ezt a szetoiptartottak szem éit, hanem a
kozvetlen jogérvényesités lebisfgét is megteremtették. A kovetketejezetben a
diplomaciai védelem jogi személyekkel, illetve azéenyesekkel szemben kialakult merev
gyakorlatara keresem a magyarazatot, illetve médkim felkutatni azokat a pontokat,
ahol a diplomaciai védelem gyakorlataban a nemzethkiruhazasvédelmi rendszer
kihivasait figyelembe véve valtoztatni lehet.

39 Az Eur6pai Birésag itélete para. 334.
40 Az Eur6pai Birésag itélete para. 376.

203



3. A jogi személyeknek nyujthaté diplomaciai védelem £ a nemzetkozi
beruhdzasvédelmi rendszer -a lex specialis szabahas

A beruhdzasvédelmi rendszerek kialakulasa Ossze@kjutk a jogi személyeknek
nyujthatd diplomaciai védelem problémakdrével. disa Bir6sdg a beruhazasvédelmi
megegyezéseket, mintlex specialis jelent szabalyokat lattatta a diplomaciai védelem
viszonylataban, olyan kiegészitésnek, melyek specendszert jelentenek a beruhazasok
védelmében.

A Nemzetkodzi Birésadg 8arcelona Tractiorligyben ismerte el egy specidlis jogvédelmi
rendszer |étét. ,A részvényesek védelme megkovetblhgy a kodzvetlenlil a
maganbefektét €s a beruhdzas helye szerinti allam kozott kotétecialis
egyezmeényekhez forduljanak. Az allamok egyre inkdydn védelemél gondoskodnak,
mind kétoldalu és tébboldalu kapcsolatok tekintetéls, akar specidlis eszkdz utjan vagy
szélesebbkdirgazdasagi megegyezés keretein befti.”

Egyértelnii kilonbség van ugyanis a tarsasadgok beruhazasapkkndciai védelmére
vonatkozO szokasjogi szabalyok kozott, melyek véeéelcsak az allam diszkrecionalis
dontése alapjan biztositanak, és a specialis jajwvédendszer kdzott, melyek kétoldalu
és multilateralis egyezmények altal mind a tarsalsdak, mind a részvényesek szamara

jogot biztositanak nemzetkdzi valasztottbirosagékiesédelemre.

3.1 Keétoldalu beruhazasvédelmi egyezmények és az ICSEygyezmény
Kétoldall beruhazasi tamogatasok és beruhazasvieegyezmények mar a 60-as évek ota

jelen vannak a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatakomgatdban. Az allamok ad hoc
birésagokat hoztak létre az allam és a masik al@mosa kozotti vitdk elintézésére,
melynek gyokerei a 19. szézadi kozos bizottsagokhoaytlnak visszd*® A korai

kereskedelmi megallapodasok, beleértve a barats&greskedelmi és hajozasi
szerddéseket allam kontra allam vitarendezeési eszkdzib@srnaltak, hasonldéan tehat a
diplomaciai védelem intézményéhez. A valtozas a1 években kdvetkezett be, mikor

a kozvetlen beruhazéi kérelmek megjelentek nemzetdinten.

41 Barcelona Traction tigy ICJ Reports 1970, p. §. df7. (para. 90.)

"2 Ezek kozill eléként az 1853-as angol-amerikai szetés 4ltal felallitott rikodétt, majd az I. vilaghabori
utan az USA illetve Ausztria és Magyarorszag kdz@izos bizottsag.

43 preliminary Report on Diplomatic Protection; p.10.
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A multilateralis vagy kétoldali egyezmény&kaz allamok kozétt, vagy az allamok és
tarsasagok kozotti megegyezések a masodik vildghabdta megfigyelhéen
tovabbfejlesztettéek a kulféldi beruhazasok védelmg&t kétoldali beruhazasvedelmi
szerddések gyakorlata szélesebbkarszemélyi hatalyt tekintV&> hiszen gyakran tekinti
védend érdeknek a vagyoni befektetéseket, a részvényéket,beruhazas mas formait is.
Ezek a jogvédelmi eszkdzok rendelkeznek a joghgtdéb&s eljarasokrdl vita esetén, a
beruhdz6 tarsasagokkal kapcsolatos banasmoédra keadan is rendelkezéseket
tartalmaznak, melyek betartasat megkdvetelik al#erds helye szerinti llam réssér’®

A BIT-re a nemzetkdzi jog szabdlyai irdnyaddak;osgjtia nemcsak az allam, hanem
kozvetlentl a kulfoldi befektétis, aki sajat nevében érvényesitheti az abbdldidka

jogokat™’

A BIT-ek fokuszaban sokkal inkabb a beruhazok jogéetve a beruhazas
szerinti allamok kotelezettségei allnadtalanos megkozelitésként a beruhazasok fair és
egyenb kezelését, diszkriminaciomentességet varnak ehbeés szerinti allamtol.

Ezeknek a nemzetkdzi beruhazasvédelmi egyezményeknagy része olyan garanciakat
biztosit a jogi személyek, kulféldon beruhazok sadan melyek kozvetlendl
érvényesithék és garantalt védelmet jelentenek a kualfoldongé lemgatlan és mas
beruhdzasok védelme tekintetében. A megallapodéasdianyos kompenzaciot igérnek
egy varatlan kisajatitas esetére, és megteremvila@ndezés nemzetkozi keretéit.

A leggyakoribb rendelkezések a beruhazasok kezefis@ keletkey vitak elrendezését
szabalyozzak.

Az egyik lehebség a beruhazasveédelmi egyezmények rendelkezéddginpinheien egy
ad hoc dorttbirosag felallitasa a kilféldi allam és a beruh&pzott kialakult vita
tekintetében. A kozvetlen valasztottbiraskodas saka@lternativ vitarendezeési eszkdz a
diplomaciai védelem mellett, hanem sokszor egyradgban is egysaéb, gyorsabb,
olcs6bb megoldast jelent. Annak a beruhazéi bizakma megteremtésére is alkalmas,
mely a diploméciai védelem esetében annak saj@fassdletve atpolitizaltsaga miatt

nehezen megszerezbet Az 1960-as, 70-es, 80-as években kotott keétoldalu

4 A kétoldali megallapodasok szintjén Bilateral Istveent Treaties (BITs), multilateralis szinten GATT
(Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény) kerkteiott a WTO jelenlegi rendszerében folytatddva,
ICSID és az OECD keretei kozott.

45 Ezen az alapon a kiilféldi részvényesek a helytmegyzett cégek vonatkozasaban jogosultak kérelem
eléterjesztésére.

4% Barcelona Traction-iigy,1970 1.C.J. Reports, p.3.

"7 57457 Ivan: Kétoldall beruhazasvédelmi egyezményekiilfdldi beruhdzasok nemzetkozi szedeses
védelme a biréi gyakorlat tikrében (Sarkdzy Tamésepi kotet, hvg-Orac Lap-és Koényvkiadd Kit.,
Budapest, 2006, a tovabbiakban Szasz) p.233.

"8 Encyclopedia of Public International Law, p. 249.
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beruhazasvédelmi megéllapodasok (Bifsh beruhazasvédelmi débiraskodast egyre
népszelbb vitaelintézési modda tetté¥

A masik leheiség az ICSID altal felallitott valasztottbirosagaeisa kozvetlenul a
kalfoldi allam és a beruhazé kozott. 1965-ben auBérasi Vitak Elrendezésérszolo
Egyezmény (ICSID Egyezméryfaltal felallitott intézmény - aBeruhdzasi Vitak
Nemzetkdzi Kozpontj® (ICSID)- lehetséget biztosit valasztotthirésagok felallitasasa, é
eljarasi szabalyokat hatarozott meg a beruhazagdék vielintézésre szolgald
valasztottbiraskodas szamatamennyiben a vitas felek nem &llapodnak meg masként
beruhazasi (védelmi) szédesek nagy része az ICSIBtitkarsagat hatalmazza fel egy
valasztottbirdsag feldllitAsara. Ez léiwet teszi, hogy a beruhazék jogaik sérelme esetén
kozvetlenldl egy olyan valasztottbirosaghoz forcdla melynek igénybe vételével
.lemondanak” minden mas jogorvoslati lebstgbl, igy a diplomaciai védelem igényér
IS.

A BIT-ek és az ICSID altal biztositott vitarendeizéfjarasok nagyobb biztonsagot és
elényt jelentenek a kilféldi beruhdzdok szamara, mimiomaciai védelem nemzetkozi
szokéasjogi rendszere, azzal, hogy kozvetlen homzstfébiztositanak a nemzetkozi
valasztottbiraskodashoz és elkerllik a politikaiobiytalansagokat a diplomaciai védelem

diszkreciondlis jellegét fakaddan.

3.2 Az ICSID eljaras beruhazasvédelmi sajatossagai
Erdemes alaposabban megvizsgéalni az ICSID eljgrasaen a diploméaciai védelem jogi

eszkbzehez képest, az eljaras szabalyozasaban gmlafleatok a lex specialis jelleg

megebsitését biztositd rendelkezések.

9 Ezek a kétoldalt beruhazasvédelmi egyezményelsdzsoport, fleg az USA, Anglia, Franciaorszag és
Németorszag altal kialakitott altalanos egyezményanialapjan lettek kialakitva, ma mar kodzel 300
tékebefekted és 6keimportald orszag kozott.

0 Az 1991 és 2007 kozott megalkotott 34 BIT megdltiis kozill 5 megallapodas tiltjia a diploméciai
védelem gyakorldsat beruhdzasi vélasztottbirdskaatisin 4altalaban. (Olaszorszdg, Kenya, Bolivia,
Mongdlia, Chile). Ujabb 4 megallapodas tiltja aldipaciai védelem gyakorlasat az ICSID valasztaifyi
eljaras alatt (Malajzia, Svajc, Németorszag, NagyaBnia), 25 megallapodas pedig nem foglalkozik a
kérdéssel (Norvégia, USA, Kanada, India, Ghana, &oay Uganda, Guatemala, Burkina Faso, Benin,
Burundi,,Mauritius, Svédorszag, Thaiféld,Gordogorsza Finnorszdg, Dania, Peru, Torékorszag,
Horvatorszag, Dél-Afrika, Németorszag, Hollandiajn&in:International Investment Instruments: A
Compendium (Volume XIII, United Nations, new YorRa5)

51 Convention for Settlement of Investment DispuésMar. 1965. United Nations, Treaty Series, v@b6.5

2 International Centre for Settlement of Investm@isputes (ICSID) Az allamok és mas &llamok
allampolgérai kozotti befektetési vitak rendezékérdlé egyezmény hozta létre Washington 1965. ddnit
Nations, Treaty Series, vol. 575.(tovabbiakban Weghni Egyezmény)

"53|csID, Rules of Procedure for Arbitration Procewgi in ICSID
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Mindamellett, hogy az ICSID eljardsa egy olyan zmdényesitett nemzetkdzi forumot
jelent, ahol egy maganszemély eljarasba bocsatka@gyaallammal>*az ICSID elé nem
kerilhetnek maganszemélyek, és allamok egymas tkouiddi, vagy allamok sajat
allampolgarukkal kapcsolatos vitai. Legalabb azilkeginek nemcsak allamnak, hanem az
Egyezmény részes allamanak kell lenfiteA masik fél az Egyezményben részes allam
mindazonaltal nem azonos a diplomaciai védelem té&ier&k6zo6tt megkovetelt
allampolgarsag intézményeével. Mig a diplomaciaielénh esetében az allampolgarsag az
egyén és az éallam kozotti kapcsolat bizonyitasatgaia, az Egyezmény esetében az
ICSID joghatésaganak biztositasat jelenti. Mindatah a kétoldali beruhdzasvédelmi
szerddésekben és az ICSID Egyezmeény rendszerében ieri@ina jogi személyek
védelménél a honossag problémaja. A beruhazasvedadabalyok azonban sokkal
rugalmasabban kezelik a honossag kérdését.

A beruhazasvédelmi szédesek gyakorlatdban a jogi személyek honossagéjeg\zési
elven tulmeden mas szempontok is befolyasolhatjak, igy az téyges helye, a kontroll
kérdése, a ténylegesikdés helye. & a BIT egyezmények vonatkozasaban egyre
gyakoribb, hogy lehéséget teremtenek arra, hogy egyes jogi személyakbgruhazas
szerinti allamban bejegyzett tarsasagokaé| éfiggetlentl kulféldi jogi személynek, egy
masik allam honosanak tekintsenek a vitatddet amennyiben a kilfoldi beruhazo és a
beruhazas szerinti allam megegyezik, alkalmazverahazas kulfoldi kontrolljanak elvét.
Az ICSID gyakorlata szerint a kontroll elv haszndlagyre elfogadottabb a nemzetkozi
gyakorlatban. Ahogy az ICSID Egyezmény is fogalm@b. cikk(2) bekezdésében:

,0) minden jogi személyt, amely a jogvitdban félkéaerepd allamon kivili valamely
Szerddsé Allamban volt honos azon a napon, amikor a felekzajarultak ahhoz, hogy az
emlitett vitat békéltét vagy valasztott birésagi eljarasnak vetik ala, néisden jogi
személyt, amely a jogvitaban félként szeteprersds Allam honosséagaval rendelkezett
az emlitett napon, és amelyet ileh - a kilféldi iranyitdsra valo tekintettel a felek
egyetértettek abban, hogy azt az Egyezmény szejapohegy masik Szeds Allamban
honosként kell kezelni.” Ennek megfdleh az Egyezmény értelmében az ilyen mddon

meghatarozott tarsasagok tekinttkeberuhazonak.

%4 A Washingtoni Egyezmény 25. cikk (2) bekezdéspjata

75 A Washingtoni Egyezmény 25. cikk (1) bekezdéspjata

76 A Washingtoni Egyezmény 25. cikk (1) bekezdéspjata
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A Washingtoni Egyezmény ezen rendelkezése alapijéfekthet, hogy a nemzetkozi
beruhdzasi vitdk rendszerében a kontroll elv alkalisa elfogadott, illetve a birésag az
ezirany( gyakorlat megteremtését tamogafja.

gy a Tokios Tokeles-uigyben a birésag hozzajaraltioa, hogy ukran allampolgarsagu
beruhazok az ukran-litvan BIT védelmét felhivhassak ukran kormannyal szemben,
felhasznélva a litvan bejegyzéssel rendeik@érsasagot®

Erre kerillt sor az Autopista v. Venezuela tigyBerde a kontroll elv alkalmazasa itt mar
problémasabb volt. A felek abban éallapodtak megyhba a tarsasag frészvenyese,
amely eredetileg egy nem részes allam allampolgalta egy olyan allam allampolgara
lesz, amely részese az ICSID Egyezménynek, akkd€C&ID eljarasat veszik igénybe a
vitas ugyek intézésére. A tarsasag részveny&komben atkertltek egy olyan allam
honosahoz, amely részese volt az Egyezménynekyiigy vitas Ugy merdilt fel, a tarsasag
az ICSID eljarasat kivanta igénybe venni. Venezaleanban megkééelezte az eljaras
jogszetiségét, hivatkozva arra, hogy a tarsasag valédnd@htése tovabbra is egy, nem
részes allam allampolgaranak kezében maradt. AZDIC&lasztottbirésag azonban
tovabbra is kitartott joghatésaga mellett, hivatkanza felek altal kotott megallapodasra
arrél, hogy a tarsasag honossagat a részvényeké@gébbirtoklé személy allampolgarsaga
fogja meghatarozni, és nem a tényleges kontrollikgslé allamé. Ahogy a birésag
megfogalmazta ,a felek szabadon definialhatjak Bokdi ellenérzés fogalmat, a 25.cikk
(2) bekezdése vonatkozasabai.”

Bar Az ICSID Egyezmény rendelkezései alapjan alelybejegyzett tarsasag kulfoldi
részvenyesei igényt érveényesithetnek a felek kokotbtt szeréddés hianyaban is, a
nemzetkozi szokasjog bizonytalansagait elkerilvéefaktetk egyre gyakrabban kotnek
a fogadd allammal egyedi beruhazasi s#ést, melyek a beruhazasvédelem teriiletén

gyakran kiegészit védelmet igérnel® Az igy kialkudott kedvezményekkel az allam

57 A kontroll elv alkalmazasa mellett, illetve ellentalalunk érveken, de azt mindenestre le kelgezii,
hogy ezek a dontések egydmmr csak a vilagmérigtiizleti érdekeltségekre és véaltozasokra reagélAak.
hagyomanyos honossagi szempontok egyre inkablritszorulnak és egyre nagyobb hangsulyt fektetnek
a kontroll elv alkalmazaséara, mint a tarsasag heaginak meghatarozo elvére.

8 Tokios Tokelés v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/G@)/1

9 Autopista Concesionada de Venezuela CA v. BolaraRepublic of Venezuela (Case No. ARB/00/5),
417.

%0 Autopista Concesionada de Venezuela CA v. BokraRepublic of Venezuela (Case No. ARB/00/5),
para.62.lsd. még a Vacuum Salt Ltd v. Ghana Ugybévien. Auth.9).

1 [gy a befagyasztasi zaradék (freezing in clausiedimazasaval mely garanciat biztosit arra, hogy a
szerddésikre alkalmazandé jog nem valtozik meg.
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onként korlatozza szuverenitasat (pl. jogalkotdialem); a j6wben felmerid jogvita
pedig mindig csak az egyedi széies vonatkozasaban értelmeshét

Az ICSID joghatéosaga csak olyan vitakra terjed rielyek kodzvetlentl beruhazasok
kapcsan keletkeztek és valamilyen jogi kérdéstiémizk’®® Az Egyezmény azonban nem
hatarozza meg mit is ért beruhazas alatt. A Végahaigazgatd (executive director)
alldspontja szerint minden olyan vita az ICSID jaigisagaba tartozik, mely jogi problémét

takar, illetve jog vagy kotelezettség létét, vagyalmat érinti’®*

3.3 ICSID eljaras és a diplomaciai védelem
Az ICSID ebtti eljaras meginditdsahoz a felek hozzajarulasarsziikség van, ennek a

hozzajarulasnak frasban kell megtortérfited hozzajarulas megadasanak egyik médja az
an. belegyezési/hozzjarulasi klauzula alkalmazasely a felek kozott megegyezés
részeként érvényesilhet. Ennek a klauzulanak atnadizasa rendkivil gyakori az ICSID
gyakorlataban. Egy masik modja a beleegyezésnegsgijp allam bel§ szabalyozasaban
megtalalhaté rendelkezés alkalmazasa, legtobb eesaih. beruhazéasi térvényben vald
megjelentetése. Egy ilyen rendelkezés &ltalandsgpl biztosit ICSID vitarendezési
lehetséget az adott allamban befekteszamara.

Mivel az ICSID Egyezmény egy altalanos ,kizarolagmgorvoslati szabalyt tartalmaz”, az
eljarashoz valé hozzéjarulassal a ,kizar6 rendékéalkalmazasra kerll és az ICSID
eljdrasa minden mas (akar nemzeti) birésagot egjg@en kizér a vita intézéséb
Hozzajarulva a valasztottbiraskodashoz a felek migydemondanak minden mas
jogorvoslatrol. llyen formaban, a jogsértallam lemond a helyi jogorvoslatok
kimeritésének kovetelésdr a masik fél, a beruhazo, az allampolgarsagairgzeilam
altal gyakorolhat6 diploméciai védelem jogardl.

Ahogyan az ICSID Egyezmény rendelkezik: , A szeiz felek nem nydjtanak
diplomaciai védelmet, illetve nem terjesztenek leenpetkozi uton kérelmet olyan vita
soran, ahol honosuk és egy ssekzallam megallapodtak, hogy a jelen egyezmény kierete
kozott valasztottbirdsag elé viszik az tgyet (vhgymar oda vitték), kivéve, ha a szeli

allam nem hajtja végre a vitat lezar6 valasztaigi itéletet.”

%2 Az, hogy ezeket a széidéseket lehet-e nemzetkozi jeligk tekinteni, kérdéses, hiszen a beruhazo,
mint egyén nem tekinth&t nemzetkdzi szetdések klasszikus megkjének.
%3 A Washingtoni Egyezmény 25. cikke alapjan.
541CSID Reports 26, p.9.
"5 A Washingtoni Egyezmény 25. cikk (1) bekezdéspjata
% Az ICSID Egyezmény 27.cikk(1) bekezdése, Unitedidtes, Treaty Series, vol. 575.
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A rendelkezés az Egyezményben részes allamokatekijtéehat amennyiben a részes
allam honosa/allampolgara valasztottbirosaghoz ufpréaz allam nem gyakorolhat
diploméciai védelmet’ Mindazonaltal ez sem jelenti a diploméciai védelesakozének
automatikus kizarasat a beruhazassal kapcsolatdsesetéri®®

Bar Amerasinghe szerint létezik olyan szokasjogbsty, mely a beruhazo-allam, és allam
v. allam vitarendezési eszkdzoket csak egymasnalienjaként engedi hasznalni. 1960-
ban és 1967-ben az OECD egyezménytervezete a ditifddjdon védelméil hasonldéan
rendelkezett a kotelézallam és allam kozotti, és a valaszthatd berutddiam kozotti
vélasztottbiraskodas tekintetében. A tervezet adzéwoordindlta a két vitarendezési
mechanizmust, hogy a beruh&zo-allam viszonylat@szabttbirdskodast csak abban az
esetben engedélyezte, ha az allam 6 honapon kdresithulasztotta az eljaras
meginditasat a masik allammal szemben. Még fonlpdadgy az Egyezménytervezetek
felfliggesztik a beruhazo-allam valasztottbiraskbadkor, ha az allam mégis eljarast
indit."®°

Mas a helyzet, ha a felek ugy dontenek, hogy ammak kdzotti eljarasok helyett az ICSID
Egyezmény szerinti vitaleintézési eljarast vesgéanibe.

Mig Juliane Kokott 2002-es jelentésébdéh,és Dugard a negyedik jelentésben a
diplomaciai védelensit’’* kifejti, hogy a BIT és ICSID eljarasok egyértéiem kizarjak a
diploméciai védelmet’? a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 2004-es tervezetébedr m
finomabban fogalmaz: ,a BIT és ICSID vitarendeadauzulai a legtébb esetben kizarjak
a diplomaciai védelem alkalmazasanak léségét.”’®> A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
2006-0s tervezetének rendelkezései még tovabb kyentekor arrdl rendelkeztek, hogy a

diplomaciai védelem olyan mértékig alkalmazhatdyhoe ltk6zzén a beruhazasvédelmi

"87 Gyakorlatilag ez megfelelne annak az &ltalanob&lgaak, hogy a diplomAciai védelem jogardl azralla
mondhat csak le, hiszen a diploméciai védelem torsgibem az &llampolgar jogosultsaga.

% A nem-ICSID vélasztottbirdsagi szabalyok nem isdedkeznek a diplomaciai védelem kifejezett
%9 OECD Draft Convention on the Protection of ForeRyoperty (1963), International Legal Materials 241
Art 7, pp.257-258., OECD Draft Convention on thetBction of Foreign Property1968, International &leg
Materials 117, art 7, pp.132-133.

70 Julianne Kokott's Interim Report on “The Role op@matic Protection in the Field of the Protectioin
Foreign Investment” to the Committee on Diplomdiotection of Persons and Property of the Inteonati
Law Association, in Report of the Seventieth Coafee, New Delhi (2002),

"1 3. Dugard: Fourth Report on Diplomatic ProtectidfGN.4/530/Add.|, para. 108.

72 3 Kokott: Interim Report on the Role of DiplomaReotection in the Field of the Protection of Fgrei
Investment, in Report of the Seventieth ILA Confexe (ILA London, 2002), p.265.

3 Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2004, Draft Articles Biplomatic Protection with Commentaries in Official
Records of the General Assembly, Sixty-First Sesstaupplement no. 10 (A/59/10) p.89.
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szabalyokbd’* Ez utébbi megallapitas sokkal inkabb meégér azt a nézetet, miszerint a
diploméciai védelem és a beruhazésvédelmi valdabatagkodas parhuzamos alkalmazasa
nem elképzelhetetlen dologjtsegyre gyakoribb a nemzetkézi joggyakorlatbane Eroz
példat Schreuer, amikor egy olyan esetet vazol #ehikor a beruhazé két
allampolgarsaggal rendelkezik, vagy allampolgarsagam megallapithat6. igy
amennyiben a beruhazo egyik allampolgarsagat ddid dlem részese az Egyezménynek,
eléfordulhat, hogy ugyanabban a vitas ligyben mindigitészkoz alkalmazasra kefit.
Mégis a Banro tigybéfffeldllitott valasztottbirésag élslatasra mas irdnyba terelte a
joggyakorlatot. Az lUgyben a kanadai honossagu aillgat a diplomaciai védelem
eszkozét hasznalta, mialatt az amerikai leanyallaz ICSID vitaelintézési rendszerét
javasolta. A valasztottbirésag kijelentette, hobg egyszer az ICSID biraskodas elé&het
a kulfoldi beruhazasbdl szarmazo vitak elintézésgdiplomaciai védelem eszkoze ki van
zarva, a beruhazonak a tovabbiakban nincs jogarditiai védelmet kérni, és a beruhazo
allampolgarsaga szerinti allamnak sincs a tovaliiaialjoga, hogy diplomaciai védelmet
nyljtson a beruhazénak™ A vélasztottbirésag (Tribunal) azt is kifejtettepgy az
Egyezmény célkiizéseivel ellentétes lenne a beruhazas szerintimatlakitenni
ugyanakkor, mind a diplomaciai beavatkozasnak, naindlasztottbiraskodasnak. Ennek
fényében a valasztottbir6sag ugy dontétt, hogygelcésoportja nem veheti igénybe mind
a diploméciai védelmet az anyavallalatan kereszmiind a valasztottbiraskodast a
leanyvallalatan keresztiil.

A mar emlitett Autopista v. Venezuela é§lis érinti a diplomaciai védelem kontra ICSID
eljaras kérdését, itt azonban azzal a kulonbséggell fel a két jogi eszkdz parhuzamos
igénybevételének kérdése, hogy a tarsasag nevéplemédciai fellépést eszkdézlallam,
Mexik6 nem részes allama az ICSID Egyezmeénynek, ngy koti a 27. cikk kizard
rendelkezése. A bir0sadg szerint azonban ,annakné&bke hogy Mexikd fellépése
megvalositja a kizért jogi eszkdz alkalmazésat,ngrs hatassal a valasztottbirésag
joghatdsagara, mely a 25. cikk (2) bekezdésén R1dpu

" Official Records of the General Assembly, Sixtsti Session, Supplement No. 10 (A/61/10). Draft
Articles on Diplomatic Protection, Art. 17.

7> C. Schreuer: The ICSID Convention: A CommentammBridge University Press, p.400.

7 Omar E. Garcia-Bolivar: Special Report on ICSIBishliction-www.bg-consulting.com, p.4.

""" Omar E. Garcia-Bolivar: Special Report on ICSIBishliction, p.4.

"8 putopista Concesionada de Venezuela CA v. BokraRepublic of Venezuela (Case No. ARB/00/5),

"9 Autopista Concesionada de Venezuela CA v. BolarmiRepublic of Venezuela (Case No. ARB/00/5),
para.140.
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Erdemes azonban tovabbi vizsgalatoknak alavetni ilordaciai védelem és a
beruhadzasvédelmi vélasztottbiraskodas kapcsolatatlCSID Egyezmény 27. cikk (1)
bekezdése szerint még egy ilyen helyzetben is ralkkathatd a diplomaciai védelem
eszkbze, amennyiben a masik sadézfél nem hajtja végre az ilyen eljarasokban hozott
dontést. Altaldban a beruhazasban érintett felekk cségé esetben fordulnak

sz

allampolgéarsaguk szerinti allamhoz annak segitdégee.

3.4 A parhuzamos igényeérvényesités leh&étége

Douglas szerint azzal, hogy a beruhazasvédelmi valashtastkodas nem tekinthiet
egyszefien a diploméaciai védelem egy specidlis formajanak,beruhazasvédelmi
szerddések megsértése a beruhazdé szamara jelent kaevgttgsértést, az egyén
érdekeinek, joganak megsértését. Amennyiben Douétaslése helytallé a beruhazé
allampolgarsagat ado allam/honos allam nem lesosjdy a diplomaciai védelem
gyakorlasara a beruhazéra és a beruhazasra vodasizabalyok megsértése esetén.
Véleményem szerint azonban a beruhazék szaméarauadzdsvédelem vonatkozasaban
jogokat biztosité szebézések ugyanugy az allamokat is kotelezik és alépweéllamkozi
rendszelf normakrol van szo, igy ilyen kategorikusan nenetekizarni az allamokat a
felelésség ervényesitésének jogabdl, azzal, hogy negtlégliil az allamok érdekeltségei
sérulnek el§ésorban. Igy sokkal elfogadhatébb megkozelitésnekintiee®s Pellet
allaspontja, aki szerint ha ,a diplomaciai védekesakoze olyan terlleten érvényesil, mint
példaul a maganszemélyek gazdasagi érdekeinekmrédakkor mas mechanizmusokkal
parhuzamosan érvenyesuilhet, igy példaul az ICStBrendezési rendszerével, amely
maganszemélyek szamara kozvetlen hozzéaférést bizaemzetkozi joghoZ® Sst a
Nemzetkodzi Birdsag az ELSI-lUigyben arra is rdamutataigy a diploméciai védelem is
alkalmas eszkoz lehet a beruhdzasvédelmi &dések megsértése esetén a dskedg
érvényesitésérd” A nemzetkdzi joggyakorlatban inkdbb az az esd@rihogy a lex
specialis szefaések altal biztositott valasztottbiraskodas ldégének felhasznalasaval a
beruhazoé-allam kozotti vitAban, az éllam elvestdteblna jogat a diplomaciai védelemre
ebben a viszonylatban. Megvizsgalva példaul a Héasbelyzetben lety emberi jogi

védelmi rendszert, ott is azt tapasztaljuk, hogyodgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi

80 paparinskis Martins: Investment Arbitration ane thaw of Countermeasures- British Yearbook of
International Law, Volume 79, 2008., p.288.

"8 pellet: The Second Death of Euripide Mavrommaliistes on the International Law Commission’s Draft
Articles on Diplomatic Protection

82 Elettronica Sicula S.p.A.(ELSI), Judgment, |.(Réports 1989, p.15.
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Egyezségokméanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egygzamamd az &llam kontra allam
viszonylatban, mind az egyén kontra allam viszaldydan eljarasi lehéséget
biztositanak, disitve a parhuzamos igényérvenyesités elképzelését.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios tervezasefoglalkoztak a témaval, igy peldaul
az Allamok felebsségésl sz6l6 tervezét® kidolgozasa soran az 6todik specialis megbizott
Crawford leszbgezte, hogy azok a masodlagos ké&tsenek, melyek egy jogsértékb
szarmazhatnak kotelezettséget jelenthetnek komigtéekotelezettségek haszonélyigel
szemben is, ebben az esetben a beruhazoval szealbezaltal ,beirja magat” az adott
jogviszonyba, mint a sze&fdés alapjan elindulé valasztottbirdsagi eljaras aulagos
jogainak hordozéja™* Ezek a megallapitasok azt sugalljak, hogy ugyamanaz
elsbdleges jognak a megsértése esetén adgdéy) parhuzamos felhivasanak elképzelése
nem idegen az allamok felslségének nemzetkdzi szabalyozasatol. Felmeril dégér
hogy ilyen esetben melyik igényérvényesitési fodtvez el§bbséget. Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasahoz alapul véhatNemzetkozi Birésag tandcsado véleménye az ENSZ
szolgalataban elszenvedett jogsértésekért valot§telél. Az ENSZ és az allamok
egymassal konkuralo igényeit illetn a Nemzetkdzi Birdsag kijelentette ,nincs olyan
jogszabaly, amely egyiknek vagy masiknakoblséget biztositana, vagy amelyik arra
kényszeritené az allamot vagy a Szervezetet, hag§zkodjon nemzetkdzi kbvetelések
eloterjesztésél. A Birosag nem lat arra okot, hogy miért ne taddhanak a felek
megoldast a johiszeiség és a j6zan ész szabalyai alapj&h.Ennek ellenére a
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag a diplomaciai védelemikiodciés munkalatai soran elter
kovetkeztetésre jutott.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdag megkozelitése tobbseaitozott a kodifikacid soran
koszonheten el$sorban értelmezési problémaknak és annak, hogy razetkozi
beruhazasvedelmi rendszerek lex specialis jelldgéien vitak voltak.

Legfoképpen akoérll bontakozott ki vita, hogy a beruh@edsimi valasztottbiraskodas léte
€s igénybevétele kizarja—e egilietn a diplomaciai védelem joganak I|étét vagy
gyakorlasat. Dugard digelentésében arra az allaspontra helyezkedety letgptséges a

parhuzamos érvényesités. Véleménye szerint ,Azmalleem koteles tartozkodni a

83 Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikaciés terveze®®2. Yearbook of the International Law Commission,
2001, vol. 1l (Part Two)

84 Crawford: The ILC’s Articles on Responsibility States for Internationally Wrongful Acts: Retrospec
(2002) 96 American Journal of International Lav8§8.

78 Reparation for Injuries Suffered in the Servicetaf United Nations, Advisory Opinion: I.C. J. Refso
1949, p. 174., pp.184-186.
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diplomaciai védelem joganak gyakorlaséatél, akkansbka az egyén emberi jogi vagy
kulfoldi beruhazasvédelmi szédesek alapjan jogorvoslatot élvez. A gyakorlatban a
allam kétség nélkul tartézkodni fog a diplomaciédelem joganak alkalmazaséatol, mialatt
a jogsertett allampolgar érvényesiti sajat nemzetkdgorvoslatait, vagy amennyiben
lehetséges a kérdéses s#des alapjan fennalld jogai érvényesitésében koaeti
egyént’®® De alapveien az allam nem koteles tartdzkodni a diplomaciédelem
gyakorlasatél, amennyiben sajat jogai is sérilaekikor az allampolgart jogsértés &f.

A negyedik jelentés tovabbra is erre az allaspoktracentralt, megallapitva, hogy a
beruhazasi vélasztottbiraskodas lex specialis bgat@snak midsil, és mint ilyet a
diploméciai védelem joga nem befolyasdffaMindamellett a jelentés tovabbi kérdéseket
vet fel a parhuzamos alkalmazas |ékégeit illeben. A specialis megbizott negyedik
jelentéséheziizott kiegészités tervezett 21. cikke szerint ajégvedelmi eszkdz kozott
osszeférhetetlenség van, tehat ,amennyiben a kdfoltbruhazasvédelmi szédések és
az ICSID Altal biztositott vitarendezési eljarasokgénybe veszik a gazdasagi élet
szerepdi, a diploméciai védelem altalanos szabalyai nemiilketnek alkalmazasra a
koztuk lew vitAban. Mind a kétoldald beruhazasvédelmi simgek, mind az ICSID
Egyezmény egyérteliné teszik ezf®® Ez a jelentés 6sszességében megallapitja, hogy
egyértelni 0sszeférhetetlenség van a diploméaciai védelemaatia szabalyai és a
kétoldalu, és multilateralis egyezmények altal rneedt specialis védelmi rendszer
szabalyai kozott, fuggetlentl attol, hogy mindé&et beruhazasok védelmét kivanja
biztositani’®®

Az 6todik jelentés azonban Ujra meggti az el$ jelentésben foglaltakat, miszerint mind
a diplomaciai védelem, mind a kétoldall beruhasasrddések a nemzetkdzi jogsértést
elszenvedett egyének, személyek védelmére hiatpteszk6zok. Egymas kiegészitik és

tamogatjak ennek a célnak az elérésében. Tehat iképpnnem allnak egymassal

78 A complaint from an individual under the Europe@nnvention on Human Rights backed by a foreign
Government is likewise likely to carry more weightSoering v UK (Németorszag beavatkozA&JHR
Series A, No. 161 (1989%elmouni v FranceApplication No. 25803/94, Judgement of 28 July@99
(Hollandia beavatkozasalenmark v TurkeyApplication No. 34382/97, Judgement of 8 June 19#®9J
Dugard, First Report on Diplomatic Protection, A/@I%$06, para. 31.

87 3. Dugard: First Report on Diplomatic Protecti&fCN.4/506, para. 74.

788 3. Dugard: Fourth Report on Diplomatic Protec#d@N.4/530, para.6.

8 Julianne Kokott's Interim Report on “The Role op@matic Protection in the Field of the Protectioin
Foreign Investment” to the Committee on Diplomdiotection of Persons and Property of the Inteonati
Law Association, inReport of the Seventieth Conferenbew Delhi (2002), p. 265., J Dugard: Fourth
Report on Diplomatic Protection Addendum, A/CN.45%dd.1, para.108.

903 Dugard: Fourth Report on Diplomatic Protectiafddndum, A/CN.4/530/Add.1, para.112.
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versenyben vagy nem zarjak ki egymaStA késsbbi dokumentumokban azonban Gjabb
ellentmondasok meriltek fel. A Nemzetk6zi Jogi Bigadg 2004-ben elfogadott tervezete a
17. cikk vonatkozasaban egy ,koételezettség nél&gliklauzulat régzit a tobbi jogorvoslat
és eljaras tekintetében, azonban a 18. cikk aitjaalhogy ,a tervezet nem alkalmazhat6
ott, vagy olyan mértékben, ha 0sszeegyeztethetetden specialis szebdéses
rendelkezésekkel, beleértve azokat, melyek a t@#gesisés a tarsasagok részvényesei,
illetve az allamok kozotti vitdk elrendezésére knanak.”®* A Kodifikaciés Bizottsag
elnbke szerint, az 0j 18. cikk megfelel annak aalkadd megkozelitésnek, miszerint a
diplomaciai védelem és a beruhazasvédelem kozgkiel@sbé van parhuzamossag, az
csak az emberi jogi védelem vonatkozasab#ékaaik. A ket kozotti kapcsolat sokkal
inkdbb a lex specialis viszonylattal értelmesdheami annyit jelent, hogy ha a
beruhdzasvedelmi szédesek alapjan rendelkezésre allé jogorvoslatok lkekil
érvényesitésre, ez nem jelenti a diplomaciai véddlizarasaf®® Ezzel egyidben Dugard
hetedik jelentésében kijelentette, hogy ,a diplommiacedelem nem Utkozik a kétoldalu és
multilateralis szer@désekkel, melyek eltérszabalyokat tartalmazhatnak mind az egyén,
mind a beruhazé tarsasagok kezelésétatet”**

A 2006-os Nemzetk6zi Jogi Bizottsagi tervezet eggf&ompromisszumot tartalmaz
Dugard kezdeti alladspontja és a 2004-es tervezedtkoMivel a diploméciai védelem
altalanos kizardsanak az allaspontja lekerilt airevaghdl, és a diplomaciai védelem
befolyasat is tagadtak a lex specialis eszktzolatkmzasaban, a parhuzamos érvényesités
elképzelése hattérbe szorult, a lex specialis mardket, mint lehetséges alternativakat
emlitve.

Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy az allam ésmHhfzo is jogosult a jogsértés
esetén fellépni, és a kétfajta igényérvényesitésl mem zarja ki egymastkérdés, hogy
amennyiben a beruhazé Aaltal kezdeményezett bersveéd@mi vitAban mar dontés
szlletett ez hogyan befolyasolja az allam diploaiagédelem gyakorlasadhoziztds
jogat? Mivel a felglsség felhivasanak joga kulonkédza két jogi eszkdz alkalmazasa

egymast kiegés#it tamogaté hatasu is lehet. Azonban az egyik jogzk&z

"1 3 Dugard: Fifth Report on Diplomatic ProtectiodCN.4/538 20-21, para. 44.

2 1LC, Title and Text of the Draft Articles Adoptenly the Drafting Committee on the First Reading,
A/CN.4/L.647, 17. cikk

%3 Diplomatic Protection: Statement of the Chairméthe Drafting Committee, Mr. Rodriguez-Cedeno

94 J Dugard: Seventh Report on Diplomatic Protecthd@N.4/567, para. 88.

%5 Simma és Pulkowski szerint az allam fésslégének megéllapitasa fiiggetlen attél, hogy kudtkjoga
annak felhivasara és milyen mddon tette azt. —ihPfanets and Universe: Self-Contained Regimes in
International Law (2006) 17 European Journal oédnational Law, p.525.
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érvényesitésével meghozott dontés tekidtheta masik jogérvényesités tekintetében res
judicata hatdsunak. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag ifkagttios munkalatai soran
Olaszorszag ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,hogiyoa egy alternativ eljaras - akar az
allam részéil, akar az egyén résiér- egy fuggetlen és partatlan birésag altal elftmga
koteledd dontést eredményez, a diploméaciai védelem gyak@rdéd mar nincs oka az
allamnak, mivel a megtett intézkedések egy sokkabbsabb kikliszobolését jelentik az
elkovetett jogséét aktus jogkdvetkezményeinek®®

Mégis a kodifikacio soran is a vita targyat képgmobléma megoldasaként altalanosan
elfogadott allaspontként jelenik meg az, hogy doatiydciai védelem szabdlyozasiban a
lehetiséget meg kell adniuk az &allamoknak a diploméci&delemre, és a valasztas
szabadsagat is a jogsérelmet szenvedett allamo&sgbolgaraiknak, hogy a szamukra
legmegfeledbbb jogvédelmi eszkozt valasszak, legyen ez akar emuhdzasvedelmi
egyezmeények altal biztositott is. Ez azt jelentehégy az &llamok, tarsasadgok eés
részvényesek jogosultak lennének a kétoldali behdvédelmi egyezmények Aaltal
felkinalt jogosultsagok elfogadasara anélkil, hdggarnak jogukat a diplomaciai
védelemre, amely tamogathatja, illetve kiegésazith@éveteléseiket nemzetkdzi szinten.
Mindenesetre az ICSID Egyezmény 27. cikkének (kebdése egyes értelmezések szerint
felfoghat6é a diplomaciai védelem gyakorlasanak idg&alé lemondasnak, mivel a
beruhazo és az allam egyetértettek abban, hoggatatthirosaghoz fordulnak és ezzel
ilyen médon keresnek jogorvoslatot a bekovetkepegsértésre. Felfoghaté azonban ugy
is, hogy az Egyezmény 27.cikkének alkalmazasa fedfilggeszti a diplomaciai védelem
gyakorlasanak jogat, és a valasztottbir6sagi domtégsértése a diplomaciai védelem
joganak feléledését jelenti az eredeti jogsértédsmicsolatba’ Az Egyezmény
gyakorlatat atvizsgalva sokkal valosiionek tinik, hogy a diploméciai védelem joga
csak felfigges#dik, és azon kotelezettségvallalas, hogy nem fouimas jogorvoslati
eszkdzhdz, nem a jog létezését érinti, hanem csalaka gyakorlasdt® Az ICSID
Egyezmény 27. cikkének megfogalmazasaval az ldéhetedl, hogy megteremtsék annak a

lehetségét, hogy amennyiben a vita a beruhazo és adgsitszerinti allam k6zott merdl

% Diplomatic Protection: Comments and ObservatioeseRed from Governments, A/CN.4/561/add.2,
paras.7-8.

97 Az eliaras végeztével a kozvetlen igényérvényesfytan megsziletett dontések kotélelz, és
egyenértéliek a nemzeti birésagok altal hozott jaggerdontésekkel. Amennyiben az é&llamok nem
alkalmazkodnak a dontéshez, ez az ICSID Egyezmérgséntését eredményezi, és a diplomaciai védelem
joganak feléledéséhez vezet a beruhazé allampdlggiszerinti allam szamara.

"% paparinskis Martins: Investment Arbitration ane thaw of Countermeasures- British Yearbook of
International Law, Volume 79, 2008., p.310.
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fel a beruhazé allampolgéarsaga szerinti allam| &figgetlendl, hogy joga lenne ra, nem
gyakorolja a diplomaciai védelem jogat, hanem mggjaa a beruhazé szaméara a
lehetséget, hogy kodzvetlenll sajat jogat érvényesiteerazetkozi valasztottbiraskodas
férumat kihasznalva. A 27. cikk rendelkezései seaazonban a diplomaciai védelem joga
feléled abban az esetben, ha a jogsétam nem tarja be a valasztottbirosag dontését.
Ebben az esetben a beruhazé allama, aki egyébk&nt eikk kotelezettje is egyben, és
addig tartdzkodnia kell a diplomaciai védelem gy#satol, nemzetkdzi szinten felléphet,
€és igényt érvényesithet, hivatkozva az ICSID Egy®mn rendelkezéseinek
megsértésére?’

A kettés védelem lehéségétTanakabird ésJessups elismeri aBarcelona Tractiorligy
kapcsan kifejtett allaspontjaik alapjan: ,Az igdmgy a nemzetkdzi jognak nincs olyan
szabalya, mely megengedné a diplomaciai védelemfdtatajat a tarsasagok és azok
részveényesei szamara, de a nemzetkozi jognak shetmlya sincs, amely akar megtiltana
a ketts védelmet. Ugyiinik, hogy egy joghézag létezik itt, amit értelmesaiskell
betdlteni, amely a diplomaciai védelem szellemib8béakad”. Ezek a megallapitasok
véleményem szerint a jogi személyek diplomaciaelrdének hozzaigazitasat segithetik a

mar léted és jol mikdds beruhadzasvédelmi egyezmények rendszeréhez.

3.5 A Diallo-tgy - talan egy 0j precedens felé
Ez az Ugy volt a Birésag éldehet'sége arra, hogy foglalkozzon a diploméciai védelem

kérdésével a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetégbkanossagra kerilése ota.

1998. december 28-an a Guineai Koztarsasag Korm&myralmet nyujtott be a

Nemzetk6dzi Birésaghoz a Kongdi Demokratikus Koaséaggal szemben egy guineai
allampolgar személyét ért nemzetkdzi jogsértéserénf®® Guinea szerint Ahmadou

Sadio Diallot, egy guineai Uzletembert jogtalandftbnoztek be a kongdi hatdsagok,

megfosztottak jeleds beruhazéasaitdl, Uzlet@it vagyonatol, bankszamlaitél, aztan

9 C. Schreuer: im.p.408.

899 Ahmadou Sadio Diallo, egy guineai lizletember,akiongéi Demokratikus Kéztarsasagban élt 32 évig.
Diallo letelepedését kouetn 10 évvel 1974-ben egy import-export cég, az cAfm-Zaire korlatozott
felelésséd tarsasag alapitoja és tgyvégetlett. 1979-ben az Africom-Zaire (Africom) madi&t partnerrel
megalapitotta az Africontainers-Zaire (Africontaile Bar 1980-ban a két partner kivonult a digb
amelyben igy adke 60%-t az Africom és 40%-t Diallo Ur birtokol&ki az Africontainers lUgyvezie lett.
Mind az Africom, mind az Africontainers az 1980@&kben problémakkal szembesiilt, Diallo és Uzlgitfel
kozo6tt megromlott a viszony és Diallo egy sor érinditott, hogy behajtsa az Uzletfelei tartozdsa
néhany olyan dsszeget, mellyel az allam tartozattignek. Diallot végul kiutasitottak ZairétbGuinea azt
allitotta, hogy Diallo kiutasitasa annak érdekétigtént, hogy megakadéalyozzéka kilonbda tartozasok
visszaszerzésében, melyeket az allam halmozaitdéhével szemben.
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kiutasitottal®® A Guineai Koztarsasag szerint Dialtsizetbe vétele, fogvatartasa, és
kiutasitasa megsértette a kiilféldiekkel valé barg@@spminimum standard” elvéf? Tehat

a kérelem célja egyérteliran az volt, hogy diploméaciai védelmet nyujtson Diaak,
egyrészt Diallo személyhe#6d6 jogainak megsértése miatt, masrészt az Ugybetetrin
gazdasagi tarsasagban betoltétt tagsagi jogvisbomyalyd jogainak megsértése cimén.

A Kongodi Demokratikus Koztarsasag arra hivatkozbtgy a jogsértések a Diallo altal
alapitott cégek jogait érintették, illetve sem iakem a cégek nem meritették ki a helyi
jogorvoslatokaf® Guinea, mind a részvényesek kozvetlen jogainaksgréése miatt,
mind a tarsasagot ért jogsértés miatt diplomécé&delmet kivant gyakorolni és jogi
érvelését a Barcelona Traction-igy megallapitasadzette vissza. Indoklasa szerint a
tarsasag részvenyesenek allama diplomaciai védelyigthat a részvenyesnek, abban az
esetben, ha az allam résiiéeszkozolt jogseét intézkedések a cég részvényeseinek sajat
jogait sértik, masrészt kivételesen megengedetyy e tarsasag nevében mas allam is
diploméciai védelmet gyakoroljon, igy Guinea is, hatarsasag vonatkozasdban a
honossagot ado allam kovet el jogsértést, tehdszabaly szerint diploméciai védelemre
jogosult allant®

Guinea azt is kiemelte, hogy a kulféldi beruhazasélelme tekintetében egy specialis
szerddéses rendszer alakult ki a nemzetkdzi jogban, ekalgndelkezései kdzvetlenil az

allamok és a kulfoldi beruhazok kozott érvényeskildeNemzetkozi Birdsag azonban agy

801 Application Instituting Proceedeings, 28. Decemi®98. General List No. 103 Case Concerning
Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. DemticrRepublic of the Congo) para. 19.

802Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic oina v. Democratic Republic of the Congo)
Preliminary Objections, 24 May 2007, No.103., pargtovabbiakban Diallo, Preliminary Objections)

893 Guinea a diplomaciai védelem nyujtasaval kartéritévetelt Diallo nevében, mivel az iizletemberXb.
milliard US dollart veszitett, és tdbb mint 4,7 ldild US dollar veszteséget szamolhatott el Guiisea
kozvetlenil az események miatt.

804 Guinednak azt kellett bizonyitania, hogy Diallankritette valamennyi elérkiejogorvoslati eszkdzt
Kongéban, vagy ha nem akkor azt kellett igazolhzgy milyen kilonleges kérilmények tamasztottdk ala
azt a tényt, hogy nem meritette ki azokat, mastésangdnak kellett bizonyitania, hogy volt elérheis
hatékony jogorvoslat a hazai jogi rendszerben aazalontéssel szemben, mely eltavolitotta Diallot a
tertlet6l és melyet Diallo nem meritett ki. A felek kdzotita leglényegesebb pontja az volt, hogy az az
intézkedés, melyet Kongo tett Diallo ellen egy ldtivagy a belépést megtiltd hatarozat volt. Eniaek
kilbnbségtételnek a fontossaga abban rejlik, hodwpragdi jog szerint a teriletre valo belépést niiggti
hatarozat megfellebbezhetetlen ellentétben aditititarozattal. A Birdsag ugy foglalt allast, hd¢gngé
kifogasa hogy Diallo elmulasztotta kimeriteni ayhgbgorvoslatokat nem tdmogathatd, mert Kongdé nem
bizonyitotta, hogy Diallo elmulasztott kimeriterdrimely hatékony jogi vagy adminisztrativ jogorvosta
mely elérhai volt szamara. A Birdésag uUgy itélte meg, hogy al®iallen hozott hatarozat valdédi hatasa
egyfajta belépést megtiltdé rendelkezés volt, éstrilyen nem lehet targya fellebbezésnek a konggi jo
szerint.

805 Abban az esetben, ha az allam nemzetkozi jogjsévekenysége kdzvetleniil sérti a részvényesektjoga
a tarsasag jogaitol elkilonitiéen, az ilyen részvényesek allampolgarsaga szatlath jogosult diploméciai
védelmet nyujtani az allampolgarainak.” in Intefoatél Law Commission, Draft Articles on Diplomatic
Protection with Commentaries, Art. 12.
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talélta, hogy ez a specidlis sz&tesi gyakorlat nem feltétlendl jelenti azt, hogyrbdyen
valtozas tortént a diplomaciai védelem szokasjogabélyaiban, ez pontosan az
ellenkesjét is jelezhetP®

Kongé azzal érvelt, hogy ezek a kdzvetlen jogok meniiltek megsértési¥és csak azon
jogok diplomaciai védelme lenne lehetséges, meby¢hrsasag és a részvényesek kozotti
viszonnyal kapcsolatosdR® ,Fiiggetlen testilleti személyiséget adni egy tépaak
magaban foglalja a sajat tulajdona, jogai feledtjogk garantalasat, mely kizardlagosan
védelmet élvez. Ennek eredményeképp csak az allgdnséag szerinti allam gyakorolhat
diploméciai védelmet a tarsasag nevében, ha arogditjsérelem éri a masik allam
részésl.” %% Végiil a Birésag elutasitotta a kongoi kifogasa aekintettel, hogy Guineanak
joga van védelmébe venni Diallo kézvetlen jo§HltA Bir6sag szerint a részvényesek,
illetve tagok allampolgarsaganak megféldllam diplomaciai védelemben részesitheti
azokat a jogokat, melyeket ezek a személyek bilbakougyanolyan moédon, mint mas
allampolgérai altal birtokolt jogok esetén. ,Ezem alapon egy korlatolt felébséd
tarsasag részvenyesei kozvetlen jogainak védelnre tekinthep a természetes és jogi
szemelyek diplomaciai veédelmének a nemzetkdzi sjoghol eredezteth@i@ltalanos jogi
szabalyozasa aldl val6 kivételnék?

Guinea kérelmének azon része vonatkozasaban, imitszédelmet kivan nyujtani Diallo
cégeinek is, Kongo6 kifejtette, hogy sem a Birdésaggyakorlata, sem az allamok
gyakorlata nem ismeri el az un. helyeti@siédelem doktringjat. Guinea azzal érvelt, hogy
az equity infra legenfigyelembe vétele lehé&té teszi, hogy a cégek érdekében fellépjen,
hiszen a jogsést allam ugyanaz, mint a két cég honossagat adé AlfafEzen tény
figyelembevételének a fontossaga pedig a Barceloaetion-Uigyben is elismerésre kerdlt,
mikor a Birésag ugy fogalmazott: ,a diplomaciai gk teriletén, mint minden mas
teriiletén a nemzetkdzi jognak, sziikséges, hogy égezdtren keriiljon alkalmazasra. Epp
ezért, ha egy adott iigyben nem lehetséges a diplamé&delem altalanos szabalyainak
alkalmazasa, a méltanyossag elve megkdveteli avéigesek védelmének leliségét

8°Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. DemticraRepublic of the Congo) Preliminary
Objections, Judgment of 24 May 2007, para. 90.

87 Diallo, Preliminary Objections, para.51.

8% Djallo, Preliminary Objections, para.51.

89 Djallo, Preliminary Objections, para.61.

810 Diallo, Preliminary Objections, para.67.

811 Diallo, Preliminary Objection, para.64.

812 Diallo Preliminary Objections
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adott esetben sajat allamuk rést&f® Guinea hivatkozott valasztottbirésagi itéletelse é
az Emberi Jogok EurOpa Bizottsdganak dontéseireaidjemzetkdzi Jogi Bizottsag
tervezetének 11 (b) pontjara, illetve az ICSIDéttdhoz6 Washingtoni EQyezményre és az
ICSID és az Iran-USA Igénybizottsag joggyakorlat&razzal érvelve, hogy a nemzetkozi
szokasjog megengedi a részvényesek allamainak landipiai védelem nyujtasat a
tarsasag jogainak sérelme esetén is, ha a taraasgsérd allam honos&™

A Bir0sag ugy talalta, hogy Guinea érvei nem teettek semmilyen olyan altalanos
kivételt a nemzetkdzi szokasjogban, mely megengedkiégészit jellegi védelmef™A
kétoldall beruhazasvédelmi szétések és a Washingtoni Egyezmény nem elégségesek
egy Uj szokasjogi norma megteremtéséhez, éppenhelygtséges bizonyitékai egy
ellentétes tartalml szokasjogi szabalyffak. Birésag allaspontja szerint a nemzetkdzi
donBbirésagok dontései sem teremtenek olyan szokaspaalyokat, melyeket Guinea
allitott3*” A Bir6sag nem oldotta meg azt a kérdést sem, lrogemzetkozi szokasjog
elismer—e egy olyan sokkal korladtozottabb szabdtyiszerint a részvényesek allama
diplomaciai védelmet nyujthat a tarsasagnak hedgéitjelleggel, abban az esetben, ha a
tarsasag a jogsért allamban azért kerllt bejegyzésre, hogy Uzletiékemységet
végezhessett? igy ebben a tekintetben elutasitotta Guinea kéeks tamogatta Kongd
pergatld kifogasat'®

A Birosag allasfoglalasaval kitartott azon meggfglése mellett, hogy a nemzetkozi
szokéasjog a diploméciai védelem altalanos szabdlihivald kivétel egy joval sikebb
korét/esetét ismeri el, mint amelyet a Nemzetkdaryi JBizottsag kodifikcidja sorén
tE.;ZO

rogzitett’= Mindenestre a Birdsag tett néhany fontos megédlsipazokrél a kérdéseiy

813 Barcelona Traction ICJ Rep 3, 48

814 Diallo Preliminary Objections

815 Diallo, Preliminary Objections, para.89.

818 Diallo, Preliminary Objections, para.90.

87 Diallo, Preliminary Objections, para.90.

818 Diallo, Preliminary Objections, para.91. A Birdsagrt tartotta ezt sziikségtelennek, mert nemarodt
bizonyiték, hogy barmilyen kongéi rendelkezés mengkélte volna Diallotol a két cég bejegyzéseét, bika
mint hogy a sajat neve alattikbdjon vagy egy masik allamban bejegyzett cégeadztiil.

819 Alvarez-Jimenez szerint a Bir6sag hallgatasavaidemiképpen kihatralt a Barcelona Traction-ligyben
felallitott kivételek mogul, és egyértelien a bejegyzési szerinti allam monopdliumaiséette meg a
diplomaciai védelem nyujtasanak jogat itlen.- im.p.453.

820 Alberto Alvarez-Jimenez egyenesen azt allitotegyha Bir6sag felettébb kétségesnek dwitette azt,
hogy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal felallitkittételek valaha is alkalmazasra kertilnek. Hivatkoaz
ILC kommentérjara azt is kétségessé tette, hogknetea kivételeknek valddi szokasjogi jellege lgnne
hiszen éllitasa szerint a Nemzetk6zi Jogi Bizotte@pany allam és par birésagi dontés attekintéde ut
dontétt ezek meghatarozasa mellett.-in Foreigndiore Diplomatic Protection and the Internationau@ of
Justice’s Decision on Preliminary Objections in iallo case, 33 N.C.J. Intl L. & Com. Reg. 437080
p.452.
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melyek esetében a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kailiik a nemzetkozi szokasjogot.
Foglalkozott a helyi jogorvoslat kimeritésének sagéval kapcsolatos bizonyitasi
teherrel, illetve jeleris megfigyeléseket tett a részvényesek kozvetlenainag
természetéd. A Barcelona Traction-Ugy Ota é&zor a Birdésag kulonleges figyelmet
szentelt annak a kérdésnek, hogy a nemzetkdzi spakdnegengedi—e a részvényesek
allamanak azon tarsasdg jogainak a diplomaciai Inéde melynek részvényesei az
allampolgarai. A Birdsag a Diallo-tgyben is elk&iilhogy a részvenyesek kozvetlen
jogainak a termeészetilr és a tartalmardl pontos megallapitasokat tegyergnban
hasonldéan a Barcelona Traction-ligyhdz, kilonbstegiea tarsasag és a részvényesek jogai
kozo6tt. A Barcelona Traction-Ugy megallapitasaikiald merev ragaszkodasaval azonban
a Birésag visszalépett az ELSI-lUgyben mar széléseldllt megkdzeliteshez képest a
részvényesek jogait illéen®' Az ELSI-Ugy megkozelitését a Diallo-tigyben is
alkalmazhattak volna. Az, hogy nem tették arrahatalhogy a Bir6sag visszakanyarodott
a Barcelona Traction-lgyben tett allasfoglalasdh@anyi mindenképpen tovabblépést
jelent, hogy a Birdsag tisztazta a részvenyesekvetlien jogainak pontos forrasat.
Elsdsorban a Barcelona Traction-lgynek kdszopdretaz uralkodd allaspont ugyanis az
volt, hogy ezeket a kdzvetlen jogokat sokkal inkabbejegyzés allamanak nemzeti joga
hatarozza melf? mint a nemzetkozi jog altalanos szabaffaioda biré azonban az ELSI-
ugyben kifejtette, hogy a részvényesek jogai b&ikébrrasbol szarmazhatnak, gondolva
itt a bejegyzés szerinti allam nemzeti jogara ¢sgatarsasagokkal kapcsolatos altalanos
elveire®** Mindenesetre a két eltémegkozelités meghitsitotta mindeddig a részvékyese
jogainak pontos meghatarozasat. Bar a NemzetkgzBlpottsdg megprdobalta 6sszhangba
hozni a két megkozelitést mikor azt allitotta, hqgylegtbébb esetben a részvényesek
kozvetlen jogai a bejegyzés szerinti allam nemjpgia altal kerilnek meghatarozasra. Ha
a tarsasag a jogséréllamban kerult bejegyzésre, akkor a tarsasagajaganos elveinek
felhivasara kertlhet sor annak érdekében, hogy I@l#iirészvényesek ne keriljenek

diszkriminativ helyzetbe®®®

821 Az ELSI-uigyben megengedte a Birésag, hogy az U&alkiet nylijtson be Olaszorszaggal szemben egy
olasz cég altal elszenvedett karok miatt, melydskvényeit teljes egészében két amerikai cég loitenk

822 Mindamellett a Barcelona Traction-ligyben a Biroségan kijelentésével is talalkozhatunk miszerint
kizarélag azok a részvényesi jogok érvényesithatdiplomaciai védelem Utjan, melyek azon allamnpeti
joga altal elismertek, mely a korlatolt feélebéd tarsasag bejegyzését figyelembe veszi.

823 Stephen J Knight, Angus J O'Brien: Case Note: Aflowa Sadio Diallo, Melbourne Journal of
International Law 2008, p.163.

84 £ S| Judgment 1989 ICJ Re 15, p.87-88. (Oda kitérivéleménye)

825 Draft Articles on Diplomatic Protection, p.67.
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A Birésag a Diallo-uigyben végul is azt a megkodestitvalasztotta, hogy a részvényesek
jogaif®® a bejegyzés szerinti allam nemzeti joga hatarazzg@®’ Ezek a jogok magukban
foglalhatjak az osztalékhoz valé jogot, a szavazAshal6 jogot a kozgiésekerf?® A
Diallo-tigyben tovabbi kdzvetlen részvényesi jogskfelmeriilnek; igy vagyoni jogok,
mint példaul az osztalékhoz valo jog és funkcianfgok, mint példaul az elléreéshez,
felllvizsgalathoz val6 jog és mas kiegé$zdgok. Ezek a jogok joval szélesebb ek,
mint a Barcelona Traction-tigyben hozott példakmdgel a Birésag nem jelentette ki,
hogy Diallo nem rendelkezhet ezekkel a jogokkatetelismerte, hogy a részvényeseknek
lehetnek ilyen kdzvetlen jogaik.

A Bir6ség a Diallo-Ugyben a helyettésdtiplomaciai védelendt is allast foglalt, miszerint

a tarsasag részvenyeseinek allama jogosult diplam#delmet nydjtani a tarsasagnak, ha
a jogsertésert felés allam megegyezik a bejegyzés szerinti allammatek a doktrinanak

a jogi alapja a méltanyossag figyelembevételén szilig mivel a részvényesek enélkil
jogorvoslat nélkiil maradnand® Ez a fajta helyettesitdoktrina a Barcelona Traction-
ugyben is elismerésre kerult, ahol a Birésag dizothh, hogy ,ez a tedria annak érdekében
alakult ki, hogy a részvényesek allamanak joga daggiploméaciai védelmet nyujtani
abban az esetben, ha az az allam, akinekofslégét felhiviak az a tarsasag honos
allama.®®° végiil a Barcelona Traction-ligyben az ezalapjaémsrtélkezésre nem keriilt
sor, hiszen Spanyolorszag nem volt a cég honosnallaigy a doktrina birdsagi
megebsités neélkil maradt. Az ELSI-Ugyben aztan a hedgét doktrina vegul
érvényesitésre kerllt, precedenst teremtve a kiak@lmazasara, mégsem teremtett
egyértelnfi gyakorlatot a diplomaciai védelem tekintetébenDiallo-ligy megallapitasai
szerint ugyanis az ELSI-Ugyben megallapitott lébeg a helyettesitvédelemre nem
jelenti a nemzetkdzi szokasjog vonatkozO szabaljaiwvaltozasat. Mindamellett a

Nemzetk6zi Jogi Bizottsdg is tamogatta ezt a syabiébdifikacidja soran mind a

826 Ezek a jogok magukban foglalhatjak az osztaléktada jogot, a szavazashoz valé jogot a kiiégeken.
Tanaka bird kilonvéleményében tovabbi jogokat isofel igy a részvények atruhdzasanak joga és a
részvény tanusitvany kiadasanak kovetelése isitezik.

827 Diallo, Preliminary Objections, 2007, p.64. A Dialigyben Guinea arra hivatkozik keresetében, hogy
kereskedelmi tarsasagokra vonatkozd szabalyozagdtam Diallo szamara egy sor jogot biztosit, igy
vagyoni jogokat, mint példaul az osztalékhoz valg ¢s funkciondlis jogokat, mint példaul az elienéshez,
felllvizsgalathoz valé jog és mas kiegészitgokat. Ezek a jogok joval szélesebbigk, mint a Barcelona
Traction-Ugyben hozott példak. A Birésag nem jaldst ki, hogy Diallo nem rendelkezhet ezekkel a
jogokkal, ezzel elismerve, hogy a részvényesekele&thek ilyen kézvetlen jogaik.

828 Tanaka biré kiulénvéleményében tovabbi jogokatelsofol igy a részvények atruhdzasanak joga és a
részvény tanusitvany kiadasanak kovetelése isitezik.

829 Barcelona Traction (Judgment) (1970) ICJ Reparg; p.44.

830 Barcelona Traction (Judgment) (1970) ICJ Repofis p.48.
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Barcelona Traction-ligy, mind az ELSI-ligy megalléasdira hagyatkozv&d®' A Diallo-
Ugyben a Bir6sag mégis ugy nyilatkozott, hogy a zethvzi szokasjognak nem része a

helyettesi$ doktrina®*?

illetve a helyettesftvédelmet csak olyan feltételek mellett fogadta
el, ha a jogsédtallam annak fejében kovetelte a cég ott valo heiésget, hogy az abban az
allamban (Uzleti tevékenységet folytathas$tn.Tehat siikebbre vonta a kivétel
lehetiségét, a helyettesitloktrina alkalmazasi korét.

Mindenesetre mig a lex specialis biraskodasrékleétl azt mondani, hogy a beruhazok
erdekeit szem étt tartva egy énydsebb védelmi leh&éget épitettek ki, a diplomaciai
védelem hagyomanyos szabalyozasdban még mindig gge eszilkségesebbé valo
kivételek korét sikiti a Birésdg. Legaldbbis ennyi mondhaté el a Nethizzi Birdsag
Diallo-tigyben tett el megallapitasairdl, az érdemi eljaras lefolytatakahianyaban.
Annyi mindenképpen tovabblépés a Barcelona Tradigyhoz képest, hogy a részvéenyesi
jogok joval szélesebb korét hatarozza meg, és lardgzriai védelem gyakorlasa kérében
benyujtott guineai kereset sokkal inkabb ezeketkezédelmét helyezi a k6zéppontba.

Ezzel a LaGrand és az Avena-lgy tendenciajafitiysatodik.

4. Megallapitasok az egyeéni igényérvényesites eszkimk egyuttéleseéél

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kodifikacios tevékerg&dl igy 6sszességében el lehet
mondani, hogy mikézben a diplomaciai védelem tiadi@lis megkozelitésébindult ki,
ennek soran figyelembe vette és rendezni is kivardglomaciai védelem kapcsolatat a
specidlis egyéni jogérvényesités eszkdzeihez. Exekvései soran talan csak abban lehet
hianyérzetiink, hogy nem élt azzal a léséggel, hogy bizonyos, altala is kiemel&ed
fontossagu esetekben, az allamok kotelezettséggye ta diploméciai védelem atjan
tortérd igényérvényesitést. Mindenesetre igyekszik lesadigehogy: A jelen tervezet
nem érinti az allamok, illetve a természetes samkg|ogi személyek vagy mas entitasok
jogat arra, hogy a nemzetkdzi jog alapjan igénybgyen a diplomaciai védelefheltérd
eljarasokat annak érdekében, hogy jogorvoslatoessen nemzetkozi jogsértések folytan
bekoévetkezett jogsértések @

A diplomaciai védelem eszkdze nem zarja ki a nekizetigényérvenyesités egyéb Utjait.

Ahogy a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag specialis medijezdas megfogalmazta, a nemzetkozi

81 Draft Articles on Diplomatic Protection, pp.62-65.
832 Diallo, Preliminary Objections, p.89.

833 Diallo, Preliminary Objections, p.93.

834 Draft Articles on Diplomatic Protection Art. 16.
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jog altaldnos szabdlyain talmiam, melyek a diploméciai védelem jogintézményéritilg

az egyéni igények nemzetkozi érvényesitésének eeké&iit, 1éteznek olyan nemzetkozi
szerddések altal nyujtott jogorvoslati lelésegek és mechanizmusok, melyek bizonyos
esetben sokkal specialisabb és hatékonyabb jognét@lentenek.

igy példaul az ENSZ égisze alatt létrejott egyezyr&l> az egyéni jogok védelmének
megteremtése érdekében I€iséget biztositanak az &llamnak, hogy nemzetkozi
eljarasokban Iépjenek fel olyan jogsértések eset@hyet allampolgaraik ellen kdvettek el
a vonatkozO szeédések rendelkezéseinek megseértésével, de ami antegabb; az
egyezmeények ellémzésére létrehozott bizottsagok elé egyéni parmseterjeszthét A
specidlis megbizott konkltzidja pedig a kdvetkeAz emberi jogok szamara az hatranyt
jelentene, ha a diplomaciai védelmet megsziintetnékés amig az allamok maradnak a
nemzetkdzi kapcsolatok dominans szesgphz allampolgarokat ért sérelem esetén meég
mindig az allam altal érvényesitett igény maraegghatékonyabb jogorvoslat az emberi
jogok védelme tekintetében i&*

Mig azonban emberi jogi védelmi rendszer és a dialmai védelem kdzétt megallapithato
egyfajta kolcsbnds egymasra hatas, addig a diplana@delem és a nemzetkozi
beruhadzasvédelem egytttélése ennél problematikusabiallo-ligy szerint az sem jelenti

a szokdasjog valtozasat a diplomaciai védelem vazatkaban, hogy nemzetkozi
valasztottbirosagi ugyekben a kulfoldi befebkekdzvetlentl nyujtanak be kérelmet az
allamok ellerf*” Mindenestre a Birdsag ezzel medggtette a killonbségtételt a helyettésit
doktrina, mint lex specialis szabaly és a nemzétaiakasjog kozott® Ez a megkozelités
mar azért is éhyods, mert nyomatékosabban igyekszik eloszlatnadetreértést, miszerint

a kulfoldi befekteik részvételével zajlé valasztottbiraskodas nem mdsi egyfajta
delegalt diploméciai védelefi® Mas kérdés, hogy a Birésagnak emellett arra istieige

lett volna, hogy magyarazatot talaljon arra, hoggronem eredményezett valtozasokat a
nemzetkdzi szokasjogban a lex specalis szabalyah imérték fejlédése. Talan azért
mert mig a hagyoméanyos diplomaciai védelem esetébexilam az, aki az allampolgéara

erdekében jogot gyakorol, addig a lex specialisas&bttbiraskodas soran a beruhazo

835 Tobbek kozott az 1966-0s Polgari és Politikai Johemzetkozi Egyezségokmanya, 1984-es Kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetégpkbanasmad elleni Egyezmény.

83 John Dugard: First Report on Diplomatic ProtectidN Doc. A/CN.4/506, 7 March 2000.,paras. 28., 32.
87 Diallo, Preliminary objections, p.90.

838 Ezt a kiulonbségtételt az ICSID keretei kozott Gzajhlasztottbiraskodas gyakorlata is mége, |.
Camuzzi International SA v Argentina (Jurisdictid&5ID Case No AERB/03/2 (11 May 2005) p.145.

839 Kate Parlett: Role of Diplomatic Protection in fReotection of Foreign Investments 2007, 66 Cangerid
Law Journal, pp.533-535.
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kozvetlen igényérvényesitési joggal rendelkezik, lymegy teljesen Uj rendszert,
megkozelitést feltételez, nem a régi szokasjodgbdlyak mabdositasat. Ha ugy tetszik, a
két rendszer egymassal parhuzamosan létezik, és fakétlenil egymasra hatassal.
Mindenképpen szem @&t kell tartani azonban azt, hogy a két rendszemiggsen kell,
hogy mikddjon biztositva a részvényesek védelmét.

fgy kijelenthetjilk, hogy a jogi személyeknek nyéjih diploméaciai védelem gyakorlata
jelenleg nem kielégit legaldbbis nem reflektal megfeleh a nemzetk6zi kereskedelmi

elvarasokra, és nem segiti Kékeppen a transznacionalis beruhazasok megjelenését.
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VI. A disszertacié kovetkeztetései

A diploméciai védelem, mint jogérvényésitnechanizmus, mint vitarendezési eszkoz,
mint emberi jogi jogvédelmi eszkdz. Mar ezek a nileg@asok is mutatjdk a diploméciai
védelem sokoldalusagat, am jellefem a diplomaciai védelem féfdésének egy-egy
szakaszat is jelenthetik. Sokan az emberi jogok ags egyéni jogérvényesités
megjelenésével bukéasra itélték a diplomaciai védeliviéleményem szerint a kodifikacio
eredményeinek figyelembe vételével a diploméaciadlelém gyakorlasanak feltételei,
szabdalyozésa olyan meghatarozott irdnyt vett, mahancia lehet arra, hogy a diploméciai
védelem objektiv jogi eszkdzkéntikodik tovabb.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacids munkajaréo javarészt a mar léetez
nemzetkdzi szokasjogi szabalyokat rogzitette, nmmaleett néhany ponton eltért, és
valtoztatasokat eszkozolt ezekhez képest. Dolgodzda amellett, hogy az alapget
szabdalyok és feltételek bemutatasara is torekedemeknek a kritikus pontoknak az
elemzését, vizsgalatat igyekeztem elvégezni. Vélgerd szerint a modernizalt
diplomaciai védelem kulcskérdései ezek, melyek lalkasa és alkalmazhatova teszik a

diploméciai védelmet a jelenlegi viszonyok kozétt i

1. .Eljarads, amelyben az allam allampolgara nemzetkfimjgal 6sszhangban allo
banasmaddhoz valo jogat érvényesiti.”

A diplomaciai védelem a klasszikus megkozelitésriszeaz allamok nemzetkdzi
felelésségének érvényesitésére hivatott eszkdz. A digaima&delemsl sz616 tervezet 1.
cikke szerint ,a diplomaciai védelem a féledéqg felhivasat jelenti az allam réstéagy
masik allam nemzetkdzi jogsértésével az@lallam természetes vagy jogi személyének
okozott sérelmekért¥° Az igényérvényesités médja ebben az esetben agylahogy az

az allam, melynek az allampolgéarat jogsertés daghet egy masik allammal szemben, ha
az a nemzetkdzi jog megsértésével okozta a jogseAdelebsség ervényesitésének ezen
modja tehat azon a feltételezésen alapul, hogygyene ért nemzetkdzi jogsértés az
allampolgarsagot add éallam javara keletkeztet detgdget. Felmerll a kérdés azonban,
hogy milyen magatartas eredményezheti az egyénnaiganegsértését, igy a diplomaciai
védelem nyujtasanak alapjat. Erre vonatkozéan haetrméletet ismertet a dolgozat,

melyek kozllvéleményem szerint az nemzetkdzi minimum standatosiotta elvek,

80 Draft Articles on Diplomatic Protection, ILC 58session, A/CN.4/L/684 (2006) art. 1.
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mérce keretei kozott értékelideginkabb a kulfoldiekkel valé banasmaéd gyakorlata
emberi jogok megjelenése nem sziintette meg ezaralatdot, inkdbb Uj tartalommal
toltotte fel annak kereteit, melynek alapjat ma mdemzetkézi emberi jogi egyezmények
(szabalyok) alkotjak. Azzal egyltt, hogy a mai nethézi gyakorlatban mar a diplomaciai
védelem nyljtasara okot add jogsértések is tipikusaemzetkdzi szebdések
megsértésének kovetkezményei, a nemzetkdzi minimtandard tovabbra is altalanos

mérceként szolgal.

2. Fenntarthaté —e a jogi fikcio?

A kodifikacié soran megvizsgalt, és atértékelt icamhalis megkdzelités kdzponti eleme az
a fikcio volt, mely az allam jogsértésének wsitette az allampolgart ért jogsértést, igy a
vitat a nemzetk6zi jog szintjere emelve, allamokdt viszonylatban jogalapot teremtett
az allam szédméara a diploméciai védelemhez valdngigéérvényesitésére. Az azéta
bekdvetkezett valtozasok fényében talan a legksalbb kérdés annak elddntése volt,
hogy a diplomaciai védelem jogi eszkdzének fenasartés tovabbi alkalmazasa esetén
elfogadhato—e ez a megkdzelités. Alkalmazhato—a fetfogas, hogy kizarélag az allam
jogainak érvényesitégévan sz6, egy olyan nemzetkdzi jogi kdrnyezettadrgl az egyéni
jogok megjelentek és elismerésre kerlltek egyezimgzigpten. Egyértelin volt, hogy a
diplomaciai védelem jogat is alakitani kell annakititozasnak a fényében, mely Borchard
megkozelitését, miszerint ,az egyen jogai kizarolag az allamp@oiaguk szerinti allam
jogaibdl vezethék le a nemzetkdzi jogban és csakis allampolgarségiykan illeti meg
6ket” jutott el az egyén jogainak elismeréséig ndkiza szinten allampolgarsagtol
fuggetlentl.Ennek fényében a diplomaciai védelem szabalyoz&sgyakorlatat agy kell
atalakitani, hogy az egyéni jogok, melyek megsertésliplomaciai védelem nyujtasat
eredményezheti a kozéppontban maradhassanak, eiglgel véve azt, hogy azok
érvényesitésére a jelenlegi helyzetben is az akamemdelkeznek a legmegfélath
eszkozokkel, illetve jogosultsaggBbben a felfogasban arra is tekintettel kell leioigy
mivel az egyének lehetséges jogainak érvényesitéssm sz0, az egyen akarata ellenére
nem nyudjthaté diplomaciai védelem, illetve a jogsermegallapitasanak esetére adott
kartérités is az egyént illeti meg. A jogirodalogyes megkozelitései szerint a megoldast a
kovetkezetlenségekre az jelentené, ha a diplomaédelem kiegés4itiellegi lehetséggé
valna. Az allaspont tamogatdi szerint a diplomaci@delem intézményét ugy kellene
atalakitani, hogy maga a védelem az egyén jogamadngesitését szolgalna, de csak
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abban az esetben, ha mas jogorvoslati éslégt sem nemzeti, sem nemzetkdzi szinten nem
allna az egyén rendelkezésére. Ez a megkozelittal agészilne ki, hogy az allam
fellépésére akkor is sor keriilhetne, ha esetlegasargyén altal igénybe vett nemzetkozi
jogorvoslat nem hozna kielégieredményt, illetve a dontés érvényesitése tekinéet az
egyén az é&llam segitségére sz8thl.Ez elméletileg megoldast jelentene a fikci6
kovetkezetlenségeire, azonban véleményem szerimyakorlatban szamos kolliziés
problémat eredményezne, nem beszélve a fogalmtazisttansagokrol és dontések
lehetséges megkéunsdesédl.

A diploméciai védelemhez kapcsol6dé fikcid egyéliktavabbra is segitheti a
jogintézmény érvényesilését, hiszen azzal egyitiogy elismerjik az egyének jogait és
azt, hogy az ezeket ért jogsértés eredmeényezlggii@maciai veédelmet, a nemzetkozi jog
altalanossagban még mindig nem minden esetbershipigot ezen jogok kbzvetlenll az
egyének altal tortén érvényesitésére, eltekintve az emberi jogi egyeymié egyes
jogorvoslati mechanizmusaitél. Az egyének jogaikbrgyanis a nemzetkdzi jogban még
mindig nem tartjak szamon a diplomaciai védelem kgylasahoz valé jogot. A
megmarado jogi fikcid igy ezen a ponton tovabbrabigtosithatja az egyéni jogok
diploméciai védelem utjan tortérvédelmét. Mindenesetre csak azért nem utasithato e
diploméciai védelem intézménye, mert fikcion alakpsz

A jelenlegi nemzetkdzi jogi viszonyok k6zott azonpaz igy felallitott és korabban
elengedhetetlennek ndislls fikcio egyes elemeiben mar Osszeegyeztethetetlen a
nemzetkozi jog hatalyos szabalyaival. Egyrészt mivejogintézmény fikcios jellege
ellentmondasokat is magaban hordoz. Hiszen mikoarmllam sajat jogosultsagként
diplomaciai védelmet gyakorol, annak megengeifiegfell szabott feltételek még mindig
az egyenhez kothik. llyen példaul, hogy a diplomaciai védelem nysgtdoz megkdvetel
az egyén folyamatos allampolgarsagat, mikbzben etz szinten ugy cselekszik
mintha kizardlagét érte volna nemzetkozi jogsértés, tehat atveskzietelés indokait.
Val6jdban azzal, hogy az allam a jogsértés bek@zéte utan is megkdveteli az egyén
allampolgarsagat, mintegy arra térekszik, hogy fersa a kapcsolatot a jogsértés valodi

elszenvedjével, mikdzben sajat kovetelésként érvényesitPdatasonléképpen nehezen

81 Orrego Vicuna The Changing Law of Nationality daiths: Final Report submitted to the International
Law Association Committee on Diplomatic Protecti®d99, pp.7-8.

842 Mendelson szerint a tradicionélis diploméciai védenemcsak az allam jogainak érvényesitésérearolg
és az allampolgéarsagi kapcsolat megléte pedig sgelssfeltétele volt annak, hogy az &llam az egyén
nevében diploméciai védelmet gyakoroljon, hiszen &mampolgarsagi kapcsolat, tehat a személyi
szuverenitas ruhazta fel erre.
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magyarazhaté a ,clean hands ,elv alkalmazasa eomiftiai védelem feltételeként,
miszerint, ha a jogsértett egyén maga is jogsélésetett el az allam mentesil a
diplomaciai védelem nyujtasanak feladata alol. Ektaetkezmény” megint csak az allam
igényeinek dsszekapcsolddasat bizonyitja az egge@mdlyeével, illetve kdveteléseivel.

A helyi jogorvoslatok kimeritésének a kotelezeteség, mint a diplomaciai
védelem nyljtasanak a feltétele az allampolgatheter mikozben elvileg a kébbi
igényérvényesités mar az allam jogainak vedelméizza. Akkor tehat miért feltétele az
allam jogainak érvényesitésénél, hogy az egyen riiseea szamara rendelkezésre allé
jogorvoslatokat?® A diploméciai védelem fikcidjaval kapcsolatban iggyre tobbet
vetbdik fel a kritika, hogy az egyének nemzetkdzi jogirnyerésével elveszitette
relevanciajat, hiszen ha az egyénnek lehetnek jagainemzetkdzi jog alapjan,
ervenyesitheti is azokat, miért van szikség amallézbeavatkozasara. A fikcié azonban
pont az az eljarasjogi eszkoz is, melynek segitadggz egyéni jogokat, az allampolgar
jogait az allam is érvényesitheti nemzetkdzi szipteamennyiben az egyeéni

igényérvényesités mégis akadalyba Utkozik.

3. A diploméaciai védelem gyakorldsandiszkrecionalis jellegétletéen tapasztalhato

a legérdekesebb valtozas. A hagyomanyos felfoggringa diplomaciai védelem adlam
diszkrecionalis jogaEz a megallapitas a diplomaciai védelemmel fogladkszakirodalom
egyik kozponti eleme. Az azonban, hogy ez pontosdnelent és lehetséges—e ennek a
diszkrecionalitasnak hatért szabni, bizonytalakiéslgozatlan.

Az elmondhatd, hogy mig a hagyomanyos megkozetirésint a diplomaciai védelem
nyujtadsa minden vitan feldl kizarolag az allam #rezionalis dontésén alapszik, addig az
abszolut diszkrecionalis jellgfitelmozdulva az allamok gyakorlata mas iranyba K.

A bemutatott nemzeti birGi dontések arrél tanuskbgdihogy a birésagok az utobbblmbn
tobbnyire érdemben foglalkoztak a maganszemélyganopanaszaival, melyek az allam
egy-egy olyan dontését tamadtak, melyben a dipl@haédelem nyujtasat tagadtak meg.
Ezek a birésagi eljarasok tulnyomorészt elfogadialéllam diszkrecionalis hataskorét, és
elismerték azt, hogy a diplomaciai védelem nyudjtasidetéen az allamok a
leghivatottabbak a déntés meghozatalara. Mindathelleirosagok dontései szerint, ezek a

dontések vizsgalhaték olyan értelemben, hogy allamagfeleben mérlegelte—-e a

83 Bar példaul Perrin szerint a helyi jogorvoslatdknéritése a jogsértallam felebsségre vonasanak
feltétele, melyre akkor is sor keril, ha az allagajinak védelme érdekében lépnek fel a masik al@mm
szemben.
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diplomaciai védelem nyujtasanak lebsigét. Ennek a paradigmavaltasnak anye
mindenképpen abban rejlik, hogy lebsiget ad a kormanyok szamara egyrészt az egyéni
jogok, masreészt az allam kulpolitikai érdekeinefigyelembevételére és az elvarasoknak
megfeleb mérlegelésére. Es ezzel egyutt még mindig donekeigy, hogy nem nyujtanak
diplomaciai védelmet, de a dontésik nem abszokikdecionalis. Az egyik legfrissebb
jogesetként a Kaunda-lgy5éh a dél-afrikai Alkotmanybirdsag kijelentette, hogy
mikdzben a kormanyt tartja a legalkalmasabbnak &ogy eldéntse milyen lépésekre van
szikség, a dél-afrikai allampolgaroknak joga vaplahaciai védelmet kovetelni és
kérelmiket megfelél megfontolas ala kell venfif> Az Alkotmanybirésag azt is
kifejezetten rogzitette dontésében, hogy amennyélzétapasztalta volna, hogy a kormany
nem tett megfelél Iepéseket az tgyben, illetve nem vizsgalta meglkisz lett volna a
kormany hatarozatardl elmarasztalo dontést hozmi. érdekessége ennek a folyamatnak,
melyet az allamok birésagainak uttGdontései jeleznek, az, hogy tipikusan kizarélag a
természetes személyeket ért jogsértések kapcsartekés kormanyokat dontéseik
alaposabb atgondolasara. Tehat a gazdasagi, kdebskeérdekek érvényesitése és
védelme nem tartozik abba a kérbe, melynek sérebutos emberi jogi jogsértésnek
mindsithetnék, az egyének védelmét szilkségesse téve.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacids munkajar&so még megmaradt annal a
megallapitasnal, hogy a diplomaciai védelem aaréjzga, és a diszkrecionalitas a dontés
meghozatalakor mindenképpen kizarja azt, hogy dam@blgarok jogosultsagarol
beszéljink természetesen a nemzetkdzi jog szabak/azintjén. Bennouna &deszit
jelentésében még ugy fogalmazott, hogy a diplomagtgelem ,nem kerilhet birdi
felllvizsgalat ala” és az allamok res@éennallo ilyen kotelezettség is ,sokkal inkabbyeg
mordlis kotelesség, mint jogi kotelezettsé. Mindazonaltal a kodifikacids tervezet is
hajlik afelé, hogy bizonyos esetekben az Aallamokkintsenek el a teljes
diszkrecionalitastdl, és diplomaciai védelmet nyditak a jogaiban sértett allampolgérnak.
A nézpont valtozadsanak lényegét mi sem mutathatna \skflgman, mint a specialis
megbizott szavai a kodifikacio éeehaladtaval.” Vannak arra nézve jelek, hogy az

allamoknak nemcsak joguk, hanem jogi kotelezettiségl allampolgaraik védelme

844 Samuel Kaunda and Others v. The President of épiBlic of South Africa, The Minister of Justicedan
Constitutional Development and others, Judgme#dtAfigust 2004, 44 ILM pp.173-233.

85 Kaunda para.99.

846 M. Bennouna: Preliminary Report on Diplomatic Rwaiton, International Law Commission 50th Session,
A/CN.4/484, para. 48.
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kiilfoldon.”*” Ennek a megvaltozott felfogasnak eredményeképpabiemzetkozi Jogi
Bizottsag nem fogadta el Olaszorszag javaslatat, drogy ius cogens normak megsértése
esetén az allamnak kotelezettsége legyen a diplam&édelem nyujtasa, ,ajanlott
gyakorlat” cimsz6 alatt mégis arra biztatja azrabiaat, hogy gyakoroljanak diplomaciai
védelmet ,kiléndsen akkor, ha jeléstogsértés torténilé#®

fgy a tervezet 19. cikkének ajanlasa felfoghato isgyhogy megteremti az alapjat egy
lehetséges allami kotelezettségnek, és ezaltallan@olgar jogat arra, hogy egy ilyen
specidlis esetben az allam védelmét élvezze. Madéege hogy egyes allamok bels
alkotmanyos joga eddig is rendelkezhetett Ugy, hegjgmiféle kotelezettséget teremt a
védelem nyujtaséara, de a Nemzetkdzi Jogi Bizotgdiglasa mar egy altalanos nemzetkozi
szinten elfogadott kotelezettségofekara lehet. Tehat a diplomaciai védelemhez
kapcsolodo jogok és kotelezettségek igy jélsem mas megvilagitasba hel§dizk a

tradiciondlis felfogashoz képest.

4. A diplomaciai védelem gyakorlasanak formai, illevediplomaciai védelem pontos
meghatarozasas a kodifikacios vitak kdzéppontjaba kerult. Ekrsran nem a szandék
hianyzott a diplomaciai védelem definialasara. Addaproblémak ott jelentkeztek, hogy
valéjaban milyen allami intézkedések wstilnek diplomaciai védelemnéfe

Altalanos megkdzelités ugyanis, hogy a diploméaeidelem és a nemzetkdzi birosagi
eljaras kozeé ,egyetségjelet raknak”. A diploméciai védelem ezzel szemanem biroi
eszkdzdk diploméciai fellépések lehitégét is magaban foglalja, sokszor joval
hatékonyabb jogvédelmet jelentve, minhemzetkdzi birésagi eljard¥’ Dolgozatomban
megvizsgalva a kulonbézllaspontokat kivehétegy kovetkezetes kategorizalas, melynek
soran a diplomaciai védelem finomabb, ha ugy tets#lormalis diplomaciai utja (nem
biréi) és birdsagi, tehat nemzetk6zi birésagi @fjasoran torténeszkozei kozott teszek

killonbséget> Az allamok gyakorlatdban azonban sok esetbenlam@blgar érdekében

87 Dugard: First Report on Diplomatic Protection,elmational Law Commission 52nd session, A/CN.
4/506, para. 87.

88 Draft Articles on Diplomatic Protection Art. 19.

89 H. Lauterpacht: Allegiance, Diplomatic Protectiand Criminal Jurisdiction Over Aliens, 9 Cambridge
Law Journal , p.336.

80 A Nemzetkozi Bir6sagnak a Diallo-igyben majdnemétkellett a megengedlstg targyaban hozott
dontésig.

81 | auterpacht talalé széhasznalataval élve a diptimn&édelem két nagyobb kategériaja a ,jog altali
védelem”, mely a birésagokddti eljarasok soran érvényesithets az un. ,adminisztrativ védelem”, mely
féleg az allam kiilképviseleteinek bevonasaval, azddevasztil igyekszik védelmet nyujtani a jogsértés
esetén.
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tortérd fellépés soran a nem birdésagi eszkdzok egyittesetleg egy hosszabb folyamat
részeként keriilnek alkalmazasra a bir6sagi igégpgesitéssel egyiitt. igy fordulhab.el
hogy a diplomaciai védelem gyakorlasa egy hosszukaaplex igényérvényesitési
folyamatot eredményez. Altalaban amennyiben azregyéllampolgarsagat ado allamhoz
fordul diplomaciai védelemért, az allam @ént azt vizsgalja meg, hogy milyen sulyos
jogsértés tortént, illetve tortént—e egyaltalansfrtgs. Ez az disaz allam vizsgalatat, a
jogseértés koruilményeinek feltérképezését jélestakasz nem jelenti még a diplomaciai
védelem gyakorlasat. A nagykovetség, a konzuladdl@r a kuligyminisztérium is
kapcsolatba léphet a masik allam szerveivel, deodiaciai védelendl ebben az esetben
még nincs sz06. A diplomaciai védelem gyakorlas& @ddkor kezddik meg, mikor az
allam kormanya ugy dont, hogy fellép és igényt ByeSit a masik allam kormanyaval
szemben, amely jogsértés kovetett el az allampolgarzetkdzi jogainak tiszteletben nem
tartdsaval. A diploméciai védelem &ltalaban kérhésall; az el$ szakasz rendszerint a
diploméciai vagy, ahogy a jogirodalom is fogalmanem biréi ut. Az egyén allama
targyalasokba bocsatkozik a joggéitlammal megoldast keresve az elkdvetett jogsértés
Amennyiben megoldast, vagy, ha ugy tetszik jovéitéstalnak, a diplomaciai védelem
elérte céljat, végrehajtast nyert. Ellenkezsetben az allam felhagy a ,beavatkozasaval”
vagy az allamok kozott vita keletkezik, és akkoalkca vita nemzetkozi birdi rendezését
koveten tekinthet befejezettnek a diplomaciai védelem.
Mindezekl®l a fogalom-meghatarozasi kisérletéktalan a legfontosabb megallapitasok a
konzuli védelem és a diploméciai védelem Kkozottilokbiségtételre és annak
szikségességére vonatkoznak. Hiszen teljesen ntételek teljesitésére van sziikség
abban az esetben, ha diploméciai védelem gyakokézdemeényezzik, mint példaul ha a
konzuli segitségnyujtas sok esetben alanyi jogod gszkozeét kivanjuk igénybe venni.
Természetesen az sem mindegy, hogy a védelmetrilgim tiltakozik, vizsgalatot keér,
targyalasokat kezdeményez a masik allamnal, vagwzetkozi birésdghoz fordul a
jogsértés folytdn 6Allt igények érvényesitése érdekében. A diplomaciédelem
szokasjogban kialakult feltételrendszerének egysége kovetkezetes alkalmazasahoz
elengedhetetlen, hogy tudjuk, melyek azok az esikdnelyek az allamok gyakorlataban,
igy a nemzetkdzi jogban is a diploméciai védelefogaldott eszkdzei. A diploméciai
védelem elhatarolaséanak fontossadgat azonban nesh dédyszer hangsulyozni. Hiszen a
védelem a konzuli segitségnyujtas esetében az @lgdr szamara joval elériébb, ha
agy tetszik egyeéni jogosultsag, és tartalmat tekins az allampolgar jogainak, érdekeinek
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érvényesitésére kerll sor a kulfoldi allamban. Ezzemben a diploméciai védelem
nyujtdsa az allam diszkreciondlis hataskorébe zigtaés a tradicionalis elképzelések
szerint az allam jogainak, érdekeinek érvényesidseril sor gyakorlasa soran.

A disszertaciéban is meghatarozott, egyébkéntnazatkdzi jogirodalomban viszonylag
egyértelnii elhatarolasi szempontoknak a gyakorlatban valélaézasat azonban az teszi
nehézkessé, hogy bizonyos esetben az allam azonexwes gyakoroljak, illetve
ugyanannak az ugynek a részeként kerul alkalmazdkoazuli védelem és a diplomaciai
védelem. A diplomaciai védelem gyakorlasanak nerashpi eszkdzei pedig sok esetben
hasonl6 eljarast feltételeznek, mint a konzuli s&gjnydjtas, ilyenkor pedig a két
jogintézmény elkulonitését csak a nemzetkozi jahélyainak kovetkezetes alkalmazéasa
biztosithatja. Az elhatarolas szikségességéneketgys példajat lathatjuk az Eurdpai
Unio esetébenAz EUMSz 23. cikke vonatkozasaban elhatarolasilgnobk merultek fel
az unios polgarok egyik alapvgbgosultsaganak valodi tartalmat ilégn

A 2007-ben elfogadott Akcioterv megallapitasait &we a korabbi bizonytalansag
azonban védelem tartalmat iben eltinében van. A Bizottsag a Cselekvési terv altal
eléiranyzott 2007-2009 koz6tti északbamar egyértelnien a konzuli védeletmatékony
biztositasara koncentral. Ezzel kapcsolatban azoniméndenképpen rogzitésre var
azoknak a feladatoknak a kore, melyet a konzulelgd nyujtasa keretében vallalnak a
tagallamok diplomaciai és konzuli képviseleteietile a vizsgalatok kdzéppontjaba kerdlt
az. un. k6zos hivatalok, és a Bizottsag delegaaiom terlleten végzett tevékenysége is.
Az Eurdpai Kilugyi Szolgalat megteremtése pedigoldj@zereplvel gazdagithatja az
unios polgarok konzuli védelmének biztositasat.kBek a kérdéseknek a részletesebb
vizsgalata azonban tulfesziti a dolgozat jelenlé&greteit, igy feldolgozasa kulon

tanulmanyt igényel.

6.A menekiltek, hontalanok diplomaciai védelme

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetének 8. ciklagldlkozik a menekiltek és
hontalanok lehetséges diploméaciai védelmével. Afk@tios soran felveétdott lehebséeg
azoknak a nemzetkdzi emberi jogi egyezményeknekddwed, mely a menekiltek és
hontalanok szaméara némi védelmet biztosit, azoaldegtobb allam ait fliggetlentl sem
szandékozik kiterjeszteni a diplomaciai védelmégykorlatat erre a két sértetti kdrre.
Két nemzetkdzi egyezmény is megemlitheamely bar éridlegesen, de foglalkozik a

menekultek, illetve hontalanok védelmének lékégével.Nyilatkozat azon személyek
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jogairél, akik nem az allampolgarsaguk szerinti zirgban élnek és a Nemzetkozi
Egyezmény a migrans munkavallalék és csaladtaggmjtinak védelmét.®>? Ezek az
egyezmeények a migrans munkavallalok és kilfoldirngara jogot biztositottak arra,
hogy a szarmazasuk szerinti allam diplomaciai viagryzuli képviseleteihez forduljanak
abban az esetben, ha jogaikat megsértik. A ,gapilas@nekiltekdl’ eltér6en azonban a
politikai menekillteknek nincs kapcsolatuk a szadsak szerinti &llammal, illetve
elképzelhetetlen hogy a kérdéses allamtol védekapfanak, ezért méginkabb harmadik
allam védelmére szorulnak. Azonban ahhoz, hogyodigtiai védelemben részesiljenek
nem elég, hogy az adott allam teriletén tartézkmdjahanem az allam réséEjogilag
elismerten kell, hogy a genfi egyezmény értelmébett menekiltként az adott allam
terlletén tartézkodjanak. A menekiltek jogallas&adlo egyezmény egyérteine teszi,
hogy az utlevél kiadasa semmi esetre sem jogdgitjannak birtokosat a kiado orszag
diplomaciai és konzuli hatésagainak réék@nld védelemre, és nem ruhazza fel ezeket a
hatésadgokat a védelem jogaval. A Hontalansdg csidé&kéél szol6 egyezmény pedig
hallgat a védelem kérdésében. A feltételek azonbladtek lehetnek a hontalanok
esetében, akik ha jogsi#en tartozkodnak egy allam terlletén, ez a tartéagpdffektiv
kapcsolatot teremthet azzal az allammal, igy alagolgalhat egy esetleges diplomaciai
védelem szadmara is. Mindenesetre a menekultekréalanok védelmét illéen az utdbbi
evekben bekdvetkezett féfiés a diplomaciai védelem tekintetében még nemniidb
elégségesnek. A diplomaciai védelem a hontalandiiEmosen a menekiltek érdekében
val6 gyakorlasa szikségessé, és elengedhetetlerpgik t a feltételek pontos
meghatarozasat, igy példaul az effektiv kapcsélayezijét illetéen is, amely jelenleg a
kérdés felvetésének jogi alapjat jelenti. Mindetresea menekiltek és a hontalanok
tekintetében felmerdldiplomaciai védelem is egyike azoknak a rendelkekiek, mely a
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kodifikaciojanak progetgabb részéhez tartoznak, mindez
alapveten annak a nemzetkdzi valtozasnak betudhatdéan, bagggyéni jogok és az
emberi jogok megjelentek a nemzetk6zi jogban amaztetve az allamokat, hogy a
diplomaciai védelem jogintézményeét is atgondoljdkrdés azonban, hogy a diplomaciai
védelem elkerilhetetlenll emberi jogi védelmi egziékell-e hogy valjon a valtozasok

eredményeképp?

852 ENSZ Kozgyilése 45/158 szamU hatarozata 1990. december 8.
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7. A diplomaciai védelem, mint emberi jogi védelmkész

A diplomaciai védelem nem egy olyan jogérvényesirktz, mely kifejezetten az emberi
jogok védelmére lenne kitalalv&z azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos fdkkte
egybenallasa esetén nem szolgalna emberi jogokmédeis. A jelenlegi rendelkezések
szerint allampolgarsagi kotelék szikségeltetikpotnéciai védelem gyakorladsahoz, mely
igy nem tekinthét &altalanosan érvényesithetemberi jogi védelmi eszkdznek. A
diplomaciai védelem elglleges célja tovabbra is az, hogy az allampolgaibkryujtson
védelmet, illetve a védelem alapja tovabbra isgséotett egyén allamhoz valé kdése.
Természetesen a diplomaciai védelem gyakorlaséapmlaszolgalo jogsertések folytan az
emberi jogok védelmének a lebs€gét is magaban foglalja. Hiszen a kulfoldiek
banasmddjara vonatkozé kovetelményeket, ma mar eflgdil az egyén
allampolgarsagatol a nemzetk6ézi emberi jogi egyemmé hatarozzak meg, igy a
diplomaciai védelem gyakorlasara okot add jogsékiékorét, tehat a hagyomanyos
nemzetkdzi minimum standardot dsszhangba kell h@zniemberi jogok nemzetkozi
standardjaval, igy teljesebb védelmet teremtvegg2reeknek.

Példaval szemléltetve a diplomaciai védelem jogm&nyének valtozasat lsaaGrand-
ugyben, illetve aAven-lgy soran a keresetet benyujté allamok is felveketiogy a Bécsi
Egyezmény 36. cikkében rogzitett konzuli védelemheddd jutas lehéségének
megtagadasa, az érintett személyek emberi jogdétst és ez az alapjog, illetve annak
megsertése, alapot ad az allampolgarsagot add &léah érvényesitett diplomaciai
védelemre. A LaGrand és az Avena-lUgy esetében vagigallapitasra kerllt, hogy a
diploméciai védelem az egyéni jogok védelmét igdsizthatja, kijelentve azonban azt is,
hogy az egyén-allampolgarok ott megsértett jogan tekinthebk emberi jognak, amellett,
hogy olyan jogosultsagokrol van szé, amely elvaik allampolgarsagtél. Tehat valahol
,Utkdzben” all a diplomaciai védelem, mikbzben azéd@yesitett jogokat mar az egyeén
sajatjanak tekinti, de még nem funkcional feltaileemberi jogi védelmi eszkdzként.

A valddi valtozas, illetve kihivas véleményem sakeriaz emberi jogok, igy az
allampolgéarok egyéni jogainak nemzetkozi szimegjelenésével nem abban mutatkozik
meg, hogy az allam jogai helyébe az egyén jogaidém diplomaciai védelem gyakorlasa

soran, hanem az, hogy hangsulyeltolédas kovetkbeeHa az allampolgart sérelem éri
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kalfoldon el$sorban sajat egyéni (emberi) jogai sérllnek, ankelgeonban hatassal
lehetnek az &llam jogaira is, ahogy ati&randésAvenaiigyben is lathattufe?

A diploméciai védelem ezen kést karaktere aLaGrandiigyben a kérelem vegyes
jellegében is megnyilvanult, hiszen mind a némdanal sérelmei, mind a német
allampolgarok sérelmei is alapul szolgaltak a larelbenyuljtasahoz, mig akvena-
ugyben elismert sérelme az allampolgarok Bécsi Eggay 36. cikk szerinti egyéni
joganak, az allam joganak megsértését is jelentBlitzen a konzuli védelem joganak
gyakorlasa az allam szuverenitasaba tartozo janeak meghiusitasa egyértéen sérti

az allam érdekeit, illetve a konzuli védelem jogaAkald hozzaférés elmaradasa egyben az
egyeén jogait is sértette.

Azt ezek utan mindenképpen leszdgezhetjik, hogsadicionalis felfogas altal vallott
abszolut allami diszkrecionalitaslve tarthatatlan hiszen az egyén jogainak sérelme
esetén az allam most mar nem csak a sajat jogamatme kérdésében dont. Ezt
tovabbgondolva joggal vé&tik fel a kérdés, hogy az emberi jogi egyezményhkal &
kialakitott jogérvényesit eljarasok hozzaférésének korlatozott volta, idetva
hatékonytalansaga miatt az allamnak nem lenne-@ds$#ege allampolgarainak védelme,
azok egyéni (emberi) jogainak megsértése esétéraltozas Iényege azonban itt sem az
kell, hogy legyen, hogy az abszolut diszkrecidcdmstlifelvaltja a diploméciai védelemhez
vald jog az allampolgarok rész#ély hiszen ezt a nemzetkdzi kozésség eddigi pratasko
sem teszik indokoltta, illetve valamilyen szempan#lz allam politikai, igy kulpolitikai
érdekeltségei és stratégidja is érvényesitilésre hetly kerlljon a diploméciai védelem
gyakorlasarél valé dontésberAz automatikus jogosultsag nem megoldas, az éllam
szuverenitas lényeges elemeit csorbitana. Sokkabmcélravezétegy olyan rendszerben
gondolkodni, ahol a diszkrecionalitas, mérlegeléséken az allami érdekek mellett
hangsulyosan megjelennek az egyén érdekei is,gégalibis nem lehet ugy diplomaciai
védelmet gyakorolni, hogy az ellentétes legyeng#e érdekeivel>

Azonban a nemzetkdzi jog két jogterilete kdzotgpdsolatkeresési probalkozasok nem
lebecsilendek. A két jogteriilet hasonld célokat szolgal. A tegtilet kozotti kdlcsbnhatas
mar abban a tényben is megnyilvanul, hogy mindkagi jeszk6z igénybevételét

megebzéen ebfeltételként jelenik meg a helyi jogorvoslatok kirmtésének kévetelménye.

83 Mariana Salazar Albornoz: Legal Nature and Legans@quences of Diplomatic Protection,
Contemporaly challenges-www.juridicas.unam.mx; fppla.

84 Mariana Salazar Albornoz: Legal Nature and Legainsgquences of Diplomatic Protection,

Contemporaly challenges-www.juridicas.unam.mx; Bg32.
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Mialatt azonban egyrésdraz emberi jogi bir6i gyakorlatéséges és ténylegesen tovabb
finomitotta a szabalyozast bizonyos szemporithés az emberi jogi szervek épithettek a
diplomaciai védelem joggyakorlatara, addig a difdcrai védelem esetében ez eddig
hianyzott az egységes gyakorlat hianyaban. A diptmai védelem azonban nem moshat6
0ssze az emberi jogi védelmi eszkdzok rendszerévés kérdés, hogy a megvaltozott
szemlélei diploméciai védelem szadmos emberi jogi védelmépoidlt magaban rejthet.

A diploméciai védelem kodifikacidja soran az embegi védelem kialakult gyakorlata
ugyanugy tampontot szolgaltathat, és mindenképpea lell torekedni, hogy a két
jogterilet illetve jogérvényesitési letisgg kiegészitse, illetve tamogassa egymast a minél
hatékonyabb jogorvoslat elérése érdekébtén

John Dugard, a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag diploméaaiadelemmel kapcsolatos
kodifikaciés munkalatainak lezarasaként azt a karikk vonta le, hogy ,az emberi jogok
védelme érdekében gyakorolt jogorvoslatok koézial mégqdig az allam altal az
allampolgérait ért jogsérelem kapcsan tosténigényérvényesités maradt a
leghatékonyabb®’ Ez a kijelentés tobbféle modon is értelmegh&gyrészt egyérteltn
bizonyitéka annak, hogy diplomaciai védelem jogintézményének az embeyokjo
védelme tekintetében is van funkcjoppasrészt arrél is arulkodik, hogy a diploméciai
védelem szabalyainak kodifikdloi szamoltak azz&lildvassal, melyet az emberi jogok
megjelenése okozott a nemzetkdzi jogban, és acioadilis nézet Ujrafogalmazasara

térekedtek. Hogy ez mennyire sikerilt a kodifik&ciérvezettel, az mar kétseges.

8.A jogi személyek diplomaciai védel@iérovabbra is elmondhatd, hogy a részvényesek
védelmének rendezése nem megnyugtatd, kulonostetkinaz egyéni jogok nagyobb
meértéki el6térbe kerilésére. Abban az esetben ugyanis, hagiasggmeély honossag
szerinti allama nem kivan védelmet nyujtani, avéagesek védelem nélkil maradhatnak,
ezdltal a beruhazoi érdek séril. A specialis beréih&delmi rendszer hianyaban (BIT’s,
ICSID) kdzvetlen igényérvényesitési lebmgbl nem is beszélhetnénk, tehat hiaba ismeri
el a nemzetk6zi jog a gazdasagi jefieggyeni jogok Iétét, a diploméaciai védelem nem
jelent hatékony jogérvényesitési eszkdalan ez az a terllet, ahol a diplomaciai védelem

leginkdbb teret engedett a modern gazdasagi, bedsédelmi rendszereknek és

85 fgy példaul az alkalmazhatésag hatarai, a bizdsyiteher és a szabalyok kodifikacidjanak valodi
kezdeményegének tekinthet.

856 AJCN.4/538; Fifth Report on Diplomatic Protectidf-42.pont; pp.20-21.

87 First Report on Diplomatic Protection UN Doc. A/@X506. (7. March 2000.)
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egyezményeknek. A két rendszer egymassal parhuzambadtetése természetesen
lehetséges, de kirivoan egyéttdn viszonyokat takalNem igazan a két rendszer egymast
kiegészidé mechanizmusardl beszélhetink, sokkal inkabb a i&@mecrendszerek
Ahogy Kokott fogalmaz: ,,A BIT egyezmények rendszesi vizsgalata azt mutatja, hogy
a diplomaciai védelem nem jatszik fontos szerepeklérhed vitarendezési eszkdzok
kozott. Ezek az egyezmények az alternativ vitareégle megoldasokat, eljarasokat
részesitik éinyben és a beruhazék szamara l&hetteszik, megengedik a nemzetkozi
vélasztottbirdi testiletekhez valé hozzéaférésternlynmnodon a nemzetkdzi jog szerint
poziciét biztositanak szamukra és megkerllik ezzaiplomaciai védelem eszkdzét.
Egyfajta bizalmatlansag mutatkozik a diplomaciadelém vonatkozasaban, tekintve a
politikai érdekek megjelenését, a jogintézmeény ldszionalis jellegét és abbeli
képességét illéen, hogy képes védelmet nyuijtani jogi személyekngza.>®

A diploméciai védelem szaméara a jogi személyek elmdd tertletén egy jéval
hatékonyabb, gyorsabb, egyd##y eljaras kidolgozasara lenne szikség, mely
véleményem szerint a diplomaciai védelem hagyomarkeretei és feltételei mellett
kivitelezhetetlen.

Bar Tanaka bird alldspontja az, hogy ,a nemzetképkasjog nem tiltja a részvényesek
védelmét sajat allamuk résakrmég akkor sem, ha a tarsasag honossaga szafanti
birja a tarsasag tekintetében a védelemhez valdt.j8y Ez azonban felveti a kég
védelemnyujtas kérdését, mely Tanaka szerint ndemtfeet probléméat®® hiszen ,a
nemzetkdzi jog szabalyai nem tiltjaAk &2’ azonban mar Fitzmaurice, Jessup és Gros
szerint ez csak bizonyos esetekben megeng&dimgt ha ,a tarsasag honossaga szerinti
allam a jogsétt allam.®°?

Mindenesetre létezik egy jogi valasz az itt feltepgoblémara, melyet az Amerikai Jogi

Intézet adott meg a Kiilféldi kapcsolatok joganatafzjigalmazasabdfi® Az allasfoglalas

88 |nternational Law Association, Report of the Seigth Conference, New Delhi (2002), pp.276-277.

89|CJ Report 1970., p.134.

80 Tanaka allaspontja szerint a diplomaciai védelésakiecionalis jellege miatt elkeriiliteq killénbos
allamok részéil érvényesitett kovetelések Osszeltkozése, illavayyakorlatban inkabb az allamok
Osszefogasa eredményezné egy kozds védelmi inézk&dényesitése érdekében.-in: ICJ Report 1970.,
pp.128-131.

%11CJ Report 1970., p.131.

82 Fitzmaurice biré 1970, ICJ Report, pp.72-75, Jessro, ICJ Report 1970,pp.191-194.

83 Restatement of Foreign Relations Law of the UnSeates (1965) § 173.
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szerint az allam felés azért a karért, melyet egy harmadik allam taggasak kulfoldi
részvényesének okozott, ha:

. ~a részvények jelefis részét a kilfoldi birtokolja,

. a tarsasag olyan okbol nem nydjt jogorvoslatot, yneela részvényesnek nincs
kihatasa

. a tarsasag nem mondott le vagy nem rendezte késétel®

9. Az egyéni jogok védelmi eszkbdzeinek egyulttalkabafrErhuzamos
alkalmazasanak kérdése
Mivel az emberi jogi eszkdzok tekintetében az einfmgi eszkdzok és a diplomaciai
védelem egymast &sit6 szerepe tobb alkalommal is meggtést nyert, nem kizart, hogy
a diploméciai védelem intézménye egy lehetségesrnaltivakent rikodjon. Mivel
igénybevétele nem alapvejogosultsag egy egyén szamara, mindenképpen reérhety
szempont lehet az allampolgarsagot add allamnaky Bgogsértett egyén szamara nincs
mMAas jogorvoslati lehéség.
Annak a lehdiségét is meg kell vizsgalni, hogy a diplomaciai elétet parhuzamosan
alkalmazzak. Ebben az esetben, mig az egyén a tké&zyegérvényesités egyik eszkozét
alkalmazza, maga az allam diploméaciai védelmet gyak Ennek a lehéségnek a
vizsgalatakor egyérteliien az a dowt kérdés, hogy kinek a joga kerlll érvényesitésre a
diplomaciai védelem gyakorlasa soran. Amennyibamemzetkozi jogban bekdvetkezett
valtozasok alapjan azon a nézeten vagyunk, hogygsen jogainak képviseletére kerl
sor, abban az esetben a parhuzamos alkalmazas, kigaen annak érvényesitése egy
ilyen esetben az egyén lebstge. Mas kérdés, ha tovabbra is valljuk azt a@s@dintot,
hogy az allampolgar jogainak megsértése az allagainak sérelmét is eredményezi
melynek érvényesitésére ilyen formaban kertl sor.
Mindenestre az allam nem koteles lemondani a digtian veédelem joganak gyakorlasarél
akkor sem, ha az egyén szamara rendelkezésr&k@ivatlen jogérvényesités letisége,
féleg ha az allam az egyén jogaitdl elvalaszthatéijegsérilnek.

igy elmondhato, hogpar a diplomaciai védelem egy fikciora épiil, a netkiizi jognak
mégis egy ma is elfogadott jogintézménye. A tramhiélis felfogas keretei kdzott
bemutatott jellegzetességek és eljarasi kérdéseyyakorlatban kialakult szabalyok

84 Restatement of Foreign Relations Law of the UnSeates (1965) p.524.
239



0sszegzésének tekintbket azonban felmeril a kérdés; a jelenkori nemzetjaiy keretei
kozo6tt is hatékony jogorvoslati lelésegnek tekinthét a diploméciai védelem? Nem
haladta—e meg végérvényesen a nemzetkdzi jog dgdkoazt az intézményt, amely
kozismerten az allamok abszolat diszkreciondlistégnek fliggvényében nydjt csak
védelmet allampolgéranak.

A nemzetk6zi jog allaspontja a Nemzetkdzi Jogi Bezy tervezetének alatdmasztasa
mellett tovabbra is az, hogy az allgoga a diplomaciai védelem nyujtasa, és nem irnak
elé kotelezettséget semmilyen nemzetkdzi jogsértéereseAz allamok tdbbsége azonban
bels alkotmanyjogi megfontolasbdl, illetve az embergijwédelem elvarasait kdvetve
elmozdult erdl az abszolut felfogastél. A kérdést azonban neabhad leegyszésiteni a
jog vagy kotelezettség dilemmadjara, hiszen sokkk&fbb arrél szél, hogy az allam a
diplomaciai védelemhez kapcsolodo diszkrecion@lggf milyen mérték korlatozasokkal
gyakorolhatja, illetve az &llampolgar milyen teldtiten formalhat jogot az allam
diplomaciai védelemmel kapcsolatos dontésénekViekgalatara. A kétféle érdeket kell
valamilyen formaban harmonizalni egymassal. Aztl kekgallapitanunk, hogy hiaba
rendelkezik néhany alkotmany, igy a magyar is ael&d jogardl az allampolgarok
vonatkozasdban, lehet, hogy tdbbet ér az az Allggyakorlat, amely a bir6sag
gyakorlatanak alatdmasztasaval kontrollt, igy igémgnyesitési lehétéget ad az
allampolgaroknak a diplomaciai védelemmel kapcsslatdontések tekintetében, igy
garantalva az egyéni érdekek figyelembevételét is.

A diploméciai védelem gyakorlatanak megvaltoztgtdsaegreformaldsa azonban
mindenképpen elengedhetetlen. A Nemzetk6zi JogitBiag kodifikaciés munkaja és az
elkészilt tervezet végre magara vallalta azt ad&t, hogy a diplomaciai védelem
nemzetkdzi szokasjogban hossz( idta |éted és a joggyakorlatban érvényesul
szabalyait 6sszegdjtse. A valodi valtozas azonban véleményem szezigisorban az
allamok gyakorlatanak atgondolasanak, feliilvizagalak fiiggvényeigy azt gondolom,
hogy a diplomaciai védelem, ha nem is maradéktalésuminden véltoztatas nélkil, de
megtalalhatja helyét az U] tipusu jogérvényesitéshetiségek mellett. Hiszen
kiegészithetik egymast, és az emberi jogi intézreknwltal biztositott kodzvetlen
igényerveényesitési lehitégek sem jelentenek minden egyén szamara megoiggsh
diplomaciai védelem helyett alkalmazhat6 nemzetk8zkdzt.

Hiszen a diplomaciai védelem soran alkalmazott @szintézkedés valodi jelefgege és
ertéke véleményem szerint nem csak az alkalmazadisper, illetve tipus figgvénye. Az
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allampolgér védelme szempontjabdl sokkal jeélsebb szempont, hogy a nemzetkozi
védelem adott eszkdze eléted az egyén szamara, illetve a védelem mogothalidalom
ereje, tekintélye mennyiben érvényesil nemzetkiinien.

Ebben a tekintetben pedig a valtozas mindenképpgérlnii. A korabbi gyakorlattol
eltéen a Nemzetkdzi Birésag nem arra térekedett magreggiien, hogy a diplomaciai
védelem intézményét kulbnvalassza az emberi jogademédl, hanem a diploméaciai
védelem altalanos szabalyainak alkalmazasa medbptt sokkal koncentraltabb egyéni
jogvédelem megteremtésére torekedett. Talan alddgjphan a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
fogalmazza meg a Iényeget: ,mialatt a diplomaceielem az egyének védelmét szolgald
jogi eszkdzzé valt, tovabbra is megmarad az alklsgjoganak®®

Mindez valojdban egy célt szolgal, az allampolgamémzetkdzi védelmének meg

tokéletesebb megvaldsitasat.

85 UN Doc. A/C.60/SR.18, 23. November 2005
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Osszefoglalo
A diplomaciai védelem gyakorlasa soran az allamzetkdzi szinten a kulfoldén

sérelmet szenvedett allampolgéarai nevében [ég\feknnyiben mindéssze ennyit tudunk a
diploméciai védelem jogintézményér azt gondolhatjuk, hogy egyike az allam
nemzetkdzi igényérvényesitési lebsgeinek. Ha azonban a mondat mdgé nézink a
nemzetkdzi szokasjog egyik legvitatottabb, de egylegszerteagazébb jogintézményével
taldljuk szembe magunkat.

Mar a kiindulépont is érdekes, hiszen mi készteta aaz allamot, hogy allampolgarai
neveben vallalja egy nemzetkézi birdi eljaras kaek#t? A sajat jogai érvényesitése, vagy
valamiféle kételezettség az allampolgarsagavaleeds egyen iranyaban? Egyaltalan ki
tekinthet az allam polgaranak, akinek a sérelmei talan mapolitikai és nemzetkozi
érdekeltségeit is sérthetik? Nem tekinthet az allam fellépése a beavatkozéas tilalma
megseértésének?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa is minde@kép dolgozat megirasanak
celkitizései kozé tartoznak. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsaéglifikacios munkéalatainak
attekintését, és a vonatkozdlelg kulfoldi jogirodalom vizsgalatat kouvitn azonban
nemcsak az ebskérdések megvalaszolasa latszott szikségesnek.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikaciés munkajariddszonheien képet kaphatunk a
diplomaciai védelem feltételeinek nemzetk6dzi jogialsalyairdl. Erél a dolgozat a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg kodifikdcids munkalatadré megsziletett jelentések
felhasznalasaval igyekszik minél attekintidt képet nydjtani, nagyrészt kovetve a
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kodifikacios logikajat Az altalanos ismertetésen tulnden
azonban a dolgozat kitér azokra a pontokra is, ekely diploméaciai védelem allamok
kozotti gyakorlatat atvizsgélva vitakat gerjesaketta kodifikacios soran. Valamennyi
témakornél, a diplomaciai védelem nyujtasanak tidiél szolgalé szabalynal
megtalalhatok azok a rendelkezések, melyek az el@grzabalyokat jelentik és jelentették
a diplomaciai védelem nemzetk6zi gyakorlatabanzé& a pontok is, ahol a tradicionalis
megkozelités hianyossagai kibukni latszanak.

A dolgozat ir6ja arra is torekedett, hogy az aitata szabalyok bemutatasa soran
felvillantsa azokat javaslatokat, illetve szabaBsiziranyokat, melyek a diploméaciai

védelem tradicionalis megkdzelitadlételrugaszkodva, akar a nemzetkdzi jogban
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bekovetkezett valtozasok hatdsara, akar a medalipianyossagok orvoslasaként egy
progressziv iranyt képviselnek a diplomaciai véaeszabalyozasi probalkozasaiban.
Amire azonban a kodifikacid soran is a legnagyolamgsulyt fektették az annak a
kérdésnek a megvitatasa volt, hoggldjaban mi is az a diploméciai védel@nMikor
mondhatjuk azt példaul sajat allamunk nemzetkdi@géséél, hogy az allam diplomaciai
védelmet gyakorolt? Az allam kinek a jogat gyak@ara diplomaciai védelem nyujtasa
soran, illetve miképp fordulhat azéeh nemzetkdzi jogban, hogy az egyént ért jogsertés
eredményeképp az allam Iép fel a jogsé@itammal szemben?

A dolgozat ir6ja arra véllalkozott, hogy atvizsgdha jogirodalom munkait, és a
joggyakorlat rendelkezésre allé dontéseit, igydksgységes allaspontot kialakitani arral,
hogyan is képzelhétel a mai nemzetkdzi jog szerint a diplomaciai Véghe nydjtasa.
Megkisérli elhatarolni mas hasonl6 nemzetkozi véeel jelend eszkozokil,
meghatarozva azt, mi nem tekinthatdiploméciai védelem nyujtasanak.

Ennek vizsgélatakor azonban elkeriilhetetlen a oipmai védelem tradicionalis
megkozelitésének részletes elemzése, mely a diplamd@&delem szokasjogi szabalyainak
0sszefoglalasa mellett egy un. jogi fikcio alkal@sét is indokoltnak tartja a diplomaciai
védelem nikodtetéséhez. A tradicionalis felfogés alapjatrj&lgogi fikcid biztositotta azt,
hogy ha az egyént jogsértés éri kulfoldon, ezt mawkozi jogsértést ugy kell tekinteni,
mintha az allamot érte volna. Ez a fikcié pedig alagozta azt is, hogy az egyén jogainak
megsertése esetén miért az allam lép fel nemzetkdmten. Ennek a fikcionak a
kialakithsara eftssorban azért volt szikség, mert az egyén nem reswhdt korabban
nemzetkozi jogalanyisdggal, igy egyrészt jogok yédan, masrészt igényervényesitési
jogosultsag hianyaban az allam koztdddése nélkil képtelen lett volna fellépni a
jogseérd allammal szemben.

A nemzetkdzi jog valtozasai azonban U] kihivasak &litottak a diplomaciai védelem
intézmeényét. Az emberi jogok megjelenésével, iledvnemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
fejlédésével egy olyan, természetes és jogi személykketvetlenll is megillét
jogvédelmi rendszer alakult ki, amely az egyén ifobelyezi ebtérbe, €s szamos olyan
jogi garanciaval rendelkezik, amivel a diplomasi@delem hagyomanyos gyakorlata nem.
Tehat az egyéni igényérvényesités nem feltétleestitma mar szikségessé az allam
kozbelépését. igy felmeriil a kérdés, hogy fennsadthe tovabbra is az nézet, mely az
allamoknak abszolat diszkrecionalis jogot bizt@sidiplomaciai védelemmel kapcsolatos
valamennyi dontés vonatkozasaban?
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A tradiciondlis felfogas szerint a kilféldiekkelesabeni banasmod kereteit a nemzetkozi
jog szabdlyozza, és ennek megsértése esetén mpaldgrsagot ado allam diszkrecionalis
joga nemzetkdzi szinten fellépni az allampolgadarekilféldon elkdvetett nemzetkozi
jogseértések miatt a masik allam ellen, immarontgag#t érvényesitve.
Az emberi jogok megjelenésével azonban az allagyakorlata tovabb differencialodott,
mivel az egyeén, illetve az egyén jogainak megsénegls ebtérbe kerilésével az allamok
egy része az allampolgarait kulféldon ért sérelmak@m tekintette mar kizarélag az
allamot ért sérelemnek, igy egy esetleges allathépés esetén az egyén sérelmének
orvoslasat is célulikzte ki. Az &llamok altal élterjesztett vélemények alapjan a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag két ekdéallami felfogast kiulonboztetett meg. A tradicidsal
felfogas tamogatoi (tobbek kdzo6tt Nagy-Britannignietorszag, Franciaorszag) szerint az
allam diszkrecionalis joga azt elddnteni, hogy é-aliplomaciai védelem jogaval. Az
allam sajat jogat érvényesiti, melynek gyakorldsardbadon dénthet, igy a diplomaciai
védelem gyakorlasa jog, és nem kotelezettség agneggnyaban, allitAsukat pedig a
nemzetkdzi jog altalanos szabalyaivalsétik, amely sehol nem rendelkezik a diplomaciai
védelem gyakorlasanak koételezettséger
A masik csoport (példaul Olaszorszag, SpanyolorS2agszorszag, Magyarorszag) szerint
azonban bar a nemzetkdzi jog nem rendelkezik awfigtiai védelem jogintézményének,
az egyen jogaként valé érvényesitéséaz allamok donthetnek Ugy, hogy megadjak
allampolgaraiknak ezt a jogosultsagot. Ezek azrailg tobbségében a volt szovjet blokk
orszagai, bar eltérnyomatékkal és jelleggel, de elismerik az egygoght a diplomaciai
védelemre, és vallaljak a védelmiket, amennyibek &ilfoldon sérelmet szenvednek.
Egyes nemzetkozi és nemzeti birésagok dontésebanosokkal arnyaltabba teszik
az allamok gyakorlatat. Ezek alapjan nem megdiefmisztan a diplomaciai védelemre
jogot add, vagy azt kizardlag az allam dontésemdints allami gyakorlatrél beszélni.
Ugyanis van olyan allami gyakorlat, ahol a jogshaiikban rogzitett jogosultsdg nem
jelent valdban érvényesitléefogosultsagot, illetve vannak olyan orszagok, amkllam
diszkrecionalis joga bizonyos feltételek mellettlatozhato.
Az mar biztos, hogy az &llamok, mint a diplomaciédelem gyakorldi, sajat
diszkrecionalis hataskdrukben szamos eszkoz koaldlszthatnak ennek sordn az allam
kilképviseleteinek fellépésita nemzetkdzi birésagokdédli eljards meginditasaig. Az is
kétségtelen, hogy a gyakorlatban a legtébb prodiéntiplomaciai védelem és a konzuli
védelem elhatarolasa jelenti.
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Az Eurdpai Unié joggyakorlata kapcsan is hosszigidéatott volt, hogy az EUMSz 23.
cikke vajon diploméciai vagy konzuli védelmet takaz elhataroldsi szempontok
felhasznalasaval, illetve az Eurdpai Unio témabészkett allasfoglalasaibdl mara mar
egyertelnien kiderdl, hogy az unidés polgaroknak nyujthatozdnveédelem nyujtasa, és a
lehetséges egyltiikddés jelenti az unids térekvések céljat.

Az allam A&ltal nydjthaté diploméaciai védelemnek m@izan nemcsak egy lehetséges
konkurenciaja merdlt fel az elmult években.

A diploméciai védelem tradicionalis megkozelitésebbekovetkezett valtozasok a
dolgozat ir6janak véleménye szerint leginkabb a zstkdzi birésagok gyakorlataban
kovethebk nyomon, melyek tovabbra is férumot biztositandlagyomanyos, diplomaciai
védelem atjan tortén igenyérvényesités szamara, masrészt ,megnyitjguikat” az
egyeni igényervenyesitéslis.

Az emberi jogok nemzetkdzi szédéseken alapuld védelmi rendszere, illetve a kidilfol
beruhadzasokbol szdrmazo6 vitdk rendezésére létn&tatztottbirosagok azonban szintén
védelmet kinaltak a jogaikban sértett egyének rt@lalgarok) szamara. A dolgozat
egyrészt azt vizsgalja meg, hogy a Nemzetkdzi Bgdsogyan probalt alkalmazkodni a
megvaltozott nemzetkdzi jogi helyzethez és mily@myban mozdult el a joggyakorlata az
0j megkozelitést ,var6” LaGrand és Avena-iugybensidézt a dolgozat arra is valaszt
keres, hogy a ,lex specialis” biraskodast folytgo@i férumok, hogyan kezelik a
diplomaciai védelem eszkozét illetve van—e arrad@élhogy a két jogintézmény
alkalmazasa 6sszekapcsolddik egyméssal. Ez azkapsselodas és egymast kiegészit
érvényeslulés lenne egyébként a Nemzetkdzi JogittB&mp specialis megbizottja, és a jogi
k6zvélemény szamara is a megnyugtatd megoldasjeghatékonyabb eszkéz az egyéni
jogok érvényesitésének rendszerében. Ezzel a diygianvédelem is ,bizonyitani tudna”,
hogy van relevancigja a kovetkegvek nemzetkdzi vitaelintézési rendszerében is.

Az allam joganak érvényesitéékrvagy a serelmet szenvedett egyén jogorvoslat&anl
sz6? Allamok kozotti igényérvényesitési eszkozKéasznalhatd, vagy az emberi jogok
védelmének hatékony eszkdéze? A diplomaciai védel@mmai nemzetkdzi jogi
kornyezetben valamennyi szerepnek igyekszik eleg@ti és sajat hatarait dontbgeti. A
Nemzetk6dzi Jogi Bizottsag kodifikacidja mindenképpelengedhetetlennek bizonyult
atekintetben, hogy végre sor kerilt a diplomaciédelem szokasjogi szabalyainak
0sszefoglalasara. A munkalatok soran azonban némasanar megley szabalyok

O0sszefoglalasara kerilt sor, hanem Kkisérletet ktette nemzetkdzi jog fejdésének
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kovetkeztében bekdvetkezett valtozasok beillesmédsé A dolgozat irdja igy a valtozasok
egy altalanos attekintését kdden, kisérletet tett arra is, hogy a diplomaciai eléoh

jelenlegi szabalyait alapul véve megtalalja a kafickasi pontokat a nemzetkozi jogban
kialakult jogvédelmi rendszerek kozott, és rogziedeepzeléseit a diplomaciai védelem

szikséges megreformalasat len.
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Summary
While exercising the right to diplomatic protectitre State acts at an international level
on behalf of its nationals who have suffered aarinpbroad. As long as only the previous
statement is known about the institution of dipltimarotection, one might think that it is
one of the possibilities of asserting internatioriaims of a State. However, when looking
behind the sentence, one of the most disputed artheasame time most extensive
institution of customary international law can lees.
The starting point in itself is interesting, singbat can induce a State to undertake the risk
of an international judicial procedure on behalftefnationals? Is this the assertion of its
own rights or some kind of an obligation toward gfe#son having the State’s nationality?
Anyhow, who are the nationals of a State, whoserie$ might violate the political and
international interests of the State? Can the aitheoState be considered as breach of the
prohibition of intervention?
Answering these questions is definitely among timasaof the present dissertation.
However, following the review of the work of theténnational Law Commission and
analysis of the relevant, mainly foreign legal ritieire not only the aforementioned
questions shall be answered.
Owing to the codification of the International La®@ommission the international
framework of the conditions of diplomatic protecties visible. The dissertation aims at
giving a full picture about this, based on the re&pof the International Law Commission
published during the work of codification, for theost part following the logic of the
codification of the International Law Commissiomakt from the general presentation, the
dissertation also provides those issues that getkedisputes when examining the practice
of states with respect to diplomatic protectionimigithe codification. At all issues of and
regulations relevant to diplomatic protection htb$e provisions can be found, which mean
and have meant the basis of regulation in thenateynal practice of diplomatic protection
and also those issues where deficiencies of tdé@itaal approach seem to come to light.
Author of the present dissertation, when demonaggaihe general rules, also aimed at
highlighting those proposals and regulatory tremndsich have departed from the
traditional approach of diplomatic protection, owito either the effect of changes of
international law, or as a remedy to the deficieacrepresenting a progressive approach in
the attempts of regulation of diplomatic protection
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The most significant question of the codificatienbe discussed was the real meaning of
diplomatic protection. When can it be declared alwawm own State’s international act that
the State has exercised diplomatic protection? Whagt is the State exercising when
providing diplomatic protection, and how can it pap in international law that in the case
of an injury of a person the State acts againsSthee that inflicted the injury?

Author of the dissertation has undertaken to amatize works of legal publicists and the
available decisions of legal practice, endeavoaf®tm a unified point of view about the
possibilities of providing diplomatic protectionder the present rules of international law.
Author defines the distinctions between diplomatiotection and other similar means of
international protection, clarifying what cannotdmnsidered diplomatic protection.

When examining this, detailed analysis of the tradal approach of diplomatic protection
is inevitable, which apart from summarizing thetoonsary rules of diplomatic protection,
also declares it sufficient to use a legal fictfon the operation of diplomatic protection.
The legal fiction presenting the base of the tradél approach ensured that when a
person’s rights had been injured abroad, this m@igonal injury shall be considered as if it
was aimed against the State itself. This fictioovjdes also why it is the State that has the
right to act at international levels in case ofdate of the rights of a person. The reason
behind the formation of this fiction was that pwly people were not the subject of
international law, thus on the one hand withouhtsg on the other hand without right to
recourse to remedy the person was unable to aatsaghe wrongful State without the
assistance of the State.

Changes of international law have posed new chgdlerio the institution of diplomatic
protection. With emergence of human rights and kbgwveent of international economic
relations natural and legal persons are directtifled to such a system of legal protection,
that emphasizes the rights of persons, and provideserous legal guarantees, that had
been unknown in the former practice of diplomatioctection. Thus action of the State is
not absolutely necessary nowadays for the persobritay his or her claims. So the
question arises whether the view is sustainableclwiprovides absolutely discretional
rights to the State with respect to all decisiaisvant to diplomatic protection.

According to the traditional approach internatiolaa governs the frames of the treatment
of foreigners, and in case of violation of thatigtthe discretional right of the State
providing the nationality to act internationallyaagst the State which has committed the

internationally wrongful act abroad against itsaral, but on its own right.
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With the emergence of human rights practice ofeStdiave further differentiated, since
with having emphasis on the person and on the tiwoleof rights of the person some
States considered it not solely the injury of tha&t& but also had the aim of compensating
the person when acting. Under the submitted op@ioh States the International Law
Commission has distinguished two separate appreaduexording to supporters of the
traditional approach (among others the United Korgd Germany, France) it is the
discretional right of the State to decide whethevishes to exercise diplomatic protection
or not. The State submits the claim on its owntyrigbout which it can decide freely, thus
the exercise of diplomatic protection is a rightdanot an obligation toward the person,
States defend their statement with reference t@mgémnternational law, which nowhere
encloses an obligation of diplomatic protection.alicordance with the other group (for
example ltaly, Spain, Russia, Hungary) althouglerimational law does not provide for
diplomatic protection as enforcement of the rightaoperson, States have the right to
provide it for their nationals. These States, maitflose of the former Soviet Bloc,
although with different stress and nature, recogiie right of the person to diplomatic
protection, and they undertake their protectiahdy suffer an injury abroad.

Decisions of international and national courts éiriige practice of States. With respect to
these it is insufficient to discuss solely the picgcof those States that ensure the right of
diplomatic protection or that are of the view tdgilomatic protection is a decision of the
State. Notably, such State practice exists whereight to diplomatic protection codified
in law does not mean in reality a right that carebérced, as well as in some States the
discretional right of the State can be restrictedar certain circumstances.

It is certain that States, as practitioners of aliphtic protection, can choose out of
numerous means in their discretional power from Hwt of the State’s foreign
representation to the proceedings of an internatioaurt. It is undoubted that the most
significant task in practice is to distinguish diplatic protection from consular assistance.
It has long been disputed with respect to the mradf the EU whether Article 23 of the
Treaty on the Functioning of the EU (TFEU) providies diplomatic protection or
consular assistance. With using the aspects dhdigin and standpoints of the European
Union in this topic it can clearly be stated thahs of the EU are to provide consular
assistance and create cooperation among the MeBdess.

Several possible alternatives to diplomatic pradechave come to light in the past years.
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According to the point of view of the Author chasgef the traditional approach to
diplomatic protection can be best traced down afpttactice of international courts, which
are still the forum of law enforcement through itiatial ways of diplomatic protection,
but nowadays the forum for personal law enforceraésd.

The system of protection of human rights based raarmational agreements and the
arbitration established to resolve foreign investtriésputes both present protection to the
injured person (citizens). The dissertation anaysew the International Court of Justice
has tried to adapt to the altered internationahllsguation, and how its legal practice has
reflected the new expectations in the cases of aatkGrand Avena. Furthermore, the
dissertation provides details on the issue of “gpecialis” jurisdiction, and the way
diplomatic protection is dealt with, as well as theestions of application of the two
institutions linked together. This combination armnplementary application would be the
adequate solution for the public and for the rapmor of the International Law
Commission, and the most effective means of petdaweenforcement. This would prove
that diplomatic protection has its place in theufat system of international dispute
settlement.

Is this the enforcement of the right of the Stateemedy for the injured person? Can it be
used as a means of law enforcement among the Statas it an effective way of
protecting human rights? Diplomatic protection ihet present international legal
environment attempts to fulfil all its roles and @ the verge of its boundaries.
Codification by the International Law Commissioneissential with respect to collecting
the customary rules of diplomatic protection at.l&uring its work not only collection of
the existing customs happened, but also tried pdement the changes that occurred with
the development of international law. Following theneral summary of the changes,
Author have tried to find the connecting pointswiexn the different systems of protection
existing in international law based on the presegtlation of diplomatic protection, and

to state her ideas about the necessary reformiplofehtic protection.
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