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Bevezetés

A szexualitas mint az emberi ¢és tarsadalmi 1étezéshez nagyon szorosan kapcsolddo jelenség,
mint kifejezetten életkozeli téma és teriilet, mindig is a legkiilonfélébb szabalyozasok,
szabalyozasi kisérletek targyat képezte, minden kor és kultiira magatol értetédden és ,,sajat
jogon” szabdlyozta azt. Egyetlen tarsadalom sem Iétezett, amely valamilyen modon ne
szabalyozta volna a nemi életet.” A nemiség kiindulo- és célpontja (volt) a legkiilonb6zobb
tedridknak és értékeléseknek; a vélemények katalogusa a durva lenézéstol és elitéléstdl a
tartozkodo(bb) allaspontokon keresztiill a testi ¢élvezetek fenntartds nélkiili igenléséig
terjed(t).” Ugyanakkor, paradox modon, e szabalyozasi igények éppen abbol fakadhatnak,
hogy a szexualitds bioldgiai-pszicholdgiai szempontbol nagyon is képlékeny, nem pontosan
koriilhatarolhato jelenség, és taldn éppen ez a jellemzdje is teszi sziikségessé a tarsadalmi
intézményrendszerbe norméakon keresztiil torténd beagyazasat.

E normativ megkozelitésnek mindemellett az is érdekessége, hogy a nemiséggel
kapcsolatos jogi szabalyozas a kezdetektdl fogva szinte kizardlag a biintetdjog teriiletén
talalhat6. Tehat a jogi normarendszerbe torténd beépités modja nagyon egyszeriien leirhato:
az ember szexualis magatartdsaval szemben tilalmak felallitdsa és azok megszegésének
sulyos, biintetéjog altali szankciondldsa. Egyéb jogteriileteken nem talalhatunk semmiféle
szabalyozast a szexualitassal kapcsolatban.*

A nemiség a (biintetd)jog mellett megjelenik a masik tarsadalmi normarendszerben, az
erkdlcsben is. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a szexualis magatartasok, cselekmények
erkdlesi €s bilintetdjogi megitélése mennyire esik, illetve eshet egybe, az erkdlesi tilalmak
mennyiben jelentenek vagy jelenthetnek biintetdjogi tilalmakat is. E kérdés kényszerlien
vetddik fel a biintetjogaszban akkor, amikor elolvassa a nemi biincselekményeket szabalyozo
Btk.-beli Cim megjelolését: ,,A nemi erkdles elleni biincselekmények” (XIV. Fejezett 1.

Cim). Alapfeladatnak latszik annak tisztazasa, hogy valojaban mi is rejlik e megjeldlés

' MAYER 1972, 123. p.

2 HOCHHEIMER 1963, 84. p.

$V6. uo. 87. p.

* A szexualitds és nemiség kifejezéseket itt szoros értelemben hasznalom, igy példaul a hazassaggal, csaladdal
kapcsolatos szabalyok vagy a ndi/férfi nem lehetséges jogi relevanciai figyelmen kiviil maradnak. De nem
tartoznak ide a prostitucio kérdései sem, mert a prostiticié nem kozvetleniil a nemi magatartas, hanem egyéb
koriilmények folytan jut (biintetd)jogi jelentdséghez. Mindezek, a szexualitdshoz tdgabb korben kapcsolddod
jelenségek — mint ismeretes — mas jogteriileteken is jelentdséggel birnak.
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mogott, amellyel a torvény a nemi erkdlcs megsértését, a nemi erkdlcs elleni tAmadéasokat

ponalizélja.

1. Célkitiizes
Ebbdl kiindulva, dolgozatom fo célkitiizése a nemi biincselekmények jogtargyharmonikus
(teleologikus) elemzése. A jogi targy kategoridjanak alapvetd szerepe van a jogalkotas soran,
hiszen a jogalkotonak a védeni kivant érdekek mentén kell(ene) kialakitania az egyes
blncselekmények  torvényi tényaillaisait.5 Emellett a jogi targy a jogalkalmazoi
jogértelmezésben is fontos szerepet jatszik, hiszen a jogalkalmazdénak ismernie kell az adott
blincselekmény jogi targyat, és annak figyelembe vételével, a védeni kivant célra tekintettel
kell értelmeznie a torvényi tényallast. A jogtagyharmonikus (teleologikus) értelmezés legfobb
elve szerint egy rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az lehetdleg alkalmas eszkoz legyen a
szabalyozassal kitlizott torvényi cél elérésére. Mindemellett azt is hangsulyozni kell, hogy a
szabalyozasi cél a teleologikus értelmezés soran csak olyan jelentést kaphat, amely a torvényi
szabaly pozitiv modon eldirt mas rendelkezéseivel dsszhangban 4ll.°

A nemi biincselekmények jogi targyait ma mar évtizedek oOta mintegy axidmaként
emlegeti a magyar jogirodalom. fgy hossza id6é 6ta elfogadott, hogy az erészakos kozosiilés
jogi targya az egyén szexudlis Onrendelkezése, a megrontds az ifjusadg egészséges szexualis
fejlodését védi, vagy hogy a vérfertdzés jogi targya a leszarmazas genetikai védelme, illetdleg
a csaladi kapcsolatok tisztasagahoz fiiz0d6 érdek. A jogalkoto 1961 6ta kifejezetten deklardlja
is ezeket a jogi targyakat, és egyediiliként emlithetd valtozast csak a szexualis onrendelkezés
megfelelé jogalkotoi atértelmezése eredményezett a ’90-es évek masodik felében.’
Egyebekben a megrontas €s a vérfertdzés jogi targyai 1961 o6ta nem jatszottak kiilonosebb
szerepet sem a jogalkotdsban, sem a jogértelmezésben. Ennek megfelelden a jogirodalom sem
szentel kiilondsebb figyelmet nekik és évtizedek 6ta néhdny mondatban ismételgeti azokat.
Eppen ezért tekintem feladatomnak, hogy a dolgozatban alaposabban megvizsgaljam e jogi
targyakat, korszerii tartalmat adjak nekik, és tisztdazzam a torvényi tényalldsokhoz, valamint

azok uralkodo értelmezéséhez valo viszonyukat.

® SCHMOLLER megallapitisa szerint a megfontolt és legitimalhaté kriminalpolitika alapja a jogi targy tisztizésa
(2000, 31. p.).

® NAGY 2004, 90. és 156-157. p.

" Itt az erészakos nemi biincselekmények biintetési tételeinek egységesitésére és a passziv alanyi kor
hazastarsakra, illetve férfiakra torténd kiterjesztésére gondolok (a Btk.-t modositdé novellak: 1993. évi XVIIL.
torvény, illetve 1997. évi LXXIII. torvény).
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A nemi biincselekmények jogi targyainak vizsgalatat azért is tartom kiemelkedden
fontosnak, mert a konszenzualis nemi cselekmények kriminalizalasa az emberi
szabadsagjogok, a szexualis onrendelkezés erés korlatozasat jelentheti (igy a megrontas és a
vérfertdzés esetén, torténeti példaként pedig egészen a 20. szazad kozepéig emlithetd a
homoszexualitas biintetendGsége). Ezért az ilyen jellegli biintet6jogi beavatkozas fokozott
legimitaciot kivan, amiben a biintetenddség indokaként megadott jogi targy nélkiilozhetetlen
szerepet tolt be. ®

Az elemzés els6 1épesdje a védeni kivant érdek minél pontosabb meghatarozasa, azaz
a jogi targyak tartalmi vizsgalata. Ezt kovetheti a jogtargyharmonikus elemzés, amely
lényegében haromféle eredménnyel jarhat:

- amennyiben a kivant célnak megfelel a torvény szovege ¢€s annak elfogadott
értelmezése, akkor semmilyen valtoztatas nem indokolt;

- amennyiben a torvényi tényallas teleologikus értelmezése nincsen 6sszhangban az
uralkodo jogértelmezéssel, akkor — a torvény szovegének keretei kozott — a jogi targy védelmi
igényével adekvat értelmezést sziikséges megadni;

- el6fordulhat, hogy a jogalkotod altal deklaralt jogi targy nincs 6sszhangban a torvényi
tényallassal, a torvényi rendelkezés valdjadban nem azt védi, amit a jogalkotd azzal védeni

kivan, s ezen csak jogalkotassal, torvénymodositassal lehet segiteni.

2. A téma meghatarozasa — az értekezés felépitése

A dolgozatban a Btk. XIV. Fejezet II. Cimének négy biincselekményét fogom vizsgalni: az
erdszakos kozosiilést és a szemérem elleni erdészakot, a megrontdst, valamint a vérfertozést. A
prostiticiohoz kapcsolédd bilincselekmények ¢és a gyermekpornografia nem képezik a
dolgozat targyat. A terjedelmi okok mellett ez utdbbi bilincselekmények levalasztisa
elsdsorban azzal indokolhatd, hogy a felsorolt harom bilincselekményhez jogtargyi

szempontb6l csak lazan kapcsolodnak,” ellenben a vizsgalni kivant biincselekmények — jogi

® A nemi biincselekmények kapcsan, erre tekintettel, a jogi targyak tisztazasanak kilonds fontossagat
hangstlyozzak tobbek kozott JAGER 1957, 4-5. p.; KLuG 1963, 27-28. p.; ArRzT 1983, 4-6. p.; KILLIAS—
REHBINDER 1983, 293-294. p.; HANGARTNER 1998, 1-2. p; KUMMER 2000, 33-34. p.; FROMMEL-NK 3261-3262.
p.; a recens magyar irodalomban Viz12006, 50. és 52. p.

% A prostitucios és a pornogréfiaval kapcsolatos biincselekmények modszertani szemponti levalasztasihoz lasd
BAUER 1963, 25. p.; KLUG 1963, 28. p.; TEUFERT 1980, 203. p.; HANGARTNER 1998, 34-35. p. A prostiticios
blincselekmények az ember szexualis magatartasdhoz kozvetett modon kapcsolodnak, és a specialis
koriilmények kozott lezajlott, konszenzudlis nemi kapcsolat ,holdudvaraban” taldlhatdk. Biintetenddségiiket
olyan indokok teszik sziikségessé, amelyeknek a szexualitashoz csak 4ttételesen kapcsolodnak (igy kozrendi,
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targyaik ¢€s tételes szabalyaik mentén — szorosan Osszefiiggnek egymassal, a mindennapi
jogalkalmazés soran Gsszetartoz6 szabalyozasi teriiletként jelennek meg.™® 4 vizsgdlni kivdnt
biincselekmények kozott explicit szabalyozadsi kapcsolatot teremt a kozos elkovetési
magatartas: a nemi cselekmény (kdzb'siilés/fajtalansdg).11 Az értekezés targyat erre tekintettel
hataroztam meg.12

A dolgozat tehat a nemi cselekménnyel mint kézponti kategoridaval, valamint a fent
felsorolt biincselekmények teleologikus elemzésével foglalkozik. A dolgozat fejezetei ebben a
sorrendben kovetik egymast; eldszor keriil sor a kozos tényallasi elemként szerepld nemi

crer

blincselekmény jogtargyharmonikus elemzésére (III. Rész.). A torvényi tényallasok tételes,
kommentarszeri elemzésére, valamint az emlitett biincselekmények mindsitett eseteinek
elemzésére nem keriil sor. Alapfeladatnak a biintetenddség korének ¢és mikéntjének
meghatarozasat, valamint — a nemi cselekmény mentén — e blincselekmények egymassal valo
kapcsolatanak feltarasat, a felsorolt biincselekményeket érintd egyfajta alapkoncepcio
kidolgozasat tekintem. Igy az egyes biincselekmények kapcsan — a célkitiizésnek megfeleléen
— eldszor a jogi targyuk (targyaik) részletes tartalmi meghatarozasara kertil sor, majd pedig a
tényallasi elemeknek a jogi tdrgy szemszogébdl torténd vizsgalata és értelmezése kovetkezik.
Az egyes fejezetek végén Osszefoglalom a teleologikus elemzés eredményeit, és — ha
sziikséges — ennek alapjan az iranyado értelmezés megvaltoztatisara iranyuld vagy pedig de
lege ferenda javaslatot teszek.

A vizsgalodas soran nem keriilhetd meg a szexudlis biincselekmények torténetének
attekintése sem. A torténeti vizsgalatot pedig — kiindulva a kitlizott alapfeladatbol — azon
szempont mentén kell elvégezni, hogy korabban vajon milyen védelmi igények és érdekek

huzodtak meg a blincselekménnyé nyilvanitas mogott. E modszertan roviden tgy foglalhatd

koznyugalmi szempontok, valamint az anyagi kizsdkmanyolassal szembeni védelmi igény). Igy nem keriil sor a
megrontas legjabb, Btk. 202/A. § szerinti alakzatanak elemzésére sem, amely valojaban prostitcios
blincselekmény, és a jogalkot6 rendszertanilag tévesen helyezte el a torvényben.

19 Gondoljunk csak arra a példara, amikor az apa a 11 éves leanyaval kényszerités alkalmazésa nélkiil kozosiil. A
cselekmény beleillik a megrontds és a vérfert6zés tényallasaba is, végeredményként azonban erdszakos
kozostilés mindsitett eseteként fog mindsiilni [Btk. 197. § (2) bek. b) pont].

1 A nemi cselekmény e kbzponti szerepét hangsulyozza az 1961. évi Btk. miniszteri indokolasa is (Indokolas-
1961, 474. p.). Altalaban a pornografiarél, igy a tiltott pornograf felvétellel visszaélés (Btk. 204. §)
bilincselekményérdl is elmondhatd, hogy nem feltételezi nemi cselekmény megvalosulasat, és ugyanez
elmondhat6 a szeméremsértés (Btk. 208. §) bilincselekményérdl is. E biincselekményeknél a nemi cselekmény
nem tényallasi elem, legfeljebb kozvetett szerepe lehet, és ez a helyzet a prostiticios blincselekmények esetében
is.

12 A nemi cselekmény kozvetlen (elkdvetési magatartasként) és kozvetett megjelenésének megkiilonboztetéséhez
lasd GOSSEL 2005, 13. p.
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Ossze, hogy a szexudlis biincselekmények jogi targyainak retrospektiv keresését fogom

elvégezni (1. Rész).

3. Modszertan

3.1. Az értekezés megirasa soran igyekszem a fellelhetd magyar szakirodalmat a lehetd
legteljesebb korben felhaszndlni (tankonyveket, kommentarokat, monografidkat ¢&s
tanulmanyokat), valamint a téma szempontjabol vizsgidlom ¢€s elemezem a Birosagi
Hatéarozatokban, valamint a Biintet6jogi Dontvénytarban kdzzétett vonatkozo eseti dontéseket.
A jogi targy jellemzdinél, valamint a torténeti szemléletmdd fontossdganal fogva nagy
jelentéséget tulajdonitok a kodifikdcios anyagok és a miniszteri indokoldsok hasznositasanak.
A jogalkotasi kérdésekkel szoros kapcsolatban az Alkotmanybirosdag relevans hatarozatait is
figyelembe vettem, egy-egy részkérdés kapcsan pedig részletesebben elemzem az
Alkotménybirdsag allaspontjat.

A jog-Osszehasonlitisba bevont német és osztrak biintetdjog esetén szintén a
szakirodalom széles korét veszem figyelembe. Az alapirodalomnak tekintheté kommentarok
mellett szdmos német nyelvii monografia is sziiletett a nemi biincselekmények témakdorében,
amelyek a magyar biintet6jogi irodalomhoz képest 1ényeges tobbletinformacidokat adnak az
értekezeés témajanak lehetséges megkozelitési modjaihoz €s feldolgozasdhoz. Néhany esetben
mind a német, mind az osztrak legfels6bb birdsag publikalt dontéseit is kozvetleniil bevontam
a vizsgalatba. Szintén szdmos informdcioval szolgalnak a két orszag jogalkotdsi anyagai. A
felhasznalt irodalom és forrasok kore lényegében megegyezik a magyar biintetéjog €és a

kiilfoldi orszagok esetében.

3.2. A valasztott blincselekmények vizsgalatanal els6dleges mddszernek — a célkitlizésben
mar irtaknak megfeleléen — a jogtdrgyharmonikus értelmezést tekintem. Emellett fontos
jelentdséget tulajdonitok a torténeti értelmezésnek, hiszen a védeni kivant érdekekkel
kapcsolatos jogalkotoi felfogas valtozasat legszemléletesebben a torvényi rendelkezések
valtozasa, valamint a modositasokhoz flizott jogalkotdi indokolasok tiikrozik. A torténeti
hattér valtozasat mindvégig igyekszem szem el6tt tartani, hiszen tobb esetben ra lehet majd
mutatni arra, hogy egy-egy régota honos és ma is bevett jogértelmezési megoldas torténeti

nézOépontbdl szemlélve, a torténeti gydkereit feltdrva, ma mar nem tarthato.

13 A retrospektiv jogtargykeresés alapjaihoz a nemi biincselekmények kapesan lasd JAGER 1957, 27-28. p.
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A téma kidolgozasa soran mindvégig alkalmazom a jog-dsszehasonlitds modszerét is.
Jog-Osszehasonlitds esetén mindig kérdés a vizsgalt orszagok korének megvonasa: a magyar
mellett elsésorban a német és az osztrak biintetdjogi helyzetre fogok az egyes részletkérdések
kapcsan kitérni. A magyar biintetdjog fejlddése nem valaszthaté el a német €és osztrak
fejlodéstél, a Csemegi-kodex hatdlyba [épéséig érvényesiilé biintetd szokasjogunkra
meghatdroz6 befolyassal voltak az osztrdk és — osztrak kozvetitéssel — a német biintetd
torvények.™® A kozos torténeti hattér fényében, a Csemegi-kodex id8szakatdl kezddden is
dontéen a német €s az osztrak szabalyozast vonom be a részletes dsszehasonlitas korébe.

Altalaban is igaz, hogy egy konkrét téma kapcsan tl sok orszag szabalyozasanak
vizsgalata parttalanna teheti az elemzést. Kiilondsen igaz ez a nemi biincselekményekre (foleg
ezek tOrténeti vonatkozasaira), ahol akkora kiillonbségek jelentkeznek, amelyek objektiv
korlatjat képezik az osszehasonlitisnak.™® Emellett ugy vélem, hogy jog-osszehasonlitisra
akkor lehet csak alappal vallalkozni, ha a torvényszévegeken til a vonatkozd jogirodalom
feldolgozasara is sor keriilhet. A torvényszovegek puszta hasonlitgatdsa — a megfeleld
dogmatikai hattér ismeretének hidnyaban — konnyen hozhat megtévesztd eredményt.*®

E felfogasombol is kovetkezik, hogy a jogosszehasonlitas az értekezésnek elsGsorban
nem a targya, hanem — szandékom szerint — sokkal inkabb a mddszere. A dolgozatban ezért
nem keril sor a hatdlyos német €s osztrak szabalyozas részletes és atfogd bemutatdsara.
Ehelyett altaldban egy-egy részletkérdés kapcsan térek ki a német és osztrak megoldasokra, a
magyar helyzettel vald Osszehasonlitds és a konkrét kérdés tovabbgondolasa érdekében. A
torténeti fejlodés attekinthetdségének biztositdsa ellenben sziikségessé tette az atfogobb
jellegli, pairhuzamos bemutatast az I. Részben.

A dolgozat {6 célkitlizésével kapcsolatban a német nyelvii jogirodalom alapvetd €s
részletes informaciokkal szolgdl. A4 nemi  biincselekmények  jogtargyharmonikus
értelmezésének a német nyelvii jogirodalom altal kidolgozott szempontjait fogom a magyar
Btk. torvenyi tényallasaira alkalmazni. A kozos torténeti-dogmatikai hattér fényében ez

kiilonosebb probléma nélkiil elvégezhetd. A jogi targynak a térvényi tényallas kialakitasaban

“ E kérdéshez lasd I. Rész 1.4.

> Amig példaul az Egyesiilt Allamok bizonyos tagallamaiban a felnéttek kozotti konszenzualis homoszexualis
magatartdsok biincselekménynek mindsiilnek, vagy amig egyes iszlam orszagokban testi biintetésekkel sujtjak a
né hazassagtorését, addig a biintetéjog-Osszehasonlitas e tag korben csak e nagy kiilonbségek tényszerii
rogzitésére vallalkozhat. Talaléan fogalmazza meg SCHMOLLER, hogy a tdrténeti és dsszehasonlitd vizsgalatok
azt mutatjak, hogy azon orszagok, amelyek esetében meghatarozo a vallasi fundamentalizmus vagy egy
vilagnézeti ideologia, hajlamosak arra, hogy extrém modon alakitsak a nemi deliktumok biintetenddségét. A
szexualis bilincselekmények mas deliktumokhoz képest nyilvanvaléan ,fogékonyabbak™” arra, hogy
szabalyozasuk soran az érzelmileg szinezett valldsi vagy mas vilagnézeti ideologiak feliilirjdk a racionalis
kriminélpolitikai megfontolasokat (2000, 23-24. p.).

'® Ennek egy szemléletes példajahoz lasd II1. Rész I. Fejezet 2.2.3.
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¢s annak értelmezésében betdltendd kulcsszerepére tekintettel sziikségesnek tartom e modszer
kovetkezetes alkalmazasat, s a magyar biintet6jog-tudomanyban a nemi biincselekmények
ilyen vizsgélatara eddig még nem kertilt sor.

Mivel a jogi targyak életbeli viszonyokhoz, életbeli jelenségekhez kothetok, igy tobb
esetben sor keriil majd kriminologiai, empirikus kutatisok eredményeinek bemutatasdara és

hasznositasara is.
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|l. Rész

A nemi bilincselekmények jogi targyainak torténeti

aspektusai

A Bevezetében mar emlitettem, hogy az értekezés téméja szempontjabdl fontosnak tartom a
nemi biincselekmények jogi targyainak retrospektiv feltarasat. Természetesen hangsulyozni
kell, hogy a jogi targy a modern biintetéjog-tudomany altal 1étrehozott kategoria, amely a 19.
szazad derekatd] kezdett elterjedni a német nyelvii biintetéjogi irodalomban.’” Ez azonban
nem jelenti azt, hogy korabban ne hiuzddtak volna meg tobbé-kevésbé pontosan
meghatdrozhat6 érdekek és igények a nemi (és minden mas) blincselekmény kriminalizalasa
mogott. A kdvetkezdkben tehat arra teszek kisérletet, hogy — amennyire lehetséges — feltarjam
e jogi targyakat, és felvazoljak egy torténeti ivet ezek (at)alakulasardl, eltlinésérdl,
feléledésérdl. Ennek soran elengedhetetlennek latszik a nemi erkdles jogi targy szerepben
torténd részletes vizsgalata (1. Fejezet), igy az értekezés e része kozponti helyen foglalkozik
azokkal a biintetbkodexekkel, amelyek a szabalyozds kozéppontjdba a nemi erkolcs
reformfolyamatok kritikai alapjat és igy kiinduldopontjat. A 3. Fejezet a nemi erkdlcs
szerepének térvesztésével foglalkozik.™

Mindemellett keriilni szeretném azt — a tételes biintetdjogasz torténeti vizsgalodasabol
konnyen kirajzolodd — latszatot, hogy a szexudlis bilincselekmények hatalyos szabalyainak
eredetét régi évszazadokra vezessem vissza, és felfedezni véljem a hatalyos jogintézmények
elc’idjeit.20 Epp az ellenkezdje vezérel: bizonyos esetekben ramutatni arra, hogy a hasonlosag
mogott valojaban kiilonbozdség rejlik, mert a feltevésem az, hogy az elmult szdzadokban mas

¢s mas védelmi érdek huzddhatott meg hasonl6 biintetdjogi rendelkezések mogott.

Y Erré] attekintést ad — tobbek kozott — JAGER 1957, 6-28. p. Magyar nyelven lasd SCHULTHEISZ 1938.

8 A német nyelvii orszagok biintetSkodexeiben a nemi erkdlcs elleni biincselekményeket Sittlichkeitsdelikte
kifejezéssel jelolik. Ennek szo szerinti forditasa erkdlcsdsség elleni biincselekmények lenne. E forditas azonban
nem helyes, mert a német nyelvii orszagokban e kifejezéshez specialis tartalom kapcsolodik, ugyanis a
Sittlichkeit kifejezést a 19. szazadtol specidlis szexualis tartalommal hasznaljak, igy az nem az altalaban vett,
hanem kizarélag a nemi vonatkozasu erkdlcsdsséget jelenti (az etimologidhoz lasd MADER-HOLZL 2000, 237-
238.p.).

19 A vizsgalodas sorén egyetlen és kifejezetten témaspecifikus korszakoldsi szempontot alkalmazok, az alapjan a
torténeti iv alapjan, amely a nemi blincselekmények jogi targyainak valtozasabdl kirajzolodik.

0 E modszertani kérdéshez lasd HULL 1997, 221-222. p.
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E téma de lege lata és ferenda vonatkozasaival foglalkozé biintetéjogdsz szdmara, ugy
érzem, elengedhetetlen e torténeti kérdés koriiljarasa ahhoz, hogy a hatalyos szabalyozassal
kapcsolatban megalapozottan tudjon allast foglalni. Az értekezés ,,mottdja” mellett idéznék
még egy olyan megallapitast, amely motivacioként szolgalt a torténeti vizsgalodashoz. A téma
(kultur)torténeti fejlodésérdl kialakult elképzelést WOESNER igy foglalta 6ssze 1968-ban: ,,A
nemi biincselekmények hatdlyos szabalyozasat alakitd ideologia gyodkerei babiloni és izraeli
eldirasokig nyulnak vissza. Megtalalhatok a korai kereszténységben, a pitagoreusok, a
sztoikusok, a skolasztika, a pietizmus ¢és a puritanizmus tanaiban. A gyokerek k6zé tartoznak
a fajfenntartds racionalis és egykoron nélkiilozhetetlen parancsai, amelyek a szexualitast
kizarolag a megtermékenyités szolgalatdba kivantdk allitani. Ezek a keleti mitologidkhoz
csatlakozva a nemiséget mint biinbe esést, mint 6roklott blint bélyegezték meg. A természettel
ellenséges spiritualizmus és aszketizmus maradvanyai ma is hatnak.”?!

Talan nem alaptalan igény a tételes jogasz részérdl, hogy téméaja torténetét illetden
megprobaljon — a lehet6ségeihez képest — tisztdbban latni attdl, mint ahogyan ezt a fenti

idézet lehetové teszi.

1. A nemi erkdlcs mint jogi targy megjelenéséig terjed6 idészak

Azok a blincselekmények, amelyeket ma szexualis blincselekményekként vagy nemi erkolcs
elleni biincselekményekként jelolink meg, és amelyek kizardlag nemi cselekményeket
ponalizalnak, ilyen mindségiikben ismeretlenek voltak a 19. szazadi kodifikaciok elotti
id8ben.? Amig a kozépkorban legtobbszor csak szorvanyos rendelkezésekre bukkanhatunk,
addig az abszolutista 4llam mar a nemi életet is mindenhatéan kivanta szabalyozni, és e
ntarsadalomregulazas” keretében szexualis magatartdsok sorat nyilvanitotta biintetenddvé. E
biincselekményeket azonban nem mint Osszetartozd egységet fogta fel, hanem mas
kritériumok és célok mentén lildozte azokat, mint a késObbi térvényhozasok. Ezért nem
helyes, ha a régebbi idok vonatkoz6 biintetdjogi rendelkezéseit a mai szemléletiinkkel itéljiik
meg, ezek nem tekinthetdk pusztdn a modern szabalyozasok el6futdrainak. E problémaval
kapcsolatban szemléletes példat szolgaltat maga a ,,szexualitds” sz6, amely a 19. szézad

nyelvi és gondolati novuma volt, és elsd felbukkandsakor a ndvények megtermékenyitésének

2! Idézi BOCKELMANN 1972, 400. p.
22 A retrospektiv szemlélet miatt azonban a tovébbiakban is a nemi biincselekmények megjeldlést fogom
hasznélni.
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megjelolésére hasznaltdk. Amennyire ismeretlenek voltak a ma hasznalt fogalmaink a 19.
szdzad el6tt, annyira kiilonosnek tiinnek szamunkra a kordbban hasznalt megjeldlések (pl.:

fajtalansag, id6 elétti elhalas, szodomia). 2

1.1. Kollektiv jogi targyak — tarsadalmi beagyazottsag

1.1.1. A nemi 6szton sziikségképpen tarsadalmi korlatokba iitk6zott, hisz az utdbdnemzés és a
szexualitas (a kozosiilés) — a legujabb idokig — elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodtak. Ezért
mar az 6si egyszerii népeknél is tapasztalhatd a hazassag elétti, illetve az azon kiviili nemi
¢lettel kapcsolatos fenntartéds, mert igy a lany akkor sziilhet gyermeket, amikor még nem tudja
etetni, felnevelni. Igy a sziiletéssel és a hazassaggal kapcsolatos korlatozasok mér a primitiv
népeknél is megtaldlhatok voltak, s6t a nemi élet szabalyozasa tobb helyiitt a torzsi vallds
részévé valt. Feltételezhetd, hogy az ebbdl a megfontolasbol eredd aszkézis kelt 6nalld életre
a késdbbi nagy vallasokban.?*

Ami az eurdpai jogfejlodést illeti, e tarsadalmi sziikség jol tiikr6zddik abban, hogy a
kora kozépkortol kezdve kollektiv jellegii jogi targyak dlltak a biintetendoség hdtterében.

fgy példaul a hazassagon kiviili fajtalansagot a nemzetség mint tarsadalmi egység
elleni tdmadasnak tekintették a german idokben. Szintén a nemzetséget sértette a ndrablas, a
késobbi frank idokben is, s ezt jol mutatja az a tény, hogy a szali frank szokasjog (lex salica)
szerint az elrabolt nd tudattartalma, a cselekménybe vald beleegyezése kdozombos volt. A
késdbbi kozépkori vilagi felfogas szerint is, a nérablas vagy a szliz lany meggyaldzdsa nem a
né individudlis szférdjat, hanem sokkal inkdbb a csaladhoz valo tdarsadalmi kétodését

sértette.?

1.1.2. Kozvetleniil a frank idoket kovetéen az egyhaz és a moralteologiai elképzelések
fejtenek ki dontd hatdst a nemi biincselekmények megitélésére. A 11-12. szézadtdl a
hazassagot szentségnek tekintik, és igy a hdzassdg intézményét sértdé minden nemi
cselekményt véteknek mindsitenek, és az egyhdz ,,bliniildozési hatdskorébe keriil”. Ezzel

kezdddik a szexualis blincselekmények palettajanak extrém kiszélesedése, amely roviden ugy

2 HuLL 1997, 221-222. p.

* MAYER 1972, 119-120. p. Az dkori jogokban és igy a romai jogban is a legelsd ilyen jellegii biincselekmény a
hazassagtorés volt. A mar kifejezetten nemi bilincselekményekrdl rendelkezé Lex Julia de adulteris coercendis
(Kr.e. 17.) is tilnyomoan népesedéspolitikai okokbol sziiletett (SCHROEDER 1975, 15. p.; ANGYAL 1937, 5. p. és
MERENYT 1987, 101-102. p.)

%> GROTE 2000, 113-114. p.
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jellemezhetd, hogy a hazassagon beliili kozostlésen kiviil minden mas konszenzualis
szexualis cselekmény a kanonjogba litkozik. Tehat a vilagi jogalkoto szorvanyos
rendelkezéseivel ellentétben az egyhdz egységesen szemlélete e cselekményeket: a ,,szexualis
rendetlenség” elleni tobb évszazados harca sordn a vétkeket precizen osztalyozta, ehhez
igazodoan pénzbirsagokat hatarozott meg, azok egész katalogusat allitotta fel. A pénzbirsag
elsésorban azt a célt szolgalta, hogy a biinband vétkest visszavezesse a kozosséghez. %

Az egyhaz itt emlitett hataskoreit az allam a 14-15. szdzadtol fokozatosan atvette, és
ez oda vezetett, hogy a késOi kozépkorban, és kiilondsen a reformaci6 idészakaban mar nem
lehetett elvalasztani a vallasi-erkdlcsi rendet a vilagi rendt6l. Témank szempontjabol az a
legérdekesebb, hogy a vilagi jog a vallasi okok mellett tovabbra is szocidlis és gazdasagi
érdekeket kovet akkor, amikor azonosul az egyhaz moralis parancsaival. A csaladapak és
céhmesterek felismerték, hogy a ,szexualitist rendszabalyoz6” jogalkotds bizonyos
koriilmények kozott a csaladi és gazdasagi érdekeiket is szolgalj a.”’

Erre szemléletes példat szolgaltatnak a hézassagi joggal valo Osszefiiggések. A 16.
szazadig ugyanis pap kozremikddése nélkiil is érvényes hdzassag johetett 1étre a kdlcsonos
hazassadgkotési szandék egymas eldtti kijelentésével és az azt kovetd clhalassal.®® Ez a
lehetdség — kiilonosen a véarosokban — ahhoz vezetett, hogy a fiatalok nagyobb szamban
kotottek hazassagot titokban, sziileik beleegyezése nélkiil, akik pedig a hézassdgot mint a
tarsadalomba valo betagozodas eszkozét tekintették. Mivel az ilyen hazassagkotések ellen az
egyhazjog Gtjan elvileg nem lehetett fellépni, ezért a vilagi torvények a 14. szdzadtol kezdve
ennek kisérdjelenségeivel szemben Iéptek fel, igy az ilyen hazassagkotéshez valo
segitségnyujtassal (hazassagi kerités), az élettarsi kapcsolattal €s a nem hézasok nemi
kapcsolataval (un. egyszerl fajtalansag) szemben.?

Az egyhdz a héazassagot szentségnek tekintette, az allam pedig a tarsadalmi rend
alapjanak, a vidéki foldmiivelés és a varosi céhtermelés nélkiilozhetetlen keretének, a
polgarjog megszerzése feltételének; azaz a hazassag volt a tdrsadalmi reprodukcié rendezd
elve.®

Az egyhdzi és az allami moral tarsadalom altali legitimaltsdgat mi sem mutatta jobban,

mint a kiilonb6zd szégyenbiintetések (Schandstrafe) jelentésége, amelyek bizony hatastalanak

%% GROTE 2000, 114. p. és HULL 1997, 223-224. p.
2 HuLL 1997, 224. p.

28 GROTE 2000, 116. p.; BELI 1999, 202. p.

2% GROTE Uo.

%0 HuLL 1997, 227. p.

14



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.
maradtak volna akkor, ha nem kdvette volna 6ket altalanos megvetés €s a szégyenbiintetéssel
stjtott személy kozosség altali melldzése, kirekesztése. ™

Az egyhazi jog ¢és a vilagi bilintetéjog kozott e téren tapasztalhato ,integralodasi
folyamat” a reformaci6o iddszakatol tet6zott, ami a biintetenddség korének extrém
kiterjesztésében €s a biintetések 1ényeges sulyositasaban érhetd tetten (a lutheri parancsolat
még a hdzassagtord férfivel szemben is halalbiintetést rendelt). A felerdsodott moralis
szemlélet mellett azonban mégis azt mondhatjuk, hogy tudatos (és a maga médjan racionalis)
korszaka volt ez a biintet6jog torténetének. Az allamnak ugyanis viselnie kellett a ,,szexualis
rendetlenség” kovetkezményeit: a tomeges magzatelhajtdsokat, a hazassagon kiviili
sziiléseket, a gyermekoléseket és a gyermekkitételeket, és a nemi betegségeket. >

Az abszolutista allam biintetéjoga ,.csak” a szoddmia, a bestialitas®® és a bizonyos
mértékben a vérfertézés esetében latszik elvesziteni raciondlis hatterét, ezen cselekmények
kegyetlen biintetése szinte kizarolag vallasi hatteret és eltilzott szimbolikus jelentdséget takar.
Minden egyéb konszenzualis ,,nemi kicsapongast” a hdzassdagra mint jogi targyra valod

karossaguk alapjan osztalyoztak, és ehhez igazodtak a biintetések is.>*

1.2. A kozerkolcs mint atfogoé jogi targy onallésodasa

A biintetdjogi rendelkezések fent vazolt tarsadalmi bedgyazottsdgdnak szem el6tt tartasa
mellett vizsgalhaté az a folyamat, amellyel megkezdddik a kozerkdlcsnek mint jogi targynak
a vallaserkdlcs mellett torténd megjelenése, majd késobb levalasztodasa. Az egyhazi
joghat6sag hattérbe szorulasaval a nemi deliktumok valldsi karaktere mellett megjelenik a

kozerkoles (6ffentliche Sittlichkeit) fenntartasanak igénye.35

1.2.1. igy a Consitutio Criminalis Carolina (C.C.C.) szovegezésében is feltiinik a vallasi

karakter, amikor a relevans biincselekmények kapcsan példaul ,,a hdzassadg szent intézménye”

31 Uo. 232. p.

%2 MAYER 1972, 126-127. p. A hazassagon kiviili nemi élet és a gyermekdlés dsszefiiggésének problematikajat
érintéen, az eltitkolt terhességgel és sziiléssel, valamint a gyermekdléssel kapcsolatos gyanubiintetésekhez 1asd
BALOGH 1993, kiilondsen 153-161. és 167-172. p. A hazassagon kiviili kozosiilés folytan a né elveszitette nemi
becsiiletét, és a terhesség eltitkolasaval, illetve a gyermekoléssel ezt kivanta megmenteni (an. Ehrenrettungs-
Motiv. uo. 158-159. p.). Ez az Osszefiiggés késobb fontos érv volt a hazassagon kiviili konszenzualis nemi
kapcsolatok dekriminalizalasa mellett (lasd 45. 1j.).

3 A szodomia megjelélés az egynemiiek kozotti szexualis kapcsolatra, a bestialitas pedig az allattal valo
fajtalansagra utal.

¥ HuLL 1997, 226. p.

% GROTE 2000, 116. p.
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kitételt olvashatjuk. Az isteni rend védelme mellett azonban a C.C.C. iddszakdban mar
megjelenik az allami hatalomnak mint az isteni vildgrend fenntartéjanak védelme.®® Ha
konkrétan a nemi biincselekményeket vizsgaljuk, elmondhatd, hogy a C.C.C. azokat még nem
nemi erkdlcs elleni blincselekményeknek nevezte, de egymds utan szabalyozta, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy e deliktumok tartalmi hasonlosdga mar abban az iddben is
nyilvanvalo volt. Itt tehat mar megjelenik a nemi erkdlcs elleni biincselekmények rendszertani
egységként torténd kezelése anélkiil, hogy még ekként mindsitenék 6ket (116-123. cikkek:
természet elleni fajtalansag, vérfertdzés, nérablas, erdszakos kozosiilés, hazassagtores, kettds
hazassag és kerités). Azonban e blincselekmények mogott is a kollektiv jogi targyak vannak
talsulyban. Ez a hazassaggal kapcsolatos biincselekményeknél nem szorul magyarazatra,
anndl inkabb az erészakos kozosiilésnél, a ndrablasnal vagy a keritésnél. E biincselekmények
ugyanis a nd nemi becsiiletét védték, amely azonban nem a ndt, hanem a csaladjat illette meg,
a n6 csaladdjahoz kapcsolddott, igy ennek kapcsan sem beszélhetiink individuélis jogi targyrol.
Osszességében az mondhatd el, hogy a C.C.C. a nemi biincselekmények jogi targyinak
elsésorban a kézdsségi egyiittélés rendjét tekintette.

Az isteni parancs hattérbe szorulasat jol jelzik a 16-17. szdzadi un. Polizeiordnungok,
amelyek az ¢let szinte minden teriiletét rendszabalyozni kivantdk. A ,,Polizei” sz6t ekkor nem
a mai értelmében hasznaltdk, hanem egy olyan jogelvet takart, amely a kozosségi élet
rendjének megtartasat, illetve helyreallitasat célozta. A Polizeiordnungok esetében mar
egyértelmiien a kozerkdlcs mint moralis tisztesség a védendd érdek, amelyet az istenkdromlas,
a karomkodas, a részegség, a d6zsolés, a szerencsejaték, az étkezésben és a ruhazkodésban
pedig a luxus tilalmaval kivantak biztositani. Tobbek kozott ruhazkodasi, eskiivoi és temetési
rendeletek sokasagat bocsatottak ki ekkoriban.®® A C.C.C.-hez képest a Polizeiordnungok
bovitették a kriminalizacid korét a nemi blincselekmények teriiletén, hiszen beavatkoztak az
onkéntes, szabad szexudlis szférdba is azaltal, hogy a hdzassag eldtti/hazassagon kiviili
onkéntes nemi kapcsolatokat fajtalansagként mindsitették €s biintették.

A magyar helyzet szempontjabdl is fontos megemliteni, hogy az 1656-ban Also-
Ausztria szamara Ferdinand csaszar altal kiadott Praxis Criminalis 1ényegében a C.C.C. nemi

bilincselekményekre vonatkozé rendelkezéseit vette at, a szabalyozas terjedelmének lényeges

% Uo. 115-116. p.

¥ MADER-HOLZL 2000, 238-239. p.
%8 Uo. 240. p. és GROTE 2000, 117. p.
% SCHROEDER 1975, 15. p.
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ndvelésével és a rendelkezések alkalmazhatobba tételével.”® A Praxis Criminalis jelentds

hatassal volt a magyar biintetd szokasjogra (lasd 1.4.).*

1.2.2. A 18. szazad elsé felének torvényeit (az 1721-es porosz Landrecht, az 1751-es Codex
Juris Bavarici, s6t még az 1768-as C.C.Theresiana is) még mindig a teoldgiai alapu
biintetéjogi elképzelések hatottak at. igy a nemi deliktumokat tovabbra is szigoraan biintették,
az individualis jogi targyak pedig teljesen alarendelt szerepben maradtak, a védendd érték a
kozerkoles volt. S6t a C.C.Thereisana a kozosség altalanos jolléte (Wohlfahrt) mellett
tovabbra is figyelemmel volt vallasi szempontokra (példaul a 76. cikkében a vérfertdzést mint
Isten és a természet el6tt fortelmes biint biinteti).*?

A C.C.Theresiana — a C.C.Carolinahoz hasonléan — egymas utan sorakoztatta fel a
nemi deliktumokat (74-82. cikkek: szodomia, vérfert6zés, erészakos kozosiilés, hazassagtorés,
kettds hazassag, ndrablés, kerités, fajtalansag, konkubindtus, prostiticio és hitetlenekkel vald
nemi ¢érintkezés). Ennek ellenére a Theresiana idészakéban a nemi erkoles fogalma még

crer

tapasztalhat6, olyannyira, hogy minden biincselekményt erkolcstelennek tekintettek.*?

1.2.3. A 18. szdzad abszolutista moralpolitikdja az 1780-as évektdl kezdett megingani.
Ennek ideoldgiai hatterét a felvilagosodas jelentette, amely a nemi deliktumokon til a
biintetdjog egészére humanizald és modernizald hatassal volt. Ennek atfogd attekintése és
értékelése nem lehet targya az értekezésnek. Témank szempontjabol annyit emelnék ki, hogy
az individuum és az egyén jogai védelmének eldtérbe helyezddésére a felvilagosodas nyoman

keriilhetett sor a biintetdjogban.**

“0 BELI-KAJTAR 1988, 33-34. p.

* A szdvegen beliili kereszthivatkozasokhoz: amennyiben az adott Rész, ugyanazon Fejezetén beliil torténik a
hivatkozas, akkor csak az alpontokat tiintetem fel; Fejezeten vagy Részen kiviilre torténd hivatkozas esetén a
Fejezet szamat vagy a Részt is feltlintetem.

*2 GROTE 2000, 119-120. p.

* MADER-HOLZL 2000, 240-243. p. Utalni kell azonban arra, hogy maga a kodex az erkéles/nemi erkéles
fogalmak rendszertani jelentését és jelent6ségét illeten ellentmondasos, illetve kérdéjeleket hagy maga utan. A
kiilonos részt bevezetd S55. cikkben a védendd targyak kozott nevesiti a joerkolcsot és a tisztességet is, anélkiil
azonban, hogy a kés6bbiekben ez ala vonna a nemi deliktumokat (uo. 242-243. p.). Ezzel szemben HAIDU LAJOS
az 55. cikkben nevesitett jogi targyak felsorolasanal a joerkolcs mellett zarojelben a nemi jelzot is feltiinteti
(1963, 106. p.). Ez az azonositads véleményem szerint meghaladja a Theresiana tényleges szintjét. 4 kodex
ugyanis nem csoportositotta a biincselekményeket az elozetesen felsorolt jogi targyak ala. A nemi erkolcs elleni
biincselekményekrol e specialis értelmiikben itt — és mint lathato lesz, még sokaig — nem beszélhetiink.

A felvilagosodas egyes képviseldinek (Voltaire, Beccaria és Filangieri) a nemi biincselekményekkel
kapcsolatos allaspontjat ismerteti HAIDU 1971, 345. és kov. p. A felfogasok valtozasa ugy dsszegezhetd, hogy a
konszenzualis cselekmények biintetend0ségérdl az erdszak, a hatalommal valo visszaélés és a megtévesztés
blintetenddsége felé billen a mérleg (uo. 394. p.).
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Az ideologiai aramlatok mellett azonban szot kell ejteni bizonyos ,,praktikus” okokrol
is, amelyek hozzdjarultak az abszolutista moralpolitika megkérddjelezéséhez, majd késébb
reformjahoz. A problémak és a kritika kdzéppontjaban a gyermekdlés allt, amely biintetdjogi
szempontbol a fajtalansdg (értsd a mar ismertetett értelemben: héazassdgon kiviili nemi
kapcsolat) legsulyosabb kovetkezménye volt. A fajtalansagot biintetd torvények és a mar
emlitett szégyenbiintetések egyesen a gyermekolés elkdvetésébe ,,lizték™ a nem héazas ndket.
Ennek felismerése vezetett ahhoz a kdveteléshez, hogy a terhes ndk biintetését enyhitsék, ami
aztan kihatassal volt a férfiak és a tObbi nemi deliktum biintetésére is, hiszen a szexualis
tilalmak meghatarozott hierarchiat alkottak, amelyen beliil figyelemmel kellett lenni az
aranyossag kovetelményére is.*

A fejlédési folyamatban kiilonleges helyet foglal el az 1787. évi Josephinisches
Strafgesetz, II. Jozsef biintetd kodexe.*® A Josephindban mar jogi targyak szerinti
fejezetcimek talalhatok. A bichotém rendszer mentén tagolt kddex masodik részének 6todik
fejezete tartalmazta azokat a buntetteket, amelyek az erkdlcsok romlasdahoz vezetnek
(,,Verbrechen, die zum Verderbnis der Sitten fiihren”), igy a nemi deliktumok kozil a
fajtalansagot, a szodomidt, a keritést €s a prostiticiot. Ezek mellett pedig itt volt megtalalhato
az istenkdromlas, a keresztény hit elhagyasa és a titkos Osszejoveteleken vald részvétel is.
Ugyanakkor, az erészakos kozosiilést €s a ndrablast mar mint az egyén személyes szabadsagat
sérté blincselekményt tekintették, és igy azokat — az erkodlcsosség elleni biincselekmények
koziil kiemelve — a szabadsdg elleni biincselekmények kozott helyezte el a kodex.”” gy
teljesen kovetkezetes az erdszakos kozosiilés passziv alanydnak meghatarozasa is, hiszen a
blincselekmény a tisztességes ndkre vald korlatozas nélkiil barmely nd sérelmére elkdvethetd
volt.*®

A Josephindban szemléletesen tiikrozodik a hazassag vallasi szentségként torténd
kezelésétdl valo teljes elfordulds. A kettds hazassagot ,,a vagyon és a polgarok jogai” elleni
blincselekmények koézé sorolta, s € mogott az az uralkodd felfogas huzodott meg, amely a
hazassadgot kizarolag a szerzddési teodridra alapozta, és ezért a kettds hdzassagot mint

szerzOdésszegést biintette. Itt emlitendd meg, hogy a hazassagtorés — mint kordbban a

* HuLL 1997, 233-234. p. SZOKOLAY ISTVAN 1848-ban mar arrdl tesz emlitést, hogy a pardznalkodast szamos
helyen nem biintetik a gyermekolés veszélyének elharitasara, és hogy hazai tdrvényeink sem rendelik biintetni
(317. p.).

* HAJDU szerint a Josephina az elsé modern értelemben vett biinteté torvénykonyv, és nemcsak az osztrak,
hanem a kozép-europai jogfejlodésnek is fontos allomasa. Magyar szempontbol kiemelendd, hogy a kodexet
néhany évre hazankban is hatalyba léptették. A torvény rovid és hanyattatott magyarorszagi sorsarol szamol be
HAJDU 1974,

" MADER-HOLZL 2000, 243. p.

*® V6. BOTH 1977, 4. p.
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legsulyosabb biincselekmények egyike — a kdodex bichotom rendszerének enyhébb
enyhiilés jeleit mutatja az is, hogy a vérfertézést is e csekélyebb sulyu biincselekmények kozé
soroltak.*

Témank szempontjabol a kovetkezOkben foglalhatd Ossze a Josephinisches Strafgesetz
jelentésége:

a) A biintetenddség alapjai koziil teljes egészében kiiktatta a vallasi indokokra vald
hivatkozast €s azt a kozosség jollétével (Wohl des Gemeinwesens) valtotta fel.> Megtortént a
kozerkolcs onallosodasa, amely nélkiilozhetetlen elézménye volt a 19. szazadi ,,nemi erkdlcs
kodexek™ 1étrejottének.

b) Az erkdlcsosség elleni blincselekményeken beliil mar nemi vonatkozasu deliktumok
is nevesitve megtalalhatok, ami a nemi erkolcs elleni bilincselekmények késdbbi
lehatarolédasanak csirdit hordozza magéban.

c¢) Ugyanakkor az individualis jogtargyak felértékelddésének is szemtanui lehetiink —
tobbek kozott — az erdszakos kozosiilésnek a szabadsag elleni blincselekmények kozé torténd
elhelyezésével.

Osszefoglalva megdllapithaté, hogy a Josephindban a késébbi fejlédés mindkét
iranyanak gyokerei megtalalhatok. Egyrészt lathatdo a nemi erkolesot vallasi szempontoktol
mentesen a kozéppontba helyezd ,,nemi erkolcs kodexek™ kiindulasi pontja, masrészt az
erkOlcs6t melléz6 ¢€és az (individudlis) jogtargy-szemléletet a kozéppontba helyezd
szabalyozas lehetdsége, amely el6szor és egyediilallo modon az 1813-as bajor Btk.-ban, majd
csak tobb mint 150 év elteltével a 20. szazad végének és a 21. szdzadnak a térvényhozasaiban
érhetd tetten.

A Josephindhoz t6bb szempontbol is hasonlit a néhany évvel késdbb, 1794-ben
sziiletett porosz Allgemeines Landrecht (ALR). A nemi deliktumokat egységesen (a 992. és
kov. §-okban) targyalta, a szabalyozasa hatterében pedig a kozerkodlcs €s kozérdek Aallt.
Azonban a ndrablas itt is mar mint szabadsag elleni blincselekmény jelent meg (az 1095. §-
ban). Tovabbi hasonldsag, hogy 1ényegesen enyhiilt a hazassagtorés megitélése, amely csak
akkor volt biintethetd, ha vdalasra és magéaninditvany elGterjesztésére is sor keriilt. A

hazassagtorés kriminalizalasanak sziikitése logikusan vonta maga utdn a hdzassagon kiviili

* MADER-HOLZL 2000, 243-244. p. és GROTE 2000, 121. p.

%0 MADER — HOLZL 2000, 244. p.

L Az ,nemi erkdlcs kodex” kifejezés alatt azok a biinteté kodexek értendék, amelyek a nemi deliktumok
szabalyozasanak kozéppontjdba a nemi erkolcsot mint védendd értéket helyezték, és a szabalyozas kozponti

cres
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nemi kapcsolatok dekriminalizalasat, hiszen azok mar csak akkor voltak biintetendéek, ha
,»egyeb korlilmény is fennforgott”, igy példaul ha fiiggdségi viszonnyal vald visszaélés vagy

tiltott prostitiicio keretében keriilt ra sor.*

1.3. Tényleges jogtargyvédelem — az 1813. évi bajor Btk.>*

A Josephina kapcsan mar emlitettem, hogy a fejlodés egy kiilonleges agat képviseli a bajor
kédex, Anselm FEUERBACH egyediilalldo teljesitményeként. Az 1813. évi Btk. a
jogtargyvédelmet, még pontosabban a jogtargysértés dogmdjat allitja a szabalyozés
kozéppontjaba ugy, hogy nem fogadja el az erkodlesot jogi targyként, mert ,nem a
kotelességsértd és vétkezd igényel biintetést, hanem csakis a cselekmény veszélyessége ¢€s
karossaga”.>® Ebbdl kovetkezéen az allam csak az egyesek és a személydsszességek jogainak
kozvetlen megsértését ponalizalhatja, de nem részesitheti védelemben a polgarok erkdlcsét.

gy a kodex a nemi deliktumokat foként a személyi szabadsag és a testi integritas
elleni blncselekmények kozott tartalmazta. Az Onkéntesen végzett nemi cselekmények
biintetendSsége megsziint, igy sor keriilt a homoszexualitds dekriminalizalasara.>
Ugyanakkor kiemelendd, hogy a 12. év alattiakat mar ugy tekintette a torvény, mint akik nem
képesek a szexudlis cselekményekbe beleegyezésiiket adni, és igy az ¢ sérelmiikre elkdvetett
cselekményeket is a nemi szabadsag elleni biincselekményként kezelte. A hézassagtorés és a
kettds hazassag megitélésében a kodex a mar ismertetett szerz0déses szemléletet kovette.

Mint a késdbbiekben latni fogjuk, a bajor Btk.-nak nem akadtak kovetoir a kovetkezd
nagy kodexek kozott.

A nemi biincselekmények jogi targyanak alakuldsa és a szabalyozas rendszere
szempontjabol vizsgalt fejlddesi folyamatban ezt kovetden egy uj szakasz kezdddik, amely a
nemi erkolcs mint jogi targy kozponti szerepbe helyezodésével jellemezhetd. E fejlodési
szakasz vizsgélatara a kovetkezd részben kertil sor. Sziikséges tehat, hogy a német és osztrak
helyzet utan attekintsiik a magyar biintetéjog alakuldsat, egészen az 1j szakaszt képviseld

Csemegi-kodexig.

52 GROTE 2000, 122. p.

53 Uo. 123-124. p.; HULL 1997, 234. p.; SCHROEDER 1975, 15. p.

> Feuerbachot idézi GROTE 2000, 123. p.

% E kérdésben a bajor kodexnek akadtak koveti, igy az 1839. évi wiirttenbergi és az 1840. évi hannoveri kodex
is eltordlte az egyszerli homoszexualitas biintetend6ségét (HALASZ 1909, 364. p.). Az 1871. évi birodalmi kddex
azonban egy egész évszazadra athuzta ezeket az eredményeket (lasd 2.1.1.).
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1.4. A magyar fejlédés a Csemegi-kédexig

A magyar biintetdjog torténetében nehézségekbe iitkdzik 6 kérdésiink vizsgalata. Ennek oka,
hogy mig a biintetdjogi kodifikacié igénye a német allamokban mar a 15. szazadban
felmeriilt, és — mint lathato volt — a 16. szazadtdl kezdddéen eredményre is vezetett®®, addig
Magyarorszagon a polgari atalakulasig, a szokasjog a biintetdjog f6 szabalyozodja a térvénnyel
szemben.>” Werb8czy Tripartituma vagy a késébbi kompilacios, illetve kodifikaciods kisérletek
ellenére is egészen a Csemegi-kodexig dsszefoglalas nélkiil maradt a magyar biintetéjog.”® A
partikularis szokasjogbdl pedig nehezebb kovetkeztetni a jogtargy-kérdésre, mint az irott
biintetd torvényekbdl.

A kbzépkor a forrasok hianyéaval jellemezheté.”® A biintetd szankciokat tartalmazé
kiralyi dekrétumok nélkiilozték a szisztematikus jogalkotas koncepcidjat, s igy a nemi
blincselekményeket illetden is csak szorvanyos rendelkezéseket tartalmaztak.* E
torvényekbdl egyébként is legfeljebb a kirdly célkitiizéseit ismerhetjiik meg, mivel e
rendelkezések sokszor el sem jutottak az alkalmazasukra hivatott birdkhoz, birésagokhoz, sot
nem is 1éphettek életbe, ha ellenkeztek a szokassal." E szérvanyos rendelkezéseknek a német
¢s osztrak atfogo, rendszerezett és a gyakorlatban is érvényesitett szabalyozasokkal valo
Osszehasonlitdsa nem lehetséges.

Szokésjogunkra a 16. szazadtol kezdddden ugyanakkor jelentds hatdssal voltak a mar

emlitett német, illetve osztrdk biintetétorvények, igy a C.C.C., a Praxis Criminalis, a

% BELI-KAJTAR 1988, 30. p.; MEZEY 2001, 197. p.

" BOTH 1958, 4-5. p., MEZEY 2004, 253. p.

%8 MEZEY 2004, 247. p.

% BOTH 1958, 4. p.; MEZEY 2004, 251. p.

0 BELI 1999, 149. p. A rendelkezések olyannyira szérvanyosak, ,rendi jellegiiek” (igy példaul a papsagot
érintik), hogy nem tlinik helytallonak ANGYAL PALNAK az a megallapitasa, amely szerint ,,a kiralysag
megalapitasanak idején egyéb durvabb cselekmények mellett a hazassdgon kiviili kozosiilés és fajtalankodas
minden neme (kiemelés — Sz.Zs.) biintetés ala esett” (1937, 7. p.). Abbdl, hogy Szent Istvan megtiltotta a szabad
embernek mas szolgaldleanyaval valo paraznalkodasat, még nem vonhato le ilyen kovetkeztetés. Szent Laszl6 és
Kalman pedig részben a papok nemi kapcsolatairdl, részben pedig a feleségek paraznalkodasarol szél (uo. 7-8. p.
és HALASz 1909, 86-87. p.). A hazassagtorés tilalma sem azonos a mindennemii hazassagon kiviili nemi
érintkez¢és tilalmaval.

1 MEzey 2001, 189. p.; MEZEY 2004, 251. p. A nemi biincselekmények torvényekben, statatumokban vald
szabalyozasarol részletes attekintés ad BELI 1999, 201-207. p. Az irott rendelkezésekhez lasd még HALASZ 1909,
86-107. p.; ANGYAL 1937, 7-8. p.; MERENYI 1987, 117-129. p. Ugyanakkor MERENYI KALMAN idézett
munkajanak hianyossaga, hogy nem emliti, hogy a magyar biintetéjog valojaban szokasjogi alapi volt. A
torténeti attekintése, annak fogalmazasa azt a benyomast kelti, mintha az ott ismertetett torvények és dekrétumok
ténylegesen érvényesiiltek volna, vagy példaul Werbdczy Harmaskdnyve irott jogforras lett volna.
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Theresiana ¢és a Josephina.62 A 18. szdzad végétdl pedig a megindulé magyar kodifikacios
kisérletek, az 1795. évi, 1830. évi és 1843. évi javaslatok.®®

A szokasjog megismerését ugyanakkor neheziti, hogy a 18. szazad végéig kivételes
volt a jegyzOkonyvek vezetése az triszékeken.® Eddig az id6északig csak akkor késziiltek
oklevelek vagy feljegyzések biintetoligyekben, ha az ligynek maganjogi kihatasa is volt, mert
a jovére nézve a maganjogi kovetkezménynek lehetett jelentésége.®

Az emlitett német biintetétorvények rendelkezéseit mar ismerjiik. igy a kovetkezkben
a magyar kodifikacios tervezetekrdl, a 19. szdzad néhany jelentds biintetéjogi tankonyveérdl,
illetve a 18. szdzad végétdl részben feltart, ténylegesen érvényesiild szokasjogrol lesz szo,

témankat érintden.

1.4.1. A biintetdjogi torvénytervezetek soraban eldszor az 1712. évit kell emliteni, amelyet
mint 6nallo biintetdjogi javaslatot targyalt az Orszaggyiilés, és amely mar nem jogkdnyvként,
hanem specidlis biintetdtorvényként késziilt. A nemi bilincselekmények terén azonban
egyaltalan nem mutat elérelépést a jogkonyvek rendelkezéseihez képest, azokon nem nagyon
valtoztat, a korabbi hézagos szabalyozasnak legfeljebb a kiegészitésére torekszik.®®

Az egyes cselekmények biintetéseiben régebbi irott normak atvétele érhetd tetten. igy
példaul a hazassagtord not a férje megolhette vagy megbocsathatott neki, ami Szent Lasz16
dekrétuma nyoman kordbban a Harmaskonyvbe is felvétetett. Az erészakos kozostilés kard
altali halallal biintetése a 16. szdzadi magyar torvényekre és a Praxis Criminalisra vezethetd
vissza. Ugyancsak a Praxis Criminalis hatasa mutathatd ki a szodémia kard altali halallal
fenyegetésében, a bestialitas esetén pedig annak maglyahaléllal biintetésében.®’

A jogi targyak szerinti rendszerezés hidnyara utal, hogy a tervezet 4atveszi a
Harmaskonyvbdl a hiitlenségi eseteket, koztiikk a vérfertdzést és a sziizek meggyaldzasat.
Ezektdl elkiilonitetten targyalja a hazassagtorés, a paraznalkodas, az erdszakos kozosiilés, a

kettds hazassag és a természet elleni fajtalansag bl’incselekményeit.68

62 BELI-KAITAR 1988, 29. és 37-39. p.; BELI 1999, 151. p., MEZEY 2004, 248-250. p. A Praxis Criminalis
elterjesztésében jelentds kozvetitd szerepe volt a varosoknak, igy kiilondsen a térok kilizése utani pest-budai
jognak (BONIs 1962, 10. p.).

% BOTH 1977, 3. p. Both még 1827. évi torvényjavaslatot emlit, célszeriibbnek latszik azonban az 1830. évi
megjel6lés hasznalata, tekintettel arra, hogy ekkor kiildték szét a javaslat végleges verzidjat a varmegyéknek, igy
a szokasjogra is az 1830. évi valtozat lehetett hatassal. A datum kérdéséhez lasd BATO 2002, valamint BELI 1999,
150. p.

* DEGRE 2004, 107. p.

% BOTH 1958, 4. p.; MEZEY 1995, 162. p.; MEZEY 2004, 255. p.

% BONIS 1934, 6., 18. és 44. p.

%7 Uo. 36-38. p.

% Uo. 36-38. és 41. p.
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Az 1795. évi tervezet az erkolcsok megrontdsara iranyuld bilincselekmények kozott
szabalyozta a vallas elleni blincselekményeket, az istenkdromlast, a bigamiat/poligdmiat, a
vérfertézést, a hazassagtorést, a keritést, a bujalkodast és pardznalkodast, a természet elleni
fajtalankodast, tovabba rendelkezett a kozbotranyt okozd cselekedetekrdl, valamint a
csavargokrol, illetve azok pértfog(')ir(')l.Gg Lathato, hogy még messze all a tervezet a nemi
erkolcs elleni biincselekmények 6nallé csoportként torténd kezelésétol, és egy tag kdzerkoles-
fogalom mentén épiil fel. E differencidlatlan megkozelités mellett is fontos azonban, hogy a
nemi erdszak és a ndrablds nem az emlitett részbe, hanem a polgarok javait, vagyonat és
szabadsagat veszélyeztetd blincselekmények kozé kertilt (példaul az emberrablas, a rablas, a
lopas vagy a gyujtogatds mell¢). Ez mér az individudlis jogtargyvédelem jelenlétének
tekinthetd. A nemi erGszak a rendszertani elhelyezésével 6sszhangban bdarmely né és férfi (1)
sérelmére elkdvethetd volt.”® Kiemelends, hogy a vérfertézést csak kozosiiléssel lehetett
megvalositani, a természet elleni fajtalankodas esetén pedig dvott a térvény a blincselekmény
nyilvanossagra hozatalatol.

Témankat kdzvetett modon érintd, eléremutatd fejlemény, hogy a javaslat megtiltotta a
megszégyenitd biintetéseket a gyermekolés elkovetdivel szemben.” (vo. 45. 1j.)

A néhany évvel korabbi Josephina hatdsa (lasd 1.2.3.) egyértelmiien kimutathat6 a
tervezeten:

a) Az erkolesok megrontasara iranyul6 biincselekmények elnevezés’ szinte teljesen
megegyezik a Josephina fejezetcimével73, ¢s itt is nem csak nemi deliktumok, de példaul az
istenkaromlés vagy a csavargas is megtalalhatd, ami a kozerkdlcs védelmének a Josephindhoz
hasonl6 felfogésat takarhatja.

b) Mindemellett az erdszakos kozosiilés az individudlis jogtargyakat sértd
biincselekmények kozé keriilt, és a passziv alanyok kore még a Josephinan is tilmutat, hiszen
a blincselekmény férfi sérelmére is elkovethetd volt.

Az 1830. evi tervezet szerkezetében az 1795. évit koveti, viszont az erdszakos
kozosiilés passziv alanya ujbol csak tisztességes n lehetett.” Ezzel a szerkezet és a tartalom
Osszhangja megbomlott, nem donthetd el egyértelmiilen, hogy mi is volt az erdszakos

kozosiilés jogi targya.

%9 A rendelkezések szovegéhez lasd HAIDU 1971, 497-507. p.

"% A rendelkezések szovegéhez lasd HAIDU 1971, 483-485. p.; vo. BOTH 1977, 4. p.

"L BALOGH 1997, 480-481. p.

"2 Delicta in morum corruptelam tendentia”. Idézi HALASZ 1909, 99. p.; v6. HAIDU 1971, 497. p.
& ,,Verbrechen, die zum Verderbnis der Sitten fithren”. Lasd MADER—HOLZL 2000, 243. p.

" BOTH 1977, 5. p.
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Az 1843. ¢vi javaslat a XVIII-XXII. fejezeteiben tartalmazza az erdszakos nemi
kozosiilés eseteit, a ndrablast, a tobbfeleségliséget és tobbférjliséget, a hazassagtorést,
valamint a vérfert6zést és egyéb bujasagbeli blntetteket, ez utdbbiak kozott a mai megrontas
egyfajta eléfutarat és a természet elleni kozoskodést.™

Lathato tehat, hogy a javaslat egymds utdn targyalja ugyan az emlitett
blincselekményeket, de kozds jogi targyat nem rendel hozzéajuk. Azonban a mordlis szemlélet
egyfajta gyengiilése a torvényi tényallasok bizonyos részleteibdl kiolvashato:

a) Mar nem biinteti a konszenzualis heteroszexualis cselekményeket.

b) Az erdszakos kozdsiilés passziv alanyainak tisztességes mivoltat nem koveteli meg,
a biincselekmény ,,valamely nszemély” sérelmére volt elkdvethetd (200. §).”

c) A vérfertdzés biintetése enyhiil, a vallasi hatas alapjan korabban halallal biintetendd
blintett legstilyosabb esetben — sziilé és gyermek kozotti elkovetés esetén — hat évig terjedd
rabsaggal volt biintethetd (221. §). Viszonylag enyhe lett a természet elleni k6zoskddés
biintetése is, harom évig terjedé rabsaggal fenyegették (229. §).”’

d) Meg kell még emliteni a gyermekfertdztetés biincselekményét (225. §)’8, amely
kifejezetten ifjisagvédelmi rendelkezésnek tekinthetd, és sokkal inkabb kozel all a mai
megrontas blincselekményéhez, semmint a Csemegi-kddexben taldlhatdé megfertdztetés
blincselekményéhez. A ’43-as javaslat ugyanis a tizennégy éven aluli lanyt és fiut is
mindennemd ,,bujasagi cselekvéssel” szemben védelemben részesitette, mig a Csemegi-kodex

csak a tisztességes leanygyermeket védte a kdzostiléssel szemben (lasd 2.1.4.).

1.4.2. A Csemegi-kodex keletkezése elotti Szakirodalmi munkdk ko6zill kiemelend6k
SZOKOLAY ISTVAN, SZLEMENICS PAL ¢és PAULER TIVADAR tankonyvei. Rendszertani
szempontbol valamennyien egy helyen targyaljdk a nemi deliktumokat, de kiilonb6z6
megnevezésekkel jeldlik e bilincselekményi csoportot. SzOKOLAY ,.erkolesiség koriili
biintetteket” emlit.”> SZLEMENICS a ,szemérem elleni blincselekmények” megjelolést

hasznéljago, amely késobb a Csemegi-kodex terminoldgiajaban is megjelent. PAULER pedig

> A rendelkezések szovegéhez lasd FAYER 1./1. rész. 56-61. p.; vo. HALASZ 1909, 102-107. p.

"® Lasd még BOTH 1977, 5. p.

"B tény annak fényében is emlitést érdemel, hogy az orszagos iilésen még hangzott el olyan vélemény, amely
az Orokos rabsagot kovetelte e biincselekmény biintetéséiil (Sztojka Imre: ,,természet elleni borzasztd biin, mely
az emberiséget fellazasztja”) (lasd FAYER IlI. 259. p.).

8 A javaslat e biincselekmény megnevezését ilyen formaban nem tartalmazza, hanem maés cselekményekkel
egyiitt Un. ,,egyéb bujasagbeli bilintettnek™ tekinti. A megnevezés az orszagos iilésen folytatott vitan hangzik el
ebben a formajaban (lasd FAYER I11. 245. p.).

791848, 314. p.

80 1865, 169. p.
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1%, amelyben leginkabb az 1852. évi osztrak Btk.-ra lehet

»fajtalansagi biintettekrél” beszé
ismerni (lasd. 2.1.2.).

A harom szerz6 koziil SZOKOLAY emelhetd ki, aki a korahoz képest haladé nézeteket
vall, amikor a vérfertdzés és a ,,természet elleni kozoskodés™ dekriminalizalasa mellett érvel.
Ervei rendhagyoak ugyan, de ez a dekriminalizacids célon végeredményben nem valtoztat.
Allaspontja szerint ugyanis e biincselekményeknek a biintetd eljarasok folytan nyilvanossagra
kertilése sokkal tobb kart okoz a kdzerkolesiségben, mint ha e cselekményeket nem iildozziik,
¢és igy a szélesebb kozonség elott titokban maradhatnak. E véleményével van 6sszhangban az
a megallapitdsa, hogy a természet elleni fajtalansagot csak akkor indokolt biintetni, ha

botranyt okozott.?? Erdekes megjegyezni, hogy a természet elleni fajtalansaggal kapcsolatban
ez az allaspont jelent meg az 1961. évi Btk.-ban is (lasd 3.2.3.).

1.4.3. A szokasjog vizsgalatara attérve meg kell emliteni két 16. szdzadi jogkonyvet: a
Tripartitumot, illetve a néhany évtizeddel kés6bbi Quadripartitumot. A Hdrmaskényv
magéanjogi logika alapjan épiilt fel, a biintetdjogi kodifikdcionak semmilyen jele sem
fedezhet6 fel benne. Igy hianyzik beléle a ma ismert biincselekményi tipizalas, a csoportositas
maganjogi megfontoldsok mentén a szankcido feldl kozelitett.® A legstlyosabb
blincselekményeket a f6- és joszagvesztéssel jard hiitlenség korébe soroltak, itt volt
megtalalhat6 a vérfertézés. A masik fellelhetd nemi deliktum az erdszakos pardznasag, amely
a halalbiintetéssel stjtott kozblincselekmények kozott volt megtalélhat(').84

A Négyeskonyv semmilyen érdemi valtozast nem mutat, sem az altalanos rendszertani
kérdések, sem pedig a nemi biincselekmények szempontjébél.85 Hatasa csekély volt a
joggyakorlatra.®®

A fenti jogkonyvekkel ellentétben mar a jogtargy-kérdéshez kapcsolhato, hogy a 17.
szazadi itélkezésben a biincselekményeket négy {6 csoportba kezdték sorolni. Ezek kozott az
egyik csoportot az isteni torvényeket, a tizparancsolatot és az erkdlcsi kozfelfogast sértd

cselekmények, koztik a nemi bilincselekmények alkottak. A 18-19. szazadtol rogzil a

811870, 97. p.

821848, 322-323. p. A ,botrany” persze bizonytalan fogalom, a masok el6tti elkdvetés azonban ez alapjan
valoszinisitheto.

8 MEezey 1995, 161-164. p.

8 Uo. 165-166. p.

8 Lasd DEGRE 1936, 6-8., 49. és 56. p.

8 MEezey 2001, 198. p.
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paraznasag kozponti tényallasa koré — a sértett érdek mentén kiépiild —szexualis
biincselekmények csoportja.®’
A tényleges joggyakorlatot feldolgozé HAIDU LAJOS, BOTH ODON és M. ANTALOCZY
ILDIKO munkai hasznos informaciokkal szolgalnak a vizsgalt szempontokkal kapcsolatban.®
Az 1770-es években a nemi blincselekmények megitélésben még oriasi kiilonbségek
voltak tapasztalhatok az egyes orszagrészek kozott, ugy a cselekmények mindsitésében (egy
adott cselekmény az elbirdlas helyétdl fiiggden Ilehetett pardaznalkodds, szajhéalkodas,
hazassagtorés vagy akar vérfertdzé€s is), mint a biintetések tekintetében.® Egyes megyékben
alig bukkanni nemi deliktumok miatt indult biintetéligyek nyomdara, mig mashol nagy
szigorral iildozték e cselekményeket®™ — ahogyan egyes periratokban felbukkan — ,,a 6. isteni

parancsolat athagasa miatt”

, illetve Modzes 3. és 5. konyvére — legalabbis formalis —
hivatkozassal.”? A vallasi szempontok tehat a szokésjogra is hatassal vannak.

Leggyakrabban a pardznalkodokra (férfi az elkdvetd) és a szajhilkodokra (nd az
elkovetd) szabtak ki biintetést.”® Az erszakos biincselekményekhez képest a konszenzualis
cselekmények nagyobb aranyban torténd iildozését talan tobb tényezd is magyarazhatja:

a) Szem el6tt kell tartani, hogy a hazassagon kiviili konszenzualis nemi cselekmények

jellegiiknél fogva a korabeli kriminalitas igen nagy teriiletét fedték le a ma is

blincselekménynek tekintett erdszakos nemi cselekményekhez képest. A konszenzualis

8 MEzEY 2004, 268-269. p.

88 HAIDU az 1770 és 1795 kozotti joggyakorlatot dolgozta fel (pontosabban ezen beliil indokoltan kivélasztott 6t
id6szakot) (1985, 9-11. p.), mig BOTH az erdszakos kozosiilést érintd, 1790 és 1848 kozotti szegedi torvényszéki
gyakorlatot vizsgalta teljes korlien, eredményei azonban orszagos jelentséglinek tekintheték (1977, 10. és 32-
33. p.). M. ANTALOCZY Debrecen varosanak gyakorlatat vizsgalta 1740 és 1749 kozott. Az altala feldolgozott
2693 biiniigybdl 571 volt nemi biincselekmény (2001, 7-8. és 139. p.). Meg kell még emliteni HAIDU utolsd
munkajat, amelyben rabtabellakat dolgozott fel a 18. szdzad hetvenes éveibdl. Sziikszavisaguk miatt a
rabtabellak a , mindsitési gyakorlat” feltarasara nem alkalmasak, de a torténeti kriminoldgia szamara rendkiviil
hasznos informaciokkal szolgalnak (HAIDU 1996, részletesen 99-118. p.; a Fiiggelékben pedig szamos adattal a
blindzés szerkezetérdl, a fogvatartottak dsszetételérdl és a kiszabott biintetések aranyairol).

8 HAIDU 1985, 293. és 298. p. A nemi biincselekmények miatt fogvatartottak ardnya is ezt timasztja ald, a
megyék kozott e szamadatban is oriasi kiilonbségek voltak. Pl. az 1770-es években a listavezeté a Hadjusag volt
tobb mint 28%-kal, addig a lista végén talalhaté Baranya megyében 2% volt a nemi és csalad elleni
blincselekmények miatt fogvatartottak aranya, Mosonban pedig nem voltak ilyen biincselekmények miatt rabok
(lasd HAIDU 1996, 242. és kov. p.).

% A nagy eltérések arra engednek kovetkeztetni, hogy a megyék és a szabad kiraly varosok vezetésétl, és az
adott teriilet altalanos kozbiztonsagi helyzetétél nagyban fliggétt, hogy mennyire ldozték a nemi
biincselekményeket (HAIDU 1996, 19. p.).

%1 HAIDU 1985, 291. p.

%2 M. ANTALOCZY 2001, 153. és 155. p.

% HaAIDU 1985, 293. p. Viszonylag kevés volt tehat az er6szakos nemi biincselekmények szama (HAIDU 1996,
112. p.) Ezt alatamasztja az az adat, miszerint Debrecenben 1740-49 k6z6tt minddssze 10 biintet6iigy indult
nemi er6szak miatt. Az 9sszes nemi blincselekmény szama 571 volt (M. ANTALOCZY 2001, 141. p.). Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy komoly terminologiai zlirzavar jellemzd ezen idGszak szokasjogara, és részben ezzel
is Osszefiigghet, hogy hasonlé cselekményeket lényegesen eltéré modon itéltek meg €s biintettek az orszag
kiilonb6z6 részeiben. Az azonban igy is leszdgezhetd, hogy a nagyszamu kiilonb6zé megjeldlés, elnevezés
mogott elsésorban konszenzualis cselekmények allnak (tovabbi példakkal HAIDU 1996, 99. és kov. p.).
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cselekményekben olyan magatartasokat kriminalizaltak, amelyek akkor is és ma is
mindennaposak voltak, csak ma mar nem biintetendok.

b) A sziikségszer(i statisztikai tobbség jelentdsége mellett meg kell emliteni a fel-
felbukkano vallaserkdlcsi szempontokat is.

c) A korabbiakban volt sz6 a konszenzudlis nemi cselekmények széleskori
kriminalizaciojanak tarsadalmi beagyazottsagarol és ennek megfeleld elfogadottsagarol (lasd
1.1)). A tarsadalmi szempontbol sulyos kovetkezményekhez vezetheté nemi élet kordaban
tartasanak sziikségességét latszik alatamasztani az a tény, hogy a paraznasag gyakori
blintetésével szemben természet elleni fajtalansdg miatt indult blintetéiigyre alig
bukkanhatunk.” Az igaz, hogy a homoszexualis cselekmények — megint csak
természetiinknél fogva — ténylegesen is joval kisebb aranyban fordulnak el6 a heteroszexualis
cselekményekhez képest, és az el6forduldé homoszexualis nemi kapcsolatoknal is még
nagyobb a rejtézkodés. Ez azonban még nem magyardzhatja a teljes hidnyukat. Lehetséges
magyarazatul szolgalhat esetleg az az O0sszefiiggés, hogy a homoszexualis magatartasokbol
hazassagon kiviili terhességek nem szdrmazhattak, ezért nem volt olyan erds szocialis
tényez0, amely e magatartasok iildozését megkivanta volna. Messzemend kovetkeztetések
levonasara természetesen nincsen lehetdség. De ha ez a feltevés helytdllo lenne, és a
konszenzualis homoszexualis érintkezés szokasjog altali dekriminalizacidjardl (vagy még
inkabb opportunista nem ild6zésérdl) lenne szo, akkor ez a tarsadalmi tényezdk szerepét
novelné a vallasi megfontolasokkal szemben, legalabbis e biincselekményt illetden.*

A természet elleni fajtalansag miatti eljarasok hidnyat magyarazhatjadk tovabba a

bizonyitasi nehézségek is, amelyek példaul a pardaznasag folytan teherbe esett né esetében

% BONIS emlit egy tigyet a 17. szdzad végérél, de ott azért jartak el természet elleni fajtalansag cimén, mert a
vadlott hatulrdl (vaginalisan) kozosiilt egy lannyal (1962, 143. p.). Hasonld esetet emlit HAJDU is, ott raadasul
hazastarsak voltak az elkdvetdk, bar a rabtabellabol a kozdsiilés tiltott modjardl nem tudhatunk meg tobbet
(1996, 113. p.). A 18. szazadbol egyetlen leszbikus iligyet emlithetiink a Dél-Dunantalrél, valamint eléfordult
gyermekek sérelmére elkdvetett szoddmia is, ahol értelemszerien nem felnbttek kozotti konszenzualis
cselekményekrél van szo (ismerteti BELI-KAJTAR 1988, 55-56. p.). Hasonldo okbdl nem vonhato le sok
kovetkeztetés abbol az 1740-ben Bihar varmegyében tortént esetbdl, ahol szintén gyermekek sérelmére kovettek
el homoszexualis cselekményeket (terminologiai szempontbol zavarosan ismerteti MAJOR 53. p.). A
homoszexualis tigyek teljes hianyarol szamol be HAIDU 1985. 320-321. p. és 1996, 114. p.; BOTH 1977, 10. p. és
M. ANTALOCZY 2001, 155. p. Sokat mondo koriilmény, hogy a harom szerzé vizsgalatai egy évszazadot fognak
at és kiillonbozo foldrajzi teriileteket érintenek. A lefolytatott biintetdiigyek kizarolag allattal valo fajtalansagrol
tanuskodnak (bestialitas), férfiak kozotti fajtalansag miatt indult biintetdliggyel valdjaban nem talalkozhatunk.
Az egyelten emlitett ligyben pedig kényszer alkalmazasara keriilt sor, tehat nem konszenzualis homoszexualis
cselekményekrdl volt sz6, még ha a ,,biztonsag kedvéért” a sértetteket is megbiintették (HAIDU 1996, 113-114.
p.).

% Ha ugyanis azt a vallasi parancsot tartjuk szem elétt, hogy az egyediil a hazassagon beliil megengedhetd nemi
¢let kizardlagos értelme a gyermeknemzés, akkor ebbdl a szempontbol a homoszexualis cselekmények vallasi
elitélenddsége nem kiilonbozik az egyéb (hazassagon kiviili barmilyen vagy hédzassdgon beliili fajtalan)
heteroszexualis magatartdsokétol.
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nem meriiltek fel.®® A nemi blincselekményeknél altaldban is jelentkezd bizonyitasi
nehézségekre utal M. ANTALOCZY ILDIKO kimutatdsa, miszerint ez volt az a blincselekményi
csoport, ahol aranyaiban a legtobb elkdvetd maradt biintetleniil, mert a biintetéiigy még a
vademelésig sem jutott el.Y’

Az el6z6 pontban emlitett harom tankonyvben egyezden azt olvashatjuk a természet
elleni fajtalansagrol, hogy azt a torvényeink nem biintették, de a gyakorlat rovid bortonnel,
illetve testi fenyitéssel biintette.”® A tankonyvirok — akik egyben gyakorld birdk is voltak —
ezen megallapitasa érdekes annak a fényében, hogy egyetlen jogeset sem kertilt el6. Vagy az
is el6fordulhat, hogy — a természet elleni fajtalansagb6l mint gyljtéfogalombol — a
szankcionald gyakorlat kapcsdn 6k is csak a bestialitdsra gondolnak? A homoszexualitas
biintetenddségével kapcsolatos ellentmonddsok mar csak a terminoldgia bizonytalansagai

miatt sem oldhatok fel.

A kiszabott szankciokat illetden elmondhat6d, hogy a vizsgalt idészak kezdetén a
szokésjogon is érzddik az abszolutista allam moralpolitikdjanak szigora. Befejezett er0szakos
kozosiilés, vérfertdzés, valamint hazassagtorés és kettds hdzassag esetén ritkan ugyan, de
el6fordult halalbiintetés kiszabasa is.*® Az 1780-as évektdl kezdve azonban Iényeges enyhiilés
tapasztalhato."® A 19. szazadban a joggyakorlat méar egyértelmiien tul szigoranak tartotta az
erdszakos kozoslilés esetére a halalbiintetést, amelyet példaul a Praxis Criminalis mellett mas
torvények is kivétel nélkiil eldirtak. Az enyhiilésben szerepe lehetett a halalbiintetést altalanos
érvénnyel kiiktatd Josephindnak és a ’43. évi javaslatnak, de még inkabb annak, hogy
mindhdrom torvényjavaslatunk az erdszakos kozosiilést alapesetben maximum hatévi
szabadsagvesztéssel biintette. A 19. szdzad elsé felének tényleges gyakorlata még a

javaslatoknal is enyhébbnek bizonyult, az erdszakos kozosiilés miatt Kiszabott

% A bizonyitasi kérdésekre utal HAIDU 1996, 102-103. p. A teherbeesés ténye mellett megallapitja, hogy ,.széles
egylittmikodd gardara timaszkodhattak a hatésagok a nemi blincselekmények (elsésorban a hazassagtorések és
a paraznalkodasok) felderitésénél” (uo. 107. p.).

72001, 141. p.

% S7ZOKOLAY 1848, 324. p.; SZLEMENICS 1865, 174. p,; PAULER 1870, 121-122. p.

% HaAJDU 1985, 311-314. és 317-318. p. és M. ANTALOCZY 2001, 145-146. és 152-153. p. Figyelemre mélto
azonban az a tényadat, amely szerint mdr az 1740-49 kézotti idészakban az er6szakos k6zosiilés miatt indult tiz
igyb6l minddssze egyben szabtak ki halalbiintetést Debrecenben (M. ANTALOCZY 2001, 153. p.). Meg kell még
emliteni, hogy a partikularizmus és az eltér$ tarsadalmi helyzet 1ényegesen befolyasolta a szankciokat is. BONIS
GYORGY 17. szazad végi pest-budai vizsgalatai a nemi biincselekmények szankcionalasaval kapcsolatban azt
mutatjak, hogy itt mar ekkor olyan enyhe és a rendkiviil szigori Praxis Criminalisszal aligha Osszeférhetd
biintetéseket alkalmaztak, amelyek orszagos jelleggel csak a 19. szazad kozepétdl érvényesiiltek. A német
szarmazasu, budai kereskedo, iparos polgarokat mar a 17. szdzad végén is Iényegesen enyhébben biintették a
torvényi eldirasoknal (1962, 143-144. p.).

190 A7 egyes megyék kozott e kérdésben is nagy eltérés volt, de az dsszesitett szamadatok csokkend tendenciat
mutatnak (lasd HAIDU 1996, 21. részletesen 259-269. p.).
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szabadsagvesztések leghosszabb tartama altalaban két év volt.’ Az erészakos kozosiilés
kisérlete esetén pedig botbiintetéssel és egészen rovid tartamll szabadsagvesztéssel is
talalkozhatunk.'%?

Szintén a 19. szdzad fejleménye, hogy az élettarsi kapcsolat mar nem volt biintetendd,
s6t PAULER 1870-ben — lényegét tekintve — arrdl szamol be, hogy a hazassagon kiviili nemi

kapcsolatot a gyakorlat altaladban mar nem biinteti.'*

Ennek jelentéségét mutatja, hogy amig
SZOKOLAY 1848-ban még a paraznasag elemzésével kezdte az ,,erkolcsiség koriili blintettek™
bemutatasat, addig Pauler tankonyvében mar nem szerepel ez a blincselekmény. 104

Az abszolutista allam gyengiilése ¢és a felvildgosodas hatasa tehat a szokasjog

valtozasaban is tapasztalhato.

1.4.4. Roviden érdemes még szot ejteni Erdélyrdl, amelynek biintet6jogi fejlédése — nem kis
mértékben hazank harom részre szakaddsa miatt — 6nallo, sajatsagos és rendkiviil tarka képet
mutat.'® A biintetd szokasjog itt nagyrészt feltiratlan. A jogtargy-kérdés vizsgalata
szempontjabol két biintetdjogi javaslatot emelhetiink ki.

Az 1791-92. évi Diétan — az 1795. évi magyar javaslatot készitd bizottsaggal
parhuzamosan — kikiildtek egy jogi bizottsagot az erdélyi biintetd torvénykonyv tervezetének
elkészitésére is. A tervezetet csak az 1810. évi Orszaggytilés vitatta meg.'%® Témank torténete
szempontjabol ugyanakkor kiemelkedd e javaslat, hiszen az ,.erkolcsok tisztasagat sértd
biintettekrdl” megjelolést viseld 6. cim alatt szabalyozta valamennyi nemi biincselekményt, s
e cim kizar6lag nemi deliktumokat tartalmazott: a természet elleni fajtalansdgot, a
kurvalkodast, az &gyassagot, a pardznalkodast, a hazassagtorést, a tObbnejliséget és -
férjliséget, a vérfertézést, a nemi erdszakot, a ndrablast és a keritést. Lathatd, hogy a
tervezetben megtortént a nemi erkolcs elleni biincselekmények lehataroloddsa, amiben a
Jjavaslat joval meghaladta koranak torvényeit (pl. a Josephinat, az ALR-t vagy az 1795. évi
javaslatot). Mivel a tervezet keletkezésének koriilményei feltaratlanok, igy nem ismerjiik

azokat a hatasokat, amelyek e fejlett rendszertani szemlélethez vezethettek. '’

1017 4sd BOTH 1977, 10., 21. és 31. p.

192 HaJDU 1985, 316-317. p.

103 Bzt alatimasztja a BOTH ODON altal vizsgalat 1848-as szegedi joggyakorlat is (1958, 53. p.).

1041 4sd SZOKOLAY, 315. és 322. p.; PAULER, 124. p.

105 Az erdélyi biinteté szokasjogot befolyasolé tényezSkrél részletes attekintést ad HAIDU LAJOS in GAL 1992, 9-
17. p.

106 HAIDU Uo. 18. p.

197 A tervezetnek minddssze a rendszertani felépitését vazolja fel HAIDU uo. 127. p.
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1839-b6l emlithetd még GAL LASZLO erdélyi Btk.-javaslata mint maganmunka, amely
rendszertani szempontbdl inkdbb a kordnak felel meg, mint az eldbb ismertetett tervezet.
Bichotém rendszerében valamennyi nemi bilincselekmény vétség (,,sulyos vétség”) volt,
azokat a ,,vérfert6zé viszonyban” torténd elkdvetés mindsitette csak fel bilintetté (,,gonosz
tett€”’). Az erkolcsot és becsiiletet rombolo vétségek szabalyozasa még a tagabb kozerkdlesi
felfogast tiikrozi: a szitkozddas és a vallds elleni tiszteletlenség mellett szabalyozza a
hazassagtorést, a pardznalkodast, a természet ellen valo fajtalankodast, a kurvéalkodast és a

108 Ugyanakkor az egyén védelme is megjelenik a javaslatban,

szemérmet sértd undoksagokat.
mivel az a ,sziizességen valo erdszaktételt” az ,.egyes személyek, véllek sziiletett jogaik™
elleni blincselekmények kozé sorolja be, de — valoszintileg alkotoi hiba folytan — elmarad a

tényallas koriilirasa.

2. A nemi erkolcs a szabalyozas kozéppontjaban

A jogtargykérdés eddigi attekintését az 1813. évi bajor Btk.-val zartam (lasd 1.3.), amely a
fejlédésnek egy olyan dgat — az individudlis jogtargyvédelmet — képviselte, amely csak masfél
évszazaddal késébb tudott térvényhozasi szinten is 1jbol erdre kapni. A 19. szdzad derekéan a
fejlédés mas iranyt vesz, elkezd3dik a ,,moral restauracidja™*™.

A kovetkezokben attekintem a nemi erkdles elleni biincselekmények német €s osztrak
szabalyozasanak alakulasat, valamint a Csemegi-kodex szemérem elleni bilincselekményeit.

Majd néhany példan keresztiil arrol is szeretnék képet kapni, hogy milyen hatéssal volt a biro6i

gyakorlatra a nemi erkdlcs mint kézponti értelmezési kategoria.

2.1. A nemi erkolcs elleni blincselekmények megjelenése a kédexekben

2.1.1. Az 1851. évi porosz Btk. témank szempontjabol atmeneti allomast jelent a késébbi
birodalmi koédexhez képest. Bar van olyan allaspont, amely a porosz kodexet még a

felvilagosult €s jozan liberalizmus csticspontjanak tartjalll, meggy0zébbnek latszanak azok a

108 GAL 1992, 62. és 87. p.
19 4o. 23. p.

19 GROTE 2000, 124. p.
11 MAYER 1972, 128. p.
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vélemények, amelyek a liberalizmus mellett a német idealizmus erdteljes hatasat is

kiemelik**?

. A kédex szemléletének Iényege ugy foglalhatd Ossze, hogy bar a nemi
blincselekményben latta ugyan az egyén jogainak sérelmét, az egyén szabadsiga elleni
tamadast mégis eszkozcselekménynek, egyfajta clékésziiletnek tekintette a nemi
blincselekmény tényleges megvaldsitasdhoz. A bajor kdodexszel ellentétben mar 6nallo
fejezettel rendelkezett, amelybe a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket foglalta. A
kriminalizaci6 kore boviilt, példaul a fajtalan iratok terjesztésével, a nyilvanos
megbotrankozas okozasaval, a gyermekek elcsabitasat pedig 16 éves korig biintették. 3

A porosz kodex szolgalt az 1871. évi német birodalmi Btk. (RStGB) alapjaul,
amelynek XIII. fejezete a nemi erkdlcs elleni bintettekrdl és vétségekrdl rendelkezett
(Verbrechen und Vergehen wider die Sittlichkeit). A kriminalizaci6é rendkiviil széles kort
volt; ehelyiitt azokat a biincselekményeket emelem ki, amelyek biintetni rendeltsége mogott
erések a moralis megfontolasok:**

- tovabbra is biintetendd volt a hazassagtores;

- a vérfertdzEs biintetenddségét a sogorsag korére is kiterjesztették;

- természet elleni fajtalansadg elnevezéssel (widernatiirliche Unzucht) biintették a
feérfiak k6zotti konszenzualis homoszexualitast és az embernek allattal valo fajtalansagat;

- a torvény tartalmazott egy — 0sszefoglald elnevezéssel talan keritésnek nevezhetd —
tényallaskomplexumot, amely a biroi gyakorlat hathatdés kozremiikodésével extrém modon
kiterjesztette a hazassadgon kiviili nemi kapcsolatokhoz fliz6d6 barminemili kdézremiikodés
biintetenddségét (a vonatkoz6 birdi gyakorlatrol a 2.2.1. alatt részletesen is sz6 lesz);

- sz€les korben biintetenddk a fajtalan iratokkal kapcsolatos cselekmények.

A nemi erkdlcs elleni biincselekmények tovabbi lehatarolodasat jelentette, hogy 1943-
ban levalasztottdk és a megel6z0, a személyallapot elleni bilincselekményeket tartalmazé
fejezetbe foglaltak a hazassagtorés és a kettds hazassag tényallasait. Igy a XIIL fejezet mar
kivétel nélkiil nemi vonatkozasu biincselekményeket tartalmazott.

A RStGB-n alapul a kés6bbi NSZK biintets torvénykonyve (StGB), amely a mai napig

az 1871. majus 15-1 keltezést viseli.”® Témank szempontjabol mi sem mutatja jobban a

112 SCHROEDER 1975, 5. p. és GROTE 2000, 124. p.

131 4sd GROTE 2000, 124-125. p.

114 A RStGB szovegét németiil idézi és magyarul kommentalja HALASZ 1909, 177-201. p.

15 A naci idészak biintetdjog-alkotasa lényeges szigoritisokat hozott, kiilsndsen a homoszexualitast érintGen.
Szerencsére ez az id6szak — amelyet a morallal vald visszaélés soha nem latott szintje jellemez — csak
epizddjellegiinek tekinthetd, és a fejlodés folyamatat a maga egészében nézve nem érinti. (A vizsgalt kérdéseket
illetéen a nemzeti szocialista id6északhoz lasd pl. GROTE, 2000, 127-128. p.; MADER-HOLZL 2000, 255-257. p.)
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folytonossagot, minthogy a hazassagtorés, a természet elleni fajtalansag ¢és férjszinlelés
dekriminalizaldsara csak az 1. biintetd novellaval (1. StrRG) keriilt sor 1969-ben. !

Az emlitett XIII. fejezet tartalma tehat tokéletes 6sszhangban volt az elnevezésével,
talald megfogalmazas szerint a Btk. az allam altal kitlizott moralis elképzeléseket tekintette a
blintetenddség mércéjének.117 A torvény funkcidja pusztdn meghatarozott erkolcsi nézetek
védelemben részesitésében meriilt ki. A kommentdrirodalom még 1969-ben is igy jeldlte meg
a homoszexualitds biintetendéségének okat: ,,A biintetés alapja az erkolcsi torvénybe
iitkozés. "8

Ezek utdn nem meglepd, ha eurdpai Osszehasonlitasban az StGB egyediilalloan
szigorunak bizonyult.'*® Az RStGB-rél ennél keményebb vélemény is elhangzott, amely
szerint ,,ez a bilintetocddex ma is még a kdzépkori, canonjogi tévtanokkal telitett Constitutio

T : s 1 59120
Criminalis Carolina szintjén all.”

Ez utobbi megallapitas nyilvan talz6, ugyanakkor a
vallasi nézetekre vald utalasanak az igazsdgtartalma abban 4allhat, hogy a torvény olyan
erkolcsi mércéket vett alapul, amelyeket a nemiséghez fliz6do kifejezetten diffamald viszony
jellemez. Mindez raadasul gy tortént, hogy a Sittlichkeit kifejezésben koriilirt nemi erkdlcs
mar Onallésodott és régen elvalasztodott a kozvetlen valldsi alapoktdl (lasd 1.2.). A
megbélyegzd viszony kozvetleniil kiolvashatd a torvénybdl, a torvényi széhasznalatbol. A
szabalyozas ,kozponti figurdja” az ,,Unzucht”, fajtalansdg kifejezés, amely minden
hazassdgon kiviili nemi cselekményt megbélyegez, €s e mivolta a birdi gyakorlatban
teljesedhetett ki igazan, hiszen legaldefinicid hidnyaban a birdi jogértelmezés feladata volt a
fajtalansag kifejezésnek tartalommal valo megtoltése (lasd 2.2.).

Nem lenne teljesithetd vallalkozas annak a pontos feltardsa, hogy milyen tényezok is
allhattak e rideg erkdlcesi nézetek megerdsodése mogott. Az ideoldgiai szempontok kdzott az
1jbol novekvd egyhdzi befolyast, a német idealizmus és egyfajta természetjogi iranyzat
hat4sat emliti az irodalom. Tovéabbi szempontként hozhat6 fel a 19. szdzad masodik felének
er6sodd mozgalma, amely az alsobb tarsadalmi osztilyok nyomorasaganak tlineteit
orvosland¢ jott l1étre, és harcba szallt a bordélyok és az ifjusag erkdlcsi romléasa ellen.*®

Ez 6sszhangban van azzal a véltozéssal, amely a felsd tarsadalmi rétegek szexualis

szokasiban latszik. Mig a kozépkort a rendi megosztottsdg és az ennek megfeleld moralis

16 SCHROEDER 1975, 15. p.

17 GOSSEL 2005, 1. p. (,staatlich verordnete Moralvorstellungen als Mafstab der Strafwiirdigkeit™)
18 1dézi GROTE 2000, 128. p.

119 Az europai helyzetkép attekintése utan ezt a kovetkeztetést vonja le BAUER 1963, 15. p.
2OWITTICH véleményét idézi HALASZ 1909, 280. p.

12! Lasd GROTE 2000, 124. p.
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megosztottsag (kettds moral) jellemezte, és a nemesség korében az erotomén életmdd sem
ment ritkasdgszamba, addig a polgari forradalmakat kovetden a megsziind nemesség erotikus
vilagnézetével szemben a polgari erény gyozott. A 19. szazad kezdetekor a német tarsadalmat
rendkiviili erkolcsi szigor jellemezte, a szemérmesség kiilondsen az elit korében volt feltétel
nélkiil kételez8.'* A blintet6torvény a felsobb tarsadalmi rétegek erkolcsi nézetei mentén
rendelkezett a nemi biincselekményekrol.

A RStGB szellemisége részben 1969-ig, valojaban egészen 1973-ig, egy évszdzadon
keresztiil tartotta magat. (A reformfolyamathoz lasd 3.2.1.)

2.1.2. Az 1803. évi és az azt — kisebb ¢s témankat nem érintd modositasokkal — atvevd 1852.
eévi osztrak biinteté torvényben szintén a nemi erkodlcs kozponti jelentésége fedezhetd fel,
mégha nem is olyan szembetiind mdédon, mint a német Btk. esetén.

Az osztrdk koédex tovabbra is a Josephina torvényszerkesztési elveit kovette (lasd
1.2.3) és a biincselekmények sulya szerint két részre osztotta a torvényt'?®, amely igy
arnyalta, s6t feliilirta a torvény jogtargykozpontu rendszerezését, és nem tette lehetové a nemi
erkélcs elleni biincselekmények egységes fejezetbe foglaldsat. A masodik rész 13. fejezete
tartalmazta a kozerkdles elleni vétségeket és kihdgasokat, igy példdul a vérfertdzés
fajtalansaggal elkovetett alakzatait és a hazassadggal kapcsolatos bilincselekményeket, ezek
mellett pedig tovabbra is itt szerepelt példaul a koldulas, a részegség vagy a tiltott jatékok
tényallasa. Ebbdl a képbdl az sziirhetd le, hogy Ausztridban ekkora még nem tortént meg a
Sittlichkeit kifejezés kizarolag nemi értelemre torténd lesziikitése.***

Ami miatt azonban mégis a nemi erkdlcsot a kdzéppontba allitd kodexek csoportjaba
sorolom az osztrak torvényt, az a blintetti alakzatokat tartalmazo elsd rész 15. fejezetének
cime (Von der Notzucht, Schindung und anderen schweren Unzuchtsfillen) és tartalma. Bar a
torvény ebben az elnevezésben nem utal a jogi targyra, a Josephinahoz képest olyan
szembetling tartalmi valtozasok tapasztalhatok, amelyek a moralis megfontoladsok erdsodeését
jelzik:

a) Az erdszakos kozosiilést kivették a szabadsag elleni biincselekmények sorabodl és
ujbol egy fejezetbe foglaltak tobbek kozott a vérfertdézéssel és a természet elleni

fajtalansaggal.

122 MAYER 1972, 122. és 124-125. p.

123 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az 1852. évi kédex annak ellenére targyalta két részben a
bilincselekményeket, hogy a suly szerinti felosztast tekintve egyébként trichotom rendszerii volt. Az els6 rész
tartalmazta a blintetteket, a masodik rész pedig a vétségeket és a kihagasokat.

124 MADER-HOLZL 2000, 244-247. p.
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b) A vérfert6zés kozosiiléssel elkdvetett valtozata a kihdgasok koziil ujbol a bilintettek
koz¢ kertilt.

c) A fejezet elnevezésében taldlhatd Notzucht, Unzucht és Schindung kifejezések
kozvetitik azt a diffamalé viszonyt, amelyet a (R)StGB kapcsan mar emlitettem.

Véleményem szerint ezek a tartalmi szempontok olyan jelentdségiiek, hogy a nemi
erkoles (Sittlichkeit) kifejezés torvényi specifikdlddasanak hidnyaban is megalapozzadk az
(1803. és) 1852. évi osztrak biintetétdrvénynek a ,,nemi erkoles kodexek™ kdzé sorolasat.

Ez az éllaspont irodalmi véleményekkel és az 1852 utan készitett jogalkotasi
tervezetekkel is alatdmaszthato.'®® JANKA 1884-es konyvében a fent emlitett vétségeket €s
kihagasokat harom csoportba osztja'?® és egyediil a nemi vétségekhez kapesolja a Sittlichkeit
kifejezést. LAMMASCH 1899-es tankonyvében Sittlichkeitsdelikte alatt mar csak kizarolag
szexudlis vonatkozasu biincselekményeket ért és ¢ mar teljesen eltekint a biincselekmények
suly szerinti felosztasatol. STO0OSS 1910-es tankdnyvében mar arra is figyelemmel van, hogy a
nemi buncselekmények egy része valdjaban a nemi szabadsagot sérti, a tobbi nemi
blincselekmény jogi targyanak pedig egyszeriien a nemi erkdlesot jeloli meg. Az lathato tehat,
hogy a torvény helyett a jogirodalomban torténik meg az a specifikacid, amely a Sittlichkeit
kifejezést kizarolag nemi tartalomra korlatozza, és igy a nemi blincselekmények jogi targyat a
nemi erkodlcsben jeloli meg.

A torvénytervezetek soraban elsdként emlitendd az 1867. évi miniszteri tervezet,
amely valamennyi kérdéses biincselekményt nemi erkoles elleni bilincselekmények
(Sittlichkeit im sexuellen Sinn) fejezetcim alatt foglalta ssze. Ezt kovette az 1881. évi
javaslat is. HOEGEL 1902. évi magantervezetében annak a véleményének adott hangot, hogy a
Sittlichkeitsdelikte korébdl minden olyan bilincselekményt ki kell iktatni, amely nem mutat
Osszefiiggést a nemiséggel. Egy 1909. évi ujabb miniszteri tervezet pedig levélasztja a
hazassag elleni blincselekményeket is, igy kivanva teljessé tenni a lehatarolast.

Ez az egységes szemlélet hosszii 1d6 utan, el6szor csak 1975-ben talalt utat a
torvényhozasba. 1852 utan az 1975-ben hatalyba lépett 01j osztrak Btk. (6StGB) a szexualis
blincselekményeket, immaron a hazassag elleniek nélkiil, a nemi erkdlcs elleni biintetendd
cselekmények elnevezésii fejezetben (Strafbare Handlungen gegen die Sittlichkeit) foglalta

Ossze és megsziintette a biintettek és a vétségek kozotti kiilonbségtételt.

125 Az itt hivatkozott, az aldbbi szerzékkel kapcsolatos adatokhoz lasd uo. 247-252. p. és 258-260. p.
126 Nemi erkoles (Geschlechtssittlichkeit) elleni biincselekmények, hazassag elleni biincselekmények és
tarsadalmi érdekek elleni egyéb blincselekmények.
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Az 0StGB elokészitése 1960-ban kezdddott, amikor is az eldkészité bizottsag
allaspontja az volt, hogy a nemi erkdlcsnek kell a védendd jogi targynak lennie. Bar a
kovetkezd években egyre tobben kritizaltak ezt a felfogast, végiil is ez lett az alapja a
végleges ¢és hatalyba 1ép6 verzidnak. A torvény-elOkészitési anyagokbol egyértelmiien
kiolvashat6 a jogalkotd allaspontja, amely szerint ,,a nemi erkolcs elleni biincselekmények
lényegéhez nem tartozik tobb, mint e cselekmények szexualis vonatkozasa és azon
sajatossaga, hogy az altalanos szeméremérzetet és erkolesi felfogast a tarsadalomra karos
moédon sértik.”**’ Ennyiben mertilne ki tehat e biincselekmények kozos jogi targya?

Az osztrak jogalkotd valddi jogtargyvédelmet nélkiil6z0 szemléletérél még jobban
arulkodnak azok az indokai, amelyek az er0szakos kozosiilés mellett az erdszakos fajtalansag
kiilon tényallasba foglaldsara €s enyhébb biintetésére motivaltak. Moralis megfontolasoktol
vezérelve gy itélte meg, hogy a nemi erkdlcs elleni legstilyosabb és egyben legtipikusabb
tamadasnak a ndének hézassagon kiviil kozosiilésre kényszeritése tekintendd, és ezért
allaspontja szerint az er0szakos kozosiilés tényallasat nemcsak hogy meg kell kiilonboztetni,
hanem szigorGbban is kell biintetni.'®® Talalé széfordulattal azt is mondhatjuk, hogy a
hazassagon kiviili kozosiilés volt a fajtalansag korondja (,,Krone der Unzucht”), és nem is a
kozosiilés 1ényegi volta, hanem sokkal inkabb a hazassagon kiviiliség miatt.*?°

Az 6StGB szovegébdl is egyértelmiien tiikrozodott a nemiség altalanos megvetése. A
kozponti szabalyozasi kategéria az Unzucht volt, amely a tényallasok nagy részében
tényallasi elemként szerepelt. Emellett hasonldan diffamalé kifejezéssel jelolték az erdszakos
kozosiilést: a Notzucht (201. §) kifejezés pejorativ felhangja magyarul nem adhatd vissza.
Megemlithetd tovabba a Schindung (meggyalazas) biincselekménye, amelyet védekezésre,
illetve akaratnyilvanitasra képtelen nd sérelmére lehetett elkovetni. Ha a meggyaldzas
kifejezés a nemi életet nem is, de az dldozatot minden bizonnyal megbélyegezte.

Az 6StGB ebben a forméjaban 1989-ig volt hatalyban. (A reformok 6sszefoglalasdhoz
lasd 3.2.2.)

2.1.3. A 19. szazad derekan és végén késziilt mds eurdpai orszdgok biintetd kodexeirdl igen
részletes attekintést olvashatunk HALASzZ ZOLTAN 1909-ben megjelent monogréﬁéjéban.l30

1937-es munkdjaban pedig ANGYAL PAL készitett szintén kimeritd részletességli nemzetkozi

127 1dézi HOLZLEITHNER 2003, 243. p.

128 Dokumentation zum 6StGB 191. p.
129 SCHICK-WK 37. p.
1301909, 108-273. p.
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osszehasonlitast.®! Az idészak europai kodexeinek nagy tobbsége a nemi deliktumokat
egységes fejezetbe foglalja, legtobbszor nemi erkolcs elleni biincselekmények vagy ehhez
hasonl6o megjeldlés alatt. Most néhany olyan kédexet emelek ki, amely érdekességgel szolgal
témankat érintden.

Egyes biintet6torvényekben a nemi erkolcs fejezetcimbe foglaldsa mellett az

individualis jogtargyvédelem is kifejezésre jut:

- az 1886. évi portugal Btk. a személy elleni biincselekmények kozott helyezi el 6nallo fejezetben a
nemi erkolcs elleni deliktumokat;132

- a némethez hasonld utat tiikr6z a belga jogalkotds: az 1810. évi kodex még a személy elleni
biincselekmények kozott szabalyoz, mig 1867. évi mar a csalad és a kozerkodles elnevezésii fejezetbe foglalja a
nemi biincselekményeket;*®

- az egyébként rendkiviil szigori 1889. évi finn kodex XX. fejezete a tiltott kozosiilés és egyéb
fajtalansagok elnevezést kapta, az erdszakos kozosiilést azonban a XXV. fejezetben az egyéni szabadsag elleni
biincselekmények kozott talaljuk;*

- az 1930. évi olasz kodex IX. fejezete a kozmoral és a jo erkdles elleni blincselekményeket
szabalyozza, a fejezet els6 cime azonban a szexualis szabadsagot részesiti védelemben, mig a masodik cime a
szeméremérzetet és a szexualis tisztességet. ™

Mint lathattuk, a nemi erkolcs elleni biincselekmények specifikalédasanak egyik 1épcsbje a hdzassag és
a csalad elleni biincselekmények levadlasztasa a nemi deliktumokrol. A német és az osztrak jogalkotashoz képest
egyes eurdpai orszagok ezt mar korabban megtették: igy az 1864. évi svéd Btk., az 1889. évi finn tdrvény, és az
1930. évi olasz kodex."®

Meg kell még emliteni az 1937. évi svdjci Btk.-t, amely hatalyba 1épésének idejénél
fogva még nem szerepelhetett Haldsznal és Angyalnal. A svdjci kodex a német mintat kovetve
a ,,Strafbare Handlungen gegen die Sittlichkeit” megjeldlésti fejezetben foglalta dssze a nemi
bilincselekményeket. Az elsd, de ugyanakkor atfogd modositasra 1992-ben keriilt sor.*¥

Az erkolesi nézetek erdsségét mindenkor tiikkrozi, hogy az adott torvény biinteti-e a
homoszexualitast és a vérfertdzést. A korszak kodexei szolgalnak érdekességgel ebben a
kérdésben is. A homoszexualitast nem biintette: az 1889. évi olasz, és az 1937-ben hatalyban

1évd torvények koziil a spanyol, a portugal, a francia, a belga, és a holland kodex.'® A

131 Médszerének lényege szerint, az egyes biincselekmények tényallasanak elemzését megelzéen végez az adott
blncselekményt érintd jog-Osszehasonlitast. A témank szempontjabdl leginkabb érdekes rendszertani és
jogtargy-kérdésekkel kapcsolatosan lasd 15-17. p.

2 HALASZ 1909, 156. p.

133 Uo. 168. p.

34 o. 223-227. p.

135 ANGYAL 1937, 16. p.

138 Uo. 15-16. p. és HALASZ 1909, 223-227. p.

37 Korrekciéra szorulnak MERENYI KALMAN svéjci kodexrdl irt adatai, amelyek szerint ,,az 1978-ban hatalyba
lépett svajci biintetd torvénykonyv a nemi erkdlces elleni biincselekményeket a ‘nemi szabadsag és megbecsiilés
elleni tdmadas’ elnevezésii részben helyezte el” (1987, 145. p.). Svajcban a mai napig az 1937. évi kddex van
hatalyban, amely egészen az 1992. évi atfogd reformig a nemi erkdlcs elleni blincselekmények fejezetcimet
tartalmazta (v6. SCHULTZ 1982, 245-254. p.; TRECHSEL 1997, 697. p. és STRATENWERTH — JENNY 2003, 140-141.
p.)

138 ANGYAL 1937, 74. p. és HALASZ 1909, 363. p.
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vérfertdzést™® nem biintette: a francia, a portugal, a belga, a spanyol €s a holland Btk. (szintén

140 . ot ,
Ezen orszagokban az erkdlesi szempontok egységesen

1937 az iranyadé id6épont).
gyengébb jelenlétét tamaszthatja ald, hogy wugyanazon kdédexek dekriminalizaltdk a

homoszexualitast és a vérfert6zést is.

2.1.4. A Csemegi-kodex XIV. fejezetének cime: A szemérem elleni bintettek és vétségek. A
hosszll évszdzados szokésjogon alapuld biintetébiraskodast kovetden az 1880-ban hatalyba
1épett els6 magyar biintetokddex mind a fejezet cime, mind pedig tartalma alapjan a ,,nemi
erkéles kodexek” soraba tartozik.!** A fejezet cime mellett — véleményem szerint — az alabbi
tartalmi szempontok tdmasztjak ald a moralis szemlélet jelenlétét:

a) Az er6szakos kozosiilés sulyosabban volt bilintetendd, mint a szemérem elleni
erdszak (st ez utdbbi szubszididrius tényallas Volt).142

b) A megfertéztetés tényallasa nem volt tekinthetd valddi ifjusagvédelmi
rendelkezésnek, ellenben erkdlcsvédelmi hattere szembedtld. Egyrészt csak a tisztességes
leanygyermeket védi, és a nemi magatartdsok koziil csak a kozosiiléssel szemben, a
fajtalansag nem valdsitott meg blincselekményt. Jogtargyvédelmi szempontbodl kifejezetten
visszalépésnek tekinthetd az 1843. évi javaslathoz (lasd 1.4.1.), s6t még a szokasjoghoz
képest is. A korabbi gyakorlatban ugyanis eléfordult, hogy ndket biintettek meg serdiiletlen
fiak megrontasaért.™*®

c) Természet elleni fajtalansag vétségeként volt biintetendd a férfiak kozotti

konszenzualis homoszexualitas és az embernek allattal elkovetett fajtalansaga.

39 Hangsulyozni kell, hogy vérfertézés alatt itt a meghatarozott rokonsagban allo felndttek konszenzualis
magatartasai értend6k. A vérfertézés tipikus esetei — azaz amikor felmend koveti el a gyermekkort lemend
sérelmére — a korabeli ifjusagvédelmi tényallasok alapjan is biintetenddk voltak.

140 ANGYAL 1937, 89. p.

11 A fejezetben foglalt biincselekmények 1878-ban a kovetkezOk voltak: erészakos nemi kozdsiilés, szemérem
elleni er6szak, megfertdztetés, természet elleni fajtalansag és erOszakos valtozata, vérfertoztetés blntetti és
vétségi alakzata, férjszinlelés, hazassagtorés, csabitas, kerités, szemérem elleni vétség és a szeméremsértd
cselekmény nyilvanos elkovetése. A késGbbiekben (1908-ban, 1925-ben és 1935-ben) modositottak és bovitették
a kerités biintetend6ségének korét, valamint az 1923. évi genfi egyezménynek megfeleléen a szemérem elleni
vétség tényallasat modositottak és szeméremsértd kozlemények forgalmazasanak vétségi és biintetti alakzataként
iktattdk be (korabeli pornografia-tényallas). A Kbtk.-ban foglalt k6zszemérem elleni kihagasok nem lényegesek
témank szempontjabol. Az attekintéshez lasd ANGYAL 1937, 3. p. A kodex szovegéhez lasd: LOW I1. 386-406. p.

142 A szemérem elleni erészak enyhébb megitélésének miértjérél a miniszteri indokolas, a bizottsagi jelentések és
a parlamenti vita hallgat. Ez mar csak azért is meglepd, mert az igazsagligyi bizottsag javaslata folytan a
miniszteri eldterjesztéshez képest még tovabb enyhitették a szemérem elleni erészak biintetését azzal, hogy a
végrehajtasi fokozatot fegyhazrol bortonre valtoztattak (vo. LOW 11. 386-389. p.) E megkiilonboztetés moralis
vonatkozasait az 6StGB kapcsan emlitettem, lasd 2.1.2.

Y3 A 18. szdzad kozepérél két konkrét iigyre utal M. ANTALOCZY 2001, 154. p. Béar e cselekmények
blintetend0sége mogott sem biztos, hogy ifjisagvédelmi megfontoldsok allnak. Elképzelhetd, hogy pusztan a
hazassagon kiviili nemi kapcsolatok atfogé tilalmabol eredt a biintetenddségiik.
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d) A vérfertézés biintetti alakzatanal (egyenes agi rokonok kozott) nem csak a
kozosiilés, hanem a fajtalansag is tényallasszerii elkdvetési magatartas volt (szemben a *43-as
javaslattal). Megjegyezhetd, hogy egészen 1999-ig €It a magyar biintetéjogban a Csemegi-
kodex azon megoldasa, amely a vérfertdzes vétségi alakzatdban a testvérek kozotti kozosiilés
mellett a természet elleni fajtalansagot is biintette, mig a kiilonnemii testvérek fajtalansagat

nem.*

Ugyanakkor a torvényhozasi anyagokbdl kiolvashaté a tulzott moralizalastol valo
egyfajta, mérsékelt tavolsagtartas is. A kodex altalanos indokolasadban az olvashatd, hogy az
abszolut erkolesi igazsag elve nem fogadhato el, mert akkor minden gondolat és eldkésziileti
cselekmény mellett a szemérem elleni bilincselekmények is ,,végtelen Kkiterjedésre
jutnanak”.**® A részletes indokolasban, valamint a bizottsagi és a plénum elétti vitakban és
javaslatokban is talalhatunk tobb olyan momentumot, amely hasonlé megfontolasokat
takar:'*°

a) Kiilon kiemelésre keriilt a ,,secularisatio” kovetelménye, azaz a vallasi szempontok
érvényesitésétol valo eltekintés a nemi blincselekmények teriiletén.

b) Ezzel szorosan Osszefligg, hogy a biintetenddség alapja mar nem a nemi 6sztdn
tiltott kielégitése (ezt tiikrozte e biincselekmények megjeldlésére korabban hasznalt delicta
carnis kifejezés), hanem a kézszemérem megtamadasa, ami ,,az er0szakkal vagy ravaszsaggal
elkdvetett szemérmetlen tettet és a botranyt” jelenti. Fontos, hogy ebbdl két kdvetelmény is
fakad, egyrészt a dekriminalizacio, masrészt a tényallasok pontos torvényi meghatarozasa.

Ez a két szempont érthetévé valik, ha szem el6tt tartjuk, hogy a Csemegi-kddex
hatalyba 1épéséig szokasjogi alapu volt biintetdjogunk. A dekriminalizacié egyértelmiien
tetten érhetd a hazassdgon kiviili, konszenzudlis heteroszexudlis magatartadsok
biintetlenségében, amelyet a szokdsjog még pardznasagként, illetve szajhalkodasként biintetett
(lasd 1.4.3.). A tényallasok pontos(abb) meghatarozéasa pedig a torvényi szabalyozas fogalmi

velejaroja a szokasjoghoz képest.

144 Az Alktomanybirosag 20/1999. (VL. 25.) sz. hatirozata a diszkriminici6 tilalménak megsértése miatt
megsemmisitette a természet elleni fajtalansag elkdvetési magatartasat. Azota csak a kozosiilés biintetendd
testvérek kozott.

Y Low . 27-28. p.

148 Az indokolas szovegéhez 1asd uo. I1. 385. és 407. p.; a bizottsagi javaslatokhoz és a plénum vitajahoz lasd uo.
I1. 387. és 398-399. p.
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crcr

fejezetbe kertiiltek a kettés hazassag (XV.) és a csaladi allasra vonatkozo biintettek és vétségek
(XVI.).2

d) Az er6szakos kozosiilés passziv alanyaval kapcsolatos fejtegetésekbdl kiolvashato,
hogy kéjnd esetén a személyi szabadsag sérelmét lattak a blincselekményben, mig tisztességes
nd esetén ezen feliil a szemérem és a becsiilet sérelmét is.'*

e) A természet elleni fajtalansag vétségéhez érdemben sem a képviseldhdz igazsagiigyi
bizottsaga, sem a férendihazi harmas bizottsag nem szolt hozza, a képvisel6hazban pedig
»eszrevétel nélkiil elfogadtatik”. Az mindenképpen eléremutatd, hogy a javaslatban foglalt, a
korabbi eldirasokhoz képest 1ényegesen enyhébb biintetést (egy évig terjedd foghdz) senki
sem akarta szigoritani.

f) Szintén eléremutatd, hogy a miniszteri elOterjesztéshez képest az igazsagiigyi
bizottsag Iényegesen enyhitette vérfertézés esetén a felmend rokonok biintetését (6ttdl tiz évig
tart6 helyett 0t évig terjedd fegyhazra), és ezt a képvisel6haz megszavazta.

Altaldnossagban is elmondhatd, hogy a képviselohazi vita kifejezetten szakmai
jelleglinek volt tekinthetd, mentes volt az erkdlcsi tanitasok hangoztatisatdl és az érzelmes

kirohanasoktol.

A korszak jogirodalméban ellentétes allaspontok taldlhatok a nemi erkoles kozponti
szerepér6l. Mai szemmel is kifejezetten haladonak tekinthet6 HALASZ ZOLTAN, aki 1909-es
monografidjaban az erkdlcsi szempontoknak a biintetdjogbol torténd kiiktatdsa, a tényleges
jogtargy-védelem mellett szallt sikra. Ot ezért a kovetkezd, a fejlédés harmadik fazisat
bemutatd részben is meg kell majd emliteni.

Ellentétes, er6sen moralizalo iranyt tiikroz ANGYAL PAL 1937-ben megjelent

monografidja. Angyal a jogtargy-kérdésnek kiilon fejezetet szentel, jelezve annak

Y7 Erdekes jelenség, hogy a hazassagtorés nem keriilt a XV. Fejezetbe a kettés hazassag mellé, hanem a

szemérem elleni bilintettek kdzott maradt. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hazassagtorés — bar a hazassag
intézményét védte — elsddleges jogi targya mégis a nemi erkodlcs (szemérem) maradt, tekintettel arra, hogy a
hazassagtord elkdvetének nemi cselekményt kellett hdzassagon kiviil kifejtenie. Ezzel szemben a kettds
hazassaghoz a korabbi szokasjoggal ellentétben mar nem kovetelték meg az elhalast, azaz a bilincselekmény a
masodik hazassag megkotésével megvalosult, nemi cselekmény kifejtésére nem volt sziikség (vo. LOW 1. 408.
p.).
148 Bz a szemlélet ravilagit arra, hogy a jogalkotoi besorolas valojaban nem a minden esetben sériilé jogi targy
alapjan tortént, igy e besorolds nem lehet kizarolagosan dontd a jogi targy tudomanyos keresésénél. Erre jo
példat mutat az 1961. évi és az 1978. évi Btk.-hoz kapcsol6dd kommentar- és jogirodalom, amely egyontetlien a
nemi szabadsdg sérelmét latja a jogalkotdo altal nemi erkolcs elleninek tituldlt erdszakos nemi
blincselekményeknél (lasd 3.2.3.).
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fontossaigait.149 Allaspontja szerint a nemi erkolcs mint szocilis érdek a védend6 jogi térgyl50,
¢és ezzel kapcsolatos fejtegetései alapjan meglehetésen kemény kdzerkolcs-felfogast képvisel,
amelynek egyértelmiien alarendeli az individuumot. A furcsa azonban az, hogy érvelése soran
kifejezett ellentmondasokba bonyolodik, amelyek kiilondsen akkor feltlindek, ha az altalanos

okfejtését Osszevetjiik az egyes biincselekményeknél irtakkal.

Harom példara hivnam fel a figyelmet:

a) Altalanos fejtegetései soran még évezredek alatt kikristilyosodott szocidl-etikai felfogasrol és
évezredes erkolcsi alaprol beszél.™! Ehhez képest a fajtalansag fogalmanak elemzésénél kijelenti, hogy a ,,nemi
tisztesség hely, id6 és tarsadalmi rétegzettség szemszogébdl annyira kiilonbozd és valtozd”, €s emellett még
,korabeli erkélcs altal megvont hatarokat” emleget.'>

Az évezredes erkdlesi rend felemlegetésére a homoszexualitas és a hazassagtorés kapcsan kertil sor
azzal, hogy e magatartasok az évezredes erkdlcsi rendbe {itkdznek (biintetenddség alapja). Ha formalisan
nézziik, akkor ennek nem latszik ellentmondani, hogy annak eldontésénél, hogy egy magatartas fajtalan-e vagy
sem, a nemi tisztesség idorél idore valtozd kereteire kell a jogalkalmazonak figyelemmel lenni (ldatszolag
technikai, szubszumaldsi kérdés). Valdjaban azonban e dontés kovetkezményeként is a biintetlenség-
biintetendéség  kérdésében  foglalunk  allast, ami ravilagit Angyal idézett megallapitasainak
ellentmondasossagéara. Es — nem mellesleg — arra is, hogy a nemi erkéles sem jogalkotoi, sem jogalkalmazoi
mércének nem alkalmas.

b) Nehezen értelmezheté az allaspontja a leszbikus cselekményekkel kapcsolatban. Az altalanos
okfejtésben mint biintetést nem igényl6é magatartast hozza fel példaként, amely ,,0ly egyéni tevékenység, mely
sem szocialis, sem kultaralis szempontbol kart nem okoz”.™ Ezzel szdges ellentétben, a természet elleni
fajtalansag kapcsan tett de lege ferenda javaslatai korében biintetenddvé nyilvanitand a nék kozotti természet
elleni fajtalansagot is.™*

Az ellentmondas egyértelml és nem feloldhat6. A természet elleni fajtalansag biintetenddségének okai
kozott 3. pontban a kdvetkezOket irja: ,,a biintetlenség kimondasabol az ily cselekmények megengedettsége
folyik, am ennek nyoman mérhetetlen erkélcsi és szocialis kar kévetkezik be” (kiemelés — Sz.Zs.). ,,A mondottak
alapjan [...] biintetendévé volna teendd a nék kozott elkdvetett természet elleni fajtalansag is”.

¢) Az el6z6 pontbeli idézetben az erkdlcsi és szocialis kar egymas mellett szerepelnek. Ehhez képest a
kiilonb6z6 nemiiek kozotti (természet elleni) fajtalansag (pl. oralis kozosiilés) biintetlenségének megokolasanal
a kovetkezot olvashatjuk: ,,legfoljebb erkolesi biinként mindsiilnek, de [...] szocialis kart nem idéznek el6”. A
kérdést tehat, hogy mi kell a nemi magatartasok biintetend6ségéhez, Angyal fejtegetéseit olvasva nehezen
valaszolhatjuk meg. Az erkdlcsi és szocialis kar el6zdleg még egyenrangiként szerepelnek, kés6bb azonban a
szocidlis karra keriil a hangsuly. Ebbdl arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a szocidlis kar sziikséges a
biintetendéségéhez. Ehhez képest néhany mondattal korabban: ,,az allamnak els6 rendi kotelessége a jellem
acélozasa, ha kell még a biintetéjog eszkdzeinek esetleg csak szimbolikus igénybe vétele mellett is”.

Kovetkeztetésként minddssze annyi vonhatd le, hogy az erkélesi biin, illetve kar és a szocialis kar
kifejezéseket nagyon képlékenyen hasznalja Angyal, s ebbdl leginkdbb e terminusok ,biintet6jogi
alkalmatlansaga” olvashato ki.

A merev erkolcsi felfogast hangoztatd altalanos fejtegetésekre €s az ebbdl fakadd

Jo 4

késobbi ellentmondéasokra talan magyarazatul szolgalhat a munka kiadasanak éve, 1937,

14914-18. p.

%0 yo. 17. p- Megjegyzendd, hogy Angyal ekkoriban mar kdvetkezetesen a nemi erkéles kifejezést hasznalja
ugy, hogy a Btk. XIV. fejezetének cimében a szemérem sz6 szerepel. HALASZ harom évtizeddel korabbi
munkajaban még nem fordul el6 a nemi erkdlcs kifejezés.

B1yYo. 17. p.

52 Jo. 45-46. p.

%3 o. 18. p.

1% Uo. 78. p. A tovéabbi idézetek is itt talalhatok.
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amikor is 1ényegesen eltéré volt a kézhangulat, a tarsadalmi ¢s politikai 1égkor, mint 1909-

ben, amikor a Haldsz-féle monografia megjelent.

Itt kell megemlitenem, hogy a Csemegi-kodexet kovetd 1961. évi és a jelenleg is
hatalyban 1év6 1978. évi Btk.-t a fejlodés harmadik fazisaban fogom targyalni, annak ellenére,
hogy fejezetcimiik a nemi erkoles elleni biincselekményekrdl szol. (Az ezzel kapcsolatos
indokokhoz lasd 3.2.3.)

2.2. A nemi erkolcs ,kiteljesedése” a biréi gyakorlatban

A nemi erkoélcs egészen kiilonleges szerephez jutott a német és az osztrak birdi gyakorlatban.
A moralis parancsokra hivatkozassal a judikatura kiteljesitette azt a megvetést, amellyel a
koédexek egyébként is viszonyultak a szexualitashoz, s ez a biintetenddség korének
sz€lsOséges kiterjesztéséhez — vagy mint két osztrak példaban latni fogjuk — el nem fogadhato
megszoritdsdhoz vezetett. A magyar biréi gyakorlatban hasonld jelenség nem volt

tapasztalhatd. A kovetkezOkben ennek okait probdlom meg feltarni.

2.2.1. A német és az osztrak szabalyozas kdzéppontjaban az Unzucht fogalom allt, amely a
legtobb tényallasban eléfordult, és meghatarozhatatlansaga vezetett a legtobb problémahoz.
Az 1975. évi osztrak Btk. elokészitése soran a jogalkotod — jorészt a kordbbi birdi gyakorlatbol
kiindulva — megprobalta meghatarozni az Unzucht fogalmat. E szerint: ,,fajtalan minden olyan
cselekmény, amely az erkdlcsdsséget nemi vonatkozasban sérti. Ezért nem kovetelmény az,
hogy a fajtalan cselekmény a tettes nemi vagyanak felkeltésére vagy a mar létrejott nemi vagy
kielégitésére szolgal. Minddssze a jellege alapjan mutasson fel nemi vonatkozast [...] Sem az
az allitds, hogy minden, ami természetes, az nem lehet fajtalan, és sem az az allitas, hogy
minden ami a nemiséghez kapcsolddik, az fajtalan, nem lehet iranymutatd igy dnmagéban.
Meértékadonak kell tekinteti sokkal inkdbb egy kulturdlis kotottségli atlagember (sic!)
érziiletét, semmint egyes személyek vagy kordk tulzottan priidd vagy laza erkdlcsi felfogasat
[...] A lényeg, hogy a szexualis vonatkozasu cselekmény alkalmas legyen arra, hogy az

, , , s s .. T , 1
4ltalanos szeméremérzést és erkodlcsi érziiletet sértse.” >

1% Dokumentation zum &StGB 191. p.
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A német gyakorlat annyiban tért el, hogy szubjektiv oldalon megkdvetelte a nemi vagy
altali motivaltsagot.*® A probléméhoz azonban nem ez az elem, hanem az a kozds jellemzé
vezetett, amely megkovetelte, hogy a fajtalan cselekmény sértse az atlagember
szeméremérzetét. A Birodalmi Legfelsobb Birosag (RG) mar régen szembestilt az atlagember
szeméremérzetének meghatarozatlansagaval. Ennek ¢ékes példajat adja az 1922-ben zajlott n.
,»Kortanc-per”, amelyben annak probaltak meg utanajarni, hogy egy ,,Kortanc” (Reigen) cimii
szinhdzi darab milyen hatdssal volt a nézdkre, sértette-e a szeméremérzetiiket. Ennek
érdekében a nézoket tomegesen hallgattak ki tanuként, hogy megprobaljanak statisztikai
atlagot huzni az atlagember szeméremérzetének ,,betdjolasara”. A targyalasi jegyzokonyvek
j6l tiikrozik a véallalkozas lehetetlenségét.™™

A 20. szazad vilagnézeti, politikai €és erkolesi pluralizmusa kovetkeztében a birdi
szerep sziikségszerli torzuldsnak volt kitéve akkor, amikor az Unzucht fogalmaval
kapcsolatban kellett iranyt mutatnia. Az atlagos szeméremérzet meghatdrozhatatlansaga révén
a bir6 valojaban erkolcsori szerepet toltott be, aki ,,figyelmeztetden felemelte az ujjat, hogy
mas kevésbé megvilagosodott személyeknek megmutassa az erkdlcsileg helyes

z'lllélspontot.”158

Ehhez természetesen arra volt sziikség, hogy a birdsag az erkdlcsi parancsok
megvaltoztathatatlansdgabol induljon ki, hiszen csak arrdl lehet biztosat mondani, ami nem
valtozik id6kozben. Ez tiikrozodik a Szovetségi Legfelsobb Birosag (BGH) egyik 1954-ben
kozzétett hatarozatabol: ,,Az erkolcsi torvény normai a maguk erejénél fogva érvényesiilnek;
kotelezd erejiik az értékek és az emberi egyiittélést szabalyozd parancsok eleve adott és
elfogadando6 rendjén nyugszik; e normak attol fliggetleniil érvényesiilnek, hogy az, aki felé a
kovetés igényével fordulnak, valojdban koveti és elismeri-e ket avagy sem; a tartalmuk nem
valtozhat amiatt, mert a nézetek arrdl, hogy mi érvényes, véltoznak.”*®® Talaloan mutat ra
SCHULTZ az itt megmutatkozd erkodlesbirdi szerep (Sittenrichterei) lényegére: egy olyan
attitlidot jelent, amely alapjan a bird ,,tévedhetetleniil képes meghatarozni, hogy mi az, ami a

roar . r1: r1: 7 ’ . o s e I S 7 r s 99l
polgartarsait moralisan formalja, és ezt az 4llami el6irasok altal kivanja érvényesiteni.” 60

156 BOCKELMANN 1972, 395. p.

57 |smerteti GROTE 2000, 125-126. p. Egyébként egy bécsi szerz6, Arthur Schnitzler dramajarél van szo,
amelyet pl. 2007-ben is miisorra tiizott a bécsi Burgtheater. A per a darab németorszagi bemutatdjaval volt
Osszefiiggésben. A darab szovege koOzOnséges, tragar kifejezéseket nem nagyon tartalmaz, a rendezdi
koncepciotol fiigg elsésorban, hogy a szexualitds mennyire erdsen jelenik meg vizualisan a szinpadon.

158 BOCKELMANN 1972, 396. p.

19 BGHSt 6, 13, 52. p.

1001982, 253. p.

42



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

Az RG ¢és a BGH tévedhetetlensége és moralis tanitani vagyasa — mai szemmel nagyon

meglepd — itéleteket eredményezett. Nézzilink ezek koziil néhanyat!

A csabitas biincselekményét csak tisztességes 16 éven aluli lany sérelmére lehetett elkovetni. Az RG
egy konkrét ligy sértettjét romlott életlinek talalta, s igy mivel a hazasember vadlottat nem mondhatta ki
csabitasban biindsnek, igy becsiiletsértés miatt marasztalta el. A becsiiletsértés sértettje pedig nem a lany, hanem
az apja volt. Ime a kézépkori elv, amely szerint a n nemi becsiilete a csaladjat illeti.*®*

Az RG ¢és kés6bb a BGH is abbdl indult ki, hogy csak a hazassdagon beliili nemi élet lehet természetes, S
ezért minden mds magatartds fajtalansag. Igy példaul a jegyesek kozosiilését is fajtalansagnak, ,,Unzuchtnak ”
mindsitettek. A jegyesek ilyen magatartasa 6nmagaban ugyan nem volt tényallasszerti, de ha valaki helyet
biztositott a szdmukra az egyiittléthez, azaz a fajtalansdghoz, akkor e magatartasat mar a kerités tényallasa ala
vonta a biroi gyakorlat.’® Az RG ezzel kapcsolatos fejtegetési: ,,A torvényben nem taldlhatok arra utal6 jelek,
hogy a torvény a jegyesek kozosiilését a fajtalansag fogalmabdl ki kivanna rekeszteni.” Egy masik itéletben az
RG még prognozist is felallitott: ,,nem is varhato, hogy a kerités tényallasa kapcsan a jogalkoto valaha is ki fogja
zérni a jegyesek kozosiilését a fajtalansag fogalmabol”.*® Az ,,Unzucht” fogalméanak meghatarozatlansaga miatt
még csak nem is vadolhato a birdsag tiltott analogia alkalmazasaval. A jogalkot6é annal inkabb a hatarozatlan
torvény megalkotasa miatt.

A BGH - ha lehet — még tovabb tagitotta a kerités alkalmazasanak korét, és ennek eredményeként a
keritést immaéron mulasztassal is el lehetett kovetni. fgy biintették meg azt az anydt, aki tudott arrél, hogy a
Nagykoru lanya a jegyesével a csalad hazanak egyik szobdjaban nemi életet él. A dontés értelmében a jegyesek
kozotti nemi kapcsolat csak akkor nem {itkozik a nemi erkodlcsbe, ha ,.felelosségiik tudatdban komolyan
dontottek a hazassagkotés mellett, és a hazassagkotésiik elott kényszerli akadalyok meriiltek fel, amelyért a
jegyesek nem felelések ¢és amelyek belathato idén beliil nem harithatok el”.*** Mint lathato, a BGH
a birdsag, hogy ,,azaltal, hogy az erkdlcsi torvény az ember szdmara a monogam hazassagot és a csaladot mint
kotelezo életformat hatarozza meg és ezt a rendet a népek és az allamok életének alapjava teszi, egyuttal azt is
kimondja, hogy a nemi érintkezés kizardlag a hazassagban torténhet meg, és hogy ennek megszegése a nemi
erkdles elementaris parancsat sérti”. Néhany mondattal korabban: ,,nemi érintkezés értelme és kovetkezménye a
gyermek”.*®® 1954 februar 17-ét irtak ekkor. Még 1962-ben is sziiletett hasonl¢ itélet.*®®

Az osztrak biroi gyakorlatban a németorszagival ellentétes iranyu, bar semmivel sem
kedvezdbb trendnek is szemtan(i lehetiink. Lassunk két olyan példat, amely a moralis
értelmezés alapjan a biintetenddség korét a torvény szovegével ellentétesen és a sértettekre

diszkriminativ modon sziikiti le.

Az osztrak parlament jogi bizottsaga — a németorszagihoz hasonlé — olyan értelmezést flizott a
fajtalansag fogalmahoz, hogy a hazastarsak k6zott semmilyen szexualis cselekmény sem tekinthetd fajtalannak,
és ezért az erdszakos fajtalansag és a fajtalansagra kényszerités — a gyakorlat szerint sem — volt elkdvethetd
hazastars sérelmére.’®’ E cselekményeket legfeljebb kényszeritésként, személyi szabadsag megsértéseként vagy

181 1dézi HANACK 1968, A 11. p. A becsiiletsértés nem nemi biincselekmény, de ebben az esetben a

megallapitdsara nemi cselekménnyel 6sszefliggésben és kizarolag moralis alapon keriilt sor.

162 A kerités elkovetési magatartasa a fajtalansag eldsegitése volt (,,der Unzucht Vorschub leistet”). A 180. §
szerinti alapeset biintetend0ségéhez ezen feliil sziikséges volt még, hogy e bilinsegédi jellegli magatartisra
szokasszertien (rendszeresen) vagy egyéni érdekbdl kertiljon sor. Ugyanakkor a 181. §-ban foglalt mindsitett eset
— amely tobbek kozott a sziilo elkdvetdre és a gyermek passziv alanyra vonatkozott — megvalosulasahoz még a
szokasszerliségre (rendszerességre) vagy az onérdekbdl elkdvetésre sem volt sziikség (,,weder gewonheitsméBig
noch aus Eigennutz”).

163 A dontéseket idézi BOCKELMANN 1972, 398. p.

164 BGHSt 6, 13, 47. p.

165 Uo. 53-54. p.

11 4sd BGHSt 17, 49

%7 Dokumenation zum 8StGB, 191. p.; SCHICK-WK, 37. p.; KIENAPFEL — SCHMOLLER 1999, 207. p.
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az erdszak eredményétdl fiiggden testi sértésként itélték meg. Olyan birdi dontéssel is taldlkozni, amely a
hazastars sérelmére elkdvetett erdszakos fajtalansaggal kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a védett jogi targy ez
esetben nem is a nemi erkdlcs, hanem pusztan a cselekvési szabadsag.'®

A moralizalé megkdzelités itt a torvény nyelvtani értelmével ellentétes értelmezéshez vezetett, hiszen e
tényallasok az elkdvetd és a sértett neme szempontjabol semlegesen voltak megfogalmazva, és a hazastarsi
kapcsolatrol sem tettek emlitést. Ez az ,erkolesi értelmezés” az erdszakos kozosiilés, illetve a kozostilésre
kényszerités tényallasaival vald 6sszevetésbdl adodod a contrario értelmezésnek is ellentmond, hiszen ez utobbi
blincselekményeket a térvény szovege szerint is csak hazassagon kiviil, né sérelmére lehetett elkdvetni.

Egy 1976-bol szarmazo osztrak legfelsébb birdsagi dontés (OGH) feltiind modon arulkodik arrol, hogy
a birésag a tényleges jogtargyvédelem helyett a mordlis szempontoknak adott elsébbséget, és hogy ebben a
térvény szévege sem akaddalyozta meg. A tényallas szerint a vadlott egy 17 éves filt testi épség elleni
fenyegetéssel kényszeritett analis kdzosiilésre. Az OGH a cselekményt nem erdszakos fajtalansagnak (magyar
terminologia szerint szemérem elleni erdszaknak), hanem fiatalkortival folytatott természet elleni fajtalansagnak
mindsitette. A biintetést érdemldséget ugyanis elsésorban nem a nemi szabadsag fenyegetés folytan torténd
megsértésben, hanem a homoszexualis cselekményben latta.'®® Még akkor is, ha a fiatalkoraval folytatott
természet elleni fajtalansag tényallasa konszenzudlis biincselekmény volt. (E tényallas szinte szérdl szora
megegyezik a magyar Btk. 2002-ig hatalyban volt 199. §-aval. A kiilonbség annyi, hogy az osztrak torvény csak
a férfiak kozotti cselekményeket biintette.)

A bemutatott német ¢és osztrak dontések kapcsan egyet kell érteni HANACK
megallapitdsaval, aki az ilyen és ehhez hasonld birdi értelmezést ,,schulmeisterisches

Moralisieren”-nek nevezte.”

2.2.2. A Csemegi-kodexrdl szintén elmondhatd, hogy a fajtalansig a legtobb nemi
blincselekmény tényallasdban szerepelt, ¢és fogalmanak meghatirozasa a magyar bir6i
gyakorlatnak is gondot okozott. Ellentmondasos itéleteket kiilonosen abban a kérdésben
talalunk, hogy a nemi vagy altali motivaltsag szubjektiv oldalon eleme-¢ a fajtalansagnak.'”
Az 1930-as évekre aztan megszilardult a fajtalansdg fogalma, megkdvetelve a nemi vagy
kielégitésére iranyuld célzatot, és az ekkorra a judikatiraban mar kialakult fogalom 1993-ban
valtoztatas nélkiil iktattatott be a Btk. 210/A. §-aba mint a fajtalansag torvényi definicioja.

A homoszexualitas blintetenddségének idején kiilon problémat okozott a joggyakorlat
szdmara annak eldontése, hogy milyen magatartdsok voltak tekinthetok természet elleni
fajtalansdgnak. A 6 kérdés az volt, hogy a nemi cselekménynek kell-e a kozostlést
utanoznia, avagy sem. ANGYAL PAL szdamos ellentmondé dontést ismertet e kérdésben. '’

Hasonldan ellentmondd, oOnkényesnek tiind dontések lattak napvilagot abban a
kérdésben is, hogy a megfertéztetés passziv alanyi korét illetéen ki volt tisztességes lanynak

tekinthetd. Itt mar nagyobb szerep jutott a bird erkdlcsi meggy6z6dése mentén torténd

mérlegelésének. Ellentmondd értelmezések elsdsorban abban a kérdésben sziilettek, hogy

188 1dézi FEGERL 1995, 27. p.

199 1dézi HOLZLEITHNER 2003, 247. p.

1701968, 11. p. A kifejezés nehezen fordithaté magyarra. Szoszerint: iskolamesteri/tanit6i moralizalas.
1 A dontéseket ismerteti ANGYAL 1937, 46-47. p.

172 Uo. 80-81. p.
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milyen jelent0sége van annak, ha a lany nem sziiz, vagy korabban mar fajtalankodott
mésokkal, illetve ha pénzt fogadott el a kozosiilésért."

Lathatd tehat, hogy a bizonytalan, nehezen meghatirozhaté tartalmu torvényi
tényallasi elemek (fajtalansag, tisztességesség) a magyar birdi gyakorlatban is ellentmondo
interpretaciohoz vezettek. Ezek az értelmezések azonban technikai jellegiick és inkabb
kazuisztikusak voltak, semmint priméren moralizalok. (Ezért is tekintettem el az
ismertetésiikt6l.) Olyan absztrakt erkolcsi 4allasfoglaldsokat, mint példdul a német
Ljegyeskerités-esetekben”, a magyar biroi dontésekben nem talalunk.

A német, osztrdk €s a magyar joggyakorlat kozti legszembetiindbb kiilonbség abban
érhetd tetten, hogy Magyarorszagon fel sem meriilt, hogy a hdzassagon kiviili kézosiilés
fajtalansagnak mindsiilne. A magyar gyakorlat a heteroszexualis kozosiilést mindig
kozosiilésnek tekintette, és tekinti ma is, fliggetleniil attél, hogy hdzasfelek kozott torténik-e
vagy sem. Allaspontom szerint ez a momentum volt az, amely a német ésaz  osztrik
gyvakorlatot a belathatatlan és kiszamithatatlan moralizalas felé vitte el, a magyar biroi
gyakorlatot pedig megkimélte ettél. Ez az extrém moralizalas volt a kivaltoja a torvényi

reformoknak, amelyek Németorszagban kezdddtek a legkorabban. Nem véletleniil.

3. A nemi erkolcs: se nem erkolcs, se nem jogi targy — fordulat

A 20. szazad kozepén a nemi erkodlcsre mint kozponti kategdridra alapozd biintetétorvények
¢és a kriminalizacio korét még inkabb kiterjesztd birdi gyakorlat nem volt mar tovabb tarthato.
Meglepd azonban, hogy ehhez a 20. szazad kozepéig kellett varni. Mint lattuk a filozofiai és
ideologiai hattér mar a 18. szizad végén adott volt a valtozashoz. Ujbol meg kell emliteni
FEUERBACH 1813. évi bajor kodexét, amelynek nem akadt kovetdje masfel évszazadig (lasd
1.3)).

A magyar biintetdjogi irodalomban e kérdés kapcsan kiemelkedik HALASZ ZOLTAN,
aki mar a 20. szazad legelején a jogalkotdi zsindrmérték utan kérdezett, S Ova intett attol, hogy
a jogalkoté ,,moralphilosophussa” valjon.*"*. Allaspontja szerint a nemi blincselekményeknél

»a tételes jogok egy jo része lecsuszott arrol a talajrol, amelyet a legstlyosabb sanctiokkal

173 A dontésekhez lasd uo., 67-68. p.
174 Feladatként tiizte ki annak vizsgalatat, hogy ,.a tételes jogokban poenalisalt cselekmények megallapitasat
mely zsinormérték szerint eszk6z6lték az egyes térvényhozasok™ (1909, kiilonosen 274-287. p.).
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rendelkezd ezen jognak elhagynia nem lett volna szabad”.'"® Kés6bb vilagosan kijelenti, hogy
a biintetdjogban ,bizvast mellozhetjiik a kétségteleniil vallasi eredeti és ma is a
moraltheologia alapjan megconstrualt erkdlcs, erkdlesosség fogalmat”."® Halasz nézetei joval
meghaladtak sajat korat, hiszen mar 6 mar ekkor a homoszexualitas dekriminalizalasa mellett

177 s nalunk erre csak 1961-ben keriilt sor. A vérfertdzés blintetlensége melletti

érvelt
allasfoglalasa’™ pedig még egy évszazad alatt sem lelt honi kovetSkre, mégcsak a
jogtudomany képviseldi kdzott sem.

Els6ként ténylegesen a német jogirodalom volt az, amely — kezdeti szérvanyos
vélemények utdn — a 20. szazad kozepén Ossztiizet zuditott a moralizaldé jogalkotasra és

jogalkalmazasra. A lassu és elhuz6do szabalyozasi reformokra ezutan keriilt csak sor.

3.1. Er6s06dé jogirodalmi kritika

A biintetdjog és az erkolcs kapcsolata, a biintetdjog esetleges erkdlesi funkcidja napjainkban
is vitatott kérdés, a biintetéjog elméletének és a jogbolcseletnek egyik legnehezebb téméja.179
Vizsgalata nem valaszthato el altalaban a jog és erkolcs kapcsolatatol. Ennek az altalanos
kérdésnek a részletes elemzése természetesen meghaladnd az értekezés kereteit.’® Itt most
csak roviden emlitenék néhanyat azon legfontosabb megallapitidsok koziil, amelyek
kifejezetten a nemi erkdlcs biintetdjogban betdltott szerepét vonjak kétségbe.

Célszerlinek latszik annak a vizsgélata, hogy a nemi erkodlcs egyaltalan erkdlcs-e.
HERBERT JAGER igy fogalmazta meg ezt a kérdést: ,,[...] amit nemi erkdlcsnek neveziink,
tarthat-e egyaltalan igényt erre a megjelolésre? Tényleg az altalanos erkoles egy
részteriiletérdl [...] van sz6, vagy csak valami masrél, amelyet tévesen igy neveziink?”.'*! Az
erkdles legmélyebb gyokere, kiinduldpontja az emberi tudatban, az egyén meggy6zddésében

van, és az azonos meggy0zddésii emberek kollektiv tudataban objektivalodik. Az ily modon

5 Yo. 274. p.

178 Yo. 284. p.

7 Uo. 359. s kov. p.

178 Uo. 396. s kov. p.

1 F kérdésben rendkiviil kovetkezetes, vildgos és mélyrehatd értekezést irt BIBO ISTVAN (BIBO 1938).
Megallapitasai koziil kiemelendd, hogy az erkdlcs és a biintetdjog elhatarolasa valdjaban sajat magaban rejti
ellentmondasossagat. Hiszen e kérdés vizsgalatakor rendszerint idegen biintetdjogi szempontokat vetitiink bele
az erkolcsbe, amelyek alapjan az erkoles egyébként nem jellemezhetd; a vizsgalat rendszerint a jog feldl kozelit,
Lblintetdjogi izli kovetelményekkel” ruhdzza fel az erkolcesot (az idézett részhez lasd 3-6. p.).

180 A jognak mas jelenségektSl valé elhatarolasarol, igy az erkdleshdz vald viszonyardl, az e kérdésre vonatkozo
nézetekrol kitiing dsszefoglalast ad SEELMANN 2004, 70-84. p., kiiléndsen 76-84. p.

1811957, 29. p. A szerzé a jogtargykérdés vizsgalatat allitja a nemi biincselekményekrél irt monografiaja
kozéppontjaba. A nemi erkdlcs és a jogi targy kapcsolatahoz lasd kiilondsen 29-40. p.
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objektivalodott €s az emberek nagy része altal elfogadott erkdlcsi normak szdma nagyon
korlatozott, a valésagban joval kevesebb, mint gondolnank. Ehhez a k6zos alaphoz tartozik
az, hogy példaul az arulas, az 6szintétlenség vagy a tekintet nélkiili egoizmus elvetendd, mig
példaul a josdg, az aldozatkészség vagy a megbizhatosag érték. De mar egy olyan
kézenfekvonek latszo kérdésben, mint az olés tilalma, érezhetdévé valik az erkolcsi megitélés
ingadozésa, és foleg akkor, ha a sokat emlegetett hataresetekrdl van szd: mint a halalbiintetés,
az Ongyilkossag, az eutanazia vagy a habort soran torténd 6lés. Ha az 61és tilalma kapcsan
ennyire divergalhatnak az egyes egyének meggy6z6dései, akkor mit tapasztalhatunk a nemi
¢let kapcsan? Ha tehat erkdlesi torvényrdl beszéliink, akkor nem lehet sz6 egy merev, lezart
¢s soha nem valtozo rendszerrdl, amely levalaszthato lenne az egyén erkodlcsi tudatarol. Az
erkolcs forrasa mindig az egyéni lelkiismeret marad. A valldssal kapcsolatban JAGER nagyon
taldloan allapitja meg, hogy a valldsban ugyan szdmos erkodlcsi norma objektivalodasaval
talalkozhatunk, de nem szabad elfelejteni, hogy e parancsok kovetése a vallassal vald belsd
azonosulasbol fakad, tehat itt sem valaszthato el az egyén meggy6z6désétsl.

Belathat6 tehat, hogy a targyalt biintetd torvények alapjaul vett, a nemi életre
vonatkozé erkolcsinek mondott normdk nem is erkolesi jellegliek, hanem mereven, a
valtoztathatatlansag és az eltérést nem tlirés igényével megallapitott magatartdsi szabalyok,
szokésok, amelyek valojaban jogi jellegiick. A BGH fent idézett hatarozatabodl ez a jelleg
egyértelmiien kiolvashato (lasd 2.2.1.; 159. és 164-165. 1j.). A jogalkoté nem tesz mast, mint a
szexualitasra vonatkoz6 szabalykodexet torvényerdre emeli, a bird pedig tévedhetetleniil
ismeri ezeket az 6rokérvényli szabalyokat. Jog ez és nem erkolcs.

Lattuk tehat, hogy a nemi erkoles valojaban nem erkdles, hanem egy torvényerdre
emelt szabalykodex. Az a kérdés, hogy mint ilyen, lehet-¢ jogi targy. A valasz nemleges: az
ilyen értelemben felfogott nemi erkdlcs nem teljesiti a jogi targy kritériumait, hiszen maga is
egy szabalyrendszer, amely mint ilyen, nem a jog alatt, annak alapjaként, hanem a jog mellett,
azzal egy szinten helyezkedik el.'® A nemi erkélcs olyan szabalyrendszer, amelynek nem
latszik az alapja. Igy hidnyzik a jogi targy fontos kritériuma, a sérthetésége — gondoljunk csak
a materialis jogellenesség tanara —, hiszen nem tudjuk hogy a nemi erkolccsel ellentétes

szabalyok valdjaban mit sértenek. Azon kiviil, hogy a nemi erkdlcs szabalyait sértik.’®* 1dem

182 Jo. 30-31. p.

183 JAGER 1957, 38. p.

184 V6. SCHMOLLER, aki a Sittlichkeit kifejezést tobb aspektusbol és tobb lehetséges jelentéstartalommal
vizsgélja, de mindegyiknél arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem adnak valaszt a ,,miért biintessiik?” kérdésre
(2000, 33. p.). Lasd még KIENAPFEL — SCHMOLLER 2005, 113-114. p.
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per idem. Innen eredt és ered az igény, hogy megkeressiik a nemi biincselekmények valosagos
jogi targyait, és hogy ahol ilyen nem talalhato, ott dekriminalizalni kell.

JAGER munkija megjelenésének évében, 1957-ben latott napvildgot Anglidban az un.
Wolfenden-jelentés, amely a homoszexualitas vizsgalata kapcsan arra a megallapitasra jutott,
hogy a torvénynek nem kell az erkolcstelenséggel foglalkoznia, ¢és nem lehet a
homoszexualitdst azon az alapon biintetni, hogy sokan erkdlcstelennek tartjadk. E jelentés

185 A vitabol itt most csak a konzervativ

kapcsan bontakozott ki az un. Devlin — Hart vita.
felfogasu jogi lordnak, PATRICK DEVLINNEK néhany megallapitasat emelném ki. Devlin a
moralis torvényhozas kézéppontjaba az utca emberét helyezi, aki a kiindulasi alap kell, hogy
legyen. E célkitlizés lehetetlensége kapcsan hadd utaljak a fent ismertetett ,,Kortanc-perre”
(lasd 2.2.1.). Egy masik megallapitasa szerint a jog feladata a tarsadalom erkolcsi kodexének
kikényszeritése. E felfogés hibajat és lehetetlenségét az el6bb bemutattam. Az a megjegyzése
pedig ma mar csak egyszerlien megmosolyogtatd, hogy a mordlis torvény meglétére
egyértelmiien utal az undor.'®

Eltekintve most mar attol, hogy a nemi erkdlcs nem is erkdlcs, és nem is alkalmas jogi
targy, tovabbi érvek is felhozhatok a biintetéjog 4altali figyelembe vétele ellen. A
biintetenddségnek a nemi erkodlcsre alapozésa konnyen ahhoz vezet, hogy a jogalkoto és a
nagy értelmezési szabadsagot kapo jogalkalmazé kétség esetén is a biintetenddéség mellett fog
donteni.*® A kétségek meglétéhez pedig hadd utaljak az 61és tilalmaval kapesolatban irtakra.
A torvényi szabalyozds nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy példaul egy millids
nagyvarosban nem talalhaté meg az erkdlcsi és vallasi felfogasoknak azon ideélis dsszhangja,
hogy kétséges €s hataresetekben lehetséges volna olyan dontést hozni, amely minden tovabbi

nélkiil altalanos egyetértésre talalna.'®

Ma mar inkabb abban van messzemend egyetértés,
hogy nem létezik az az egységes erkdlcsi nézet, amelyet alapul vehetnénk.® Ez persze nem
jelenti azt, hogy akar az 6léssel, akar a nemiséggel kapcsolatos kétséges esetekben ne kellene
és lehetne igy vagy ugy donteni. De ehhez nem a pluralis erkélcsot kell figyelembe venni,

hanem a jogtargyvédelem racionalis szempontjait sziikséges lefektetni.

185 A vitat részletesen ismerteti TARR 2005.

186 |smerteti TARR, uo. 5/14. p.

187 v6. HANACK 1968, A 28. p.

188 K LuG 1963, 30. p.

189 ARzT 1983, 3. p. Kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy az erkdlesi nézetek figyelembe vételének
kérdései és problémai az angolszasz filozofidban és biintetdjogi irodalomban is felmeriiltek. E véleményeket
iitkozteti és értékeli WALKER 1976, 62-79. p. A szerz0 a biintet6jogra vonatkozo ezen korlatozo elv 1ényegét igy
folgmazza meg: ,,A biintetéjog nem foglalhat magéban olyan tilalmat, amelyet nem tdmogat erdteljesen a
kézvélemény” (uo. 70. p.)

48



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

A nemi erkdlcs elleni bilincselekményekkel kapcsolatban Németorszagban
kibontakozott vitak mentén felértékelddni latszott tobb — nem csak a nemi biincselekmények
kapcsan irdanyadé — biintetéjogi alapelv. Egyrészt a biintetéjog ultima ratio jellege™,
valamint — kiilonésen a fajtalansag kapcsan — a pontos térvényi meghatdrozottsag
ké'vetelménye.lgl Masrészt kozéppontba keriil a kriminalpolitikai dontéshozatal mércéjének
szant, és az elobb irtakhoz kapcsolodo in dubio pro libertate elve. Ez utoébbi — a magyar
szakirodalomban kevéssé hivatkozott — alapelv szerint azokban a sz€ls esetekben, ahol a
blintetés sziikségessége és igazolhatosaga feldl kétségek meriilnek fel, ott nem keriilhet sor
torvényi beavatkozasra.'® A biintetni rendeléshez mindig jogi targyra van sziikség, ha
kétséges a jogi targy, a biintetlenség mellett kell donteni.’®® A szexualis biincselekmények
kapcsan a biintetdjog sokkal jobban behatol az egyéni intimszféraba, mint mas teriileteken, és
ezért itt kiilondsen fontos és fokozottan sziikséges a szabdlyozds 4ltali beavatkozas
igazolha‘[(')saiga.194

Szintén a vitdk egyik eredményeként kell utalni egy terminoldgiai megkiilonbdztetés
jelentéségére: a bilintetést érdemldség (Strafwiirdigkeit), nevezetesen, hogy az emberek
tobbsége valamit biintetést érdemldnek tart, nem egyenld a biintetés sziikségességével
(Strafbediirftigkeit).'*

Az erkolestelennek tekintett magatartasokat konnyen tekinthetjiik egyuttal biintetést
érdemlonek 1is, hiszen erkdlcstelenségiikben a megvetenddségiik tikrozodik  (pl.
homoszexualitas, vérfertdzés). A biintetés sziikségessége kifejezés azonban arra mutat ra,
hogy az erkolcstelenség 6nmagaban nem elegendd és nem alapozhatja meg a biintetenddséget,
hiszen ahhoz valamilyen védelmet igényld, konkrét €s a nemi magatartds tekintetében
elsésorban individudlis jogi targy sérelme vagy veszélyeztetése sziikséges. Az erdszakos
kozosiilés és a megrontas esetében azt senki sem vonja kétségbe, hogy az individualis jogi
targyak védelméhez e magatartasok bilintetéssel fenyegetése sziikséges, €és az is kézenfekvd,
hogy erkdlcstelen €s biintetést érdemld cselekményekrdl van szo.

Mas  cselekményeknél  azonban a  biintetést  érdemldség — mércéjének

hasznalhatatlansagat tamasztottak ald azok az 1940-es évektdl folytatott empirikus

190 HANACK 1968, A 30. p.; LAUBENTHAL 2000, 6. p.; az alapelvrél magyar nyelvii irodalomban részletesen lasd
NAGY 2004, 75-76. p.

11 HANACK 1968, A 35. p.; az alapelvrél a magyar nyelvii irodalomban részletesen lasd NAGY 2004, 65-66. p.

192 KLUG 1963, 38. p., HANACK 1968, A 33. p.; ugyanakkor bizonyos fenntartisokkal ARzT 1983, 11-14. p. A
biintetdjog e lehetséges korlatozo elvének lényegérdl az angolszasz szakirodalomban megjelent érveket ismerteti
¢s elemzi (magyar nyelven) WALKER 1976, 70-72. p.

193 JAGER 1957, 122-123. p.

19 KLuG 1963, 27. p.

195 HANACK 1968, A 29. p.
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szociologiai kutatasok, amelyek azt mutattak, hogy az embereknek a szexualitasrol és egyes
magatartdsok biintetenddségérdl alkotott nézetei nem igazan esnek egybe azzal, amit a
jogalkotd és a jogalkalmazd megmasithatatlan erkolesi kodexként aposztrofal (elsdsorban a
nemi ¢let hazassagi keretek kozé szoritasaval ('5sszeﬁig:{gésben).196

ANGYAL PAL (lasd 2.1.4.) a homoszexualitas és a bestialitas biintetenddsége kapcsan
még ugy vélekedett, hogy ,,az allamnak elsérendl kotelessége a jellem acélozésa, ha kell még
a biintetdjog eszkozeinek esetleg csak szimbolikus igénybe vétele mellett is”, és, talan ebbol
kovetkezOen, ,,egy l1étezd tilalom torlése altalanos erkdlesi szempontbol nem kivéanatos”.%’

A mai vélemények szerint, a szexualis nevelés inkabb a csalad és az iskola feladata. A
biintetéjog nem megoldas, tilalmai révén legfeljebb attdl tarthatnd tavol a fiatalokat, hogy
nemi ¢letet éljenek. Ehelyett a csaladnak és az iskolanak kell felkészitenie Oket arra, hogy

szexudlis kapcsolatukban hogyan cselekedjenek felelc’isséggel.198

3.2. Torvényhozasi lépések

3.2.1. Németorszaghan mar a szazadforduld utan jelentek meg olyan tervezetek, amelyek
hangstlyoztak, hogy az erkolcsi szabalyok megsértése mas védelmet igényld kiilonds érdekek
sérelme, illetve veszélyeztetése nélkiil nem alapithat bl'intetend('isége‘[.199

E tervezetekhez, s6t még a hatalyos StGB-hez képest is drasztikus visszalépést
jelentett az 1962. évi javasla‘[.200 A javaslat egy atfogo fejezetet tartalmazott az erkélcsi rend
elleni biincselekmények megjeldléssel. Ezen beliil a kovetkezé cimek voltak megtalalhatok: 1.
a vallasi béke és a halottak nyugalma elleni blincselekmények; 2. a hazassag, a csalad és a
személyallapot elleni biincselekmények; 3. a nemi erkdlcs elleni biincselekmények; 4. a
segitségnyujtas elmulasztdsa; 5. allatkinzas. A nemi erkoélcs elleni blincselekményeken beliil
kiilon csoportot képeztek a fajtalansagi deliktumok (Unzuchtsdelikte) €s a prostiticios

bl'jncselekmények.201 A javaslat lényegében a 18. szazadig lép vissza és a kozerkdlcs

védelmében 1jbol 1étrehoz egy fejezet-konglomeratumot, amelybe a nemi biincselekményeket

1% Egyes kutatasok eredményeit ismerteti JAGER 1957, 36-37. p. és HOCHHEIMER 1963, 96-97. p.
197
1937, 78. p.
¥ SCHULTZ 1982, 253. p.
19 gy az 1909. évi és az 1911. évi tervezet. Ismerteti JAGER 1957, 27. p.
200 A javaslat szovegéhez és indokolashoz lasd: Ausziige aus der Bundestagdrucksache 1V/650 vom 4. Oktober
1962.
01 KLUG 1963, 28. p.; SCHMOLLER 2000, 34. p.
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is belefoglalja. Ehhez hasonlét a C.C.Theresianaban és a Josephinisches Strafgesetzben
talalunk (lasd 1.2.2. és 1.2.3.).

A javaslat indokoldsa arra a ,vitathatatlan felismerésre” utal, hogy ,,a nemi élet
tisztasaga ¢€s egészsége a nép létezésének és a természetes ¢életrend megorzésének rendkiviil
fontos feltétele.” Ha a torvényalkotd ezt nem tartja kelloképpen szem el6tt, akkor az azzal a
vesz€llyel fenyegethet, hogy ,,szakadékot hasit az altaldnos meggy6z6dés €s a torvény kozeé,
és a nép erkolesi érziiletét sérti és Osszezavarja.”®® A javaslat megkérdéjelezi a
jogtargyvédelem kovetelményét a biintetdjogban, alldspontja szerint ,,nem kizart, hogy az
erkdlcsileg kiilondsen elvetendd és az altalanos meggy6zddés szerint karos magatartasokat
akkor is biintetéssel fenyegessiik, ha a cselekmény nem fenyeget kdzvetleniil meghatarozhatd
jogi targyat.”? Talalé ezzel kapcsolatban HANACK ironikus megjegyzése, miszerint ezzel az
allasponttal a jogalkoté megkonnyiti a maga szamdra, hogy az elvetend6bdl biintetendot
csindljon, s6t ez alapjan még az a kérdés is joggal meriilhetne fel, hogy ,,vajon a jogalkoto
sajat magaval megy-e szembe akkor, amikor az elvetendd magatartasok korébdl sokat
biintetetleniil hagy.”?%*

Erthetd, hogy a jogalkotd okfejtései — enyhén szolva — felborzoltdk a kedélyeket a
szakmai korokben. A tiltakozds egyrészt a német biintetjogi oktatok 1965. évi gyiilésén,
masrészt az 1968. évi Német Jogaszgytilésen (Deutscher Juristentag) intézményesedett.’®® A
legkorabbi tiltakozasok kozott tarthatd szamon egy 1963. évben megjelent
tanulmanygylijtemény, amelyben a biintetdjogaszok mellett jogbdlcsészek, orvosok és
pszichologusok is részletesen kifejtették kritikai észrevételeiket. 2%

A tényleges torvényi reformokra végiil két 1épcsdben keriilt sor. A legsiirgetobb
modositasokat az 1. biinteté novella (1. StrRG) mar 1969-ben megtette: kiiktatta az StGB-bol
a hazassagtorés, az egyszerli homoszexualitds, az éllattal valo fajtalansag és a férjszinlelés
tényallasat. A nemi bilincselekményeket tartalmazo6 fejezet atfogd ujraszabalyozéasara a IV.
blintetd novellaval (4. StrRG) keriilt sor 1973-ban. A fejezetcimet a szexualis onrendelkezés
elleni biincselekményekre (Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung) valtoztattak, igy
hatdrozta meg a jogalkotd e blincselekmények kozds jogi targyat. Az Unzucht kifejezést
valamennyi torvényi tényallasbol szdmiizték, és helyére a semleges €s a moralizalast nem

engedd szexualis cselekmény (sexuelle Handlung) kertilt. A kordbbiakban targyalt problémak

92 1dézi LAUBENTHAL 2000, 4. p.; GOSSEL 2005. 2. p.

293 1dézi GROTE 2000, 29. p.

2041968, A 15. p.

205 SCHROEDER 1975, 15. p.

200 Sexualitit und Verbrechen. Beitrige zum Strafrechtsreform (Hrsg.: Bauer et al.). Fischer Biicherei. 1963.
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koziil kiemelendd, hogy a kerités tényallasat 1ényegesen sziikitették (lasd 2.2.1.).207 Az 1973.
évi novella most mar a jogtargysértést és jogtargyvédelmet allitotta a nemi blincselekmények
szabalyozasanak kozéppontjaba is, figyelemmel egyuttal a biintetéjog ultima ratio jellegére.”®®
Az 1969. év a biroi gyakorlatban is mérfoldko, az ekkor sziiletett in. Fanny Hill-itélet
szembe megy a kordbbi gyakorlat erkdlcsi monizmusaval: ,,a nézetek idohdz kotottek és
valtoznak abban a kérdésben, hogy [...] mi az, ami a tarsadalomra kérosan hat, és hogy ennek
alapjan hol kell meghuzni a nemi vonatkozasi abrazolasokndl a tolerancia hatarat. [...] A
blintetétorvénynek nem az a feladata, hogy a nemi teriileten keresztiilvigye a feln6tt polgar
erkdlcsi standardjat, hanem hogy védje a tarsadalmi rendet a megzavarastdl és a durva

zaklatasoktol,”?%

3.2.2. Mig Németorszagban az 1973. évi biintetd novella végleg szakitott a korabbi
felfogéssal, addig az 1975. évi 0j osztrdk Btk. még mindig a ,,nemi erkolcs kodexek™ kozé
sorolhato (lasd 2.1.2.). A reformok itt is két 1épcsSben torténtek és tizendt évig elhuzodtak.?™

A témankat érint6 elsé nagy moddositas 1989-ben tortént és meglehetdsen felemasra
sikeriilt, mivel csak az erdszakos nemi deliktumok tényallasait érintette. A kordbbi Notzucht
¢s Zwang zur Unzucht elnevezésii tényallasokat dtnevezték, a pejorativ felhangtol megfosztott
uj elnevezések: nemi erdszak (Vergewaltigung) €s nemi kényszerités (Geschlechtliche
Notigung). Ugyanakkor megmaradt a megszégyenités (Schiandung) tényallasa ezzel az
elnevezéssel

Az elnevezéseken tal komoly tartalmi valtozas volt, hogy az erdszakos nemi
blincselekmények tényallasdbol szamilzték a fajtalansag (Unzucht, unziichtige Handlung)
kifejezést, és e tényallasok generdlis fogalmava a ,nemi cselekmény” (geschlechtliche
Handlung) kifejezést tették. Ugyanakkor, ez a ,,fogalmi tisztitds” csak az erdszakos szexualis
bilincselekmények tényalldsaiban tortént meg, mas nemi biincselekmények tényallasaiban
tovabbra is megmaradt a fajtalansag kifejezés. Egyes szerzok joggal vetik fel, hogy az 1989.
évi torvényi helyzetkép olyan benyomadst kelt, mintha a jogalkot6 tudatosan differencialt

volna, €s mindsitette volna tovabbra is fajtalansagnak példaul a 18. év alatti fiaval

207 SCHROEDER 1975, 15-16. p.

208 |_AUBENTHAL 2000, 6. p.

209 BGHSt 23, 12, 42-44. p. A konkrét iigyben a BGH-nak abban a kérdésben kellett dontetnie, hogy John
Cleland ,,Fanny Hill emlékei” cimli miive beleiitkdzik-e a fajtalan iratok terjesztésének tényallasaba. A valasz
nemleges volt.

210 E reformok részletes attekintéséhez, az 5StGB ¢és a novelldk szovegéhez, valamint irodalmi apparatushoz lasd
SZOMORA 2005a

211 Az 1989. évi novella szdvegéhez lasd FABRIZY 2002, 586-632. p.
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konszenzudlisan folytatott homoszexualis magatartésokat.212 Emellett ez a felemas megoldas
komoly dogmatikai fesziiltségekhez vezetett. Igy olyan anomaéliak fordultak el6, hogy mig
példaul a feleség erdszakkal oralis kozosiilésre kényszeritése 1989-t61 mar biintethetd volt,
addig ha mindezt a védekezésre képtelen feleség sérelmére kovették el, akkor az tovabbra sem
volt blincselekmény, mivel az ez esetben relevans megszégyenités tényallasaban (Schindung)
tovabbra is a fajtalansag szerepelt, amelyrdl lattuk, hogy hazastars sérelmére nem volt
elkdvethetd (vo. 2.2.1.).

Az ellentmondasokat a 2004. évi novellaval kiiszobolte ki a jogalkot6. A miniszteri
indokolas egyértelmiien fogalmaz a térvénymodositas indokait illet6en: ,,A javaslattal — annak
stlyponti részét illetden — a szexudlis blincselekmények szabdlyozasanak 1975 ota 1épésrol
1épésre bekovetkezett reformjat kivanjuk folyatni és mieldbb lezarni. Az 1975. évi Btk.
hatalybalépése ota tortént valtozasok mindig csak egyes pontokat, részletkérdéseket érintettek,
de a valtoztatasokbdl kimaradt rendelkezések atfogd atdolgozisa mindeziddig nem tortént
meg. Kiilondsen igaz ez valamennyi tényallasnak a tettes és a sértett neme szempontjabol
semleges megfogalmazasara, illetve a nemi erkélcs, a fajtalansag és az tizletszer(i fajtalansag
korszerli fogalmakkal torténd kivaltasara.”?*?

A kormany-eldterjesztés azt is kiemeli, hogy a modositdsokkal ,a tarsadalmi
valtozasokat, kiillondsen az ember személye ¢és a szexualis Onrendelkezéshez valo jog

. ;s . 55214
elismertségének erésddését kivanja figyelembe venni.”

Ezt volt hivatott tiikkr6zni, hogy az
06StGB 10. Fejezetének megnevezését ,,A szexudlis integritds és Onrendelkezés elleni

biincselekmények’-re valtoztattak, blicsut mondva ezzel a nemi erkdlcs kifejezésnek is. 2

3.2.3. Hazankban a Csemegi-kodex kiilonos részét az 1961. évi Btk. valtotta fel. A fejezet
elnevezése szemérem elleni bilincselekményekrdl nemi erkdles elleni bilincselekményekre
véltozott, ahogyan az mar a BHO-ben is szerepelt. A fejezetcim ellenére ugy vélem, hogy a
'61-es Btk.-ban a nemi erkélcs kozponti szerepe de facto kezd meggyengiilni. Ezt az alabbi
okok tamasztjak ala:

a) A miniszteri indokolés az itt szabalyozott blincselekmények kapcsan a jogi targyak

harom csoportjat nevesiti: a nemi szabadsagot, az ifjusag egészséges nemi fejlodését, valamint

212 SCHICK-WK, 5. p.; KIENAPFEL — SCHMOLLER 1999, 175. p. Itt az osztrak Alkotmanybirdsag altal 2002-ben
megsemmisitett 209. §-rdl van sz6, amely a magyar Btk. korabbi, a természet elleni fajtalansagot ponalizalé 199.
§-aval allithaté parhuzamba. Lényeges eltérés azonban, hogy az osztrak Btk. csak a férfiak nemi cselekményeit
biintette.

213 294 der Beilagen XXII. GP — Regierungsvorlage — Materialien. 4. p.

2 Yo. 1. p.

215 A 2004. évi novella végleges szovegéhez lasd Strafrechtsinderungsgesetz 2004. BGBI | 2004/15.
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a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendjének mas vonatkozéasait.”!® Ez a harmas csoportositas
jelent meg a ’61-es kddex kommentarjaban is, azzal, hogy a blincselekmények kdzos jogi
targya a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje.?’’ Tovabba ez a harmas csoportositas jelenik
meg mind a mai napig, még a legtjabb tankonyvekben is.2'® A német és osztrak szemlélethez
képest 1ényeges kiilonbség, hogy kozos jogi targyként mar nem mertl fel a tdrsadalom nemi
¢lettel kapcsolatos altalanos érziilete. Ugyan az e helyett szerepld nemi kapcsolatok
tarsadalmi rendje sem mond sokat a jogi targy szempontjabol, de az ezen beliil emlitett
csoportositas 1ényeges eldrelépésnek tekinthetd.

b) A szabalyozds kozponti eleme tovabbra is a koOzosiilés ¢és a fajtalansag
fogalomparosa. Bar a fajtalansag kifejezés ugyanolyan megbélyegzé mint az Unzucht, de —
mint emlitettem — nalunk nem értelmezték sem aggalyos moédon kiterjesztéen, sem pedig
megszoritdban, ez az elkOvetési magatartds nem képezte moralizalas alapjat a biroi
gyakorlatban (v6. 2.2.2.). A fajtalansag fogalmat, bar még nem keriilt be a torvénybe, az
indokolas a mai legaldefinicioval azonosan rogziti.”*®

c) A német és az osztrak szabalyozast is megel6z6 vivmanynak tekinthetd, hogy
megtortént a konszenzudlis homoszexudlis cselekmények és a bestialitas dekriminalizalasa.?®
A homoszexualis cselekményeknek csak az erdszakos valtozatat biintették, tovabba ha 20.
¢letévét be nem toltott személlyel tortént a konszenzualis nemi érintkezés, illetve ha a
cselekményt megbotrankoztatdé modon kdvették el. Ezen alakzatoknak mar nem csak férfiak,
hanem noK is lehettek tettesei.

A tarsadalom — akkoriban még minden bizonnyal — jelentds része altal erkdlcstelennek
tekintett homoszexualitds tehat csak akkor volt biintetendd, ha konkrét jogi targyat sértett:
erészakos elkovetés esetén a szexualis Onrendelkezést; 20 év alatti passziv alany esetében — az
akkori felfogds szerint — az ifjisdg egészséges szexualis fejlodését; megbotrankoztatd
elkovetés esetén pedig a nemiséggel kapcsolatos egyfajta koznyugalmat.

d) A tényleges ifjusdgvédelem irdnydba vald haladast jelentette a megfertztetés
blincselekményének (lasd 2.1.4.) gyokeres atalakitdsa. A passziv alanyokat érintd fontos

valtozas volt, hogy kiiktattdk a torvénybdl a tisztességes jelzot, valamint a védelmi kort a

21 Indokolas-1961, 474. p.

217 NEMENY 1968, 1337. p.

218 Lasd régebbrél még MERENYI 1987, 21-22. p.; Gjabban pl. FEHER 2005. 242. p.; SINKU 2005, 226. p.; NAGY
2005. 284. p.; és 1ényegében igy FOLDVARI 2005, 186-187. p.

219 Indokolas-1961, 475. p.

20 Uo. 475-476. p. Korrekciora szorulnak TARR AGNES megallapitasai, amely szerint a homoszexualitis
dekriminalizacidjara csak 1966-ban keriilt volna sor (2005, 9/14. p.). A dekriminalizacié mar a *61-es kodexszel
megtortént, a miniszteri indokolas a biintetenddség eltorlésének okait is ismerteti (Indokolas-1961, 483. p.).
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fingyermekekre is kiterjesztették. Az elkdvetési magatartasok kozé pedig a kozosiilésen tul a

fajtalansagot is beiktattak.

Az 1961. évi Btk. vonatkozo rendelkezéseit targyalja SCHULTHEISZ EMIL 1966-ban
megjelent monografidja. Moralizalassal e munkaban sem igen taldlkozhatunk, a szerzd sokkal
inkabb a blincselekmények tényleges jogi targyait vizsgalja részletesen, ezzel dsszefiiggésben
kitér a biincselekmények esetleges sulyos kovetkezményeire €s a passziv alanyokra gyakorolt
hatasara. Schultheisz allapitja meg elészor, hogy az er6szakos nemi biincselekmények

tényallasai — meghatarozott korben — az ifjusag fejlodését is védik.?

A jelenleg is hatalyos 7978. évi Btk. 1ényeges valtozasokat mar nem hozott témank
szempontjabol. Erdekesség, hogy a torvény elSkészitési munkai soran felmeriiltek mind
visszalépést jelentd, mint pedig eléremutatd elképzelések. Igy példaul szoba keriilt a
megrontés tényéllisaba a tisztességes jelz§ visszavétele, amit — szerencsére — elvetettek.???
Halad6 szemléletre utal az a javaslat, amely a fajtalansdgnak a terminoldgiabol vald
Kiiktatasat és példaul a nemi cselekmény kifejezéssel valo felvaltasat szorgalmazta, tekintettel
arra, hogy a koznyelv a fajtalansdg sz alatt abnormadlis szexudlis magatartasokat ért. A
jogalkotd azonban a jogi nyelvnek adott elsébbséget, amelyben a fajtalansag sz6 — tény ¢€s
vald — régodta meghonosodott.”® A nemi erkdles szempontjabol a mai napig ,,bastyaként tartja
magat” a vérfertdzés altalanos biintetenddsége, pedig a *78. évi kodifikacio soran felmeriilt a
dekriminalizalasanak igénye is (a vérfert6zéshez részletesen lasd I11. Rész Il1. Fejezet).

Az 1978 ota a jogalkotd és az Alkotmanybirésag dontései nyoman bekdvetkezd
modositasok — igy példaul az erészakos kozosiilés passziv alanyi korének mddositasa vagy az
ifjasagvédelem korében a homoszexualis cselekményekbe vald beleegyezés korhatdranak
csokkentése — mar nem a nemi erkdlcs, hanem a tényleges jogtargyvédelem kortil zajlottak és
zajlanak. A jovébeni modositasok feladata egyrészt az erkdlesi felhangt kifejezések végleges
racionalizalasa és tokéletesitése, masrészt a részmodositasok révén keletkezett

ellentmondasok, szabalyozasbeli fesziiltségek csokkentése, feloldasa.

21 Az egyes jogi targyakhoz lasd példaul az erészakos kozosiilésnél 17-19. p., a szemérem elleni erészaknal
106-107. p., a megrontasnal 186-187. p, a vérfertdzésnél 203. p.

222 |_ASZLO 1989, 215. és 236. p.

22 Uo. 255. és 263. p.
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Teendd bdven akad tehat.?* Ezek koziil itt most a fejezetcim mihamarabbi
megvaltoztatasat emelném ki. Mint lathattuk a magyar biintetdjog valdjadban mar 1961 ota
egyre inkabb tényleges jogtargyvédelmi szempontokat kdévet a nemi deliktumok
szabalyozasanal. A fejezetcimben azonban mind a mai napig a nemi erkolcs elleni
blincselekmények megjelolés szerepel. A magyar biintetéjog tobb mint negyven éve egyfajta
tudathasadasos allapotban van e kérdést illetden. A fejezetcim ugy szol a nemi erkdlesrol,
hogy ahhoz a tételes szabalyozas és a birdi gyakorlat altal megvont tartalomnak valdjaban
egyre kevesebb koze van. Olykor a jogirodalom sem tud mit kezdeni a jelenlegi helyzettel.
fgy példaul a mai napig olvashatunk olyat, hogy ,.a szabéalyozas alapja a tarsadalom éltalanos
erkolesi itélete”. > A fejezetcim és a tartalom kozotti fesziiltség sziikségképpen érzodik az
irodalmi munkdkon, hiszen a tényallas-elemzés sordn nem lehet a fejezetcimrél nem emlitést

tenni.

Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy az itt vazolt alldspontom ellentétes az
Alkotménybirdsag felfogasaval, amelynek tobb hatdrozatabol is kiolvashatod, hogy a nemi
¢életviszonyok, erkolcsi és jogi normak™ biintetéjog altali védelmeérdl szol [30/1992. (V.26).
AB hat. IV.3.1./4.], ami ilyen forméban azt sugallja, hogy 6nmagéaban egy erkolcsi vagy jogi
norma léte alap lehet a biintetenddségre (még akkor is, ha utdna a sziikségesség ¢s az
aranyossag kovetelményének emlitésére keriil sor). Egy késdbbi hatarozataban szintén a nemi
erkoles lehetséges jogtargyi szerepe rajzolodik ki. Eszerint ,,a biintetéjog a nemi erkodlcs
teriiletén (is) meghtizza azt a sz€1s6 hatart, amelynek athagésat a tarsadalom mar nem tiiri el.
[...] Vannak biincselekmények [...], ahol a biintetenddséget erkolcsileg nem lehet komolyan
kérdésessé tenni — példaul az emberdlésnél. A nemi erkdlcs szempontjabol sem lehet
kérdésesnek tekinteni példaul a vérfertdzés megbiintetését [...]”. Ugyanebben a hatarozatban
szerepel, hogy a ,blincselekmények megallapitisa torvényhozoi kompetencia, s igy a
demokratikus t6bbségi vélemény — és érziilet — érvényesiilésének tere [...]” [21/1996 (V.17.
AB. hat. IV/2.] [kiemelés — Sz.Zs]. E korabbi, egyébként nem a nemi biincselekményeket
érintd hatarozatokkal teljes 6sszhangban van a Btk. 199. és 200. §§-ait megsemmisité dontés,
amely végiil a nemi erkdlccsel mint fejezetcimmel kapcsolatban hatdrozottan kimondta, hogy
,»a torvényhozonak jogéaban all, hogy a szexudlis viselkedést szabalyoz6, bizonyos szexualis

magatartasokat tiltd erkdlcsi normak egy részét biintetdjogi szankciokkal is megerdsitse. Az

224 Egy lehetséges de lege ferenda koncepciohoz lasd NAGY— SZOMORA 2004.

225 SINKU 2005, 227. p.
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ettdl kiilonbozd kérdés, hogy ennek soran érvényesiilnek-e a biinteté hatalom alkotmanyos
kotottségeébdl fakado kovetkezmények.” [37/2002. (IX.4.) AB hat. IV.1.1.1.].

Lathato tehat, hogy az Alkotmanybirosag elismeri a jogalkot6éi kompetenciat a nemi
erkolesnek jogi targyként torténd kezelésére, de emellett — helyesen — utal a biintetéjoggal
szemben tamasztott egyéb alkotmanyos kovetelmények érvényesitésének sziikségességére is.
Allaspontom szerint énmagdban a nemi erkélcs nem teljesiti ezeket a kovetelményeket, a
fentiekben ezt kivantam érzékeltetni. A nemi erkdlcs véleményem szerint sem sziiken
dogmatikai, sem pedig alkotméanyossagi szempontok mentén nem alkalmas a jogtargyszerep
betdltésére a blintetdjogban. Az alkotmanyossagi kérdésekkel kapcsolatban elegend6 réviden
arra utalni, hogy a nemi erkdlcs nem mérheto pl. a sziikségesség-aranyossag mércéjével, mert
valami vagy ellentétes vele, vagy nem, a nemi erkdlcsnek nincsenek fokozatai. Tehat ha
erkolcsi tilalmak biintetdjogi szankcionalasat alkotmanyossagi szempontbdl akarjuk vizsgalni,
akkor ehhez valami mast, masik jogi targyat kell mogotte keresni.??®

Azt is meg kell allapitani tovabba, hogy a ténylegesen individudlis jogtargyvédelmi
funkciot ellato biincselekmények egyébként ellentétesek a nemi erkolcesel is. Azt senki nem
vitatja, hogy pl. az erdszakos kozosiilés mordlisan elitélendd cselekmény lenne.

Biintetenddsége azonban nem az erkdlcstelenségén alapul.

4. Osszegzés

A nemi bilincselekmények jogi targyainak és szabalyozési rendszerének fejlédésében — a

vizsgalt orszagokban — harom korszakot kiilonboztethetiink meg.

4.1. Az elso — és tartamat tekintve leghosszabb — iddszakban, a kora kézépkortol kezdve
kollektiv jellegii jogi targyak alltak e deliktumok biintetendésége mogétt. Igy a nemzetség, a
csaladd és az ezekhez valo tarsadalmi kotodés. Az egyhaz szerepének erdsddésével pedig a
hazassag intézménye keriilt a védelem kozéppontjaba. Fontos azonban annak szem elott
tartdsa, hogy a nemi blncselekmények biintetenddsége mogott nem kizarolag valléasi
megfontolasok alltak, hanem a kriminalizaciot, a szigora tiltast tdrsadalmi sziikségletek is
indokoltdk. Véleményem szerint — az irodalom jo részében — egyoldalu a valldsi hatds

tulhangsulyozasa a nemi blincselekmények szabalyozasaval Gsszefiiggésben, e mellett nem

228 Mint ahogy végiil az AB is keresett mas jogi targyakat a vérfertézést vizsgalo hatarozataban (részletesen lasd
Il. Rész ll. Fejezet 1.1.4.)
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hagyhato figyelmen kivil a kriminalizaciéo mégotti tarsadalmi sziikségszertiség, kiillondsen a
konszenzualis heteroszexudlis cselekmények tekintetében. Az akkori tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedésben a hdzassagon kiviili, illetve hazassag eldtti nemi kapcsolatoknak sulyos
kovetkezményei lehettek, és igy a vallasi eldirasok mellett ez is érthetdévé teszi a hdzassdgon
kiviili mindenféle nemi cselekmény ponalizalasat. A vallasi hattér dominancidja elsésorban a
homoszexualitds tildozésében érhetd tetten, kisebb részben pedig a vérfertézés széles korre
valo kiterjesztésében és kegyetlen biintetésében.

Az egyhdzi joghatdsag hattérbe szorulasaval egy jabb allomashoz érkezik a fejlodés a
kollektiv jogi targyak korében. Megkezdddik a kdzerkolcs mint védendd érdek onallosodasa
¢s levalasa a vallasi parancsokrol. E folyamat kiindulopontjdnak a Consitutio Criminalis
Carolinat tekinthetjik, majd a 16-17. szdzadi Polizeiordnungokkal ¢és a 18. szdzadi
Theresianaval kiteljesedik a kozerkoles kategoridja, és megvaldsul az abszolutista allam
célkitlizése, az élet minden teriiletének rendszabalyozasa. Ennek csak egy szeletét képezték a
nemi ¢letre vonatkozd tilalmak. Mint lattuk, a késobbi fejlédés szempontjabol
kulcsfontossagtnak tekinthetd I1. Jozsef biintet6torvénye. A Josephinaban a késébbi fejlodés
mindkét irAnyanak csirai megtalalhatok. Igy megtortént a kozerkoles végleges levalasztasa a
vallas-erkolesrél, ¢és a torvényben a nemi biincselekmények jo része — mas
blincselekményekkel egylitt ugyan, de — mar kifejezetten mint erkdlcs elleni deliktum
talalhaté meg. Mindez elengedhetetlen feltétele volt a nemi erkdlcs mint szabalyozasi
kategoria specifikalodasanak és igy a 19. szazadi ,,nemi erkoles kodexek” 1étrejottének.
Emellett pedig az individualis jogtargyvédelemre is talalunk példat a Josephinaban.

frott biintetdjog hidnyaban a magyar fejlodés elsé szakasza nehezen mérhetd ssze a
német nyelvli orszagokéval. Az eddig feldolgozott szokéasjogbol mindenesetre kiolvashato,
hogy a vallasi szempontok mellett nalunk is erésen jelen van a nemi élet kordaban tartasanak
tarsadalmi sziikségessége. Az 1795., 1830., és 1843. évi javaslatokban témankkal
kapcsolatosan felfedezhet6 a Josephina hatasa, és olyan rendelkezésekre is bukkanhatunk,
amelyek az individudlis jogtargyvédelem megjelenését jelzik. Ami a kriminalizacio korét
illeti, értékelhetd adatok hianyaban a szokésjog ,nagy rejtélyének” tekinthetjiik a
homoszexualitas megitélését. Sejthetd tovabba, hogy a 19. szdzad masodik felében elindul a

hazassagon kiviili nemi kapcsolatok dekriminalizalasa.
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4.2. A fejlédés masodik fazisat a 19. és 20. szézadi ,,nemi erkolcs kodexek™ iddszaka jelenti,
amikor is a nemi erkélcs jelenik meg kozponti szabalyozasi kategoriaként és jogi targyként. A
fejlodési szakasz legfontosabb jellemzdi a kovetkezok:

a) Megtorténik a nemi blincselekmények €és a nemi erkolcs lehatarolodasa, azaz a
blintetétorvények az erkdlcsdt mar csak kizardlag a nemi bilincselekményekkel kapcsoljak
Ossze ¢és a védelem egyetlen targyaként a nemi vonatkozasu erkdlcsot jelolik meg. E folyamat
betetdzése a hazassag és a csalad elleni blincselekményeknek a nemiekrdl torténd
levélasztasa.

b) A ,,nemi erkolcs kddexek™ fontos jellemzdje a nemi erkdlesrdl, nemi tisztességrol,
szeméremrdl sz0lo fejezetcim. Terminoldgidjukban tiikr6zédik a nemiséget érintd altalanos
megvetés, amelynek legfontosabb megtestesitdje a fajtalansdg mint a legtobb torvényi
tényallds kozos eleme. E térvények biintetik — legtobbszor csak a férfiak — konszenzualis
homoszexudlis magatartasait, rendkiviil széles korben a keritést és a vérfertézést. A
korabbiakhoz képest szlikebb korben ugyan, de még mindig biincselekmény a hazassagtorés.

c) A szabalyozds mogiil teljes egészében eltiinik a wvallasi hattér, és az id6
elérehaladtaval egyre inkdbb kérdéses a tarsadalmi bedgyazottsdg. A jogalkotd és a
jogalkalmazd egyarant egy valtoztathatatlannak kikidltott, megmerevedett magatartasi
szabalyrendszert tekint a biintet6jogi szankcionalas alapjanak. Ebben a merev és erkdlcsinek
nevezett szabalykdodexben a régi tilalmak éltek tovabb ugy, hogy valdjaban elveszitették a
vallasi, és kiilondsen a 20. szazadban a tarsadalmi hatteriiket is.

A régi szabalyok tovabbélése folytdn a kriminalizacié tovéabbra is igen széles kor.
Ezzel kapcsolatban kiegészitésre szorul az a sommasnak mondhat6é megéallapitas, hogy a ,,19.
szazadban Aaltalanossa valt a biintetdjogi feleldsség szlikitése, illetve a biintetés lényeges
enyhitése. A biintetd torvények alapvetden a nemi élet szabadsagat és a kozerkolesot
feltiinden sértd cselekmények biintetésére szoritkoznak”.??’ A biintetések enyhiilése a
blintetdjog egészére jellemzd, a biintetdjog felvilagosodassal indult humanizalodasanak
eredménye. Ez az altalanos hatas érezhetd a nemi blincselekményeken is. Az igaz, hogy a
kriminalizaci6 kore sziikiil, mert mar nem biintetendok a hdzassagon kiviili heteroszexudlis
cselekmények. De nem szabad elfelejteni, hogy kerités elnevezés alatt széles korben

biintetendd az ilyen nemi kapcsolat eldsegitése, a hazassagtorés, és a 20. szdzad kozepéig

227 FEHER 2005, 211. p. Hasonléan sommés megéllapitast tallhatunk ANGYAL PALNAL is, akinek a
jogtargyvédelemmel kapcsolatban a tovabbiakban tett megjegyzései — nevezetesen, hogy a biintetenddséghez
testi sértés, szabadsagelvonas vagy kozbotrany kell — a korabeli szabalyok és Angyal ismertetett nézetei
fényében aligha érthetdk (1937, 7. p.).
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blintetendd a homoszexualitas, az allatokkal vald fajtalansag. Ha szem el6tt tartjuk a
szabalyozas kordbbi alapjanak eltiinését, akkor sokkal inkdbb ugy kell fogalmazni, hogy
tovabbra is indokolatlanul széles volt a kriminalizacié kore. Hiszen a biintetenddség nem egy
esetben pusztan moralis megfontolasokon alapult.

d) A ,nemi erkdlcs koédexek” megitélését jelentdsen befolyasolja a hozzajuk
kapcsolodd birdi gyakorlat. Nem kozombos, hogy a mordlis nézetek alapjan megalkotott
hatarozatlan térvényi fogalmak alapjan mekkora értelmezési szabadsagot teremt maganak a
birésag. EbbOl a szempontbol dontd az, hogyan értelmezi a joggyakorlat a fajtalansag
fogalmat.

Valamennyi jellemz0 figyelembe vételével a kovetkezd torvények alkotjak a fejlodés
ezen szakaszat: az 1803., 1852. és 1975. évi osztrak Btk. részben 1989-ig; az 1871. évi német
Btk. egészen 1973-ig és a Csemegi-kodex. Sikeriilt ugyanakkor kimutatni, hogy a Csemegi-
koédex mind a torvényhozasi anyagokat tekintve, mind pedig a torvényre épiild birdi gyakorlat

alapjan mérsékeltebb moralizalast képvisel a német és osztrak torvényekhez képest.

4.3. A fejlédés harmadik, jelenleg is tartéo szakaszat az individualis jogtargyvédelem
felerdsodése jellemzi. Ennek kétiranyt hatdsa van. Egyrészt megfeleld jogi targy hianyaban és
az ultima ratio elvére is figyelemmel dekriminalizacidval jar, ez kiilondsen a homoszexualitas,
az allattal val6 fajtalansag és a hézassagtorés biintetlenné nyilvanitdsdban érhetd tetten.
Masrészt a tényleges jogtargyvédelem érdekében kriminalizacidhoz vezethet, itt elsdsorban a
fokoz6d¢ ifjisagvédelemre és a hazassdgon beliili nemi erdszak ponalizalasara kell gondolni.
E fejlédési tazis altalaban egylitt jar a torvényi fejezetcim é€s terminologia atalakitasaval, a
nemi erkolcs és a moralis felhangt kifejezések torvénybdl valo kiiktatasaval.

Erdekes, hogy e reformok eltérd idSben indulnak a vizsgalt orszigokban. Ennek
hatterében kimutathaté az az Osszefiiggés, hogy minél erdsebb volt a moralizalds, annal
hamarabb kezd8dtek és annal nagyobb 1éptékiieck voltak a reformok. gy az extenziven
kriminalizal6 német joggyakorlat mellett 1969-ben és 1973-ban, a mérsékeltebb képet mutatd
Ausztriaban pedig csak 1989-ben, egészen 2004-ig elhuzodva.

A magyar helyzet vizsgalata azzal a tanulsaggal szolgal, hogy nalunk a szemléletvaltas
de facto — és tovabbra is a régi terminoldgia mogott — mar 1961-ben elkezdédott €s a mai
napig tart. Az eredetileg is mérsékeltebb moralizalast megtestesité Csemegi-kodex és
gyakorlata mintegy fokozatosan alakul at tényleges jogtargyvédelemmé, ennek elsd és

jelentés 1épcesdje az 1961. évi Btk. volt. A magyar fejlodést kevésbé kisérték szélsdséges
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valtozasok, akar az egyik, akar a masik irdnyban. A hatalyos Btk.-t tekintve szinte utolsé
Iépcsdnek latszik a terminoldgia jovébeni atalakitdsa, amit azért kellene megtenni, hogy a
torvényi kifejezéseket hozzaigazitsuk az idokozben megvaltozott tartalomhoz. A terminologia
valtozasa latvanyos lesz ugyan, de tartalmat tekintve mar korantsem akkora horderejli, mint a

német nyelvii orszagokban.

4.4. A moralizdlassal valo szakitas és az individudlis jogtargyvédelem legkorabbi példéja az
1813. évi bajor Btk. volt. Ugyanakkor, ha a mai helyzetet tekintjiik, elmondhato, hogy a
jelenlegi szemléletiinkhéz a ,,nemi erkélcs kodexek™ is hozzajarultak. A bajor Btk.-ban
ugyanis e blincselekmények szexudlis jellege feloldodott az éltalanos személyi szabadsag ¢€s
integritds védelmében. A mai szabalyozasokat tekintve a sokat kritizalt ,,nemi erkolcs
kodexek™ hozadéka az, hogy a nemi deliktumok specifikécioja révén egy torvényi fejezetben
tartottak azokat, és igy lehetdvé tették, hogy — fontossaga folytan — a mai térvények kiilon is

értékeljék az ember szexudlis integritdsat és megjelenitsék annak specialis védelmét.
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Il. Rész

A nemi cselekmény

cres

kozos elkdvetési magatartasat jelenti a nemi cselekmény (annak kiilonbozé formai), igy
el8szor e fogalom vizsgalata sziikséges.??®

A magyar biintetjog nem ismeri a nemi cselekményt mint egységes, atfogd fogalmat.
Eleddig a magyar biintetjog-tudomany még nem tett kisérletet arra, hogy megprobalja az
ember szexudlis magatartasat egységes jelleggel meghatarozni a biintetéjog szamara. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a nemi magatartasok hidnyoznanak a biintet6jogi
fogalomtarunkbdl; a magyar biintet6jog kétféle nemi cselekményt ismer, a kézosiilést és a
fajtalansdagot. A kozosiilésnek nem létezik torvényi meghatarozasa, a dogmatika viszont
egészen pontosan irja koriil — a biintetdjog szempontjabol — a kozosiilés tartalmat (a férfi és
n6i nem szerv belso €rintkezése kozosiilési szandék mellett). Ezzel szemben a fajtalansagnak
adott a torvényi fogalma, am Btk. a 210/A. § (2) bekezdésében foglalt legaldefiniciorol a
pontos meghatdrozottsdg mar nemigen mondhatd el (fajtalansag: a kozosiilés kivételével
minden sulyosan szeméremsérté cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy
kielégitésére szolgal).

Ezen értelmezd rendelkezés ald szubszumalhatdo minden (mas) nemi cselekmény, ami
nem kozostilés. A két fogalom kozott tehat kizard viszony van, és ez az, ami elsd latasra
feltinik. Ez a kizard viszony, és kiilondsen annak torvényi szovegezése (a kozosiilés
kivételével minden...) azonban implicite egy mas kapcsolatot is rejt magaban; nevezetesen a
fajtalansag definicigjdnak fogalmi elemei raillenének a kozosiilésre is, elvileg a kozosiilés is
ezen értelmezd rendelkezés ald lenne szubszumalhato, €s pontosan ennek elkeriilése végett

kellett a jogalkotonak kizarni a kozosiilést a fajtalansag fogalmabol. Azt nehéz elvitatni

228 Elkovetési magatartasként szerepel az erSszakos kozosiilés (Btk. 197. §), a szemérem elleni erészak (Btk.
198. §), a megrontas kiilonboz6 alakzatai (Btk. 201-202/A. §), és a vérfertdzés esetében (Btk. 203. §). Mas
tényallasi elemet képez a kerités esetén (Btk. 207. §); valamint az lizletszer(i kéjelgésre vonatkozo értelmezd
rendelkezés alapjan kozvetett modon jut jelentdséghez (Btk. 210/A. § (1) bek.] az iizletszerii kéjelgés eldsegitése
(Btk. 205. §) és a kitartottsag (Btk. 206. §) biincselekményeinél. Mint a Bevezetésben emlitettem, ez utobbi
btncselekmények elemzése nem targya az értekezésnek.
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ugyanis, hogy a kozosiilés — a de lege lata fogalmak szerint — sulyosan szeméremsérto,
tovabba, hogy a nemi vagy kielégitésére szolgal.??°

Témank szempontjabol ezt a viszonyt tekintem meghatarozonak, és ennek alapjan a
fajtalansdag fogalmi elemei tekinthetok a nemi cselekmény magyar biintetéjogbeli genus
proximumanak. Ebben a fejezetben tehat a fajtalansag részletes vizsgalatdra keriil sor. A
kozosiiléssel itt most még nem sziikséges foglalkozni, hisz abban mar a nemi cselekmény
(fajtalansdg) differencialdsa ismerhetd fel. S arra a kérdésre, hogy a konkrét jogi targy
megfelel6 védelméhez sziikséges-e a nemi cselekmény barmilyen differencialasa, majd az
egyes jogi targyak kapcsan lesz sziikséges kitérni (1asd pl. III. Rész I. Fejezet 8.2.).

Mindezzel egyiitt fenntarthat6 a bevezetd tételmondat, miszerint a magyar biintetdjog
nem ismeri a nemi cselekmény egységes, atfogd fogalmat. A jogirodalomban nem keriilt még
sor a fajtalansagnak mint genus proximumnak a tematizalasara, és a jogalkoto altali torvénybe
iktatasa mogott sem fedezhetd fel ez a szemlélet.

Az 1. Fejezetben a fajtalansag de lege lata fogalmanak leir6 jellegii majd kritikai

elemzésére keril sor.

|. Fejezet

A fajtalansag a magyar buntetéjogban

1. A fajtalansag (térvényi) definialasanak utja

Ahogy a torténeti fejezetben lattuk, a fajtalansag kifejezés — legaldefinicid nélkiil — mar a
Csemegi-kodex tényallasaiban szerepelt, igy mint torvényi kategorianak az értelmezése a 19.
szazad végeétdl kezdddik. A definialas egyébként nem bonyolult utjdnak rovid felvazolasahoz
elegendd ANGYAL PAL monografidjaig visszamenni. Angyal fogalmi fejtegetéseit azzal a
talalo megallapitassal kezdi, hogy a ,,fajtalan cselekmény tartalmi elemének a meghatarozasa
egyike a legnehezebb feladatoknak”. Ezek utan negativ oldalr6l két elemet emel ki: ,,1. a

kozostilés kiviil esik a fajtalansag korén és 2. [...] figyelemmel a ’-talan’ fosztoképzore:

229 Vannak olyan elszortnak tekinthetd értelmezések, amelyek a fajtalansagot a szeméremsértd jellegén tal — a
kozostiléssel szemben — rendellenesnek, természetellenesnek is tartjdk, és ezért ellentétesek ezzel a
megallapitdisommal. Ezek ismertetésére és kritikdjara a késObbiekben keriil sor (1asd 2.1.1. és 4.2.)

63



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

fajtalan cselekmény: a nemi tisztességgel szemben allo tevékenység”.z30 Majd végiil ezt a
meghatdrozast adja: ,.fajtalan cselekmény az a cselekmény, mely a nemi 6szton felkeltésére
vagy kielégitésére iranyulva, vagy a felgerjedt nemi 6szton kifejezésre juttatasat szolgalva, a
nemi vonatkozasu erkolcsi tisztességet, a nemi ¢€letnek a korabeli erkodlcs altal vont hatarat
durvan megsérti”.231 A meghatarozas terjengdsebb, mint a mai, ugyanakkor nyilvanvald, hogy
tartalmaban teljes egészében megfelel a mai fajtalansag-fogalmunknak, azaz a fogalom-
meghatdrozasban a Csemegi-kodex iddszaka ota nem tortént 1ényegi valtozas.

Az 1961. évi Btk. miniszteri indokoldsa mar a mai szOvegezést tartalmazza: ,,a
kozosiilés kivételével minden olyan szeméremsértd cselekmény [...], amely a nemi vagy
felkeltésére vagy kielégitésére szolgal”.”®® Feltiind ugyanakkor, hogy az Angyal-féle
definiciohoz képest hidnyzik a szeméremsértés sulyara torténd utalds, és ezért teszi meg az
akkori kommentar a pontositast, miszerint ezt a meghatarozast ki kell egésziteni a durvan
sértd jelleggel.233 Az 1978. évi Btk. indokoléasa is csak ennyiben modositotta a definiciot,
kimondva, hogy a fajtalansagnak stilyosan szeméremsértének kell lennie.?*

A fajtalansag meghatarozasanak torvénybe valo felvételére [lasd a fent irt 210/A. § (2)
bekezdését] a Btk.-t mddositdé 1993. évi XVIL. torvénnyel keriilt sor, amely valtozatlan
formaban vette at a miniszteri indokolasban adott definiciot. Erdekes vagy inkabb sajnalatos,
hogy a Btk.-novella indokolasa®®® minddssze annyit emlit, hogy a térvénybe iktatdsra azért
volt sziikség, mert addig csak a Btk. indokolasa tartalmazta a fogalmat. Ezen feliil pedig
semmilyen tartalmi kérdésbe, fejtegetésbe nem bocsatkozik a fajtalansaggal kapcsolatban, igy
a jogalkotdé nem jarult érdemben hozzd a fajtalansdg fogalmanak ,,megfejtéséhez”. Pedig a

torvénybe iktatds a legkézenfekvobb alkalom lett volna ehhez.

2. A fajtalansag fogalmi elemei

Ebben a — tobbségében leirdo — részben Osszegylijtottem a vonatkozd jogirodalmi
megallapitdsokat, amelyek alapjan megprobalom feltérképezni, hogy mi tudhat6 ma a

fajtalansagrol, annak tartalmi elemeirdl.

2301937, 45. p.

21 Jo. 46. p.

232 Indokolas-1961, 475. p.

%3 NEMENYI 1968, 1379. p.

234 Magyar Koz1ony 1978/92. szam. 182. p.
2% Forras: Complex DVD Jogtar
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Elséként emlitést kell tenni a tartalmi meghatarozast sziikségtelennek tartd
véleményekrdl. Ezek lényege szerint a szeméremsértd jelleget azért nem kell bévebben
meghatarozni, mert az a koztudatban egyértelmii tartalommal é1°%°, illetve ezek a
magatartasok felleltarozhatatlanok, ezért a fogalom bdvebb kifejtése teljesen ésszeriitlen és
dogmatikus (sic!) lenne.”®” Olyan — egyébként helytallo — megallapitas is 1étezik, amely
szerint a fajtalansagi esetek nagy része egyértelmii®®, ugyanakkor ugy gondolom, hogy ezzel
még nem lehet elbagatellizalni a fajtalansag tartalmi meghatarozasanak feladatat. Ismert olyan
munka is, amely kétszer leirja a fajtalansag térvényi fogalmat, de semmilyen tovabbi érdemi
magyarazatot nem fliz hozza (attdl az egytdl eltekintve, hogy nem kell a kozosiilést
utanoznia).?*

Ett6] eltekintve azonban a jogirodalom dontd része érdemben, a legaldefinicio altal
sziikségessé és lehetévé tett keretek kozott foglalkozik a fajtalansag fogalmaval. Ennek
megfelelden a fajtalansag torvényi fogalma két elemre bonthatd, ezek koziil az objektiv
jellegli fogalmi elem a cselekmény stlyosan szeméremsérto jellege, szubjektiv jellegli eleme

pedig a nemi vagy felkeltésének vagy kielégitésének célja.?*

2.1. Objektiv oldal: a sulyosan szeméremsérto jelleg

2.1.1. Az irdanyadd meghatarozasok szerint sulyosan szeméremsérté a cselekmény, ha a
tarsadalom tagjainak nemi vonatkozéasu erkdlcsi érzését, érziiletét sérti241, ha a tarsadalomban
uralkodo erkdlesi elvekkel ellentétes, sérti a nemi kapcsolatok vonatkozasaban kialakult

242

normdkat, szokdsokat.” A cselekmény szeméremsértd voltat a tarsadalomban uralkodo

erkdlesi szabalyok és szokasok alapjan kell megitélni, nem pedig az elkdvetd vagy a passziv
alany egyéni felfogasa alapjén.243

A biintetdjog tehat nem torekszik arra, hogy tartalmilag meghatirozza a fajtalan
magatartdsok korét, hanem visszautal az erkdlcsi normékra, amelyek ebben az esetben

priméren a biintetdjog mogott allnak. A nemi erkolcs kdzponti jogi targyként vald torvényi

2% NEMENYI 1968, 1379. p.

237 | UKACS—TRAYTLER 1963, 204. p.

238 |_AszLO 1989, 258. p.

29 FOLDVARI 2005, 208-209. p.

20 A fogalmi elemek objektiv-szubjektiv kategorizaldsa SCHULTHEISZ EMILNEL jelenik meg (1966, 108. p.). A
recens irodalomban egyediil a HOLLAN-KIS szerzéparos ¢l ezzel a csoportositassal. Ok a stilyos szeméremsért
jelleget objektiv és normativ kategorianak tekintik (2005, 198. §-hoz fiz6tt magyarazat).

1 NAGY 2005, 295. p.

242 FEHER 2005, 250. p.

3 BERKES 2006, 624/6. p.
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megjelolése (Btk. XIV. Fejezet II. Cim) és a tételes torvényi szabalyok kozott itt a
legszorosabb és legkézelfoghatobb a kapcsolat.

A vizsgalt fogalmi elem magyarazatdhoz egyes szerzOk kiegészitésként hozzateszik,
hogy az ilyen cselekmények egy részét a mai kozfelfogds normalisnak, mas részét
rendellenesnek tartja,?** s ez a megkdzelités mar enyhiilést mutat ahhoz a korabbi felfogashoz
képest, amely ostorozé fogalmazas kiséretében elfajzottnak, természetellenesnek nevezte az
ilyen cselekményeket.”*® Ezzel szemben a legljabb irodalom helyesen mutat rd, hogy
kozombos, hogy a kozfelfogas a fajtalan cselekményt normalisnak vagy rendellenesnek

tartja. 24

2.1.2. Err6l az elemrdl a jogirodalomban tovabbi magyarazat nem talalhato, tartalmat a
kozfelfogas erkolcsi érziiletében kellene meglelni. Viszont a jogirodalomban mar koran
megjelent egy olyan megszorito értelmezés, amely tobbletelemként kapcsolta a fajtalansag
fogalmahoz, hogy annak a tettes, illetdleg a passziv alany testét kell érintenie, s ezt a

o . o 247
megrontas €s a szemérem elleni erdszak torvényi tényallasainak 0sszevetésébdl vezette le.

Ez az értelmezés a birdi gyakorlatban és a recens jogirodalomban is elfogadasra lelt.?*®
SCHULTHEISZ még annyival pontositotta ezt az allaspontjat, hogy a tettesnek és a sértettnek
nem kell egymassal feltétleniil kozvetlen kolcsonds testi érintkezésbe keriilniiik, hanem a
fajtalansag megvalosulhat valamilyen targy kozvetitésével (pl. annak a ndi nemi szervbe valo
bevezetésével) vagy ruhan keresztiili testi érintkezéssel is. Erdekes, hogy erre a nem
elhanyagolhat6 kérdésre vonatkozd reakciot sem a birdi gyakorlatban, sem a jelenlegi
irodalomban nem talalunk.

Ez az értelmezés azért tekinthetd a torvényi fogalomhoz képest megszoritonak, mert a
passziv alany testének érintésével nem jard cselekményeket kirekesztette a fajtalansag korébol
(igy példaul az alvo vagy kiskoru sértett el6tti onkielégités végzése, vo. 248. lj.-ben idézett
BH-k). Ugyanis az ilyen cselekmények is lehetnek stlyosan szeméremsértok és igy elvileg a
fajtalansag torvényi fogalmaba illenének.

E probléma kapcsan kényszerlien vetddik fel a kérdés, hogy ha az elkdvetd és a
passziv alany kozott testi érintkezést kovetellink meg a fajtalansaghoz, akkor az onkielégités,

illetve az allattal valo szexudlis érintkezés fajtalansagnak mindsithetd-e. Azok a szerzok, akik

244 Uo.

25 | UKACS-TRAYTLER 1963, 203. p.

246 NAGY 2005, 296. p.; HOLLAN—KIS 2005, 198. §-hoz fiizott magyarazat

27 SCHULTHEISZ 1966, 111-112. p.

28 \/6. BH 1993. 341. és 1994. 470.; tovabba NAGY 2005, 296. p.; SINKU 2005, 234. p.; BERKES 2006, 624/6. p.
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megemlitik ezt a kérdést, kivétel nélkiil nemlegesen foglalnak allast, azzal a rovid

indokoléssal, hogy ezek a magatartasok biintetSjogi értékelést nem igényelnek.?*

A HOLLAN—KIS szerzOparos viszont részletes elemzést végez e problémakdrrel

kapcsolatban.*®

Ervelésiik szerint, ,,a testi érintkezés hidnyaban nem a fajtalansag fogalma kizart, hanem az erdszakos
nemi biincselekmény mas tényallasi elemei. Az alvd sértett (el6tt torténd Onkielégités — Sz.Zs) esetén ugyanis
szerintlink az elkovetd kétségteleniil fajtalansdgot végzett, a masik személy pedig védekezésre, illetdleg
akaratnyilvanitasra képtelen allapotban volt. Azonban megitélésiink szerint nem beszélhetlink arrél, hogy az
elkovetd a sértett ezen allapotat fajtalansdgra hasznalta volna fel. Ez utdbbi tényalldsi elem ugyanis ugy
értelmezendd, hogy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat »vele valo« fajtalansadgra hasznalta fel. A tényallas
ugyan nem haszndlja a fajtalansdg vonatkozasaban a »vele« kifejezést, de ellenkezd esetben olyan cselekményt
vonnank a tényallds ald, amely a sértett nemi vonatkozasu cselekvési szabadsidgat nem sérti. Az ilyen
magatartasok legfeljebb a szeméremsértés (Btk. 208. §) tényallasaba {itkzhetnek.

A 14. életévét betoltott sértett esetén pedig (elbtte Onkielégités végzésével — Sz.Zs.) a fajtalansag
eltlirésére kényszerités eleme nem all fenn. A tényallas ugyanis a fajtalansag a sértett testével kapcsolatos
véghezvitelének eltiirését tartalmazza, nem pedig azt, hogy a sértett kénytelen végignézni az ilyen cselekmény
elkovet6 altali performalasat. Az ilyen magatartasok a Btk. 174. §-aba iitkdzhetnek.

A kovetkezdé kijelentés is alatdmasztja azt a megallapitast, hogy a testi kapcsolat a fajtalansag
fogalmanak 6nmagaban nem, hanem csak a Btk. 198. § tényallasanak (bizonyos valtozatai) alkalmazéasanal
tényallasi elem. A megrontds vonatkozdsdban x»az elkOvetési magatartds torvényi megfogalmazasabol
kovetkezden csak a személyek kozotti fajtalankodds tényallasszeri. Tehat az embernek allattal véghezvitt
fajtalan cselekménye avagy az dnkielégités a megrontas biintettét nem alapozhatja meg« (Nagy 1999: 286. 0.)*".
Ha ez a megrontas esetén csak a tényallas megfogalmazasabol kovetkezik, akkor az ellentétbdl kovetkeztetés
modszerét alkalmazva (argumentum a contrario) a fajtalansag fogalmanak a személyek kozotti testi érintkezés
nem eleme.

A fenti megkiilonboztetés nem csak elméleti jelentdségii. Elfogadasa esetén nem kell kizarni a tényallas
alkalmazasi kérébdl, ha az elkoveté nemi vagya kielégitése végett a passziv alanyt dnkielégitésre kényszeriti
(kiemelés — Sz.Zs).

A fenti értelmezés helyességét mutatja az is, hogy az onkielégitésre kényszerités esetén a birdi gyakorlat
a fajtalansag megvalosulasat nem a testi kontaktus, hanem a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgald
célzat hianyara tekintettel tagadta (BH 1994. 522.).% S5t abban az esetben sem a fajtalansag hianyara, hanem az
er6szakos kozosiiléssel vald latszolagos halmazatra tekintettel nem allapitottak meg a szemérem elleni erészakot,
amikor a vadlott arra akarta kényszeriteni a feleségét, hogy a cs6dorok nemi szervét vegye a szdjaba. A vasvillat
hatulrdl a sértett nyakahoz fogta, aki ennek hatasara a cs6dorok nemi szervét ugyan megfogta, de szajaba venni
nem volt hajlandé (EBH 2000. 187.).2%%”

A fenti értelmezést meggy6z6nek tartom. Igy a fajtalansag fogalméba nem tartozik
bele feltétleniil az az ismérv, hogy a passziv alany és az elkovetd kozott testi érintkezésnek

kell torténnie. Igy fajtalansdg lehet az Onkielégités és az allattal valo szexudlis jellegii

érintkezés is.

9 EOLDVARI 2005, 208. p. és SINKU 2005, 234. p; az allattal valo fajtalansagot elvetve, de az onkielégitésrol
allast nem foglalva Indokolas-1961, 476. p. és NAGY 2005, 296. p.

202005, 198. §-hoz fiizétt magyarézat; az itt emlitett példakkal a szerzok is a 241. lj.-ben idézett BH-kra
utalnak.

51 A hivatkozés a kovetkezé miire utal: Nagy Ferenc (szerk. és tarsszerz6): A magyar biintetéjog kiilonds része.
Korona. Budapest, 1999.

52 A konkrét iigyben az onkielégitésre kényszeritést megalazas, a sértettel valo kitolas motivalta — Sz.Zs.

23 A latszolagos halmazatra azért torténik utalds, mert az elkdvetd a fent irt cselekményét kovetéen tovabbi
erészak alkalmazasaval kozosiilt a feleségével. fgy megvalositotta az erészakos kozosiilés tényallasat is, amely
mellett a szemérem elleni erGszak a toretlen gyakorlat szerint halmazatban nem allapithaté meg — Sz.Zs.
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E hosszan idézett gondolatmenetet annyival egésziteném ki, hogy az énkielégités és az
dllattal valé szexudlis kapcsolat — vitan feliil — silyosan szeméremsértd. gy azok az
allaspontok, amelyek e magatartdsokat ab ovo kizdrjak a fajtalansag korébdl, nehezen
érthetok, foleg részletesebb indokolas hianyaban. Valdsziniisithetd, hogy e nézetek azon a
torténeti fejlédésen, annak figyelembe vételén alapulnak, hogy a Csemegi-kodex még
biintetni rendelte az embernek allattal valo fajtalansagat, s ennek dekriminalizalasa az 1961.
évi kodexszel tortént meg. A ’61. évi torvény miniszteri indokolasa részletesen kifejti, hogy
miért nem biintetik tovabb ezt a cselel<ménytipust.254 Ebbdl elso latasra kézenfekvonek tiinne
az a kovetkeztetés, hogy az allattal valo érintkezés tobbé nem tekinthetd fajtalansagnak. Nem
szabad ugyanakkor szem eldl téveszteni, hogy a dekriminalizacio csak a bestialitdas
biincselekményére vonatkozott, amikor is az elkéveto szabad dontése nyoman fajtalankodott
dllattal. A miniszteri indokolas kifejezetten utalt ra, hogy omnmagdban az dllattal valo

| még nem kdvetezik

fajtalansag miatt biintetojogi felelosségre vondsra nincs sziikség.
automatikusan az, hogy a dekriminalizacié 1961-ben Kiterjedt volna arra az esetre is, ha az
allattal val6 fajtalansagra valakit kényszeritenek (szemérem elleni erdszak) vagy ha 14.
¢letévét be nem toltott személyt birnak ra allattal valo fajtalansadgra (megrontas).

A megrontas keretében az 1961. évi kddex 6ta ugyan mar nem biintetendd az allattal
vald fajtalansag, de ennek oka a torvényi tényallds szovegezése,® és ez megint csak nem
vonja maga utan azt, hogy e cselekményt egyébként kizdrjuk a fajtalansag altalanos
fogalmabol. A megrontassal ellentétben, igy de lege lata tovibbra is szemérem elleni
erdszakot valosit meg az allattal valo fajtalansagra kényszerités, amennyiben a tovabbi
torveényi feltételek is fennallnak.?’

2000. 187.; 1asd 253. lj.-hez kapcsolododan).

Ezt tamasztja ala a fent emlitett birdsagi hatarozat (EBH

24 Az allattal elkdvetett fajtalansag (bestialitas) ponalizalasat magaban véve nem okolhatja az a koriilmény,

hogy a bestialitas kétségteleniil visszataszité nemi kisiklas. A bestialitas — szamos mas perverz cselekményhez
hasonloan — nélkiilozi a biintetdjogi figyelembevételt igényld tarsadalomra veszélyességet. Azt is hangsulyozni
kell, hogy a bestialitds tettesei rendszerint olyan személyek, akiknek sajatos koriilményeik folytan nincsen
lehetdségiik arra, hogy nemi vagyukat normalis uton elégitsék ki [...] Mindebbdl az is kovetkezik, hogyha
bestialitds miatt szabnak ki biintetést, annak céljai rendszerint amigy sem valdsulhatnak meg”. Indoklas-1961,
475-476. p.

%5 Uo. 476. p.

261961. évi Btk. 281. § (1) bek: ,,arra bir r4, hogy maéssal [...] természet elleni vagy egyéb fajtalansagot vigyen
veéghez”; 1978. évi Btk. 202. § (1) bek.: ,,arra bir ra, hogy massal fajtalankodjék”

2T Btk. 198. §: ,[...] erdszakkal, avagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy annak
eltlirésére kényszerit [...]”. A tényallas szovegében nem szerepel a ,,massal” kitétel.
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Hasonlo6 allaspont fogadhato el az onkielégitéssel kapcsolatban. A megrontds ismert
szdvegezése™® alapjan a passziv alany dnkielégitésre rabirasa nem tényéllasszer(i. Ellenben az
onkielégitésre kényszerités a szemérem elleni erészak tényallasaba beleillik, igy de lege lata
szemérem elleni erdszakot valosit meg az onkielégitésre kényszerités, amennyiben a tovabbi

torvényi feltételek is fennallnak. E probléma jelentdségét mutatja a fent idézett birdi dontés

(BH 1994. 552.; lasd 252. lj.-hez kapcsolododan).

Véleményem szerint a jogirodalomban a testi érintkezésre vonatkozo
megfogalmazasok (a passziv alany testét kozvetleniil érintd tevékenység; a passziv alany
testének kozvetlen fizikai érintése)®™ minden tovabbi nélkil értelmezheték az el6bb
kifejtettek szerint annyiban, amennyiben ebbe nem kizarolag a tettes altali megérintést, hanem
azt is beleértjiik, ha a passziv alany sajat magat érinti meg (sulyosan szeméremsérté modon).

A fajtalansag fogalméaban a testi érintés megkovetelésérdl egyebekben nem lehet
lemondani, és itt az idézett szerzOparos allaspontjat némileg tovabb érdemes gondolni. Az
helytalld, hogy a tettes és a sértett kozotti érintkezés nem feltétele a fajtalansag
megvalosulasanak, mert az megvaldsulhat Ggy is, ha a sértett a sajat testét érinti meg. A sértett
testének (barki altali) megérintését azonban azért kell mar a fajtalansdg fogalmaban
megkovetelniink, mert ellenkezd esetben a fajtalansag fogalmi kore ,,jogtorténeti 1éptékben”,
problematikusan kitdgulna, és bele kellene érteniink pl. a nemi szervek mutogatéasat is. Szintén
a contrario értelmezéssel élve azt mondhatjuk, hogy ha a jogalkoté a fajtalansag fogalmaba
ezt is beleértette volna, akkor nem alkotott volna kiilén elkévetési magatartast a
szeméremsertés tényallasdnak (magat szeméremsértd moédon mutogatja — Btk. 208. §). A
fajtalansag fogalma elsO ranézésre ugyanis tokéletesen ,,elnyeli” a szeméremsértés tényallasat:
a magat szeméremsértd modon mutogatds megfelel a stlyosan szeméremsértd
cselekménynek, a nemi vagy kielégitésének célzata pedig mind a fajtalansag fogalmanak,
mind a szeméremsértés tényallasanak eleme. Erre tekintettel a szeméremsértés tényallasa igy
1s szolhatott volna: ,,Aki mas el6tt fajtalankodik”. Mivel azonban a jogalkoté mas
szovegezésben fogalmazta meg a 208. §-t, arra kovetkeztethetliink, hogy a fajtalansag

fogalmaba a magamutogatast nem kivanta beleérteni.

28 14, életévét meg nem haladott személlyel fajtalankodik — 201. § (1) bek.; arra torekszik rabirni, hogy vele
fajtalankodjék — 201. § (2) bek; arra birja ra, hogy massal fajtalankodjék —202. § (1) bek.; arra torekszik rabirni,
hogy massal fajtalankodjék — 202. § (2) bek.

29 p|. BERKES 2006, 624/6. p.; NAGY 2005, 296. p.
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Az a kiilonbség pedig ebben az esetben nem latszik Iényegesnek, hogy a
szeméremsértés tényallasabol — a fajtalansag fogalmaval ellentétben — hianyzik a ,,stlyos”
jelzd. A szeméremsértés a jelenlegi joggyakorlat szerint kétféle konkrét magatartissal
valosulhat meg, a nemi szerv mas el6tti feltlind modon torténd lattatasaval, illetve mas elott
onkielégités Végzésével.260 Ezek a magatartasok pedig minden tovabbi nélkiil stlyosan
szeméremsértonek tekinthetok.

Az eddigieket attekintve tehat elmondhat6, hogy a fajtalansag fogalmaba beleértendo
a passziv alany testének sulyosan szeméremsértdo megerintése, torténjen az akar az elkoveto
akdr maga a passziv alany dltal. Igy a fajtalansag fogalméaba nem tartozik bele:

1) az elkovetd szeméremsérté magamutogatasa (208. § szerinti szeméremsértés);

2) a passziv alany szeméremsérté magamutogatdsa (ha erre kényszeritik, akkor az a
174. § szerinti kényszerités tényallasat valdsitja meg); és

3) az elkdvetd sajat testének szeméremsértd megérintése (tipikusan onkielégités; 208.

§ szerinti szeméremsértés).

2.1.3. Tovabbra is fennall a kérdés, hogy mit jelent ténylegesen a silyos szeméremsértés. Erre
kétféle valaszt kaphatunk: az egyik esetben az keriil kiemelésre, hogy mi az, ami nem
stlyosan szeméremsértd (negativ megkozelités, €z a gyakoribb); a masik esetben pedig
kiilonb6z6 nemi cselekmények konkrét megnevezése torténik, altalaban példalozo jelleggel
(pozitiv megkozelités, €z a ritkdbb).

A bir6i gyakorlat egyik — ma is irdnyadonak tekintett — megallapitdsa szerint a nd
atkarolasa és mellének megfogéasa nem sulyosan szeméremsérto, ezért ilyenkor fajtalansag
hidnyaban becsiiletsértés allapithatd meg (BJD 1248). Ugyanez mondhaté el a nd
megcsokolasarol is (BH 1984. 46.). Ezt a tételt szinte valamennyi eddig idézett irodalmi
munka is hangsulyozza, SINKU pedig ebbdl egy, a jogi targyakra vonatkozo kovetkeztetést
von le, miszerint a szeméremsértd, de nem a sértett nemi szabadsagat, hanem a becstiletét

k.20 Kiskora sértettek esetén is hasonld a

sértd cselekmény nem tekintheté ,,sulyosna
gyakorlat felfogasa: nem szemérem elleni erdszaknak, hanem kiskoru veszélyeztetésének
mindsitette a birdsadg, amikor az apa nemi vagyanak a felkeltése érdekében a leanyat magahoz
szoritotta, szajon csokolta, és megfogta mellét (BH 1993. 216.). Egy 0j dontés értelmében
pedig nem tekinthetd stlyosan szeméremsérté cselekménynek a tizenkettedik életévét be nem

toltott személy — annak beleegyezésével torténd — megesokolasa (BH 2007. 108.).

200 5. NAGY 2005, 316. p.
201 2005, 234. p.
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Egyes jogirodalmi munkédkban taldlunk tételes példikat a sulyosan szeméremsérto
cselekményekre. Az egyik megkdzelités jogtorténeti gyokerekre vezethetd vissza, €s még az
1961. évi Btk. indokolasaban is fellelhetd. A fajtalansdg tipusait aszerint allitja fel, hogy az
elkovetd kivel fajtalankodik. Eszerint 1étezik: kiilonb6z6 nemii személlyel, azonos nemi
személlyel, embernek onmagaval és embernek allattal elkovetett fajtalansaga; s ez utdbbi
kettének nincsen biintetdjogi relevancidja.’®* Ez az csoportositis két hasznalatban 1évé
tankonyvben is megjelenik, azzal a — mar altalam kordbban cafolt — megallapitassal, miszerint
az utolso kettdnek nem lenne biintetdjogi jelentdsége (vo. 2.1 .2.).263

Miés munkak konkrét cselekménytipusokat neveznek meg mint sulyosan
szeméremsértoket: igy a sértett vagy az elkovetd nemi szervének fogdosasat, simogatdsat,
nyalogatasat, csokolgatasat, illetve a himvesszd bevezetését a hiivelyen kiviil barmely
testnyilasba (a szajba — ordlis kozosiilés; a végbélbe — analis kozosiilés) vagy példaul targy

264 Talan SCHULTHEISZ adja a legkimeritobb

(mlpénisz, vibrator) bevezetését a hiivelybe.
felsorolast a sulyosan szeméremsértd cselekményekrdl, tobbszor orvosi, latin kifejezéseket
hasznalva. Listajabol az el6bb irtakon tal itt még olyan magatartdsokat emelnék ki, amelyek
az azota valtozott felfogas értelmében mar nem tekinthetok sulyosan szeméremsértonek. a
comb, hasalj, far, mell simogatasa. Schultheisz hangstlyozza, hogy egyes esetekben az dsszes
koriilmény mérlegelésével donthetd el, hogy a cselekmény in concreto fajtalan-e; s igy akar az
lehet még az altalaban ilyennek nem mindsitheté magatartas, pl. az 6lelés vagy a csok, de akar
a gyermek Olbe vétele és csokolgatasa is.%° Ezeket a magatartasokat — figyelembe véve az
elébb irt biroi dontéseket — ma mar nem tekintik sulyosan szeméremsértOnek, igy nem
mindsiilhetnek fajtalansagként.

Mindezek alapjan olyan kép latszik kirajzolodni, amely szerint a jelenlegi felfogas az
olyan cselekményeket tartja stilyosan szeméremsértonek, amelyek vagy a passziv alany vagy
az elkovetd nemi szervének érintésével jarnak. Az eldbb kifejtettekre tekintettel a fajtalansag
tartalma objektiv oldalon igy pontosithatd: a passziv alany nemi szervének érintése akdr az

elkoveto, akar maga a passziv alany dltal, illetve az elkévetd nemi szervének érintése a

passziv alany dltal.

%2 Indokolas-1961, 475. p.

263 FOLDVARI 2005, 208. p.; SINKU 2005, 234. p. Véleményem szerint ez a csoportositis azért tekinthetd kevésbé
informativnak, mert csak arra a kérdésre valaszol, hogy kik kozétt torténhet a fajtalansag, s erre sem
megfeleléen. A tartalmi kérdést, azaz hogy milyen cselekményt takar konkrétan a fajtalansdg, nyitva hagyja.

264 BERKES 2006, 625. p.; HOLLAN-KIS 2005, 197. §-hoz fliz6tt magyarazat, ahol is a szerzOk a fent irt
cselekménytipusokat a kozosiilés korébol zarjak ki, ezaltal kdzvetve utalva azok fajtalan jellegére.

2651966, 111-113. p.
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2.2. Szubjektiv oldal: a nemi vagy altali motivaltsag

2.2.1. A torvényi definici6 masik elemét (a cselekmény a nemi vagy felkeltésére vagy
kielégitésére szolgal) az elkovetd tudattartalmaként szoktdk értelmezni. Eszerint a tettest a
sulyosan szeméremsértd cselekmény kifejtésekor az a cél vezeti, hogy a sajat, a sértett vagy
egy harmadik személy nemi vagyat felkeltse, fokozza vagy kielégitse.?®® Miutan a torvény
nem utal arra, hogy kinek a nemi vagyar6l van szo, igy koézombos, hogy az kinek a
személyéhez kapcsolhat6. Ezzel adotta valik a definicié olyan értelmezése, amely a szubjektiv
oldalon is a cselekmények széles korének szubszumalasat teszi lehetévé. A nemi vagy

motivumat vagy annak célzatat a legtdbb munka hangsulyozza.”®’

2.2.2. Szexudlis indittatds hianydban viszont nem beszélhetiink fajtalansagrol. HALASZ
ZOLTAN taldldan nevezi az egyébként szeméremsértd, de a nem a nemi vagy altal motivalt
cselekményeket szemérmetlen cselekménynek, amely csak azaltal valhat fajtalanna, ha
specialis, az ¢ fogalmazasaban ,,fajtalansagi dolus” kapcsolodik hozz4.?%® Igy a bar silyosan
szeméremsérto, de példaul a bosszubol, kitolasbol, vagy megfélemlités, megszégyenités végett
elkovetett cselekmények nem mindsiilhetnek fajtalansdghként™, és igy nemi biincselekményt
(tipikusan szemérem elleni erészakot) sem valosithatnak meg. A LUKACS-TRAYTLER

o r ,:270 . 1 . sy 1 . 1
szerzOparos példai®’™ a kdvetkezok szerint mindsithetok: az elkovetd

1) fogadasbol lehuzza a szabadban fiird6z6 nd trikdjat — ami ma mar a stlyos
szeméremsértés hianyaban sem mindsiilne fajtalansagnak;

2) bosszbol erés paprikaval bekente a né nemi szervét — ez a koriilményektol
fliggden lehet tettleges becsiiletsértés vagy kényszerités;

3) megszégyenitésbdl kivette a férfi sértett nemi szervét és lekdpte — ez szintén
becsiiletsértést valosit meg;

4) megtorlasul a férfi heréit szorongatta, hogy fajdalmat okozzon — a koriilményektdl,
igy tobbek kozott a szoritas intenzitasatol fiiggden lehet becsiiletsértés vagy testi

sértés (eredménytol fliggéen annak kisérlete vagy befejezett alakzata).

266 SCHULTHEISZ 1966, 108. p.

267 p| BERKES 2006, 625. p.; NAGY 2005, 295. p.; SINKU 2005, 234. p.; FEHER 2005, 250. p.
268 1909, 288. p.

29 NAGY 2005, 295. p.; BERKES 2006, 625. p.

2701963, 204. p.
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A célzat hidnyanak jelentdsége a birdi gyakorlatban is megjelenik. A BH 1994. 522. sz. eseti
dontés torténeti tényalldsa szerint a sorkatondk tarsukat régebb ota folyamatosan, durvan
bantalmaztak, tobbszor kényszeritették megaldzo feladatok elvégzésére. Ezek egyike kozé
tartozott, hogy az egyik vadlott a sértettnek atadott egy szexujsagot, és 6t arra utasitotta, hogy
elottiik onkielégitést végezzen. A sértett ez ellen tiltakozott, és a kapott utasitast nem akarta
végrehajtani. A tobbi vadlott veréssel fenyegette a sértettet, ha az utasitast nem hajtja végre. A
sértett a fenyegetés hatasara elkezdte az onkielégitést, de mivel a himvesszé merevedése nem
kovetkezett be, arra kérte a vadlottakat, hogy révid idore egyediil lehessen egy zarkaban. A
himvesszé megmerevedése utan a sértett kijott a zarkabol, és az onkielégitést tovabb folytatta
a vadlottak eldtt, amelynek hatisara a sértettnél bekovetkezett a magdmlés. Ezutan arra
utasitottak a sértettet, hogy gazalarcban szaz guggolast hajtson végre. A birésag kimondta,
hogy ,,a sorkatonanak a rovidebb szolgalati idével rendelkez6é (Gjonc) katona sérelmére
elkdvetett erdszakos cselekménye akkor mindsiil nemi erkdlcs elleni bilincselekménynek
(szemérem elleni erdszak, természet elleni erdszakos fajtalansdg), ha az elkdvetd a nemi
vagyanak a felkeltése vagy kielégitése érdekében valdsitja meg a cselekményt; a sértett
megaldzdsa végett vagy ,kitolasbol”, illetéleg bosszibol szeméremsértd magatartasra
kényszeritése a szolgalati visszaélés megallapitasara lehet alkalmas.”

Ezt a megallapitast két megjegyzéssel sziikséges kiegésziteni. A korabban irtak
fényében pontatlanul fogalmaz a bir6sag annyiban, amennyiben az ,,elkovetd nemi vagyanak
felkeltésérdl vagy kielégitésérdl” beszél. Ennek hidnya ugyanis nem elegendd a fajtalansag
kizarasahoz, vizsgalni kell a szexualis indittatast a sértett és harmadik személyek oldalan is. A
fajtalansag megallapitasahoz elegendd, ha az elkdvetd nem a sajat, hanem az emlitett
személyek nemi vagyanak felkeltése érdekében cselekszik. A jogeset érdekessége, hogy a
sértett esetén még a magdmlés is bekovetkezett, de ennek ellenére sem mondhatjuk azt, hogy
az elkovetdk a sértett nemi vagyanak kielégitését céloztak volna, hiszen tettiiket megalazas,
megfélemlités motivalta, nem pedig a sértett nemi vagyanak felkeltése.

Sziikséges még a mindsitési fejtegetéseket annyibban kiegésziteni, hogy amennyiben
nem katonak, hanem civil személyek korében torténik a fenti eset (eléfordulhat példaul
kollégiumban vagy fogvatartottak korében), akkor sem szemérem elleni erdszak, hanem

kényszerités biincselekménye valosulhat meg.

2.2.3. A Dbir6i gyakorlat ugyanakkor arra is szolgaltat példat, amikor a megaldzas,

megfélemlités célja mellett jelen van a szexualis motivaltsag is. Ekkor a fajtalansag és igy
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nemi biincselekmény megallapitasara sor keriilhet.?* Az EBH 2004. 1105. sz. alatt kozzétett
jogeset fogvatartottak kozott ,,jatszodik”, €s annyiban hasonlit az el6z0 torténeti tényallasra,
hogy a cellatarsak a sértettet ez esetben is gyakran bantalmaztak, fenyegették, megalaztak és a
sajat maguk kiszolgalasara kényszeritették. Ebbe a cselekménysorba illeszkedett az, amikor is
a cellatars vadlottak egymés utan arra kényszeritették a sértettet, hogy a nemi szerviiket
elévegye a nadragjukbol, és kézzel kielégitse Oket. Lényegét tekintve megegyezik a torténeti
tényallasa a BH 2007. 75. sz. alatt olvashatd dontésnek is. Eszerint a zarkatarsak a korabbi
tobbszori bantalmazéasokat, kényszeritéseket, fenyegetéseket kovetden arra kényszeritették a
sértettet, hogy valamennyiiik himvessz6jét egészen a magdmlésig simogassa, hizogassa.

E példékban egyértelmiien felismerhetd a megalazés, megfélemlités célzata, kiilondsen
bizonyitjak ezt a nemi cselekményt megeldzé korabbi cselekménysorok. A konkrét nemi
cselekményeket illetden azonban e mellett megjelenik az elkdvetdk sajat nemi vagya sértett
altali kielégittetésének célzata, s ez alapozza meg a fajtalansdg, és igy a szemérem elleni

er6szak megallapitasat.

2.2.4. Figyelemreméltd6 a HOLLAN-KIS szerzéparosnak a szubjektiv elemmel, illetve annak
hianyaval kapcsolatos fejtegetése. Allaspontjuk szerint, amennyiben ,,a nemi vagy felkeltésére
vagy kielégitésére szolgal” elemet nem az elkdvetd célzataként értelmezziik, hanem a
cselekmény objektiv alkalmassagaként, akkor célzat hianyaban sem kizart a fajtalansag és a
Btk. 198. § szerinti szemérem elleni erdszak megallapitasa. Az ismertetett BH 1994. 522.
szerinti esetben ugyanis a cselekmény alkalmas volt a nemi vagy felkeltésére vagy
kielégitésére (hiszen a sértett Onkiclégitése folytan bekovetkezett a magomlés), ha nem is
abbol a célbol valésitottak (valosittattak) meg.?

A de lege lata adott keretek kozott — véleményem szerint — ez az értelmezés tekinthetd
a leginkabb jogtargyharmonikusnak, hiszen a szexualis onrendelkezés nyilvanvalo sérelme
esetén lehetové teszi a nemi blincselekmény megallapitasat. A torvényi szovegezésben pedig
nem talalhatok a célzatos elkovetés jelzésére mas torvényhelyeken hasznalt ,,céljabol”,
,wvegett” kifejezések, de még csak a ,,nemi vagy kielégitése inditja” vagy ,,motivalja”
megjelolések sem. Igy az a contrario és jogtirgyharmonikus értelmezés a ,,szolgal” ige

objektiv alkalmassagot jeloloként vald felfogasat indokolhatja.

'L A német irodalom ezt a jelenséget hivja ,Motivbiindelung”-nak, azaz a motivumok 6sszekapcsolodasanak
(vo. II. Fejezet 2.2.2.B.).
222005, 198. §-hoz fiizott magyarazat
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Figyelemmel kell lenni arra, hogy ez az értelmezés a jelenleg iranyadohoz képest a
feleldsség korét kiterjeszti, a masik oldalon ugyanakkor adekvatabb jogtargyvédelmet biztosit.
Ez a kiterjesztd értelmezés azonban nem tekinthetd valodi kiterjesztésnek, mert a definicid

nyelvtani értelmével véleményem szerint is 6sszeegyeztetheto.

2.3. A fajtalansag tartalma de lege lata

Ha a torvényi fogalom objektiv és szubjektiv OsszetevOinek elemzése soran levont
kovetkeztetéseket Osszegezziik, akkor e szerint a fajtalansdg tartalma de lege lata — az
uralkod6 allaspontokra és a gyakorlatra figyelemmel — igy hatarozhatdé meg: az elkoveto és a
passziv alany kozotti testi érintkezés ugy, hogy az legaldbb egyikiik nemi szervének érintésével
jar, illetve a passziv alany nemi szervének sajat maga dltali érintése, mindkét esetben oly

modon, hogy az a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.

3. A birdi gyakorlat értékelése

A szemérem elleni erdszak €és a megrontas tényalldsa kapcsan elegendd szami kozzétett
birdsagi dontés all rendelkezésre ahhoz, hogy a fajtalansag fogalmanak bizonyos altalanos

jellemzdi kimutathatok legyenek a birdi gyakorlatabol.

3.1. ,Elméleti megalapozatlansag”

3.1.1. Részben egyet kell érteni a *61-es Btk. kommentarjaban olvashaté megallapitassal,
miszerint a témankra vonatkozd (legfelsObb) birdsagi hatdrozatok nem tartalmaznak elvi

1.2"® Ezt a kiinduld

indokolast és megelégszenek az itélkezési gyakorlatra vald hivatkozassa
tételt — az idomulasra tekintettel — annyival sziikséges kiegésziteni, hogy a 1990-es évek
masodik felétél némi javulas, fejlddés mutatkozik a fajtalansdgot érintd itéletek elméleti
megalapozéasaban, ami talan az alabb leirtakbol is lathatova valik majd.

A biroi gyakorlat kiilondsen ,,szenved attol”, hogy a sulyosan szeméremsérto fogalmi

elemnek nem adhato tartalmas dogmatikai jellemzés, azon tilmenden, hogy az a tdrsadalom

2’3 NEMENYI 1968, 1341. p.
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erkdlcsi érziiletét durvan sérti. Ha a birdi dontések indokolasat nézziik, akkor — talan e ténybdl
fakadéan — az lathatd, hogy némi rovid jogi indokolast sokszor csak abban az esetben
tartalmaznak, ha egy cselekményt nem taldlnak sulyosan szeméremsértonek. Ellenkezd
esetben, tehat ha egy cselekmény sulyosan szeméremsértd, a dontésekben nem torténik
érdemi, tartalmi szubszumcio, a birésag sokszor gy mindsiti fajtalansagnak az adott
cselekményt, hogy a két fogalmi elemének fennallasat érdemben nem vizsgalja és az itéletben
ki sem mondja. A szubszumcio pozitiv esetben tehat automatikus, és csak a felelésség
kizarasa esetén tOrténik utalds a fajtalansag valamelyik fogalmi elemének hiényéra.274
Elmondhat6 tehat, hogy a bir6éi gyakorlat a fajtalansag fogalmi elemeit negativ iranybol
kozeliti meg, az indokolasokban a fogalmi elemek biintethetéséget megalapoz6 funkcidja

altaldban nem, hanem csak azok hidnyanak feleldsséget kizar6 funkcioja tiikr6zodik (vo. még

2.1.3. alatt irt negativ-pozitiv csoportositassal).

Néhany példa az automatikus szubszumciora:

- EBH 2004. 1105.: a szemérem elleni erészak miatt harom bir6i férumot is megjart
ligyben egyetlenként a megyei birosdg emliti meg a fajtalansdgot, sommas
megallapitdsa szerint: , kétségtelen, hogy a négy terhelt a sértettet fajtalansagra hivta
fel, akinek a terhelteket a tényallasban részletezett mdédon ki kellett elégitenie”. Ez a
hatarozat egy tovabbi ok miatt is jo példat szolgaltat a valddi, érdemi szubszumalas
hianyara. Az EBH torténeti tényallasat korabban (lasd 2.2.3.) mar bemutattam, a jogi
probléma lényege az volt, hogy a megfélemlitési, megalazasi célzat mellett, azzal
egylitt jelentkezett a nemi vagy kielégitésének célzata. Illetve ez lehetett volna a
jogkérdés lényege, ha a birosag egyaltalan szoba hozta volna. De nem tette, annak
ellenére sem, hogy e kérdés vizsgalatat a 10 évvel kordbbi BH 1994. 522. sz. hatdrozat
feleldsséget kizaro dontése — a torténeti tényallas hasonlosaga miatt is — talcan kinalta
volna.

- A mar emlitett EBH 2000. 187. sz. hatdrozat, ahol a loval valo fajtalansagra
kényszerités kapcsan a birdsadg az erdszakos kozosiiléssel vald latszolagos halmazat

kérdéseit vizsgalta, am egyetlen érdemi megallapitast sem tett azzal kapcsolatban,

2" V. a mar kordbban is idézett dontésekkel: BID 1248, BH 1984. 46., BH 1993. 216., 2007. 108. — ahol is a
cselekmény nem volt stlyosan szeméremsértd; illetve BH 1993. 341. — ahol is a kdzvetlen testi kontaktus
hianyaban nem allapitottdk meg a fajtalansagot; tovabba BH 1994. 522. — ahol is a cselekménynek hianyzott a
szexudalis motivaltsaga.
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hogy a 16 nemi szervének szajhoz vétele fajtalansag-e. Erre csak a valosagos halmazat

kizarasbol kozvetve tudunk kovetkeztetést levonni.

- A BH 1988. 342. sz. eseti dontésben a kozdsiilés megvalosulasat — behatolasi szandék

hidnydban — zarta ki és indokolta részletesen a birdsag, s ennek kovetkeztében a

cselekményt automatikusan fajtalansagnak mindsitette, de oly modon, hogy a

fajtalansag fogalmi elemeirdl egyetlen szot sem ejtett. Meg kell ugyanakkor jegyezni,

hogy ez a szemlélet kozvetett modon alatamasztja a bevezetésben irt azon

megallapitasomat, miszerint a kozosiilésre is elvileg raillenek a fajtalansag fogalmi

elemei.

- Némileg beszédesebb a BH 1983. 433. sz. hatdrozat, amely szerint a sértett

levetkdztetésével, testének fogdosasaval és csokolgatasaval a terheltek nemi vagyukat

akartdk kielégiteni, de arr6l mar nem esik sz, hogy ezek a cselekmények vajon

sulyosan szeméremsértok-e.

3.1.2. Az automatikus szubszumci6 tehat megkérddjelezi az emlitett hatdrozatok elméleti

megalapozottsagat. Ett6l azonban sokkal nagyobb gond az, hogy szamos olyan kozzétett

dontés is van, amely sajnos a ténybeli megalapozatlansag gyanujat ébreszti az olvasdban. A

dontések kozzétett szovege ugyanis nem tartalmaz torténeti tényallast a fajtalansag

tekintetében, nem tudjuk, hogy mit csinalt az elkéveto, amit végiil fajtalansagnak mindsitettek.

Allitaisom alatdmasztasara igyekszem teljes korti ,leltart” adni e dontésekrdl. Idézem a

hatérozatok fajtalansagra vonatkozé megallapitasait, azzal, hogy tobbet (semmit) e dontések a

fajtalansagot megalapozo tényekrdl nem tartalmaznak:

- BJD 1258: ,a férfiak egymas kozotti fajtalansdgdnak nem kell a kozostilést

utanoznia”;

- ugyanebben a témdaban szintén semmi érdemit nem tartalmaz a kovetkezd, 1259.

sorszamu dontés;

- BJD 3085: ,,a sértett nadragjat lehuzta, vele fajtalankodott”;

- BJD 3086: ,,a 12 ¢év alatti sértett akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansagra

hasznalta fel”; s a dontés ezek utan aggaly nélkiil kimondja, hogy a cselekmény

szemérem elleni erdszakként torténd mindsitése torvényes;
- BJD 9034: ,,a sértettet felhivta a vele valo fajtalansag elkdvetésére”;

- BJD 9035: ,,majd ezt kdvetden fajtalansag véghezvitelére kényszeritette™;

77



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.
- BH 1981. 222: ,az I. r. terhelt felhivta a sértettet a II. r. terhelttel valo fajtalansag
elkovetésére”;
- BH 1984. 47: ,,a vadlott fajtalankodott a fiukkal”;
- BH 1992. 514: ,a vadlott azzal a céllal kezdte kovetni a 9 éves sértettet, hogy vele
fajtalankodjék™.

Ha nem élek a ténybeli megalapozatlansag erds vadjaval, akkor a kozzétett hatarozatok
mogotti szerkesztéi munkdt kell kifogdsolnom. Ha abbdl indulok ugyanis ki, hogy ezek a
dontések eredetileg tartalmaztak a fajtalansagot megval6sito tényeket, akkor kérdés, hogy e
tények vajon miért maradtak ki a publikalt valtozatb6l. Ugy gondolom, hogy a tények
kihagyasat a szerkesztés soran terjedelmi okok nem tehetik sziikségessé, hiszen a
fajtalansagot megvalositd ¢Eletbeli torténések egy-két mondatban 6sszefoglalha‘[(')k.275
Semmilyen ésszeri ok nem szolhat a torténeti tényallas elhagyasa mellett. Kiilondsen nem a
fajtalansag esetén, ahol a torvényi fogalom nehéz, illetéleg tetszéleges értelmezhetésége miatt
az egyseges joggyakorlat kialakitisa és fejlesztése érdekében kiilonosen nagy sziikség van a
dontések hianytalan koézzétételére. Nyomatékosan igaz volt ez 1993 eldtt, amikor még a
az 1993 el6tti évekbdl szarmaznak.

Zarasként meg kell még jegyezni, hogy az 1990-es évek masodik felétdl ilyen
dontéssel mar nem taldalkozunk. Mégha a szubszumcié nem egyszer automatikus is, a tények
pontosan leirva szerepelnek a kozzétett dontések szovegében. Ez a pozitiv valtozds a
megfogalmazott gyanut illetden inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy nem a birdsagok
itéletirasi gyakorlata valtozott meg rovid idd alatt, hanem sokkal inkabb a kozzétett dontések
szerkesztése lett szakszer{ibb. Az 1990-es éveket megeldézden kozzétett dontésekre vonatkozod
kritikai megjegyzéseimet mégis az indokolhatja, hogy a régi, akir a Biintetdjogi
Dontvénytarban (BJD) kozétett dontésekre a mai napig szokas hivatkozni a
blincselekménytan és a kiilonds rész szdmos teriiletén. Ennyiben e dontések ma is az ,,€16 jog”
részei lehetnek, és kielégitd itéleti tényallds hianydban problematikusnak €érzem a rajuk

torténd esetleges hivatkozast.

215 Ezzel 6sszefliggésben nem lehet megjegyzés nélkiil hagyni, hogy egyes a BH-fiizetben kozzétett dontésekre,
barmilyen témat érintsenek is, jellemzd példaul az elééleti adatok kimeritd és unalmas ismertetése.
Biincselekménytani vagy kiilonos részi kérdést targyalo BH-ban nincs sziikség az elitélt el6életének leltarszerti
ecsetelgetésére, annal inkabb a torténeti tényallas pontos €s hidnytalan kozlésére, nem is beszélve az érdemi jogi
indokolasrol.
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3.1.3. A biro6i gyakorlatban a nem kivanatos kazuisztikéra is talalunk példakat. Hangsulyozni
kell, hogy a fajtalansag vizsgdlata a fogalom ismert jellemzdi miatt nem lehet mentes a
kazuisztikatol, a stlyosan szeméremsértd cselekménytipusok felsoroldsatol, azonban a
,kazuisztika sziikséges mértékét” nem Kellene tallépni. Ugyanazon részkérdés kapcsan
talalunk erre példakat:

- A mar tobbszor emlitett BH 1984. 46. sz. dontés értelmében nem mindsiil
fajtalansagnak a né megcsokolasa. A kérdés kézenfekvd: a férfi megesokolasa ezek
szerint vajon sulyosan szeméremsértd-e?

-  Egy egészen friss dontés szerint (BH 2007. 108.) nem tekintheté sulyosan
szeméremsértd cselekménynek a tizenkettedik életévét be nem toltott személy — annak
beleegyezésével — torténé megesokolasa. Ujabb kérdés: tizenkét év feletti gyermek
esetén vagy felndtt sértett esetén szeméremsérté-e? Vagy lehet-e kiilonbség a csok és a
csokolozas bilintetdjogi megitélése kozott, mert hogy az adott esetben a vadlott
valgjaban tobb esetben csokolozott a sértettel. A BH-fiizetben kozzétett dontés
»feketével szedett részében” irt megcsokolds nem ugyanazt jelenti, mint a torténeti
tényallasban irt csokolozas, €s a kiilsd szemléld szamara adott esetben szeméremsértd
jellegiik is eltérd lehet. A BH ,kiemelt részének” megfogalmazésa sajnos a 1ényeglatas

hianyarol tanuskodik.

A fenti dontések véleményem szerint azt mutatjak, hogy a birdsag és/vagy a BH-flizetek
szerkesztoi ebben a kérdésben nem torekednek megfeleld szintli absztrakciora, és példaul a
csokot mint adott esetben nemi cselekményt nem vdlasztjak el a konkrét sértett személyétol.
Azaz a birésag dnmagaban a csokot nem vizsgalja a fajtalansag fogalma szempontjabol, csak
a konkrét sértett ,,hozzagondolasaval” teszik ezt. Ha netan feln6tt és gyermek sértett esetében
eltérd allaspontra jutott volna a csok stlyosan szeméremsértd jellegével kapcsolatban, akkor
ez a kazuisztika indokolt lehetne. Az azonos végeredményre tekintettel azonban az

indokolatlan precizitasra torekvé megfogalmazas éppen a biroi dontés elvi élét veszi el.

3.2. Afelelésségi kor sziikitése

A szubszumcids problémak ellenére is kirajzolddik a birdsagi hatarozatokbdl egy tidvozlendd

tendencia, amely a felel6sségi kor — indokoltnak tekinthetd — sziikitésével jar. Ha végignézziik
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21 talalunk

az ANGYAL altal a fajtalan magatartdsok kapcsan ismertettet ktriai dontéseket
koztiik olyanokat, amelyek a stlyos szeméremsértést még nagyon tagan értelmezték. igy a
Kuria fajtalansagnak mindsitette az alabbi cselekményeket: rafekvés a noére annak
atkarolasaval; a n6 ruhajanak felhajtasa €s arra rafekvés; alvo ledny szeméremtestérdl a szor
lenyirasa; kozosiilési szandék esetén a férfitag lemeztelenitése; a serdiiletlen kislany
szoknyéjanak megfogasa és neki a vadlott kivett himvesszdjének mutogatasa; a templomban
szorosan a sértett mogott dllva annak testéhez valo szemérmetlen dorgolézés, 16kdosddés.

Ezeknek a példaknak a tobbsége a stlyos szeméremsértés Ujabb megitélése szerint
nemigen vonhato a fajtalansag térvényi fogalma ald; a szdérzetnek a szeméremtestrél valod
lenyirasa esetén pedig minden valdsziniiség szerint a nemi motivum hidnyozhat. Az mas
kérdés, hogy egy résziik megvalosithatja adott esetben a szemérem elleni erdszak kisérletét, a
befejezettséghez sziikséges fajtalansagot azonban nem.

Korabban tobbszor lathattuk, hogy a csoék és a masik személy atkarolasa vagy
mellének megfogdsa ma mar nem tekinthetd sulyosan szeméremsértonek (BJD 1248; BH
1984. 46; BH 1993. 216; 2007. 108.), e cselekmények kizarhatok a fajtalansag fogalmabol.
Ennek a gyakorlatnak a kialakulasa korantsem volt ,,z0kkendmentes”. A kiindulési alapot
jelentd BJD 1248. sz. dontés utan még sziiletett késébb olyan hatarozat, amely fajtalansagnak
(befejezett szemérem elleni erdszaknak) mindsitette, amikor a vadlott a sértett ruhdja ala
nyulva le akarta hizni annak bugyijat. Az indokolas szerint e cselekmény azért lenne
fajtalansag, mert a vadlott a sértett testének kozvetlen kozelébe kivant férkdzni (BJD 4190).
Hasonl6 tartalmt a Févarosi Birosag 1963-bdl szarmazé dontése, amely a vérfertdzés kdrében
fajtalansagnak értékelte, hogy a vadlott a lanyanak szokny4ja ala nyult, combjat fogdosta,

majd mellét is rneg’fogta.277

Ezek a dontések mara mar egyértelmiien meghaladottd valtak,
mint ahogy SCHULTHEISZ azon megallapitasa is, hogy a ,.fajtalansag fogalmat mar azon
szeméremsértd cselekvdség is kimeritheti, amely eszkoz-, illetdleg eldkészitd cselekménye
annak a magatartasanak™, amivel a tettes a szexualis céljat szandékozik megvalésitani.278
Lathato tehat, hogy a bir6i gyakorlat a fajtalansag fogalma altal lehetdve tett keretek
kozott figyelemmel volt a szexualitasrol alkotott tarsadalmi felfogas megvaltozasara, és arra,
hogy a fajtalansdgot nem pusztdn a szeméremsértd, hanem a sulyosan szeméremsértd
cselekmény valdsithatja meg. A megvaltozott felfogasra valo rezonalast jol tiikkrozi a BH

2007. 108. sz. eseti dontés indokoldsa (gyermek megcsokoldsa a cselekmény). A biindsitd

2761937, 46-47. p.
27 |smerteti NEMENYI 1968, 1395. p.
278 1966, 109. p.
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hatarozattal szemben feliilvizsgalati inditvanyt benytjté foligyészség okfejtése szerint a
fajtalansag ismérveinek szempontjabol vizsgalni kell, hogy a sértett és a terhelt csokoldzasa
sulyosan szeméremsértonek tekinthetd-e (valodi szubszumcio!). A ,,csdkolozas az altalanosan
elfogadott tarsadalmi normak szerint nem tekinthetdé olyan szeméremsértd cselekménynek,
ami biintetdjogi kovetkezménnyel jarhat, azaz blincselekménynek mindsiilne, még akkor sem,
ha erkélcsileg elitélhetd a gyermekkorti személyekkel torténd ilyen kapcsolat létesitése.”*”® A
felmentd hatérozatot hozd Legfelsobb Birosag végiil pedig még hivatkozott a Btk. miniszteri
indokolasara, amely szerint a kozfelfogas tolerdnsabba valt egyes, a szexualitdst érintd
magatartasformakkal szemben.?*

A téma lezarasaként megemlitendd még, hogy a felel6sségi kor sziikitése mar csak
azért is indokolt, mert a fajtalansdgot mint elkOvetési magatartast tartalmazo
blincselekmények biintetési tétele sulyos, €s igy az ardnyossag kovetelményével is ellentétes
lenne az itt emlitett magatartdsok tényallasszerlinek mindsitése. A definicidban talalhato
,»sulyos” jelzével a jogalkoto teljesitette az ardnyossagi kovetelményt, amelynek most mar a

gyakorlat is megfelel.

4. A fajtalansag fogalmanak kritikaja

4.1. A fogalom elemzése soran kideriilt, hogy a fajtalansag tartalma a jelenlegi definicio
alapjan nehezen hatarozhatdé meg, nehezen adhat6 a fajtalansagrol olyan tartalmas jellemzés,
amely tobbet mondana a tarsadalom erkdlcsi érzetére valod utaldsnal, amivel egyébként a
legaldefinici6 megelégszik.

A fajtalansag fogalma erre tekintettel nem kelléen meghatarozott, nem biztos, hogy

kielégiti azokat a hatarozottsagi kovetelményeket, amelyek a biintetjogban altaldban elvartak

"% Azonban még ez az indokolas is félreérthetd. Tekintettel arra, hogy a cselekményt végiil is erkdlesileg
elitélenddnek talalta, valdjaban ki kellett volna mondani, hogy e cselekmény esetleg lehet szeméremsértd, de
semmi esetre sem stlyosan. A fajtalansag fogalma ugyanis automatikusan maga utan vonja az erkélcsileg
elitélendd cselekmények biintetendéségét, ezért volna fontos a ,,sulyos” jelzo felelosséget sziikitd funkciojanak
szem elott tartdsa és hangsiulyozasa. Az iigyészi érvelés kivaloan mutatja a nemi erkolcs, és a szeméremérzet
Jjogtargyi szerepének tarthatatlansagat: ,,az altalanosan elfogadott tarsadalmi normék szerint nem tekinthetd
olyan szeméremsértd cselekménynek, ami biintetéjogi kdvetkezménnyel jarhat, azaz bilincselekménynek
mindsiilne”. Eszerint a tarsadalmi nézetek dontenék el, hogy mi jar biintetdjogi kovetkezménnyel? Ez jogalkotoi
kompetencia kellene hogy legyen, és egy a torvényben lefektetett konkrét cselekmény biintetenddsége nem
fiigghet attol, hogy éppen mit gondol rola a tarsadalom tobbsége.

280 Az LB azon megjegyzése mar kevésbé elegans, hogy ,,nem szorul bévebb indokolasra, hogy a sértettnek adott
csOk — az adott koriilményekre figyelemmel — nem tekinthetd szeméremsérté cselekménynek”. Ezzel egyiitt is el
kell ismerni, hogy a fajtalansaggal kapcsolatban kozzétett eseti dontésekre egyébként nem jellemzd, részletes
jogi okfejtéseket ad ez a BH-ban kozzétett dontés.
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lennének. Kiilondsen igy van ez a szeméremérzetre, a nemi erkolcsre vald kozvetlen térvényi

utalas miatt.?

Az Alkotménybirdsag a homoszexudlis magatartasok biintetéjogi megitélése
kapcsan hozott 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatdban ezzel szemben ugy latta, hogy ,,az
értelmezd rendelkezés vilagosan és érthetden elhatarolja a kiilon torvényhely alapjan
blintetendd elkOvetési magatartasokat”, illetve hogy ,,a torvény a fajtalansag, fajtalankodas
szavak hasznalataval — a kifejezést értelmezéssel kiegészitve — [...] a kozostiléstol eltérd
minden magatartasok (sic!) pontos és egyértelmii leirasat adja”.?®* Ezzel ellentétes nézetem
szerint a szeméremérzetnél nem nagyon létezik kevésbé pontosan meghatdrozhatd fogalom
blintetdjogunk terminolc')giétja’tban.zs3 Ugy vélem, hogy a fajtalansag fogalma kapcsan itt
végzett elemzés éppen a fajtalansadg fogalméanak hatarozatlansagat és pontatlansagat tdmasztja
ala. Az mas kérdés lehet, hogy ez a hatarozatlansag eléri-e azt a szintet, amikor is a nullum
crimen sine lege certa kovetelményével vald dsszeférhetetlenség miatt mint alkotmanyellenes
rendelkezést kellene megsemmisiteni. Minden bizonnyal arnyaltabb lett volna az AB részérdl
e szempont relativitasara vald utalas, semmint a fajtalansag-fogalom pontossaganak ¢&s
egyértelmiiségének hangoztatasa.?®

A dolgozat 1. Részében részletesen esett sz6 a nemi erkolcs jogi targyi jellegérdl
valamit a normaértelmezésben betdltott szerepérdl. Az akkor elfoglalt allaspontomat most is

fenntartva ugy gondolom, hogy a fajtalansadg kategoriajat a nemi erkélccsel valo kozvetlen

kapcsolata problematikussa és meghaladotta teszi a ma biintet6joga szamara.

4.2. Nem lehet eltekinteni attol, hogy a fajtalansdg terminus jogtorténeti tartalmat ,.cipel
magaval”, és hidba igyeksziink ezen elkOvetési magatartasnak korszerli értelmezéssel
korszerli tartalmat adni, e jogtorténeti jelentéstartalomtol nem tisztithatjuk meg teljesen. A
torténeti részbdl kideriilt, hogy a fajtalansdg 6nmagéban biintetendd cselekmény volt, atfogta
a hdzassagon kiviili nemi cselekményeket, de akar a hazassagon beliil is azokat, amelyek nem

az utodnemzést szolgaltak. Jelenleg tehat tigy hasznaljuk tovabb a fajtalansag fogalmat, hogy

%81 Ennek eklatans példajat szolgaltatja az 272. lj.-ben idézett tigyészi érvelés.

2 IV/1.1.1. A hatdrozatot részletesen ismerteti HOLLAN-KIS 2005, 198; 199; 200; 201-202. §§-okhoz fiizott
magyarazat

%83 Elegendd roviden a torténeti fejtegetésekre és pl. a Kortanc-perre utalni (lasd 1. Rész 2.2.1.). Megemlitheté
tovabba az 1978. évi Btk. el6készitési munkalatait kozzétevo kotet (a sorozatbol a nyolcadik), amelyben a bir6i
gyakorlat ,értelmezési kilengéseit” példazgatva tobb egyértelmii utalas torténik arra, hogy a szeméremérzet
megsértése nem kelléen pontos kategoria, 1ényegesen eltérd jogértelmezésre ad lehetdséget, €s ,,mindez felveti
azt az igényt, hogy a szemérmet sértdé cselekmény fogalmat a jog a jelenleginél egyértelmiibben irja el
(kiemelés — Sz.Zs.)”. (LASZLO 1989, 255-257. p.)

8 Meg kell jegyezni, hogy a német Alkotmanybirésag is sszeegyeztethetének talalta az Alaptdrvénnyel az
,»Unzucht” fogalmat (ismerteti BECK 1988, 21. p.).
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— az ifjisadgvédelem ¢és a vérfertdzés korén kiviil — a hdzassagon kiviili konszenzusos szexualis
magatartasok, akar kiilonboz0, akar azonos nemiiek kozott mar nem biintetendok.

Az kiilon érdekes, hogy az jabb irodalomban is fel-fellelhetd a fajtalan magatartasok
tiltott, rendellenes voltara valo utalas (lasd még 2.1.1.), s bar mas szerzék — helyesen —
allijak, hogy a fajtalansdg nem abnormalitds vagy rendellenesség kérdése®®, ez a szemlélet

még mindig fel-felbukkan a mai napig. Néhany példa:

A konszenzusos magatartasok nagy része, s6t mar az egyszerii homoszexualitds sem voltak
biintetend6k, amikor 1963-bdl ezt olvashatjuk: ,,A jogtol elvonatkoztatott in. nemi szakirodalomban talalhatd
olyan allaspont, hogy kiilon nemiiek k6z6tt mindenfajta kéjkielégités természetes, vagyis a nemi kiilonbség
kizérja a fajtalansagot. Ezt a szemléletet jogi értékelésben teljesen el kellett vetni.”?®® Az 1961. évi Btk. — bar a
fajtalansag kifejezést hasznalja — tényallasaiban nem az itt hangoztatott jogi értékelést tiikkrozi.

A fajtalansag alatt altalaban tarsadalmilag meg nem engedett szexualis tevékenységet értiink, amely
azonban az adott szitudcioban nem természetellenes.”?®’ Nyilvanvalo az onellentmondés: meg nem engedett, de
nem természetellenes. Akkor milyen?

»A nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére alkalmas cselekmények egy részét a mai kozfelfogas
»normalis«-nak, mas részét »rendellenes«-nek, de a partner beleegyezése esetén altalaban megengedettnek vagy
eltiirhetdnek tartja” 2%

Sajnalatos, hogy ¢ kérdéssel kapcsolatban az AB is félreérthetd kijelentést tesz, amikor a kozosiiléstol
vald elhatarolas kapcsan ,.tiltott szexualis viselkedések korét” emlegeti.289

Az utolsé két idézet kozvetleniil atvezet egy masik problémakorhdz, nevezetesen, hogy a
fajtalansag allitolagos ab ovo tilalmazottsaga oOsszemosodik az egyéeb teényallasi elemek
folytan valo tilalmazotta valasaval. A FEHER-VIRAG szerzOparos mutat ra, hogy nem maga a
fajtalansag tilalmazott, hanem annak erdszakos megvalositdsa (szemérem elleni erbszak).*
Ez még annyival egészithetd ki, hogy szintén tilalmazott a fajtalansag, ha 14 éven aluli
személlyel kovetik el (megrontds), vagy ha meghatarozott vérrokonnal kovetik el
(vérfert6zés). Tehat a fajtalansag dnmagaban nem hordoz tilalmazottsagot, és ezt nem kellene
a mai napig ,,belehallanunk”. A fajtalansag mint elkdvetési magatartas feladata az volna,
hogy az ember szexudlis cselekményeit értékitélettél mentesen koriilirja, hiszen biintetendévé
a neutralis szexualis magatartasok attol valnak, ha a partner ezekbe nem egyezik bele, és ezért
séril a szexudlis Oonrendelkezése, vagy nem egyezhet bele, mert az a szexualis fejlédését
veszélyeztetné. Ezeket a koriilményeket pedig a vonatkozo torvényi tényallasok egyéb elemei

fektetik le, és nem foglalhatok bele a fajtalansag fogalmaba.

285 1asd 246. |j.

286 | UKACS—TRAYTLER 1963, 203. p.
%87 |_AszLO, 1989. 261. p.

288 BERKES 2006, 624/6. p.

289 37/2002. (IX. 4.) AB hat. IV/1.1.1.
2% 2006, 50. p.
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Az e kérdésben tapasztalhatdé tényallastani ,,0sszemosodéasokat”, fogalmi
»athallasokat” jol mutatja a cselekmény szeméremsértd jellege kapcsan mar emlitett azon
fejtegetés, hogy e cselekmények a partner beleegyezésének hidnyaban, tovabba bizonyos
partnerek és bizonyos korilmények kozott valnak szeméremsértéve.? Illetve, hogy ,,ha a
partner az ilyen, egyébként rendellenesnek tartott magatartas viselkedésformat elutasitja, [...]
ezéltal az emlitett magatartds, cselekmény szeméremsértévé valik”.?** Tehat, mér a
fajtalansag fogalméaba belehelyezddik a konszenzus hidnya, holott az a szemérem elleni
erOszak tényallasanak az erdszakkal, kvalifikalt fenyegetéssel kényszerités elkdvetési
modjaban és magatartasaban foglalt 6nallo eleme.

A bir6i gyakorlatot nézve explicit példaja ennek az Osszemosddasnak a kazuisztika
kapcsan mar megismert EBH 2007. 108. sz. hatarozat, amely kiemeli, hogy a 12 éven aluli
gyermek megcsokoldsa annak beleegyezése esetén nem valdsit meg fajtalansagot. A kérdés
akkor az, hogy ha nem egyezik bele és vele szemben erdszakot kell alkalmazni, akkor csok
esetén is mindjart fajtalansagrol és egyuttal a szemérem elleni erdszak mindsitett esetérol
[198. § (2) bek. a) pont] beszéliink? Ezzel az ,,athallassal” el is jutottunk a kétszeres értékelés
tilalmdig, amely itt nyilvan latszolagos, vagyis éppen a visszajara fordul, hiszen a fajtalansag
fogalméaba magyaraznak bele olyan elemet (bele nem egyezés), amely annak egyaltalan nem
eleme. A beleegyezés hidnya pedig a legaldefinicion és a torvényi tényallason keresztiil
rogton kétszeresen (s6t akar haromszorosan) mindsit?

Mind a fent idézett fejtegetések, mind a birdi hatarozat jol tikrozik a torvényi fogalom
hibajat. A szeméremsértd kifejezés a magyar nyelvben nem értelmezhetd tigy, hogy a partner
beleegyezése esetén is fennallna. Ha a szexualis partnerek kozott egyetértés van, akkor
semmilyen szexualis cselekményilik sem tekinthetd szeméremsértének, hiszen az senki
szeméremérzéEsét nem sérti. JO1 mutatja ezt a szeméremsértés tényalldsdnak szovegezése (208.
§), ahol is a nemi célzatli magamutogatas csak akkor valik blintetendévé, ha az szeméremsértd
modon torténik (kiilon tényallasi elemmé emelt elkovetési mod!), azaz a szemléld passziv
alany abba nem egyezett bele. A Btk. egyazon Cimén beliil, de az egész térvényen beliil sem
lehet ugyannak a torvényi terminusnak gyokeresen mas jelentéstartalmat adni, €s a
szeméremsértd jelleget igy magyardzni, hogy a szeméremsértés bilincselekménye esetén a
passziv alany beleegyezésének hianyat jelentené, mig a fajtalansag térvényi fogalmaban ilyen
tartalmat nem kellene neki adnunk. Ebbdl is lathatd, hogy a jogalkotd hibat kovetett el,

amikor a fajtalansag fogalmat annak szeméremsértd jellegére kivanta alapozni. A

91 BERKES 2006, 624/6. p.
292 HOLLAN—KIs 2005, 210/A. § (2) bekezdéséhez fiizott magyarazat
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legaldefinicid [210/A. § (2) bek]., a szeméremsértés (208. §) és a szemérem elleni erdszak
(198. §) tényallasai kozott ily modon fel nem oldhaté ellentmondésok keletkeztek.

Osszegezve az eddigieket, a fajtalansdg fogalméaban talalhatd szeméremsértd jelleg
kifogasolhato jellemzo6it: nem kellden meghatarozott; kozvetleniil az erkdlesi hattéren alapul;
az érintett nemi blincselekmények tényallasi elemei k6zott koherenciazavarhoz, atfedésekhez

vezet.

4.3. A torténeti részben lathatdo volt, hogy a nemi biincselekmény biintetenddségének ¢és
sulyos biintetésének alapja a nemi 6szton tiltott, rendellenes kiélése volt (vo. delicta carnis —
,,a htis blintettei”). A fajtalansag mint régi terminus technicus nem csak elnevezésében, hanem
tartalmaban is mind a mai napig ezt tiikr6zi. Ennek a felfogdsnak az a kovetkezménye, hogy
az objektive szeméremsértd cselekmény nem mindsiilhet fajtalansagnak, ha nem ismerhet6 fel
mogotte a szexualis indittatds. Errdl a fajtalansag szubjektiv oldala kapcsan mar
részletesebben is volt sz6 (lasd 2.2.2.).

Ez a felfogas ahhoz vezethet, hogy a sértett szexualis onrendelkezését sértd magatartas
szexudlis motivaltsdg hidnydban nem mindsiilhet nemi biincselekménynek, hanem a
koriilményektol fliggden — adott esetben joval — enyhébb megitélésii biincselekmény lehet, igy
becstiletsértés, kényszerités vagy személyi szabadsdg megsértése. Tehat a fajtalansag
fogalmanak uralkod6 értelmezése nem biztosit adekvat jogtéurgyvédelmet.293 E probléma egy
lehetséges korrekciojat adja a HOLLAN-KIS szerzOparos (lasd 2.2.4.) a nemi célzat helyett a
cselekmény jellegének a szexualis vagy felkeltésére, kielégitésére vald objektiv
alkalmassagaként torténd értelmezéssel. Ez a jelenleg uralkod6 nézethez képest kiterjesztd
értelmezés ugyan, de Osszeegyeztethetd a torvény szovegével.

E felfogasnak ellentmondanak VizI JANOS megallapitasai, amelyek szerint ,,az egyik
személy nemi vagyat kifejezetten felkelti »objektive« ugyanaz a cselekménysor, mig a
masikét egyaltalan nem. S6t az sem ritka, hogy ugyanaz a személy egy szexualis magatartést
valakivel kifejezetten izgatonak tart, mig ugyanazt massal éppen ellenkezdleg, akar undort
keltének. Vagyis az, hogy ki, kivel, mikor és mitdl keriilt szexualis izgalomba, [...]
személytdl, szitudciotol, aktualis allapottol és egyebektdl fliggd. Objektiv kritériumok aligha
adhatok”.”*

2% V5. NAGY—SZOMORA 2004, 11. 18. p.
29420086, 57. p.
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Vizi gondolatai leginkdbb arra mutatnak ra, hogy a nemi vagy felkeltésének kérdése a
biintetéjog szamara nehezen, alig ragadhatd meg, s ez egy ujabb aspektusbol mutatja a

fajtalansag kategoridjanak problematikussagat.

4.4. A biintet6jogi tartalmat illetdé problémakon tal maga a fajtalansag mint kifejezés is
elavult. Etimoldgiai szempontbol arra a vallas-erkolcesi felfogasra vezethetd vissza, miszerint
minden nemi cselekmény, amely nem a gyermeknemzést, a fajfenntartast szolgalja, az emberi
fajtol idegen, tehat fajtalan. A szexualitds azota gyokeresen megvaltozott tarsadalmi
megitélése és jelentdsége fényében megkérddjelezddik a terminologia 1étjogosultsadga, hiszen
konszenzualis szexualis kapcsolatban teljesen elfogadott magatartasformakat bélyegez meg.

A hatalyos Btk. elékészitése soran is utaltak arra, hogy a koznapi szohaszndlat 1S
rendellenes, természetellenes szexudlis tevékenységet ért alatta, és hogy ezzel ellentétben pl. a
szemérem elleni erdszak megvaldsitdsahoz nem sziikséges aberrdlt nemi cselekményt
kifejteni.”®> Ehhez annyi fiizheté még, hogy a szexudlis cselekménytipusok megjeldlésére a
fajtalansag kifejezést ma mar egyaltalan nem hasznaljak, az gyakorlatilag teljesen kikopott a
ké')znyelvb('il.296

A fajtalansdg mint terminoldgia azonban nem csak a koznyelvtdl idegen, hanem az
emberi szexualitassal foglalkozé tudomanyoktdl is, azoktol gydkeresen eltérd tartalommal bir.

rom

Ezek az eltérések dogmatikailag kezelhetok ugyan, de a lényegesen eltéré megkozelités

k.297

tudomanyos igazolhatdsadga hidnyzi Erre tekintettel is a fogalom inadekvat voltat jelzi,

hogy nem azt fejezi ki, amit valojaban kellene, azaz az életbeli jelenség megragadasat, hanem
a kifejezés hangsulya az értékitélet kozvetitésére esik.”®

Az AB a fajtalansag kifejezésével kapcsolatban kifejtette, hogy az mint a kdznyelvtol
eltérd jogi terminus technicus megengedett és nem sérti az emberi méltdosadgot (hasonld
példaként hozta fel szintén a nemi blincselekmények korébdl a kéjelgés és a kerités; illetve az
allam elleni blincselekmények korébdl a hiitlenség kifejezéseket). ,,A torvényi szohasznalat

sérthet alkotmanyos jogot, ha a kifejezések pontatlanok, nem elég szabatosan hataroljak el a

295 | AszLO 1989, 263. p.

2% Némileg rendhagyoan, idekivankozik egy személyes tapasztalatom. Egy nyelvész ismer8somnek emlitettem a
fajtalansag kifejezést, mire 6 azonnal visszakérdezett, hogy ez még 1étezd kifejezés lenne, és hogy a fajtalansag
még mindig biintetenddé volna. Lathato tehat, hogy a fajtalansag nem csak a torvényi fogalma szerint, hanem a
koznyelvben is Osszemosodik a biintetenddséggel, meg lehet kockaztatni azt a kijelentést, hogy koznyelvi
szempontbol egyenesen félrevezetd. A nyelvész reakcioja Gsszhangban van a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar altal
adott definicioval: ,,bujasag, kicsapongo érzékiség, illetve fajtalan cselekedet: természetellenes nemi érintkezés”
(Akadémiai Kiado, Budapest 1978.).

27\/1z1 2008, 53. p.

2% V6. FEHER-VIRAG 2006, 50. p.
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nyelvi formula segitségével az eltérd magatartasokat, avagy téves azonositasra vagy
prejudikalasra adnak lehetséget. A torvény a fajtalansag, fajtalankodas szavak hasznalataval
— a kifejezést értelmezéssel kiegészitve — a tiltott szexudlis viselkedések korén beliil a
kozosiiléstol eltéré minden magatartdsok pontos és egyértelmi leirasat adja”.299 Az AB ez

utobbi megallapitasat véleményem szerint cafoljak az itt korabban leirtak (lasd 4.1. és 4.2.).

45. Alljon itt most csak rovid utalasként egy tovabbi kritikai észrevétel, amelynek a
kozosiilés €s a fajtalansag egymastol vald €les megkiilonboztetése a kiinduldpontja. Abbol a
szempontbol, hogy a kézdsiilés kizarolag heteroszexudlis kotodeésii fogalom, mig a fajtalansag
mind hetero-, mind homoszexudlis magatartasokat datfog. Ez ahhoz vezethet, hogy a
tényallasok szovegezése, az elkdvetési magatartasok €s a tettesi, illetve a passziv alanyi kor
meghatarozdsa kovetkeztében bizonyos sértetti kort diszkriminacidé ér, s6t egyenesen
jogtargyvédelmi deficit keletkezhet®® Ennek részletes kifejtésére a megrontds és a
vérfertdzés tényallasa kapcsan keriil majd sor (lasd I1l. Rész I1. Fejezet 2.2.1. és III. Rész IlI.
Fejezet 1.1.2).

4.6. Ez utdbbi problémaval is szoros dsszefiiggésben végiil azt sziikséges hangsulyozni, hogy
bar a fajtalansag fogalmi elemei a nemi cselekmény magyar biintetdjogbeli genus
proximumat adhatndak meg, ilyen szerepet mégsem képesek betolteni. A fajtalansdg — a
kozostilés fogalmaval vald viszonyt is ideértve — nem alkalmas arra, hogy az ember szexualis
magatartasat értekitélettdl mentesen, az életbeli jelenség jellemzoit figyelembe véve, egységes

jelleggel megragadja.

ll. Fejezet

A nemi cselekmény mint dogmatikai kategoéria feltarasa

Az el6zd fejezetben lathatd volt, hogy a fajtalansdg fogalma nem tolti be megfeleléen a

szerepét, értelmezése problémakat vet fel. Minden bizonnyal megérett tehat a , levaltasra”. A

cres

299.37/2002. (IX. 4.) AB hat. IV/1.1.1.
30 v, KovAcs 2003, 327. p.; SZAIBELY 2004, 287. p.; NAGY—SZOMORA 2004, I1. 23. p.

87



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

hatalyos ’78. évi Btk. kodifikalasakor is felmeriilt. Akkor a szemérmet sértd tevékenység,
szexualis tevékenység, illetve a nemi cselekmény kifejezések meriiltek fel mint
alternativak.*®" A kodifikacios bizottsag végiil egyik valtozatot sem tamogatta, és a fajtalansag
mint adekvatnak tekintett jogi terminus fenntartasdt hasonlé indokokra alapozta, mint
amelyeket 2002-ben az AB is kifejtett (lasd 4.1. és 4.4.), illetve allaspontja szerint a javasolt
valtozatok sem latszottak megfeleldbbnek a fajtalansagnal.®*

Ezzel gyakorlatilag elveszett a lehetdsége annak, hogy az elmult évtizedekben a
jogtudomany ¢és a birdi gyakorlat egy, a fajtalansagot felvaltdo barmilyen 0j kifejezés mentén
»fajtalansag fogalmaba zarva” kellett megprobalni 1) utakat keresni (csak cimszavakban
utalva az el6z0 fejezetben targyaltakra: testi érintkezés; feleldsségi kor sziikitése; nemi vagyra
alapozas problémaja). Ez az egyik f6 oka annak, hogy a nemi biincselekmények hazai
interpretdciojaban a teleologikus (jogtargyharmonikus) értelmezés nem tudott teret hoditani,
gyakorlatilag fel sem bukkan. A fajtalansdg fogalma ugyanis lehetetlenné teszi az egyes
blincselekmények jogi targyainak figyelembe vételét akkor, amikor ehelyett a stlyos
szeméremsértést kell megprobalnunk definidlni és konkrét esetben megaillapitani.303

Ebben a fejezetben kisérletet teszek egy alternativa felvazolasdra. Ehhez bdséges
alapanyagot szolgaltat a német és az osztrak biintet6jogi irodalom, hiszen ezekben az
orszagokban a fajtalansag kategoridjat felvaltottdk a szexudlis cselekménnyel (sexuelle
Handlung — Németorszag 1973), illetve a nemi cselekménnyel (geschlechtliche Handlung —
Ausztria 1989/2004). A két kifejezés koziil mar itt a nemi cselekményt valasztandm (eddig is
ezt hasznaltam). Bar a szexualis jelzo teljesen meghonosodott a szaknyelv mellett a magyar
koznyelvben is — mutatja ezt a fonetikus irdasmoddja is —, a Btk. terminologiaja szemlatomast
igyekszik keriilni az idegen eredetli kifejezéseket. A nemi biincselekmények teljesen
elfogadott és széles korben hasznalt kifejezés, ezzel dsszhangban allhat a nemi cselekmény
kifejezés hasznalata. A nemi, illetve szexualis kifejezések kozott egyébként érdemi, tartalmi

kiilonbség nincsen.

01| AszLG 1989, 255. és 261. p.

%02 Uo. 263. p. Erdekes észrevenni, hogy az utobbi megallapitisba implicite az is beleértheté, hogy magat a
fajtalansag fogalmat sem talalta jobbnak a bizottsag.

%03 Eklatans példaja ennek a mar ismert BH 2007. 108. sz. dontés, amelyben nem eshet sz arrol, hogy a
csok(ol6zas) mennyiben veszélyeztetheti vagy sem az ifjusdg nemi fejlédését, hanem azt kénytelen bizonygatni
az ligyész és a birdsag, hogy a csok nem sulyosan szeméremsérto.
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1. A nemi cselekmény definialasanak kérdése

1.1. A fajtalansag kategoridjarol a nemi cselekményre valod attéréssel természetesen nem
tiinnek el azok a nehézségek, amelyek az ember szexudlis magatartasa a biintetjog szamara
dogmatikailag is elfogadhat6 tartalmi meghatarozasanak igényéb6l fakadnak. Mint mar volt
rola szo, a nemi cselekmény feladata ,,pusztan” ez volna, nemektdl, nemi irdnyultsagtol és
szexualis praktikatol fiiggetleniil egységes genus proximumot adni a biintetéjog szamara,
amely majd a tényalldsokban mint elkdvetési magatartas szerepelhet, illetdleg esetleges
differencialasa esetén, a kiilonb6z6 magatartasok kozos alapjat képezheti. A valtozassal
dontden tartalmi kérdésrél van tehat szo, és nem Onmagaban a kifejezések cseréjérol. A
kérdés, hogy a terminologia megvaltozasat mint alkalmat meg tudjuk-e ragadni arra, hogy e
cselekményi kor eddigieknél vilagosabb és pragmatikusabb elhatarolasat érjiink el.’** Ez
adhatja az igazi értelmét a kifejezések cseréjének.

A németorszagi torvényi valtozasok id6szakabdl a feladat értelmét €s teljesithetoségét
illetéen egészen szkeptikus véleményekkel is talalkozni lehet. Eszerint csak latszolag tlinik
ugy, hogy a nemi cselekmény pontosabb lenne, mint a fajtalansag kifejezés. SOt azt lehet
mondani, hogy nem kevésbé homalyos és tisztazatlan, mint elddje. Ha rdadasul a sz6 szerinti
értelmét nézziik, akkor a szexudlis (nemi) cselekmény sokkal tdgabb, mint a fajtalan
cselekmény. Hiszen minden fajtalan cselekmény nemi cselekmény, de nem minden nemi
cselekmény fajtalansag. Elsé ranézésre tehat e fogalmak felvaltdsa a biintetenddség korének
jelentds kiterjesztését vonja maga utan. A kérdés az, hogy megfeleld értelmezéssel lehet-e a
hatékorét indokolt keretek kozé szoritani.>®

E kérdés jol tiikkrozi a teljesitendd feladatot. Ugyanakkor a til tag tartalomtol valo
félelem abbol a hagyomanyos szemléletbdl is fakadhat, amely szerint példaul a kozostilés
(Magyarorszag), a hazastarsak kozosiilése (Németorszag) vagy akar a hdzastarsak barmilyen
nemi cselekménye (Ausztria) nem lehet fajtalansdg (lasd el6zé bek.: nem minden nemi
cselekmény fajtalansag). Ha a fogalmat ebbdl a perspektivabol, a kozosiilés ¢€s fajtalansag
egymast kizard viszonyabol kozelitjiik meg, akkor ténykérdés a nemi cselekménynek a
fajtalansaghoz képest tagabb mivolta. Ugyanakkor ha — célkitlizésem szerint — a nemi
cselekményben valamennyi szexualis magatartds genus proximumat keresem, akkor a tdgabb

jelleg kézenfekvd és problémamentes.

304 5. FEGERL 1995, 165. p.
305 BOCKELMANN 1972, 405. és 408. p.
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Nem a kizar6 viszonyt, hanem az atfogd funkciot tartotta szem eldtt az osztrak
Jjogalkoto is, amikor e kérdésben azt hangsulyozta, hogy a fajtalansag felvaltasa semmi esetre
se jarjon a biintetend0ség korének kiterjesztésével, azaz a nemi cselekménybe legfeljebb a
most is biintetend0 magatartasok foglaltassanak bele, de tobb nem.>®® A német jogalkoto
pedig egy kifejezett torvényi rendelkezés Dbeiktatasdval kivanta elkeriilni  (an.
Erheblichkeitsklausel, lasd 1.2. és részletesen 2.2.3.), hogy ami korabban nem volt

fajtalansag, az ne legyen biintetendé nemi cselekmény.*"’

1.2. Az osztrdk és a német Btk. kozotti lényeges kiilonbség tehat abban all, hogy mig az 6StGB
semmilyen rendelkezést sem tartalmaz a nemi cselekménnyel kapcsolatban, addig a dStGB

184f. §-aban bizonyos szempontbodl rendelkezik a szexualis cselekményrol:

dStGB 184f. § Ertelmezé rendelkezések

E torvény értelmeében

1. szexudalis cselekményeknek csak azok mindsiilnek, amelyek a mindenkor védett jogi targyra
nézve bizonyos jelentéséggel (von einiger Erheblichkeit) birnak,

2. mas elotti szexualis cselekmények csak azok lehetnek, amelyeket olyan személy elott

fejtenek ki, aki e tevékenységet észleli.

A rendelkezést figyelembe véve is, a német biintetéjog-tudomanyra és birdi gyakorlatra harul
a feladat, hogy tartalmi meghatarozéast adjon a nemi cselekménynek. E szempontbdl tehat
nincs lényeges kiilonbség a német és az osztrdk biintetdjogban. A német jogirodalomban
éppen e felemés helyzet indokolhatja az olykor heves kirohandsokat a fenti rendelkezés
,»definiciotlansagaval” kapcsolatban (1asd késébb 349. 1j.).

A latszattal ellentétben ugyanis a dStGB sehol sem rogziti a nemi cselekmény
fogalmat, a 184f. § 1. pontja nem tekinthetd legaldefinicionak. E torvényi szabaly sokkal
inkabb egy jogon kiviili (szexualetikus) definiciot feltételez, s funkcidja minddssze annyi,
hogy a masképpen meghatarozott szexualis cselekmények korébdl egyeseket kimetsszen €s
azokat tényallasszer(i magatartasokka emelje. 3

Kevésbé udvarias megfogalmazas szerint az érintett torvényi rendelkezés csokkent

értékii, hiszen a tulajdonképpeni targyanak kérdését hagyja nyitva. Es mégesak nem is

305 Az osztrak parlament jogi bizottsiganak e véleményét ismerteti FEGERL 1995, 158. p.
%07 5. BECK 1988, 150. p.
%08 HORN-WOLTERS-SK § 184f, 1. p.
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tekinthetd értéksemleges meghatarozasnak, hiszen a mindenkor védett jogi targyra nézve
sziikséges ,,bizonyos jelentdsséggel” ugyanugy normativ karaktere lett a szexudlis
cselekménynek, mint a fajtalansdgnak volt, csak e normativ karakter itt kevésbé evidens. A
problematika tehat ugyanaz maradt, csak annyival nehezedett még, hogy egyaltalan nem
tisztazott, hogy a szexualis cselekménynek milyen elemekkel kell rendelkeznie.*®® A szexualis
cselekmény tehat ugyanolyan hatarozatlan jogfogalom, mint a fajtalansag.®'

A német helyzet is jol mutatja a bevezetében mar irtakat, hogy a nemi cselekmény
lehetoséget €s alkalmat, hogy az egy évszazad alatt rogziilt hibakat kikiiszobdlhessiik
fajtalansag fogalméban. Egy felemasra sikeriilt torvényi rendelkezés ezt ugyanakkor
megnehezitheti, és mint latni fogjuk, a német jogirodalom nem képes megfeleléen
elrugaszkodni a dStGB 184f. §-anak kereteit6l. Annyit a részletesebb vizsgalodas elé lehet
bocsatani, hogy a legaldefinicioval ,,nem kiiszk6d6” osztrak irodalmat a nemi cselekménnyel
kapcsolatban sokkal konkrétabb, egységesebb ¢és hatarozottabb fogalmazas jellemzi, ¢€s

kevesebb a vitas kérdés is.

1.3. A jogirodalomban olvashat6é definiciok a magatartas kiviilrél tapasztalhato szexualis
vonatkozasat emelik ki és igyekeznek azt koriilirni, hol absztraktabb, hol konkrétabb
formaban. Az itt bemutatott meghatarozasok az absztrakt feldl haladnak a konkrétabb felé.

A) A német irodalomra jellemz6é a (til) absztrakt megkozelités. Eszerint a nemi
cselekmény azt feltételezi, hogy az objektiv szemlélet szerint — minden kisérd koriilmény
figyelembe vétele mellett — a megitélend6 magatartds és a tag értelemben vett szexualis
sziikséglet-kielégités kozott kapcsolat alljon fent. Igy nemi cselekmény csak az olyan
magatartas lehet, amelynek a kiilsé megjelenése szexuélis vonatkozast mutat. >

Az uralkod¢6 felfogas szerint az objektive szexualis vonatkozas nem hatdrozhatd meg
kozelebbrdl, altalanos jelleggel, hiszen nagyon kiilonb6z6 magatartasok lehetnek ilyen
jellegliek, és ezek besoroldsa kontextusfiiggd. Mivel a szexualis karakter nem irhat6 koriil
kevés szamu ismérvvel, igy nem marad mas praktikus megoldids, mint az objektiv
megitéléssel kapcsolatban a kozfelfogasra utalni. Eszerint léteznek egyértelmiien szexudlis

vonatkozasu cselekmények, ambivalens (két-, tobbértelmii) cselekmények ¢€s objektive

309 §/S-|_LENCKNER—PERRON-EISELE, 1628. p.
310 TEyFERT 1980, 213. p.
11| AUBENTHAL 2000, 19. p., szinte teljesen egyezd definiciot ad GOSSEL 2005, 15. p.
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semleges cselekmények (ehhez részletesen lasd 2.2.).312 A kozfelfogasra utaldssal pedig
megint elmosodnak a fogalom kontlrjai, és ugyanoda érkeziink meg, mint a fajtalansag
esetén, azaz a szexualitdsra vonatkozd, alland6 valtozasnak kitett tarsadalmi megitélés
kérdéséhez. Ebbdl az a paradox helyzet alakul ki, hogy bar a nemi cselekmény meghatarozéasa
absztrakt, éppen ez a tul absztrakt jelleg az akadalya egy éaltalanos érvényli tartalmas
meghatdrozasnak, aminek kdvetkezményeként csak egyes konkrét cselekményekrdl mondhatd
majd az, hogy szexualis jellegiick-e avagy sem.*™

B) Ettdl konkrétabb igénnyel 1épnek fel mas, a torvényi meghatarozassal foglalkozni
nem kényszeriild osztrak meghatarozasi kisérletek, hangstlyozva, hogy ebben az
Osszefliggésben a szexudlis vonatkozas precizebb meghatarozasa sziikséges. Ezzel egyuttal a
szexualis integritdst mint atfogd jogi targyat is konkretizalni lehet, hiszen azt csak a nemi
cselekmény érintheti, sértheti.* A nemi cselekmény mint a jogi targyat tdimado magatartés
pontos meghatirozasaval kozvetve koriilhatarolhatova valik maga a nemi cselekménnyel
szemben védett jogi targy is.

Ezt szem elott tartva fogalmaz az a definicio, amely szerint nemi cselekmény esetén a
kozvetleniil a nemi szférahoz tartozo, tehat a sértett és az elkdvetd a férfi és a noi nemre
jellemzd specifikus testrészeinek a masik testével vald nem feliiletes (nem futd) érintkezésérol
van sz0. Ezt még a kozvetlenil a nemi szférdhoz tartozd testrészeknek a targgyal vald
megérintésével kell kiegésziteni.?™

FEGERL ezt a definiciot konkretizélja és egy sokelemil, hatarozott keretekkel
rendelkezé meghatarozast ad: objektive szexuadlis vonatkozasu a testi kontaktus, ha a nemi
szervek, a n6i mell vagy a végbél megérintésével jar. Az ebben az értelemben vett nemi
cselekmény lehet az elkovetd cselekménye a sértetten, a sértett cselekménye az elkdveton,

elkovetdnek nem tekinthetd harmadik személyen, allaton vagy sajat testén. 3

Egy ilyen konkrét definicid6 megalkotasdhoz szdmos részkérdés alapos megvizsgalasa

sziikséges. A kovetkezokben erre keriil sor.

312 HORNLE-MK, 1396. p.

313 v6. BECK 1988, 25. p. A helyzet hasonlit a fajtalansag — Magyarorszagon is tapasztalt — problémajéhoz, hogy
a tul elvont fogalom valdjaban kazuisztikat eredményezett.

314 K IENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 116. p.

315 SCHICK-WK, 35. p.

318 FEGERL 1995, 162. és 167. p. Meg kell jegyezni, hogy az eredeti német szivegben a sértettnek az elkovetén
¢és az elkovetdnek nem tekinthetd harmadik személyen végzett cselekménye helyett a ,,sértettnek (adott esetben
johiszemii) harmadik személyen” végzett cselekménye szerepel. Ezt a megfogalmazast a magyar
gondolkodasmodtél idegennek taldltam, ezért tartalmat természetesen nem érintve a fentiek szerint
atfogalmaztam, és nem alkalmaztam idézdjelet a definici6 leirasakor.
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2. A nemi cselekmény objektiv meghatarozhatésaganak kérdései

A németorszagi torvényi valtozasok idOszakaban (1974) még harom kiilonb6zo allaspont
létezett a nemi cselekmény objektivitasaval, illetve annak jelentéségével kapcsolatban. Ezek
szerint 1) az objektiv elem elengedhetetlen; 2) az objektiv elem mellett sziikség van a tettes
megétllapitélsa’thoz.317

Ezzel szemben a jogirodalom ma mar egységes abban, hogy a nemi cselekményt
objektive kell meghatarozni, azaz csak az lehet nemi cselekmény, amely kiilsé megjelenése
szerint szexudlis vonatkozdsi.'® A hangsuly tehat mar nem a tettes belsé szexualis
motivaciojan van, hanem a szexualis jelleg kiilsd szemlélo altali felismerhetdségén. Ennek a
megkozelitésnek a tartalmi kifejtése azonban komoly kihivas elé 4llitja a biintetdjogéaszokat.
Eldszor attekintem a nemi vagy altali motivaltsdg szerepvesztését, e kérdésben altalaban

egyetértés mutatkozik, majd attérek az objektiv meghatarozas problémaira.

2.1. A nemi vagy szerepének kizarasa

2.1.1. Az egyértelmiinek tlinik, hogy az objektive semleges cselekmények, azaz amelyek kiilsé
megjelenésiik szerint nem rendelkeznek kézvetlen szexualis vonatkozassal, nem vonhatok a
nemi cselekmény kategoridja ald. Mivel az objektive szexudlis jelleg a nemi cselekmény
konstitutiv ismérve, ezért hianya esetén sem lehet az adott esetben szubjektive szexualis
motivaltsagl cselekményeket a nemi cselekmények kozé sorolni.®*

Ilyen lehet példaul a levetkdzés, a meztelen flird6zés €és napozas vagy a sziikségletek
nyilvanos helyen torténd elvégzése, de ilyennek tekinthetd példaul a gyermek (akéar kemény)

bantalmazasa is, ha kiviilr6l nevelési jelleglinek tiinik. %% fgy példaul, ha egy tanar kizarolag

szexualis motivaciobol iitlegeli a didk fenekét, de a cselekmény kiils6 megjelenésében

317 SCHROEDER 1975, 21. p. E tedridkat részletesebben ismerteti BECK 1988, 35-39. p.

318 oy pl. S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE, 1629. p., HORN-WOLTERS-SK- § 184f, 1. p., LAUBENTHAL 2000, 19.
p., SICK 1993, 261. p.

319 | AUBENTHAL 2000, 20. p., STRATENWERTH-JENNY 2003, 145. p., HORN-WOLTERS-SK § 184f, 1. p.

320 A fajtalansaggal dsszevetve érdekes megmeliteni, hogy az els6 példék sérthetik ugyan a szeméremérzetet, de
val6jaban nincsen szexudlis vonatkozasuk. Szeméremsértés kategdridja tehat nem kizardlag szexudlis tartalmi
lehet. (vO. STRATENWERTH—JENNY 2003, 145-146. p.).
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semmiben sem kiilonbozik (az egyébként nem megengedett) testi fenyitést('jl.321 De ha nem
testi fenyitésrél van szo, akkor ilyen lehet pl. a gyermek hajanak simogatasa is.??

JelentOsége lehet pl. a szadista cselekményeknek is, amikor is az elkovetd olyan
bantalmaz6, kinzé magatartast fejt ki, amely kiviilrol nem mutat szexualis jelleget, de a
szadista elkdvetd mindezt a sajat szexualis kielégiilése érdekében teszi®? (pl. Osszekotozi a
sértettet, fojtogatja, hajanal fogva huzza, gyertyaldnggal érinti vagy forrd gyertyaviaszt
csOpogtet a testére, korbaccsal veri). A szadista cselekmények is csak akkor valhatnak nemi
cselekménnyé, ha a szexualis vonatkozasuk kifelé felismerhetové valik. 3

Meg lehet még emliteni a kiilonbozo fetisiszta cselekményeket (pl. ruhafetisizmus,
labfetisizmus), amelyek esetén a szexudlis jelleg kiils6leg konnyebben felismerhetd lehet,
mint a szadista cselekmények esetén. igy pusztin szubjektiv alapon még nem zarhaté ki egyes
fetistiszta cselekményeknek a nemi cselekmények korébe sorolasa.

Az uralkod6 allaspont elutasitja, hogy az objektiv koriilmények értékelését a tettes
belsd szempontjaival egészitsiik ki. A tettes belsd bedllitottsdga, gondolatai nem
helyettesithetik a cselekménnyel ¢érintett személy szexudlis vonatkozasu sérelmét.
Amennyiben a szexudlis jelleg az elkovetés sordn semmilyen modon sem Iép elétérbe, nem
valik felismerhetdvé, hanem csak ez elkdvetd gondolatvilagdnak utdlagos rekonstrualasa
soran deriil ra fény, akkor maga a cselekmény nem fejti ki azt a karos hatast, amit6l nemi
cselekménny¢ valna. Hiszen nem sérti sem a szexualis Onrendelkezést, sem az ifjusag
szexualis fejlc’idését.325 Az objektivitsa elmélet racidja abban rejlik, hogy szexualis
onrendelkezést csak a kiviilrél felismerhetden szexudlis vonatkozasi cselekmények
sérthetik.*?°
Lathato, hogy ez a felfogas a nemi cselekmény teleologikus értelmezésébdl fakad,
amely a jogtargysértést emeli a nemi cselekmény meghatdrozasanak kozéppontjaba. A

szexualis gondolat, amig ilyenként a kiilvildgba nem jut, 6nmagaban még nem alkalmas a jogi

targy sértésére.

%21 S/S-LENCKNER-PERRON-EISELE, 1629. p. Az elsé ranézésre ,blédnek” tiiné példa életszerliségének
igazolasara utalni lehet a BGHSt 13, 33. szamu dontésre, amelynek alapjaul egy lelkész cselekménye szolgalt,
aki lehuzatta a didklannyal a fenekérdl a bugyijat és megkorbacsolta, és mindezt sajat szexualis izgatasa végett
tette (lasd még 2.2.2.B.).

322 HORN-WOLTERS-SK § 184f, 1-2. p

323 FEGERL 1995, 168. p.

324 §/S-LLENCKNER—PERRON-EISELE, 1629. p

325 HORNLE-MK 1396. p. és lényegében igy S/S-LENCKNER—PERRON—EISELE, 1629. p

326 51cK 1993, 260. p.
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crer

masik oldalon annak biztositasa, hogy az objektive egyértelmiien szexudlis cselekményeket
feltétleniil nemi cselekményként kezelhessiik, tekintet nélkiil arra, hogy a tettest motivalja-e a
sajat vagy mas nemi vagyanak kielégitése avagy sem.*”” Az objektive szexualis vonatkozasu
cselekmény nem vesziti el azaltal a szexualis karakterét, hogy diihbdl, bosszubol,
megalazasbol, babonabol, tréfabol, kivancsisagbol, cinizmusbol, kisérletezési kedvbdl, illetve
tudomanyos vagy miivészeti célbol kovetik el.**® Az egyértelmii szexualis vonatkozas folytan
ugyanis ilyen esetekben is sérti a relevans jogi targyakat.

A teleologikus interpretacion tal kriminologiai felismerések is vezettek a nemi vagy
mindsitésbeli jelentdségének feladasdhoz. Ezek szerint a szexudlis blincselekmények sok
esetben szexualizalt erdszakot jelentenek, a tettes céljai nem vagy nem kizarolag szexualis
jellegiek. Igen szemléletesek ebbdl a szempontbol a hazastars, élettars sérelmére elkdvetett
nemi bilincselekmények. Ismertesek olyan példak, amikor a férj a valas utan megerdszakolta a
korabbi feleségét, és az elkdvetés kozponti mozgatdja a feleség olyan nemi cselekményekre
kényszeritése volt, amelyekrdl a volt férj tudta, hogy azokat a felesége nem szereti. A tartos
kapcsolatban elkdvetett nemi erdszak mogott az elkdvetok gyakran azt a kivansadgukat
nevezik meg, hogy a nd szdmara kézzel foghatova tegyék a korlatozott és fiiggd helyzetét,
kiilondsen akkor, ha a né nagyobb onallésagra vagyik, pl. szeretne a hazon kiviil dolgozni
vagy magat tovabb képezni. Ezzel parhuzamosan az elkovetd meger6siti a sajat férfiképét. A
szexualis motivaciok ilyen esetben csak masodrangiiak. De hasonld kép mutatkozik azon
férfiak csoportjanal is, akik idegen ndket timadnak és erdszakolnak meg. Az § esetiikben sem
a nemi kielégiilés all az eldtérben, hanem hogy a gytloletiiket, agressziv hajlamukat vagy
dominancia-érzésiiket kiélhessék.*

A nemi erdszakban tehat elsOsorban nem a szexudlis 0szton, hanem az agresszid
megnyilvanulasat kell 1atni, ahol is a szexualitas all az agresszi6 kivitelezésének szolgalataban
és nem forditva. A régebben hasznalt Gn. szexualis sziikséghelyzet (sexueller Notstand)
kategoriaja nem tekinthetd adekvatnak.**® Kriminoldgiai szempontbol az er8szakos szexualis
bilincselekmények sokkal inkdbb hasonlitanak mas erdszakos biincselekményekhez, mint a

t5bbi nemi biincselekményhez.**

%27 {gy pl. STRATENWERTH-JENNY 2003, 146. p., HORNLE-MK, 1396. p., HORN-WOLTERS-SK § 184f, 2. p.

328 Sick 1993, 261. p. A felsorolasbeli példak egy része az RG és a BGH fajtalansag kizarasaval kapcsolatos
konkrét dontéseire nyulik vissza.

329 F kriminolégiai eredményeket ismerteti KUMMER 2002, 51. p.

330 GOPPINGER—BOCK-BOHM 1997, 604. p.

331 K IENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 191-192. p. és SCHICK-WK 17-18. p.
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A szexualis agressziora vonatkoz6 kriminologiai nézetek ismertetése, figyelembe
vétele nem vezet a fajtalansag fogalma kapcsan kritizalt hibahoz, nevezetesen a nemi
cselekmény elemeinek az egyéb tényallasi elemekkel (erdszak stb.) vald Gsszekeveréséhez
(vo. 1. Fejezet 4.2.). Itt azt kell latnunk, hogyha a nemi cselekmény szintjén megkoveteljiik a
szexualis motivaciot, akkor — amennyiben komolyan figyelembe vessziik a kriminologiai
tapasztalatokat — az erészakos szexualis biincselekmények egy része nem lenne szexualis
blincselekménynek mindsithetd. Ha ugyanis a nemi cselekményt — a célkitlizésiink szerint —
genus proximumként kezeljiik, akkor nem foglalhatunk bele olyan elemet, amely az érintett
blncselekmények (erdszakos szexualis bilincselekmények) egy jelentds hanyadaban

ténylegesen nem valosul meg.

A fajtalansdg fogalmanak elemzése soran mar felmeriiltek olyan jogesetek, amikor is katonasagnal,
illetve biintetés-végrehajtasi intézetben torténtek nem vagy nem kizarolagosan szexudlis cél altal vezérelt
biincselekmények (lasd 1. Fejezet 2.2.2 és 2.2.3.). E résztéma lezarasaként vegyiink egy esetet a német birdi
gyakorlatbol, amikor is e zart intézményeken kiviil tortént hasonl6 jellegii cselekmény:

A vadlott azt szinlelve, hogy renddrfeliigyeld, a szerény szellemi képességii hajléktalan a sértettet
hetekre megfosztotta a személyi szabadsagatol, és a kertjében asdsi munkara kényszeritette. Miutdn a munkak
befejezbédtek, a vadlott abban kezdte 6romét lelni, hogy a sértettet megalazza és fajdalmat okoz neki. Szinte
naponta megiittte és megrugdosta a védekez6 sértettet, és mind pszichésen, mind fizikailag egyéb médon is
bantalmazta. Tobbek kozott arra kényszeritette, hogy vetkézzon le, és hagyja a nemi szervét ellendrizni.
Ezenkiviil okolcsapasokkal tobbszor megkisérelte arra kényszeriteni, hogy a himtagjat a szajaba vegye, és a
jelenlévd mas férfiak nadragjat is nyissa ki és veliik is igy tegyen.

A Landgericht szexualis motivacié hianyaban nem allapitott meg nemi biincselekményt. A BGH ezzel
szemben kifejtette, hogy az olyan cselekmények esetén, amelyek kiilsé megjelenésiik szerint egyértelmiien és
kizaroélag szexualis vonatkozastak, nincs jelentdsége a tettes motivacidinak. A célja nem kell, hogy sajat vagy
masok nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése legyen. Diih vagy agressziv-szadista hajlamok nem zarjak ki a

szexualis jelleget.®*

2.1.3. Részosszegzésként elmondhatd, hogy a nemi vagy felkeltésének, kielégitésének célja
biintethetdséget megalapozd funkcidt (az objektive semleges cselekményeknél), illetve ennek
hianya pedig biintetdjogi feleldsséget kizard szerepet (az objektive egyértelmiien szexualis
jellegli cselekményeknél) nem tolthet be. A jogtargyvédelmi szempontokat figyelembe vevo

dogmatikai rendszerben a szexudlis motivaltsag tehat biintetSjogi szempontbdl irrelevins.®*

332 Az 1990-es évekbdl szarmazo jogesetet ismerteti LAUBENTHAL 2000, 21. p.
3 E részben dontéen a német irodalomra hivatkoztam. A szexualis motivacié az osztrak allaspont szerint is
k6zombos, e kérdésben eltérés nem tapasztalhatd. Lasd KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 176. p., FEGERL 1995,
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2.2. Egyértelmii, ambivalens és semleges cselekmények (,,a német ut”)?

Mint lattuk, a vélemények egységesek abban, hogy a szexudlis motivaltsagnak — a
fajtalansaggal ellentétben — nem lehet szerepe a nemi cselekmény mindsitésénél. Ehhez
képest mar nem beszélhetiink egységes véleményekrdl a tényleges célkitlizést, a nemi
cselekmeny objektiv meghatarozasat illetoen.

Az ¢el6z6 részben a nemi szempontbdl semleges, illetve az egyértelmiien szexualis
jellegli megjeloléséket haszndltam az érintett cselekménycsoportokra. A torvényi
»aldefinicioval kiiszk6d6” német jogirodalomban — a nemi cselekmény absztrakt
meghatarozasa mellett (lasd 1.3.) — a mindsitendd cselekmények objektiv szempontbdl, azaz
hogy kiils6 megjelenésiik szerint mutatnak-e szexudlis jelleget, tipikusan hdarom csoportban
jelennek meg: a mar emlitett semleges, egyértelmii, valamint az in. ambivalens (két- vagy
tobbértelmil) kategoriaban. Azonban abban, hogy ezek a kategoriak valdjaban mit takarnak,
mar merdben eltéré nézetekkel taldlkozhatunk.

E tipizalas kiindulopontja az a felfogas, amely szerint a nemi cselekményt leginkabb
ugy lehet(ne) meghatarozni, hogy az azon jelenségek és magatartasmodok Osszessége,
amelyek a (férfi/ndi) nem specialitdsdbol vezethetdk le, és amelyek kozvetlen targya az ember
nemisége. Igy azonban nagyon sok cselekmény valna nemi cselekménnyé, pl. az un. erogén
z6Onak érintése, simogatasa is. Az erogén zonak a nemi szervek, a ndi és a férfi mell, a nyak, a
sz4j, a fulcimpak; adott esetben az ember egész borfeliilete és szOrzete. Amennyire
kiilonboznek egymastol az egyes emberek, annyira kiilonb6z0k az erogén zonaik is. Azt, hogy
az adott magatartasnak koze van-e a nemiséghez, igy csak egy kiils6, harmadik személy tudja
megitélni, s ezzel a definici6 végeredményben a tarsadalom szexudlis szokasaihoz

kapcsolodik.***

2.2.1. A harmas csoportositas tehat a kiilsé szemléldé nézdpontjat képezi le. Logikus lenne,
hogy akkor ezen esetcsoportok szerint tipikus cselekménytipusok nevesitésére keriiljon sor.
Ehhez képest az ,egyértelmli” és a ,semleges” kategoriarol a német irodalom joforman
hallgat. Két munkat talaltam minddssze, amely nevesiti az egyértelmii szexudalis vonatkozasu

cselekményeket. SICK itt vaginalis, oralis és andlis kozosiilést, a nemi szervek és azok

167-168. p. Utalni kell ugyanakkor egy kisebbségi ¢és erdsen kritizalt német allaspontra is, amely bizonyos
esetekben nem tartja irrelevansnak a szexudlis motivaltsagot (lasd 2.2.2.B.).
%34 BECK 1988, 26. p.
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kozvetlen kornyékének mas jellegli megérintését, valamint a néi mell megérintését emliti.>*®
LAUBENTHAL a német biroi gyakorlat alapjan ezt a sort egésziti ki: nyelves csok; egy leany
gyermek ravétele arra, hogy a felsétestét meztelenitse le és kozben szexudlis jellegli kérdések
feltétele; a vaginalis vagy analis penetracio (behatolas) ujjal vagy targgyal valo véghezvitele;
gyermekek fotozasa, akiknek egymassal, illetve felndttekkel szexudlis pozokat kell

‘e J r w1 17 r r 7o 7 ’ ..1 336
felvenniiik; egy toloszékben iil6 lany szeméremtestének megérintése a nadragon keresztiil.

2.2.2. A szerzOk joval tobbet foglalkoznak az Un. ambivalens cselekményekkel, mondvan,
ezek biintet6jogi megitélése lehet igazan problematikus. E cselekményekre tipikus példaként
az orvosi vizsgéalatokat és a masik ember mosdatdsat, gondozasat szoktak emliteni.

A) A szerzok egy része szerint nincsenek valodi ambivalens cselekmények, hiszen az
elfogadott szexudlis magatartasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa viszonylag vildgosan
felismerhet6. A példaként emlitett orvosi cselekmények valdjaban semleges cselekmények, ha
azokat szabalyszeriien fejtik ki. Ha azonban a kiilsé megjelenés eltér a megszokottol, pl. egy
orvos vagy egy masszOr szokatlan, orvosilag nem indokolt manipuléciokat végez a nemi
szerven, akkor a nemi cselekményként vald besoroldsa viszonylag egyértelmii.337 Ezek a
cselekmények akkor alkalmasak a szexudlis Onrendelkezés sértésére, ha kiviilrdl lathatéan
egyértelmiien szexualis vonatkozasuak. Ha e mellett egy esetleges nem szexualis vonatkozas
is felismerhetd, attél a cselekmény még nemi cselekmény marad. Ha egy kiils6 szemléld
valamennyi koriilményt figyelembe véve szexualis jellegli magatartasként értékelné, akkor
nemi cselekményrdl van 520.3%

A felsobirosagok nem értékelték nemi cselekménynek annak a fotosnak a
cselekményét, aki egy hatéves fiut fotdzott, mikozben az mezteleniil tornagyakorlatokat
végzett, igy pl. hidat vagy ciganykereket. Hasonloképpen nem valosult meg nemi cselekmény
akkor sem, amikor a tornanadragos fiukat fényképezte a vadlott ugy, hogy az egyik vagy
masik farpofajuk tobbszor kilatszott, illetve tobb fénykép abrazolta a fiukat szétterpesztett
labbal. A jogerds dontések szerint ezekben az esetekben nem vonhat6 le egyértelmiien olyan
kovetkeztetés, amely alapjan a vadlottak €és a gyermekek cselekményeit nemi cselekményként

értékelhetnénk. 3%

3351993, 259. p.

%36 2000, 20. p.

33" HORNLE-MK 1397. p. és hasonlé allaspontot képvisel GOSSEL 2005, 16-17. p.
338 | AUBENTHAL 2000, 21-22. p.

%9 Uo. 22. p.
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B) A szerzék egy masik (kisebb) része az ambivalens cselekmények esetén eltér az
objektivizmustol és az un. vegyes, objektiv-szubjektiv teoriat koveti. Eszerint a kiils6leg
ambivalens cselekmények nemi cselekménykénti értékelésé¢hez az sziikséges, hogy az
elkdvetd a sajat vagy mas nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol fejtse ki ezeket.
Ez alapjan pl. befejezett a nemi cselekmény, ha az elkdvetd azért il rd a ndre, hogy
ramaszturbaljon, de nem valdsul meg nemi cselekmény, ha az elkdvetd azért ragadja meg a
sértettet a laba kozott, hogy a menekiilését megakadalyozza. A meztelen test iitlegelése nem
mondhat6 el az orvosi vizsgalatrol vagy kezelésrol is.3*E felfogas alatamasztasaként emlitik,
hogy a térvényhozasi anyagokbol is ez latszik kirajzolodni.***

Miutéan a vegyes, objektiv-szubjektiv tedria az ambivalens cselekményeknél (csak ott!)
jelentdséget tulajdonit a nemi motivaltsagnak, igy sziikségképpen foglalkoznia kell az un.
motivumok dsszekapcsolodasanak problémdjaval (Motivbiindelung), amellyel — a dolog
lényegénél fogva — a fajtalansag kapcsan is foglalkozni kellett. (Az objektiv tedria szamara e
kérdés szintén indifferens.) BECK foglalja 0ssze az ezzel kapcsolatos allaspontokat:

- azt kell vizsgalni, hogy a szexualis célzat a cselekmény conditio sine qua non-ja-€;

- dontd, hogy a szexudlis célzat all-e az eldtérben, azaz megeldzi-e a masik
motivumot;

- nemi cselekményrdl csak akkor lehet beszélni, ha a tettes a cselekményével —
figyelemmel a masik céljara — jogtalan célt kovetett. 3

E vegyes teoridt kemény kritikdk érik. Az egyik szerint e felfogas érvényesitése
komoly  bizonyitdsi  problémékat vet fel, madasrészt ,,gondolatszimatolashoz”
(Gesinnungsschniiffelei), gondolatolvasashoz vezetne, ha e cselekmények szexualis
vonatkozéasa kiviilr6l nem ismerheté fel.3* Egy hasonlé vélemény szerint valdjaban kevés

olyan cselekmény van, amely egyértelmiien és kizarolag nemi vonatkozasu, szinte minden

340 S/S-L ENCKNER-PERRON-EISELE 1629. p., TRONDLE-FISCHER 2006, 1195. p.

341 | ACKNER—KUHL 2004, 780. p.

3421988, 19-20. p. Az utolsé allaspontot képviseli a vegyes teoriat alapul vev egyik recens kommentar is, amely
szerint ilyen esetekben a jogos célt nem teszi jogtalanna, ha ahhoz szexudlis motivum is tarsul, tehat nem jon
1étre nemi cselekmény (S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1630. p.).

3 KUMMER 2002, 52. p. Még az ,,Unzucht” id6szakabél (1959) emlithetd az a jogeset, amikor a lelkész
fegyelmezési célzattal megkorbacsolt két rabizott kislanyt, és ekdzben nemi 6romét is érzett. A BGH itt igazi
gondolatolvasast végzett, hosszasan fejtegette, hogy a nemi és fegyelmezési motivum milyen viszonyban
allhattak egymassal, melyik helyezOdhetett el6térbe, vagy melyik nyomhatta el a masikat, tovabba hogy az
»alantas 0sztonoket még akkor is teljesen elfedheti egy jo inditook, ha azok valojaban még akar energikusabban,
erdsebben veszik ki résziiket a cselekménybdl, és igy eldfordulhat, hogy nem jutnak el a tettes tudataig” (sic!).
Lasd: BGHSt 13, 33, 139. p. Az itt mar a nemi cselekmény kapcsan ismertetett vegyes teoria sem lehet mentes
ettdl a ,,vizsgalattol”.
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cselekmény ambivalens karakteri. Ezért az objektiv-szubjektiv teéridnak az lenne a
kovetkezménye, hogy a tettes belsd viszonyuldsa szinte minden esetben a biintetdeljaras
targyat képezné, és a szexudlis biincselekményekre egyébként is fokozottan jellemzd
bizonyitasi problémakat csak tovabb nehezitené.***

A vegyes tedria valgjaban extrém mértékben képes kiterjeszteni a nemi cselekmény
hatokorét. Igy tortént ez abban az 1980-bol szarmazé jogesetben, amikor a maszturbalé
elkdvetd arra kérte a 10 éves fiu sértettet, hogy vizeljen a szdjdba. A szakértd megallapitasa
szerint az elkdvetd Un. urolagnidban szenvedett, azaz a szeretett személy vizeletének
izlelésétol érzett szexualis 6oromot. A birdsdg a maszturbacido mellett a vizeletivast is bevonta
szexualison” tul mar a beteges vonasoknak is jelentdséget tulajdonitott.**®

C) Egy tovabbi allaspont szerint az ambivalens cselekmények nem lehetnek nemi
cselekmények, hiszen nem teljesitik azt a kritériumot, hogy a szexudlis vonatkozasnak
egyértelmiien felismerhetének kell lennie. Ilyenkor sem objektiv, sem pedig szubjektiv
szempontokat nem szabad segitségiil hivni, hanem ezen esetek kétségességére tekintettel ,,pro
reo” kell donteni, tehat nem mindsithetok nemi (:se:lekményként.346

D) Az ezzel ellentétes felfogds pedig minden ambivalens cselekményben nemi
cselekményt lat. Ervelése szerint, amennyiben egy cselekménynek van szexualis vonatkozasa,
akkor alkalmas arra, hogy mas szexualis szférajaba beavatkozzon. Ezen az sem valtoztat, ha a
cselekmény adott esetben kétértelmii, hisz adott a szexudlis vonatkozésa is, igy fennall a
relevéans jogi targyak veszélyeztetése. Egy masik, nem szexudlis vonatkozésu jelentéstartalom

a szexualis jelleget nem kozombositheti, a veszély tehat megmarad.®"’

2.2.3. Ezt a bonyolult képet tovabb arnyalja az un. ,,Erheblichkeitsklausel”, vagyis vonatkozo
torvényi rendelkezésnek (dStGB 184f. §) az az eleme, amely a jogi targy és a nemi
cselekmény kozott teremt kifejezett kapcsolatot oly modon, hogy nemi cselekmény csak a

99

jogi targyra nézve ,,némileg jelentds” cselekmény lehet.
Ebben az ,,egymasra vonatkoztatasi kategoriaban” gy mennyiségi (kvantitativ), mint

relativ aspektusok talalhatok. A mennyiségi komponens funkcidja annak biztositasa, hogy

344 S1cK 1993, 261-262. p. A kritikusok hangos tibordba tartozik valamennyi objektivista nézépontu szerz6. Csak
példaként HORN-WOLTERS-SK § 1841, 2. p., BECK 1988, 42-43. p.

%5 BECK 1988, 42. p. Az esetet emliti még HORNLE-WK 1396. p., S/S-LENCKNER-PERRON-EISELE 1629. p. és
nem tartja elfogadhatonak HORN-WOLTERS-SK § 184f, 1-2. p.

¥ HORN-WOLTERS-SK § 184f, 2. p.

7 BECK 1988, 43. p. Az 6 allaspontjat fogadja el SICK 1993, 262. p.
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csak a ,tarsadalmi szemlélet szerint nem toleralhat6” magatartasok mindsiiljenek nemi
cselekménynek. Ezzel kizérhatok a pusztan izléstelennek, tapintatlannak tekinthetd
magatartasok, pl. a csipd futdlagos atkaroldsa vagy az arc megpuszilasa. A nemi szervek vagy
a n6i mell érintése minden esetben jelentdsnek tekinthetd, és a mennyiségi kovetelménynek
egyre nagyobb a jelentdsége, ahogy a nemi szervektdl tavolodunk. Ugyanakkor a sértett
testének a nemi szerv kozelében torténd megfogasa nemi cselekmény, de nemi cselekmény pl.
a sértett levetkdztetésének megkisérlése ugy, hogy kozben az elkovetd merev himvesszdje
kilog a nadragjabol.

A relativ komponens azt fejezi ki, hogy ugyanolyan magatartasoknak eltérd lehet a
jelentésége akkor, ha mas-mas jogi targyat érintenek. Minél fokozottabb védelmet igényel a
konkrét biincselekmény jogi targya, annal alacsonyabb a kovetelmény a nemi cselekmény
kvantitativ ismérvével kapcsolatban. Igy az ifjusdgvédelmi tényéllasok korében a csokoldzas
mindentdl (pl. id6tartamatol) fliggetleniil nemi cselekmény. De a BGH az ifjusag szexualis
fejlodésének jelentds veszélyeztetését latta abban is, amikor az elkovetd a kilencéves kislanyt
ugy tette fel a lora, hogy ekozben a kiviilrél hordott péloja ald nyult és a polod alatti topon
keresztiil tobbszor megfogta a kislany felsdtestét. Olyan differencidlassal is talalkozni,
miszerint egy kislany mellének a megérintése nem jelentds, érezheté megfogasa hatéreset,
hatarozott megtapogatasa jelentés nemi cselekmény.348

A nemi cselekmény jelentdsségének ismérve nagyon vitatott és szdmos kritika éri a
német bilintetdjogdszok részérdl. Gyakorlatilag nem taldlni olyan a témaval foglalkozé
munkat, amely nem fogalmazna meg erds kritikat. Ezek részletes attekintése nem Iényeges
jelen dolgozat szempontjabol, az érzékeltetés kedvéért csak néhany fobb kritikai megallapitéast
emlitenék.

Sokan felrojak a német jogalkotonak, hogy ahelyett, hogy ténylegesen definialta volna
a nemi cselekményt, a ,,jelentdsség klauzuldjanak™ beiktatdsdval a biroi értelmezés szamara
teljesen nyitott kategoriat teremtett, amelyen keresztiil széles korben vonhatok be bizonytalan,
leginkdbb erkolcsi szempontok a mérlegelésbe. A fajtalansag kategoriajatol igy valdjaban
nem sikeriilt megfeleléen elszakadni. A relativ aspektus talzott és nem realis relativitasa
tiikroz0dik abban az észrevételben, miszerint az ifjisagvédelmi blincselekményeknél téves az
a sablonos megkozelités, hogy minél fiatalabb a gyermek, annal kisebb a kdvetelmény a nemi
cselekmény megallapithatosagahoz. Egy kisgyermek lehet, hogy egyaltalan nem érzi még

szexualis jelleglinek az olyan kozeledést, amit egy serdiild6 mar annak érez, ezért akar az

38 Az attekintéshez és a konkrét példakhoz 1asd LAUBENTHAL 2000, 22-24. p.; S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE
1631-1632. p.; TRONDLE—FISCHER 2006, 1195-1196. p.
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¢letkori relativitast forditott irdnyban is fel lehetne allitani. A ,,jelentdsség klauzuldja” tovabba
azért is félrevezetd a jogértelmezés szamara, mert azt a benyomast kelti, hogy ami nem
jelentés a jogi targyra nézve, az nem nemi cselekmény. Holott helyesebb lenne a nemi
cselekmény ettdl fiiggetlen definidldsa, és masodik Iépcsdben a nemi cselekmény
tényallasszeriségének vizsgalata. Hasonld 0Osszemosddashoz vezet az erdszakos nemi
blincselekmények esetén az, hogy a jelentsség vizsgalatdba sokszor az erdszak, illetve

fenyegetés intenzitsat is bevonjak.>*°

2.3. Rovid értékelés

2.3.1. Ebben a részben a nemi cselekmény objektiv meghatdrozasanak ,,német utjat” kivantam
bemutatni. Ugy gondolom, hogy a német biintetéjogi irodalom a nemi cselekmény szubjektiv
oldalan a szexudlis motivdcio vizsgalatanak kizarasaval mutat fel iranymutat6é eredményt (lasd
2.1.). Egyebekben a ,német Gt” nem latszik jarhatonak, a nemi cselekmény objektiv
meghatarozasa a német biintetdjogban nem sikeriilt kielégitden.

A nemi cselekmény objektiv alapokra helyezett definicidja tul absztrakt, ezért nem
sokat mond (v6. 1.3.) és a német irodalomban is felmeriilt, hogy a kozfelfogasra, a tarsadalom
szexualis szokasaira valo utalassal ugyanoda jutunk, mint a fajtalansag esetében. Az absztrakt
definiciobol kialakitott esetcsoportok kozott — talan megkockaztathato a kijelentés — lehetetlen
eligazodni. Az egyértelmiien szexualis vonatkozasu cselekményeket gyakorlatilag az
irodalom dontd része nem nevesiti, azokkal nem foglalkozik. Az ambivalens cselekmények
fent leirt megitélése pedig a kovetkez0 széles €s ellentmondasos skalan mozog:

A) valédi ambivalens cselekmények nincsenek, objektiv szemmel minden
cselekményrdl egyértelmiien eldonthetd, hogy szexualis vonatkozasu-e;

B) az ambivalens cselekmények esetén sziikséges a szubjektiv szempontok bevondsa,
azaz nemi cselekmény csak szexualis motivaltsag esetén valosul meg;

C) a restriktivnek tekintheté nézet szerint, ha nem egyértelmii és kizarolagos a
szexualis vonatkozas, akkor nem jon létre nemi cselekmény, tehat az ambivalens cselekmény
nem nemi cselekmény;

D) az extenziv, a nemi cselekményt absztrakt veszélyeztetd jellegiiként kezeld nézet

szerint pedig minden ambivalens cselekmény nemi cselekménynek tekintendd.

39 A kritikai észrevételekhez lisd: SCHROEDER 1975, 21. p.; BEck 1988, 79-81. p.; Sick 1993, 266. p.;
HANGARTNER 1998, 56-57. p.; LAUBENTHAL 2000, 22. p.; S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1630. p.; HORN-
WOLTERS-SK § 184f, 2., 5. és 6. p.; GOSSEL 2005, 18. p.; TRONDLE-FISCHER 2006, 1195. p.
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Ez a zavaros tipizdldas nem mutathat irdnyt a nemi cselekmény dogmatikai
meghatdrozasahoz. Mar csak azért sem, mert tobb esetben valdjaban a fajtalansdg koszon
vissza az analizisben: igy a kozfelfogasra utaldssal, a motivumok kapcsolddasanak
problémajanal a vegyes tedridban, és a nemi cselekmény jogi targyra valo jelentdségének
(Erheblichkeitsklausel) megitélésénél.

Ugy latszik, hogy a német biintetdjog a fajtalansag kategoridjaval egyiitt jard
probléméak jo részét nem tudta megoldani a nemi cselekményre vald attéréssel. Magyar
szemmel a nemi cselekményen keresztiili kriminalizdcio még mindig nagyon extenziv, a birdi
gyakorlatbol szarmazé példak olykor egészen meglepd dontéseket mutatnak. S bar a német
irodalom is hangstlyozza, hogy a jogtargyvédelem mellett a biintetdjog ultima ratio

1350

jellegének is érvényesiilnie kell™", allaspontom szerint a német biintetdjog a nemi cselekmény

hatokorének megitélésénél messze nincs tekintettel e kovetelményre.

2.3.2. A német biintetéjog ugyan kozvetleniil mar nem az erkdlcsre utal, amikor az ember
szexualis magatartasat kivanja meghatarozni, hanem annak objektive szexualis jellegére, az
ennek megitéléshez sziikséges normativ mérce azonban még mindig a kozfelfogasban
talalhat6, nehezen megfoghat6. A nemi cselekményt ettél hatarozottabban és egyértelmiibben
sziikséges koriilirni a biintetdjog szamara. Ehhez pontosabb fogalmi elemeket kell talalni és
kidolgozni, olyan elemeket, amelyek igazodnak a szexualitishoz mint életbeli jelenséghez.
Mint mar volt rola szd, az osztrak biintetdkédex nem tartalmaz semmilyen értelmezd
rendelkezést a nemi cselekményr6l. Ehelyett a jogalkotdo az 1989. évi novellahoz fiizott
magyarazatban adott egy olyan meghatarozast, amely a tovabbi kidolgozashoz adott alapot
mind az osztrék jogirodalom, mind a joggyakorlat szamara.*®! Az osztrak megkozelités — mint
majd latni fogjuk — részleteiben jelentdsen mas, mint a német, és jol hasznosithaté a magyar
tehat dontéen az osztrdk megkozelitésbol fogok kiindulni, tovabba bizonyos

részletkérdésekben a német irodalom is segitségiil hivhato.

3. A nemi cselekmény fogalmi elemei

%0 oy pl. LAUBENTHAL 2000, 6. p.

%1 Ezzel kapcsolatban az osztrak parlament jogi bizottsiganak az 1989. évi novelldhoz fiizott jelentésére
hivatkozik FEGERL 1995, 162. p. és BERTEL-SCHWAIGHOFER 2005, 51. p. Lényegében ezt a meghatarozast
idéztem 1.3. pont alatt és emlitésre keriil a kovetkezd, 3. pontban is.
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A szeméremseértd jelleggel és a nemi vagy altali motivaltsaggal valo szakitast kovetden a
kiindul6pont tovabbra is a cselekmény objektiv szexualis jellege. A kérdés az, hogy milyen
jellemzék mutathatnak irdnyt egy cselekmény objektive szexualis jellegének a megitéléséhez.
Az osztrak irodalomban altalanosan elfogadott definicid szerint: nemi cselekmény esetén a
kozvetleniil a nemi szférahoz tartozo, tehat a sértett és az elkdvetd a férfi és a noi nemre
jellemzd specifikus testrészeinek a masik testével vald nem feliiletes (nem futd) érintkezésérdl
van sz6 (mar idéztem 1.3. alatt). Ebb6l a meghatarozasbol a kovetkezd alapelemek (a nemi

, , s ,,352
cselekmeny un. , precizios elemei”™")

rajzolodnak ki: a nemi cselekménnyel érintett
specifikus testrészek, a testi érintés kovetelménye és a cselekmény intenzitisa. Ezek az elemek
az ¢letbeli jelenséget tekintve gyakorlatilag nem valaszthatok el egymastol (hiszen a nemi
szervet meg kell érinteni, tovabba az érintés jellege, intenzitdsa nélkiill nem tudunk meg roéla
sokat), mégis érdemes Oket kiilon-kiilon targyalni, mert egyes részletkérdések igy
vizsgalhatok meg alaposabban. A kovetkezdkben tehat ezen elemek részletes vizsgélatira

keriil sor. Ezt kovetden pedig szot kell még ejteni a nemi cselekménnyel kapcsolatos

szubjektiv kovetelményekrol, az azt 4tfogd szandékossag kérdésérol.

3.1. A nemi cselekménnyel érintett testrészek

3.1.1. Egyhanga az allaspont abban, hogy a nemi cselekmény megvalosulasa nem lehet
kérdéses, ha az a né vagy a férfi elsédleges nemi szerveit érinti. >

Ugyanakkor pontatlannak latszik SCHICK tovabbi megfogalmazdsa, miszerint a
masodlagos nemi jelleget hordozé testrészek is relevansak lennének a nemi cselekmény
szempontjéb(')l.354 Eszerint a n6i mell, de pl. a férfiak addmcsutkdja, illetve mell- vagy
combszdrzete (illetve az azzal boritott testrész) is szoba johetne. Osszességében valamennyi
ilyen testrésznek a nemi cselekmény fogalma ald vondsa nem vezetne tarthatdé eredményre.
szembe menne az eredeti célkitlizéssel. Masrészt nehéz lenne azt mondani, hogy pl. egy férfi
szakallanak huzkodéasa vagy az adamcsutkdjanak szoritdsa objektive szexualis jellegli lenne,
nyilvanvaléan nem az. A szexudlis dnrendelkezés mint jogi trgy sérelmérdl ilyen esetben

nincs szO0. A szerzd tovabbi fejtegetéseibdl nem is olvashatd ki a nemi cselekmény

%52 SCHICK-WK 36. p.
%53 K IENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 118. p.; SCHICK-WK 36. p.; FEGERL 1995, 162. p.
%4 SCHICK-WK 36. p.
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fogalmanak ilyen életszeriitlen kitagitasa, inkabb arrol lehet sz, hogy a generalisnak szant
megfogalmazasa pontatlan.

Ehelyett elfogadhatobbnak tlinik annak konkrét kimondasa, hogy a néi mell is relevans
testrésznek tekintendd.**® Ez eltérést jelent a jelenlegi magyar helyzettdl, a fajtalansag
fogalma kapcsan egyontetli az allaspont, hogy a ndéi mell megérintése nem fajtalan
cselekmény (vo. 1. Fejezet 2.1.3.), tekintettel arra, hogy az — a birdi gyakorlat altal leképezett
tarsadalmi megitélés szerint — nem sulyosan szeméremsértd. A jellemzden kazuisztikus
megkozelités egyébként itt is tetten érhetd, hisz a magyar birdi gyakorlat nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy vajon a néi mell megcsokolasa, megnyaldsa vagy szivogatasa vajon stlyosan
szeméremsértd-e; azaz a ndi mell ilyen jellegével altalaban véve nem foglalkozik. A térvényi
fogalmazasbol is szembedtld, hogy a szeméremsértd jelleg fokozhatod kategoria, és az nem
lehet vitds, hogy ez utobbi cselekmények szeméremsértobbek a mell kézzel torténd
megérintésétol. 4 magyar joghelyzet jelenleg valdojaban nem igazit el a néi mell nemi
biincselekményekkel kapcsolatos relevanciajarol, s6t, a nem atgondolt altalanositas éppen azt
a téves benyomast keltheti, hogy a ndi mellel kapcsolatos manipulaciok kizartak a fajtalansag
fogalmi korébdl. A kazuisztikus birdi gyakorlatban ilyen allasfoglalassal valdjdban nem
talalkozunk.

A fajtalansag fogalmanak ez a jovoben nem feltétlentil képviselhetd kovetkezménye, s
a terminoldgia esetleges levaltasa kapcsan sziikséges elgondolkozni azon, hogy az atlagember
szeméremérzetén orientalddni probald értelmezés helyett a jogtargyharmonikus értelmezés
milyen valaszt adna erre a kérdésre. A néi mell mint masodlagos nemi jelleg minden mas
masodlagos nemi jegynél erdsebben kotddik a nd primér szexudlis szférajadhoz, ndiségéhez. A
szexudlis €letben meghatdrozo szerepet tolt be, kiemelkedik a nemi szerveken kiviili mas
erogén zonak korébdl. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a ndi mellet érinté cselekmények
alkalmasak arra, hogy a né szexudalis onrendelkezését sulyosan sértsék.>®
Ez a teleologikus értelmezés tiikrozOdik azokban az osztrdk véleményekben is,

amelyek szerint a kislany mellének megérintése a serdiilokor el6tt nem lehet nemi

% fgy KIENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 118. p.; FEGERL 1995, 159. és 162. p.; BERTEL-SCHWAIGHOFER 2005, 51.

%8 Tekintettel arra, hogy a fajtalansag jelenlegi értelmezéséhez képest kriminalizacids hatasa van az itt képviselt
allaspontomnak, a német és osztrak felfogas mellett két tovabbi orszag, Svajc és Olaszorszag biintetéjogat is
megvizsgaltam ebben a kérdésben. Svajcban a ndéi mellett érinté manipulaciokat egyértelmlien nemi
cselekménynek tekintik (igy TRECHSEL 1997, 703. p.; REHBERG-SCHMID-DONATSCH 2003, 407. p. és
STRATENWERTH-JENNY 2003, 148. p.). Az olasz biintetéjogban a néi mellett szintén szorosan a szexualis
szférahoz tartozo testrésznek tekintik, s igy az arra iranyuld intenziv behatas az olasz biintetdjog szerint is nemi
cselekmény (Dr. Konstanze Jarvers, a freiburgi Max-Planck-Intézet olasz referensének személyes kozlése
alapjan; hivatkozassal Crespi/Stella/Zuccalaa’, Art. 609-bis 111 Rn. 3).
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cselekmény, hiszen annak akkor még nincs nemi jellege, igy nem tartozik a gyermek
szexualis fejlodésének védelméhez sziikséges zondba. A pubertas kezdetével azonban
egyértelmiivé valik a serdiild lany mellének nemi jellege, igy azt nemi cselekmény érintheti,
¢s ehhez nem sziikséges a mell teljes kifejlodése, csak a pubertas és ezzel a mell fejlodésének
megkezdc’idése.357

Kérdésként mertilhet fel, hogy a n6i mellnek relevans testrészként kezelése nem jar-e
indokolatlan kriminalizdcioval. Véleményem szerint nem. Az egyik oldalon ezt a
jogtargyvédelmi szempontok indokoljak, a masik oldalon pedig a vonatkozo
blincselekmények egyéb tényallasi elemei biztositjdk azt, hogy a kriminalizacio kore az
aranyossag elvének megfeleljen. Igy ha egy nének meglepetésszeriien fogdosni kezdik a
mellét, kényszerités hianyaban nem valdsul meg er6szakos nemi bilincselekmény (hanem
legfeljebb becsiiletsértés). Ha azonban erdszakkal/kvalifikalt fenyegetéssel arra kényszeritik a
ndt, hogy tiirje a pl. mellének fogdosasat vagy csokolgatasat, akkor a kényszerités tényallasa
helyett — figyelemmel a specialis jogi targy sérelmére — indokolt lehet az erészakos nemi
blincselekmény megaéllapitdsa. Az ifjasag szexualis fejlddését védd buncselekmény
(megrontas) megallapitasa eleve csak akkor keriilhet szoba, ha a ldnygyermek a serdiilékorba
1épett, melle fejlédésnek indult, s ezzel e blincselekmény hatokore tdgul egy kicsit, de csak
indokolt korben. Az értekezés végén a vérfert6zés dekriminalizaldsara teszek javaslatot, igy e
blincselekmény kapcsdn mar nem lenne jelentésége a nemi cselekmény értelmezésének (lasd

I11. Rész Il. Fejezet 3.)

3.1.2. Ett6l bonyolultabbnak tlinik az abban a kérdésben valo allasfoglalas, hogy a végbélen
folytatott manipuldciok a nemi cselekmény korébe vonhatok-e.

A nemi cselekmény szempontjabdl relevans testrészek meghatarozasanal figyelembe
kell venni, hogy a szexualitast, szexudlis jelleg kérdését nem lehet kizardolag a nemi
szervekhez és a nemi jellegekhez kapcsolni. Funkcidjukndl ¢€s jellegiiknél fogva a nemi
szerveket €s a nd1 mellet érintd cselekmények egyértelmiien az emberi szexualitas szférajaba
tartoznak, azonban a szexualis élet mai jellemzoit figyelembe véve e kor tagabb lehet a nemi
szerveknél és a néi mellnél. Igy nem allja meg feltétleniil a helyét egy olyan érvelés, amely a

végbél nem nemi szervi jellegét veszi figyelembe, és ezért automatikusan kizarja a végbélt

%7 K IENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 118. p; FEGERL 1995, 160. és 169. p.
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érintdé nemi cselekmény lehetdségét. Ez a felfogds nem latja a kiilonbséget a biologiai
értelemben vett férfi és ni jellegek, valamint a szexualitds mint tdrsadalmi jelenség kozott.>>®

Némileg eltérének tlinik, de valojaban ugyanezen hibasnak mondhaté szemléleten
alapul az az érvelés, amely szerint nok esetén a végbél a hiivelyhez valo fiziologiai kozelsége
miatt a nemi szerv kozvetlen teriiletéhez sorolhatd, mig férfiak esetén a nemi szerv mas
jellegli elhelyezkedése miatt errél nem beszélhetliink. S a nemi cselekmény lehetdségét is
ennek megfelelden kellene differencialni.®®

A helyesnek tarthato érvelések ezzel szemben ramutatnak, hogy 6nkényesnek tlinik azt
allitani, hogy férfi esetén a végbél nem a nemi szerv kozvetlen kozelében helyezkedik,
masrészt semmiképpen sem mondhat6 az, hogy a végbél férfiak esetén kevésbé lenne erogén,
mint a n6knél.**® Epp ellenkezéleg, a végbélt mindkét nem esetén szamos szexudlis jellegli
cselekmény érintheti és a ma emberének szexudlis €letében egyre inkdbb érinti is. A végbél
szexudlis jellegli igénybevétele egyre kevésbé korladtozodik a homoszexudlis férfiak szitk
korére. Igy elmondhatd, hogy a véghél ugyan nem nemi szerv, de a szexualitds szempontjabol
figyelembe veendd, manipuldlisa objektive szexudlis jellegii lehet*® Mas megfogalmazas

. T ilen; 362
szerint, az utobbi néhany évtizedben a végbél ,,szexualizalasarol” lehet beszélni.

3.1.3. Az egyeb erogen zondkat nem vonjunk a nemi cselekmény korébe, mert bar azoknak
lehet szexualis vonatkozasuk, de a szexualis onrendelkezés mint kiemelten védett jogi targy
szempontjabol ezek sérelme elhanyagolhato. fgy nem vonhaté a nemi cselekmény kérébe a
csipd, a combok vagy a fenék megérintése, illetve a szdj, annak megcsokolasa. Az osztrak
biroi gyakorlat kizdrja e korbol tovabba a has megérintését, a sértettre valo raiilést, a sértett

atkarolasat, €s a csokon kiviil még kifejezetten a csokolozast is.363

%58 HOLZLEITHNER 2003, 256. p.

%9 K IENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 118. p

380 HOLZLEITHNER 2003, 256. p.

%1 gy FEGERL 1995, 162. p., BERTEL-SCHWAIGHOFER 2005, 51. p. Németiil kifejezé az a magyarra nehezen
lefordithato kiilonbségétel, miszerint a végbél nem ,,geschlechtsspezifisch”, hanem ,,geschlechtsbezogen” jellegii
testrész (SCHICK-WK 36. p.).

%2 V5. HOLZLEITHNER 1996, 25. p. 36. 1j, ahol a szerzé ramutat, hogy ebben tébbek kozott a porndvidedknak a
mindennapi szexualis életre gyakorolt hatasa is kimutathatd. Ezt az Osszefliggést erdsiti az OGH 1980-bodl
szarmazo azon dontése, amely erre tekintettel az analis kozostilést kivette az Ausztridban egyébként biintetendd
un. ,.,kemény pornografia” (harte Pornographie) korébdl.

%3 |smerteti KIENAPFEL—SCHMOLLER 2005, 119. p.; hasonléan FEGERL 1995, 169. p.
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3.2. A testi érintés kovetelménye

3.2.1. Az elobb targyalt relevans testrészek kérdésétdl elvalaszthatatlan kdvetelmény, hogy a
nemi cselekményhez azok megérintése sziikséges. A kovetkezokben ennek az érintésnek,
érintkezésnek a feltételeit sziikséges tisztazni. Az érintés kifejezést itt inkdbb atfogd, semmint
annak altalanos értelmében haszndlom, a szimpla megérintéstél mindenféle testi manipulaciot,
akar penetraciot értek alatta. Az érintés jellegérol €s intenzitasarol a kovetkezo pontban lesz
SZ0.

Az nem kérdéses, hogy a meztelen nemi szervek megérintése nemi cselekmény. A
jogtargyharmonikus értelmezés azonban annak elfogaddsdhoz vezet, hogy a relevans
testrészek ruhan keresztiil torténo érintése is lehet nemi cselekmény akkor, ha ezt az érintést a
sértett ugyantgy, hasonld intenzitassal érezhette, mintha az mezteleniil tortént volna. Ehhez
vékony ruha (pl. bugyi, melltartd, esetleg fiirdéruha, vékony poldé vagy nyari ruha) és adott
esetben erésebb megérintés sziikséges.*®*

Szintén egységesek az allaspontok annak tekintetében, hogy a relevans testrészek
targgyal torténo megérintése is elegendd lehet a nemi cselekmény megéllapitéséhoz.365

Az érintést kozvetitheti kivalasztasi termék (pl. vizelet) vagy egyéb testi valadék is (pl.
sperma).®® Ehhez azonban kettds megszoritast kell tenni. Egyrészt az ilyen cselekmények
intenzitdsa nem elégiti Ki azt a mértéket, amely a ruhan keresztiil torténé érintkezéshez
sziikséges, tehat ha pl. a sértett kabatjara ejakuldl az elkdvetd, akkor nem valdsul meg nemi
cselekmény.®®” Masrészt pedig nem lehet egyetérteni azzal a megallapitassal, hogy pl. a
»semleges” testrészekre valo ejakulaldssal is megvaldsithaté a nemi cselekmény.368 A nemi
cselekmény meghatarozasaval kapcsolatos torekvések ugyanis Osszekapcsolddnak a sértetti
szexudlis onrendelkezés korvonalainak lefektetésével (v6. 1.3.). Ahhoz, hogy ennek koére ne
legyen parttalan, sziikséges volt azt a fogalom szempontjabol specifikus testrészekhez
kapcsolni, legyen sz6 akar a sértett, akar az elkdvetd ilyen testrészeirdl. A sértett semleges
testrészére vald (pl. hasdra, arcara) ejakuldlds nemi cselekményként vald felfogasa
megbontana ezt az alappillért, és tovabbi kivételek elétt nyitna meg az utat. Allispontom

szerint az ilyen cselekmény becsiiletsértés vagy a koriilményektdl fliggéen kényszerités

%4 KIENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 118. p. E kérdésben egyébként tigy az osztrik, mint a német irodalomban
megegyeznek az allaspontok. V6. FEGERL 1995, 168. p., tovabba S/S-LENCKNER—-PERRON-EISELE 1632. p.,
HORNLE-MK 1398. p.

%% 1 4sd 357. Ij., tovabba SCHICK-WK 35. p.

%66 GoSSEL 2005, 20. p.

%7 Ezzel kapcsolatban konkrét BGH-dontést ismertet LAUBENTHAL 2000, 25. p.

%8 fgy HORNLE-MK 1389. p.
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blincselekményét valdsithatja meg. Nemi biincselekményt csak akkor, ha specifikus testrészt
érint.

Ha relativ aspektusbol tekintjik a relevans testrészek érintését, akkor elmondhato,
hogy a nemi cselekmény létrejohet:

- a sértett specifikus testrésze és az elkovetd barmilyen testrésze kozotti érintkezéssel,
illetve a sértett barmilyen testrésze és az elkovetd specifikus testrésze kdzotti érintkezéssel;

- ugyanez a relacid elkovetonek nem tekintheté harmadik személy vonatkozasaban;

- a sértett ilyen testrészeinek a sajat maga altal torténd érintésével, azzal, hogy a
cselekmény intenzitasat ilyenkor kiilonos gonddal kell Vizsgailni.369

Figyelemre mélto FEGERL azon érvelése, hogy a sértett a nemi szervének sajat maga
altali manipulaldsa sordn a tettes mintegy eszkozként hasznalja a sértettet a nemi cselekmény
elvégzésére. Erdszakos blincselekmény esetén ez kézenfekvonek tiinik®°, s ezt még
kiegészithetjiik azzal, hogy pl. 14 év alatti gyermek Onkielégitésre rabirdsa esetén is adott
lehet az eszkdz-személyi mindség. Ez a fajta érvelés a kozvetett tettességhez hasonld
szituacioként értelmezi a nemi cselekménynek ezt az esetét.

Ha tovabb kivanjuk absztrahdlni a nemi cselekmény ezen ismérvét, akkor elmondhato6,
hogy barmely két személy kozotti érintkezés esetén legalabb egyikiik relevans testrészének az
érintése sziikséges, tovabba nemi cselekmény megvaldsul a sértett specifikus testrészének
sajat maga altali manipulalasakor is. Ha a nemi cselekményt valoban genus proximumként
kezeljiik, akkor a fogalom szempontjabol mindegy, hogy azt a sajat testén ki, az elkdvetd
vagy a passziv alany végzi. Ezeket a relaciokat ugyanis a torvényi tényallas egyéb elemeinek
kell kifejeznie. (A fajtalansag de lege lata fogalmanal ettdl eltérd kovetkeztetésre jutottam, a
fajtalansag mar csak ezért sem tolti be megfeleléen a genus proximum szerepét. (Lasd I.
Fejezet 2.1.2.).

Erre tekintettel a testi érintésre vonatkozd kdvetelményt ugy tudjuk meghatarozni,
hogy ahhoz bdrmely két személy kozotti érintkezés esetén legalabb egyikiik specifikus
testrészének az érintése sziikséges, ket személy kozti érintkezés hianyaban pedig egy adott

személy specifikus testrészének a sajat maga altali megérintése (manipulalasa) sziikséges.

3.2.2. Testi érintés hidnyadban nem mindsiil nemi cselekménynek a pusztan verbdlis, illetve
vizualis szexualitds. Ha pl. a passziv alanyt arra kényszeritik, hogy egy harmadik személynek

a telefonban izgato szexudlis jellegli mondatokat mondjon és hanghatasokat adjon ki, akkor

%09 5. SCHICK-WK 35. p.; KIENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 118. p.
3701985, 167. p.

109



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

ezzel nemi cselekmény hianyaban nemi biincselekmény nem, hanem kényszerités valdsul
meg. Ugyszintén nem minésiil nemi cselekménynek a nemi szervek testi manipulacio nélkiili
mutogatasa, igy pl. a sztriptiz. Ha a passziv alanyt erre kényszeritik és pl. kozben lefotozzak,
szintén kényszerités valosul meg, 18 év alatti passziv alany esetén pedig tiltott pornograf
felvétellel visszaélés. A pornografiaban valo részvételre kényszerités akkor valosit meg nemi
cselekményt és ezzel nemi biincselekményt, ha a felvételek soran a megfeleld testi érintésre
sor keriil. Nem nemi cselekmény tovabba a pornograf képek masoknak torténd mutogatasa,
még akkor sem, ha azt az elkdvet0 a sajat vagy a passziv alany nemi vagyanak felkeltése
érdekében teszi.>!

E cselekmények kizarasa ugyanakkor abbdl a szempontbol lehet kérdéses, hogy
objektiv szexudlis vonatkozasuk egyébként nyilvanvalo. Az egyik osztrak megkozelités e
cselekménytipusok kizarasat a tényallasok szovegezésének Osszevetésével kivanja igazolni.
Eszerint a kdzponti ifjusagvédelmi tényallas (6StGB 207. §) megfogalmazasa eleve feltételezi
a testi kontaktust, igy ellentmondashoz vezetne, ha pl. a nemi kényszerités tényallasa testi
kontaktus nélkiili nemi cselekményekkel is megvaldsulhatna (6StGB 202. §), hiszen akkor a

gyermeket sziikebb kérben védenénk, mint a felnotteket.>"

Ez az érvelés véleményem szerint
azért kevésbé meggy6z0, mert lemond arrdl, hogy a nemi cselekményt valddi genus
proximumként kezelje, hiszen egyes konkrét tényalldsok mdas szdvegelemeinek a nemi
cselekmény fogalmaba vald beleértelmezésével elveszik ennek lehetosége.

Megfeleldbbnek tlinik ezért az az értelmezés, amely nem tényallas-szovegezési, hanem
jogtargyharmonikus szempontbol kozelit. Eszerint a szexualis Onrendelkezést védo
tényallasok a kényszerités specidlis tényallasai, és az altalanos cselekvési szabadsadgon beliil a
szexualis onrendelkezés kiemelt — €s sulyos biintetési tételekkel tamogatott — védelme akkor
indokolt, ha annak komolyabb sérelmérél van szo. A testi érintéssel jard szexualis
cselekmények a passziv alany intimszférajaba altaladban durvabb behatést jelentenek, mint az
ezzel nem jaro cselekmények, €s ezek mar indokolttd tehetik a kényszerités tényallasaban
megtestesiilo altalanos védelem specidlis védelemmeé fokozéasat.>”® Ezt hasonlo érveléssel
lehet kiegésziteni az ifjusagvédelmi tényallasok kapcsan is. Ha a torvény szévege nem utalna
konkrétan két személy, az elkdvetd €s a passziv alany kozotti érintkezésre, akkor is el lehetne
mondani, hogy a konszenzualis magatartasok a jogi targy veszélyeztetésének a biintetdjogi

fellépéséhez sziikséges fokat altalaban csak szexualis jellegll testi érintés, €érintkezés esetén

1 V6. SCHICK-WK 36. p. és KIENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 120-121. p.
372 K IENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 119-120. p.
373 FEGERL 1985, 164. p.
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érik el.3™* A vérfertdzésrél eddig még nem esett sz0, de az mar itt most roviden leszogezhetd,
hogy e biincselekmény barmely egyaltalan szoba johetd jogi targyanak védelme sem koveteli
meg, hogy a blincselekmény vérrokonok testi kontaktusanak hidnyaban is megvaldsulhasson.
fgy a nemi cselekménnyel megvalésulé nemi biincselekmények jogi tdrgyaira
figyelemmel vontam le azt a kovetkeztetést, hogy a nemi cselekmény mint genus proximum a
specifikus testrészek érintését feltételezi. Igaz ugyanakkor, hogy kivételes esetekben akar az is
el6fordulhat, hogy a testi érintés nélkiili cselekményt a passziv alany az intim szférajaba valo
sulyosabb beavatkozasként éli meg, ezért is hasznaltam az el6z6 bekezdésben az ,,altaldban”
szot. A testi érintés megkovetelése tehat egyfajta kényszeri kompromisszum eredménye. Az
egyik oldalon bizonyos sz¢ls és ritka eseteknek lemondunk ugyan a nemi cselekmény (és igy
a nemi bilincselekmények) korébe vondsarol, a masik oldalon ugyanakkor igy biztosithato,

hogy a nemi cselekmény fogalménak hatarai ne mosodjanak el.

3.3. Az érintés intenzitasa és jellege

3.3.1. Az osztrék jogalkoto altal javasolt (és torvénybe nem foglalt) definiciobol az érintés
jellegére a nem futd, nem feliiletes (nicht bloB fliichtig) jelzok utalnak. Ezt intenziv, jelentos
megérintésként kell értelmezni. A szexudlis vonatkozéds igy lehet egyértelmii, a szexualis

373 ¢ megint elmondhato, hogy

onrendelkezés sérelmét a masszivabb testi érintés idézheti eld.
az emberi becsiilet és méltosag, valamint az altalanos cselekvési szabadsag védelmének
korébdl a szexualis Onrendelkezés specidlis kiemelése annak egyértelmii és jelentdsebb
sérelme esetén indokolt. A specifikus testrészek egy par pillanatig tart6, futdé megérintése,
felilletes megsimitasa ezt a kovetelményt nem elégiti ki. Ilyen esetekben tipikusan a
becsiiletsértés, illetve a koriilményektdl fliggden a kényszerités blincselekményei adekvat és
aranyos veédelmet biztosithatnak.

Korabban mar utaltam arra, hogy amennyiben az ¢€rintkezés ruhdn keresztiil torténik,
akkor annak intenzivebbnek, kifejezetten erdsnek kell lennie. Amennyiben pedig a passziv
alany érinti a specifikus testrészeit, akkor pedig kifejezetten szexudlis jellegli, intenziv

manipulacié sziikséges a nemi cselekmény megallapithatésagahoz. Igy pl. ha a sértettet

onkielégitésre kényszeritik vagy pl. arra, hogy a hiivelyébe, végbelébe targyat helyezzen. Ha a

74 Mar itt elljaroban utalni kell arra, hogy az ifjusag szexualis fejlédésének védelme mint jogi tirgy szamos
problémat vet fel, az ifjusagvédelmi tényallasok konkrét tartalmara is tekintettel komoly bizonytalansagi
tényezoket, ellentmondasokat tartalmaz, ezért is indokolt e biincselekmények restriktiv értelmezése. Ezzel
Osszhangban van a nemi cselekmény mint nem-fogalom itt kifejtett megszoritd értelmezése is (ehhez részletesen
lasd az ifjusagvédelmet mint jogi targyat targyalo II1. Rész I1. Fejezetét).

375 SCHICK-WK 36. p.
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sértett pusztdn megfogja a nemi a szervét, ezzel nemi cselekmény még nem jon létre (vO.
3.2.1)). A fokozottabb intenzitds kovetelménye ezekben az esetekben is a teleologikus
értelmezésbol vezetheto le.

A gyakorlati esetekre a specifikus testrészek, els6sorban a nemi szervek intenziv
stimulalasa jellemzd. Igy a hosszas simogatas, az oralis kozosiilés, vaginalis, anélis kozosiilés,

a hiivelybe, végbélbe targgyal torténd behatolas, vagy a nemi szervek dsszedorzsolése.

3.3.2. Az ¢érint(kez)és intenzitasa kapcsan szot kell ejteni annak egy szélsdséges esetérol,
nevezetesen a nemi szervekre iranyzott titésekrol, rugdasokrol. A kérdés azért meriil fel, mert
onmagaban az elkdvetd testi sértési szandéka nem zarja ki a cselekmény objektive szexudlis
jellegét. Ha a nemi cselekményhez nem kdveteljiik meg a nemi vagy altali motivaltsagot,
akkor ezaltal létrejon ez a kivételes probléma (a fajtalansdg esetében ez a probléma
értelemszeriien nem mertilt fel).

Némileg leegyszertisitonek tiinik az az értelmezés, amely szerint ha az iitések (kézzel
vagy targgyal) vagy rugasok célzottan a meztelen specifikus testrészekre iranyulnak, akkor
1étrejon a nemi cselekmény, mig ha mindez ruhaval fedett testrészek ellen irdnyul, akkor a
testi épség elleni tdmadas kertil el6térbe, €s nemi cselekmény nem valdsul meg.376

Ett6] arnyaltabb az az érvelés, amely ilyen esetben kiemeli, hogy a testi sértési
cselekmény nem akéarmilyen, hanem olyan testrészek ellen iranyul, amelyek sértésével
egyuttal a passziv alany szexudlis szférdja is sulyosan sériil. Az eddig felallitott
kovetelmények alapjan az objektive szexualis vonatkozas aligha kérdéjelezheté meg. Az ilyen
cselekmények tehat nemi cselekmények. Ugyanakkor nem biztos, hogy az elkdvetd ezzel nemi
blincselekményért is feleldsséggel fog tartozni, mert bar tényallasszerlien 1étrejon a nemi
cselekmény, de ilyenkor fokozott koriiltekintéssel kell vizsgalni az arra kiterjedo
szdna’ékomigot377 (erre kertil sor a kdvetkezd pontban).

Tovabba elofordulhat, hogy az erdszakos nemi biincselekmények egyéb ténydllasi
elemei nem valosulnak meg, igy egy meglepetésszerli tamadas esetén valdjaban nincs
kényszeritési elem, ezért az er0szakos nemi blincselekmény ezen okbol nem lesz
tényallasszeri. Egy védekezésre képtelen passziv alany esetében mar mas a helyzet, ott az
erdszakos nemi biincselekmény elvileg tényallasszeri lehet, a feleldsség kérdésében a

szandékossag vizsgalata fog donteni.

376 foy KIENAPFEL—SCHMOLLER 2005, 120. p.
3T FEGERL 1995, 168. p. A német irodalombol hasonlé allaspontot foglal el pl. BECK 1988, 42-43. p. és SICK
1993, 262. p.
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Ha korabban az jelentette a kiindulasi pontot, hogy jogtargyvédelmi okokbol a nemi
vagy altali motivaltsaignak semmilyen szerepe sincs, akkor ezt kovetkezetesen fenntartva kell
az ilyen cselekményeket is, az objektiv megitélés alapjan nemi cselekménynek tekinteniink. Ha
a szadista elkdvetd semleges testrészek ellen iranyuld, bar nemi kielégiilést célzo
cselekményeit a nem felismerhetd szexualis vonatkozas miatt nem tekintettem nemi
cselekményeknek, akkor e felfogas a masik oldalon ezt a dontést teszi sziikségessé. A szadista
elkovetd kielégiilést célzd cselekménye nem ettdl, hanem attdl lesz nemi cselekmény, ha
specifikus testrész elleni iranyul. Ha tehat a szexualis motivumot nem vessziik figyelembe,
akkor nem juthatunk mas kovetkeztetésre egy nemileg nem motivalt ilyen cselekmény esetén
sem.

E kérdésnek konkrét joggyakorlati relevanciai is voltak. Az OGH egy esetben példaul
nemi cselekménynek mindsitette a herék erds megragasat. A BGH-nak pedig abban a kiilonds
esetben kellett dontenie, amikor is a tettes kerékparral vagy gyalog kozelitett a sértett ndk
felé, majd varatlanul az oOklével vagy valamilyen hegyes targgyal erdsen megiitotte az
altestiiket és/vagy a melliiket.*’® A nemi cselekmény fogalmi elemei targyaldsanak lezarasaval
e BGH-jogeset is kozvetleniil atvezet a nemi cselekményhez kapcsolodo elkovetdi

tudattartalom rovid vizsgalatahoz.

rrm

4. A nemi cselekményhez kapcsolédo elkbvetdi tudattartalom

A nemi cselekmény fogalmaban — a fajtalansaggal ellentétben — szubjektiv elem nem kap
helyet. Ezzel a nemi cselekmény kategoridja kovetkezetesen objektiv tényallasi elemmé valik,
és a hozza kapcsolddd szandékossag kérdése semmiben sem kiilonbozik a barmely mas

tényallasi elemhez kapcsolodé szandékossag vizsgalatatol.>"

378 |smerteti FEGERL UO., BECK és SICK Uo.

39 A fajtalansag dogmatikailag mar csak azért is problematikus, mert nem mondhaté rola egyértelmiien, hogy
objektiv tényallasi elem lenne. A jelenlegi értelmezés ugyanis célzatos cselekményként fogja fel, és e célzat a
fajtalansagnak mint elkdvetési magatartasnak a fogalmi eleme. Vagy forditva, akar azt is mondhatnank, hogy a
fajtalansag a maga egészében nem tekintheté e bilincselekmények elkdvetési magtartasanak, mert csak a
»sulyosan szeméremsértd cselekmény” lehet az, mig a fogalom tobbi eleme a szubjektiv tényallashoz tartozo
célzat. Legaldefinicié hianyaban nem ilyen nyilvanvalo, de hasonlo a helyzet a kdzdsiilés biintet6jogi fogalmaval
is, hiszen az az élettani kdzosiilés célzatanak fennallasa esetén valosul meg. A szubjektiv elem hozzaértendd az
elkovetési magatartdshoz, mert a térvényi tényallas célzatot nem tartalmaz. Biintetdjogunkban ilyen
dogmatikilag hibrid konstrukcié nem igen létezik masik (v6. NAGY-SZOMORA 2004, II. 17. p.; HOLLAN—KIS
2005, 197. §-hoz fizott magyarazat).
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Az elkovetd tudatinak azt kell atfognia, hogy a cselekmény objektive, kiviilrdl

. ” r1e , » 380
felismerhet6en szexualis vonatkozasu.

Konkrétan ez azt jelenti, hogy a nemi cselekmény
fogalmi elemeinek megfeleld életbeli tényekkel kell tisztdban lennie; azaz hogy cselekménye
specifikus testrész intenziv érintésével jar. E tények tudatdhoz az egyenes szandék és az
eshetdleges szandék egyarant kapcsolddhat.

Ha a cselekményt nemi vagy motivalja, akkor az egyenes szandéku elkovetés a
tipikus. Ugyanakkor az eshetdleges szandéknak is jelentdsége lehet, kiilonosen az imént
emlitett testi sértési jellegi cselekményeknél. A meglepetésszertli, vaktaban torténd iitések,
rugasok esetén a nemi cselekmény megvalosul, de ilyenkor a hozza kapcsolodd szandékossag
tipikusan kizarhaté (és hidnyozhat még a nemi bilincselekményhez sziikséges kényszeritési
elem is). Ennek megitélése azonban nem lehet mechanikus, s ezt jol mutatja az el6bb emlitett
BGH-s jogeset. Ott ugyanis meglepetésszerli tamadas érte a sértett ndket, de az elkovetd
sorozatjellegli tevékenységérdl volt sz6, az iitések mindig a nék szeméremdombjat és/vagy
mellét érintették. Ha ebbdl a nemi vagy altali motivaltsagra (ami automatikusan megalapozna
a szandékossagot) még nem is lehet kdvetkeztetni, az azonban bizonyossaggal kijelenthetd,
hogy az elkdvetd célja a testi fajdalom, sériilés okozasan til a ndk szexualis szférdjanak a
kifejezett megsértésére iranyult. A nemi cselekményt akar az egyenes szandéka is atfoghatta.

Ha a tdmadds nem meglepetésszerli, hanem a sértettet pl. modszeresen a nemi
szervénél kinozzak, akkor az elkovetd eshetdleges szandékat nem lehet kizdrni a nemi
cselekménnyel kapcsolatban. S6t, ilyen esetben — pl. ha ekdzben lefogjak vagy lekotozik a
sértettet — az erdszakkal kényszeritési elem is megvalosulhat, igy az erészakos nemi
blincselekmény tényallasszeri lehet és valosdgos halmazatba keriilhet a testi sértés
blincselekményével. Elsére furcsanak hathat ez a megéllapitas, de ha a forditott szituaciot
vizsgaljuk, akkor inkdbb kovetkezetesnek tlinik. A magyar biintetéjog ugyanis egységes
abban a kérdésben, hogy az erdszakos nemi biincselekménnyel halmazatban a sulyos testi
sértést meg kell allapitani. Legyen szd akdr az erdszak alkalmazdsa soran okozott

sériilésekrél, akar védekezés nélkiil 4tadott nemi betegségrél. *®

Az elkdvetd célja itt sem a
testi sértésre, hanem a nemi biincselekmény elkdvetésére iranyul, de ha a sériilésre vagy a
betegségre legalabb az eshetdleges szandéka kiterjed, akkor a testi sértés biincselekményét
halmazatban megallapitjuk. Nem kellene ezt masképpen tenni a forditott elkdvetési

szituacioban sem, ha a nemi cselekményt legalabb az eshetdleges szandék atfogja.

crer

380 v5. HORNLE-MK, 1397. p., GOSSEL 2005, 17. p., TRONDLE—FISCHER 2006, 1196. p.
%81 Lasd NAGY 2005, 293. p.; SINKU 2005, 233. p.
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elfogadasa esetén lehet iranyadd, de lege lata a fajtalansag nemi kielégiilést célz6 mivolta

miatt nem foghat helyt.

5. A tényallasszeri, de nem jogellenes nemi cselekmény

5.1. A német jogirodalmi allaspontok ismertetésénél esett sz6 az Gn. ambivalensnek tekinthetd
cselekményekrdl, amelyre tipikus példa az orvosi vizsgalat, illetve a masik ember mosdatasa
(lasd 2.2.2.). E cselekmények a nemi cselekmény hatokorébe keriilhetnek, mert annak nem
fogalmi eleme a nemi vagy altali motivaltsag. A fajtalansag fogalmanak ez az eleme zarta ki
ugyanis, hogy pl. a négyodgyaszati vagy urologiai vizsgalatot fajtalansagnak tekintsiik. E
valtozassal azonban valamilyen mas megoldast kell talalni ezekre az esetekre.

Mint lattuk, a német irodalom e cselekmények megitélésére nem tud megnyugtatd
valaszt adni. A leginkdbb meggy6zdnek a négy szdba johetd allaspont koziil az tlinik, amely
szerint ha az orvos nem lege artis végzi a cselekményét, akkor annak objektiv szexualis
vonatkozédsa el6térbe kertl és kiviilrél felismerhetdvé valik, s ilyenkor mar nemi
cselekményrol beszélhetiink (pl. a n6gydgyasz a vizsgalatot nem a rendeldben végzi; nem huz
gumikeszty(it; indokolatlanul a szeméremtest és/vagy a csikldé masszirozasaba kezd). Ugyanez
mondhato el a mosdatasrol, dltoztetésrdl is; az ilyen cselekmények indokolt és szakszerii

kereteinek a tillépésével nemi cselekmény jon létre. %

E példak kiegészithetdk meég pl. a
motozassal, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a testiireg esetleges atvizsgalasaval (itt nem
orvosi célrol van szo).

Az osztrak irodalom is ugyanezt az allaspontot fogadja el: ha a higiéniai vagy orvosi
okokbol indokolt a specifikus testrészek megérintése, akkor hidnyzik az objektiv szexualis
vonatkozas, és nem jon létre nemi cselekmény. Még akkor sem, ha egyébként az orvos vagy
az apolo szexualis motivaciobdl is végzi e cselekményeket, de ha ez kifelé nem ismerhetd fel,

akkor a jogi targy sérelmérél nem lehet sz6.*%

5.2. Az ilyen esetekben tehat — az osztrak értelmezés szerint is — a cselekmény objektive
szexudlis jellege hidnyozna. Nézetem szerint ez a felfogds nincsen Osszhangban a nemi
cselekmény lefektetett ismérveivel, ugyanis azok koziil valamennyi megvalosul, és ezen

elemek funkcidja éppen az volna, hogy teleologikus szemszogbdl a cselekmény objektive

%82 HORN-WOLTERS-SK § 184f, 3. p.; LAUBENTHAL 2000, 21-22. p.
%83 KIENAPFEL—SCHMOLLER 2005, 118. p.
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szexualis jellegét konkretizaljak. Ehhez képest itt ellentmondésnak tlinik e jelleg elvitatasa, ha
az eclemek egyébként fennallnak (nemi szervek intenziv érintése). Ha nem akarjuk
,»Kikezdeni” a nemi cselekmény kategoridjat, akkor ki kell mondani, hogy az orvosi, valamint
a mosdatassal, az oltoztetéssel sziikségszeriien egyiitt jaro cselekmények is ténydllasszerii
nemi cselekmények lehetnek.

A biintetdjogi feleldsség kizarasara kézenfekvo a biintetdjog-ellenesség sikjat igénybe
venni. Ha az orvosi vizsgalat lege artis torténik, akkor az ugyan nemi cselekményt valosithat
meg, de nem jogellenes, a szakmai szabalyok megszegése esetén viszont jogellenessé valik.
Ugyanez mondhatd el arrdl, ha valaki hivatasbeli kotelessegét teljesitve végzi a masik
személy mosdatasat, 0ltoztetését vagy motozasat; illetve a sziild a gyermekének vagy mas
csaladtagjanak esetében teszi ugyanezt a sziildi vagy csaladi koteléken alapulo gondoskodasi
kotelességeének teljesitése korében.

Ennek elfogaddsdval nem a nemi cselekmény nehezen felépitett kategoridja aldl
kellene kivételeket képezni, hanem a biintetéjogban altalanosan ismert €s elfogadott torvény
feletti jogellenességet kizaré okokat lehetne segitségiil hivni.®®* Ha az érintett személy a
hivatasbeli, illetve a gondozési kotelezettségének objektiv kereteit tallépi, akkor a nemi
cselekmény biintetdjog-ellenessé valik.*®

Ezzel a megoldassal kapcsolatban nem nagyon érthetok BECK aggalyai, aki a
tényallasszerii nemi cselekmény elismerésében a szexualis biinelkovetok és az orvosok egy

tekintet ald vételét, egy szinten kezelését la’1‘cja.386

Ezek az aggalyok akkor minden tovéabbi
nélkiil fel kellene, hogy meriiljenek pl. a testi sértéssel kapcsolatban, ahol altalanosan elismert
a sértett beleegyezése és/vagy a lege artis végzett beavatkozas jogellenességet kizaro hatésa.
Ilyenkor sem konstrudlunk az orvos cselekményéhez tényallasszeriséget kizard okot, ami
szinte lehetetlen lenne. De az ijsagiré sem tekintendd ragalmazonak akkor, amikor a szakma
szabalyainak megfelelden tényszerlien tdjékoztat valos, &m a becsiilet csorbitdsdra minden
tovabbi nélkiil alkalmas tényekrdl. A cselekménye a ragalmazas tényallasaba illik, de nem
biintetdjog-ellenes.

Osszességében ugy gondolom, hogy a kivételek kredlasa helyett megnyugtatobb

eredményre vezet, ha ilyen esetben a biintetdjogban mar tobb hasonl6 esetben bevalt, elismert

megoldast valasztjuk, ezzel is erdsitve az adott szempontbdl hasonld jellegli cselekmények

%4 Ezen okokhoz lasd NAGY 2004, 220-227. p.

%5 A német irodalomban kézvetleniil a nemi cselekményre attérést jelenté torvényi valtozasok idészakéban irta
SCHROEDER, hogy ilyen esetben a felel6sséget nem a tényallasszeriiség, hanem a jogellenesség sikjan kellene
kizarni (1975, 21. p.). Allaspontjara még csak nem is nagyon reflektaltak a késdbbi német munkakban.

%86 1988, 30. p.
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kovetkezetes és nem kazuisztikus megitéléséhez igénybe vehetd dogmatikai rendszeriink

Osszetartd funkciojat.

6. Osszegzés

6.1. A fajtalansag kategoriajarol sikeriilt kimutatni, hogy az szdmos okbdl nem alkalmas az
ember szexudlis magatartdsdnak biintetdjogi megjelenitésére. Ha nem kezeljik genus
proximumként, akkor is tartalmaz mar onmagaban tobb olyan dogmatikai ellentmondast,
amelyek miatt nem fogadhato el a jovobeni fenntartasa.

A fajtalansag helyett a nemi cselekmény kategoridja toltheti be azt a szerepet, hogy a
biintetéjog szamara koriilirja az ember szexudlis magatartasat, lefektetve annak kozos
jellemz6it. A nemi cselekmény objektiv megkdzelitése indokolt, ehhez azonban nem latszik
elegenddnek a német irodalomban hangsulyozott ,kiilsé szemléld altal felismerhetd szexualis
jelleg” kategoridgja. A német bilintetdjogban e kategdridval kapcsolatban kialakult
ellentmondasok, a fogalom (tovabbra is fennalld) parttalansaga ramutatnak arra, hogy az
objektive szexualis jelleget ettdl konkrétabb elemekkel kell koriilirni. Ehhez az osztrak

biintetéjog nyujt kiindulasi alapot.

6.2. Ennek alapjan a nemi cselekmény az ember szexudlis szempontbol relevans testrészeinek
intenziv jellegii érintéseként, manipulalasaként irhato koril. A fogalom Kereteit
jogtargyharmonikus értelmezéssel szorithatjuk az elfogadhaté és indokolt korre. Igy:

1) Szexudlis szemponbdl relevans testrészek: a nemi szervek, a ndi mell és a végbél.
Az egyéb erogén zondk a jogi targy eleny€szd sérelme, vagy sérelmének hidnya miatt
zarandok ki.

2) Szintén a teleologikus értelmezés, valamint a fogalom parttalanna valasanak
megakadalyozasa indokolja e specifikus testrészek megérintésének kovetelményét, torténjen
az két személy kozotti érintkezés, vagy egy személy sajat testrészének manipuldlésa,
stimuldlasa form4jaban.

3) A jogtargysérelem mar figyelembe vehetd szintje indokolja, hogy a specifikus

testrészek érintésének intenziv testi cselekvésként kell torténnitik.
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Amennyiben a fenti mindhdarom ismérvnek eleget tesz, akkor a nemi cselekmény
megvalosulhat targgyal vagy ruhan keresztiili érintéssel is, illetve kozvetitheti kivalasztasi
termék (pl. vizelet) vagy mas testnedv (tipikusan sperma).

A nemi cselekmény fogalmanak nincsen szubjektiv eleme (kiilondsen nem a nemi
vagy kielégitésének célja), az elkOvet6i tudattartalom szempontjabol ugyanugy viselkedik,

mint barmely mas objektiv tényallasi elem.

6.3. A nemi cselekmény igy megalkotott fogalma természetesen nem mentes €s nem is lehet
mentes az értékeléstol. Ezt az értékelést azonban el kell végezni, és nem lehet ehelyett
altalaban a tarsadalom szexudlis szokasaira, illetve a szexualitissal kapcsolatos
kozfelfogasra hivatkozni. A jogtargyharmonikus értelmezéssel is ez az értékelés torténik meg.
Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy a biologiai ndi/férfi jegyek és a szexualitas
kozé nem tehetlink egyenldségjelet, kapcsolatuk inkabb ,,bogar-rovar relacidban” irhato le.
Erre tekintettel sziikséges példaul, hogy a végbélt szexualspecifikus testrészként vegyiik
figyelembe. Ilyen értékelésen alapult a testi kontaktus és az intenziv behatds megkovetelése
is.

A dStGB-ben expressis verbis megtestesiilé felfogassal szemben nem tartom
kivitelezhetonek a nemi cselekmény tényallasspecifikus, azaz az egyes tényallasok konkrét
jogi targyaira tekintettel torténd eltérd értelmezését. A német példak is jol mutatjak, hogy
ilyen esetben a nemi cselekmény valojaban megsziinik genus proximumként viselkedni és
olyan szabad értékelési teriilet marad nyitva, amelyet a birdi gyakorlat nem képes egységes
értelmezéssel betolteni. A teleologikus értelmezéssel nem a tényallasok kiilonbségeit kell
hangsulyozni, hanem éppen ellenkezoleg, megkeresni a jogi targyak (a szexudlis
onrendelkezés és az ifjusagvédelem) azon kozés pontjait, védelmi igényeit, amely mentén egy
egységes nemi cselekmény kategoria kialakithato. 1lly mdédon a nemi cselekmény valik ezen
blincselekményi tényallasok kozds vonatkoztatasi pontj ava.%®

A nemi cselekmény ilyen kategorikus és konkrét megkozelitése idegen a magyar
blintetdjogtol, de véleményem szerint a jovOben kivéanatos lenne egy ilyen felfogas kovetése.

Bar SCHROEDER némi ¢éllel jegyzi meg, hogy ez a korabbiakhoz képest a nemi

biincselekmények , kiilsddleges-fiziologiai” megkdzelitését eredményezi®®®, a torténeti példak

%7 V. KIENAPFEL-SCHMOLLER 2005, 116-117. p. A vérfertézés jogtargyi szempontb6l adott problematikussaga

s

meghatarozni (lasd IT1. Rész I11. Fejezet 1.).
3881975, 16. p.
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tanulsagait lesztirve ugy gondolom, hogy ez mind a torvényi hatarozottsig, mind — e
blincselekmények magas biintetési tételeire tekintettel — az ardnyossdg, mind pedig a
biintetéjog ultima ratio jellegének kdvetelménye sziikségessé teszi.

A magyar biintetéjog szamara még kérdés, hogy a terminologia torvényi
megvaltoztatasan tul kell-e legaldefinicidt alkotni a nemi cselekményhez. Az osztrak példa
mutatja, hogy erre nincs feltétleniil sziikség, a fogalom ¢és némi magyardzat torvényi
indokolasban torténd elhelyezése elegendd kiindulopont lehet a jogértelmezés ¢és a
jogalkalmazas szamara. De torvényi fogalom-meghatarozasként akar itt az 6sszegzes soran irt
fogalmat is elképzelhetonek tartom (lasd 6.2.). Az azonban bizonyos, hogy egy évszazados
kategéria lecserélése esetén legaldbbis az érdemi és tartalmi miniszteri indokolés

elengedhetetlen, akar legaldefinicidval, akar anélkiil.
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lll. Rész

A nemi cselekménnyel megvalésulé nemi

blincselekmények teleologikus vizsgalata

A Bevezetésben irtaknak megfeleloen e Részben azon harom (négy) bilincselekmény
jogtargyharmonikus elemzésére keriil sor, amelyek elkdvetési magatartasa a nemi cselekmény
(kozosiilés és/vagy fajtalansag): igy az erdszakos kozosiilés (Btk. 197. §) és a szemérem elleni

erdszak (Btk. 198. §), a megrontas (Btk. 201-202. §), tovabba a vérfertézés (Btk. 203. §).

|. Fejezet

Az er6szakos nemi blincselekmények (erészakos kdozosulés és

szemérem elleni erészak)®*°

A torténeti fejtegetések soran lathatd volt, hogy az erdszakos nemi bilincselekmények
szabalyozasa is szoros kapcsolatot teremtett a torvény és az erkdlcsi normék, valamint vallasi
meggy0zddések kozott, azonban ezen til is tiikkrézte és ma is tiikkrozi a tarsadalmi
alapstrukttrakat és hatalmi viszonyokat, kiilondsen a n6 és férfi kozotti Viszonyt.390

Ma mar mind a magyar, mind a német nyelvii irodalomban nagy az egyetértés abban a
kérdésben, hogy az erdszakos nemi biincselekmények jogi targya — barmilyen megszoritas

391

nélkil — az egyén szexualis onrendelkezése.”™" Ez a fogalom a szexualitds megvaltozott

%9 A tovabbiakban — az egyszerfibb fogalmazas kedvéért — az erBszakos nemi biincselekmények mint
gyljtéfogalom alatt e két biincselekményt értem.

*0'SicK 1993, 92. p.

%1 A magyar irodalombél valamennyi recens szerzGt meg lehetne idézni. Egyes német és osztrak szerzok a
szexualis onrendelkezést sziitkebb és tagabb értelemben is hasznaljak, tagabb értelemben pedig valamennyi nemi
biincselekmény kozds jogi targyaként értelmezik (igy SCHROEDER 1975, 17-18. p.; LAUBENTHAL 2000, 15. p.;
RENzIKOWSKI 2005, 1047-1048. p.), illetve ebben a tagabb értelemben az un. szexualis integritas kifejezést
hasznaljak (igy HANGARTNER 1998, 36-38. és 46-47. p.; KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 173-174. p.). Masok
vitatjak e tag megkdzelités hasznalhatosagat (igy SicK 1993, 81-82. p.; KUMMER 2002, 38-46. p.; HORN-
WOLTERS-SK vor § 174, 8. p.; S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1503-1504. p.). Mivel jelen értekezésnek nem
valamennyi nemi bilincselekmény a targya, igy ezt a vitat sem bemutatnom, sem abban allast foglalnom nem
szilkséges. Abban valamennyi idézett szerz6 kozott teljes az egyetértés, hogy az erdszakos nemi
blincselekmények jogi targya a szexualis Onrendelkezés; én e kifejezést ebben az Osszefiiggésben fogom
hasznalni, ¢és elemzésére ebben az értelemben kertil sor.
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felfogasat  kozvetiti, amely a ,szexualitdssal val6 mas 4altali rendelkezést”

(Fremdbestimmung)**?

elitélenddnek tartja. E kategdria egy olyan ember képére épit, akit
ezen a téren mar nem az erkodlcsi normak regulaznak, hanem akinek az egyik oldalon
biztositott a kibontakozas lehetdsége, a masik oldalon pedig a szexualitassal kapcsolatos
dontési szabadsaga elleni tamadasokkal szembeni védelem.>*

A szexualis 6nrendelkezés az ember személyének az egyik leglényegesebb aspektusa,
welemi személyiségi jog”.*** A nemi énrendelkezés nevesitve nem szerepel az alapjogok
alkotmanyi katalogusaban, hanem egy masik alapjogra épiil, az emberi méltosig egyik

aspektusat jelenti, abbdl vezethetd le.3®

Az emberi méltosag egyik alkotojaként szamos €s
meghatarozo modon kapcsolodik a személy intellektualis, moralis és tarsadalmi identitdsdhoz.
A szexualis onrendelkezés hatarainak a megsértését az érintett személy altalaban a személyes
méltosaganak lényegi eleme elleni nagyon stlyos tdmadéasként éli meg. Ezért az ilyen
magatartasok kiilondsen alkalmasak arra, hogy tartdsan karos kdvetkezményeket okozzanak a
személy lelki és tarsadalmi integritisaban.>®

Az ma mar nem vitatéma, hogy a szexualis 6nrendelkezés mindenkit megillet, nemtdl,
kortdl, nemi identitdstdl ¢és orientdciotél vagy éppen hazassagi, €lettarsi koteléktol
fliggetlentil; s ez egyenes kovetkezménye annak, hogy ezt az alapjogot az emberi méltosagbol
vezetjiik le, amely nem korlatozhat6, s mindenkit egyforman megillet. A magyar biintetdjog
1997 6ta tette magaéva maradéktalanul ezt a felfogast, mikor is a férfi sérelmére, valamint a
hazassagi életk6zosségben elkdvetett erdszakos kozosiilést is biintetni rendelte.®” A jogalkotd
az 1997. ¢évi LXXIII. torvény indokoldsdban deklaralta, hogy ,a hazastarsak a

hazassagkotéssel nem mondanak le teljesen szexualis oOnrendelkezési jogukrol, a

%92 A német szakkifejezés nagyon talald, magyar megfeleldje nincs. Tartalmilag az nrendelkezés ellentétét, azaz
az ,idegenrendelkezést” jelenti, az onrendelkezés mas altali figyelmen kiviil hagyasat és megakadalyozasat. A
megfelel6 magyar forditas hianya miatt a tovabbiakban is fel fogom tiintetni zarojelben a Fremdbestimmung
kifejezést. Utalni kell ugyanakkor még arra, hogy ez a terminoldgia (a mas altali rendelkezés) a magyar
Alkotmanybirdsag 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban is el6fordul (lasd még 395. 1j.).

3% S1cK 1993, 88. p.

394 SAR12001, 78. p., STRATENWERTH-JENNY 2003, 141. p.

3% KOovACs 2003, 322-323. p. Abbol, ahogyan az AB meghatarozza az emberi méltosagot, jol kiolvashatd, hogy
annak Iényege az altalaban vett 6nrendelkezés: ,,Az emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva —
klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya [64/1991. (XII.
kiilon nevesithetd jogokat foglal magéaban, s ilyen az dnrendelkezésen beliil annak egyik aspektusa, a szexualis
onrendelkezés is (vO. SARI 2001, 78. p.). Az erészakos nemi blincselekmények tényallasait modositd 1993. évi
XVII. térvény indokolasabdl is az olvashato ki, hogy e blincselekményekben a jogalkoto is az emberi méltosag
stlyos sérelmét latja: ,,az emberi mivoltaban mélyen megalazott sértett” — irja a miniszteri indokolas. A német
szerzOk koziil kifejezetten az emberi méltosaggal vald Osszefliggést emliti TRONDLE-FISCHER 2006, 1040. p.;
RENzIKOWsKI 2005, 1047. p.; LAUBENTHAL 2000, 33. p.

3% TRONDLE—-FISCHER 2006, 1040. p.

%7 A magyar helyzetré] attekintést ad tobbek kozott FEHER-VIRAG 2006, 45-47. p.
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hazassagkotés ténye nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a szexualis érintkezést a
masik fél akarata ellenére, a hazastarsnak lelki és sokszor fizikai gydtrelmet eldidézé modon
gyakorolja”. E kérdést ma mar — szerencsére — evidenciaként kezeljik, részletes targyalasat
nem tartom sziikségesnek, a passziv alanyok korének ,,egyenjogusitdsa” jogtargyvédelmi
nézOépontbol nem lehet kérdéses.>®

A kovetkezOkben tehdt a szexualis Onrendelkezés — vagy ahogy szinonimajaként
gyakran hasznaljak, a szexudlis szabadsag — jelentését és biintetdjogi tartalmét sziikséges
feltarni. Roviden érdemes megemliteni, hogy az onrendelkezés vizsgalata a biintetdjogban
elészor a tettesi oldalon meriilt fel, az empirikus Gton nem tisztdzhaté akaratszabadsag
probléméjaval és a biindsségen alapuld feleldsséggel szoros Osszefliggésben. A sértetti
szabadsag kérdéskore eldszor a 18. szazadban bukkan fel, amikor is sor keriilt a kényszerités
blincselekményének ponalizalasara (példaul a porosz ALR-ben). A kérdés igazi jelentdségre a
20. szazadtdl tett szert, mégis az tapasztalhatd, hogy kozel sem foglalkoznak vele annyit, mint
a tettesi akaratszabadsag problematikajaval.®*°

HANGARTNER allaspontja szerint a metafizikai akaratszabadsag koriili vita irrelevans a
témank szempontjabol. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy a szabadsag elleni bilincselekmények
esetén a biintetdjogot nem az egyénben rejld kényszerelemek, szabadsagat korlatozo belsd
adottsagok vagy természeti oksagok érdeklik, hanem olyan behatasok, amelyek harmadik
személytél erednek.*®

Ez a megallapitas az er6szakos nemi biincselekmények kapcsan elfogadhaté. Azonban
azt is latni kell, hogy a kéros elmedllapotii személyek, valamint a gyermekek szexudlis
onrendelkezésének meghatarozasaban, hatarainak lefektetésében pontosan a belsé adottsagok,
az egyeénben rejld tulajdonsagok, ezek korlatozott megismerhetdsége jelenti a legnagyobb

problémat. E sértetti kor esetén az onrendelkezésnek normativ hatdarai vannak, és nem csak a

harmadik személy behatasa jelentheti a kényszerelemet.

%% A német jogalkotd szintén 1997-ben terjesztette ki a passziv alanyi kort. Az osztrik jogalkotd
részmegoldassal €lt 1989-ben, és 2004-ben tortént meg a passziv alanyok teljes egyenjogusitasa (lasd SZOMORA
2005a, 15-16. és 19. p.). A hazassagon belilli nemi erdszak ekkénti biintetendségével kapcsolatos érvekrdl és
ellenérvekrol részletes attekintést ad tobbek kozott TEUFERT 1980, 214-215. p.; PAETOw 1987, 132-178. p.;
FEGERL 1995, 26-33. p; REICHENBACH 2003, 555-556. és 559. p.; BT-Drucks. 13/7324 (33. StrAndG 1997) 5. p.
(kozzéteszi GOSSEL 2005, 246-247. p.); GOSSEL 2005, 46-47. p.; tovabba V1zI 2006, 65-66. p.

99 AMELUNG 1999, 182-183. és részletesebb magyarazatokkal 185-187. p.

490 1998, 21. p.
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1. A szexualis 6nrendelkezés mint jogi targy

1.1. A szexualis dnrendelkezés biintetéjogi meghatarozasa

1.1.1. A szexualis onrendelkezést és a szexudlis szabadsagot szinonimaként hasznaljak

legtdbb  esetben.*™

Ez elfogadhat6, a biintetjogi védelem kapcsan inkabb annak
meghatarozasa lesz fontos, hogy milyen tartalom adhat6 e kategoridknak. Mindkettd érthetd
pozitiv és negativ értelemben egyarant, ezeket sziikséges most meghatarozni és a
biintetéjoggal vald viszonyukat tisztazni.

A szexudlis szabadsag tartalmilag dontéen hdrom ésszetevére bonthato: %

a) Elséként emlitendé a nemi identitas kialakuldsanak, kialakitdsanak a szabadsaga,
amelybe bele kell érteni azt is, hogy az egyénnek megvan a joga ahhoz, hogy egyaltalan ki se
alakitsa a szexualis identitasat. (Ez az alapjogi jellegébdl fakad, vo. pl. a vallasszabadsaggal.)

b) A nemi identitasnak megfeleld nemi cselekmények (nemi élet) gyakorldsa; ez
esetben is azzal, hogy a szexudlis szabadsag a nemi cselekményektdl (nemi €lettdl) vald akar
teljes tartozkodas jogat is magaban foglalja. Ennek mar gyakorlati jelentdsége lehet, példaul a
colibatus esetében.

¢) A nemi cselekmények szitudcios elemeinek megvalasztasa; azaz a partnervalasztas
szabadséaga, illetve dontési szabadsdg abban, hogy hol, mikor, hogyan és milyen nemi
cselekményt folytasson az egyén a partnerével.

Pozitiv értelemben a szexudlis onrendelkezés azt jelenti, hogy az egyén valamennyi
tartalmi elemet illetden olyan dontést hoz, amilyet akar, és ugy ¢l nemi életet, gy folytat
nemi cselekményeket, ahogyan akar. Negativ értelemben pedig a kényszermentességet jelenti,
azaz barmelyik osszetevot illetéen adott az egyén joga arra, hogy kiils6, mas személytdl eredd

r 77 . . 4
kényszertdl mentesen dontsén. %

1.1.2. Az irodalomban egyontetii az allaspont arr6l, hogy biintetdjogi értelemben a szexualis
szabadsag negativ aspektusdnak, azaz a kényszermentességnek lehet jelentésége. A

blintetdjog ugyanis pozitive nem tamogatja a szexualis €let megvalositasat, kiteljesitését,

L[ 4sd pl.: SICK 1993, 83. p.; KUMMER 2002, 42. p.; LAUBENTHAL 2000, 7. p.; RENZIKOWSKI 2005, 1047. p.

%02 Az a) és b) pontokhoz kiindulasként lasd KovAcs 2003, 323. p.; a ¢) ponthoz v6. SICK 1993, 87. p.; KUMMER
2002, 43. p. és LAUBENTHAL 2000, 7. p.

403 A Kkét oldal egymast szitkségképpen feltételezi. Két személy kapcsolatiban pedig figyelemmel kell lenni az

s

szexudlis onrendelkezésének negativ oldala korlatozza (lasd még 1.2.1.).
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hanem a kényszermentesség garantalasa érdekében biztosit specialis védelmet.*™* E

tekintetben a szexudlis Onrendelkezés az egyén ,elharitasi, védekezési jogaként”
(Abwehrrecht), avagy a szexualitassal valo mas altali rendelkezéssel (Fremdbestimmung)
szembeni szabadsagként hatarozhaté meg; azaz bdrkinek adottak maradjanak a pszichés és
fizikai feltételek ahhoz, hogy maga dontse el, hogy egy adott személlyel, egy adott helyen és
idében akar-e egy meghatdrozott nemi cselekményt folytatni vagy sem.*® Es mindebbe — a
partner kivalasztasa kapcsan — implicite beleértendd, hogy mindezt a szexuélis identitdsanak
megfelelden tegye. Ezzel a meghatarozassal megtortént a szexudlis Onrendelkezés negativ
oldalanak ¢s tartalmi elemeinek az 6sszekapcsolasa, s ez iranyadod a biintetdjog szamara.

Nagyon fontos, hogy a jogi targy sérelmét kell latnunk bdarmelyik ésszetevojének
serelme, mas altali figyelmen kiviil hagyasa esetén, ezek az dsszetevok ugyanis egyenrangiiak
¢s csak valamennyiiik fenndlldsa esetén beszélhetiink valddi szexualis onrendelkezésrol. 4%
Ennek gyakorlati jelentdsége is van. Ha példaul a sértett az adott partnerrel hajlandd lenne
szexualis kapcsolatot 1étesiteni, netdn szokott vele nemi életet €lni, de vagy a konkrét
idépontban, vagy a konkrét helyen nem kivan szexudlis kapcsolatot 1étesiteni, vagy létesit
ugyan szexualis kapcsolatot, de bizonyos nemi cselekmények végzésére (pl.
analis/oralis/vaginalis kozosiilés) nem hajlanddo. A nemi cselekmények egyes szitudcios
elemeinek sérelme jellemz6 lehet példaul a hazastarsi, élettarsi életkzosségekben vagy akar
mas tartds szexualis kapcsolatokban. Sz€lsGséges esetben a nemi onrendelkezés sérelmét kell
latnunk abban is, ha pl. az elkdvetd a szexualis aktus soran valamilyen, a masik fél altal nem
kivant, visszataszitonak talalt ruhadarab, bdrruha, fehérnemi vagy példaul bilincs viselésére
kényszeriti a partnerét, aki ilyen feltételek mellett mar végeredményben nem hajlandé az
aktusra, egyébként pedig hajlando lenne ra.

Nem fogadhato el az az allaspont, amely szerint a szexualis kapcsolat feltételeirdl és
helyérél val6 dontés szabadsdgit nem védenék az erdszakos nemi biincselekmények

tényallasai.*”” Ez a nézépont mar akkor sem volt tarthatd, amikor még nem valdsitott meg

4 SiIcK 1993, 86-87. p.; LAUBENTHAL 2000, 7. p.; KUMMER 2002; 42. p.; RENZIKOWSKI 2005, 1047. p.
Ertékesek AMELUNG fejtegetései, amelyekben megprobélja pozitive meghatarozni a szabadsdg dltaldnos
fogalmat, attdl a meglatastol indittatva, hogy a negativ megkdzelités iires, mert szabadsagot a kényszertdl vald
mentességgel hatdrozza meg, a kényszert pedig 1ényegében definidlatlanul hagyja, vagy a szabadsag hianyaként
jellemzi. Olyan ez, mint egy , farkaba harapd kigy¢”. Allaspontja szerint a szabadsag pozitiv tartalma akként
adhato meg, hogy az ,.egy olyan allapot, amelyben az egyén a sajat értékeinek megfelelen viselkedhet.” Erték
alatt pedig egy olyan allapot értendd, amelynek az egyén szerint ,lennie kell” (,,sein soll”), legyen sz6 egy
jovobeni kivant helyzetrdl, vagy mar egy meglévo olyan adottsagrol, szituaciorol, amelyet az egyén ,,jonak” tart
(1999, 186-188. p.).

%5 51cK 1993, 87. p.; LAUBENTHAL 2000, 7. p.; RENZIKOWSKI 2005; 1047. p.

%8 51cK 1993, 87. p.; KUMMER 2002, 43. p.

7 foy SCHROEDER 1975, 27. p.
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nemi blncselekményt a héazastdrs nemi cselekményre kényszeritése, hiszen a szituacios
elemek sérelme mas tartds szexualis kapcsolatokban is eléfordulhatott, mégpedig biintetéjogi
relevancidval. Az a példa pedig egyenesen abszurd, miszerint ha valaki feltételekhez, pl. egy
prostitualt pénz fizetéséhez koti a nemi kapcsolat 1étesitését, akkor a nemi cselekményre
kényszerités ,pusztan” a feltételek megtagaddsa esetén nem valdsitana meg nemi

408

biincselekményt.”™ Ha a konkrét példanal maradunk, ez a felfogas burkoltan a prostitualt

passziv alanyi szerepét és szexualis dnrendelkezését kérddjelezi meg.

1.1.3. Annak hangstlyozasaval, hogy specidlis bilintetdjogi védelemre dontéen a szexualis
onrendelkezés negativ oldala szorul, néhany szot a pozitiv oldal esetleges biintetdjogi
relevancidjarol is szolni kell. A pozitiv oldal sérelme akkor valdésul meg, ha valakit a
szexualitastol vald tartdzkodasra kényszeritenek. Bar gyakorlati jelentdsége csekély, magyar
viszonylatban nem ldtom lehetetlennek a Btk. 174. §-a szerinti kényszerités
megvalosithatdsagat, ha valakit erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritenek arra, hogy
tartozkodjon példaul egy konkrét személlyel valdé nemi érintkezést6l (e mindsités lehetdsége
kiilondsen akkor meriil fel, ha a cselekmény nem meriti ki a személyi szabadsag
megsértésének tényallast — Btk. 175. §). Nem gondolom, hogy feln6tt passziv alanyok esetén
szlikség volna ilyenkor valamilyen nemi biincselekmény megallapitasara és ennek érdekében
torvénymodositasra, az altalanos cselekvési szabadsagot biztositd kényszerités tényallasa altal
nyUjtott védelmet ilyen esetekben elegendének tartom.*%°

Mas a helyzet akkor, ha az ilyen cselekményeknek gyermek a sértettje. Az ¢ esetében
ugyanis fejlédésben van a pozitiv értelemben vett szexualis onrendelkezés, ezért fokozott
védelmet igényel. A szexualis fejlodés sulyos veszélyeztetésével, sérelmével jarhat az, ha egy
serdiilét, egy fiatalt erdszakkal, fenyegetéssel, megalazo megjegyzésekkel, kiillonb6zo
biintetésekkel indokolatlanul tartanak vissza, zarnak el szerclemi, adott esetben szexualis
kapcsolattol. Konkrét kapcsolat hidnyadban 1is, az alakuloban 1évé Onrendelkezést
veszélyeztetheti az, ha a gyermek a sajat szexualitdsdhoz ,,nem férhet hozzd”, ha példaul a

fenti moédszerekkel probaljak visszatartani az onkielégitéstol, sajat testének a megismerésétol;

408 |50
99 Fontos azonban megjegyezni, hogy az altalanos onrendelkezés mas aspektusai esetén — az adott jog
természeténél fogva — a pozitiv oldal sérelmére 1étezik specidlis tényallas a Btk.-ban; igy a lelkiismereti és
vallasszabadsag megsértése, ahol a ,,nem gyakorlasra” vald kényszerités is tényallasszeri elkovetési magatartas
[174/A. § b) pont: vallasanak szabad gyakorlasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz]. Hasonl6 a helyzet
az egyesiilési vagy gylilekezési szabadsag megsértése esetén is [Btk. 228/A. § (1) bek.: egyesiilési vagy
gylilekezési joganak gyakorlasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz]. A kényszerités és az erdszakos
nemi blincselekmények Gsszevetésére lasd részletesen 2.
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vagy ellenkezd eldjellel, ha a csaladi kornyezetében példaul szadista vagy fetisiszta
cselekmények szemtandja. A magyar biintetdjog ilyen esetekre megfeleld védelmet biztosit a
Btk. 195. § (1) bek. szerinti kiskortl veszélyeztetésének tényallasaval.

Nem fogadhato el KUMMER éallaspontja, amely szerint a nemi Onrendelkezés ilyen
jellegti, tehat pozitiv oldalanak sérelme esetén nincsen helye biintetdjogi fellépésnek.410 Mint
kifejtettem, felndtt sértett esetén sem tartom kizartnak a kényszerités szerinti mindsitést, a
kiskoriaknak azonban kifejezetten sziikséges e tekintetben biintetdjogi védelmet is
biztositani.

Mint lathato volt, bizonyos esetekben a szexudlis onrendelkezés pozitiv oldala is
biintetéjogi védelemre szorul. A Szexualitishoz valo jognak azonban ettél sokkal nagyobb
jelentésége van a ,,masik oldal”, azaz a biintetdjogon keresztiil tortéend dallami beavatkozas
hatdrainak a megvondsdban.™" Ezen alapjog elismerése ugyanis sziikségképpen vonja maga
utan a torténeti fejlédés soran tapasztalt dekriminalizacids kovetkezményeket; nevezetesen
azt, hogy nem lehet biintetendé a homoszexualitas, a hazassagon kiviili nemi élet, vagy az
egyszerll prostitucios tevékenység sem. Még akkor is, ha a tarsadalom egy része ezeket

erkélestelennek tartja. **2

Rovid osszegzésként elmondhatd, hogy a szexualis Onrendelkezés a nemi identités
kialakitasanak, az ennek megfeleld nemi cselekmények folytatasanak €s a nemi cselekmények
szituacidés elemei megvalasztasanak a szabadsagat foglalja magaban. Hangsulyosabb,
specidlis biintetéjogi védelemre a negativ oldal, azaz a nemi élet kényszermentessége szorul.
Bizonyos esetekben a pozitiv oldalat, azaz a szexualitashoz vald jogot is biintetdjogi
védelemben kell részesiteni, ennek azonban nagyobb jelent6sége van a biintetdjogi

beavatkozas korlatainak lefektetésében.

1.2. A szexualis onrendelkezés sérelme

1.2.1. E kérdés vizsgalatanal abbol érdemes kiindulni, hogy a szexualis szabadsag (mint az
onrendelkezés egyéb aspektusai is) jogi targyi jellegében Iényegesen kiilonbozik a
személyhez kapcsolédd mas jogi targyaktol, igy pl. az emberi élettdl, testi épségtol. A

szexualis szabadsag olyan jogi targy, amelynek nem adhaté egy abszolut és allando

192002, 45-46. p.
! RENZIKOWSKI-MK, 1047. p.
M2 JAGER 1957, 45-46. p.; SICK 1993, 87. p.
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terjedelem (mint pl. az életnek vagy testi épségnek)413, hiszen az egyes egyének nem ¢lhetnek
egymds mellett korlatlan szexualis Onrendelkezéssel. A szexudlis szabadsag az altalanos
cselekvési szabadsag részeként kiilsé rahatasok, a tarsadalmi normarend és mas személyek
rdhatasanak keretei kozott realizalodik.** fgy e jogi targy sérelme is relativ jellegii, hiszen az
egyik egyén szexualis szabadsaga eleve korlatozza a masik személy szexuédlis szabadségét.415
E jellemzore figyelemmel kell koriilirni tehat az egyes személyek szexudlis szabadsdganak
kolliziojaval jard jogtargysérelmet, azaz szem el6tt kell tartani, hogy az egyének szexualis
szabadsaganak iitkozése nem jar automatikusan a jogi targy sérelmével.

A szexualis onrendelkezést akkor részesitheti védelemben a biintetdjog, ha a kollizio
jellege olyan, hogy az egyik egyén szexualis szabadsaga korében meghozott dontés a masik
egyén szexualis szabadsaganak Iényegi elemét sérti meg, azaz ha a szabad dontést
korlatozza.**® Jogtargysérelemrol tehat akkor beszélhetiink, ha az egyént akarata ellenére
vagy azzal ellentétesen vonjak be nemi cselekmény végzésebe. Ezt az absztrakt meghatarozast
ugy tudjuk konkrétabb formaba Onteni, ha megvizsgaljuk a jogi targy (negativ oldala)

sérelmének lehetséges modjait.

1.2.2. A jogtargysérelem also hatdra nagyon alacsony, és elvileg mar akkor is felmeriil a
lehetdsége, ha a sértett valami miatt nem tudja egy puszta ,,nem”-mel vagy mas rautald

1.*7 Tipikusan ez a helyzet, ha a sértett

magatartassal kivonni magat a tettes rahatasa alo
valamilyen oknal fogva védekezésre képtelen. fgy a szexualis szabadsag sérelmének egyik
modja a sértett akaratanak puszta figyelmen kiviil hagydsa oly modon, hogy azt a tettes
valojaban nem befolyasolja.

Az akaratot befolydsolo tettesi rahatasok lehetnek a sértett akaratdnak ellenallhatatlan
erdvel torténd megtorése (vis absoluta), az akaratot hajlitd erészak (vis compulsiva) vagy
fenyegetés, és az akaratot modositd mas magatartdsok: a megtévesztés, a meggydzés vagy
rabesz¢lés, illetve pusztan a cselekménnyel jard elonyok, illetve az elmaradasaval kapcsolatos

hatranyok felemlitése.*®

13 Ezért nevezi HANGARTNER , intrasoziales Rechtsgut™nak (kb. , tarsadalomkézi jogi targy”) (1998, 23. p.)
V5. VIDA 1999, 133. p.

M5 A helyzet érdekessége, hogy itt ugyanazon alapjog kollizibjarél van sz6, és nem kiilonbozé alapjogok
iitkdznek (mint pl. a véleménynyilvanitas szabadsiga az egyén jo hirnévhez fiiz6d6 jogaval vagy emberi
meltosagaval; vagy pl. a mozgas szabadsaga a maganlakas tiszteletben tartdsahoz valo joggal).

M8 KovAcs 2003, 324. p.

T FROMMEL-NK, 3275. p.

8 FISCHER 2000, 82. és 90-91. p.
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Az akaratot tord rahatas bilintetenddsége kiilondsebb problémat nem vet fel. A sértett
testére hato kényszer esetén a jog szamara nem kérdés, hogy az dnrendelkezés korében hozott
dontésrél nem lehet beszélni. Akarathajlitds esetén a nemi cselekményre végiilis a sértett
dontése nyoman keriil sor, azonban a dontési szabadsag tettes altali korlatozasa miatt a sértett
nem szabadon hozza meg dontését és ezért nem lehet azt felelosséget kizard tényezOként
figyelembe venni.**®

A tévedésnek a szexudlis Onrendelkezéssel Osszefliggésben, annak jellegénél fogva
nem sok szerepe lehet. A jogtorténet soran eléfordult ilyen eset kodifikalasa: az RStGB 179. §
blintette a kozdosiilést, ha a tettes az erre vald hazassagi jogat szinlelte, s amely tényallast a
német jogalkoté az 1969. évi 1. novellaval helyezett hatalyon kiviil. “° A Csemegi-kodex
pedig ehhez hasonléan biintette az Gn. férjszinlelés biincselekményét*!, amely az 1961. évi
Btk.-ban mar nem szerepelt, a kivételesen ritka elkovetés és ennek folytan a tényallas
feleslegessége miatt.*? A tévedés mogott legtobb esetben jogilag figyelembe nem vehetd
felelétlenség, tudatlansag, naivsag vagy hiszékenység allhat, amelynek kihasznalasa tipikusan
erkolestelen, de nem éri el azt a szintet, amikor a sértetti beleegyezést a biintetdjog figyelmen
kiviil hagyhatja, és blincselekményt statualhat.*?®

A meggyozés és a rdbeszélés, az elonyok-hatranyok mentén torténd befolydsolas
altalaban akkor is biintetlen marad, ha az érintettek kozott intellektualis vagy tarsadalmi,
szocialis ala-folérendeltség van. Ennek oka, hogy ilyenkor nagy és nehezen elhatarolhatéd
teriileten fedi 4t egymast a beleegyezésnek a dontési szabadsdg korlatozasaval torténd
megszerzése €s az egyszertl, jogilag is elfogadhat6 meggyc’izés.“z4

Lathato tehat, hogy a szexudlis onrendelkezés nem mindenfajta sérelme lesz
biintetendo. Annak ellenére, hogy a szexualis szabadsag mint jogi targy az egyén szexualis
szférajat a maga egészében atfogja, és az ide kapcsolddo sértetti akarat barmilyen sérelme a

425

jogi targy sérelmét jelenti.”> Ezt hangsulyoztdk az 1980-as évek masodik felében azok a

9 0. 92. p.

%20 y/$. SCHROEDER 1975, 15. p.; FISCHER 2000, 91. p.

21 1878. évi V. tc. 245. §: ,,Aki magat valamely né férjének szinli, és a nének tévedését felhasznalja, hogy azzal
nemileg kozosiiljon: szemérem elleni bilintett miatt harom évig terjedheté bortonnel biintetendd. A binvadi
eljarasnak csak a sértett ndnek vagy férjének inditvanyara van helye.”

*22 Indokolas-1961 477. p.

23 v6. FISCHER 2000, 93. p. A tévedésre lehet példa az 1960-as évekbdl a ,tibingeni kékszakall” esete, aki
szamos nét azzal vett ra szexualis kapcsolatra, hogy maskiilonben fennall a veszélye, hogy meghiilyiil vagy
megvakul (marmint az elkdvetd) (ismerteti HERMANN-KOLB 2005, 53. p.). A svajci gyakorlatbol emlithetd az az
eset, amikor a sértett annyira ittas €s almos volt, hogy a partnerét Osszekeverte a férjével (ismerteti
STRATENWERTH-JENNY 2003, 176. p.).

4 FISCHER 2000, 91. p.

% 51cKk 1993, 84-85. p.
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németorszagi reformjavaslatok is, amelyek az erészakos nemi bilincselekmények elkovetési
modjait (erdszak, illetve élet/testi épség elleni kozvetlen fenyegetés) egy harmadik

alternativaval akartak kiegésziteni, amely pusztan igy szolt volna: mas akarata ellenére.*® E

javaslatot ebben a formaban nem fogadtak el.*’

Ennek megfelelden a szexualis onrendelkezés sérelme — a koriilményektdl fliggéen —
mindsiilhet (erdszakos) nemi bilincselekményként, vagy az altalanos cselekvési szabadsagot
védo kényszeritésként, vagy maradhat mindenféle biintetdjogi kdvetkezmény nélkiil. Az ezzel
kapcsolatos jogalkotdi mérlegelést a tényallasi elemeknek kell pontosan tiikkrozniiik. A
jogalkotdo e mérlegelését dontden a biintetdjog ultima ratio jellege befolyasolja, amelybdl
kovetkezOen a szexualis Onrendelkezés sérelmét akkor indokolt biintetni, ha a sértett
kiilondsen védelemre méltd, és a szexualis szabadsaganak lehetséges sérelme ellen nem tud
konnyen védekezni, a rendelkezésére allo védekezési lehetdségei csekélyek. Az erdszakos
nemi biincselekmények tényalldsai tehdt Un. inkongruens tényalldsok, amennyiben a
biintetenddség torvényi tényallas altal meghatarozott keretei nem fedik le teljes egészében a
jogtargysérelem korét.*®

Osszegzésként elmondhato, hogy a szexualis dnrendelkezés sérelme tehat akkor lesz
biintetendd, ha a nemi cselekményre a védekezésre képtelen sértett akaratanak figyelmen
kiviil hagyasaval keriilt sor, tovabba ha a sértettet a nemi cselekményre (erészakkal vagy
fenyegetéssel) kényszeritik. Ha a magyar szabalyozéast nézziik, akkor lathatd, hogy
jogtargyvédelmi szempontbol az erdszakos kozosiilés/szemérem elleni erdszak tényallasainak
elsd fordulata és masodik fordulatdnak egy része (a sértett védekezésre képtelen allapotanak
felhasznalasa) osszetartozik.*® Ennek ellenére, az elemzés kovethetdsége érdekében a de lege
lata helyzetbdl indulok ki, és az els6-masodik fordulat szerint felosztva keriil sor a
tovabbiakban a vizsgalodasra. A most kovetkez6 fejtegetések tehat a Btk. 197. és 198. §§-0k
(1) bekezdésének I. fordulataval vannak Osszefliggésben. Ezt koveti majd a II. fordulat

teleologikus elemzése.

426 A javaslathoz és eléterjesztéihez lasd FISCHER 2000, 76. p.

27 A javaslat pontos okér6l és sorsarél a késGbbiekben még lesz sz6 (lasd 2.2.3.A).

28 S1cK 1993, 85-86. p. Az inkongruens sz6 jelentése: Gssze nem ill6.

9 A fentick alapjan a sértett akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznalasakor nem feltétleniil
beszélhetiink a szexualis dnrendelkezés sérelmérdl. Részletesen lasd 5.2.2.B.
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2. Az er6szakos nemi bilincselekmények és a kényszerités viszonya

2.1. Specialitas

A német nyelvii irodalomban széles korben elismert, hogy az erdszakos nemi

blncselekmények a kényszerités specidlis ténydlldsai.430

A jogi targyak Osszefiiggése
kézenfekvo, az egyén oOnrendelkezésének, a kényszerités tényallasa altal védett altalanos
cselekvési szabadsaganak egy részaspektusa a szexudlis szabadsag.*' A specialitis
viszonyanak egyértelmiisége tovabba abbodl is adddhat, hogy a bilincselekmény német
elnevezésében (dStGB 177. § Sexuelle Notigung, Vergewaltigung) szerepel a kényszerités
sz0. A magyar irodalomban a halmazati kérdések kapcsan felmeriil ugyan a kényszeritéstol
valé elhatarolas, a két tényallas generalis-specidlis viszonyat ennek ellenére nem szokas

tematizalni.**

2.1.1. A kényszerités és az erészakos nemi biincselekmények kdzos jellemzdje, hogy a
kikényszeritett magatartas jogilag irrelevans.*® A kikényszeritett magatartas pedig ez esetben
a nemi cselekmény, s itt 0jbol ra kell mutatni, hogy a fajtalansidggal ellentétben a nemi
cselekmény mint dogmatikai kategoria feladata ezen okbdl is az, hogy értékitélettdl és a
tilalmazottsdg-megengedettség szempontjatél fliggetleniil irja koriil az ember szexudlis
magatartdsat. FISCHER helyesen mutat r4, hogy mind a kényszerités, mind az er8szakos nemi
blincselekmények tényallasai esetén a biintetlen és a bilintetendd magatartasok kozott a hatéar
egyediil ott hiizodik, ahol is a tettes a céljaival ellentétes sértetti akaratot megtori vagy hajlitja.
Az er6szakos nemi bilincselekmények tényallasainak a kényszerités korébdl vald kiemelése
egyediil azon alapul, hogy a szexualitds az ember személyiségének legmélyebb, legrejtettebb
részéhez tartozik, és emiatt az ezzel valo rendelkezést az onrendelkezés kiilonosen védelemre
mélto részének tekintjiik.**

A biintetendéség tehat a kényszeritési magatartason alapul, de ennek ellenére nem
lehet egyetérteni SCHICK azon megallapitasaval, miszerint az intenziv nemi cselekmény

onmagaban nem mutat fel 6nallo jogtargyseérto jelleget, az kimeriil az akarat hajlitasaban vagy

0 oy pl. KRAMER 1981, 20. p.; FISCHER 2000, 82. p; LAUBENTHAL 2000, 37. p.; GOSSEL 2005, 23. p.; az
osztrak irodalombol pl. FEGERL 1995, 47. s kov. p.

1 GosSEL 2005, 10-11. p.

82 Korabban SZOMORA 2005a, 22-23. p. Ritka kivételként emlithet, hogy az 1978. évi Btk. elékészitése soran
felmertilt a két biincselekmény ilyen viszonya (lasd LASZLO 1989, 264. p.).

3 FISCHER 2000, 82. p. Magyar viszonylatban a kényszerités tényallasa kapcsan részletesen targyalja a
kikényszeritett magatartas e jellemz6jét és ennek kdvetkezményeit VIDA 2005, 152. p.

4 FISCHER uo.
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kiiktatdsaban, azaz a kényszeritésben.435 Ha ez igy lenne, akkor az erdszakos nemi
blincselekményekhez nem kapcsolodna stlyosabb biintetési tétel; itt éppen arrdl van szd, hogy
a kényszeritésben meglévd tarsadalomra veszélyességet a specialis jogi targy elleni tamadas
tovabb fokozza. Az mas kérdés, hogy kriminoldgiai szempontbdl az elkdvetdi oldalon az
agressziv elem, és nem feltétleniil a szexualis elem dominal, sértetti oldalon azonban a nemi
cselekmény dontden befolyasolja a jogtargysérelem jellegét és sulyossagat.

A kozos elem tehat a kényszeritési magatartas. Ennek lényege, hogy a sértett altal
tanusitott magatartast nem az akarata hatdrozza meg, vagy a tanusitott magatartas ugyan a
sajat akaratan alapul, de ezt az akarat-elhatarozast a kényszerit6 magatartasa valtotta ki.**® A
kényszer kiilonb6z6 fajtairol AMELUNG ad szinvonalas, 4ltalanos érvényti dsszefoglalast: 7

A) A kényszer lehet abszolut jellegii, amikor is az elkdvetd a sértettet mindenféle
cselekvési lehetdségétdl megfosztja. Ilyen abszolut kényszerként a testi rdhatast jelentd
erdszak hathat (vis absoluta). Az ilyen durva fizikai rahatas a sértett akaratat teljesen kiiktatja
¢s igy a sértett a magatartasat egyaltalan nem tudja irdnyitani, uralni, ezért hivjuk akaratot
tord erészaknak.

B) A kényszer ugyanakkor lehet relativ jellegii is, amely annak a koriilménynek a
kihasznalasaval fejthet6 ki, hogy minden egyes ember értékek sokasagaval rendelkezik,
amelyek egymadssal meghatarozott viszonyban allnak. Az egyén szamara értékes példaul az
¢lete és a pénze is, de ha valasztas elé allitjak, hogy a pénzét vagy az életét érizheti-e meg,
akkor az értékrendjének megfeleléen az élete mellett fog donteni a pénz ellenében (vo. pl.
rablas, zsarolds). Ugyanez a viszony allithaté fel pl. a szexudlis szabadsdg és az élet
tekintetében, az erdszakos nemi biincselekmények esetén eléfordul, hogy a sértett az élete
megmentése érdekében aldozza fel a szexualis szabadsagat.

A relativ kényszer egyik formaja az akaratot hajlité erészak (vis compulsiva). Az
akaratot t6rd erészakhoz hasonldan itt is a kifejtésének pillanatdban torténik a jogtargysértés,
de ez a sértettet nem fizikai cselekvési lehetdségeinek a kiiktatasaval kényszeriti, hanem a
zajlo jogtargysértés folytatasatol és az ezzel jard hatranyoktol valo félelem fejt ki kényszeritd
hatast. Az akaratot hajlito er0szak tehat a kifejtésének idopontjaban fennallo jogtargysértésen
tul egy a jovobe mutatd, kvazi fenyegetési elemmel is rendelkezik. A kényszeritd hatas

folytan a sértett a tettes altal kivant akarat-elhatarozasra jut.

% SCHICK-WK 17. p.
% SINKU 2005, 229. p.
371999, 195-197. p. Lasd még FEGERL 1985, 54. s kov. p.
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A relativ kényszer masik formaja a fenyegetés. A fenyegetés Btk.-beli fogalma szerint
— eltéré rendelkezés hidnyaban — olyan sulyos hatrany, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen (138. §). Ezt a definiciéot Amelung nyoman még
annyival lehet kiegésziteni, hogy a kilatasba helyezett stilyos hatranyrol a tettes azt allitja,
hogy annak bekovetkezésére befolyasa van. A fenyegetés abban kiilonbozik a kompulziv
erdszaktol, hogy kifejtésének idopontjaban a stlyos hatrany még nem kovetkezik be, tehat
még nincs konkrét sérelem, a fenyegetés ennek bekovetkeztét teljes egészében a jovore nézve

helyezi kilatasaba.

2.1.2. Az er6szakos nemi biincselekmények specialitisa a magyar biintetjoghan két
ismérvben ragadhatd meg. Az egyik a kényszerités célja, nevezetesen hogy a tettes a passziv
alanyt nemi cselekményre (kozosiilésre vagy fajtalansagra) kényszeriti. A masik eltérés az
elkovetési modban rejlik, az erdszakos nemi bilincselekmények ugyanis az erészak mellett
kvalifikalt fenyegetéssel valosulhatnak meg: a fenyegetésnek az élet vagy testi épség ellen
kell iranyulnia és kozvetlennek kell lennie. Mas jogtargyak sérelmének kilatasba helyezése
esetén, vagy ha az élet, testi épség sérelmének azonnali bekovetkezésétol nem kell tartani,
akkor a nemi cselekményre kényszerités ellenére is a kényszerités (174. §) mint generalis
tényallas allapithatdé meg.

Az elkovetési modok a Csemegi-kodex oOta valtozatlanok. Az 1961. évi Btk.
fenyegetés altalanos biintetdjogi fogalma e biintettek korében nem alkalmazhatd, mert
blintetni engedne olyan magatartasokat is, amikor a presszio enyhe foka €s ennek megfeleléen
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének kisebb mértéke a ponalizaldst nem koveteli
meg, sOt a bilintetté nyilvanitassal elérhetd biintetdjogi célok aranytalanul jelentéktelenebbek,
mint az abbol szdrmazd veszélyek: az alaptalan feljelentés, zsarolds és egyéb hatranyos
kévetkezmények”.438

Ez az érvelés nem allja meg a helyét, hiszen teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy az
altalanos fenyegetéssel nemi cselekményre kényszerités biintetendé marad, a kényszerités
tényallasa alapjan. A helyes megkdzelités inkabb az lehet, hogy az aranyossag kovetelménye
tétele (alapesetben 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztés) sulyos, és kisebb hatrannyal jard

fenyegetés esetén ez a biintetési tételkeret aranytalan lenne. Ebbdl is latszik, hogy az

8 Indokol4s-1961, 479. p.
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eroszakos nemi biincselekmények biintetési tételeiben e biincselekmények mindkét specialis
ismérve tiikrozodik: nem csupan a szexualis szférat seértd nemi cselekmény, hanem a

kényszerités intenzivebb volta is.

2.1.3. A német biinteto kodex végeredményben a magyarral egyezden hatdrozza meg a nemi
erdszak elkovetési modjait: erdszak; élet/testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés; a sértett
tettesi rahatasnak védtelentil kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasa (vo. dStGB 117. §). E
harmadik elkdvetési mod értelmezését tekintve semmiben sem kiilonbozik attol a cselekményi
kortol, amelyet a magyar tényallas is lefed. Itt kell megemliteni a birdi gyakorlat szerepét,
amely a jogértelmezéssel jelentdsen befolyasolja a generalis kényszerités és a specialis nemi
tényallasok viszonyat. A birdi gyakorlat szerepérdl, és ezzel Osszefliggésben a német
torvényben szerepld harmadik elkdvetési modrol a késébbiekben kiilon lesz szo (lasd 2.2.2.).

Az osztrak biinteto kodex més utat valasztott: két tényallasban szabalyozza a nemi
erdszak eseteit és nemcsak a kényszerités modjai, hanem a nemi cselekmény intenzitasa
szerint is differencial (vo. 6StGB 201-202. §§). A sulyosabban biintetendo esetben az
elkdvetési modok az erdszak, élet/testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés, valamint a személyi
szabadsag elvondsa. Az enyhébben biintetendd esetekben az elkdvetési modok kozott az
erdszak mellett a veszélyes fenyegetés szerepel, és ezekkel az elkovetési modokkal valosul
meg a kényszerités biincselekménye is (v6. 3StGB 106. §).**° Ezzel az osztrak jogalkoto arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a nemi cselekményre kényszerités minden esetben nemi
biincselekményt valositson meg. Igy a kényszerités mint generdlis tényallas a szexualis
onrendelkezés barmilyen foku sérelme esetén hattérbe 1ép. Ha pl. a gyermekeit egyediil
neveld, szakképzettséggel nem rendelkezé anyat az allasabol vald elbocsatassal fenyegetve
kényszeritik kozosiilésre, akkor e cselekmény a magyar és a német biintetdjog Szerint csak
kényszeritésként mindsiilhet, mig az osztrak biintetéjog szerint ez nemi kényszeritést valdsit
meg (0StGB 202. §).

Amennyiben a kényszerités mint generalis tényallas és az erdszakos szexualis
deliktumok biintetési tételei megfelelden 6sszehangoltak, akkor ez a szabélyozasi kiilonbség
komolyabb kihatdssal nem jar. Ez elmondhaté mindharom orszag biintetdjogardl. Ilyen
esetben a specidlis jogi targy szem eldtt tartisanak fokaban van csak kiilonbség. E
szemléletbeli kiilonbség 1ényege, hogy a jogalkotd mindvégig eldtérben tartja-e a specialis

jogi targyat — jelen esetben a szexualis onrendelkezést — vagy pedig annak enyhébb sérelme

"9 Az osztrak szabalyozas fejlédéséhez és részleteihez lasd SZOMORA 2005a
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esetén hagyja azt feloldédni a generalis jogi targyban, azaz az altalanos cselekvési

. 440
szabadsagban.

2.2. Az ellenallas és annak komolysaga?

2.2.1. A kozponti tétel
Mint emlitettem, a magyar irodalom nem targyalja kifejezetten az el6bb bemutatott generalis-
specialis viszonyt. Ehelyett a kényszerités biincselekményénél egyébként nem vizsgalt
szempontot helyez maganak a kényszeritéesnek mint a targyalt nemi biincselekmények
elkovetési magatartasanak a kozéppontjdaba: a sértett ellendllasat és annak komolysagat.

Ennek Iényege szerint a kényszerités a passziv alany ténylegesen kifejtett vagy varhat6
ellenallasanak megbénitasa és ezzel olyan allapotba juttatatdsa, amellyel a kozosiilés vagy
fajtalansag (a nemi cselekmény) végrehajtasa elé nem képes vagy nem mer akadalyt gorditeni.
A kifejtett ellenallasnak komolynak kell lennie. Ha a passziv alany csak szinlegesen
védekezik, vagy a bar komoly elharito tevékenységével sziikség nélkiill felhagy,
kényszeritésrol lehet sz6.**! Az erészaknak mint a kényszerités elkdvetési modjanak pedig
alkalmasnak kell lennie a sértett fizikai ellenallasanak lekiizdésére.**?

Ezek a régebbi tételek a mai jogirodalmi munkakban is megjelennek, azzal — helyesen
— kiegészitve, hogy ennek kovetkeztében a sértett képtelenné valik a valddi akaratanak
megfeleld magatartis tanGsitasara.**® Ezzel a kiegészitéssel mar kozelebb keriiliink a
kényszerités valodi tartalmahoz. Ugyanakkor még ma is taldlunk olyan értelmezést, amely az
erdszakot mint elkovetési modot teljesen Osszemossa a kényszeritéssel mint elkdvetési
magatartassal, eszerint a kényszerités az erdszak és a fenyegetés alkalmazasanak osszefoglald
kifejezése lenne.***

A sértett komoly ellenalldsanak hangsulyozasa azért tlinik furcsanak, mert a
kényszerités blincselekménye korében a magyar irodalom sehol egy szoval sem emliti ezt a
szempontot, amit pedig az erdszakos nemi bilincselekmények kapcsan alaptételként kezel.

Marpedig az erdszakkal kényszerités 1ényegét tekintve nem kiilonbozik a Btk. 174. § szerinti

#0 Bz a szemlélet olvashato ki a 1978. évi Btk.-t elékészitd kodifikacios bizottsag allaspontjabol is, amely szerint
a kényszerités tényallasabol ,,nem sziikséges kiiktatni azokat a cselekményeket, amelyek az ember cselekvési
szabadsagan beliil a szexualis cselekvési szabadsagat sértik” (LASZLO 1989, 264. p.).

*! SCHULTHEISZ 1966, 22. p.

2 NEMENYI 1968, 1348. p.

3 fay NAGY 2005, 286. p.; SINKU 2005, 229. p.; FEHER 2005, 245. p.

4 fgy BERKES 2006, 594. p.
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kényszerités bilintette, valamint az erdszakos kozosiilés/szemérem elleni erdszak bulntettei
esetén. Ez a helyzet azért is kérdéses, mert az erdszak fajtainal is akaratot toré vagy hajlitd
erdszakrol szokas beszélni, és nem ellenallast tord erdszakrol. Ennek az athallasnak az egyik
okozoja lehet a BK 93. sz. allasfoglalas, amely szerint e blincselekmények esetén az ,,er0szak
valamely személyre kozvetleniil hat6 olyan fizikai er6 kifejtése, amely az ellenallast megtori”.

Tehat a nemi tényalldsok esetén a jogirodalom egyfajta, pragmatikusabbként
felfoghatd utat kovet, €s a kényszeritées tartalma (akarattorvés/hajlitas) helyett annak
formajara (kiilso ellendlldas) koncentradl, és gyakorlatilag bizonyitasi kérdéseket emel egy
anyagi jogértelmezési kérdés kozéppontjaba. Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy az e
kérdéshez kapcsolodo fejtegetések korében nem egyszer kdzponti szerepet kap annak leirasa,
hogy a sértett ellenallasat milyen ténykoriilmények bizonyithatjak, és hogy mit kell ilyenkor
vizsgalni. Itt gyakorlatilag indiciumok felsorolasat talalhatjuk: a testen, illetve a ruhédzaton
1évo sériilések, a sértetti segitségkérés ténye vagy annak elmaradasa, a helyszinen taldlhat6
egyeb nyomok, az elkovetd és a sértett kapcsolata, esetleges szexudlis eldélete; vagy az
ellenallas latszolagossagaval kapcsolatban a sértett megelézé kihivo, biztaté magatartasa.**

Ezek a szempontok onmagukban helyénvaldak és fontosak annak a vizsgélatdban,
hogy a sértett akaratdval ellentétes volt-e a nemi cselekmény avagy sem. Ugyanakkor Ggy
gondolom, hogy a sértetti ellenallasnak az értelmezés kozéppontjaba helyezése félreértésekre
adhat okot, kiilonosen ha az erdszak tartalma Osszemosodik a kényszerités tartalmaval. A
kényszerités 1ényege ugyanis nem a kiilsd jelekben is megnyilvanulo ellenallas lekiizdése (a
kényszerités egy lehetséges formdja), hanem a passziv alany ellentétes akaratanak torése vagy
hajlitasa (a kényszerités mindenkori tartalma). A két szempontnak a magyar irodalomban
talalhatd 0sszemosasa azt a téves benyomast keltheti, hogy komoly ellenallas hidnyaban nincs
a nemi cselekménnyel ellentétes akarat. A kettd kozé marpedig nem tehetd egyenldségjel,
kiils6 ellenallas hidnyaban is elképzelhetd ellentétes akarat. A viszony valdjaban forditott, és
csak annyi bizonyos, hogy komoly ellendllds esetén fenndll a nemi cselekménnyel ellentétes
akarat.

A kritizalt szemléletmdd problematikussagat mutatja az is, ha mindezt a fenyegetés
mint elkovetési mod szempontjabdl vizsgaljuk meg. Véleményem szerint fogalmi képtelenség
¢és a Btk.-val is ellentétes a *61-es torvény kommentarjanak az a kijelentése, hogy ,,a komoly

ellenallas természetesen a fenyegetés megvaldsulasahoz éppugy elengedhetetlen, mint az

5 NAGY 2005 286. p.,; SINKU 2005, 229. p; BERKES 2006, 595. p.
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erészakéhoz”.**® Az 1961. évi Btk. 115. §-dban foglalt értelmezd rendelkezés teljes egészében
fenyegetésnek komoly félelem kivaltasara kell alkalmasnak lennie. Az ellenallas
bizonyitasara felsorolt indiciumok egy jo része egyébként is alkalmazhatatlan a fenyegetés
esetén: nincs sériilés, dulakodds nyoma a helyszinen. Ha valakire rafognak egy csére toltott
pisztolyt vagy a nyakahoz szoritanak egy kést, akkor mit jelent a komoly ellenéllas, hogyan
kell komolyan ellendllni? A fenyegetés inkabb szolgadl a sértett varhato ellendlldsdnak a
megbénitasara, hogy ellenallasra ne is keriiljon sor.*" A fenyegetés tehdt nem az ellendllas
lekiizdésére, hanem a komoly félelem kivaltasa folytan az elkévetoével ellentétes sértetti
akarat hajlitasara kell, hogy alkalmas legyen. (A valamire valo alkalmassag kapcsan pedig
mindig meg kell jegyezni, hogy az nem egyenlé a célnak a bekovetkezésével.)

Az ellenallas komolysaganak hangstlyozasa annak fényében is kétséges, hogy a
hatalyos Btk.-t készitd kodifikacios bizottsdg kifejezetten deklaralta, hogy ,,a torvényi
tényallasban nem lenne helyes utalni a sértett ellendllasdnak a komolysagara. A gyakorlatban
valoban nehéz elhatarolni, hogy a sértett védekezése, illetve ellenallasa mennyire komoly.
Ennek vizsgalata azonban bizonyitasi nehézséget jelentene, és annak mérlegeléséhez vezetne,
hogy a sértettnek milyen magatartast kellett volna tanusitania. [...] Ez nem jogszabalyalkotasi
kérdés.”**® Mint lattuk, az idézett megfogalmazasok mégis egyfajta immanens tényallasi
elemként kezelik a sértetti ellenallast.

Mindebbdl kovetkezden nem tartom helyesnek a jogirodalomban tapasztalhatd azon
altalanositasokat, amelyek a kényszerités megitélésének kozponti elemévé a sértetti ellenallast
¢s annak komolysagat helyezik. Ennek soran az elkdvetési modok (erdszak és fenyegetés)
O0sszemosddnak az elkdvetési magatartdssal. A sértetti ellenallas az elkovetdével ellentétes
akarat kiilvilagi megjelenése lehet, de ettdl nagyobb szerep nem tulajdonithaté neki. Helyesen
mutat ra LAUBENTHAL, hogy a kiilvilagban megjelend — verbalis vagy testi — ellenallas hianya
vagy az ellenallas idOkdzbeni feladdsa nem zarjak ki automatikusan a belsé ellenallast, azaz
az ellenallo akaratot.*® A magyar biintetjogi irodalomban iranyadé fogalmazas

problematikussaga mindennek fényében ugy Osszegezhetd, hogy az elkévetoével ellentétes

8 NEMENYI 1968, 1354. p.

7 Lényegében igy SCHULTHEISZ 1966, 26. p.; BERKES 2006, 596. p. Az mér ezek utan nehezen érhetd, hogy
Berkes a kritizalt mondatot, miszerint sziikséges a komoly ellenallas a fenyegetés megvalosulasahoz, néhany
sorral késébb maga is megfogalmazza.

M8 |AszLO 1989, 241. p.

92000, 37. p.
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(annak ellenallo) sértetti akaratot félreértheté modon helyettesiti az ellenallassal mint
kiilsoleg megjelend fizikai tevékenységgel.

Ez a szemlélet vezethet olyan tovabbi f€lreértésekhez, amelyek id6rél idére
visszatérve megjelennek a médiaban. E félreértések lényege, hogy a biintetOeljarasban a
sértettnek (tipikusan nonek) kellene bizonyitani, hogy & keményen védekezett, s

40 Holott errdl

orszaggyulési képviselok — ezen felhaborodva — mddositani akarjak a Btk.-t.
sz0 sincs, a tényallas szovegezEésébdl ez egyaltalan nem kovetkezik. Ha a bizonyitasi oldalt
nézzik, akkor az tigyésznek kell bizonyitani, hogy az elkdvetd a sértett akaratanak
megtorésére/hajlitasara alkalmas erdszakot/fenyegetést fejtett ki. Ehhez természetesen
vizsgalni kell a sértett tudattartalmat, és a fent irt indiciumok erre hasznos segitséget
jelentenek. De a bizonyitasi eljaras kozéppontjaba nem lehet a sértett ellenallasat, védekezését
helyezni. Arrdl is sz6 esik majd, hogy birdi gyakorlat egyaltalan nem koveteli meg kemény
sértetti védekezést a biincselekmény megallapithatosdgahoz (lasd a kovetkezd pontot).

Az elméleti bevezetd utan tekintsik at e kérdés részleteivel kapcsolatos magyar

jogirodalmi megallapitasokat és a bir6i gyakorlatot.

2.2.2. A magyar biroi gyakorlat jellemz6i — rugalmas értelmezés

A) Abban régtdl fogva egyetértés van, hogy az udvariatlan és tolakodo, akar er6szakos jellegii
fellépés nem tekintheté kényszeritésnek. Az ilyen magatartds a sértett akaratat ugyan
modosithatja, de nem a biintet6tdrvénybe iitk6z6 mddon. Ha a sértett akarata végiil nem
modosul, és a sértett elharitja az ilyen tolakodast, akkor becsiiletsértés megallapitasa meriilhet
fel. ANGYAL kategorizalasa szerint ez az un. vis grata esete.”®t A gyakorlatbol emlithet6 pl. a
BJD 1248. sz. jogeset, amikor is az elkovetd atkarolta a sértettet és megfogta a mellét, a
sértett azonban kibontotta magat az elkdvetd karjaibol. Vagy emlithetd a BH 1984. 46. sz.

hatérozat, amelynek torténeti tényallasa szerint:

,»A terhelt a sértetthez 1épve csokot kért t6le, melyet a sértett elutasitott és tovabb akart menni, erre azonban nem
volt médja, mert a terhelt a karjanal fogva megragadta a leanyt és igy megakadalyozta abban, hogy eltavozzék.
Ezutan a terhelt a derekanal fogva igyekezett magahoz vonni a sértettet és a fejét a nyakanal atkarolta, hogy
megcsokolja. A sértett tiltakozott, a terhelt pedig megfogta a ledny mellét, aki a terhelt kezét ellokte. A sértett
kozolte, hogy ha nem engedi elmenni, akkor kiabalni fog, mire a terhelt azt valaszolta, hogy hiaba teszi ezt, a

0 Egy legutobbi ilyen politikai sajtohirhez lasd a Népszabadsdg 2007. méjus 15-i szamat, ahol is az
orszaggytlési képviseld tobbek kozott arra hivatkozott, hogy ,ndék elleni nemi erdszakrol szolo biintetd
torvénykonyvi tényallas elditéletes, ugyanis csak akkor emelhetd vad az elkovetd ellen, ha az aldozat bizonyitja,
hogy komoly fizikai ellenallast tanusitott.” A képviseld egyébként az Amnesty International jelentésére
hivatkozott. (Nemi erészak: az SZDSZ valtoztatna a Btk.-n)

11937, 35. p. A késdbbi irodalombol e kérdéshez lasd pl. NEMENYI 1968, 1348. p.; NAGY 2005, 287. p.;
BERKES 2006, 595. p.

137



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

néptelen orszaguton senki sincs a kozelben, és kijelentette, hogy beviszi a lanyt a kukoricasba. [...] A sértett
kerékparjara ilt és elindult, majd a terhelt a leAny utdn ment, segédmotoros kerékparjaval az uttesten keresztben
megallt, a sértett azonban kikertilve 6t, folytatta az titjat. A terhelt a tovabbiakban mar nem kovette a sértettet,
csupan utana kialtott, hogy elkapja és »meglovi«.”

B) Ugyszintén egyetértés mutatkozik abban is, hogy az erdszaknak nem kell vis absolutaként
hatnia, a kompulziv erszakkal is megvalosulhat a biincselekmény.”* Ez mar abbol is
sziikségszertien kovetkezik, hogy a masik, tényallasi szempontbdl egyenrangi elkdvetési
mod, a kvalifikalt fenyegetés Iényegénél fogva eleve csak a kompulziv hatasu lehet (vo.
2.1.1.), s igy ettdl tobbet az erészakkal torténd elkdvetés esetén sem kovetelhetiink.

Ismeretes ennek ellentmond6 elvi birdéi megallapitas is, de hatdsa nem mutathato ki a
birdi gyakorlaton. A BJD 3074. sz. hatarozat téves okfejtése szerint: ,,az erdszak egyébként
sem volt olyan mérvii, amely a terhelt (sic!) cselekvési szabadsaganak teljes kizarasara
iranyult volna, [...] amelyet a birdi gyakorlat az er6szakos nemi kozosiiléshez megkivan.” Ezt
a birdi gyakorlat azdta sem kivanja meg.

Ugyancsak nem volt iranymutaté a sértetti ellendlldst végletes komolysaggal
megkdveteld bird dontés, amely nem latta az ellendllas lekiizdésére alkalmasnak az elkdvetd
altal alkalmazott erOszakot: ,,a vadlott a sértettet tiltakozasa ellenére csokolni kezdte,
megprobalt a munkakdpenye ald nydlni és sértett nadragjat lehtizni, ami nem sikeriilt, majd a
sértettet ledontdtte az iilésen, [...] probalta a sértett labait szétfesziteni, aki ellenkezett, a

vadlott a sértettre rahajolt, a sértett a vadlottat tolta le magar6l [...]”.**

C) Lathato tehat, hogy el6fordultak furcsa, a sértetti ellendllas jelentOségét és az erdszak fokat
sz¢lsOségesen értelmezd birdi dontések, de ezek inkabb a kivételek korébe sorolhatok. Sot, a
magyar biroi gyakorlatra és a jogirodalomra is régtol fogva jellemzo az erdszak-ellenallas
viszonyanak relativ, rugalmas értelmezése. Ennek értelmében a sértettdl nem varhat6 a végso
erejéig torténd védekezés és azt sem lehet megkdvetelni, hogy a sértett a bantalmazastol mar
ne tudjon védekezni. Ha az ellenallas folytatasa a tdimadas stlyosbodéasat vonna maga utéan, a
tovabbi ellendllas értelmetlennek és reménytelennek latszik, akkor az azzal valo felhagyas
nem zarja ki az erészakos nemi bilincselekmény megallapitasat. Elhagyatott helyen, ahol a

segitéskérésre sincs esély, egy-két pofon is tényallasszerli erdszaknak mindsiilhet. Fiatal,

2 NEMENYI UO.; NAGY 2005, 286-287. p.; BERKES 2006, 594. p.
% Az 1963-bol szarmazé megyei birosagi dontést ismerteti és kritizalja NEMENYI 1968, 1348-1349. p.
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gyermek sértett esetén, illetve ha az elkdvetd és a sértett kozott fliggdségi viszony all fent, az

erészak kisebb foka is alkalmas a kényszeritéshez.*>*

Jelentds szerepe lehet a koriilmények mérlegelésében a tettes megelozo
magatartasanak. Ennek megfeleld értékelése akar annak kimondasdhoz is vezethet, hogy
bizonyos el0zetes magatartasok alapjan a kényszerités akkor is megallapithato, ha kdzvetlentil
a nemi cselekmény kifejtése elott €s alatt a sértett mar nem tanusit semmilyen ellenéllast, és
ezért a nemi cselekmény kozvetlen kikényszeritése érdekében mar sem erdszakot, sem

fenyegetést nem kell alkalmazni.

A BID 3076. sz. hatarozat szerint az elkdvetd a nevelt lanyaval erészakkal kozosiilt, két nap mulva
szijjal nagyon elverte, ezt kdvetden pedig majdnem minden masnap, dsszesen 30-40 alkalommal ko6zosiilt a
sértettel. A birdsag a folytatdlagosan elkovetett erdszakos kozosiilés korébe valamennyi kdzosiilést bevonta. Az
eset tanulsdga, hogy a bilincselekmény ilyen koriilmények kozott Ggy is megvalosulhat, hogy a konkrét nemi
cselekmény esetén a sértett semmilyen ellendllast nem tanusit, igy az elkdvetének nem kell erészakot vagy
fenyegetést alkalmaznia. Itt kell megjegyezni, hogy szd sincs arr6l, hogy az ellendllas hianya ilyen esetben a
tettesével egyezd sértetti akaratra, konszenzusra utalna. A tettes a nem ellenalld sértett ellentétes akaratat hajlitja.

Igen bonyolult tényallast tart fel a birosag a BH 1997. 110. sz. alatt kdzzétett eseti dontésben. A
torténéseket roviden gy lehetne Osszefoglalni, hogy a vadlott a sértettnek tobbszor tett ajanlatot kozosiilésre,
amit a sértett kovetkezetesen elutasitott. Egy ideig a helyszinen tartdozkodtak mas személyek is, eléfordult
veszekedés, dulakodas, majd a sértettet tulajdonképpen magara hagytak a vadlottal, aki ezutan bevonszolta a
sértettet a kukoricasba. A sértett a tavozd személyektdl nem kért segitségét, és amikor a kukoricas kdzepén a
vadlott azt mondta neki, hogy itt mar hidba kiabal, akkor ellenallas tanusitasa nélkiil kozosiilt a vadlottal.

A bonyolult tényallast talan Gigy lehetne absztrahdlni, hogy a nemi cselekményt megel6z6en elhangzott
fenyegetések, illetve kifejtett erdszak nem iranyultak kozvetleniil a nemi cselekmény kikényszeritésére, a
sértettnek pedig mar nem volt esélye segitségkérésre a nemi cselekményt kdzvetleniil megel6zéen. Ebben az
esetben az ellendllast a sértettdl mar nem lehet megkdvetelni, az erdszakos nemi bilincselekmény
tényallasszeriien megvaldsul.

D) A tettes eldzetes magatartasa mellett a gyakorlat szerepet tulajdonit a sértett elozetes
magatartasanak 1s. Eszerint a komoly ellendllds hianyara utalhat a sértett biztatdé vagy
egyenesen kihivo magatartasa (pl. egyediil felmegy a vadlott lakésara; eltlir a kozosiilést
megel6z0 magatartasokat, nemi cselekményeket). A sértett ellenallasa azonban esetleg ilyen
koriilmények utan is lehet komoly, amennyiben pl. a kozosiilésre mar nem hajlandé. Ilyenkor
kiilonos gonddal kell vizsgalni, nem tévedett-e az elkdvetd az ellenallas komolysadgaban. Ha a
tévedés kizarhatd, akkor a sértett konnyelmii, meggondolatlan magatartasa enyhitd
koriilményt képezhet.455

A sértett kihivé magatartdsa tehat onmagaban semmit sem dont el. Mint mar
emlitettem, a nemi cselekmény valamennyi szitudcios elemének megvalasztasa is a szexualis
onrendelkezés korébe tartozik (lasd 1.1.). Ha a sértett egyes nemi cselekményekre még

hajland6, masokra mar nem, akkor ezt a tettesnek maximalisan tiszteletben kell tartania.

% NEMENYI 1968, 1350-1351. p.; NAGY 2005, 286. p,.; BERKES 2006, 595. p.
% BERKES 2006, 595. p.; NAGY 2005, 286. p.

139



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

Allaspontom szerint tulzo a tévedés esetleges jelentdségének felértékelése is. Ha a sértett akar
csak szoban is kijelenti, hogy orélis kozosiilésre igen, de mar hiivelyi kozdsiilésre nem
hajlando6, akkor az elkovetd tévedésének megallapitasa kizarhato.

A sértett eldzetes magatartasat mar a régi birdi gyakorlat is a kelld distinkciokkal
kezelte, megitélése mar a Kuria idészakaban sem volt sablonosnak mondhatd. Jol szemlélteti

ezt a kovetkezd, 1930-bol szarmazo jogeset:

A sértett gyakran jart el a vadlott kocsmajaba, sokszor olyankor is, amikor az csak egyediil volt ott, ilyenkor
bizalmasan beszélgettek, megfogtadk egymds kezét, tobbszor megolelték, meg is csokoltdk egymast. Egy
alkalommal egy balon ugyanigy tettek, sét, a sértett a vadlott nyakaba ugrott. A vadbeli napon a sértett a vadlott
hivasara ment be a szobaba, ahol a vadlott egyediil volt. Itt a vadlott atnyalabolta és ledontdtte az agyra, a sértett
kérlelte a vadlottat, hogy hagyja abba, de 6 szétfeszitette a labat és kozosiilt vele, a lany el is ajult az aktus alatt.
A sértett egyébként segitségért nem kialtott.

Az itélétabla felmentd dontése utan a Kuria megallapitotta a vadlott blindsségét erészakos kozosiilés
blntettében, helyesen kimondva, hogy bar a lany eltlirte az el6zetes bizalmaskodast, mégis egyértelmii volt,
hogy a kézésiilés akarata ellenére van.**®

E) A sértetti ellenallas ,legalsd foka” az egyszerti verbalis elutasitas. A 1978. évi Btk.
elokészitése kapcsan a kodifikacids bizottsag deklaralta, hogy ,,a legteljesebb szabadsagot
védi a torvény, tehat pl. a legkisebb tiltakozdsdnal is el kell éllnia az elkdvetdnek

szandékatol”. Arra is torténik utalds, hogy erre tekintettel ,kétségtelen, hogy a jelenlegi

itélkezési gyakorlat a nd legteljesebb nemi szabadsagat védi”.*’ Ez a deklaracio teljes

rom

Osszhangot mutat az Eurdpa Tanacs joval késébb sziiletett, 2002. évi 5. sz. ajanlasaval (A nék
erdszakkal szembeni védelmérdl). Ennek 35. pontja felhivja a tagallamokat arra, hogy a sértett
beleegyezésének hidnyaban minden nemi cselekményt ponalizéljanak, akkor is, ha a sértett
nem mutatja tovabbi ellenallas jeleit.**®

E kérdés a birdi gyakorlatbol szarmazo alabbi két jogesettel illusztralhato.

A BH 1997. 568. sz. dontés szerint a vadlott a sértettet hajnali 4 drakor a kdzatrol letérve egy foldutra
vitte a kocsijaval. Megallas utan kozolte a sértettel kozosiilési szandékat, amit a sértett hatarozottan elutasitott. A
sértettet igyekezett a vadlott kezét eltolni magatol, aki ekkor azt a kijelentést tette, hogy ,ha nem
engedelmeskedik, gorombabb lesz”. A sértettben rémiiletet keltett az is, hogy nem sokkal ezt megel6zben a
varos kiilteriiletén ugyanilyen koriillmények kozott Sltek meg egy lanyt. A vadlott megragadta a sértett karjat,
kirangatta a gépkocsibol, és felszolitotta, hogy menjen a hatso iilésre. Miutan ez megtortént, felszdlitotta a
sértettet, hogy meztelenitse le az also testét. Ennek a sértett nem tett eleget, és kozolte azt is, hogy menstrual. A

6 A maganuton beszerzett itéletet ismerteti ANGYAL 1937, 38. p. Az erészakos nemi biincselekmények
kényszeritési eleme érdemben gyakorlatilag nem valtozott a Csemegi-kodex szabalyozasa ota, és e kérdés
kapcsan is lathato, hogy az azonos szabalyozas mellett mar a régebbi gyakorlat is kelld rugalmassagot mutatott.
T |LASzLO 1989, 237. és 241. p- N&i sértettre azért torténik utalds, mert akkor csak né lehetett az erészakos
kozosiilés sértettje. Ennek az eltérésnek a kényszerités vizsgalata szempontjabol nincsen jelentdsége.

% Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the protection of women
against violence. URL:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=280915&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&Back
ColorLogged=FFAC75 (2007.02.15.)
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vadlott ezutan levette a sértett farmernadragjat, fehérnemiijét, szétfeszitette Osszeszoritott labait, hiivelyébdl
kivette a tampont és kdzosiilt vele. Az LB megallapitotta az er6szakos kozdsiilés blintettét.

Lathato, hogy a sértetti ellenallas itt igazabdl a szobeli elutasitasban és egyetlen harité kézmozdulatban
meriilt ki.

Még ennyit sem kivan meg a kifejezetten eldremutaté dontésnek tekinthetd6 EBH 2004. 1105. sz.
hatarozat. A torténeti tényallas szerint a bv. intézetben az egyik zarkaban lako terheltek rendszeresen atjartak a
masik zarkaban lako sértetthez. A sértettet odakeriilését]l kezdddden a terheltek veréssel és fenyegetéssel arra
kényszeritették, hogy takaritson a zarkajukban, és mossa ki ruhaikat. Ellenallasa esetére megverését helyezték
kilatasba, de két alkalommal bantalmaztak is 6t. A vadbeli napon a terheltek, a sértett, tovabba masok is a tv-
szobaban tartozkodtak. Az eldl helyet foglalo III. rendii terhelt felszolitotta a sértettet, hogy iiljon elére, mert ha
nem, akkor megveri. A sértett nem mert ellenkezni, ezért a televizio el6tt 1év6 asztalra iilt, ahol a terheltek
korbevették. A IV. rendt és a II. renda terhelt odament hozza, és mindketten azt mondtak neki, ha nem
engedelmeskedik, nagyon megverik. A IV. renddi és a II. rendl terhelt arra kényszeritette a sértettet, hogy a
nadragjukbol eldvegye nemi szerviiket, és Oket kézzel kielégitse. A sértett felszolitdsuknak eleget tett. Erre az
emlitett két terhelt arrébb ment, majd II1. rendii és az 1. rendii terhelt it a sértett mellé. A IV. rendt terhelt ekkor
azt mondta a sértettnek, hogy most azokkal kell megtennie, amit veliik, kiilonben nagyon megverik. A III. rendii
terhelt utasitotta a sértettet, hogy vegye elé a nemi szerviiket és tegye meg veliik is. A megfélemlitett sértett az
el6z6 modon Oket is kielégitette. Ezutan a IV. rendl és a III. rendii terhelt ismét megfenyegette a sértettet,
amennyiben valakinek beszél a torténtekrél, mindannyian el fogjak verni. Masnap reggel az IV. rendi terhelt
lizent a sértettnek, hogy menjen at a zarkajukba, ahol a III. rendi terhelttel egyiitt ismét megfenyegette 6t, ha
sz6l a nevel6knek, el fogjak verni. A késébbickben a II. rendli terhelt is megfenyegette a sértettet. A
megfélemlitett sértett egy hét mulva merte csak jelenteni a torténteket.

A megyei birésag — az elséfokii birosag dontését megvaltoztatva — a verbalis ellenallas és a
segitségkérés hianyara alapozva a tettesek ténybeli tévedését allapitotta meg és felmentette ket a szemérem
elleni er6szak vadja alol. A LB ezzel szemben a sértett korabbi rendszeres ,,csicskasi” teendokre kényszeritése,
és a nemi cselekménnyel kapcsolatos folyamatos sulyos veréssel fenyegetésekre tekintettel kizarta az elkovetdk
tévedésének lehetdséget. Helyesen mutatott ra, hogy ,,az elkovetok a folyamatos fenyegetést azért tartottak
sziikségesnek, mert tisztaban voltak azzal, hogy a sértettet akarata ellenére kényszeritik fajtalansagra” (kiemelés
- Sz2.7s).

Lathato tehat, hogy magyar birdi gyakorlat régtdl fogva teljesiti az Eurépa Tanacs egyébként
ujabban megfogalmazott elvarasait. Az itt bemutatott jogesetekre tekintettel nem helytallo
FEHER LENKENEK ezen ET-ajanlds ismertetése kapcsan tett megallapitasa, hogy ,,a jelenlegi
magyar biintetéjogi szabalyozas és joggyakorlat azonban még nem ezen az Gton halad”.**°
Végezetiil kiemelnék egy ujabb birdsagi dontést (BH 2007.107.). Az adott ligyben a
részeg apa a kiszolgaltatott helyzetben 1évd és a cselekmény idépontjaban menstrualéd
lanyaval konkludens fenyegetés alkalmazasaval kozosiilt (,,tudod, mi lesz, ha megszolalsz™).
Az eleinte kapal6zo sértett nem mert segitségért kidltani, pedig a szomszéd szobdban a
testvére €és az édesanyja aludtak. A Legfels6bb Birdsag kiemeli, hogy ,jelen ligyben az
ellendllas komolysagat illetden k6zombos, hogy a sértett nem kért segitséget a szomszéd
szobaban 1€vo csaladtagjaitol. Az irdnyado tényallas szerint kétségtelen kovetkeztetés vonhato

arra, hogy a sértettnek nem allt szandékaban a terhelttel k6zosiilni”.

F) Osszességében elmondhaté, hogy a magyar birdi gyakorlat a jogi targy védelméhez

sziikséges korben allapitja meg az er6szakos nemi bilincselekményeket. A fenti eseti dontések

92005, 245. p. Az ajanlasra szintén felhivja a figyelmet BLASKO 2004, 75. p.
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mutatjak, hogy a birdi gyakorlat 1ényegesen relativizalja a sértett komoly ellenallasardl szolo
jogirodalmi, és olykor elvi éllel — tévesen és ellentmondasosan — a birdi hatarozatokban is
megjelend tételeket.

Erre tekintettel gy vélem, hogy a téma bevezetése kapcsan taglalt ellentmondasok
(lasd 2.2.1) nem de facto szemléletvaltast tesznek sziikségessé, hanem az elvi jellegi
megfogalmazasok pontositasat indokoljak. Az ugyanis vitathatatlan, hogy a kényszeritési
elem kozponti kérdésévé mind az irodalom, mind a gyakorlat a sértetti ellenallast teszi. Ehhez
képest az igazsagos eseti dontések érdekében az ellenallas kérdése valdjaban Iényegesen
relativizalodik, és maga a gyakorlat joszerivel nem is all masbol, mint a 6 tétel finomitasabol,
kivételek megfogalmazasabol. Mindez sulytalannd teszi a sértetti ellendllas kozpontinak
titulalt szerepét.

A kényszerités kérdését tehdt nem a sértetti ellenallas, hanem annak valodi lényege,
azaz a tettes dltali meg nem engedheté akaratmodositas feldl kellene szemlélni, és ezt
korilirni. A fenti jogesetek jO része azt mutatja, hogy a sértett komoly védekezést nem
tanusitott, de a birésag altal helyesen figyelembe vett Gsszes koriilmény hajlitotta vagy
megtorte a sértett akaratat. A kényszerités lényegét, az akarattorést vagy —hajlitast elsésorban
nem a sértett ellendllasa alapjan, hanem az elkéveté magatartdisa alapjan kell megitélni.
Ezzel kapcsolatban — elvi indokolésat tekintve — uttorének tekinthetd az utolséd el6ttiként
bemutatott EBH 2004. 1105. sz. dontés, amely az ellenallas ,,legalsé szintje”, a szobeli
tiltakozas elmaradasa ellenére is megallapitotta a szemérem elleni erdszakot, mert az dsszes
koriilményre — igy az elkovetok folyamatosan fenyegetd magatartasara — tekintettel

nyilvanvalo volt, hogy a ,,sértettet akarata ellenére kényszeritették fajtalansagra”.

2.2.3. A német és az osztrak gyakorlat — a régosebb ut
A magyar gyakorlat részletesebb vizsgéalata utdn csak emlités szintjén térek ki a német és

osztrak gyakorlat legfontosabb jellemzdire, elsdsorban a kiilonbségek érzékeltetése kedvéért.

A) Mint a 2.1.2. alatt emlitettem, 1997-ig a német Btk. a magyarral azonos modon szabalyozta
a kényszerités elkovetési modjait. A német birdsagok azonban sokkal megszoritobb és
merevebb értelmezéssel éltek, a sértett ellenallasaval és az elkovetdi kényszeritéssel szemben
ténylegesen magasabb kovetelményeket tdmasztottak, mint a magyar gyakorlat. Ezt a
restriktiv értelmezést sokaig ugy magyaraztak, hogy ez a sziikségképpen a biintet6jog

fragmentaris karakterét testesiti meg, és arra hivatott, hogy a hamis feljelentések alapjan
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torténd jogtalan elitéléseket megakadalyozza, valamint az erdszak biintetendd formadit a
kényszerités ,,kifinomultabb” valtozataitol elhatarolja.*®

Ezt a felfogast az 1980-as évektdl kezdve mar folyamatos kritikdk érték, és nem egy
esetben ndellenességgel vadoltak a birosagokat. A mar emlitett mddositasi javaslatok (lasd
1.2.2.), amelyek az ,,akarata ellenére” elkovetési mod beiktatasat szorgalmaztak, a gyakorlat
sz€lsOséges kritikajaként fogalmazodtak meg. 1997-ben végiil Iépett a jogalkotd, és a nemi
erdszak tényallasaba harmadik elkovetési modként beiktatta a kovetkez6t: ha a nemi
cselekményre kényszerités olyan helyzet kihasznalasaval torténik, amelyben a sértett a tettes
behatasanak védteleniil ki van szolgaltatva [dStGB 177. § (1) bek. 3. pont].

A jogalkot6é a modositds indokoldsaban kifejezetten az erdszak és kvalifikalt
fenyegetés korében jelentkez6 joghézagokra utalt: ,,vannak olyan esetek, amelyekben a né az
ijedtségtdl lebénulva vagy az erészak alkalmazasatol valo félelmében hagyja, hogy a tettes
nemi cselekményeket végezzen rajta, [...] és ilyen koriilmények kozott sem az erdszak, sem
az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés tényallasi eleme nem valésul meg”.*®* Az uj,
harmadik elkdvetési mod alkalmazési korének tipikus példai: a sértett

- az 1jedtségtdl vagy félelemtdl lebénulva lemond az ellenéllasrol;

- az ellenéllast értelmetlennek és hasztalannak tartja, ezért nem védekezik;

- ,,az erdszak klimajatol” megfélemlitve megadja magat a tettesi akaratnak (tipikusan
tartos kapcsolatban);

- a segitségre sehonnan nem szamithat, mert pl. a tettes egy elhagyatott helyre viszi. 102
Ezekben az esetekben a konkrét szitudcid minden koriilményét be kell vonni a mérlegelésbe,
tehat a tettes tdmadasi képességét, a sértett védekezoképességét, valamint kitérés, illetve a
segitségkérés realis lehe‘[(')’ségét.463

Mint latni lehetett, a magyar gyakorlat ezeket a mérlegelési szempontokat az erészak
¢s a kvalifikdlt fenyegetés elkdvetési modjainak értelmezésénél minden tovabbi nélkiil
figyelembe veszi, ndlunk nem volt sziikség a sértett kiszolgaltatott helyzetének a ténydllasba
valo felvételére.

Valo6szintinek latszik, hogy Németorszagban is jobb megoldast jelentett volna, ha a
jogalkoténak nem kell beavatkozni, és a jogalkalmazd alakitja &t életszerlibben és

rugalmasabban az értelmezését. A harmadik fordulat beiktatdsaval ugyanis ujabb

*0 DESSECKER 1998, 1. p.
1 BT_Drucks. 13/7324 (33. StRAndG 1997), 6. p. (kdzzéteszi GOSSEL 2005, 246. p.)
462
Uo.
%83 FI1SCHER 2000, 81. p.
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jogértelmezési problémak sziilettek. Vitatott lett a ,kényszerités” és a ,helyzet
kihasznaldsanak” egyméshoz valé viszonya, dominancidja, olyan nézetek is vannak, amelyek
szerint ¢ harmadik fordulatnak mar nincs kényszeritési eleme. Tovabbi problémat jelent, hogy
a védekezésre képtelen sértettek védelmét kiilon tényallas biztositja (dStGB 179. §), amellyel

kapcsolatban igy komoly elhatarolasi problémék keletkeztek.**

B) Mig a kényszerités jellege ¢és az elkdvetési modok tekintetében a magyar Btk. tobb mint
egy ¢vszazada valtozatlansagot mutat, ¢s a német Btk.-t e kérdésben egyszer mddositottak,
addig az osztrak Btk. tobbszori és 1ényeges valtozasokon esett keresztiil. Az er6szakos nemi
blincselekmények szabalyozasa 2004-ig meglehetésen bonyolultnak volt mondhato, éppen
ezért a torténeti fejlddés bemutatasa meghaladna e disszertacié kereteit.*®

A vizsgalt téma kapcsan azt érdemes kiemelni, hogy az 1975. évi 6StGB tényallasi
szinten jelenitette meg a sértett ellenalldsdnak kérdését, ami aztan komoly jogalkalmazési
problémakhoz, aranytalansdgokhoz vezetett. Az erdszakos kozosiilés és az erdszakos
fajtalansag torvényi tényallasa eldirta, hogy a tettesnek a passziv alanyt a személye elleni
erdszakkal, illetve élete, testi épsége elleni kozvetlen fenyegetéssel ellendlldsra képtelen
allapotba kell helyezni, és ezt az allapotat kell kozostilésre felhasznélnia.

Ehhez arra volt sziikség, hogy az erdszak totalis fizikai f6lényben, a passziv alany
LHlegyltrésében” jelentkezzen, vis absolutaként hasson, illetve, hogy a fenyegetés is ezzel
azonos hatasu legyen. A tényallasszerliséghez kovetelmény volt, hogy a passziv alany részérdl
az ellendllds tanusitdsa lehetetlen, kilatastalan, illetve el nem vérhato legyen, egyfajta
sz¢lsOséges tehetetlenség allapotaba keriiljén.466 Forditott logikdval ez bizonyos esetekben
ahhoz vezetett, hogy amennyiben a tettes er6szakos magatartasa, testi timadasa hatisara a
passziv alany ugyan feladta az ellendllast, de még nem volt sz6 a tettes totalis fizikai
er6folényérdl, illetve a passziv alany teljes tehetetlenségérdl, akkor a cselekményt a birosag
nem mindsitette erdszakos kozosiilésnek vagy fajtalansagnak, hanem csak a privilegizalt
esetként szabélyozott kozosiilésre vagy fajtalansagra kényszeritésnek. gy példaul még akkor

is tagadta a birésag a 16 éves lany ellenallasra képtelenségét, amikor négy férfi erdszakolta

484 A kritikahoz és a jogértelmezési problémakhoz lasd: DESSECKER 1988, 2. p.; FISCHER 2000, 95. és 103-105.
p.; LAUBENTHAL 2000, 46-51. p.; OBERLIES 2002, 131. p.; REICHENBACH 2003, 557-559. p.; HORN-WOLTERS-
SK § 177, 14-15. p.; GUNTGE 2004, 3750-3752. p.; REICHENBACH 2005, 415-408. p.; RENZIKOWSKI-MK, 1150 és
1161. p.; FROMMEL-NK 3274-3277. p.; S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1542. p.; FOLKERS 2005, 181-184. p,;
TRONDLE—FISCHER 2006, 1087. p.

%5 A tényallas-felépités, a sértetti ellenallas és az elkdvetési modok valtozasaihoz részletesen lasd SZOMORA
20054, 5-7.,9-13. és 17-19. p.

%6 FEGERL 1995, 21-22. p.
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meg egyidében ¢s egymas tevékenységérdl tudva. Vagy az OGH szerint a sértett n6tol még
akkor is elvarhat6 volt a tovabbi ellenallas, amikor a tobbszori titések nyoméan megsériilt, és a
tettes haldlosan megfenyegette.*®’

Ebbe a nehezen tarthatd helyzetbe a jogalkoto eldszor csak 1989-ben avatkozott be, és
ujabb lényeges valtoztatasokkal 2004-tdl latszik megnyugtatonak e kérdés szabalyozéasa (lasd

6StGB 201-202. §§).%%®

2.2.4. Osszességében elmondhato, hogy a szexudlis onrendelkezés védelmét a magyar biréi
gyakorlat szolgalta a legjobban, és bar a sértetti ellendllas Magyarorszagon a mai napig is
kozponti tételként keriill megfogalmazésra, szerencsére régtél fogva annak Ilényeges
relativizalasaval taldlkozhatunk. Hazankban sem torvényi valtozatasra, sem a bir6i gyakorlat
lényeges 4atalakuldsara nem volt sziikség, és kijelenthetd, hogy az erdszakos nemi
biincselekmény ténydlldsaiban a kényszeritést és annak elkovetési modjait tekintve a jovében
sem indokolt valtoztatni.

Ezzel szemben Németorszagban a birdi gyakorlat merevsége miatt a jogalkotonak
kellett — tobb-kevesebb sikerrel — beavatkoznia, Ausztridban pedig eleve a torvényi
tényallasok felépitése vezetett a jogi targy védelmi igényével nem adekvat jogértelmezéshez,

majd tobbszori Btk.-mddositashoz.

2.3. A sértett beleegyezése mint tényallasszeriliséget kizaré ok

A sértett beleegyezését legaltalanosabban jogellenességet kizaré oknak tekintjiik a
biintetdjogban, kivételes esetekben azonban a tényallasszerliség kérdésével is mutathat fel
(isszefliggéseket.469

A kényszerités tényallasa esetén, ahol is az elkdvetési magatartas fogalmilag a passziv
alany akarata elleni cselekvést feltételez, a sértett beleegyezése tényallasszeriiséget kizaro
okként érvényesiil. Nincs ez masképp az erészakos nemi biincselekmények esetén sem, ahol
is a védett jogi targy a szexualis onrendelkezés, és a torvényi tényallas megfogalmazasabol
(az elkovetési magatartdasbol és az elkévetési modokbol) konkrétan kiolvashato, hogy az a

sertett akarata ellenére van. A sértetti beleegyezés — azaz az egyezd akarat — hidnya igy akar

implicit tényallasi elemként is felfoghatd. Igy az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni

*T'E dontéseket idézi FEGERL u0.

%8 Az erbszakos nemi biincselekmény tényalldsainak 2004. évi modositisat SCHICK a torvényi atalakitas
mintapéldajanak nevezi (WK 6. p.).

%9 5. NAGY 2004, 220. p.
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eroszak kényszeritést feltételezo elso fordulata nem lesz tényallasszerii, ha a passziv alany a

nemi cselekménybe beleegyezik.*"

2.3.1. A beleegyezés természete

Ha a védett jogi targybol indulunk ki, akkor fontos hangsulyozni, hogy ez a beleegyezés nem
jogilag relevins beleegyezési képességet feltételez, hanem un. természetes beleegyezésrol van
szo. Ez annyit takar, hogy a sértettnek megvan az a képessége, hogy természetes értelemben
vett akaratot tudjon képezni. Ilyet képezhetnek minden tovabbi nélkiil a gyermekek is, és a
koros elmeallapotiiak is, ha 6k a nemi cselekménybe beleegyeznek, az nem lesz akaratuk
elleni, nem mindsitheté kényszeritésként.*”* Az mas kérdés, hogy az & beleegyezésiik nem
lesz feltétleniil jogilag relevans, és ezért megvaldsulhat mas nemi blincselekmény (megrontas
vagy az erdszakos kozosiilés/szemérem elleni erdszak masodik fordulata). A beleegyezésiik a
kényszerités megallapitasat kizdrja, beleegyezésiik hidnya pedig megalapozza az erdszakos
nemi biincselekmények kényszeritéssel megvalosuld fordulatinak megallapitasat. A
kovetkezOkben is ezt a distinkciot — azaz a természetes értelemben vett beleegyezés és a
jogilag relevans beleegyezés kozotti kiillonbségtételt — sziikséges szem el6tt tartani, €s igy a
beleegyezés normativ korldtairol mint biintetendoséget megalapozo koriilményekrél csak a
késobbiekben lesz szo. Ezt a modszertani megkiilonboztetést a jogi targy kovetkezetes
figyelembe vétele indokolja.

A természetes értelemben vett beleegyezés igy barmilyen okbdl eredhet, legyen az akar
tudatlansag, egyéni érdekmérlegelés vagy barmilyen erkolcstelen motivum. A sajat
szexualitas feletti rendelkezés a személyiség legbelsdbb, ,.erinthetetlen” részéhez tartozik, és
az minden esetben a személy akarati €s cselekvési szabadsaganak a kifejezc’idése.472 Sét, a
beleegyezés megaddsdhoz akdr akarati hiba is vezethet. Igy pl. a tévedés vagy a megtévesztés
irrelevans, azaz ha az elkdvetd pl. a nemi cselekmény motivumat illetben megtéveszti a
sértettet, ez a beleegyezést még nem érvényteleniti, a sértett magaba a nemi cselekménybe
egyezik bele, annak motivuma, a beleegyezés miértje a torvényi tényallas szempontjabol

v .. 47
k6zombos.* "

410 A német nyelvil irodalomban ez tekinthetd uralkodé allaspontnak (lasd FISCHER 2000, 88. p,; RENZIKOWSKI-
MK 1162. p.; HERMANN-KoOLB 2005, 52. p.; SCHICK-WK 29. p.; KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 193. p.) és csak
elszortan fordul el6 olyan allaspont, amely e bilincselekmények esetén is jogellenességet kizaroé oknak tekinti a
sértetti beleegyezést (igy SCHROEDER 1975, 29. p.).

! HERMANN-KOLB 2005, 53. p.

*2 FISCHER 2000, 88. p.

8 A megtévesztésnek azonban — kozvetett médon — mégis lehet szerepe, ha a sértett oly modon keriil
védekezésre képtelen allapotba, hogy semmit sem sejt a tettes szexualis szandékairél. fgy pl. ha valamilyen mas
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A beleegyezés érvényességét egyediil a kényszer zarhatja ki, ami szintén kozvetleniil a

torvényi tényallasbol kovetkezik.*™

2.3.2. A beleegyezés feltételei

A szexualis onrendelkezés maximalis tiszteletben tartdsabol két kovetkezmény fakad. Az
egyik, hogy a valodi beleegyezést sem kifejezetten, de még konkludensen sem Kell kifejezésre
juttatni.*”> A pusztan belsd beleegyezés is kizarja a kényszerités megallapitasat, hiszen a nemi
cselekmény ilyenkor nem sérti a jogi targyat, mert nem a partner akarataval ellentétesen
torténik. Ha ezt az elkovetd szemszogébdl nézzik, ilyenkor nincsen sziikség erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasara, tehat e tényallasi elemek hianyaban az elkovetd esetleges forditott
iranyu — ellentétes akaratot feltételezé — tévedése sem alapozhatja meg a biintetenddséget.

A masik feltétlen kovetelmény ugyanakkor, hogy a kifejezésre juttatott, megadott
beleegyezés barmikor, a nemi cselekmény soran is visszavonhato, és az elkovetd altal ennek
figyelmen kiviil hagyasa megalapozhatja a kényszerités megallapitasat. Ez akkor is igaz, ha a
sértett eldzetesen esetleg kihivoan, batoritdoan viselkedett (vO. 2.2.2.D.). Szemléletes példaval
szolgdl az az osztrdk jogeset, amikor is a prostitualt ovszer hasznalatdval egyezett bele az
aktusba, &m amikor a kuncsaftja az aktus koézben eldobta az dvszert, akkor a prostitualt
megtagadta a kozosiilés foly‘[a‘[ésélt.476

A jogi targy védelme a tényallasszerliséget kizaré beleegyezés megszoritd
értelmezését indokolja. Ebbdl kovetkezik a mar a magyar gyakorlat és az ET-ajanlas kapcsan
(vo. 2.2.2.E.) emlitett kovetelmény, hogy abban az esetben is, ha a sértett testileg nem
védekezik, de kifejezetten kinyilvanitia, hogy akarata ellenére van a nemi cselekmény, akkor
kizart a beleegyezés megallapitasa. Ha a sértett tobbértelmii kijelentéseket tesz, amelyek nem
tisztazzak egyértelmiien az akaratdnak iranyat, akkor ebbdl még nem lehet a beleegyezésre
kévetkeztetni.*’’ Ahogy egyébként ellene sem. Ha a tettes tudattartalma feldl vizsgaljuk ezt az

esetet, akkor elmondhat6, hogy az egymasnak ellentmondd sértetti kijelentések esetén a

ok miatt hagyja magat hipnotizalni vagy a tettes altal leitatni, és a tettes az eredeti (szexualis) szandékait illetéen
megtévesztette (HORN-WOLTERS-SK § 177, 10. és 15. p.). llyen esetben a sértett a védekezésre képtelen
allapotba helyezésébe egyezik bele uigy, hogy ennek tényleges céljarol (a szexualis aktusrdl) a tettes megtéveszti.
Ilyenkor sériil a jogi targy, mert a sértett nem magaba a nemi cselekménybe egyezik bele. Azonban ha egy
személy a tévedése/megtévesztés (pl. hazassagi igéret) folytan magéaba a nemi cselekménybe egyezik bele, akkor
a szexualis onrendelkezése nem sériil olyan mértékben, hogy arra a biintet6jognak reagéalnia kellene (ehhez lasd
1.2.2).

% HORN-WOLTERS-SK uo.

475 0.

476 A bir6i dontést ismerteti SCHICK-WK 29. p. A beleegyezés visszavonhatosagahoz lasd még KIENAPFEL—
SCHMOLLER 1999, 193. p.; HERMANN-KoLB 2005, 52. p.; RENZIKOWSKI-MK 1162. p.

T KIENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 193. p.; SCHICK-WK 29. p.
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tettesnek nem feltétleniil van a tévedésre alapos oka, hiszen a sértett elutasitod
nyilatkozato(ka)t is tett. Ebben az esetben a tettesnek legalabbis torekednie kell arra, hogy a
sértett valodi akarattartalmat a maga szdmara tisztazza.

Az erdszak alkalmazisa szempontjabodl specialis esetnek tekinthetok az un. szado-
Mazochista nemi cselekmények, amelyek immanensen erdszak alkalmazasat is magukban
foglaljak. A teleologikus értelmezés ilyenkor az elsdként megfogalmazott fészabaly feloldasat
kivanja, azaz ilyen sz€lsd esetekben a cselekményt megelozo, egyértelmii beleegyezés
megaddasa sziikséges a tényallasszerliség kizarasahoz. A tettes biintetenddségének kizarasdhoz
a beleegyezésnek a nemi cselekményre és az erOszak alkalmazasara is ki kell terjednie.
Kivételes esetben még az is elképzelhetd, hogy a sértett eldzetesen beleegyezik magéaba a
nemi cselekménybe, de a tettes részérél az erészak alkalmazasiba mar nem.*’® Ilyen esetben
az erdszakos nemi bilincselekmény nem allapithatdé meg, hisz az erdszak alkalmazasa nem all
eszkdz-cél kapcsolatban a nemi cselekménnyel, nem torténik nemi cselekményre
kényszerités. Az er6szak alkalmazasa ilyenkor mas biincselekmény megallapitasat alapozhatja
meg (a korilményektol fiiggben pl. becsiiletsértés, testi sértés, személyi szabadsag
megsértése, s6t bizonyos nem nemi cselekményekkel 0sszefliggésben akar a kényszerités

bilincselekménye is felmertilhet.)

3. Az er6szakos nemi biincselekményekkel kapcsolatba hozhato

mas jogi targyak

A kovetkezOkben arrdl lesz sz6, hogy a szexualis szabadsag mellett milyen egyéb jogi targyak

esetleges sérelme meriilhet még fel az er6szakos nemi biincselekmények esetén.

3.1. Az emberi becsilet és méltésag

3.1.1. A becsiilet és az emberi méltdsag esetleges relevancidjanak vizsgalatat azzal sziikséges
kezdeni, hogy ezek alatt semmiképpen sem az Gn. nemi becsiiletet kell érteni. Ez utdobbi
ugyanis torténeti kategoéria, ¢és arra az idOszakra vezethetd vissza, amikor a nemi
blincselekmények mogott még a passziv alany, st annak csalddja becsiiletének sérelmét

lattak, és nemi becsiilete csak a tisztességes nének lehetett. A német joggyakorlat a nemi

478 K IENAPFEL—SCHMOLLER UO.
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crer

az (er6szakos) nemi bilincselekmények és becsiiletsértés kozott nem csak latszolagos, ritka
esetben valosagos halmazatot latott (ezzel elismerve a nemi becsiilet mint jogtargy
relevanciéjét)479, hanem a biintetlen nemi cselekményeket a becsiiletsértés ala szubszumalva
igyekezett ponalizalni (hézagbetoltd funkcio). So6t, az ilyen jellegli becsiiletsértésnek akar a
csalad vagy férj is sértettjei lehettek (vo. 1. Rész 2.2.1.).°%°

Ezzel szemben a nemi becsiilet — kiilonosen a fenti értelmében — ma mar nem
tekinthetdé az emberi becsiilet 6nalldé részének, abbol szexualis vonatkozasi elem nem
emelhet6 ki. Az (er6szakos) nemi biincselekmények tényallasai nem védik sem a becsiiletet,
sem pedig az egyén szexualis érziiletét, érzékenységét.*® A feladat tehat az emberi becsiilet és
a szexualis Onrendelkezés sérelmének, illetve az ezeket védd tényallasoknak az

elhatarolasa.*®?

3.1.2. Arrdl mar esett sz, hogy a szexudlis szabadsag mint alapjog €s jogi targy az emberi
méltésag anyajogabdl vezethetd le, miutan nevesitve nem szerepel az Alkotmény alapjogi
katalogusaban. Ezzel egyiitt is figyelemmel kell lenni arra, hogy valamennyi személy elleni
blincselekmény sérti az emberi méltdsagot, csak mas és mas aspektusiban és eltérd sulyban.
Ezért sincs értelme biintetdjogi szempontbol az emberi méltoésag sérelmének az erdszakos
nemi buncselekményeknél kiilonds jelentOséget tulajdonitani, ennyi erdvel valamennyi
személy elleni biincselekményt el kellene hatarolni a becsiiletsértés biincselekményétsl.*®
Amennyiben tehadt az erdszakos nemi biincselekmény tényallasi elemei megvalosultak, az
emberi becsiilet €s meltosag mint jogi targy sérelmérdl altaldnos értelemben mar nem kell
beszélni. A sértett jogi targy a szexualis onrendelkezes, igy nem mertil fel a becsiiletsértéstol
val6 elhatdrolas kérdése. (A konszenzudlis nemi biincselekmények esetén pedig azok
lényegénél fogva kizart a becsiiletsérto jelleg.)

Az Gijabb németorszagi allaspont ezen tulmenden egységes abban is, hogy amennyiben

az elkéveté nemi cselekménye nem valosit meg nemi biincselekményt, akkor annak

9 A halmazati kérdések 1ényege az volt, hogy ha a becsiiletsértd jelleg egyediil magabol a nemi cselekménybél
szarmazott, akkor a becsiiletsértést nem allapitottak meg halmazatban a nemi biincselekmény mellett. Ha
azonban a becsiiletre nézve a nemi bilincselekményekkel altalaban egyiitt jaronal nagyobb sérelemmel jart a
cselekmény, akkor a becsiiletsértés és a nemi biincselekmény valdsagos halmazatba keriiltek (LAUBENTHAL
2000, 29. p.).

80 A nemi becsiilet torténeti vontakozasaihoz lisd JAGER 1957, 42-44. p.; SCHROEDER 1975, 18. p.; ROTHLEIN
1986, 156-163. p.

8 TRONDLE-FISCHER 2006, 1041. és 1206. p.

82 V5. KUMMER 2002, 48. p.

8 V5. LAUBERNTHAL 2000, 29. p. és KUMMER 2002, 48. p.
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becsiiletsértésként mindsitése csak akkor johet szdba, ha a tettes magatartisa az eset
kiilonleges koriilményei miatt a nemi cselekménnyel rendszerint egyiitt jard sérelmen til az
emberi becstilet sérelmét is okozza; ha a nemi cselekmény kiilonleges kisérékoriilményei azt
juttatjak kifejezésre, hogy a sértett becsiilete csokkent érték.*8

Részemrdl ezzel a felfogassal mar nem tudok egyetérteni. A becsiilet mint jogi targy
két elembdl tevodik Ossze: a tarsadalmi megbecsiilésbdl és az egyén Onbecsiilésébdl. Ezek
koziil a ragalmazas (179. §) inkdbb az elébbit, a témank szempontjabol relevans
becsiiletsértés (180. §) pedig inkabb az utobbit sérti. Az egyén Onbecsiilése, méltésaga azt az
igényt fejezi ki, hogy emberi kapcsolataiban a tarsadalmi megbecsiilésének megfeleld, de
legalabb a tarsadalom kulturdlis szintje szerint kialakult érintkezési formak minimalis
kivetelményeinek megfeleld bandsmoédban részesitsék.*®® Allaspontom szerint a sértettet
érintd és erdszakos bilincselekményt meg nem valositdé nemi cselekmények alatta maradnak a
tarsadalmi érintkezéssel szemben tamaszthatdo minimalis kovetelményeknek; minden
személytol elvarhato, hogy mdadsok nemi cselekménnyel valo, vagy azt meg sem valodsito
szexualis  jellegii eérintésétol tartozkodjon. Ehhez nem lehet tobbletkdvetelményeket
tdmasztani, — a német jogirodalomban olvashatd — kiilonleges kisérdkoriilményeket szamon
kérni.

Jol mutatja e felfogasbeli kiilonbséget a BGH egy 1993-bol szarmazo jogesete. A
torténeti tényallas szerint a vadlott a sértett n6t varatlanul hatulrdl mindkét karjaval atkarolta
¢és a hajat és fejét megesokolta. Aztan megragadta a sértett bdrkesztylivel fedett kezét és a
himvesszdjéhez nyomta. A BGH indokolasa szerint a tényallas nem utal arra, hogy a tettes e
cselekményével azt akarta volna kifejezésre juttatni, hogy a ,,sértett becsiilete csokkent értékii
lenne™.*®

Nehezen érthetd ez az okfejtés, hiszen ebbdl az kovetkezne, hogy az emberek kozotti
ilyen jellegli érintkezés teljesiti a személyes interakciokkal szemben tdmasztott minimalis
elvarasokat, azaz a tarsadalmi érintkezés toleralhato keretei kozott van, és ezért nem utal a
sértett becsiiletének ,,csokkent értekére”. Véleményem szerint emdgott a talontll restriktiv
értelmezés mogott inkabb a korabbi szélsOségesen extenziv értelmezés ellenhatasa,
tulreagaldsa allhat, s mar csak emiatt sem lehet a hazai viszonyok szadmara iranyado.

Ha az idézett jogesetet a magyar biroi gyakorlaton keresztiil vizsgaljuk, akkor

elmondhat6, hogy nalunk az ilyen jellegli cselekményeket vagy a nemi cselekmény

8 | AUBENTHAL 2000, 30-31. p,; RENZIKOWSKI-MK 1054. p.; TRONDLE-FISCHER 2006, 1041. p.
% \/IDA 2005, 203. p.
486 ,weise einen ihre Ehre mindernden Mangel auf”’. A dontést ismerteti LAUBENTHAL 2000, 31. p.
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(fajtalansag) vagy a kényszerités (erdszak/fenyegetés) hianya miatt nem mindsitették
erdszakos nemi biincselekménynek, viszont a becsiiletsértéskénti mindsitésiik — a fent irtakra
tekintettel — sosem volt kérdéses (vo. BID 1248, BH 1984. 46.). Az eddigi magyar gyakorlat a

jovében is kdvetendo.

3.2. A gyermek szexualis fejlédése

Az erészakos nemi bilincselekményeket gyermek sérelmére is el lehet kovetni. A magyar
biintet6jogi irodalomban SCHULTHEISZ mutatott ra eldszor, hogy erre tekintettel a gyermek
szexualis fejlédése is jogi targya e biincselekményeknek.*®’

A kérdés, hogy amennyiben a Btk. 197 és 198. § (1) bek. I. fordulata vagy a (2) bek. a)
pontja szerint mindsiil a gyermek sérelmére torténd elkiovetés, tehat ha az akar 12 év alatti,
akar 12 feletti gyermeket erdszakkal vagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel
kényszeritik nemi cselekményre, akkor tekinthet6-e kizarolagos jogi targynak a szexualis
fejlodés. Az ifjlisag szexualis fejlodésérél mint jogi targyrol a kovetkezd fejezetben lesz
részletesen sz0. Annyit azonban mar a részletes targyalas eldtt itt is el lehet mondani, hogy ha
a gyermekek szamara a nemi cselekményekbe vald beleegyezéshez a torvény korhatart tételez
(14. ¢életév), akkor az & szexualis Onrendelkezésiik figyelembe vétele normative kizart. A
szexudlis fejlodés és a szexudlis Onrendelkezés mint jogi targyak elvileg fogalmilag kizarjak
egymélst.488

Elsé megkozelitésben ez az érvelés logikusnak tiinik. Ugyanakkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a szexualis oOnrendelkezésnek pozitiv és negativ oldala is van, akkor
véleményem szerint, nem ilyen kategorikus e jogi targyak viszonya. 4 14. év alatti személyek
szexudalis onrendelkezésének normativ kizardsa ugyanis csak a pozitiv oldal kizarasat
jelentheti. De nem jelentheti azt, hogy az akarata ellenére folytatott nemi cselekmények ne
sertenék az onrendelkezését (annak negativ oldalat). Ha a gyermeket erdszakkal vagy
kvalifikalt fenyegetéssel nemi blincselekményre kényszeritik, akkor a biintetdjogi védelem a
szexudlis fejlodése mellett a szexualis onrendelkezésére is kiterjed, a két jogi targy ilyen
esetben egymas mellett 1étezik. Ha a gyermekektdl a negativ értelemben vett onrendelkezést

elvitatnank, akkor fogalmilag kizart lenne a nemi cselekményre kényszeritésiik, ami nyilvan

tarthatatlan eredményt jelentene.

871966, 17. és 106. p.
%8 V5. S/S-LENCKNER—PERRON—EISELE 1504. p.
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Itt is figyelemmel kell lenni arra, hogy az erdszakos nemi bilincselekmények a
kényszerités specialis buncselekményei, és a kényszeritési elem értelmezése gyermek és
felnott sértett esetén nem térhet el, mint ahogyan a kényszerités biincselekménye esetén sem
szokas ilyen distinkciot tenni. Tovabbi Osszefliggést jelentenek a nemi cselekménybe valo
beleegyezésnél targyaltak (lasd 2.3.1.), amelyek szerint a gyermek beleegyezése a nemi
cselekménybe a kényszeritést, tehat az erdszakos kozosiilés/szemérem elleni erdszak elsd

fordulatanak tényallasszertiségét kizarja.*®®

3.3. Tarsadalmi egyittélés?

A német jogirodalomban az 1973. évi reformok utan is jelent még meg olyan allaspont, amely az individualis
sérelem helyett egyfajta kollektiv jogi targyat helyez el6térbe:

»~Amennyiben a szexudalis szabadsagot sért6 blincselekmények esetén [...] az egyén sérelmét helyezziik
el6térbe, akkor atsiklunk a tarsadalmi komponens felett. [...] egy masik né vagy férfi elleni szexualis tamadas
egyuttal mindig a tarsadalmi egyiittélést is timadja és megzavarja. Az egyén szexudlis szabadsaga ugyanis az
egyik alapkdve a rendezett tarsadalmi egyiittélésnek. Ezért a szexualis szabadsag elleni tdmadas egyuttal a
tarsadalmi egytittélés rendje elleni tamadas is. A tarsadalomnak ugyanis igénye van arra, hogy a szexualis élet
zavartalan és minden esetben egyedi kényszert6l mentes legyen.

Az, hogy a zavartalan szexualis élet a tarsadalmi értékek kozé tartozik, abban is megmutatkozik, hogy
bizonyos nemi bilincselekmények ismertté valasa esetén a lakossag korében né a nyugtalansag és csokken a
biztonsagérzet. Az er6szakos nemi bilincselekmények tarsadalomra veszélyessége (Unrechtsgehalt — jogtalansagi
tartalma) szempontjabol éppen a tarsadalmi egyiittélésre gyakorolt hatds a meghatarozo.”*%

Véleményem szerint a tarsadalmi egyiittélés megzavarasat az (er6szakos) nemi blincselekmények esetén
nem lehet jogi targynak tekinteni, hiszen e biincselekmények valodi jellegérél semmit sem mond, tal altalanos.
Valamennyi biincselekményrél elmondhato, hogy sérti a tarsadalmi egyiittélést, és pl. 6lési vagy sulyos rablasi
cselekmények ugyanolyan hatast valthatnak ki a lakossagban, mint az erdszakos nemi blincselekmények.
Biintetdjogi szempontbol tehat nincs semmilyen hozadéka és értelme e biincselekmények mogott kollektiv jogi
targyat feltételezni; a tényallasok kialakitdsaban és értelmezésében semmilyen funkciét nem tud betdlteni. A
tarsadalmi egyiittélés rendje nem jogi targya az erészakos nemi biincselekményeknek.***

4. A védekezésre képtelen allapot nemi cselekményre valé

felhasznalasa

A 2. és a 3. pontban az erdszakos nemi biincselekmények Btk.-beli tényallasdnak els6
fordulatat vizsgaltam. A masodik fordulat két specidlis passziv alanyi korre terjed ki, ezek

koziil az els6, amikor is a tettes a passziv alany védekezésre képtelen allapotat nemi

9 Magyar viszonylatban a helyzet attekintését neheziti, hogy az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni
erdszak tényallasanak masodik fordulata a 12. év alatti gyermekkel konszenzualisan folytatott nemi
cselekményeket is ponalizalja. Ez esetben a védett jogi targy kizarolag az ifjusag fejlédése. A fenti fejtegetések
kizarolag a gyermek nemi cselekményre kényszeritésére vonatkoznak.

0 TEUFERT 1980, 205-206. p.

A tarsadalmi egyiittélés rendje mint valodi jogi targy a kézmyugalom elleni biincselekmények esetén
jelentkezhet, ahol nincsen feltétleniil olyan kézzelfoghaté individudlis vagy konkrétabban meghatarozhatod
kollektiv érdek, amely az adott blincselekmény védelmi céljat megadna.
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cselekményre (kozosiilésre; fajtalansagra vagy annak eltiirésére) hasznalja fel [vo. Btk. 197.

¢és 198. §§ (1) bek. II. ford.]. Most ennek targyalasara keriil sor.*%?

4.1. A védekezésre képtelen allapot jelentése és jogtargyi osszefluiggései

A védekezésre képtelen allapot jelentését SCHULTHEISZ abbdl a ténybdl kovetkeztetve vezeti
le, hogy amellett a torvényi tényallasban az akaratnyilvanitasra képtelen allapot is nevesitve
szerepel, igy védekezésre képtelen allapot alatt kizardlag olyan allapotot kell érteni, amely az
akaratnyilvanitasi képessége birtokaban lévé passziv alany szamara lehetetlenné teszi, hogy
akaratanak érvényt szerezve, az elkoveto cselekményével szemben elharito tevékenységet

fejtsen ki.**®

Tehat fizikai értelemben vett védekezésre képtelenségrdl van szd, amely eredhet
a sértett testi adottsagabol, testi allapotabol (pl. sulyos betegség vagy testi fogyatékossag);
lehet tartdos vagy ideiglenes jellegli (pl. rokkantsdg vagy pillanatnyi stlyos fizikai
kimeriiltség); szarmazhat tovabba mésok cselekményébél (pl. a sértett megkdtozése).**

A védekezésre képtelenség oka tehat valdjaban teljesen k6z6mbdos, az a fizikai okon
tal akdr még pszichoszomatikus eredetli is lehet; a 1ényeges az, hogy a sértett még képes
legven a tettesével ellentétes akarat kialakitdsira és kinyilvanitisara. Igy védekezésre
képtelen allapotot jelenthetnek akar a pszichés betegségbdl vagy fogyatékossagbol eredd
abnormalis sokk- és panikreakciok, merevgorcs vagy akar az eszmélet elveszitéséhez kozelitd
mérgezési pszichozis.*®

Az erdszakos nemi biincselekmények ezen esetének figyelembe vehetd, publikalt
hazai birdéi gyakorlata nincs. Erdekességként emlitenék néhany példat a német nyelvil
orszagok itélkezési gyakorlatbol: ilyen passziv alany lehet a teljesen vak és idds személy; az
ongyilkossagi szandékkal egy magas falrdl leugrd és emiatt mozgasképtelen személy; a
ndgyodgyaszati vizsgaloszékre kotozott nd.**® A vizsgaldszékre kotdzés hidnyaban is
védekezeésre képtelen lehet a nd, ha a sz€k pozicidja €s a takards miatt nem latja, hogy az

1'497

orvos mit csina Az eloz6 bekezdésben emlitett védekezést lehetetlenné tevd sokkhatas

nem csak pszichés betegségbdl szarmazhat, hanem éplélektani hattere is lehet, ha a sértett a

92 A dogmatikai fejtegetésekhez hasznos szempontokat adnak a német és osztrak jogirodalmi munkak. Mar itt

meg kell emliteni, hogy e sértetti kor védelme ezen orszagokban az erdszakos nemi bilincselekményektdl kiilon
tényallasban torténik: lasd a dStGB 179. §- at és az 6StGB 205. §-at.

%% 1066, 32. p.

% NAGY 2005, 288. p. Ez utobbi akkor igaz, ha a megkdtozés eredetileg nem a tettes nemi cselekményének
céljabol tortént.

*% FIsCHER 2000, 100. p.

% BERTEL-SCHWAIGHOFER 2005, 53-54. p.

7 TRECHSEL 1997, 723. p.
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cselekményt megelozéen erdszakos, brutalis cselekedeteknek, mint pl. tobb ember
megdlésének volt a szemtanuja.**®

Mivel az ilyen személyek a nemi cselekménnyel ellentétes akaratukat ki tudjak
alakitani ¢és kifejezésre tudjak juttatni, igy a jogi targy tekintetében nincsen valtozas az
erdszakos kozostilés/szemérem elleni erdszak elsé fordulatdhoz képest.

Az ilyen sértettek sérelmére elkovetett nemi blincselekmények jogi targya tehat
szintén a szexudlis onrendelkezés, amelyet az elkovetd kozvetleniil sért; mivel a sértett
védekezésre képtelen, ezért nem sziikséges vele szemben kényszeritést alkalmazni.**® Itt is
arr6l van sz0, hogy a szexualitassal vald mas altali rendelkezéssel (Fremdbestimmung)
szemben kell szdmukra védelmet biztositani, azaz hogy a tettes ne élhessen vissza a
helyzetiikkel igy, hogy a szexualis kivansdgainak targyava vagy eszkozévé alacsonyitja
Bket.>

A védekezésre képtelen személyek szexudlis Onrendelkezésiik teljes birtokdban
vannak, kivansaguk szerint folytathatnak nemi cselekményeket, illetve juttathatjak
kifejezésre, hogy azt nem kivanjak. Az ilyen személyek tehat beleegyezhetnek a nemi
cselekménybe ¢és ez a blincselekmény megvaldsulasat kizélr_]'a.SO1 A HOLLAN-KIS szerzOparos
helyesen mutat ra, hogy ,.ellenkezd esetben bizonyos személyek (pl. stlyos testi fogyatékkal
¢16k) szexualis életét komolyan megnehezitenénk, mas esetben pedig a biintetenddséget olyan
szexualis cselekményekre (pl. sajat akaratabol megkotozott személlyel vald kozosiilés)
terjesztenénk ki, amelyek megbiintetése indokolatlanul korlatoznd az alkotmany altal védett
6nrendelkezési jogot”.>*

A nemi cselekménybe valo beleegyezés esetén tehat itt sincs jogtargysérelem, és a
blincselekmény kényszeritéssel megvalosuld elsdé fordulatdhoz hasonldéan a beleegyezés a
cselekmény tényalldsszeriiségét zarja ki. Az elkdvetés modja ugyanis a sértett ezen
allapotanak a nemi cselekményre valo felhasznalasa, amelyrél nem beszélhetiink akkor, ha a
nemi cselekménybe a sértett beleegyezett. Elkovetési mod hianydban pedig a cselekmény nem

tényallasszert.

“%8 KK IENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 204. p.

% RENZIKOWSKI-MK 1189. p.

%0 HORN-WOLTERS-SK § 179, 1. p.; HERMANN-KOLB 2005, 79-80. p.

01 HOLLAN-KIS 2005, 197. §-hoz fiizétt magyarazat; FISCHER 2000, 100. p; HERMANN-KOLB 2005, 81. p.
%02 HOLLAN—KIS uo.
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4.2. A védekezésre képtelenség foka és a kényszerités dsszefliggései

A jogtargyharmonikus értelmezés €s a tényallasi fordulatok kiilonbozdsége mentén a
védekezésre képtelen allapottal kapcsolatban tovabbi pontositasokat sziikséges tenni. Az
egyik tisztdzand6 kérdés, hogy a sértett mivel szemben védekezésre képtelen. A helyes
értelmezés szerint a védekezésre képtelenség azt jelenti, hogy a sértett az elkoveté nemi
kozeledését nem képes elharitani, azaz magaval a nemi cselekménnyel szemben védekezésre

képtelen.503

Ez az allapot tehdt nem azt jelenti, hogy a sértett az elkdvetoi
erdszakot/fenyegetést nem tudja elharitani, mert abban az esetben kényszeritéssel allunk
szemben ¢s a blincselekmény els6é fordulata valosul meg. Az éallapot felhasznalasa azt jelenti,
hogy a sértett allapota automatikusan lehetdvé teszi a nemi cselekmény 1ényegében
akadalytalan végrehajtasat.

Ebbdl is latszik, hogy a védekezésre képtelenség a konkrét nemi cselekményhez képest
relativ jellegii. Ha pl. a nyakatdl lefelé teljes testében lebénult sértetthez, akar annak nemi
szervéhez, az elkovetd odadorzsOli a nemi szervét, ezt a sértett nem tudja elhdritani. De
ugyanez a sértett, vagy pl. egy megkotdzott sértett a tettes altal kivant fellaciot mar képes
elharitani; ahhoz hogy a tettes a nemi szervének szajba vételét egy ellenkezd sértett esetében
elérje, kényszeritést kell alkalmaznia erdszak vagy (kvalifikalt) fenyegetés atjan.”®

Ha a két el6z6 kovetelményt ,,0sszeolvassuk™, akkor pedig azt sziikséges kimondani,
hogy a konkrét nemi cselekménnyel szemben teljes védekezésre képtelenség sziikséges, azaz
mindenféle védekezési képességnek hidnyoznia kell. Hiszen barmilyen csekély elharitasi
képesség esetén is (pl. a test elforditasa, odébb csuszas, a kezek nemi szerv elé tétele) az
elkdvetdnek mar kényszeritést kell alkalmaznia a nemi cselekmény kifejtéséhez. Ilyen
esetekben pedig — az erGszak és a fenyegetés sziikséges mértékének megfeleld relativ
értelmezése mellett — az erdszakos kozosiilés/szemérem elleni erdszak elso fordulatanak
megallapitasa indokolt.

Ha ezeket a cselekményeket megprobaljuk a maguk tényleges életbeli lefolyasa szerint
elképzelni, akkor elgondolkodtatok FISCHER megallapitasai. Szerinte az esetek nagy részében
a védekezésre képtelen személyeken folytatott nemi cselekmények a biincselekmény
kényszeritéses fordulata ald vonhatok, ha az erészak fogalmat szakszertien alkalmazzuk. Mint

ahogyan a korabbiakban is eset sz6 rola (lasd 2.2.), az erészak/fenyegetés alkalmazasa nem

feltételezi sziikségképpen a sértett komoly fizikai ellenallasat, védekezését. Erre is tekintettel,

%% HORN-WOLTERS-SK §179, 5. p.
V5. uo.
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csak kivételesen képzelhetd el olyan eset, amikor a tettes a teljes mértékben védekezésre
képtelen sértetten ugy hajt végre nemi cselekményt, hogy ehhez nem kellett semmilyen fizikai
erokifejtést a sértett testére gyakorolnia.>®

fgy az esetek nagy részében valdjaban erdszakkal/fenyegetéssel  torténd
kényszeritéssel allunk szemben.”® A BGH ujabb gyakorlata szerint, ha pl. a toldszékhez
kotott, rokkant sértett segitségért kialt és az dgyaban forgolodik, hogy a sértett kozeledését
elhéritsa, akkor vele szemben a tettes mar kényszeritést alkalmaz, ha lefogja és nemi

cselekményt végez a testén.”””’

Meg kell emliteni ugyan, hogy a BGH — mint lattuk, nem
mindig ilyen rugalmas — értelmezésének az a tény is a hatterében all, hogy az ¢ sértetteket
védo tényallashoz (dStGB 179. §) a német jogalkotd alacsonyabb biintetési tételt kapcsolt,
mint a nemi erészak tényallasdhoz (dStGB 177. §), és a német bir6ésag ezt a — diszkriminidcid
gyanujat is felvetd — védelmi deficitet is igyekszik ezzel az értelmezéssel athidalni.”®

Magyarorszagon az egy tényallasba foglalds folytdn a kiillonbozd sértetti kordkre
vonatkozo6 blintetési tételek megegyeznek, ilyen probléma tehat nincs. Mégis ugy vélem, hogy
az itt bemutatott értelmezés a magyar viszonylatban is alkalmazando, a védekezésre
képtelenségnek a nemi cselekménnyel szemben kell fennallnia és teljesnek kell lennie,
ellenkezd esetben a Btk. 197. és 198. §§ (1) bekezdésének elsd, kényszeritési fordulata
valosul meg. Korabban emlitésre keriiltek olyan magyar biroi dontések, amikor az egyébként
védekezésre képes sértettek részérdl is szinte semmilyen fizikai védekezés nem tortént, a
birosag helyes értelmezéssel mégis nemi cselekményre kényszeritésként mindsitette ezeket
(BH 1997. 568. és EBH 2004. 1105.; lasd 2.2.2.E). Nincsen indok arra, hogy a védekezésre
ugyan csak barmilyen kis mértékben is, de képes sértetti kor esetében mas dontés sziilessen, a
cselekmény az O esetiikben is a kényszeritéssel irhato koril és azt az erdszakos
kozostilés/szemérem elleni erdszak tényallasanak elsd fordulata lefedi.

Ezt az érvelést szintén alatdmaszthatja, ha szem eldtt tartjuk az erdszakos nemi
biincselekmények és a kényszerités biincselekménye kozotti specialis-generalis viszonyt. Ha
nem a fenti értelmezést kovetnénk, akkor az ilyen sértettek a kényszerités generalis
blincselekményének védelmi korébdl ki lennének zarva, hiszen a kényszeritésnek ilyen

masodik fordulata nincsen. A jogirodalom altal a védekezésre képtelenséggel kapcsolatban

5952000, 100. p.; hasonld véleményt fogalmaz meg SCHROEDER 1999, 830. p.

%08 OBERLIES 2002, 147. p.; TRONDLE-FISCHER 2006, 1117. és 1120. p. A sértett védekezésre valo teljes
képtelenségének sziikségességét hangsulyozza tovabba STRATENWERTH-JENNY 2003, 176. p. és GOSSEL 2005,
65. és 69. p.

%07 Az esetet ismerteti SCHROEDER 1999, 830. p.

%08 V5. TRONDLE-FISCHER 2006, 1118. p. A biintetési tételek kiilonbozéségének-azonossaganak kérdésérél a
késobbiekben még lesz sz6 (lasd 6.).
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emlegetett tipikus sértetti példak nem vezethetnek ,,automatikus jogalkalmazashoz”, mert ez
azt jelentené, hogy a kényszerités biincselekménye pl. rokkant sértett sérelmére nem lenne
elkovethetd. Vegylik azt a példat, amikor a rokkant sértettet néhany masodpercre felallitjak,
letoljak a nadragjat és meztelen also testtel iiltetik vissza a toloszékébe. Ezek a magatartasok
egy rokkant sértett esetén kimeritik a kényszerités biincselekményét. Nincsen ok arra, hogy az

erdszakkal kényszeritést a nemi biincselekmények esetén masként értelmezziik.

4.3. A12. életév problematikaja — Btk. 210. §

Sz6t kell még ejteni a Btk. 210. §-adban foglalt értelmezd rendelkezésrdl, amely szerint az
erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényalldsai alkalmazasaban a 12. életévét
be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekintetni. Ezzel az értelmezd
rendelkezéssel a jogalkotod azt kivanta biztositani, hogy a 12. év alatti gyermekek esetén a
beleegyezésiikkel folytatott nemi cselekmény is erdszakos nemi biincselekménynek
mindsiiljon és annak a megrontdshoz képest sulyosabb biintetési tétele keriilhessen
alkalmazasra.

Ez a megoldas tehat egyértelmiien jogtechnikai jellegii, viszont — a fentiek figyelembe
vétele mellett — nélkiilozi a dogmatikai atgondoltsagot. A védekezésre képtelen sértett akarata
ugyanis ellentétes az elkdvetdével, és ez eredményezi a jogtargysérelmet. Ehhez képest a 12.
év alatti sértett esetén e mindsités akkor relevans, ha a gyermek beleegyezik a nemi
cselekménybe, negativ értelemben vett szexualis Onrendelkezése tehat nem sériil, a
cselekmény a normativ korlatok altal értékelt szexualis fejlodését veszélyeztetheti. Mindez azt
eredményezi, hogy egyazon ténydllasi elemnek mas-mas passziv alany esetében eltérd
jogtargysérelmi vetiilete lesz, és eqyszerre kell megtestesitenie a gyermek (pozitiv) szexudlis
onrendelkezésének normativ korlatjat és a védekezésre ténylegesen képtelen sértett (negativ)
szexudlis onrendelkezésének a tényleges sérelmét. Nem szerencsés dogmatikai szempontbodl
ennyire kiilonb6zd szempontokat egy tényallasi elembe zstfolni.

HOLLAN is kiemeli ezzel kapcsolatban, hogy a védekezésre képtelen sértett
beleegyezése a biintetdjogi feleldsséget kizédrja, és a 12. éven aluli gyermek esetén pedig
idegen szempontok felhaszndlasaval tesziink kivételt a foszabaly aldl, és tekintjiik a nemi
cselekménybe valo beleegyezését irrelevansnak.’® Dogmatikai szempontbol szintén vitathato

megoldas, de kisebb torést jelentett volna, ha a 12. év alatti gyermekeket a (normative)

%09 1998, 18. p.
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akaratnyilvanitasra képtelen sértettek korébe vonja be a jogalkotd, ahogy azt a Csemegi-
kodex id6szakéanak birdi gyakorlata is tette.

Ugyanakkor, ha torténeti szempontbol vizsgaljuk e kérdést, az is kimutathatd, hogy e
mindsitési megolddsnak az eredetét tekintve alapelvi problémakat felvetd, felelosséget
sulyosito biroi jogi hdttere van. A Csemegi-kodex a hatalyos Btk. 210. §-anak megfelel
értelmezd rendelkezést még nem tartalmazott. A Kuria 1881-ben mar olyan dontést hozott,
amelyben a 12. év alatti sértett kislanyt akaratnyilvanitasra képtelennek mindsitette. A dontést
onnant6l kezdve kovette a birdi gyakorlat, a 12. életévet olyannyira (implicit) tényallasi
elemként kezelték, hogy az elkOvetonek a sértett életkoraban vald tévedését — a mai
joghelyzethez hasonléan — figyelembe vették.”™® Az ennek megfeleld értelmezd rendelkezés
az 1961. évi Btk. 290. §-aba keriilt el6szor beiktatasra. Ett6l az idéponttdl tekintve alapelvi
probléma mar nem meriil fel, de egészen eddig az idOpontig a birdsagoknak in concreto
vizsgdlniuk kellett volna minden esetben, hogy a gyermek sértett ténylegesen
akaratnyilvanitasra képtelen-e. Igenlo valasz esetén nem vet fel elvi problémat az erészakos
nemi biincselekményként mindsités. Nemleges valasz esetén, azonban nem lett volna helye a
sulyosabb bilincselekmény szerinti mindsitésnek. A birdi gyakorlat azonban ehelyett
automatikus tétellé emelte a 12. életév és az akaratnyilvanitasra képtelenség kozott vélt
Osszefliggést, ami mai szemmel nézve ellentétes volt a feleldsséget sulyositd birdi jog
tilalmaval (nullum crimen sine lege scripta). A ’61. évi kddex indokoldsa is a mindsités
gyakorlatbeli ,,egyezdségére” tekintettel vette fel a torvénybe ezt a rendelkezést, azzal az
eltéréssel, hogy védelemre képtelennek tekintette a gyermeket.”*

E kérdés megitélése 1961-et kovetden sem volt problémamentes, hiszen a jogalkot6 az
1997. évi LXXIII. torvénnyel egy Uj mindsitd koriilményt iktatott be e tényallasokba,
nevezetesen sulyosabban rendelte biintetni, ha a sértett a 12. életévét még nem toltétte be
[Btk. 197. § (2) bek a) pont és 198. § (2) bek a) pont]. E modositas célja a fokozott
ifjusdgveédelem volt. Azdta tobb tankonyv €s tobb szerzd tollabol megjelent tanulméany
kritizélta ezt a megoldast, rimutatva arra, hogy — a 210. §-ban foglalt értelmezd rendelkezésre
tekintettel — az a kétszeres értékelés tilalmaba utkozik, a 12. év alatti életkort kétszer veszi

512

figyelembe.”™* Raadasul a Legfelsobb Birosag vitathatdé iranymutatdsa folytan a birdi

510 Ehhez Lasd ANGYAL 1937, 41. p.

S 4sd Indokolas-1961, 502. p.

*2 HOLLAN 1998, 17-19. p.; NAGY 1999, 274-275. p.; SINKU 2002, 219-220. p.; GAL 2002, 31-32. p.; NAGY—
SZOMORA 2004, 2. rész 19. p.
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gyakorlat ténylegesen a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozoen értelmezte €s allapitotta meg e
mindsitett esetet.>*®

A 2005. évi modositassal a jogalkotd e problémat belatta, és a miniszteri indokolasban
kifejezetten utalt a kétszeres értékelés kikiiszobolésének szandékara. Az ujabb, hatilyos
szOvegezeés szerint a mindsitett eset akkor valosul meg, ha az erdszakkal vagy az élet, testi
épseg elleni kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre, illetve fajtalansagra kényszeritett sértett a
12. életévét nem toltotte be. Ezzel a kétszeres értékelést sikeriilt ugyan kikiiszobolni, azonban
egy ujabb probléma allt eld. A jogalkoto ugyanis elfeledkezett arrdl, hogy az alapesetnek van
egy masodik fordulata is, amikor a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat hasznalja fel az elkdvetd a nemi cselekmény végzésére.

A mindsitett eset utobbi modositasakor a jogalkotdé nem volt figyelemmel azokra az
esetekre, amikor a 12. év alatti sértett ténylegesen védekezésre képtelen.”™ A jelenlegi
szabalyozas igy sulyos anomalidkhoz vezethet. Példaul: ha egy egészséges 10 éves gyermeket
er6szakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel kényszerit a tettes fajtalansag elttirésére, akkor ezzel
a mindsitett esetet valositja meg. Mig ha ugyanezt egy 10 éves rokkant gyermekkel
erdszak/fenyegetés alkalmazasa nélkiil, de a gyermek beleegyezésének hianyaban teszi, akkor
az alapeset szerint lesz biintetendd. Az 10 torvényi megfogalmazas ugyanis egyértelmiien
kizarja, hogy ezt az utobbi esetet, azaz a ténylegesen védekezésre képtelen 12. év alatti
sértettel folytatott nemi cselekményt a mindsitett esetek kdrébe vonjuk. Ez ésszertien aligha
indokolhato.

S6t, ha a gyermek életkoranal fogva ténylegesen akaratnyilvanitasra képtelen, akkor is
csak az alapeset valosulhat meg. Igy példaul az alapeset szerint kell mindsiteni annak az
elkovetonek a cselekményét, aki egy 2 éves kisgyermekkel folytat kényszerités nélkiil nemi
manipulacidkat.

Az ismertetett példak fényében kérdés marad tehat, hogy tényleg ez volt-e a jogalkotd
szandéka. Ezt aligha tételezhetjiik fel. Ettdl eltekintve, dogmatikailag azért tartom hibasnak
ezt a megoldast, mert a mindsitett esetek szintjen differencidl (durvabb kifejezéssel élve
diszkrimindl) az alapeset teljesen egyenrangu fordulatai kézott. Roviden azt lehetne mondani,
hogy e modositas arra szolgal int§ példaként, hogy hogyan lehet a kétszeres értékelésbdl

,quasi joghézagot” létrehozni.”™

13 BH 1999/9. szam. Forum rovat. 185. p.

4 A gyermek tényleges és ex lege védekezésre képtelensége kozotti killonbséget és az ezen alapuld
differencialas sziikségességét el6szor HOLLAN vetette fel, kozvetlenil az 1997. évi novella utan (1998, 17-19.
p.).

°1> E kérdéshez lasd még SZOMORA 2007, 278-279. p.
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A Btk. 210. §-a és az arra épiil6 mindsitési rendszer mara mar sok sebbdl vérzik.
Dogmatikailag tobbszorosen elhibazott, torténeti hattere pedig két esetben is alapelvi
problémakat vetett fel. De lege ferenda a 210. § hatalyon kiviil helyezése indokolt, és a 12. év
alatti gyermekek nemi cselekményekkel szemben sziikséges védelmét az ifjusagvédelmi
tényallasban kell megfeleléen lefektetni (lasd 3.1.). Ezzel az erészakos nemi
blincselekmények ¢és az ifjusdgvédelmi tényallas a kiillonbozd jogi targyaik mentén is

egyértelmiien elkiiloniilnének.

5. Az akaratnyilvanitasra képtelen allapot nemi cselekményre valo

felhasznalasa

A specidlis passziv alanyok masik csoportjat a Btk. az ,,akaratnyilvéanitasra képtelen allapot”
kifejezéssel irja koril. El6szor annak attekintésére keriil sor, hogy mi tudhaté meg e

kategoriarol a magyar jogirodalomban és -gyakorlatban.

5.1. Az akaratnyilvanitasra képtelen allapot megitélése a magyar biintetéjogban

5.1.1. Ha magabol a szobdl, annak esetleges koznyelvi értelmezésébdl indulunk ki, akkor
lathatd, hogy a ,nyilvanitas” szdéval az akarat kinyilatkoztatasara helyezi e kifejezés a
hangstlyt, és nem utal az akaratképzddés kérdésére. Jogtargyi szempontbol pedig ezen
eltérésnek relevancidja lehet (lasd 5.2.2.B.).

Az 0Osszefoglalo kifejezés feloldasara SCHULTHEISZ altal adott definicidban harom
kategoriat talalunk: 1) a teljes akarathidny esete; 2) ha a sértettnek nincsen figyelembe vehetd
akarata; 3) ha a sértett a cselekmény 4ltal kivaltott és azzal szemben all6 akaratat nem képes
kifejezésre juttatni.516 Ha értelmiik szerint tekintjiik ezeket az eseteket, azok alapjat és
lehetséges jelentését, akkor érdekes kép rajzolodik ki:

- Ad 1) Teljes akarathidny: a sértettnek nincsen a kiilvilagrol és sajat személyérdl
képzete; a nemi cselekménnyel kapcsolatban nem képzodik semmilyen akarata — lényegét
tekintve ontologikus alapt akarathianyrol van szo.

- Ad 2) Az akarat nem vehetd figyelembe: van a nemi cselekménnyel kapcsolatban
akaratképzddés, de az valamilyen oknal fogva nem vehetd figyelembe — ennek figyelmen

kiviil hagyasat valamilyen szempontot kovetd normativ értékelés eredményezheti.

°16 1966, 32-33. p.
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- Ad 3) A sértett az akaratat nem képes kifejezésre juttatni: ez a csoport all
legkdzelebb a tényallasi elem szoszerinti jelentéséhez; a sértettnek képzodik a nemi
cselekménnyel ellentétes akarata, de azt nem tudja a kiilvilag felé kinyilvanitani — itt 1ényegét
tekintve megint ontologikus ok allhatja ennek utjat, ugyanakkor a nemi cselekménnyel
ellentétes valodi akarat képzddése felveti a blincselekmény els6 fordulata szerinti kényszerités
lehetiséget.

Lathat6, hogy az akaratnyilvanitdsra képtelenségben mint tényallasi elemben
Osszemosddnak az ontologikus és normativ szempontok, masrészt az is, hogy a kifejezés nem
adekvat a tartalmaval, hiszen akaratképzodési kérdéseket is lefed. Nincs ez masként akkor
sem, ha a mas, illetve Ujabb irodalmi magyardzatokat tekintjiik. Ezek szerint
akaratnyilvanitasra képtelen allapotban van, akinek pszichikai vagy fizikai oknal fogva,
allando jelleggel vagy alkalmilag nincs jogi értelemben figyelembe vehetd akarata, vagy aki
az akaratat nem képes kifejezésre juttatni.®’ A pszichikai/fizikai okok és a jogilag figyelembe
nem vehetdség e meghatarozasban is distinkcid nélkiil szerepelnek egymas mellett, az
akaratképzOdés kérdése pedig természetes formajaban nem igen meriil fel (helyette az akarat
kifejezése fordul eld).

A definidlast kdvetden a sértettek tipikus csoportjainak megnevezése kovetkezik: az
ontudatlan allapot kiilonb6z6 formai (mély alom, eszméletlenség, koma, hipnotikus allapot,
kabito hatast anyagtél bodult allapot), illetve a kéros elmeallapot.*® Alldspontom szerint a
jogilag figyelembe nem vehetd akarat hangsulyozdsa valojaban inkabb csak a koros
elmedallapotiiakra vonatkozhat, a tobbi esetkorben pedig nem a jogi értékelés és az akarat jogi
irrelevanciaja a dont6 szempont, hiszen ontologikus értelemben valodi akarat létre sem jon
[vO. az 1) ponttal Schultheisz esetében].

Levonhatd a kovetkeztetés, hogy a magyar jogirodalom nem tesz érzékelhetd
kiilonbséget az akaratképzddés teljes hidnya és annak esetleges hibas képzddése, jogi

. oy T 1
irrelevancigja kozott. ™

A késobbi vizsgalddasbol annyit eldre lehet bocsatani, hogy a két eset
kozott kiilonbség van jogtargyi szempontbol; mas a védelem targya akkor, ha a beleegyezo (és
egyaltalan semmilyen) akarat létre sem jon, és mas akkor, ha a 1étrejott beleegyezd akaratot
jogi szempontbol figyelmen kiviil hagyjuk, azaz a beleegyezés ellenére megallapitjiuk az

elkoveto biintetojogi felelosségeét (1asd 5.2.).

51 NEMENYI 1968, 1356. p.; NAGY 2005, 288. p.; FEHER 2005, 246. p.; BERKES 2006, 596. p.
518

Uo.
9 Ebbél a szempontbol a legbeszédesebb az 1961. évi Btk. indokolasa, amely kifejezetten kijelenti, hogy az
akaratképzO0dés hianya eredményében ugyanaz, mint az akaratnyilvanitasra képtelen allapot, azaz amikor a
sértett akarata nem veheté figyelembe vagy azt nem tudja kinyilvanitani (Indokokas-1961, 480. p.).
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5.1.2. A jogi értékelés és a gyakorlat szempontjabol is leginkdbb problematikus sértetti kort a
koros elmeallapotiiak jelentik. Oket nem lehet automatikusan akaratnyilvanitasra képtelennek
tekinteni, mert ezzel teljes mértékben megfosztanank dket az emberi méltosagukhoz tartozo
szexualis ¢let lehetoségétol, ami amellett, hogy igazsagtalan, alkotmanyos szempontbol is
aggalyos lenne. Az 6 nemi cselekménybe vald — egyébként tényallasszeriiséget kizard —
beleegyezésiiket csak akkor lehet figyelmen kiviill hagyni, ha esetikben a helyes
akaratképzodés a nemi élettel kapcsolatosan kizart. Vagyis ha a sértett koros elmeallapotanal
fogva képtelen a szexualis kapcsolat jelentoségének, kovetkezményéinek a felismerésére és az
ennek megfelelé magatartas tanusitasara. A helyes akaratképzddés korlatozott volta nem
eredményezheti az akaratnyilvanitasra képtelen allapot 1étrejottét.”?® A sértett elmeallapotat
elmeorvos-szakértdi vizsgalat utjan kell tisztazni. A szakvélemény figyelembevételével azt is
el kell biralni, hogy felismerhette-e az elkovetd a sértett akaratnyilvanitidsra képtelen
:a’lllapotélt.s21

A természetes akaratképzddés helyességérol/helytelenségérdl — és igy a beleegyezés
figyelmen kiviil hagyasardl — normativ értékelés utjan lehet donteni. A jogirodalom a fent
leirtakon kiviil azonban nem ad igazabdl hasznosithaté szempontokat ennek megitélésére.
Annak hangsulyozasat pedig aggalyosnak és félrevezetonek taldlom, hogy az elkdvetd
felelosségének kizarasdhoz a koros elmedllapotu személynek tisztdban kell lennie a
»cselekmény erkdlesi stilyaval, tarsadalmi rnegitélésével”.522 Az erkolcsi suly a nemi erkdles
jogi targyi szerepét helyezi a kozéppontba. Es egyébként mit kellene ebbdl a szempontbél a
szexualitds tarsadalmi megitélése alatt érteni? Szabad vagy nem szabad? Elitélendé vagy
megtlirt, netan helyeselt? Ez a fogalmazis azokat a régi felhangokat csempészi vissza,
amelyeknek a kikiiszobolése még a hatalyos jogi terminoldgia mellett is célként fogadhat6 el.
A szexualitds mint életbeli jelenség a biintetdjog szamara nem lehet ,megitélés kérdése”,
hanem olyan adott helyzet, amelyet a biintetdjognak meg kell tudnia sajat maga szamara
ragadni. A biintet6jognak megitélni nem a nemi életet kell, hanem annak masok sérelmével,
veszélyeztetésével jard gyakorlasat.

Tovabbi problémat jelent, hogy a recens irodalomban még mindig talalhaté olyan
okfejtés, amely a beszamitasi képesség (hidnyanak) kérdésével mossa 0Ossze az

akaratnyilvanitasra képtelenség kérdését. Nem értelmezhetd az a kijelentés, miszerint a

520 NAGY 2005, 288. p.; FEHER 2005, 246. p.; BERKES 2006, 596-597. p.
%21 SCHULTHEISZ 1966, 34. p.; NEMENYI 1968, 1357. p.; BERKES 2006, 597. p.
%22 fgy MERENYI 1987, 47. p.
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,beszamitasi képesség teljes hianya esetében azt kell vizsgalni, hogy a sértettet a nemi élet, a
szexualis cselekmények vonatkozasaban kell-e akaratnyilvanitasra képtelennek tekinteni”.”®
A koros elmedllapotu sértettek esetén ezt kell vizsgalni, de ennek nincs kdze a biintetdjogi
felel0sség, a blindsség szempontjabol 1ényeges beszamitasi képesség intézményéhez. Egyrészt
a beszamitasi képességet mindig az adott cselekményhez viszonyitottan kell vizsgalni:
fogalmi ellentmondas egy mondaton beliil altalaban vett teljes beszamithatatlansagrol
besz€élni, és ehhez képest relative pedig a nemi cselekménnyel kapcsolatban az
akaratképz6dés hibajat kiemelni. Masrészt ezt az Osszemosodast az a téves szemlélet
eredményezheti, amely egyenldségjelet tesz a koros elmeallapot és a beszamitasi képesség
hianya kozé, ami mar csak a torvény szovegével (Btk. 24. §) is ellentétes.”?

Fenti érvelésem nem az onmagaért vald jogirodalmi kritika céljat szolgéalja. A biroi
gyakorlatban is el6fordult olyan elfogadhatatlan dontés, amely a sértett beszamitasi
képességével operalt. Megallapitotta ugyan, hogy értelmi fejlettsége egy 8-10 éves gyermek
szintjén van, de mivel képes volt a vonaton utazni €s a sziil6i megbizatast teljesiteni (ruhakat
vigye a patyolatba), a nyomozas soran maga mutatta meg a cselekmény helyszinét, valamint a
gyogypedagogiai iskoldban eredményesen tanul, ezért ,,a szellemi miikddés, s ezen beliil az
akaratképzO0dés nem teljesen kizart, [...] amikor a kozosiilésbe beleegyezett, nem volt
akaratnyilvanitasra képes allapotban”.*”® Tehat az altalanos akaratképzédést a birdsag teljesen
Osszemosta a kozostiléssel kapcsolatos akaratképzddéssel. Nehezen érthetd, hogy a vonaton
utazasnak, illetve az iskolai eredménynek mi koze lehet — az egyébként nem vizsgalt —
kozostiléssel kapcsolatos akaratképzddéshez. Az pedig szembedtld, hogy a birdsag altal
felsorolt cselekmények megfelelnek egy 8-10 éves gyermek szellemi szintjének, a 8-10 éves
gyermeknek pedig mégsem biztositja a jogrendszer a felndttekkel vald nemi é€let jogat. Ezt a
szempontot a birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Ezzel szemben a birdi gyakorlatbol kiemelést igényelnek azok a dontések, amelyek
kimondjak, hogy a nemi élettel kapcsolatos helyes akaratképzddés nem azonosithato a polgari
jogi cselekvoképtelenséggel, sem a biintetojogi beszamitasi képesség hianydval (BJD 6463. és
6469.). Az e dontéseket hozd birosagok helyesen megvizsgaltdk a sértett akaratképzddését és
annak tartalmat a kozosiiléssel kapcsolatban (értelemszeriien mindharom emlitett esetben

erdszakos kozosiilés miatt folyt az eljaras).

52 gy SINKU 2005, 230-231. p.

524 A beszamitasi képesség konkrét cselekményhez valo viszonyuldsahoz és a koros elmeallapottal valo
kapcsolatahoz lasd NAGY 2004, 234. p.

%25 A Févérosi Birosag 1962-b8l szarmazé dontését ismerteti NEMENYI 1968, 1356-1357. p. Erdekes, hogy a
szerz6 ezt a dontést nem kritizalja, hanem egyenesen figyelemre méltonak tartja.
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5.1.3. A specidlis sértetti korhoz kapcsolodo elkdvetési mod az akaratnyilvanitasra képtelen
allapotuknak az elkovetd altal nemi cselekményre valo felhasznaldasa. Ennek 1ényege, hogy a
nemi cselekményre ezen allapot felhasznalasaval keriiljon sor, azt az elkovetd a maga
elonyére aknazza ki>® E tényallasi elem hianyzik, ha az elkovetd rendszeres nemi viszonyt
folytat az egyébként akaratnyilvanitasra képes passziv alannyal, €s olyankor keriil sor nemi
cselekményre, amikor a passziv alany éppen akaratnyilvanitasra képtelen (pl. teljesen részeg),
és az elkévetd nem kovetkeztethetett arra, hogy ilyen allapotban nem hajlandé nemi
cselekményre.527

Annak kimondasaval, hogy az elkdvetd a sajat eldonyét szem eldtt tartva hasznalja ki
ezt az allapotot, egyediil NAGY FERENC ad tartalmi szempontbdl pozitiv jellegli meghatarozast
ennek az elkdvetési modnak. A ,kapcsos kommentar” pedig csak a kivételrdl beszél, olyan
benyomast keltve, mintha a felhasznalas ,,automatikus” tényallasi elem lenne, amely mindig
megvalosul, kivéve az ismertetett esetet. Sajnos ezt a benyomast erdsitik azok a tankonyvek
is, amelyek érdemben gyakorlatilag semmilyen megjegyzést, értelmezést nem fliznek ehhez a
tényallasi elemhez, még a kivételt sem emlitik.>?®

Ugyanakkor majd latni fogjuk, hogy e tényallasi fordulatnak a jogtargyharmonikus
értelmezése leginkabb a felhaszndldas mint elkévetési méd kidolgozasaval érhetd el.*?

A kovetkezOkben e tényallasi fordulat dogmatikai hatterének feltarasara teszek

kisérletet.

5.2. A sértetti kor meghatarozasa

A sértetti kor meghatarozasa abbol a nézépontbol lehet kozponti kérdés, hogy az erdszakos
nemi bilincselekmények elsé fordulatdhoz képest mikor kell potlolagos védelmet biztositani,
azaz milyen esetekben sériil a szexualis onrendelkezés ugy, hogy ahhoz az elkovetonek nem
kell kényszeritést alkalmaznia. A kényszerités sziikségtelenségét pedig a sértetti kor

specialitdsa eredményezheti.

52 NAGY 2005, 288. p. és ez alapjan HOLLAN—KIS 2005, 197. §-hoz fiizétt magyarazat

52" Jo. és BERKES 2006, 597. p.

528 fgy SINKU 2005, 229-230. p. (ndla a kozosiilés mint magatartas és a felhasznalds mint mod is félreérthetGen
keveredik) és FEHER 2005, 246. p.

%29 A magyar irodalomban a felhasznalas aléli kivételként emlitett példahoz jol kapcsolhatd RENZIKOWSKI azon
megallapitasa, hogy valamennyi tartés parkapcsolat, igy a hazastarsak passziv alanyi kdrbe vonasa is kiillondsen
fontossa teszi a ,,felhasznalas” értelmezését (1999a, 384. p.).
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A szexualis onrendelkezés mint jogi targy szempontjabol ugyanis két {6 esetkor kozott
lehet kiilonboztetni: az egyik a kényszerités, azaz a sértettnek a nemi cselekményre az akarata
ellenére vald ,ravétele”; a masik esetkor pedig bizonyos szituacidk, adottsdgok nemi
cselekményre val6 felhasznalasa (kényszerités nélkiil). Ilyen lehet a sértett korlatozott, kizart
védekezési lehetdségével vald visszaélés, illetve a sértett valamilyen akarati hibdjanak,
hianyanak felhaszndldsa. Ez a megfontolds abbdl ered, hogy a biintetdjognak az olyan
személyek szexualis Onrendelkezését is védenie kell, akik egyébként annak gyakorlasara testi
vagy pszichés okokbdl nem képesek. 530

Az els0 ilyen esetet a kordbbiakban — a torvényi tényallas sorrendjét kdvetve — mar
kifejtettem, azt a Btk. a védekezésre képtelen sértetti korrel hatarozza meg. E sértettek
esetében azért nincsen sziikség kényszeritésre (még kevésbé annak elkdvetési modjaira), mert
a nemi cselekménnyel ellentétes akaratuk ellenére képtelenek az elkovetd szexualis
cselekménye eldl kitérni. Az is lathatd volt, hogy — amennyiben a kényszeritést mint
elkovetési magatartast és annak elkdvetési modjait helyesen értelmezziik — gyakorlatilag
elhanyagolhato6 e fordulat jelentsége, az esetek nagy részében valdjaban kényszerités valosul
meg (lasd 4.2.).

A masodik esetkor 1ényegesen eltér az el6z6tdl annyiban, hogy a nemi cselekménnyel
kapcsolatos ellentétes akarat nem jon létre; vagy azért mert teljes egészében hidnyzik, vagy
azért, mert valamilyen akarati hiba folytan az adott személy beleegyezése a nemi
cselekménybe nem tekinthetd elfogadhatonak. Kényszeritésrdl azonban mégsem lehet szo,
hiszen a természetes értelemben vett beleegyezés 1étrejott. A Btk. akaratnyilvanitasra képtelen

sértetti kore kapcsan ezeket az eseteket kell feltarni.

5.2.1. A nemi cselekménnyel kapcsolatos akarat hianya

A nemi cselekménnyel kapcsolatos akarat teljes hidnyarol akkor lehet sz6, ha valdjadban a
kiilvilaggal kapcsolatos barmilyen akaratképzeés kizart a sértett esetében, azaz a sértett
ontudatlan allapotban van (pl. mélyen alszik, eszméletlen, stilyosan ittas vagy kabitdszertdl
bodult, hipnozis alatt van stb.).>*

Az Ontudatlansag eredetétdl és fokatol fliggden eldfordulhat, hogy a nemi cselekmény

hatasara a sértett tudatahoz tér, ilyenkor mar azt (is) kell vizsgalni, hogy a folytatds érdekében

530 TRONDLE-FISCHER 2006, 1117-1118. p. Lasd még: REICHENBACH 2005, 405. p.; FOLKERS 2005, 181. p.

%31 S/S-LENKCNER-PERRON-EISELE 1555. p. Ezek az esetkordk lényegiiket tekintve megegyeznek azokkal az
esetekkel, amikor biintetdjogi értelemben nem beszélhetiink cselekményrél, mert annak akaratlagossiga
hianyzik (lasd NAGY 2004, 152-154. p.)
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az elkovetd alkalmazott-e kényszeritést. Mivel azonban a nemi cselekmény -
meghatdrozasabol adodoan — akér egy, illetve néhany intenzivebb testi érintéssel megvaldsul,
nincs kizarva, hogy a sértett ,,felébredéséig” a nemi bilincselekmény befejezetten 1étrejon. Ha
a de lege lata kategoriakbol indulunk ki, a k6zosiilés magyar biintetdjogbeli meghatarozasa
még azt is lehetévé teszi, hogy a sértett tudatdnak visszanyeréséig akar az erdszakos

kozosiilés is befejezetten megvalosuljon.

A magyar birdi gyakorlatbdl e sértetti kort érintd dontések nem nagyon ismeretesek. A német
gyakorlatban azonban olyan példdkat is taldlhatunk, amikor a sértett magdhoz sem tért az elkovetd
cselekményének hatasara. Igy pl. az elkovetd elészor megprobalt behatolni himvesszéjével a részegen alvo
sértett hiivelyébe, majd miutan ez nem sikeriilt, az ujjaival hatolt be és nemi szervét a sértett combjahoz
dorzsolte, hamarosan a magomlése is bekovetkezett. A sértett mindebbdl semmit sem észlelt, nem ébredt fel.

A drogfiigg6 sértett eldszor alkalmazott intravénasan heroint, amit6l sulyos mérgezési tiinetei lettek, és
gyakorlatilag ontudatlan allapotban hevert a park egyik padjan. Az elkdvetd ezt vette észre, a padhoz 1épett,
lehuzta a sértett nadragjanak cipzarjat, benyult a bugyijaba és masszirozni kezdte a szeméremdombjat, majd a
kozEépso ujjat bevezette a hiivelybe.

Egy masik esetben hosszabb id6 utan magahoz tért a sértett. A cselekményt megel6zden az elkovetd
tisztazatlan eredetii cseppeket kevert az italaba, amelytdl a sértett mély dlomba zuhant. Az elkovetd elvonszolta a
szobéjaiba,5 3lzevetkéztette és kozosiilt vele, idokozben pedig a sértett magahoz tért, tiltakozott, de mozdulni sem
volt ereje.

Kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan sériilhet az Ontudatlan személy szexualis
onrendelkezése akkor, amikor allapota folytdn egyébként sincs olyan allapotban, hogy
gyakorolja a szexudlis onrendelkezését. Figyelemre méltdak ezzel kapcsolatban OBERLIES
fejtegetései. Szerinte mindenki esetében fennall egy altalanos (latens) akarat, amelynek

>33 Bzt még tovabb

tartalma, hogy ontudatlan allapotdban ne hasznaljak fel szexualis targyként.
lehet pontositani akkor, ha figyelemmel vagyunk a szexuélis dnrendelkezés két oldalara: az
ontudatlan személyek esetén a szexualis onrendelkezés gyakorlasa a pozitiv oldalon kizart,
azaz nem tudnak ilyen allapotban a szexualis szabadsagukkal élni. A szexudlis onrendelkezés
negativ oldala azonban ilyenkor is adott, és megilleti az ontudatlan sértettet. Ezen oldal
lényege, hogy a nemi cselekménnyel kapcsolatos szabad dontést senki, semmilyen médon se
zarja ki.>** A sértett 6ntudatlan allapotanak felhasznaldsa esetén pedig errdl van szo, az akarat
hidnyéaban kizart a sértett barmilyen tartalmu dontéshozatala, és az elkdvetd ezt hasznalja ki.
A  nemi cselekménnyel ellentétes latens akarat ily modon értelmezhetd, ¢és

jogtargyharmonikus értelmezését a ,,felhasznalasi elem” értelmezésével lehet majd teljes

kortien megadni.

532 Az eseteket ismerteti OBERLIES 2002, 137-138. p.

53 Uo. 140. p.

>34 A pozitiv-negativ oldal megkiilonboztetésének hasonlo jelentéséget tulajdonitottam a beleegyezési korhatar
alatti gyermekek nemi cselekményre kényszeritése esetén (lasd 3.2.).
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Osszességében elmondhatd, hogy az oOntudatlan sértettek ezen allapotanak nemi
cselekményre valo felhasznalasakor a szexualis onrendelkezés sérelmérdl van szo, a jogi

targy tehat e sértetti kor esetén Sem valtozik.

5.2.2. A nemi cselekménnyel kapcsolatos akarati hiba

A) Az akarati hiba mibenléte

A nemi cselekménnyel kapcsolatos hibas akaratképzodés koros elmeallapotu személy esetén
meriilhet fel. Az akarati hiba akkor all fenn, ha a koros elmeallapot az adott személy esetében
kizarta a nemi cselekményrdl valo szabad dontést™, azaz ha az aktualis elmeallapot més
dontést, mint a nemi cselekménybe vald beleegyezést, nem tett lehetéve, a nemi cselekmény
elutasitdsanak lehetdségét kizarta (egyfajta kauzalis kapcsolat).>*®

A magyar jogirodalmi allaspontok bemutatasakor mar hangstlyoztam, hogy ezt az
akarati hibat — a kozds patoldgias alap ellenére — sem szabad Osszekeverni a beszamitasi
képesség hidnyaval. Ez annak ellenére igy van, hogy maga az akarati hiba tartalmilag a
beszamitasi képesség mintdjara hatarozhaté meg. A nemi cselekménnyel kapcsolatos akarati
hiba akkor forog fenn, ha az adott személy képtelen felismerni a szexudlis magatartds
Jjelentéset és jelentoséget (felismerési-értékelési oldal) vagy a magatartasat nem tudja e
felismerésnek megfelelden irdnyitani (akarati oldal).>®" Amennyiben e képességei adottak,
akkor lehet ugy fogalmazni, hogy az adott személynek van szexudlis onrendelkezési
képessége.

A honi irodalomban a szexudlis magatartas jelentdseégét €s kovetkezményeit szoktak
hangsulyozni (lasd 5.1.2.) Ehelyett jogtargyi szempontbol inkabb a szexudlis magatartas
Jjelentéset tartom meghatarozonak. Az ezzel kapcsolatos tudattartalom szemléletes kifejtése
szerint: ,,a felismerési képesség hidnya akkor 4ll fenn, ha a sértett nem képes értékelni a
kiilonbséget a szexualis €s a szexualis szempontbdl semleges cselekmények kozott, ha minden
testi érintés ugyanazt, ugyanannyit jelent a szamara. A felismerési képesség meglétéhez tehat
nem elegendd, hogy a sértett térben €s idOben orientalt, hanem ezen felill az is sziikséges,
hogy a szexudlis szférajaba vald behatolast ilyenként fogja fel (mégha ehhez tovabbi

tarsadalmi szempontu vagy etikai értékelésre nem is képes). Az akarati képesség pedig akkor

5% RENZIKOWSKI-MK 1195. p.

53 S/S-LLENCKNER—PERRON—EISELE 1555. p.; TRONDLE—FISCHER 2006, 1121. p.

>3 RENZIKOWSKI-MK 1195. p.; HERMANN-KOLB 2005, 93. p.; a hazai szerz6k koziil is 1ényegében ilyen
felépitésti meghatarozast ad NAGY FERENC és FEHER LENKE (lasd 520. 1j.).
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hidnyzik, ha a felismerési képesség ugyan adott, de a koros elmeallapot folytdn a szexualis
onuralmat elvesziti a sértett”.>®

A szexualis kapcsolat szexudlisként valdé megélése az, ami dontd, ezt nevezik az
idézett szerzOk felismerési képességnek, azaz hogy az adott személy kiilonbséget tud-e tenni
szexudalis és nem szexualis magatartas kozott. A szexudlis/nem szexualis jelleg felismerését
azzal lehetne pontositani, hogy a koros elmeallapoti személynek azzal kell tisztdban lennie,
hogy egyenrangu felek kozott beleegyezéses alapon torténik a cselekmény, orémszerzési
celbol. A tovabbi tarsadalmi értékelésnek a tudatat (normalis, gyakori, elutasitott stb. nemi
cselekmények) és kovetkezmények (esetleg terhességsgg, betegség) felismerését nem lehet
megkdvetelni. Ebbdl a nézdpontbol a nemi cselekménnyel kapcsolatos dontés helyességét sem
lehet megkdvetelni, hiszen a mentalisan egészséges személyek is sokszor hoznak a szexualis
¢letiik soran helytelen dontéseket (vagy pl. a terhesség és a nemi betegség lehetdségével
egyaltalan, még az inaktudlis tudat szintjén sincsenek tisztdban). Az esetleg erkolcstelennek
tartott nemi cselekményekhez nem szabad biintet6jogi relevanciat flizni csak azért, mert koros
elmeallapotu személyrdl van sz6.>*° Az egyenld bandsméd kévetelményébdl fakad, hogy a
fogyatékos személyek szexudlis kapcsolataival szemben nem lehet magasabb
kovetelményeket allitani, mint az egészséges emberek esetében.”*’ Az ezzel ellentétes
felfogas nem elfogadhatd paternalista koncepcidt jelent, amely nem az ilyen személyek
szexualis Onrendelkezésének lehetséges keretek kozotti esetleges elismerését, hanem a
szexualis magatartas megfeleldségét, illenddségét tartja szem elott.>*

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar jogirodalomban a szexualitassal
kapcsolatban hasznalt ,helyes akaratképzddés” kitétel nem szerencsés, konnyen alkalmat
adhat talzott kovetelmények tdmasztasara, illetve adott esetben moralizalasra is (erre
példaként 520. és 522. I].). Persze nem a kifejezés maga, hanem inkabb a tartalma a Iényeges,
allaspontom szerint a felismerési képességnek a most megadott tartalma fogadhato el.

Példaként emlithetd, hogy a gyengeelméjiicknek csak kivételesen ritkan hidnyzik a
szexualis onrendelkezési képessége, jellemzden tudatdban vannak, hogy mitél szexualis a

szexualis cselekmény. Az akarati (diszpozicids) képességgel kapcsolatban pedig elmondhato,

hogy az elmebetegeknek és a gyengeelméjlicknek nem ritkdn intenziv szexudlis vagyaik

538 KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 205. p.

539 A témaban publikalt, igen kevés és régi (1970-es évekbdl szarmazd) magyar biréi dontés kozil kettd is
kiemeli, hogy vizsgalni kell, hogy a sértett a terhesség kovetkezményének lehetdségével tisztaban volt-e (BJD
6463; 6468; ez utobbi fogalmazasa szerint a sértett nem tudta, ,,milyen baja szarmazhat a kdzosiilébol”).

540 TRONDLE—-FISCHER 2006, 1121. p.

! FROMMEL-NK 3297. p.

>2 TRONDLE—FISCHER 2006, 1117. p.; hasonléan HORN-WOLTERS-SK § 179. 7. p.
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vannak, de pl. a szexualis gatlastalansag még sem jelenti automatikusan az akarati képesség
hianyat (a ,,tal gyakori” szexudlis élet, illetve a promiszkuitds egészséges emberekre is

jellemz6 lehet).>®

B) Jogtargykérdés

Ha megallapithat6, hogy a sértettnél fenndll a nemi cselekménnyel kapcsolatosan a fenti
tartalommal koriilirt akarati hiba, akkor a nemi cselekménybe valé beleegyezése nem
tekinthetd jogilag relevansnak. Ebben az esetben jogtargyi szempontbol ket — egymaéssal
szoros kapcsolatot mutatd — kérdes meriil fel: alapjogi nézOpontbodl a szexualis onrendelkezés
joganak elvitatdsa hogyan indokolhatd; tovabba mi ilyenkor a védett jogi targy, hiszen a
természetes értelemben vett beleegyezés a nemi cselekménybe megtortént, ezért az
onrendelkezés negativ oldaldnak sérelmérdl nem lehet beszélni (v6. 2.3.), annak pozitiv
oldalat pedig a biintetdjog tekinti irrelevansnak.

Alapjogi szempontbol az un. onveszélyeztetési koncepcio, pontosabban az az aloli
kivétel indokolhatja a pozitiv szexudlis Onrendelkezés korlatozasat. Az Onveszélyeztetési
koncepcio6 lényege, hogy — f0szabaly szerint — senkit sem szabad a szabadsdgaban korlatozni
pusztan azért, mert sajat magat veszélyezteti. Az emberi jogokat elismerd jogrendszerekben
komoly gydkerei vannak ennek az elgondoldsnak, mint ahogy az ez aldli, a gyengék és
védtelenek védelme érdekében tett kivétel is hossza multra tekint vissza. Ezen alapelv aldl
akkor lehet kivételt tenni, ha a cselekvé személy nincsen tisztdban azzal, hogy mi torténik
vele, hogy amit tesz, az ellentétes az alapvetd érdekeivel. Ha az allam csak azoknak
biztositana (biintetdjogi) védelmet, akik felismerik, hogy elnyomjak és kizsadkmanyoljak dket,
azoknak azonban nem, akik ezt nem ismerik fel, akkor emberi jogi szempontbdl visszas
helyzet alakulna ki.>** A jogrendszer altal biztositott védelmet nem lehet fliggévé tenni az
egyén védekezési képességétdl. Az alapjogvédelem ebben az esetben szoros Osszefiiggést
mutat a diszkriminacié tilalméaval.>*

Ha egy koros elmeallapotii személynél fennall a szexualitassal kapcsolatos akarati
hiba, amely miatt nem képes az adott magatartast szexualisként felfogni €s megélni, akkor
azzal sem lesz majd tisztdban, hogy 6t ezzel kapcsolatban kihasznaljak, kizsdkmanyoljak.
Ezért indokolt tehat a nemi cselekménybe vald beleegyezésének figyelmen kiviil hagyasa.

Mivel azonban végeredményben — bar a védelmet szolgaldé — alapjog-korlatozasrol van szo,

%3 KIENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 205. p. és BERTEL-SCHWAIGHOFER 2005, 54. p.
>4 V6. GRAUPNER 1997, 63-65. p.
>® REICHENBACH 2003, 65. p.
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ezért a beleegyezés figyelmen kiviil hagydsa nem torténhet automatikusan, annak eseteit
megszoritoan kell értelmezni, a jogvédelem nem csaphat 4t a masik oldalon ,alapjogi
gyamkodasba”.>*® A biincselekménnyé nyilvénitas azért igényel komoly koriiltekintést, mert
az valojaban e sértetti kor védelme és a szexualitdshoz vald jog korlatozasa kozotti
,hatarmezsgyén” helyezkedik el (Spannungsfeld).547 A restriktiv értelmezés céljait ezen
allapot felhasznalasnak mint elkdvetési modnak a megfeleld értelmezése szolgalhatja [lasd
53]

A masik feladat annak a tisztazasa, hogy a szexudlis Onrendelkezési képesség
hidnyaban mi lesz a jogi targya az ilyen blincselekménynek. Mint mar volt rola szo, az ilyen
személy ténylegesen, természetes — nem jogi — értelemben beleegyezhet a nemi
cselekménybe, ezért a negativ szexuélis 6nrendelkezése nem sériil, az nem lehet jogi targy.>*
fgy az ilyen magatartasok a sértett dltalinos értelemben vett emberi méltosagat tamadjdak. A
nemi cselekménybe vald beleegyezés figyelmen kiviil hagyisa, azaz a szexudlis
onrendelkezés mint az emberi méltosag egy részaspektusanak korlatozasa, éppen az emberi
méltosdg egészének érintetlenségét, sérthetetlenségét hivatott biztositani a  sértett
érdekében.>®

Az akarati hibaval rendelkezd sértetteknek ugyan nincs szexudlis Onrendelkezési
képessége, viszont feltétleniil és tovabbi korlatozas nélkiil megilleti Oket az emberi
méltosaghoz vald jog. Az pedig nem lehet kérdéses, hogy a koros elmeéllapoti sértettek
emberi méltosaga durvan sériil, ha a tettes ezzel a helyzetiikkel visszaélve szexualis vagyainak

>0 Ha a tettes oldalarol kozelitjik meg a

targyava, eszkozévé alacsonyitja le Oket.
jogtargykeérdést, akkor elmondhatd, hogy amig a kényszeritési valtozatnal azt rojuk fel a
tettesnek, hogy figyelmen kiviil hagyta a sértett ellentétes akaratat, addig e blincselekményi
valtozatndl azért érdemel biintetést, mert figyelmen kiviil hagyott olyan a kiilvilagban is
felismerhetd szempontokat, amelyek a latszolagos beleegyezés ellenére is a sértett onkéntes

déntésének hianyat, az akarati hibat tamasztjak ala.”®*

5.3. A sértett allapotanak felhasznalasa

> V6. FROMMEL-NK 3296. p.

7 | AUBENTHAL 2000, 73. p.; RENZIKOWSKI-MK 1197. p.

548 §/S-LLENCKNER—PERRON-EISELE 1554. p.

59 TRONDLE—-FISCHER 2006, 1117. p.

>0 5. HANGARTNER 1998, 30-31. p. és HERMANN-KOLB 2005, 79-80. p.
>! FROMMEL-NK 3296. p.
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5.3.1. Ha tehat megallapithato, hogy az adott személynek nincsen szexudlis onrendelkezési
képessége, akkor tekinthetd a Btk. terminologiajaban akaratnyilvanitasra képtelen
személynek. Ennek megéllapitasa azonban még nem vezethet automatikusan a Btk. 197. és
198. § (1) bek. II. fordulatdnak megallapitasdhoz. Nagy hangsulyt kell helyezni az elkdvetési
mod értelmezésére, azaz hogy a nemi cselekményre a sértett akaratnyilvanitasra képtelen
allapotanak felhaszndalasaval keriil sor. Ezzel kapcsolatosan eldszor az a kérdés vizsgalando,
hogy a szexudlis dnrendelkezésre képtelen sértett beleegyezett-e a cselekménybe.

Kizart a felhasznalas, ha a szexualis onrendelkezésre képtelen sértett egyébként nem
egyezik bele a cselekménybe. Mivel az ilyen személyek esetén is beszélhetiink a nemi
cselekménnyel kapcsolatos természetes akaratképzodésrol, ezért a beleegyezésik a
kényszerités, tehat az erdszakos kozosiilés/szemérem elleni erdszak elsé fordulatanak
megallapitdsat kizarja (vo. 2.3.). Ez a masik oldalon értelemszerlien azt jelenti, hogy
amennyiben a (pozitiv) szexualis 6nrendelkezésre nem képes koros elmeallapoti személy
tiltakozik a nemi cselekménnyel szemben, azzal ellentétes akaratat nyilvanitia ki, azt jogilag
figyelembe kell venni, és ilyenkor mar nemi cselekményre kényszeritésrdl lehet szo, a
biincselekmény elsé fordulata valosulhat meg.552

Amennyiben pedig a sértett a nemi cselekménybe beleegyezik, akkor ez sem jelenti a
II. fordulat és a blincselekmény automatikus megéllapitasat. Illyenkor kell gondosan vizsgélni,
hogy beszélhetiink-e a sértett akaratnyilvanitasra képtelen dllapotanak a felhaszndlasarol. Ez
a tényallasi elem az alapjogi Osszefliggések ismeretében valik igazdn hangstlyossa. Fontos,
hogy ennek az elkdvetési modnak a tartalma pozitive is meghatarozhat6 legyen, nem elegendd
pusztan a felhasznalas aléli kivételeket felsorakoztatni.”® Miutan tényallasi elemrdl van sz6,
amely a biintetdjogi feleldsség megalapozasaban jatszik szerepet, igy azt nem lehet eleve
adottnak tételezni, ¢és kivételekkel kvazi biintethetdségi akadalyokat kredlni. Ez a

szemléletmod a feleldsség automatikus megallapitasanak kedvezne. Mindemellett

%2 A magyar bir6i gyakorlatban nem igazan ismert olyan jogeset, amikor nemi szempontb6l akaratnyilvanitésra
képtelen sértettet nemi cselekményre kényszeritettek volna. A német gyakorlat ilyenekre is szolgal példaval. igy
van olyan itélet, amely kimondja, hogy a kéros elmedllapotu sértett védekezett. Egy masik tényallas szerint az
elkdvetd azt akarta, hogy a sértett kézzel elégitse ki, a sértett pedig igyekezett elhtizni a kezét. Egy masik ligyben
az elkovetdé kozolte a sértettel, hogy kozosiilni akar vele, mire a sértett minden batorsagat Osszeszedve
kijelentette, hogy ezt nem akarja. Végiil olyan példat is talalunk, amikor az elkdvetd erdszakkal berangatta a
szellemi fogyatékos sértettet egy nyilvanos utcai WC-be, hogy ott kozosiiljon vele (az eseteket ismerteti
OBERLIES 2002, 135-136. p.). A probléma jelentdségét pont az adhatja, hogy magyar viszonylatban nincsen
kimutathato biréi gyakorlata, azt pedig nem lehet kizarni, hogy barmikor olyan iigy keriiljon a birosag elé,
amikor egy ilyen sértett kinyilvanitja az elkdvetd kozeledésével szembeni ellentétes akaratat.

>3 Csak kivételeket emlit pl. LACKNER—KUHL 2004, 739. p. és a magyar irodalomban is erre lattunk példat
BERKESNEL (lasd 5.1.3.)
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természetesen a gyakorlat szdmara nagyon hasznos a felhasznélas aldli kivételek szamba
vétele, de ezek sosem tekintheték taxacionak.

Az akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasarol akkor lehet sz6, ha maga az
dllapot teszi lehetévé vagy konnyiti meg a nemi kontaktust, és az elkovets ezt felismerve,
tudatosan él a sértett allapotabol folyo leheté’séggel.554 Ez kiegészithetd azzal, hogy igy az
elkovetd a sértett érdekeivel ellentétes modon létesit nemi kapcsolatot.” Az éllapot
Kihasznalasa a sértett eszkozként torténd hasznalatat, a sértettnek az elkdvetd szexualis vagyai
targyava valo lealacsonyitasat jelenti.556 Mindezekkel egyuttal az elkdvetd szandékossaganak
tartalmat is meg lehet adni; masrészt érdemes annak két negativ ismérvét is kiemelni: az
akaratnyilvanitasra képtelenség puszta ismerete nem elegendd a szandékossaghoz, a masik
oldalon viszont nem sziikséges, hogy a tettest akar csak részben is a sértett allapota motivalja

- : 557
a nemi cselekményre.

5.3.2. Nem beszélhetiink a sértett allapotanak felhasznalasarol kiilonosen az alabbi esetekben:

- Ha az érintett személy az akaratnyilvanitasra képtelen allapota bekovetkezése elott
beleegyezett a nemi cselekménybe (pl. iddlegesen jelentkezd pszichés zavar esetén, vagy ha
pl. a nemi élvezetet hallucinogének fogyasztasaval vagy lerészegedéssel kivanjak fokozni).>*®

- Ha mar maga a nemi cselekmény is megkezdddott az akaratnyilvanitasra képtelen
allapot bekovetkezése elott (pl. narkolepszia esetén). Tovabba, ha mar eleve adott tartdos nemi
kapcsolat esetén az egyik személynél pszichés zavar kovetkezik be, és ilyen allapotaban is sor
kertilt szexualis egyiittlétre, akkor vélelmezhetd, hogy az nem ellentétes az adott személy
érdekeivel. ™

- Ha a koros elmeallapoti személy olyan kapcsolatot 1étesit, amelyben a szexualis
elemek mellett az érzelmi elemek is jelen vannak a sértett mentélis allapotanak megfeleld
aurélnyban.560 Ezzel szemben nem sziikséges €s nem is elegendd annak hangstlyozésa, hogy a
tettes magatartasadt személyes vonzalom motivalja és tartdos kapcsolatot kivan a sértettel

1étesiteni.”®® Nem sziikséges a tartés kapesolat létesitésének szandéka, hiszen ez sokszor a

szellemileg egészséges emberek szexualis kapcsolatai mogiil is hianyzik, ezért itt sem lehet

> RENZIKOWSKI-MK 1196. p.; S/S-LENCKNER-PERRON-EISELE 1556. p.; TRONDLE-FISCHER 2006, 1122. p. A
magyar irodalomban tartalmilag ehhez kozelitd meghatarozast ad NAGY FERENC (lasd 5.1.3.).

5% KIENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 205. p.

5% TRONDLE—FISCHER 2006, 1122. p.

%7 V6. S/S-LENCKNER—PERRON—EISELE 1556. p.

%8 RENZIKOWSKI-MK 1197. és 1198. p.

%9 Jo. és KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 206. p.

%0 TRONDLE-FISCHER 2006, 1122. p.

%! foy KIENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 206. p.

172



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

megkévetelni.562 Ennek az érvelésnek nem mond ellent, hogy egyébként az érintett személyek

3 BS nem elegendé a tettes

kozotti tartdos kapcsolat a felhasznéalds hidnyara utalhat.
motivaciojanak egyoldalu vizsgalata sem. Ennek indokat abban tudndm megadni, hogy egy
szerelmi vonzalmon alapul6 kozeledést barki visszautasithat, ha az allapota ezt lehet6vé teszi.
Az Oszinte vonzalom még nem mentesit a biintetjogi feleldsség alol, ha a sértett képtelen a
kozeledést visszautasitani, és végsd soron ezt kihaszndlva keriil sor a nemi kapcsolat
létesitésére. Ezért a tettes mellett a sértett érzelmi viszonyulasat is vizsgalni kell,
természetesen a szellemi allapota altal lehetdvé tett keretek kozott. A tettes vonzodasa helyett
a kolcsonds emberi vonzalmat kell hamgsﬁlyozni.564

- Ha a nemi kapcsolatot maga a sértett kezdeményezte®®, kivéve ha az elkdvetd a
sértett védelmére, feliigyeletére koteles.”® Az ezzel ellentétes allaspont szerint a felhasznals
a sértett kezdeményezése esetén nem zarhatd ki, mivel a sértett ilyenkor sincs szexudlis
onrendelkezésre képes allapotban, ezért a kezdeményezésével kiszolgaltatja magit a

tettesnek.>®’

Véleményem szerint ez a felfogas indokolatlanul korladtoznd a sértetti kor
szexualis szabadsagat. Ha a sértett kezdeményezi a kapcsolatot, akkor nem lehet sz6 arrol,
hogy a tettes alacsonyitana le 6t szexudlis vagyai targyava. A szexudlis Onrendelkezésre
képtelen allapot még nem vezethet automatikusan a bilincselekmény megallapitdsdhoz,

marpedig a fenti érvelés ebben az esetben pontosan ezt teszi.

5.3.3. Mint lathato volt, komoly jelentésége van annak, hogy a sértett allapota tegye lehetdve
a tettes szamdra a nemi kapcsolat létesitését. Ezt a kiindulasi alapot egyes irodalmi
allaspontok a hipotetikus eliminacio mdodszerével kivanjak tovabbfejleszteni. Ennek 1ényege,
hogy ilyenkor azt sziikséges megvizsgalni, hogy a sértett az akarati hiba nélkiil — bar azonos
személyiségszerkezet mellett — hogyan viselkedett volna, azaz beleegyezését adta volna-e a
nemi cselekménybe avagy sem.”® Ez a vizsgalat konnyebben elképzelhetd, ha maga a sértett
jelentheti az 6sszehasonlitas alapjat, mert pl. a konkrét esetben éppen stilyosan ittas allapotban

vagy ¢éppen a skizofrénia akut fazisaban volt, de egyébként feltarhatd a sértett normalis

%02 5. TRONDLE—FISCHER 2006, 1122-1123. p. és HORN-WOLTERS-SK § 179. 7. p.

%03 RENZIKOWSKI-MK 1197. p.

%4 Helyesen emeli ki RENZIKOWSKI, hogy nem engedhetd meg a sértetti perspektivanak a tettesi perspektivaval
valo felcserélése (uo.)

%% S/S-LENCKNER-PERRON-EISELE 1556. p. (itt ismertetik a szerzék azt a megtortént esetet, amikor egy
gyengeelméjii személy a falusi ifjak kozott kereste nemi partnerét; de emlithetd még egy prostitualt
szolgalatainak igénybevétele is)

%66 K IENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 206. p.

7 foy RENZIKOWSKI-MK 1197. p.

%%8 Uo. 1196. p. és HERMANN-KOLB 2005, 95. p.
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allapotaban valo viselkedése.”®® Példaként szolgalhat, ha az elkoveté a sulyosan ittas
feleségével analisan kozosiil, amit a feleség jozan allapotaban sosem engedett meg az
elkdvetdnek. Ilyenkor nyilvanvald lehet, hogy az elkdvetd a sértett allapotat tudatosan a
kordbban nem engedett nemi cselekményre hasznélja fel. Ezzel a példaval pedig maris
relativizalodik a magyar irodalomban hasonlé helyzetre alkalmazott tétel (lasd 5.1.3.).

Ett6] nagyobb gondot jelent, ha a sértettnél tartos (akar velesziiletett, akar szerzett)
rendellenesség tapasztalhatd. RENZIKOWSKI elképzelése szerint ebben az esetben nem marad
mas, mint hogy Osszehasonlitasi alapnak a ,,normalis tarsadalmi atlag pszichés képét”
tekintsiik.”’® Ezt a felfogast tobben is — joggal — vitatjak. Ervelésiik szerint az 4tlagember
pszichéjének és hipotetikus dontésének figyelembe vétele jbodl olyan értelmezési kaput nyit
meg, amelyet moralizalas nélkiil aligha lehetne betdlteni. Igy pl. konnyen ahhoz vezetne,
hogy egyes perverznek tartott cselekmények, vagy a szexudlis egyiittléthez szokatlannak,
méltatlannak tartott helyszin valasztisa esetén olyan dontést hoznénk, amely ilyenkor pusztan
e jellemzok miatt megalapozna a tettes biintetenddségét. Holott az atlagembernek jogaban all
barmiféle szexualis cselekményt folytatnia, vagy éppen egy istalloban kozosiilnie."*

Ebbdl a szempontbdl nem problémamentes, de mindenképpen érdekes az az allaspont,
amely szerint a felhasznalds szempontjabol a tettes magatartdsa irdnyadd lehet. Nem
elsdsorban a tettesnek a sértetthez valod belsé viszonyulasa (szereti vagy sem; lasd 5.3.2.),
hanem a tettes szexualis magatartasanak olyan a kiilvilagban tapasztalhato jelei, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az elkovetd az adott cselekményeket az adott koriilmények
kozott szellemileg egészséges személyekkel nem hajtotta (hajthatta) volna végre. Azonban itt
sem lehet azt értékelni, hogy a bird az adott cselekményeket perverznek tartja-e, hanem csak
azt lehet figyelembe venni, hogy a konkrét cselekmények a tettes altal szokasostol kiilonds

médon eltérnek-e.>"?

Ez a modszer bizonyos esetekben hasznalhato lehet, ugyanakkor —
véleményem szerint — mas esetekben egyaltalan nem nyujt megoldast. Ha az elkovetd egy
szallodaszobaban hiivelyi uton kozosiil a sértettel (mint ahogy azt mas alkalmi partnereivel is
szokta tenni), még nem jelenti, hogy mindez ne tOrténhetne a sértett allapotanak
felhasznalasaval.

Osszességében elmondhato, hogy a hipotetikus elimindcid egyes esetekben nyujthat

tdmpontot a jogi értékelés sordn, viszont sem a sértetti, sem az elkdvetdi oldalon nem jelent

%9 Jo. és S/S-LENCKNER-PERRON-EISELE 1555. p.

0 MK 1196. p.

5! Lasd HORN-WOLTERS-SK § 179. 6-7. p.; S/S-LENCKNER—PERRON—EISELE 1555-1556. p.; TRONDLE—FISCHER
2006, 1121-1122. p.

2 HORN-WOLTERS-SK § 179. 7. p.
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tokéletes és minden esetben alkalmazhaté megoldast. Az ,,atlagember hipotetikus dontésének”

figyelembe vétele pedig véleményem szerint sem megengedhetd értelmezési szempont.

5.4. A mindsités menete — 0sszegzés

A kovetkezOkben — a fenti részletes vizsgalat alapjan — annak 6sszefoglalasara kertil sor, hogy
a honi terminologidban akaratnyilvanitasra képtelen sértettek sérelmére elkovetett nemi
cselekmények nemi bilincselekményként mindsitéséhez [Btk. 197. és 198. § (1) bek. II. ford.]

milyen szempontok figyelembe vétele sziikséges.

5.4.1. Az akaratnyilvanitisra képtelen allapotot a jogi targy ¢és a mindsités menete
szempontjabol két csoportra osztottam. A sértettek elsd csoportjat az akaratkialakitisra
képtelen sértettek jelentik. Az 6 esetiikben a mindsités nem okoz kiilondsebb problémat, a
szexualis onrendelkezésiik sériil azaltal, ha az elkdvetd ebben az allapotukban folytat veliik
nemi cselekményt. Az éllapot felhaszndldséra csak akkor nem keriil sor, ha sértett ezen
allapotanak bekovetkezése eldtt beleegyezett a cselekménybe, vagy nemi cselekmény
megkezdésére még a sértett megfeleld allapotaban keriilt sor, tovabba tartds szexualis
kapcsolat esetén is gondosan kell vizsgalni, hogy az elkdvetd valoban a sértett ezen allapotat
hasznalta-e fel (v6. 5.2.1.; utdbbira példaként lasd 5.3.3.). Ilyen sértetti kor esetén

alkalmazhat6 mddszer lehet a hipotetikus elimindcio (lasd 5.3.3.).

5.4.2. A sértettek masik csoportjat azok képezik, akik esetében a természetes akaratkialakitas
nem Kkizart, viszont a nemi cselekménnyel kapcsolatban képzett akaratuk hibds. Az 8
esetlikben tobb 1épcsds vizsgalatot kell végezni a mindsitéshez: 1) a sértett beleegyezett-e a
cselekménybe; 2) ha nem, akkor van-e szexualis onrendelkezési képessége; 3) ha nincs, akkor

az elkovetd ezt az allapotat hasznalta-e fel a nemi cselekményre.

Ad 1) Az els6 vizsgaland6 szempont, hogy az akaratkialakitasra képes sértett beleegyezett-e
a cselekménybe. Ha nem keriilt sor beleegyezésre, akkor a mindsités szempontjabodl a sértett
elmeallapota, szexudlis onrendelkezési képessége kozombos, hiszen beleegyezés hianyaban
nemi cselekményre kényszeritésre keriil sor, és az elkovetd az erdszakos nemi

biincselekmények elsd fordulatat valdsitja meg.
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Ad 2) Ha a sértett beleegyezett a nemi cselekménybe, akkor vizsgéalni kell, hogy van-e
szexudalis onrendelkezési képessége. A szexualis onrendelkezési képesség a felismerési és az
akarati képességbdl tevodik 0ssze, annak megallapitdsahoz mindkét elem megléte sziikséges.
A felismerési képesség azt jelenti, hogy az adott személy képes az adott cselekmény szexualis
jellegének a felismerésére, kiilonbséget tud tenni testi és testi kontaktus kozott a szerint, hogy
az szexualis jellegli avagy sem. Az akarati képesség — feltételezve a felismerési képesség
meglétét — azt jelenti, hogy az adott személy képes a nemi cselekménnyel kapcsolatos
felismerésének megfelelden donteni; azaz hogy szexualis kontaktusba 1ép-e az elkdvetovel
avagy sem.

A szexudlis Onrendelkezési képességhez tovabbi kovetelményeket nem lehet
tamasztani. Igy nem fogadhatok el a magyar joggyakorlatban és —irodalomban emlitett olyan
szempontok, mint pl. a terhesség lehet6ségének tudata vagy annak tudata, hogy a tarsadalom
erkolcsileg hogyan itéli meg a szexualitast (v0. 5.1.2.). A szexudlis onrendelkezési képesség
vizsgalata szempontjabol onmagdban annak sem lehet jelent6sége, hogy a jogalkalmazo az
adott nemi cselekményt rendellenesnek, perverznek tartja-e.

A szexualis Onrendelkezésrdl vald allasfoglalas szakkérdés. Ezzel egyiitt azt is

hangstlyozni kell, hogy nem keverendd 0ssze a beszamitési képességgel.

Ad 3) Amennyiben a sértettnek nincsen szexualis Onrendelkezési képessége, akkor
vizsgalandd, hogy az elkdvetd a nemi cselekményt a sértett dallapotanak felhaszndlasaval
végezte-e. Mint lathatd volt, ennek az elkdvetési modnak a jelentdsége kiemelkedd arra
tekintettel, hogy az alapjogvédelem és az alapjog-korlatozas kozotti megfelelé egyensulyt
ennek a tényallasi elemnek az értelmezésével lehet megadni. Ennek eldontése —
hangsulyozottan — jogkérdés, a jogalkalmazo kifejezett allasfoglalasat igényli, és errél nem az
elmeorvos-szakértének kell dontenie.>”

A felhasznaldas megitéléséhez taxativ és minden esetre megoldast nyajtd
szempontrendszert nem lehet adni, a mindsités az elkdvetési szituacid Osszes koriilmeényeének
gondos mérlegelését igényli. Osszességében arrdl kell dllist foglalni — elsésorban a
kiilvilagban megjelend objektiv szempontok alapjan —, hogy az elkéveti a sértettet szexudlis
vagyainak targyakent kezelte-e, szamara csak a seértett dllapota tette-e lehetévé a nemi
cselekmeny véghezvitelét. A felhasznalas elkovetési modjanak vizsgalatandl irdnyado

szempontok lehetnek:

>3 A német jogirodalomban erre mutat ri FROMMEL-NK 3300-3301. p.
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- a sértett €s az elkdvetd kozotti érzelmi kapesolat, kolcsonds emberi vonzodas;

- a sértett és az elkdvetd kapcsolatanak tartds jellege, az elkovetd ezzel kapcsolatos
motivacioi;

- a sértett €s az elkovetd kozos szexualis eldélete (tartos kapcesolat hianyaban is);

- a sértett esetleges kezdeményez6 magatartasa;

- a hipotetikus eliminacid6 mddszere csak a tettes oldalardl, mert a sértett oldalarol az
»atlagember dontésével” vald 6sszehasonlitas nem megengedhetd.

Hangstlyozni kell, hogy e szempontok egyikének sem lehet kizardlagos szerepet
tulajdonitani a mindsitésnél, ezeket osszességében értékelve lehet csak allast foglalni arrol,
hogy tényallasszeri-e az elkoveté magatartasa. Kiemelendé tovabba, hogy dnmagdban az
alkalmi szexualis kapcsolat, vagy a jogalkalmaz6 altal perverznek tartott nemi cselekmények

nem vezethetnek automatikusan a tényallasszeriiség kimondasahoz.

6. A két fordulat biintetési tételeinek azonossaga vagy

kiilbnb6z6sége?

6.1. Az erGszakos kozosiilés/szemérem elleni erdszak két fordulatanak teleologikus
vizsgalatat kovetden roviden szot kell még ejteni a biintetési tétel problematikdjardl. A
magyar biintetdjog-alkotdsban és —irodalomban igazdbdl nem is lehet e kérdés kapcsan
problematikarol beszélni, hiszen méar a Csemegi-kddex iddszaka Ota az eltérd sértetti korre
vonatkoz6 és eltérd elkdvetési modokkal megvalosuld két bilincselekményi alakzat egy
tényallasba van foglalva, és azonos biintetési tétel vonatkozik rajuk. A jogirodalom pedig
eleddig még nem kérddjelezte meg az azonos biintetési tétellel fenyegetettség 1étjogosultsagat.
A problematika a német és az osztrak szabalyozas alapjan meriil fel, hiszen ezen orszagok
kodexeiben a védekezésre/akaratnyilvanitasra képtelen sértetti kort érintd cselekményeket
kiilon tényallasba foglaltdk és az alapesetek biintetési tételei nem azonosak; a kényszeritéssel
megvalosul6 alakzat(ok) biintetési tétele sulyosabb.™ Tekintettel arra, hogy Németorszagban
¢s Ausztriaban eltérék a biintetési tételek, érdemes roviden megvizsgalni, hogy indokolt lehet-

e, vagy adott esetben nem diszkriminativ-e a sértetti allapot kihasznalasaval elkovetett

°" A tényallisokhoz és a biintetési tételekhez lasd a Mellékletet (dStGB 177. és 179. §§; 6StGB 201-202. és 205.
§§). A biintetési tételek részletes, a mindsitett esetekre is kiterjedd 0sszevetése az alapkérdés szempontjabdl nem
sziikséges.
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cselekmények enyhébb fenyegetettsége, avagy inkabb a hazai, évszdzados megoldas az
elfogadhatobb.

Erdekes modon az osztrak irodalom inkdbb hallgat errél a kérdésrdl, a német
munkakban azonban tobb szerzonél is felmeriil. A biintetési tételek kiilonb6zdosége melletti
érvelés 1ényegét ugy lehetne dsszefoglalni, hogy a blincselekmények masodik alakzata olyan
személyeket véd, akik a nemi cselekménnyel kapcsolatosan vagy nem tudjak az akaratukat
kialakitani, vagy pedig nem tudjdk az akaratukat megvaldsitani. Ezzel szemben az els6
alakzatok veszélyessége €s blintetést érdemldsége pedig azért fokozott, mert ott az elkdvetd
részérdl akarattorésre vagy —hajlitasra kertiil sor.”™ Az elkovetdtol fliggetleniil 1étrejott allapot
kihasznéldsa kevésbé biintetést érdemld, mint ennek a sértetti allapotnak a szandékos
el8idézése a kényszerités folytan.’’® Ujabb érvelés szerint a biintetési tételek kiilonbozésége
azért sem problematikus és nem veti fel a diszkriminacio kérdését, mert a masodik alakzatok
valdjdban poétldlagos védelmet biztositanak azon sértetti kor szamdra, akikkel szemben az
elkovetdnek nem kell kényszeritést alkalmaznia.®’’

A poétldlagos védelem hangsulyozasa azért tlinik aggalyosnak és latszolagosnak, mert
valdjaban arr6l van sz6, hogy a jogalkoto a sértettek egy korét eleve kirekeszti a tényallasbol
(kényszeritési alakzat), hogy aztan létrehozzon szamukra egy — a tettesre nézve egyébként
privilegizal6 hatasu, enyhébben biintetendd — kiilon tényallast, amelyet aztan a potldlagos
védelem eszkdzévé nyilvanithat. Ez dogmatikailag elfogadhaténak tlinne ugyan, mindenesetre
elnéz afelett, hogy a ,,védelem poétlasa” nem is lenne sziikséges, ha a fogyatékos és egészséges
emberek szexudlis szférajat eleve, kezdettdl fogva ugyanugy védte volna a bﬁntet('ijog.578
Azzal az el6bb irt felfogéassal kapcsolatban, hogy az elkovetd az akarattorés, akarathajlitas
miatt érdemel sulyosabb biintetést, elmondhatd, hogy ez az érvelés a sértettvédelmi
szempontok helyett tul nagy hangsulyt fektet az elkdvetd bilindsségének, veszélyességének
mértékét befolyasold szempontokra.®”

A biintetési tételek kiillonbozdoségét vitatd érvek szdmomra is meggydzonek tlinnek, és
véleményem szerint az azonos szintil biintetdjogi védelmet biztositd magyar megoldas tiinik
jogtargyvédelmi ¢€s alkotmanyossagi szempontbdl is megfelelonek. A jogalkotonak a maés
személy elleni szexualis timadéasokat attdl fiiggetleniil kell megtiltania, hogy a sértett képes-e

a tettesével ellentétes akarat kialakitasara és kinyilvanitasara, vagy pedig allapotanal fogva

575 RENZIKOWSKI-MK 1191. p.

576 SCHROEDER 1999, 830. p.; hasonléan HORN-WOLTERS-SK § 179. 3. p.
7 foy pl. KIELER 2002, 190-191. p.

>’® REICHENBACH 2003, 565. p.

¥ V5. OBERLIES 2002, 144-145. p.
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erre nem képes.580 A torvény ily modon biztosithat csak azonos védelmet az emberi
méltdsagot sértd szexualis tdmadasok ellen, amelyekkel kapcsolatban lattuk, hogy attol
fuggetleniil tamadjak a sértett emberi méltosagat, hogy a sértett — annak egyik
részaspektusaként — képes-e szexualis Onrendelkezésre, avagy sem (a kiilonbség csak
annyiban jelentkezik, hogy a szexualis 6nrendelkezésre képes sértett esetén e tulajdonsaga 1ép
el specialis jogi targyként). Emberi méltosag és emberi méltosag védelme kozott pedig nem
lehet kiilonbséget tenni, kiilondsen nem akkor, ha az elkdvetd ugyanolyan magatartassal, a

nemi cselekménnyel tdmadja.

6.2. A biintetdjogi védelemben megnyilvanuld, a sértettek korét érint kiilonbségtétel
kérdéséhez szorosan kapcsolddik az X and Y. v. the Netherlands iigy, amelyben az Eurdpai
Emberi Jogi Birdésag hozott dontést 1985-ben.”® Az ligy 1ényege szerint a 16 éves szellemileg
fogyatékos sértett egy otthonban ¢€lt. Az egyik este felébresztette az intézet
igazgatohelyettesének fia — aki egyébként nem volt alkalmazott az otthonban — clhivta egy
masik szobaba, ahol levetkdztette €s kozosiilt vele. A sértettnek a torténtek komoly traumat €s
tovabbi sulyos pszichés kéarosoddst okoztak. Az elkdvetd biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara azért nem keriilhetett sor, mert — ahogy a holland kormany is elismerte — ilyen
esetekre a holland bilintetd térvény nem tartalmazott tényallast, a szdba johetd
blincselekményeknek feltétele volt az er6szak alkalmazasa; az egyébként alkalmazhatdé mas
blincselekményi tényallas pedig maganinditvany eldterjesztését kovetelte meg. A holland
kormény mar a strasbourgi eljards soran nyilatkozatott tett, miszerint elkészitett egy
torvényjavaslatot a ,,szellemi fogyatékos személyekkel szembeni szexualis kozeledés”
ponalizalasara. A birosagi eljaras soran maga a holland kormany is utalt arra a problémara,
amelyet egy ilyen tényallas megalkotasaval a paternalizmus, a fogyatékosok szexualis életébe
valo talzott beavatkozas jelenthet.

Az Emberi Jogi Birdsag helyt adott a sértett édesapja keresetének, amelyben a
blintetdjogi védelem hianyat kifogésolta. A Birdsag szerint a holland kormany megsértette az

Emberi Jogi Egyezmény maganélethez vald jogrol szolo 8. cikkét azzal, hogy nem alkotott

%80 V. REICHENBACH 2003, 565. p. A biintetési tételek eltérését szintén kifogasolja TRONDLE—FISCHER 2008,
1118. p.

581 Az itélethez lasd:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=X%20%7C%20Y %2
0%7C%20the%20%7C%20Netherland&sessionid=10334896&skin=hudoc-en

(2007. februar 12.)
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olyan Btk.-beli rendelkezést, amely védelmet biztositott volna a sértettnek.’®

A Birdsag
kiemelte, hogy a magdnélet ilyen jellegii sérelmével szembeni hatékony elrettentést egyediil a
biintetéjog biztosithatja, ezért az ilyen esetekre az Egyezménybdl biintetdjog-alkotasi
kotelezettség fakad. Hangsulyozni kell, hogy ez nem feltétleniil jelenti specialis tényallas
megalkotésat, e kotelezettség mas tényallasok az ilyen esetekre vald alkalmazhatdsagaval is
teljesithets.”®

Témank szempontjabol tehat kiemelendd, hogy a fogyatékos személyek szexualis
integritasdnak védelmére az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben részes tagallamoknak
blintetdjog-alkotasi kotelezettsége van. A biintetési tételek esetleges kiilonbozoségevel
kapcsolatban a strasbourgi birésag mar nem folytatott vizsgalatot, tekintettel arra, hogy a
konkrét ligyben Onmagaban megallapithatd volt egy masik alapjog megsértése (a 8. cikk
szerint), és igy az ligy 1ényege nem a jogalkot6 altali diszkriminativ elbanédsban allt.

Az mar a jovo kérdése, hogy keriil-e esetleg olyan iigy a Birdsag elé, amelyben a
biintetéjogi védelem eltéré szintjét ¢és igy a diszkriminacio tilalmanak megsértését

kifogasoljak.

7. A nemi cselekmény az er6szakos nemi biincselekmények

tényallasaiban

A nemi cselekménnyel mint a nemi bilincselekmények szabalyozasanak alapvetd

crer

szot ejteni, hogy az erdszakos nemi bilincselekmény torvényi tényallasaiban a nemi
cselekmény hogyan jelenik, jelenjen meg, és kiilondsen fontos annak megvizsgalasa, hogy

szlikséges-e a nemi cselekmény valamilyen szintii differencidlasa ezekben a tényallasokban.

7.1. A magyar blintet6jog — aldifferencialas

7.1.1. A kozosiilés fogalma

%82 A 8. cikk 1. pontja szerint: “Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence”. Azaz: mindenkit megillet annak joga, hogy tiszteletben tartsik a magan- és csaladi életét,
otthonat, valamint levelezését.

%83 A konkrét {igyben esetleg szoba johetd masik torvényi tényallis azért nem volt alkalmazhaté, mert
maganinditvanyhoz volt kotve, viszont az apanak mint torvényes képviselonek nem volt joga el6terjeszteni a
maganinditvanyt.
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A hatalyos magyar biintetéjogban az erdszakos kozosllés €és a szemérem elleni
erdszak torvényi tényallasai egyedill a nemi cselekményt meghatarozé elkovetési
magatartasban kiilonboznek; eldbbinek a kozosiilés, utobbinak a fajtalansag az elkovetési
magatartasa. A fajtalansag jelentését ¢s a fogalom problematikdjat a II. Részben dolgoztam
fel. A kovetkezokben a kozosiilés kategoridjarol lesz szo.

A kozosiilés fogalma a Csemegi-kodex hatalyba 1épése 6ta stabilnak mondhato: a férfi
és a n6i nem szerv érintkezése (a szeméremajkak belsd érintése) behatolasi szandék mellett.>®
Ennek alapjan a kozosiilés biintetdjogi fogalma az alabbi jellemzokkel bir:

1) kizarolag heteroszexualis, hiivelyi kozostilést jelent;

2) objektiv oldalon eltér a kdzosiilés €lettani értelmétdl, amely megkdveteli a hiivelybe

vald behatolast;

3) szubjektiv oldalon megkoveteli a hiivelybe valo tényleges behatolas szandékat.

Ad 1) A fogalom e specidlis tartalma torténetiségével magyarazhatd. A Csemegi-
kodex hatalyba 1épésekor (egyébként egészen a Btk. 1997. évi LXXIIL. térvénnyel tortént
modositasaig) kizarolag nd lehetett az erdszakos kozosiilés sértettje, és kizardlag férfi az
0nallo tettese. A sértetti kor homogenizalasa 6ta is irdnyadd azonban, hogy az 6nallé tettesnek
¢s a sértettnek ellenkezé nemiinek kell lennie. Meg kell még emliteni, hogy a koznyelvben és
az orvosi szaknyelvben az analis és oralis kozdosiilés kifejezések is élnek, amelyeket azonban a
biintetdjog fajtalansadgnak tekint, tovabba hasonld okbol nem lehet kozosiilés a hiivelybe
targgyal torténd behatolas sem.

Ad 2) A kozosiiléshez pedig azért nem kovetelték meg a hiivelybe valo tényleges
behatolast, mert igy lehetévé valt az is, hogy testileg fejletlen leanygyermekek sérelmére is
elkovethetd legyen a biincselekmény. Ellenkez6é esetben — abszurd modon — alkalmatlan
targyon elkovetett kisérletet kellene megallapitani, s ehelyett maradék-biincselekményként
szemérem elleni erdszakot. A szemérem elleni er6szakként mindsités azért lehetett
problematikus, mert a Csemegi-kodex idején a szemérem elleni erdszak enyhébb biintetéssel
fenyegetett, szubszidiarius tényallds volt az erdszakos kozosiiléshez képest (lasd a Kodex

232-233. §§-ait). Az ebbdl fakadd anomadlia elkeriilését szolgalta a kozosiilés fogalom

%84 NAGY 2005; 287. p.; BERKES 2006, 594. p. ANGYAL igy adta meg a kozosiilés jelentését: gy az irodalom,
mint a joggyakorlat vilagszerte kozosiilésnek mindsiti mar a nemi szervek érintkezését, illetdleg a
szeméremajkak érintését a pénisszel, ennek a ndi nemi szervbe bevezetése céljabol” (1937, 43. p.).
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specialis értelmezése.”® Mar itt meg lehet jegyezni, hogy a biintetési tételek 1993-ban tértént
egységesitése®®® Gta nincs indoka az élettanitdl eltérd kozosiilés-fogalom alkalmazasara,
leginkdbb arrdl van szo, hogy a bir6i gyakorlat kitart az évszazados hagyomany mellett (1asd
pl. BH 1988. 342.).

Ad 3) A kozosiilés-fogalom masik specialitdsa, hogy megkoveteli az élettani
értelemben vett kozosiilésre iranyuld szandékot (ennek hianydban a nemi szervek
Osszedorzsolése fajtalansag lesz, lasd BH 1988. 342.). Miutan a kozdosiilés-fogalom objektiv
oldala nem felel meg ennek a szubjektiv kovetelménynek — mivel nem tartalmazza a behatolas
megtorténtét —, igy itt valojaban célzatrol, az objektiv tényallason tilmutatd jovébeni esemény
kivanasarol van sz6.”®

Ezzel a jellemzdével kapcsolatban egy korabbi munkankban ramutattunk, hogy nem
megengedhetd, hogy egy fogalomnak két eltérd értelme birjon relevanciaval a biintetéjogban.
A széndéknak mint szubjektiv tényallasi elemnek az objektiv tényallasi elemeket kell
atfognia, az elkovetési magatartas részeként ezek koz¢e tartozik a kozdosiilés is. Ha az objektiv
tényallas szintjén a hétkoznapi, bioldgiai értelemben vett kozosiiléstol eltérd tartalmu
fogalmat hasznalunk, akkor a szdndéknak is ezt kell(ene) atfognia. Megengedhetetlen, hogy a
szdndékossag mint szubjektiv tényallasi elem elszakadjon az objektiv tényallasi elemektdl,
mert ezzel sz&tzilalodik az egész tényallas.”®® Ha a jogalkoté a jov8ben is kovetendének itélné
ezt a jogalkalmazdi gyakorlat altal kialakitott és helytelentiil fenntartott értelmezést, akkor a
kozostilés fogalmara legaldefiniciot kellene alkotnia, amelyben a behatolds szandéka
célzatként szerepel.589

Létezik olyan allaspont is, amely szerint a térvényi értelmezd rendelkezés hidnya — a
koznapi fogalomtdl vald lényeges ¢€s az elkovetd terhére torténd eltérés miatt —

alkotmanyossagi problémakat vet fel.>%

A kozosiilés-fogalom mindhdrom jellemzdje problematikusnak mondhatd, az élettani

értelemtdl vald eltérésnek ma mar nem éallnak meg a Csemegi-kddex iddszakaban még adott

*% ANGYAL még ismertet néhany olyan dontést a 20. szazad elejérdl, amikor is a fejletlen kislany sérelmére
elkovetett cselekményt a behatolas lehetetlensége miatt mindsitett a birdsadg szemérem elleni erészakként, amely
enyhébb biintetést vont maga utan (1937, 44. p.).

586 Lasd az 1997. évi XVIL torvény 45-46. §§-ait.

%87 V6. SZOMORA 2005b, 203. p.; HOLLAN-KIS 2005, 197. §-hoz fiizott magyarazat.

%88 NAGY—SZOMORA 2004 11., 17. p.

%89 V5. SZOMORA 2005b, 203. p. A kdzosiilés fogalmanak a sértetti kor férfiakra valé kiterjesztésébol, illetve az
impotencia megitélésbdl eredé gyakorlati(bb) jellegli problémaihoz lasd részletesen GAL 2002, 29-30. p,;
BLASKO 2004; V1z1 2006, 53-54. p.

*%0 S7AIBELY 2004, 285-286. p.
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indokai. De ha ennek az eltérésnek a jelentdségétdl el is tekintiink, a véazolt dogmatikai
probléma dnmagaban sem teszi a jovOben tarthatdva ezt a kozdosiilés-fogalmat. Lathato, hogy
a ,,diagnozis” a fajtalansag és a kozosiilés kategoriainal is ugyanugy dallithato fel: mindketto
hordoz ma madr nem képviselhetd torténeti tartalmat, de e nélkiil is, mdar onmagukban

dogmatikai ellentmonddsokat rejtenek.

7.2.2. Az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényallasainak viszonya — az
dldifferencidlas problémai

Mint az elébb emlitettem, a hatadlyos Btk. e két tényallasa egyediil az elkdvetési magatartas
tekintetében kiilonbozik egymastol, minden mas tényallasi elem, a teljes mindsitési rendszer
és a biintetési tételek megegyeznek. Kérdés, hogy redlis és indokolt-e a tényallasoknak
kozosiilés €s a fajtalansdg mentén torténd differencidlésa.

A két torvényi tényallas kozotti kiilonbségtételnek mindaddig megvolt a maga indoka,
amig az erészakos kozosiilés sulyosabban volt biintetendd, mint a szemérem elleni erdszak.
Ebben az a — moralizal6 — jogalkotoi allaspont tiikr6z6dott, amely a né sérelmére a vaginalis
kozosiilésben latta a szexudlis onrendelkezés és a nemi erkdles elleni legsulyosabb tdmaddst.
Az ennek megfeleld tényallasszerkesztés azonban oda vezetett, hogy pl. az andlis és az oralis
kozosiilés ex lege enyhébb biintetés ala esett, mert fajtalansagnak mindsiilt. A jogalkotd 1993-
ban belatta, hogy ez a helyzet a jogtargyvédelmi szempontoknak és az aranyossag
kovetelményének nem felel meg. Az 1993. XVIL toérvény indokolasa szerint: ,,a szemérem
elleni erdszak [...] is elkdvethetd oly modon, hogy az emberi mivoltdban mélyen megalazott
sértettnek nagymérvli testi vagy lelki gyotrelmet kell elszenvednie, ezért a hatalyos
szabalyozas szerinti megkiilonboztetés nem tarthatdé fent”. A jogalkotdé a konnyebbik utat
valasztotta, és nem a koOzosiilés-fajtalansag fogalompéarosahoz nyult hozzd, hanem a
szemérem elleni erdszak biintetési tételét emelte egy szintre az erdszakos kozosiilésével
(alapesetben 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés).

1997-t61 pedig a passziv alanyok korét is egységesen hataroztdk meg, mind férfi, mind
n6 sérelmére elkovetheté mindkét biincselekmény. Allaspontom szerint, ettél az idéponttol
kezdve csak latszolagos, ha ugy tetszik, aldifferencialasrol beszélhetiink e két biincselekmény
tekintetében, és ez a fajta, immar alap nélkiili kiilonbségtétel dogmatikai és jogalkalmazasi
problémakhoz vezet. E problémak a két blincselekmény elhataroldsabol adodnak, egység-

tobbségtani, valamint stddiumtani vonatkozasokban mutatkoznak.
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A) A két biincselekményt a birdi gyakorlat a mai napig a kozésiilési szandék megléte, illetve
hidnya alapjan hatéarolja el egymast6l.”®" A kozosiilési szandék megléte esetén (vagy annak
ellenére is) az erdszakos kozosiilés kisérlete megvaldsithat befejezett fajtalansagot, igy
befejezett szemérem elleni erdszakot (pl. a kozostlési szandékkal rendelkezd elkovetd
megkezdi az er6szakkal kényszeritést, és ennek soran el6szor a kezével érinti a sértett nemi
szervét, ujjaval hatol a hiivelybe, de a kozosiilésre valami miatt nem keriil sor). A birdi
gyakorlat azonban ilyenkor a kozosiilési szandék alapjan az erészakos kozosiilés kisérletét
allapitja meg, még akkor is, ha a passziv alany lemeztelenitése, a kozosiiléshez sziikséges
testhelyzetbe hozésa sordn befejezetten megvalosul a szemérem elleni erdszak tényallasa. Ez
az elhatarolas helyes volt mindaddig, amig az erdszakos kozosiilés (€s annak kisérlete is)
sulyosabban volt bilintetendd a szemérem elleni erdszaknal.

A jelenleg egyezd biintetési tételek mellett azonban az a kérdés mertil fel, hogy ha egy
azonos jogi targyat védo biincselekmény tényallasa befejezetten megvaldsul (szemérem elleni
erészak), akkor hogyan lehet kizardlag az eltéré szandék alapjan, szubjektiv alapon egy
ugyanolyan — tehat nem sulyosabb — biincselekmény (erdszakos kozosiilés) kisérletét
megallapitani? Ez a megoldas dogmatikai szempontbodl aggalyos, hiszen az azonos biintetési
tétellel rendelkezd bilincselekmények koziil a befejezett blincselekmény jelenti a jogi targy
nagyobb foku sérelmét, és ezért konkrét esetben a befejezett biincselekményre kell sulyosabb
biintetést kiszabni. A kisérlet altalaban enyhité koriilmény, sot a Btk. a kisérlet esetében a

biintetés kétfokl enyhitésére is lehetdséget ad.

B) Hasonld probléma meriil fel tobbek altal elkdvetett mindsitett eset kapcsan is [Btk.
197/198. § (2) bek. ¢) pont], amely szemléletesen bemutathatdé BH 2004. 42. sz. eseti dontés

alapjan.

A torténeti tényallas Iényege szerint a két vadlott megbeszélte, hogy mindketten kozosiilni fognak a sértettel,
majd mindketten erészakkal és testi €pség elleni kozvetlen fenyegetéssel lemeztelenitették a sértettet. Ezt
kovetéen mindketten fajtalan cselekményeket végeztek (oralis kozosiilés, analis behatolas kisérlete), hosszabb
ideig, tobbszor ismételve. Ezt kdvetden ,,cigarettasziinetet” tartottak az elkdvetk, majd az 1. r. vadlott hiivelyi
uton is kozosiilt a sértettel, de a I1. r. vadlott végiil onként elallt a kozosiiléstol.

A joger6s itélet az 1. r. vadlottat tobbek altal elkovetett erdszakos kozosiilés kisérletében, mig a II. 1.
vadlottat tobbek altal elkovetett (befejezett) szemérem elleni erdszak biintettében mondta ki blinosnek. Tette ezt
azzal az indokolassal, hogy a II. r. vadlott terhére elallasa folytan a 197. § (2) bek. ¢) pontja szerinti
blincselekmény nem allapithaté meg, ugyanakkor az 1. r. vadlott kozosiilését megel6zden, fajtalan
cselekményeikkel mindketten befejezetten megvaldsitottdk a szemérem elleni erdszak mindsitett esetét. Az I. r.
vadlott végiil kozosiilt is a sértettel, de mivel a II. r. vadlott elallasa folytdn a bilincselekmény befejezése
elmaradt, ezért az els6 rendli vadlott terhére az erdszakos kozdsiilés mindsitett esetének kisérlete allapithaté meg.

1 NAGY 2005, 296. p. BERKES 2006, 518. p.
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Ez az indokolas logikus kovetkezménye az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak
elhatarolasara kialakult birdi gyakorlatnak, de végeredményét tekintve semmiképpen sem
tarthato. Ez a jogi megoldas azért abszurd, mert azt, aki kevesebbet tett — nevezetesen a Il. r.
vadlottat, aki csak fajtalankodott — 6t évtdl tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett
befejezett bilincselekményben mondta ki biinosnek. Ezzel szemben azt, aki tobbet tett —
nevezetesen az . r. vadlottat, aki a fajtalansag utan még kozosiilt is — egy ugyanilyen
blintetési tételt blincselekmény kisérletében mondta ki blindsnek. A konkrét esetben a birdsag
a mindsités visszassagat a biintetéskiszabas szintjén probalta meg korrigalni, és a kisérleti
cselekményre 1ényegesen hosszabb szabadsagvesztést szabott ki (7 év), mint a befejezett
cselekményre (5 €v, ez esetben torvényi minimum!). Ezzel a megoldassal azonban a Btk.
biintetéskiszabasi rendszerén kellett ,,er6szakot tennie” a birdsagnak.

A Btk.-nak a bir6i gyakorlattol eltéré lehetséges értelmezése szerint az 1. r. vadlott
cselekményének mindsitése akként valtozna meg, hogy a tobbek altal elkovetett szemérem
elleni er0szak mellett halmazatban még az er0szakos kozosiilés kisérletét is megallapitanank a
terhére. Ez a mindsités sem tekinthetd azonban megfeleldonek.

A halmazati kérdések kapcsan helyes az a megéllapitds, amely szerint tovébbra is
tarthaté az 1993. évi valtozasok elotti biroi gyakorlat, amely szerint az ugyanazon sértett
sérelmére azonos alkalommal megvaldsitott erészakos kozosiilés €s szemérem elleni erdszak
latszolagos anyagi halmazatban all, amelyet az erészakos kozosiilés javara kell feloldani.
Indokolatlan lenne ugyanis pl. az azonos alkalommal kétszer egymas utadn kozosiild elkovetd
terhére egy blincselekményt (erdszakos kozosiilés mint természetes egység), mig ha ez az
elkovetd oralis kozosiilést kdvetden vaginalisan is kozosiil, két blincselekményt (erdszakos
kozosiilés és szemérem elleni erdszak valodi halmazata) megallapitani.®%

A hatalyos torvény lehetséges értelmezésébdl adodo két megoldas tarthatatlansaga is

mutatja, hogy a Btk. jelenlegi differencialasa a két tényallas kozott nem megfeleld.

C) A halmazati, egység-tobbségtani ¢értelmezés lehetetlenségét mutatja az is, ha
megvizsgaljuk a folytatélagos elkovetés lehetdségét. Ha az elkdvetd azonos sértett sérelmére
rovid idékozokben tobbszor kovet el erdszakos kozostilést (tipikus lehet tartos kapcsolatban;

vagy pl. nevelt gyermek sérelmére), akkor megallapithatd a folytatdlagossag egysége. Ezzel

%92 HOLLAN-KIS 2005, 197. §-hoz filizott magyarazat. A latszolagos halmazatra az Gjabb biroi gyakorlatbol lasd
BH 1997. 158. A szerzok érveire tekintettel feliilvizsgaltam korabbi allaspontunkat, amely a biintetési tételek
megvaltozasa alapjan megkérddjelezte a halmazat latszolagossagat (ehhez lasd NAGY-SZOMORA 2004 11. 19. p.).
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szemben ha fajtalan cselekményekre is sor kertil, akkor hidba allnak fent a folytatdélagossag
egyeb jellemzo6i, mar két bilincselekményt, a szemérem elleni erdszakot és az erdszakos
kozosiilést halmazatban kell megallapitani.®®® Ezzel ellentétes értelmezés nyilvanvaloan
torvénysértd volna, hiszen ilyenkor nem 4all fent a Btk. 12. § (2) bekezdése éaltal a
folytatolagossaghoz sziikséges ,,ugyanaz a biincselekmény”, hiszen az elkévetd cselekménye
két kiilonboz6 alaptényallasba titkozik.

A torvény szerinti mindsités bizonyos esetekben azonban — az elébb is alkalmazott
argumentum a maiore ad minus tétele alapjan — komoly aranytalansagokhoz vezet. Igy ha az
elkovetd 10 alkalommal révid idékozokben kozosil a sértettel, csak egy bilincselekményt
lehet a terhére megallapitani. Ellenben ha pl. egyszer kozosiil, €s négy nap mulva
fajtalankodik akkor pedig két bilincselekményt kell a terhére megallapitani. A példa
sz¢€lsdséges, de tovabb fokozhatd azdltal, ha pl. a masodik cselekmény egy enyhébb
megitélésti fajtalan cselekmény (pl. a nemi szerv kézzel vald simogatdsa). Ilyenkor egy
kozosiilés és egy enyhe fajtalan cselekmény all szemben tiz — akar élettani értelemben
bevégzett — koOzosiiléssel; a mindsitési oldalon pedig két bilincselekmény egy

blincselekménnyel. A mindsités ardnytalansdga nyilvanvalo.

Osszességében tehat kimutathato, hogy a kozosiilés és a fajtalansdg fogalmai énmagukban
nézve is problematikusak, ezen felill — a két relevans torvényi tényallason keresztiil —
egymashoz valo viszonyuk sem megfeleld. A differencidlasnak érdemi indoka és hatasa
nincsen, ezzel szemben egyrészrdl életszerlitlen, masrészrdél pedig komoly jogértelmezési

nehézségekhez, dogmatikai ellentmondéasokhoz vezet.

7.2. Az osztrak és a német biintetdjog — valédi alternativa?

A kovetkezOkben roviden attekintem, hogy az osztrak és a német biintetéjog hogyan
differencidlja a nemi cselekményt az erdszakos nemi biincselekmények torvényi
tényallasaiban, és ennek megfeleléen hogyan differencidlédnak maguk a bilincselekményi

tényallasok.

7.2.1. Az osztradk biintetdjog

%% BERKES 2006, 604. p.
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Az 0StGB a 2004. évi reform ota két tényallasban szabalyozza az erdszakos nemi
blincselekményeket: a sulyosabban biintetendd nemi erdszak (Vergewaltigung — 201. §) és az
enyhébb megitélésii nemi kényszerités (Geschlechtliche Notigung — 202. §). A tényallasok két
szempont mentén differencialtak: az elkdvetési mod intenzitasa (erdszak; személyi szabadsag
elvondsa; ¢let, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés — erdszak; veszélyes fenyegetés) és a
nemi cselekmény intenzitasa alapjan (kozosiilés; kozostliléssel azonos megitélésii nemi
cselekmény — nemi cselekmény). A nemi er6szak megvaldsuldsa kizarja a nemi kényszerités
megéllapithatéségét.5g4 A kozosiilést €és az azzal azonos megitélésii nemi cselekményeket
tekinthetjiik un. mindsitett nemi cselekményeknek.

A kozosiilés jelentését tekintve egyhanguak az allaspontok: a himvesszé legaldbb
részleges behatoldsa a hiivelybe. A magdmlésnek ¢€s a terhesség esetleges veszélyének nincs

jelent('isége.5g5

Arrdl mar megoszlanak a vélemények, hogy mi indokolja a kozosiilés ilyen
értelemben vett kiemelését. Egyes szerzok szerint semmiképpen sem a terhesség absztrakt
veszélye, hanem e nemi cselekmény kiillonds intenzitasa lehet az ok.>*® Ezzel szemben mashol
ramutatnak, hogy dnmagéban e cselekmény intenzitdsa nem indokolhatja a kiemelését, hiszen
ugyanilyen intenzitdsuak a kozosiiléssel azonos megitélésii cselekmények is; mindez
jelentésen relativizalja a kozosiilés kdzponti szerepeltetését.”®” Tovabb gyengiti a kozosiilés
kozponti jelentOségét az az érvelés, amely szerint a behatolds megkovetelése bizonyitési
problémakat eredményezhet. Ezeket azonban at lehet hidalni a kozostiléshez azonos

crer

megitélésti cselekmények kategoridjaval, amely megallapithato lenne a behatoléassal
kapcsolatos bizonyitasi kétség esetén.>®

A kozosiiléssel azonos megitélésii nemi cselekmények megitélése egy bizonyos ponton
tul meglehetGsen vitatott. Az értelmezések a jogalkotd allasfoglalasabol indulnak ki, eszerint
olyan nemi cselekmények tekinthetdk ilyennek, ,,amelyek hatasaik és kisérdjelenségeik
Osszességét tekintve egybevethetk a kozosiiléssel. Ez az ordlis, a vagindlis és az andlis
ko6zosiilés minden forméjara igaz”. >99

Ez alapjan annyi bizonyos, hogy az elkovetd és a sértett neme kozombds. Abban

azonban mar nincsen egyetértés, hogy e mindsitett nemi cselekmény vajon feltételezi-e a

%% Az osztrék biintetdjog ehhez a tényallas-felépitéshez 1975 6ta hossza és rogds Gton jutott el. Ehhez
részletesen lasd SZOMORA 2005a.

5% FEGERL 1995, 117. p.; KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 179-180. p.; SCHICK-WK 21. p.

5% K IENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 180. p.

%97 SCHICK-WK 21. p.

%% FEGERL 1995, 194. p.

> |smerteti SCHICK-WK 21. p.

187



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

penetracidt, azaz a testbe torténd behatolast. Az allaspontok nagyon széles skala mentén
divergélnak:

- csak a pénisszel testiiregbe hatolas lehet ilyen;®®

- a behatolas a testiiregbe nem kell, hogy a himvesszdvel torténjen (igy pl. mindsitett
nemi cselekmény lehet az ujjal vagy targgyal a hiivelybe, de akar a végbélbe torténd behatolas
is) 6L

- a behatolas nem sziikséges, elegendd, hogy az egyik érintett személy nemi szerve
ugyanolyan intenziven legyen igénybe véve, mint egy kozosiilés esetén;®%

- ez utdbbinak a pontositasat jelenti az a felfogas, amely szerint elsdédleges nemi
szervnek kell érintettnek lennie, és a kozosiiléshez hasonld mozgasokat kell végezni (igy pl.
mindsitett nemi cselekmény lesz az Un. coitus inter femora, azaz a himvessz6 combok kozott
dé'nrzsélése).Go3

A kiilonboz6 allaspontokhoz részletes indokolasok is tartoznak, ezek ismertetését nem
talalom sziikségesnek. Az 0Osszkép azonban annal érdekesebb. Ha az egyes
meghatarozasokhoz tovabbi konkrét példakat gondolunk, akkor az egyes felfogasok szerint
valdjdban Oridsi kiilonbség lehet a mindsitett és a ,,mezitldbas” nemi cselekmények kore
kozott. Ezek az értelmezésbeli eltérések — a magyar helyzettel ellentétben — pedig mar
ténylegesen kihatnak az alkalmazand6 biintetési tétel nagysagara is. E ,tétkérdésbol” is
fakadhat, hogy az osztrak bir6sagok egyfajta ,,mindsitési kényszerrel” szembesiilnek, ami az
elmult iddszakban itéletdompinghez vezetett. A birdi dontések nagy része erdsen kazuisztikus
megkozelitésii, és a nemi cselekmény tulzott szem eldtt tartdsaval, kiemelésével az életbeli
szituacid Osszességének értékelése felett elsiklik.®*® Véleményem szerint az osztrak birdi

gyakorlat ,,mentségére” szolgal, hogy a jogalkotd hozta létre a nemi cselekménnyel

kapcsolatos mindsitési kényszerhelyzetet.

7.2.2. A német biintetojog

%00 FEGERL 1995, 121. p.

%01 A bir6i gyakorlatban erSteljesen, bar nem egydntetiien jelenik meg ez az allispont. A részben ellentmond6
dontéseket ismerteti HOLZLEITHNER 1996, 24-25. p. Ezt erdsen vitatja az elsoként ismertetett allaspont, amely
szerint azért kell a pénisszel torténd behatolast megkdvetelni, mert ellenkezd esetben akkor is mindsitett nemi
cselekményt kellene megallapitani, ha egy né kényszeriti a férfit arra, hogy pl. egy miipéniszt helyezzen a
hiivelyébe (0sszefliggés a sértett és az elkoveté nemének k6zombosségével) (FEGERL UO.).

602 K IENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 181. p.

%03 SCHICK-WK 22. p.

804 Ezt roja fel KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 180. p.
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A jogi szabdlyozas €s a jogértelmezés csak tovabb bonyolddik, ha a német biinteté kddexet
tekintjiik, és ez annak ellenére elmondhato, hogy a dStGB 177. §-a egységes tényallasban
tartalmazza a ,,Nemi kényszerités; nemi erdszak”™ elnevezést tényallast.

A torvényi tényallasban a nemi cselekmény szintén differencialtan jelenik meg. Fontos
kiilonbség azonban, hogy a ,,mindsitett nemi cselekmények” valojaban nem mindsitett esetet,
hanem un. ,Regelbeispiel’-t képeznek. A ,Regelbeispiel” tartalmat tekintve egy
biintetéskiszabasi ajanld norma, amely a biré mérlegelésére bizza a hozzakapcsolt stlyosabb
blintetési tétel alkalmazasat. A ,,Regelbeispiel” két oldalrol is nyitott:

- egyrészt a sz0 szoros értelmében példakat tartalmaz, tehat nem zart esetkoroket, igy a
biintetési tétel mas nem nevesitett, de az alapesetnél sulyosabb megitélési esetekre is
alkalmazhato (,,besonders schwerer Fall);

- masrészt a torvényi példa megvaldsuldsa nem vonja maga utan kogensen a stlyosabb
biintetési tétel alkalmazasat, a bir6 az Osszes koriilmény mérlegelése folytan az alapeset
alapjan szabhatja ki a biintetést akkor, ha a torvényi példa ellenére az alapeset biintetési tételét
tartja adekvatnak.®*

A dStGB a stlyosabb megitélés ala es(het)d nemi cselekményeket, azaz a nemi
erdszak tényallasat a 177. § (2) bekezdésében igy hatarozza meg: ,,a tettes a sértettel kozosiil,
vagy a sértetten olyan hasonld nemi cselekményeket végez, illetve magan a sértettel végeztet,
amelyek a sértetett kiilonés mdodon megalazzak, igy kiilondsen akkor, ha a testbe torténd
behatolassal jarnak (nemi erdszak)”. A nemi cselekmény két ,,stlyosabb” kategoridja a
kozostilés és az ahhoz hasonlo nemi cselekmény.

A kozosiilés itt is szerepel tehat a kiemelt nemi cselekmények kozott. Am az osztrak
szakirodalommal ellentétben, Németorszagban mar arr6l is megoszlanak a vélemények, hogy
mikor valosul meg az egyébként itt is heteroszexudlis értelmii, vaginalis kozdosiilés. Egyes
vélemények a ,,Regelbeispiel” masik esetkorét, a hasonlod cselekményeket alapul véve ugy
érvelnek, hogy a kozosiilés megvaldsulasahoz legalédbb részleges behatolas sziikséges.606 Mas
felfogasok a régi jogértelmezés fenntartasa mellett érvelnek, ennek 1ényege, hogy a kdzosiilés
a szeméremajkak belsd érintésével befejezetten megvalosul (a magyar helyzethez

hasonl6an).®”’

805 | AUBENTHAL 2000, 54. p.

%08 oy LAUBENTHAL 2000, 55. p.; HORN-WOLTERS-SK § 177. 21. p.; S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1546-
1574. p.; TRONDLE-FISCHER 2006, 1101. p.

%07 foy GOSSEL 2005, 47. p.; FROMMEL-NK 3278. p.
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Ehhez képest még jobban divergalnak a vélemények a ,,k6zosiiléshez hasonld” nemi
cselekményekkel kapcsolatban, ezek bemutatisa nem jar kiilondsebb haszonnal témank
szempontjabol. Fontosabb lehet annak kiemelése, hogy a német jogirodalom kritizdlja a
,»Regelbeispiel’-jellegli torvényszerkesztést a nemi erdszak tényé.lla’tsébam.608 Kiilonos
tekintettel arra, hogy emellett valodi mindsitett esetek is szerepelnek e tényallasban, valamint
hogy az itt ,Regelbeispiel”’-ként meghatarozott, kiemelt nemi cselekmények mas
blincselekményeknél mindsitett esetet képeznek (igy pl. dStGB 176a. §-a szerinti ,,sulyos
szexualis visszaélés gyermekkel” tényalldsaban). Olyan kemény vélemény is olvashat6, amely
szerint ez a szabdlyozas elérte a bonyolultsag és attekinthetetlenség azon fokat, hogy egy
laikus szamara teljesen érthetetlen.®®

Ezt a megallapitast mar csak azért is el lehet fogadni, mert a jelenlegi szabalyozas
alapjan még arra is van lehet6ség, hogy a bir6é a (2) bekezdés szerinti ,,stlyosabb torvényi
példat” megvaldsito esetben (pl. kozosiilés) a biintetést akar az (5) bekezdés szerinti ,,enyhébb
torvényi példa” szerint szabja ki. Bar az enyhébb ,,Regelbeispiel” latszélag nem kapcsolodik a
(2) bekezdéshez, mégis sor keriilhet pl. egy hiivelyi kozosiilés esetén is az alkalmazasara
akkor, hogy a birdsag az dsszes koriilményt mérlegelve nem tartja indokoltnak a (2) bekezdés
alkalmazasat, igy az esetet az alapeset szerint mindsiti. Az (1) bekezdés szerinti alapesetbdl
pedig tovabbi biintetéskiszabasi mérlegeléssel akadaly nélkiil tovabb lehet 1épni az enyhébb ¢és
a gyakorlatban nem ritkdn felfiiggesztett szabadsagvesztéssel szankcionalt (5) bekezdés
szerinti ,,nevesitetlen enyhébb torvényi példara” (,,minder schwerer Fall”). Igy lehet a nemi
er8szak sulyosabb esetébdl enyhébben biintetends eset.®™

Erre a lehetOségre olyan magyardzatot is talalunk, amely szerint mindezt azért tett
lehetdvé a jogalkotd, mert a blincselekmény hatokorét a héazassagi életkdzdsségre is
kiterjesztette, és az ilyen elkovetési szituaciok rugalmas biintetdjogi kezelése érdekében volt

szlikség ennek a tényallas-szerkezetnek a bevezetésére 1997-ben.®**

7.2.3. Kovetkeztetés

%08 gy pl. SCHROEDER 1999, 829. p; LACKNER-KUHL 2004, 733. p.; RENZIKOWSKI-MK 1147. és 1178. p.;
GOSSEL 2005, 46. p.

%09 TRONDLE-FISCHER 2006, 1040. p.; némileg enyhébben fogalmaz, de hasonlé véleményen van SCHROEDER
1999, 829. p.

610 AUBENTHAL 2000, 57. p.; FROMMEL-NK 3266. p.

811 GOSSEL 2005, 46. p. Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy hazankban szintén 1997-ben keriilt sor a
sértetti és az elkovetdi kor nemi szempontu semlegesitésére, és a hazassagon beliilli nemi er0szak nemi
btncselekménnyé nyilvanitasara.
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Véleményem szerint a nemi cselekmény tényallasi szintli differencidlasa mind az osztrék,
mind a német biintetéjogban problémas. Igazabol a kozosiilés mint heteroszexualis kategoria
kiemelésének sem lathatok mar az indokai az 0 szabalyozas alapjan, nem nagyon lehet mast
mondani, minthogy a jogi tradici6 okan emelhették ki nevesitett ¢és mindsitett nemi
cselekménnyé a kozosiilést. A kozostiléssel azonos megitélés ala esé cselekményeknek pedig
eleddig nem sikertilt, de valosziniileg nem is lehet egységes értelmezést adni, ami viszont a
joggyakorlat kiszamithatatlansdgahoz vezet. Mind az osztrdk, mind a német jogirodalom
felhivja erre a figyelmet.

A dStGB-beli tényallas-szerkesztés a magyar viszonyokhoz képest teljesen idegen. De
ha e ténytdl eltekintiink, a rovid bemutatas is lathatova tette, hogy e tényallas-szerkezet
Oonmagaban is komoly problémakat vet fel. Alapjaban véve az értelme is megkérddjelezheto.
Miért van sziikség a nemi cselekmény torvényi szintli differencidlasara akkor, ha ezt
barmilyen birdi mérlegeléssel feliil lehet irni?

Osszességében sem az osztrak, sem a német megolddst nem tartom kévetendének és a
magyar viszonyokra adaptdlandonak. A kovetkezékben bemutatanddé de lege ferenda
javaslatom szempontjabol sokkal inkdbb arrdl gydztek meg e példdk, hogy a nemi cselekmény

torvenyi differencidldsa kielégitéen nem lehetséges, és nem is biztos, hogy sziikség van ra.

8. Osszegzés — de lege ferenda javaslatok

8.1. A kényszeritési elem - |. fordulat

Az Osszegzés soran alljanak elsd helyen azok a tényallasi elemek, amelyek a teleologikus
elemzés alapjan megfelelonek és a jovében is fenntartandonak bizonyultak: a 197. és 198. §
(1) bek. I. fordulatanak kényszeritési eleme, azaz az erészakkal, illetve élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel kényszerités.

Lathato volt, hogy az erdszakos kozostilés €s a szemérem elleni er@szak a kényszerités
specialis ténydllasai, és e blincselekmények (és biintetési tételeik) egymdshoz vald
viszonyaban értelmezhetd a szexualis onrendelkezés specidlis, illetve az altalanos cselekvési
szabadsagban megtestesiilé altalanos biintetdjogi védelme. A generalis és a specialis
blincselekmények viszonya jogtargyvédelmi szempontbol megfelelonek mondhatd, nem
sziikséges, hogy a nemi cselekményre kényszerités specidlis elkovetési modjai (er0szak/élet,

testi épség elleni kozvetlen fenyegetés) a jovOben valtozzanak.

191



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

Alapvetd fontossagu a kényszerités mint elkovetési magatartds megfeleld értelmezése
(akarattorés, -hajlitas), és ennek nyoman a sértetti ellendllas kozponti szerepét hangsulyozé
jogirodalmi ¢€s birdi allaspontok feliilvizsgalata. Az elemzés azzal az érdekes tanulsaggal is
szolgalt, hogy e kozponti tétel hangstlyozasa ellenére is, a birdi gyakorlat valdjaban mar
régtél fogva megfelelden értelmezi a kényszeritést, és kelld rugalmassaggal kezeli az
erdszak/kvalifikalt fenyegetés elkovetési modjait (szemben a korabbi német vagy az osztrak
gyakorlattal).

Kimutathatdo, hogy a specialis elkovetési modok miatt az erdszakos nemi
blincselekmények tényallasai jogtargyvédelmi szempontbol Un. inkongruens tényallasok, azaz
a biintetenddség kore nem fedi le teljes egészében a jogtargysérelem korét. E kérdés
vizsgalata is azt eredményezte, hogy e ,,blintetend6ségi ollo” fenntartasa indokolt, ez okbol

sincs sziikség a tényallas valtozatasara.

8.2. Egységes nemi cselekmény — egy tényallasba foglalas

8.2.1. A sziikkséges valtozasok kozott els6 helyen a nemi cselekmény tényallési
megjelenésérol kell szoélni. A II. részben kimutattam, hogy a fajtalansag mint elkdvetési
magatartds a jovoben mar nem tarthatdo fent, helyette adtam meg az egységes nemi
fogalma is problematikus, részben dogmatikai okokbol, részben a passziv alanyok nemi
szempontu semlegesitése miatt. A német és az osztrak szabalyozas pedig azzal a tanulsaggal
szolgalt, hogy az egységes, valamint a mas mindsitett nemi cselekmények mellett a k6zostilés
mint specidlis heteroszexualis magatartds kiemelésére nincsen sziikség. Ennek nevesitése a
német és osztrak kodexekben egyediil a tradicid altal magyarazhatd, ami pedig véleményem
szerint onmagaban nem lehet ok a jovObeni fenntartasra.

A kozosiilés €s a fajtalansag helyébe tehat a nemi cselekmény kell, hogy Iépjen a
torvényi tényallasban. A kérdés, hogy sziikséges-e a nemi cselekmény differencidlasa, amit
egyediil az indokolhat, hogy az egyes nemi cselekmények intenzitasukat tekintve lényegesen
eltérd mértékben sértik a jogi targyat, a szexudlis Onrendelkezést. A mindsitett nemi
cselekmények megallapitasanak akkor lehet értelme, ha ténylegesen meg tudjak ragadni a
nemi cselekmények azon korét, amelyek a jogi targy stlyosabb sérelmével jarnak. Lathato
volt, hogy a magyar biintetéjoghan — a biintetési tételek azonossaga miatt — e szempontbol
aldifferencialas figyelhetd meg. Az osztrak és a német kodex ezzel szemben valodi mindsitett

nemi cselekményeket jelenit meg. Ezeknek az elemzése azonban azt mutatja, hogy egységes
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értelmezéssel aligha tolthetok ki. Sot, a birosdgokat egyfajta mindsitési-értelmezési
kényszerbe sodorjak, az eltérd biintetési tételek miatt ugyanis tétje van a nemi cselekmény
mikénti mindsitésének. Az egységes értelmezés hidnya azonban nehezen kiszdmithato
joggyakorlathoz vezet, s e kiszamithatatlansagnak az eltéré biintetési tételek miatt érdemi
karos kovetkezménye lehet.

Mindezek alapjan az az allaspontom, hogy a nemi cselekmény torvényi szintii
differencialasa a kiszamithato jogalkalmazas, a jogbiztonsag szempontjabol nagyobb
veszélyekkel jar, mint amilyen elényoket jelentene jogtdrgyvédelmi szempontbol. Ez a jelleg a
nemi cselekmény természetébdl sziikségszertien kovetkezik. Nem volt egyszerli feladat
egységes jelleggel koriilirni a biintetdjog szamara az ember szexualis magatartdsat, és ettol
még nehezebb, ha az egységes kategdriat adekvat modon differencialni szeretnénk.
Megfelel6bbnek tlinik, ha a jogalkoto helyett ezt a feladatot a birosag végzi el, de mar nem a
mindsités szintjén, hanem az egységes biintetési tételkereten belill — az Osszes életbeli
kortilmény mérlegelésével — a biintetés kiszabasa soran.

Ugyanakkor a nemi cselekmény differencialatlansaga ellen felhozhatd, hogy igy
egészen enyhe nemi cselekményeket (pl. a nemi szerv, vagy az 0j értelmezésben a ndéi mell
intenziv érintését) is az alapeset 2-8 évig terjedd biintetési tételével fenyegetne a torvény. Az
aranytalansag elkeriilésére szolgalhat egyrészt a tartalmilag pontosan meghatarozott nemi
cselekmény. Masrészt utalnék a kordbban irtakra (lasd 2.1.2.), hogy az erdszakos nemi
bilincselekmények specialitdsat két szempont adja egyszerre: a kényszerités moddjainak
intenzitasa €és a személyi szabadsagszféra specidlis, szexudlis vonatkozasu sérelme. A
blintetési tételben pedig mindkettd kifejezddik.

Ha 0Osszevetjilk a biintetési tételeket mas erdszakkal és kvalifikalt fenyegetéssel
elkdvethetd bilincselekményekkel, akkor egy egységes kép rajzolodik ki. Ha az azonos
biintetési tételli rablas (Btk. 321. §) esetén a dolog értéke kozombds az alapeset mindsitése
szempontjabol, akkor nem tartom tulzasnak ezt a biintetési tételt alkalmazni akkor, ha a
személy szexualis szférajat sérti — az akar relative enyhének is tlinhetd — nemi cselekmény.
Taldn nagyobb a I1étjogosultsiga az Osszehasonlitasnak, ha egy személy elleni
blincselekménnyel, az emberrablassal (Btk. 175/A. §) tessziik meg. Ez a blincselekmény a
személyi szabadsdg barmilyen rovid ideig tarté elvonasaval megvalosul, és a szabadon
bocsatas érdekében intézett kovetelés jellege és stilya kozombos a tényallas szempontjabol. A

blintetési tétel pedig szintén 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés.
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Mindezt még azzal lehet kiegésziteni, hogy az 1997 ota fennallo aldifferencialas
kovetkeztében valojdban ma sincs mar érdemi kovetkezménye a nemi cselekmény
kozosiilésként vagy fajtalansdgként torténd mindsitésének. Valamennyi nemi cselekmény
egységesen ugyanazon biintetési tétel ala esik. Az immar tiz éves gyakorlat pedig nem mutat
olyan jeleket, amelyek a biintetési tétel aranytalansagara utalnanak.®*?

Osszességében elmondhatd, hogy dogmatikai és jogbiztonsagi okokbél a nemi
cselekménynek a torvényi tényallasba vald egységes, intenzitds szerinti megkiilonboztetés
nélkiili felvétele indokolt. Az enyhébb jellegi nemi cselekmények esetén ez nem okoz

aranytalansagot, tekintettel a szexudlis Onrendelkezés mint jogi targy kiemelkedo

fontossagara, valamint az erdszakos elkdvetési modra.

8.2.2. Volt sz6 arrol is, hogy a jelenlegi aldifferencialas mellett nincsen értelme az erészakos
kozosiilés és a szemérem elleni erdszak kiilon tényalldsban tartdsara, st ez a kiilontartas
szdmos — mar bemutatott — dogmatikai problémahoz, jogértelmezési nehézséghez vezet.
Mindezekre tekintettel a jelenlegi két biincselekmény egy ténydlldsba foglaldsa indokolt.®
Az ily moddon létrejott egységes tényallasban pedig nincsen sziikség a nemi
cselekmény differencialasara, az 1. fordulat elkdvetési magatartdsa a nemi cselekményre vagy

annak eltlirésére kényszerités, a II. fordulatban pedig a sértett allapotanak a nemi

cselekményre valo felhasznalasa lehetne.

8.3. Il. fordulat — régi-uj kategériak
Tisztazando kérdés még, hogy a II. fordulatban hogy kellene meghatarozni a passziv alanyok
korét. A hatalyos szabalyozasrol sikeriilt kimutatni, hogy tobb okbol is problematikus:

- a védekezésre képtelenség korében dogmatikailag hibds a 12. év alattiak
beleegyezésével elkovetett cselekményeket kriminalizalni;

- az akaratnyilvanitasra képtelenség pedig nem fejezi ki jol a tartalmat, hiszen a
passziv alanyok esetén az akarat kialakitasaval van probléma;

- ¢s mindkét kategoriardl elmondhatd, hogy 6sszemosddnak benne az ontologikus és a

normativ elemek.

612 A csekély silya nemi cselekményekkel kapcsolatos korabbi allispontunkat feliilvizsgaltam (vo. NAGY—
SZOMORA 2004, 21-22. p.)
®%3 Hasonloan GAL 2002, 33. p.; NAGY—SZOMORA 2004 11, 21. p.

194



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

crer

értelmezése mellett is — fent kell tartani a jovoben. A védekezésre képtelen személyeknek
adott a nemi cselekménnyel ellentétes akaratuk, de annak testi okokndl fogva nem tudnak
érvényt szerezni, s igy nincsen sziikség veliik szemben kényszeritésre. Igy a kategoria
kizarolag ontologikus tartalommal birna. Ennek megfelelden a Btk. 210. §-dba foglalt
értelmez0 rendelkezésnek a kiiktatasa sziikséges, és a 12 év alatti gyermekek konszenzusos
cselekményekkel szembeni fokozott védelmét az ifjusdgvédelmi tényallas korében kell a
jovében biztositani (lasd 3.1.). Ez mar csak a jogi targyak kiilonbozdsége miatt is indokolt, s
igy az elsddlegesen a gyermek fejlodését, valamint az elsddlegesen a szexualis onrendelkezést
védo biincselekményi tényallasok elkiiloniilnének. Emellett hangsulyozni kell, hogyha egy 12
év alatti gyermeket nemi cselekményre kényszeritenek, akkor az az erdszakos nemi
blincselekmény I. fordulata szerint tényallasszerii, a cselekmény a gyermek negativ szexualis
onrendelkezését (is) sérti.

Az akaratnyilvanitasra képtelenség kategoridja helyett a jovoben két esetkor
bevezetését javasolom.

1) Azokban az esetekben, amikor ontoldgiai ok folytan nincs a nemi cselekménnyel
kapcsolatos akaratképzés (pl. 4julds stb.), a Csemegi-kodex ,,ontudatlan dllapot” kifejezése
megfeleld. Ennek ujrafelvétele sziikséges.

2) Azokban az esetekben, amikor pedig a természetes akaratképzddés értelmében
1étrejon a beleegyezés, de az akarat hibas, megfeleld lenne a ,,szexudlis onrendelkezésre mas
okbol képtelen dllapor” megjelolés. Ez a kategoria normativ karakterti lenne, azokat az
eseteket (tipikusan koros elmeallapot) fogné at, amikor normative figyelmen kiviil hagyjuk a
passziv alany beleegyezését, korlatozzuk a pozitiv szexualis onrendelkezését. Ennek az
esetkornek a kiilonvalasztasa azért is fontos, mert a jogi targyat itt csak az altalanos emberi
méltosagban lehet megadni.

Kiemelten fontos a szexudlis Onrendelkezési képesség megfeleld értelmezése,
valamint az alapjogi Osszefiiggések miatt a felhasznalds mint elkovetési mod restriktiv

értelmezése. A fentiekben ezeket részletesen kifejtettem.
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Il. Fejezet

A megrontas

Hatéalyos biintet6jogunk megrontds elnevezési biincselekménye (Btk. 201-202. §) elso
megjelenését tekintve szintén a Csemegi-kodexig vezethetd vissza, ahol — 1ényegesen eltérd
¢s sziikebb tartalommal — megfertdztetés (236. §) cimén biintették azt a férfit, aki 14. életévét
be nem tOltott tisztességes leanygyermekkel kozostilt. A passziv alany specialitasa, €s az
egyetlen elkovetési magatartas alapjan nyilvanvald e rendelkezés erkdlcsvédelmi hattere,
valddi ifjisagvédelmi tényallasnak aligha tekinthet6 (vo. I. Rész 2.1.4.).

Az 1961. évi Btk. miniszteri indokolasa kifejezetten utal arra, hogy a ,javaslat
elsdrendii feladatanak tekinti, hogy [...] az ifjusdg egészséges nemi fejlddésének mint
kozvetlen jogtargynak a jelenlegi fogyatékos oltalmat fokozza”.*** Mindezért a passziv
alanyok korét a fiukra is kiterjesztette, a tisztességes jelz6t a tényallasbol tordlte, az elkovetési
magatartasok kozé pedig felvette a fajtalansagot (280-281. §%). 4 magyar biintetojogban tehat
1961 ota él a 14 év alatti gyermekekkel valo szexudalis érintkezés atfogo biintetojogi tilalma.

A jogalkoto6 e blincselekmény ,,k6zvetlen” jogi targyaként az ifjusdg egészséges nemi
fejlddését jelolte meg. Allaspontja szerint ez ,,a legsulyosabb szekszualis merénylet, amelyb6l
rendkiviil tragikus, s a gyermek késObbi nemi €letét bearnyékolo (bar sokszor csak évekkel a
cselekmény véghezvitele utan bedlld) kovetkezmények fakadnak”. Az indokolas e
kovetkezmények kozott emliti a pszichés traumat, akar a tartoés lelki kdrosodast, a nemi
elferdiilést, a nemi Oszton 1dO eldtti felébresztését, tovabba hogy az ilyen gyermekek sok
esetben az erkdlesi ziillés utjara Iépnek, és maguk is tarsaik megrontoi lesznek. Kiemelném
még azt a ténymegallapitast, miszerint ,,nyilvanvald, hogy a gyermekek sérelmére véghezvitt
nemi cselekmények mérhetetleniil veszélyesek az ifjusag egészséges nemi fej 16désére”. %

A hazai anyagi biintet6jogi irodalomban nagyjabol ennyi, amit a megrontds jogi
targyarol megtudhatunk, a tankonyvek ¢és kommentdrok sem bocsatkoznak bdvebb

616

vizsgélatba vagy magyarazatba a védeni kivant érdekkel kapcsolatban.”™ A tényallas maga

®14 Indokolas-1961, 476. p.

615 Uo. 477. p.

816 V5. SCHULTHEISZ 1966, 186-187. p.; TOKAJI 1968, 1390-1391. p.; NAGY 2005, 298. p.; FOLDVARI 2005, 212.
p.; FEHER 2005, 252. p.
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sem valtozott Iényegesen az 1978. évi Btk.-val.”"” Ellenben a német nyelvii jogirodalom nagy
teret szentel ennek kérdésnek, és tanulméanyozasa legkevésbé sem azt a benyomast alakitja ki,
hogy a jogi targy meghatarozasa, valamint ehhez képest a torvényi tényallas kialakitasa a

Ha a gyermekekkel valo szexualis kontaktus tilalménak torténeti gyokereit keressiik,
akkor az a hazassdagon kiviili nemi élet teljes tilalmdban talalhaté meg (vo. 1. Rész 1.2.1.). A
»paradznasag” bilintetenddségének iddszakaban nem volt sziikség differencialasra, ez a tilalom
ugyanugy vonatkozott a gyermekekre, mint a felnéttekre. Ifjusagvédelmi célrol aligha lehetett
sz0 ebben az idoben. Ahogy pedig a felndttek kozotti konszenzualis nemi kapcsolatokat
dekriminalizaltak, agy kellett a gyermekek esetében valamilyen 0j védelmi célt talalni a nemi
erkolcs helyett. Kezdetben a jogi targy még priméren a gyermek erkolesi fejlédése volt, majd
a német nyelvili irodalomban a ’30-as évektdl egyre inkabb elkezdték ezt helyettesiteni a
gyermek pszichikai és fizikai egészségével.618

Ez a jogi targy jelenik meg a ’61. évi magyar kodex indokoldsaban is, ugyanakkor
keveredik az erkolcsvédelemmel, amennyiben a jogalkotd nemi elferdiilésrdl, erkolesi
ziillésrél és megrontokrol beszél. Onmagéban a biincselekmény elnevezése kozvetiti a
cselekményhez fiz6d6 erkolcsi megvetést. S bar a tisztességes jelzd kikeriilt a passziv
alanyok meghatarozasabol, a biincselekmény neve a mai napig azt sugallja, hogy a
blincselekmény sértettje megrontott, erkdlcsileg karosodott és alacsonyabb rendii lesz.

Nincs ez masképp a német nyelvli orszdgokban sem, annak ellenére, hogy ott
igyekeztek semleges elnevezését talalni a biincselekménynek (dStGB 176. § - gyermekekkel
valo szexudlis visszaélés; 6StGB 207. § - gyermekkortiakkal vald szexualis visszaélés). A
sulyos erkolcsi megvetés azzal magyardzhatd, hogy az eurdpai tarsadalmakban egyszeriien
nincsen helye a felnéttek és a gyermekek kozotti szexualitasnak. A gyermekekhez valdo nemi
vonzodas és ennek kiélése a teljes kriminalitasi spektrum leginkabb elutasitott és megvetett
magatartasai kozeé tartozik. Az ilyen a bilineseteknek a nyilvanossagra keriilése a mai napig
széles tarsadalmi felhdborodast valt ki, és folyamatosan azt a kovetelést vonja maga utén,

hogy a ,,gyermekek megrontdit” sokkal szigorubban biintessék meg.619

817 Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy a *78-as kodex miniszteri indokolasa gyakorlatilag semmilyen érdemi
allasfoglalast nem tartalmaz a megrontas jogi targyaval és biintetend6ségével kapcsolatban (vo. Magyar K6zlony
1978/92. szam 181-182. p.)

*® KILLIAS-REHBINDER 1983, 297-298. p. Nalunk ebbél az idészakbol az ANGYAL-féle kézikonyv emlithets,
amely azonban még inkabb erkdlcsvédelmi jellegli megfogalmazassal €él: ,,az a jogi védelmet kivano érdek, mely
ugy erkdlcsi, mint tarsadalompolitikai szemszogb6l az éallam kotelességévé teszi, hogy a tapasztalatlan
fiatalsdgot megoltalmazza a kéjencek gonoszsaga ellen” (1937, 65. p.).

819 | AUBENTHAL 2000, 98. p.

197



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

Ez az egyértelmii erkolcsi elitélés azonban nem mentesiti a jogallami biintetéjogot az
alol, hogy a lehetéségekhez mérten megprobaljon racionalis magyarazatot adni a szigoru
biintetdjogi beavatkozasra. Van igazsagtartalma az olyan szkeptikus véleménynek, amely
szerint a kriminalizacio ténye és mikéntje ezen a teriileten kizardlag tarsadalmi konvencio
kérdése, ¢s tudomanyos feliilvizsgdlatanak nagyon sziikek a lehetc'iségei.620 Véleményem
szerint azonban e feladat nyilvanval6 korlatainak a tudomasul vétele sem engedheti azt meg,
hogy a biintetdjogi beavatkozast magatdl értetdéddként fogadjuk el, és teljesen lemondjunk a
racionalis magyarazat — akar korlatozott — lehetdségérol.

E biincselekmény jogtargyi szempontbdl azért is kiilondsen érdekes, mert a
biintetendo magatartasok kére egyediil a nemi cselekményben meriil ki. Els6 ranézésre olyan
jogi targyrol lehet(ne) tehat csak szo, amelyet a nemi cselekmény, az ember szexualis

magatartdsa onmagéaban sérthet.®

1. Kisérlet a jogi targy tisztazasara

1.1. A gyermek szexualis onrendelkezésérél

1.1.1. A gyermek szexudlis onrendelkezési képességének teljes elvitatdsa — torténetiségét
tekintve — annak az idealista (és részben feminista) elképzelésnek az eredménye, amely
szerint a gyermek aszexualis 1ény lenne.®”? Ezt a felfogast mar Siegmund Freud elvetette®®,
Alfred Kinsey masodik vilaghaborti utani empirikus kutatasai pedig komoly cafolatat
jelentették. Kinsey eredményei széles korben valtottak ki meglitk6zést €s tiltakozast, mert
azok az ,idealista, angyali gyermek képével” vald végleges szakitast jelentették. Talald
megfogalmazas szerint komoly csalodast okozott ennek a latszatképnek a felszdmoldsa, sot
majdhogynem a gyermekeknek rotték fel, hogy nem olyanok, mint amilyennek a latni akartak

Sket.? Kinsey eredményeit roviden Ugy lehetne Osszefoglalni, hogy a prepubertas

1ddszakatol kezdve a gyermekeket valtozatos szexudlis €élet és kiilondsen nagy, a felnéttekétdl

620 foy ARZT 1983, 6-7. p.

621 V6. BECK 1988, 69. p.; SCHICK-WK 48. p.

622 V5. MAYER 1972, 130. p. Ezzel kapcsolatban még egyszer hangsulyoznam, hogy a gyermekekkel valé nemi
érintkezés tabuja ebben a formajaban a felndttek kozotti hazassagon kiviili konszenzualis (heteroszexualis)
kapcsolatok dekriminalizalasa utan, a 19. szdzad masodik felét6l értelmezhetd.

%23 Lasd JAGER 1957, 51. p.

624 HOCHHEIMER 1963, 90. p.
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joval nagyobb szexuadlis teljesitOképesség jellemzi. Mindez ¢les ellentmondasban all az
aszexualis gyermek képzetével.”® Az 1980-as évekbdl pedig mar egyenesen olyan
megallapitast taldlunk, amely szerint a 20. szdzad tudomanyos eldrelépése volt, hogy
felfedeztiik a gyermeket mint szexualis lényt.626

A gyermeki aszexualitas tévképzetének felszamolasat elOsegitette az un. akceleraciod
jelenségének (tudomanyos és hétkoznapi) észlelése. A gyermekekkel és a serdiilokkel
kapcsolatos szexologiai vizsgalatok Kinsey utdn is folytatodtak, és kimutattdk, hogy az 1980-
as években a 14 éves korosztalynak mar olyan szexualis tapasztalatai voltak, mint néhany
évtizeddel kordbban a 16 éves korosztélynak.627 A nemi ¢érés ¢és a szexualis élet
kezd8idépontjanak korabbra tolodasaval a *78-as Btk. el6készitése soran is foglalkoztak.®?®

A gyermeki szexualitdssal kapcsolatos empirikus vizsgalatokat tobb évtizedet

atfogdan, a ’90-es évekig tekinti 4t és elemzi HELMUT GRAUPNER.?®

A kutatasi eredmények
szerint a gyermek mar a sziiletésétél kezdve szexualis lény, nagyon korai életkoratol képes
nemi izgalmat atélni, ami fiziol6giasan semmiben sem kiilonbdzik a nemi érés utan szexualis
izgalomtol. A gyermek szexualis fejlédése a sziiletés pillanatatol kezdve folyamatos, a
fejlédésnek nincsen semmilyen latens periddusa. Az emberi szexualitdst Osszetettsége miatt
azonban tanulni kell, szemben az allatvilag stabil szexuélis 0sztonrendszerével. Ez a tanulési
folyamat is mar nagyon koran, csecsemdkorban elkezdddik, és meghatdrozo szerepet jatszik
benne a testi kozelség, a torddés és gyengédség, kiillondsen az anya részérdl. Specialis
kutatasok kimutattak, hogy a kivald anya-gyermek kapcsolatban ndvekvd csecsemdk mar az
els6 életéviikben sokkal nagyobb aranyban jatszanak a nemi szerviikkel, mint az elhanyagolt
gyermekek. A legalacsonyabb atlagot pedig az intézetben anya nélkiil felnovekvo
gyermekeknél lehetett tapasztalni. Kifejezett krimindlis 0Osszefliggést mutat, hogy az
er6szakos nemi bilincselekmények elkdvet6i kozott joval nagyobb aranyban vannak azok,
akiknek a gyermekkorabdl hidnyzott a korai szexualis fazis, illetve ,,szexudlis szempontbol
kifejezetten ellenséges kornyezetben ndttek fel”, mint a kontroll-csoport tagjai esetében.

Minden egybevetve, a szexualitdstudomany a gyermeki szexualitds megnyilvanulasat ma mar

625 Részletesen ismerteti HOCHHEIMER 1963, 109-112. p.

626 ARZT 1983, 7. p.

627 |smerteti HERMANN-KOLB 2005, 105. p.

628 1 4sd LAszLO 1989, 278-279. p.

6291997, 199-225. p. részletes jegyzetekkel és a kiilonboz6 kutatasi eredményekrél szamos szempont mentén
készitett 6sszehasonlité tablazatokkal.
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nem negativként értékeli, hanem azt a gyermek joganak tekinti arra, hogy sajat testével
pozitiv éiményekkel kisérten megismerkedhessen.®®

A pubertas tehat nem a gyermeki szexualitds kezddidépontjat jelenti, hanem a nemi
érés megindulasaval az eddig tanulasi folyamat egy latvanyos fejlodésbe valt at. A nemi érés
oldala 1ényegesen megvaltozik. A korabbi hedonisztikus-jatékos, gyermeki — akéar masokkal
valo szexualis jaték ellenére is, 1ényegét tekintve — autoszexualités a fiatalokra és a felndttekre
jellemzden a mas személlyel vald nemi kielégiilés igényére valtozik, interperszonalis jellegli
lesz. A szexualitastudomany ezt jeloli ugy, hogy az emberi szexualitdsnak ,kétfazisu

kiindulépontja” van, és ebben a serdiilékor jelenti a valasztovonalat.®**

1.1.2. Lathat6 tehat, hogy a gyermek nem aszexualis €s 1ény, és nem fogadhat6 el az, hogy
emiatt lenne szexualis onrendelkezésre képtelen.

Mas megkozelités nem az aszexualitassal probalja a gyermek szexualis dnrendelkezési
képességét kizarni, hanem az dnrendelkezés tartalmanak meghatarozasan keresztiil. Eszerint a
szexudlis onrendelkezés ugyanis feltételezi, hogy az egyén képes dontést hozni arrdl, hogy
egy adott személlyel, az adott helyen és iddben akar-e nemi kapcsolatot 1étesiteni vagy sem.
Az ilyen értelemben vett onrendelkezési képesség pedig még nem adott a gyermekek
esetében, tekintettel arra, hogy szexualis fejlodésiik sem testi, sem pszichés szempontbol még

nem zarult le. E koncepci6 szerint e képességhez az kell, hogy a gyermek mar tudataban

crer

cselekmény tartalméval €s jellegével, valamint az ebbdl esetlegesen szarmazod Veszélyekkel.632

Lathato, hogy ez a felfogas e tartalmi elemek megkovetelésével, tényleges felismerési
hianyossagok alapjan probadlja kizarni a gyermek szexudlis onrendelkezési képességét.633
Amennyiben tovabbra is fent kivdnom tartani a szexudlis onrendelkezési képesség
korabban adott meghatarozasat (v6. 1. Fejezet 5.2.2.A.), akkor ezt a véleményt ebben a
forméajaban nem tekinthetem irdnyadonak. Az erdszakos nemi bilincselekmények kapcsan a
szexualis onrendelkezési képesség két 0sszevetdjét kiilonboztettem meg: a felismerési és az
akarati képességet. El6bbi akkor adott, ha az egyén képes a magatartds szexualis jellegét

felismerni, az utobbi pedig akkor, ha képes e felismerésének megfelelé dontést hozni, és adott

%30 Uo. 200-202. p.
%31 Uo. 202-204. p.
632 |_AUBENTHAL 2000, 97-98. p és GOSSEL 2005, 197. p.

s

magyarazat. Tovabbi idevagd véleményeket ismertet I1LG 1997, 29-30. p.

200



SZOMORA ZsOLT: A nemi biincselekmenyek egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori
értekezés. SZTE AJK, 2008.

esetben a nemi cselekmény visszautasitani. A szexualis onrendelkezés tartalmanak ezt a
meghatarozasat fogadtam el a felndttekkel kapcsolatban, és igy nem keriilhet sor a
gyermekekkel szemben — a felismerési oldalon — (joval) nagyobb kdvetelmények
tamasztasara.>** Megddl az a felfogas, hogy a gyermek tényleges tudati hidnyossagok miatt ne
egyezhetne bele a nemi cselekménybe. Talalo megallapitas szerint, e koncepciod
tarthatatlansdga magabdl a térvénybdl is egyértelmiien kiolvashatd, masképpen nem lehetne
magyarazni azt, hogy pl. egy 13 éves kislany miért egyezhet bele egy 16 éves fiuval folytatott
oralis kozdosiilésbe; mig egy 18 éves fiu esetén ezt mar nem teheti meg [vo. Btk. 201. § (1)
bek.]. Nem lehet azt mondani, hogy a kislany értené, hogy mit csinalnak a 16 éves fiaval, de
annak a kovetkezményeivel mar nem lenne tisztiban, amit a 18 éves fitival tesznek.®*

A szexualis Onrendelkezési képességet tehat nem lehet mas és mas tartalommal
megtdlteni attol fliggden, hogy hany éves személyrdl van szo, vagy hogy — mint kordbban sz6
volt réla — mentalisan egészséges vagy koros elmeallapoti személyrél van sz6 (vo. 1. Fejezet
5.2.2.A.). Az iranyado értelemben vett szexudlis onrendelkezési képesség — életkortdl fiiggéen
— a gyermek esetében is adott lehet, normativ korldtozdasdra azonban sor keriilhet, s erre
magyarazatot adhat a mar korabban ismertetett un. onveszélyeztetési koncepcio (vo. 1. Fejezet
5.2.2.B.). E szerint e képesség esetleges megléte ellenére is korlatozhatja a jogrendszer a
gyermekek szexudlis €letét, mert az Onveszélyeztetéshez vald jogot az esetiikben még nem
ismeri el.®*® Bar igaz lehet, hogy sok felnétt sincsen tisztiban a szexudlis magatartisa
lehetséges kovetkezményeivel, és hogy szdmos olyan 14 év koriili gyermek lehet, aki mind az
egészségiigyi kockazatokkal, mint a szexualitds tarsadalmi szerepével tisztdban van, mégis azt
lehet mondani, hogy a gyermekek a kiforratlan személyiségiik miatt védelemre méltobbak a
felnStteknél. Igy mas alapjogaik védelme (elsGsorban a mentalis és testi egészséghez valé jog)
indokolhatja a szexudlis Onrendelkezési joguk normativ korlatozasat.®*” A biintetdjogi
beavatkozasnak ez lehet az alapjogi hattere. A jogi targy tartalma azonban pontosabb

kidolgozast igényel.

634 A vitatott allaspont lényegének cafolata a szexualis dnrendelkezés tartalméval kapcsolatban mar korabban
megtdrtént. Itt Gjként felmeriild elem, hogy a szexualis motivaltsdggal €s orientacidval tisztdban kellene lennie
az egyénnek. Ez ujbol egy olyan szempont, amellyel sok felndtt személy sincs egyaltalan tisztaban, igy
gyermekkel szemben sem lehet megkdvetelni.

°% TRECHSEL megallapitasat a magyar torvényi szabalyozasra adaptaltam (vé. 1997, 201. p.). Méasik munkéjaban
fejti ki, hogy az altalanosan hidnyzo onrendelkezési képességre valdo hivatkozas nem egyeztethetd Ossze az
»Alterstoleranz” intézményével, azaz, hogy bizonyos alacsony életkorti elkovetdi kor nemi cselekményei nem
biintetenddk (1993, 588. p.).

6% 5. GRAUPNER 1997, 63-65. p.

%37 |LG 1997, 33. p.
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1.1.3. Ha elfogadjuk, hogy a gyermeknek mar joval 14 éves kora el6tt lehet szexualis
onrendelkezési képessége, akkor arra a kérdésre kell valaszolni, hogy — az dnveszélyeztetés
koncepcidja mentén — konkrétan milyen védelmi érdek, milyen veszélyeztetési tényezd

alapjan hagyjuk figyelmen kiviil a nemi cselekménybe valo beleegyezését.

A) A fentiekben mar volt arr6l szd, hogy az emberi szexualitdsnak ,,kétfazisa kiindulépontja”
van, és ebben a valaszvonalat a serdiilékor jelenti. A serdiildkor el6tt a gyermek alapvetden
masképpen ¢€li meg a szexualitdst, mint utdna. Ez azt jelenti, hogy a gyermek és a felnott
szexualis cselekményekkel kapcsolatos motivacioi alapjaiban eltérnek. Amig a feln6tt az adott
gyermekhez valé vonzodasat kifejezett szexudlis kielégiiléssel kivanja megélni, addig a
gyermeket a kalandvagy és kisérletezési kedv motivalja. Befolyasold tényezd lehet még a
felndttel vald szoros kapcsolatbol fakado ,,statuszemelkedés”, vagy sok esetben egyszeriien a
torddés és a gyengédség iranti igény. A motivaciok kozotti kiillonbségen nem véltoztat az,
hogy a gyermeket is indithatja szexudlis vagy a nemi cselekményre, a vagyanak iranyultsaga
azonban lényegesen mas, mint egy partnerorientdlt, orgazmuscentrikus és céliranyos
felndttnek .

A serdiiletlen gyermekkel nemi kapcsolatot 1étesitd felndtt dsszekeveri a nemileg érett
személy szexualis vagyait a gyermek szexualis jatszadozasaval. A szakirodalomban ezt

nevezik a , kivansagok diszparitasanak”.®*

B) A motivaciok kiilonbozdsége melletti masik szempont, ami a beleegyezés korlatozasat
indokolhatja, a gyermek és a felndtt hatalmi pozicidinak kiilonbsége, aszimmetridja. A
gyermek életének minden forrasat tekintve a feln6ttdl fiigg. Ez jelenti az anyagi forrdsokat
(pénz és életfeltételek) és az érzelmi forrasokat is (szeretet, torddés, gyengédség). Dontd
szempont a gyermek informéciodhidnya arrél, hogy masoknal hogyan lehet ezeket a forrasokat
megszerezni. Ez a kiszolgaltatottsag és fliggdség az egész kapcsolatot bearnyékolja, és ha a
gyermek a felndttnek nemet mond, akkor ezzel az altala 1étsziikségletként megélt kapcsolatot

sodorja veszélybe. A kiszolgaltatottsdg csak akkor hagy alabb, ha a gyermek (életkoranal

63 E szexudlpszichologiai és fejlédéslélektani felismeréseket ismerteti GRAUPNER 1997, 253-254. p.
Elgondolkodtatd, hogy a szexualitastudomany szerint a valédi pedofil felndttek sokkal kevesebb veszélyt
jelentenek a gyermekekre, mert az ilyen felndttek gyermeki jellegli szexualis élményekre vagynak. A
szexualpszichologia ezeket személyeket felnétt-testbe szorult gyermekeknek nevezi, €s jellemzden nem is jutnak
tovabb a gyengéd érintéseken, gyerekes jatszadozasokon. A veszélyt azok a felnéttek jelenthetik, akik felnGtti
szexualis vagyaikat kivanjak egy gyermekkel kielégiteni. Ezeket a tudomany viszont nem valodi pedofilnak
tekinti (uo.) A pedofil sz6 kdznyelvi tartalmahoz képest a tudomanyos jelentése joval arnyaltabb.

%39 Disparitit der Wiinsche. Lasd 1LG 1997, 32. p.
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fogva) mar felismeri, hogy ezeket a forrdsokat hogyan lehet mashonnan megszerezni, €s ez
lehet az alapja majd a gyermek, a serdiilé onallo és stabil énképének. Mivel pedig oly nagy
kiilonbség van a serdiilokor elotti és az azutani szexualitas kozott, ezért e fiiggosegi
viszonynak a szexualitasban valo megjelenése, leképezodése a gyermek onrendelkezését
egeszében sulyosan veszélyeztetheti. Tobb empirikus kutatds is azzal a tanulsaggal szolgal,
hogy a gyermek felismerte, hogy a felndtt személy nem ugy all hozza a nemi
cselekményekhez, mint 6, mindez idegenként hatott a szamara, félelmet és bizonytalansagot
valtott ki benne. Ennek ellenére (vagy emiatt is) sok esetben bénultnak érezte magat, és
egyszeriien csak hagyta, hogy a dolgok megtorténjenek vele, és egyaltalan nem védekezett
vagy tiltakozott.**°

Az ilyen fiiggdség nem csak csaladi és ahhoz hasonld kapcsolatokban allhat fent,
hanem barmilyen iddsebb személlyel vald kapcsolatban is. Az ilyen kapcsolatban nem
egyenrangu partnerek 4llnak egymassal szemben, hanem olyan személyek, akiknek a
kapcsolatat az ala- folérendeltség és az engedelmesség kotelessége jellemzi. Egy életkori
szempontbol egyenldtlen viszonyban a gyermeknek nincsen meg a szabadsaga, hogy igent

vagy nemet mondjon.®*

1.1.4. A fentieket 0sszegezve, gyermek esetén a szexudlis onrendelkezés felismerési oldala —
magasabb életkorban — tipikusan adott lehet, és ez alapjan a gyermek kialakithatja akar
felndttével ellentétes akaratdt is. Az ala-folérendeltségi, fliggd helyzet miatt viszont sok
esetben nem tud az akaratanak érvényt szerezni, nem mer a felnéttnek nemet mondani. Igy a
szexudlis onrendelkezés akarati oldalanak e fogyatékossaga miatt lehet indokolt a gyermek
beleegyezésének figyelmen kiviil hagyasa. Mindez azt jelenti, hogy a gyermek szexudlis
onrendelkezési képessége nem daltalaban kizart, hanem relative, azaz felnott, legalabbis t6bb
évvel idésebb partner iranyaban lehet korlatozott. 642

Erre tekintettel, a gyermek védelme érdekében keriil sor a beleegyezésének jogalkotod
altali figyelmen kiviil hagyeisélra.ﬁ43 Hangstlyozni kell, hogy mindez egy altalanositas, tipikus
helyzet figyelembe vétele (atlagvédelem), olyan esetek is vannak, amikor a gyermek szdmara
semmilyen veszélyt sem jelent, s6t kifejezetten pozitivként €éli meg az idésebb partnerrel vald

nemi Kapcsolatot. Emellett az is eléfordulhat, hogy gyermek képes visszautasitani az ilyen

640 GRAUPNER 1997, 260-261. p.

®41 1.6 1997, 31. p.

%42 Az ala-folérendeltségi viszony ilyen hatasahoz vo. ARzZT 1983, 7. p.
%43 V6. HERMANN-KOLB 2005, 106-107. p.
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kozeledést. Ezt elosegitheti a gyermek nyitott, természetes €s tudatos szexualis nevelése, ami
fokozza az onrendelkezési képességét. Ellentétben azzal, ha tudatlanul, tabuktol 6vezve nd
fel, ami csak még inkabb kiszolgaltatotta teszi ilyen szituaciokban.®**

Figyelemmel kell még ugyanakkor arra is lenni, hogy a szexualis onrendelkezés
korlatozottsaganak relativ volta nem ad magyarazatot arra, ha kézel azonos kora, vagy csak
kevéssel idésebb partner esetén mindsitjik a gyermek beleegyezését irrelevansnak.’” E

koncepciod szerint ez nem lehet indokolt (Iasd még 2.3.1.).

1.2. Az egészséges szexualis fejlédés?

1.2.1. Ha a fentiek szerint értelmezziik és fogadjuk el a gyermek szexualis Onrendelkezési
képességét ¢és annak relativ korlatozottsagat, akkor a jogtargysérelmet a szexualis
onrendelkezés sérelmében lathatnank.®*®

A ’61. évi Btk. miniszteri indokolasa alapjan mar esett szé arrdl, hogy a magyar
jogalkoto és a jogirodalom nem ezt, hanem a gyermek egészséges nemi fejlddését tekinti jogi
targynak. E felfogas 1ényege, hogy a meghatarozott szellemi és nemi érettséget el nem ért
személyekben a szexudlis 0szton felkeltése €s kielégitése hatranyos lehet a tovabbi fejlodése
szempontjabol, ezért a jogalkotonak védenie kell a gyermekeket a tul kordn megkezdett
szexudlis ¢élet veszélyeivel szemben.®*’

Az eddigiek alapjan nem tlinik megfelelének a nemi 6szton tal korai felkeltésének
veszélyeivel kapcsolatos altalanos megallapitas. Lathatd volt, hogy a gyermek sziiletésétdl
kezdve szexudlis 1ény, szexudlis Osztonnel bir, és csecsemd koratol kezdddik a szexudlis
tanulasi folyamat (annak elsd fazisa). Kérdés, hogy elfogadhat6 és értelmezhetd-e egyaltalan
az egészséges szexualis fejlddés mint jogi targy, illetve hogy az idésebb partnerrel folytatott
nemi cselekmények ezt veszélyeztetik-e a valgjaban. A német nyelvii irodalom e kérdésben is
szamos érdekes szempontot ad.

A német és osztrdk jogirodalomban a nalunk haszndlatos ,.egészséges fejlodés”
megjelolés altalaban nem szerepel. A szexualitassal kapcsolatban nehéz volna éllast foglalni

abban a kérdésben, hogy mi az, ami egészséges, és mi az, ami nem. Amig étezett a természet

elleni fajtalansagot ponalizalo Btk. 199. §, addig a biincselekmény kapcsan ki lehetett indulni

644 GRAUPNER 1997, 263. p.

%45 1.6 1997, 33. p.

%4 Gyermek esetén is ebben latja a jogtargysérelmet RENZIKOWSKI-MK 1111. p.
%7 NAGY 2005, 298. p.; FOLDVARI 2005, 212. p.; FEHER 2005, 252. p.
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abbol, hogy a jogalkot6 a heteroszexualis identitds kialakulasat preferalja, és azt tartja
egészségesnek. A kriminalizaciot megsziinteté 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat 6ta azonban
megvaltozott ez a jogi helyzet. A szexudlis identitds szabad kialakitasa a szexualis
onrendelkezés része, amelyet a biintetjognak értékelésmentesen kell védenie, a gyermeknek
joga van barmilyen szexualis identitdstudat kialakitasara. Mindez pedig nem egészség vagy
betegség kérdése.®®

A német terminoldgia éppen ezért a ,,zavartalan fejlédés” (,,ungestorte Entwicklung”)
megjeloléssel ¢l, amelynek Iényege, hogy veszélyesnek vélt kiilsd behatasoktél mentesen
fejlodjon a gyermek.649 Ezzel nem a fejlodés iranyat mindsitik (mint az egészségesnél),
hanem a zavardnak itélt tényezoktdl valé szabadsagot kivanjak garantalni. Ugyanakkor ez a
kifejezés is szdmos értelmezési problémat vet fel. Nem tudhaté ugyanis, hogy mikor
beszélhetiink normalis, zavartdol mentes szexudlis fejlédésrol, és mit jelentene a szexudlis
fejlodés zavara. Egy gyermek a ndvekedése, fejlédése soran szdmos kiilsé behatasnak ki van
téve, de megfeleld mérce hidnyaban nem donthetd el, hogy ezek koziil melyiknek lehet zavard
hatasa.®®® Ez masképp nem lehetséges, csak ha a tarsadalom tSbbségének ezzel kapesolatos
elképzelését vessziik alapul, és ami ennek nem felel meg, azt zavaroként értékeljiik. A
zavartalan fejlodés tehat megint egy megfoghatatlan értékkategoriat jelent.651

Erésen kritikus hangon sz6l ezzel kapcsolatban BOCKELMANN, aki szerint a zavartalan
fejlodés védelmébol kiindulni kivand torvényi szabalyozas valdjaban az elfogadhatd és az
elutasitandd szexualis magatartasokat megkiilonboztet6 értékfelfogason alapul. Egy ilyen
értekképet csak erkdlcsi szempontok mentén lehet megalapozni. Mert kizart a szexualités
értékelése olyan — semlegesként feltiintetni szandékozott — szempontok mentén, mint
természetesség vagy természetellenesség, illetve hasznossdg vagy haszontalansag. A
szexualitastudomany egyértelmilen 4llast foglalt arr6l, hogy a nemiség kiilonbozd
megnyilvanulasi formai egyarant természetesek, és a nemi élet els6dleges funkcidja nem a
’fajfenntarteis.ss2

Ha tehat a nemi fejloédés irdnyat, mikénjét tekintjiik, ugyantigy nem hatarozhaté meg a
zavartalansag, mint az egészséges fejlddés. Ennek jogtargyi szerepe azért sem meggyodzo,

mert a szexualis fejlodés un. endogén modelljébol indul ki, amit a kiilsd, szexudlis izgalmat

%48 V5. KovAcs 2003, 325. p.

649 p|. S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1523. p.; KIENAPFEL—SCHMOLLER 1999, 210. p.; GOSSEL 2005, 159. p.
%0 HORN-WOLTERS-SK § 176, 2. p.

%1 BECK 1988, 70. p. Ebbé kiindulva pl. a homoszexualis orientaci6 kialakulasat a tarsadalomi értékitélet még
mindig zavarként fogna fel (uo.).

8521972, 410. p. Itt lehet megemliteni, hogy a pl. a svéjci jogalkoté kifejezetten kijelentette, hogy a védelem
targya nem lehet a trsadalmilag hasznos vagy konform fejlédés (ismerteti SUTER-ZURCHER 2003, 32. p.)
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kivaltd hatasok megzavarnak. Ebbdl a szempontbol pedig minden nemi cselekmény zavaro
tényez6.%> Marpedig a szexualis fejlédés szexualis élmények és tapasztaltok nélkiil el sem

654
(o)

képzelhet6.”™ Ezért kellene inkdbb ugy fogalmazni, hogy a gyermeket olyan behatasoktol

sziikséges tavol tartani, amelyek nem a gyermeki szexualitasba tartoznak.®*

Azok a magyar jogalkototol szarmazo €s a jogirodalomban meghonosodott tételek,
amelyek a nemi vagy idéelétti felkeltését és kielégitését talaljak veszélyesnek, magaval a
torvényi szabalyozéssal sincsenek dsszhangban, hiszen a Btk. a passziv alany gyermekt6l nem
jelentdsen idésebb (18 év alatti) partner esetén nem biinteti a nemi cselekményt [a vaginalis

kozosiilésen kiviili nemi cselekményeket; vo. 201. § (1) bek.].*®

Ha onmagaban a nemi vagy
korai felkeltése ténylegesen veszélyekkel jarna, akkor ezeket a magatartdasokat is biintetni

kellene.

1.2.2. A szexudlis fejlddés veszélyeztetésének vizsgalatdra szamos empirikus kutatdst
folytattak, ezeket Osszegzi és értékeli GRAUPNER.®’ A kutatasokrol kimutatta, hogy
legtobbjiik komoly modszertani hidnyossagokban szenved, és ha ilyen hidnyossdgok egyes
vizsgalatoknal éppen nem is allapithatok meg, akkor is olyan jelentdsek a moddszertani
eltérések, hogy az eredmények gyakorlatilag 6sszehasonlithatatlanok.

Lényeges kiilonbségek vannak pl. a vizsgalatba bevont személyek életkoraban mind
passziv alanyi, mind elkovetdi oldalon. A vizsgalatok egy jo része elfogultan kozelitett a
targyadhoz, és eleve kizartak voltak olyan valaszlehet6ségek, amelyek pozitiv élményként
jelolték volna meg a szexudlis kapcsolatot. Ilyen esetekben magasabbak volt a negativ
eredmények aranya, mint a semleges kutatasoknal. Egyes vizsgalatokban a mai felfogassal
0ssze nem egyeztethetd mddon hataroztdk meg a nemi cselekmények folytdn elszenvedett
pszichés sérelmek korét. Igy karosodasként értékelték, ha a nemi kontaktust kovetéen a
gyermek oOnkielégitést végzett, altalaban gondolatban foglalkoztattdk a szexualis dolgok, s6t
ha pl. Gjabb heteroszexualis kontaktust 1étesitett.

A kiértékelések soran sok esetben nem tettek kiilonbséget az egyszerii konszenzualis

magatartasok, a vérfert6zés (ez utdbbinal nagyobb a kiszolgaltatottsag foka és valdszinilisége)

%3 |LG 1997, 41. p. Ez az észrevétel egyértelmiien vonatkoztathat a magyar irodalomban elterjedt és kordbban
idézett felfogasra, miszerint a nemi vagy id6 elétti felkeltése és kielégitése veszélyeket hordozna magéaban (lasd
az alcim legelején).

654 GRAUPNER 1997, 65. p.; HORN-WOLTERS-SK § 182, 2. p.; RENZIKOWSKI-MK 1296. p.

655 | AUBENTHAL 2000, 102. p.

8% Az osztrék szabalyozas hasonlé felfogast tiikrdz, ot is talalhaté a nemi cselekményeknek biintetlen kére (lasd
6StGB 206. és 207. §8).

7 A kovetkez6khoz lasd 1997, 226-229. p.
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¢s az er6szakos nemi cselekmények kozott, és a végsd vizsgalati eredményekbe az ilyen

cselekményekre vonatkozo adatok is bekeriiltek.®®

1.3. Ajogi targy korilirasa

1.3.1. Megallapithaté tehat, hogy a serdiiletlen gyermeknek is van szexualis onrendelkezési
képessége abban az értelemben minden bizonnyal, hogy a gyermek is képes €rezni, hogy egy
magatartds jo-e neki vagy sem, és a szamara idegen, furcsa, kellemetlen magatartasokkal
szemben kialakithatja az ellentétes akaratat. A véghezvitt nemi cselekmény ezért az
onrendelkezését sértheti. Azt is ki lehetett mutatni, hogy az egészséges/zavartalan szexudlis
fejlodés aligha értelmezhetd jogi targyként. A német nyelvii irodalomban taldlhatd, szamomra
meggy6z0 vélemények erre tekintettel a gyermek szexudlis oOnrendelkezése lehetséges
sérelmén keresztiill a személyiségfejlodésének veszélyeztetését tekintik a bilintetenddség
alapjénak.659

Hangsulyozni kell, hogy itt nem specidlisan a szexudlis fejlédésrdl, mint a
személyiségfejlodés egy aspektusardl van szo. Ahogy szo6 esett rola, ennek a fejlédési zavarai
nehezen definidlhatok. A veszélyeztetés sokkal inkabb ugy irhatd koriil, hogy a gyermek
szexualitasaba vald beavatkozas kiilonos modon alkalmas arra, hogy a gyermek
személyiségenek fejlodését egészében veszélyeztesse.660 A jogalkotd nem az egészséges és
konform szexualis fejlddést hivatott védeni, hanem a felndttek nemi cselekményeitdl mentes
védelmi zonat (Schutzzone) telepit a serdiiletlen gyermek koré, annak érdekében, hogy

biztositsa a teret a gyermek személyisége egészének megfelelo fejlé'a’éséhez.661

1.3.2. A jogi targy meghatarozasanak két 1ényeges eleme van a fentiek alapjan: a gyermek
onrendelkezésének lehetséges sérelme, valamint a személyisége egészének veszélyeztetése.

Az onrendelkezés sérelmének fontossagaval kapcsolatban elmondhato, hogy amennyiben a

%8 Az erBszakos nemi cselekmények egyértelmilen a gyermek negativ onrendelkezését sértik, ebben a
tekintetben nincsen kiilonbség a felnétt passziv alanyokhoz képest (lasd 1. Fejezet 2.3.1.). A vérfert6zo
kontaktusbol szarmazo veszélyek empirikusan kimutathatéan is nagyon komolyak, a gyermek pszichés
fejlodésére a legkomolyabb veszélyekkel az ilyen kapcsolat jarhat. A vérfertdzést targyalo fejezetben is utalok
majd empirikus vizsgalatra (lasd III. Fejezet 2.3.).

%9V, TRONDLE-FISCHER 2006, 1062. p.; S/S-LENCKNER-PERRON-EISELE 1523. p. Mint mér emlitettem,
RENzIKOWSKI kifejezetten az dnrendelkezés sérelmében latja a biintetenddség indokat (MK 1111.p).

%0 V5. TRONDLE-FISCHER U0.

%01 SUTER-ZURCHER 32. p.; HANGARTNER 1998, 39. p.; 1ényegében igy HERMANN-KOLB 2005, 106. p.
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gyermek valoban onkéntesként, szabad akaratabol valoként €li meg a nemi kontaktust, akkor
ez gyakorlatilag semmilyen veszélyt nem hordoz a szdaméra.®®?

A sérelem lehet6sége eldszor akkor jelentkezik, ha a gyermek valamilyen formaban
elnyomva vagy kényszeritve érzi magat. Amikor ugy érzi, hogy nem tudja kontrollalni a
torténéseket, abban az értelemben, hogy meglenne a realis lehetdsége a nemi kapcsolatba valo
beleegyezésre vagy annak barmikori -elutasitasara. Ilyenkor egyértelmiien sériill az
onrendelkezése.®®

Még nagyobb veszélyeket rejt magaban, ha a gyermek a legkiilonfélébb okokbol — pl.
félelembdl — csak passzivan hagyja, hogy a nem kivant nemi cselekmény megtorténjen. Az
ilyen sértettek sokszor még masszivabb karosodéast mutatnak, mint a nemi erdszak aldozatai,
ami a tehetetlenség, a védekezésre képtelenség kiilonosen erds érzésével magyarazhato.
Mindezt sulyosbitja a gyermeki blintudat, hogy nem védekezett. Rdadasul ezt a kdrnyezetiik is

komolyan felrdja nekik, hibasnak tekinti Oket, ami tovabb fokozza a pszichés kdrosodas

lehet('iségét.664

1.3.3. Mivel a gyermeki Onrendelkezés sériil, ez vezethet a személyiségfejlodes
veszélyeztetéséhez, konkrétan pszichés és testi karosodashoz. A rovidtava kovetkezmények
kozott emlithetok a sériilések, kiilonbozé fajdalmak, a csalddottsag, bizalmatlansag,
rezignaltsag, depresszid, valamint az Ongyilkossagi hajlam erdsodése. A hossza tavu
kovetkezmények — mivel tartossa valnak — nagyon karosak lehetnek. Igy az ilyen
gyermekeknél gyakran 1épnek fel pszichoszomatikus megbetegedések: igy pl. agybavizelés,
sulyos emésztési zavarok, gyomor- vagy alhasi fajdalmak vagy mas kronikus fajdalmak.
Fogékonyabba valnak a fert6zésekre. Nagyobb az esélye pl. az asztma kialakulasanak és az
alvaszavaroknak. A pszichés karosodasok kozott emlithetd a teljes lelki bizonytalansag, az
onmagaban valo kételkedés, erds kisebbrendiiségi érzés, valamint kényszerességre, esetenként
Onkarositd magatartasra valo hajlamossag. Tartossa valhat a kapcsolatfelvétel nehézsége, ami
tobbek kozott a késébbi szexualis életet is megneheziti.*®

Ha végignézziik a traumatikus kdvetkezmények sorat, akkor azt is meg kell allapitani,
hogy ezek a tiinetek nem kiilonbdznek azoktdl, amelyek a méas mddon, testileg vagy lelkileg

bantalmazott gyerekeknél tapasztalhatok. Ugynevezett ,,megrontott gyermek szindréma” nem

662 GRAUPNER 1997, 229. p.

663 UO.

664 UO.

%65 HERMANN-KOLB 2005, 100. p; hasonlé tiinetlistat ad LAUBENTHAL 2000, 100-101. p.
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létezik. Mégpedig abban az értelemben sem, hogy — az ujabb empirikus vizsgélatok
eredményei alapjan — ezek az dldozatok nem valnak nagyobb valoszinliséggel szexualis
biincselekmény elkdvetsjévé, vagy lesznek prostitudltak.®®®

A fenti tiinetekkel kapcsolatban az is kimutathatd, hogy a szexualis onrendelkezés
sérelme a kisebb korban jelenti a legnagyobb veszélyt a gyermek fejlodésére. A kutatasok
tanulsaga szerint a kisebb gyermekek esetén a pozitiv élmények kevésbé pozitivak, a negativ
élmények viszont karosabb hatast fejtenek ki, mint az idésebb gyermekek esetében.®®’

A szamos sértettnél ténylegesen diagnosztizalhatd traumatikus kovetkezmények
kapcsan ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy e karos kovetkezmények és a gyermekkorban

létesitett nemi kapcsolatok kézott nem mutathato ki torvényszeri korrelacié.®®

1.3.4. Osszességében elmondhatd, hogy biintetdjogi védelmet a gyermek szexudlis
onrendelkezését sérté magatartasok ellen kell biztositani, annak érdekében, hogy a gyermek
személyisége Osszességében harmonikusan fejlodjon, és az onrendelkezés sérelme miatt ne
alakuljanak ki pszichés és pszichoszomatikus karosoddsok. 1gy hatarozhaté meg a jogi targy,
¢s a megrontas tényallasa esetén ezt indokolt figyelembe venni.

Onmagdban a nemi cselekmény nem veszélyezteti a jogi targyat. A gyermek Altal
pozitivként és onkéntesként megélt magatartasok nem veszélyeztetik a fejlodését. A veszély
akkor all fent, ha a gyermek nem kivant cselekményt szenved el, mégha ez sok esetben a
kiilvilagban lathatdan tiltakozas nélkiil, vagy latszolagos beleegyezéssel torténik is.

A szexudlis fejlédés veszélyeztetése mint olyan nem értelmezhetd. Ha a gyermek
késobbi szexudlis ¢letében zavarok keletkeznek, az tipikusan a pszichés ¢&s testi
karosodasoknak lesz kovetkezménye. Egy a sok koziil. Ily modon specifikus jogi targyként
nem sziikséges, sot kevésnek bizonyulhat a szexualis fejlédés védelmének a megjeldlése. Az

egészséges, illetve zavartalan fejlodés pedig erkolesi értékelés nélkiil nem értelmezhetd.

1.3.5. Megemlitendé még, hogy bar nemzetkozi szerzddések, illetve eurdpai unids normak

eldirjdk a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsanak altalanos tilalmat, a meghatdrozott

%% GRAUPNER 1997, 230. p. Ezek az eredmények kifejezetten cafoljak azt a hipotézist, amelybél a *61. évi Btk.
indokolasabol kiolvashatoan a jogalkot6 indult ki (lasd 615. 1j. kapcsan).
667
Uo.
%68 RENZIKOWSKI 1999, 440. p.; LAUBENTHAL 2000, 102. p.
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életkor alatti konszenzudlis nemi cselekmények biintetenddségének indokdat nem hatdrozzdik

meg.®®®

2. A torvényi tényallas kialakitasa

Ha megvizsgaljuk a Btk.-beli megrontas, illetve a dStGB és az 6StGB vonatkozo6 tényallasat
(elobbi 176. §-a, utobbi 207. §-a), akkor elsd latasra szembedtlik, hogy a fent definialt
jogtargy-sértést befolyasold koriilmények egyaltalan nem talalhatok meg a torvényi
tényaillésban.67o Lényegét tekintve két elembdl épiilnek fel ezek a tényallasok: a
meghatarozott életkor (14 év) alatti passziv alanybdl és a nemi cselekménybdl. Az el6zéekben
— a német nyelvli irodalom alapjan — torekedtem a jogi targy pontos koriilirdsara, annak a
helyzetnek a meghatdrozasara, amikor a nemi cselekmény a gyermek személyiségfejlodését
veszélyeztetheti. Mar itt be kell azonban latni, hogy a biintetdjogi beavatkozast sziikségessé
tévd koriilmények (a gyermeki onrendelkezés ala-folérendeltségi helyzetben vald sérelme)
nem fordithatdk le ,,a torvényi tényallas nyelvére”.671 E specidlis helyzetnek barmilyen szintl
leképezése a tényallasban olyan komoly bizonyitasi problémakat vetne fel — ugy objektiv,
mint szubjektiv oldalon —, amelyek alapjaiban lehetetlenitenék el a biintet6jogi védelmet.®”
Ellenkezd esetben egy a jogtirgy-sérelmet pontosan tiikr6z0 tényalldss nem lenne

Osszeegyeztetheté a blindsségen alapulo felelésség elvével, mert az ilyen specialis helyzetre

869 A Magyarorszag szamara relevans nemzetkozi kotelezettségek forrasai kozott emlithetd a Gyermek Jogairdl
sz016 ENSZ-Egyezmény 34. cikke, valamint csaladon beliili viszonylatban a 19. cikke (kihirdette az 1991. évi
LXIV. torvény). Az Eurdpa Tandcs keretében 2007. oktober 25-én sziiletett egy atfogd egyezmény a gyermekek
védelmérdl a szexudlis kizsakmanyolas és a szexualis visszaélés ellen (Council of Europe Convention on the
Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse). A — belsd jog altal — meghatarozott
¢életkor alatti konszenzualis cselekmények tilalmat a 18. cikk 1. bekezdésének a) pontja tartalmazza. Az
egyezményt a tagallamok nagy része mar alairta, de Magyarorszag részér6l egyelre aldirasra var. Az
egyezmény szovegéhez lasd http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Word/201.doc . Erdekes ugyanakkor
megjegyezni, hogy az Euwrdpai Unié Tanacsanak a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl szold 2004/68/IB kerethatarozata nem rd biintetdjog-alkotasi
kotelezettséget a tagallamokra a meghatarozott életkor alatti konszenzualis cselekmények esetén.

870 E megallapitasomat rogton arnyalnom kell, hiszen a jogalkotok abbol indultak ki, hogy a nemi cselekmény az
ifjisag egészséges/zavartalan szexualis fejlodését veszélyezteti. Célom e mondattal csupan annak rogzitése, hogy
az altalam elfogadott jogi targgyal a térvényi tényallas elsdé ranézésre nem mutat 6sszhangot.

671 A cselekmény lehetséges kovetkezményei nagyon sok tényez6tdl fiiggnek, igy tobbek kozott a cselekmény

s

passziv alany €letkoratol, érettségének fokatol, pszichés allapotatol €s érzékenységétél (HANGARTNER 1998, 39.
p.; hasonlésan S/S-LENCKNER—PERRON—EISELE 1523. p.).

°72 Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor a gyermek kezdeményezi a nemi cselekményt, de egy bizonyos szinten
tuljutva azt mar kellemetlennek és idegennek érzi, ellenkezésének azonban nem ad hangot, és tiiri, hogy id6sebb
partnere azt tovabb folytassa. Egy ilyen helyzet is magaban hordozza a személyiségfejlodés veszélyeztetését, a
cselekmény biintetdjogi értelemben azonban nem tekinthetd nem konszenzualis cselekménynek. A biintetdjogi
dogmatika és a biintetOeljaras nem alkalmas az ilyen helyzetek pontos leképezésére.
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vonatkoz6 tudattartalmat az elkdveton nem lehet szamon kérni. Egy a jogtargysértést
pontosan leképezd tényallas csak objektiv feleldsségi konstrukcioként lenne mitkoddképes.
gy kényszerii megolddsként konkrétabb és egyszeriibb tényalldsi elemeket kell
kialakitani, amelyek azonban olyan eseteket is kriminalizdlnak, ahol maga a jogi targy
egyaltalan nem sériil, illetve bizonyos eseteket a jogtargy-sérelem ellenére is biintetlentil
hagynak.’”> A német nyelvii irodalomban az uralkod6 allaspont éppen ezért absztrakt

veszélyeztetési biincselekménynek tekinti a megrontast.®™

2.1. A megrontas mint absztrakt veszélyeztetési blincselekmény

2.1.1. Az absztrakt veszélyeztetési biincselekményekre altaldban az jellemzd, hogy a
mindenkor védett jogi targy konkrét esetben torténd veszélyeztetésétol fliggetleniil
megvalosulnak, a torvény csak feltételezett veszélyhelyzet indiciumait fekteti le és a
vesz€lyhelyzet a torvényi tényallasban eredményként nem szerepel. Ennek az is
kovetkezménye lesz, hogyha a konkrét esetben a veszélyhelyzet lehetdsége kizart, akkor ez
sem a tényallasszeriiség, sem a jogellenesség szintjét nem érinti, mert a cselekmények
biintetenddségének motivuma altalaban a veszéEly kivaltasara vald alkalmassaguk. Ily modon
egy altalaban veszélyesnek tartott magatartas lesz Onmagaban tiltott, ami a biintet6jogi
fellépés hatarainak elérehozatalat j elenti.®”

Jogtargyi szempontbdl az absztrakt veszélyeztetési blincselekmény a tiltott magatartas
veszélyességének hipotézisre éplilnek. A megrontds esetében e hipotézisnek a torvényi
tényallasi megjelenitése azt eredményezi, hogy a bizonyitasi eljarasnak egyediil a tiltott
magatartds, azaz a 14 év alatti passziv alannyal folytatott nemi cselekmény megtorténtére kell
kiterjednie. A jogalkalmazonak nem kell vizsgalnia, hogy a nemi cselekmény miatt a gyermek
személyiségfejlodése veszélybe kertilt-e, abban kovetkeztek-e be karosodasok, de még csak

azt sem, hogy a tettes magatartasa — figyelembe véve az elkovetési szituacid 0Osszes

57 lyen helyzet mindkét tényallasi elem kapcsan eléfordulhat. fgy pl. 14 évét mar kevéssel betdltott gyermek

onrendelkezése is sériilhet a mar ismert formdban. A masik oldalon pedig a nemi cselekmény elkovetési
magatartasként valé meghatarozasa is lehet korlatozé hatasu a biintetéjogi felel6sség megallapitasiban. igy ha a
gyermek személyiségfejlodésének kifejezett zavarat az erds biintudatot kozvetitd szexualis nevelés idézi eld,
akkor ez mar kiviil esik a nemi biincselekmények korén (vo. REHBERG-SCHMID-DONATSCH 2003, 404. p.). A
magyar biintetdjogban érdekes lenne egy ilyen szituacid esetleges biintetenddségét a kiskoru veszélyeztetése
[Btk. 195. § (1) bek.] alapjan megvizsgalni (lasd még a szexualis dnrendelkezés pozitiv oldalanak biintetéjogi
védelmével kapcsolatban irtakhoz I. Fejezet 1.1.).

674 KRAMER 1981; HANGARTNER 1998, 38-39. p.; LAUBENTHAL 2000, 98. és 102-103. p.; SUTER-ZURCHER 2003,
34. p.; HORN-WOLTERS-SK § 176, 3. p.; TRONDLE-FISCHER 2006, 1062. p.

%7 KRAMER 1981, 3. p.; a magyar jogirodalombol lasd NAGY 2004, 167-168. p.
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koriilményét — alkalmas volt-e a gyermek veszélyeztetésére.®’® Igy a masik oldalon az sem
megengedhetd, hogy a birdsag ellenbizonyitast folytasson le, és a gyermekre gyakorolt karos
hatasok hianyéba az elkoveté biintetéjogi feleldsségét kizarja.!”” A jogi targy koriili empirikus
bizonytalansagok eleve megnehezitik, ha nem egyenesen kizarjak egy ilyen jellegii bizonyités
lehetdségét.

A torvényi tényallas tehat generdlis jelleggel, minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil megtiltja a védett korba esé gyermekekkel nemi cselekmény folytatasat. E tilalom aldl
legfeljebb az elkovetd szintén alacsony életkora jelenthet némi eltérést. A tiltott cselekmény
ilyen egyszeri meghatarozdsa azt vonja maga utdn, hogy a tényallasszerliség kore nagyon
sokféle magatartdsra és életbeli szituaciora, a passziv alany veszélyeztetésének foka
szempontjabol nagyon kiilonbz6 magatartasokra terjed ki. Igy a vérfertézé jellegti vagy nemi
zsarolassal, nem kvalifikalt fenyegetéssel megvaldosulo esetek épplgy tényallasszerliek, mint a
14. évét éppen betoltott fia és 13 éves baratndje kozotti kozosiilés.

A jogalkotasi anyagok azt tiikrozik, hogy a magyar jogalkotoval szemben (lasd e
Fejezet bevezetdjét) a német jogalkotd tisztaban volt azzal, hogy a gyermekek fejlodésének
nemi cselekmények altali veszélyeztetését konkrét esetekben aligha lehet bizonyitani.
Ugyanakkor a passziv alanyi kor, a gyermekek védelmének kiemelkedd fontossagara
tekintettel éppen a ,,szexudlis magatartasok karossdganak bizonytalansdga miatt” dontott ugy
a német jogalkotd, hogy tovabbra is fenntartja a biintetdjogi tilalmat, és a tilalmazott
magatartdsok korén azok atfogod jellege ellenére sem valtoztatott az 1973. évi reformok
soran.®’®

A helyzetet attekintve érdekes konkluzié vonhato le. Eszerint mig a magyar jogalkotd

a veszélyesség ,nyilvanvalosagabol” kiindulva teremtette meg 1961-ben a széleskori

876 HORN-WOLTERS-SK § 176, 2. p. Ennek megfelelden mondta ki a BGH, hogy — a konkrét esetben — egy 3
éves kisgyermek sérelmére torténd elkovetésnél a gyermeknek nem kell semmilyen szinten sem felismernie,
hogy szexualis jellegii manipulaciordl van szo (BGHSt 29, 72.).

77 Uo. 3. p. és SIS-LENCKNER—PERRON-EISELE 1523. p. Igy tett egy az 1970-es évekbdl szarmazo esetben a
miincheni tartomanyi fels6bir6sag (OLG Miinchen). A felmentés indokolasaban kifejtette, hogy ,,a vadlott nem a
gyermekek akaratdval ellentétesen jart el. [...] SOt, a gyermekek kifejezett érdekl6dést mutatott a vadlott
cselekményei irant. Ezt a vadlott csak kihasznalta, anélkiil, hogy barmilyen testi vagy pszichés kényszer fejtett
volna ki. [...] Ehhez még azt is hozz4 kell tenni, hogy a gyermekek a kornyezetiikbdl és a neveltetésiikbol adodo,
elve meglévd karosodasukon felill a vad targyava tett cselekménnyel Osszefliggésben tovabbi pszichés
kérosodast nem szenvedtek el” (ismerteti és biralja HERMANN-KOLB 2005, 99. p.). Feltiing, hogy a birdsag itt a
mar eleve pszichésen karosodott gyermekektdl vonta meg a tovabbi biintetdjogi védelem lehetéségét. Az ilyen
téves értelmezés eredményeként kialakult joghelyzet kisértetiesen hasonlit azoknak az iddknek a
moralbiintetéjogahoz, amikor csak tisztességes gyermek sérelmére lehetett e blincselekményt elkdvetni.

%78 asd BECK 1988, 71. p.; RENZIKOWSKI-MK 1114. p.; S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1523. p.
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ponalizaciot, addig a német jogalkotd pont az ellenkezdjét, a ,,karossdg bizonytalansagat”
vette figyelembe a biintetendéség szintén tag korének 1973/74. évi fenntartasakor.®™

Pont e bizonytalansagra tekintettel jelent meg olyan vélemény a német biintetdjogi
irodalomban, hogy a jogalkotdé valdjaban egy uj bilincselekmény-tipust hozott létre. A
megrontds eszerint nem tekinthetd absztrakt veszélyeztetd blincselekménynek sem, mert a
nemi cselekmény jogtargysértésre altalaban valo alkalmassaga sem bizonyitott és altalanosan
elfogadott. Ezért a megrontassal egy un. rizikdbiincselekmény (Risikodelikt) jott 1étre, amely

esetében a jogtargysértés bizony‘talan.680

2.1.2. A jogalkotonak az absztrakt veszélyeztetési tényallasok kialakitdsanal fokozott
koriiltekintésre kell(ene) torekednie, hiszen e tényallasok biintetést egyaltalan nem érdemld,
jogtargysértéssel egyaltalan nem jar6 konkrét cselekményeket is ponalizdlhatnak, ami
jogéllami szempontbol aggalyos. Emellett jogtargysérlemmel jard esetekben is el6fordulhat,
hogy a biintet6jogi beavatkozas ezt a sérelmet csak tovabb fokozza. Ezért akkor jar el
helyesen a jogalkotd, ha a biintetenddség korének kialakitasanal a kérdéses jogi targyat (itt a
gyermek személyiségvédelmét), tovabba — az empirikus kutatdsok alapjan — a veszélyeztetés
lehetséges fokat, a sérelem bekovetkezésének valdszinliségét mérlegre teszi azokkal a konkrét
egyént, valamint a tarsadalmat érintd karos kovetkezményekkel szemben, amelyek a
kriminalizaciobol és a biintetdeljarasbol fakadnak.®®*

A megrontas esetében két okbol is fontos e mérlegelés elvégzése. Egyrészt a tényallas
korét egyediil a nemi cselekmény hatarozza meg682, ugy hogy — mint lattuk — a nemi
cselekmény 6nmagaban tipikusan nem alkalmas a gyermek fejlédésének veszélyeztetésére.
Masrészt a szexualitas 1ényegénél fogva mar maga a biintetéjogi fenyegetettség magaban
hordozza az Un. masodlagos viktimizacio veszélyét. A blintetdeljaras lefolytatasara pedig ez

kiilondsen igaz.

879 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a *78. évi magyar Btk. el6készitése soran a kodifikatorok mar nem olyan
kategorikus kijelentéseket tettek a biintetend6ség miértjérél, mint a ’61. évi kodex idején. A fogalmazas
arnyaltabb, és a bizonytalansagi tényezoket is felemlitenek (lasd LAszLO 1989, pl. 179. p.). A biintetendéség
korét a jogalkotd némileg valtozott szemlélete azonban nem befolyésolta.

%80 Kaufmann nyoman BECK 1988, 72. p.; lasd még S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1523. p.

%81 KILLIAS-REHBINDER 1983, 298-299. p. Ez a fajta mérlegelés és problémalatas a ’61. évi kodexszel
ellentétben a hatélyos Btk. kodifikdlasakor mar megjelent. igy az el6készitési anyagokban azt olvashatjuk, hogy
»~hem tudjuk azonban azt, hogy a személyiség mindenoldalu fejlédését nem akadalyozza-e jobban, ha egy
szexualisan érett, hatarozott targyra iranyuld vagyakkal bird, de szellemileg még nem teljesen kiforrott lanyt
vagy fiut, szexualis téren tulzott mértékben korlatozunk. Nem valoszinii az sem, hogy egy maszturbalé leany
vagy fi szamara a masik nemmel teremtett szexualis kapcsolat okvetlen fejlédési karosodassal jar csak azért,
mert még a 14. életévét nem toltotte be” (LASZLO 1989, 279. p.).

%82 SCHICK-WK 48. és 61. p.
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Eléfordulhat, hogy egyes gyermekek esetében a pszichés fejlodésiik veszélyeztetését a
nemi kontaktus maga még nem, hanem kizarélag kozvetlen kornyezetiikk, a csaladtagok
negativ reakcioja, és az emiatt keletkezé biintudat okozza.®®® A sziiléknek és mas a gyermek
szamara fontos személyeknek a tértének miatti felhaborodasa és értetlensége éppen a gyermek
szamara kivanatos megnyugvas ellen hat, és e tilzott reakcidk sok esetben a mar egyébként is
megbomlott bizalmi viszonyt vagy a helytelen szexualis nevelést tikrozik.®® S6t, a nemileg
mar érett passziv alanyok tipikusan nem tesznek feljelentést a partneriik ellen, helyettiik ezt
éppen a sziilok teszi meg, sokszor annak érdekében, hogy az altaluk nem kivan parkapcsolatot
ily médon akadalyozzak meg.685

A biintetojogi fenyegetettséggel dvezett tabu és a lebukés veszélye — egy nemileg érett
passziv alany esetén kiilondsen — mar maga akadalyat képezi a tartds nemi kapcsolat
kialakitasanak, €s vezethet gyakori partnercseréhez és/vagy a bujkalas kényszere miatt a
szexudlis kapcsolathoz nem éppen idedlis helyek igénybe vételéhez (pl. parkban é&jjel,
teherautoban, elhagyott raktarban stb.). A biintetdjogi fenyegetettség ugyanakkor zsarolasi
eszkozt is ad gyermek kezébe, és ennek esetleges felismerése a gyermek intim kapcsolataink
belsd mindségét €s ezzel a gyermek személyiségkarakterének fejlddését ténylegesen kéros
befolyasolhatja.®®

A sértettként megjelend gyermek biintetéeljaras altal kivaltott és az elsddleges
traumahoz hozzaadddo terhelése mar a nyomozati szakban megkezddédik. Az (akar ismételt)
kihallgatas, a targyalasig eltelt hosszi id6, a gyermek ismereteinek hianya a nyilatkozatai
jelentdségérol, és egyaltalan a biintetdeljards mibenlétérdl olyan stresszfaktorok, amelyek az
egyén lelki diszpozicigjatol fliggéen nagyon eltérd érzelmi reakciokat valthatnak ki.
Kellemetlen terhet jelent, hogy a gyermeknek az intimszférdja részleteit kell felfednie a
hatdsag eldtt, és ez annak az érzésével parosulhat, hogy vele szemben bizalmatlanok, s6t sor
kertilhet a gyermek szavahihetdségének vizsgalatara is. Csaladon beliili elkdvetés esetén
kiilonds nyomas neheziil a gyermekre maguktél a csaladtagoktdl, ami sok esetben a

r o r r ror oz r . 7
vallomasmegtagadasi jog érvényesitését eredmenyeZL68

2.1.3. A német jogalkotd 1997-ben, a 6. biintetdjogi reformtdrvénnyel (6. StrRG) nagyon

furcsa és vitathato megoldashoz folyamodott. A magyar terminologia szerinti megrontasnak

%83 DESSECKER 1998, 5. p.

%84 BECK 1988, 71. p.

685 GRAUPNER 1997, 288. p.

%8 Uo. 299. p.

%87 L AUBENTHAL 2000, 101. p. Lasd még KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 211-212. p.
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megfeleltethetd, a dAStGB 176. §-ban szabalyozott absztrakt veszélyeztetd biincselekményhez
képest 1étrehozott egy mindsitett esetet [dStGB 176a. § (2) bek. 3. pont], amely akkor valosul
meg, ha a ,tettes cselekménye folytdn a gyermek sulyos egészségkarosodasanak, illetve testi
vagy lelki fejlodése jelentds karosoddsanak veszélye all fenn”. Végeredményben ez azt
jelenti, hogy az absztrakt veszélyeztetd bilincselekménynek kialakitottdk a konkrét
veszélyezteto mindsitett esetét. 088

E joghelyzet azért tekinthetd problémasnak, mert az alapeset (gyermekekkel vald
szexualis vissza¢lés) biintetend0ségének alapjat ugyanez a hipotetikus veszély képezi,
amelyet az empirikus ismeretek hidnyossdga €s a bizonyitas nehézségek miatt nem
fogalmaztak meg eredményként a térvényben. Ez volt az indoka az absztrakt veszélyeztetési
konstrukcionak. Ehhez képest 1997-ben megjelent ugyanez a veszélyhelyzet, de immar
eredményt képezd konkrét veszély formdjaban. Mintha a német jogalkotd a bizonyitési
nehézségekrol elfeledkezett volna par évtized alatt. E mindsitett eset 1éte viszont bizonyitasi
kényszerbe sodorhatja a birosagokat, és fennall a veszélye, hogy allandé gyakorlattd valik a
gyermek veszélyeztetésére lefolytatott pszicho-szocidlis jellegli bizonyitas-felvétel. Mindez
attekinthetetlen kazuisztikdhoz vezet, és az in dubio pro reo elvével sem egyeztethetd
ossze.®

Mindez még azzal egészithetd ki, hogy a mindsitett esetre kiterjedd bizonyitasi eljaras
nagy mértékben fokozza a masodlagos viktimizécio altal elszenvedett karokat. Az elkdvetd
szigorubb megbiintetése érdekében a passziv alany ilyen sulyos megterhelésnek valo kitétele

nem toleralhato ,,koltsége” a biintetdeljarasnak.

Osszességében elmondhatd, hogy a nemi kontaktusbol fakadé veszélyeket és a masodlagos
viktimizacio veszélyeit egyarant szem el6tt kell tartani a torvényi tényallds meghatarozasanal.
A konkrét veszélyeztetd blincselekményi konstrukcio tobb okbol sem engedhetd meg, de az
absztrakt veszélyeztetési koncepcid korében is visszafogott fellépés sziikséges a jogalkoto
részeérol.

A tényallasi elemek jogtargyharmonikus vizsgalatdit a kovetkezokben fogom
elvégezni. Els6ként tisztdzando a passziv alanyok korének meghatarozasa, majd az elkdvetési
magtartasok vizsgalata (nemi cselekmény és elkésziileti magatartasok), végiil pedig az

elkovetok kore.

%88 RENZIKOWSKI 1999b, 440. p.
%89 Yo.
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2.2. A passziv alanyok meghatarozasa

A korabbiakban részletesen volt arrdl sz6, hogy a pubertds jelenti az emberi szexualitas
fejlodésének mésodik fazisat. A nemi éréssel a gyermek is felveszi a felndttre jellemzd
szexualis motivaciokat és partnerorientaltsagot, innentdl kezdve hasonlo lelki és pszichés
hattérrel fejtik ki nemi cselekményeiket. Ez alapjan kézenfekvonek tlinne, hogy a nemi
érettséghez képest a hatdrozzuk meg a passziv alanyok korét, hisz a nemileg érett személyek
esetén a konszenzualis nemi cselekményekkel szemben mar nem lehet sziikség biintetdjogi

védelemre.

2.2.1. A nemi éretlenség vagy onrendelkezési képesség mint tényallasi elem?

A) Négy évtized vizsgalatai azt mutatjak, hogy a — kdzhiedelemmel ellentétben — a fiuk és a
lanyok esetén az elsé menstruacid (menarche), és az els6 magdmlés (ejakularche) kozel
azonos ¢letkorban, a 12-13. év koriil kovetezik be. Ebben az idészakban altaldban még sem a
fink, sem a lanyok nem termékenyek, de a szexudlis érettséget a tudomany ma mar nem
kapcsolja 0ssze a nemzOképességgel (a szexualitds mint életbeli jelenség szempontjabol

annak nincs jelentc’isége).690

691

Ebben az id6szakban azonban a mésodlagos nemi jellegek még
fejlédésben vannak

Az nyilvanvalo, hogy a menarche és az ejakularche bekdvetkezése sziikséges feltétele
a nemi €rettségnek. De kérdés, hogy elégséges feltétele is egyben? A magyar szakvélemény a
masodlagos nemi jellegek hosszabb fejlddésével arra engedne kovetkeztetni, hogy ez még
nem elégséges feltétele a nemi érettségnek. Viszont a szakvélemény hianyossaganak
tekinthetd, hogy dodonai megfogalmazasaval csak sejtet, de egyaltalan nincsenek benne
feltiintetve azok az egyéb szempontok, amelyek alapjan a nemi érettség meghatarozhato. A
szakvélemény még csak a masodlagos nemi jellegeket sem hatdrozza meg, és feltlinden
hallgat arrdl, hogy a nemi érettségnek a testi valtozdsokon til milyen pszichikai tényezoi
vannak. Az érthetd, hogy a nemi érettség megallapitasa orvosi szakkérdés, de az mar kevésbé,
hogy ennek szempontjait legalabb emlitésszerlien miért nem lehetett a kodifikacids bizottsag

szdmara megadni.

%% GRAUPNER 1997, 202. és 213. p. A ’78. évi Btk.-t kodifikaciés munkalatai soran beszerzett orvosi

szakvéleményben irtak is ezeket az adatokat, mind a lanyokra, mind a fiukra, a 12-13. életévet jelolik meg (lasd
LASzLO 1989, 284-285. p.).
L LAszLO uo.
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Egyébként a torvény elOkészitése soran felmeriilt olyan javaslat, amely a passziv alany
nemi éretlenségét emelte volna be a tényallasba. Ezt a kodifikatorok végiil elvetették,
tekintettel arra, hogy nagyon bizonytalan e kategoria, s6t olyan konkrét megallapitas is
talalhatd, amely szerint ,,vitathaté e fogalom tudomanyos megalapozottsa’tga”.692 S6t, felmertlt
egyfajta kombinativ megoldas is, amely a nemi érettséget el nem ért, 14. év alatti passziv
alanybol indult volna ki, de ugyanilyen megfontolasbol ezt sem fogadtak el.**

Abbdl pedig, hogy a nemi érettség megallapitisa orvosi szempontbdl is bizonytalan,
egyenesen kovetkezik, hogy az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmat szinte lehetetlen
volna bizonyitami.694 Ezzel a tényallas védelmi célja hitsulna meg.6g5 A testi fejlettség
vizsgalata mellett is kiilon0s problémat jelentene a gyermek pszichés kondicioinak vizsgélata.
Ugyanugy, mint ahogy annak megallapitasa sem torténhet meg megnyugtatdéan, hogy
bizonyos pszichés valtozasok a cselekmény kovetkezményeként vagy mas okokbdl alltak-e
eld (ez is indokolja az absztrakt veszélyeztetd konstrukcio alkalmazasat). A gyermek
érettségének vizsgalatdval a biintetOeljaras a visszajara fordulna, és az eljaras kozponti
kérdésévé annak eldontése valna, hogy a gyermek védelemre mélto-e avagy sem. Ez a
masodlagos viktimizacidé komoly veszélye miatt semmiképpen sem engedhetd meg.696 Ezt
még azzal egésziteném ki, hogy elvi szempontbol is kérdéses egy ilyen megoldés. Hiszen a
passziv alany védelemének sziikségességét a jogalkotoénak kell minden biincselekmény
kapcsan egyértelmiien eldontenie, ez nem jogalkalmazo6i feladat. Ennek hidnydban a
jogalkotdi €s a jogalkalmazo6i kompetencia 6sszemosddasanak veszélye all fent.

A passziv alany nemi éretlenségét tehat nem szabad tényallas elemmé tenni.

B) Ahogy nem szabad tényallasi elemmé tenni a gyermek szexualis Onrendelkezésre
képtelenségét sem. A német biintetdjog ebben a kérdésben is szolgdl negativ példaval. A
dStGB 182. §-a szabdlyozza a fiatalkortiakkal valo szexualis visszaélés blincselekményét. A
(2) bekezdés szerint a 21 évnél idésebb tettes akkor biintetendd, ha a 16 évnél fiatalabb
gyermekkel ugy végez, végeztet nemi cselekményeket, illetve méssal folytatott cselekményre

rabirja, hogy ehhez a sértett szexudlis onrendelkezési képességének hianydt haszndlja ki.

%92 A bizottsdg szamara rendelkezésre allt és az eldbb mar emlitett szakvélemény ismeretében nem lehet
csodalkozni ezen a kijelentésen. Uo. 283., 286. és 291. p.
693
Uo.
694 NAGY—SZOMORA 2004. I1. 24. p.; FOLDVARI 2005, 212. p.
%% LG 1997, 160. p.
%% V5. SUTER-ZURCHER 2003, 33. p.; STRATENWERTH-JENNY 2003, 143. p.
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Ezt a rendelkezést a 29. biintetd novella (29. StrAndG) vezette be 1994-ben, amikor is
eltorslték a homoszexuélis cselekménybe valo beleegyezés magasabb (18. év) korhatarat.®®’
A rendelkezés beiktatasat SCHROEDER javasolta, annak érdekében, hogy 1étrejojjon egy, a
nemi orientaciotol fliggetlen egységes ifjusagvédelmi tényallas, amelynek megalkotasa
emellett a régi és az j német tagallamok biintetdjoganak Gsszehangolasat is célozta.®® A
jogalkotasi helyzet Osszefiiggései ugyanakkor burkoltan magukban hordozzdk annak
lehetdségét, hogy a 14 év feletti fiuktdl homoszexualis kapcsolatok esetén elvitassak a
szexualis onrendelkezés jogat. Kiilondsen igaz ez, ha még a 16 éves korhatar kapcsan is olyan
véleményekkel taldlkozni, amelyek szerint ,,tovabbra is kérdéses, hogy helytallo-e a jogalkotd
feltevése, miszerint a 16 éves fitknak mar adott lenne a szexualis Onrendelkezési
képessége”.699

A 16 éves korhatar beiktatdsat azzal magyardzta a jogalkotd, hogy ,,a még le nem
zarult nemi érési folyamat és a még hidnyzd szexudlis autonomia oda vezethet, hogy a
felnottek altali szexualis visszaéléseknek karos kovetkezményei lehetnek a fiatalkort sértett
szexualis fejlédésére”.’® Ez a jogalkotoi felfogas elsé korben azt eredményezte volna, hogy a
sértett ,éretlenségének kihasznéaladsat” emelték volna be a torvényi tényallasba. Ezt a
megoldast a parlamentben hevesen kritizaltdk a bizonytalansdga ¢és a biintetdeljarasbol a
sértettre szarmazo karos hatasok miatt. Az mar mas kérdés, hogy ez a helyzet a végiil
elfogadott ., hidnyzé szexualis dnrendelkezési képesség” kitétellel mit sem valtozott.”®*

E torvényi tényallas kapcsan a birésdgoknak a fent mar irt bizonyitasi nehézségekkel
kell szembe nézniiik. A szexualitdstudomany szamara is kérdéses, hogy ebben az életkorban
adott-e és milyen jellegli a hetero- vagy homoszexualis orientacid. A biintetéeljarasban ez a
kérdés végképp tisztazhatatlan. Létezik olyan értelmezési javaslat, amely a szexudlis
onrendelkezési képesség tartalmat probalja specidlisan meghatarozni. Eszerint e képesség
feltételezi minden olyan tényezo ismeretét, amely a magatartassal kapcsolatos megfeleld
dontést jellemzi: igy az indittatas és orientacid, tovabba a konkrét nemi cselekmény jelentése
¢és jellege, valamint hogy milyen veszélyeket hordoz ez a tovabbi személyiségfejlodésére

(sic!).7?

%97 |AUBENTHAL 2000, 147-148. p. és GOSSEL 2005, 5-6. p.

698 | asd SCHROEDER 1994, 1502. és kov. p.

%9 foy S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1578. p.

"% 1dézi uo. 1579. p.

O | ACKNER-KUHL 2004, 757. p.

792 Egy konkrét BGH-dontés (BGHSt 42, 399) alapjan alakitja ki ezt a véleményét HORN-WOLTERS § 182, 5. p.
Hasonl6 allaspontot foglal el tobbszor is LAUBENTHAL 2000, 97-98. p (altalaban) és 154. p. (e bincselekmény
kapcsan).
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A szexuadlis oOnrendelkezési képességnek ezt a meghatirozasdt a dolgozatomban
korabban sem fogadtam el, sem a mentalisan egészséges felnbttek, sem koros elmeallapotiak,
sem a gyermekek kapcsan (lasd 1.1.2.). Tényallasi elemmé legfeljebb a korabban megadott
minimalis tartalmi kovetelményekkel szabad tenni, ahogy azt az erdszakos nemi
blincselekmények kapcsan megadtam. Az itt 0jbdl kritizalt értelmt felfogdsa — ahogy mar
korabban is sz6 volt rola — egyrészt sérti az egyenld bandasmod kovetelményét, masrészt ebben
az értelemben ugyantigy kezelhetetlen tényallasi elem, mint a nemi érettség.

Ez a megoldas is tdvoloddst jelent az absztrakt veszélyeztetési konstrukciotol, hiszen
mar nem altaldban a nemi cselekmény veszélyeztetésre valo alkalmassagabol indul ki, hanem
ezt a konkrét sértett pszichés fejlettségéhez kapcsolja. Mind a nemi érettség, mind a szexualis
onrendelkezési képesség tényallasi elemként valo kezelése gyakorlatilag dsszeegyeztethetetlen
a biinosségen alapulo felelosség elvével, a gyakorlat egyediil objektiv feleldsségi
konstrukcioban lenne képes alkalmazni. Minden ezzel kapcsolatos ellentétes torekvés, a
blinosségre lefolytatott bizonyitds véleményem szerint cimkézési csalas, amely megprobal
szubjektiv felel6sséget krealni az objektiv felelésségbol.”®
A német mellett egyébként az osztrak Btk. is kisértetiesen hasonld ¢és vitathatd

megoldassal él a 207b. § (1) bekezdésében.

A fentick alapjan leszogezhet6, hogy az absztrakt veszélyeztetési konstrukcio — minden
hatranya ellenére is — egyediili jarhatdé megoldasnak tlinik. A passziv alanyok korének
meghatdrozasa pedig csak az életkori hatar pontos meghuzasaval képzelhetd el. Barmilyen
furcsanak tiinik, e¢ bilincselekmény esetében az absztrakt veszélyeztetési koncepcido és a
korhatarhuzéas inkabb Osszeegyeztethetd a biindsségen alapuld feleldsség elvével is, mint a

konkrét veszélyeztetési jellegli vagy a nemi érettséggel operald megoldasok.

2.2.2. A korhatar-megallapitas kérdései

%% E kérdéseken tal is vannak olyan kifogasok, amelyek joggal meriilnek fel a rendelkezés értelmetlenségével
kapcsolatban. gy RENZKIKOWSKI mutat 14, hogy értelmetlen 5 éves korkiilonbséget megkovetelni a passziv
alany és a tettes kozott, ha a passziv alany hianyz6 onrendelkezési képessége a feltétel. Mert ekkor teljeskorti
védelemben kellene részesiteni. Ha pedig az életkori kiilonbség mogott rejlé ala-folérendeltségi viszony a
mérvado, akkor miért feltétel ezen felil még a hianyzé Onrendelkezési képesség (MK 1297. p.). Az itt
szembedllitott szempontoknak altalaban a megrontas jogi targya kapcsan is jelentséget tulajdonitottam, viszont
az idézett megallapitas is jol mutatja, hogy e kategoridkat nem lehet a jogi targy korébdl tényallasi szintre
emelni, mert alkalmazhatatlansagot eredményeznek.

704 L asd SCHICK-WK 80. p.
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A) A passziv alanyi kor meghatarozasanak nem tokéletes, de jarhato ttja az életkori hatar
megallapitdsa, amit a magyar mellett az altalam vizsgalt mas orszagok kodexei is kovetnek.
Az n. beleegyezési korhatar fix megallapitasa abbol a szempontbdl hatranyos, hogy nincsen
tekintettel arra, hogy a nemi érés egyénenként lényeges eltérésekkel zajlo folyamat. A
torvényi korhatar csak az atlagbol indulhat ki, és igy el6fordulhat, hogy koran érd
gyermekeknek feleslegesen biztosit biintetéjogi védelmet, mig a késon érdket védelem nélkiil
hagyja.”®
blintetdjog szamdara alkalmazhatatlanok. Taldldé az a megallapitas, hogy a ,hatar

megallapitdsanak fajdalma minden normativ tételezésnek elkeriilhetetlen Velejairc'>ja”.706

Mint lathaté volt, a jogtargyvédelemhez jobban igazodni prébalé megoldasok a

Kiilonosen igaz ez barmilyen életkori hatar megallapitasara, akar elkdvetdi, akar passziv
alanyi oldalon.

A vizsgalt orszagokban a nemi cselekménybe vald beleegyezés korhatdrat a 14.
¢letévben hatdroztdk meg (Ausztria és Németorszag esetén ez az atfogo tilalomra igaz). Az
alabbiakban tekintsiik at, hogy hogyan egyeztethetd Gssze a jogtargykérdés kapcsan irtakkal
ez az életkori hatar.

Mint lathat6 volt, a nemi érés szempontjabol legfontosabb biologiai tiinetek a 12-13.
¢év kortiil altalaban mar adottak. Ez a hormonalis valtozasok hatdséra sziikségszeriien egyiitt jar
azzal, hogy megindul a gyermek szexualis fejlodésének masodik fazisa, és a gyermeki
pszichoszexualis bedllitottsag a felndttekére jellemzoére valtozik. A kisérletezd szexualis
jatszadozas helyébe a sajat szexualitdshoz vald jogra, valamint a sajat testtel vald
rendelkezésre valo igény 1ép. A nemi érettség Osszevetdit ugyan nem lehet egzakt modon
meghatarozni, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a hormonalis véltozasok
szempontjabol a menarche és az ejakularche jelenti a legfontosabb ¢és leglényegesebb
valtozast.

Ez még nem jelenti azt feltétleniil, hogy a biintetdjogi védelemnek csak eddig kellene
terjednie. A jogi targy meghatarozasa kapcsan utaltam arra, hogy a gyermek onrendelkezési
képessége a felnbtt partnerhez képes relative korlatozott, ami a gyermek kiszolgaltatott, fiiggd
helyzetébdl fakad. A jogi targy meghatdrozasanal nem csak a nemi érettséget, hanem ezt a
helyzetet is figyelembe vettem. E jellemz6 pedig minden tovabbi nélkiil indokolhatja, hogy
12. vagy 13. év helyett a 14. életévben legyen megallapitva a korhatar. Ebben az életkorban a
gyermekek nagy tobbségérdl mar elmondhato, hogy nagyobb foku 6nallosag jellemzi dket, és

kialakulnak azok a készségeik, amelyekkel a felndttek kozeledéseével szemben akar ellentétes

795 5. STRATENWERTH-JENNY 2003, 143-144. p.
7% RENZIKOWSKI-MK 1111. p.
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akaratukat is hatarozottan ki tudjak nyilvénitani.707 Az olyan megallapitasok, amelyek szerint
a pszichés érés késobb kovetkezik be, mint a testi érés, altalaban a pszichoszexudlis fejlodésre
vonatkoznak’®, de véleményem szerint a felnéttekkel szembeni onrendelkezés fejlédésére is
értelmezhetdk.

A ’78. évi Btk. soran beszerzett orvosi szakvélemény — bar dodonai indokolassal — de
maga is a 14 éves korhatr fenntartasat javasolta.”” Tébb olyan szakvélemény is ismert
Europadban, amelyeket kormanyzati vagy kormanykozi bizottsagok kértek be, és amelyek
szintén a 14. év megallapitasat lattak indokoltnak."*°

A kérdés nehézségét ¢és az allaspontok sokszinliségét mutatja, hogy a korabban mar
emlitett nemzetko6zi jogi instrumentumok (az ENSZ-Egyezmény, a friss ET-Egyezmény és az
unids Kerethatarozat) teljes egészében lemondanak a beleegyzési korhatar megallapitasarol.

Az ET-Egyezmény ebben a kérdésben kifejezetten a nemzeti jogokra utal (669. 1j.).

B) Tanulsagos lehet annak attekintése, hogy hogyan alakulnak a beleegyezési korhatarok az
Eurdpai Unié tagallamaiban. A kép meglehetdsen nagy szorast mutat: "

- 13. év: Spanyolorszag, (Ciprus);

- 14. év: Ausztria, Németorszag, Olaszorszdg, Luxemburg, Portugilia, Litvénia

Esztorszag, Magyarorszag, Bulgériam;

%7 V5. GRAUPNER 264-265. p. és 312-313. p.

7% fgy pl. SCHICK-WK 10. p.; SUTER-ZURCHER 2003, 32. p.

9 L asd LAszLO 1989, 285. p.

10 Ezeket ismerteti GRAUPNER 1997, 187. és 196. p. (igy az Eurépa Tanacs; Svajc; Svédorszag; Dénia;
Ausztria).

! \VVERMEULEN-VANDAELE 2005, 272. p. Az alapul vett 6sszehasonlito tanulmanyhoz szamos modszertani
fenntartast kell tennem. Ciprust az idézett 6sszehasonlitd tanulmany eredeti tablazata a 17. évet el6ird allamok
kozé sorolta, tette ezt egy pszichologusok altal irt, és rendkivill zavaros jogi terminologiat felvonultatd
orszagjelentés alapjan. A tanulmanyban kozolt jogszabalyszovegb6l én mindenesetre inkabb azt szlirtem le, hogy
a megrontas jellegii blincselekmények szempontjabol az irdnyadd korhatar nem 17, hanem 13 év, valamint
kizarolag a lannyal valo kozosiilés biintetendd (v6. STAVRINIDES—DEMETRION 2005, 20. p.). Litvdania kimaradt az
Osszehasonlitdé tanulmanybol. A vonatkozé orszagjelentés alapjan a beleegyezési korhatar 14 év (v6. SLUSNYS—
MOCKEVICIENE 2005, 106. p.). Szlovénia esetében lényegesen arnyalja a képet, hogy nagy tarsadalmi nyomasra
1999-ben 14 évrdl 15 évre emelték a korhatart. A felelosség korét viszont annak térvényi megkdvetelésével
igyekeztek sziikiteni, hogy az érintettek érettsége kozott nyilvanvalo kiilonbség (,,obvious discrepancy”) legyen.
Ezzel Szlovénia feladta a kizarolag korhatar-megallapitason alapuld szabalyozast (v6. PERSAK 2005, 243-245.
p.), és ennyiben kilog az Osszehasonlitds korébdl. Lettorszag esetében szociologusok készitették az
orszagjelentést, amelyben az olvashatd, hogy a torvény nem hatdrozza meg a beleegyezési korhatart, azt a
kommentarirodalom teszi 16 évre. Ellenben az altaluk kozolt, pontosabban szemmel lathatéoan kivonatolt
jogszabalyszdveg tartalmazza a 16. évet. Ez az ellentmondds mindenesetre megkérddjelezi a tanulmany
hitelességét (v6. SNIKERE 2005, 134-135. p.). Mdltdval kapcsolatosan egy 8 évvel korabbi forras 12 évet jelol
meg, a 6 évnyi kiilonbség elég valosziniitlennek tiinik (v6. GRAUPNER 1997 II. 264. p.). A lehetséges magyarazat
szerint a 18 éves életkor egy olyan megrontasi tényallasban szerepel (maltai kodex 203. §-a), amely kifejezetten
megkdveteli, hogy az akar szexualis, akar masmilyen cselekmények folytan a gyermek erkolcsileg ,legyen
megrontva”. Itt is a korhatarhoz képest tovabbi tényallasi elemrdl van sz6 (v6. uo. 538. p.).

2 Lasd GRAUPNER 1997 11. 264. p.
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- 15. év: Dania, Franciaorszag, Gordgorszag, Svédorszag, Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia (és Szlovénia*);

- 16. év: Belgium, Finnorszag, Hollandia, Skocia/Anglia™? és Wales, (Lettorszag );

- 17. év: Irorszag és Eszak-Irorszag

- 18. év: (Malta).
Az Ujonnan csatlakozott Romaniar6l nem 4ll megbizhat6 adat a rendelkezésemre, 10 évvel
ezel6tt egyedill a lanyokkal folytatott kozosiilésre szabalyoztak alsd korhatdrt, ami 14 ¢év
volt."** Ezzel el is jutottunk ahhoz a ponthoz, ahol latszanak az dsszehasonlitas korlatai. A
magyar szabadlyozas szempontjabol ott latom csak értelmét az osszehasonlitasnak, ahol
szintéen valamennyi nemi cselekmény barmilyen nemii gyermek esetén biintetendd, mas esetben
nem lehet arrol beszélni, hogy a biintetendéség mogott azonos jogtargyi megfontolasok
allnanak vagy dllhatndnak. Ezért Romania mellett Ciprus is kiesik a relevans korbdl.
Szlovénia példdja mutatja, hogy a korhatarok Osszehasonlitasanak nincs értelme akkor, ha
amellett masik tényallasi elem is szerepel, mert kiléplink a nalunk adott blincselekményi
konstrukcio kereteibdl, és igy maga a korhatdr 6nmagaban nem informacidértékti. Hasonlo a
helyzet Malta esetében. A helyzet még tovabb bonyolddna, ha kilépnénk az Eurdpai Unid
keretei koziil. ™

E korlatokat figyelembe véve, €és a fenti adatsorbdl kiindulva, elmondhatd, hogy —
nagy szoras mellett — az uniés tagallamok tobbségében a 14. és a 15. életévben hatdroztak
meg a belegyezési korhatart. A hazai szabalyozas tehat az unids tagallamok szabalyozasanak

,,f0 aramaban” talalhato.

C) Ugyanakkor hasznosithato jogirodalom all rendelkezésre Svajcrol, amelynek szabalyozasa
azért lehet érdekes, mert a tobbséghez képest magas, 16 éves beleegyezési korhatart allapit
meg.”®

A korhatar torténeti hatterér6l elmondhat6, hogy Carl Stoos a kodex 1894. évi

eldtervezetének elkészitésekor a nemi éretlenséget vette fel a tényallasba. Ezt az Elso

3 Angliahoz lasd még ORMEROD 2005, 630. p.
1 GRAUPNER 1997 II. 264. és 266. p.
"1 Ehhez lasd GRAUPNER 2007. 11. 267-270. p., ahol a foldrajzi Eurépara kiterjedé adatokat kozol.
"1 Svajci Btk. 187. cikk: Nemi cselekmény gyermekkel
1. Aki 16 év alatti gyermekkel nemi cselekményt végez, erre rabirja, vagy nemi cselekménybe bevonja, &t
évig terjedd fegyhazzal vagy bortonbiintetéssel biintetendd.
2. A cselekmény nem biintethet6, ha a résztvevok kozott a korkiilonbség nem tobb mint 3 év.
(3. és 4. bekezdés a témank szempontjabol nem érdekes).
Forras: www.admin.ch/ch/d/sr/311_0/a187.html (2007. februar 17.). Az idézett két bekezdés 1937 ota
véltozatlan.
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Szakértéi Bizottsag 1895-ben elvetette, tekintettel a bizonyitasi problémakra, és 15 éves
korhatart tizott ki. A 16 éves korhatar 1902-bol eredeztethetd, amikor is a Svajci Noegyletek
Szovetsége kezdeményezte a kodifikacidban akkor illetékes Kis Szakértéi Bizottsdgnal, hogy
emeljék fel a korhatart 16 évre, ami bele is keriilt kodextervezetbe, hatalyba Iépett és a mai
napig hatalyban van.t" A svajci kodex 1990-es évekbeli feliilvizsgalata soran felmeriilt, hogy
a német ¢és osztrak minta alapjan 14 évre kellene leszallitani a korhatdrt, ami azonban heves
vitat valtott ki a jogalkotasi eljaras soran, és ezért a Szovetségi Tandcs tervezete a 16 éves
életkort mar érintetleniil hagyta.”®

A magas ¢letkorbol maris az a praktikus probléma fakad, hogy biintetheté kora
személyek is a védett korba esnek, €s igy a torvény szovege lehetévé teszi elvileg védett korti
személyek megblintetését. Ez persze a ratio legis-szel Osszeegyeztethetetlen, a svajci
birésagok mégis sokszor éltek a szoveg adta lehetdséggel, és biintetettek meg 16 év alatti

719

személyeket e blincselekmény miatt.”™ Hidba tartalmazta a javaslat, hogy a védett korba esd

tettesek mentesiilnek, ez a rendelkezés nem 1épett hatalyba.’?

A magas korhatar tovabbi probléméja, hogy nehezen egyeztethetd Ossze a
blincselekmény jogi targyaval, kiilonds tekintettel a jogi targyat 6vezd kétségekre, valamint
nincsen tekintettel az akcelerdcio folyamatéra.721 A biintetdjogi fenyegetettség nem hat
visszatartoan a szexualis aktivitasra, viszont minél magasabb az életkor, annal stlyosabb
kovetkezményei vannak a masodlagos viktimizacionak: kezdve a biintudattol, a sziil6-
gyermek viszony elmérgesedésén keresztiil egészen az értelmetlen biintetdeljaras altal okozott
terhelésig. Tovabb sulyositja a problémat, hogy Svajcban a magas korhatdr anyagi jogi
eldirasa extrém modon szigorth biliniildozéssel parosul. Az indokolatlan biintetdjogi

beavatkozas altal eldidézett visszas helyzetet csak az anyagi jog modositdsa, a korhatar

leszallitasa oldhatja meg.722

2.2.3. Osszegzés — a jelenlegi korhatdr(ok) fenntartdsa
A fentiek alapjan indokoltnak latszik a Btk.-ban jelenleg is a 14. életévben meghatdrozott

passziv alanyi korhatar fenntartasa.

7 SCHULTZ 1982, 249. p. Erdekes megemliteni, hogy a Ziirichi Nészovetség 1893-ban a 18. év bevezetését
kovetelte (uo.). Ezek az adatok Osszevagnak azzal a korabban Mayersol idézett megallapitassal, hogy az
ifjusagvédelem jelenlegi kialakitasa mogott részben feminista ideologia hiizodik (vo. 622. 1j.).

18 STRATENWERTH-JENNY 2003, 144. p.

" lyen dontéseket idéz és kritizal SCHULTZ 1982, 249. p., valamint STRATENWERTH-JENNY 2003, 144. p.

720 TRECHSEL 1997, 701. p.

21 ScHULTZ 1982, 250. p.

722 KILLIAS-REHBINDER 1983, 301-305. p.
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A 12/13. évben altaldban bekovetkezo testi érettség ellenére sem latszik indokoltnak a
korhatar leszéllitasa, tekintettel az Onrendelkezési képesség felnoOttekkel szembeni relativ
értelmezésére.

Az 1jabb magyar jogirodalomban talalunk olyan allaspontot, amely a harmonikus

1.”2 Mint volt réla sz0, a harmonikus

fejlodés biztositasa érdekében korhataremelést javaso
fejlédés szexudlis absztinencidra vald kotelezéssel aligha biztosithato. A magas korhatar karos
hatdsait jol mutatjdk a svéjci tapasztalatok. Az akceleracidoval kapcsolatos empirikus
vizsgalatok, pedig dontden az emelés ellen szolnak. A majd fél évszazadot atfogd kutatasok
elemzése azt mutatja, hogy a 14., 15. és 16. életévben ugrasszeriien megno a fiatalok szexualis

aktivitasa. 2

Ennek a kriminalitas korébe vonasa értelmetlen, drasztikus hatasu és kifejezetten
karos lenne.

Emellett sziikségesnek latom a 12. életévben meghatarozott korhatar fenntartasat is,
méghozzéd olyan formaban, hogy e passziv alanyokat a jelenlegi megrontas mindsitett esete
részesitse fokozott — és a maival egyenld szinti — biintetéjogi védelemben. Kordbban
részletesen volt szo (lasd 1. Fejezet 4.3.) azokrol a dogmatikai problémakrol, amelyek a 12.
¢letév alattiakkal konszenzudlisan folytatott nemi cselekmények erészakos nemi
blincselekményként szabalyozasdbol fakadnak. Ezt oldhatnd meg e fokozott védelemnek a
megrontas keretében torténd biztositasa. A stlyosabb biintetéssel fenyegetés 0sszhangban all
az altalam elfogadott jogi targgyal is. A 12 év alatti gyermekek nemileg még éretlenek, ezért
sziikséges szamukra a fokozott védelem (vo. 1.1.1 ¢és 1.1.3.). A 12-14 ¢év kozotti
gyermekeknél pedig a felndttekkel szemben oOnrendelkezési képességiik korlatozott volta
miatt sziikséges a kriminalizacio fenntartdsa. A jogi targy e két Osszetevdjének megfeleld

leképezését jelentené a 12. és a 14. életév kozotti térvényi differencialas.’®

2.2. Az elkovetési magatartasok — a nemi cselekmény, az arra valé rabiras és az

elokésziileti alakzatok

2.2.1. A hatdlyos Btk. szerint a megrontdas mind kozdosiiléssel, mind fajtalansidggal

megvaldsithatd. A korabbiakban részletesen volt sz6 mind a kozosiilés, mind a fajtalansag

2 fgy HAMORI 2003, 478. p.

724 A végzett nemi cselekmények tipusaira és gyakorisagéra is kiterjedd részletes osszehasonlito tablazatokhoz
lasd GRAUPNER 1997, 207-2009. p.

72 Az életkorokkal kapcsolatban hasonlo differencialast lat sziikségesnek ILG 1997, 161. p.
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fogalmaiban Aaltalanossagban rejlé dogmatikai problémakrél. Ezeken feliil a megrontas
tényallasaban tovabbi ellentmondasok is fellelhetdk e nemi cselekményekkel kapcsolatban.

A kozosiilés és a fajtalansdg biintetenddsége kozott az elkdvetd életkora szerint
differencial a torvény, eszerint a 18 év alatti elkovetd csak a kozosiilés miatt biintetendd. Igy
ha pl. ha egy 15 éves fiu a 13 éves baratndjével hiivelyi uton kozosiil, akkor blincselekményt
kovet el, mig ha pl. andlisan kozosiil, akkor nem. Ez a fajta megkiilonboztetés ésszeritlen,

726

minden indokot nélkiiloz."”> Tovabba helyesen mutat r4 GAL, hogy ha az analis vagy oralis

kozosiilés biintetlensége esetén méltanytalan a ndi és férfi nemi szerv puszta érintkezését —
befejezett blincselekményként — biintetni.”*’

Felmeriilhet esetleg, hogy a jogalkot6 a nem kivant terhesség veszélye miatt tenné ezt
a megkiilonboztetést. Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy a kozdsiilés — biintetjogi

28 Az osztrik

fogalmabol kiindulva — alkalmatlan cselekmény az utédnemzésre.
biintetéjogban kiilonds problémaként meriil fel ez a kérdés, hiszen a jogalkotd a relevans
tényallas mindsitett eseteként szabalyozta, ha gyermek teherbe esik [0StGB 206. § (3) bek.].
De az élettani értelemben vett és magomléssel végzddo kozosiilés terhesség eldidézésére valo
alkalmassagéaval kapcsolatban is jogos az az észrevétel, hogy a — mindsitd eredményt képezd
— eredményre kiterjedd gondatlansaghoz sziikséges eldreldthatdsag kritériumanak hatérai
nagyon bizonytalanok.”® Figyelembe kell venni tovabba, hogy a passziv alany fiti is lehet, s
igy ha a kozosiilés nyoman egy ndéi tettes (pl. egy 14 éves lany) esik teherbe, akkor a

mindsitett eset mar nem valdosul meg.730

Tisztazni kellene, hogy a fiukat is védjiikk-e a nem
kivant apasagtol, vagy csak a lanyokat a nem kivant anyasagtol.

Mar csak az ilyen ellentmondasok miatt is, véleményem szerint, a nem kivant
terhességet sem a tényallas, sem a jogi targy szintjén nem szabad figyelembe venni. A hazai
jogalkotasi anyagokbol nem is olvashato ki a terhesség figyelembe vétele. Sokkal inkabb a
moralis szempontok érezhetdk a kozosiilés ilyen jellegli megkiilonboztetése mogott, a hiivelyi
kozosiilés ugyanis csak az erkdlesi szempontok figyelembe vételével tekinthetd a
legsulyosabb megitélését igényld magatartasnak.

A hatalyos szabalyozas masik problémdja a szexudlis orientacioval valo kapcsolatban

rejlik, azaz hogy a kozosiilés kizarolag heteroszexudlis cselekményt jelent, igy valamennyi

homoszexudlis cselekmény (pl. a szexudlis szférdt durvan sértd analis kozosiilés is)

725 y6. Vi1z1 2006, 60. p.

272002, 32. p.

"8 E7 az ellentmondas a vérfertézés esetén is jelentkezik (lasd IIL. Fejezet 1.2.4.).
729 BERTEL-SCHWAIGHOFER 2005, 58. p.

30 SCHICK-WK 52. p.
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fajtalansagnak tekintendd. Ha ezt Osszeolvassuk az elkdvetdk életkoraval, az a furcsa
eredmény adodik, hogy pl. egy 14 éves fit nem kozostilhet a 13 éves baratndjével, mig pl. egy
17 éves fiu azt csindl a 13 éves fiupartnerével, amit akar. Mivel kdzosiilni nem tudnak, igy
minden cselekménye biintetlen marad.

Ez a probléma a 37/2002 (IX. 4.) sz. AB hatarozatot kdvetéen, a 199. § szerinti
természet elleni fajtalansdg megsemmisitésével allt elé. Az e §-ban megtestesiild és a
szexualis orientacion alapuld kdzvetlen diszkriminacio megszint, ezzel azonban a megrontés
korében ,,visszajara fordult a diszkrimindcio”, amely a heteroszexualis elkovetoket és a
homoszexualis kapcsolatok sértettjeit érinti  indokolatlanul hatranyosan. Ennek a
megkiilonboztetésnek ugyantigy nincs ésszerli indoka, mint a 199. § eredményeként kordbban
1étezett kiilonbségtételnek. A jelenlegi és a korabbi helyzet annyiban tér el, hogy a hatalyos
szabalyozas forditott irdnyban és kdzvetett modon diszkriminal.”* Mint ahogy korabban is
volt sz6 rola, a diszkriminacid lehetdsége csak ugy kiiszobolhetd ki teljes egészében, ha a

. , rq- . r e, oo 4 7 2
nemi cselekmény a szexuélis orientaciotol fiiggetlen tartalommal bir.”

2.2.2. Az er6szakos nemi biincselekményekhez hasonldan, alldspontom szerint, az
szerepeltetése sziikséges. A nemi cselekmény suly szerinti megkiilonboztetését mar az
erészakos nemi blincselekmények kapcsan sem tartottam jé megoldasnak. Bar az egyes nemi
cselekmények eltérd mértékben sértik az egyén szexudlis szférajat, a német és osztrak
szabalyozasbol és gyakorlatbdl kiindulva mégis arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ezen
orszagokban alkalmazott differencialis sérti a jogbiztonsag elvét (vo. 1. Fejezet 7.2.). E két
orszagban az ifjusagvédelmi tényallasokban is hasonlé a nemi cselekmény felosztasa az
erdszakos nemi blincselekményekhez, igy kiilon ismertetést mar nem igényel.

A megrontds esetében azonban a jogbiztonsdg kérdéséig sem kell eljutni, a stly
szerinti megkiilonboztetés kérdése mar a jogi targy kapcsan aligha feloldhatd korlatokba
itkozik. A jogi targy meghatarozasa koriili bizonytalansagok még tovabb fokozodnak, ha azt
probéalnank meghatarozni, hogy mely nemi cselekmények azok, amelyek a gyermek

személyiségfejlodését jobban, és melyek azok, amelyek kevésbé Veszélyeztetik.733 A

31 57 AIBELY 2004, 287-288. p.

32 KovACcs 2003, 327. p.

733 Nem mondhat6 pl. az, hogy egy hiivelyi kozosiilés nagyobb veszélyt jelentene, mint pl. adott esetben egy
fajdalmas analis kozosiilés. Es az sem mondhaté, hogy pl. kiilonbozé fetisiszta cselekmények végzése (amelyek
nem is feltételezik pl. testbe torténd behatolast) kisebb veszélyekkel jarna a személyiségfejlédésre, mint az
elébbiek. Ilyen egyértelmii relaciokat az ifjusdgvédelem szempontjabol nem lehet felallitani.
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jogtargysérelmet befolyasold szamtalan — €s a tényallasban nem értékelhetd koriilmény —
mellett csak az egyik a nemi cselekmény, amelyrél mar kideriilt, hogy 6nmagaban nem, csak
a gyermeki dnrendelkezés sérelmén keresztiil veszélyezteti a személyiségfejlodést. A torvényi
tényallas absztrakt veszélyeztetd jellegével sem lenne Gsszeegyeztethetd, ha az egyébként is
nehezen megfoghatd absztrakt veszélyt a nemi cselekmények stlya szerint tovabb kellene
differencialni.

A magyar Btk.-ban a kiilonbségtétel eddig is csak az elkovetdi korre tekintettel tortént.
Ha feln6ttkort volt az elkdvetd, a torvény érdemben eddig sem kiilonboztetett a kiillonb6zo
nemi cselekmények kozott, a torvény szintjén a kozosiilés és a fajtalansag azonos megitélés
ala esett. A ’61. évi kodex indokolasa is kifejti, hogy a térvény a fajtalansdgot és a kozdosiilést
azonos biintetési tétel ala helyezi, e nemi cselekmények sulyanak megitélése a birdsdgokra
harul.”

Igy véleményem szerint a nemi cselekménynek a megrontis ténydllasiban is

egységesen, differencidlas nélkiil kellene a jovoben szerepelnie.

2.2.3. A megrontas specialis alakzata a rdbirdssal elkovetett megrontdas [202. § (1) bek.],
amelynek 1ényege, hogy az elkdvetd arra birja ra a 14 éven aluli személyt, hogy massal, egy
harmadik személlyel végezzen nemi cselekményt, és a nemi cselekményre a passziv alany ¢€s
a harmadik személy kozott sor is kertl.

E kozvetett blinsegélyszerli alakzat kriminalizalasat elsésorban joghézag-betoltési
szempontok indokoltak, nevezetesen hogy a rabiré személynek akkor is megallapithat6 legyen
a biintetdjogi feleldossége, ha a nemi cselekményt ténylegesen végzd harmadik személy (pl.
koros elmeallapot, tévedés vagy ¢életkor miatt) nem valdsit meg a részesség megallapitasahoz
sziikséges tettesi alapcselekrnényt.735

A megrontasnak ez az alakzata a funkciojara tekintettel a jovoben is fenntartando.

A magyar szabalyozasnak megfeleld alakzat a német Btk.-ban [176. § (2) bek.]. és az
osztrak Btk.-ban [207. § (2) bek.] is megtalalhato.

34 Indokolas-1961, 487-488. p.

" NAGY 2005, 301-302. p. és Indokolas-1961, 488. p. Vitatkozni kell a ,kapcsos kommentar” azon
megallapitasaval, miszerint ez egy felbujtasszerii cselekmény lenne (igy BERKES 2006, 610. p.). A felbujtassal
annyi kozOs vonasa van, hogy a felbujtas elkdvetési magatartasa is a rabirds. Azonban e rabir6 nyilatkozat
cimzettje nem a tettes, hanem a sértett, igy zavard ebben az osszefiiggésben felbujtasrol beszélni. A sértettet nem
lehet felbujtani. Az ilyen magatartdsok a nemi cselekményt Kkifejtd tettes magatartashoz jaruld, tettesi
cselekményként  meghatarozott  (kozvetett)  bilinsegélyszerii  magatartdsok (a  biincselekménytani
Osszefliggésekhez lasd NAGY 2004, 307. p.)
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2.2.4.

A) A megrontas bizonyos el6késziileti alakzata is biintetendd, igy ha a 18 év feletti elkovetd a
14 év alatti személyt arra torekszik rabirni, hogy akar vele, akdr maéssal végezzen nemi
cselekményt (k6zosiiljon vagy fajtalankodjék) [201. § (2) bek. és 202. (2) bek.]. E magatartas
Iényegét tekintve eredménytelen rabirasnak, felhivasnak tekintheto.

Az elOkésziileti alakzatot eldszor kriminalizaldo 1961. évi Btk. indokolasa szerint: ,,a
sértett egészséges nemi fejlodése nemcsak akkor jut veszélybe, ha a nemi cselekményre
ténylegesen sor keriil, hanem mar azaltal is, ha valaki 6t erre ravenni igyekszik. Az ilyen
magatartas 1d0 eldtt kivaltja a nemi fantaziat, s a szexualis érdeklodést felkeltve vagy fokozva
ahhoz is hozz4jarulhat, hogy a gyermek utébb, de még nemi fejlodésének lezaruldsa elott
valdban kozosiiljon, illetve fajtalankodjék”.”®

Ez a jogalkot6i alldspont nincsen Gsszhangban a bilincselekmény éltalam elfogadott
jogi targyaval. Ennek ellenére az eldkésziileti alakzat biintetendoségének fenntartasat
javasolom, csak mas indokok alapjan. A megrontdasrol a hatdlyos szabdlyozds alapjan is
elmondhato, hogy nincsen kisérlete, hiszen mind a kozosiilés, mind pedig a fajtalansag
megvalosulasahoz a test megérintése sziikséges, ezzel azonban a cselekmény befejezetté
valik.”” Nem lenne ez masképp akkor sem, ha a jovOben a nemi cselekmény végzése lenne a
blincselekmény elkOvetési magatartasa (vO. testi érintés kovetelménye Il. Rész Il. Fejezet
3.2.).

Ennek azonban az a kdvetkezménye, hogy a gyermekre irdnyuld, a nemi kontaktussal
kapcsolatos semmilyen korabbi rahatds sem vonna maga utdn biintetdjogi feleldsséget, ha ez a
sui generis el6késziileti alakzat nem Iétezne. Marpedig a gyermek befolyasolasa,
,molesztalasa”, (nem kvalifikalt) fenyegetése szintén jarhat az Onrendelkezés sérelmével,
felborithatja a gyermeknek az adott elkovetdhoz vald viszonyat, kiilondsen akkor, ha
visszautasitja a partner kozeledését. A retorziotdl vald félelme személyiségének fejlodését

szintén veszélyeztetheti. Ezzel 6sszhangban van az a megallapitas, amely szerint a passziv

" Indokol4s-1961, 489. p.

37 SCHULTHEISZ mutat r4, hogy 6nmagaban a kozosiilésnek nincsen kisérlete (1966, 195. p.). Nem fogadhaté el
a ,.kapcsos kommentarban” olvashat6 allaspont, miszerint a megrontas kisérlete allapithaté meg, ha ,a tettes
magatartdsa mar kozvetleniil kozosiilésre vagy fajtalansagra irdnyul, de még nem mindsithetd fajtalansagnak”,
vagy kozosiilésnek (igy BERKES 2006, 529. p.). A magyar biintetdjog a szandékos biincselekmény stadiumait
kovetkezetesen objektivista alapon kezeli, és amig nem jut a blincselekmény a torvényi tényallas keretei kozé,
addig kisérletr6l nem beszélhetiink. A 14 év alatti gyermek testének (pl. arcanak, derekanak, csipéjének)
megérintésével vagy a gyermek megcsokolasaval nem valik még részben sem tényallasszerlivé a megrontas
bilincselekménye. A Berkes altal képviselt allaspont érvényesitése valdjaban a kisérlet szubjektivista kezelését
jelentené, ami a magyar biintetdjogban — még csak kivételképpen sem — fogadhato el. Az ilyen magatartasok —
onmagukban — helyesen a 201. § (2) bekezdése szerinti eredménytelen rabirassal elkovetett megrontasként
mindsiilnek, és nem az (1) bekezdés kisérleteként.
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alany fel¢ iranyuld egyszerti kérés még nem valdsitja meg a biincselekményt, legalabbis

hatrozott, nyomatékos és komoly felhivasra van sziikség.’*®

Egy ilyen felhivas gyakran
tarsulhat fenyegetéssel, érzelmi zsarolassal, vagy testi jellegi molesztalassal, a passziv alany
vetkdztetésével.

Az altalam elfogadott jogi targyat is sértik tehat az ilyen jellegii magatartasok, és a
nemi cselekménnyel megvalosulo alakzat kisérletének kizartsaga miatt sziikséges az onallo

tettesi cselekményként valo biintetni rendelésiik. Az eredménytelen rabirassal elkdvetett

rabiras alakzatait a jovOben is sziikséges fenntartani.

B) Az 6StGB-ben elékészileti jellegii cselekmények igazabol nem talalhatok.”® A dStGB
pedig — ebben a kérdésben is — a kazuisztikus és problematikus utat valasztotta. Igy a nemi
cselekményre rabirni torekvés akkor valosit meg blincselekményt, ha az irdsban torténik
(ideértve az elektronikus adathordozodkat is), illetve ha az elkdvetd pornograf képekkel kivan a
passziv alanyra hatast gyakorolni [v6. dStGB 176. § (4) bek. 3-4. pont].

A német jogalkoté 2003-ban, az Un. ,szexudlis novellaval” (SexAndG) iktatta be
ezeket az elékésziileti formakat. Indokolasa szerint, az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan
Németorszagban is megjelentek az olyan cselekmények, amikor pedofil személyek internetes
»~chatroomokban” (csevegdszobdkban) gyermeknek adtdk ki magukat, igy egyeztettek
talalkozot gyerekekkel, és ezek a taldlkozasok tobbszor torkoltak szexudlis kontaktusba,
illetve erészakos nemi bilincselekménybe. E joghézag bezarasara tortént a két rendelkezés
torvénybe valo felvétele.”*

fgy a német Btk. a rabirni torekvés két specialis esetét biinteti, de szamos mas ilyen
jellegli cselekményt biintetleniil hagy. Ezt a képet némileg arnyalja, hogy a kisérletet a német
biintetdjog az Un. objektiv-szubjektiv (vegyes) teoria alapjan kozeliti meg, s ezzel a nemi
cselekménnyel megvaldsulo alapeset korébe kisérleti cselekmények is vonhatok, ellentétben a

741
l.

magyar biintetéjogga Mindez azonban nem biztositja a gyermek szobeli rahatassal vagy

molesztalassal szembeni védelmeét.

38 NAGY 2005, 299. p.

39 A kordbban mér emlitett rabirassal elkovetett megrontas kapcsan [6StGB 207. § (2) bek.] elvileg elképzelhetd
annak kisérlete (mintegy rabirni torekvés), de a jogirodalom vitatja az olyan esetek biintetenddségét, mint a
gyermek simogatasa a rabiras érdekében vagy nyomatékos felszolitasa nemi cselekmény végzésére (lasd
SCHICK-WK 63. p.)

™ BT-Drucks. 15/350 (SexAndG 2003) 17-18. p. (kbzzéteszi GOSSEL 2005, 294-295. p.); lasd még
LAUBENTHAL 2000, 104. p.

™1 A kisérlet német biintetéjogbeli megitéléséhez lasd GROPP 2005, 303-315. p.
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Ezzel szemben olyan tovibbi eldkésziileti alakzatokat talalunk, amelyek esetében
erbteljesen megkérddjelezhetd a biintetendbség sziikségessége. 1gy a dStGB 176. § (5)
bekezdése szerint biintetendd, aki gyermeket nemi cselekményre felkinal, megszerezni igér,
vagy aki ilyen cselekményekben massal megallapodik. A jogalkot6i indokolds szerint a
megszerezni igérés akkor valosul meg, ha a tettes kinyilatkoztatja, hogy olyan helyzetben van,
hogy képes sajat maga vagy mas személyen keresztiil 1étrehozni a nemi kontaktust
gyermekkel. A gyermek személyének konkretizalasa nem sziikséges, sot az igéretnek sem kell
valoban komolynak lennie, elegendd, ha komolynak tlinik. Emellett biintetendé tovabba egy
konkrét gyermek felkinalasa, valamint a kozos elkovetésben megallapodas is.’#

A komolytalan igéret kriminalizalasaval a jogalkoté kimutathatéan az Un. ,,rosenheimi
esetre” kivant reagalni, amikor is a vadlottakat azért mentették fel, mert az igéretek

komolysagat nem sikeriilt bizonyitani.743

Hogy a jogallami kritériumokkal mennyire
Osszeegyeztethetd ez a jogalkotodi megoldas, az mar komoly vita tdrgya. A legenyhébb kritikai
megjegyzés szerint a jogalkotoi intencidi nem fogadhatok el, és a gyermek megszerzésére

744

vonatkozo igéretnek komolynak kell lennie. Ett6l joval keményebben fogalmaz

RENzIKOWSKI, aki szerint egyértelmiien ,ellenség-biintetéjogi”  (Feindstrafrecht)
rendelkezésrdl van sz0, az elékésziilet parttalan és el nem fogadhato kiterjesztése tortént.”*
Az mindenesetre bizonyos, hogy aligha ismerheté fel elfogadhaté kapcsolddasi pont a
konkrét gyermek személyisége fejléodésének védelmével mint jogi targgyal. Ez nem csak a
torvény szovegébdl, hanem a jogalkotdsi anyagokbol is egyértelmiien kideriil; eszerint a
parlamenti vitaban a CDU ¢és a CSU kifejezetten a koznyugalom védelmére kivant alapitani

ezen el8késziileti alakzatok biintetend3ségét.”*®

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar Btk.-ban kévetett, a rabirni torekvés
(felhivas) mint elékésziileti magatartds absztrakt megkozelitése praktikus és jogtargyvédelmi
szempontbol is megfelelobb megoldas, mint a dStGB kazuisztikus szabalyozasa. A német
kodex a gyermekre iranyuld eldkésziileti magatartasok egy részét biintetleniil hagyja, mig a

gyermeket mint passziv alanyt egyaltaldn nem érintd elOkésziileti magatartasokat (felajanl,

7“2 BT-Drucks. 15/350 (SexAndG 2003) 18. p. (kdzzéteszi GOSSEL 2005, 295. p.)

3 RENZIKOWSKI-MK 1115. p.; S/S-LENCKNER—PERRON-EISELE 1528. p.

" foy HORN-WOLTERS-SK 15-16. p.

2006

"0 A roviditések a Keresztény Demokrata Uniora és a Keresztény Szocialista Uniora utalnak. Ismerteti
LACKNER-KUHL 2004, 724. p.
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megszerezni igér, megallapodik) indokolatlanul, a tett-biintetjog hatéarait feszegetve

kriminalizalja.

2.3. A tettesi kor — , kortolerancia”

2.3.1. A hatalyos Btk. is korlatozza a bilincselekmény tetteseinek korét, fajtalansag esetén,
valamint a rabirni torekvéssel megvalosuld sui generis elokésziileti alakzatok esetén a tettes
csak a 18. életévét betdltott személy lehet. A tettesi kornek ez a meghatarozasa a °78. évi
torvényben keriilt el6szor megfogalmazasra. A kodifikacios anyagokban ezzel kapcsolatban
annyi olvashato, hogy indokolt az elkdvetdi oldal sziikitése, és hogy a tizennyolcadik évét be
nem toltott személy bilintetdjogi feleldsségre vondsa csak akkor sziikséges, ha a passziv
alannyal kozosiil, mig fajtalansag esetében nem.’*’ A Btk. indokol4sa szerint a tizennyolc
éven aluliak személyisége még kiforratlan, és gyakran alig idésebbek, mint a sértettek,
akikhez tobbnyire érzelmi szdlakkal is szorosabban kotddnek (,,gyerekszerelern’’).748

A fajtalansag és a kozosiilés miatti biintetdjogi feleldsség tettesi életkoron alapuld
megkiilonboztetésének  aggalyos, idokozben  kozvetett  diszkriminacidhoz — vezetd
fejleményeirdl esett sz6 a korabbiakban (lasd 2.2.1.). A nemi cselekmény altalam javasolt
differencidlds nélkiili beiktatdsa is sziikségessé teszi a tettesi kor ujragondolasat és a hatalyos
szabalyozas megvaltoztatasat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a jogalkotd elsdsorban az elkovetdi oldalra, a 18 év alatti
tettesek személyére, személyiségiik kiforratlansagara volt figyelemmel a feleldsségiik
kizardsandl. Véleményem szerint a biintetlenség indoka mdar a jogi targy sérelmének
hianydban megadhat6. A jogi tdrgy meghatarozasakor abbol indultam ki, hogy a gyermekek
szexualis onrendelkezése a felndttek, a ndluk valamivel iddsebb személyek iranyaban, tehat
relative korlatozott (lasd 1.1.4.). Ebbdl sziikségszeriien az is kovetkezik, hogy alig vagy
kevéssel iddsebb  partner esetén, az  Onrendelkezés  sérelmének  hianyaban
személyiségfejlodésiik sem keriil veszélybe, azaz nem sériil a jogi targy.

Mint a jogi tdrgy meghatarozéasakor is volt rola szo, idésebb személlyel valo kapcsolat
esetén fennall annak veszélye, hogy a gyermek a nagyobb tuddssal és tapasztalattal

rendelkezd partnerével egy szintre szeretne keriilni, és ezaltal hagyja magat irdnyitani. Kozel

"7 Lasd LAszLO 1989, 295. p.

8 Magyar Kozlony 1978/92. 183. p.; lasd még NAGY 2005, 300. p. A kodifikacié idején végzett statisztikai
vizsgélatok azt mutattak, hogy az esetek 15%-ban még 2 év korkiilonbség sem volt a partnerek kozott, illetve
hogy valamennyi elkovet$ egynegyede fiatalkort volt (LASZLO 1989, 280., 290. és 295. p.).
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azonos kortiak esetén ennek a veszélye elhanyagolhato: egyrészt a gyermeknek nem kell a
bizonytalansdga miatt szégyenkeznie, masrészt a partner autoritisa nem akadalyozza meg
abban, hogy korlatokat allitson. Nem jelentdsen iddsebb partner esetén Iényegesen
alacsonyabb annak a veszélye, hogy a gyermek traumatizalo szexualis élményeket szenved el,
mint Iényegesen id6sebb partner esetén.

A jogtargysérelem tehat elsdsorban nem attol fiigg, hogy milyen tipusi nemi
cselekményre keriil sor, hanem hogy milyen a konkrét viszony, az életkori kiilonbséggel
befolyasolt kapesolat a gyermek és szexualis partnere kozott.”® A recens magyar irodalomban

is — éppen ezért — mar felmeriilt, hogy az életkori kiilonbség legyen a szabalyozas alapj a.”™

2.3.2. E felismeréshez képest kellene a tettesi kort meghatarozni. Kérdés, hogy hany év lehet
az a korkiilonbség, amely a biintetéjog szamara elfogadhaté (innen az ,Alterstoleranz —
kortolerancia” német kifejezés). Az aldbbiakban a német nyelvii orszagok megoldasainak
attekintésére keriil sor.

A német szabadlyozas valojaban nem ismeri a kortolerancia intézményét, még abban a
formaban sem, ahogy a hatdlyos magyar Btk. Ezaltal rendkiviil merevnek mondhatd, igy pl. a
14. évét alig meghaladott elkdvetdt is biinteti barmilyen nemi cselekmény esetén is (vo.
dStGB 176. §). Az elkovetd életkora csak a sulyosabb nemi cselekménnyel (pl. kozosiiléssel)
megvalosuld esetben jut jelentdséghez: ennek a mindsitett esetnek csak 18 év feletti személy
lehet a tettese [vO. dStGB 176a. § (2) bek 1. pont], igy a 18 év alatti elkdvetd kvalifialt nemi
cselekmények esetén is az alapeset szerint felel. A német szabalyozas nincsen dsszhangban az
altalam alapul vett jogi targgyal, igy mintaként nem szolgélhat.752

Az osztrak szabalyozds 2004 6ta differencidlt modon, a nemi cselekmény sulyatol és
egyeb kovetkezményektdl fliggden (pl. sulyos testi sértés vagy a passziv alany haldla)

szabalyozza a kortolerancia intézményét. Igy a stlyosabban minésiilé biincselekményi alakzat

749 KusCH-MOSSLE 1994, 1505. p.

0 A hatalyos Btk. elékészitése soran kifejezetten felmeriilt az életkoron, tapasztalon alapul6 elénnyel visszaélve
elkovetés tényallasba torténd felvétele; ezt a gyakorlati alkalmazhatatlansaga miatt elvetették (LAszLO 1989,
283.p.).

! Lasd Viz1 2008, 61. p.

2 A német szabalyozas kritikajat adja és a 3 évben meghatarozott kortolerancia bevezetését szorgalmazza 1LG
1997, 161. p. Létezik olyan vélemény, amely a német szabalyozds merevségét eljarasjogi, opportunus
eszkozokkel probalna lazitani (igy FROMMEL-NK 3242. p.). A ’78. évi magyar Btk. kodifikalasakor szintén
eléfordult olyan allaspont, amely az eljarasjogra bizta volna a kérdés megoldasat (lasd LASzLO 1989, 301. p.).
Nézetem szerint az alacsony korkiilonbség esetén a jogtargysérelem hidnyaban a biintet6jogi feleldsség anyagi
jogi alapjai hianyoznak, ezért mar az anyagi jognak el kell tekintenie a kriminalizaciotol, és a kérdés eseti
kezelését nem lehet a biintetdeljarasi jogra €s a biliniildozé szervek mérlegelésére bizni. E kérdés anyagi
blintetéjog altali rendezésének igénye egyértelmilen felmeriilt a magas életkori hatdrhoz parosuld szigoru
biiniildozéssel jellemezhetd Svajcban (lasd KILLIAS-REHBINDER 1983, 305. p.).
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esetében a korkiilonbség maximum 3 év lehet, de csak akkor, ha a sértett a 13. évét mar
betoltotte [6StGB 206. § (4) bek.]. Az alapesetben pedig a korkiilonbség legfeljebb 4 év lehet,
de csak akkor, ha a sértett a 12. évét mar betoltdtte [6StGB 207. § (4) bek.]. Az osztrak
jogalkotot kifejezetten az a szandék vezette, hogy a kozosiilést és az ahhoz hasonlatos nemi
cselekményeket is blintetlenné nyilvanitsa kdzel azonos kort partnerek esetén.” Az osztrak
szabdlyozas az ¢életkori kiillonbségek nevesitése miatt érdekes, ugyanakkor a nemi
cselekmények — altalam elvetett — differencidlasa miatt kozvetlen mintaként szintén nem
vehet6 figyelembe.

A magas beleegyezési korhatar kapcsan mar esett sz6 a svdjci szabdlyozasrol, itt most
roviden megint érdemes megemliteni. A svajci kodex 187. § (2) bekezdése alapjan a
cselekmény nem biintethetd, ha a részt vevok kozotti korkiilonbség a 3 évet nem haladja meg.
Tovabbi kiilonbségtételt a svajci biintetdjog nem alkalmaz, a 3 éves kortolerancia valamennyi
nemi cselekményre iranyado.””® A nemi cselekmény egységes torvényi megitélésével

kapcsolatos koncepcidomnak a svajci megoldas felel meg leginkabb.

2.3.3. A tettes €s a passziv alany kozotti korkiilonbséget valamennyi nemi cselekmény esetén 3
vagy 4 évben lehetne meghatarozni (a hatdlyos szabdlyozési helyzethez a 4 ¢év éllna
kozelebb). A 3 vagy 4 év olyan életkori kiilonbséget jelol, amelyen belill a gyermeki
onrendelkezés sérelmének lehetsége igen csekély, igy a személyiségfejlodes, a testi, lelki
egészseég veszélyeztetésérdl sem beszélhetiink. Természetesen a kortolerancia, tulajdonképpen
a tettesi ¢életkor meghatarozasakor ugyantugy atlagos megkdozelitésérdl van sz6, mint a passziv
alanyi korhatar meghtizasakor. El6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben a kis korkiilonbség
ellenére is fennall a személyiségfejlodés veszélyeztetésének lehetdsége. A jogtargyveédelemi
igényekkel — az ismert okok miatt — tokéletes Osszhangba nem hozhatd biintetéjogi
szabalyozas azonban ezekben az esetekben lemondhat a kriminalizalasr6l (mint ahogy ezt a
masik oldalon, a 14 év feletti, az érésben visszamaradott passziv alanyok esetén is megteszi).
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy — a hatdlyos magyar helyzethez lényegében
hasonldéan — a kortolerancia bevezetésére csak 12 év feletti passziv alanyok esetén keriilhet
sor. A jogi targy meghatarozasabol kovetkezik, hogy a nemileg a legtobb esetben még éretlen

12 év alatti gyermekek szexualitdsdnak kiilonbozdsége miatt szamukra abszolit védelem

>3 SCHICK-WK 53. p.
> TRECHSEL 1993, 589. p.
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biztositasa sziikséges (vo. 1.1.1. és 2.2.3.). Az el6z6 pontban bemutatott, differencialt osztrak
szabalyozas is figyelembe veszi ezt a szempontot.”

A kortoleranciaval kapcsolatban tisztdzandd kérdés tovabba, hogy a blincselekményi
jelleget (a tényallasszertiséget) kiiszoboli ki, avagy masodlagos biintethetdséget kizard okként
keriiljon megfogalmaza’tsral.756 Allaspontom szerint a jogtargysérelem hianya, tovabba a
részesi magatartasok biintetlenségének biztositasa a tényallasszertiséget kizard felfogast €s
torvényi megfogalmazast indokolja. Igy nem szerencsés az 6StGB megoldasa, amely a fenti
idézett §-okban a ,,nem biintethetd” kifejezést hasznalja. Ehelyett célravezetébb volna a ,,nem
valosul meg blincselekmény, ha...” kitétel beiktatasa. Még egyértelmiibb lenne a helyzet, ha a
korkiilonbséget nem biintethetdségi akadalyként, hanem tettesi kvalifikacioként hatdrozna
meg a torvény.

Végiil emlitést kell még tenni a korkiilonbséggel kapcsolatos elkdvetdi tudattartalom
kérdésérol. A kortolerancia intézményének bevezetése nem jelentené azt, hogy az
elkovetdnek napra pontosan tisztdban kellene lennie a passziv alannyal fennalld
korkiilonbséggel. 4 biincselekménnyel kapcsolatos szandékossag tartalma nem valtozna,
ezutan is csak arra a tényre kellene kiterjednie, hogy a passziv alany 12 vagy 14 év alatti. A
hatalyos szabalyozas kapcsan eddig sem volt kdvetelmény, hogy az elkdvetd tudata atfogja,
azt hogy adott esetben 0 mar betdltotte a 18. életévét, és ezért mar nem kozosiilhet a
baratndjével (tilalmazottsagban vald irrelevans tévedés). Mig a passziv alany életkora a
szdndékossag szempontjabodl relevans ténykérdés (mint eddig is), addig a korkiilonbség a
szandékossag szempontjabol irrelevans tilalmazottsagi kérdés. Ha tényallastani szempontbol
kozelitjiilk meg a problémat, akkor elmondhato, hogy a szandékossagnak az objektiv tényallasi
elemeket kell atfognia (igy a passziv alany ¢letkorat), a tettességhez sziikséges ismérveket

nem.757

3. Osszegzés — de lege ferenda javaslat

3.1. A de lege lata terminoldgia szerinti megrontas bilincselekményének jogi targyaként a
gyermek személyisége egészének harmonikus fejlédése adhaté meg. Biintetdjogi védelmet a

gyermek specialis szexualis onrendelkezését sértdé magatartasok ellen kell biztositani, annak

™ A német jogirodalomban szintén a 12. év ilyen jellegii figyelembe vételét, e folott pedig a 3 éves
kortolerancia bevezetését javasolja ILG 1997, 161. p.

% Az ezzel kapcsolatos dilemmakhoz az osztrék biintetdjogban lasd KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 211. p.

> Az osztrak szabalyozassal kapcsolatban vo. SCHICK-WK 53. p.
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érdekében, hogy a gyermek személyisége Osszességében zavartalanul fejlédjon, és az
onrendelkezés sérelme miatt ne alakuljanak ki pszichés és pszichoszomatikus karosodéasok.

Be kellett latni, hogy a jogtargysérelmet befolydsold szamtalan koriilmény nem
fektethetd le a torvényi tényallaban, ezért kényszerti megoldasként absztrakt veszélyeztetési
deliktumként kell a megrontast meghatarozni.

A beleegyezési korhatar 14. évben valo fenntartdsa a jovoben is sziikséges, a 12 év
alatti gyermekek szamara pedig — e biincselekmény keretében — fokozott védelem biztositasa
indokolt.

A nemi cselekmény differencidlasra e tényallasban se keriiljon sor, az elkdvetési
magatartds egységesen a nemi cselekmény végzése legyen. A rabirassal elkdvetett megrontas,
valamint a sui generis elokésziileti alakzatok fenntartasa tovabbra is indokolt.

A teleologikus elemzésbdl levezethetd volt, hogy a jovOben sziikséges lenne az un.
kortolerancia intézményének bevezetése a 12 év feletti passziv alanyok esetében, s azt 3 vagy
esetleg 4 évben lehetne meghatarozni. Ez azt jelentené, hogy a 12. éviiket betoltott gyermekek
¢s a tOlik legfeljebb 3 vagy (esetleges jogalkotoéi dontéstdl fliggden) 4 évnél idésebb

partneriik k6zott semmilyen nemi cselekmény sem valositana meg biincselekményt.

3.2. Erdemes sz6Ini még a biincselekmény jovébeni elnevezésérdl. A megrontas kozel 130
éves kifejezését a mar ismertetett okokbdl nem tartom képviselhetonek. A vizsgalt kiilfoldi
szabalyozasok sem adnak feltétleniil megfelel6 mintdkat. A gyermekkel valod szexudlis
visszaélés megjeldlés azért nem tekinthetd teljesen adekvatnak, mert azt a benyomast kelti,
mintha lennének olyan szituaciok, amikor a 14 ¢év alatti személyekkel megengedett lenne a
szexualis kapcsolat, holott minden ilyen cselekmény tiltott. Visszaélni elvileg csak olyan
magatartassal lehet, amelynek elvileg legalis keretei is vannak (visszaélni csak azzal lehet,
amivel élni is lehet).”®

Az mas kérdés, hogy a magyar Btk. sem hasznalja mindig megfelelden a visszaélés
kifejezést a bilincselekmények elnevezésében. Mig pl. a léfegyverrel visszaélés vagy a
kabitoszerrel visszaélés a fentiek alapjan megfeleld kifejezés, addig a tiltott pornograf
felvétellel visszaélés kapcsan ugyanez mar nem mondhatd el.

Részemrdl a ,nemi cselekmény gyermekkel” elnevezést talalndm leginkébb
megfelelonek. A tilalmazottsagra vagy a visszaélésre utalni nem sziikséges, mert minden

szexualis kontaktus tilalmazott a 14 év alatti passziv alanyok esetén.

™8 A biincselekmény megnevezése kapcsan erre mutat r4 DESSECKER 1998, 3. p. és TRONDLE-FISCHER 2008,
1061-1062. p.
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lll. Fejezet

A vérfertozés

A vérfertdzés, azaz a vérrokonok, illetve a csalddtagok kozotti nemi kapcesolat tabuja a mai
napig ¢l a legtobb orszagban, eredetét azonban homaly fedi. A vérfertdzés biintetni rendelése
egy olyan fontos kulturtdrténeti tabut ,,véd”, amely a tarsadalmi funkcidjanak tudata mara mar
szinte teljesen elveszett.”

A tabu eredetére vonatkozd lehetséges magyarazatok attekintése nyilvanvaloan
meghaladnd e dolgozat targyat, s a biintetjogi beavatkozas megitélése szempontjabol
mellékesnek is mondhat6. Roviden annyit lehetne megemliteni, hogy a korabbi elméletek
szerint a vérfertdzEs tilalmanak ésszerlisége az tin. exogdmia igényében érhetd tetten. Ennek
lényege, hogy az egyén a csalddon kiviil kdsson hazassdgot, amely azt biztositja, hogy igy
minden egyes hdzassagkotéssel és gyermeknemzéssel egy az adott csaladon tulmutatd
szocialis struktura jon 1étre, amely a széles a tarsadalmi kapcsolatrendszert €s beagyazottsagot
biztositja, ¢s megakadalyozza az adott csalad elszigetel('idését.760

Ez alapjan elmondhatd, hogy a viselkedéstudoméanyi kutatdsok egészen a ’70-es
évekig tigy gondoltak, hogy a vérfertézés-tabunak tarsadalmi eredete, szocialis hattere van és
erosen vitattdk, hogy bioldgiai Osztonre lehetne visszavezetni. Ezzel szemben az ujabb
kutatdsok azt hangstlyozzék, hogy bioldgiai hattere van annak az Osztonnek, amely
visszatartja az egy csaladban él6ket a nemi kontaktus létesitésétl (igy pl. a gyermeket
azoktol, akik kozvetlen kornyezetében felnétt), de a gatlo O0szton igy nem kizardlag a
vérrokonokkal valé kapcsolatra korlatozodik.”®*

Lathat6 tehat, hogy a tabu hatterének magyardzata lényegesen valtozott az utdbbi
idében. A tabu jelenléte nem vitathatd, de nagyon fontos, hogy a tarsadalmi, illetve bioldgia
tabu és a biintetdjogi tilalmazottsag kozé nem szabad egyenldségjelet tenni. Onmagaban egy
tabu jelenléte nem legitimalhatja a biintet6jogi beavatkozast, a tabunak a biintetdjog sajat

szempontjai mentén kell magat megmérettetnie. A kovetkezOkben ezt a Dbiintetdjogi,

jogtargykdzponta vizsgalatot végzem el.

9 TRONDLE—-FISCHER 2006, 1038. p.
%0 JAGER 1957, 61. p.
61 Részeltesen ismerteti SCHUBARTH 1999, 643-656. p.
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A vérfert6zés biintetenddségének vizsgalatat mar onmagaban az is indokolja, hogy a
biintetéjogi megitélése — a tabu jelenléte ellenére is — egyaltalan nem mondhatd egységesnek.
Léteznek olyan eurdpai orszagok (igy pl. Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag,
Torokorszag, Oroszorszag), ahol a vérfertdzés (értsd: felndttek kozott konszenzualis
kapcsolatban) egyaltalian nem buncselekmény. Vagy Olaszorszagban csak akkor lesz
biintetendd, ha a cselekmény kozfelhdborodast okozott.”®® A német nyelvii orszagokban
ugyan a mai napig létezik ez a blincselekmény, a biintetéjogi irodalomban azonban mar régota
megkérdojelezik a biintetenddség 1étjogosultsagat és a torvényi tényallads kiiktatasat
szorg:,falmazzélk.763 A magyar biintetdjogi irodalom ellenben nem mutat kiilondsebb

érdeklddést a vérfertdzés biincselekménye irant.

1. A vérfertézés jogi targya a magyar biintetéjogban — a

biintetend6ség magatol értetédbésége?

Az erdszakos kozosiilés, a szemérem elleni erdszak, valamint a megrontds tényalldsairol
elmondhat6, hogy 1ényegesen valtoztak a Csemegi-kodex ota. Ennek pont az ellenkezdje igaz
a vérfertozés esetében, amelynek a megitélése a kodifikalt magyar biintetéjogban
gyakorlatilag alig valtozott 1999-ig, az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozataig [20/1999.
(V1.25.) AB hat.]. A Csemegi-kddex a vérfert6zés elkovet6i korét, a biintethet6ségi akadalyt
¢és az elkovetési magatartasokat ugyaniugy hatarozta meg, mint az 1978. évi Btk., amely az
1961. évi kodex kisebb valtoztatdsdhoz képest a Csemegi-kodexhez vald visszatérést

jelentette.”®

Ez jogtargyi szempontbdl azért lehet ,,gyanus”, és azért indokolhatja a
torténeti(bb) megkdzelitést, mert a Csemegi-kodexben még erdsen az erkolecsvédelmi
szempontok voltak meghatarozoak (vo. |. Rész 1.2.4), ezért a tényallas valtozatlansaga még
inkabb indokoltta teheti az alapos jogtargyi vizsgalatot. Arra a kérdésre sziikséges tehat
valaszolni, hogy a hatélyos térvényiinkben vajon erkdlcsvédelmi maradvanynak tekintheté-e a

vérfertdzés tényallasa.

762 Dr. Konstanze Jarvers, a freiburgi Max-Planck-Intézetben a vérfertdzéssel kapcsolatban inditott projekt
vezetdjének személyes kozlése alapjan. Az informacié alapjaul 2007 szeptemberében lezart orszagjelentések
szolgalnak.

783 Lasd részletesen 2.; 787-789. |j.

® A Csemegi-kodex a szankcidk szabalyozasaban kovetett csak mas felfogast, a felmendkre és a lemendkre,
valamint a kiilonb6z6 elkdvetési magatartdsokra differencialt biintetési tételeket allapitott meg.
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Az elkovetdi kor és az elkovetési magatartasok kore az alabbi tablazatban foglalhatd

0ssze roviden.

1878. évi Btk. 1961. évi Btk. 1978. évi Btk. 20/1999. AB hat.

Egyenesagi - valamennyi | valtozatlan valtozatlan valtozatlan
rokonok kozott nemi cselekmény

- 18 év alatti

lemend nem
biintethetd
Testvérek kozott kozosiilés és | valamennyi nemi | kozosiilés és | csak kozosiilés
homoszexudlis cselekmény homoszexualis
magatartasok magatartasok

1.1. A jogalkoto és az Alkotmanybirésag deklaracidi a vérfertézés jogi targyarol
1.1.1. A Csemegi-kodexszel kapcsolatban meglep6, hogy az egyébként bdséges és mas
blincselekmények szempontjabol rendkiviil informativ torvényhozasi anyagok gyakorlatilag
hallgatnak a vérfert6zés biintetenddségének indokarol. A miniszteri indokolds a védett
érdekekrdl semmit sem mond, és a biintetenddség tényének, illetve a biintetenddség korének
kérdései sem a bizottsagi iiléseken, sem a plénum elStt nem meriiltek fel.”® A kodifikaciot
megeldzo ,,szokdsjogi tényallasrol” nincsenek pontos informaciok. Ugyanakkor érdekes, hogy
’43. évi javaslat a vérrokonokon kiviil a szélesebb soégorsag korére is kiterjesztette a

%% Ehhez képest a Csemegi-kodex csak a vérrokonok nemi cselekményeit

biintetenddséget.
biintette, ami a feleldsség korének lényeges sziikitését jelent(h)ette, s ennek ellenére ennek
semmiféle indokat nem tartalmazzak a jogalkotasi anyagok. Ez azt a benyomast kelti, hogy
vérrokonok szexualis érintkezésének bilintetendéségét evidencianak tekinthették. Az is

meglepd, hogy a 18 év alatti lemend biintetlenségére sem talalni semmilyen magyarazatot.

1.1.2. Az 1961. évi Btk. miniszteri indokoldsa mar joval beszédesebb e kérdést illetéen. Az
indokolas altal emlitett jogi targyak az egészséges nemzedék fejlodése, valamint a rokoni

kapcsolatok tisztasaga. Ennél talan még informativabb az az okfejtés, amelyet a felmend és

%5 | oW II. 385. és 407. p.; tovabba 387. és 398-399. p.
700221-229. §§ A rendelkezések szovegéhez lasd FAYER /1. ész 56-61. p.; vo. HALASZ 1909, 102-107. p.
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lemend elkovetdket érintd biintetési tételek egységesitésének (egységesen 6 honaptol 5 évig
terjedd szabadsagvesztés) indokarol ir a jogalkotd: ,,a 18. életévének betdltésével teljes
blincselekvési képesség sulya ald keriild és a polgari jog altal is teljes cselekvoképességgel
felruhazott személytdl joggal elvarhatd, hogy a csalad tisztasagat ugyanolyan felelosséggel
Srizze, mint a felmend” (kiemelés — Sz.7s.).™

Ez a megfogalmazas erdsen erkdlcsi felhangu, s esetleg arra is engedhet kovetkeztetni,
hogy a jogalkot6 szamara a csaladi kapcsolatok tisztasdga volt az elsddlegesen védendd érdek.
Erre utalhat az is, hogy a kodex a testvéreket illetden kiterjesztette az elkdvetési magatartasok
korét a heteroszexualis fajtalansagra is, bar ennek még csak egy fél mondattal sem adta
indokat. A genetikai védelem ezt nyilvan nem indokolhatja, itt a hangstuly csak a csaladi

kapcsolatok tisztasdgara eshet.

1.1.3. Az 1961. évi koédex tag kort kriminalizalasahoz képest gyokeresen ellenkezd az 1978.
évi Btk.-t elokeészité Munkabizottsag véleménye, amely a vérfertozés dekriminalizalasanak
szandékat juttatta kifejezésre: ,,ezeknek a cselekményeknek — ha nem botranyt okozé modon
nyilvdnosan, vagy nem erdszakos uton, illetve nem fiatalkora sérelmére kovetik el — a
tarsadalomra veszélyessége ma mar nincs olyan fokon, hogy a biintetd eszkozok feltétlen
igénybevételét indokolna”."®®

A Dbizottsag orvosszakértéi véleményeket kért arra a kérdésre nézve, hogy orvosi
szempontbol sziikséges-e a vérfertdzés biintetéjogi lildozése, és hogy e tekintetben van-e
kiilonbség az egyenesagi rokonok és a testvérek kozotti vérfertdzés kozott. A szakvélemény
lényege abban foglalhato Gssze, hogy a vérrokonok kozotti szexudlis kapcsolat nem idézi eld
sziikségszeriien a sulyos orokletes artalmak el6forduldsat, de ennek fokozott veszélye all fenn,
¢és igy valtozatlanul sziikséges a vérfertdzés biintetdjogi tildozése. E karos kovetkezmények
veszélyét illetden nincsen kiilonbség az egyenesagi rokonok és a testvérek nemi kapcsolata
kozott."

A Kodifikacios Bizottsag tobbségi allaspontja nem fogadta el az orvosszakértok
véleményét, azt azzal a jogi érveléssel vetetette el, hogy mivel genetikailag terhelt utdédok
nem csak vérrokonok nemi kapcsolatabol sziilethetnek, igy a vérfertdzés se legyen
bilincselekmény. A biintetenddség fenntartasat timogatd kisebbségi vélemény sem hivatkozott

az orvosszakértOk valaszara, a genetikai védelem kérdését egyaltalan nem is érintette, ehelyett

"*" Indokolas-1961, 490. p.
%8 |_AszLO 1989, 304. p.
% Uo. 305-306. p. A genetikai kérdések részletesebb attekintésére a késdbbiekben keriil sor (lasd 2.1.).
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azt hangoztatta, hogy ,,nem lehet figyelmen kiviil hagyni a moralis tényezot, vagyis azt, hogy
ezeket a cselekményeket a tarsadalom rosszallsa kiséri”.”"

A Koordinacios Bizottsag is hangsulyozta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
erkdlesi tényezot, amelyet ugyanakkor tovabb pontositott, és szohasznalataban gyakorlatilag
visszatért a *61-es kddex indokolasahoz: a rokoni kapcsolatok tisztasaganak megdrzése miatt,
a nemi ¢let tarsadalmunkban kialakult rendjének védelmére sziikséges a vérfertdzés
biintetenddsége. Priméren moralizalo az a végiil tételes jogga valt allaspontja, amely szerint a
kozosiilés mellett csak a természet elleni fajtalansag legyen biintetendd, az egyéb
fajtalansagok véghezvitele ne legyen bﬁncselekmény.771

Osszességében elmondhatd, hogy mind az 1961. évi, mind pedig a hatilyos Btk.

megalkotasanal — a genetikai szempontok periférikus megjelenése mellett — dontden a

vérrokonok nemi kapcsolatdnak erkolcsi elitélendésége motivalta a jogalkotot.

1.1.4. Az Alkotmanybirosag allaspontjat egyfajta kettdsség jellemzi. Kiindulopontja a nemi
erkOlecsnek jogi targyként, a biintetdjog-alkotds kompetencidjanak alapjaként torténd
elfogadasa: ,,a biintetdjog a nemi erkdlcs teriiletén (is) meghtzza azt a sz¢&ls6 hatart, amelynek
athagdsat a tarsadalom mar nem tiri el” [21/1996 (V.17.) AB. hat. IV/2.]; illetve ,a
torvényhozonak jogaban all, hogy a szexualis viselkedést szabalyozd, bizonyos szexualis
magatartasokat tiltd erkolcsi normak egy részét biintetdjogi szankciokkal is megerdsitse”
[37/2002. (1X.4.) AB hat. IV.1.1.1.].7"

Konkrétan a vérfertézés biintetenddsége alkotméanyossadganak vizsgalatara a 20/1999.
(VL.25.). AB hatarozatban keriilt sor. Illetve valdjdban nem igazan keriilt rd4 sor, az AB
ugyanis a fent idézett 1996. évi — egyébként a kozosség elleni izgatas kérdéseivel foglalkozo6 —
hatérozatat vette alapul, amelyben annak idején azt is kifejtette, hogy ,,a nemi erkdlcs
szempontjabol sem lehet kérdésesnek tekinteni példaul a vérfertdzés megbiintetését, noha
elméleti cikkek mar [...] megkérddjelezték ezt [...] az ilyen torekvések azonban elméleti
kuri6zumok maradtak, amelyeknek a tételes jogban és az itélkezésben nincs hatasuk”. Az AB
tehat egy korabbi, érdemi vizsgalat nélkiili megallapitasat vette alapul (azt sz6 szerint idézte),
a verfertozés biintetenddségét (biintethetdségeét) evidenciaként kezelte. Ezt mi sem mutatja
jobban, mint annak a hangstlyozésa, hogy az ezt megkérddjelezd elméleti allaspontok nem

hatottak a jogalkotasra és az itélkezésre. Ezek olyan ténymegallapitasok, amelyeknek kevés

% Yo. 307. p.
1 Uo. 309. p.
2 Részletesen lasd Elsd Rész 3.2.3.
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koziik van a vérfertdzés biintetenddsége alkotmanyossaganak vizsgalatahoz. Feltiind, hogy az
AB az elméleti kuri6zumnak mindsitett alldspontokat nem ismerteti és nem is kivanja azokat
cafolni.

Az AB felfogasanak kettdssége abban érhetd tetten, hogy bar a nemi erkdlcs mentén
evidencianak tekinti a vérfertdzés bilintetenddségét, ennek megallapitdsa utdn mégis megnevez
mas jogi targyakat: ,,a hazassag és a kozeli (vér)rokonok kozotti csaladi kapcsolat védelme, az
ifjusdg tekintetében az allam kiilonds gondoskodasi kotelessége, valamint a leszdrmazas
genetikai védelme ésszeri indokait adjak a tarsadalom e kiemelt személyi csoportjaira
vonatkoz6, bilintetdjogi kovetkezményekben is megmutatkozé megkiilonboztetésnek™
[20/1999. (V1.25.) AB hat. 11.1.2.]. Ez a kettésség is alatamasztja azt a torténeti részben tett
megallapitdsomat, hogy a nemi erkdles valojaban nem mérhetd le alkotmanyossagi mércékkel
(lasd 1. Rész 3.2.3), s ezért nevez meg mads jogi targyakat is az AB.

A nemi erkolces mellett az Alkotmanybirosag tehat a kovetkezoéket tekinti a vérfertdzés
jogi targyainak: a hdzassag és a rokoni kapcsolatok védelme, az ifjusag védelme és a
leszarmazas — genetikai védelme. FEzek adnak az ésszerli indokat a vérfertzés
biintetenddségének. Ennek kijelentésére azonban mindenféle tartalmi vizsgélat nélkiil keriilt
sor, holott ha 6sszevetjiik ezeket a jogi targyakat a vérfertdz¢s, valamint a kornyezetében 1évo
mas blincselekményi tényallasokkal, akkor lathatd lesz, hogy a vérfertézés jogi targyainak
nem igen tekinthetok az itt felsoroltak. A kovetkezOkben tehat a torvényi tényallds €s a jogi

targyak Osszevetésére kertil sor.

1.2. A vérfert6zés tényallasanak kovetkezetlenségei — teleologikus elemzés’”

1.2.1. A hazassag nem tekinthetd a vérfertdzes jogi targyanak, mert az egyarant elkdovethetd
hazassagban €16 személyek és hazassagban nem €16 személyek kozott, az elkdvetok hazassagi
koteléket irrelevansak a bilincselekmény megvalosulasa szempontjabol. Ha a hazassagot jogi
targynak fogadnank el, akkor az azt is jelentené, hogy a hazassagtorés egyfajta esetét, azaz ha
a hazassagtord fél vérrokonaval létesit nemi kapcsolatot, a mai napig biintetendének

tekintenénk, pusztan az érintett elkdvetd hazassaganak védelméért.

" A magyar biintetéjogi irodalomban a vérfertézés valamennyi deklaralt jogi targya és a torvényi tényallas
kapcsolatara nézve elséként a HOLLAN—KIS szerzéparos végzett vizsgalatot és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a biincselekményi tényallas valdjaban nem ezeket a jogi targyakat védi (2005, 203. §-hoz flizott magyarazat).
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S6t, a vérfert6zés akar egymassal hazassagban €16 személyek kozott is elkovethetd,
hiszen az egyenesagi rokonok, illetve a testvérek kozotti hdzassagi tilalom fennallasa ellenére
is hazassagukat csak akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha azt a birésag érvénytelennek
nyilvanitotta. Mindemellett is a csaladi jogi torvény altal felallitott hazassagi tilalmak joval
sz¢lesebb kort dlelnek fel, mint amit a vérfert6zés bilincselekménye kriminalizal.”"* Miutan
pedig a hazassag létrejottéhez ma mar az un. elhalds, tehat a szexudlis kapcsolat nem
sziikséges, igy vérrokonok tiltott hazassaga ugy is létrejohet, hogy a vérfert6zés
blincselekményét nem kovetik el, mert egymassal nem Iétesitenek nemi kapcsolatot.

A Btk. 203. §-a szerinti vérfert6zés tehat semmilyen szempontbol sem szolgalja a

hazassag védelmét.

1.2.2. A jogi targyak egy csoportjaként emliti mind a jogalkoto, mind az AB a csaladi, rokoni
kapcsolatok védelmét, ami tobb szempontbol is kifogasolhato.

Az ellentmondast egy részrdl az okozza, hogy a testvérek kozott a fajtalansag nem
elkovetési magatartdas, kizarolag a kozostilés az. Ha ezen elkdvetési magatartasok egymashoz
¢s a szexualitdshoz mint életbeli jelenséghez valod viszonyat vessziik alapul, akkor aligha
fogadhat6 el az, hogy pl. a testvérek kozotti biintetlen andlis vagy oralis kozosiilés kevésbé
zavarna a csaladi kapcsolatokat, azok tisztasdgat, mint a biintetendd vaginalis kozosiilés.
Ebbdl a szempontbol a harom kodexiink koziil egyediil az 1961. évi volt kdvetkezetes.

A 203. § (3) bek. szerinti vétségi alakzat tovabbra is, az AB 1999. évi, a kozvetlen
diszkriminaciot megsziinteté dontése utan is felveti az — immaron kozvetett — diszkriminacio
gyanujat. Ez szoros Osszefliggésben van azzal, hogy a testvérek kozott egyetlenként biintetni
rendelt magatartds, a kozosiilés, kizarolag heteroszexualis viszonylatban képzelhetd el.
Ellenben minden homoszexualis tevékenység fajtalansagnak minésiil. Ebbodl az kovetkezik,
hogy az egynemi testvérek barmilyen nemi cselekménye sem veszélyeztetné ugy a rokoni
kapcsolatokat, mint a kiilonnemt testvérek kozostilése, ami aligha fogadhato el. Az elkdvetési
magatartasok e jellemz6ébdl adodéan a jogalkoté csak akkor tudja elkeriilni a
diszkriminaciot, ha vagy az Osszes szexudlis cselekményt biintetni rendeli a testvérek kozott

vagy egyiket sem.””

74 v5.1952. évi IV. torvény 8. § (1) bek. és 13. § (1) bek.

5 V5. KOVACS 2003, 327. p. Ezzel nem azt kivanom mondani, hogy a természet elleni fajtalansag ponalizaldsa
1999 el6tt ne jelentett volna hatranyos megkiilonboztetést. Az itt kifejtett okbol mind az 1999 el6tt, mind pedig
az 1999 uténi joghelyzet diszkriminativ. Ha a csaladi kapcsolatokat kivanjuk védeni, akkor onmagaban a
kozostilés-fajtalansag biintetdjogi ,,parosa” szerinti barmilyen kiilonbségtételnek nem lehet ésszerti indoka.
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Az elkdvetési magatartasok e problematikaja a bilntetti és a vétségi alakzat
kapcsolatanak szempontjabol is felmeriil. Kérdés, hogy a rokonsag jellege alapjan tett
megkiilonboztetésnek mi az alapja, s ha az egyenes agi rokonoknal tilalmazott barmely
szexualis cselekmény, akkor a testvéreknél miért megengedettek a kozosiilésen kiviili nemi
cselekmények.776 fgy ha a csaladot mint jogi targyat nézziik, a testvérek és az egyenesagi
rokonok kozotti kiillonbségtétel diszkriminativnak tlinhet.

Egy tovabbi ellentmondas pedig abbdl ered, hogy a jogértelmezés a Csemegi-kodex
ota kizarolag a vérrokonokat tekinti a biincselekmény elkovetdinek.””’ Marpedig csaladi
kapcsolat nemcsak vérrokonsagon alapulhat, a mostohasziild €s a mostohagyermek, a
mostohatestvérek kozotti kapesolat is csaladi kapcsolat a csalad tarsadalmi funkciojat vagy a
csaladot mint védendd szocialis entitast tekintve, illetve jogi értelemben is csaladi kapcsolat
jon létre az drokbefogadassal. Ha a rokoni kapcsolatok tisztasagat kivanja a Btk. 203. §-a
védeni, akkor joggal tehetd fel a kérdés, nem jelenti-e ez a vérségi kapcsolatok indokolatlan
megkiilonboztetését. Alkotmanyjogi szempontbdl a kérdést tigy lehet megfogalmazni, hogy —
a rokoni kapcsolatok védelme érdekében — a szexualis Onrendelkezés normativ korlatozasa
nem diszkriminativ-e a vérségi kapcsolatban 1évé személyek korére nézve, ha més csaladi
kapcsolatban €16k 1étesithetnek egymassal szexudlis kontaktust.”®

A rokoni kapcsolatokra hivatkozast illetden maga az AB is ,,zavarba jott”, errdl
taniskodik, hogy ezt az irdsmodot hasznalta: ,,(vér)rokonok” (lasd 1.1.4.). A
bizonytalansdgon tul azonban nem kertilt sor konzekvencidk levonasara.

A csaladvédelmi funkcidval szemben tovabbi érvként hozhat6 fel, hogy a vérrokonsag
kozponti szerepe miatt a tényleges, de még a jogi csaladi kapcsolatoknak sincs jelentOsége.
fgy egy mésok éltal orokbefogadott személy vérfertézést kovethet el a vérszerinti sziiléjével.
Ha vérrokonok eleve kiilon csaladokban élnek, csaladvédelemrdl nem lehet beszélni,779 S az

ilyen példa a gyakorlatban konnyen elképzelhetd kiilon felnevelkedett testvérek esetén.’®

76 o

T ANGYAL 1937, 91. p.; Indokolas-1961, 490. p.; NEMENYI 1968, 1396. p.; NAGY 2005, 303. p.; BERKES 2006,
612. p.

"’8 Szintén a diszkriminacio gyanujat fogalmazza meg HOLLAN—KIS 2005, 203. §-hoz fiizétt magyarazat.

9 V. TRONDLE—-FISCHER 2006, 1038. p.

780 Nagy port kavart Németorszagban az a nem régi eset, amikor is egymastol kiilon felnevelkedett testvérpar
létesitett egymassal élettarsi kapcsolatot, amelybdl azota négy gyermekiik sziiletett. A német Alkotmanybirdsag
— az ez ugyben folyamatban 1év6 Gjabb biintetdeljarasban eldterjesztett inditvany alapjan — a tervek szerint 2008
februarjaban dontott volna a testvérek kozott elkdvetett vérfertdzés biintetenddségének alkotmanyossagarol (Dr.
Konstanze Jarvers, a freiburgi Max-Planck-Intézetben a kérdés kapcsan inditott projekt vezet6jének személyes
kozlése alapjan). A kézirat lezdrasaig e dontés még nem sziiletett meg.
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1.2.3. Az ifjusdgvédelem mint jogi targy azonnal megkérdéjelezhet az alapjan a tény alapjan,
hogy két felnéttkoru személy nemi cselekménye is tényallasszerli, az esetiikben pedig nem
lehet sz6 ifjisagvédelemral.

Az ifjusagvédelemi kérdések szempontjabol tovabba meghatarozo a vérfertdzésnek a
kornyez6 tényallasokkal vald viszonya. A 12 év alatti passziv alanyok esetében konszenzualis
nemi cselekmény esetén is tipikus lehet az erdszakos kozostilés/szemérem elleni erdszak, és
felmend elkovetd esetén annak mindsitett esetének megallapitasa [Btk. 197/198. § (2) bek. b)
pont], amely a vérfertdzést konszumalja, azzal halmazatban nem allapithato meg.781 Az
erdszakos nemi biincselekmény mindsitett esetének biintetési tétele ugyanis kifejezi azt a
tarsadalomra veszélyességet is, amelyet a vérfertézés hordoz.”® A vérfertézés halmazatba
akkor keriilhet altalaban az erészakos nemi bilincselekményekkel, ha testvérek kdzott torténik
a nemi cselekmény.783

Amennyiben a gyermek a 12. életévét betoltotte, de a 14. évét még nem, a vérfertdzés
megallapitasa kizart; az a hozzatartozo altal elkdvetett megrontas buntette [Btk. 201. § (3)
bek. 1. ford.] mellett nem allapithatd meg halmazatban. Mindebbdl az allapithatdo meg, hogy a
vérfert6zés tipikusan akkor allapithatd meg 6néllo biincselekményként, ha a leszarmazo,
illetve a testvér a 14. életévét mar betdltotte s a nemi cselekményre a beleegyezésével kertil
sor.”®

Ifjusagvédelemrol elvileg mindossze a 14 és 18 év kozotti vérrokonokkal torténd nemi

kapcsolat esetén lehet sz6 (ehhez lasd még 3.1.).

1.2.4. A jogalkoto esetében elhanyagolhatonak tlinik és az Alkotmanybirdsag is utolsoként
emliti a sorban a leszdarmazas genetikai védelmét. Anélkiil, hogy ennek most orvostudoményi
Osszefiiggéseibe kellene bocsatkozni, a torvényi tényallasbol magabol kiolvashatd, hogy az
egészséges utodlas jogtargyi szerepe is problematikus.

A legkézenfekvdbb ellentmondés abban rejlik, hogy a fajtalansdgbol nem sziilethetnek
utodok, igy e jogtargy védelméhez semmi koze a lemendk és felmendk kozott elkovetett
fajtalansag biintetenddségének.

Pusztan dogmatikai jellegli kovetkezmény, hogy a biintetdjogi értelemben vett

kozosiilés jelentésénél fogva alkalmatlan utdd nemzésére, a szeméremajkak belsé érintése

BLNAGY 2005, 293. és 305. p.; BERKES 2006, 604. és 612. p.; a joggyakorlatbél lasd BJD 1252.; BH 1985.135.
2 NAGY Uo.

8 A jogirodalomhoz lasd 781. 1j.; a joggyakorlatb6l BH 1985.135.; BH 1991.1.

" NAGY 2005, 305. p.
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esetén tulajdonképpen kizarhaté a fogantatds barmilyen csekély lehetdsége is. Ez oda vezet,
hogy a vérfertézés biincselekménye még kozosiilés esetén is megvalosulhat befejezetten ugy,
hogy kizart a gyermeknemzés lehetdsége. Kizart a fogamzas lehetésége tovabba akkor is, ha
(legalabb) az elkovetdk egyike terméketlen.

A fogantatds nem szdz szazalékban kizart, de a lehetdsége is alig kimutathatoan
csekély akkor, ha hatékony fogamzasgatlasi moédszert alkalmaznak az elkdvetdk (pl. tablettat
vagy Ovszert). A blincselekményi tényallas az elkovetdk ilyen magatartisara semmilyen
formaban sem reagal, holott az elkdvetok ebben az esetben sajat maguk zarjak ki, illetve
minimalizaljak a jogtargysérelem lehetdségét.

Azonban ha mindezeken tal védekezés nélkiili, élettani értelemben vett k6zosiilésre és
magomlésre keriil sor, a gyermek fogantatasanak ebben az esetben is csak egy absztrakt

8 B ettdl még tavolibb, még absztraktabb annak a veszélye, hogy

veszElyérdl lehet szo.
beteg gyermek sziilessen.

Ha csak a kozdosiilést mint elkdvetési magatartast tekintjiik, akkor elmondhat6, hogy a
vérfertézés az egészséges utddlas mint jogi targy szempontjabol absztrakt veszélyeztetd
blincselekménynek tekinthetd. Emellett is kérdéses azonban, hogy ez a fajta, szinte
belathatatlanul tavoli vesz€ly, annak absztraktsagi foka elfogadhat6-e a biintetdjog szdmara,
legitimalhatja-e a kriminalizaciot. A legitimacié hianya egyértelmiien meriil fel olyan
esetekben, amikor a vérrokonok kapcsolatdbol egészséges utdod sziiletik. Az absztrakt

veszélyeztetd tényallds azonban nem engedi meg az ellenbizonyitést, és a jogtargysérelem

bizonyitott hidnya esetén is biintetdjogi feleldsséget alapit.

Osszességében kijelenthetd, hogy a jogalkotd és az Alkotmanybirosag altal deklaralt jogi
targyak koziil egyik sem feleltetheté meg a vérfertézés Btk. 203. §-a szerinti torvényi
tényallasaval. Egyelére ebbdl nem sziikséges messzemend kovetkeztetéseket levonni,
elegendd annyit, hogy a jogalkoté magat a torvényi tényallast nem a deklarélt jogi targyaknak
megfelelden fogalmazta meg, és ez meglehetdsen kérdésessé teszi az AB azon sommas
megallapitdsat, miszerint e jogi targyak védelme ésszerli indokat adna a vérfertdézés
biintetenddségének. Az ehhez sziikséges korrelacido a torvényi tényallds és a jogi targyak
kozott hianyzik.

Mint lathat6 volt, a jogalkotot dontéen a moralis szempontok motivaltdk a vérfertdzés

kriminalizalasaval kapcsolatban, ¢és ez tiikrozddik a bilincselekmény rendszertani

™ SzAIBELY erre tekintettel javasolta objektiv biintethetéségi feltételként annak kimondasat, hogy a
kozostilésbdl gyermek fogan (2004, 290. p.).
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elhelyezésénél is. Ha ugyanis a csalad/hdzassag/ifjisagvédelmi szempont lenne a dontd, akkor
nem a XIV. Fejezet II., hanem az 1. Cimébe kellett volna a torvényi tényallast helyezni. Ha
pedig az utdd génallomanyanak a védelme lenne az elsédleges védendd érdek, akkor pedig a
XII. Fejezet I. Cimében, az élet, testi épség és egészség elleni biincselekmények kozott kellett
volna szabalyozni. A jogalkot6 és az Alkotmanybirosag altal deklaralt (mas) jogi targyakkal
szemben a bilincselekmény rendszertani elhelyezése is az erkdlcsvédelmi szempontot
tamasztja ala.”

A kovetkezOkben — tényallds inkonzekvenciain tullépve — annak vizsgalatara keriil sor,

hogy sziikséges, ésszerli lehet-e ezeknek a jogi targyaknak a vérrokonok nemi

cselekményeivel szembeni biintetdjogi védelme.

2. Dilemmak a vérfertézeés jogi targyai kériil — a német nyelvii

irodalom alapjan

A fentiek alapjan az latszik kirajzolddni, hogy a magyar biintetdjog szadmara altaldban magétol
értetddonek és mélyebb vizsgalodast nem igényldnek tiinik a vérfertdzés biintetenddségének
kérdése. Ehhez képest meglepd, hogy a német nyelvii jogirodalomban altaldnos és erds
szkepszis tapasztalhatdo ebben a kérdésben. A kételkedés als6 fokanak annak kimondasa
tekinthetd, hogy a torvényi tényallas és a rendszertani elhelyezés alapjan a bilincselekmény

787

jogi targyanak meghatarozasa lehetetlen.”™" Ett6] tovabb 1ép az a megallapitas, amely szerint a

torvényi reformok sorozata ellenére sem lehet mast mondani, minthogy a vérfertdzés
biintetenddsége mogott erkdlesvédelem rejlik.”®® A szerz6k nagy része ettSl azonban joval

tovabb megy, és egyhangtlag a vérfert6zés dekriminalizaldsanak igényét fogalmazza meg.789

786 \/1zI mutat 4, hogy a vérfertdzés tényallasa valojaban — mondhatnank abszurd modon — még a nemi erklesot
sem védi megfeleléen. A testvérek kozotti kozosiilésen kiviili, biintetlen szexualis magatartdsok, avagy a
neveldapa és a nevelt lany szintén biintetlen szexualis kapcsolata ugyanigy elvetendék a nemi erkdlcs szerint,
mint a vérfertézés tényallasa altal egyébként ponalizalt magatartasok (vo. 2006, 70. p.).

87 L ACKNER-KUHL 2004, 704. p. A dStGB 173. §-at és az 6StGB 211. §-hoz lasd a Mellékletet. A két
szabalyozasban rendszertani eltérés is mutatkozik. Mig a dStGB a személyallapot, a hdzassag és a csalad elleni
blincselekmények korében, addig az 6StGB a szexualis integritds és Onrendelkezés elleni bilincselekmények
korében szabalyozza a vérfertdzést. A német irodalomban még arra is talalni probalkozast, hogy a rendszertani
elhelyezés alapjan, a teleologiai restrikcid modszerével a vérrokonsag korénél sziikebbre, a csaladban €16
vérrokonokra korlatozzak a biintetenddség korét (1asd FROMMEL-NK, 3205. p.)

78 5/S-LENCKNER 2006, 1500. p. AMELUNG szerint a vérfertdézés biintetni rendelése esetén kevésbé az emberi
egyiittélés problématudatos szabalyozasardl, hanem sokkal inkabb Osrégi moralis normak hagyomannya valt
ismételgetéseérdl van szo (idézi JUNG 1983, 312. p. és HORN-WOLTERS-SK § 173, 13. p.).

"8 JAGER 1957, 67. p.; HANACK 1968, 10-11. p.; JUNG 1983, 320-321. p.; KIENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 236.
p.; FROMMEL-NK, 3208. p.; TRONDLE-FISCHER 2006, 1038. p.; SCHICK-WK 2006, 89. p.
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2.1. Genetikai kérdések — orvosi megallapitasok kontra jogi érvek

Az egészséges utddlashoz fiiz6d6 érdek mint jogi targy az 1920-as években fogalmazodott
meg eldszor, és a német biintetdé kodexben dontd szerepet jatszott a Dbiintetendd

. s cr st 790
magatartdsoknak a kozostilésre szoritasaban.

2.1.1. S bar az orvostudomanyt régota foglalkoztatja ez a kérdés, mindeddig nem sikeriilt
pontos bizonyitékot szolgaltatni a vérrokonok nemi érintkezése és az utddok genetikai
karosodasa kozotti kapcsolatra. Figyelemfelkelté az a megallapitds, hogy a genetikai
szempont valdjaban egy racionalisnak feltiintetett érv lenne annak érdekében, hogy a jogi
metafizikat természettudomannyal helyet‘[esithessijk.791

Az mindenesetre nem vitathat6, hogy a vérfertdz6 kapcsolatban sziiletett gyermekek
esetén a recessziv Ordkletes artalmak gyakrabban fordulnak eld, mint mas gyermekeknél.
Amennyiben egy recessziv genetikai adottsaggal rendelkezé személy heterogén nemi
kapcsolatba 1ép, akkor szélsdségesen minimalis annak az esélye, hogy hasonld hordozdval
talalkozzon. Mig ha sajat gyermekével kozosiil, akkor ennek az esélye megnd. A veszély
novekedésének kimondasa is azonban csak akkor lehet bizonyos, ha ismert recessziv genetikai
kdrosoddsrél van szd."

Ezzel szemben szokas felhozni, hogy a vérfert6zd kapcsolat genetikai szempontbol
valojaban neutralis, hiszen mind negativ, mind pozitiv iranyt hatisa lehet, miutdn a mar
meglévo orokitéanyag halmozodéasarol van szd. llyen 6sszegzddésre nemcsak negativ, hanem

pozitiv adottsagokat illetéen is sor keriilhet.’®

Ennek céfolatara pedig megemlithetd, hogy a
hatranyos adottsagok aranya az eldnyos adottsdgok hatranydra a recessziv gének esetében
magasabb a dominans génekhez képest, mivel ez utdobbiak folyamatosan ki vannak téve a
szelekcionak, mig a recessziv oldalon a dominans gének takardsaban biintetleniil

halmozodhatnak fel a karos tulaj donségok.794

™0 A vonatkozo jogalkotoi és jogirodalmi allaspontokat részletesen attekinti FROMMEL-NK, 3205. p. A vérségi
kapcsolatra végiil 1974-ben sziikitette le a német jogalkotd a térvényi tényallast (JUNG 1983, 313. p.; HORN-
WOLTERS-SK § 173, 13. p.). A genetikai kérdés 1920-as évek koriili, utani felvetddése kdzvetve a magyar
irodalomban is kimutathat6. Az EDVI-féle kommentar még csak kizardlag a cselekménynek a természeti és az
erkdlcsi torvényekkel valo ellentétérdl beszelt (1894 I1. kotet 252. p.). Az ANGYAL-féle kézikdnyvben pedig az
erkolcsi tisztasag megdrzése utan mar az egészséges utddlas is a jogi targyak kozott szerepel (1937, 90. p.).

91 SCHUBARTH 1999, 643. p.

92 JuNG 1983, 313. p.

7% JAGER 1957, 64. p.

% SCHUBARTH 1999, 643-644. p.
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A génszelekcid kérdése pedig kozvetleniil kapcsolhatdé ahhoz a humangenetikusok
altal tett megallapitdshoz, miszerint rendkiviil nehéz a vérrokonsagbdl eredd recessziv
defektusok hatdsat az egyébként is karosodott sziiloi genotipus, illetve a karos kdrnyezeti
feltételek hatasatol elkiiloniteni.’® A ,veérfertozésidegen” tényezOk kizarasanak nehézsége
pedig annak belatasahoz vezethet, hogy az egyébként is beteg 6rokitdanyag nem vérrokonok
nemi kapcsolata esetén is az utdd karosodasat eredményezheti.’® Ezzel kapcsolatban szem
elott kell tartani azt is, hogy a vérfertézés nem kizarolag és nem elsdsorban a csokkent
intelligenciajt, szellemileg fogyatékos emberekre jellemzOd magatartas. Sokkal inkabb arrél
lehet szo6, hogy magasabb intelligencidju személyek hatékonyabban alkalmazzédk a
fogamzasgatlast, s ezért utédok inkdbb szarmaznak szellemi defektussal rendelkezd
személyek vérfert6z6 kapcsolatabol, s ezekben az esetekben nem lehet a vérfertézés altal
generalt, illetve az eleve adott kdrosodasokat meggydzden elkiiloniteni. Marpedig meggy6z0
empirikus vizsgalatra a vérfert6zd kapcsolatbdl sziiletett utddok vizsgélata esetén nyilhat csak

lehet('iség.797

2.1.2. Lathatd, hogy az orvostudomanyi megallapitisok nagyon relativ jellegiiek, és érvek-
ellenérvek felsorakoztatdsabol allnak. Kérdés, hogy egy ,ilyen terepen” mit kezdhet a
biintetéjog. A vérfertéz6 kapcsolat és a karos recessziv gének jelentdsége, az ebbdl fakado
vesz€ly €s annak mértéke, foleg pedig e tényezo kizardlagossaga nem latszik megnyugtatdan
igazolhatonak.

Az ettdl stabilabb alapot igényld biintetdjogi megitélés szamara mindebbdl az vehetd
leginkabb figyelembe, hogy a kérositd hatas els6sorban nem a vérfert6zd kapcsolatra, hanem
a negativ oroklési faktorok talalkozéasara, azaz a mar adott genetikai terheltségre vezethetd
vissza. Genetikai terheltség hianyaban (ez a recessziv génekre is igaz) pedig nem kertil sor az
utddok karosodasara, még vérfert6z6 kapcsolatban sem. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a

genetikai terheltség nem csak egy részfeltétele a vérfertozo kapcsolatban sziiletett utodok

7% Vogel-Motulsky huméangenetikai alapmiivébél ismerteti JUNG 1983, 314. p.

7% JAGER 1957, 64. p.

97 JUNG 1983, 314. p. Bar nem a tudatos fogamzasgatlashoz kapcsolédik, de itt lehet megemliteni a hazankban
legutobb tortént esetet, amikor is a 12 éves kislany a nagypapatol fogant gyermekét hozta vilagra (lasd
http://index.hu/politika/bulvar/1120ngyup/). A kislany siketnéma. A gyermekének esetleges genetikai
karosodésa ennek ismeretében nehezen lesz vizsgalhato a vérfert6zo kapcsolat szempontjabol.
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karosodasanak, hanem a donté és egyetlen feltétele. Ha a terheltség hianyzik, a kérosodas
lehetdsége vérrokonok kapesolata esetén is kizart.”*®

Ennek az okfolyamatnak a jogi megitélésében tehat a genetikai terheltség adott vagy
hianyazé voltara lehet csak a hangsulyt fektetni. Igy pedig racionalisan nem lesz
megindokolhatd, hogy miért biintetjiik minden esetben a vérfertozo kapcsolatot, és ezzel
szemben miért nem biintetjiik azon olyan egymdssal vérrokonsagban nem dllo személyek
kozostileset, akik koziil legalabb az egyikiik genetikai karosodassal bir (pl. a felmendi kozott
ugyanaz a recessziv karosodas fordult eld). Ha az utdodok egészsége a védendo érdek, akkor ez
a kiilonbségtétel ésszeriitlen.””® Akkor ezen az alapon pedig végképp biintetni kellene azokat,
akik ismert domindns kdrosoddsuk ellenére is utédot nemzenek®® A vérrokonok
diszkriminacidja az ilyen esetekkel szembedllitva nyilvanvalo. Dogmatikai szempontbdl pedig
a szabdlyozasi helyzet ellentétes az ,,a minore ad maius” tételével: ha a kevesebb biintetendd,
akkor a tobbnek is biintetenddnek kellene lennie. Lényegében ezeket az érveket tette magaéva
az 1978. évi Btk.-t elokészitd és a vérfertdzést eredményteleniil dekriminalizalni szandékozo
Kodifikacioés Bizottsag is, hangstlyozva, hogy ,terhelt utodok nem csak ilyen (értsd:
vérfert6zo) kapcsolatbol szarmazhatnak” 5%

Ezeknek az eseteknek a szembedllitdsaval a biintetdjog nagyon veszélyes vizekre evez,
hiszen innen egyenes ut vezet annak a végiggondolasaig, hogy vajon génkarosodott értelmi

802

fogyatékos személyek miért nemzhetnek biintetleniil utodokat.”~ Az ezzel kapcsolatos rossz

emlékek is teszik sziikségessé végsd soron annak kimondasat, hogy a biintetdjog tartsa tavol
magadt a genetikatol. Nem képviselheté az, hogy az ember szexudlis magatartasat a

biintetdjogi fenyegetés szoritsa rd az eugenikai szempontok figyelembe vételére. 803

7% JAGER 1957, 65-66. p. Hasonloan BAUER 1963, 19. p.; BAUMANN 1967, 323. p. Ez a megallapitas szerepel a
"78-as Btk. elokészitése soran bekért orvosi szakvéleményben is: ,,A beltenyészés soran karosodas csak akkor
jelentkezik, ha kéros génekrdl van sz6” (LASZLO 1989, 305. p.) (kiemelés — Sz.Zs.).

% JuNnG 1983, 315. p.

800 K IENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 235. p. J6 példa lehet erre a vérzékenység. Ha a nd tisztaban van vele, hogy
férfi felmendi vérzékenyek voltak, akkor azzal is tisztaban kell lennie, hogy fiigyermeke szintén vérzékeny lesz.
A ’78-as Btk. el6készitése soran készitett orvosszakértdi jelentés is megallapitja, hogy ,,a dominans jellegek
oroklédésében a rokonhédzassadgnak nincs jelentdsége. A domindns oroklésben az egészséges személy teljesen
egyenrangu a masik egészségessel, fiiggetleniil az esetleges rokoni kapcsolattol” (LASzLO 1989, 305. p.).
Szamomra a masodik mondat nem értelmezhet. Mit kell érteni egyenrangusag alatt? Mit jelent az, hogy ez
fiiggetlen a rokoni kapcsolattol? Es miért csak az egészséges adottsagok dominans 6roklésérél esik szo? A
dominans karosodasokrél miért nem?

801 | AszL6 1989, 307. p.

802 BAUMANN 1967, 323. p.

803 TRONDLE-FISCHER 2006, 1038. p.; a multbéli emlékekre hivatkozva ezt szintén aggalyosnak tartja FROMMEL-
NK 3207-3208. p.
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2.1.3. Ha a genetikai érvek jogalkotasi hatasat vizsgaljuk, mar esett rola sz6, hogy a német
Jjogalkoto a genetikai gondolat mentén sziikitette le az elkdvetési magatartasokat a kozdsiilésre
(amellett, hogy elsésorban csalad elleni biincselekményként kezeli). Ezzel egyértelmiien nincs
Osszhangban az, hogy az elkovetok 18 ¢év alatti életkorat a dStGB testvérek esetén is
blintethetdségi akadalyként szabalyozza, azaz fiatalkort testvérek kozosiilése esetén egyikiik
sem biintetheté [173. § (3) bek.]. Ez esetben tehat k6zombds lenne az utdodok genetikai
védelme? A biintethetdségi akadaly indokat abban adja meg a jogalkotd, hogy ilyen esetben a
blintetdeljarasbol a fiatalkort elkdvetokre fakadd hatranyos kovetkezmények szamottevébbek
lehetnek, mint a biintetendd cselekménybdl esetleg keletkezd karos kt')vetkezrnények.804

Ezt az érvelést olvasva megfogalmazddik a kérdés: ha valoban az utdédok védelme a
védendd érdek, akkor az 6 egészségiik lehetséges karosodasaval szembe lehet-e allitani a
biintetéeljarasbol az elkovetdkre fakadd hatranyokat? Ez a fajta mérlegelés erdsen
elbizonytalanit a német jogalkotd tényleges motivacioit illetéen.

A magyar jogalkoto szdmara a hatalyos torvény kodifikalasakor rendelkezésre allt a
mar emlitett orvosi szakvélemény, amelyet végiil szinte egyaltalan nem vett figyelembe a
vérfertézés biintetenddségének fenntartdsakor, annak ellenére, hogy a szakvélemény a
genetikai okokra hivatkozva tartotta indokoltnak a bilintetenddség fenntartasat.

Mint lattuk, a magyar jogalkotot dontéen a cselekmény erkolcesi elitélenddsége
motivalta a ponalizacid fenntartasakor. Ennek akar az is oka lehetett, hogy a rendelkezésre allt
orvosi szakvélemény gondolatmenete egyaltalan nem vildgos, egyes megallapitdsai nem
érthetdk, vagy adott esetben laikus szemmel is tévesnek tlinnek. Nem teljesen értelmezhetd a
dominans és a recessziv 6roklés szembeallitdsara vonatkozo okfejtés (800. 1j.), és feltiinden
hidnyzik beldle a koros gének domindns Oroklésének megemlitése. Egy masik lényeginek
tind allitds viszont matematikai cstsztatasnak tlinik: ,,Ha egy csaladon beliil valamilyen
recessziv koros jelleg fordul eld, a gyermekek 1/4-e terhelt lesz. Ez az arany azonban csak a
nagyszamok torvényei alapjan létezik, viszont ha a hazai datlagos csalddnagysag egy
gyermeket jelent, igy az egy terhelt taggal rendelkezé utdédnemzedék — egy csalddon beliil —
100 %-os terheltséget jelenthet.”805 Azonnal felmeriil kérdés: az atlagos csaladnagysag
tényleg egy gyermek volt az 1970-es évek masodik felében? Ami pedig a matematikai
csusztatast illeti: éppen az nem keriil kimondésra, hogy ez az egy gyermek 75 %-os eséllyel

egészseéges lehet.

804 A jogalkotoi indokolast ismerteti HORN-WOLTERS-SK § 173, 12. p.; a genetikai gondolat megddlését
hangsulyozza ezzel kapcsolatban JUNG 1983, 321. p.
805 |_AszLo 1989, 306. p.
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A szakvélemény a jogalkotd konkrét kérdésére valaszolva arrél is tajékoztat, hogy a
szilo ¢és gyermek, illetve a testvérek kozotti vérfertdzés kovetkezményei azonosak
lehetnek.’® Ennek ellentmond a német szakirodalomban olvashatd megallapitis, miszerint
egyediili kockazatot talan csak a testvérek kozotti vérfertdzés jelenthet, a lemendk-felmendk
kozott a karosodas veszélye még valdsziniitlenebb.®’ Erhetd talan, hogy ez a szakvélemény
végiil nem jelentett kiinduldsi pontot a jogalkotd szamara. Megnyugtatébbnak tiint a moralis
szempontokra hivatkozas.

Az osztrak jogalkoto a jelenleg is hatalyos 6StGB indokolasédban egy szoval sem emlit
genetikai szempontokat a védelem indokaként, még csak kérdésként sem veti fel. Ehelyett a
vérfert6zd kapcsolatokra gyakran jellemzd kiszolgaltatotti, ala-folérendeltségi viszonyokkal
foglalkozik.2%®

Erdekességként emlitheté, hogy a svdjci Btk. médositasara késziil§ javaslat alkotoi
kifejezetten megfogalmaztak, hogy a rendelkezésiikre 4116 dokumentumok alapjan a genetikai

védelme szempontja teljesen a hattérbe szorult, azt egyaltalan nem vették figyelembe.

Osszességében lathatd, hogy az egészséges utddlashoz fiiz6dé érdek jogi targyként torténd
figyelembe vétele, a vérfert6zés kriminalizdlasanak erre alapitasa nehezen fogadhato el.
Bizonytalan, olykor egymasnak ellentmond6 orvosi felismeréseken alapul, és ha a moralis
szempontokat nem hivjuk segitségiil, akkor a genetikai védelem vérrokonok korére szoritasa
jogi szempontbol egyértelmiien diszkriminativ. Az is kimutathato, hogy a vizsgalt orszagok
jogalkotasat — barmilyen kézenfekvOnek is tlinne — jellemzden nem a genetikai védelem
motivalta a vérfert6zés ponalizalasanal.

Allaspontom szerint a (kozosiiléssel elkivetett) vérfertézésnek mint az utédok

egészséget vedo absztrakt veszélyeztetési ténydlldsnak a koncepcioja nem tarthato fent.

2.2. Csaladvédelem — az ok-okozat és a buntetéjogi fellépés problematikaja

A magyar Btk.-beli tényallas kritikaja kapcsan volt mar rola szo, hogy a vérségi kapcsolatra

sziikitéssel megddl a csaladvédelem koncepcidja is. Ez a német és osztrak biintetdjoghan

806 Uo.

807 SCHUBARTH 1999, 641. p.

898 Dokumentation zum 6StGB, 194. p.

809 ScHULTZ 1982, 251. p. A hatalyos svajci kodex 213. §-a az egyensagi rokonok és a testvérek kozotti
kozosiilést biinteti. URL: http://www.admin.ch/ch/d/sr/311 0/a213.html (2007. 09. 23.)
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fokozottan is igaz, hiszen itt le- és felmenbk kozott is csak a kozosiilés a biintetendd
magatartéls.810

Ennek ellenére a német jogalkotdé az 1974. évi 4. novellaval (4. StrRG) a
csaladvédelmi fejezetben helyezte el a tényallast. Indokoldsa szerint ,,a vérfertdézés
blintetenddségének indoka az Alaptorvény 6. cikkébdl folyd héazassag- és csaladvédelmi
kotelezettség. A vérfert6zd kapcsolatok altaldban komoly terhelést jelentenek a csalad
szamdra. Nem csak csalddrombol6 hatasuk van, hanem nem ritkan stlyos lelki kdrosodashoz
vezetnek, kiilonosen a fiatalkoruak esetében”.?!

A csaladrombol6 hatassal kapcsolatban a kritikai megallapitasok ramutatnak, hogy itt
a jogalkoto6 valojaban megforditja az ok-okozati kapcsolatot. Az esetek nagy részében ugyanis
a vérfert6zés az egyik kifejez6dési modja csaladi viszonyok mar adott dezorganizalédasanak,
¢és nem a vérfertdzés vezet a csaladi kapcsolatok megzavarasahoz. Egy kriminoldgiai vizsgalat
eredményei szerint az esetek 88 %-dban mar a vérfertdzé cselekmény elkovetése eldtt
kimutathat6 volt a csaladi kapcsolatok zavara, s ebb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
vérfertdzés inkabb tiinete, semmint oka a csaladi viszonyok zavaranak.®*?

Az olyan érvelés sem meggy6z0, hogy a vérfertdzé kapcsolat felbomlasztja, fellazitja
a csaladi koteléket, hiszen — mint volt rola sz6 — a vérfert6zésnek mint tabunak az eredete
éppen az exogamia kovetelményébdl fakad. A vérfertézés épp ennek mond ellent, azaz nem
fellazitja, hanem éppen tul szorosra flizi a csaladi kapcsolatokat. Tovabba, ha el is fogadnank
a vérfertézést mint a csaladi kapcsolatokat megzavard tényezot, akkor ebbdl a szempontbol
sem lenne egy megitélés ala vonhato a sziil6 és gyermek, illetve a testvérek kozotti nemi
kapcsolat.®*®

Eleve kérdéses tehat a vérfertdzeés szerepe a csaladi dezorganizacio 1étrejottében. S
mar csak erre tekintettel sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintetdeljaras a csaladi
kapcsolatok zavarat csak stlyositja. Az ezzel kapcsolatos krimindlpszichologiai kutatdsok azt
mutatjak, hogy a vérfertdzést kisérd sokféle belsd csaladi fesziiltség €s (lojalitasi) konfliktus a
birdsag eldtt teljes terjedelmében manifesztalodik, felszinre keriil. A biintetdeljaras sok

(1 . (. 14
esetben a csalad végleges 0sszeomlasdhoz vezet.®

E kutatasoknal iddben mar joval korabban
is megfogalmazddtak hasonld aggalyok. Ezek szerint a biintetdjog ily médon nem alkalmas a

csaladi kapcsolatok védelmére. Eppen ellenkezdleg, a biintetdjogi fenyegetettség, illetve maga

810 V6. TRONDLE—FISCHER 2006, 1038. p.
811 |smerteti JUNG 1983, 315. p.

812 Maisch eredményeit ismerteti JUNG UO.
813 JAGER 1957, 67. p.

814 |smerteti JUNG 1983, 316. p.
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a biintetéeljaras ,,pszichés méregként” hat, a biintetéjogi fenyegetettség tudata és cselekmény
nyilvanossagra keriilése, illetve a bizonyitasi eljaras kovetkezményei azok, amelyek leginkabb
szétromboljak a csaladot. Ezzel pedig a biintetni rendeltség sokkal inkabb maga veszélyezteti
a védeni kivant érdeket.®™

Lathato tehat, hogy a vérfertozés kriminalizalasa a csalad mint tarsadalmi entitas

vedelmére alkalmatlan és sziikségtelen.

2.3. Ifjusagvédelem — tényleges védelmi igény, de nem alkalmazhaté tényallas

A genetikai védelemmel ¢€s a csalddvédelemmel ellentétben a gyermekek biintetdjogi védelme
a vérfertdzo kapcsolatokkal szemben nem nélkiil6zhetd. SCHMOLLER mutat rd, hogy valojaban
a biintetni rendeltség torténeti gyokerei is az ifjisdgvédelmi célra vezethetdk vissza.?'® A
torténeti fejezetben is lattuk, hogy az erkolcsvédelmi biintetd kodexek, nem is beszélve a

7 ’, w7
A vérfertozés

korabbi id8szakokrdl, nem biztositottak specialis ifjsagvédelmet.®
biintetenddsége biztositotta a biintetdjogi fellépést a vérrokonok, sét a sdgori kapcsolatok
esetén is a gyermekekkel folytatott konszenzudlis nemi cselekmények esetén.

A Dbiintetéjogi fellépés szlikségessége ezen a téren nem kérddjelezhetd meg. A
gyermek sérelmére elkovetett vérfertézés minden esetben magaban hordozza egy
feloldhatatlan autoritasi konfliktus veszélyét. Megzavarhatja annak a folyamatat, hogy a
gyermek id6ben le tudjon vélni a sziileirdl. Ezzel a vérfert6zési tilalom abba az éltalanosabb
tilalmi korbe illeszkedik, amely altalaban a nevelési, feliigyeleti viszonyoknak a szexudlis
kapcsolattol vald tisztantartasat célozza.®® A védelmi igény az autonOm identités
kifejlddésére vonatkozik, itt abban a részaspektusdban, hogy adottak legyenek a feltételek
ahhoz, hogy a legszemélyesebb dolgainkban, igy a szexualitasban is kialakithatd ¢és
stabilizalhat6 legyen az egyén személyes auton(’)miaija.819

A kriminolédgiai vizsgalatok tanulsaga szerint a gyermek sérelmére a csaladon beliil
elkovetett szexudlis visszaélések, de akar még a konszenzusosnak is tekinthetd nemi

cselekmények sokkal nagyobb veszélyekkel jarnak a sértett pszichés fejlédésére nézve, mint a

csaladi koteléken kiviili szexudlis kontaktusok. A sértettek beszamoldi alapjan ezeket a

815 JAGER 1957, 67. p. Hasonl6 véleményének ad hangot BAUMANN, szerinte a biintetéjogi fellépés alkalmatlan a
csaladi kapcsolatoknak a nemi cselekményektdl valo tisztantartasara, a szigoru biintetés kilatasba helyezése csak
maga is kart okoz (1967, 323. p.).

816 K IENAPFEL-SCHMOLLER 1999, 235-236. p.

817 Elég ha csak arra gondolunk, hogy a Csemegi-kodex kizarélag a tisztességes leanygyermekkel folytatott
kozosiilést biintetette (v6. 1. Rész 1.2.4.).

818 JUNG 1983, 316. p.

819 FROMMEL-NK 3206. p.
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cselekményeket sokkal sulyosabb behatasként ¢élték meg, ami azzal is szorosan Osszefligg,
hogy csalddon beliil az ilyen cselekményekre joval huzamosabb ideig, akar éveken keresztiil

sor keriilhet.8?°

Emellett a karos hatasokat fokozza, hogy tényleges és intenziv fliggdségi
viszonyokrdl van szo, amelyek a valddi konszenzust az esetek nagy részében kizarjak. A
vérfertdzést koriilvevo erds tarsadalmi tabu pedig a felndvekvo gyermekben egyre erdsebb
biintudat és konfliktusok kialakulaséhoz vezet.®*

Az ifjisagvédelmi felismerésekkel voltak Osszefiiggésben azok a régebbi németorszagi
javaslatok, amelyek még az 1974. évi nagy reformok eldtt a vérfertdzés altalanos
blintetenddségét elvetve azt szorgalmaztak, hogy a passziv alanyi kort a gyermekekre, az
akkor is mar adott ifjisagvédelmi tényallasok mellett a 14-18 éves korosztalyra kellene

lesziikiteni. %

823

Hasonlé javaslattal egyébként Svajcban is lehetett a ’80-as években
talalkozni.

A recens német nyelvii irodalom azonban mar tekintettel lehet a specidlis
ifjasagvédelmi tényallasokban azdta bekovetkezett valtozasokra, széleskorti kriminalizaciora,
¢s a tényallasi kornyezet ismeretében a javaslat ma mar egyértelmiien az, hogy a vérfert6zés
tényallasat ki kell iktatni.?* A dekriminalizacios igény mogott egyrészt az a felismerés rejlik,
hogy az ifjusdgvédelmi tényallasok a német €s osztrak biintetdjogban teljes egészében lefedik
az adott korben a vérfertdz6 kapcsolatokat is. fgy a vérfertézés 6nallo megallapitisara e
stlyosabban biintetendd bilincselekmények mellett nem keriilhet sor, a vérfertézés gyakorlati

k.8 Masrészt a felndtt vérrokonok

jelentdségét elveszik az ifjusagvédelmi tényallaso
konszenzualis nemi kapcsolata esetén — mint lattuk — sem a genetikai védelem, sem pedig a
csaladvédelem nem fogadhat6 el jogi targyként, a biintetéjogi beavatkozas ily moédon nem

legitimalhato.

3. De lege ferenda

820 A tobbek kozott aldozat-megkérdezésen is alapuld kriminologiai kutatasok eredményeit ismerteti 1lg 1997,
79-80. p.

821 GRAUPNER 1997, 229. p.

822 BAUER 1963, 19. p.; BAUMANN 1967, 324. p.; KOHLHAAS 1968, 264. p.

823 SCHULTZ 1982, 251. p.; egy 1976-0s javaslatra utal TRECHSEL 1997, 251. p.

824 Lasd 788. I].

825 |LG 1997, 81. p.; FROMMEL-NK 3207. p.
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3.1. A de lege ferenda javaslat tételét érdemes a fentiek rovid 0sszegzésével kezdeni. Lathato
volt, hogy a magyar jogalkoto, az Alkotmanybirosag és — néhany kivételts] eltekintve®® — a
biintetéjogi irodalom is evidenciaként kezeli a vérfertézés biintetenddségét. Az
Alkotmanybirdsag a kérdést a vonatkoz6 hatarozatdban érdemben valojaban nem vizsgalta, a
jogalkoto pedig nyiltan a moralis megvetenddségre alapozta a szankcionaldst. Kimutathato
volt az is, hogy a Btk. 203. §-a szerinti torvényi tényallas egyik deklaralt jogi targynak sem
feleltetheté meg, a késdbbiekben pedig igyekeztem alatdmasztani, hogy a genetikai védelem
¢s a csaladvédelem nem is fogadhatok el jogi targyként.

A biintetojogi fellépés igénye egyediil az ifjusag, a 18. év alatti lemendk autonom
fejlédésének védelme érdekében fogalmazodhat meg.®*’ Mivel ezzel a védelmi igénnyel a Btk.
203. §-a szerinti tényallas semmilyen korrelaciot nem mutat, igy annak a térvénybol valo
kiiktatasa indokolt.

Ha megvizsgaljuk a dekriminalizacié hatasait, akkor elmondhat6, hogy a felndtt
vérrokonok egymds kozotti konszenzuadlis nemi cselekményei keriilnének ki a biintetdjogi
megitélés korébol. A gyermekek szamara az ifjisagvédelmi tényallasokon keresztiil a hatalyos
Btk. jelenleg is megfeleld védelmet biztosit. A nemi cselekménybe vald beleegyezés
hidnyaban a biintetdjogi fellépés adott, és jelenleg sem elsdsorban a vérrokoni kapcsolaton
alapul, hanem a nemi cselekményre kényszeritésen. A vérfertdzésnek jelent6sége a
konszenzusos magatartasok esetén lehet. Ilyen esetekben a jelenleg is adott védelem kore az
alabbiak szerint hatdrozhat6 meg:

- 12, év alatti gyermek esetén annak beleegyezésével is az erdszakos
kozosiilés/szemérem elleni er@szak alap-, illetve mindsitett esete valosul meg. Csaladon beliili
elkovetésnél pedig tipikusan adott lehet a mindsitd koriilményként megfogalmazott nevelési,
feliigyeleti viszony [Btk. 197/198. § (2) bek. b) pont].

- 12. és 14. év kozotti gyermek esetén a megrontds hozzatartozo altal elkovetett
mindsitett esete ma is eleve kizarja a vérfertdzés megallapitasat [Btk. 201. § (3) bek.].

- Latszolag a 14. és 18. kozotti lemendk korére alkalmazhatdé ma a vérfertdzés
tényalldsa. Ez azonban annak az eredménye, hogy a vérfert6zés specialis tényallas a kiskoru

828

veszélyeztetéséhez képest.” Ha kiiktatasra keriil a vérfertézés biincselekménye, akkor a

826 fgy KOVACS 2003, 325-327. p.; NAGY-SZOMORA 2004, 1. 24. p.; SzAIBELY 2004, 290. p.; HOLLAN-KIS
2005, 203. §-hoz fiiz6tt magyarazat

827" A kozosiilésen kiviili magatartasokkal kapcsolatban hasonlé javaslatot fogalmaztunk meg korabban NAGY
FERENCCEL, nevezetesen hogy a passziv alanyok korét a 18. év alatti lemendk kdrében kellene meghatarozni,
elkovetdk pedig a nagykort felmendk lennének (NAGY—-SZOMORA 2004, 11. 24. p.).

828 V5. NAGY 2005, 305. p.
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kiskoru veszélyeztetése mint generalis tényallas 1éphet eldtérbe, €s a biintetdjogi védelmet a
14. év feletti kiskorti lemendk esetén is biztositja. Az nem kérdés ugyanis, hogy a gyermekkel
vald nemi kapcsolat a nevelési kotelességek sulyos megszegését jelenti. A gyermek
pszichoszexualis fejlodését pedig nem a vérrokoni kapcsolat ténye, hanem a ténylegesen adott
ala-folérendeltségi, egzisztencialis €s lelki kiszolgaltatottsaggal jard viszony veszélyeztetheti.
Ezt a kort pedig teljes egészében lefedi a kiskort veszélyeztetésének tényallasa [Btk. 195. §
(1) bek.]

3.2. Ha megnézziik a kriminalstatisztikai adatokat, akkor elmondhat6, hogy az ismertté valt
vérfertézések szdma elenyészo, €s aranyuk is, ha az 6sszes ismertté valt nemi erkdles elleni

blincselekményhez viszonyitjuk:

Ismertté valt blincselekményeken beliil

Nemi erkélcs elleni Vérfert6zés

biincselekmények
1990 1343 20
1991 1591 9
1992 1906 16
1993 2968 17
1994 1847 27
1995 1543 14
1996 2199 12
1997 1554 15
1998 1519 13
1999 1642 17
2000 1350 28
2001 1382 7
2002 1307 13
2003 1265 16
2004 1298 11
2005 1365 33
2006 1247 15

Forras: A KSH kozlése alapjan (kapcsolattartd: Papp Gabor).

Az elenyész6 szamnak egyik oka lehet a nyilvanvaléan magas latencia, amely a

konszenzudlis nemi blincselekmények sziikségszerti velejaroja. A masik ok azonban a jelenleg
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is alkalmazott halmazati szabalyok, amelyek a megrontds ¢és az erdszakos
kozosiilés/szemérem elleni erdszak mellett a legtobb esetben kizarjdk a vérfertdzés
megallapitasat, igy a megfeleld biintetdjogi védelmet eleve biztositjadk. Az is feltiind, hogy az
Alkotmanybirdsag 1999. évi dontése utan nem valtozott 1ényegesen a vérfertdzések szdma
(tovabbra is kb. 10 és 30 kozott ingadozik), amibdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
testvérek kozotti homoszexualis kapcsolat kordbban sem jatszott szerepet, illetve azt az
emlitett nemi biincselekmények felfoghattak.

Hangstlyozni kell, hogy a felndtt vérrokonok esetén a biintetenddség eltorlése azért
indokolt, mert a szexualis Onrendelkezés joganak korlatozasat jelenti ugy, hogy ennek a
korlatozasnak nem lehet ésszerli okot adni, a sziikségességét sem a genetikai szempontok,
sem pedig a csaladvédelem nem tdmasztjak ésszertien ala.

Zarasként arra szeretnék utalni, hogy — az ezzel kapcsolatos téves felfogasok ellenére —
egy biintetdjogi tilalom eltorlése nem az adott cselekmény tdmogatanddsdgat, elismerését
vagy pozitiv értékelését jelenti. A biintetjogi tilalom eltorlése azt fejezi ki, hogy az adott
tarsadalmi viszonyokba vald biintetdjogi beavatkozds nem legitimalhato, ésszerttlen,
sziikségtelen vagy aranytalan, illetve az ultima ratio elvével 0ssze nem egyeztethetd fellépést

jelent, jogtargyvédelmi szempontok nem indokoljék.829

829 v5. ARZT 1983, 19-20. p.
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Zar6 osszegzés

Az egyes fejeztek végén mar részletesen Osszegeztem a kovetkeztetéseimet, azok
megismétlése itt most mar nem sziikséges. Ehelyett befejezésként nevesiteném a hdarom
(négy) elemzett biincselekménynek az értekezésben kirajzolodo kapcsoloddasi pontjait.

Elmondhat6, hogy valamennyi esetében a mai napig talalhatok — kiilonb6z6 szinteken
haté — dontSen mordlis szempontok. 1gy emlithetdk az erészakos kozosiilés/szemérem elleni
er6szak masodik fordulatdnal, az akaratnyilvanitdsra képtelen passziv alanyok esetén a
szexualis Onrendelkezési képességiikhoz a jogirodalomban flizétt moralis jellegl
kovetelmények. A megrontas esetében a hazai allaspontok egyhangtan az ifjusag egészséges
nemi fejlddését tekintik jogi targynak, amely erkdlcsi szempontok figyelembe vétele nélkiil
nem értelmezhetd. A vérfertdzésrdl sikeriilt kimutatni, hogy egyértelmiien és — a deklaralt jogi
targyaival vald inkoherencidja miatt — kizardlag erkdlcsi megfontoldsokon alapul a
biintetenddsége. Az értekezésben e moralis szempontok kikiiszobolésére tettem javaslatot.

Elvi kérdésként emlithetd tovabba, hogy mind a megrontéds, mind pedig a vérfertézés
jogi targyai koriil nagy az empirikus bizonytalansag (a vérfertdzés esetében ez elsdsorban a
genetikai karosodas lehetdségére igaz). A megrontas esetében e bizonytalansag ellenére a
biintetendéség fenntartdsara tettem javaslatot, a jelenleg is alkalmazott, absztrakt
veszélyeztetési konstrukci6 felhasznaldsaval. A biintetenddség fenntartdsat a passziv alanyi
kor, azaz a gyermekek védelmének kiemelkedden fontos jelentdsége indokolhatja. Ilyen
specialis védelmi érdek a vérfertdzés esetében mar nem talalhato, igy a jogi targyai koriili
bizonytalansagok miatt itt mar a dekriminalizalasara tettem javaslatot. Felndtt személyek
szexualis életének korlatozasa esetén a jogalkoto altal deklaralt jogi targyak nem nyujtanak
elegendd és ésszerti indokot a biintetéjogi beavatkozasra. Ugyanakkor a vérfert6zés tényallasa
de facto az ifjusagvédelmi szerepét sem toltheti be, tekintettel a blinhalmazati szabalyokra.

A praktikusabb kérdésekre attérve, a kozosiilés és a fajtalansag fogalomparosanak
jelentése és viszonya de lege lata elhatarolasi és értelmezési ellentmondasokhoz vezetett az
erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak bilincselekményei kapcsan. Mas jellegli
probléma — a sértetteket és az elkdvetdket érintd kozvetett diszkriminacié — alakult ki a
kozosiilés ¢€s a fajtalansag fogalma és viszonya miatt a megrontas €és a vérfertézés
tényalldsdban is. A puszta tény, hogy mindhiarom biincselekmény esetében dogmatikai

problémakhoz vezetett a kozdosiilés és a fajtalansadg kategoéridja, mar dnmagaban igazolja,
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hogy jovobeni fenntartasuk nem indokolhatd, ¢€s helyettesitésiikre az ember szexualis
magatartasat értékitélettdl mentesen és egységesen megragadd nemi cselekmény kategoridja
javasolhato.

A gyermek passziv alanyokkal kapcsolatban hangsulyoztam, hogy védelmiik
biztositasa egyetlen torvényi tényallasban torténjen a jovoben, mert a de lege lata helyzet
értelmezési, értékelési visszassagokat mutat ¢és jogtargyi szempontbol inadekvat. Az
erdszakos nemi bilincselekmények korébol ki kell emelni a 12. éven aluli passziv alanyok
konszenzudlis nemi cselekményeit, és nekik a megrontas (nemi cselekmény gyermekkel)
tényallasaban kell — mindsitett esetben megtestesiildé — fokozott védelmet biztositani. E
szempont kapcsan ujbol meg kell emliteni, hogy a vérfertdzés — a latszat ellenére — nem tolt
be ifjisagvédelmi funkciot.

De lege ferenda javaslataim értelmében a nemi cselekménnyel mint elkdvetési
magatartdssal megvalosuld jelenlegi négy tényallast kettd valtand fel: a nemi erdszak és a
nemi cselekmény gyermekkel. A két torvényi tényallas kozott atfedések mar nem lennének.
Jogtargyi szempontbol pedig elkiiloniilnének a szexualis 6nrendelkezést a kényszerrel, illetve
az ellentétes akarat meg nem engedhetd figyelmen kiviil hagyasaval szemben védo
rendelkezések, valamint az életkori okokbdl a konszenzualis nemi cselekményeket normative

korlatozoé és buntet6 rendelkezések.
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A kézirat lezarasanak idépontja: 2008. marcius 5.
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MELLEKLET

A német biintet6 kodex (dStGB) hivatkozott torvényhelyei®*

§ 173 Rokonok kozosiilése (Beischlaf zwischen Verwandten)

(1) Aki vérszerinti leszarmazojaval kozosiil, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Aki vérszerinti felmendjével kozosiil, két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetetéssel biintetendd; akkor is, ha rokoni viszony megsziint. Ugyanigy biintetenddk a
vérszerinti testvérek, akik egymassal kozostilnek.

(3) A leszarmazok és a testvérek nem biintethetok, ha a cselekmény elkdvetésekor a
tizennyolcadik életéviiket még nem toltotték be.

176. § Szexualis visszaélés gyermekekkel (Sexueller Mifbrauch von Kindern)

(1) Aki tizennégy év alatti személyen (gyermeken) szexualis cselekményt végez vagy
gyermekkel magéan végeztet, hat honaptdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ugyanigy biintetendd az is, aki gyermeket arra bir ra, hogy harmadik személyen
végezzen vagy a harmadik személlyel magéan végeztessen szexudlis cselekményeket.

(3) Kiilonosen sulyos esetekben nem szabhaté ki egy évnél rovidebb
szabadsagvesztés.

(4) Harom honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

1. gyermek el6tt végez szexudlis cselekményeket,

2. gyermeket arra bir ra, hogy magén szexualis cselekményeket végezzen,

3. gyermeket iratokkal [11. § (3) bek.]**! szexualis cselekményekre rabirni
torekszik, amelyeket a gyermeknek a tettes vagy harmadik személy eldtt magan kellene
végeznie, vagy pedig a tettes és harmadik személy altal magan végeztetnie,

4. aki gyermeket pornograf képanyaggal, illetve el6adassal, valamint pornograf
tartalmtl hanganyag lejatszasaval befolyasol.

(5) Harom hoénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki gyermeket az
(1)-(4) bekezdésekben meghatarozott cselekményekre felkinal, megszerezni igér, vagy aki
ilyen cselekményekben massal megallapodik.

(6) A kisérlet biintetendd; ez a (4) bekezdés 3-4. pontjaban és az (5) bekezdésben
meghatarozott cselekményekre nem érvényes.

176a. § Sulyos szexualis visszaélés gyermekekkel (Schwerer sexueller Missbrauch von
Kindern)

(1) A 176. § (1) és (2) bekezdése szerinti szexualis visszaélés gyermekkel egy évnél
kevesebb szabadsagvesztéssel nem biintethetd, ha a tettest a megel6z0 6t évben ilyen
blincselekmény miatt jogerdsen elitélték.

(2) A 176. § (1) és (2) bekezdése szerinti szexualis visszaélés gyermekkel két évnél
kevesebb szabadsagvesztéssel nem biintethetd, ha

%30 Forras: GOSSEL 2005, XIX-XXXV.
81 A hivatkozott bekezdés szerint az irattal egy tekintet ald esik a kép-, hang- és adathordozo, az 4brak és az
illusztraciok.
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1. tizennyolc év feletti személy gyermekkel kozosiil, illetve olyan hasonlo
szexualis cselekményeket végez rajta, vagy magan vele végeztet, amelyek a testbe torténd
behatoléssal jarnak,

2. a cselekményt tobben kozdsen kovetik el,

3. a tettes a cselekményével a gyermeket sulyos egészségkarosodas, vagy a
testi, lelki fejlodés karosodasa veszélyének teszi ki.

(3) Nem szabhato ki harom évnél rovidebb szabadsagvesztés, ha a 176. § (1)-(3)
bekezdés, a (4) bekezdés 1-2. pontja vagy a (6) bekezdés szerinti cselekményt a tettes vagy a
részes azért koveti el, hogy az pornograf anyag [11. § (3) bek.] targya legyen, amely a 184b. §
(1)-(3) bekezdése szerint terjesztésre keriilne.

(4) Az (1) bekezdés kevésbé sulyos esetei harom honaptol 6t évig terjedd, a (2)
bekezdés kevésbé sulyos esetei egy évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendok.

(5) Nem szabhat6 ki 6t évnél rovidebb szabadsagvesztés, ha a 176. § (1)-(3) bekezdése
szerinti bincselekmény a gyermek stlyos testi bantalmazasaval jar vagy ¢életveszelyt okoz.

(6) Az (1) bekezdésben megjeldlt hataridébe nem szamit be az az idd, amely alatt a
tettest hatdsagi rendelkezés alapjan fogva van. Kiilfoldi elitélés alapjaul szolgald cselekmény
akkor esik az (1) bekezdéssel egy tekintet ala, ha a német biintetdjogban a 176. § (1)-(2)
bekezdéseit valositand meg.

§ 177 Nemi kényszerités; nemi erdszak (Sexuelle Notigung; Vergewaltigung)

(1) Aki mas személyt
1. er6szakkal,
2. élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel vagy
3. atettesnek védteleniil kiszolgaltatott sértett helyzetének kihasznalasaval
arra kényszerit, hogy a tettes vagy harmadik személy szexudlis cselekményeit eltlirje, vagy
hogy a tettesen, illetve harmadik személyen ilyen cselekményeket végezzen, egy évnél
rovidebb szabadsagvesztéssel nem biintethetd.
(2) Kiilonosen stlyos esetekben a szabadsagvesztés tartama nem lehet rovidebb két
évnél. Altalaban kiilonosen stlyos eset valosul meg, ha
1. a tettes a sértettel kozosiil vagy sértetten olyan hasonld nemi cselekményeket
végez, illetve magén a sértettel végeztet, amelyek a sértetett kiilonds modon megalazzak, igy
kiilonosen akkor, ha a testbe torténd behatolassal jarnak (nemi erdszak), vagy
2. a cselekményt tobben kozosen kovetik el.
(3) Nem szabhato ki harom évnél kevesebb szabadsagvesztés, ha a tettes
1. fegyvert vagy mas veszélyes targyat tart maganal;
2. mas targyat vagy eszkozt tart maganal, hogy a masik személy ellenallasat
erdszakkal vagy azzal valo fenyegetéssel megakadalyozza vagy legydzze;
3. a cselekményével a sértett stilyos egészségromlasat okozza.
(4) Nem szabhato ki 6t évnél kevesebb szabadsagvesztés, ha a tettes
1. fegyvert vagy mas veszélyes targyat alkalmaz;
2. a sértettet
a) sulyosan bantalmazza vagy
b) ¢letveszélyt okoz.
(5) Az (1) bekezdés kevésbé sulyos eseteiben a biintetés hat honaptdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, a (3) és (4) bekezdés kevésbé sulyos eseteiben a biintetés egy €vtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés.
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179. § Szexualis visszaélés ellenallasra képtelen személyekkel (Sexueller Miibrauch
widerstandsunfihiger Personen)

(1) Aki egy masik személlyel, aki
1. szellemi vagy lelki betegség vagy fogyatékossdg miatt, ideértve a
szenvedélybetegséget, illetve stilyos tudatzavar miatt, avagy
2. testi okokbol

ellenallasra képtelen, oly modon ¢l vissza, hogy az ellenallasra képtelenségének
kihasznalasaval rajta nemi cselekményt végez, vagy vele magan végeztet, hat honaptdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ugyanigy biintetendd, aki egy ellenallasra képtelen személlyel [(1) bek.] oly
modon ¢l vissza, hogy az ellenallasra képtelen allapotanak kihasznaldsaval arra birja ra, hogy
mason nemi cselekményt végezzen, vagy vele magan végeztessen.

(3) Kiilonosen sulyos esetekben a biintetés nem lehet kevesebb egy évnél.

(4) A kisérlet biintetendo.

(5) Nem szabhato ki két évnél rovidebb szabadsagvesztés, ha

1. a tettes a sértettel kozdsiil vagy mas olyan hasonlé szexualis cselekményeket
végez rajta vagy vele magan végeztet, amelyek a testbe torténd behatolassal jarnak,

2. a biincselekményt tobben kozosen kovetik el,

3. a tettes a sértettet stlyos egészségromlast veszélyének teszi ki , vagy a sértett
testi vagy lelki fejlodését jelentosen karosodas veszélyének teszi ki.

(6) Az (5) bekezdés kevésbé sulyos eseteiben a biintetés egy évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

182. § Szexualis visszaélés fiatalkoruakkal (Sexueller Miflbrauch von Jugendlichen)

(1) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizenhat év alatti személlyel oly

modon ¢l vissza, hogy

1. kényszerhelyzet kihasznalasaval vagy ellenszolgaltatas ellenében rajta nemi
cselekményeket végez, vagy vele magan végeztet, vagy

2. kényszerhelyzet kihasznalasaval arra birja r4, hogy méason nemi cselekményt
végezzen, vagy vele magan végeztessen,

Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az a huszonegyedik életévét betoltott személy, aki tizenhat év alatti személlyel oly
modon €l vissza, hogy

1. rajta nemi cselekményt végez vagy vele magéan végeztet, illetve
2. arra birja r4, hogy mason nemi cselekményt végezzen, vagy vele magan
végeztessen,

¢és ehhez a sértett hidnyz6 szexualis Onrendelkezési képességét hasznalja ki, harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott cselekmények maganinditvanyra iildozendok,
kivéve, ha a blniild6zé hatosdgok a biliniildozéshez fliz6d6 nyomods kozérdek alapjan
hivatalbol val6 eljarast tartanak sziikségesnek.

(4) Az (1) és (2) bekezdés eseteiben a birosag mell6zheti a biintetési kiszabasat, ha
azon személy viselkedésének figyelembe vételével, aki ellen a cselekmény iranyult, a
cselekmény jogtalansaga csekély mérték.
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Az osztrak biinteté kédex (6StGB) hivatkozott torvényhelyei®*
201. § Nemi erészak (Vergewaltigung)

(1) Aki mast erészakkal, személyi szabadsaganak elvonasaval vagy élet, testi épség
elleni kozvetlen fenyegetéssel kozosiilés, illetve kozosiiléssel azonos megitélésii nemi
cselekmény végzésére vagy annak eltlirésére kényszerit, hat honaptdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha a cselekmény kovetkezménye stlyos testi sértés [84. § (1) bek.] vagy a
megerdszakolt személy terhessége, vagy a cselekmény folytdn a megerdszakolt személy
hosszabb idén at gyotrelmes allapotba keriil vagy az kiilondsen megalazza, a biintetés 6t évtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha azonban a cselekmény kovetkezménye a
megerdszakolt személy haldla, a biintetés tiz évtdl husz évig terjedd, illetve életfogytig tartd
szabadsagvesztés.

202. § Nemi kényszerités (Geschlechtliche Notigung)

(1) Aki a 201. § esetein kiviil mast er6szakkal vagy veszélyes fenyegetéssel nemi
cselekmény végzésére vagy annak eltiirésére kényszerit, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Ha a cselekmény kovetkezménye stlyos testi sértés [84. § (1) bek.] vagy a
kényszeritett személy terhessége, vagy cselekmény folytan a kényszeritett személy hosszabb
id6n at gyotrelmes allapotba keriil vagy az kiilondsen megalazza, a biintetés egy évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, ha azonban a cselekmény kdvetkezménye a kényszeritett személy
halala, 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés.

205. § Védekezésre képtelen vagy szellemileg sériilt személy sérelmére elkovetett
szexualis visszaélés (Sexueller Milbrauch einer wehrlosen oder psychisch
beeintrichtigten Person)

(1) Aki védekezésre képtelen vagy olyan személyen, aki elmebetegség,
gyengeelméjliség, meélyrehatd tudatzavar vagy mas sulyos, ezen allapotok valamelyikével
azonos megitélésii koros elmeallapot miatt képtelen a torténések jelentdségét felismerni vagy
e felismerésnek megfelelden cselekedni, ezt az allapotat felhaszndlva €s azzal visszaélve nemi
cselekményt végez vagy vele végeztet, avagy harmadik személlyel végzendd nemi
cselekményre birja ra, illetve azért, hogy a sajat vagy harmadik személy nemi vagyat felkeltse
vagy kielégitse, arra bir rd, hogy sajat magan végezzen fajtalan cselekményt, 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Ha a cselekmény kovetkezménye sulyos testi sértés [84. § (1) bek.] vagy terhesség,
a blintetés egy évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. Ha a cselekmény kovetkezménye a
sértett halala, a biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.

832 Forras: SCHICK-WK 15.,33.,39.,47.,57. és 76. p.
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206. § Sulyos szexualis visszaélés gyermekkoruval (Schwerer sexueller MiSbrauch von
Unmiindigen)

(1) Aki gyermekkoru személlyel kozosiil vagy kozosiiléssel azonos megitélésii nemi
cselekményt végez, egy évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Ugyanigy biintetendd, aki gyermekkorti személyt arra bir rd, hogy massal
kozosiilést vagy kozosiiléssel azonos megitélésli nemi cselekményt végezzen vagy azt eltlirje,
illetve sajat maga vagy harmadik személy nemi izgatasa vagy kielégitése céljabol
gyermekkori személyt arra bir r4d, hogy magan kozosiiléssel azonos megitélésii nemi
cselekményt végezzen.

(3) Ha a cselekmény sulyos testi sértéshez [84. § (1) bek.] vagy a gyermekkoru
személy terhességéhez vezetett, akkor a biintetés Ot ¢évtol tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha pedig a gyermekkoru személy halalat okozza, akkor tiz évtdl husz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

(4) Ha az elkoveto ¢letkora a gyermekkora személy életkorat harom évvel nem haladja
meg, ¢s a nemi cselekmény nem targgyal torténd behatolasban 4ll, és sem testi sértést, sem
halalt nem okoz, akkor a tettes az (1) és (2) bekezdés szerint nem biintethetd, kivéve, ha a
gyermekkora személy a 13. életévét még nem toltdtte be.

207. Szexualis visszaélés gyermekkoruval (Sexueller Mibrauch von Unmiindigen)

(1) Aki a 206. § esetein kiviil gyermekkor személyen nemi cselekményt végez, vagy
a gyermekkoru személlyel magan végzetet, hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Ugyanigy biintetendd, aki gyermekkort személyt massal valé nemi cselekményre
bir ra, illetve sajat maga vagy harmadik személy nemi izgatasa vagy kielégitése céljabol
gyermekkora személyt arra bir r4, hogy magan nemi cselekményt végezzen.

(3) Ha a cselekmény sulyos testi sértést [84. (1) bek.] okoz, akkor a biintetés egy évtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha pedig a gyermekkoru személy halalat okozza, akkor 6t
évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.

(4) Ha az elkovet6 ¢életkora a gyermekkort személy életkorat négy évvel nem haladja
meg, és nem allnak be a (3) bekezdésben irt eredmények, akkor az elkovetd az (1) és (2)
bekezdés szerint nem biintethetd, kivéve, ha a gyermekkoru szmély a 12. életévét nem toltotte
be.

208. § Szexualis visszaélés fiatalkoruval (Sexueller Mifibrauch von Jugendlichen)

(1) Aki tizenhatodik életévet be nem t6ltétt olyan személyen, aki meghatarozott
okokbol még nem elég érett, hogy a torténések jelentdsét felismerje vagy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen, e hianyos éretts€g valamint az ¢€letkorabdl adodo folérendeltség
kihasznéalasaval nemi cselekményt végez, vagy vele magan végzetet, vagy arra bir ra, hogy
mason nemi cselekményt végezzen, vagy madssal magan végeztessen, egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tétel pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Aki tizenhatodik életévet be nem t6ltott személyen kényszerhelyzetének
kihasznéldsaval nemi cselekményt végez, vagy vele magan végeztet, vagy egy ilyen személyt
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arra bir rd, hogy mason nemi cselekményt végezzen, vagy massal magan végeztessen, harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt ellenszolgaltatas nyujtasaval
arra bir ra, hogy rajta vagy mason nemi cselekményt végezzen, vagy vele illetve massal
magan végeztessen, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

211. § Vérfertozés (Blutschande)

(1) Aki egyenesagi rokonaval kozosil, egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Aki a lemendjét kozosiilésre birja ra, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(3) Aki testvérével kozosiil, hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Aki a cselekmény id6épontjaban a tizenkilencedik életévét még nem toltdtte be,
nem biintethet6 vérfertézés miatt, ha arra rabirtak.
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