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SZOMORA ZSOLT
A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirol

c. doktori értekezésének tézisei

I. A kutatasi téma elé6zményei

A dolgozatban a hatalyos Btk. egyes nemi bilincselekményeinek jogtargyharmonikus
elemezését fogom elvégezni. Kordbbi hazai monografidkban szérvanyosan eléfordul az
alkalmazasa ennek a megkozelitésének (lasd Halasz 1909, Angyal 1937, Schultheisz 1966),
de kozponti rendezdelvként eddig még nem fordult eld. A disszertdcidnak ebben az
értelemben tehat kozvetlen hazai el6zménye nincs, a német nyelvii biintetdjogi irodalom adja

meg a sziikséges szempontokat, amelyek alapjan a hazai joganyag is elemezhetd.

I1. Az értekezés célkitiizése

Dolgozatom fo célkitiizése tehat a nemi biincselekmények jogtargyharmonikus (teleologikus)
jogalkotonak a védeni kivant érdekek mentén kell(ene) kialakitania az egyes
blincselekmények torvényi tényallasait. Emellett a jogi targy a jogalkalmazodi
jogértelmezésben is fontos szerepet jatszik, hiszen a jogalkalmazonak ismernie kell az adott
blincselekmény jogi targyat, és a védeni kivant célra tekintettel kell értelmeznie a térvényi
tényallast, hogy az lehetdleg alkalmas eszkdz legyen a szabélyozassal kitlizott torvényi cél
elérésére. Mindemellett azt is hangsulyozni kell, hogy a szabdlyozasi cél a telelologikus
értelmezés soran csak olyan jelentést kaphat, amely a torvényi szabaly pozitiv modon eldirt
rendelkezéseivel dsszhangban all.

A nemi blincselekmények jogi targyait mara mar évtizedek ota mintegy axidmaként
emlegeti a magyar jogirodalom. Igy hosszi id6 ota elfogadott, hogy pl. az erdszakos
kozosiilés jogi targya az egyén szexualis onrendelkezése, a megrontas az ifjusadg egészséges
szexualis fejlodését védi, vagy hogy a vérfertézés jogi targya a leszarmazas genetikai
védelme, illetdleg a csaladi kapcsolatok tisztasdgahoz fiiz6dé érdek. A jogalkotdé 1961 ota
kifejezetten deklardlja is ezeket a jogi targyakat, €s egyediiliként emlithetd valtozast csak a
szexualis Onrendelkezés megfeleld jogalkotdi atértelmezése eredményezett a *90-es évek
masodik felében (lasd a Btk.-t modositd novellakat: 1993. évi XVIL. torvény, illetve 1997. évi

LXXIII. torvény). Egyebekben a megrontds és a vérfertdzés jogi targyai 1961 ota nem
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jatszottak kiilonOosebb szerepet sem a jogalkotdsban, sem a jogértelmezésben. Ennek
megfelelden a jogirodalom sem szentel kiilondsebb figyelmet nekik, és évtizedek 6ta néhany
mondatban ismételgeti azokat. Eppen ezért tekintem feladatomnak, hogy az értekezésben
alaposabban megvizsgaljam e jogi targyakat, korszerii tartalmat adjak nekik, és tisztizzam a
torvényi tényallasokhoz, valamint azok uralkodo értelmezéshez valo viszonyukat.

A nemi bilincselekmények jogi targyainak vizsgalatat azért is tartom kiemelkedden
fontosnak, mert a konszenzualis nemi cselekmények kriminalizalasa az emberi
szabadsagjogok, a szexualis onrendelkezés erds korlatozasat jelentheti (igy a megrontas és a
vérfertézés esetén, torténeti példaként pedig egészen a 20. szdzad kozepéig emlithetd a
homoszexualitds biintetenddsége). Ezért az ilyen jellegli biintetdjogi beavatkozas fokozott
legimitéaciot kivan, amiben a biintetenddség indokaként megadott jogi targy nélkiilozhetetlen
szerepet tolt be.

Az elemzés els6 1épcsdje a védeni kivant érdek minél pontosabb meghatarozasa, azaz
a jogi targyak tartalmi vizsgalata. Ezt kovetheti a jogtargyharmonikus elemzés, amely
Iényegében haromféle eredménnyel jarhat:

- amennyiben a kivant célnak megfelel a torvény szovege és annak elfogadott
értelmezése, akkor semmilyen valtoztatas nem indokolt;

- amennyiben a torvényi tényallas teleologikus értelmezése nincsen Osszhangban az
uralkodo jogértelmezéssel, akkor — a torvény szovegének keretei kozott — a jogi targy védelmi
igényével adekvat értelmezést sziikséges megadni;

- el6fordulhat, hogy a jogalkot6 altal deklaralt jogi targy nincs 0sszhangban a térvényi
tényallassal, a torvényi rendelkezés valojaban nem azt védi, amit a jogalkotd azzal védeni

kivan, s ezen csak jogalkotéssal, torvénymaddositassal lehet segiteni.

II1. Az értekezés targya és felépitése

A dolgozatban a Btk. XIV. Fejezet II. Cimének harom (négy) bilincselekményét fogom
vizsgalni: az erdszakos kozésiilést és a szemérem elleni erdszakot, a megrontast, valamint a
verfertozést. A prostituciohoz kapcsolodd bilincselekmények és a gyermekpornografia nem
képezik a dolgozat targyat. A terjedelmi okok mellett ez utobbi blincselekmények levélasztasa
elsdsorban azzal indokolhat6, hogy a felsorolt harom bilincselekményhez jogtargyi
szempontbol csak lazan kapcsolodnak, ellenben a vizsgalni kivant blincselekmények — jogi
targyaik és tételes szabalyaik mentén — szorosan Osszefliggnek egymadssal, a mindennapi

jogalkalmazas sordn Osszetartozd szabalyozési teriiletként jelennek meg. A vizsgalni kivant
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biincselekmények kozott explicit szabalyozdsi kapcsolatot teremt a kozos elkovetési
magatartds: a nemi cselekmeény (kozosiiles/fajtalansdag). Az értekezés targyat erre tekintettel
hataroztam meg.

A dolgozat tehat a nemi cselekménnyel mint kozponti kategoridval, valamint a fent
felsorolt biincselekmények teleologikus elemzésével foglalkozik. Az értekezés fejezetei ebben
a sorrendben kovetik egymast; eldszor keriil sor a kozos tényallasi elemként szereplé nemi
blincselekmény jogtargyharmonikus elemzésére (III. Rész.). A torvényi tényallasok tételes,
kommentarszerii elemzésére, valamint az emlitett bilincselekmények mindsitett eseteinek
elemzésére nem keriil sor. Alapfeladatnak a biintetendéség korének ¢és mikéntjének
meghatarozasat, valamint — a nemi cselekmény mentén — e blincselekmények egymassal valo
kapcsolatanak feltdrasat, a felsorolt biincselekményeket érintd egyfajta alapkoncepciod
kidolgozasat tekintem. igy az egyes biincselekmények kapcsdan — a célkitiizésnek megfeleléen
— eldszor a jogi targyuk (targyaik) részletes tartalmi meghatarozasara keriil sor, majd pedig a
tényallasi elemeknek a jogi tdrgy szemszogébdl torténd vizsgalata és értelmezése kovetkezik.
Az egyes fejezetek végén Osszefoglalom a teleologikus elemzés eredményeit, és — ha
szlikséges — ennek alapjan az iranyado értelmezés megvaltoztatasara iranyuld vagy pedig de
lege ferenda javaslatot teszek.

A vizsgalodas soran nem keriilhetd meg a szexualis bilincselekmények torténetének
attekintése sem. A torténeti vizsgalatot pedig — Kiindulva a kitizott alapfeladatbol — azon
szempont mentén kell elvégezni, hogy korabbi idékben vajon milyen védelmi igények és
érdekek huzodtak meg a blincselekménnyé nyilvanitds mogott; azaz a szexudlis

biincselekmények jogi targyainak retrospektiv keresését fogom elvégezni (1. Rész).

IV. Az értekezés elkészitésében alkalmazott modszerek

IV.1. Az értekezés megirasa soran igyekeztem a fellelheté magyar szakirodalmat a lehetd
legteljesebb korben felhasznélni, valamint a téma szempontjabol vizsgalom és elemezem a
Bir6sagi Hatarozatokban, valamint a Biintetdjogi Dontvénytarban kdzzétett vonatkozo eseti
dontéseket. A jogi targy jellemzdinél, valamint a torténeti szemléletmod fontossdganal fogva
nagy jelentéséget tulajdonitok a kodifikdcios anyagok és a miniszteri indokolasok
hasznositasanak. A jogalkotasi kérdésekkel szoros kapcsolatban az Alkotmdnybirdsag
relevans hatdrozatait is figyelembe vettem, egy-egy részkérdés kapcsan pedig részletesebben

elemzem az Alkotmanybirdsag allaspontjat.
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A jog-Osszehasonlitisba bevont német és osztrak biintetdjog esetén szintén a
szakirodalom széles korét veszem figyelembe. Az alapirodalomnak tekinthetd kommentarok
mellett szdamos német nyelvii monogrdfia is sziiletett a nemi biincselekmények témakorében,
amelyek a magyar biintetdjogi irodalomhoz képest 1ényeges tobbletinformaciokat adnak az
értekezés témajanak lehetséges megkozelitési modjaihoz és feldolgozasdhoz. Néhany esetben
mind a német, mind az osztrak legfels6bb birésag publikalt dontéseit is kozvetleniil bevontam
a vizsgalatba. Szintén szamos informacidval szolgalnak a két orszag jogalkotasi anyagai. A
felhasznalt irodalom és forrasok kore lényegében megegyezik a magyar biintetéjog €s a

kiilfoldi orszagok esetében.

IV. 2. A vélasztott blincselekmények vizsgalatanal elsddleges modszernek — a célkitlizésben
mar irtaknak megfeleléen — a jogtdrgyharmonikus értelmezést tekintem. Emellett fontos
jelentdséget tulajdonitok a torténeti értelmezésnek, hiszen a védeni kivant érdekekkel
kapcsolatos jogalkotoi felfogas valtozasat legszemléletesebben a torvényi rendelkezések
valtozésa, valamint a modositdsokhoz fliz6tt jogalkot6i indokoldsok tiikrozik. A torténeti
hattér valtozasat mindvégig igyekszem szem eldtt tartani, hiszen tobb esetben ré lehet majd
mutatni arra, hogy egy-egy régota honos és ma is bevett jogértelmezési megoldas torténeti
nézépontbdl szemlélve, a torténeti gyokereit feltarva, ma mar nem tarthato.

A téma kidolgozasa soran mindvégig alkalmazom a jog-dsszehasonlitds modszerét is.
Jog-Osszehasonlitas esetén mindig kérdés a vizsgalt orszagok korének megvonasa: a magyar
mellett elsdsorban a német és az osztrak biintetdjogi helyzetre fogok az egyes részletkérdések
kapcsan kitérni. A magyar biintetdjog fejlddése nem valaszthatd el a német és osztrak
fejléddéstdl, a Csemegi-kodex hatalyba 1épéséig érvényesiilé biintetd szokasjogunkra
meghataroz6 befolyassal voltak az osztrak és — osztrdk kozvetitéssel — a német biintetd
torvények. A kozos torténeti hattér fényében, a Csemegi-kodex iddszakatol kezdddden is
dontéen a német €s az osztrak szabalyozast vonom be a részletes dsszehasonlitas korébe.

Altalaban is igaz, hogy egy konkrét téma kapcsan til sok orszag szabalyozasanak
vizsgalata parttalannd teheti az elemzést, és kiilondsen igaz ez a nemi biincselekményekre,
ahol 1is akkora kiilonbségek jelentkeznek, amelyek objektiv korlatjat képezik az
Osszehasonlitasnak. Emellett ugy vélem, hogy jog-Osszehasonlitasra akkor lehet csak alappal
vallalkozni, ha a torvényszovegeken til a vonatkozé jogirodalom feldolgozésara is sor
kertilhet. A torvényszovegek puszta hasonlitgatdsa — a megfelel6 dogmatikai hattér

ismeretének hianyaban — kdnnyen jarhat félrevezetd eredménnyel.
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E felfogdsombdl is kovetkezik, hogy a jogdsszehasonlitas az értekezésnek elsdsorban
nem a targya, hanem — szandékom szerint — sokkal inkabb a modszere. A dolgozatban ezért
nem keriil sor a hatalyos német €és osztrak szabalyozas részletes és atfogd bemutatasara.
Ehelyett altalaban egy-egy részletkérdés kapcsan térek ki a német és osztrak megoldéasokra, a
magyar helyzettel valdé Osszehasonlitds ¢és a konkrét kérdés tovabbgondolasa érdekében. A
torténeti fejlddés attekinthetdségének biztositdsa ellenben sziikségessé tette az atfogdbb
jellegli, parhuzamos bemutatast az 1. Részben.

Az értekezés 10 célkitlizésével kapcsolatban a német nyelvii jogirodalom alapvetd és
részletes informacidokkal szolgdl. A4 nemi  biincselekmények  jogtargyharmonikus
ertelmezésének a nemet nyelvii jogirodalom adltal kidolgozott szempontjait fogom a magyar
Btk. torvényi ténydlldasaira alkalmazni. A kozds torténeti-dogmatikai hattér fényében ez
kiilondsebb probléma nélkiil elvégezhetd. A jogi targynak a térvényi tényallas kialakitasaban
¢s annak értelmezésében betdltendd kulcsszerepére tekintettel sziikségesnek tartom e modszer
kovetkezetes alkalmazasat, s a magyar biintetéjog-tudomanyban a nemi biincselekmények
ilyen vizsgalatara eddig még nem keriilt sor.

Mivel a jogi targyak életbeli viszonyokhoz, ¢életbeli jelenségekhez kothetdk, igy tobb
esetben sor keriil majd kriminologiai, empirikus felismerések bemutatisdara és eredményeik

hasznositasara is.

V. Az értekezés eredményeinek osszefoglalasa

V.1. A nemi biincselekmények jogi targyainak €s szabalyozasa rendszerének fejlédésében

harom korszakot kiilonboztethetiink meg.

V.1.1. Az elsé — és tartamat tekintve leghosszabb — iddszakban, a kora kozépkortol kezdve
kollektiv jellegii jogi targyak alltak e deliktumok biintetendésége mogott. fgy a nemzetség, a
csalad és az ezekhez valo tarsadalmi kotddés. Az egyhdz szerepének erdsodésével pedig a
hazassag intézménye keriilt a védelem kozéppontjadba. Fontos azonban annak szem eldtt
tartdsa, hogy a nemi blincselekmények biintetenddsége mogott nem kizardlag vallési
megfontolasok alltak, hanem a kriminalizacidt, a hdzassagon kiviili nemi cselekmények
szigoru tiltasat tarsadalmi sziikségletek is indokoltdk. Véleményem szerint — az irodalom jo

részében — egyoldalu a vallasi hatas tulhangsulyozasa a nemi bilincselekmények
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szabalyozasaval Osszefiiggésben, e mellett nem hagyhatd figyelmen kivill a kriminalizacio
maogotti tarsadalmi sziikségszeriiség.

Kés6ébb, az egyhazi joghatosag hattérbe szorulasaval megkezdédik a kdzerkoles mint
védendd érdek oOnallosodasa és levalasa a valldsi parancsokrol. E folyamat végpontja, a
Josephina, amelyben mar a kés6bbi fejlédés mindkét iranyanak csirai megtalalhatok. igy a
torvényben a nemi bilincselekmények jo része — mas blincselekményekkel egylitt ugyan, de —
mar kifejezetten mint erkolcs elleni deliktum talalhaté meg. Mindez elengedhetetlen feltétele
volt a nemi erkolcs mint szabalyozasi kategoria specifikalodasanak és igy a 19. szézadi ,,nemi
erkoles kodexek™ 1étrejottének. Emellett pedig az individualis jogtargyvédelemre is talalunk
példat a Josephinaban.

frott biintetéjog hidnyaban a magyar fejlédés elsd szakasza nehezen mérhetd dssze a
német nyelvii orszagokéval. Az eddig feldolgozott szokasjogbdl mindenesetre kiolvashato,
hogy a vallasi szempontok mellett nalunk is erésen jelen van a nemi €let kordaban tartasanak
tarsadalmi sziikségessége. Az 1795., 1830., és 1843. évi javaslatokon témankkal kapcsolatban

felfedezhetd a Josephina hatasa.

V.1.2. A fejlédés masodik fazisat a 19. és 20. szazadi ,nemi erkdlcs kodexek” iddszaka
jelenti, amikor is a nemi erkédlcs jelenik meg kozponti szabdlyozasi kategoriaként és jogi
targykent. A fejlodési szakasz legfontosabb jellemzdi a kovetkezok:

a) Megtorténik a nemi biincselekmények és a nemi erkéles lehatarolodasa, azaz a
biintetétorvények az erkdlcsot mar csak kizarolag a nemi biincselekményekkel kapcsoljak
0ssze ¢s a védelem egyetlen targyaként a nemi vonatkozasu erkdlesot jelolik meg. E folyamat
betetézése a hazassag ¢és a csalad elleni bilincselekményeknek a nemiekrdl torténd
levalasztasa.

b) A ,,nemi erkolcs kddexek™ fontos jellemzdje a nemi erkdlesrdl, nemi tisztességrol,
szeméremrol szolo fejezetcim. Terminoldgidjukban tiikrozédik a nemiséget érintd altalanos
megvetés, amelynek legfontosabb megtestesitéje a fajtalansdg mint a legtobb torvényi
tényallas kozos eleme. E torvények biintetik — legtobbszor csak a férfiak — konszenzualis
homoszexualis magatartasait, rendkiviil széles korben a keritést és a vérfertézést. A
korabbiakhoz képest sziikebb korben ugyan, de még mindig blincselekmény a hazassagtorés.
A kriminalizéaci6 kore ugyanakkor sziikiil is, mert mar nem biintetendék a hazassagon kiviili

heteroszexualis cselekmények.
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c) A szabdlyozas mogil teljes egészében eltlinik a vallasi hattér, és az idd
elérehaladtaval egyre inkabb kérdéses a tarsadalmi bedgyazottsdg. A jogalkotd és a
jogalkalmazd egyarant egy valtoztathatatlannak kikiadltott, megmerevedett magatartasi
szabalyrendszert tekint a biintetdjogi szankcionalas alapjanak. Ebben a merev €s erkdlcsinek
nevezett szabalykodexben a régi tilalmak éltek tovabb ugy, hogy valdjaban elveszitették a
vallasi, és kiillonosen a 20. szazadban a tarsadalmi hatteriiket is. Ezt tartom ezen iddszak
legfontosabb jellemzdjének.

d) A ,nemi erkdlcs kodexek” megitélését jelentdésen befolyasolja a hozzajuk
kapcsolodo biroi gyakorlat. Nem kozombos, hogy a mordlis nézetek alapjan megalkotott
hatarozatlan torvényi fogalmak alapjan mekkora értelmezési szabadsagot teremt maganak a
birdsdg. Jogosszehasonlitdssal kimutathatd volt, hogy a kriminalizacié korére nézve
kiilonosen fontos, hogy a joggyakorlat hogyan értelmezte a fajtalansag fogalmat.

Valamennyi jellemzd figyelembe vételével a kovetkezd torvények alkotjak a fejlodés
ezen szakaszat: az 1803., 1852. és 1975. évi osztrak Btk. részben 1989-ig; az 1871. évi német
Btk. egészen 1973-ig és a Csemegi-kodex. Sikeriilt ugyanakkor kimutatni, hogy a Csemegi-
kédex mind a térvényhozasi anyagokat tekintve, mind pedig a torvényre épiild biroi gyakorlat

alapjan mérsékeltebb moralizalast képvisel a német és osztrak torvényekhez képest.

V.1.3. A fejlédés harmadik, jelenleg is tarto szakaszat az individudlis jogtargyvédelem
feler6sodése jellemzi. Ennek kétirdnyt hatdsa van. Egyrészt megfeleld jogi targy hidnyaban és
az ultima ratio elvére is figyelemmel dekriminalizacioval jar, ez kiilondsen a homoszexualitas,
az allattal valo fajtalansdg €és a héazassagtorés biintetlenné nyilvanitasaban érhetd tetten.
Masrészt a tényleges jogtargyvédelem érdekében kriminalizacidhoz vezethet, itt elsésorban a
fokoz6do ifjisagvédelemre és a hazassagon beliili nemi erdszak ponalizalasara kell gondolni.
E fejlodési fazis altalaban egyiitt jar a torvényi fejezetcim €s terminologia atalakitasaval, a
nemi erkolcs €s a moralis felhangt kifejezések torvénybdl valo kiiktatasaval.

A reformok eltéré idében indulnak a vizsgalt orszagokban. Ennek hatterében
kimutathaté az az Osszefliggés, hogy minél erésebb volt a moralizalds, annal hamarabb
kezdédtek és annal nagyobb léptékiiek voltak a reformok. fgy az extenziven kriminalizald
német joggyakorlat mellett 1969-ben és 1973-ban, a mérsékeltebb képet mutatd Ausztridban
pedig csak 1989-ben, egészen 2004-ig elhuzodva.

A magyar helyzet vizsgalata azzal a tanulsaggal szolgal, hogy nalunk a szemléletvaltas

de facto és tovabbra is a régi terminoldgia mogott koran, mar 1961-ben elkezdddott és a mai
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napig tart. Az eredetileg is mérsékeltebb moralizalast megtestesitd Csemegi-kodex ¢és
gyakorlata mintegy fokozatosan alakul at tényleges jogtargyvédelemmé, ennek elsé és
jelentds 1épcsdje az 1961. évi Btk. volt. A magyar fejlédést kevésébe kisérték szélsdséges
valtozasok, akar az egyik, akar a masik irdnyban.

Zarasként meg kell jegyezni, hogy a mai szabalyozéasokat tekintve a sokat kritizalt
,hemi erkoles kédexek™ hozadéka az, hogy a nemi deliktumok specifikdcidja révén egy
torvényi fejezetben tartottak azokat, és igy lehetové tették, hogy — fontossaga folytan — a mai
torvények kiilon is értékeljék az ember szexudlis integritasat és megjelenitsék annak specialis
védelmét.
V.2. Az ‘értekezésben elemzett biincselekmények torvényi szabalyozasanak kozponti

crer

formai), igy el6szor e fogalom vizsgélata sziikséges.

V.2.1. A magyar biintetéjog nem ismeri a nemi cselekményt mint egységes, atfogd fogalmat,
eleddig a magyar biintetéjog-tudomany még nem tett kisérletet arra, hogy megprobalja az
ember szexudlis magatartasdt egységes jelleggel meghatdrozni a biintetdjog szamdra. A
magyar biintetéjog a kozosiilés és fajtalansag kategoriait alkalmazza, amelyek kozott — a
fajtalansag legaldefinicigjabdl kiindulva [Btk. 210/A. § (1) bek.] — kizar6é viszony van.
Azonban ez implicite mdas kapcsolatot is rejt magaban; nevezetesen a fajtalansag
értelmez0 rendelkezés ald lenne szubszumalhato, €s pontosan ennek elkeriilése végett kellett a
jogalkotonak kizarni a kozostilést a fajtalansag fogalmabol. Azt nehéz elvitatni ugyanis, hogy
a kozosiilés — a de lege lata fogalmak szerint — stlyosan szeméremsértd, tovabba hogy a nemi
vagy kielégitésére szolgal.

Témank szempontjabdl ezt a viszonyt tekintem meghatdrozénak, €s ennek alapjan a
fajtalansag fogalmi elemeit tekintem a nemi cselekmény magyar biintetdjogheli genus
proximumdanak. Azonban fajtalansag kategériajarol sikeriilt kimutatni, hogy a szamos okbol
nem alkalmas az ember szexualis magatartasanak biintetéjogi megjelenitésére. A fontosabb
kritikai megallapitasok:

- a szeméremérzetre vald utaldas miatt nem teljesiti a kell6 meghatarozottsag

crer
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- torténeti eredeténél fogva dsszemosddik a tiltott, rendellenes szexualis magatartasok
korével, holott valjadban nem maga a fajtalansag tilalmazott, a tilalmazottsag korét kizarolag
a biincselekményi tényallasok mas elemei hatarozzak meg;

- a nemi vagy altali motivaltsag megkovetelése (szubjektiv elem) folytan nem minden
olyan magatartast fog at, amelyek a szexudlis 6nrendelkezés sérelmével jarhatnak;

- maga a fajtalansag kifejezés is elavult.

V.2.2. A fajtalansag helyett a nemi cselekmény kategoriaja toltheti be azt a szerepet, hogy a
bilintetdjog szdmara koriilirja az ember szexudlis magatartisat, lefektetve annak kozos
jellemz6it. A nemi cselekményt a német és az osztrak szabalyozas is alkalmazza. A német
jogirodalom vizsgalataval az ottani megkozelités problematikussdgara, ellentmondasossagara
deriilt fény. Ellenben az osztrdk dogmatikai megkozelités biztosabb kiinduldpontot jelent.

A nemi cselekmény objektiv megkozelitése indokolt. Ennek alapjan a nemi
cselekmény az ember szexudlis szempontbol relevans testrészeinek intenziv jellegii
erintéseként, manipuldlasaként irhato koril. A fogalom Kkeretei jogtargyharmonikus
értelmezéssel szorithatok az elfogadhaté és indokolt korre. Igy:

1) Szexudlis szempontbol relevans testrészek: a nemi szervek, a ndi mell és a végbél.

2) Sziikséges e specifikus testrészek megérintése, torténjen az két személy kozotti
érintkezés, vagy egy személy sajat testrészének manipulalasa, stimulalasa formajaban.

3) A specifikus testrészek érintésének intenziv testi cselekvésként kell torténniiik.

A nemi cselekmény fogalmanak nincsen szubjektiv eleme, az elkdvetdi tudattartalom
szempontjabol ugyanugy viselkedik, mint barmely mas objektiv tényallasi elem.

A fent kiemelt meghatarozast akar legaldefinicioként is alkalmazhatonak tartom.

V.3. Az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak elemzése kapcesan el6szor essék szo6
a blincselekmények els6 fordulatardl, majd a nemi cselekmény tényallasbeli megjelenésérdl,

véglil pedig a mésodik blincselekményi fordulatrol.

V.3.1. Az els6 fordulat [Btk. 197/198. §§ (1) bek. I. ford.] alapjan az er6szakos k6zosiilés és a
szemérem elleni erdszak a kényszerités specialis tényalldsai, €s e biincselekmények (¢&s
biintetési tételeik) egymashoz vald viszonyaban értelmezhetd a szexudlis Onrendelkezés
specialis, illetve az altalanos cselekvési szabadsagban megtestesiild altalanos biintetdjogi

védelme. Kimutathatd, hogy a specidlis elkdvetési modok (erdszak/élet, testi épség elleni
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kozvetlen fenyegetés) miatt az erdszakos nemi bilincselekmények tényallasai jogtargyvédelmi
szempontbol un. inkongruens tényallasok, azaz a biintetendéség kore nem fedi le teljes
egészében a jogtargysérelem korét. E kérdés vizsgdlata azt eredményezte, hogy e
,buntetenddségi  oll6” fenntartasa indokolt, tekintettel a generdlis ¢és a specialis
blincselekmények jogtargyvédelmi szempontbol megfeleld viszonyara. Nem sziikséges, hogy

a nemi cselekményre kényszerités specialis elkdvetési modjai a jovoben valtozzanak.

V.3.2. A sziikséges valtozasok kozott els6 helyen a nemi cselekmény tényallasi
megjelenésérdl kell szolni. A fajtalansag problematikussagat mar korabban emlitettem, az itt
végzett dogmatikai elemzés alapjan azonban a kozosiilés biintetéjogi fogalma is nehezen
tarthato:

- az ¢élettani kozosiiléstol eltérd értelmii hasznilatinak ma mér — szemérem elleni
erdszak biintetési tételének 1993-ban tortént egy szintre hozasa 6ta — nincsen indoka;

- a kozosiilés biintetdjogi fogalmdban a behatoldsi szandék, valojaban célzat
megkovetelése dogmatikailag elfogadhatatlan, mert talterjeszkedik a fogalom objektiv
oldaldn, mindezt explicit torvényi rendelkezés, legéldetinicio nélkiil.

Emellett problémat jelent az erdszakos kézésiilés és a szemérem elleni erdszak kiilon
tényallasokban valo szabdlyozdsa, és a kozosiilési szandék elhatarolo ismérvként valo
alkalmazdasa. Jogesetekbdl kiindulva kimutattam, hogy a hatalyos jogi megoldas stadiumtani
szempontbol komoly ellentmondashoz vezet, és hasonld ellentmondasok — sét az elkdvetd
szempontjabol kifejezetten aranytalan ¢€s igazsagtalan helyzet — jelentkezik egység-
tobbségtani szempontbol is.

Az elavult kozosiilés és a fajtalansag kategoriai helyébe tehat a nemi cselekmény kell,
hogy lépjen a torvényi tényallasban. A kérdés, hogy sziikséges-e a nemi cselekmény
differencialasa, amit egyediil az indokolhat, hogy az egyes nemi cselekmények intenzitasukat
tekintve 1ényegesen eltéré mértékben sértik a jogi targyat, a szexualis 6nrendelkezést. Az tn.
mindsitett nemi cselekmények megallapitasanak akkor lehet értelme, ha ténylegesen meg
tudjak ragadni a nemi cselekmények azon korét, amelyek a jogi targy sulyosabb sérelmével
jarnak. Lathato volt, hogy a magyar biintet6jogban — a két biincselekmény biintetési tételeinek
azonossaga miatt — e szempontbo6l aldifferencialas figyelhetd meg.

Az osztrdk és a német kodex ezzel szemben valdédi mindsitett nemi cselekményeket
jelenit meg (nemi cselekmény altalaban, valamint kdzosiilés és ahhoz hasonld cselekmények

mint mindsitett nemi cselekmények). Ezeknek az elemzése azonban azt mutatja, hogy
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egységes értelmezéssel aligha tolthetdk ki. Az egységes értelmezés hianya azonban nehezen
kiszamithato joggyakorlathoz vezet, s ennek az eltéré biintetési tételek miatt érdemi karos
kovetkezménye lehet.

Mindezek alapjan az az éallaspontom, hogy a nemi cselekmény torvényi szintii
differencialasa a kiszamithato jogalkalmazas, a jogbiztonsag szempontjabol nagyobb
veszélyekkel jar, mint amilyen elonyoket jelentene jogtargyvédelmi szempontbol.
Megfelelobbnek tlinik, ha a jogalkot6 helyett a differencialas feladatat a birosag végzi el, de
mar nem a mindsités szintjén, hanem az egységes biintetési tételkereten beliil — az Osszes
életbeli koriilmény mérlegelésével — a biintetés kiszabasa soran.

Osszességében elmondhaté, hogy a jelenlegi aldifferencialas mellett nincsen értelme
az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak kiilon tényalldsban tartasara, sét ez a
kiilontartds szamos dogmatikai problémahoz, jogértelmezési nehézséghez vezet. Mindezekre
tekintettel a jelenlegi két biincselekmény egy tényadllisba foglalasa és ebben a nemi
cselekmeny differencidalas nélkiili szerepeltetése indokolt.

V.3.3. A masodik fordulat [Btk. 197/198. §§ (1) bek. II. ford.] specialis passziv alanyainak
hatalyos szabalyozasa tobb okbol is problematikus:

- a védekezésre képtelenség korében dogmatikailag hibas a 12. év alattiak
beleegyezésével elkovetett cselekményeket kriminalizalni, hiszen a védekezésre képtelen
személyek nemi cselekménybe valo beleegyezése valdjaban kizarja a biintetdjogi feleldsséget;

- az akaratnyilvanitasra képtelenség pedig nem fejezi ki jol a tartalmat, mert a passziv
alanyok esetén valdjaban az akarat kialakitasaval van probléma;

- ¢s mindkét kategoriardl elmondhato, hogy 6sszemosddnak benne az ontologikus €s a
normativ elemek.

A védekezésre képtelen személyeknek adott a nemi cselekménnyel ellentétes akaratuk, de
annak testi okoknal fogva nem tudnak érvényt szerezni, s igy nincsen sziikség veliikk szemben
kényszeritésre. Igy e kategoria kizarolag ontologikus tartalommal birna, s ehhez a Btk. 210. §-
aban foglalt értelmezd rendelkezés kiiktatasa sziikséges. A 12. év alatti gyermekek
konszenzusos cselekményekkel szembeni fokozott védelmét az ifjusagvédelmi tényallas
korében kell a jovoben biztositani. Ez mar csak a jogi targyak kiillonbozdésége miatt is
indokolt. Emellett pedig hangsulyozni kell, hogy ha egy 12. év alatti gyermeket nemi
cselekményre kényszeritenek, akkor az az er6szakos nemi biincselekmény elsé fordulata

szerint tényallasszerti, a cselekmény a gyermek negativ szexudlis dnrendelkezését (is) sérti.
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Az akaratnyilvanitasra képtelenség kategoridja helyett a jovOben két esetkor
bevezetését javasolom.

1) Azokban az esetekben, amikor ontologiai ok folytan nincs a nemi cselekménnyel
kapcsolatos akaratképzés, tehat akarathiany all fent (pl. ajulas stb.), a Csemegi-kodex
Lontudatlan allapot” kifejezése megfeleld. Ennek ujrafelvétele sziikséges.

2) Azokban az esetekben, amikor pedig a természetes akaratképzddés értelmében
1étrejon a beleegyezés, de az akarat hibds, megfeleld lenne a ,,szexudlis onrendelkezésre mas
okbol képtelen allapot” megjelolés. Ez a kategoria azokat az eseteket (tipikusan koros
elmeallapot) fogna 4t, amikor normative figyelmen kiviil hagyjuk a passziv alany
beleegyezését, korlatozzuk a pozitiv szexudlis onrendelkezését. Ennek az esetkornek a
kiilonvalasztasa azért is fontos, mert a jogi targyat itt csak az daltalanos emberi méltosagban
lehet megadni.

A szexudlis Onrendelkezési képességnek — a ma irdnyadd, tulzott és moralizalo
kovetelményeket tamaszté megkozelitést alapjogi érveléssel elvetve €s az osztrak irodalombol
kiindulva — az alabbi, ,minimalista” jellegi tartalmat adtam: az adott személy képes
felismerni a cselekmény szexudlis jellegét (kiilonbséget tud tenni testi és testi kontaktus
kozott a szerint, hogy az szexudlis jellegli avagy sem), és képes e felismerésnek megfeleléen
cselekedni. A szexualis Onrendelkezési képesség 1étének vagy hianyanak megitélése
szakkerdes.

Szintén alapjogi Osszefliggések indokoljadk a felhasznalds mint elkdvetési mod
restriktiv értelmezését, és ezzel a honi irodalomban elhanyagolt tényallasi szerepének
felértekelddését. Az akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasardl akkor lehet szo, ha
maga az allapot teszi lehetévé vagy konnyiti meg a nemi kontaktust, és az elkovetd ezt
felismerve, tudatosan €l a sértett allapotabol folyd lehetdséggel, a sértett érdekeivel
ellentétesen. Az allapot kihasznalasa a sértett eszkdzként torténd hasznalatat, a sértettnek az
elkovetd szexualis vagyai targyava vald lealacsonyitasat jelenti. Ennek megallapitasa

Jjogkeérdeés, és a birosag gondos, minden tényre kiterjedd mérlegelését teszi sziikségessé.

V.4, A megrontas (Btk. 201-202. §) jogi targyanak vizsgalatandl — szexualpszichologiai
valamint kriminologiai kutatasok eredményeinek figyelembe vételével — a kovetkezd
szempontokat fogadtam el:

- a gyermek nem aszexualis 1ény;
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- specialis szexualis onrendelkezéssel bir, amelynek akarati oldala az id6sebb partner
iranyaban korlatozott, s amelynek sérelme veszélyeztetheti a gyermek személyiségfejodését;

- a magyar irodalomban jogi targyként elfogadott egészséges szexualis fejlédés
nehezen értelmezhetd, €s moralis szempontok nélkiil aligha adhaté neki tartalom.

A megrontas biincselekményének jogi targyaként a gyermek személyisége egészének
harmonikus fejlddése adhaté meg. Biintetdjogi védelmet a gyermek szexudlis onrendelkezését
sértd magatartasok ellen kell biztositani, annak érdekében, hogy a gyermek személyisége
Osszességében zavartalanul fejlodjon, és az onrendelkezés sérelme miatt ne alakuljanak ki
pszichés ¢és pszichoszomatikus karosodasok. Be kellett ugyanakkor latni, hogy a
jogtargysérelmet befolyasold szamtalan koriilmény nem fektethetd le a térvényi tényallaban,
ezért kényszerli megoldasként absztrakt veszélyeztetési deliktumként kell a megrontast a
jovOben is meghatarozni.

A védelmi igény részletes feltarasabol, valamint a jogOsszehasonlitds eredményét
figyelembe véve tovabbra is sziikségesnek tartom a beleegyezési korhatar 14. évben vald
fenntartdsat, a 12. év alatti gyermekek szdmara pedig — e bilincselekmény keretében —
fokozott, a maival egyez6 szintii védelem biztositasa indokolt.

A nemi cselekmény differencidlasra e tényallasban se keriiljon sor, az elkdvetési
magatartds egységesen a nemi cselekmény végzése legyen. A koOzdosiilés-fajtalansag
fogalomparosanak ujabb ellentmondasara deriilt fény a megrontas elemzésénél: a kozosiilés
heteroszexudlis tartalma és az elkovetdi életkorok eltéréd szabalyozasa a két elkdvetési
magatartasnal kozvetett diszkriminacié gyanujat veti fel heteroszexualis partnerek estén.

A rabirassal elkovetett megrontds, valamint a sui generis eldkésziileti alakzatok
fenntartasa tovabbra — a jogi targy eltér6 meghatdrozasa ellenére is — sziikséges. A
jogosszehasonlitassal ra lehetett mutatni, hogy ezen specialis alakzatoknak a hazai, absztrakt
szabalyozasa megfeleldbbnek latszik, mint az ellentmondasos kazuisztikaba hajlo német és a
hianyos osztrak megoldasok.

A teleologikus elemzésbdl és a német nyelvii orszagok szabalyozasainak vizsgalatabol
levezethetd volt, hogy a jovoben sziikséges lenne a tettesi korre vonatkozo un. kortolerancia
intézményének bevezetése a 12 év feletti passziv alanyokkal 1étesitett szexudlis kapcsolat

esetében, s azt 3 vagy esetleg 4 évben lehetne meghatarozni.

V.5, A vérfertdzés (Btk. 203. §) elemzésekor a jogalkotdsi anyagokban valamint az
Alkotmanybirosag 20/1999 (VI1.25.) hatdrozataban deklaralt jogi targyakbdl indultam ki, és
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ezeket vetettem Ossze a blincselekmény torvényi tényallasaval. Ezzel kimutathato, hogy a
vérfertézés tényallasa sem a hazassag, sem a rokoni kapcsolatok, sem a leszarmazas genetikai
védelmével, sem pedig az ifjusagvédelemmel mint jogi targyakkal nem adekvat. Ezekkel vagy
semmilyen 0sszefiiggést nem mutat fel, ha pedig van védelmi Osszefiiggés, akkor a tényallas a
diszkriminacié gyanujat veti fel a szexudlis Onrendelkezés mint alapjog korlatozasa
szempontjabol.

Ezt kdvetden azt vizsgaltam, hogy e deklaralt jogi targyak védelmi igénye elfogadhato,
illetve racionalis-e: a genetikai védelem és a csaladvédelem esetén a valasz nemleges. A
biintetdjogi fellépés igenye egyediil az ifjusag, a 18. év alatti lemendk autonom fejlodésének
vedelme érdekeben fogalmazodhat meg. Paradox modon, ezzel a védelmi igénnyel a Btk. 203.
§-a szerinti tényallas — a kozvetlen blincselekményi kdérnyezetére, az elhatarolasi gyakorlatra
tekintettel — semmilyen korrelaciot nem mutat, igy a torvénybdl valo kiiktatasa indokolt.

Az javasolt dekriminalizacio hatdsairol elmondhato, hogy a felnétt vérrokonok
egymas kozotti konszenzualis nemi cselekményei keriilnének ki a biintetéjogi megitélés
korebol. A gyermekek szamdéra az ifjisagvédelmi tényalldsokon keresztiil a hatalyos Btk.
jelenleg is megfeleld védelmet biztosit. A nemi cselekménybe valod beleegyezés hianydban a
biintetdjogi fellépés adott, és jelenleg sem elsdsorban a vérrokoni kapcsolaton alapul, hanem a
nemi cselekményre kényszeritésen. A vérfertézésnek jelentdsége a konszenzusos
magatartdsok esetén lehet, amelyeknél a jelenleg is adott védelem kore az alabbiak szerint
hatarozhat6 meg:

- 12. év alatti gyermek esetén annak beleegyezésével is az erdszakos
kozosiilés/szemérem elleni erdszak alap-, illetve mindsitett esete valosul meg. Csaladon beliili
elkovetésnél pedig tipikusan adott lehet a mindsitd kortilményként megfogalmazott nevelési,
feliigyeleti viszony [Btk. 197/198. § (2) bek. b) pont].

- 12, és 14. év kozotti gyermek esetén a megrontas hozzatartozd altal elkdvetett
mindsitett esete ma is eleve kizarja a vérfertdzés megallapitasat [Btk. 201. § (3) bek.].

- Latszolag a 4. és 18. kozotti lemenck korére alkalmazhatd ma a vérfertdzés
tényallasa. Ez azonban annak az eredménye, hogy a vérfert6zés specidlis tényallas a kiskort
veszélyeztetéséhez képest. Ha kiiktatasra keriil a vérfertézés biincselekménye, akkor a kiskora
veszélyeztetése mint generalis tényallas Iéphet eldtérbe, €s a biintetdjogi védelmet a 14. év
feletti kiskor lemendk esetén is biztositja. A gyermek pszichoszexualis fejlddését pedig nem

a vérrokoni kapcsolat ténye, hanem a ténylegesen adott ala-folérendeltségi, egzisztencialis és
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lelki kiszolgaltatottsaggal jard viszony veszélyeztetheti. Ezt a kort pedig teljes egészében

lefedi a kiskoru veszélyeztetésének tényallasa [Btk. 195. § (1) bek.]

V.6. Befejezéskent tekintsiik at a harom (négy) elemzett biincselekménynek az értekezésben
kirajzol6do kapcsolddasi pontjait.

Elmondhato, hogy valamennyi esetében a mai napig talalhatok — kiilonb6z6 szinteken
hatast kifejtd6 — dontden mordlis szempontok. Igy emlithetsk az erészakos
kozosiilés/szemérem elleni er0szak masodik fordulatanal az akaratnyilvanitasra képtelen
passziv alanyok szexudlis Onrendelkezési képességéhez a jogirodalomban flizott moralis
jellegti kovetelmények. A megrontas esetében a hazai allaspontok egyhanguan az ifjisag
egészséges nemi fejlédését tekintik jogi targynak, amely erkdlcsi szempontok figyelembe
vétele nélkiil nem értelmezhetd. A vérfertdzésrdl sikeriilt kimutatni, hogy egyértelmiien és — a
deklaralt jogi targyaival vald inkoherencidja miatt — kizarélag erkolesi megfontoldsokon
alapul a biintetenddsége. Az értekezésben e moralis szempontok kikiiszobolésére tettem
javaslatot.

Az elvi kérdésként emlitheté tovabba, hogy mind a megrontas, mind pedig a
vérfertézés jogi targyai koril nagy az empirikus bizonytalansag (a vérfert6zés esetében ez
elsdsorban a genetikai karosodas lehetéségére igaz). A megrontas esetében e bizonytalansag
ellenére a biintetenddség fenntartasara tettem javaslatot, a jelenleg is alkalmazott, absztrakt
veszélyeztetési konstrukcid felhaszndlasaval. A biintetenddség fenntartdsat a passziv alanyi
kor, azaz a gyermekek védelmének kiemelkedden fontos jelentdsége indokolhatja. Ilyen
specialis védelmi érdek a vérfertdzés esetén mar nem talalhato, igy a jogi targyai kortli
bizonytalansdgok miatt itt mar a dekriminalizalasara tettem javaslatot. Felndtt személyek
szexualis életének korlatozasa esetén a jogalkotd altal deklaralt jogi tdrgyak nem nyujtanak
elegendd ¢€s ésszerli indokot a biintetéjogi beavatkozéasra. Az is kideriilt, hogy a vérfertézés
tényallasa ifjusagvédelmi szerepét — a biinhalmazati szabalyokra tekintettel — de facto nem
toltheti be.

A praktikusabb kérdésekre attérve, a kozosiilés és a fajtalansag fogalompdrosanak
jelentése és viszonya de lege lata elhatarolasi és értelmezési ellentmondasokhoz vezetett az
er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak blincselekményei kapcsan. Mas jellegii
probléma — a sértetteket és az elkovetdket érintdé kozvetett diszkriminacié — alakult ki a
kozosiilés és a fajtalansdg fogalmai és viszonya miatt a megrontds és a vérfertdézés

tényallasdban is. A puszta tény, hogy mindharom biincselekmény esetében dogmatikai
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problémakhoz vezetett a kozosiilés és a fajtalansag kategéridja, mar dnmagaban igazolja,
hogy jovobeni fenntartdsuk nem indokolhatd, és helyettesitésiikre az ember szexualis
magatartasat értékitélettdl mentesen €s egységesen megragadd nemi cselekmény kategoridja
javasolhato.

A gyermek passziv alanyokkal kapcsolatban hangsulyoztam, hogy védelmiik
biztositdsa egyetlen torvényi tényallasban torténjen a jovoben, mert a de lege lata helyzet
értelmezési, értékelési visszassagokat mutat és jogtargyi szempontbdl inadekvat. Az
er0szakos nemi biincselekmények korébél ki kell emelni a 12. éven aluli passziv alanyok
konszenzudlis nemi cselekményeit, és nekik a megrontas (nemi cselekmény gyermekkel)
tényallasaban kell — mindsitett esetben megtestesiilldé — fokozott védelmet biztositani. E
szempont kapcsan ujbol meg kell emliteni, hogy vérfertdzés — a latszat ellenére — nem tolt be
ifjisagvédelmi funkciot.

De lege ferenda javaslataim értelmében a nemi cselekménnyel mint elkdvetési
magatartassal megvalosuld jelenlegi négy tényallast kettdé valtana fel: a nemi erdszak ¢€s a
nemi cselekmény gyermekkel. A két torvényi tényallas kozott atfedések mar nem lennének, és
jogtargyi szempontbol is elkiiloniilnének a szexudlis onrendelkezést a kényszerrel, illetve az
ellentétes akarat meg nem engedhetd figyelmen kiviill hagyasaval szemben védo
rendelkezések, valamint az életkori okokbdl a konszenzualis nemi cselekményeket normative

korlatozo6 és biintetd rendelkezések.
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