BLUTMAN LASZLO

Egy elhanyagolt okazonositd mérce:
a regularitds a magyar bintetjogban

A terhelt okozta-e a sértett halalat, ha az alggtiett sérilések nem voltak végzetesek, de
orvosi hiba kdvetkeztében mégis a sértett haldl&earttek, vagy mas esetekben, ha a sér-
tett az életmenitkezelést elharitjd?A kozuti balesetet okozé terhelt okozta-e egybedta

len jarmiben utazd sértett halalat is, ha annak biztonségathaleset pillanatdban nem volt
bekapcsolva, és az autébdl kiesve halalos sérsbéstvedetf?Az ilyen eseteket megitél
bir6sagnak — akar megallapit okozati 6sszefliggé&at, nem — ra kell mutatnia, mire alapit-
ja az oksagra vonatkozé allitasat, milyen ismérvélasznal az eredményt megg koril-
mény, tényed oki jellegének vizsgalatanal, mi lesz az alapj@ksAgi megéllapitasainak.

De mit tekint a magyar birésagi gyakortdnaka biintedjogi felelssség vizsgalatanal?
Milyen ismérvet hasznal annak vizsgélatakor, hodgrhelt magatartadsakozta-eaz ered-
ményt? A Legfelébb Birésag kimondta: ,az itélkezési gyakorlatbamkkozati folyama-
tok értékelésének alapjat a ,conditio sine qua naraz a feltételek egyenéntiéégének el-
ve képezi.* Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a maggéirodalomban a szék

! BH 2006. 310. (Fvarosi ltébtabla 5. Bf. 1845/2004.); BH 1985. 134. (Legf. BBf. IV. 1262/1983.); BH
1999. 193. (Legf. Bir. Bf. Ill. 374/1998.). A szérelsisorban a nemzetkdzi jog, az Eurdpa-jog és az atialfpg-
dogmatika szintjén foglalkozott az okozatossag éségtel; kirandulasat a burdjety terliletére a Cséka Ervin pro-
fesszor Ur @itti tisztelgés vezette.

2BH 1993. 7. (B. torv. IV: 481/1991.).

3 Mas helyen azzal érveltem, hogy a jogi fédsEggel 6sszefuggbirdsagok altal nydijtott kdvetkezetes oksagi
érveléseknek legalabb harom alapkérdésre ki kgdisiekedniuk: (i) a birésag a megitélérthtranyos eredmény-
nyel 0sszefligy kortilmények koziil, melyeket tekinti oknak, és eiyen alapon tesziaz okok azonositasa(ii)
az azonositott okok kozil, milyen ismérvek alapgdiri ki azokat, melyek a jogi felééség megallapitasa szem-
pontjabdl szerepet jatszhatnadz (okok s#rése; (iii) milyen szabalyok szerint itéli meg tobb, azonds#ést
szambajo¥ ok egymashoz valé viszonyatfelebsség, és egyéb felskségi feltételek szempontjdb&LUTMAN
LAszLO: Okozatossag a jogban: tobb ok egylttes megitélEO&VM Acta Juridica et Politica; |. évfolyam, 1.
szam. Szeged, 2011. 119. p.

4 Legfel$ibb Birésag Bfv.11.1.172/2009/6. LB-H-BJ-2010-51.;asonléan pl. Legfetbb Birdsag
Bhar..495/2008/13. LB-H-BJ-2009-195.; BH 1993. {B. torv. IV. 481/1991. sz.)); Szegedi H#ébla
Bf.11.394/2007/3., SZIT-H-BJ-2008-1.; BH 2000. 4&§0lograd Megyei Bir6sag Bf. 202/1999.). HasonlGjalpl.
GORGENYI ILONA et al: Magyar biintefjog. Altalanos részBudapest, 2007. 159. p. Méashol is arra utalnagyho
ez az elmélet a legelfogadottabb az okozatossauiletek koziil, BLOGH AGNES- TOTH MIHALY (szerk.):Ma-
gyar biintejog. Altalanos rész8Budapest, 2010. 104. p.
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sajat maguk is valamely eredmény sziikséges fdtédtekelik okként, és minden okséagi ér-
velés kiindulépontjanak ezt tartj&k.

A helyzet azonban nem ilyen egyskeh biréi gyakorlatban ugyanis vannak mas ismér-
vek is aconditio sine qua nofsziikséges feltétel) mércéje mellett, melyek azkalzonosi-
tasanak alapjat képezik. A kdvetkben egy ilyen altalanos okazonosité mércét vizégal

. Altalanos szabalysz#ségen (regularitason) alapul6 okazonositas

A magyar blntéjogban érvényesiil egyik legfontosabb okazonosité mérce sajat jogon
szinte alig kap figyelmet, noha jelésége vetekszik eonditio sine qua nomsmérvvel.Ez
az okazonosité ismérv az altalanos szabalyiseg(regularitas).® Megvilagitasara vegyiink
egy példat. Tegylk fel, egy bir6sagi eljarasbakedll donteni, hogy a sziletés utan magara
hagyott Gjsziléttnél fulladas (oxigénhidnyos aldpeagy az ellatatlansag miatti Kilés
okozta-e a halaltLehet-e alkalmazni a sziikséges feltétel ismémgtanvaléan nem. It
ugyanis nincs értelme feltenni azt a kérdést, remjikséges feltétele volt-e az Gjszilott ha-
lalanak példaul a kilés (szemben az oxigénhianyos allapottal), ugyartisiem tudjuk el-
donteni. Az okozati 0sszefliggés tekintetében cgakést tud allast foglalni. A szakéit
viszont nem logikai levezetéssel oldja meg a kérdemem a konkrét korilmények ismere-
tében prébal kévetkeztetni arra, hogy milyen éfetfalyamatok mehettek végbe, és vezet-
tek végul halalhoz. Min fog alapulni a szakékovetkeztetés? Honnan lehet tudni, hogy az
adott kérilmények kdzott milyen folyamatok vezetéekaladlhoz? Ennek nyilvanvalé alapja
a specidlis szaktudasmeri az eset megitéléséhez szilkséges termbraétijai torvénye-
ket, a tipikus élettani folyamatokat (az Ujszigrervezetének szokasos reagalasat a konkrét
korilményekre), a sajatlagos, kapcsolédd tudomamétedeket, illetve tapasztalattal birhat
hasonl6 esetek lefolyasaral.

A szakérd tehat az okozati 6sszefliggés Iétének vagy hidkydmesallapitasanabksa-
gi kovetkeztetését altalanos szabalyézégekre, azok kombinalt alkalmazasara alappzza
melyeket specialis szaktudasa folytan ismer. E&lyabetiségek korabbi tudoméanyos meg-
figyelések, kisérletek, elemzések soran szilardutiag, és nyertek valamilyen s#irtizo-
nyitast. A szakéétvéleményének kialakitasakor a konkrét tényallasiltala ismert altala-
nos szabalyszéségek konkrét eseteként ismeri fel, és kdvetkezteek nyoman arra, hogy
kihtilés vagy oxigénhianyos allapot okozta-e az Ujstiatalat. Barmilyen komplex vizs-

® Pl. FOLDVARI JOZSER Magyar biintefjog - altalanos részBudapest, 2003. 106. p. vagydl FERENG A
magyar biintefjog altalanos részeBudapest, 2010. 116. p. Az elmélet kdzismert,digptételeinek dsszefoglala-
satdl itt eltekintek.

¢ A regularitis Hume-i és modern okozatossagi elé@édenézve magyar nyelven |lUBRANSZKI FERENC
Modern metafizikaBudapest, 2001. 86-98. p., mely munka nekeminslkidpont volt.

" Hasonl6 esetre |. BH 1995. 439. (Legf. Bir. BF. 2058/1993.).
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galat legyen is ez egyes esetekben, a szak&sagi kdvetkeztetése mogott alapjaiban alta-
lanos szabalyszéség, regularitas &fl.

A regularitds, mint okazonosité ismérv Iényegét mrHame megfogalmazta a XVIII.
szazadban. Mivel az okozati 6sszefliggés egy-egir&besetben nem érzékelbdzvet-
lenil, az okozati 6sszefliggésre az ember valamdfédanos szabalysAeségll kovetkez-
tet. Ennek lényege, hogy az ember akkor lat okdrsgzefliggést két kdrilmény, jelenség
kozott, ha hasonlé esetekben, az okként felisniifilinényekkel, jelenségekkel allanddéan
egyittjarnak az okozatként felismert kérilményekenségek. E tudott, felismert vagy ta-
pasztalt szabalyszeség alkalmazasaval azonosithatd az okozati sspestig

Mindennek azonban nincs sok kdzeamditio sine qua norsmérvhez. A altalanos sza-
balyszetiségre alapozott feltételezett oksagi 6sszeflggasafiisa nem sziikségsieha-
nem valésziti. Az indukciéon (medfigyelés, kisérlet) alapulé sagbzetiségek akonkrét
események kimenetelét, azok 6sszefliggéseinekéehemgyarazatukkal kilonbéZokban
valészitisithetik'® Tegyiik fel, hogy valakinek megfajdul a feje, ezfevesz egy fajdalom-
csillapitét és elmegy Uszni, mert korabban mindiigtras az esetek tobbségében segitett a
panaszon. Az Uszéas végére elmulik a fejfajas. Bpjah azonositja az ilieszemély azt az
okot, ami miatt elmdlt a fejfjjasa? Ha laikus, earséra élettanilag atlathatatlan ésszefiig-
gés lesz, igy korabbi esetéklixOvetkeztet az okozati kapcsolatra. Abbdl indiilHogy ko-
rabbi esetekben mi az, ami segitett vagy leginksduitett a fejfajasain. Felidézi, hogy a
multban a tabletta bevételéhez vagy az Uszashgemndyorsan, milyen rendszerességgel
kapcsolodott egy masik térténés, azaz a fejfajagsainése. Egy kordbban megfigyelt sza-
balyszetiség alapjan igyekszik azonositani konkrét esetbearziokot, olyan kérilményre
tAmaszkodva, mint példaul azt, hogy a fajdalom mggsse mennyi iét vett igénybe eb-
ben az egyedi esetben. Nem lehet azt allitani, ipgdgaul a fajdalomcsillapité bevétele a
konkrét esetben sziikségdréeltétele volt a fejfajads megazésének, hiszen lehetnek olyan
esetek, amikor ez nem szinteti meg a fejfajastlegsaz illeb személy személyes tapaszta-
lata szerint is. (Ugyanez vonatkozhat az Usza#raegularitas, mint okazonosité mérce, a
valésziriségen alapulé oksagi mércék egyik form&ja.

A fenti példaban szakértsem sziikségszexégi alapon donti el a kérdést, hanem valo-
sziniségi alapon. Az oksagi megallapitas példaul ughek, hogy az Ujszilétt halalat va-
I6sziniséggel, nagy valdsZiaéggel, vagy éppen a bizonyossag hatarat surofiszisi-

8 Ez a megallapitas lényeges leegyésiést takar, és csak a lényeget igyekszik megragady szakéd ok-
sagi kovetkeztetése mogott, sokféle egymasra,épgymassal kombinalédé szabalyszég allhat ezek a leg-
alapvetbb természeti térvények alkalmazasatol, tudomakiskrletek altalanositott eredményein vagy az éttint
tudomanyterulet bizonyos tételein keresztill, a €#ges tapasztalat alapjan levont szabalys#ggekig sok min-
dent feldlelhet, melyeket helyesen kell egymasnaatkoztatni (kombinalni) a megalapozott kovetkezbez. A
tovabbiakban az egyszeseg kedvéért 6sszefoglaldan csak az oksagi kdvetksr alatamasztd szabalyszsgol
beszélek.

® Ez csak az elképzelés eredeti magva, mely a modengletekben jeletis atalakulason ment at, |.
HUORANSZKI 2001, 93-94. p.

10 Mar Humeis a valészifiséghez koti a regularitast, |lUME, DAVID : Tanulmany az emberi értelefhr Bu-
dapest, 1995. 56-57. p.

1 A valésziriiségi mércék egyes formairdl ILBTMAN LASzLO: Okozatossag, oksagi mércék és a magyar bi-
réi gyakorlat Jogtudomanyi K6zIlény 2011/6, 309-320. p.
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séggel az oxigénhidnyos allapot okozta, és nenhidddls (vagy forditva). Annak, hogy a
regularitas, mint okazonosit6é ismérv val6§sgen alapszik, szamos oka lehet. Az altala-
nos, és egyben alapgebka az, hogyz oksagi kovetkeztetés alapjat képéltalanos sza-
balyszefiségek legnagyobb része feltételekhez kotott ésirhegkivételeket

A val6sziriségi kapcsolat néhany esetlegesebb, konkrét okaoisosithatd, melyek a
regularitason alapulé oksagi kovetkeztetések bitzdagsagi tényei. (1) Amikor a szakér-
t6 a vizsgalt esetet, az altala alkalmazott szabélfység sajatos eseteként ismeri fel, nem
tudhatja biztosan, hogy helyesen ismerte-e fekagélt esetet, mint a szabdly egyik esetét.
(2) Az oksagi érvelés hatterét ad6 szabalysgagek aldl kisebb-nagyobb szamban mindig
eléfordulnak kivételek. Akkor, amikor a szak&rdz esetet vizsgalja, nem mindig tudhatja
biztosan, hogy a vizsgélt eset nem egy kivétefigyelembe vett szabalysieeg aldl. (3)
Bizonytalan, hogy az alkalmazott szabaly§zég val6ban Iétezik-e olyan forméban, ahogy
a szakeéd alkalmazta, vagy téves kdvetkeztetések alapjénttlle szabalyszéségnek. (4)
Bizonytalan, hogy minden relevans szabalyézéget (élettani tételt, személyes tapasztala-
tot) figyelembe vett a szakérh vizsgalt eset megitélésénél. (5) Bizonytalagyhe figye-
lembe vett szabalysZzeségeket helyesen vonatkoztatta-e egymasra (kondojrealvizsgalt
eset megitélésénél.

Amikor a bir6sag elfogadja a szakéroksagi kovetkeztetését, maga is a regularitas
alapjan all az okozati dsszefiiggés fennallasante&j és igy itéli meg a binfgtgi felelis-
séget Amennyiben a szakérpéldaul a kikilést azonositotta a halal okaként, értelmetlenné
vélik az a kérdés, hogy ha nenilthvolna ki az Ujszilott, akkor bedllt volna-e aldia
ugyanis egy azonositott okot értelmetlen ismétettidként azonositani eonditio sine qua
nonmérce alapjan.

A regularitds, mint okazonositd mérce nemcsak késtéha oksagi érvelések sajatja, ezt
bir6i oksagi érvelések is alkalmazzak. Kuléndseakggn figyelhet meg az altalanos sza-
balyszetiségre (tipikusan a tapasztalatra) tamaszkodd érvehaikor valamilyen veszély-
helyzet okozasarél van sz6. Példaul ilyen, amikdnirdsag a bantalmazas intenzitasabdl,
ma&djabdl és az alkalmazott eszkd@ehz "élettapasztalatra” tAmaszkodva kovetkeztet va
lamilyen veszélyhelyzet (az okozottnal stlyosahtiiléé lehaisége) kialakulasara.Felte-
he®, mas hasonlé esetekben a hasonlé bantalmazasalitysériléshez vezetett, igy a bi-
réség erre a szabalys#ségre tamaszkodik a konkrét eset megitélésénél.

12 BH 1993. 653. (Legf. Bir. Bf. lll. 797/1992.) va@H 2007. 284. (Legf. Bir. Bfv. Il. 1202/2005.). B jog-
szovegek a veszélyhelyzetek kialakuldsandl is oKsdjgrsolatra utalnak, vitathatd, hogy ilyenkor dig erisl
van-e sz6. Ugyanis esetenként felfoghat6 Ugy aleckelekedete, mint ami nem ,létrehozza” a vesmdyzetet,
hanem 6nmagaban testesiti meg a veszélyt, tehail{égrilményekkel) a veszélyhelyzet részénelésiih Mar-
pedig okséagi kapcsolat csak két elkilonititény vagy jelenség kozott vizsgalhato.



Egy elhanyagolt okazonosité mérce: a regularitésamyar bintefjogban 73

Il. A regularitds és a conditio sine qua non méviszonya

1. A regularitds okazonosité mérce és a conditie sjua non mérce kombinélédasa

Egy-egy hatdrozatban az oksagi érvelések és mpggdBak tobbrdiek lehetnek, igy kom-
binalédhatnak. Kiléndsen igy van ez, ha a biréd&gg lanchban gondolkodik. Ekkor az
oksagi lanc kulénbdzrészeinek azonositasa mas-mas okazonositdé mémérais tortén-
het. Az etbbi példaban lehetséges, hogy a székartegularitds, mint okazonosit6 mérce
alapjan itéli meg Ggy, miszerint az Ujszulott hatl& kikilés okozta. A birésag viszont a
tényallas megallapitasa soran azt dontheti el, laokjifiilést (a kitiléshez vezéthelyzetet)

a terhelt okozta-e, azaz a terhelt magatartaseségékdr feltétele volt-e az Gjszulott kiR
Iésének.

2. A regularitas, mint segédeszkdz a conditio girenon mérce alkalmazéasanal

A regularitas sajatosan kapcsolédhaaditio sine qua nomérce alkalmazasahoz. Ekkor
a regularitas mar nem okazonositdé mérce lesz, hawseeiien aconditio sine qua non
mérce alkalmazésat leligé te\s érvelési segédeszkdzMivel ez gyakori, és sajatlagos
helyzet az okséagi érvelésekben, érdemes rovidémkita.

A conditio sine qua nomérce alkalmazédsanal, két jelenség egyedi, széikeBgpksagi
kapcsolatanak vizsgélatanal, a sziiksédszgy logikai ellenprébaja, hogy az egyik jelenség,
mint feltétel nélkil a masik jelenség, mint eredmémekovetkezett volna-e. Ez egy
kontrafaktualis (tényellentétes) kérdésfeltevésemmyiben a feltétel nem, vagy nem gy
kovetkezik be, akkor a jogilag értékelénéredmény bedll-e, vagy ugyanugy éll-e be.
Azonban ez a logikai ellenpréba csak logikai buakalaz ok azonositasanak. A birésag ké-
vetkeztet arra, hogy az elképzelt lehetséges helyzegyikében (melyben a feltétel nem,
vagy nem ugy kovetkezik be, ahogy ténylegesen tetkérett) az eredmény beéllnaAz
igazi kérdés viszont az, hogy a bir6sag mi alapjéwvetkeztet, amikor allast foglal arrdl,
hogy mi torténne egy elképzelt helyzethfehkontrafaktualis kérdésfeltevést eldéritdvet-
keztetés alapja lehet a regularitas. Vegylink eigapérre nézve.

Egy Ugyben a terhelt a lagyékséivszenved sértettet hasba ragta, és igy a rlgéas élet-
veszélyt okozott nala. Kérdés volt, hogy a rendelfesértetti allapot oka (szikségsiziet-
tétele) volt-e az eredménynek, vagy sem. Ennek hagdiisahoz aonditio sine qua non
mérce alkalmazasa helyénval4: mi tortént volna gkka a sértett egészséges. A székért
vélemény azt valésziisitette, hogy ép hasfal esetén csak kevésbé silgosgletveszélyes
sérllések alakultak volna ki. Ennek alapjan a ribedes sértetti allapot oka volt a sulyo-

13 Természetesen a tények megallapitasara szolgaiKeitetés alapjaként szamos alkalommal szolgédhat
lamilyen szabdlyszéségre val6 hivatkozagzonban ezek legnagyobb része nem valamilyen okszaefliggés
azonositasa, hanem valamely tény fennallasara kiatétkeztetés, vagy valamilyen tény tulajdonsaggetégze-
tességének rogzitésére szolgaakori példaul, hogy a birésag a terhelt tudataliara az eset kértilményéitaz
élettapasztalat alapjan kozvetetten kévetkeztet.
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sabb eredménynek. A birésag viszont a ,biréi gylakars az altalanos tapasztalat” alapjan
megéllapitotta, hogy terhelt rGgdsa nyoman ép hasktén is életveszélyes sérilések ko-
vetkeztek volna be (azaz a rendellenes sértesip@inem volt oka az eredményné&kjit a
bir6sag a tapasztalatbdl (hasonlé esdipkbszirt szabalyszdiségre tAmaszkodott, és egy-
ben felllirta a szakéiit vélemény kdvetkeztetését, mely mindazonaltal nggak szabaly-
szefiségekre (de mas szabalysm#igekre) tAmaszkodott.

A regularitas tehat alapjaul szolgélhat a condigme qua non mérce alkalmazasanal
feltett kontrafaktudlis kérdés megvalaszolasalhannban ekkor az okot nem a regularitas
alapjan azonositja a bir6sag: a regularitas csaksagi érvelés egy lépése, és részét képezi
aconditio sine qua nomérce alkalmazasanak.

Ill. A regularitas és egyéb oksagi mércék

1. Aregularitas és a ,torvényszefeltételek” formulgja

Az altalanos szabalysZerégen alapuld okazonositds a magyar szakirodalgesdwelyein
felvetédik ugyan, de sajatos formaban. Van, aki ezt aleesetorvényszef feltétel formu-
laja" elnevezés alatt a feltételek egyenéiisggének elméletéhez sorolja, tehat egyfajta,
sziikségszéiségen alapulé mércének tekitttiEszerint a feltételek egyenértiségének el-
mélete két formulara épul: az egyikanditio sine qua noformula, a masik a térvényster
feltétel formulaja. Amennyiben értelmezésem helgzsutobbi alatt azt értik, hogy oknak
tekinthe az eredmény minden olyan kériilménye, mely torvéerisfeltétele az eredmény
bekdvetkezésének. Ez a megklilénboztetés viszorgnehbformaban Iényeges problémat
vet fel.

Mi lesz a kilonbség a feltételeket jelledrzziikségszéség és torvényszigség kdzott?
A szilkségszéiség azt jelenti, hogy az egyedi konkrét esetheddrilmény (mint okozat)
nem allhatott volna be valamedy 6vez B kdriimény (mint ok) nélkil. Ezért lesz sziikség-
szefi feltételeB koriiményA korilménynek. Viszonf kérdlmeény éB korilmény konkrét
kapcsolatdban mit jelent a torvénydmerg? A torvényszérkapcsolat nem lehet sziikség-
szefi kapcsolat, mert akkor egys#ien aconditio sine qua nomércéje érvényesilne, és
nem kellene két formula. Ha a torvénydzkapcsolat nem szikségsizeakkor csak esetle-
ges (kontingens) kapcsolat lehet. Az esetlegesskdqicmég nem alapozhatja meg az oksa-
gi viszonyt énmagaban, tehat a térvényszkapcsolat valamilyen sajatlagos kontingens
kapcsolat lehef kdrilmény éB korilmény kdzott. De miben allhat e sajatsagdlErem
sz0l az elmélet &ltalam ismert valtozata, de feltin ez abban all, hod® korilménnyelA
kérilmény a tapasztalat szerint gyakran vagy syabétien vagy allanddan egyuttjar. Az
oksagi dsszefliggést ekkor méar valamilyen altal&mabalyszdiség tikrében ismeri fel a

14 BH 2005. 272. (Szegedi itdabla Bf. I1. 30/2005.).
5 NAGY 2010, 113-114. p.; GRGENYIet al.2007, 156. p.
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szemléd, tehét a torvényszef feltétel formulaja csak a regularitas alapjan értelmeshet
Ezzel viszont harom tovabbi probléma adadik.

Az egyik probléma, hogy amennyiben a regularitag fegmajaként |étezne is adt-
vényszef feltétel formuldj ennek semmi k6ze nem lenne a feltételek egyekiéségéhez.
A feltételek egyenértdiségének elmélete (és a kapcsol@daditio sine qua noformula)
két jelenség, korulmény szikségszempcsolatan alapul, az okozatosségi 6sszefliggés
szilkségszéiségi mércéjéil van sz6. Ezzel szemben a regularitds valdiséigi mérce, va-
I6sziniségen alapul.

A masik probléma, hogy amennyiben a regularitas fegyajaként létezne is adr-
vényszef feltétel formuldja az tulsdgosan leskitené a regularitast. Azon helyzet, amikor
az oksagi osszefuggést valamilyen altalanos szsaeigég alapjan ismerjik fel, nem szo-
ritkozik olyan esetekre, amikor csak megfigyeltr{tészeti) térvényszéségekre tAmaszko-
dunk.A szabalyszéiség barmilyen medfigyelt, kikisérletezett vagy eéthszabalyszéség
lehet, melyeknek csak elenygszsze a valddi természeti torvélg taldn érzékelhéta ko-
rabban hivatkozott példakbaél.

A harmadik probléma, hogy a regularitds az okot menokozatnak tekintett jelenség,
kortlmény feltételének tekinti. Ez az okozatoss&ystikségszéségre alapozd elméletek
sajatja. A szilkségsZekapcsolatot ugyanis az okozatot koérbevéényesdk altal alkotott
feltételrendszerre alapitja, mely keretet ad ahhogy az egyes feltételeket (jelenségeket,
korilményeket) vizsgalat ala vesse (egymashoz wiakonyukban is), mennyiben sziiksé-
gesek, illetve elégségesek az okozétdéizéshe?® A regularitasra épil okazonositasnak
(ktldndsen hagyomanyos formajaban) erre nincs sgigkstt egyszdien két jelenség vagy
tényed egyuttes difordulasabdl, mint szabalysfseglsl kovetkeztethetiink az okozatos-
sagi 6sszefliggésre, és tekinthetjiik az egyiketlgkmenasikat okozatnak.

2. A regularitas és az adekvat kauzalitas

Meglehetsen éattekinthetetlenné teszi a helyzetet, hogygyargogbaraz adekvat kauzali-
tas alatt gyakran a regularitasra éplivalésziiségi mércét értik’ Nem sziikséges, hogy
az adekvat kauzalitas elméletét elemezzem, de eduid kell mutatni, hogy ez az elmélet
(ahogy eredetilegron Kries, késsbb pedig Riimelin vagy Trager megfogalmazta)egy
kontrafaktualis érvelésen alapszikz adekvat kauzalitas elméletehatranyos eredmény
valoszidiségének novekedését vizsgalja az oknaksiikh jogellenes magatartas vonatko-
zasaban, a tényekkel ellentétben elgondolt jogszegatartashoz képetAz adekvat ka-
uzalitas is valosziiséghez kdtdik, denem pusztan a valdszZisegen alapul, hanem a valo-
sziniség novekedéséz adekvat kauzalitas nem okazonositd, hanemiio&ksaérce: a mar

6 HUORANSZKI 2001, 99-103. p.

7 PI. BARD et al.:Buintetjog — altalanos részBudapest, 2003. 70. p.; a maganjogban pRMN GEZA: A
polgari jogi felebsségBudapest, 1993. 125.

8P|, L.A.HART, HERBERT— HONORE, ANTHONY: Causation in the LawOxford, 1985. 467—478. p.; a magan-
jogban hasonléan, I. MRKESINIS, BASIL — UNBERATH, HANNES: The German Law of Tort®ortland, 2002. 106—
107. p.
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megallapitott okozati 6sszefliggékhiindulva (a terhelti magatartas és annak eredmgn
vizsgalja, hogy - az okozati dsszefliggés ellenére eredmény megalapozza-e a jogi fele-
|6sséget a valosziség-névekedés alapjan, az okozati 6sszefliggéshredke vadlott ter-
hére.

Ezzel szemben a regularitasra épkazonositd, valésziségi mérce — ahogy lathat-
tuk — nem kontrafaktualis érvelés alapjan, harémvetlenll ltalanos szabalysZseégek
alkalmazésa alapjan alapozza meg két jelenség,I@my okozati kapcsolatéés azt az
elszményt tekinti oknak, mellyel altalaban, rendszenesgyiitt jar az eredmény.

3. Az intuitiv okazonositas és a tapasztalathafisdds regularitas

A regularitason alapulé okazonositas felvet mégetggtarolasi problémat, kilénésen, ha a
szabalyszdiség, amin alapul, a személyes tapasztalatb6l (medéstsl) ered. A biintet-
ligyekben van az okazonositdsnak egy olyan fajtA@yrél viszonylag kevés sz6 esik a
szakirodalomban, és amely ellenall minden elméletBe azintuitiv okazonosita¥

Vegyunk egy egyszérpéldat: egy figyelmetlen gépkocsiveket kijeldlt gyalogatkei-
helyen elit egy gyalogost. Van-e okozati dsszefsiggddn korilmény kozétt, hogy a gya-
logost elitotték, és azon korilmény kdzott, hogkoakés ott a foldre keriilt és sérlilést
szenvedett? Kétségtelenil, de ezt honnan tudjuksbMaogtatéd lenne példaula@nditio si-
ne qua nonmércét alkalmazni, és kontrafaktudlis feltexédsdindulni (elesett volna-e a
gyalogos, ha az adott gépkocsi nem (ti el). Nerhrlkgularitds sem: barki kénnyedén fel-
ismer az egyedi esetben oksagi kapcsolatot andlkigly valamilyen altaldnos szabélysze-
riiségre tamaszkodnBgyszefien tudjuk, hogy van okozati kapcsolat, mert inteiésak igy
értelmezhetjik a torténtekdtgy ilyen oksagi kijelentést aligha kérdlezne meg barki a
mindennapi gondolkodas alapjan (lbArmevalészirii kitartana amellett, hogy ezt nem tud-
hatjuk, csak szubjektive igy latjuk). Ezért sok teftieljarasban, ahol valamilyen materilis
biincselekmény a gyanu vagy vad, kifejezetten nem Infiekiaz okozatossag problémaja,
mert ebll szempontbdl mindenki azonosan latja a térténteket

Azonban az intuicidnak a tapasztalat az alapjtpasztalat, illetve az ennek keretében
kordbban érzékelt szabalysieégek tomege beépll latasmodunkba, érzékleteih&bi-
tédasainkba.Ebbsl kiindulva, az intuitiv okazonositas mégis a regithsra tamaszkodik
olyan értelemben, hogy a kordbban megfigyelt vagpjelt szabalyszéségek a tapasztala-
tainkban, és igy intuicidinkbarisisodnek? Lehet valamilyen megkilénbdztetést tenni az
altalanos szabalyszeségeken alapul6 okazonositas és az intuitiv okasdtisokozott? Ugy
tiinik igen, legaléabbis elvi szinten.

A regularitason alapulé okazonositasnal két kéralyngelenség kdzott okozati kapcso-
latot valamilyen &ltalanos szabalysksdg tikrében (alapjan), és annak tudatédban ismertink
fel. A szabalyszdiségnek tudataban kell lenniink, és aittéhk feké kapcsolatot e sza-

9 vannak elméletek, melyek az intuitiv (és egybeyedg individualizalt) okazonositassal igyekeznegm
birkézni. Ide tartoznak az Uklbergewichtselméletek, melyek a newtoni mechanika fogalomreed hasznalva
a feltételek hatasfoka ésikbdési iranya szerint probaljak azonositani az ekdgl. Birkmeyerhatéet-elmélete)
IRK ALBERT: A magyar anyagi biintéjbg. Pécs, 1928. 164. p.



Egy elhanyagolt okazonosité mérce: a regularitésamyar bintefjogban 77

balyszefiség egyik esetének kell latnuilélkildzhetetlen szerepe van a tudatossagnak, va-
lamilyen szabalyszéség alkalmazasanak, és ennek keretében akar mésidagikai ko-
vetkeztetésnek is. Az intuitiv okazonositasnal raimtek nincs szerepe. Természetesen en-
nek is feltétele bizonyos szabalydrmergek, példaul a természeti térvények léte (a faiti
danal az divel, mozgéassal, gravitacioval kapcsolatos térvérg/gondolhatunk). Azonban

az intuitiv okazonositas nem feltételezi, hogy risnellene ezeket vagy tudatdban kellene
ezeknek lenniAz altalanos szabalysiemggek szerepet jatszanak abban, hogy miképpen lat-
juk vagy értelmezziik a vilagot, azonban ezeketah&lgszeiiségekenem alkalmazzukét
jelenség, korilmény kozotti kapcsolat értékelésBrmek ellenére, nyilvanvaléan van egy
széles savja a hatareseteknek. Kilondsen azt reltiémteni egy-egy eset elemzésénél,
hogy a személyes tapasztalat alapjan érzékelt lysabdiségekre tudatosan vagy nem tuda-
tosan tamaszkodunk két téngdmpcsolatanak felismerésekor.

IV. A regularitas alkalmazasa oksagi érvelésekben

A buntetjogban a kuldnbdztipusu torténeti tényallasokndal az okozati 6sggts |étének
vizsgéalata eltér problémakat hoz a felszinre. Ebladddik, hogy az okok azonositasa ki-
Ionféleképpen tdrténhet. A kdvetkidben - a regularitasra dsszpontositva - a teljeggg
nye nélkil megkllonbdztetek néhany helyzetet, alialkozatossagi problémak Iényegesen
kilénbbznek, és ahol eltéokazonosité mércék érvényesiilhetnek.

(1) Ugy finik, hogy amikor az eredmény valamilyen veszélyhetiialakulasa, akkor a
bir6sag vagy a szakéra regularités (pl. tapasztalat, vagy tudomanytsel) alapjan azo-
nositja a veszélyhelyzet kialakulasanak okat.

(2) Szdmos olyan tényallas van, amikor két tétyerzotti kapcsolat megallapitasa az
okozatossag szempontjabdl szaéi€kérdést képez, mert a kapcsolat jellege a mindgnhn
gondolkodas szaméra nem lathaté at (pl. a bantalssal fejsériiléseket szenvedett sértett
halélanak egyik oka volt-e a majbetegségéakadsd fokozott vérzékenység®)itt az oko-
zati kapcsolat felismerése rendszerint altalancsb&lyszeliségek alapjan torténik, a
regularitason alapulé okazonosité mérce érvényesiil.

(3) A conditio sine qua nomérce alkalmazésa é&orban akkor észreveléetha a ter-
helt magatartdsa mellett egy masik korilmény okegeét is vizsgalni kell, mert amennyi-
ben az is oknak mirsil, akkor megvéltoztathatja a cselekménydsitését, csdkkentheti a
terhelt felebsségének mértékét, esetleg ki is zarhatja azt goké#dc megszakadasa). Ez a
masik korilmény lehet példaul a sértett kbzrehataskijelolt gyalogatkdihelyen elitott

20 BH1985. 456. (Legf. Bir. Bf. IV. 68/1985.) A bitieljarasban az oksagi dsszefiiggések meghatarozasa
alapveten két eljarasi szerdjpk harul: ez a biro, illetve a szakérBzerepiik nagyrészt azon oszlik meg, hogy mi-
lyen tipusi 6sszefliggéseket kell okozatossagi saetingl értékelni. A szakértszerepe éppen az, hogy a bird
szamaraaz lgy tényallasi elemeinek egyes 0sszefliggélseitadbva tegye, és minitse (Viszont az oksagi mér-
cék alkalmazésa a szakéntéleményekben épplgy kérdésként meril fel, mibirésag altal adott oksagi érvelé-
seknél).
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kerékparos szabalytalanul ment at, mert nem siealit kerékparréljt vagy valamely szo-
katlan, rendkivili korilmény, mely sulyosabba tetteerhelt magatartdsanak eredményét (.
elébb, a lagyékseérét szenved sértett hasba rigasa esetén, a rendellenesisilagtvt oka
volt-e a kialakult életveszélynek, mint eredménytféla terhelt magatartasara rakovetkez
valamilyen koriilmény, mint ok, mely utalhat az ajisanc esetleges megszakadagara.

(4) A conditio sine qua nomérce alkalmazasara akkor is sor kerilhet, haheltema-
gatartasat nem mas korilménnyel ellenpontozva &lgsg birésag. Viszont fontos lehet,
hogy a terhelt magatartasanak valamely jogi szetiydors Iényeges jellentfe szerepet
jatszott-e az eredménysalézésében: ennek vizsgalatakor sziikséges leletiembtol el-
vonatkoztatni, és kontrafaktudlis feltevékkiindulni (pl. a balesetet okozé személygépko-
csi sebességtullépése szerepet jatszott-e a baléskizésében vagy seff)A (3) és (4)
esetekben a regularitas az oksagi érvelés réset hikor azt allapitja meg a birésag vagy
a szakéd, hogy a kontrafaktudlis kérdésfeltevélsadodé lehetséges (elképzelt) helyzetben
mi tértént volna.

(5) Az ebzmény és kdvetkezmény bekovetkezése térbensbsndkdzeliés dsszefiig-
gésik mitsége a mindennapi gondolkodas szaméara éatlathatok@lvolt-e a kerékparos
sértett testi sériilésének, hogy egy gépiarsh eliitotte)®® Itt rendszerint az intuitiv
okazonositas érvényesil, okozatossagi kérdések ketgggek csak hataresetekbersaet
nek fel. Az intuitiv okazonositas ugyan részbetéfelezi az ltalanos szabalydmsrgek 1é-
tét, azonban itt az altalanos szabaly$zégek az intuiciéba beépiilve jatszanak szerepet, és
nem tudatos alkalmazas folytan.

2L EBH 2007. 1587. (Legf. Bir. Bfv. Il. 601/20086.).

22 BH 2005. 272. (Szegedi itéabla Bf. 1. 30/2005.).

2P|, Veszprém Megyei Bir6sag 1.B.867/2007/9. 19-H2B08-22.
24BH 2007. 74. (Legf. Bir. Bfv. Il. 199/2005.).

% BH 1983. 473. (B. torv. IV. 527/1982.).
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LASZLO BLUTMAN

A NEGLECTED CAUSAL STANDARD:
REGULARITY IN HUNGARIAN CRIMINAL LAW

(Summary)

Establishing causal relation between two evenfaais the Hungarian judicial practice usu-
ally applies as a basis thenditio sine qua nostandard and the doctrine of the equivalence
of conditions. Regularity, one of the most usual &raditional method of identifying causal
connection is neglected in Hungarian legal doctrathough criminal courts in fact use this
standard to identify causes. This paper does mottai defend regularity theories, which
face serious difficulties in philosophical analyskst to outline those kinds of situations
where courts' (and experts') conclusions relatingatusal relations are based on regularities
(natural laws, statistical tendencies, scientifiegepts, or other regularities observed, ex-
perienced in the past). In discussing the subjeetauthor presupposes two distinctions
which are indispensable for clarifying and makingnsparent causal reasonings advanced
by the courts in criminal cases. A clear distinetie made between identifying causes to
map out the factually relevant circumstances ofeffect and filtering causes for the pur-
pose of determining legal responsibility. A secdafistinction is related to the three basic
strategies of identifying causes in legal practi@ig:establishment of causal connection
based on necessity, (ii) causal argumentation ussgglarity standard and (iii) intuitive
identification of causes.



