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Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége

# Blutman Ldszlo egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

Toreked; az absztrakciora és légy bizalmatlan irdnta.l
(ALFRED NORTH WHITEHEAD)

Egy megfelel6 jogértelmezés-tan nélkiill nehezen
képzelheté el a bir6i hatalom kereteinek adekvat le-
irasa és elemzése. Konkrét jogesetekben hozott donté-
sek indokolasa csak meghatarozott mddszertani és fo-
galmi viszonyitasi pontok kijel6lése utan itélhet6 meg
kell$ alappal. Szandékosan a jogértelmezés-tan dok-
trinalis vonatkozasait hangsilyozom. A jogértelmezés
— sokszor egymasnak ellentmond6 — elvei, szabalyai,
ugyanis legtobbszor nem jelennek meg észrevehetéen
és tudatosan a biroéi itéletekben, és nyilvanval6an nem
fognak egy-egy dontést kényszeritden meghatarozni. Ez
vilagos azon birak munkaibdl is, akik a jog elméleté-
hez is hozzajarultak, Holmes-t61 vagy Cardozo-t6l
Posneren at Solt Kornélig. E szabalyok, elvek, amikor
egyaltalan megjelennek, altalaban egy-egy dontés ala-
tamasztasaul szolgilnak, de nem feltétleniil annak in-
dokaul, ahogy példaul Radbruch is ezt erGteljesen
hangsilyozta a német szakirodalomban.2 Egy jogér-
telmezés-tan f6 funkciéjat igy abban latom, hogy le-
het6vé teszi a birdi (vagy mas jogalkalmazoi) gyakor-

lat egy vonatkozasanak leirasat és elemzését, egy eh-
hez megfelel6 fogalmi keret és mdodszertan kialakita-
saval.

A jogértelmezés tekintetében, nalunk ma lényegé-
ben Savigny itt-ott médositott nézetrendszere az ural-
kodo. A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy ez mar
idejétmult, ellentmondasokkal terhes, és nem nyujt
megfelel6 fogalmi kereteket a birdi gyakorlat vagy
egyes biréi dontések megfeleld, modszeres leirdsdhoz
és elemzéséhez. Whitehead fenti megallapitasabol, igy
elsGsorban a Savigny rendszerének alapkoveit képezd
absztrakciok iranti bizalmatlansagra helyezem a
hangsilyt. Egyben megprobalom megalapozni a to-
vabblépés egy lehetséges iranyat.3 Kiindulépontom
az értelmezési ,,modszerek” kérdése.4

I
Ertelmezési ,,modszerek”?

Az értelmezési modszerek megjelolése és felosztdsa
nalunk, de 4ltalaban a kontinentalis jogban is, Savigny

1  Bevezet6 idézet helye Black, Max: A nyelv labirintusa. Budapest, 1998. 120. Eredeti formaéja és helye: Whitehead, Alfred North: The
Concept of Nature. The Tarner Lectures Delivered in Trinity College. Cambridge, 1920. 163. (Seek simplicity, but distrust it.)

L. Kardcsony Andrds: Jogfilozéfia és tarsadalomelmélet. Budapest, 2000. 116.
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K6sz6n6m Pokol Béla, Kardcsony Andrds, Badé Attila, és Bencze Mdtyds elézetes észrevételeit a cikk nyers valtozatara, melyek rendki-
viil hasznosak voltak tobb kérdés dtgondoldsindl. Természetesen az itt tett megallapitdsok, és kovetkeztetések nem feltétleniil egyez-
nek az ¢ allaspontjaikkal.

A jelen cikk fokuszdban kifejezetten a magyar joggyakorlat és szakirodalom 4all, ezen beliil is a jogértelmezés, nem pedig altalanos jog-
alkalmazasi vagy itélkezési elmélet. Ezen beliil is, a kovetkez6kben, a vizsgalat kereteként azt a jogértelmezési helyzetet veszem, ami-
kor egy jogalkalmazo, (tipikus modellként birésag), valamely jogi dontés meghozataldhoz, a jogszoveg konkrét tényallasra torténd al-
kalmazasanak részeként, értelmezi a jogszoveget. Tudatiaban vagyok annak, hogy vannak mas jogértelmezési helyzetek is, igy példaul
— ahogy erre Kardcsony Andrds észrevételében kiilon felhivta a figyelmemet —, amikor elméleti torekvésként, egy jogtorténész értelmez
egy multbéli torvényt (ekkor az értelmezés nem kapcsolddik jogi dontéshez, jogalkalmazashoz). Kardcsony Andrds szerint éppen ezen,
kiilonboz6 értelmezési helyzet megitélése all Gadamer és Betti jogi hermeneutikar6l folytatott vitdja mogott, 1. Kardcsony, i. m. (2.), 110—
112., ugyanakkor 1. még Bidig Mdatyds: Megértés, racionalitas, gyakorlati ész. In: ITus humanum. (Szerk.. Szabé Miklos) Miskolc 2001.
242-245. Masfel6l ki kell emelni, hogy kivételesen birdsagok is végezhetnek absztrakt, konkrét tényallishoz nem kotott, rekonstruk-
tiv értelmezést, l. pl. az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak (New York, 1945. — kihirdetve: 1956. évi . tv.) 96. cikkét, mely szerint,
meghatarozott ENSZ-szervek a Nemzetko6zi Bir6sagtol barmely jogi kérdésben tandcsado véleményt kérhetnek; hasonléan . az emberi jo-
gok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény (Roma, 1950. — kihirdetve: 1993. évi XXXI. torvény) 47. cikkét, melynek
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elképzeléseire vezethetd vissza.5 Az erre vonatkozo fel-
fogasok a nyelvtani — logikai — torténeti — rendszertani né-
gyes alapfelosztast kovetik, illetve ezt egészitik ki, bont-
jak fel, vagy adjak valamilyen kombinéci6jat.6 Savigny
ennél finomabb rendszert allitott fel, és 6 az egységes ér-
telmezési folyamat nyelvtani, logikai, stb. elemeirdl be-
sz€élt, méghozza a ,j0 dllapotban lévé” jogszovegek
esetében.” Azéta ez szinte egyontet(ien atalakult értel-
mezési ,modszerekké”, vagy az értelmezés ,eszkozei-
vé”, vonatkoztatva minden jogszovegre.8 Az értelmezé-
si modszerek ezen, hagyomanyos felosztdsa lényegében
a tényleges joggyakorlat megfelelS elemzésére alkalmaz-
hatatlan. Nem képes tiikrozni a val6s, és igen Osszetett
gondolati miiveleteket, melyek egy norma jelentését ki-
vanjak feltdrni a jogalkalmazis sordn, igy nem nydjt
miik6d6 fogalmi keretet a mélyebb vizsgalatokhoz.?

1. Nyelvtani értelmezés?

A ,nyelvtani értelmezés” (interpretatio grammatica)
fogalma legjobb esetben is XIX. Szdzadi felfogast tiik-
r6z, de mar akkor is meglehetésen elavultnak volt te-
kinthet6. Midta a szemiotikdban Peirce nyoman
Charles Morris 1938-ban a jeleknek (és igy a nyelvnek)
harom aspektusat megkiilonboztette (szemantika,
pragmatika és szintaktika), ez az elnevezés mar tart-
hatatlan, legaldbbis arra, amire hasznaljak.10 E felosz-
tasban, a nyelvre alkalmazva és némileg leegyszersit-
ve, a szemantika a nyelv és a nyelv altal jelolt jelenség
kozotti viszonyra (jelentéstan), a pragmatika a nyelv és
a nyelvhasznal6 kozotti viszonyra (a nyelvhasznalat
korilményei), mig a szintaktika (az altalanos nyelvé-
szetben: szintaxis) a nyelv egységeinek egymas kozot-
ti formalis szervez6dési szabalyaira, és viszonyéra

(nyelvtan) utal. Egy jogszoveg nyelvi jelentését e ha-
rom vonatkozas keresztpontjaban talalhatjuk meg.11

A ,nyelvtani értelmezés”, mint fogalom, a fenti ha-
rom koziil csak a szintaxis (nyelvtan) oldalara utal. A
nyelvtan azonban nem ad arra vdlaszt, hogy egy sz6 vagy
egy kijelentés mit jelol, csak arra, hogy a nyelvi jelek mi-
lyen formdlis viszonyban dllnak egymdssal. Természete-
sen a nyelvtani viszonyok lényegesen modosithatjak a
szavak vagy Kkijelentések jelentését, ilyen értelemben
beszélhetiink ,szintaktikai jelentésrél” (egyszerd pél-
daként, nem mindegy, hogy két jelolt jelenségre vo-
natkoz6 sz6 birtokviszonyban all-e vagy sem). De a je-
lentést legnagyobb részben a szemantikai elemek ha-
tarozzak meg (pl. ilyen lehet a szotari jelentés). Tobb,
ismeretlen nyelven irt szot vagy kifejezést hidba ren-
deznek el ismert magyar nyelvtani szabalyok szerint,
ett6l nem fogjuk tudni azoknak a jelentését, mivel a
szemantikai oldal feltdratlan marad elSttiink.12

A ,,nyelvtani értelmezés” kifejezést a jogi szakiroda-
lomban egy jogszoveg jelentésének egészére, komple-
xitasara vonatkoztatjak, és ezzel arra utalnak, hogy az
értelmezd a jogszoveg sz6 szerinti értelmét veszi ala-
pul. igy viszont nyelvtani értelmezésrél beszélni a
fentiek alapjan aligha megalapozott. Akkor, amikor a
Legfels6bb Birdsag az értelmezd szotar kézbe vételé-
vel kivanta megallapitani, hogy kit takar a ,,ziillott
személy” fogalma (BH 1985/81.), nem ,nyelvtani” ér-
telmezést, hanem ezzel szemantikai értelmezést (szo-
tari jelentés megallapitésa), és végsisoron atfogd nyel-
vi értelmezést végzett. Mivel a nyelvtani formaék a je-
lentésnek csak részbeni hordozdi, és egy jogszoveg je-
lentését a nyelvtani formén kiviil annak szemantikai
tartalma, és eshetélegesen hasznalatanak koriilményei
(pragmatikai oldal) is meghatarozzak, igy célszertibb
egy jogszoveg nyelvi értelmezésérdl beszélni.13
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értelmében az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak felkérésére, az Egyezmény, és az ahhoz kap-
cso0l6do jegyz6konyvek értelmezésére vonatkozo jogi kérdésekben tandcsado véleményt nyilvdnithat.

von Savigny, Friedrich Carl: System des heutigen Romischen Rechts. Band 1. Berlin, 1840. 222., 1. Riickert, J: Friedrich Carl von
Savigny, the Legal Method, and the Modernity of Law. Juridica International XI (2006) 60—61. Természetesen ennek van el6zménye
is, és nyomokban madr a romai jogban is fellelhetd, 1. pl. Molndr Imre — Fakab Eva: Romai jog. Szeged 2001. 53.

A magyar szakirodalomban lényegében egyontetiien ez a felosztas divik, az altalanos jogtanban, 1. pl. Bevezetés a jog- és dllamtudo-
manyokba. (Szerk. Szabé Miklos) Miskolc 2001. 141., Szildgyi Péter: Jogi alaptan. Budapest 2003. 314., Visegrddy Antal: Jog- és allam-
béleselet. Budapest—Pécs 2002. 314., kiegészitve az értékeld (teleologikus) modszerrel; a polgari jogban, 1. pl. Ldbady Tamds: A magyar
magénjog (polgari jog) dltaldnos része. Budapest-Pécs 1997. 222., kiegészitve az ertekelo modszerrel, Bird Gyorgy — Lenkovics Barna-
bds: Magyar polgari jog — altalanos tanok. Miskolc 2002. 141-142.; a biintetSjogban, 1. pl. Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog dltalanos
része. Budapest 2001. 83. (kiegészitve a teleologikus és alkotmanykonform értelmezés modszerével), Foldvdr: Jozsef: Magyar biintetd-
jog altalanos rész. Budapest 1997. 61-62.; az Eurépai Uni6 jogaban 1. pl. Vdrnay Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unio joga. Buda-
pest 2002. 107-112., Kecskés Ldszlo — Lomnici Zoltan — Maczonkai Mihaly: Az Eurépai Kozosség Birosaga. Budapest 2001. 201-207.; a
nemzetkozi jogban, 1. Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Budapest 1999. 378-383. (kiegészitve a gyakorlati értelmezés médszerével),
Bruhdcs Fdnos: Nemzetkozi jog I. Budapest—Pécs 1998. 120. (kiegészitve a teleologikus és gyakorlati értelmezés modszerével).
Savigny értelmezési modszerének alapvetd jellemzéit 6sszefoglaléan targyalja Kardcsony, 1. m. (2.), 101-104.

E modszerek szerinti felosztds mar megjelenik a klasszikusoknal is, 1. pl. Angyal Pdl: Bintet6jogi el6adésai. Pécs 1904-1906. I. kotet
242-243.; Magyar maganjog 1. (Fészerk. Szladits Kdroly) Budapest 1939. 155. (kiegészitve az értékeld értelmezés modszerével).

Az Eurdpai Birésag jogértelmezésével kapcsolatban, egy korabbi munkamban, ezzel mar réviden foglalkoztam, 1. Blutman Ldsz16: Bi-
r6i jogértelmezés: az Eurdpai Birdsag. Kontroll 2003/1. 6-27.

L. Morris, Charles W.: Foundations of the Theory of Signs. In: International Encyclopedia of Unified Science, (Eds. von Neurath, Otto
et al.) Vol. I, No. 2. Chicago, 1938. 1-59., magyarul elérhetd: A jel tudoménya. Szemiotika. (Szerk. Hordnyi Ozséb, Szépe Gyorgy) Bu-
dapest 2005. 39-73.

Részletesebben 1. Szabo Miklos: Sz6 szerint ... a jog és nyelv interferencidjardl. In: Jog és nyelv. (Szerk. Szabo Miklos — Varga Csaba)
Miskolc 2000. 8-15. (Természetesen a nyelvnek ezeken feliill mas dimenzidja is megkiilonboztethetd, 1. erre példaul Bourdieu, Pierre:
Ce que parler veut dire: I’économie des échanges linguistiques. Paris, 1995. — Pokol Béla észrevétele nyoman.)

Mar 1912-ben utal Szdszy-Schwarz Gusztdv a Parergaban koriilbeliil ugyanezen érvekre, sét részletesen kitért a jelentés pragmatikai
oldaldra is, 1. Szdszy—Scwarz Gusztdv: Parerga: vegyes jogi dolgozatok. Budapest, 1912. 84-85.

Ezt a kifejezést hasznalja Szabé Miklss: A jogdogmatika elGkérdéseirdl. Miskolc 1996. 192. Minden latszattal ellentétben, igen érdekes
kérdés az, hogy mi a nyelvi értelmezés, és hol huzodnak a hatérai, ugyanis ez korantsem kézenfekvd. Figyelemre mélt6 az, hogy a ré-
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2. Logikai értelmezés?

A logikai értelmezésnél (interpretatio logica), mar
nem csak terminoldgiai problémak adédnak. A logi-
kai értelmezést, kiillon médszerként, eszkozként, vagy
akar értelmezési elemként megjel6lni f616ttébb agga-
lyos, méghozza éppen logikai szempontbél. Ugyanis
minden értelmezés, és igy minden ,,értelmezési mod-
szer” alkalmazasa is, racionalis vagy racionalizalt gon-
dolati miiveletek sorozataként jelenik meg. E gondo-
lati miveletek sziikségképpen, egyben logikai mfive-
leteket is magukban foglalnak (pl. legegyszer(ibben és
atfogéan: kiilonb6z6 kovetkeztetéseket, melyek bizo-
nyos logikai elvek szerint rendezhetdek, illetve ezek
alapjan értékelhetSek). Van olyan értelmezés, mely nem
logikai is egyben? Lehet-e olyan érvényes allitast tenni,
hogy »az értelmezdé az értelmezés bizonyos pontjan
felhagyott a logikai értelmezési médszerrel, és attért
példaul a toérténeti modszerre”? Aligha. Az értelme-
zés, mint gondolati folyamat, nagyrészt a logikai sza-
balyok altal rendezett formaban jelenik meg.

igy, amennyiben az értelmez6 az értelmezendé jogté-
tel értelmének megvilagitasara, a jogtételt vonatkozasba
hozza mas, a jogrendszer, jogag, vagy jogszabaly mas ré-
szén elhelyezkedd jogtételekkel (rendszertani értelme-
z¢€s), vagy a torvényel6készitd iratokat vizsgalja ugyan-
ilyen célbol, akkor egyben elkeriilhetetleniil logikai jel-
legti (és természetesen ugyanakkor nyelvi vonatkozasi)
gondolati miiveleteket végez — tehat a rendszertani vagy
torténeti értelmezés egyben nyelvi és logikai értelmezés
is. Sét, a fentiekben nyelvi értelmezésnek nevezett gon-
dolati folyamatban is megkeriilhetetlen a logika szere-
pe, amikor az egyes szemantikai, szintaktikai vagy prag-
matikai elemeket egymasra vonatkoztatja az értel-
mez6.14 E tekintetben tehat nem egységes az értelmezé-
si modszerek osztalyozasi alapja, a fundamentum divisio-
nis. A gondolkodas egyik alapvet6 forméajaként, a logika
elemei az értelmezés soran mindeniitt jelen vannak, igy
nem lehet mas médszerektdl megkiilonboztetni, és még
kevésbé veliik szembeallitani.

Ez magyarazhatja, hogy miért olyan sziikszavd a
szakirodalom ezen értelmezési ,,modszernél”. Leg-

tobbszor csak arra hagyatkozik, hogy utal az altalanos
logikai szabalyokra az értelem feltarasanal, és utdna —
ha a terjedelem engedi — ratér az értelmezés kiillonbo-
z6 logikai maximaira, (melyek az érvelés, vagy a ko-
vetkeztetések sajatos logikai formait testesitik meg),
megfelel6 példdkkal illusztralva azokat (pl. argumen-
tum a contrario, argumentum a maiori ad minus, argumen-
tum ex absurdo, stb.). Az ilyen logikai maximak hasz-
nosak lehetnek az értelmezés alapvetd logikai kovetel-
ményeinek tudatositasanal, 1étiikk azonban nem alapoz
meg egy elkiiloniilt logikai értelmezési modszert, hi-
szen ezek a maximak tovabbra is az érvelések, kovet-
keztetések formai. Példaul az argumentum a contrariols
szerepet jatszhat kiilonb6z6 mdédszereknél, att6l fig-
gben hol van az értelmezendé szoveg vagy szovegrész
mellett az érvelés masik vonatkoztatasi pontja: maga-
ban az értelmezendd szovegben (logikai értelmezés),
egy masik jogszabalyban (rendszertani értelmezés),
vagy egy torvényel6készité anyagban (torténeti értel-
mezés). Nem lehet tehat azt mondani, hogy csak azt
lehet ,logikai értelmezésnek” tekinteni, amikor a lo-
gikai mitveleteket az értelmezendd szovegen beliil,
annak egységei kozott végzi az értelmezd.16 Ez az ér-
telmezés logikai hatokorének eltorzitasahoz vezet.

3. Amire az értelmezési ,,modszerek” nem adnak vdlaszt

3.1. Az elébbiekbdl fakad, hogy a logikai és rend-
szertani értelmezés elhatarolasa is igen bizonytalan.
Rendszertani (rendszeres, rendszerezG értelmezés —
interpretatio systematica) értelmezésrdl altalaban akkor
beszélnek, ha az értelmezendd jogszoveg tartalmara
részben vagy egészben mas jogtétellel, mas jogszabal-
lyal vagy altalaban a jogagi szabalyokkal, illetve a jog-
rendszerrel valé kapcsolatabol lehet kovetkeztetni.l?
Hol a két médszer hatara? A logikai miiveletek med-
dig terjedhetnek til az értelmezendd szévegen, hogy
még logikai értelmezés maradjon, és hol kezdédik a
rendszertani értelmezés?18 Talan a legtobben a hatart
az értelmezéssel érintett jogtétel hataraindl huzzak
meg,!9 de példaul egyesek szerint (1. Szladits) az még

14
15

16
17

18

19

gi klasszikusok kordntsem ugyanazt értették nyelvi (grammatikai) értelmezés alatt, mint a mai magyar jogtudomany, l. erre pl. Grotius
arulkodo, finom megkiilonboztetésre utalé megjegyzését, Grotius, Hugo: A habora és béke jogardl 1. Budapest 1999. 414. (II. konyv,
XVI. fejezet, II. pont.), vagy éppen nalunk Frank Igndcz mai szemmel meglepd allaspontjat, Frank Igndcz: Principia juris civilis
Hungarici. Pest 1829. 44. (§ 30. I. pont). Az angolszasz joggyakorlat és szakirodalom a ,,literal rule” (a sz6 szerinti értelmezés szabalya-
nak) alkalmazisa (vagy éppen figyelmen kiviil hagyasa) soran, a nyelvi értelmezés hatarait kidolgozta, 1. pl. Bado Attila: Az angol jog
vazlata. In: Betekintés a jogrendszerek vildgaba. (Szerk. Bado Attila — Bencze Mdtyds) Szeged, 2007. kiilonosen 37-38.

Hasonléan Szdszy—Schwarz, i. m. (12.), 85., aki szerint ,,...val6jaban az, amit grammatikai vagy logikai értelmezésnek mondunk, egy-
magédban sohasem megy végbe;”.

Kolosvdry szép meghatarozasa szerint a logikai formula lényege, hogy »...ha a jogszabily 6nmagat bizonyos véghatarhoz korlatolja: ami
azon tudl esik, arra az ellenkezé all.” Kolosovdry Balint: A magyar magéanjog tankonyve I. Budapest 1907. 52.

Bar az értelmezendd szovegen beliiliség kritériuma ritkdbban nyilvanul meg kifejezetten, de ezzel talalkozunk pl. Szildgyi, i. m. (6.), 314.
L. pl. Szladits, i. m. (8.), 155. Lényegében ennek megfelel az is, hogy az értelmezendd jogtétel helyét vizsgilja a jogszabdly, jogag, jog-
rendszer kereteiben.

Alapvet6 kétségek vannak abban a tekintetben is, hogy egyes esetekben a nyelvtani és logikai értelmezést miképpen lehet megkiilon-
boztetni egymastol, 1. az Eurdpai Birésag (Luxemburg) gyakorlatabol e tekintetben 1. pl. 15/60 Gabriel Simon v Eurdpai Birésag [1961]
ECR 0225. II. pont

Persze megjegyzendd, hogy amennyiben az értelmezendd jogtétel hatdrain beliil beszéliink logikai értelmezésrdl, akkor mar az is rend-
szertani értelmezés lesz, ha az értelmezendd jogszoveg tartalmanak megéllapitdsanal irdnyado, de a jogszabaly mas részén elhelyezke-
dé6 értelmez6 rendelkezést alkalmazza a jogalkalmazo.
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logikai értelmezés, ha ,,részben” tdlnyulik e jogtétel
hatarain,20 illetve Nagy Ferenc szerint az egész jogsza-
balyon beliili miiveletek is logikainak mindsiilnek, és
ezen til kezdddik csak a rendszertani értelmezés.21

3.2. A négyes felosztds — legaldbbis kifejezetten —
nem ad valaszt arra, hogy példaul minek mindsiil a
norma célja altal vezérelt értelmezés, amikor az értel-
mez6 az értelmezés igazodasi pontjanak az altala vala-
milyen mdédon meghatarozott célt veszi.22 Van, aki
o0todik moédszernek veszi a célvezérelt értelmezést,23
ugyanakkor van, aki a térténeti értelmezési modszer-
hez kapcsolja,24 mig van, aki pusztan a logikai értel-
mezés egy fajtdjanak tekinti, vagy ahhoz kapcsolja.2s
Mais a célvezérelt (teleologikus) értelmezést egyben
értékeld értelmezésnek tekinti,26 pedig az értékeld ér-
telmezés eredetileg mast jelentett, méghozza olyan
helyességi mértékek alkalmazasat, melyet a jog alap-
eszméi adnak meg, és amely kiilon 6todik értelmezési
modszerként is megall.2? Mindez j6l mutatja azt, hogy
mennyire bizonytalan az egyes modszerek tartalma,
és elhataroldsa. Valdszind ennek tudhaté be, hogy
tobb klasszikus feltiinden visszafogott az ,,értelmezési
modszerek” vonatkozasiaban. Kovy Sdndor, Frank
Igndcz, valamint Grosschmid Béni, és az 6 nyoman T6th
Lajos, példaul csak nyelvtani és logikai értelmezési
modszerrdl értekezik, (meglehetdsen szilikszavian),28
ezt teszi Kolosvary Balint is, de 6 a logikai értelmezést
kitagitja, és expressis verbis ez alatt érti tobbek kozott a
mi fogalmaink szerinti célvezérelt és torténeti értel-
mezést is;29 mig Szdsgy—Schwarz lathatéan komoly
fenntartdsokkal viseltetik az egész kategorizalas irant,
és az értelmezést inkabb folyamatdban targyalja.30

3.3. Bizonytalan, hogy mely moédszerek a kiterjesztd

értelmezés vonatkoztatdsi pontjai. Az értelmezés, ered-
ményét tekintve, az altaldnos felfogas szerint, ugyanis

20 Szladits, i. m. (8.), 155.

kiterjesztheti az értelmezendd jogszoveg értelmét.
Azonban kérdés, hogy mihez képest? Vannak, akik az
értelmezendd szoveg nyelvtani-logikai értelméhez ké-
pest beszélnek Kiterjesztésr6l, mig masok csak a nyelv-
tani értelemhez képest.3! Ez nem mindegy, ugyanis a
kiterjeszt6 értelmezés fogalma jelentés nélkiilivé val-
hat meghatarozott vonatkoztatasi pont nélkiil, ami kii-
I6no6sen a biintetéjogban lehet probléma, tekintettel a
kiterjeszt6 értelmezés korlataira. Ezt a bizonytalansa-
got ugyanakkor orvosolhatja, hogy a nyelvtani és logi-
kai értelmezést 1ényegében lehetetlen egymastol elva-
lasztani, igy ez elméleti probléma marad. A gyakorlat-
ban ugyis egyedi elemzés utan allapithaté meg, tor-
tént-e kiterjesztd értelmezés, vagy sem.32

3.4. Vannak, akik a nyelvtani és logikai értelmezést
(az értelmezendd) szovegen beliili értelmezésnek te-
kintik, mig a tobbi mddszert sz6vegen Kiviilinek.33 Ez
a megkiilonboztetés nehezen tarthaté. A korabbiak-
bol lathat6 volt, hogy az értelmezés logikai vonatko-
zasa az egész értelmezési folyamatban jelen van, bar-
milyen mddszerrél is legyen sz6, akkor is, ha az értel-
mezend§ szovegen kiviili szovegekkel dolgozik az ér-
telmez8. Ugyanakkor, ha elfogadnank is a logikai ér-
telmezés sziik felfogisat, mely az értelmezendd szo-
vegben végzett logikai miveletekre szoritja ezt a mod-
szert, a szovegen beliiliség akkor sem lenne tarthato.
A logikai értelmezés alapjat képez6 logikai szabalyok,
illetve logikai maximak nem a széveg részei, tehat ez-
zel a modszerrel sem tud az értelmezd a szovegen be-
lil maradni. A legtobb, ami elmondhaté, hogy a logi-
kai miveletek nyersanyaga pusztan az értelmezendd
szoveg, de ett6]l még nem lesz szovegen beliili az értel-
mezés. Ugyanez a megillapitas érvényes a nyelvtani
értelmezésnél, a nyelvtani, szintaktikai szabalyok te-
kintetében. Maginak a jelrendszernek nem részei
azok a szabalyok, amellyel az értelmezd szintaktikai-

21 Nagy F.,i. m. (6.), 84. Hasonl6an, Lasok is példaul azt mondja, hogy a logikai értelmezés soran az értelmez6 a norma rendszerének tiik-
rében értelmezi a szoveget, Lasok, Karol Paul Edward: Law and Institutions of the European Union. London 2001. 164.

22 A célvezérelt értelmezést azonosnak veszem a teleologikus értelmezéssel, bar vannak akik latnak kozottiik kiilonbséget a birdi szabad-
sag fokat illetéen, pl. Brownlie, Ian: Principles of Public International Law. Oxford 2003. 607. Ugyanakkor példaul Weeramantry (a
Nemzetkozi Birdsag birdja) a teleologikus értelmezést teljesen azonosan fogja fel a szerzédések jogardl szolo, 1969. évi bécsi egyez-
mény (kihirdetve: 1987. évi 12. tvr.) 31. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménnyel, hogy ti. a nemzetkozi szerz6dést ,targya és cél-
ja figyelembevételével kell értelmezni”. L. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict. Advisory Opinion.

I.C.J. Reports 1996, p. 66, (Weeramantry) 148.

23 Nagy K., i. m. (6.), 83., Visegrddy, i. m. (6.), 131., Labady, i. m. (6.), 222., Virnay — Papp, i. m. (6.), 112.
24 Szldgyi, i. m. (6.), 314., Nagy F., i. m. (6.), 86., Szladits, 1. m. (8.), 156.
25 Nagy K., i. m. (6.), 380., Angyal, i. m. (8.), 243., Kolosvdry, i. m. (15.), S1.

26 Visegrady, i. m. (6.), 131., Labady, i. m. (6.), 222.

27 Szladits, 1. m. (8.), 156., hasonloan Angyal Pdl.: A joghézag problematikdja a biintet6jogban. Ertekezések a Filozofia és Tarsadalomtu-

domaényok korébdl. V/8. Budapest 1942. 8.

28 Magyarhoni maginos torvénytudomany elemei. (Kdovy Sdndor utan lejegyezte és dtdolgozta Fogarasi Fanos.) Pest 1839. 4., Frank Igndcz:
A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Buda 1845. (reprint Budapest 1987.) 59., Grosschmid Béni: Maganjogi el6adasok: Jogszabaly-
tan. Budapest 1905. 941., Toth Lajos: Magyar magdnjog. Debrecen 1923. 100-101.

29 Kolosvdry, i. m. (15.), 53.
30 Szdszy—-Schwarz, 1. m. (12.), 84-88.

31 AzelGbbihez tartozik pl. Szildgyi, i. m. (6.), 315. vagy Szabg, i. m. (6.), 141., mig az utébbihoz Foldvdri, i. m. (6.), 62. vagy Biré—Lenkovics,

i. m. (6.), 144.

32 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Kovy professzor mar kétszaz éve azt tanitotta Sarospatakon, miszerint ,mivel pedig nem annyira a’
szavakat kell tekinteni, mint a’ torvény szellemét és a’ torvényszerz6 szandékat: elenyész magaval a philosophiai magyarazattal ennek

kiterjesztre és megszoritora oszlasa.” Kovy, i. m. (28.), 4.
33 Szabd, i. m. (6.), 141., Nagy K., i. m. (6.), 378.
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lag, illetve logikailag strukturalja a jelrendszert, vagy
amelyek segitségével annak struktirajat megallapitja.

A szoveg, mint jelrendszer, utal bizonyos valds, le-
hetséges vagy éppen nem valdsagos jelenségekre, me-
lyekkel a szoveg lehetséges jelentései kotik Ossze. Az-
altal lehet csak jelentése a szovegnek, hogy sajat ma-
gatdl kiillonboz6 dologra utal.34 Eppen az értelmezés
soran kell az értelmezének, az adott kontextus kereté-
ben, valamilyen jelentést tulajdonitani a szovegnek, a
lehetséges jelentésvaltozatokbdl valasztva. A szdba j6-
v jelentésvaltozatok rogzitésénél, majd az aktualis je-
lentés kivalasztasanal, meghatarozasanal — kivételes
esetektdl eltekintve — szovegen kiviili tényezdékre kell
tamaszkodnia az értelmezének. Egyszerti példaként
emlithet6 az az eset, amikor a Legfelsébb Birdsig az
értelmezd szotar segitségével kivanta megallapitani,
hogy mi a ,helyiség” fogalma (BH 1996/333.), ekkor
taltekintett a szovegen, és egy kiils6 tampontot vett
igénybe ahhoz, hogy meghatarozza, mit jel6l, milyen
jelentésvaltozatokra utalhat a ,helyiség” szovegrész.
Ennek alapjan, még a legszlikebben vett nyelvi értel-
mezést sem lehet pusztan, illetve nem lehet mindig,
szovegen beliilinek tekinteni.

3.5. Az alapvetd§ tétel, amit ebben a tanulminyban
meg kivanok védeni, hogy a jogértelmezés jelenleg al-
taldnosan elfogadott fogalomrendszere, igy a megkii-
l6nboztetett egyes értelmezési modszerek, nem alkal-
masak a valds értelmezési folyamatok altalanos leirasa-
ra vagy elemzésére, annak atfogisara. Két kézenfekvd
példat emelnék ki. Napjaink biréi gyakorlatanak egyik
legfontosabb értelmezési jelensége, egy masik birdi ha-
tarozatra hivatkozas, igen nehezen értelmezhet6 ezek-
ben a hagyomanyos keretekben. Természetesen be le-
het sorolni a rendszertani vagy a logikai értelmezés
ala, azonban az ilyen klasszifikalasnak nem sok értel-
me van, és ebben az Gsszefiiggésben nem is nagyon ta-
lalkozni ezzel a szakirodalomban. A masik példa: ho-
va soroljuk a Kasiliki/Sedudu tiigyben (Nemzetkozi Bi-
rosag — Haga), a perben 4ll6 két dllam kozotti folyoha-
tar megallapitasanal 1ényeges szerepet jatszo, 1890-es
szerz6désben szerepl6 ,,f6 foly6ag” fogalom értelmé-
nek meghatarozasat el6segitd tudomdnyos dlldspontot?35

Be lehet egyaltalan sorolni valamilyen ,értelmezési
modszer” ala? Jellegét tekintve, egy ilyen tudomanyos
allaspont felhasznalasa, érdemben nem kiilonbozik at-
tol, amikor példaul a torténeti értelmezési modszernél
a torvényel6készité anyagokat kezdi el a bir6 vizsgal-
ni, ugyanis mindkét esetben valamilyen tényosszesség
alapjan igyekszik valamilyen értelmet tulajdonitani
egy kijelentésnek vagy kifejezésnek.

3.6. A fenti okok miatt is, a jogértelmezést leirni pro-
balé skolasztikus fogalomrendszer tekintetében tobb
valtoztatasi torekvés észlelhetd, melyek igyekeznek ol-
dani a gyakorlatban nehezen alkalmazhat6 fogalmi ke-
reteket. igy mas tipusi felosztas jellemz6 a kontinenta-
lis jogban példaul egyes francia megkozelitésekre (pl.
exegetikus, funkcionalista értelmezés).36 Azonban ezek is
olyan merev és altalanosité fogalomrendszert hoznak
be, melyek nem feltétleniil irjak le megfeleléen a valo-
sagos értelmezési folyamatokat.

A MacCormick és Summers nevével fémjelzett atfo-
g0, nemzetkozi empirikus kutatasok nyoman, Pokol
Béla vezetésével felélénkiiltek a magyar kutatdsok is a
merev fogalmi keretek olddséra, a konkrétabb elemzé-
seknek is szélesebb utat hagyva.37 A MacCormick —
Summers — Pokol rendszer — bar Savigny rendszerének
felbontasan és modositasan alapszik —, néhany jelen-
t6s modositast tartalmaz ahhoz képest. igy nem értel-
mezési modszerekr6l beszél, hanem az értelmezés
alapjairdl. Az értelmezésnek tizenkét alapjat kiilon-
bozteti meg.38 A logikai értelmezést 1ényegében kikii-
sz0boli, illetve visszaszoritja a logikai maximak alkal-
mazasara, mint egy értelmezési alapra. Beveszi a sor-
ba a precedensre, illetve a birdi gyakorlatra torténd
hivatkozast, melyet el6z6leg a négyes felosztis 1énye-
ges hianyaként jeleztem. Tekintettel van a jog alkot-
manyos rétegére, igy kiilon értelmezési formaként
emeli ki az alkotmanykonform értelmezést is.

Egyes, ezzel a rendszerrel kapcsolatban (is) felmerii-
16 problémakra a kovetkezé pontban utalok, egyet
azért itt ki kell emelni. Az értelmezési alapok kozott
talaljuk az analdogidt. Bar vannak, akik az analdgiat az
értelmezés fogalmi hatokorébe bevonjik (pl. Kovy
Sdndor, vagy Kolosvdry Balint),39 és valoban rendkivii-

34 L. Gyuris Bedta és masok:Formalis szemantika. Pécs 2006. xv—xvi., Zsilka Jdnos: Szemantika. Budapest 1993. 28-29.
35 Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia). Judgment. I.C.J. Reports 1999, p.1045, 20. és 30. pontok.

36 Pl. Gautron, Fean—Claude: Droit européen. Paris 1997. 119.

37 L. pl. Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest 2005. 217-240., Pokol Béla: A jog elmélete. Budapest 2001. 232-258., mely e tekintetben tdmasz-
kodik az alabbi miiben megjelené kutatdsokra: Interpreting statutes. (MacCormick, D.N. — Summers, R.S.) Aldershot 1991., valamint
utalni kell az ennek nyoman a magyar bir6i gyakorlat vonatkozasaban végzett empirikus kutatdsokra, melyek eredményét a Jogelmé-
leti Szemle 2000/3. szamaban tették kozé: Botos Viktor: A birdi jogértelmezgs ttjai a Legfelsébb Birdsag gyakorlataban.; Keszthelyi Ba-
ldzs: A blntet6 jogegységi hatdrozatok elemzése.; Makai Attila — Parddi Akos: Biintetd jogértelmezés Magyarorszigon a ‘90-es évek-
ben.; Pohlmiillner Tamds: Kozigazgatasi hatdrozatok 1997-99.; <http://jesz.ajk.elte.hu/index.html> Az igazsighoz tartozik, hogy a
Pokol Béla altal médositott rendszer, elsGsorban a tobbrétegti jog atfogé koncepcidjanak aldtamasztasara, egyben kiegészitésére, és nem
feltétleniil empirikus célok kovetésére szolgil. Az alabbi, gyakorlati, illetve dogmatikai oldalrél megfogalmazott problémakat ennek

figyelembe vételével kell értékelni.

38 Igy az értelmezésnek a kovetkezd alapja lehet: a szoveg hétkoznapi értelme, specialis-technikai értelme, kontextusa, joglogikai max-
imdk, precedensek, jogelvek, alkotmanyos alajogok-alapelvek, etikai értékek, a jogszabaly célja, a jogalkot6 akarata; valamint létezik

a doktrinalis-jogdogmatikai, és az analdgia szerinti értelmezés.
39 Kooy, i. m. (28.), 4., Kolosvdry, i. m. (15.), 53.
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li problémak adddnak a Kiterjeszté értelmezés és az
analogia elhatarolasanal is, azonban szimomra sokkal
jobban védheté allaspont az, ami az értelmezés és az
analdgia szigoribb, bar inkabb elvi Kkiilonbségére
épiil. Nem tilinik szamomra meghaladhaténak az a va-
lasztévonal, hogy az értelmezés mégis egy normanak
az értelmezése, ugyanakkor az analogia, kiilonosen az
analogia legis alkalmazasanak éppen az a fogalmi felté-
tele, hogy nincs alkalmazhatd, valamennyire is konk-
rét norma, tehat nincs mit értelmezni.40

A Savigny éltal meghatarozott felosztas tovabb bon-
tasa kétségteleniil finomabb, és gyakorlatibb megko-
zelitést tesz lehet6vé. Ugyanakkor a rugalmasabb, és
strukturaltabb megkozelités ellenére, a rendszerben
néhany hasonld jellegli problémat lehet észlelni, mint
amilyeneket a Savigny elképzeléseit kozvetlenebbiil
tiikr6z6 esetekben.

II.
A jogértelmezés jelenlegi paradigmaja

A Savigny nevéhez kothetd értelmezési paradigma
vizsgalata utan a kovetkezd allitasokat és kovetkezte-
téseket lehet megfogalmazni.

1. A modszereknek, eszkozoknek vagy az értelmezés
alapjanak tipizalt formdi nem fedik és nem fedhetik le az
Osszes olyan tényezdt, melyek az értelmezés folyamatdban
esetenként lényeges, a racionalizdlt dontésben is megjelend
tényezként, szerepet jdtszanak.4l Az el6bb példaként
emlitett ilyen, természetesen ritkan eléforduld, atipi-
kus tényezG, az Gjabb tudominyos eredmény felhasz-
nalasa ellenall minden kategorizalasnak. Ugyanez al-
lapithaté meg példaul a gyakorlatban, az értelmezett
norma korébe tartoz6 magatartas tekintetében kiala-
kult szokasr6l, mely ugyancsak fontos tényezé lehet
az értelmezésnél.

2. A upizdlt formak kozort, elméletileg és a gyakorlatban
1s, dtkeriilhetetleniil dtfedések vannak. Egy-egy tipusa a
modszereknek, vagy az értelmezés alapjanak részben
magaban foglalhat mdas tipust is, ami a gyakorlati
elemzést f616ttébb bizonytalanna teszi. Példaként lat-
hatd, hogy széles atfedés van a jogelvek és az alkotma-
nyos alapjogok (pl. kontradiktorius eljaras elve), az eti-

kai értékek és alkotmanyos alapjogok, valamint a jog-
szabaly célja és a jogalkotd akarata szerinti értelmezés
lehetséges tartalma kozott is. Az ilyen atfedés még a
kételemii rendszerekben is elkeriilhetetlen, ahol csak
nyelvtani és logikai értelmezésrél beszélnek (Kovy,
Frank, Grosschmid, Toth).42 A legsziikebben felfogott
nyelvi értelmezés is, (ami nem pusztin reflektilatlan
megértés),43 sziikségképpen gondolati, logikai mtve-
letekkel jar, igy egyben logikai értelmezés is.

3. A nupizdlt formdk meghatdrozdsindl a felosztds alap-
ja (fundamentum divisionis) nem egynemi. Ezt mar ki-
mutattam korabban a logikai értelmezésre, mint méd-
szerre utalva. Az értelmezés alapjainak meghataroza-
sanal ez a probléma fennmaradt, ugyanis van olyan ti-
pusa ezeknek, mely materialis timpontot jel6l (erkol-
csi értékek, a sz0 specialis, technikai értelme), van,
amely ennek jogi megjelenési formajat (pl. alapjogok,
vagy mas jogtételek a kontextualis értelmezésnél),
van, amely ezeknek keretet add, ezeket felhasznilé
dontést (megel6z6 birdi dontés), és van, amely logi-
kai, érvelési formakat (joglogikai maximak).

4. Az el6z6 pontbdl kovetkezben, az egységes felosztd-
st alap hijan, nem lehet elkeriilni a tipizadlt formdk halmo-
z0ddsat egy-egy konkrét tigy gyakorlati elemzésénél. Példa-
ul elképzelhetS, hogy egy birdi hatarozat, megel$z6
biréi dontést el6véve, olyan tartalommal hivatkozik
egy alkotmanyos alapjognak is mindsiilé jogelvet, me-
lyet korabban a jogdogmatika alakitott ki, erkolcsi el-
vek figyelembevételével. Ilyen mértékl halmozdédas
ritka, de egyazon jogtételre vonatkozo egyazon megal-
lapitas, az értelmezési eszkozok, vagy éppen értelme-
zési alapok két-harom form4jat is implikalhatja.

5. A tipizalt formdk gyakorlati alkalmazdsa, az értelme-
zést megjelenitd komplex gondolatok dtfolyatdsa, belehelye-
zése, klasszifikdldsa ezekbe a tipizdlt formdkba, rendkivii-
I nehézségekbe iitkozhet. A jogértelmezés gyakorlati ol-
daldval foglalkoz6 munkak, altalaban felsoroljak a
jogértelmezés modszerekeit, eszkozeit, alapjait, és pél-
daként felhoznak olyan eseteket, melyek egy-egy
modszert illusztralhatnak.44 Ez a deduktiv megkoze-
lités azonban 6nmagaban nem alkalmas a jogalkalma-
zas mélyebb rétegeinek akar leird, akar kritikai felta-
rasahoz. A gyakorlati alkalmazas szempontjab6l nem
az a kérdés, hogy ala lehet-e timasztani egy-egy meg-

40 Természetesen a jogértelmezésnél nagy szerepet jatszhat az analogikus érvelés, killonosen az adott norma alkalmazasara iranyul6 korab-
bi jogesetek figyelembe vételénél, azonban ez csak az érvelés egy formdja, és nem maga az analdgia, mint a joghézag kitoltésének egyik

modszere.

41 Ezt alatamasztja példaul Toth Lajos, aki szerint az értelmezésnél ,,kimeriteni akarni a lehet6 eszkozoket, hidbavalé vallalkozas lenne.“
Szdszy-Schwarz pedig arra utal, hogy a jogszoveget a vele Gsszefiiggésben 4ll6 tényelemek valtozatos kore veszi koriil, melyek szerepet
jatszhatnak az értelmezésnél. Toth, 1. m. (28.), 102., illetve Szdszy—Schwarz, i. m. (12.), 84.

42 Kovy, i. m. (28.), 4., Frank, i. m. (28.), 59., Grosschmid, i. m. (28.), 941., T6th, i. m. (28.), 100-101.

43 L. Larenz megkiillonboztetését megértés és értelmezés kozott, idézi Kardcsony, i. m. (2.), 116.

44 Teljesen jogosan hozza fel ezt a kritikai szempontot Pokol Béla a hagyomanyos Savigny-féle médszereket alkalmazdkkal szemben, 1.

Pokol (2005}, i. m. (37.), 217.
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allapitast, vagy illusztralni egy-egy értelmezési mod-
szert valamilyen jogesettel. Nem az a kérdés, hogy 1é-
teznek jogesetek, ahol viszonylag tisztan el6fordulnak
bizonyos értelmezési modszerek (mert 1éteznek). A 1é-
nyeg, a minden, értelmezési problémadt felvetd jogeset leira-
sit és elemzését érdemben lehet6vé tevs fogalmi és
mobdszertani keret felallitasa.45

III.
A tovabblépés egy lehetséges iranya

A fenti értelmezési modszerek, vagy az értelmezés
alapjainak tovabbi finomitdsa, pontosabb tartalmi
meghatarozasa és eclhatirolasa, a gyakorlatban nem
hozhat — a 1ényeget tekintve — Gj eredményt. A fenti
paradigman beliili, de eltérd, vagy finomitott megolda-
sok is ugyanolyan hidnyossagokkal kiizdenének, mint
amelyeket az el6bb felsoroltam. Az egyes értelmezési
modszerek gyakorlati alkalmazasardl, annak hatteré-
rél, aligha lehet sok érdemi, altalanosan érvényes meg-
allapitasokat tenni. Az egyes iigyek koriilményeire vo-
natkoz6 konkrét elemzések feltarhatjak, hogy miért
indokolt egy bizonyos jogértelmezési elvet alkalmaz-
ni; igaz, hatarozott eredményt a konkrét elemzéstdl
sem feltétleniil varhatunk. A birdsigok a legritkdbban
cimkézik azokat a gondolati mtveleteket, melyekkel
egy szabdly jelentését igyekeznek feltarni. Az tligyek
egy részében egyszertien nem deriil ki, hogy egy biré-
sag miért nyul egy modszerhez, és miért nélkiil6z mas
modszereket, egyszer miért a norma szévegéhez ra-
gaszkodik, masszor miért tekint el ettdl a jogalkotdi
akarat vagy altalanos célok szolgalata végett. Ezt a bi-
zonytalansagot fokozza, hogy a bir6sagok nem feltétle-
niil kovetkezetesek egy értelmezési modszer vagy ér-
telmezési technika alkalmazasiaban, és egymasnak el-
lentmondo¢ itélethelyekkel is taldlkozhatunk.

Milyen iranyba lehet elindulni? Mar legalabb az 6ko-
ri kinai szofistaktol (pl. Kung-szun Lung) vagy Héraklei-
tosztol kezdve, a késé kozépkori eurdpai filozéfusokon
at (pl. Lorenzo Valla vagy William Occam), egészen Nietz-
schéig vagy Korzybski grofigsé lathatd, hogy egy merev,
skolasztikus fogalomrendszer széttorése végett, a sza-
vaktol vissza kell fordulni a ,,dolgokhoz”, azaz a nyelv al-

tal jelolt komplex jelenségekhez. Ez a vizsgalt témat te-
kintve azt jelentené, hogy a gyakorlat szempontjait és
sajatossagait szem el6tt tartva kellene egy olyan fogal-
mi és modszertani keretet Gjra felépiteni a jogértelme-
zés tekintetében, mely eszkozként alkalmas ezen gya-
korlat elemzésére, és merevségével, veretességével nem
akadalyozza vagy torzitja a sokszini, ugyanakkor ese-
tenként kovetkezetlen jogalkalmazoi gyakorlat megfe-
lel6 leirasat az értelmezés tekintetében. A kovetkezok-
ben a tovabbgondolkodas egy lehetséges, és allaspon-
tom szerint védhetd iranyat jelolném meg.47

Az el6bbi pontban leirtakbdl az kovetkezik, hogy a
jogértelmezés modszereit, eszkozeit, vagy alapjait nem
lehet kimeritéen tipizalni, és nem is célszer. Masrészt,
csakis abban az esetben lehet a gyakorlatban is megfe-
leléen haszndlhaté fogalmi kereteket kialakitani, ha
azok kell6en rugalmasak, és melyeknek segitségével az
elemzendS egyes gyakorlati esetek vizsgalata soran,
ezen esetekbdl kiindulva, lehet felépiteni az elemzést.
Az empirikus kiindulépont sziikségessége miatt, nem
lehet azonnal egy altalanos konstrukciot felallitani, ha-
nem csak épitéelemeket meghatarozni, melyeket az
egyes esetek elemzésénél fel lehet hasznalni.

Abbdl érdemes kiindulni, hogy a jogértelmezés ér-
velési formdkban jelenik meg, ahol az értelmez6 a logi-
ka szabalyainak tobbé-kevésbé alavetve kovetkezteté-
seket von le az értelmezendd norma tartalmara nézve.
Ennek az érvelésnek kiillonbo6z4, az értelmezend§ szo-
vegen (mint jelsorozaton) kiviili igazoddst pontjai, ér-
telmezési tampontjai lehetnek.48 Ezek szolgaltatjak azt
a tdmasztékot és forrast, melybdl a jogalkalmazé ko-
vetkeztetéseket von le az értelmezendd jogszoveg tar-
talmara nézve.

Amennyiben ebbél a szempontbél, atfogéan vizs-
galjuk az értelmezési modszereket vagy az értelmezés
alapjait, akkor megallapithatjuk, hogy kozottilk a
moédszertani kiilonbségek koriantsem tavoliak. E
modszerek egyrészt a bir6sagok értelmezési tampontjai-
ra utalnak, amelyekbdl a vizsgalt norma jelentésére
kovetkeztetnek, masrészt azokra a gondolati mtvele-
tekre, érvelési formakra, melyekkel az értelmezési
tampontokbdl kiindulva eljutnak a jelentésig. Ahogy
mar Szdsgy—Schwarz is utal ra, az ,.értelmezendd szo-
hangzat” mindig a vele Osszefiiggésben all6 tényele-
mekKkel egyiitt teszi ki az értelmezési anyagot.49 Meg-

45 A gyakorlati problémakat, az altalanos fogalmi konstrukciok konkrét alkalmazdsianak nehézségeit, és bizonytalanségait jol illusztral-
jak az el6bb hivatkozott magyar empirikus kutatdsok is (1d. a Jogelméleti Szemle 2000/3. szaménak ezen irdnyu, el6bb hivatkozott cik-

keit).

46 Az erételjesen nominalista ,,General Semantics“ mozgalom alapitéja, 1. Encyclopedic Dictionary of Semiotics I. (Ed. Sebeok, Thomas A.)

Berlin New York 1994. 280-282., Black, i. m. (1.), 119.

47 Ki kell emelni, hogy itt csak a jogértelmezés fogalmi kereteire fokuszalok, és nem az itélkezés, a jogalkalmazas, vagy a jogi érvelések
altaldnosabb kérdéseire. Pusztan a fogalmi alapok dtépitése lehet egyelSre a cél, nem pedig olyan, erre raépiilS, tovabbi elemzést kiva-
nd, nagyobb terjedelmet igényld, komplexebb és absztraktabb értelmezési kérdések vizsgalata, mint pl. a birdi szabadség a jogértelme-

zésben (Bencze Mdtyds észrevételei nyoman).

48 Koriabban az értelmezés igazoddsi pontjairol irtam, de ugy latom, hogy az értelmezési taimpont megfelel6bb kifejezés. Ugyanis az ér-
telmezés e tényez6kho6z nem csak igazodhat, hanem ellenkez6 irdnyban el is rugaszkodhat, azaz tartalmukt6l elhatarolast tevd, azzal
ellenkez6 kovetkeztetésekre is okot adhatnak. Masrészt, id6kozben lattam, hogy példaul Szladits is hasznalta ezt a kifejezést, de pusz-

tan az értelmezési modszerek kiegészitéseként.
49 Szdszy-Schwars, 1. m. (12.), 84.
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vizsgalva a nevesitett értelmezési modszereket, legna-
gyobb résziik, éppen ilyen értelmezési tényanyagra
(vagy éppen mas joganyagra) utal. A kiillonbség kozot-
tik nem feltétleniil az értelmezési technikdk miatt
van, hanem abban, hogy masok az értelmezési tim-
pontjaik, mas értelmezési tampontokbdl kiindulva
probaljak feltarni egy-egy szabdly jelentését.

Amennyiben ennek a megkiillonboztetésnek tuda-
taban vagyunk, lathatjuk mennyire elégtelen a ha-
gyoméinyos fogalmi rendszer. Péld4ul a rendszertani
értelmezési modszer a mas jogtételeket, jogszabalyo-
kat, jelol meg értelmezési tampontnak, azonban tob-
bé-kevésbé rejtve hagyja azokat a gondolati mtvele-
teket, melyekkel ezen timpontokbdl az értelmezendd
norma jelentése levezethetd. Hasonlo a helyzet a tor-
téneti értelmezési modszerrel is csak itt a torvényelS-
készit6 anyagok (materidlék), mint irott tényanyagok,
vagy a jogszabaly keletkezésének egyéb koriilményei,
mint fratlan tényanyagok képezik az értelmezés ta-
masztékat. Ilyen értelemben, e két értelmezési mod-
szer, alapjaban csak az értelmezés értelmezési tam-
pontjaban kiilonbozik egymastdl, viszont a kétféle
tampont miatt aligha érdemes két kiillon mdédszerrdl
beszélni.

Az értelmezés soran szamos értelmezési tampont le-
hetséges a norma értelmének feltirasakor, ezek kore
nem hatarolhat6 be. Az altalanos értelmezési modsze-
rek vagy nem tudjak valamennyit atfogni, vagy nem
tudnak kell§ konkrétsaggal ramutatni ezekre, igy gya-
korlati jelentéségiiket veszthetik.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a hagyomanyosan
megkiilonboztetett értelmezési modszerek koziil a lo-
gikai értelmezés kakukktojas, hiszen alapvetden, és
altalanosan, ez utal az értelmezés, mint érvelés forma-
ira, mintaira, tehat eredendéen nem egynem a tobbi
modszerrel. Latni kell, hogy a logikai értelmezés ér-
dekes palyat futott be az elmult szazétven évben. Még
Kovy Sandor vagy Frank Igndcz 1ényegében mindent
ide sorolt, ami nem nyelvi értelmezés (az utdbbi
szembedllitotta a ,szo-fejtegetést” az ,ok-fejtegetés-
sel”, értve az utdbbi alatt az interpretatio logica-t),50 és
tulajdonképpen ezt kovette Kolosvdry Bdlint is.51 Ez-
utan, masok ezt mar lesziikitik tobbé-kevésbé egy jog-
szabdlyon beliili logikai miveletekre, egyben kivéve

50 Frank,i. m. (28.), 59.
51 Kolosvdry, i. m. (15.), 53.
52 L. Frank, i.m. (28.), 59.

ebbdl a korbdl példaul a rendszertani vagy torténeti
értelmezést, (Szladits, Nagy F.). A mai altalanos allas-
pont Magyarorszagon mar inkabb egy (értelmezendd)
jogtételen beliili logikai miveleteket ért alatta. Ugyan-
akkor a MacCormick — Summers — Pokol felosztas, lat-
hatéan tovabb sz(ikiti ezt, pusztan a joglogikai maxi-
mak alkalmazasara. A logikai értelmezés meritési ko-
re igy lassan ,.elfogy”.

Meg kell tenni azt a 1épést, hogy megallapitsuk:
nincs ,logikai értelmezés”, mint értelmezési forma, vagy
mddszer, vagy alap, s6t még Ggy sem teljesen tarthato,
mint az értelmezés elvalaszthatatlan eleme (Savigny,
Frank Igndcz).52 Ez utébbiban ugyanis az a megtévesz-
t6, hogy a logika nem ugyanolyan nemi eleme az ér-
telmezésnek, mint az interpretatio grammatica, vagy ép-
pen az interpretatio historica. igy nem lehet egymas mel-
1é tenni, vagy Osszevetni Gket.

IV.
Az értelmezési tampontok jellemz6i

A fentiekbdl adodik, hogy egy lehetséges jogértel-
mezés-tan egyik alapfogalma az értelmezési tampont, az
értelmezendd jogszovegen (sz0, kifejezés, mondat,
jogtétel) kiviili olyan, tipizalhatatlan jogszabdly, illetve
trott vagy iratlan tényanyag, melybdl kovetkeztetéseket
von le az értelmezé az értelmezendé jogszoveg jelen-
tésére vonatkozoan. Az értelmezési tampontok kovet-
kez6 jellemzdbit érdemes kiemelni.

1. Az értelmezési tampontokat nem lehet, és nem is
szabad formalizalni vagy tipizélni: jellegiilkben nem
egynemiiek, és nem is lehet zirt felsoroldst adni
r6luk.533 Vannak olyan értelmezési tdmpontok, me-
lyek rendkiviil széles korben fordulnak el6 (pl. meg-
el6z6 birdi dontések), vannak olyanok, melyek igen
ritkan (pl. egy tudomanyos eredmény). Van olyan ér-
telmezési tampont, mely materialis timpontot jelol
(erkolcsi érték, doktrinalis allaspont), de a materialis
tampontok jogi formdaban is megjelenhetnek (pl. mas
jogtételekben), vagy valamely, ezeknek keretet add

P

formaban (megel6z6 birdi dontés, szétarbekezdés).54

53 Ez lényeges kiilonbség a Savigny nevével jelzett paradigman beliili rendszerekhez képest. Példaképpen, és nem zart felsorolasként,
ilyen értelmezési timpont lehet: a jogalkot6 akarata, az értelmezendd norma célja, az értelmezendd jogszabaly ,,szelleme”, a ratio legis,
az értelmezend§ jogszabaly egy masik rendelkezése, egy erkolcsi, tirsadalmi norma, az értelmezendé jogszabaly el6készit anyagai
(travaux préparatoires, materidlék), jogtudoméanyban kialakult vélemény, megel6z6 birdsigi dontések, mas allamok jogabdl vett jogtéte-
lek, egy nemzetkozi birdsag itélete, egy nemzetkozi szerz6désben szerepld jogtétel, szokas, egyéb, nem nevesithetd tények, naturalis
tények, jelenségek, stb. Az Eurdpai Kozosségek Birsiagianak gyakorlatat elemezve feltérképeztem a k6zosségi birdsag altal igénybe

vett értelmezési timpontokat, 1. Blutman, i. m. (9.)

54 Természetesen nem tartoznak az értelmezési timpontok kozé az érvelési formak, gondolati miiveletek (értelmezési rechnikdk), melyek
segitségével az értelmezendd szoveg jelentését az értelmezési timpontokbdl kiindulva megallapitja az értelmezd. Ezek megnyilvanu-
lasa ugyanis kiilon vizsgalhat6 és vizsgalandé mas (formalisabb) szempontok alapjan, az egyes jogalkalmaz6i dontések tekintetében.
Ez ugyancsak lényeges kiilonbség a Savigny nevével jelzett paradigmaén beliili felfogdsokhoz képest. A jelen tanulmany kereteiben, az
értelmezési timpontok mellett, az értelmezés ezen masik, fontos tényez6jének elemzésére nem térhetek ki.
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2. Az értelmezési tampontokat értelmezett vagy rekonst-
rudlt forméban lehet felhasznalni értelmezés céljaira. Az
értelmezési tampontot képezd joganyagot vagy irott tény-
anyagot az értelmezének ugyancsak értelmeznie kell a
tovabbi felhasznalashoz. A nem irott tényanyagot (pl. er-
kolcsi érték, tudomanyos eredmény) viszont rekonstru-
alnia kell ahhoz, hogy felhasznalhassa az értelmezendé
szoveg értelmezésénél. A rekonstrukcio, illetve az értel-
mezési tampontok értelmezése, melyekkel az értelmezé
az értelmezési timpontot felhasznalhat6va teszi az értel-
mezendd szoveg értelmezésének céljaira, nem valaszt-
hat6 el azon értelmezési technikaktodl, gondolati — logi-
kai miiveletekt6]l melyek altalaban az értelmezendd szo6-
veg értelmezését szolgaljak az adott tigyben.

3. Az értelmezési tdampontok nem csak kifejezettek,
hanem ldtensek (tehat az indokolasban ugyan azonosit-
hatéak, de meg nem nevezettek, jelletlenek) is lehet-
nek. Egy itélet indokolasa megjelenithet példaul olyan
doktrinalis allaspontot, vagy korabbi birésagi itéletek-
ben kialakult tételt, melyet nem jeldl ilyenként. A bi-
roi dontésben megjelend latens értelmezési timpontok
feltarasa és alapjainak felkutatdsa, természetesen az
elemz6 feladata, amit az indokoldsban szereplé érvelé-
si lancolatok feltérképezésével egyiitt tehet meg.

4. Az értelmezési tampontok esetleges halmozdodasa
(egyik a masikban jelenik meg), nem csak elméleti, de
gyakorlati problémat sem okoz, mivel nincs tipizdlds,
mely vdrakozdst keltene az egyes tipusok elhatdroldsdra. A
halmozddas feltarasa és értékelése az egyedi eset elem-
zésénél torténhet meg, akkor lehet eldonteni, hogy
melyek az értelmezési tampontok a birdsag dontésé-
nél, és az egyes értelmezési timpontok Gsszefiiggéseit,
egymashoz val6 viszonyat, hogyan kell értékelni.

5. Az értelmezési timpontok nem csak olyan érte-
lemben halmozddhatnak, hogy egymasban jelennek
meg, hanem az érvelés szempontjabol vertikalisan is
elhelyezkedhetnek, azaz egy-egy értelmezési tampont fel-
haszndlhaté mds értelmezési tampontok kialakitdsihoz
(értelmezéséhez, rekonstrualasihoz), illetve esetlege-
sen, csakis erre hasznalhato fel az adott esetben. Erre
a kovetkez6 pontban utalok.

6. Az értelmezési tampontok elkiilonitésének célja a
kovetkez6:

— azonositasuk lehet6vé teszi annak feltérképezését,
hogy az értelmezésnek milyen premisszai, kiindulo-
pontjai vannak;

55 Hasonl6 kérdést vetett fel példaul a BH 2002/113. szamu gy is.

— mennyiben megalapozott valamely értelmezési
tampont figyelembe vétele, milyen mas, az érvelésben
figyelembe nem vett értelmezési timpont 1étezhet;

—az értelmezési timpontok egymashoz val6 viszo-
nyat fel lehet tarni;

—utat nyithat annak elemzéséhez, hogy az egyes
tampontok értelmezése (irott joganyag, vagy tény-
anyag), illetve rekonstrudlasa (iratlan tényanyag)
mennyiben alapos és helyes.

V.
Jogszoveg, tényallas,
és az értelmezési tampontok

A fenti konstrukciéban alapkérdésként vetddik fel,
hogy létezik-e olyan értelmezés, melyben nincsenek
értelmezési timpontok? Létezhet-e olyan értelmezés,
ahol a szovegen és az adott tényallason kiviil, nincs
mas lathatd, érzékelhetd értelmezési timpont, melyen
az értelmezés alapulna. Lehet-e értelmezési tampont
maga az értelmezendé jogszoveg, és az eset tényallasa,
vagy ezeket ki kell zarni a timpontok korébél? Példa-
ul, a BH 1996/345. esetben az egyik alapvetd jogkér-
dés az volt, hogy rendeltetésellenes joggyakorldsnak mi-
nésiil-e, ha a munkaltaté a kézalkalmazottal szemben
akkor érvényesiti a fegyelmi jogkorét egy kordbban
felmeriilt ok alapjan, amikor tudomast szerez annak
egy, az 6t érint6 kozérdeki bejelentésérdl?ss Itt van-e
értelmezési tampont, ha csak az értelmezendd jogszo-
veg (itt kifejezés, azaz a ,,rendeltetésellenes joggyakor-
1as”), és a tényallas all egymassal szemben?

Az értelmezési tampontok fogalmdara tdmaszkodé
konstrukci6 egyik alapvetd kérdésérdl van szd, tehat
el kell helyezniink ebben a konstrukciéban az értel-
mezend$ szoveget, és a konkrét tényallast (a jogeset
tényallasi oldalat), melynek jogi értékeléséhez sziiksé-
ges a jogszoveg értelmezése. Ez a két tényez6 minden
értelmezésnél el6fordul, s6t ez a mindenkori két vég-
pontja annak az értelmezési térnek, melyen beliil a je-
lentés meghatarozasa megtorténik. igy meg kell hata-
rozni, hogy miképpen illeszthet6 be az értelmezési
tampontok soraba ez a két tényezd.

Amennyiben az értelmezési tér egyik végpontja, az ér-
telmezendd jogszoveg (az egyszerliség kedvéért sz6 vagy
kifejezés) oldaldrél indulunk ki, kell tenniink egy Ié-
nyeges, az értelmezendd sz0, kifejezés szemantikai
szerkezetét érinté megkiilonboztetést.56 Minden szo6-
nak vagy kifejezésnek megkiilonboztethetjilk az dlta-

56 A mondat (kijelentés) értelme, jelentése egészen mdas problémaékat vethet fel, mint egy sz, kifejezés értelmezése, 1. erre Petdfi S. Ja-
nos: A jelentés értelmezésérol és vizsgalatarol. Parizs — Bécs Budapest 1994. 49-61., vagy Russell, Bertrand: Filozofiai fejlédésem. Bu-
dapest 1968. 206. Azonban az dltalam a kovetkez6kben tett megkozelités, az értelmezési timpontok vizsgalata szempontjabol, mutatis
mutandis alkalmazhat6 a komplexebb Kkijelentések, szovegek jelentésére, értelmére is. Nem vitathat6 azonban, hogy a komplexebb Kki-
jelentések, mondatok értelmének problémaii a jogértelmezésben, tovabbi elemzéseket igényelnek.
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lanos jelentését, valamint az eseti jelentését.57 Az el6bbi a
sz0 vagy Kkifejezés altal eshetSlegesen elGhivott, a sz6
vagy kifejezés 1ényeges fogalmi jegyeit atfogd, abszt-
rakt tudattartalmat jelenti, mely megjelenhet a sz
vagy kifejezés altalanos leirdsdban, meghatarozasban. E
lényeges, kifejezett vagy nem Kkifejezett, fogalmi jegyek
megléte a feltétele annak, hogy valamilyen targyat vagy
jelenséget a sz6 vagy kifejezés ala lehessen sorolni (ha-
sonldan, a formalis szemantikaban, a sziikséges és elég-
séges feltételekhez). Visszautalva a ,,rendeltetésellenes
joggyakorlas” kérdésére a BH 1996/345. jogeset kozzé-
tett szovegében nem taldlkozunk ilyen altalanos jelen-
tés leirasaval, azonban mas, korabbi jogesetben ezt a
Legfels6bb Birdsidg megadja, a kovetkezGképpen: ,,...a
jogok rendeltetésellenes gyakorlasa azt jelenti, hogy a
jogok gyakorldja talterjeszkedik a részére megallapi-
tott dontési, érdekérvényesitési koron — bar agy lat-
szik, mintha a keretek ko6zott maradt volna.” (BH
1995/608.) Az altalanos jelentés természetesen csaknem
olyan meghatarozatlan lehet, mint maga a sz6 vagy ki-
fejezés. Azonban az iltalanos kifejezésben, ennek 4lta-
lanossaga folytdn, Osszegzédnek az eseti jelentések
kiilonbo6z6 lehetdségei, melyek aztan konkrét helyze-
tekben valésulnak meg.

Ezzel szemben az eseti jelentés a sz6 vagy Kifejezés
konkrét alkalmazasahoz kotddik, az altalanos jelentés
itt konkretizalodik, gazdagodik a konkrét helyzet re-
levans elemeivel, és ugyanakkor egyértelmiivé, meg-
hatdrozotta valik. A jogalkalmazénak éppen az a fel-
adata, hogy megtalalja valamely alkalmazand6 szé
vagy kifejezés eseti jelentését, a megoldasra varé jog-
eset kontextusaban. Az eseti jelentés kutatasanal a jog-
alkalmazo értelmezést tampontként az alkalmazando szo
vagy kifejezés dltaldnos jelentését haszndlja, miutin ast
adottként drveszi, vagy éppen rekonstrudlja.58

Az értelmeszési tér mdsik végpontja, a tényalldsok iranydbol
kiindulva, vannak a tényallasnak olyan elemei, melyek
lényegesek a tényallas és az értelmezendd jogszoveg Os-
szefiiggései szempontjabol. Ezek a relevins elemek az ér-
telmezésre vonatkozo érvelésben szovegszeriien fogalmazod-
nak meg, a tényadllds értelmezési modelljeként szintetizdlod-

nak. Nem Onmagaban a tényallds az értelmezés tam-
pontja. Reininger ismert megallapitasa implikalja, hogy
a jogdszok nem tényekkel dolgoznak, hanem csak tényekrdl
52016 allitasokkal. 5% A jogalkalmazé a tényekr6l sz610, al-
tala elfogadott allitdsokat iitkozteti, és egyben értékeli
az értelmezett jogszoveggel. Ezért a jogalkalmazé re-
konstrualja a dontéshozatal (értelmezés) céljara a tény-
allas egy, a szamara is elfogadhat6 modelljét, melyben a
lényegesnek vélt tényelemekkel kapcsolatos, elfogadott
allitasokat Osszefiiggéseiben allitja Ossze. A ténydllds ily
modon rekonstrudlt modellje, értelmezési tampontként szolgal
a szoveg értelmezésénél. Az, hogy mi képezi a tényallas 1é-
nyeges elemeit, azt a jogalkalmazé az értelmezésre vard
sz6 vagy kifejezés altalanos jelentésének tartalma dont-
heti el. Ez azt is jelenti, hogy az értelmezendd szoveg al-
talanos jelentésének, mint értelmezési tiampontnak a re-
konstrukcidja egyben jelentés kihatassal van arra, hogy
mi mindsil a tényallas 1ényeges elemének, tehat hogy
rekonstrualja a jogalkalmazé a tényallast.60

A sziveg eseti jelentése, pedig legaldbb az dltaldnos je-
lentés, és a tényallds modelljének — mint kér értelmezési
tampontnak — az 0tvozddésébdl jon létre, a jogalkalmazds
soran. A sz0 dltaldnos jelentése, amikor taldlkozik a tény-
dllds rekonstrudlt modelljének jellemzdivel, gazdagodik a
modell sajdtos, explicitté tett egyedi vondsaival, az dltald-
nos jelentés differencidalodik, kibomlik, és a modell lényeges
jegyei altal vezérelt konkrét formdt vesz fel, mely eseti je-
lentésként szildrdul meg.61

A BH 1996/345. jogesetben, a rendeltetésellenes jog-
gyakorlas eseti jelentése szerint, amennyiben a mun-
kaltat6 a kozalkalmazottal szemben akkor érvényesiti
a fegyelmi jogkorét, amikor tudomdst szerez annak
egy, az 6t érintd kozérdekd bejelentésérol, rendeltetés-
ellenes joggyakorlasnak tekintendd. Ez természetesen
a rendeltetésellenes joggyakorlas megszamlalhatatlan
eseti jelentéseinek egyike. Az altalanos jelentés, (»,a jo-
gok gyakorldja tulterjeszkedik a részére megallapitott
dontési, érdekérvényesitési koron — bar agy latszik,
mintha a keretek kzott maradt volna”), ugyanis meg-
szamlalhatatlan helyzetben nyilvanulhat meg, és vehe-
ti fel az egyes kontextusok jellemzd jegyeit.

57 Természetesen ez a felosztds nem el6zmény nélkiili a hagyoméanyos szemantikdban. Emlékeztet példaul Hermann Paul rendszerére
(1898), aki megkiilonboztette a szavaknal az usualis (szokasos) és occasionalis jelentését, vagy Wilhelm Schmidt rendszerére (1963), aki
megkiilonboztette a sz6 lexikdlis (f6-) jelentését és kontextudlis (aktuilis) jelentését. Zsilka Fanos: Szemantika. Budapest 1993. 23.,
45-48., Kelemen Sdandor: Aktudlis jelentés — pragmatikai megkozelitésben. In: Lexikalis jelentés, aktudlis jelentés. Budapest 2000.
142-144., vagy Horvdth Katalin: Lexikalis jelentés — kontextualis jelentés — jelentésvaltozas. In: uo., 120. A jogértelmezés teriiletén
ezek a rendszerek azonban kevéssé hasznalhatdak, igy az altalam adott felosztas alapja tartalmilag eltér ezektdl, de a killonbségeket ter-

méketlen lenne most elemezni.

58 Ez a szemantikai felosztas igazodik az értelmezés olyan felosztasahoz, mely egyrészt megkiilonboztet dltaldnos, masrészt eseti értelme-
zést, 1. pl. Szladits, i. m. (8.), 154. (Hasonléan, de némileg eltéré tartalommal, rekonstruktiv és applikdcios értelmezés, 1. Kardcsony, i. m.
(2.), 110-112., Bodig, i. m. (4.), 242-244.) Bar az eseti, applikacios értelmezés valoban irdnyulhat az eseti jelentés feltdrdsara, azonban
az altalanos, de kiilondsen a rekonstruktiv értelmezés joval tilmehet az altaldnos jelentés megallapitisan, és részletesebben leirhatja

az értelmezendd szoveg értelmét, osszefiiggéseit, tartalmat.

59 1dézi Popper, Karl: A tudominyos kutatds logikdja. Budapest 1997. 123. Ferome Frank nyoman hasonlé megallapitast tesz Varga Csa-

ba: A jogi gondolkodas paradigmai. Budapest 2006. 193. és 206.

60 A tényillas rekonstrudlasanak folyamatat lehet a felvet6d6 értelmezési problémak szempontjabél is vizsgilni, de természetesen ez a
folyamat ezen a szemponton, még a jogszaballyal valo osszefliggésében is, joval tdlmutat, 1. pl. Bencze Mdryds: Az esetnorma és annak
érvényessége. In: Regula Iuris. Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. (Szerk. Szabo Miklos) Miskolc 2004. 139.

61 Eco némileg hasonlé megallapitést tesz, mas kontextusban, a ,,mozgdsban lévé mii“ fogalmaval kapcsolatban, mely szerint az ilyen m
4j kapcsoloddsokkal, horizontokkal, killonb6z4, eléreldthatatlan struktarak felvételére képes; 1. Eco, Umberto: Nyitott m{. Budapest

1998. 87.
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A szoveg és tényallas, valamint az értelmezési tam-
pontok konstrukcidjanak osszefiiggéseit tekintve, Os-
szegzésképpen megallapithatd, hogy itt értelmezési
tdmpont egyrészt a sz0 vagy kifejezés (vagy adott, vagy
rekonsrudlt) dltaldnos jelentése, mdsrésst a ténydllds (re-
konstrudlt) modellje. E két értelmezési tampont talalko-
zasa vezethet el az eseti jelentés megallapitasahoz,
mely egyben az értelmezési jogkérdés tényleges el-
dontését is jelenti. Ez a két értelmezési tampont sziik-
ségszeri, minden jogalkalmazids sordn el6forduld
értelmezésnél.62

Ugyanakkor, a jelen részben nem emlitett, mas ér-
telmezési tampontok, altalaban (de nem Kkizardlago-
san), éppen az értelmezendd szoveg altalanos jelenté-
sének megallapitasat, esetleg kozvetve igy a tényallasi
modell rekonstrudlasat szolgaljak. Az értelmezési
tampontok felhasznalhatok mas értelmezési timpont-
ok értelmezési tartalmanak meghatarozasahoz vagy
kialakitasahoz is. Ez mar az értelmezési tampontok
egymas kozotti viszonyanak elemzéséhez vezetne at,
mely egy 1j, kiilon elemzendd kérdést jelenthet a té-
makoron beliil.63

62 Ezért, amikor az értelmezend§ sz6 vagy kifejezés altalanos jelentése latens marad, (erre sem utalds nem torténik, és nem is rekonstru-
aljak, mint a példaként vett itélet megjelent roviditett sz6vegében), az érvelési lancolat hidnyossiagaként is felfoghaté.

63 Elkeriilhetetleniil tovabbi elemzési igényt implikal az a kérdés, hogy egy-egy ligyben a birésag miért egyik vagy masik értelmezési
tampontot valasztja (és egyik vagy masik timpontot miért nem vilasztja) a jelentés megallapitasahoz, mely kérdés felvetése kiindul6-
pontul szolgalhat konkrét tigyek elemzéséhez és kritikai olvasatdhoz, ugyanakkor mar atvezethet egy éltaldanosabb itélkezés-elmélet-
hez is. Felvetddik azon érvelési, kovetkeztetési formdk, gondolati miveletek (értelmezési technikak) azonositésa és elemzése, melyek
segitségével az értelmezendd szoveg jelentését a jogalkalmazo az értelmezési tampontokbdl kiindulva megallapitja. Es mindenekel6tt
ide tartozhat annak vizsgalata, hogy egyes hagyomanyos értelmezéssel kapcsolatba hozhat6 fogalmak, jelenségek, osszefiiggések mi-
képpen viselkednek ebben a konstrukciéban (pl. megszorito—Kiterjeszt6 értelmezés, analdgia, rekonstruktiv értelmezés , jogértelme-
z€s és jogalkalmazas viszonya, stb.) Ezekre részben 1. Blutman, i. m. (9.), kiilonosen 10-11., 23-27.
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