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BLUTMAN LASZLO:
Az Alapjogi Charta és az unios jog hatarai

I. A probléma

Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore korlatozott, szemben az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével, mely elvileg minden allami intézkedésre alkalmazhat6. A Charta 51(1) cikke
ezt ugy fogalmazza meg, hogy a Charta rendelkezései a tagéllami intézkedések koziil csak
azokra alkalmazhat6, melyek ,,unios jogot hajtanak végre”. A tagallami intézkedést magaban
foglalhat jogszabdlyokat (mint hagyoméanyos normativ dllami aktusokat), az allami
szervezetszabalyoz6 eszkozoket, az egyedi hatdrozatokat, sot akar az dllam alkalmazottainak
hivatalos mindségben kifejtett magatartasait is. Azonban nem igazan vilagos mindig, hogy
egy tagallami intézkedés unios jogot hajt végre vagy sem.

Az ut6bbi idében tobb magyar, a Charta értelmezésére iranyul6 eldzetes dontéshozatali
kérelem sorsa bizonyitotta e nehézséget. Az Unid birdsaga sorban tagadta meg az eldzetes
dontést, mert a kérdéses iigyben a tagallami intézkedés nem unids jogot hajtott végre, tehat az
tigyek kiviil estek az uni6s jog hatdrain. fgy ezen okbdl nem volt hatdskoére a Chartét
értelmezni pl. a Dutka és Sajtos (C-614/12 és C-10/13; EU:C:2014:30) iigyekben
kormanytisztviselok felmentésével osszefiiggésben; a Kdrdsz-ligyben a korbetoltés jogan
megszerzett nyugellatds megvonasaval osszefiiggésben (C-199/14; EU:C:2014:2243), illetve
a Baldzs és Papp-iigyben ismételt biintetdeljaras inditasaval 6sszefiiggésben, ha az elso
alkalommal torvényes vad hidnyaban szlint meg az eljaras (C-45/14 EU:C:2014:2021).

A Charta 51(1) cikke nem el6zmény nélkiili. A Charta eldtti iddszakbdl, az unids
alapjogvédelem és a tagallami intézkedések kozotti kapcesolatban kulcsfontossagu a Wachauf-
itélet, amelybdl kideriilt, hogy a k6zosségi alapjogvédelem nemcsak a Kozosségek szerveinek
aktusait kontrollalja, hanem a tagéllamok intézkedéseit is, amennyiben azok kozosségi
jogszabdlyt, intézkedést hajtanak végre (5/88; EU:C:1989:321). Lényegében ezt a tételt
ismétli a Charta.

A Wachauf-iigy utan a kérdéskort tekintve az elsé nagy értelmezési kérdés oly moédon meriilt
fel, hogy kozosségi jogot hajt-e végre azon tagallami intézkedés, mely a kozosségi jogtdl vald
eltérést biztositod kozosségi jogi szabéalyon alapul. Példaul a gazdasagi alapszabadsagoknal sok
olyan kivétel talalhaté (mentdklauzulak), ahol valamely koriilményre tekintettel az dllamok
korlatozhatjék az adott alapszabadsagot. Az ERT-itéletben a Birdsag vilagossa tette, hogy a
Kozosségekben védett alapjogok fényében kell megitélni azon tagallami intézkedést, amely
egy eltérést megengedd kozosségi klauzulan alapszik (C-260/89; EU:C:1991:254). Minden
ilyen, kivételes tagallami intézkedésre a Bir6sag ugy tekint, hogy azok az unids jogban
foglalt, eltérést engedo klauzuldkat hajtjdk végre. Veliik szemben kettds feltétel all fenn: meg
kell felelniiik az adott mentOklauzuldban foglalt sajatos kovetelményeknek (sziikségesség,
aranyossag, stb.), és egyben 0sszhangban kell lenniiik a Chartaval.

A Wachauf- és az ERT-itéleteken alapul6 két esetjogi vonal megszilardult, de nem bizonyult
elegendOnek arra, hogy a gyakorlatban felmeriilo problémak mindegyikét meg lehessen



oldani. Ez gyorsan kideriilt azutin, hogy a Charta szerzddéses szintli jogszabalyként 2009.
december 1-én hatalyba 1épett. Uj helyzet adédott. Az unids alapjogok magasszintii
szabalyozasa 1) érdekérvényesitési eszkozt jelentett, és egyre tobb olyan iigyet vetett fel, ahol
a Charta alkalmazhat6saga legalabbis kérdéses volt, mert nem lehetett tudni, hogy a tdmadott
tagallami intézkedé€s az unios jog hatokorébe tartozott-e vagy sem. A problémat a Fransson-
igy €lezte ki (C-617/10; EU:C:2013:105), ahol a Wachauf- és ERT-esetjogi tételek nem adtak
valaszt.

I1. Uniés alapjogi kontroll és a nem harmonizalt tagallami eljarasi szabalyok

Az eldzetes dontéshozatali kérelem folytan indult Fransson-iigy kozismert, igy csak réviden
utalok ra. A svéd adShatésag megéllapitotta, hogy az adéalany AFA, munkaltatéi jarulék és
jovedelemado tekintetében nem valds adatokat szolgéltatott egy bizonyos iddszakban, és
ennek folytan addeljarasban addbirsagot rott ki vele szemben. Késébb azonban biintetdeljaras
indult az addalany ellen addcsalas miatt. Az Uni6 Birésaganak arra kellett valaszt adni, hogy
a Chartaban foglalt kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem), mint alapjog akadalya-e
annak, hogy a kozigazgatasi eljarasban kirott adobirsag utan, az adéalanyt addcsalas miatt
biintetdeljarasban is feleldsségre vonjak. Elokérdésként viszont azt kellett eldonteni, hogy a
Charta hatalya kiterjed-e az ligyre, a biintetOeljarassal a svéd allam unids jogot hajtott-e végre.

Az iigy éltal felvetett nehézség a kovetkezOképpen Gsszegezhetd. (i) Csak az AFA tartozik az
unids jog altal harmonizalt adoteriiletekhez, a jovedelemad6 és a munkaltatoi jarulék nem. (ii)
A biintetdeljarasi szabalyok nagy része nem harmonizalt. (iii) A svéd allam a
biintetéjogszabalyait nem kifejezetten az unids jog végrehajtasara fogadta el, és a biintetdjog
természetesen nem csak unids jog végrehajtisara szolgdl. (iv) Az unids jog nem irja eld, hogy
a tagdllamnak biintetéeljarast kell inditani AFA-csalds gyandja esetén. Ezek a nehézségek
mutatjik, hogy igen elmosodottak az unios jog hatarai, és ennek megfeleléen a Charta hatalya
bizonytalan lehet.

A Birésag mindennek ellenére megéllapitotta, hogy a svéd intézkedés (a konkrét
biintetdeljaras) a Charta hatalya ala tartozik, mert az adobirsagok kiszabdsanak alapjat képezd,
valamint a biintetéeljaras alapjaul szolgalé nemzeti jogszabalyok alkalmazasaval a svéd allam
unids jogot hajt végre. Ennek indoklasaképpen, a Birosag felsorol néhany unids jogszabalyt,
melyek egyiittes alkalmazasa az unids jog hatokorébe vonja a Fransson elleni biintetéeljarast.
A Birésag tigy vélte, hogy a 2006/112/EK irdnyelv (AFA-irdnyelv) 2. cikke (iranyelv
hatalya), 250. cikkének (1) bekezdése (az AFA bevallasarél) és 273. cikke, valamint az
Eurdpai Unié miikodésérol szo16 szerzddés 325. cikke (kiizdelem a csalas ellen), kiegésziilve
Eurdpa Unidrol sz616 szerzodés 4(3) cikkében foglalt hiiségklauzulaval megalapozza a Charta
alkalmazasat. Az iranyelvbdl kovetkezik a Birdsag szerint, hogy minden egyes tagillam
koteles elfogadni jogalkotasi és kozigazgatasi rendelkezéseket annak érdekében, hogy
biztositsa az AFA beszedését. Itt kiilonosen a 273. cikknek van jelentésége, ahol az irdnyelv
megengedi a tagallamoknak, hogy az ad6csalds megakadalyozéasa érdekében mas
kotelezettségeket is megallapithassanak az ad6alanyokkal szemben, mint ami az irdnyelvben
van. Van tehat egy igen altalanos utalas a lehetséges tagéallami intézkedésekre, amely mas,
kiegészitd unids jogi rendelkezéssel megalapozza a Charta alkalmazéasat.

A Fransson-itélet témank tekintetében egy teljesen Uj tételt allitott fel, ami a kdvetkezéképpen
0sszegezhetO. (i) A Charta alkalmazasat megalapozhatja, amennyiben valamely unids
jogszabalyban van egy dltaldnos utalds van arra nézve, hogy a tagallamnak megfeleld
intézkedéseket (esetleg szankcidkat) fogadhat el a jogszabaly altal szabalyozott targykorben.



(i1) Nem sziikséges, hogy az allam az intézkedést kifejezetten és célzottan az unids jog
végrehajtasaként fogadja el. (iii) Nem sziikséges, hogy a kérdéses tagallami intézkedés
(eljaras vagy szabalyozés) kizar6lagosan az unids jog végrehajtasat szolgalja. Az ERT-itélettel
szemben, itt nem sziikséges, hogy egy unids jogszabaly konkrét, kivételes intézkedést tegyen
lehetévé, hanem elég, ha az unids jogszabaly dltalanosan utal egy (nem kivételes) tagallami
intézkedés lehetdségére.

A Fransson-iigy mér elérevetitette, hogy az Uni6 Bir6saganak azon tagallami eljarasi
szabalyok és eljarasok esetében komoly elhataroldsi nehézségei lesznek, melyek sordn unids
joghoz kapcsolddé igényeket is érvényesitenek. E tekintetben igen nehéz di6 volt a Morcillo-
tigy (C-169/14; EU:C:2014:2099). A spanyol eljarasi szabalyok értelmében, a jelzalogtargyra
vezetett végrehajtas elleni kifogés targyaban hozott bir6sagi hatarozat elleni fellebbezés az
ados tekintetében kizart volt, mig a szolgaltaté ugyanekkor fellebbezhetett a kifogasnak helyt
ado, €s az eljarast megsziintetd hatarozat ellen. Az tigyben a szabalyt egy bankkal kotott
szerz0désbol folyo kotelezettségeket biztosito jelzalogtargy elleni végrehajtasnil alkalmaztik.
Természetesen felvetddik a hatékony jogorvoslathoz vald jog és a fegyveregyenldség elve a
Charta 47. cikke értelmében. De a Chartat csak akkor lehet alkalmazni, ha ez a spanyol
eljarasi szabaly unids jogot hajt végre. Wahl fétanacsnok ugy vélte, hogy egy ilyen szabaly a
tagillamok eljarasjogi autonomidjanak korébe tartozik, és nem lehet rimutatni olyan unios
jogszabalyra, melyet végrehajtana.

A Bir6sag masként latta, €s itt talan még messzebb ment, mint a Fransson-itéletben.
Megallapitotta, hogy ez a spanyol eljarasi szabdly unios jogot hajt végre. A 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy a tagdllamokban megfeleld és
hatékony eszkozok 4lljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Az
ligy Osszefliggéseiben a végrehajtas elleni kifogas sordn torténhetett meg az ados részérdl
el0szor a szerzddéssel kapcsolatban a tisztességtelen feltételek 1étére torténd hivatkozas. A 7.
cikket a Charta 47. cikkel osszefiiggésben kell értelmezni, mely eldirja a jogorvoslathoz valo
jogot és a fegyveregyenlOséget. A két rendelkezés egyfajta egyiittes alkalmazasa az adott
tigyben felmeriilt tényall4st bevonja az uniods jog hatokorébe.

Ezzel a Bir6sig részben azt éllitotta, hogy nem megfeleld, nem hatékony eszkozt biztosit egy
allam az irdnyelv végrehajtasa soran, ha a jelzalogtargyra vezetett végrehajtas elleni kifogas
targyaban hozott bir6sagi hatarozat elleni fellebbezés kizart, és igy az adés masodfokon nem
tud érvelni amellett, hogy a végrehajtasnak alapjaul szolgal6 kotelezettségeket tartalmazo
szerzOdésben tisztességtelen feltétel is volt. Természetesen ennek a tételnek az a
szépséghibdja, hogy a Bir6sag mar felhaszndlta a Chartat az iranyelv értelmezésére még
azeldtt, hogy megallapitotta volna a Charta alkalmazhatdsigat. Erre valoszinli azért volt
sziiksége, hogy indokolni lehessen, miért sziikséges biztositani masodfoku eljaras lehetdségét
az adds szamara, €s ezzel egyben azt, hogy masodszor, masodfokon is érvelhessen a
tisztességtelen szerzddési feltétel megallapitasa mellett.

Az eljarési szabalyoktol részben eltérd problémékat vetnek fel a nem harmonizalt tagallami
anyagi jogi jogszabalyok.

I11. Uniés alapjogi kontroll és a nem harmonizalt tagallami anyagi jogi szabalyok

A jogi eljarasok (és a vonatkozo6 eljarasi szabalyok) a tagallamokban sokcéluak, és a
legkiilonb6zObb igények érvényesitésére szolgalhatnak. Az anyagi jogi normak mar érdemben



kapcsolodhatnak az unids jog bizonyos szabdlyaihoz. Ez a kapcsolodas sokféle lehet. Lehet
kozvetlen kapcsolat, ahol példaul egy iranyelvet atiiltetd jogszabalyrdl van sz6 (tehat tkp. az
unids jog végrehajtasardl), mig lehet igen tavoli az Osszefiiggés, példaul egy unids
szabalyozas alkalmazésa sordn, magéanfeleknél keletkezett kar megtéritésének jarulékos
szabalyaindl. Ez utobbira példa az eldzetes dontéshozatali kérelemre indult magyar
Ersekcsandd-igy (C-56/13, EU:C:2014:352).

Az tigyben 2006 tavaszan a magyar hatosagok a 2006/105 és a 2006/115 bizottsagi
hatérozattal 6sszhangban tobb intézkedést hoztak HSN1 madarinfluenza elleni védekezés
keretében egy pulykaneveld telepet tizemeltetd gazdasagi szereplovel szemben (véddkorzet
kijelolés, és pulykabeszallitasi tilalom). Ezzel kart okoztak a maganfélnek. A magyar
allategészségiigyi szabdlyozas, az ilyen intézkedésekkel okozott karok megtéritésébdl kizarta
az elmaradt hasznok megtéritését. Az igényérvényesités soran a magyar bir6sag arra keresett
valaszt, hogy a korlatozé szabaly 6sszhangban van-e a Chartdban biztositott olyan
alapjogokkal, mint példaul a hatékony jogorvoslathoz és a tulajdonhoz val6 jog. A Charta
alkalmazasa csak akkor johetett szoba, ha az tigyben unios jogot hajtott végre a kar
megtéritésére vonatkozé magyar allami szabalyozas.

Az Uni6 Birosaga gy vélte, hogy a kar megtéritésére vonatkozo tagallami szabalyok nem
unids jogot hajtottak végre. Az adott bizottsagi hatarozatok nem tartalmaznak olyan
rendelkezéseket melyek az e hatarozatokban eldirt intézkedések altal okozott karok
megtéritésére iranyuld kiilon szabélyozas 1étrehozéasat célozzak. A karok megtéritésének
modja a nemzeti jogalkot6 dontése, igy az nem esik az unids jog hatdlya ala, tehat a Charta
nem alkalmazhat6. A védintézkedések kozvetlen végrehajtasat jelentették az uniés jognak, de
az ezen intézkedésekkel okozott karok megtéritése mar csak jarulékos kérdés. A karok
megtéritése nem kapcsolhat6 az uniés joghoz pusztan azon okbdl, mert az azt végrehajtd
tagillami intézkedésekkel okoztak. Egy dolog egy unids intézkedés tagallami kikényszeritése
(unids jog hatokorébe esik), és mas dolog ezen intézkedéssel okozott karok kompenzalasa
(tagallami hataskor). Ezzel a Bir6sag nem 1€pett tdl a Francovich-iigy arnyékan: az unids jog
megsértésével a tagallam altal okozott karok esetében van unids jogi mérce (Francovich-elv),
de az unios jog végrehajtiasaval a tagallam altal okozott karok esetében marad a nemzeti
jogszabalyokban foglalt feltételrendszer (Ersekcsandd-itélet).

Az Ersekcsandd-itélet mar mutatja a hatdrokat: az unios jog végrehajtasaval osszefiiggésben
felmeriilt jarulékos jogi kérdések nem feltétleniil tartoznak az unios jog hatokorébe. A Birdsag
a tagallami anyagi jogi normék esetében mas tekintetben is megszoritéan értelmezi, hogy
azok mikor hajtanak végre unids jogot. Ennek a legszembeszokobb, djabb példija a Dano-
hatdrozat (C-333/13, EU:C:2014:2358).

Az tigyben felvetddd — a téméankat érintd - probléma a kovetkez6 volt. Egy tagallam
intézkedésénél, mellyel a megélhetési koltségeket fedezo, nem jdrulékalapi szocidlis elldtdsok
indokolatlan igénybevételének elkeriilése érdekében teljesen vagy részben kizarja a raszoruld
unids polgarokat az azonos helyzetben 1€v0, sajat dllampolgaraiknak nytjtott ellatdsok
foly6sitasabol, a Charta alkalmazasa lehetséges-e (az emberi méltdsagot és a torvény elotti
egyenlOséget biztositd rendelkezések). Elso pillantasra a kérdés az unios jog végrehajtdsanak
tartalmaz szabalyokat az ilyen ellatasokra (70. cikk). Leirja az ilyen ellatasok
jellegzetességeit, kikoti, hogy csak a lakohely szerinti allam nyudjthatja, de a jogosultsag
feltételeinek meghatarozisat a tagillamokra hagyja (nem sz4l réla). A jogosultsag feltételeit



meghatirozo6 tagallami szabédlyok, tehat akar az unios rendelet végrehajtasanak is
tekinthetdek.

A Birésag nem igy gondolta. Mivel a rendelet egyaltalan nem a sz6l az ilyen ellatas
folyositasanak feltételeirdl, még csak altalanos utalas formé4jaban sem, igy nem tekintheto az
unids jog végrehajtasanak a vonatkozé tagallami jogszabély. Igy a Charta hatilya nem terjed
ki a kérdésre, €és a vonatkoz6 tagallami intézkedésre, tehat a Birdsdgnak nincs hataskore a
Charta értelmezésére az adott iigyben.

Az, hogy mi mindsiil az uniés jog végrehajtasanak, tehat a tagallami anyagi jogi normaknal
meglehetdsen sziiken értelmezendd. A Dano-hatarozat alapjan, egy unids jogban elismert
jogintézmény lehetséges tagillami alkalmazasanak a feltételeit leird tagallami jogszabaly még
nem jelenti feltétleniil az unids jog végrehajtasat, ha az nem kothetd legalabb valamilyen
altalanos utalashoz az uniés jogban. Ez kiilonosen érdekes megvilagitasba helyezheti az
irdnyelveket atiiltetd tagillami jogszabalyok helyzetét, és kapcsolatat az unids joggal.

IV. Van-e valamilyen altalanos rendezéelv?

Az unids jog és a tagillami jogok sokféle, és sokféleképpen tipizdlhat6 kapcsolati forméi nagy
bizonytalansagot keltenek az Alapjogi Charta alkalmazhatésaganak vizsgalatanal. Nem
nélkiilozhetd 4ltalanos rendezo elvek felallitasa, melyek kiszamithatdsagot hozhatnak az
esetjogba. Jelenleg két ilyen elvet l4tok.'

Az els6 ilyen elv a tényallas-kozpontisag. Mar a fenti példak némelyikénél is latszott, hogy
az unios jog hatokore nem egy tagallami szabalyozas tekintetében allapithaté meg (ez sokcélu
szabalyozasnal nem is lehetséges), hanem a konkrétan felmeriilt tigy, tényallas tekintetében.
Ha egy tagallami eljarasi szabaly kizérja a jogi személyek perbeli kdltségmentességét, akkor a
Charta attdl fiiggden alkalmazhat6, hogy az alapiigy unids jog altal szabalyozott tényallas-e,
DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811). A tényallas-kdzpontisig tovabbi megnyilvinulasa,
hogy amennyiben a perben alkalmazott tagallami jogszabaly unids jogot hajt ugyan végre, de
a peres fél nem esik a személyi hatalya ald, az ligy az unids jog alkalmazasi korén kiviilre
kerdl, pl. lida-tigy (C-40/11; EU:C:2012:691).

Tovébbi elvként, a Bir6sag — kiilondsen a nem harmonizalt anyagi jogi normak tekintetében —
felllitotta a ,,kelloen kozeli kapcsolat” tesztet, pl. a Siragusa-tiigy (C-206/2013;
ECLIL:EU:C:2014:126).> Mivel az unids jog és nemzeti intézkedések kozott sokféle kapcsolat
lehet, és nem lehetséges €les hatarok hizasa, igy a Charta csak akkor alkalmazhato, ha a
kapcsolat (kelléen) kozeli. Mivel ez még dnmagiaban nem sokat mond, igy a Bir6sag tovabbi
kisegit6 kritériumokat hatarozott meg korabbi tigyek alapjan. Ilyen lehet példaul: (i) a nemzeti
szabalyozas unios jogi rendelkezés végrehajtasara iranyul-e, és annak a jellege; (ii) az unids
jog hatalya ala tartoz6 célokon kiviil mas célok elérésére is irdnyulhat-e a nemzeti intézkedés;
(iii) 1étezik-e olyan unids jogi kiillonos szabalyozas, amely az adott teriiletre vonatkozik, vagy
amely azt érintheti; (hasonl6an mar az lida-iigyben). Mindez még igen kevés irdanymutatast
ad, és a jovo kérdése, hogy a Birdsag ezt milyen irdnyban finomitja tovabb.

! Fontanelli a Birésag pragmatizmusanak tudja be az elvi megnyilvanulasok hianyat, FONTANELLI, FILIPPO: The Implementation of European
Union Law by Member States under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights. (20) Columbia Journal of European Law (2014)
246. p.

2 A hatarozat szovegében (24. pont) nincs benne a ,.kellden” moédositdszo.



Egyéb, kell iranymutatast nydjto rendezéelv hijan,’ az alibbiakban egy esettérképen

osszefoglalom, hogy az uni6s €s tagallami jogok kapcsolatdnak milyen tipusai mutatkoztak az

esetjogban, €s erre milyen megoldasok sziilettek.

tipizalt tagallami intézkedések
(normativ vagy egyedi aktusok)

az unids jog alkalmazasi
korébe tartozik-e

példak/jogesetek

utalas)

(jellegzetesen: a gazdasagi
alapszabadsagok mentoklauzulai)

ellensulyozhatjak a
kivételes intézkedést)

1) kiilonds unids jogi szabalyozas |igen Wachauf (1989)

altal eldirt alkalmazd, értelmezd, | (a tulajdonképpeni Bostock (1994)
kiegészitd tagallami intézkedések | végrehajtd Scarlet Extended (2011)
(akar anyagi, akar eljarasjogi) intézkedések) Banif Plus Bank (2013)
2) az unids jog konkrét, eltérést igen Elliniki Radiophonia
engedo szabdlydn alapulo (az alapjogok (ERT) (1993)

tagallami intézkedés (negativ tamogathatjak, vagy Orfanopoulos (2004)

Sayn-Wittgenstein (2010)

3) unids jogi szabalyozas
dltaldnos utaldsa tovabbi

igen (de nem kizart a
,.kelloen kozeli

Rodriguez Caballero
(2002)

tagallami hataskorben hozott
tagillami intézkedések

gazdasagi
alapszabadsag
érvényesiilését érinti
(mésodlagos kontroll)

tagallami intézkedésekre kapcsolat” teszt Texdata Software (2013)
(akar anyagi, akar eljarasjogi) alkalmazasa) Fransson (2013)

4) uni6s joggal kapcsolatos igen, ha az eljarasban Rubach (2009)
igények érvényesitésére szolgalé | érvényesitett igény DEB (2010)
eljarasban tagallami (biintetd vagy | legalabb részben uniés | Morcillo (2014)
polgéri) eljarasi szabalyok jogon alapul

5) egy konkrét unios jogszabaly | f6 szabdlyként nem; Maurin (1996)
(vagy az unids jog egésze altal) kivételesen igen, ha Dano (2014)
szabadon hagyott, de megosztott | kellden kozeli kapcsolat | Ersekcsandd (2014)
hataskori teriileten hozott (ad hoc értékelés

tagillami intézkedések jelentdsége)

6) targyat tekintve kizar6lagos kivételesen igen, ha egy | Schumacker (1995)

Futura Participations
(1997)

Garcia Avello (2003)
Schempp (2005)

* Schima vigy véli, hogy ennek ellenére, nem volt olyan iigy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése utan, amikor ne lett volna alapos érve a
Birdsdgnak a Charta alkalmazéasara egy tagallami intézkedés tekintetében, SCHIMA, BERNHARD: EU Fundamental Rights and Member State
Action After Lisbon. (38) Fordham ILJ (2015) 1124. o.

* L. erre még BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban (HVG-ORAC, Budapest, 2013) 542-546. 0. Az egyéb, hasonld
rendszerezési kisérleteket osszefoglalja FONTANELLI, FILIPPO: National Measures and the Application of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union. (14) Human Rights Law Review (2014) 251-255. pp.



