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A jog érvényesiilésének térsége Europaban

Az Amszterdami Szerzédés egyik legfontosabb, az integraciot elmélyité célkitlizése a
szabadsag, a biztonsag és a jog térségének létrehozasa volt, amely a személyek szabad
mozgasanak biztositasan alapult, és amely célkitlizés megvalositasa eredetileg az els6 és a
harmadik pillér 6sszehangolt intézkedései szerint tortént. A szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilése térségének megvalosulasa® az aldbbiakat jelenti: a szabadsag érvényesiilése
nem csupan a személyek szabad mozgésat jelenti, de alapvetd jogaik védelmét, és a
mindenfajta megkiilonbdztetés elleni kiizdelmet is. A biztonsag érvényesiilésén lényegében a
blindzés elleni kiizdelmet, annak visszaszoritasat kell érteni. A jog érvényesiilése ebben a
kontextusban az igazsagszolgaltatashoz val6 egyenld hozzaférést oleli fel.

Kutatdsaim soran a jog érvényesiilésének térségét kiillonbozd aspektusokbdl vizsgéltam.
Kiindulé pontom maganak az unios jog természetének vizsgalata volt. Attekintettem, hogy az
uniés jog milyen hatdssal van a nemzeti jogra, elsdsorban a nemzeti jogalkalmazasra.
Vizsgaltam az Eurdpai Birosag jogfejlesztd tevékenységének eredményeit,? az unids jogbol
fakadé anyagi jogi ¢és eljardsjogi eszkozoket a szabadsdg, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térsége teriiletén, azon beliil is elsGsorban a polgari és kereskedelmi
tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés soran.® Az igazsagiigyi egyiittmiikddést tag
értelemben fogtam fel, azt két aspektusbol is vizsgaltam, egyrészt a tagallami birésagok és az
Europai Bir(')ség4 kozotti sajatos egylittmiikddés, az eldzetes dontéshozatali eljaras, annak is
kiilondsen a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége teriiletén érvényesiild
sajatos valtozata, a silirgdsségi eldzetes dontéshozatal révén, masrészt a hatdron atnyald
jogvitak esetén a tagéallami birosdgok kozotti egyiittmiitkodés tekintetében. Foglalkoztam a
hatarok nélkiili jogvitak sajatossagaival, az e teriileten sziiletett unios jogforrasokkal. A tag
értelemben  felfogott igazsagiigyi egyiittmiikodés két vizsgdlt aspektusa kozotti

hatarmezsgyeként az altalam mar korabban kutatott egyedi jogvédelmi eszk6zokbdl egy olyan

L A kérdésre atfogodan lasd: Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba (Szerk: KENDE TAMAS-SZUCS TAMAS)
CompLex, Budapest 2009. 769-829. p.

2 Ebbél a témakdrbél évek ota tartok fakultativ kollégiumot joghallgatok szamara.

® A polgari igazsagiigyi egyiittmitkodés aktualis helyzetét érintd irdsaim: GOMBOS KATALIN: A polgdri
tigyekben valo igazsagiigyi egyiittmitkédés legujabb fejleményei. (In: Jogtudomanyi Kozlony 2009. 3. szam 130-
138. p); megjelenés alatt: GOMBOS KATALIN: A polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodeés jelenlegi helyzete az Furdopai Unioban.

* Az Eurbpai Birosagot eljarasjogi szempontbol, az elétte folyé eljarasok sajatossagaira tekintettel is vizsgaltam.
Tagabb kitekintésben, az Europai Birdsagot a nemzetkozi birdsagok palettajan elhelyezve, e témakort érinti az
,Eljaras nemzetkdzi birosagok el6tt” cimil kdtelezd kurzusom, amit az MKTB MA szakos hallgatoinak oktatom
nappali és levelezd tagozaton egyarant. Ehhez késziilt konyvem: GOMBOS KATALIN: Eljaras nemzetkézi
birosagok elott. Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei, Szeged, 2010.
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jogvédelmi matrix felallitdsat talaltam lehetségesnek, ami az unos jogbol levezethetd anyagi

jogi és eljarasjogi eszk6zokbol tevodik dssze.

A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kutatasok sordn esetjogi vizsgalédasokat végeztem ¢€s nagy hangsulyt kapott
jogosszehasonlitd interpretdcids modszerek alkalmazasa is. Miutan a rule of law Europai
Union beliil érvényesiild elve megkivanja, hogy az unids jogot az egyes tagallamokban ne
kiilonbozoképpen értelmezzék, ezért kiilonds jelentésége van az Eurdpai Birdsag

joggyakorlatanak, e bir6sag jogértelmezd, gyakran jogfejlesztd tevékenységének.

Az elért eredmények osszefoglalasa
1. Az unios jog természete, sajdtossagai

Kutatdsaim sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy az unids jog fogalmi tisztdzasdhoz
elengedhetetlen torténetileg visszatekinteni® magéara az Eurdpai Unid létrejdttére, annak a
jogkozosségnek a kialakulasara, amit az eurOpai integracidos szervezetek jogabol
eredeztethetiink. Az eurdpai integracid meghatidrozd eszkdze az autonom jogrendszerként
1étezd kozosségi jog,6 melynek normadi olyan jogrendet alkotnak, amely kiilonbdzik mind a
nemzetkdzi jogtdl, mind a tagallamok belsé jogrendjétdl. Eurdpai Kozosséget Ugy
jellemezhetjiik, mint valami egyediilallot a nemzetko6zi jogban, mint az elsé igazan nemzetek
feletti szervezddést. A Lisszaboni Szerzddés az Europai Unidnak jogi személyiséget adott, és
azzal, hogy kimondta: az Eurdpai Unid az Eurdpai K6zosség helyébe 1ép €és annak jogutddja,
az Europai Unid egészére kiterjesztette a fentebb részletesen ismertetett jellemzdokkel birod
kozosségi szabalyozasi modellt. Az EU joga jelentdsen athatja, €s emellett részben 4t is fedi a
tagallamok belsé jogrendszereit, azokkal mintegy sajdtos szerkezetet alkotva.” Ezt a
szerkezetet pedig a kozosségi jogforrasokon tilmenden az Eurdpai Birdsag altal esetjogi
modszerrel kialakitott olyan doktrindk tartjak 6ssze, mint példaul a szupremdcia, a primatus, a
kozvetlen hataly, a kozvetlen alkalmazhatosag, vagy az értelmezési kotelezettség (kozvetett

hataly). Kutatdsaim sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy indokolt lehet a Birdsag

® A kutatas soran az Eurépai Unio torténeti kérdéseit elemzé konyvfejezet: GOMBOS KATALIN: Az Eurépai
Unio joganak alapjai. CompLex Kiadé. Budapest, 2012.

® Opinion 1/91 Re a Draft Treaty on European Economic Area (ECR 1-6079), illetve Re a Revised Draft Treaty
on European Economic Area (ECR 1-2821)

" Lasd részletesebben: GOMBOS KATALIN: Reflexiok egy akadémiai székfoglalohoz. In: Jogtudomanyi
koz1ony, 2011. (66. évf.) 11. sz. 575-582. p.



joggyakorlatara tekintettel az értelmezési elsé’dle(gresség8 elvének kimondasara is, ami azt
jelenti, hogy unids jogi érintettségi ligyekben az alkalmazandd norma értelmezésére a belso
jogban hasznalt jogértelmezési mddszerekhez képest elsédlegességet kell biztositani az unids

interpretacios technikéknak.’

2. Az unios jog hatisa a nemzeti jogra, elsosorban a nemzeti jogalkalmazdsra
Kutatasaim soran vizsgaltam, hogy az autoném jogrendszert alkotd unids jog milyen hatast

gyakorol a nemzeti jogra, elsOsorban a nemzeti jogalkalmazdsra. Ahogyan Voros Imre
Széchenyire hivatkozva ramutatott: Eurépa nem volt, hanem lesz. A jogtudomany és
joggyakorlat europai tutkeresésének egy iranyba kell vezetnie, ami soran bizonyos foku
nemzeti kiilonallasunk megorzése mellett a kézds eurdpai értékek (beleértve normativ
szabalyokat is) tisztelete a nemzeti jogalkotas és jogalkalmazas szintjén is meg kell jelenjen.
Ahhoz, hogy helyesen tudjuk kezelni a felvetett kérdéseket, az Eurdpai Unid joga €s a magyar
jog viszonyat nem a konkurencia, hanem az alkotmdnyos garanciakkal koriilvett
koegzisztencia, kooperdcio, az egyiittmiikodés szellemében kell értelmezni és kezelni mind a
jogtudomany, mind a gyakorlati jogalkalmazas szintjén.'®

A két jogrendszer egymasra hatdsa kézzelfoghatéo moddon jelenik meg egyrészt a nemzeti
birésagok és az Europai Birosag kozotti kozvetlen egyiittmiikodés megnyilvanulasaként

vizsgalhato elzetes dontéshozatali eljarasban,' masrészt az igazsagiigyi egyiittmikodés

8 Az értelmezési elsddlegesség kérdését 1asd részletesebben: GOMBOS KATALIN: 4 jogértelmezés jelentésége
a kozosségi jogban - avagy az értelmezési elsédlegesség elvérdl. In: Eurdpai jog. 2010. (10. évf) 2. sz. 3-10.,
tovabba GOMBOS KATALIN: Biréi jogvédelem az Eurdpai Unioban — Lisszabon utan. CompLex Kiado.
Budapest. 2011. 129-131.

® Az értelmezési elsddlegesség elve beleilleszthetd a kés6bb targyalt jogvédelmi matrixba, ezért arrol
részletesebben lasd késébb.

1 vOROS IMRE: Eurdpai jog - magyar jog: Konkurencia vagy koegzisztencia. In: Jogtudoményi Kozlony,
2011. (66. évf.)) 7-8. sz. 401.

1 Az elézetes dontéshozatali eljaras sajatossagait vizsgaltam az alabbi irasaimban: GOMBOS KATALIN: Birdi
jogvédelem az Europai Unioban. CompLex Kiad6. Budapest, 2009., GOMBOS KATALIN: Biroi jogvédelem az
Europai Unioban — Lisszabon utan. CompLex Kiadd. Budapest, 2011. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
kiilonds jelentGsége miatt kutatasaim eredményeinek kozzététele soran kiilonds jelentdséget tulajdonitottam
annak, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos megallapitdsaim minél t6bb jogalkalmazo szamara
eljuthassanak. A Kiuria Elnokének felkérésére részt vettem annak a joggyakorlat-elemzé csoportnak a
munkajaban, ami ,Az Europai Unio joganak alkalmazdsa: az elozetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezést viselte. A joggyakorlat-elemz6 csoport munkajat 2013. év soran
végezte, a vizsgalat eredményeirdl késziilt jelentés hozzaférheté a Kuaria honlapjan, és a vizsgalati eredmények
publikalasa jelenleg van folyamatban a HVG-ORAC Kiadéonal. Az elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
magyar biroi elbterjesztések elemzd vizsgalatat jelenleg végzem, az eredmények publikalasara az OPTEN
Kiadonal keriil sor varhatéan 2014 tavaszan. Az elézetes dontéshozatali eljarasrol e-learning tananyagot
készitettem a Magyar Biroképzé Akadémia (jelenleg: Magyar Igazsagiigyi Akadémia) és az On-line Kiado
gondozasaban 2008 évben, amelynek fejlesztésére is sor keriilt 2010-ben.
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egyes teriiletein, melynek elsdsorban a polgari jogi jogteriileten megvaldsuld szeletét
vizsgaltam,? csak révid kitekintést téve a biintetéjogi igazsagiigyi egyiittmiikodésre. '

A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége célkitlizései kozott szerepel az
egységes igazsagligyi térség létrehozasa.’* Az egyseéges igazsagligyi térség létrejotte jelenti
valojaban a joghoz és igazsagszolgaltatashoz valé megfeleld hozzaférést. Az eltérd tagallami
jogrendszerek kozelitése mellett a kiilonbozéségekbdl adodo igényérvényesitési akadalyok
fokozatos lebontasaval, a kolcsonds bizalom elvének kiteljesedésével jelentésének magaban
kell foglalnia, hogy az igényérvényesités vagy éppen végrehajtas sikere nem fiiggjon attol,

hogy a hatdron atnyulo elemet tartalmazo jogvitaban az eljaras mely tagallamban zajlik.

3. Az elozetes dontéshozatali eljardasok kezdeményezésének néhany elméleti kérdése és
gyakorlati tapasztalatai

Az eldzetes dontéshozatali eljaras egyfajta egyiittmiikodés a nemzeti birdsdgok ¢€s az Eurdpai
Birosag kozott.™ Lényegét abban lehet megfogalmazni, hogy a nemzeti birésag az elétte
folyamatban 1év0 ligyben eldzetes dontést kérhet az Eurdpai Birésagtol, amennyiben az unios
jog érvényessége vagy értelmezése kérdésében kételyei vannak. Ezt a nemzeti birésag oly
modon teheti meg, hogy formalis végzés meghozatalaval — tipikusan a sajat nemzeti eljarasa
targyalasanak felfliggesztése mellett - kérdéseket intéz az Eurdpai Birdsaghoz. Az Eurdpai
Birosag a feltett kérdésekre hatdrozataban ad vélaszt,'® amelyet kdvetéen a nemzeti birdsag
folytatja az eljarasat, és meghozza a sajat nemzeti tigyében a dontést.

Van néhany félreértés az eldzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatosan, ezek eloszlatasara
leginkabb a fenti definiciobodl kovetkezd nemleges megallapitasok szolgalhatnak megfeleld
eszkoziil. Az Eurdpai Birosag nem fellebbezési forum a nemzeti birésagok hatarozataival

szemben,'’ tovabba az Eurépai Birosag nem dinti, és nem déntheti el a nemzeti birosag elétt

2 A polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés kérdéseirél lasd részletesen:
GOMBOS KATALIN: Birdi jogvédelem az Europai Unioban — Lisszabon utin. CompLex Kiad6. Budapest,
2011.

B3 A biiniigyi igazsagiigyi egyiittmiikddés attekinté bemutatasat lasd: GOMBOS KATALIN: Biréi jogvédelem az
Europai Unioban — Lisszabon utan. CompLex Kiad6. Budapest, 2011.

Y Az egységes igazsagiigyi térségrol lasd részletesebben: GOMBOS KATALIN: Biréi jogvédelem az Eurdpai
Unidoban — Lisszabon utan. CompLex Kiad6é. Budapest, 2011.,

> 6/71. Rheinmiihlen Diisseldorf v. Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel. 1971. ECR
00823. 1. para, C-496/04. Slob v. Productschap Zuivel. 2006. ECR 1-8257. 34. para, 297/88. és C-197/89.
Massam Dzodzi v. belga allam. 1990. ECR 1-03763 33. para, C-314/96. Ourdia Djabali v. Caisse d'allocations
familiales de I'Essonne. 1998. ECR 1-01149. 17. para, C-380/01. Gustav Schneider v. Bundesminister fiir Justiz.
2004. ECR 1-01389. 20. para

6 C-235/95. AGS Assedic Pas-de-Calais v. Frangois Dumon és Froment, mandataire liquidateur des
Etablissements Pierre Gilson. 1998. ECR 1-04531. 25. para

7 |GLEsIAS, GIL CARLOS RODRIGUEZ: Der EuGH und die Gerichte der Mitgliedstaaten — Komponenten der
richterlichen Gewalt in der Europdischen Union In: Neue Juristische Wochenschrift 200 1889.p.
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folyo alapjogvitdt.18 Nem tartozik az Eurdpai Birdsag hataskorébe az alapeljarasban felmertilt
ténykérdések elbiralasa,”® és nem hatarozhat a nemzeti jogszabdlyok értelmezése, illetve
alkalmazasa vonatkozasaban jelentkez6 véleménykiilonbség targyaban sem.”’ Lényeges
megjegyezni azt is, hogy az Eurdpai Birdsag hataskore csak az unios jog értelmezése vagy
érvényessége tekintetében all fenn,? igy nem hatdrozhat a nemzeti szabaly érvényességerol, S
a nemzeti szabalyt meg sem semmisitheti, akkor sem, ha arr6l bebizonyosodik, hogy szemben
all az unids joggal. Az Eurdpai Birdsag az unids jog értelmezésérol vagy érvényességérol
dont, célja a jogvita megoldasa szempontjabol hasznos valaszt adni.”? A kérdést eloterjesztd
birosag feladata levonni a valaszbol a kovetkeztetéseket, adott esetben eltekintve a szoban
forgd nemzeti szabaly alkalmazasatol.?

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével az Eurdpai Unid Birdsaganak hataskore jelentdsen

kibdviilt. Megsziint a korabbi EKSz 68. cikke® és az EUSz 35. cikke® szerinti, sajatos

18 17/81. Pabst & Richarz KG v. Hauptzollamt Oldenburg. 1982. ECR 01331. 12 para, C-291/05. Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie v. R. N. G. Eind. 2007. ECR 1-10719. 18. para

19°C-211/03, C-299/03. és C-316/03-C-318/03. HLH Warenvertriebs GmbH, az Orthica BV v. Bundesrepublik
Deutschland egyesitett ligyek. 2005. ECR 1-05141. 96. para, C-119/05. Ministerro dell'Industria, del Commercio
et dell'Artigianato v. Lucchini Siderurgica SpA. 2007. ECR 1-06199. 43. para, C-30/93. AC-ATEL
Electronics. 1994. ECR 1-2305. 17. para, C-326/96. B.S. Levez v. T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd. 1998. ECR
1-07835..26. para, C-435/97. World Wildlife Fund (WWF) és tarsai v. Autonome Provinz Bozen és tarsai. 1999.
ECR 1-05613. 32. para

20 104/77. Wolfgang Ochlschliger v. Hauptzollamt Emmerich. 1978. ECR 00791. 4. para, C-467/04. Giuseppe
Francesco Gasparini, Jos¢é Ma L. A. Gasparini,Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco
Mario Gasparini, José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra. 2006. ECR 1-09199. 41. para

21 104/77. Wolfgang Oehlschliger v. Hauptzollamt Emmerich. 1978. ECR 00791. 4. para, C-467/04. Giuseppe
Francesco Gasparini, José Ma L. A. Gasparini,Giuseppe Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco
Mario Gasparini, José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra. 2006. ECR 1-09199. 41. para

22 C-88/99. Roquette Fréres. 2000. ECR 1-10465. 18. para, C-469/00. Ravil SARL v. Bellon import SARL,
Biraghi SpA. 2003. ECR 1-05053. 27. para, C-286/05. Reinhold Haug v. Land Baden-Wiirttemberg. 2006. ECR
1-04121. 17. para, C-429/05. Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, férjezett neve: Rampion v. Franfinance SA,
K par K SAS. 2007. ECR 1-08017. 27. para, C-320/90-C-322/90. Telemarsicabruzzo SpA v. Circostel és
Ministero delle Poste e Telecomunicazioni és Ministero della Difesa. 1993. ECR 1-00393. 6. para

2 Ez lehet contra legem jogalkalmazas, de kiilonosen iranyelvek esetén egyéb jogelméleti megoldasok
alkalmazasaval is sziilethet hatdrozat. A német jogelmélet egy része elismeri a nemzeti biré azon hataskorét,
hogy megfeleld értelmezéssel oldja fel az unids jog és a nemzeti jog kozotti direkt vagy attételes konfliktust,
abbol a célbdl, hogy eleget tegyen az unids iranyelv célkitiizéseinek. Lasd err6l: GOTZ, V.: Europdische
Gesetzgebung durch Richtlinien — Zusammenwirken von Gemeinschaft und Staat In: Neue Juristische
Wochenschrift, 1992. 1854. p. E doktrinat elfogadok valljak, hogy az unids jog elsédlegessége Kiterjed az
értelmezésére is. Igy az Eurdpai Birosag altal adott értelmezés felette all minden egyéb, az unids irdnyelv
nemzeti implementalasa korében hozott olyan jogszabalynak, és azon alapuld értelmezésnek, ami olyan
helyzethez vezetne, hogy a nemzeti birénak a nemzeti jogszabalyt az unids jogszabaly alkalmazdsanak
biztositasa érdekében contra legem kellene értelmeznie. Lasd példaul: DENDRINOS, A.: Rechtsprobleme der
Direktwirkung der EWG-Richtlinien: unter besonderer Berucksichtigung der Rechtslage in Griechenland
(European university studies. Series 11, Law) P. Lang Frankfurt am Main 1989, 290-292. p., és BRECHMANN, W.:
Die Richtlinienkonforme Auslegung, Miinchen. Beck, 1994. 160-166. p.

2 Az EKSz harmadik részének IV. cime - vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad mozgaséara
vonatkoz6 egyéb politikak - ald tartozé teriileteken az EKSz 68. cikke teremtette meg korabban az Eurdpai
Birosag hataskorét. Ez az elézetes dontéshozatali eljaras annyiban volt korlatozottan igénybe vehetd eszkoz,
hogy csak a tagallamok egy olyan bir6saga el6tt folyamatban 1évé ligyben volt kezdeményezhetd, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nem volt jogorvoslati lehetéség. Miutan a Szerzédés IV. cime ala
tartozo ligyekben gyakran olyan szenzibilis unids jogi értelmezési kérdések meriiltek fel (lasd pl. joghatosag),
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elézetes dontéshozatali eljards valamint az Eurdpai Atomenergia-Kozosséget 1étrehozo
Szerz6dés 150. cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljaras is.”® A pilléres rendszer
felszamolasaval 0sszefiiggésben a klasszikus, az EUSz 19. cikk (3) bekezdés b) pontja €s az
EUMSz 267. (korabbi EKSz 234.) cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras érvényesiil a
szabadsag, a biztonsag ¢és a jog érvényesiilésének térsége tertiletein is.

Az Eurdpai Birdsaghoz fordulds joga tagdllami birdésdgok szamara adott. Az unids jog
gyakran dolgozik autoném fogalmakkal, igy a tagallami ,.birdsdg” fogalmanak is sajatos
unids jogi értelme van.?’ A Birésag a jelenleg EUMSz 267. korabban az EKSz 234. cikk
értelmében vett tagallami birosdg fogalmara vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint egyes
olyan tényezék kimondasaval irta koriil, amelyeknek az adott forumnak meg kell felelnie.?® E
feltételek kozé tartozik az, hogy a torvény alapjan j6jjon 1étre, allando jelleggel miikddjon,
hataskore kotelezé jellegli, az eljarasa kontradiktorius legyen, e szerv jogszabalyokat
alkalmazzon,? valamint hogy fiiggetlen és partatlan legyen.®

Kutatasaim eredményeként arra jutottam, hogy a fogalmi eldfeltételek legtobbje az itélkezési
gyakorlatban relativizalodott. Ezért indokolt lehet 0j, mas szempontokra koncentrald fogalmi

feltételeket bevezetni. Az a fogalom, hogy az el6terjesztd szervet jogszabaly alapitotta,

amelyek az eljaras kezdeményezésekor, vagy még az els6foku eljarasban vartak megoldasra, igy a jogvédelem
szempontjabol aggalyos volt, hogy csak annak a birdsagnak Aallt fenn el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezési joga, akinek a hatarozata az tigyben a végso forum dontését jelentette.

% Az EUSz 35. cikke is lehetéséget teremtett elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatisara. Ide a korabbi
harmadik pillérbe tartozoé ligyek voltak sorolhatok, azaz a biintetd iigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egyittmiikodés kérdései. Ezen ligyek tekintetében jogvédelmi aggaly volt az, hogy az egyes tagallamoknak
kiilon alavetési nyilatkozatot kell tenni az Eurdpai Birosag hataskorének elismerésérél. Az Eurdpai Birosag
honlapjan tajékoztaté volt megtalalhatod arrdl, hogy az egyes tagallamok az EUSz 35. cikkével 6sszefiiggésben
milyen nyilatkozatokat tettek. Magyarorszag az EUSz 35. cikk masodik bekezdés szerinti nyilatkozatat megtette,
igy a harmadik pillérbe tartozd kérdések vonatkozasaban az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasara vonatkozo hataskore fennallt.

% Megemlithetd még, hogy korabban az Eurépai Atomenergia-Kozosséget létrehozo Szerzédés 150. cikke is
nevesitett a Birdsag hataskorébe tartozd elbzetes dontéshozatali eljarast. E rendelkezés is hatalyon kiviil
helyezésre keriilt, és az Europai Atomenergia-Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés 106a. cikkének utald szabalya
folytan az az Eurdpai Atomenergia-Kozdsséget 1étrehozd Szerzddés szabalyozasi teriileteire esé kérdésekben is
alkalmazni kell — tobbek kozott — az EUSz 19. és az EUMSz 267. cikkét.

2" Lasd err6l: JENEY PETRA: Az Eurdpai Birésdg elézetes dontéshozatali eljdrdssal kapesolatos joggyakorlatanak
valtozasai In: Europai jog, 2002. (2. évf.) 5. sz. 25. p.

%8 C-96/04. Standesamt Stadt Niebiill v. Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul. 2006. ECR 1-3561. 12. para

9 C-53/03. Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai v. GlaxoSmithKline plc és masok. 2005. ECR
1-04609. 29. para, C-246/05. Armin Héaupl v. Lidl Stiftung & Co. KG. 2007. ECR 1.-04673. 16. para, 61/65. G.
Vaassen-Gobbels 6zvegye v. Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf.1966. ECR 00377. 395. para,
C-54/96. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. 1997. ECR
1-04961. 23. para, C-111/94. Job Centre Coop. ARL. 1995. ECR 1-03361. 9. para, C-195/98. Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst v. Osztrak koztarsasag. 2000. ECR 1-10497. 24. para,
C-110/98-C-147/98. Gabalfrisa SL és tarsai V. Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT). 2000.
ECR 1-01577. 33. para, C-516/99. Walter Schmid. 2002. ECR 1-04573. 34. para, C-416/96. Nour Eddline EI-
Yassini v. Secretary of State for Home Department. 1996. ECR 1-01209. 17. para

%0 14/86. Pretore di Saldo v. X.. 1987. ECR 02545. 7. para, 338/85. Fratelli Pardini SpA v. Ministero del
commercio con l'estero és Banca toscana (filiale di Lucca). 1988. ECR 02041. 9. para, C-17/00. Frangois De
Coster v. Collége des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort. 2001. ECR 1-09445. 17. para
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helyettesithetd feltétellé valt. Véleményem szerint ezért indokolt a jogszabaly altal 1étrehozott
szerv feltétellel egyenértékii komplementer feltételként kezelni a kozhatalom gyakorlasaban
valo részvételt, illetve a kozhatalom altali elismertséget. A Cartesio iigyben felmeriilt
kérdések alapjan az EUMSz 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére jogosult birosag elotti eljaras kontradiktorius jellege helyett indokolt lehet
annak vizsgalata, hogy jogvitaban igazsdagszolgaltatasi jellegii tevékenység folytatasardl van-e
sz6. A mara részben atalakult esetjogra figyelemmel ugyanis az a kovetkeztetés adodik, hogy
a birosag fogalomnak nem sziikségképpeni, hanem esetleges eleme a kontradiktorius elj aras.®
Az EUMSz 267. cikkének helyes értelmezése nem feltétleniil teszi fiiggdvé a Birdsagnal
torténd keresetinditast azon eljaras kontradiktorius jellegétdl, amelynek sordn a nemzeti
birosag elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket fogalmaz meg® e cikkbél
mindazondltal az kovetkezik, hogy a Birésaghoz kizarélag olyan birdsadg fordulhat, amely
elott eljaras van folyamatban, és amelyet igazsagszolgaltatasi jellegli hatarozat meghozatalara
iranyuld eljaras keretében valo hatarozathozatal érdekében fordultak.®® Par excellence
vizsgalanddé ugyanis, hogy az -elbterjeszté szerv tevékenysége jogvitis helyzetben
igazsagszolgaltatasi jellegli-e. Az igazsagszolgéltatasi tevékenység gyakorldasa magaban
foglalja a jogvitaban a jogszabalyokban rogzitett jogokrol és kotelezettségekrdl valod, kotelezd
erével bird dontés hozatalat. Ha errél az oldalrol kozelitjiik meg a kérdést, lathatd, hogy
valdjaban a jogvitakban gyakorolhatd igazsagszolgaltatasi tevékenység az esetjogban mar
megfogalmazott kovetelmények osszefoglalo ereddje.

Az EUMSz 267. cikk masodik bekezdése fogalmazza meg, hogy ha egy tagallam birdsaga
elétt olyan unids jogi értelmezési vagy érvénytelenségi kérdés meriil fel, aminek az
értékelésére sziikség van az itélete meghozatalahoz, az Eurdpai Birésaghoz fordulhat®** A
sziikségesség tehat elsGsorban relevancia kérdése, amit a tagallami birénak kell felmérnie,
hiszen az {ligy tényallasarol egyediil 6 rendelkezik kozvetlen ismeretekkel. Ennél fogva a
hatarozathozatalra hivatott nemzeti birdsag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy

itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja-e az eldzetes dontéshozatalt, és relevansak-e a

31 C-54/96. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. 1997. ECR
1.-04961. 31. para.

%2 C-18/93. Corsica Ferries. 1994. ECR 1.-1783. 12. para, C-96/04. Standesamt Stadt Niebiill v. Stefan Grunkin,
Dorothee Regina Paul. 2006. ECR 1.-03561. 13. para.

%3138/80. Jules Borker. 1980. ECR 01975. 4. para, 318/85. Regina Greis Unterweger elleni biintetSeljaras. 1986.
ECR 00955. 4. para, C-111/94. Job Centre Coop. ARL. 1995. ECR 1.-03361. 9. para, C-165/03. SABU Schuh &
Marketing GmbH és tarsai részvételével folyd Mathias Langst. 2005. ECR 1.-5637. 25. para.

%4 C-231/89. Krystyna Gmurzynska-Bscher v. Oberfinanzdirektion K5ln. 1990. ECR 1-04003. 9. para
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Birésagnak feltett kérdései.®® A dontés joga, s egyben felelssége is a tagallami biroe.* Az
EUMSz 267. cikk felhatalmazza — adott esetben kotelezi — a nemzeti birdsagokat arra, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek elé akkor, amikor e birdsag akar
hivatalbol, akar a felek kérelmére megallapitja, hogy a jogvita érdeme az EUMSz 267. cikk
elsé bekezdésében felsorolt kérdések valamelyikére vonatkozik. A tagallami birosagok a
lehetd legszélesebb lehetdséggel rendelkeznek arra, hogy a Birdsdghoz forduljanak, ha azt
allapitjak meg, hogy az elbttiikk folyamatban 1évé tligyben az unids jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo, a Birdsag dontését igénylo
kérdés meriil fel.”’

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését gyakorlati aspektusbol vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy gyakran keverednek az elbterjesztés sziikségességének,
elfogadhatdsdganak, és a Birbsag hatdskére hidnydnak kérdései.® Kiilonosen érzékeny
gyakorlati aspektusai vannak e kérdésnek a sziikségesség megitélése, a csatlakozas elotti
ténydllasok és az Alapjogi Chartdra alapitott eldterjesztésekkel kapcsolatosan.®® Erdekes
kihivds tovabba az elsGsorban a szabadsag, biztonsag, jog érvényesiilésének térsége
jogteriiletéhez  kapcsolhatd  siirgdsségi  elézetes — dontéshozatali  eljarasok  eddigi
tapasztalatainak 0sszegzése. A 2008. marcius 1. napjatol hatalyos szabalyok sajatos, roviditett
eljaras lefolytatdsat teszik lehetdvé. Az eljards harom lényeges ponton kiilonbdznek a
klasszikus elézetes dontéshozatali eljarastdl. Az elsé az, hogy a silirgdsségi eldzetes
dontéshozatali eljards soran a gyors lefolytatds érdekében az eljards irdsbeli és szobeli
szakaszaban résztvevd felek kore eltér. Ezen 0j eljaras soran ugyanis csak az alapeljaras felei,
a kérdeést eloterjesztd birdsadg székhelye szerinti tagallam, az Eurdpai Bizottsag, és adott
esetben — ha valamelyik aktusukrol van sz — a Tanacs és az Europai Parlament nyujthat be az
eljards nyelvén és szoros hataridon beliil irasbeli észrevételt. Az egyéb érdekelteknek, és
kiilonosen a kérdést eldterjesztd birdsag székhelye szerinti tagallamon kiviili tagallamoknak
erre nincs lehetdségiik, de részt vehetnek a targyaldson, ahol eldadhatjak a nemzeti birdsag

altal feltett kérdésekre és a benyujtott irasbeli észrevételekre vonatkozo esetleges szobeli

% C-83/91. Wienand Meilicke v. ADV/ORGA F. A. Meyer AG. 992. ECR 1-4871. 23. para, C-412/93. Société
d'importation Edouard Leclerc-Siplec v. TF1 Publicité SA és M6 Publicité SA. 1995. ECR 1-00179. 10. para,
C-314/01. Siemens AG Osterreich, ARGE Telekom & Partner V. Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager. 2004. ECR 1-2549. 34. para

% C-2/06. Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas. 2008. ECR 1-411. 42. para

%7.210/06. Cartesio Oktat6 és Szolgaltato Bt. 2008. ECR 1-9641. 88. para

% Az ezzel kapcsolatos elemz$ vizsgalataim folyamatban vannak. A magyar el6zetes dontéshozatali
eldterjesztésekrol késziilt vizsgalat eredményeinek publikalasara az OPTEN Kiadonal keriil sor varhatéan 2014
tavaszan.

%9 E kérdésekrdl lasd: GOMBOS KATALIN: Biréi jogvédelem az Eurdpai Uniéban — Lisszabon utdn. CompLex
Kiad6. Budapest, 2011.



¢észrevételeiket. A masodik kiilonbség az, hogy az ebben az 1j eljarasban elbiralt tigyek belsd
intézese jelentosen felgyorsul, mivel a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségével kapcsolatos valamennyi ligyet — mar a Birésaghoz vald érkezésiikkor — egy olyan,
egyéves idotartamra kijelolt, 6t birobol allo kiilontanacsnak osztanak ki, aminek feladata
kivalasztani ¢és elbirdlni ezeket az ligyeket. Ha e tanacs ugy hataroz, hogy helyt ad a
stirgdsségi eljaras lefolytatasa iranti kérelemnek, a targyalds megtartdsat és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetdéen rovid idon belil dont. Végezetiil, a célként kitlizott gyorsasag
biztositasa érdekében az eljaras a gyakorlatban fdként elektronikus uton folyik. A Birdsag,
valamint a nemzeti birdsagok, az alapeljaras felei, a tagallamok és az unids intézmények
kozotti iratvaltasokra, amennyire lehetséges, a kapcsolattartas e forméjaban keriil sor.

Azt méar az eddigi gyakorlat®® is igazolta, hogy a jog érvényesiilése szempontjabol
egyértelmiien kedvezd ennek az eljardsnak a lehetdsége, ugyanis rovid, 3-6 hdnapos
id6tartamon beliil ténylegesen befejezddnek az eljarasok az Eurdpai Birdsag eldtt. A jovobeni
kutatds egyik iranya lehet a siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljarasok hozadékanak
Osszegzése a polgari igazsagiligyi egylittmiikodés teriiletén, ahol 6rvendetes szamban sziilettek
az utobbi években mdésodlagos unids jogforrdsok, amelyekkel kapcsolatos értelmezési

kérdések mar magyar eléterjesztésben is felbukkantak.**

4. A polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés

4.1. A polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
torténeti kérdései

Az europai integracid elsddleges célja gazdasagi egyiittmiikodés létrehozasa, az egységes
belsé piac megteremtése volt a tagallamok kozott. A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésrol,
azon belill a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodésrél eredetileg a Romai Szerzodés nem
rendelkezett, ehhez sziikséges jogi alapot nem tartalmazott. Az 1970-es években, egy

mozgalom® nyoman vetédtek fel harmonizacios igények nemzetkozi szintéren. Az access to

%0 C-195/08. PPU Inga Rinau. 2008. ECR 1-5271, C-296/08. PPU Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea. 2008.
ECR 1-6307, C-388/08. PPU Artur Leymann, Aleksei Pustovarov. 2008. ECR 1-8993, C-357/09. PPU Said
Shamilovich Kadzoev (Huchbarov). 2009. ECR 1-11189, C-403/09. PPU Jasna Deti¢ek v. Maurizio Sgueglia
iigyben 2009. december 23-4n hozott itélet, C-211/10. PPU Doris Povse v. Mauro Alpago tigyben 2010. jalius 1.
napjan hozott itélet, C-400/10. PPU J. McB. v. L. E. iigyben 2010. oktober 5-én hozott itélet, C-491/10. PPU
Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz ligyben 2010. december 22-én hozott itélet, C-497/10. PPU
Barbara Mercredi v. Richard Chaffe iigyben 2010. december 22-én hozott itélet

“! Eddig ismert magyar {igy a Montreali Egyezményen alapul6 jaratkésés miatti igényérvényesités esetén annak
az europai fizetési meghagyasos eljarassal és a Briisszel 1. rendelettel vald Osszefiiggéseit taglalo eldterjesztés.
(C-94/14.) E kérdés jogirodalmi problémainak felvetését 1asd: GOMBOS KATALIN: A hatdron datnyilo elemeket
tartalmazo jogvitak biroi gyakorlata. (Kézirat, megjelenés alatt)

2 A XX. szdzad mésodik felében Mauro Cappelletti nevével fémjelzett iranyzat az access to justice mozgalom.
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justice mozgalom érdeme, hogy a dogmatikai problémak mellett a jogérvényesités
ténylegességére,”® azaz a jogvédelem hatékonysaganak problémaira riranyitotta a figyelmet.
Eleinte tbb nemzetkozi szerzédés™ jott létre, ami elsdsorban eljdrdsjogi, és bizonyos anyagi
jogi kérdéseket rendezett a részes tagallamok kozotti nemzetkdzi maganjogi tényallasokat
megvalositd jogvitakban. E szerzodések létrehozasaban dontd szerep jutott az az integracion
kiviili nemzetkozi szervezddéseknek, melyek koziil a legjelentdsebbek a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia, az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga (UNCITRAL)
¢s a Nemzetkozi Személyi Jogallapoti Bizottsaig.45 Amellett, hogy az egyre tobb jogteriiletre
kiterjedd, klasszikus nemzetkozi szerzodésekkel valo jogalkotas kiteljesedése Orvendetes,
konnyen magatol értetédd, hogy fokozott igények jelentek meg az Eurdpai Unidban sajat
jogvédelmi rendszer kiépitésére, sajat, harmonizalt szabalyok megteremtésére.*®

Az Egységes Europai Okmadny célul tlizte ki az egységes belsd piac megteremtését, mely
olyan belsd hatarok nélkiili térség, ahol az aruk, személyek, szolgaltatdsok és a tdke szabad
mozgasa biztositott. A Maastrichti Szerzédés 1étrehozta a harom pillérbdl allé Eurdpai Uniét.
Uj elemként jelent meg a harmadik pillér, a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés. Az
Amszterdami Szerzodéssel a kormanykozi jellegli harmadik pillér mar sziikebben volt
értelmezett, csak a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodés
teriileteit foglalta magaban, mivel a Szerz0dés a bel- ¢s igazsagiigyi kérdések nagy részét
(menekiiltiigyi és bevandorlasi politika, kiilsd ¢és belsd hatarellendrzés, igazsagligyi
egylittmiikodés polgari tigyekben) a kozosségi intézmények hataskorébe utalva atemelte az

EU elsd, kozosségi pillérébe.

* KENGYEL MIKLOS: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Budapest, 2003. 305. p.
“ Lasd pl: A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo
1968. szeptember 27. napjan kelt Briisszel (I.) Egyezmény; A polgari eljarasokrol sz6l6 1954. marcius 1. napjan
kelt, tovabba a polgari és kereskedelmi iigyekben kiilf61don torténd bizonyitas-felvételrdl szolo 1970. marcius
18. napjan kelt Hagai Egyezmények; Az Eurdpai Unid tagallamai kdzott kiilfoldre iranyuld kézbesités szabalyait
rendez6 1965. november 15. napjan kelt Hagai Egyezmény; A szerzddéses kotelmekrol szold 1980. junius 19.
napjan kelt Roma (I.) Egyezmény; A szerzddésen kiviili kotelmekrdl sz6l6 Roma (I1.) Egyezmény

> Néhany példa az e szervezetek altal kidolgozott egyezményekre: A gyermektartdsi kotelezettségre
alkalmazand6 jogrol sz6l6 1956. oktdber 24-i egyezmény; A végrendeleti rendelkezések formajaval kapcsolatos
kolliziordl szold 1961. oktober 5-i egyezmény; A kozuti balesetekre alkalmazandd jogrol szolo 1971. majus 4-i
egyezmény; A termékfelelosségre alkalmazando jogrol szolé 1973. oktober 2-i egyezmény; A tartasi
kotelezettségre alkalmazando jogrol szold 1973. oktdber 2-1 egyezmény; A hazassagi vagyonjogi rendszerekre
alkalmazando jogrol szoléo 1978. marcius 14-1 egyezmény; A képviseletre alkalmazando jogrol szolo 1978.
marcius 14-1 egyezmény; Az elhunyt személyek vagyonanak oroklésére alkalmazandod jogrol szo6l161989.
augusztus 1-jei egyezmény; A nemzetkdzi kereskedelemben a kovetelések atruhazasarol szold 2002. januar 31-i
egyezmény; A hazassag tjan torténd térvényesitésrél szolo 1970. szeptember 10-i 12. romai egyezmény.

% KECSKES LASZLO: A civilisztikai jogalkalmazdst érintd ijabb EU jogalkotdssal kapcsolatos néhdny
elméleti kérdése. Eurdpai jog, 2006/ 5. 3-13. p.

11



Az els6 lépéseket e jogteriilet kozosségiesitésére az Amszterdami Szerzddés tette meg.47 E
modositasok folytan valt lehetévé az Eurdpai Kozosség szerveinek jogalkotasa. Altalanos
jogalap a masodlagos jogalkotasra az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés (EKSz) 95.
cikke volt, ami a jogszabalyok kozelitésének kotelezettségét irta el6. A masodlagos
jogforrasok kibocsatasanak konkrét jogalapjat az EKSz 61. cikk c./ pontja és - 67. cikkére
figyelemmel - 65. cikke teremtette meg. Az e jogteriileten alkotott masodlagos jogforrasok
értelmezése az Eurdpai Birdsadg kizardlagos hataskorébe tartozott. Az EKSz 234. cikk
altalanos szabalyahoz képest azonban specidlis rendelkezés volt az EKSz 68. cikke, amely
megteremtette az EKSz [IV. cime ald tartozd {iigyekben az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljardsdnak lehetdségét. Erdsen problematikus szabély volt azonban, hogy az
elozetes dontéshozatali eljaras klasszikus, EKSz 234. cikkében szabalyozott rendjéhez képest
e jogterlileten sajatos eljarasi szabalyok érvényesiiltek. E probléma megoldasaval 2009.
december 1. napjaig, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épéséig kellett varni.

Az Amszterdami Szerz6dés az Europai Unid egyik alapvet célkitiizéseként fogalmazta meg
a szabadsag, a biztonsadg és a jog érvényesiilésének térségét. E kérdés sulyat igazolta, hogy az
Eurodpai Tanacs 1999 0szi tamperei rendkiviili {ilését teljes egészében e témakornek szentelte.
A tamperei cstcson hataroztak az allam- és kormanyfok a Tamperei programként emlegetett
intézkedéscsomagrol. A Nizzai Szerz6dés néhany rendelkezéssel egészitette ki a bel- ¢és
igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletére tartozd politikdkat. Az EU dllam- és kormanyféinek
kovetkezd, tobb évre sz0l6 intézkedéscsomag. A Hagai Program nevet viseld dokumentum 6t
évre (2005-2010) tiz prioritdst hatdrozott meg a szabadsagon, biztonsdgon ¢és a jog
érvényesiilésén alapulo térség megerdsitése céljabol.

Az Europai Tanacs 2009 decemberében fogadta el a Stockholmi programot (2010 és 2014
kozotti idoére), amely nem mas, mint az EU 0t esztenddre szolo, a jogérvényesiilési és
biztonsagi szakpolitikdira vonatkoz6 atfogd terve. A négy nagy prioritas koré csoportosuld
program konkrét javaslatokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy hogyan lehetne hatékonyabba
¢és a polgarok szamara kézzelfoghatobba tenni a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés pozitiv
hozadékait.*® fgy prioritas a fokozott jogi védelem az unids polgarok szaméra, a polgarok

¢letének megkonnyitése. A polgarok ¢életének megkonnyitése alatt elsésorban az olyan

“" VINCZE ANDREA: 4 nemzetkézi magdnjog fejlédése és egységesitése az Eurdpai Unidban az Amszterdami
Szerzédés utan. Magyar jog 2005/6. 362-373. p.

“8 A program hamarosan lejar, igy varhato a kozeljévében a Bizottsag e jogteriiletre sz616 kozleménye. A régiok
Bizottsagaban mar napvilagot lattak munkaanyagok, amelybdl az tiinik ki, hogy a jovében is nagy szerep jut
majd az alapjogok, kiilondsen az Alapjogi Charta tényleges érvényesiilésének.
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mechanizmusok beinditasat kell érteni, amelyek konnyebbé teszik a személyek
igazsdgszolgaltatashoz valo hozzaférését, azt, hogy az union beliil barhol érvényesithessék
jogaikat. Prioritds, hogy a hatdron atnyaldo jogvitdkra tekintettel javitani kell az
igazsagszolgaltatdsban dolgoz6d szakemberek kozti egyiittmiikddést, €és a belsd piac
elényeinek jobb kiaknazasa érdekében a kereskedelem tertiletén is biztositani kell a megfeleld
jogi eszkozoket.

Az igazsagiigyi egylittmiikodés legfébb szervezd elve a Cassis de Dijon {igy nyoman kialakult

kélesonds  bizalom  elve.®

Az eltérd tagallami jogrendszerek kozelitése mellett a
kiilonbozdéségekbdl adddo igényérvényesitési akadalyok fokozatos lebontasaval, a kdlcsonds
bizalom elvének kiteljesedésével jelentésének magaban kell foglalnia, hogy az
igényérvényesités vagy éppen végrehajtas sikere nem fiigghet attél, hogy a hataron atnyulo

elemet tartalmazdé jogvitaban az eljaras mely tagallamban zajlik.

4.2. A polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
jelenlegi rendszerének elemei

A dontéshozatal jelenlegi f0szabalya a rendes jogalkotasi eljaras, kivéve a csaladjog teriiletét,
ahol a tobb allamra kiterjedd vonatkozasu csaladjogi kérdésekre vonatkozé intézkedéseket
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tandcs allapitja meg. Vitatott pontja a polgari
igazsagiigyi egyiittmiikddés jelenlegi rendszerének bizonyos tagdllamok kiilondllasa.>

A polgari tigyekben val6 igazsagiigyi egyiittmiikodés alapvetd rendelkezése az Eurdpai Unid
Miikddésérdl szold Szerzddés (EUMSz) 81. cikke. Eszerint az egyiittmiikddés keretében
olyan intézkedések is elfogadhatok, amelyek célja a tagdllamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése.”® Az elfogadott legfontosabb masodlagos

jogforrasokat tematikus rendbe szedve, tobb szempontbol is vizsgaltam.>

“ A 120/78 szamu, de az iigyben szerepld termék alapjan csak Cassis de Dijonrdl valt hiressé az itéletben
megfogalmazott elv, a ,,mutual recognition”, amely mara a jogharmonizaci6 egyik legfontosabb alapelvévé valt.
Lasd err6l részletesebben: KECSKES LASZLO: EU-jog és jogharmonizdcio, Budapest, 2003. 618-621. p.

% Az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Dania kiegészité jegyzékonyvet csatolt az Amszterdami majd a Lisszaboni
Szerz6déshez, melyben a szabadsag, a biztonsag, és a jog érvényesiilése térségére hozando intézkedések hatalya
alol kizartdk magukat. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszdg nem zarkozott el teljesen az uniés jogszabalyok
alkalmazasatol, hanem fenntartottadk maguknak a jogot, hogy valamely, e jogteriiletet érintd javaslat benyujtasat
kovetd harom hdénapon belill irasban bejelenthessék, részt kivannak venni egy ilyen javasolt intézkedés
meghozataldban és alkalmazéasaban.

> EUMSz 81. cikk (1) bekezdés

%2 Az egyes jogforrasok ismertetését, elemzését lasd: GOMBOS KATALIN: Polgdri eljdrdsjogi harmonizdcio
lehetbsége és szitkségessége. In: GATTER LASZLO (szerk.) A Birak Nagy Kézikonyve. VI. rész 1. cim Budapest,
Complex Kiado, 2010. pp. 943-961. ; GOMBOS KATALIN: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK
rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1.). In: GATTER
(szerk.) 2010. VL. rész 11. cim Budapest, Complex Kiad6, 2010. pp. 1111-1137. ; GOMBOS KATALIN: Az
Europai Parlament és a Tandcs 568/2009/EK hatarozataval (2009. junius 18.) modositott 2001/470/EK Tandcsi
hatarozat (2001. mdjus 28.) az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat létrehozdsarol polgari és kereskedelmi iigyekben.
In: in: GATTER (szerk.) 2010.. VI. rész 16. cim Budapest, Complex Kiado, 2010. pp. 1185-1193. ; GOMBOS
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4.2.1. Joghatosagi szabalyok
Ebbe a csoportba azok a jogforrasok sorolhaték, amelyek els6sorban az iigyek

tagallamonkénti elosztasa tekintetében, s ehhez szorosan kapcsolodva az itéletek elismerése és
végrehajtasa tekintetében nyGjtanak szabalyozast.>® Ezeket a jogforrasokat szokas ,,Briisszel-
sorozatként” emelgetni:

a) A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és Végrehaj‘['c'lsairc')l‘r’4 (Briisszel I .)55

b) A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi ligyekben és a sziil6i
feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6156 (Briisszel
1A)*

c¢) Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari
¢s kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol (Ez a jogforrds fogja felvaltani a Briisszel 1. rendeletet, szabalyai 2015. januar

10-t61 alkalmazandok)®®

KATALIN: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK iranyelve (2008. mdjus 21.) a polgari és
kereskedelmi iigyekben végzett kizvetités egyes szempontjairdl. In: in: GATTER (szerk.) 2010. VI. rész 15. cim
Budapest: Complex Kiadd, 2010. pp. 1177-1183. ; GOMBOS KATALIN: A Tandcs 2004/80/EK iranyelve
(2004. aprilis 29.) a biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérdl. In: in: GATTER (szerk.) 2010. VI. rész 13.
cim Budapest, Complex Kiado, 2010. pp. 1157-1165. ; GOMBOS KATALIN: 4 Tandcs 2003/8/EK iranyelve
(2003. januar 27.) a hataron atnyulo vonatkozdasu jogvitak esetén az igazsdagszolgaltatashoz valo hozzaférés
megkénnyitése  érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando  kéltségmentességre vonatkozo  kozés
minimumszabadlyok megdllapitasardl. In: in: GATTER (szerk.) 2010. VI. rész 14. cim Budapest, Complex
Kiado, 2010. pp. 1167-1176.; GOMBOS KATALIN: 4 jové utja: e-Justice, elektronikus igazsagszolgaltatas. In:
in: GATTER (szerk.) 2010. VI. rész 17. cim Budapest, Complex Kiado, 2010. pp. 1195-1206. ; GOMBOS
KATALIN: Az Europai Parlament és a Tandacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzddésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Roma I1.). In: in: GATTER (szerk.) 2010. VI. rész 12. cim Budapest,
Complex Kiado, 2010. pp. 1139-1156.

% A joghatosagi szabalyok eurépai rendszerérdl lasd atfogoéan: OSZTOVITS ANDRAS: Eurdpai joghatésdgi
szabdlyok polgari perekben, Budapest, 2010

% MAGNUS, ULRICH — MANKOWSKI, PETER: Brussels One Regualtion, Munich, 2007

% A rendelet torténeti vonatkozasi bemutatsat lasd: JUNKER, ABBO: A Briisszeli EgyezménytSl a Briisszeli
Rendeletig - a nemzetkozi polgari eljarasjog valtozasa. Magyar jog, 2003/ 6. 366-372. p. Lasd a rendeletrdl,
valamint a Birésag gyakorlatarél részletesen: OSZTOVITS ANDRAS: A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000.
december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, in: GATTER (szerk.) 2010.. 963-1001. p

% BOELE, KATHARINA -WOELKI, CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS: Brussels Il Bis: Its Impact and Application in
the Member States. Mortsel, 2007.

> Lasd errdl, valamint a Birésdg gyakorlatirol részletesen: OSZTOVITS ANDRAS: Tandcs 2201/2003/EK
rendelete (2003. november 27.) a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljardasokban a
Jjoghatosdagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasdarol (Briisszel IIA. rendelet), in: GATTER
(szerk.) 2010. 1003-1042. p.

%8 Az 1ij rendelet modositasainak 1ényegérdl lasd az alabbi tanulmanykotetet: OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): A
Briisszel 1. rendelet reformja. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. 2012. Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum, 2063-4757. 2. kotet. Ebben a tanulméanykdtetben
megjelent irdasomban a fogalommeghatarozasok jelentdségét vizsgaltam a Briisszel I. rendelet modositasa
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4.2.2. Az alkalmazandé jogra vonatkozé szabalyok
A nemzetk6zi jogvitak hatdron atnyuld elemeket tartalmaznak. Azon tul, hogy Iényeges

kérdés az eljaras kezdeményezésekor, hogy mely tagdllam biréi féruma jarjon el, fontos
kérdés a jogvitara irdnyadd anyagi jogi szabalyok meghatirozasa is. E kérdést az
alkalmazand6 jog kivalasztasanak szabdlyaival lehet rendezni. Az alkalmazand6 jogra
vonatkozdan az Europai Unio ,,Roma-jogforrasait” szokas emlegetni.59 Ezek az alabbiak:

a) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses
kételezettségekre alkalmazand6 jogrol®® (Réma )%

b) Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen
kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol® (Réma 11.)%

¢) A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a
kiilonvalasra alkalmazandd jog teriiletén Iétrehozandé megerdsitett egylittmikddés
végrehajtasarol (Roma I11.)

d) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési
igyekre irdnyadd joghatosagrol, az alkalmazand6 jogrdl, az oOrdklési ligyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az Oroklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai O6roklési bizonyitvany
bevezetésérdl (Réma IV.)*

e) Rendelettervezet a hazassagi vagyonjogrol (Roma V)%

kapcsan. Lasd: GOMBOS KATALIN: A fogalom-meghatdrozasok jelentésége a Briisszel I rendelet modositasa
kapcsdan. (In: A Briisszel 1. rendelet reformja. (tanulméanykotet) Szerkesztette: OSZTOVITS ANDRAS. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar. 2012. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
luridico-Politicarum, 2063-4757. 2. két. 22-33. p.

% A Roma-jogforrasokrél lasd részletesebben: BURIAN LASZLO-CZIGLER DEZS® TAMAS- KECSKES LASZLO -
VOROS IMRE: Eurdpai és magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog, Budapest 2010. 236-262. p., PALASTI GABOR,
VOROS IMRE (szerk.): Eurdpai kollizios kotelmi jog: a szerzddésekre és a szerzédésen kiviili jogviszonyokra
alkalmazando eurdpai jog. Budapest 2009.

8 A rendelet lehet egy allomésa a kollizios szerzGdési jog egységesitésének. Nagy tekintélyti jogtudésok
faradoznak az egységesitési munkan, ami eredményeként olyan publikalt anyagok jelentek meg, melyeket a
joggyakorlat a rendelet kommentarjaként is hasznosan felhasznalhat. Lasd: FERRARI, FRANCO- LEIBLE, STEFAN
(ed.): Rome I. Regulation. The Law to Contractual Obligation in Europe. Munnich, 2009.

®1 Lasd err6l, valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: GOMBOS KATALIN: Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma
l.), in: GATTER (szerk.) 2010. 1111-1137. p.

%2 MAGNUS, ULRICH - MANKOWSKI, PETER (ed.): Rome Il Regulation, Munich, 2013, DICKINSON, ANDREW: The
Rome Il Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford, 2010.

8 Lasd err6l, valamint a Birésag gyakorlatardl részletesen: GOMBOS KATALIN: Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol
(Roma I1.), in: GATTER (szerk.) 2010. 1139-1156. p.

® Ez a rendelet a Roma-sorozaton kiviil a Briisszel sorozatba is beilleszthetd, ezért helyesebb ezt komplex
jogforrasként kezelni, hiszen részben joghatosagi, részben alkalmazando jogi kérdéseket szabalyoz.

% A Roma V. tervezet targyaldsai még olyan stadiumban vannak, ami miatt kozeli jovoben rendelet elfogadasa
nem varhato.
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f) A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a
joghat6sagrol, az alkalmazandd jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl,

valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikddésrdl (Réma VI.)%

4.2.3. Eljarasi kérdéseket szabalyozé jogforrasok
A polgari perben azon tal, hogy az eljar6 forum és az dltala alkalmazand6 jog

meghatarozasanak kérdései nem keriilhetok meg, szamos eljarasi cselekményhez, vagy éppen
sajatos eljarashoz kapcsolddd szabaly tekintetében kapunk segitséget masodlagos unios
jogforrasokbol. Ilyenek:

a) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi {ligyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérsl®’

b) A Tanacs 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsdgai kozotti egyﬁttmﬁkédésér6l68

¢) A Tanécs 1346/2000/EK rendelete (2000. méajus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol®

d) A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyuldé vonatkozasu jogvitak
esetén az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen ligyekben
alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozo kdzos minimumszabalyok megéllapitélsétr(')l70

e) A Tandcs 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a biincselekmények 4aldozatainak
karenyhitésérsl’

f) Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK irdnyelve (2008. majus 21.) a polgari és

kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol’

% Ez a rendelet a Roma-sorozaton kiviil a Briisszel sorozatba is beilleszthetd, ezért helyesebb ezt komplex
jogforrasként kezelni, hiszen részben joghatosagi, részben alkalmazandoé jogi kérdéseket szabalyoz.

%7 Lasd err8l, valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: OSZTOVITS ANDRAS: Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a
birosagi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérol (iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tandacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl, in: GATTER (szerk.) 2010. 1051-1063. p.

%8 Lasd errél, valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: OSZTOVITS ANDRAS: 4 Tandes 1206/2001/EK
rendelete (2001. mdjus 28.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében tirténd, a
tagallamok birésagai kozotti egyiittmiikodésérdl, in: GATTER (szerk.) 2010. 1065-1077. p.

% Ez a rendelet részben beilleszthet a Briisszel sorozatba is, mivel joghatosagi kérdéseket is rendez.

" Ehhez szorosan kapcsolodik altaldban a jogi segitségnyujtas kérdéskore. Lasd a témarél bévebben: KIRALY
LILLA — SQUIRES, NICKOLAS: Legal Aid in the EU: from the Brussels Convention of 1968 to the Legal Aid
Directive of 2003, Coventry Law Journal. 2011/2, 27-47. p.

™ iranyelve (2004. dprilis 29.) a biincselekmények dldozatainak kérenyhitésérdl, in: GATTER (szerk.) 2010.
1157-1165. p.

"2 Lasd errél, valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: GOMBOS KATALIN: Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes
szempontjairol, in: GATTER (szerk.) 2010. 1177-1183. p.
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4.2.4. Alternativ europai eljarasi szabalyok
Az igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén talalunk olyan szabalyokat is, amelyek a tagallami

szabalyokkal konkurald, a hataron atnyulo elemet tartalmazo jogvitakban valaszthatd eurdpai
cljarasokat szabalyoznak.”® Ezek kozds sajatossaga, hogy nem a tagallami szabéalyozés
helyébe 1épnek, hanem — valasztdsuk esetén — azzal parhuzamos eljarasjogi lehetoségeket
teremtenek. Ezek:

a) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott
kévetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozasarol”™

b) Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az
europai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol”™

¢) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a kis értéki

. r I . sror 7 e
kévetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl™

4.2.5. Szervezeti kérdéseket rendezo jogforrasok
A polgari-kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés gordiilékenyen akkor

miikodhet, ha laza szervezeti kerete is 1étezik. Erre teremtették meg az Eurdpai Igazsagiigyi
Halozatot. A polgari és kereskedelmi ligyekben az Eurdpai Igazsagligyi Halozat rendeltetése
az, hogy — mind a létez6 jogi aktusokkal szabalyozott teriileteken, mind pedig azokon,
amelyekre nézve jelenleg ilyen szabdlyozds nem létezik — eldsegitse a tagallamok kozott a
polgari és kereskedelmi tiigyekben folytatott igazsagiigyi egylttmiikodést. A halozat
kiilonosen a hatadrokon atnytlo kovetkezményekkel jard eljardsok zavartalan lefolytatasa,
valamint a tagallamok kozotti igazsagiligyi egyiittmiikodésre irdnyulod kérelmek elintézése, az
unids jogi eszkozok vagy a két vagy tobb tagallam kozott hatdlyban levd egyezmények
hatékony ¢és gyakorlati alkalmazisa teriiletén jar el. Kiilonos jelentésége van a
tevékenységének, ha egy konkrét eljardsban egy masik tagallam joga alkalmazandé. Ilyenkor

az ligyben eljar6 birdsdgok vagy hatosagok a halozathoz fordulhatnak, hogy tajékoztatast

8 Az alternativ jogérvényesitési mechanizmus és nemzetkdzi szerz6dés iitkozésének kérdéseit veti fel az alabbi
iras: GOMBOS KATALIN: A4 hataron dtnyulé elemeket tartalmazo jogvitik biréi gyakorlata. (kézirat,
megjelenés alatt)

™ Lasd errél, valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: OSZTOVITS ANDRAS: Az Eurépai Parlament és a
Tandacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kévetelésekre vonatkozo europai végrehajthato
okirat létrehozdsarol, in: GATTER (szerk.) 2010. 1079-1086. p.

" Lasd err6l, valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: OSZTOVITS ANDRAS: Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol,
in: GATTER (szerk.) 2010. 1095-1105. p.

"® Lasd err6l, valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: OSZTOVITS ANDRAS: Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl, in:
GATTER (szerk.) 2010. 1079-1086. p.
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kapjanak e jog tartalmarol. Az Eurdpai Igazsagligyi Halozat fenntart egy, a nyilvanossag
szamara elérhetd informacids rendszert,”” melyben tajékoztatist nyGjt a polgari és
kereskedelmi {ligyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodésrdl, az erre vonatkozd unids és
nemzetk6zi jogi eszkozokrdl, valamint a tagallamok bels6 jogarol, kiilonds tekintettel az
igazsagszolgaltatdshoz valdé hozzaférésre. Az Europai Igazsagiigyi Haldzatrol az alédbbi
jogforras rendelkezik:

a) Az Europai Parlament és a Tanacs 568/2009/EK hatarozataval (2009. jinius 18.)
modositott 2001/470/EK Tandacsi hatarozat (2001. méjus 28.) az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat

1étrehozasardl polgari és kereskedelmi l'igyekben78

4.2.6. A masodlagos jogforrasok érvényesiilését segité nemzetkozi egyezményekkel
osszefiiggé unios jogforrasok
Az Europai Uni6 a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épésével jogi személyiséget kapott.

Ekkortdl mar az Uni6 nevében is van lehetdség egyezmények kotésére, egyezményekhez valod
csatlakozésra, korabban e lehetdség csak a Kozosséget illette meg. Vannak olyan masodlagos
jogforrasok is, amelyek az ilyen nemzetkdzi szerzodések megkotésével kapcesolatos eljarasi
szabalyokat hivatottak rendezni. Ugyancsak ebbe a korbe sorolhatd a megkotott egyezmények
jovahagyasaval kapcsolatos jogforrasok kore is.

a) 2006/719/EK: A Tandcs hatdrozata (2006. oktober 5.) a K6zosségnek a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencidhoz val6 csatlakozasarol

b) 2008/431/EK: A Tandcs hatarozata (2008. junius 5.) egyes tagallamoknak a sziil6i
felelosséggel ¢és a gyermekek védelmét szolgadld intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmitkddésrdl, valamint az ilyen ligyekre irdnyado joghatdsagrol, alkalmazando6 jogrol,
elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, 1996. évi Hagai Egyezménynek a Kozosség érdekében
torténd megerdsitésére vagy az ahhoz torténd csatlakozésra, valamint egyes tagallamoknak a
kozosségi jog vonatkozd belsd szabalyozasanak alkalmazasara vonatkozé nyilatkozat tételére
val6 felhatalmazdsarol - Egyezmény a sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgalod
intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodeésrdl, valamint az ilyen iigyekre irdnyado
joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrdl €s végrehajtasrol

c¢) Az Europai Parlament és a Tanacs 662/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a szerzddéses

és szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jog bizonyos kérdéseit érintd, a

" A honlap elérhetésége: http://ec.europa.eu/civiljustice/index_hu.htm

"8 Lasd errél, valamint a Birosag gyakorlatarol részletesen: GOMBOS KATALIN: Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 568/2009/EK hatarozataval (2009. junius 18.) modositott 2001/470/EK Tandcsi hatarozat (2001. majus
28.) az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat létrehozasdrdl polgari és kereskedelmi iigyekben, in: GATTER (szerk.)
2010. 1185-1193. p.
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tagallamok ¢és harmadik orszagok kozott 1étrejové megallapodasokkal —kapcsolatos
targyalasokra és e megallapodasok megkotésére vonatkozo eljaras létrehozasarol

d) A Tanacs 664/2009/EK rendelete (2009. julius 7.) a hazassagi ligyekben, a sziili
felelosségre vonatkoz6 eljarasokban, valamint a tartassal kapcsolatos iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, tovabba a tartassal
kapcsolatos iigyekben alkalmazandé jogrol szolo, a tagallamok és harmadik orszagok kozott
1étrejové megallapodasokkal kapcsolatos targyaldsokra és e megallapodasok megkotésére
vonatkozo eljaras 1étrehozasarol

e) 2011/220/EU: A Tandcs hatarozata (2011. marcius 31.) a gyermektartasdij és a csaladi
tartasdijak egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol szolo, 2007. november 23-i hagai
egyezménynek az Eurdpai Unid nevében torténd aldirasarol

f) 2011/432/EU: A Tandcs hatdirozata (2011. junius 9.) a gyermektartas és a csaladi tartasok
egyéb formainak nemzetkdzi behajtasarol sz6lo, 2007. november 23-1 hagai egyezménynek az
Europai Unid nevében torténd jovahagyasarol

g) 2012/22/EU: A Tandcs hatarozata (2011. december 12.) az Eurdpai Unidnak a tengeri
utas- ¢és poggyaszszallitasrol szolé 1974. évi athéni egyezményhez csatolt 2002. évi
jegyzOkonyvhoz - a 10. és 11. cikkei kivételével - valo csatlakozasarol

h) 2012/23/EU: A Tandcs hatarozata (2011. december 12.) az Eurdpai Unionak a tengeri
utas- ¢és poggyaszszallitasrol szo6ld 1974. évi athéni egyezményhez csatolt 2002. évi

jegyzOkonyvhoz —a 10. és 11. cikkei tekintetében — valé csatlakozéasarol

4.2.7. Hatarozatok, egyezmények az opt-out, opt-in fenntartiasokkal, megerésitett
egyiittmiikodéshez valo utélagos csatlakozasokkal osszefiiggésben
A megerositett egyiittmiikodés lényege, hogy abban nem minden tagdllam vesz részt.

Megerdsitett egyiittmiikodés engedélyezésére ezért felhatalmazasra van sziikség, ebbdl deriil
ki ugyanis az egylittmiikodésben részt vevd tagallamok kore, masként megfogalmazva a
jogforras teriileti hatalya. Miutan az opt-out és az opt-in, tovabba megerésitett
egylittmikodésen vald kiviil maradas lehetdsége mellett az elfogadott aktualis alapjogforrason
kiviil jelentésége lehet a késObb kotott egyezményeknek, hatarozatoknak, ezért az
alapjogforrasok csak e jogforrasokkal egyiitt keriilhetnek helyesen alkalmazésra, ugyanis csak
ezekbdl deriil ki, hogy az eredetileg tdvol marado tagallamra esetlegesen mégis alkalmazni
lehet a jogforras rendelkezéseit. Ilyen jogforrasok:

a) Az Eurdpai Kozosség és a Dan Kirdlysag kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben a

joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szoldo megéllapodas
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2005. november 16. (parhuzamos megallapodéas). A megallapodas 2007. julius 1-én lépett
hatalyba.

b) 2009/26/EK: A Bizottsag hatarozata (2008. december 22.) az Egyesiilt Kiralysagnak a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol (Roma I) szold 593/2008/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet elfogadéasara irdnyuld kérelmérol

¢) A Bizottsag hatarozata (2009. junius 8.) az Egyesiilt Kiralysagnak a tartassal kapcsolatos
igyekben a joghatésagrol, az alkalmazand6 jogrél, a hatarozatok -elismerésérol és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikdésrdl szold 4/2009/EK tanacsi
rendelet elfogadéasara iranyuld szandékarol

d) 2010/405/EU: A Tanacs hatarozata (2010. julius 12.) a hazassag felbontisara és a
kiilonvalasra alkalmazand6é jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodésre vald
felhatalmazasrol

e) 2012/714/EU: A Bizottsdg hatdrozata (2012. november 21.) a hézassag felbontasara ¢és a
kiilonvalasra alkalmazandé jog teriiletén folytatott megerdsitett egyiittmiikodésben Litvania

részvételének megerdsitésérol

4.2.8. Kisegité szabalyok a masodlagos jogforrasokhoz
A kisegitd szabalyok elsdsorban technikai jellegli kérdésekben nytjtanak segitséget, azonban

gyakorlati jelentOségiik oriasi lehet. Formanyomtatvanyok kidolgozasaval kapcsolatosak az
alabbi jogforrasok:

a) 2004/844/EK: A Bizottsdag hatarozata (2004. november 9.) a hataron atnyld vonatkozasu
jogvitak esetén az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen
igyekben alkalmazandd koltségmentességre vonatkozé kozOs minimumszabalyok
megallapitasarol sz6l6 2003/8/EK tandcsi irdnyelv alapjan a koltségmentesség iranti kérelem
benyujtasahoz hasznaland6 formanyomtatvany kidolgozéasarol

b) 2005/630/EK: A Bizottsag hatdrozata (2005. augusztus 26.) a 2003/8/EK tanacsi iranyelv
alapjan a koltségmentesség irdnti kérelem tovabbitdsdhoz hasznilandé formanyomtatvany

kidolgozasarol

5. Az eljardsjogi harmonizdcio kérdései
A megalkotott unids szabalyok részben eljardsjogi, részben anyagi jogi természetiiek.
Amszterdam eldtt mar eljarasjogi jogegységesités lehetdsége is felvetddott. 1990-ben hivtak

életre egy olyan szakértdi csoportot, ami a polgari eljarasjogi harmonizacidja alapkérdéseinek
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kimunkalasan dolgozott.79 A szakért6i csoport iranyelvtervezete 1993-ban latott napvilagot, s
ebben fogalmazodott meg el6szor a ,,European Model Code Civil Procedure” gondolata. Az
iranyelvtervezetb6l jogforrds nem lett, de a jogegységesités gondolata kdvetdkre talalt.
Ellentétes értelmii sz€ls6 nézetként ismert az az elképzelés, hogy a tagdllamok eljarasi
autonomidja €érvényesiil, azaz a polgari eljarasjog nem tartozik olyan szabalyozasi korbe, ami
barmilyen unids cselekvést tenne sziikségessé. Ebben az értelmezésben az elv azonban nem
hasznalhatd, ennek a nézetnek a tarthatatlansdgdra az FEurdpai Birdsdg itéleteinek

5980

szovegezésébdl lehet kovetkeztetni. ,,Vonatkozd kozosségi szabaly hianya esetén,””” illetve

»amennyiben az adott teriiletet kozosségi jog nem szatbétlyozzat”81

megfogalmazasok ugyanis
azt jelentik, hogy nincs sz6 arrdl, hogy a polgari eljardsjogi szabalyozas altalanossdgban
kizarélagos tagallami hataskor lenne. Eppen ellentétes eléjellel: a jogalkalmazd szervek
nemzeti eljarasi szabalyaikat csak annyiban vehetik figyelembe, amennyiben arra a teriiletre
nincs unios szabailyozéts.S2

A tagallami eljarasi autonomia akkor is érvényesiil, ha vannak bizonyos foku uniés normak,
de e normak végrehajtasanak részletes szabélyai a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak.®®
Az elv értelmezésével kapcsolatosan azt ki lehet jelenteni: érvényesiil a tagallami intézményi
autonomia,> azaz arra iranyuld torekvések nincsenek, hogy az Eurdpai Unidban egységes
birdsagi szervezetrendszer j6jjon létre.

A maganjogi kérdésekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés két szakasza azonban
kiolvashato az eddigi szabalyozasbol, igy elsd generdcios jogforrdsoknak lehet tekinteni
azokat a normdkat, amelyek a hataron atnytlé jogvitdk konnyebb elintézését hivatottak
szolgalni. Ehhez képest a mdsodik generdcios jogforrasok olyan lehetdséget teremtenek meg
a jogkeresO polgarok szamara, hogy az unids jog altal megteremtett 6nallo, esetenként csak
kiegészitd jellegii jogintézményeket, a nemzeti jogi lehetéségekhez képest valaszthatd jogi

megoldasokat vegyenek igénybe. Az igazsagszolgaltatishoz megfeleld hozzaférés igényli az

" A szakértéi csoport munkajarél lasd részletesen: JAN BOLT: Procedural Laws in Europe. Towards
Harmonisation (Marcel Storme ed. 2003), 6 German Law Journal 817-826. p. (2005), elérhetd:
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=595

8 C 46/93. és C 48/93. Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland és The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. 1996. ECR 1 01029.

81 212-217/80. Amministrazione delle finanze dello Stato v. Srl Meridionale Industria Salumi és tarsai; Ditta
Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella v. Amministrazione delle finanze dello Stato. 1981 ECR 02735.
8 OszTOVITS ANDRAS: Az elzetes dontéshozatali eljards legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései,
Budapest, 2005. 37. p.

8 C-364/07. Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis, Petros Grammenos, Nikolaos Grammenos, Theodosios
Grammenos, Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris, Spyridon Komninos, Theofilos Mesimeris, Spyridon
Monastiriotis, Spyridon Moumouris, Nektaria Mexa, Nikolaos Pappas, Christos Vlachos, Alexandros Grasselis,
Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Poulimenos, Savvas Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas,
Ignatios Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos v. Dimos Kerkyras. 2008. ECR 1-90. 149. para

8 OszTovITs 2005. 37. p.
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egyseéges ¢s koncentraltan megjelend eljarasjogi szabalyok megalkotasat, igy tamogatando az
a torekvés, ami koz0s eurdpai eljarasjogi kodex megalkotasat szorgalmazza. Az Amszterdami
Szerzédést megel6zé idok eldkészité munkai utan a Bizottsdg jogalkotasi javaslatai
kifejezetten az egyének joggyakorlasdnak megkonnyitésére irdnyulo torekvéseket mutatjak,
igy habar az unios prioritasokat meghatarozé cselekvési tervekben nem szerepel egy kozos
polgari eljarasjogi kodex kidolgozasa, ugyanakkor legaldbb tavlati célkitiizésként ilyen igény
megfogalmazasara sziikség lenne. Vannak ugyanis olyan kiilonbozdségek a nemzeti eljarasi

szabalyokban, amelyek kifejezett akadalyat jelenthetik a jogérvényesitésnek.

6. Jogegységesitési torekvések a magdanjogban
Az eljarasjog teriilete mellett az anyagi jogban is talalkozhatunk jogegységesitési, k6zos

europai szabalyok megteremtésére vonatkozo elképzelésekkel. A maganjogi egységesitési
torekvések altal érintett szabalyozasi teriiletek koziil emlitést érdemel az europai versenyjog,
amely a Klasszikus antitroszjogi szabalyokon kiviil ujabban fogyasztovédelmi teriiletekre 1S
kiterjesztette hatokorét.® Ujra-és ujra felbukkannak egységesitési elképzelések a polgdri jogi
felelosség témakorében €s a szerzddesi jog teriiletén is. Nagy szamban taldlkozhatunk a
tagallami jogokat kozelitdé unios jogi normakkal a tisztességtelen szerzdédési kikotések, az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések, az ingatlanok idében megosztott haszndlata, a
szervezett utazasi szerzédések, a Kereskedelmi iigyndki szerzddés, a fogyasztasi
hitelszerzédések, a banki és biztositdsi szerzddések, a faktoring, a franchise, a lizing teriiletén,
ahol elsdsorban irdnyelvi szintli szabalyok sziilettek az utobbi években. A maganjogi
jogteriileten folyd unids jogalkotds egyik dinamikusan fejlddd, de nem problémamentes

szabalyozasi teriilete a versenyjogi fogyasztovédelemhez kothetd.

6.1. Versenyjog
Az unids versenyjog hagyomanyos két teriilete, a klasszikus antitrésztjog és a tagallamokra

vonatkozo szabalyok elkiilonitése mellett elkiilonithetjiik az wunids versenyjogot a
tisztességtelen verseny elleni joganyagra, és a versenykorlatozdsok jogara. A tisztességtelen
verseny elleni szabalyok két nagy csoportja a vdllalkozasok egymdas kézotti jogviszonyaira
(BZB)86 €s a vallalkozasok valamint fogyasztok kozotti jogviszonyokra (B2C) vonatkozo
szabalyok.

8 E témakaért vizsgalo irasok: DAN JUDIT-GOMBOS KATALIN-KERTESZNE VARADI SZILVIA: Bevezetés az Eurépai
Unié versenyjogdba. JatePress, Szeged, 2014.; GOMBOS KATALIN: Biréi jogvédelem az Eurdpai Unioban —
Lisszabon utan. CompLex Kiado6. Budapest, 2011.

8 A B2B: Business to Business, a vallalkozasok egymas kozotti viszonyanak jeldlésére, mig a B2C: Business to
Customer, a vallalkozas és a fogyaszto kozotti viszony jeldlésére szolgal.
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Ennek az elhatarolasnak az az alapja, hogy az unids versenyjog is egyre nagyobb figyelmet
fordit a B2C jogviszonyokra, hiszen a fogyaszt6i dontések tisztességtelen modszerek révén
torténd befolydsoldsa egyuttal a versenyt is torzitja, a tisztességes versenytarsak érdekeit is
sérti. A tisztességes verseny hatékonysagahoz elengedhetetlen ugyanis, hogy a versenyjogi
jogviszonyban a vallalkozas indokolt, kiszamithato dontéseket hozzon, és a vevd, szolgaltatast
igénybe vevl pozicidba keriil6 fogyasztd is tisztességtelen befolyasolastdol mentesen,
¢sszerlien dontson. Ehhez pedig annak a jogszabalyi kornyezetnek a megteremtése indokolt,

ahol a fogyasztd a megalapozott dontéséhez sziikséges informacidval bir.

6.1.1. A versenyjogi fogyasztovédelem fejlédéstorténete
A versenyjogi fogyasztovédelem kérdései a XX. szazad utols6 harmadaban keriiltek igazan

reflektorfénybe. Az eurdpai integracié elmélyiilése ugyanis pozitiv gazdasdgi eredményei
mellett megteremtette annak lehet6ségét is, hogy a versenyjog B2B jogviszonyokra vonatkozd
szabalyainak koherens érvényesiilése miatt a vallalkozasok felismerjék, hogy amig a piacon a
versenytarsaikkal az azonos szabdlyozasi kornyezetbdl adodo lehetdségekkel, feltételekkel
indulhatnak, addig a fogyasztohoz képest eldnyosebb pozicioban vannak, ezért a profit
novelése érdekében a sajat gazdasagi érdekeiket a fogyasztok karara is tudjak érvényesiteni. A
laikusnak tekinthet6 fogyasztok ebben az egyenldtlen jogviszonyban azért kiszolgaltatottak,
mert nem rendelkeznek olyan ismeretekkel, mellyel a vallalkozasok igen E jogviszonyt
jellemzi a gazdasagi eré asszimetridgja, a fogyasztd érdekérvényesitési képességének
minimdlis volta, tovabba az, hogy a vallalkozasok altalaban magasabb szintli szakmai, illetve
jogi ismeretekkel birnak. Ennek az egyenldtlen helyzetnek a kiegyensulyozasara kell
torekedni a fogyasztd védelmét szolgald szabalyok megalkotasaval.

A fogyasztovédelem kérdései szempontjabol a Maastrichti Szerzédésnek volt dontd
jelentésége, ami a fogyasztovédelmet a kozosségi politikdk kozé emelte (Maastrichti
Szerzddés 3. cikk (1) bekezdés t) pont). Késdbb az Amszterdami Szerzédés eldirta, hogy a
fogyasztoi érdekek érvényesiilésének elémozditasa és a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositdsa érdekében a Kozosségnek hozza kell jarulnia a fogyasztok egészségének,
biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tdjékoztatashoz, oktatashoz és
az érdekeik védelmét célzo onszervezbdéshez valo jogaik megerdsitéséhez.” A
fogyasztovédelmi kovetelményeket figyelembe kell venni az egyéb kozdsségi politikdk és

tevékenységek meghatirozasakor ¢és Végrehajtésakor.88 Ennek érdekében kiilon

8 Amszterdami Szerzédés 153. cikk (korabbi 129a. cikk) (1) bekezdés
8 Amszterdami Szerzédés 153. cikk (korabbi 129a. cikk) (2) bekezdés
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fogyasztovédelemmel foglalkoz6é Foigazgatosag is 1étrejott, s e teriiletre tobb jogforras
megalkotasara is sor keriilt.

A fogyasztovédelmi jog interdiszciplindris szemléletet igényel, igy gyakran eltiinnek a jogagi
szabalyozasi hatarok. A fogyasztovédelem legtobb szabalya a klasszikus polgari jog teriiletére
esik, azonban versenyjogi, koOzigazgatasi ¢és biintetdjogi aspektusai is ismertek.® A
fogyasztovédelmi szabalyok altaldnos jellemzdje, hogy tipikusan valamely magatartas tilalmat
fogalmazzdk meg. Fogyasztovédelmi szabalyok szovik 4t a maganjogot, amely példaul véd a
tisztességtelen szerzodési feltételekkel szemben, de fogyasztovédelmi szabalyokkal
talalkozhatunk az egészségiligyl biztonsagi kovetelmények, tajékoztatasi kotelezettség
terliletén vagy az egyes piacok liberalizacioja miatt valtak sziikségessé a ,,gyengébb fél”
védelmét eldird szabalyok példaul a tavkozlési, energia, pénziigyi szolgaltatdsok piaca
tekintetében. A modern versenyjognak részét képezik a fogyasztovédelmi szabalyok, de nem
minden fogyasztovédelmi szabaly egyben versenyjogi jellegli is.

A versenyjog fogyasztovédelmi jogteriilete két altalam vizsgalt iranyelvvel fedhet6 le, melyek
a Tanacs (modositott) 84/450/EGK iranyelve (1984. szeptember 10.) a megtéveszto reklamra
vonatkoz6 tagéallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl, tovabba
az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 1.) a belsé piacon a

vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatarol.

6.2. Polgari jog
Az Europai Tanacs a tamperei lilésén kezdeményezte egy atfogd tanulmany elkésziiltét arrol,

hogy az anyagi maganjog teriiletén sziikség van egy atfogd szabalyozasra, a tagallamok
maganjogi eléirasainak egységesitésére.90 Ennek nyoman sziilettek meg az eurdpai maganjogi
torvénykonyv létrehozasanak lehetOségérol ¢és sziikségességérol szolo  elképzelések,
felvetddott egy eurdpai polgari torvénykonyv megalkotasanak lehetdsége, majd a Bizottsag a
témakort szlikitve kozleményt adott ki az eurdpai szerzédési jog kozds szabalyainak
megalkotasi lehet('iségér('il.g1 Akcidterveket ¢és tudoményos kutatisokat is kovetden
levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy fontos célkitiizés lehet a szerz6dési jog alapelveinek,
fogalomhasznalatanak unifikéaciodja, k6zos hivatkozasi keretek (common frame of reference)
megteremtése. Lehetséges cél az eurdpai szerzddési jog diszpozitiv rendszerének
megteremtése, amelynek igénybevétele és alkalmazhatosidga a nemzeti jogok melletti

lehetéségként (opcionalisan) nyilna meg a felek szamara. A common frame of reference

89 Lasd: KARSAI KRISZTINA: Fogyasztévédelem és biintetdjog. HVG-ORAC, 2011. Budapest.
% Tamperei Nyilatkozat 39. pont
°! Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract Law
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magaban foglalja a szerz6dési jog kozos alapelveit, a kulcsfogalmak definicidit és a
szerz6dési jog mintaszabalyait. A lezarult kutatasok eredményeként 2009 ota ismert a k6zos
referenciakeret tervezet (Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), amely a polgari jogi — tobbek kozott a
szerzOdési jogra és a szerzOdésen kiviili karokozas jogara vonatkozo — elveket, fogalom-
meghatdrozasokat ¢és mintaszabalyokat oleli fel és egyardnt tartalmaz kereskedelmi és
fogyasztoi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseket.

A Bizottsag ,,Eurdpa 2020” cimi kdzleménye elismeri a mas unids tagallamokban mikédo
partnerekkel vald szerz0déskotés egyszerlsitését és koltségeinek csokkentését mind a
fogyasztok, mind a vallalkozasok szamadra, a fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo harmonizalt
megoldadsok bevezetését uniés modellként szolgald szerzddéses klauzuldk Kidolgozasaval és
egy nem kotelezden alkalmazand6 eurdpai szerzodési jog felé tett 1épések felgyorsitasaval.

A szerzddési jog altalanos elveinek kidolgozasara tobbek kozott az Ole Lando, koppenhagai
professzor vezetésével megalakult az elsé szerz8dési jogi bizottsag? vallalkozott. Ennek
eredményeként 1995-ben tették k6zz¢é az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei (Principles of
European Contract Law - PECL) 1. részét,” majd 2000-ben kiadtak a PECL modositott L.
részét és a Il részét.** 2001-ben egy harmadik bizottsag fejezte be munkajat a szerzédések, a
szerz6désen kiviili feleldsség €s a jogalap nélkiili gazdagodas témajaban.

Az eurdpai maganjog egyik nagy teriiletét kitevod kartéritési jog vonatkozasaban fontos 1épés
volt a kartéritéssel foglalkozo szakértdi csoport (European Group on Tort Law) felallitasa.”
A csoport jogdsszehasonlitd elemzések alapjan a szerzédésen kiviili eurdpai kartéritési jog
alapvet6 szabalyait dolgozta ki. 2004-ben kozzétették munkajuk eredményeként az Eurdpai
Kartéritési Jogi Alapelveket (Principles of European Tort Law, a tovabbiakban: PETL),
amely az Eurdpai Unid tagallamainak kartéritési jogat egymashoz kozelitd, kozos elveket
gylijti egybe — ma még kétségteleniil nem jogforrasnak mindsiild, igy nyilvanvaléan nem

kotelezd dokumentumban. %

%2 A bizottsag feldllitdsra 1980-ban keriilt sor.

% Bz a rész a teljesitéssel, a nem teljesitéssel és a jogorvoslatokkal foglalkozik.

% Egy masodik bizottsig eredményeként az alabbi témakorokben: a szerzédés létrehozatala, érvényessége,
értelmezése ¢és tartalma.

% A csoport 1993-ban a hollandiai Tilburgban jétt 1étre, majd 1999-t61 a Bécsben talalhaté European Centre of
Tort and Insurance Law (ECTIL) lett a kdzpontja.

% Ennek kérdéseit vizsgaltam: GOMBOS KATALIN: A szerzédésen kiviili kartéritési felelésség egyes kérdései az
Europai Unioban. In: Eurdpai jog, 2013. (13. évf.) 3. sz. 48-57. p.
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7. Jogvédelmi matrix az igazsdgszolgaltatashoz valo egyenld hozzdférés érdekében
Az igazsagiigyi egylittmikodés két vizsgalt szelete — az eldzetes dontéshozatali eljarasok ¢€s a

polgari igazsagiigyi egylittmikodés - kozott a gyakorlatbdl lesziirt tapasztalatok alapjan
felallithatunk egy olyan mdtrixot,”’ amibe a biréi jogvédelem korabbi kutatasokkal® vizsgalt
egyes elemei mozaikszeriien beillesztheték. Masként megfogalmazva az igazsagligyi
egyiittmiikodésnek olyan elemeit is meg lehet vizsgalni, amibe azok az eszk6zok tartoznak,
amelyeket a birosdagok kozotti egyiittmiikodés unios joghol eredeztetheté hozadékaként
kezelhetiink.

7.1. Az elso szint

Ebben a rendszerben az elsd, unios szinten a direkt moédon az unids jogban rejlé vagy abbol
levezethetd eszkozok talalhatok. Ilyennek tekinthetdk a doktrinak és altalanos jogelvek.
Ezeket az eszkozoket elsdsorban az unids birdsagok hasznaljak, foként az unids birosagok

hataskorébe tartozo tigyekben.

7.2. A masodik szint
Az eszkoztar mésodik, nemzeti szintjén azok az elemek talalhatok, melyek az unios jogbol

fakadnak, kidolgozasuk is elsésorban az Eurdpai Birosagnak koszonhetd, de hasznalatuk — a

jogvitdk nem unids birdi hataskorbe tartozasa révén - elsdésorban a nemzeti biraktol elvart.

7.3.  Sajatos ,passerelle-elv”: a lojalitasi klauzula
A két szint kozotti hidat, és egyben a jogvédelmi eszkdztar masodik szintjének szervezd elvét

a lojalitdsi klauzula®® teremti meg, amely kimondja, hogy az Unié és a tagallamok a lojalis
egyiittmiikddés elvének megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjadk és segitik egymast a

Szerzddésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

7.4. Doktrinak
A tagallamok lojalis egyiittmiikodési kotelezettsége olyan kotelezettségeket r6 a nemzeti

birdsadgokra, mint példaul a nemzeti jognak az unids jogrendre és kiilondsen az irdnyelvekre
figyelemmel torténd értelmezése. Alaptételként kiindulhatunk abbdl, hogy az unids
jogvédelem szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van az Eurdpai Birosag altal kialakitott

doktrinaknak.*%

97 Lasd tablazatos formaban a mellékletet

% A Ph.D. disszertaci6 alapjat képezd kutatés

%9 EUSz 4. cikk (3) bekezdése

1% Doktringk alatt elvi jelentéségii, elsddleges jogelveket érthetiink, melyek sarokpontokként, érték-alapul
szolgalnak alapvet6 jogkérdések eldontésénél
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7.4.1. Kozvetlen hataly

A doktrindk koziil a jogvédelem szempontjabol kiemelt jelentdsége van a kézvetlen hatalynak.
A kozvetlen hatalynak ugyanis kozvetlen kdvetkezményei vannak az egyes jogviszonyokra.101
A kozvetlen hataly lehetévé teszi, hogy az unios rendelkezések automatikusan behatoljanak a
nemzeti jogba oly mddon, hogy szerves részét képezzék a nemzeti jognak. Biztositja tovabba
az unids jog teljes korti és egységes alkalmazasat az Osszes tagallamban. Az egyéneket
egyben az uniés jog alanyava is teszi, alanyi jogokat és kotelezettségeket teremtve
vonatkozasukban. Erdsiti a személyek jogvédelmét, hiszen lehetdvé teszi, hogy az unids jog
altal szabalyozott iigyekben hazai birésagokhoz is forduljanak.*®

Az iranyelvek horizontalis kdzvetlen hatalyanak kimondasara nem keriilt sor — dogmatikai
okokbol valészintlileg ezt az Eurdpai Birésag a jovoben is el fogja haritani -, ennek
elismerésével ugyanis eltlinne a kiilonbség a rendelet és az iranyelv kozott. Azt azonban
lathatjuk, hogy mar a Faccini Dori tigyben'® adott a Birdsag olyan utmutatast, amib8l két
lehetséges modszer alkalmazasaval is lehetdség nyilik mellérendelt jogviszonyokban az
egyéni jogvédelemre. Az értelmezési doktrina és a kartéritési felelosség lehetdségének
felvetése is kiolvashat6 e dontésbol.

Felfedezhetjilk azonban mas technika alkalmazéasaval, implicit modon az unids jog
maganszemélyek kozotti jogviszonyokba torténd bebujasanak nyomait is, amelyet a harmadik
jogvédelmi moddszernek tekinthetiink. Ha ugyanis széles értelemben véve lehet allami
kotelezettséget a maganjogi jogviszony relevdns részéhez tarsitani, Ggy az iranyelvek
kozvetlen hatalya attételesen érvényesiilhet maganszemélyek kozti horizontélis jogviszonyban

is.

7.4.2. Kozvetett hataly, vagy értelmezési doktrina

Az Europai Birésag Von Colson és Kamann l'igybenlo4

hozott ité¢letben megjelend
wiranyelvnek megfelelo értelmezés” tana - amely szerint a nemzeti birésagnak a sajat joga
alkalmazasakor az unidés rendelkezést 1is értelmeznie kell - tovabb mélyiilt a
Marleasing-iigyben'® hozott itélettel, amely a kozvetett hataly elvének kimondasaval

egyértelmil jogvédelmi megoldast nyjtott, amely egyben megerdsitette az unios jogrendet is.

91 ToTH A.G.: The Oxford Encyclopedia of European Community Law Volume 1. Institutional Law. Clarendon
Press, Oxford, 1990. 550 p.

192 E7 utobbi kategoriat nevezik a jogirodalomban , kettds éberségnek” (dual vigilance) figyelemmel arra, hogy
részint az Europai Unio szervei 6rkédnek az unios jog érvényesiilése f616tt (kotelezettségszegési eljaras), részint
pedig az egyes tagallamok polgarai sajat birosagaik elott is tiltakozhatnak az unids jog altal garantalt jogaik
csorbulasa ellen

19 C-91/92. Paola Faccini Dori v. Recreb Srl. 1994. ECR |- 03325.

19 14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen. 1984. ECR 01891.

105 C-106/89. Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA. 1990. ECR I- 04135. 8. para
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Az itélkezési gyakorlat ezt a hatdst mas moddszerrel mar korabban is elismerte. A
Simmenthal-iigyben'® hozott itélet ugyanis a nemzeti birésag feladatiul szabta, hogy
biztositsa az unids jog tényleges érvényesiilését azaltal, hogy sziikség esetén eltekint a
nemzeti jogszabalyok azon — akar utélagos — rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek az
unios joggal ellentétesek, anélkiil, hogy megvarna azok hatalyon kiviil helyezését vagy

barmely mas alkotmanyos eljaras utjan torténd megsemmisitését.

7.4.3. Ertelmezési elsodlegesség
A jogvédelem egyik fontos eszkdze a nemzeti jogi hagyoményoktol sok tekintetben eltérd

jogertelmezés. Kiillondsen igaz ez olyan alaphelyzetekben, amikor autondm értelmezésre, az
effet utile elv alkalmazasara van sziikség, vagy ha az unios jog értelmének kutatasdhoz
jogosszehasonlitasra, a kiilonb6z0 nyelvi véltozatok Osszevetésére van sziikség, dontden
jogvédelmi okokbodl. Doktrinalis jelentésége miatt indokoltnak latszik az unids jog
alkalmazasi elsddlegességéhez hasonldan az értelmezési elsddlegesség elvét is kimondani. Az
értelmezési elsddlegesség azért lehet jogvédelmi eszkdz, mert az unids birdsagok altal
hasznalt értelmezési technikdk felhasznalasaval egyrészt azt foglalja magéaban, hogy a nemzeti
birdsag az eldtte folyd unids jogi érintettségli ligyben gy értelmezzen egy kizardlag a belso
helyzetre kidolgozott nemzeti jogszabalyt, hogy az alkalmazhat6 legyen az adott, hatarokon
atnyulo tényallasra, masrészt, ha tobbféle értelmezési mod adédna a nemzeti vagy unids
norma jogalkalmazo6i értelmezésére, ugy a hatékony jogorvoslat autondm unios jogi értelmére
tekintettel azt elsddlegesen ugy kell értelmezni, hogy a célzott jogvédelmi hatasat elérje.
Természetesen ez utdbbi értelmezés nem lehet jogszabdlyi elofeltételt potlo, azaz az
értelmezési elsddlegesség maganak az alanyi jognak a megteremtésére nem szolgeilhat.107

Az értelmezési elsddlegesség szoros Osszefliggésben all a kozvetett hatdaly (értelmezési
doktrina)108 azon elvével is, ami rogziti, hogy a tagallami birdsag koteles a nemzeti jogot az
uniés norma céljai és megfogalmazasa szerint értelmezni.'® Az unids jog céljaval
Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége a nemzeti jog rendelkezéseinek Osszességére

vonatkozik, korlatait pedig csak az dltalanos jogelvek alkotjak, kiilondsen a jogbiztonsdg

105 106/77. Simmenthal. 1978. ECR 629. 21. para
107 C-445/07. P. és C-455/07. P. Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga v. Ente per le Ville Vesuviane. 2009. ECR I-
7993. 65. para

198 Az ezzel kapcsolatos bévebb Gtmutatot lasd a doktrindk kozott.
109 14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen. 1984. ECR 01891.
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elve, abban az értelemben, hogy e kotelezettség nem szolgéalhat alapjaul a nemzeti jog contra

; sos 7 110
legem értelmezésének.

7.5.  Altalanos jogelvek
Az altalanos jogelvek erdsen kotddnek az alapitd szerzddésekhez, elsdsorban a Szerzddések

szelleméhez, ugyanakkor ©Onalld, independens szerepet jatszanak elsésorban az Eurdpai
Birdsag joggyakorlatdban. Az altalanos jogelveknek az unios jogba vald inkorporalasara
jogalapot szolgaltat az EUMSz 263. cikke, amely felhatalmazza az Eurdpai Birdsagot arra,
hogy jogalkotasi aktusok, valamint jogi aktusok jogszeriiségét vizsgalja feliil, adott esetben
éppen altalanos jogelvi megfontolas alapjan. A masodik jogalapot az EUMSz 340. cikke
jelenti, amely az Unidé maganjogi karért torténé felel6sségét szabalyozza, és ugy rendelkezik,
hogy a felelésség megallapitasat a tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfeleléen

kell elvégezni.

7.6. Masodik ,passerelle-elv”’: eljarasok rendszere a hatékony jogvédelem
érdekében

Az Eurdpai Birosag tobbszor kifejtette, hogy a maganszemélyek az uniés jogrendbdl eredd
jogaik hatékony biroi védelmére jogosultak. A birdésaghoz fordulas lehetdsége egy
jogkozdsség egyik 1ényeges alkotdeleme. Ezt az unids jogrendszer oly modon biztositja, hogy
az EUMSz a keresetek ¢és eljarasok teljes rendszerét hozta létre, melyek egyiitt, egymast
kiegészitve, illetve egymasra tekintettel nyujtjak a hatékony jogvédelmet. Az Europai Birdsag
itélkezési gyakorlata ebbe az eszkoztarba sorolja tovabba az unios jogok védelmének nemzeti

11 E77el hid teremt8dik a kiilonbo6z0, széles értelemben

birdsdagok utjan torténd biztositdsat is.
felfogott jogorvoslati lehetdségek kozott. Az Eurdpai Birdsag altal kialakitott doktrindk
alapjan az egyéneknek nemzeti birdsagok elott is lehetdsége nyilik kozvetleniil az unids jogon
alapuld igények érvényesitésére.112 Ha a maganfél az unids jogon alapuld igényeit nemzeti
birosadg eldtt kivanja érvényesiteni, Ugy a nemzeti jogi eljarasi szabalyokhoz kell

alkalmazkodnia,"® és csupan az igény anyagi jogi alapjaként jeldlheti meg az unids jogi

110 ©-378/07. C-379/07. C-380/07. K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Kh. Kaparou, M. Lioni, E.
Makrigiannaki, E. Nisanaki, Kh. Panagiotou, A. Pitsidianaki, M. Khalkiadaki, Kh. Khalkiadaki (C-378/07),
Kharikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios Karampousanos, Sophocles Mikhopoulos (C-380/07) v.
Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, Dimos Geropotamou. 2009. ECR 1-3071. 199. para, C-12/08. Mono Car
Styling SA, felszamolas alatt v. Dervis Odemis és tarsai. 2009. ECR 1-6653. 61. para

11 C-445/07. P. és C-455/07. P. Eurdpai K6zosségek Bizottsaga v. Ente per le Ville Vesuviane. 2009. ECR I-
7993. 66. para

12 A jogorvoslatok kérdésérél atfogoan lasd: DOUGAN, MICHAEL: National remedies before the Court of Justice.
Issues of harmonisation and differentiation. Hart Publishing, Oxford 2004.

3 BLUTMAN LASZLO: 4 kizisségi jogon alapulé igények érvényesitése a belsé jogban In: Eurépai jog, 2004. (4.
évf.) 3.sz. 12. p.
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szabalyokat. Ez az elv az unios jogon alapuld igények érvényesitéséhez tarsulo nemzeti
eljarasi autonomia szabalya. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy az unidés jog vonatkozd
szabalyozasanak hianyaban az eljards szabalyai a nemzeti jogra tartoznak."™ A tagallami
szabalyokkal kapcsolatos fontos elv, hogy azok nem lehetnek kedvezotlenebbek a hasonld
belsé jellegli esetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az unids jogrend altal biztositott jogok

gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).*™

Vannak torekvések arra, hogy bizonyos
jogteriileteken az igény anyagi jogi alapjan kiviil az igényérvényesités eljarasi szabalyait is
unioés normakkal szabalyozzak, azaz a nemzeti eljardsi autondmia helyett az uniés eljarasi

r s 7 r s 116
autonomia érvényesiiljon.

7.7. Az eljarasok egyenértékiiségének elve
Az eljarasok egyenértékiiségének elve azt jelenti, hogy a hasonlo igényeknél, hasonlo

igényeérvényesitesi feltételeket kell biztositani. Hasonlénak azon igények mindsiilnek, melyek
célja és jogalapja is hasonld. Ha a bels6 jogon, illetve az unids jogon alapuld hasonl6 igények
érvényesitését ugyanazon eljarasi szabalyok rendezik, azaz az unids jogi igények
érvényesitését nem teszik kedvezdtlenebbé a nemzeti eljarasi szabalyok, ugy gyakorlatilag
csak az igényérvényesités feltételeit meghatarozé szabalyok egyenld alkalmazhatdsagara kell
figyelemmel lenni, és csak akkor meriilhet fel probléma, ha a kiilonb6zd alapon fennalld
igények érvényesitése soran barmilyen kiilonb6zoség mégis adodna az eljarasi szabalyok
jellegében. Amikor azonban a belsd jogon, illetve unids jogon alapuld hasonld igények
érvényesitését mas-mas eljarasi szabalyok alapozzdk meg, €s az unids jogon alapuld igények

érvényesitésénél az eljarasi szabaly hatranyosabb, akkor a birdsagnak azt kell figyelembe

114 C-439/08. Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, ljsbereiders en

Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW v. Raad voor de Mededinging Minister van Economie tigyben 2010.
december 7-én hozott itélet (ECR-ban még nem kozzétett) 63. 64. para

115 C-378/07-C-380/07. Kiriaki Angelidaki (C-378/07), Anastasia Aivali, Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou, Manina Lioni, Evaggelia Makrygiannaki, Eleonora Nisanaki, Christiana Panagiotou, Anna
Pitsidianaki, Maria Chalkiadaki, Chrysi Chalkiadaki v. Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,
valamint Charikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos (C-380/07), Sofoklis Michopoulos és
Dimos Geropotamou. 2009. ECR 1-3071. 159. para, C-212/04. Adeneler és tarsai. 2006. ECR 1-6057. 95. para,
C-53/04. Marrosu és Sardino. 2006. ECR 1-7213.52. para, C-180/04. Vassallo 2006. ECR 1-7251. 37. para,
C-364/07. Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis, Petros Grammenos, Nikolaos Grammenos, Theodosios
Grammenos, Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris, Spyridon Komninos, Theofilos Mesimeris, Spyridon
Monastiriotis, Spyridon Moumouris, Nektaria Mexa, Nikolaos Pappas, Christos Vlachos, Alexandros Grasselis,
Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Poulimenos, Savvas Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas,
Ignatios Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos v. Dimos Kerkyras. 2008. ECR 1-90. 126. para

6 A lehetséges szabélyozasi teriiletekrél lasd: GOMBOS KATALIN: Biréi jogvédelem az Eurépai Unidban —
Lisszabon utan. CompLex Kiado. Budapest, 201 1.
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venni a kétféle eljaras 6sszevetésénél, hogy az igényérvényesités terhesebbnek mindsiil-e (pl:

akkor, ha az igényérvényesitési eljaras hosszabb, bonyolultabb és koltségesebb. ™’

7.8. A tényleges érvényesiilés elve
A masik érvényesilé szempont az uniés jog tényleges érvényesiilésének elve.

Kiindulopontként azt lehet megfogalmazni, hogy belsé eljarasi feltételek nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné az unids igények érvényesitését.118 Egy késobbi arnyaltabb
megfogalmazasban ez gy jelenik meg, hogy nem tehetik lehetetlenné, vagy kiilondsen

s g 4 ror, 119
nehézz¢ az igényérvényesitést.

7.9. Lépcséfokok a jogvédelem nemzeti eszkoztaraban

7.9.1. Ertelmezési elvek
A nemzeti birdsagok el6tti unioés alapi jogvédelmi eszkoztarban egyfajta sorrendiség

kiilonithetd el, melyet Iépcsézetes elven alkalmazhatunk. A jogvédelem nemzeti

eszkoztaranak elsé 1épcsdfokan az értelmezési elvek allnak, melyek az alabbiak: az unios jog

120

sajatos modszerekkel torténo értelmezése, adott esetben az értelmezési doktrina, S

e e ee ’ ;. ” , 121
kiilondsen az értelmezesi elsodlegesség.

Ehhez képest csak a kovetkezd 1épcséfok a belsd
norma ¢és unidés szabaly Osszeegyeztethetdségének problémaja esetén a nemzeti jog
félretételének kotelezettsége, 122 vagy ha ezek egyike sem johet szoba, Gigy a maganfél unios

jogbol fakado sériilt jogainak reparalasaként — az itélkezési gyakorlat szerint kialakitott

17T 4sd 115 labjegyzetben idézetteket

118 130/79. Express Dairy Foods Limited v. Intervention Board for Agricultural Produce. 1980. ECR 01887. 12.
para

119C 432/05. Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern 2007. ECR | 02271. 43. para, C
222/05 C 225/05. J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, J.W. Schoonhoven (C-222/05), id. H. de Rooy,
ifi. H. de Rooy (C-223/05), a Maatschap H. en J. van 't Oever, a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't
Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, a Maatschap K. en G.
Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B. J. van Middendorp (C-225/05) v. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit egyesitett tigyek. 2007. ECR I 04233. 28. para, 45/76. Comet BV v. Produktschap voor
Siergewassen. 1976. ECR 02043. 12-16. para; 68/79. Hans Just I/S v. Ministeriet for Skatter og Afgifter. 1980.
ECR 00501. 25. para; 199/82. San Giorgio. 1983. ECR 3595. 14. para; 331/85, 376/85. és 378/85. Les Fils de
Jules Bianco SA és J. Girard Fils SA v. Directeur général des douanes et droits indirects. 1988. ECR 01099. 12.
para; 104/86. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga v. Olasz Koztarsasag. 1988. ECR 01799. 7. para; 123/87. és
330/87. Léa Jeunechomme és Société anonyme d'étude et de gestion immobiliere "EGI" v. Belga allam. 1988.
ECR 04517, 189/87. Athanasios Kalfelis v. Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. és tarsai. 1988. ECR
05565. 17. para; C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz Koztarsasag. 1991.
ECR 1-05357. 42. és 43. para; C-96/91. Az Europai K6z6sségek Bizottsaga v. Spanyol Kiralysag. 1992. ECR I-
3789. 12. para, és C 312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. belga allam. 1995. ECR 1 04599. 12.
para

1201 4sd errél részletesebben: GOMBOS KATALIN: 4 jogértelmezés jelentésége a kizosségi jogban - avagy az
értelmezési elsédlegesség elvérdl. (In: Europai jog, 2010. (10. évf.) 2. sz. 3-10. p.

121 ©-241/06. Liammerzahl GmbH v. Freie Hansestadt Bremen. 2007. ECR 1-8415 62. para, C-327/00. Santex
SpA v. Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia 2003. ECR I-1877. 62. és 63. para

122 C-241/06. Limmerzahl GmbH v. Freie Hansestadt Bremen. 2007. ECR 1-8415. 63. para, C-327/00. Santex
SpA v. Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia. 2003. ECR 1-1877. 64. para
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feltételek fennallasa esetén - a tagdllami karfelelosség kérdésének felvetése. Erre a
Iépcsbzetes szabalyra kovetkeztethetiink az Eurdpai Birdsag tobb, a hatékony jogorvoslati

eszkozok dsszefiiggéseirdl kifejtett itéletébs]. '

7.9.2. Simmenthal elv
A nemzeti birdsdgnak az eldtte folyd jogvitdkban biztositania kell az unids jog teljes

érvényesiilését, ami arra késztetheti, hogy - sziikség esetén - figyelmen kiviil hagyja azt a
nemzeti jogszabalyt, amely ennek akadalyat képezi. Minden — hataskorében eljar6 — nemzeti
birdésagnak tagallami szervként kotelessége az unids jog teljes egészében torténd alkalmazasa
¢s azon jogok védelme, amelyet az a maganszemélyek szamdra biztosit, adott esetben
eltekintve a nemzeti jog mindazon — akar az unids szabalynal korabbi, akar annal késébbi —
rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.'** A nemzeti
szabaly félretételét a nemzeti birosag anélkiil teheti meg, hogy kérelmeznie vagy varnia
kellene az uni6s joggal ellentétes nemzeti jog jogalkot6i'”® vagy barmilyen egyéb
alkotmeinyos126 uton torténd megsemmisz’tésére.127

Ezek a szabalyok kozvetleniil az unids jogon alapulo, sziikség esetben contra legem nemzeti
szaballyal szembeni jogalkalmazasi lehetOséget teremtenek a jogalkalmazok szdmara. Az
unios jog elsédlegessége elvébdl eredd kovetelményekkel vald sszeegyeztethetdség'?® miatt
ugyanis feltétel nélkiil és haladéktalanul el kell tekinteni az unids joggal ellentétes nemzeti
szabalyozas alkalmazasatol. A nemzeti birdsagnak — amennyiben ilyen helyzettel szembesiil —
melléznie kell e norma alkalmazésat, feltéve hogy e kotelezettség nem korlatozza a
joghatdsaggal rendelkezd nemzeti birésagok azon hataskorét, hogy a belsé jogrendszerben
rendelkezésre allo kiilonféle eljarasok koziil azokat alkalmazzak, amelyek alkalmasak az

unids jogon alapuld egyéni jogok védelmére.*?

123 ©-253/00. Antonio Mufioz y Cia SA, Superior Fruiticola SA v. Frumar Ltd, Redbridge Produce Marketing
Ltd. 2002. ECR 1-7289. 28. para, C-443/03. G6tz Leffler v. Berlin Chemie AG. 2005. ECR I-9611. 51. para

124 Simmenthal - iigyben hozott itélet 16. és 21. para, Factortame és tarsai iigyben hozott itélet 19. para

125 A nemzeti szabaly hatalyon kiviil helyezése, 1j nemzeti szabaly elfogadisa

126 Alkotmanybirosagi kontroll révén a nemzeti norma megsemmisitése

127°106/77. Simmenthal SpA v. Ministero delle Finanze italiano. 1977. ECR 629. 24. para, C-314/08. Krzysztof
Filipiak v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu. 2009. ECR 1-11049. 81. para, C-13/91. és C-113/91. Michel
Debus egyesitett tigyek. 1992. ECR 1-3617. 32. para, C-119/05. Ministero dell’Industria, del Commercio e
dell’ Artigianato v. Lucchini SpA, formerly Lucchini Siderurgica SpA.2007. ECR 1-6199. 61. para, C-115/08.
Land Oberbsterreich v. CEZ as. 2009. ECR 1-10265. 138. para

128 Az elv kimondésa a 106/77. Simmenthal -iigyben tortént meg el8szor

129.C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz Koztarsasag. 1991. ECR 1-05357.
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7.9.3. Kartéritési felel6ssé
A Francovich és tarsai iigyben"® hozott itélet allapitotta meg, hogy ha nem sikeriil értelmezés

utjan elérni az iranyelv céljat, a tagallam koteles az allampolgarok azon kéarat megtériteni,
amely az atiiltetés eldirt hataridon beliil valé elmaradasabol vagy a helytelen atiiltetésbol
szarmazik. A Brasserie du pécheur és Factortame tigyben™' hozott itélet még abban az
esetben is elismerte az dllam e felelosségét, amikor a kotelezettségszegés a nemzeti
jogalkotonak tudhaté be, mig a Ké'bler-iigyben13’2 hozott itélet ugyanezt mondta ki a biroi

hatalom tekintetében.

7.9.4. A Kkartéritési felelosségen til
A Kkartéritési feleldsség lehetoségének kimondasa csak az egyik eleme annak a logikai

sorozatnak, ami a kozvetleniil az unids jogon alapuld igények nemzeti birdsag eldtti
jogvédelmi tipust igényérvényesitésére vonatkozik. Ebbe a korbe tartozik a széles értelemben
vett jogorvoslat, sziikség esetén biroi feliilvizsgalat lehetdségének biztositasa, adott esetben
olyankor is, ha arra a nemzeti eljarasi szabalyok nem teremtenének lehetdséget. Ebbe a sorba
illesztheté az unids jogon alapuld ideiglenes intézkedések tételének joga is, olyankor is, ha
arra a nemzeti jog kifejezett tilté rendelkezést tartalmaz, illetve ilyen ideiglenes jogvédelem a

nemzeti jog rendelkezései szerint nem biztosithato.

7.9.5. Remedy — széles értelemben vett jogorvoslat
A széles értelemben vett jogorvoslat magiban foglalja valamennyi olyan jogi eszkoz

megteremtését és alkalmazasat, amivel a sériilt jog orvoslasa elérhetd. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban fOként kozigazgatasi tipusti hatarozatok esetén meriilt fel a jogorvoslat
fogalmanak tag értelmezése. A jogorvoslat (remedy) ezzel Gj értelmet kapott, az unids jog

megsértése esetén az egyéneknek 1j jogorvoslatok biztositasara, keletkezhet jogosultsaguk.

7.9.6. Birésagi feliilvizsgalat lehetdsége unids jogi alapon
Az eljarasok egyenértékiiségének és a tényleges érvényesiilésének elve alkalmazasanak

kovetkezményeként is felfoghato, hogy adott esetben az eljarasok jellege is atalakithato, uj
birésagi hatdskordk kialakitasara, sét wj jogorvoslati lehetéségek megteremtésére 1S sor

keriilhet. Az a kovetelmény, hogy a tagallamnak lehetdvé kell tennie a maganszemély unios

130.C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz Koztarsasag. 1991. ECR 1-05357.
BL.C 46/93. és C 48/93. Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland és The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. 1996. ECR | 01029.

12 € 224/01. Ksbler. 2003. ECR I 10239.
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jogon alapul6 igényének érvényesitését, az unios szabalyok kézvetlen hatalyabol fakad,'®® s6t
ezt nevezhetjiik a kozvetlen hatdly eljdrdsi kévetkezményének is.*** Az unids jog hatékony
érvényesiilése ugyanis feltételezi, hogy unids jogon alapulé igények érvényesithetok legyenek
a nemzeti birdsagok elott. Ez a kérdés azonban 1j, eddig nemzeti birdsagok altal nem
gyakorolt hataskorok problémajat veti fel, azaz arra keressiik a valaszt, hogy az unios jog
hatékony érvényesiilése érdekében a nemzeti birosdgoknak meddig van lehetdségiik az egyén
védelmében eljarniuk.

Az egyik ilyen részteriilet az unids jogon alapuld sérelmek esetén a hatékony jogvédelem
érdekében a birdi feliilvizsgélathoz valo jogosultsag lehetdségének megteremtése akkor is, ha
nemzeti eljarasi szabdlyok erre lehetdséget nem teremtenek, €s unids jogharmonizacié sem

rendezi az ilyen igények érvényesitésének eljarasi szabalyait.

7.9.7. Sajatos birésagi feliilvizsgalat lehet6sége unios jogi alapon: az iigy
ujratargyalasa
Az Eurodpai Birdsdg gyakorlatabol egy specidlis, uj jogorvoslati eszkoz is korvonalazddni

latszik. Amennyiben az unios joggal ellentétes jogalkalmazasbol az egyénnek jogsérelme
szarmazik, ugy bizonyos nemzeti eljarasjogi feltételek fennallasa esetén nem elképzelhetetlen,
hogy a jogsérelem repardlasara az tigy ujratargyalasdaval keriiljon sor.*®* A jogbiztonsag
elvére tekintettel azonban ez a lehetdség nem korlatlanul vehetd igénybe, ezzel ugyanis a res
iudicata évszazados szabalyanak bizonyos foku ujjragondoléasara keriil sor. A Kiihne & Heitz
iigyben az Eurdpai Birosag feltételeket allapitott meg, amelyek érvényesiilése esetén a lojalis
egyiittmiikddés elve alapjan keriilhet sor a kdzigazgatéasi hatarozat feliilvizsgalatara, esetleges
visszavondsara. A Birosag arra is rdmutatott, hogy valamely kozigazgatasi szerv eldtt a végso
fokon eljaro birosag altal hozott — €s a Birosag késobbi itélkezési gyakorlatara tekintettel az
unios jog téves értelmezésén alapuld - itélet értelmében jogerdssé valt kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant folyamatban 1év6 eljaras keretében az unids jog nem koveteli meg, hogy

az alapeljaras felperese az e hatarozat ellen benyujtott, a belsd jog szerinti jogorvoslati

133 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiel. 1981. ECR
01805. 5. para, 45/76. Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen. 1976. ECR 02043. 13-16. para C 312/93.
Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. belga allam. 1995. ECR 1 04599. 12. para, C-453/99. Courage Ltd
v. Bernard Crehan. 2001. ECR 1-06297. 29. para, C 467/01. Eribrand. 2003. ECR | 6471. 62. para, C 13/01.
Safalero Srl v. Prefetto di Genova. 2003. ECR 1 08679. 49. para

3% BLUTMAN LASZLO: 4 kozdsségi jogon alapulé igények érvényesitése a belsé jogban. In: Eurdpai jog, 2004
(4. évf) 3.sz. 15.p.

%5 Erre a problematikra mutat r4 WALLACHER LAJOS In: Polgdri eljdrdsjogi szabdlyok az Eurdpai Unié
jogaban. Kommentar a polgari iigyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott kozdsségi
normakhoz (Szerk: WOPERA ZSUZSA ES WALLACHER LAJOS) CompLex Budapest 2006.493.-494. p.
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kérelmében az unids jogra hivatkozzon, azaz a feliilvizsgélat ex officio is bekdvetkezhet. 136

Vannak szerzék,'*” akik a Kiihne & Heitz iigyben, a Kobler-iigyben™®

39

¢s a Bizottsag v.
Olaszorszag iigyben™® hozott itéleteket egyenesen ,a birdi feleldsség kartajanak”
mindsitették, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem lezart e jogsérelem elharito
mechanizmusnak a Birdsag gyakorlataval torténd jovObeni — bizonyos jogallamisaggal

Ssszefiiggd korlatok figyelembe vétele melletti - esetleges kiszélesitése.*

7.9.8. Az eljarasok jellegének atalakitasa
Az a kovetelmény, hogy a tagallamnak lehetdvé kell tennie a maganszemély unids jogon

alapuld igényének érvényesitését, az unids szabalyok kozvetlen hatalyabol'*' fakad. Ezért
olyan esetekben, amikor a kiilonleges nemzeti eljarasi szabalyok bizonyos jogintézmények
alkalmazasat nem teszik lehetévé, az eljdrdsok jellegének dtalakitasdaval ezek figyelembe
vételére kozvetleniil unids jogi alapon is lehetdség nyilhat. Példaul emlitheté a nemzeti jog
szerinti birdi feliilvizsgalat terjedelmének és jellegének modosulasa unids jogi érintettségii

igyekben.

7.9.9. Ideiglenes intézkedés
Az idémulassal idénként el nem harithatd jogsérelmek, folosleges karok keletkeznek, ennek

megoldéasara adekvat megoldas az ideiglenes intézkedés. Tipusaiban léteznek a fennalld jogi
helyzetet konzervalo,"** de az intézkedéssel akar Gj jogi helyzetet teremtd esetei is.'*
Megnyilvanulhat az ideiglenes intézkedés egy unids jogi aktus végrehajtasat felfliggeszto, a
fennalld jogi helyzetet fenntartd, tovabba egy unids jogi aktus végrehajtasat felfliggesztd, de

ezzel 1j jogi helyzetet teremté hatarozatban is.*** Ideiglenes intézkedésre keriilhet sor egy

136 ¢-2/06. Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas. 2008. ECR 1-411. 43. 46. para

37 Martin Rodriguez, P. ,La revision de los actos administrativos firmes:;Un nuevo instrumento de garantia de
la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TICE de 13 de enero de 2004,
C 453/00, Kiihne & Heitz”, Revista General de Derecho Europeo, 5. sz., 2004. oktober

'3 224/01. Gerhard Kébler v. Ausztria. 2003. ECR I 10239.

139 C 129/00. Bizottsag v. Olaszorszag .2003. ECR I 14637.

10 C-392/04. és C-422/04. i-21 Germany GmbH (C-392/04. sz. iigy), Arcor AG & Co. KG (C-422/04. sz.
iigy), korabban ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v. Germany egyesitett iigyek. 2006. ECR 1-8559. 51. 52.
para

Y1 A kozvetlen hataly kovetkezményeit lasd: 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt
Steffen v Hauptzollamt Kiel. 1981. ECR 01805, 45/76. Comet BV v Produktschap voor Siergewassen. 1976.
ECR 02043, C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. belga allam. 1995. ECR 104599, C-453/99.
Courage Ltd v. Bernard Crehan 2001. ECR 1-06297, C-467/01. Ministero delle Finanze v. Eribrand SpA,
korabban Eurico Italia SpA. 2003. ECR I 06471, C-13/01. Safalero Srl v. Prefetto di Genova. 2003. ECR |
08679.

42 143/88. és C 92/89. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v. Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest
GmbH v. Hauptzollamt Paderborn. 1991. ECR | 00415.

143 C 465/93. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft 1995. ECR | 3761

4 Jlyenre keriilhet sor valamely unios jogi korlatozas aloli ideiglenes mentesitéssel

35



1,145 tovabba sor

uniés szerv mulasztasat potld ideiglenes jogvédelmet nyajtd birdi dontésse
keriilhet ideiglenes intézkedés tételére klasszikusan az unids jog kozvetlen megsértésének
veszélye esetén™® a jogsértés megelézése végett is.'*’ Alapvetden két kiilonbdzé szituacioban
keriilhet szoba az ideiglenes intézkedések kérdése a nemzeti birdsag elott, egyrészt az unids
joggal allitélagosan inkompatibilis nemzeti szabaly hatalyanak felfliggesztése targyaban,
masrészt olyan nemzeti intézkedések hatalyanak felfliggesztése esetén, amelyek allitolagosan

Lo s 148
érvénytelen unios jogon alapulnak.

8. Az alapjogok kérdése

Kutatdsaim soran ugy taldltam, hogy az igazsagszolgaltatashoz valdé megfeleld hozzajutés

kérdései nem vizsgalhatok az alapjogokkal valo osszefliggés attekintése nélkiil. ™

8.1. Az alapjogok jovobeli kihivasai
Az alapjogokkal osszefliggésben a jovo egyik legnagyobb kihivasat az EUSz 6. cikk (2)
bekezdése teremti meg. E szerint az Unid csatlakozik az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az
Unidnak a Szerzddésekben meghatdrozott hataskoreit. Azt, hogy ez mikor, milyen médon
kévetkezik be, még nem tudjuk, sok nyitott kérdést kell ezzel kapcsolatban megoldani.* Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valod unids csatlakozas esetén elkeriilhetetlen lesz a

Strasbourgi Emberi Jogi Birosag és az Eurépai Unio Birosaga kozotti viszonyrendszert™

tisztazni. "
Az mar eddig is kideriilt, hogy bizonyos értelemben az Europai Unid Birdsidga sokban

hasonld, mondhatnank péarhuzamos gyakorlatot folytat az Emberi Jogok Eurodpai

195 143/88. és C 92/89. 39. para

146 € 356/90. Belga Kiralysag v. az Europai Kozosségek Bizottsaga. 1993. ECR I 02323. 23. para, T 151/01.
Duales System Deutschland v. Europai K6zosségek Bizottsaga. 2001. ECR II 03295. 187. para

YT A kategorizalast részletesen lasd: BLUTMAN LASZLO: EU-jog a tdrgyaléteremben Az elézetes dintéshozatal
KJK-KERSZOV Budapest 2003. 175-176. p.

148 TATHAM, ALLAN F.: EC Law in practice: A case-study approach. hvgorac Budapest 2006. 125-127 p.

Y9 E témakorben sziiletett irasok: GOMBOS KATALIN: Az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszere — kiilonés
tekintettel az Alapjogi Chartdra (Kézirat, megjelenés alatt). GOMBOS KATALIN: Az Eurdpai Unié alapjogvédelmi
rendszere — kiilonds tekintettel az Alapjogi Chartdra (Kézirat, megjelenés alatt).

150 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fiizendd 15. és 16. Jegyzokonyvrél jelenleg folynak targyalasok,
melyek a felvetett kérdések egy része tekintetében megoldast jelenthetnek. A targyaldsok kezdetleges stadiuma
miatt azonban e tervezetek jelenleg a felmeriil6 problémak megoldasaban nem nytjtanak segitséget.

L Az alapjogok kérdése tobb oldalrol, t5bb jogrendszer alapjan kozelithetd. Ezért lesz szamos tisztazasra
szorul6 kérdés az Europai Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga viszonyrendszerében. Lasd az elméleti
kérdésekre: SZALAYNE SANDOR ERZSEBET: Az alapjogok hdrom jogrendszer metszéspontjaban. In: Allam
és jogtudomany; 2009/ 3. 365-398. p.

152 A jogi problémak kikiiszobdlésére a tagallamok a Szerzédéshez csatolt jegyzékonyvben hatarozzak majd meg
az Unionak az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez torténd csatlakozasaval kapcsolatos részletszabalyokat
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Birc’>sa’1ga’1éhoz,153 azonban mivel célja alapvetéen nem az emberi jogok, hanem az unios jog
védelme, Iényegileg attdl mégiscsak eltér.

Mar eddig is felmeriilt néhany olyan iigy, ahol sziikségképpen probléméas kérdések meriiltek
fel a két birosag egymashoz val6 viszonyat illetéen. Az M. and Co. ligyben az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdga megallapitotta hatdskorének hianyat egy olyan helyzetben, amikor egy
kozosségi rendelet tagallami alkalmazasarol volt sz6.™
kapcsolatban azonban lehetdséget latott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hataskorének
megallapitasara akkor, ha az iranyelv célkitlizéseinek nemzeti jogba valo beillesztése alapjogi
problémakat eredményezett. Itt ugyanis nemzeti szabalyt kellett értékelnie alapjogi sziirén
keresztiil, és nem volt feladata e nemzeti rendelkezések kozosségi szabalyozasi célnak valod
megfeleldségérél donteni. ™

A tagallamok unios jogi relevancia nélkiili, tisztdn nemzeti jogi aktusainak alapjogi kontrollja
esetén nyilvanvaldan elfogadhatéak a kérelmek, s az is egyértelmili, hogy az Unid
intézményeivel, azok aktusaival szemben kozvetleniil benytjtott kérelmek fészabaly szerint
nem elfogadhatoak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétt a személyi hataly hidnya miatt. A
problémat az jelenti, hogy amennyiben a tagallamok aktusaival fligg 6ssze az alapjogi panasz,
ugy bizonyos feltételek mellett a kérelmek elfogadhatéak akkor is, ha azok egyébként az
uniods jog alkalmazasi korébe esnek. A tagallami mérlegelési jogkor fiiggvényében jelenleg
kétféle megoldas lehetséges. Ha a tagallamnak van mérlegelési jogkore — tipikusan iranyelv
esetén - az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az alapjogi kontrollt elvégzi azon a dogmatikai
alapon, hogy a helyzetet ugy tekinti, mintha a szabdly tisztan belsd jogi aktus volna.™ Ha a
tagallamnak az unios jogforras alkalmazasa tekintetében nincs mérlegelési jogkore — tipikusan
ez a helyzet rendelet esetén — mas megoldast lehet csak alkalmazni. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga eddigi gyakorlata soran tobbféle megoldast alkalmazott. 2005-ig az unids jogi
relevanciaval biro tagallami aktus alapjogi kontrolljat nem végezte el akkor, ha a tagallamnak
érdemben mérlegelési joga nem volt. fgy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga — kiilonféle okok

miatt ugyan - elfogadhatatlannak itélte az ilyen tipust kérelmeket. ™’

Ez a megoldas csak
ideig-oraig tette lehet6vé a tagallam passziv legitimacioja kérdésében valdo dogmatikai alapt

allasfoglalast.

153 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlatat elemzi: GOMBOS KATALIN: 4 jogvédelem az EU-ban.
In: GATTER (szerk.) 2010. 7. rész 1207-1407. p

154 M and Co. v. Germany decision of 9 February 1990, no. 13258/87

155 Cantoni v. France judgment of 15. November 1996, Reports 1996-V, p. 1614

156 1 4sd: Cantoni , Matthews

57 Lasd pl: Segi és Gestoras pro Amnistia, 2002; Senator Lines, 2004

37



2005 utdn az Emberi Jogok Europai Birdsaga a probléma rendezésére kialakitotta a
Bosphorus-formulat. Ennek jelentése roviden ugy Osszegezhetd, hogy mindaddig, amig az
Europai Unié anyagi és eljarasjogi szempontbol is egyenértékii alapjogvédelmet képes
felmutatni, a strasbourgi birdsag nem végez alapjogi kontrollt az adott tényallas kapcsan. Az
elv ugyanakkor egy megdonthetd vélelem is egyben, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
ugyanis lefolytatja az alapjogi kontrollt, ha a tényallasbol az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye nyilvanvalo sérelmére lehet kovetkeztetni.

A formula alapja a Bosphorus kontra frorszag iigy volt, amelyben az 1998-2005 kozotti ENSZ
Biztonsagi Tanacs altal elrendelt szankciok és egy EK tandcsi rendelet konkuralasa folytan
lefoglalt repiildgépek tligyében fordult az elbterjesztd ir birdsadg eldzetes dontéshozatali
kérelemmel az Europai Birdésaghoz, majd a panaszos a foglalas miatt a tulajdonhoz val6 joga
sérelmére hivatkozassal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdhoz. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdga mérlegelte az {itk6z6 érdekeket — a tulajdonjoghoz fiiz6d6 kozérdeket és a
nemzetkozi egyiittmikodések fontossagat -, majd a vélelem felallitasa utan elutasitotta a
kérelmet. A formula felallitdisat kovetden az Emberi Jogok FEurdpai Birdésaga a N.
Kokkelvisserij l'igyben158 az ¢érvelésben eldszor alapozta a dontését a kordbban
megfogalmazott Bosphorus-formulara. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga erre nem
allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét azon az alapon, hogy az Eurdpai Birdsag 2004.
aprilis 28 1 végzésével elutasitotta a Kokkelvisserij UA arra irdnyuld kérelmét, hogy a
fotanacsnok inditvanya alapjan irasbeli észrevételeket terjeszthessen el vagy az inditvanyra
mas modon valaszolhasson.

A jovO egyik kérdése lesz, hogy az Eurdpai Unio Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valo
csatlakozédsat kovetden sziikséges, indokolt lesz-e az egyenértékii unios alapjogvédelem
vélelmét fenntartani, ha igen, a formula alkalmazasan mddositani kell-e. Erdekes
jogalkalmazasi kérdés lehet az is, hogy a magyar alkotmanybirésdg és a magyar rendes
birésdgok az unids alapjogvédelemnek az Emberi Jogok Europai Egyezményével vald
egyenértékiiségét ¢és Osszhangjat miként fogjadk a jovOben anyagi jogi és eljarasjogi

szempontbol kezelni.

158 A 2005-2009 kozott zajlo iigyben a holland Watt-tengerben szivkagylok gépi halaszataval Ssszefliggésben
meriilt fel az Europai Birdsag el6tt mar lezarult elozetes dontéshozatali eljarast kovetéen az alapjogok
sérelmének kérdése.
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9. Melléklet a jogvédelmi matrixhoz

Unids szint

Passerelle-elvek és
alaptételeik:

Nemzeti szint

doktrinak
- kozvetlen hataly
- kozvetett hataly
- ¢értelmezési
elsddlegesség

altalanos jogelvek
- ardnyossag
- egyenléség (egyenld
elbanas)
- jogbiztonsag
- eljarasi jogositvanyok
- alapjogok védelme

- lojalitasi klauzula

alaptételei:

a) ex officio

b) elbzetes
dontéshozatali
eljaras

- eljarasok
rendszerének elve

alaptételei:

a) nemzeti eljarasi
autondmia elve

b) unids eljarasi

autonomia elve

elvek
- eljarasok
egyenértékiiségének
elve
- tényleges
érvényesiilés elve

1épcsofokok
- értelmezési elvek
a) értelmezés unids
modszerekkel
b) értelmezési
doktrina
Cc) értelmezési
elsédlegesség
- nemzeti
félretételének
kotelezettsége
(Simmenthal elv)
- kartéritési felelsség

jog

egyéb eszkdzok
- remedy
értelemben
jogorvoslat)
- birdi feltilvizsgalat
lehetdségének
biztositdsa unids jogi
alapon
- eljarasok
atalakitasa
- uniés jogon alapuld
ideiglenes intézkedés

(széles
vett

jellegének
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10. A kutatas témakorében sziiletett f6bb publikdciok:
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Tudositas az Eurdpai Birosag elotti Cartesio iigyrdl. (In: Jogtudomdanyi kézlony, 2009.
(64. évf.) 5. sz. 234-240. p.)

A Cartesio gy eljarasi cselekményeir6l. (In: Europai jog, 2009. (9. évf.) 2. sz. 3-7.p.)

A polgari iigyekben vald igazsagiligyi egyiittmiikodés leghjabb fejleményei. (In:
Jogtudomanyi K6z16ny 2009. 3. szam 130-138. p.)
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Jogtudomanyi ko6zlony, 2010. (65. évf.) 2. sz. 90-97. p.)

A jogértelmezés jelentésége a kozOsségi jogban - avagy az értelmezési elsddlegesség
elvérdl. (In: Eurdpai jog, 2010. (10. évf.) 2. sz. 3-10. p.)

,Altalanos Eurdpai jog” és ,,El8zetes dontéshozatal” e-learning fejlesztett tananyag (On-
line Kiado és Magyar Biroképz6 Akadémia kiaddséban 2010)

Eljaras nemzetkozi birésagok eldtt. Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei, Szeged,
2010.

A birdk nagy kézikonyve. CompLex Kiado Budapest, 2010. Szerkeszté-lektor: Dr. Gatter
Laszl0, 6. rész 1. cim 943-961. p.; 6. rész 11-17. cim 1111-1206. p.; 7. rész 1207-1407. p.
Bir6i jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utian. CompLex Kiadd. Budapest,
2011.

Az unids jogbdl fakadd birdi jogvédelmi eszkozok szintjei és 1épcsdfokai. (In: Eurdpai
jog, 2011. (11. évf.) 5. sz. 35-45. p.)

Reflexiok egy akadémiai székfoglalohoz. In: Jogtudomanyi k6zlony, 2011. (66. évf.) 11.
sz. 575-582. p.

A fogalom-meghatarozasok jelentésége a Briisszel 1 rendelet modositasa kapcsan. (In: A
Briisszel 1. rendelet reformja. (tanulméanykotet) Szerkesztette: Osztovits Andras. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2012. Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum, 2063-4757. 2. kot. 22-33. p.

"Az Eurodpai Uniorol és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szold szerzédések magyarazata
(Szerkesztette: Osztovits Andras)" — konyvismertetd. In: Eurdpai jog, 2012. (12. évf.) 1.
sz. 38-40. p.

Az Eurdpai Uni6 joganak alapjai. CompLex Kiad6. Budapest, 2012.

Az Eurodpai Uni6 joga. e-learning tananyag CompLex Kiad6. Budapest, 2012.

A fogyatékkal sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igény€rdl - avagy egy jogegységi
dontés margojara. In: Unnepi ekdnyv Herczeg Janos professzor 70. sziiletésnapjara
Végrehajtas a nemzetkozi jog €s az Eurdpai Unio joga alapjan. Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kara végrehajtasi jogi szakjogisz és végrehajtasi jogi
szakokleveles tanacsadd szakiranyu tovabbképzési szakokhoz e-jegyzet. 2012.

Az Europai integracid jogi fundamentumai (Szerkesztette: Szabd Marcel, Lancos Petra
Lea és Gyeney Laura) cimii tanulmanykétetrdl. In: Eurdpai jog, 2012. (12. évf.) 6. sz. 50-
52. p.

Voros Imre: Csoportkép Laokoonnal — A magyar jog €s az alkotmanybirdsag vivodasa az
europai joggal cimii konyvérdl. In: Jogtudomanyi Kozlony 2013. (68. évf.) 2. sz. 97-100.
p.

Exclusive Distribution Agreements Exempted under Art. 101(3) TFEU. In: MONTI
Giorgio; PARCU Pier Luigi (szerk.) ,,European networking and training for national
competition enforcers (ENTRANCE 2011): selected case notes.” (2013). EUI Working
Paper RSCAS 2013/02 ISSN 1028-3625 European University Institute. Badia Fiesolana
2013. 49-52. p.
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- A szerzOdésen kiviili kartéritési feleldsség egyes kérdései az Eurdpai Unidban. In: Eurdpai
jog, 2013. (13. évf.) 3. sz. 48-57. p.

- Bevezetés az Europai Unid versenyjogaba. JATE Press, 2014. (Tarsszerzok: Dan Judit,
Kertészné Varadi Szilvia, szerkesztés és 1.4. 8. fejezet)

Megjelenés alatt:

- Az alapjogok védelmének unids jogi kérdései — kiilonos tekintettel az Alapjogi Chartéra.

- Az Eurodpai Unié alapjogvédelmi rendszere — kiilonos tekintettel az Alapjogi Chartara.

- A polgari és kereskedelmi tligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddés jelenlegi
helyzete az Eur6pai Unioban.

- A hataron atnyulo elemeket tartalmazé jogvitak birdi gyakorlata.

- A jog érvényesiilésének térsége Eurdpaban.

- Levels and steps of judicial legal protection instuments arising from Union Law.
(munkacim)

- Az eldzetes dontéshozatali eléterjesztések tapasztalatai Magyarorszagon (munkacim)

- A magyar birosagok altal kezdeményezett, lezart eldzetes dontéshozatali eljardsok
tapasztalatai (munkacim) In: Az Europai Uni6é joganak alkalmazésa: az eldzetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai (munkacim)

11. A kutatads témakoreihez kapcsolodo oktatdsi tevékenység:

. Szegedi Tudomanyegyetemen
Eloadasok:
- Eurdpa-jog I.
- Eurdpa-jog Il.
- Eljaras nemzetkozi birosagok elott
Gyakorlat:
- Eurodpa-jog
Fakultativ targyak:
- Az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd szerepe
- Bird6i jogvédelem az Eurdpai Unidoban
- Az Eurdpai Uni6 versenyjoga
- Eurdpai jogi perszimulacio
- Eurdpai jog a gyakorlatban
Egyéb:
- részvétel az Eurdpa-jogi szakirany hallgatéinak képzésében, valamint az Eurdpa-jogi
szakjogasz képzésben
1. SZTE Kkeretein kiviili oktatasi tevékenység:
Eloaddasok:
- Magyar Igazsagiligyi Akadémia (birdk, titkarok, fogalmazok képzése)
- Pécsi Tudomanyegyetem (Végrehajtasi jogi szakjogdsz ¢és Végrehajtasi jogi
szakokleveles tandcsado szakokleveles képzésben)
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