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1. Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet elsoként Bodnar Laszld emeritus professzornak szeretném kifejezni, aki
negyed éves joghallgatd koromban a nemzetkdzi jogi ,palyara allitott”. Tdle és Blutman
Laszl6 tanszékvezetd professzortdl batoritast és tdmogatast kaptam, amelyért szintén halas
vagyok. Koszonom tanszéki kollégdim mindenkor segitOkész baratsagat. Koszonom a kari
vezetés és a kari kollégak egylittmiikddését, valamint kiilon kdszonet illeti Trocsanyi Laszlo
intézetvezetd professzort is, aki mindig bdséges tdmogatassal allt a Regionalis ENSZ
Akadémia, az ENSZ-modellezések ¢s mas oktatdsi vagy tudomanyos projektek mogé.
Koszonet a nemzetkézi jogasz kollégaknak az orszag minden részében, akik mindig jo
otletekkel jarultak hozz4 a munkamhoz.

Kosz6ndm a csaladom tdmogatasat, kiilondsen arra is tekintettel, hogy a habilitacios eljaras
soran vizsgalt, 2012 6ta tartd idészakban sziiletett meg életem két legjobb alkotasa, Hanga és
Maté 2016-ban.

2. A szakirodalmi munkassag f6 teriiletei

Jelen habilitacios tézisfiizet a szakirodalmi munkassagom fobb eredményeit foglalja 6ssze a
Szegedi Tudoméanyegyetem Habilitacios Szabalyzata 3. §-nak megfelelden. Az itt 6sszegzett
tézisek a 2012 juniusaban megszerzett doktori fokozat ota elért eredmények. A 2005-ben,
még doktoranduszként megkezdett tudomanyos kutatdsaim két f6 téma koré osszpontosultak,
¢s ez a doktori védés ota is igy van. Az egyik ilyen téma a nemzetkozi szerzodések joga, mig
a masik az emberi jogok védelme, kivaltképpen a kisebbségek védelme. Ebben a
tézisflizetben is ez a két f6 témakorbe csoportositom a kutatdsi eredményeimet, végiil
megemlitem az ezekbe be nem sorolhatd, egyéb tudoményos eredményeimet is.

2.1. A nemzetkozi szerzédések joga

2.11. A nemzetkozi szerzédésekhez tett fenntartiasokra vonatkozé6 magyar
gyakorlat

Legfrissebb kutatdsi eredményeim a nemzetkdzi szerzOdések joga teriiletére esnek, azon beliil
a nemzetkdzi szerzOdésekhez tett magyar fenntartdsok gyakorlatara. 2018. februar és junius
kozott, 6t honapon 4t az Uj Nemzeti Kivalosag Program osztondija keretében kutattam a
Magyarorszag altal a tobboldalil nemzetko6zi szerzodésekhez tett fenntartasokat.

A kutatas jelentGségét kiilonosen az empirikus feltaras adja, mivel semmilyen hiteles
nyilvantartas nem létezik a Magyar Allam altal vezetve, a nemzetkozi szerzddésekhez tett
fenntartasokrol. Ennek koszonhetden a magyar kihirdetd jogszabalyok mellett részletesen



vizsgalni kellett, és azzal Osszevetni az ENSZ szerzddési nyilvantartasat, valamint minden
olyan nemzetkdzi szervezet és allam nyilvantartasat, amely tobboldalti nemzetkozi szerz6dés
letéteményese. Magyarorszag mintegy 350 tobboldali nemzetkdzi szerzddésben fél, és a
vizsgalat a teljesség igényével kiterjedt az 0sszes szerzodésre.

A kutatas soran feltartam, hogy Magyarorszag a multilateralis szerzédéseinek az egy
tizedéhez, mintegy 35 Szerzddéshez tett fenntartast, amelyek 25-30 témakort olelnek fel. A
fenntartasok feltardsa utdn kovetkezett azok részletes elemzése, az aldbbi szempontokra
koncentralva:

- a fenntartas érvényessége

- afenntartas sziikségessége

- afenntartads magyar jogszabalyban torténo kihirdetése

- a fenntartdas megtétele ota eltelt id0 ¢és a jogfejlddés hatasa (desuetudo és
intertemporalis jog)

- a fenntartas koherencidja a Nemzetkozi Jogi Bizottsag fenntartasokra vonatkozé 2011.
évi irdnymutatasaval.

A magyar fenntartasok témakor szerint a kdvetkezOképpen csoportosithatdak:

- nemzetkdzi humanitarius jog

- vitadk békés rendezése

- tengerjog

- emberi jogok

- biiniligyi egylittmiikodés

- polgarjogi és nemzetkozi gazdasagi egylittmiikodes.

Minden felsorolt témakorben végigelemeztem, a fent nevezett szempontokra tekintettel, a
magyar fenntartasokat és az alabbi kovetkeztetésekre jutottam.

(1) A Magyar Allam fenntartisai alapvetden igazodnak a tigabb kiilpolitikai
realitdsokhoz, igy az elsé fenntartasunk még az Osztrak-Magyar Monarchia idejébdl
szarmazik, amelyet Ferenc Jozsef csaszar tett ,,részlinkre”. Az 1948 és 1989 kozotti
id6szakban a politikai realitdsok rendkiviil nagy hatast gyakoroltak a fenntartasok
megtételére, amelyek szinte kivétel nélkiil igazodtak a szovjet és a kdzép-kelet-eurdpai
szocialista allamok gyakorlatdhoz. A rendszervaltas Ota tett fenntartasainkban lathato
leginkabb a sajat, magyar érdekek érvényesitése.

(2) A Magyar Allam a fenntartaisok megtételében visszafogott magatartast tanusit,
kiilonosen 1989-1990 ota, szamos fenntartast csak rovid ideig alkalmaztunk, tipikusan
a rendszervaltashoz kapcsolddd jogszabaly-tomeg megvaltozdsa miatt sziikséges
n¢hany évig. A legijabb fenntartdsaink szinte kivétel nélkiil az Eurdpa Tanacs
keretében elfogadott nemzetk6zi szerzédésekhez kapcsolddnak.

(3) A nemzetkdzi nyilvantartasok jelentdsen megbizhatobbak, mint a magyar forrasok, és
ez még a Magyar Kozlonyre és a kihirdetd jogszabalyokra is igaz, mivel a magyar
kihirdetd jogszabaly nem mindig tartalmazza a fenntartast (legaldbb 2 esetben), vagy
maga a fenntartassal érintett szerzodés sem lett kihirdetve (legalabb 3 esetben).



(4) A 3. pontban foglaltak ellenére kijelentheté, hogy a magyar kihirdetési gyakorlat az
1900-as évek eleji elsd fenntartastdl kezdve torekedett arra, hogy a szerzddést
kihirdetd jogszabdly tartalmazza a fenntartds szovegét is. Ez elismerésre mélto,
kiilondsen arra tekintettel, hogy ezt a kdvetelményt eldszor az 1982. évi 27. tvr. irta
eld.

(5) A fenntartasok visszavonasa esetleges, a kutatas feltarta, hogy legalabb 16-18
fenntartast kellene vagy lehetne visszavonni.

(6) A fenntartasok egy részét nem fenntartds néven, hanem nyilatkozat néven tettiik, igy
nem csak a fenntartdsként nevezett fenntartasok feliilvizsgalata sziikséges, hanem a
nyilatkozatoké is.

(7) A nyilatkozatok visszavonasa nem jellemz6, de talalhatdé ra példa a magyar
gyakorlatban.

(8) A magyar gyakorlat Osszhangban van a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag 2011. évi
iranymutatasdban foglaltakkal. Ez kiilon6sen nyomon kovethetd az allam megsziinése
¢s a szerzOdésekben torténd allami utddlas kérdése, a fegyveres Osszelitkozés hatdsa a
fenntartasokra, a lex posterior és a késébbi gyakorlat hatasa a fenntartasokra, valamint
a fenntartasok és értelmez6 nyilatkozatok elhatarolasa, és visszavonasa teriiletén.

A kutatds els6 eredményei magyar nyelven az Ars Boni folyoiratban jelentek meg:
Erdekességek a nemzetkézi szerzédésekhez tett magyar fenntartasok korébél, Ars Boni 2017:
1-2. sz. 12-20. o.. A kutatéasi eredmények részletes és teljes kozlése angol nyelven megjelenés
alatt van (Szalai A.: Comprehensive study of the reservations to treaties made by Hungary,
Hungarian Yearbook of International and European Law 2018, Eleven Publishing, the
Hague), 2019.). Kutatasi eredményeimet konferenciakon is eléadtam, magyar nyelven a Kari
UNKP konferencian 2018. marcius 22-én, valamint angol nyelven 2018. majus 11-én a
Europe Direct, a European Public Law Organization és a Szegedi Tudoményegyetem AJTK
Nemzetkozi és Regionalis Tanulméanyok Intézete altal, ’Democracy and Law’ cimmel
szervezett nemzetkdzi konferencian.

A nemzetko6zi szerzédésekhez tett fenntartasok tagabb témakorében az empirikus kutatast a
Magyarorszag altal tett kifogasokkal kivdnom a jovében kiegésziteni.

2.1.2. A nemzetkozi szerzodések joganak osszefoglalasa

2018-ban jelent meg a Jakab Andras ¢és Fekete Balazs altal szerkesztett Internetes
Jogtudomdanyi Enciklopédidban a nemzetkozi szerzédések jogara vonatkoz6 atfogd, tobb mint
két iv terjedelmii szocikkem (Nemzetkdzi szerzddések, In: Jakab Andras, Fekete Balazs
(szerk.) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudoményi Kar (PPKE JAK), 2018. pp. 1-25.).

A szocikk attekinti a nemzetkdzi szerzOdések joganak torténetét, a nemzetkdzi szerzddés
fogalmat, a megkdtésre vonatkozd szabalyokat, a fenntartisokat, az érvénytelenség



problematikdjat, a szerz6dés hatalyat, értelmezését €s végrehajtasanak elveit, valamint a
megsziinését.

(1) A nemzetkoézi szerzOdések jogat nem csak az 1969. évi bécsi egyezmény alapjan
mutatom be, hanem kitérek a nemzetkozi szerzdédések jogat illetd mas relevans
egyezményekre és szerzOdéstervezetekre is.

(2) Elemzem a nemzetkozi szerzédések jogat a nemzetkozi birdsagok és allamok
gyakorlatan keresztiil, valamint a jogtudomany fényében.

(3) A szocikk irasa soran hangsulyt fektettem a magyar gyakorlat foszabalytol torténd
eltéréseire.

(4) Felhivom a figyelmet a nemzetkozi szerz6dések gyakorlatanak olyan Gjszerti elemeire,
mint a programjellegili, konkrét normatartalom nélkiili egytittmiikddési szerzodések.

(5) A nemzetkozi szakirodalom alapjan elhatarolom a memorandumokat a nemzetkdzi
szerz6désekt6l, majd a magyar gyakorlaton keresztiil elemzem ennek az
elhatarolasnak a gyakorlati problémait.

(6) Részletesen kifejtem a pacta sunt servanda elv jelentéstartalmat, a benne foglalt
részjogositvanyokat és kotelezettségeket.

2.1.3. A nemzetkozi szerzodésekkel dsszefiiggé nyelvi nehézségek

Bébel szerepe a nemzetkdzi jogban cimmel jelent meg 2014-ben a nemzetkozi szerzddésekkel
Osszefiiggd nyelvi nehézségekkel foglalkozo tanulmanyom. (In: Blutman Laszlo (szerk.)
Unnepi kétet Dr. Bodnar Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. 587 p. Szeged: Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. pp. 489-500. (Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, ISSN 0324-6523; Tom. 77.)

A tanulmanyban harom {6 témara dsszpontositottam:

- atobb nyelven kotott nemzetkozi szerzddésekre,
- aszerzOdések hiteles és hivatalos nyelveire,

- anemzetkdzi szerzOdések magyar forditasara,

- az Eurodpai Unio nyelvi rezsimjére.

A nemzetkdzi szerzOdések nyelvi rezsimje valtozatos képet mutat, megtalalhatéak az egy,
tipikusan angol vagy francia nyelven kotott szerzodések, €és a kettd vagy akar hat nyelven
kotottek is. Ezekbol szamos nehézség adodik.

(1) Az angol globalis uralmaval szemben érthetd, ha a nemzetek a nyelviiket hasznalni
kivanjak a nemzetkdzi szerzOdések kotése soran is, amelynek elénye lesz, hogy a
kihirdetd jogszabalyban nem lesznek forditasi hibak, azonban hatranya, hogy egy
esetleges nemzetkdzi birdsagi eljaras soran a birok csak valamilyen, tipikusan az angol
vagy a francia kozvetitd nyelv segitségével tudndk értelmezni.



(2) A nemzetkozi szervek gyakorlata nem koherens abban az esetben, ha tobb, egyforman
hiteles nyelvi verzid létezik, amelyek kozott azonban tartalmi eltérés van. Mig a
Nemzetkozi Birdsdg megszoritd értelmezést alkalmaz, és azt a nyelvi véltozatot
fogadja el, amely sziikebb értelemmel bir, addig a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
hangsulyozza, hogy ugy kell értelmezni a szerzddést, hogy a szerz6dés célja és targya
megvalosuljon.

(3) Javaslatom szerint a probléma egyértelmii megoldasat az jelentené, ha a tobb hiteles
nyelven késziilo szerzodésekbe belefoglalndk, hogy vita esetén melyik nyelvi verzid
az iranyado. Ezt tamasztja ald az, hogy a szerzddéskotés letargyaldsa és elokészitése
tipikusan egy nyelven zajlik, és az elokészitd anyagok is azon a nyelven érhetdk el.

(4) A hibas forditast tartalmazo hiteles nyelvi verziok javitdsa nehézkes és ritkan torténik
meg a gyakorlatban, igy kiillondsen fontos lenne a megfeleld mindségli nyelvi valtozat
elkészitése mar az els6 alkalommal.

(5) A nemzetkozi szerz6dések hivatalos magyar forditasai is messze allnak a tokéletestol,
habar az elmult években egyértelmiien javulas lathatd. Stulyos hidnyossdgok maig
megtaldlhatdak néhany szerzddés 1980-as évekbeli kihirdetd jogszabalyaiban, lasd
példaul a kinzas tilalmarol sz616 egyezmény 1. és 3. cikkének problémait.

(6) Megallapitottam, hogy a nemzetk6zi szerzOdések magyar nyelvii forditasainal még
egy diszkrepancia figyelhetd meg: azonos targyban sziiletett nemzetkozi egyezmények
angolul sz6 szerint azonos mondatai eltéré nyelvezettel vannak magyarra forditva (és
kihirdetve).

(7) Orvendetes tény, hogy a 21. szazadi kihirdetd jogszabalyok tipikusan tartalmazzik a
szerzOdés hiteles, lehet6leg angol nyelvii verzidjat, azonban a magyar jogalkalmazotol
kevéssé varhato el, hogy a szerzOdések alkalmazasa soran felfigyeljen a nyelvi
valtozatok kozotti ellentmondasra és az értelmezés soran ezt megfelelden fel is oldja.

(8) Az Eur6pai Unié 24 hivatalos nyelvén egyarant hiteles nemzetkdzi szerzddés
értelmezése soran lehetetlen az Osszes nyelvi valtozat Osszevetése. Ha ennyi nyelvi
verzid kozott mutatkozik ellentét, akkor annak feloldasa soran kiilondsen fontos lesz a
teleologikus értelmezése €s a szerzddo felek eredeti akaratanak a feltarasa.

2.1.4. A fegyveres osszeiitkozések hatiasa a nemzetkozi szerzédésekre

A fegyveres Osszelitkozések hatasa a nemzetkozi szerzodésekre a doktori kutatasom témadja
volt, igy alapvetden kiviil esik a habilitacio soran figyelembe vett kutatdsokon, azonban két
eleme itt megemlitendd, tekintettel arra, hogy a habilitacidhoz relevans idészakba esik és az
eljaras soran figyelembe veendod.

2013-ban jelent meg a doktori disszertaciom konyvben, amely a habilitacid sordn is értékelt
els6 monografidm (Szalai Anikd: A fegyveres Osszelitkozések hatdsa a nemzetkozi
szerzbdésekre, Szeged: Polay Elemér Alapitvany, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2013. 194 p.). A mi szakmai szinvonalanak elismeréseként Herczegh
Géza Emléklapot kaptam 2013-ban.



A doktori kutatasom egyik kézponti kérdésének a tovabbfejlesztett eredményeit tartalmazza a
szintén 2013-ban megjelent, Hova lett a habort és béke joganak dichotomiaja? cimii
tanulmanyom (In: Csapd Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85.
évforduldjara: A ius in bello fejlodése és mai problémai. 307 p. Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. pp. 253-268.).

A tanulményban kifejtettem, hogy a hdborua és béke joganak éles szétvalasztasa, dichotomiaja
a 21. szdzadban mar nem fenntarthato. Az alkalmazand6 jog kore joval tagabb, mint pusztan a
humanitarius nemzetkozi jog. Azokat a kérdéseket, amelyeket a humanitarius jog és mas
nemzetk6zi jogforrds is szabalyoz, a lex specialis derogat legi generali elv mentén a
humanitérius jog alapjan kell eldonteni fegyveres 6sszelitkdzés esetén. Azonban széles a kore
azon ¢élethelyzeteknek, amelyekre a humanitérius jog nem terjed ki, nem ad vélaszt. Az ezekre
vonatkoz6 nemzetkdzi normakat a jogtorténetben megsziintnek tekintették az allamok, és
pusztan a sajat érdekeik mentén cselekedtek. A 20. szézad elejétél megfigyelhetd valtozasok,
kiilondsen az erdszak tilalma, a multilateralis megallapodasok megtobbszorozodése, a
globalizalt gazdasagi és kereskedelmi viszonyok, valamint a fegyveres Osszelitkdzések
megvaltozott jellege azt idézte eld, hogy a békeiddben kialakult viszonyok jelentds részére
sziikség van a fegyveres Osszelitkozés idején is, vagy azt kovetden hamarosan. A fegyveres
Osszelitkozések célja tipikusan mar nem a teljes rendszer és kapcsolat atalakitdsa, ahogyan az
a korabbiakban volt. Igy az dllamoknak mér altaldban nem érdeke a korabban hosszadalmas
szerzOdéskotési munkaval kialakitott kapcsolati hald lerombolasa. Természetesen mindezek
ellenére elképzelhetd, hogy bizonyos kétoldali megallapodasok végrehajtasa, teljesitése nem
Osszeegyeztethetd a fegyveres Osszeiitkozeéssel. Ebben az esetben viszont az allamok
felfiiggeszthetik az adott szerzddést, majd a harci cselekmények befejeztével folytathatjdk az
alkalmazasat. A nemzetkOzi szokés- és szerzddési jogban azonban nincsenek egyértelmi
szabalyok arra, milyen feltételekkel fliggeszthetd fel egy szerzddés fegyveres Osszeiitkozes
miatt, igy itt mindenképpen sziikség lenne a kodifikaciora és a jog fejlesztésére.

2.2. A Kkisebbségek védelme

A 2012 ¢és 2018 kozott tartdé idészakban kutatdsi szempontbdl a legtobbet a kisebbségek
védelmével foglalkoztam. A kutatasom fokuszéban a roma kisebbség nemzetkdzi jogon és
eurdpai jogon alapuld védelmének a kérdései alltak. A kutatast 2014-ben a Nemzeti Kivalosag
Program Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondija timogatta. A kutatasi eredményeimet &t
tanulmanyban és egy angol nyelvii monografidban tettem kozzé (idérendi sorrendben
felsorolva):

Szalai Aniko: Same Target from Different Angles? Anti-discrimination, Protection of
Minorities and the Rights of Indigenous Peoples in the UN, PECS JOURNAL OF
INTERNATIONAL AND EUROPEAN LAW 2014:(1) pp. 30-44. (2014)

Szalai Aniko: A kisebbségvédelem mai tendenciai az ENSZ Kozgytilésében, JOGELMELETI
SZEMLE 15:(1) pp. 144-154. (2014)



Szalai Aniko: Protection of the Roma Minority under International and European Law,
Hague: Eleven International Publishing, 2015. 212 p.

Szalai Aniko: Article 27 of the ICCPR in Practice, with Special Regard to the Protection of
the Roma Minority In: Szabdé Marcel, Varga Réka, Lancos Petra Lea (szerk.) Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2015. 668 p. Hague: Eleven International
Publishing, 2016. pp. 115-138.

Szalai Aniko: Az eurdpai kisebbségvédelmi egyezmények alkalmazasa a roma kisebbségre,
ARS BONI 2017:(I-11.) pp. 3-11. (2018)

Szalai Aniké: Milyen magasra tehetd egy villanyora? — a 2000/43/EK sz. faji diszkriminacio
elleni irdnyelvvel kapcsolatos kisebbségi és roma tligyekrél, FORUM, VIIL. évf. 1. sz., 2018.
1-16.0. (megjelenés alatt)

A roma kisebbség nemzetkdzi és eurdpai-jogi védelmérél sz6l6 monografidmért tobb
elismerésben is részesiiltem, igy Nemzeti Kivalosag Dijat (2015), Herczegh Géza Emléklapot
(2015) és SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kari Monografia Nivodijat (2016) kaptam. Kutatasi
eredményeimet két nemzetkodzi konferencian adtam el6, Bécsben és Isztambulban, 2014-ben.

A téma részelemeit ugyan mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban targyaltdk
korabban, az ilyen atfogd elemzés hidnypodtlonak mindsiilt. A kutatds az alabbi négy
aspektusra koncentralt:

fogalmak tisztdzasa,
- az univerzalis szabalyozas ¢és gyakorlat,

az europai szabalyozas és gyakorlat,
jogvédelmi lehetdségek, joghatosagi €s eljarasjogi tanacsok.

A kutatas soran a jogszabalyok bemutatasa és elemzése mellett kiemelt hangsulyt fektettem a
nemzetkozi jogalkalmazoé és igazsagszolgaltatd szervek értelmezési gyakorlatanak feltarasara.
Kombinaltam a mélységi elemzést a gyakorlati megkozelitéssel, igy tobb szdz nemzetkozi
dokumentum mellett tobb mint 160 nemzeti és nemzetkdzi birdsagi ligyet vizsgaltam meg.
Harom szabalyozasi szint vizsgélata lehetséges, amelyek koziil kiemelt figyelmet szenteltem a
nemzetkozi és az eurdpai szintnek, azonban a sziikséges mértékig bevontam a nemzeti szintet
iIS. Megjegyzendd, hogy mig a nemzetk6zi és eurdpai jogszabalyokkal részletesen
foglalkoztam, addig a nemzeti jogszabalyokat csak abban az esetben érintettem, amennyiben
valamely hivatkozott tigyben jelentdséggel birt. Ez szintén igaz a jogalkalmazas,
igazsagszolgaltatas teriiletére, amelynél — a kutatasi teriiletemnek megfeleléen — jelentdsen
dominalt a nemzetkozi €s eurdpai szervek gyakorlatanak vizsgalata.

Az univerzalis szint elemzése nem csak az egyetlen univerzalis kisebbségvédelmi norma, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkébdl indult ki, hanem
sz¢les korben feltartam ¢€s elemeztem szamos ENSZ szerv jogalkotasat és jogalkalmazasat. Az
univerzalis szintli jogalkotas tekintetében az elemzes kiterjedt az emberi jogi egyezményekre,
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hangsulyosan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanyanak (PPJNE) 27.
cikkére és az 1965. évi faji diszkriminacio tilalmarol szol6 egyezményre. Tovabba részletesen
vizsgaltam az ENSZ Kozgyllés hatarozatait, kiilonds tekintettel az 1992. évi Nyilatkozat a
nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl és a 2007. évi
ENSZ Nyilatkozat az ¢slakos népek jogairol dokumentumokra. A roma kisebbség helyzetét
Osszehasonlitottam az 6slakos és bennsziilott népek helyzetével, azt kutatva, hogy az
Oslakosok védelmét egyre szélesebb korben lefeddé ENSZ-es nyilatkozatok és hatarozatok
vajon alkalmazhatéak-e a romakra. M¢élyrehatoan elemeztem az egyes emberi jogokkal
foglalkoz6 ENSZ szervek relevans dontéseit, kitérve az ENSZ Kozgyiilése, az Emberi Jogi
Tanacs (HRC), a Faji Diszkriminacio Elleni Bizottsdg (CERD), a Nokkel Szembeni
Diszkriminacio Elleni Bizottsag (CEDAW), az Emberi Jogi Bizottsag, a Gyermekjogi
Bizottsag (CRC), s6t a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) és az ENSZ Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) gyakorlatara is. Az univerzalis jogvédelmi
szinttel Osszefiiggésben a kovetkezd megallapitasokra jutottam:

(1) A tobb évtizeden at dominans, eredeti elképzelés, miszerint a kisebbségek kiilon
védelme nem sziikséges, ha biztositva vannak az emberi jogaik, az 1990-es évektol
megdodlni latszik. Megjelentek a kisebbségeket €s az dslakos, bennsziilott népeket
védo, soft law jellegli nyilatkozatok. Ez a jogszabaly-fragmentalodas hasonlo a
nemzetkdzi jog mas teriiletein is tapasztalhatohoz.

(2) Univerzalis szinten a hard law és a soft law kategoriaban is két, egymastol kiilonbzo
szabalyozasi teriilet figyelhetd meg. Mig a PPINE 27. cikke a vallasi, etnikai €s nyelvi
kisebbségeket védi, addig a faji diszkriminécid tilalmarol sz6lé egyezmény a ,,masik
oldalrol” kozelitve, minden egyes személyt véd. A soft law szinten pedig egyrészt a
kisebbségek jogairdl szo6lo nyilatkozat, mdasrészt az Oslakosok és bennsziilottek
jogairdl sz616 nyilatkozat talalhato.

(3) Mig az univerzalis szintli jogalkotasban az elmult évtizedben népszeri volt az
Oslakosok és bennsziilottek védelmének témdja, addig kevés hasonlosagot véltek
felfedezni a kisebbségi jogi problémakkal, és arra kevesebb figyelem iranyult.

(4) Az univerzalis szintii hard law és soft law szabalyok 1éte 6rvendetes, azonban pusztan
a minimum kovetelményeket fektetik le, alig 1étezé kontroll-mechanizmussal. Viszont
a jelentds regionalis kiilonbségek miatt nem az univerzalis védelmi szint emelése az
indokolt, hanem a hatékony regiondlis jogvédelmi rendszerek fejlesztése, tekintettel a
helyi sajatossagokra.

(5) Mindazonaltal a védendd csoportok és személyek kozotti sok hasonlosagra tekintettel
elképzelhetdnek tartandm egy univerzalis szintlli egyezményben megvalositani a
kisebbségek ¢s az dslakosok, bennsziilottek védelmét.

(6) Az ENSZ dokumentumai a kisebbségektdl kiilon kezelik az Oslakosok helyzetét,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az Oslakosokat ne illetné védelem a Kisebbségi
Nyilatkozat vagy példaul a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
27. cikke alapjan.

(7) A kilonb6z6 univerzalis szintli dokumentumok kisebb dogmatikai zlirzavart
eredményeznek, mivel elméletileg az dslakosok és a kisebbségek univerzalis szintli
védelme kozotti kiilonbség abban allna, hogy az elébbinek csoport szinten is vannak
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jogai, mig az utobbinak csak egyéni szinten, azonban az ENSZ Kisebbségi
Nyilatkozatanak szovege nem ezt tiikrzi. Tovabbi Iényeges kiilonbségnek tekinthetd,
hogy a népeket, nemzeteket megilleté onrendelkezési jog egyértelmiien megilleti az
Oslakos népeket, mig a kisebbségeket nem. Ennek azonban kivételét lattuk példaul a
koszovéi albanok esetében. Raadasul a belsd oOnrendelkezési jog gyakorlasa
erételjesen hasonlit a csoportosan gyakorolt kisebbségi jogokhoz (példaul a politikai
dontéshozatalban és jogalkotasban valo részvétel, onkormanyzas lehetdségei).

(8) A vallasszabadsag sérelme esetén az ENSZ emberi jogi forumai tipikusan akkor is a
PPJNE 18. cikkének a sérelmét allapitjdk meg, és nem vizsgaljak tovabbi cikkek
sérelmének fennalldsat, ha a kérelmezd egy kisebbség tagja és a kérelmében a 27.
cikkre is hivatkozott. Kijelenthetd, hogy a 27. cikket kiegészit6 jognak tekintik, ami
azonban elény0s is lehet a kérelmezd szamara, tekintettel arra, hogy a 27. cikk a vallas
szabad gyakorlasanak a teljes megtagadasat tiltja, mig a 18. cikk ennél magasabb
szintli védelmet nyujt.

(9) A PPINE 27. cikkével szemben fenntartast tevé allamok esetében a kisebbség tagja
sikerrel hivatkozhat a PPJNE valamely mas cikkének a sérelmére (példaul a
vallasszabadsagot vagy a maganélethez valo jogot biztositora), habar a 27. cikkben
garantalt kulturalis vagy nyelvi jogok esetében ez tipikusan nem vezet sikerre.

(10) Az allamok jelentéseibdl arra kovetkeztethetlink, hogy tipikusan nem tudjak
elhatarolni egymastol a PPJNE 27. cikkében biztositott kisebbségi jogokat a népeket
megilleté onrendelkezési jogtol, valamint a diszkriminaci6 tilalmatol sem. Ezt az
elhatarolast részletesen kifejtettem (lasd: Article 27 of the ICCPR in Practice, with
Special Regard to the Protection of the Roma Minority In: Szabé Marcel, Varga Réka,
Lancos Petra Lea (szerk.) Hungarian Yearbook of International Law and European
Law 2015. 668 p. Hague: Eleven International Publishing, 2016. pp. 115-138.).

(112) Noha a PPJNE 27. cikkének negativ a megfogalmazasa (,,nem lehet
megtagadni”), mégis az Emberi Jogi Bizottsag a gyakorlataban kdvetkezetesen pozitiv
tartalmat tulajdonit neki, tehat az allamtdl elvart a tevdleges intézkedés, a megfeleld
jogalkotés €s igazsagszolgaltatas, amely biztositja a jogok valodi €lvezetét.

(12) A PPJNE 27. cikkében biztositott kulturalis és nyelvi jogok elhatarolasa a
gyakorlatban nehézségeket okoz, mivel példaul az anyanyelvi oktatas alapvetd része a
kisebbségi kultiranak.

(13) A kultura részeként értendd a kisebbség tagjai altal folytatott életvitel,
kiilonosen, ha az gazdasdgi, a kisebbség megélhetését hagyomanyosan biztosito
tevékenység (példaul halaszat, vadadszat, rénszarvas-tenyésztés), azonban a kultira
olyan elemeit, mint példaul a marihuana rendszeres fogyasztasa, az allam megtilthatja.
A 27. cikk kizarja a kultira gyakorlasanak teljes tilalmat, és nem tartalmaz olyan
kivételeket, mint példaul a 18. cikkben felsorolt korlatozasok: ,,a kdzbiztonsag, a rend,
a kOzegészség, az erkolcs, vagy masok alapvetd jogai és szabadsagai védelme”. Ennek
ellenére a kultira egyes elemeinek megtagadasa elfogadhatdo, mint példaul a
marihudna fogyasztidsa, mivel egy csoport kultirdjanak szamos eleme van, amelyek
koziil ez csak egy. Tehat egy részelem megtiltasa nem feltétleniil eredményezi a teljes
jog de facto megtiltasat.
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(14) Az ¢léz6 pontba foglaltak kiegészitéseként megallapithatd, hogy a 27. cikk
korlatozasa abban az esetben elfogadhaté, ha a korlatozas ésszerli, objektive
igazolhat6, és nem sérti a PPJNE valamely masik cikkét.

(15) Az Emberi Jogi Bizottsdg hatarozatai alapjan megallapithato, hogy a kultira
elemeként értendd az életvitel, a hit, a viselkedés, a természettel vald kapcsolat, a
foldhoz valo viszonyulds, gyogyitasi modszerek, a hasznalt gyogyszerek, a kozos
torténelem és legendak, linnepségek, szokasok €s hagyomanyok, valamint bizonyos
gazdasagi tevékenységek.

(16) A PPINE 27. cikkével 0Osszefiiggésben a roma Kkisebbség helyzetére
vonatkozoan két forras van: az egyik az allamok id6északos jelentései (periodic
report), a masik az egyéni panaszok. Az elébbi joval boségesebb forrasa a romak
helyzete vizsgalatanak, mivel az egyéni panaszok kozil évente csak 2-3 érinti a
PPINE 27. cikkét. Tovabba megallapithatd, hogy szamos roma iigy nem is hivatkozik
a 27. cikkre, hanem a PPJNE mads, relevans cikkeit hivja fel. A roma kisebbség
szamara sziikséges védelemben fontosabbnak tiinik a PPJNE t6bbi cikke, és a 27. cikk
kiegészitd jellegli. Ennek magyarazataként szolgalhat, hogy azokban az allamokban,
amelyekben roma kozosségek élnek, tipikusan biztositottak a valldsi, nyelvi és
kulturalis jogok, illetve azokra nem is feltétleniil van sziikség a jelentGs részben
asszimilalodott kozosségekben. Viszont a romdk tarsadalmi és gazdasagi helyzete
mas, a PPJNE-ben biztositott jogok sérelmét eredményezhetik.

A roma kisebbség univerzalis jogvédelmi lehetdségei utan az eurdpai szintli szabalyozas és
joggyakorlat vizsgalatat végeztem el. A vizsgalat harom szervezet altal 1étesitett jogi rezsimre
terjedt ki:

- EBuropa Tandcs,
- Eurdpai Biztonséagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ),
- Eurdpai Unio.

Az eurdpai szintéren négy elkiilonithetd, de Osszekapcsolodd nemzetkdzi megkozelitést
emlithetiink meg a romak védelme terén. A kisebbségek védelme teriiletén els6ként az Europa
Tanacs jelent meg, majd nem sokkal késObb az EBESZ. Ezen szervezetek tizenkét tagallama
sszefogott és létrehozta a Roma Befogadas Evtizedét (2005-2015). Az utolsoként megjelend
szerepld az Eurdpai Unid volt, amely azonban hamarosan a jogalkotasban és a pénziigyi
finanszirozasban is vezetd pozicioba keriilt. Ez a négy megkozelités kiegészitik egymast,
azonban atfedés is tapasztalhatdo kozottik. Mig az Eurdpa Tandcs alapvetden a jogi
kérdésekkel, kiilondsen az emberi jogi €s kisebbségi jogi kérdésekkel foglalkozik, addig az
EBESZ ¢s az Eurdpai Unid foként a szocioldgiai, politikai és gazdasagi aspektusokkal.
Természetesen, egyik szervezet sem tud a jogi hattér figyelmen kiviil hagyasaval miikddni,
azonban eltéréek a fokuszpontok. Mindezekkel Osszhangban az aldbbiakat fejtettem Ki
részletesen a nevezett miivekben:

(1) Eurdpai szinten a gazdasagi (EU), biztonsagpolitikai (EBESZ) és emberi jogi (ET és
EJEB) megkozelitések egymas mellé helyezésével egy elfogadhatonak tiind
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jogvédelmi szintet biztosit a nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi szabalyozas a romak
szamara.

(2) A kutatas soran a teljesség igényével vizsgaltam meg az Emberi Jogok Eurdpai
Birosadganak 6sszes roma ligyét, és a meglehetésen nagyszamu ligy mar dnmagaban is
annak bizonyitéka, hogy a megfeleld jogszabalyi hattér csak abban az esetben ér
valamit, ha megfelel6 végrehajtassal parosul.

(3) Mind a harom szervezet altal készitett jelentések és cselekvési tervek kozos eleme,
hogy a tagallamok készitsenek atfogd policy dokumentumokat és implementaciods
stratégiakat, amelyek konkrét intézkedéseket tartalmaznak az olyan kulcsteriileteken,
mint a rasszizmus ¢€s diszkriminécio elleni fellépés, az oktatdshoz, munkavallalashoz,
szocialis ellatorendszerhez, lakhatashoz valo egyenld hozzaférés, és a kozéletben vald
részvétel. A munkdt alapvetéen a tagallamoknak kell elvégezni, a nemzetkozi
szervezet csak hattér-tamogatast, kis mértékben ellendrzést nyujt.

(4) A nemzetkdzi és nemzeti egyiittmiikodések ¢és stratégiak pozitiv hozadéka a
cizellaltabb nemzeti jogszabalyi hattér és szamos intézmény felallitasa.

(5) A nemzeti stratégiak megalkotasa ¢és az el6z6 pontban emlitett eredmény ellenére
elmondhatd, hogy a stratégidk sikere alacsony mértékli. Ennek oka nem a jogszabalyi
kornyezet hidnyossadga, hanem a megfeleld finanszirozas és politikai akarat hidnya, a
fejlodés mérésének kidolgozatlansaga, az etnikai alapu adatgyljtés hidnya és/vagy
tiltottsaga, valamint a létrehozott jogvédd intézmények ismeretlensége és a veliik
szembeni bizalmatlansag.

(6) Jogi szempontbdl a kisebbségvédelem leghatékonyabb bastyaja tovabbra is az Emberi
Jogok Europai Birosaga, annak ellenére is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye nem tartalmaz kifejezetten kisebbségvédd klauzulat.

(7) Az EJEB a dontéshozatal soran nem csak az Ember Jogok Eurdpai Egyezményét veszi
figyelembe, hanem rendszeresen hivatkozik az Eurdopa Tanacs keretében elfogadott
1992. és 1995. évi kisebbségvédelmi egyezményekre is.

(8) Annak ellenére, hogy a vilag legfejlettebb regionalis emberi jogvédelmi rendszere az
europai, nincs lehetdség a klasszikus kisebbségvédelmi problémak miatti egyéni
panaszra egyetlen eurdpai szerv eldtt sem. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga €s az
Eurdpai Unidé Birdsaga is a megkiilonboztetés tilalman és/vagy mas alapjogokon
keresztiil foglalkozik a kérdéssel.

(9) Az 1995. évi kisebbségvédelmi keretegyezmény nem tartalmazza a nemzeti kisebbség
tekintenek védendd nemzeti kisebbségnek. Az allamok gyakorlatdnak vizsgalata
kimutatta, hogy a védelmet tipikusan az adott allam allampolgarsagaval rendelkezé
egyénekre korlatozzak, ami igy a roma kozosség egy jelentds részét nem illeti meg,
tekintettel arra, hogy nem fedi le a vandorld, a menekiiltként vagy hontalanként
jelenlévo, vagy migrans romakat.

(10) Az Europa Tandcs keretében elfogadott két kisebbségvédelmi egyezmény
keretében kiildott allami jelentések atfogd vizsgalata soran kimutattam, hogy az elmult
években szignifikansan tobb figyelmet kapott a roma kozosség, mint a tobbi
kisebbség. Ugyanez elmondhaté az Eurdpa Tandcs relevans szerveinek, kiilondsen a
Rasszizmus ¢és Intolerancia elleni Eurépai Bizottsag (ECRI), a Szocialis Jogok Eurdpai
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Bizottsaga (ECSR), és a nemzeti kisebbségi keretegyezmény tanacsadd bizottsaga
munkajarol is, s6t a Miniszterek Bizottsagarol és a Parlamenti Kozgytilésrdl is.

(11) A két kisebbségvédelmi keretegyezmény hatdsa jelentésebb lehetne, ha az
allamok részletes, jol kimunkalt ¢és strukturdlt monitoring-mechanizmusokat
alkalmaznanak a nemzeti szinten, ezek azonban a legtobb allamban hidnyoznak.

(12) Az intézkedések hatasanak és eredményeinek ellendrzését neheziti az etnikai
alapu adatgylijtés problematikaja is. Tekintettel a torténelmi visszaélésekre az eurdpai
allamok alapvetéen tartozkodnak az etnikai alapi adatgyijtést6l, valamint az
etnikumhoz tartozas tipikusan dnbevallason alapul, példaul a népszamlalasok soran,
ami jelentdsen eltérd képet mutathat a valosagtol.

(13) A Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaga (ECSR) 1998, a jogintézmény
bevezetése Ota, tobb mint szaz kollektiv panaszt vizsgalt ki, amelybdl megkdzelitéen
az egy Otdde volt a roma kisebbséggel kapcsolatos. Ezek az iligyek az Europai
Szocidlis Charta szamos pontjara vonatkoztak, igy kiilondsen a lakhatasi
koriilményekre, kilakoltatasra, szocidlis ellatasokra, tdrsadalmi kirekesztésre,
fajgytilold propagandara, csoportos kiutasitasra €s a gyermekek jogaira.

(14) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagénak évtizedeken at nem volt szdmottevd
szerepe az europai kisebbségek védelmében. Ez a hozzddllas az elmult husz évben
megvaltozott, kifejezetten a roma kisebbséggel kapcsolatos ligyeknek koszonhetden.

(15) Az EJEB el6tt a legtobbet hivatkozott jogok a roma tigyekben: az élethez vald
jog (2. cikk), a kinzas tilalma (3. cikk), a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog (5.
cikk), a tisztességes eljarashoz valo jog (6. cikk), a maganélethez valo jog (8. cikk), a
megkiilonboztetés tilalma (14. cikk), az oktatashoz wvalé jog (1. kiegészitd
jegyzokonyv 2. cikke), a mozgésszabadsag (a 4. kiegészitd jegyzokonyv 2. cikke) és a
kiilfoldiek csoportos kiutasitasanak tilalma (a 4. kiegészité jegyzokonyv 4. cikke). A
monografidban részletesen végigelemeztem az egyes jogokat érintd roma tigyeket.

(16) Az EJEB a diszkriminacids iigyekben valtoztatott a bizonyitasi teher
hagyomanyos eloszlasan, és a 2000-es évek kozepére, kiilondsen a Nachova kontra
Bulgdria és a D.H. kontra Csehorszag ligyekben bevezette, hogy a kérelmezdnek csak
a megkiilonboztetés tényét kell bizonyitania, €és az alperes allamnak kell azt
bizonyitania, hogy a megkiilonboztetd banasmod igazolhatd. So6t, a kozvetett
megkiilonboztetéssel kapcsolatos ligyekben a birosag elegenddnek taldlja azt is, ha a
felperes ,.erdsen vélelmezhet6” mértékig bizonyitja a megkiilonboztetést. A
bizonyitasi teher megosztasa lathatd foként az oktatassal kapcsolatos iigyekben, mig
azt nem alkalmazzdk a biincselekményekkel ¢€s biintetéeljarasokkal kapcsolatos
iigyekben.

a7 Az Eurdpai Unidban a kisebbségek és a roma kisebbség jogvédelme is pusztan
a megkiilonboztetés tilalméan keresztiil lehetséges, nincs kifejezetten a kisebbségeket
védé norma. Ennek eredményeként 2018-ig minddsszesen egy roma Kisebbséget
érinté liggyel foglalkozott az Europai Birosag: a CHEZ Bulgaria gy, elézetes
dontéshozatal 2015-ben a 2000/43/EK sz. faji egyenldségi iranyelv alapjan.
Mindazonaltal az egyenldségi iranyelvek tobb masik, kisebbségi vonatkozast ligyben
is elokertiltek, valamint feltarhatoak voltak a faji egyenldségi iranyelvet és a roma
kisebbséget ,,0sszekapcsold” ligyek a tagallami jogalkalmazasbol is.
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A gyakorlat-orientalt megkozelitést nem csak a feldolgozott ligyek nagy szama biztositotta,
hanem a monografia negyedik nagyobb egységébe foglalt eljarasjogi megkdzelités,
nevezetesen annak a vizsgalata, hogy egy esetleges roma tliggyel melyik nemzetk6zi féorumhoz
célszeri fordulni, milyen eltéré eljarasi kovetelményrendszer 1étezik. A fejezetben roviden azt
is vizsgaltam, hogy az anti-diszkriminacios perlés soran milyen gyakorlati tényezdket célszerii
figyelembe venni, a polgari jogi, biintetéjogi vagy a kozigazgatasi eljards vezet-e a
legoptimalisabb eredményre a jogéban sértett szempontjabol, mely nemzeti eljarasok utan van
lehetdség a nemzetkdzi forumok igénybe vételére.

(1) A biintetdjognak ezen a teriileten (is) ultima ratio jellegiinek kell lennie, mivel a
blintetdjog eszkdzrendszerével csak a kozvetlen megkiilonboztetés azon formaja
biintethetd, amelyben az elkévetd szandékosan koveti el a cselekményt. Igy tehat a
bilintetdjog nem alkalmas a kozvetett megkiilonboztetés esetére, vagy azokra az
esetekre, amikor az elkovetd szdndéka nem egyértelmilen terjed ki a
megkiilonboztetésre, azonban a cselekményének mégis az az eredménye, vagy a
nagyon arnyalt és til sszetett kozvetlen diszkriminacios esetekre.

(2) Az el6z6 pontban emlitettekkel 6sszhangban van a magyar Biintet6torvénykonyv is,
amely alapjan a kozosség tagja elleni erészak (216.§), a kozosség elleni uszitas (332.9)
vagy a részben kapcsolodo haborus uszitas (331.§) is csak szandékosan kovethet6 el.

(3) A biintet6jog részleges alkalmassaga miatt a diszkriminacios ligyekben a hangsuly a
polgari jogi és kdzigazgatasi jogi eljarasok felé helyezddott.

(4) A polgari eljarasok részletes vizsgalata soran ramutattam, hogy az eljaras jellemzoi
kiilonos nehézségeket eredményezhetnek a diszkriminacios tigyekben, igy példaul a
kérelmezd szaméra rendkiviil nehéz lehet a bizonyitds az ellenérdekii félnél 1évo
informacidhoz vald hozzaférés korlatozottsaga és a statisztikdkhoz, kérddivekhez,
szakért6i véleményekhez hasonld kozvetett bizonyitékok gyenge bizonyito ereje miatt.
Ehhez adodik hozza a polgari peres eljarasok koltsége, a pervesztes fél koltségviselési
terhe és az esetleges ligyvédkényszer.

(5) A biintet6- és a polgari eljarasok nevezett jellemz6i miatt a legoptimalisabbnak a
kozigazgatasi eljaras tlinik, kiilondsen az Eurdpai Unid teriiletén az egységesen 1étezd
egyenld banasmod hatdésagoknak kdszonhetéen, valamint az alternativ vitarendezési
megoldasok szolgalhatnak még optimalis eredménnyel. A kdzigazgatasi és alternativ
vitarendezési ut azért is elényods lehet, mert bizonyos esetekben lehetséges a birdsagi
folytatésa, feliilvizsgalata is az ligynek.

(6) A nemzetkdzi forumok koziil a megfeleld kartéritést is megitélni tudd intézmény az
EJEB. A tobbi nemzetkozi intézmény korében vagy az ENSZ emberi jogi
egyezmények keretében létesitett bizottsdgai johetnek szoba, vagy az EU Birdsaga
elézetes dontéshozatal keretében.

(7) Az egyes ENSZ-forumok eljarasat csak akkor célszerii a kérelmezének valasztania, ha
valamilyen okbol (példaul mert a felhivni kivant jogot nem részesiti védelemben sem
az eurdpai, sem az Amerika-kozi, sem pedig az afrikai szabalyozas, vagy a jogsértd
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allam nem részese ezen jogvédelmi rendszereknek) a regionalis igényérvényesités
lehetdsége nem all nyitva a kérelmezd el6tt.

(8) Az EJEB joggyakorlatat vizsgalva kijelenthetd, hogy a roma iigyekben harom
kiilonboz6 perlési stratégia volt sikeres: a) amikor sikeriil bizonyitani, hogy az
egyezményben biztositott jognak nem csak anyagi jogi jellege van, hanem eljarasi is
(tehat nem csak az érdemi jog sértheté meg, hanem a jogsértés megvaldsul abban az
esetben is, ha példaul az allam megtagadja az adott joggal kapcsolatos allitolagos
jogsértés kivizsgalasat; vagy a bizonyitasi teher egészének a kérelmezore helyezése a
joggyakorlds megtagadasaval egyenld, vagy példaul a megdonthetd vélelmekkel
kapcsolatosan), b) a tomeges perlések, amikor ugyanolyan tényallast iigyekkel
kitartéan ,,bombazzak” a birdsagot, annak ellenére, hogy az eleinte elfogadhatatlannak
itéli vagy elutasitja a kérelmet, és c) a rendszerszintli problémakra fokuszalo érvek.

(9) Az ENSZ keretében 0Osszesen hét kiilonbozé emberi jogi szervhez lehet egyéni
panasszal fordulni. Az eljardsi jog mindegyik esetében hasonld, azonban
részletkérdésekben jelentds kiilonbségeket talalhatunk, igy példaul a PPJNE Emberi
Jogok Bizottsaganak eljarasi szabdlyzata szerint a belsd jogorvoslati lehetdségek
kimeritése utan 6t éven beliil lehet az egyéni panasszal élni, mig ez a hatdridd a Faji
Megkiilonboztetés elleni Bizottsdgnal csak hat honap.

(10) Az ENSZ forumok hatranya, hogy nem birosagi szervek, nem tudnak kotelezd
itéleteket hozni és szankcidkat elrendelni, tovabba az allam ki is zarhatja az egyéni
panasz lehet0ségét. Azonban eldnye, hogy szélesebb kérelmez6éi kor szamara all
nyitva, egyrészt amiatt, hogy nem csak europai allamok polgéarai élhetnek egyéni
panasszal, masrészt az el6z0 pontban emlitett hosszabb kérelmezési hataridé olyan
személyeknek is lehetdséget biztosit, akik ,kicsusztak” az EJEB hatéridejébdl.

(112) Az EU Birdsaga a diszkriminacios tiggyel alapvetéen abban az esetben
talalkozik, ha egy nemzeti birdésag eldzetes dontéshozatalt kér téle olyan iigyben,
amely érinti az egyenldségi iranyelveket. Ez igencsak esetleges, csak polgari peres
eljaras sordn lehetséges €s a sértett rahatdsa minimalis.

Az elébbiekben emlitetteken kiviil a kisebbségvédelem teriiletén sziiletett még egy, a
korabbiaktdl kiilonalld publikaciom:

Szalai Anikdé: Nemzeti kisebbségek védelme, In: Lamm Vanda (szerk.) Emberi jogi
enciklopédia. 747 p. Budapest: HVG-ORAC, 2018. pp. 523-529.

Az elsé magyar nyelvili, komplex emberi jogi enciklopédiaban fél iv terjedelemben foglaltam
Ossze a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkoz6 nemzetkdzi normakat, azok értelmezését,
és a kapcsolodd nemzetkdzi jogalkalmazdi gyakorlatot, kiilonds tekintettel az ENSZ, az
Eurépai Uni6 és az Eurdpa Tandcs gyakorlatira, valamint az EJEB itélkezésére. A szocikk
kiterjed a magyar Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseire is. A szocikkben nem pusztan a
jogirodalmat foglaltam Gssze, hanem allast is foglalok a vitatott kérdésekben.
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2.3. Egyéb tudomanyos eredmények

2.3.1. A nemzetkozi jog és a magyar Alkotmany és alkotmanybirésagi gyakorlat
viszonya

Az elmult években az 1j alkotmény, tehat az Alaptorvény elfogaddsanak apropdjan két
alkalommal is foglalkoztam a nemzetkdzi jog és az alkotmany viszonyéaval, de nem a
hagyomanyos, belsé jog-nemzetkdzi jog viszonya relacidban, hanem az egyik tanulmany
keretében az Alaptorvény nemzetkozi jogi hatterli tartalmat vizsgaltam, mig a masikban az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kerestem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a hatésat.

2016-ban jelent meg Schiffner Imolaval kézosen irt tanulmanyunk, A nemzetkdzi jog
lenyomata az Alaptérvényben cimmel (In: Balogh Elemér (szerk.) Szamadas az
Alaptorvényrdl: Tanulméanyok a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
oktatoinak tollabol. Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2016. pp. 325-338.). A
tanulmany elsd, Schiffner Imola altal irt fele a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyara
fokuszal, mig a masodik részében azt vizsgaltam meg, hogy az Alaptérvényben mely
rendelkezéseknek van kozvetlen nemzetkozi jogi alapja vagy hattere.

Az Alaptorvény relevéans rendelkezései az alabbi témakorokbe csoportosithatoak:

- emberi jogok,

- kisebbségvédelem,

- menedékjog,

- allampolgarok védelme kiilf61don,
- béke és biztonsag.

A kutatas soran megallapitottam, hogy

(1) Az Alaptorvény hard law jelleggel tartalmazza az elsd és masodik generacios emberi
jogokat, és az Alapvetésben soft law jelleggel jelennek meg bizonyos harmadik
generacios jogok.

(2) Az Alaptorvény két oldalrol kozeliti meg a kisebbségek védelmét, egyrészt az
Alapvetés D) cikkében felvallalja az allam hatarain kiviil €16 magyarok védelmét,
masrészt a XXIX. cikkben feleldsséget vallal a hazank teriiletén él6 nemzetiségek
védelmeéeért. Alapvetdéen mindkét rendelkezés Osszhangban all az Europa Tanacs
kisebbségvédelmi egyezményeiben' tett vallalasokkal, a Polgéari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) 27. cikkével® és az ENSZ 1992. évi

11999. évi XXXIV. torvény az Europa Tanics Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolo, Strasbourgban, 1995.
februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérd; 1999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. november
5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajanak kihirdetésérdl

21976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
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Kisebbségvédelmi Nyilatkozataval®, habér a részletszabalyokat és a végrehajtast mas
jogszabalyok allapitjak meg, amelyek nem minden esetben felelnek meg a nemzetkdzi
kotelezettségeknek.

(3) Az allampolgarok kiilfoldi védelmére vonatkozo alaptérvényi cikk nyitott az
értelmezésre, ugyanis nem tisztazza, hogy ez csak konzuli, vagy diplomaciai védelmet
Is takar-e. Azonban megvizsgaljuk a magyar joggyakorlatot (tehat a kiilfoldon 1évo
magyar allampolgarok szamara ténylegesen nyujtott védelmet), a jogi szabalyozast
(pL: az 1993. évi LV. torvényt a magyar allampolgarsagrol) és a tudomanyos
irodalmat, csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez kizardlag a konzuli
védelemre valo jogosultsagot teremti meg.

(4) A nemzetk6zi békét és biztonsagot tobb alaptorvényi rendelkezés is érinti, azonban
koziiliik a vératlan tamadasrdl szolo cikk problémdsnak tekinthetd. A kiindulépontja
nyilvanvaléan a nemzetk6zi jogban garantdlt onvédelemhez valé jog, azonban a
szoveg csak szedett-vedett valtozata annak.

(5) Alaptorvényi szinten kellene rendezni a Nemzetkozi Biintetébirosag StatGtumanak
2001. évi ratifikdldsa oOta a koztarsasagi elnok sérthetetlenségére vonatkozo
részletszabalyokat.

2012-ben jelent meg az Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag itélkezésének megjelenése a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlataban c. tanulmanyom (In: Ambrus Istvan, Koblos Adél, Strihd
Krisztina, Sulyok Marton, Szalai Anikd, Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz:
Tanulmanyok Kovécs Istvan emlékére, Szeged: Polay Elemér Alapitvany, 2012. pp. 369-
374))

A cikkben az eurdpai emberi jogi rezsim hatisat vizsgaltam a magyar Alkotméanybirosag
gyakorlatara. Feltartam, hogy mig az 1990-es években az AB hatdrozataiban az eurdpai mérce
megallapitasaul szolgalt a strasbourgi szervek gyakorlata, addig manapsag mar inkdbb csak
tobbletérvként szerepel. Az AB a dontések meghozatalanal altalaban jol prébalja elrejteni,
hogy honnan merit, de az bizonyosan elmondhatd, hogy figyeli az eurdpai folyamatokat,
dontéseket. A cikk statisztikdk és egyes jogok, igy példaul a tisztességes eljarashoz valo jog
példain keresztiil vazolja az eurdpai emberi jogi rezsim megjelenését az AB gyakorlatdban,
kitérve a tanulmany irasakor folyo alkotmanyozas egyes kérdéseire, valamint hogy a magyar
Alkotmanybirdsag az egyes alapjogok vizsgélata sordn melyik eurdpai mércét kovesse majd,
ha az Eur6pai Unio csatlakozik az Europai Emberi Jogi Egyezményhez.

A Dikaiosz Logosz-kétet nemzetkézi és eurdpai jogi vonatkozasu cikkeit tartalmazod
fejezetének szerkesztdje is voltam.

® Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
General Assembly Res. 47/135, 18 December 1992.
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2.3.2. A védelmi felelosség koncepcioja

A védelmi felelésség koncepcioja ugyan a 2000-es évek elsd évtizedének végére jelentOs
népszertiségnek orvendett, a magyar jogtudomany kevéssé foglalkozott vele (kivétel ez alol
Sulyok Gébor egy angol nyelvii tanulménya), igy a koncepcido nemzetkozi jogi kérdéseirdl
magyar nyelven els6ként irtam cikket (Szalai Anikd: A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy
van-e Gij a nap alatt? PRO FUTURO - A JOVO NEMZEDEKEK JOGA 3:(1) pp. 67-78.
(2013).

A tanulmany atfogoan ismerteti a védelmi feleldsség koncepcidjanak kialakulasat, fejlodését
¢s sziikségességét. A tanulmany egyik f6 célja volt annak tisztdzésa, hogy nemzetkozi jogilag
jelent-e barmi Ujat ez a koncepcid, vagy inkabb csak egy nemzetkozi politikai divattéma.
Ennek érdekében végigelemeztem a koncepcié harom f6 pillérét, megvizsgalva az egyes
pillérek nemzetkozi szerz6dési és szokasjogi alapjait. Megallapitottam, hogy

(1) Az ENSZ-szervek, kiillondsen a BT hivatkozasai inkabb azt timasztjak ala, hogy
ezek a kotelezettségek mar eddig is 1éteztek, mint hogy egy 1j szokasjog indult
volna el a védelmi felelésséggel.

(2) A koncepcio egyes pilléreinek alkalmazasa, eszkdzei nem jelentenek tjdonsagot a
korabbi allami kotelezettségek €és a nemzetkdzi kdzosség cselekvési lehetdségeire
tekintettel.

(3) Megcafoltam azt az elterjedt nézetet, hogy a koncepcidé mogott olyan ,hatsod
szandék” bujik meg, ami modern Kori gyarmatositasra emlékeztet, mivel
lehetdséget ad a nagyhatalmaknak a beavatkozasra. Véleményem szerint ez
semmilyen ENSZ-dokumentumbol nem kovetkezik, raadasul nem is igaz, mivel a
korabbiakban bemutatott jogi hattér alapjan egyértelmii, hogy az allamok
évtizedek oOta kotelesek nem elkdvetni és megakadalyozni az ilyen
bilincselekményeket. A hivatkozott ENSZ-dokumentumok azt sem tamasztjak ala,
hogy a védelmi felelésség koncepcidjara hivatkozva elfogadott lenne a BT-
felhatalmazas nélkiili fegyveres erdszak alkalmazasa.

(4) A sulyos nemzetkdzi jogsértések megallitasanak kotelezettsége és az elkdvetdk
feleldsségre vondsanak elve évtizedek oOta univerzalisnak tekinthetd, még akkor is,
ha a megvaldsitdsban sok hidnyossagot lattunk.

(5) A koncepcidhoz kapcsolhat6 kotelezettségek koziil a megeldzés tiinik a legkevésbé
kiforrottnak. Szerzddéses magyarazat alig taldlhatd, a nemzetkdzi birdsagi
értelmezés is csekély. A nagyhatalmak megeldzéssel Osszefiiggd magatartasa
véltozatos, véleményem szerint a mai napig vannak olyan allamok (pl. Kina),
amelyek szerint az a mas allam beliigyeibe vald beavatkozast jelentene. A
megeldzési kotelezettség nem mindegyik, a védelmi feleldsségi koncepcioban
szerepld bilincselekmény esetében nyugszik szerzddéses alapon, a szokasjog
univerzalitasanak jellege pedig megkérddjelezhetd.
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3. Oktatasi eredmények

2005 ¢és 2008 kozott doktoranduszként mar tartottam szemindriumokat és eldadasokat, majd
2008. szeptemberi kozalkalmazotti jogviszonyom kezdete ota, 6sszesen 19 félévben tartottam
eléadasokat, fakultativ kollégiumokat ¢&s gyakorlatokat. Az oktatdsi tevékenységem
alapvetden a nemzetkdzi kozjog és a nemzetkozi szervezetek joga koré 6sszpontosul, azonban
né¢hany eldadas erejéig €s rendszeres gyakorlat keretében oktatom az Europai Uni6 jogat is.

Az altalam oktatott tantargyak lefedik a nemzetkozi kozjog teljes teriiletét, mind eldadas,
mind gyakorlat keretében. Tovabbi oktatott tdrgyaim a nemzetkozi szervezetek joga, az
allamkdzi kapcsolatok, és a kisebbségvédelmi rendszerek.

Gyakorlat-orientalt fakultativ kollégiumaim voltak az elmult években az ENSZ-modellezés és
a nemzetkozi jogi vitakdr. A tantervi kurzuson kiviili szegedi ENSZ-modellezés egyik
elinditéja vagyok, a Szeged Model UN (SZEMUN) szervezdivel és az IDSA Szeged
vezetdségével egyiitt.

2009 o6ta oktatok rendszeresen angol nyelven is, ide kapcsolddd tantargyak: Basics of
International Law, International Law in Practice, International Organizations, Legal
Foundations of International Cooperation, valamint nyari egyetemi kurzusok.

Alapité tagja vagyok a Regional Academy on the United Nations tudomanyos-oktatasi
programnak, amely leginkabb egy nemzetko6zi didkkorhoz hasonlithato. 2012-ben hoztuk 1étre
olyan intézményekkel kozosen, mint a bécsi ENSZ Kozpont, a University of Vienna, a
Diplomatic Acedemy of Vienna, a pozsonyi Comenius Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kara,
a Pragai Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Jan Masaryk Koézpontja, a Cseh ENSZ Térsasag és
az Academic Council on the United Nations System. Ebben a nemzetkdzi, multi-diszciplinaris
programban tobb mint 200 hallgatd vett részt azota, tobb mint 40 orszagbol. A Regionalis
ENSZ Akadémian a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi koziil eddig mintegy huszondten
vettek részt. Az akadémia keretében tartott, tudomanyos didkkorhoz hasonld versenyen,
szamos hallgaté konzulense voltam, tobben dijat is nyertek. Bovebb informaci6: www.ra-
un.org

A magyar tudomanyos diakkor keretében 2008 6ta folytatok felkészitd munkat, Gsszesen
koriilbeliil 20 hallgatoval. OTDK-ra kvalifikalt hallgatéim szdma: 5, ebbdl dijazott 1 f6 (2013
XXXI. OTDK Térsadalomtudomanyi szekcidé - Nemzetkézi tanulményok II.: 3. helyezés;
Wessenauer Veszna: Roma kisebbség perspektivai napjaink Eurdpajaban, avagy mi tortént a
hagyomdnyos kisebbségvédelemmel?). Vajdasagi Magyar Tudomanyos Didkkori
Konferencian elsé helyezett 1 {6 (2011 X. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori
Konferencia: 1. dij: Beszédes Arpad: Allamilag garantalt nyelvi jogok a Vajdasagban és Dél-
Tirolban), valamint kari TDK-versenyen helyezést elért hallgatok szama: 3.

A 2008/2009. tanévben az altalam felkészitett SZTE-s csapat orszagos elsé helyezést ért el a
Jessup International Moot Court Competition-en, és részt vett a nemzetk6zi fordulon
Washingtonban.
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2009 6ta tobb mint 70 szakdolgozatnal voltam konzulens vagy tarskonzulens.

2014-ben jelent meg az angol nyelvii nemzetkozi szervezetek kurzus hallgatoi szdmara irt
tankonyvem (Introduction to the Law of International Organizations, Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. 119 p.). Tanszéki kollégakkal
kézosen szamos tanulmanyi segédanyagot irtunk a Nemzetkozi jog I-II. targyakhoz. 2018
8szén jelenik meg az Allamkozi kapcsolatok c. tankonyv, amelyet Fejes Zsuzsannaval
szerkesztiink és 4 fejezet szerzdje vagyok (Az allamkozi kapcsolatok ¢€s nemzetkozi
viszonyok torténete; A nemzetkdzi szervezet mint a nemzetkozi egyiittmiikodés szereplje; A
nemzetkdzi egylittmikodés tovabbi szerepldi; A kétoldalu allamkozi kapcsolatok intézményi
hattere €s tipikus megjelenési formai). Ebben a hianypoétld tankdnyvben az elsd éves jogasz
szakos hallgatok betekinthetnek a nemzetk6zi viszonyok elméletébe, a nemzetkozi
szervezetek vilagaba és a fobb jogteriiletekre haté nemzetkozi trendekbe. Ennek a tananyag-
fejlesztési programnak - szerkesztGtarsammal egyiitt — programmenedzsere is vagyok (IM-
EMMI-SZTE AJTK jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo program (IX-14/14/2/2018),
2018-2019).

2009 ota rendszeres kiilfoldi vendégoktatoja vagyok az Europa-Universitaet Viadrinanak,
Frankfurt (Oder), Németorszagban. Az ecléadasaim és gyakorlataim az emberi jogok
teriiletére, azon belill is kiemelten az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatara
vonatkoznak. A vendégoktatas kiilondsen az emberi jogi nyari egyetem és a humanitarius jogi
mester képzés keretében valosul meg. Vendégoktatoként tartottam még eléadasokat az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa témakorében a Pragai Kozgazdasdgtudoményi Egyetem Jan Masaryk
Nemzetk6zi Tanulmanyok Kozpontjaban is.

Fontosnak tartom a tudomanyos eredmények kozérthetd kozlését, igy az elmult években
tobbféle ismeretterjesztésben is részt vallaltam. A blogomon koézel nyolcvan bejegyzésben
targyaltam nemzetkozi jogi kérdéseket. Ismeretterjesztd eldadasokat tartottam az SZTE Mora
Ferenc Szakkollégiumban (2018. 03. 12., 2015. 04. 16.), az SZTE Szabadegyetemen (2018.
02. 28.) és az M5 Mindenki Akadémiajaban (2017. 10. 19.).
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4. Tudomanyos eléadasok (2012-2018)

Protection of Minorities as a Challenge for the European Human Rights Protection,
,»Symposium on the Current Challenges of European Human Rights Protection”, Europa-
Universitaet Viadrina, Frankfurt (Oder), Németorszag, 2018. 07. 17.

Are reservations to treaties promoting or hindering democracy and human rights?
”Democracy and law in European integration and in international relations” international
conference, University of Szeged - Europe Direct Szeged - European Public Law
Organization joint conference, Szeged, SZTE AJTK, 2018. 05. 10-11.

Magyarorszag ¢és a nemzetkozi szerzddésekhez fiizott fenntartasok, Kutatdsi tendencidk és
eredmények az allam- és jogtudoméanyokban c. kari UNKP konferencia, Szeged, SZTE AJTK,
2018. 03. 22.

Anti-discrimination, Protection of Minorities and the Rights of Indigenous Peoples in the UN
— Is this a Patchwork or a Fine Embroidery?, ACUNS Annual Meeting 2014: Global
Governance: Enganging New Norms and Emerging Challenges, 2014. 06. 19-21. Kadir Has
University, Isztambul, Toérokorszag

Roundtable Discussion on the Protection of the Rights of Roma, UNIS Vienna — FRA —
ACUNS — Romano Centro, 2014. 11. 19. Bécs, Ausztria

,Harmonisation of Serbian and Hungarian (domestic) law with the European Union and
Cross-Border Cooperation" c. konferencia, Ujvidék, Szerbia, angol nyelvii el6adas:
Developments in the law of treaties? 2012. 12. 14.
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