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LLegyen a codex formdjaban, beosztdsdban, stilusdban
magyar, 0nallo jogalkotds; legyen egyénisége; [...] A
codificatio torténjék jogtorténeti alapon. [...] Ha pedig akar
gyakorlati okokbol, akar tudomanyos kritika hatisa alatt
véltoztatnunk kell valamely jogintézményiink felépitésén,
arra kell torekedniink, hogy a valtoztatds és szerves
jogfejlesztés az angol mddszer szerint torténjék s ne legyen

puszta receptio, idegen jognak gépies lemasolasa.”!

U Kiss Albert felszolalasa a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egylet 1914. majus 1-jei szaktanicskozasan
(Tanacskozas a polgari térvenykonyv tervezetérol, 379.). http://mtdaportal.extra.hu/MTSZ/1914/1914 05.pdf
(utols6 megtekintés ideje: 2020. februar 20.).
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Roviditések jegyzéke

1. Altalanos roviditések

1911. évi Pp. 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol
1925. évi Ppn. 1925. évi VIIL. torvénycikk a polgéri eljards és az igazsagiigyi

szervezet modositasarol

1952. évi Pp. 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol

AB Alkotmanybirdsag

ABH Az Alkotmanybirdsag Hatarozatai

AB hat. alkotmanybirdsagi hatarozat

AGO osztrak altalanos birdsagi rendtartas (Allgemeine Gerichtsordnung)
AGPO porosz altalanos birdsagi rendtartas (Allgemeine Gerichtsordnung fiir

die preufSischen Staaten)

Alk. 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
AT Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
Bbl Bundesblatt (Svajc)

Begr. CPO (1872) az 1872. évi német birodalmi perrendtartési javaslat indokolasa

bek. bekezdés

BGBI Bundesgesetzblatt (Németo., Ausztria)

BPO 1850. évi hannoveri polgari perrendtartas (Allgemeine Biirgerliche
Prozef-Ordnung fiir das Kénigreich Hannover)

C kir. Curia
CJF 1781. évi Corpus luris Fridericanum
CKOT a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozéasanak allasfog-

lalasai a Pp.-vel Osszefliggésben felmeriild jogértelemzési problé-

makrol?
CPO 1877. évi birodalmi polgari perrendtartas (Reichscivilprozefordnung)?
dZPO német polgari perrendtartas (deutsche Zivilprozessordnung)

2 A CKOT-allasfoglalasok megjeldlésére az adott allasfoglalast elfogado iilés pontos datuma és az iilés napjan
feltlintetett sorszam szolgal.

3 Az 1877-es perrendtartds ma is hatalyban van, de a CPO szakaszait t6bb alkalommal is Gjraszamoztak (igy
1898-ban, 1909-ben, 1924-ben, 1933-ban, 1950-ben, 1974/1976-ban ¢és 2002-ben). Willlmann,
Konzentrationsmaxime, 59. A CPO az eredeti jogszabalyhelyeket (Urfassung) jeloli. Az Gjraszamozasok utan
természetesen a jogszabalyhelyeket mas szakaszhely jeldli, de ha a szévege nem valtozott, akkor arra kiilon
nem térek ki. A hatalyos jogszabalyszoveget dZPO jeloléssel adom meg.
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EJEB
EJEE
ERCP
FS
GBV

11. Ppn.

ir.
ITSZ
JGS

JKKT

JRA

RKGO

KI
KN
Korm. hat.
Koncepcio

Materialien

MNL BaML
MNL CsML
MNL PML
NI

OBE

OPTK

oCPO

Ember Jogok Eurdpai Birdsaga

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

European Rules of Civil Procedure

tinnepi kotet (Festschrift)

1873. évi osztrak bagatelleljarasi torvény (Gesetz tiber das Bagatell-
verfahren)

1957. évi VIIL torvény a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek
modositasarol

iromany

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok

Justizgesetzsammlung (Gesetze und Verordnungen im Justizfache
1780-1848)

a Kuria 0j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios
testiiletének tilésein elfogadott allasfoglalasok®

1654. évi német-rémai birodalmi bucst (jiingster Reichsabschied)

kotet
birodalmi  kamarai  bir6sdgi  rendtartds  (Reichskammerge-
richtsordnung)

Képvisel6hazi [romanyok

Képvisel6hazi Naplo

korményhatéarozat

Az 10j polgéri perrendtartas koncepcidja (2015. januar 14.)

Materialien zu den neuen osterreichischen Civilprocessgesetzen I-11.
Manz, Wien, 1897.

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltara
Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara

Nemzetgytilési Iromanyok

Orszagbiroi Ertekezlet
Osztrak  Polgari
Gesetzbuch)

az 1895. évi osztrak polgari perrendtartas eredeti szovege

Torvénykonyv  (Allgemeines  biirgerliches

4 A JKKT-4llasfoglalasok folyamatos sorszamozassal vannak ellatva.
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0ZPO

Pevtv.

Prov. ZPO

Pp.
Ppé.

Ppn.

PTCP

Ptk.

RGBI
Rn/Rz/bsz.
schZPO
Se.

StPO
SummV
Te.

Trt.

Trtn.

VI. Ppn.

VIII. Ppn.

ZVN

osztrak polgari perrendtartas (dsterreichische Zivilprozessordnung)
2021. ¢évi XCIV. torvény a polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl

1852. évi ideiglenes polgari perrendtartas (Provisorische Civilpro-
zessordnung)

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

1912. évi LIV. torvénycikk a polgari perrendtartasrol sz6l6 1911 évi L.
torvénycikk életbeléptetésérol

2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény modositasarol

Principles of Transnational Civil Procedure

2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol

Reichsgesetzblatt

Randnummer/Randzahl/bekezdésszam

svajci polgari perrendtartas (schweizerische Zivilprozessordnung)
1893. évi XVIII. torvénycikk a sommas eljarasrol

német biintetdeljarasi torvény (Strafprozessordnung)

1845. évi osztrak sommas eljarasi patens (Summarpatent)

1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszerlisitésérdl

1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban

1881. évi LIX. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrol szold
1868:LIV. torvénycikk modositasa targyaban

1995. évi LX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi II1.
torvény modositasarol

1999. évi CX. torvény az Orszagos [tél6tabla székhelyének és
illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint az
igazsagszolgaltatads miikodését érintd egyes torvények modositasarol

az 6ZPO novellaris modositasa (Zivilverfahrens-Novelle)

2. Folyoiratok roviditése

AcP
AJP

Archiv fur die civilistische Praxis

Aktuelle Juristische Praxis
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AnwBlI
DJM
DRiZ

FORVM Szeged

HJLS
JA
JAZR
JBI

JK

JR

JtSz
JuS

JZ

KK

MJ
MJE
MJSz
MT
NJW
60AnwBI
0JzZ
O0RZ
RabelsZ
RdAW
recht
Unif L Rev
UL
ZEuP
ZRG GA

ZRP
7z7p
7.ZPInt

Anwaltsblatt (Deutschl.)

Debreceni Jogi Mithely

Deutsche Richterzeitung

FORVM. Acta Juridica et Politica
Hungarian Journal of Legal Studies
Jogallam: Jog- és Allamtudomanyi Szemle
Juristische Arbeitsblitter (Zivilrecht)
Juristische Blétter

Jogtudomanyi Ko6z16ny

Juristische Rundschau

Jogtorténeti Szemle

Juristische Schulung

Juristenzeitung (Deutschl.)

Kozjegyz6k Kozlonye

Magyar Jog

Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
Miskolci Jogi Szemle

(Magyar) Themis

Neue Juristische Wochenschrift
Osterreichisches Anwaltsblatt
Osterreichische Juristen-Zeitung
Richterzeitung (Osterr.)

Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
Osterreichisches Recht der Wirtschaft
recht — Zeitschrift fiir Juristische Weiterbildung und Praxis
Uniform Law Review

Ugyvédek Lapja

Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir (deutschen) Zivilprozess

Zeitschrift fiir Zivilprozess International
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1777

Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvoll-

streckungsrecht

3. Dontvénytarak roviditése

BDT

op)

IH
PD

Birosagi Dontések Téra

a Jogtudomdanyi Kozlony dontvénytara’

A magyar kir. Curia feliilvizsgalati tanacsa éaltal a sommas eljarasrol
sz6l6 torvény (1893:XVIII. tcz.) alapjan hozott hatarozatoknak
gylijteménye

Grill-féle dontvénytar

A magyar kir. curidnak mint semmitd ¢és legfébb itélészéknek
hatarozatai (6sszeallitotta: Herczegh Mihaly)®

ftél6tablai Hatarozatok

a Jogtudomanyi Kozlony perjogi dontvénytara

A kir. itélotablak feliilvizsgéalati tanacsainak elvi jelentOségii

hatarozatai (szerk.: Térfi Gyula)

5 A doéntvények jelolése a dolgozatban a korabeli szakirodalmat alapul véve a kivetkezOképpen torténik:
el6szor a dontvénytar megadott roviditése, majd a kotet szama, zarojelben a kiadas éve, majd végiil a dontvény
sorszama. P1. F I. (1897) LV. A JK dontvénytarat a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején tobb folyamban
adta ki, ezek szamozasat ugyan ujrakezdte, de minden kotet zarojelben feltiintette, hogy 6sszességében melyik
folyamrdl van sz6. A dolgozat is e megjelolés alapjan szamozta az eseti dontéseket.

¢ Az e dontvénytarban kozzétett dontések sorszamozasanak hidnya miatt a hivatkozott dontvényeket oldalszam

alapjan jel6lom.
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Bevezetés

1. Témavalasztas

Rolf Bender 1971-ben tigy fogalmazott, hogy a vildg szinte minden orszagaban beletorodtek,
hogy a polgari perek sokdig tartanak, szinte mintha ez lenne az elkeriilhetetlen sorsuk. Ezt
azzal a példaval szemléltette, hogy a parizsi Igazsagiigyi Palotaban Iustitia egyik labat egy
tekndson pihenteti.” Ebbol kovetkezden a modern polgari perjogot az eljarasok mihamarabbi
befejezésére valo torekvés jellemzi,® az eljarasok hosszi idStartama az allando kritikak
kozéppontjaban all.’

Haendel Vilmos szerint a per célszerli €s gyors lebonyolitasat a perbeli cselekmények
helyes logikai és az elbiralast megkonnyité sorrendje (permenet megfelelé tagozodasa),
valamint a perbeli cselekmények egyidejii elvégzése (a perbeli cselekmények koncentrdlasa)
segiti eld, amely sokszor Osszefligg a perrendben érvényesiild szobeliség €s irdsbeliség
kérdésével,!* hiszen ,,minden eljarasnal, alapuljon az akéar az irasbeliségen, akar pedig a
szobeliségen, meg volt az a torekvés, hogy a per anyaga ne legyen szerteleniil szerteagazo
és sokiranyu, de szoritassék a lehetéség szerint bizonyos korlatok kozé.”'! Az, hogy a
perrend miképpen gondoskodik a koncentraciérol, minden esetben az adott eljaras
formajatol és egészének strukturajatol fiigg.'?

A szobeliség és irasbeliség szerepe és egymashoz vald viszonya a perjogtudomany
egy allando témdja, hiszen minden perjogi jogalkotds alapvetd kérdését képezi. Ennek
megvalaszoldsa a kodifikacid soran ugyanis az egész kodexre kihat, hiszen minden
jogalkotasnak valaszt kell adnia az eléadasok késébbi (azaz nem megfeleld iddben vald)
megtétele lehetdségének a kérdésére.!®> Jogosnak tlinhet tehat Fritz Baur azon
kérdésfelvetése, hogy lehet-¢ egyaltalan a téméaban barmi Gjat mondani.'*

A gyors, olcsé és hatékony polgari per megvalositdsa szintén allando torekvés a
jogalkotas soran. A polgari per gyorsitasa altalanos — mind az egyén, mind a kozvélemény

altal egyarant tamasztott'> — igény, annak hianya az igazsagszolgaltatds hatékonysagat

7 Bender, JA ZR 1971, 237.

8 Ullwer, Eventualmaxime, 1.

® Fasching in FS Beys, 309.

19 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 1-2.
1 Pap, Perjogi elvek, 80-81.

12 Canstein, Grundlagen, 245-246.

13 Oberhammer/Domej in van Rhee (2010), 268.

4 Baur, Konzentration, 1.

1S Willmann, Konzentrationsmaxime, 23.
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veszélyezteti.!¢ Magyarorszag Kormanya az (ij polgari perrendtartas megalkotaséra iranyuld
munkalatok megkezdésérdl rendelkezett a polgari perjogi kodifikaciorol szolo 1267/2013.
(V. 17.) Korm. hatarozatban, majd 2015. januér 14-én elfogadta ,,Az 0j polgari perrendtartas
Koncepciojat”, amelyben kodifikéacios célként jelent meg tobbek kozott az eljarasok gyors
lezarasa és az iddészeriiséget biztositd perjogi keretek megteremtése.!” A Koncepcioban
ugyancsak célként fogalmazodott meg a ,,perhatékonysag rendszerszintli megvaldsitasa”,
mivel az akkori kodex ,,sem alapelvi szinten, sem a perszerkezet miikodésébdl adoddan nem
teszi lehetdvé azoknak a perjogi mechanizmusoknak a kiaknazasat, amellyel jelentdsen
elémozdithatd lenne a perhatékonysag, a perelhuzas eredményes megakadalyozasa.”!® A
kodifikacioé eredményeként az Orszaggytilés elfogadta a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvényt, amely 2018. januar 1-jén Iépett hatalyba. Fontos valtozast jelentett az
L. Pp. novella, amelyet a 2020. CXIX. torvényként fogadtak el. A dolgozat ennek értékelését
sem mulaszthatta el.

A jogalkoto a kodifikaci6 sordn tigy dontott, hogy a kordbbiakhoz képest nagyobb
szerepet szan az irasbeliségnek, amely azonban, ahogy Eless Tamds is helytalloan
megallapitotta,'® sziikségképpen egylitt jar az eventualitas elvének (masképpen eshetdségi,
esedékességi vagy véletlenségi elv) megjelenésével. Varhatd volt, hogy e jogintézmény
ismét szerepet kap, hiszen a Koncepcioban a jogalkotd kitért arra, hogy a perelhtizodas
megakadalyozasanak egyik eszkdze lehet az eventualitds, amellyel kapcsolatban
ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,,esetlegesen az eshetdségi elv nem az egész eljarast athato
elvként, hanem csak egyes kivételes esetekben lenne alkalmazhatd.”?® Az ugyanakkor még
utalas szintjén sem deriil ki, hogy milyen ,kivételes esetek” meriilhettek fel a Koncepcio
megfogalmazasakor.

A dolgozat az eventualitas magyar polgari perbeli szerepét vizsgalja és arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy az eventualitds hatdst gyakorol-e a perfelvétel
szabalyrendszerére és azon belill is az irasbeli perfelvételre. Azért is esett a valasztas e
témara, hiszen egy olyan jogintézményrdl van szo, amelynek elemzése a jelenkori magyar
perjogtudomanyban még nem tortént meg. Ennek az lehet az elsédleges indoka, hogy az

eventualitast az el6z6 perjogi kodexiink, az 1952. évi III. térvény egyaltalan nem ismerte.?!

16 Osztovits, MJ 2010, 159.

17 Koncepcio, 3.

18 Koncepcid, 57.

1% Eless, KK 2017/5., 16.

20 Koncepcio, 56.

2 Farkas/Kengyel, Bizonyitas?, 45.
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2. Az értekezés kutatasmodszertana

A dolgozat kutatdsmodszertana harom elemre épiil. A dogmatikai személeten feliil a
dolgozat épit a magyar perjogi hagyomanyokra (jogtorténeti kutatas) és figyelembe veszi az
eurdpai jogfejlédés vivmanyait (jogosszehasonlitas). A kutatdasmodszertani elemekbdl is
kittinik, hogy a dolgozat a Pp. preambuluméaban megfogalmazott jogalkotoi célkitiizések
keretein belill vizsgalja az eventualitast, ezaltal megfelel az Alaptorvény 28. cikkében

megfogalmazott jogértelmezési kovetelménynek.

2.1. Jogtorténeti kutatdas: a magyar perjogi hagyomanyok figyelembevétele

A polgari perjog torténete soran a perelhiizds minden formdajanak megakadalyozasara,
valamint az eljarasok gyorsitasara szolgald hatidsos eszk6zok megtaldldsa szamos
reformtérekvés targyat képezte.”> Egy jogintézmény teljes korli megértéséhez
elengedhetetlen annak torténeti fejlddésének végig kovetése,?? igy bar tagadhatatlan, hogy
az elmult évtizedekben kiilonésen fontossd valt az egyes kiilfoldi jogrendszerek
megoldasainak elemzése — és ezt magam is fontosnak tartom —, mégis azt gondolom, hogy
a jogtorténet tanulmanyozéasanak az elébbihez képest sokkal jelentdsebb szerepe van (vagy
kellene lennie) a jogtudomanyi kutatdsokban, annak markansabban kell(ene) megjelennie a
kodifikacidos munkalatok sordn. Minden jogintézménynek ugyanis megvan a maga eredete,
amellyel ha nem vagyunk kell6képpen tisztdban, akkor hidba emeliink at egyes, kiilf6ldon
valdsziniileg j6l miikodod szabalyt vagy gyakorlatot a jogalkotas soran, az nem fog a magyar
jogrendszer szerves részéveé valni és jogalkalmazasi anomalidkat fog keletkeztetni, ha nem
illeszkedik a magyar perjogi fejlddés rendszerébe. A szakirodalomban is taldlunk olyan
véleményt, amely megkérddjelezi a Pp. jogtdrténeti megalapozottsagat: ,[a Pp.]
problémainak egy, talan jelentds része abbol a ténybdl fakad, hogy a megalkotés soran egy
egykor volt koherens rendszer lett megbontva 4s a megel6z6 évtizedek jogfejlodését
ignoralva lett olyan kiilfoldi megoldasokkal elegyitve, amelyek eredményeképp egy, a
magyar jog torténetéhez lazabban kapcsolodo, egyfajta hibrid torvény sziiletett.”**

Az eventualitas a jelenkori jogtorténet teriiletéhez tartozik, amely ,olyan,
napjainkban kiilonds fontossagi kutatdsi targyra koncentrdl, amelynek hosszi iddre

visszanylé torténeti eldzményei vannak.”?® Tekintettel arra, hogy az eventualitas tobb, mint

22 Schulte, Eventualmaxime, 1.; Bender, JA ZR 1971, 237.
23 Krackte, Eventualprinzip, 2.

24 Timar, FORVM Doctorandorum 2017, 235.

25 Stipta, JtSz 2016/3., 39.
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fél évezredes fejlodéstorténettel rendelkezik, valamint egyetértve azzal az allasponttal, hogy
a jogasz a jogtorténetbdl merithet a legtdbbet, és hogy a jogtdrténet ,,a jogaszt megtanitja
arra, hogy a jelenkori tételes jogra — amely a jogaszok tobbségének tudatat a kelleténél
sokkal jobban determinalja — torténeti képzédményként, ezaltal kritikailag, bizonyos
tavolsagtartassal tekintsen”,?¢ az értekezés a hatalyos jogi munkakhoz képest lényegesen
nagyobb szerepet szdn a perjogtorténeti tényezOk bemutatdsdra, amely az értekezés
szamottevo részét kiteszi. A torténeti rész nagy terjedelme ugyanakkor nem teszi torténetivé
a dolgozatot, hiszen a jogtdrténet bemutatdsa azt a célt szolgélja, hogy jobban megértsiik a
hatalyos perrendtartast. A torténetiség tehat allaspontom szerint pont hogy emel a dolgozat
aktualitasan és hatalyos jogi relevancidjan. A dolgozatnak a mély jogtorténeti elemzéssel az
is a célja, hogy ne csak a hatalyos perjogtudomany, hanem a jogtorténet-tudomany ismereteit
is bovitse.

A jogtorténeti kutatds nemcsak a korabeli szekunder forrasok feldolgozasat foglalja
magaban, hanem a primer forrasok elemzését is, amely jelenti egyfeldél a relevans
fels6birosagi dontvényjog vizsgalatat, masfeldl a korabeli birdsdgi gyakorlat levéltari
forrdsokon keresztiil torténd bemutatasat, tekintettel arra, hogy egy jogtorténeti kutatas
valodi mélységét a levéltari forrasok elemzése adja.

A perjogtorténettel foglalkoz6 kutatd munkajat nagymértékben neheziti az a tényezo,
hogy munkajahoz a legtobb esetben nem elegendd az itéletek feldolgozasa (bar azokban is
tobb esetben értékes perjogi adalékokat fedezhetiink fel), hiszen az eljards menetének
megértéséhez, egyes eljarasjogi kérdések megvalaszoldsdhoz magdra a peranyagra
(pertestre) is sziikség van. A magyarorszagi levéltarakban ugyanakkor sok esetben pont a
maganjogi pereket selejtezték le. A dolgozatban minden esetben egy adott kodex vagy
novella hatdlyosulasat vizsgaltam. A kutatds soran az alabbi levéltari forrasokat vettem
alapul:

(I) Az 1868 utani joggyakorlat bemutatasanak alapjat a Baranya Megyei Levéltarban
(MNL BaML) végzett kutatasok jelentették, ahol a Pécsi Kir. Torvényszék iratanyagat
vizsgaltam az 1872. és 1873. években. Az 1872-es kezd6év azért indokolt, mert a kir.
torvényszékek az 1871. évi XXXI. torvénycikk alapjan 1872-t61 alltak fel Magyarorszagon.
A kutatds eredendden 6t év iratanyagat fogta volna at, ugyanakkor 1873 utdn a vizsgalt

intervallumban az iratanyag hidnyosnak mondhat6. A sziik intervallum ugyanakkor nem volt

26 Foldi, JtSz 2016/3., 33.
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akadalya annak, hogy a korabeli joggyakorlat alapjan megfeleléen értékelhetd
kovetkeztetéseket vonjak le.

(II) Az 1911. évi Pp.-hez kapcsolédd forrasanyag tobb levéltarbol szarmazik.
Egyfeldl vizsgaltam a Pestvidéki Kir. Torvényszék 191627 és 1920 kozotti joggyakorlatat,
amely a Pest Megyei Levéltarban (MNL PML) talalhato meg. Megjelenik tovabba a Szegedi
Kir. Torvényszék 1920 és 1925 kozotti joggyakorlata (MNL CsML) is, amelyhez a
forrdsokat a kir. torvényszék torténetét vizsgalod kutatocsoport munkdjaban valo részvétel
sordn gyljtottem. A torvényszék maganjogi pereit leselejtezték, a joggyakorlat vizsgalata a
Szegedi Kir. {tél6tabla iratai alapjan lehetséges. Tekintettel arra, hogy a dolgozat a
torvénykezés egyszerisitésérol szold 1930. évi XXXIV. torvénycikket is vizsgalja és hogy
annak eredményes kutatashoz pertestekre volt sziikség, a dolgozatban helyet kapott a Pécsi
Kir. Torvényszék 1931 és 1935 kozotti joggyakorlata is. A vizsgalatot konnyitette, hogy a
Te.-t a folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazni kellett, igy elvileg rogton meg kellett

jelennie a peres eljarasokban.

2.2. Dogmatikai szemlélet

A dogmatikai szemlélet mint kutatdismodszertani elem a fentieknél rovidebb magyarazatot
igényel, tekintettel arra, hogy a dogmatika és a jogtorténet — a fentebb ismertetettekbol
kifolyolag — szorosan Osszefligg, az elméleti alapokat a perjog fejlédéstorténete soran
fektették le. Bar a perjog az egyik, ha nem a leggyakorlatiasabb diszciplina, ugyanolyan
szilard elméleti alapokra épiil, mint példaul a biintetdjog.

A dogmatikai alapok megfeleld ismerete atsegiti a jogdszt a ,,pozitiv joggal
foglalkozok tragikum™-an,?® azaz a jogszabalyvaltozason. Csak olyan jogalkotoi,
jogirodalmi és jogalkalmazasi megoldasok fogadhatdk el, amelyek a perjogi dogmatikanak
megfelelnek. Ezen alapok feltardsat a témavalasztds okan kiilondsen indokoltnak és
fontosnak tartottam, mivel az eshetdségi elv egy kevéssé ismert jogintézmény a magyar
perjogtudomanyban.

Ugyan a dogmatikai szemlélet magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a
jogalkalmazas ingerkiiszobét nem éri el, az elméleti osszefliggések mélyrehaté bemutatisa
nem cél nélkiili, hiszen a dolgozat egyik kiemelt célkitlizése, hogy a Pp. egyes rendelkezései

kapcsan olyan, dogmatikailag is megalapozott ismereteket adjon at, amelyet nemcsak a

27 A vizsgalt id8intervallum azért nem esik egybe az 1911. évi Pp. hatalybalépésével (1915. januar 1.), mivel
a kir. torvényszéki peres iratok 1916-t6l vannak meg a levéltarban.
28 Nizsalovszky szOhasznalata. Magyary, Magyar polgari perjog?, I11.
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jogtudomany, hanem a joggyakorlat is hasznositani tud a munkaja soran. A dolgozat ezért
igyekszik a birdsagi gyakorlatot is felhasznalni. Az egyes birdsadgi dontéseken kiviil
felhaszndlja a Pp. rendelkezéseit értelmezd egyes birdi testiiletek, igy a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasdnak (CKOT), valamint a Kurian beliil felallitott
jogértelmezo testiilet (JKKT) allasfoglaldsait is. Ezek a birdsagot az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése alapjan nem kotik, és igy ezekre hatdrozatot
alapitani, a tételes jogi normaval szemben a dontés indokaul nem szolgéalhatnak. A bir6sag
ugyanakkor az allasfoglaldsokban kifejtett érveket a dontése soran megfontolas targyava
teheti, ¢s amennyiben az ebben kifejtettekkel egyetért, dontése indokai kozott ezeket sajat
jogi allaspontjaként feltiintetheti.?® Ebb6] kifolyolag ezen allasfoglalasok a Pp. értelmezése

soran relevanciaval birnak.

2.3. Jogosszehasonlitas: az europai jogfejlodeés vivmanyainak figyelembevétele

A dolgozat a jogtudomany elvarasainak megfelelden jogdsszehasonlitd elemzést is végez és
ezt mind jogtorténeti, mind hatalyos jogi sikon megteszi. Ennek alapjat a német, osztrak és
svajci szabalyozas jelentette, hiszen az eventualitds a német jogteriileten alakult ki.

A jogoOsszehasonlitd elemzések vonatkozasaban a kiilfoldi jogintézmények
tartalmanak vizsgalata tortént meg. Nem volt célom sem allast foglalni az egyes kiilfoldi
vitatott kérdésekben, sem pedig a joggyakorlat-elemzés. Minddsszesen arra kerestem a
valaszt, hogy a magyar jogalkotd megfelelden végezte-e el a jogdsszehasonlitast és jutott
arra az eredményre, amely végiil az elfogadott torvényben megjelent. Mind a magyar, mind
a kiilfoldi jogszabalyok vonatkozasaban elmondhatd, hogy jogszabalyszdveg-ismertetésre
kivételesen keriil sor, elsddleges volt annak vizsgalata, hogy az adott jogintézmények milyen
funkciot toltenek be a szabalyozasban.

A dolgozat jogdsszehasonlitasat a vizsgalt orszagok vonatkozasaban elsddlegesen a
meértéktartas jellemzi. Az osztrdk és német perrendtartdsok megolddsainak ismertetése
magatol értetddd, hiszen a XIX. szazadi magyar perjogi kodifikaciotorténetben kiemelkedd
szereppel birtak. A svéjci perrendtartds vizsgalatanak pedig az az oka, hogy a torvény
targyalasi modelljét a magyar jogalkotdo mintanak tekintette a kodifikacio soran.>® Azon, a
jogalkoto altal megemlitett kiilfoldi megoldasok elemzését (pl. litvan, horvat, szlovén vagy
skandinav allamok perrendtartasai), amelyek a magyar perjog torténeti fejlddésére nem

birtak hatdssal, a dolgozat — mar csak a nyelvi akadalyok okan is — szandékosan nem vallalja.

2 BDT 2022.108. )
30T/11900. sz. térvényjavaslat a polgéri perrendtartasrol. Altalanos indokolas.
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A kiilfoldi nemzeti megoldasok ismertetése mellett a dolgozat kiilon kitér az egyes
jogharmonizécios torekvésekre, amelyek koziil ketté érdemel kiemelést, a Principles of
Transnational Civil Procedure és az European Rules of Civil Procedure. Mindkettd az
UNIDROIT kozremiikodésével késziilt el, megoldasaik ismertetése értékes adalékul

szolgalhat a nemzetkdzi tendencidk megfeleld értelmezéséhez.
3. A dolgozat felépitése

A dolgozat 7 fejezetre oszlik, amely 1ényegében két nagy részre oszthatd. Az elsd rész (I-
IV. fejezet) az eshetdségi elv dogmatikai alapjait és torténeti fejlodését, a méasodik rész pedig
a jogintézmény szerepét mutatja be a hatalyos perrendtartas alapelvi fejezetében, valamint
az trasbeli perfelvétel soran (V-VIL. fejezet). Az értekezés szamos esetben tesz kitekintést
(excursus), amelyek kozvetleniil ugyan nem kapcsoldédnak az eventualitashoz, de olyan
dogmatikai részkérdéseket mutatnak be, amelyek reményeim szerint a torténeti vagy
hatéalyos jogi szabalyozasi kornyezet jobb megértését és a feltart 6sszefiiggések szélesebb

kontextusban val6 elhelyezését segitik elo.

3.1. Dogmatikai alapok, torténeti fejlodés

Az I fejezet kiilon betekintést nyujt az eshetdségi elv jogintézményébe, feltdrva annak
elméleti alapjait €s bemutatva az azzal kapcsolatos legfontosabb dsszefiiggéseket. A fejezet
ismerteti az eventualitdshoz kapcsolodo egyes fogalom-meghatarozasokat, a fogalmi elemek
elemzését, mas perjogi alapelvekhez (igy a rendelkezési elv, targyalasi elv, perkoncentracid
¢s eljarastamogatasi kotelezettség) vald viszonyat, az eventualitds perbeli szerepét, majd a
jogintézmény alkalmazasanak eldnyeit és hatranyait. Fontos eldljaroban kiemelni, hogy a
dolgozat — a jogalkotoi elképzelésnek megfelelden — az eljarasi szakasz kifejezést a polgari
peres eljaras egymastol elkiiloniild, kiilon kérelemre megindul6 és hatarozattal befejez6d6
szerkezeti egységére, a szak terminologiat pedig az elséfoku eljarason beliili részekre
alkalmazza. Az egyes fogalmi elemeket, illetve elméleti fejtegetéseket a dolgozat szdmos
jogtorténeti, kiilfoldi, illetve hatalyos jogi példaval probalja megvilagitani, ezzel is segitve a
téma alapjainak megértését. Felmeriilhet a kérdés, hogy a dolgozat miért nem annak
lezarasakor Osszegzi az elméleti jellemzdOket, ha a jogintézmény kiilonb6zdé példak
illusztralasaval érhet6 meg igazdn. Ennek az az oka, hogy bar az [ fejezetben
megfogalmazottak is méas megvilagitast nyernek a dolgozat tobbi részének értelmezését
kovetden, a fejezetnek tobb a hozzdadott értéke a késdbbiekhez, mint a késobb

ismertetetteknek az 1. fejezethez.
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A II-1V. fejezetek tartalmazzak a torténeti fejlodés felvazolasat, mégpedig oly modon,
hogy elOszor a német-osztrak fejlodéstorténet keriil elétérbe (a jogintézmény német
gyokereib6l kiindulva),*! majd pedig a magyar szabalyozast ismertetem. Fontos kiemelni,
hogy a német és osztrak perjog torténeti fejlodése (/1. fejezet) nagyvonalait — és kiillondsen
az elkésziilt kodexek szellemiséget — tekintve a XIX. szdzad végére befejez0dott. A német
perjogtorténet €s a ius commune kialakulasat azért érdemes réviden attekinteni, mert az
osztrak perjogra ez dontd kihatassal birt.

A Il fejezet az 1781. évi osztrak altalanos birdsagi rendtartasnak (AGO) a magyar
polgari perjog fejlodéstorténetére gyakorolt hatdsat mutatja be, amelyet akar ugyanazon,
akéar mas néven, de végsd soron 1915-ig a rendes per alapjat jelentette Magyarorszdgon. A
dolgozat egyfeldl roviden ismerteti és értékeli az AGO kétszeri (1785 és 1852)
magyarorszagi bevezetését, valamint bemutatja az 1868. évi LIV. torvénycikk szabalyozasi
rendszerét, a rendes és sommas per kozotti kiilonbséget és az egyes periratokat. E masodik
kérdés képezi a fejezet gerincét, amely igy a fejezet cimét is adja.

Bar a szdbeliség, nyilvanossag, kozvetlenség elveire épiild 1911. évi L. térvénycikk
foszabalyként nem ismerte az eshetdségi elvet, bizonyos kivételes esetekben alkalmazta azt,
igy a IV. fejezet ezeket mutatja be, valamint kitér arra az érdekes perjogtorténeti adalékra,
hogy miért tortént meg az eventualitas részleges visszahozatala az 1930. évi XXXIV.
torvénycikk elfogadasat kovetden. Az 1952. évi Pp. szabalyozasat a dolgozat — a fentebb

elmondottak alapjan — teljes egészében melldzi.

3.2. Az eventualitds érvényesiilése a hatalyos polgari perjogban

Az V. fejezet a Pp. struktirajanak alapjaul szolgald fotargyaldsi modell kialakulasat és
jellemz6it mutatja be. Ismerteti a modell elméleti €s gyakorlati alapjait (Baur-Bender-
Modell), a jelenleg uralkodé targyaldsi modelleket €s azon beliil is a fétargyalasi modell
jellemzdit. Ezen feliil ismerteti a magyar fétargyalasi modell értékeléséhez sziikséges
kiilfoldi fétargyalasi modellek alapvondsait. A magyar perjogi hagyomanyok messzemend
tiszteletben tartdsa miatt a német megoldas ismertetése elsddleges fontossagu, ugyanakkor a
legtijabb szamottevd eurodpai megoldés, a svajci perrendtartds modelljének ismertetése

ugyanugy megkeriilhetetlen, mivel a jogalkotd szdmara ez is mintaként szolgalt. Ezek

31 Az egységes német polgari perrendtartas megalkotasaig a német teriileteken a partikularis jogfejlédés volt a
jellemzd, az itt sziiletett perrendek nagyrészét pedig az eshetdségi elv erds jelenléte jellemezte. Kallweit,
Prozef3forderungspflicht, 13.
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mellett a dolgozat az egyes harmonizacidés torekvések eredményeként 1étrejott
modellszabalyok ismertetését sem melldzhette.

A VI fejezet az eventualitds alapelvi gyokereit tarja fel. Bemutatja az alapelvekkel
kapcsolatos jogalkotoi elképzeléseket, valamint kitér két alapelvi szabaly, a perkoncentracio
¢s a felek eljarastimogatasi kotelezettségének részletes elemzésére. A dolgozatban ugyanis
latni fogjuk, hogy az eventualitds a koncentralt pert a felek percselekményeivel szembeni
iddbeli és tartalmi kovetelmények fokozasaval kivanja elérni. Ezt a Pp. alapelvi fejezetében
pedig az emlitett két jogintézmény testesiti meg. A perkoncentracio elve esetén a német, az
eljarastdmogatasi kotelezettség vonatkozasaban pedig az osztrdk és a német perjoggal
torténik meg a jogdsszehasonlitds, valamint ugyancsak megjelennek a modellszabalyok
megoldasai.

A VII. fejezet az eventualitas irdsbeli perfelvételre gyakorolt hatdsat szemlélteti,
mégpedig a Pp. 203. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 183. § (5) bekezdése koré épiilve.
Megvalaszolja a kérdést, hogy mikor kezdddik a perfelvétel, bemutatja az irasbeli perfelvétel
el6terjesztési rendjét, valamint azon jogkdvetkezményeket, amelyekkel a jogalkoto a feleket
a professzionalis pervitelre kivanja kényszeriteni. Itt fontos annak megjegyzése, hogy mivel
a Pp. a torvényszéki modellre épiil, a dolgozat is csak erre koncentral. Sem a jarasbirosagi
szabalyok, sem pedig a kiilonleges perekben érvényesiilé eltérd szabalyozas nem jelenik

meg a dolgozatban.
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I. fejezet

Az eventualitas alkalmazasanak dogmatikai alapjai

A bevezetésben is utaltam ra, az eventualitds a magyar perjogtudomany egy kevéssé kutatott
jogintézménye, igy a dolgozat elején, még a torténeti kontextusban valo elhelyezés elott
szlikségesnek latszik meghatarozni, hogy mi is az eventualitds, melyek a legfontosabb
dogmatikai és elméleti jellemzdi, milyen szerepet tolt be a peres eljarasban, valamint hogy
melyek az alkalmazasanak elényei és hatranyai. A fejezet targya el6tt azonban réviden
utalok a jogintézmény irasbeliséghez és szobeliséghez valo viszonyara, mivel a perelhtizas
megakadalyozasanak eszkoztara elsddlegesen attdl fligg, hogy a jogalkotd a szobeliségre

vagy az irasbeliségre épiti a perrendet.
1. Bevezet6 gondolatok: eventualitas, irasbeliség és szobeliség

1.1. Az irasbeliségrol és a szobeliségrol roviden

Johann Braun helytalloan allapitotta meg, hogy a targyaldsi elv és annak ellentéte, a
nyomozati elv azt rendezi, hogy a peranyag szolgéltatasa kinek a felelossége. Azt, hogy a
felek peranyagszolgaltatdsanak kiils6 megjelenésében milyen format kell 6ltenie — ahhoz,
hogy a birdsag azt figyelembe vegye®? —, nem e két elv rendezi.’* Az eljaras szobelisége és
irasbelisége fogja e kérdést szabalyozni, azaz a két elv az eldadés kiilso megjelenési formajat
hatarozza meg.>* A szdbeliség és az irasbeliség egymashoz vald viszonya esetén pedig az a
kérdés, hogy milyen szerepet toltsenek be a perben: az irasbeliség szolgaljon-e a szobeli
eljaras keretéiil vagy forditva.’> Az eljaras szobeli vagy irasbeli jellegét tehat végsé soron az
adja, hogy a dontés szempontjabol relevans (entscheidungsrelevant) eléadasokat a feleknek
milyen forméaban kell a birosag elé tarniuk.

Elképzelhetetlen az olyan eljaras, amely tisztdn az irasbeliségre vagy tisztan a
szobeliségre épiil, a két elv a polgari perben egymas mellett érvényesiil. Pap is kiemelte a

perjogi alapelvekrdl sz6l6 munkdjaban a tiszta szobeliség kapcsan, hogy

»[tliszta és kotelezd szobeliség csak akkor volna elképzelhetd, ha minden fellebbvitel

kizarasaval a per, beleértve a bizonyitas felvételét is, egy targyalasi hatarnapon lenne az itél6

32 Nikisch, ZivilprozeBrecht?, 185.

33 Braun, Lehrbuch des Zivilprozefrechts, 118.

34 Osterloh, Lehrbuch 1., 308.; Spiihler/Dolge/Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 107.

35 Mittelstaedt, Prozess-Grundsitze, 26.

36 Ahrens, Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess, 24.; Stein, Grundri3 des Zivilprozefrechts®, 39.
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bir6 elott befejezhetd €s ez nyomban meg is hozhatna a végleges itéletet. [...] A ki a mai

viszonyok kdzepette tiszta és kdtelezo szobeliséget hangoztat, az elveken nyargaldszik.”’

Ugyan a mai felfogasban az irasbeliség és a szobeliség kozotti valasztds mar csak
célszeriiségi kérdés (Zweckmdfigkeitsfrage),’® ennek a XIX. szdzadban komoly politikai

toltete is volt.>®

1.1.1. A szdbeliség tartalma

Szobeli eljards esetén a per soran az iratok tartalma egyaltalan nem vagy nem elsddlegesen
veendé figyelembe,*® a dontés alapjaul a szoban eléadottak johetnek szamitasba.*! A szobeli
eljaras elvileg gyorsabb az irasbelinél,*? mivel legnagyobb el6nye a felek és a birosag kozotti
kozvetlen kapcsolat, fontos jellemzdéje az egyidejii jelenlét és nyilatkozési lehetdség,
valamint ebbdl fakadoan az egyidejii kétoldalusag.*? A birosag igy egy biztos meggydzddést
szerezhet, a bizonytalansagokat azonnal el tudja oszlatni.** Ebbdl kovetkezOen a szobeliség
szoros kapcsolatban 4ll a nyilvanos eljarassal, és a kdzvetlenség elve egésziti ki,* mivel a
szobeliség a kozvetlenség sziikségképpeni velejardja.*® Pont e két masik jogintézménnyel
val6 Osszefliggése magyarazza a fent emlitett XIX. szdzadi — féleg a nyilvanossag elve miatti
— politikai toltetet.

Nem meglepd, hogy pl. a CPO, az 6CPO és az 1911. évi Pp. is kiilon kimondta, hogy
a targyalas szobeli, holott ez — pusztan dogmatikai szempontokat nézve — feleslegesnek
szamitott, hiszen az a kodex egészébdl egyértelmlien kovetkezett. Szimbolikusan
ugyanakkor jelentdsége volt az uj perrend szellemisége €s a korabbi perjogi rezsimmel vald
szakitds kihangsulyozdsa miatt. Bar az irasbeliség a XIX. szdzad ota valamelyest
megerds6dott mind a német, mind a magyar perrendtartasban, az elséfoku itéletet tovabbra
is csak szobeli targyalast kovetoen lehet meghozni. A szbdbeli eljards egyszeriibb, erdltetett
formalizmusokt6l mentes, igy nagyobb lehetdséget biztosit a jogi képviseld nélkiil eljard

laikusok szamadra az eljarasban valé tényleges részvételre.

37 Pap, MJE 1902/5., 47. (kiemelés télem: Sz. K.). A szerzé korabbi munkajaban ugyanakkor helyteleniil azt
emelte ki, hogy ,,[a] kotelezo és tiszta szobeliség egyik alap-iranyeszméje a [Plosz-féle] térvényjavaslatnak.”
Pap, Perjogi elvek, 15. A szerz6 megallapitasat éles biralattal illette Fodor, MJE 1902/5. 49-62.

38 Fritsche in MiiKoZPO®, ZPO § 128 Rn 1.

%9 Kip, Miindlichkeitsprinzip, 26-45.

49 Oertmann, Grundrif?3, 53.

4! Goldschmidt, Zivilprozessrecht?, 47.

42 Braun, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 119—120.

43 Begr. CPO (1872), Allgemeine Begriindung 6. §.; Seuffert/Walsmann'?, ZPO § 278. 458.

4 Oertmann, Grundrif3?=, 54.

4 Greger in Zéller’*, ZPO § 128 Rn 1.

46 Klein/Engel, Zivilprozess Oesterreichs?, 220.
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A szbbeliséggel nem all ellentétben az eldkészitd jellegli irdsbeliség (vorbereitende
Schriftlichkeit —1d. pl. dZPO 129-130. §§), amely azt jelenti, hogy a felek a szobeli targyalas
elokészitésére €s eldsegitésére irasbeli nyilatkozatokat tesznek, anélkiil, hogy annak
kozvetlen hatdsa lenne a per mikénti lefolydséara, hiszen azokat a targyaldson szdban is

ismertetni kell*” vagy legalabb hivatkozni azokra.*

1.1.2. A szbobeliség kapcsolata a kozvetlenség elvével

A kozvetlenség elvének harom vetiiletét kiilonboztethetjiik meg: a bizonyitasfelvétel
kozvetlenségét, a személyi kozvetlenséget és az idobeli kozvetlenséget.** Ezek koziil
egyedill a személyi kdzvetlenség jelent abszolut szabalyt a hatalyos perjogban, ami azt
jelenti, hogy az eljdrdst lefolytato és a jogvitat eldonto bird személye (vagy birdi tanacs
Osszetétele) egymastol nem valhat el.

A szobeliség szorosan Osszefiigg a kozvetlenség elvével, ugyanakkor a szdbelinek
mondott per is épiilhet a kozvetettségre (1d. 1845. évi osztrak sommas eljarasi patens), vagyis
minden kozvetlen eljaras szobeli, de nem minden szobeli eljaras kozvetlen. Nyilas Anna
szerint a szobeliség ¢s kdzvetlenség elveinek csak akkor lehet gyakorlati haszna, ha a bird
rovid id6n beliil be tudja fejezni az eljarast.’® Allaspontja szerint hosszabb id6 esetén ,,a bird
is csak az iratanyagbdl fogja tudni rekonstrudlni, hogy mi is a jogvita targya valojaban az
iigyben, és melyik fél milyen nyilatkozatokat tett. A két elv tehat ilyenkor csak latszélagosan
érvényesiil, valojaban nagyon is aktaalapu lesz az eljaras.”!

Nem értek egyet a latszolagossaggal, hiszen az észlelés — mint a birdi dontés egyik
segédcselekménye>? — a kozvetlenség elvének csak egy vetiilete. A birdsag a jogvita
Iényegére emlékezni fog, az irdsbeli beadvanyok, jegyz6konyv stb. a targyalasokon tortént
legfontosabb észleléseit egészitik ki. A kozvetlenség idébeli vetiilete, amelyet a szerzo is
felvazol, pedig az elvnek csak egy olyan eleme, amely vonatkozdsdban kompromisszum
kothetd, mig a jogintézmény masik két teriiletének (a bizonyitas kdzvetlensége és a személyi

kozvetlenség) sokkal markansabb szerepe van.>> Emmer Kornél 1880. julius 13-an

47 Seiler in Thomas/Putzo®, ZPO § 129 Rn 1.; Greger in Zéller’*, ZPO § 129 Rn 1.; Arens,
Miindlichkeitsprinzip, 24.

4 Fritsche in MiiKoZPO®, ZPO § 129 Rn 3.

4 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht*, 90.

0 Nyilas, JK 2021, 512.

U Nyilas, JK 2021, 512.

52 Magyary, Magyar polgari perjog’, 241.

53 Bzt tAmasztja ala, hogy a bizonyitas kdzvetlensége alol csak a kikiildott bird és a jogsegély (belfoldi esetén:
megkeresett birdsag) lehet kivétel, a személyi kozvetlenség megvalosulasa pedig kivételt nem tiird
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Frankfurtba latogatott és rendkiviil szemléletes, ahogy a szdbeliség és kozvetlenség elonyeit

abrazolta:

»Felek, ligyvédek, szakértok és tanuk vették koriil a birosag asztalat, melyen mappak és
szamadasok voltak kitarva s én mar kétségbe estem a dolognak ily iton valo tisztazhatasa
fol6tt, midon csakhamar a homalyok eloszlottak s a szobeliség és kdzvetlenség altal lehetdvé
valt eszmecsere az 0sszes kérdésekre teljes fényt deritett s ezen ligyen kiviil még 6t mas igy

is intéztethetett el.”>*

1.1.3. Az irasbeliség tartalma

A szobeliséggel ellentétben az irdasbeliség egyoldalu, és a felek nem azonos iddben terjesztik
el eldadasaikat.>® Nagy elénye a professzionalizmus, a felek el6adasaikat jol megfontoltan
¢s pontosan a birdsag elé tudjak tarni, amely azt eredményezi, hogy irasbeli eljarasra a
perrend altaldban tigyvédkényszert ir €16,° még akkor is, ha az irasbeliség csak elokészitd
jellegti, hiszen a birdsag és az ellenérdekii fél megfeleld tajékoztatasa a szdobeli targyalas
koncentralt lefolytatasat nagymértékben eldsegiti.’” Ha viszont nem ir el a perrend kotelezd
jogi képviseletet, akkor is fenndll a kozvetett iigyvédkényszer (mittelbarer Anwaltszwang)>®
veszélye, ami azt jelenti, hogy a laikus fél a hatékony jogvédelem érdekében akkor is
meghatalmazast ad az irasbeliség jelenléte miatt, ha egyébként a perrend kotelezd jogi
képviseletet nem ir eld. A szdbeliség legfontosabb eldnyei ugyanakkor, mint a kozvetlenség
¢s az azonnali anyagi pervezetés lehetdsége, a fentiekbdl adoddan nem tudnak érvényesiilni.

Ha a perrend a dontés szempontjabdl relevans eléadasok irasbeli megtételét irja eld,
akkor az irasbeliség meghatarozo jelentoségii (bestimmende Schriftlichkeit), amikor az
irasban eladottak kozvetleniil alakitjdk az eljardas menetét.>® Szobeli eljarasok is eldirhatnak
ilyen irasbeliséget, de csak meghatarozott kérdésekben.®® Ha az itélet az ilyen irasbeliségre

alapitott eldadasokon alapul, akkor beszéliink valojaban irdsbeli eljarasrol.

kovetelmény, az eljard birdi tanacs dsszetételében bekovetkezett valtozas esetén a perjog kiilonds szabalyokat
ir elo.

3 Emmer, Jelentés, 227.

55 Begr. CPO (1872), Allgemeine Begriindung 6. §.; Seuffert/Walsmann'?, ZPO § 278 458.

56 Sutter-Somm, Zivilprozessrecht®, 107.

57 A dZPO is az ligyvédek kozremiitkodésével zajlo perre (Anwaltprozess) irja €18 az irasbeli el6készitést [dZPO
129. § (1) bek.]. Az irasbeli elokészités a Plosz-féle perrendtartasban is a kotelezd jogi képviseletet
megkdveteld torvényszeéki perrendre volt jellemzd, bar a térvény a jarasbirosagi eljarasra sem zarta ki annak
lehetdségét.

38 Spiihler/Dolge/Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 107,

% Greger in Zéller**, ZPO § 129 Rn 3.

0 A dZPO is szabélyoz ilyen eseteket, amikor az irasban eléadottakra dontés alapithato. Ld. Leuering, NJW
2019, 2739.
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1.2. Az eventualitas jelenléte irasbeli és szobeli eljards esetén

Josef Schulte szerint az eshetOségi elv kovetkezetes alkalmazasa irasbeli eljarast feltételez,5!
amely arra vezethetd vissza, hogy az eventualitast a német ius commune alkalmazta az
irasbeli perben, atvéve azt a romai-kanonjogi perbél. frasbeli perben valéban azzal allunk
szemben, hogy az eshetdségi elv jelenti azt az eszkozt, amellyel a jogalkoto6 elejét tudja venni
a perelhuzasnak, sét — ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk — irasbeli perben gyakorlatilag
kotelezének mondhaté annak alkalmazésa, anélkiil a peranyag ,.csepegetése” — a nem
egyidében valod eldadas és az ebbdl fakado természetesnek mondhaté lassabb eljaras miatt —
a per a végtelenségig vald elhuzasahoz vezetne.

Robert Osterloh gy fogalmazott, hogy az eventualitds Osszeegyeztethetetlen a
tisztan szobeli eljarassal, valamint a nyomozati elvvel.®? Utdbbival kapcsolatban e
megallapitas valoban megéllja a helyét, azt a perjog torténete igazolta (1d. 1793. évi porosz
altalanos birosagi rendtartds, 1952. évi magyar Pp.). El6bbi vonatkozasaban ugyanakkor
ilyen egyértelmii kijelentés nem tehetd, hiszen a perjog torténetében az sem volt példa
nélkiili, hogy e jogintézményt valamilyen formaban a szobelinek mondott per is
alkalmazta.®

Magyary Geéza szerint ugyan az eshetdségi elv barmilyen vegyes (azaz szobeli és
irasbeli elemeket is ismerd) eljarasban alkalmazhatd, mégis ahol a szobeliségnek nagyobb
szerepe van, az eshetdségi elv mas eszkozokkel potolhatd.®* Torténetileg ugyanis a biroi
pervezetéssel valtottak ki az eshetdségi elvet, igy a szobelinek mondott XIX. szdzad végi
német, osztrak és magyar perrendek bir6i prekluziot alkalmaztak.

Haendel megjegyezte, hogy mind a szabad cselekvés elvét, mind az eventualitast
keresztiil lehet vinni akar a szdbeli, akar az irasbeli eljarasban (azaz mind ,,a hataridds, mind
a hatarnapos perekben”),% ugyanakkor az eshet8ségi elv szobeli eljarasban valé alkalmazasa
Canstein szerint tobb okbdl kifolyolag nem egyszerii. Egyfeldl azért, mert a szobeli targyalas
onmagaban nem oszlik tobb szakra — a tisztan irdsbeli eljarassal szemben, ahol minden

perirat kiilon lezart szak az eljardsban — amely az eshetdségi elvvel egyébként

61 Schulte, Eventualmaxime, 11.

62 Osterloh, Lehrbuch, 53.; 1d. egyez6en Millar in Millar, 38.

83 Az 1911. évi L. térvénycikk 180. §-a példaul ugy rendelkezett, hogy az alperesnek a perfelvételi targyalason
a pergatlo kifogasokat egyiittesen, praeclusio terhe mellett kellett eldadnia (a perfelvétel tisztan szobeli része
volt az eljarasnak, az irasbeli elokészités csak ezutan kovetkezhetett). Ld. részletesen a IV. fejezetben.

% Magyary, Alaptanok, 101-102.; Schulte kiilon kiemelte az eshetéségi elv és a szobeliség kiilonds kapcsolatat.
Schulte, Eventualmaxime, 12.

5 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracidja, 16.

28



sziikségképpen egylitt jar;%¢ masfeldl pedig azért, mert ,,a birdsdg nincs mindig abban a
helyzetben, hogy egy szobeli elbterjesztés korabbi iddpontjat és ezzel annak megfeleld
idébeliségét meghatarozza.”®’

Osszegezve kiemelhetd, hogy az irdsbeli eljaras esetén a per megfelelé mederben
tartdsa érdekében az eshetdségi elvet kell alkalmazni, szébeli perben ez csak lehetoség a

jogalkot6 szdmara, a koncentralt pert mas modon is meg lehet valdsitani.
2. Az eventualitas fogalma és annak elemei

2.1. Fogalom-meghatarozasi kisérletek a szakirodalomban

A szakirodalom tobbféleképpen hatdrozza meg az eventualitds fogalmat. Andrew Annerl
szerint az eventualitds azt mondja ki, hogy a feleknek valamennyi eldéadasukat egy
meghatarozott eljardsi szakban vagy egyetlen periratban tartoznak el6adni.®® Ebb6l
kovetkezden az eventualitast kétféleképpen is meghatarozhatjuk: perszakokra értelmezve
vagy egyes periratok/szobeli cselekmények vonatkozasaban.%

Damrau gy fogalmazott, hogy a kizards elvérdl (Prinzip des Ausschlusses) van

sz0,7°

amely mindkét megkdzelitésre alkalmazhato, hiszen — ahogy latni fogjuk — a kizaras
lesz az 4ltalanos jogkdvetkezmény arra az esetre, ha a fél eldadasait nem az eventualitasnak
megfeleléen terjeszti eld. A szerzd az eventualitas lényeges jellemzdi kapcsan ugy
fogalmazott, hogy az a torvény vagy a bir6 altal meghatarozott (nem csak meghatarozhato)
idépont, amely a hozza kapcsolodd prekluzids hatassal egy eljarasi szakot hoz létre.”!
Schulte éles kritikaval illette Damrau eventualitassal kapcsolatos megallapitasait. Az elsd
kritika abbdl fakadt, hogy Damrau az eshetdségi elv bemutatdsat az 1877-es CPO-val
kezdte, amely a jogintézmény szempontjabol szerinte til kés6i.”?> Schulte masodik kritikaja
Damrau fogalom-meghatarozasa ellen iranyult, szerinte ugyanis ha valaki az eshetdségi

elvre egy megfeleld meghatarozast kivan adni, akkor ezt csak tigy tudja megtenni, hogy egy

preciz torténelmi vagast (historischer Schnitt) tesz €s megallapitja, hogy a jogintézménynek

% Ld. bévebben a fejezet 4.1. alpontja alatt irtakat.

67 [weil] das Gericht wird nicht immer in der Lage sein, den Moment eines fritheren miindlichen Vorbringens,
und damit die Rechtzeitigkeit desselben festzustellen.” Canstein, Grundlagen, 248.

%8 Annerl, Innerprozessuale Priiklusion, 88.

% A német perjogban (ahonnan ez az elv ered) az utobbi alakult ki el8szér, és ezt terjesztették ki a XVII-XVIIL
szakasz és szak disztinkcidja kapcsan a Pp. szohasznalatat tekintem iranyadonak.

7 Damrau, ProzeBmaximen, 27.

"' Damrau, ProzeBmaximen, 29.

72 Schulte, Eventualmaxime, 45.
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minden egyes torténelmi iddszakban meghatarozott tartalma van.”> Ahogy fogalmaz: ,,[e]gy
altalanos érvényt, a teljes fejlodéstorténetet lefedd meghatdrozas nem adhato, hacsak nem
olyan mértékben altalanos, hogy az alig értelmezhetd.”’*

Leipold az eshetdségi elv 1ényegét abban a kotelezettségben latta, hogy a felek
tamado- és védekezd eszkozeiket egyidOben és a lehetd leghamarabb (gleichzeitig und so
frith wie maoglich) el kell adniuk, fliggetleniil att6l, hogy azok valdban birnak-e
relevancidaval. Az eventualitds ugyanis tiltja, hogy eldszor bevarjadk az elsé eldadas
sikerességét. Damrau meghatarozasaval ellentétben Leipold meghatarozésanal csak akkor
eredményez a késedelem kizarast, ha a fél azt nem tudta megfeleléen kimenteni.”> Mas
megfogalmazas szerint az eventualitds a polgari perjog azon elve, amely alapjan valamennyi
azonos karakterisztikaju tdmado és védekezd eszkozt egy meghatdrozott eljarasi szakban
kell el6terjeszteni, akkor is, ha azoknak adott esetben csak kisegit6 jellegiik van.”¢

Briegleb szerint az eshetOségi elv ,az eljards természetes rendjétdl idegen,
mesterséges és bonyolult gyorsitd eszk6z”,”” s6t Troller egyenesen ugy fogalmaz, hogy az a
fél percselekményeinek ,, természetellenes koncentracidja” (unnatiirliche Konzentration der
Parteihandlungen).”® Klingler meghatarozasa szerint az eshetdségi elv az a jogintézmény,
amely arra kényszeriti a felet, hogy valamennyi tdmado- és védekezd eszkozét egy
meghatdrozott idépontig terjessze eld, ugyanis a nem megfeleld idében (nicht rechtzeitig)
valo eldadas az eljaras kés6bbi menete soran fészabaly szerint nem vehetd figyelembe.”®
Staehelin hasonld6 megfogalmazast hasznalt, azonban kiemelte, hogy ennek egy
beadvanyban kell torténnie és hogy a tdmado- és védekezd eszk6zokhoz kapcsolodo
bizonyitasi eszkdzokre is vonatkozik.®? Ugyancsak egybevag az el6bbiekkel Reut
megfogalmazasa, azzal a kiegészitéssel, hogy a késdbbi eldadasok mellett az 11j eléadasok
kizéarasat is megemliti.®!

A magyar szakirodalomban is taldlunk kisérleteket a fogalom meghatarozésara.

Fodor Armin szerint az

73 Schulte, Eventualmaxime, 46.

4 Eine allgemeingiiltige, die gesamte Entwicklung umfassende Definition kann es nicht geben, es sei denn,
sie sei so allgemein gefaBt, daBl sie kaum noch aussagekréftig ist.” Schulte, Eventualmaxime, 46.

5 Ld. részletesen Leipold, ZZP 1980, 257-261.

76 Duden Recht A-Z°, s.v. Eventualmaxime.

77, Die Eventualmaxime ist [...] ein der natiirlichen Ordnung des Verfahrens fremdes, kiinstliches und
schwieriges Beschleunigungsmittel.” Briegleb, Summarische Processe, 74.

78 Troller, Formalismus, 88.

" Klingler, Eventualmaxime, 3.

80 Staehelin, Eventualmaxime, 74.

81 Reut, Noven, 24.
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»le]shetdségi elv a polgari peres eljarasnak az a szabalya, amely a felek cselekményeinek
sorrendjét olykép hatarozza meg, hogy a fél dsszes kérelmét, kifogasait, ténybeli eldadasait
és bizonyitd eszkozeit, praeclusio terhe mellett egyiittesen ugyanazon a hatarnapon v.
hataridében adja eld. E[shet6ségi elv].-nek azért nevezik, mert e szerint a fél koteles az oly

tényeket és bizonyitékokat mar elére el6adni, amelyekre csak eshetSleg (in eventum) lesz

sziikség.”?

Toth Karoly megfogalmazésa szerint az elv azt jelenti, hogy a fél tartozik a megfeleld perbeli
cselekvéseket a per azon szakdban, melyhez céljuk szerint tartoznak mindjart az elso
nyilatkozasi alkalomkor, az elsd periratban, az elsd perbeszédben egyiitt foganatositani,
tekintettel arra az eshetdségre, hogy azokra e perszakaszban csakugyan sziikség lesz, nehogy
,,az elkiilonitett elvégzéssel a per elhuzassék.”s3

Weth a fogalom meghatarozasdnak nehézsége kapcsan az alabbi kovetkeztetéseket
vonta le: 1.) vitatott, hogy meg lehet-e egyaltalan adni az eshetdségi elv altalanos érvényl
meghatdrozasat; 2.) az egyes definiciok alapjan az is vitatott, hogy az eshetdségi elv milyen
kovetelményeket tdmaszt a felekkel szemben; és 3.) az is kérdéses, hogy valamennyi
elképzelhetd (lehetséges) vagy csak a rendelkezésre allo tamado és védekezd eszkozoket
kell-e el6adni.?*

A fentiek Osszegzéseként tehat elmondhatd, hogy bar a jogintézmény fogalmat a
szakirodalom tobbféleképpen hatdrozza meg — maga az altalanos fogalommeghatarozas
lehetdsége is kérdéses —, mégis vannak olyan elemek, amelyek allaspontom szerint (szinte)
mindegyiket jellemeznek. Ide tartozik: a) a felek percselekményeinek sorrendisége; b) a
teljeskoriiség és a megfeleld idébeliség (gondossagi kovetelmények); ¢) az eventualiter
sziikségesség €s a d) kizards mint jogkovetkezmény. A kdvetkezOkben ezek attekintésére

keril sor.

2.2. A felek percselekményeinek sorrendisége

A polgari per eljarasi cselekmények foglalata, amelyeket a felek, a birdsdg és olykor
harmadik személyek a maganjogi jogrend helyreallitdsa érdekében tesznek. A polgari
perrendnek gondoskodnia kell arr6l, hogy a felek a szakszerti elbiralashoz sziikséges eljarasi
cselekményeket megfeleld sorrendben és késedelem nélkill megtegyék, azaz az eljarasnak

egy idébeli rendszert kell biztositania.®

82 Fodor in Mdrkus III. kotet, 370.

8 T6th, Polgari torvénykezési jog?. 407.; Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 10.
8 Weth, Zuriickweisung, 135.

85 Blomeyer, ZivilprozeBrecht?, 97.
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E kovetelmény sziikségességének alapjan a felek percselekményeit egymashoz vald
idébeli és okozati 6sszefiiggésiik®® alapjan két csoportra oszthatjuk: a) az egymasutan elve
megtartasaval megtehetd cselekményekre és b) a konkurdld percselekményekre. Az
eshetdségi elv elsddlegesen az utobbiakat fogja érinteni, azok megértéséhez ugyanakkor
elengedhetetleniil sziikséges az egymasutan elvének tagabb értelemben torténd

megyvilagitasa is.

2.2.1. Az egymasutan elve (Prinzip der gesetzlichen/formalen Reihenfolge)

2.2.1.1. Az egymasutan elvének természete

Az egymasutan elve a magyar perjogi szakirodalom elnevezése, eredeti, német megfeleldjét
a torvényi/formalis sorrendiség elvének tekinthetjiik, amelyet Werzell taldléan Ugy
jellemzett, hogy bar nem taldlunk erre vonatkozolag a forrasokban kifejezett és altalanos
elismerést, mégis egy létezd jogintézményrdl van sz6, amelyet nemcsak az {igy természete
(die Natur der Sache), hanem kdzvetetten a torvények rendelkezései is aldtamasztanak.?’
Az egymasutan elvének alkalmazasa esetén arrol van sz6, hogy a jogalkotd az eljarasi
cselekmények sorrendjét eldre, a felek ¢és a birdsag akaratatol, valamint az egyes jogvitak
egyediségének (Individualitit der Rechtsfille) figyelembevétele nélkiil hatdrozza meg. Az
ilyen eljardsi rendszerekben valamennyi jogvita rendezése egy meghatdrozott eljarasi
itemterv szerint zajlik, amely az egyes esetek sajatossagait csak kismértékben vagy
egyaltalan nem veszi figyelembe.3® Ennek hatranya, hogy szinte lehetetlenné teszi a sajatos
koriilményekhez igazodo igazsagszolgaltatast, jelentds eldnye ugyanakkor, hogy a birdsag
¢s a felek is tisztdban vannak a rajuk haruld eljarasi kotelezettségekkel, igy ezekkel

kapcsolatban nem érheti ket meglepetés és ezzel kapcsolatos hiba sem.’
2.2.1.2. Az egymasutan elvének hatasa az eljaras idébeli felosztasara

Az egymasutdn elve — az eshetdségi elv fogalmahoz hasonléan — tobbféleképpen
értelmezhetd. Fiiggetleniil attol, hogy melyiket nézziik, az eshetdségi elv az egymasutan

elvével szoros kapcsolatban all.”° Ziskay Antal ezzel ellentétes allaspontot foglalt el,

8 Menger, System, 319-320.

87 Wetzell, System?, 883.

88 Menger, System, 319.

8 Menger, System, 319.

%0 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht'$, 449-450.
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miszerint az egymasutan elve és az eshetdségi elv inkdbb egymassal ellentétben 4llo
jogintézmények.”! Miképpen lehetséges tehat az eljaras idébeli felosztasa?

(1) Szakaszokra valo felosztas. Az els6 lehetdség a szakaszonkénti felosztas, amelyen
beliil ugyanakkor az egyes szakaszok idébeli egységet képeznek (1d. pl. a szobeli targyalas
egységességének elve — Grundsatz der Einheit der miindlichen Verhandlung).”> Az egyes
perszakaszok egymast kovetik az eljards soran (pl. a hatdlyos magyar perjogban a
fellebbezés az elséfoku eljarast, a feliilvizsgalat fészabaly®® szerint a fellebbezést stb.),
mégpedig a térvény altal meghatarozott sorrendben. Azt is ki kell emelni, hogy az egyes
szakaszok az el6z0 befejezését feltételezik. Ezt a rendszert nevezhetjik osztott
perszerkezetnek és ez alapjan az a megallapitas tehetd, hogy minden per ilyen, hiszen
valamennyi perrend ismer perorvoslatokat (azaz mind tobbfoku eljaras), és minden peres
eljaras cselekmények egymasutanisaga altal valosul meg.®* Ha a késébbi cselekmény
végrehajtasa kizarja a korabbi megtételét, akkor ennek az egymasutanisagnak kényszeritd
természete (zwingende Natur) van.”® Ez is jellemzd minden peres eljarasra, hiszen az egyes
szakaszokat lezard birdi hatarozatokhoz (pl. elséfoku itélet, masodfokt hatarozat) prekluzios
joghatas tarsul.

(2) Egyes szakaszok szakokra és periratokra valo felosztasa. Az is lehetséges
ugyanakkor, hogy valamely szakasz nem képez idobeli egységet, hanem azon beliil is
szakokra oszlik, amely elsédlegesen az els6foka eljarason beliil figyelhetd meg.”® Egy
tovabbi szintet 1épve, az elséfoku eljaras egy szakan beliil, periratok szintjén valo értelmezés
esetén is ugyanezt latjuk, azaz az egymasutin elvének érvényesiilési teriilete azon
cselekményeket fogja at, amelyek egymassal fiiggé viszonyban vannak, azaz egy késdbbi
cselekmény megtétele feltételezi egy masik cselekmény korabbi megtételét. Az alperes
példaul a hatalyos Pp. rendszerét alapul véve a perfelvétel soran példaul csak tigy terjeszthet
el irasbeli ellenkérelmet, ha a felperes elSterjesztett keresetlevelet,”” vagy a felperes csak
akkor terjeszthet el valasziratot, ha van irasbeli ellenkérelem (és egyébként erre a birdsag

felhivta).

o Ziskay, JK 1872, 353.

92 Blomeyer, ZivilprozeBrecht?, 97.

9 A f&szabaly itt arra utal, hogy a magyar perjogban a jogerds elséfoku itélet ellen is helye lehet
feliilvizsgalatnak, de csak akkor, ha azt torvény lehetové teszi. Ld. Pp. 407. § (1) bek. a) pont.

9 Norr, Geschichtlicher Abriss, 48.

9 Norr, Geschichtlicher Abriss, 48.

% Blomeyer, ZivilprozeBrecht?, 98.

97 Az irasbeli ellenkérelem masik el6feltételét, a kereset vele vald kozlését ehelyiitt szandékosan nem
emlitettem, tekintettel arra, hogy az eshet6ségi elv a targyalasi elvvel és a felek eljarasi cselekményeivel all
Osszefiiggésben (a kereset kozlése pedig birdi cselekmény).
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(3) Periratokon beliili egymasutanisag. Az egymasutanisdg nemcsak az egyes
periratok vonatkozasaban, hanem azokon beliil is megfigyelhetd. Hogyan érvényesiilhet az
egymasutanisadg a periraton beliil? Az ugyanis egy beadvanyt jelent, és ha az egymasutan
elvébdl indulunk ki, akkor egy beadvanyban az egymasutanisag elvileg nem észszerd.

Példaval megvilagitva: a felperesnek elméletileg akkor kellene elterjesztenie
bizonyitékait, ha a keresetlevélben allitott tényeket az alperes vitatna,’® azaz a keresetlevelet
kovetd periratdban, hiszen a hatalyos Pp. szerint a nem vitatott tény — ha annak tekintetében
a birésagnak nem mertil fel kételye — bizonyitdsa nem sziikséges [Pp. 266. § (1) bek.]. A
modern perrendtartasok ennek ellenére a tények mellett a bizonyitékok eldadasat is
megkovetelik mar a keresetlevélben, mégpedig azért, mert a bizonyitékok eldterjesztésének
,lehetdsége mar azeldétt fennforog, amennyiben a feltételezd cselekmény bekovetkezése
[értsd: az elbadott tény tagadéasa] plauzibilisnek latszik, mér elére majdnem bizonyosnak
mutatkozik és tartalma pedig szintén mar eleve megallapithatd.”® Ezeket a szakirodalom

nnem sziikségképpen feltételezett cselekményeknek” nevezi.!'®

Fdszabaly szerint
ugyanakkor az egymassal fliggd viszonyban 1évé cselekmények egyiittesen nem
terjeszthetdk eld.!0!

Eléfordulasukat tekintve a tisztan irasbeli eljarasban a periratok szerinti egymasutan
elve kap hangsulyos szerepet annak ellenére, hogy az ilyen eljaras is természetesen ismer
perorvoslatokat. Ilyen volt példdul Magyarorszagon az 1868. évi LIV. torvénycikk, amely
kapcsan talalo a Plosz-féle Pp. miniszteri indokoldsdnak azon megéllapitasa, hogy az irasbeli
per annyi szakaszra oszlik, ahdny perirat van.!? Ezzel szemben a Plosz-féle Pp. elsédlegesen
a perszakaszokra nézve alkalmazta az egymasutan elvét, a perfelvételi és az érdemleges
targyalds egymadsutanisdganak a peralapitds szempontjabol volt jelentdsége, maga az
érdemleges targyalas egységes egész volt, az irasbeliségnek pedig csak el6készitd szerep
jutott.

Hatalyos perrendtartasunk az egymasutan elvének valamennyi formajat alkalmazza,
hiszen az egyes eljarasi szakaszok elvélasztdsan kiviil maga az els6foku eljaras is két szakra
valik szét, a torvénynek nemcsak a perszerkezetére mondhatod, hogy osztott, hanem a
targyalasi rendszerére is (Id. els6fokon a perfelvétel és az érdemi targyalas teljesen eltérd

szerepét). A két szakot elvalasztd percezira ugyanakkor sokkal markansabb, mint a Plosz-

9B Ziskay, JK 1872, 353.

9 Haendel, Perbeli cselekmények koncentracidja, 11. (kiemelés t8lem: Sz. K.).
100 76¢h, Polgari torvénykezési jog, 379-380.

101 4Ibrecht, Eventualprincip, 13.

102 K1 1910 IV. k. 73. ir. 288.
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féle perrendtartasban. Magan a perfelvételi szakon beliil is érvényesiil az egymasutan elve,
hiszen a perfelvétel ismer kiilonbozd, perfelvételi nyilatkozatokat tartalmazo perfelvételi
iratokat, amelyek vonatkozasaban a torvény megkiilonboztet mind tartalmi, mind iddbeli
kovetelményeket. Az egymdasutan elve a keresetlevélben is érvényesiil, a tények mellett a
bizonyitékokat is — elvileg — meg kell jeldlni.

Az egymasutdn elve akarmelyik formdjat is nézziik, latnunk kell, hogy ilyenkor ,,van
bizonyos, a dolog természete altal meghatarozott sorrend, melyben az eljaras fejlodik,
melyben a perbeli cselekmények az eljaras természetszerii menetének megzavarasa nélkiil

sziikségkép eléveenddk és maga helyén eszkozlenddk.”0?

2.2.1.3. Osszegzés: sziikségképpeni és eshetdleges egymasutinisag

Ha tagabb értelemben, perszerkezeti szinten vizsgéljuk az egymasutan elvét, akkor az a
megallapitds tehetd, hogy az valamennyi perrendben jelen van (sziikségképpeni
egymasutanisdag), hiszen minden modern perjogi rezsim ismer perorvoslatokat, amelyeket
bizonyos, prekluzids jellegli birdsagi hatarozat valaszt el az els6foku eljarastol (targyalas
berekesztése vagy irdsbeli perben az ,,aktazaras” — Aktenschluss). Amennyiben az eljaras a
szobeliség elvére épiil, akkor a szobeli targyalds egységességének elve folytdn az
egymasutanisagnak elsddlegesen e formdja van jelen.

Ha azonban egy perrend markans irasbeliségre és ezzel az eshetdségi elvre épiil,
akkor az elséfoku eljarason beliil is jelen van az egymasutanisag. Ennek ugyanakkor
kiilonbozo formai lehetnek, amely szamos tényez6tdl fiigg (pl. a kozds német perjogban az
eljaras allitasok és bizonyitas szakéara — az un. bizonyitasi itélettel — torténd elvalasztasa vagy
az 1868. évi LIV. torvénycikk tisztan irasbeli rendszere). Az mindenképpen sziikséges, hogy
az elséfoku eljards tobb szakra tagozodjon (ennek indokét ld. részletesen késdbb).
Szobelinek mondott perben akkor van jelen az egy szakaszon beliili tobb szakra tagozodas,
ha az egyes szakoknak eltéré szerepe van €s azokat percezura valasztja el egymastol (1d.
Plosz-féle Pp., hatalyos Pp.). Tekintettel arra, hogy nem minden perrend elséfoku eljarasa
oszlik tobb szakra — 1d. pl. az 1952. évi Pp. egységes targyaladsi rendszerét — az
egymasutanisdg szerepe ugyanazon szakaszon belill eshetdleges. Az egyes

percselekményeket nézve ugyanakkor ismét sziikségképpeni az egymasutanisag, mar csak a

103 Ziskay, JK 1872, 353.
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kétoldalu meghallgatds elvébdl fakadoan is: az egyik fél nyilatkozatat kovetnie kell az
ellenérdeki fél nyilatkozatanak legalabb a lehetdvé tétele.!**

Ziskay fent emlitett allaspontjdnak — miszerint az eshetdségi elv és az egymasutan
elve ellentétben all egymassal — helytallosagat, akarcsak az eshetdségi elv fogalmat, nem
lehet altalanossagban megitélni.!%® Egyfeldl az eventualitis f3szabaly szerint valoban nem
terjed ki a torvényi sorrendiség al tartozé eljardsi cselekményekre, mégis az egymasutan
elve altal meghatarozott permenet (és az elsdfoku eljarasnak pl. allitasi és bizonyitasi szakra
vald kettévalasztasa) lesz az a keret, amelyen belill az eshetdségi elv érvényesiilni tud.
Menger is kiemelte, hogy amig a korabbi szakhoz tartozo eljarasi cselekményt lehetség van
megtenni, a kovetkezd szak nem tud elkezdddni. Az eshetdségi elv emiatt azt szolgalja, hogy
lezarja az el6z6 szakot és teret enged a kovetkezd szakhoz tartozd cselekmények
megtételének. !

Ziskay allaspontja ugyanakkor a korabeli magyar (a Trt. altal uralt) perjogot alapul
véve helyallo. Ezzel is érzékeltethetd, hogy az eshetdségi elvet korszakonként eltérden kell

megitélni.

2.2.2. A konkuralé percselekmények (Prinzip der arbitrdren Reihenfolge)

Az eldbbiekben lathattuk, hogy az eventualitdis az egymasutan elve ald tartozo
percselekményekre f0szabdly szerint nem vonatkozik. Ebbdl a contrario kovetkezik, hogy
az eshetdségi elv azon cselekmények egyiittes eldadasat koveteli meg, amelyek ugyanazon
eljarasi célt szolgaljak,'®” ugyanazon cél felé concurralnak”,!®® igy a kovetkezd pontokban
felvazoltak ezeket érintik, igy ehelyiitt csak az alapvetdé dogmatikai jellemzdkre kivanok
utalni.

Az egyes eljarasi cselekmények kapcsolodasanak és egyméshoz vald viszonydnak
kérdése ugyanis ellentétes nézdpontbol is megvalaszolhatd, ti. a jogalkotdo abbol is
kiindulhat, hogy az eljarasi cselekmények sorrendjét az egyes jogvitdk sajatossagai
hatdrozzak meg, amelyet a torvények teljesen nem képesek lefedni, ezért az eljarasi

cselekmények sorrendjének meghatarozasat a birora bizza, a felekkel egyiittmiikodve.!%

104 Magyary, Magyar polgari perjog?, 3—4.

105 Ezzel kapcsolatban ugyanakkor kiemelendd, hogy maga a szerzd is kiemeli, hogy az eshet8ségi elv az
egymasutan elvéhez hasonloan az egész eljarasra kiterjed, ezzel valamilyen mértékben ellentmondva azon
megallapitasanak, hogy a ketté egymas ellentéte. Ziskay, JK 1872, 354.

106 Aenger, System, 353.

197 Menger, System, 353.

108 Ziskay, JK 1872, 353.

199 Menger, System, 319.
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Ezen eljarési cselekményeket — a német elnevezésbdl kiindulva — a tetszdleges sorrendiség
elve fogja Ossze.

A konkuralé percselekmények fontos jellemzdje, hogy azonos értékiiek, ami azt
jelenti, hogy az ilyen cselekmények azonos eljarasjogi karakterrel birnak.!'® Ide tartozik
példaul az alperes részérdl tobb pergatld kifogas felhozatala vagy tobb tényre, bizonyitékra
valo hivatkozas. Mivel tetszéleges a sorrend, a felek foszabaly szerint nem kotelesek az adott
szakon (periraton) beliil egyiittesen megtenni az eldadasokat, hanem joguk van azokat
tetszés szerint csoportositva vagy egyenként, akar kiilon-kiilon foganatositani, és erre a

késedelem jogkovetkezménye nélkiil van lehetdségiik.!!!

2.3. A percselekményekkel szembeni gondossagi kovetelmények (Sorgfiltigkeit)

Az el6bb emlitett tetsz6leges sorrendiség elvébdl kiindulva az eshetdségi elv azzal kivanja
a perek elhuzodéasat megakadalyozni, hogy elveszi a felektol a konkuralo percselekmények
egymds utan torténd eloterjesztésének szabadsagat, valamennyi ilyen cselekmény egyiittes,
ugyanazon szakban vald megtételét koveteli meg. Ezzel korlatozza a szabad perbeli
cselekvest. Ezt Bacso gy jellemezte, hogy az eshetdségi elv nem mas, mint a kotott perbeli
cselekvés elve.!12

Az eventualitds a gondos pervitel egy kiillonds megnyilvanulasi formdja, amely két
aspektusbol szabalyozza a felek percselekményeit (vagyis koti meg a felek cselekvési
szabadsagat): idobeli és tartalmi szempontbol, azaz meghatdrozza, hogy mikor és mit lehet
eléadni. Fontos kiemelni, hogy a fél percselekményének mindkét aspektusnak meg kell

felelnie ahhoz, hogy szabalyszerii elGterjesztést tehessen.

2.3.1. Idobeli kotottség az eldadés vonatkozasaban

A felek eljarasi cselekményeire vonatkozoé iddbeli kovetelmények meghatarozasa a polgari
peres eljaras rendezett menete biztositasanak legfontosabb eszkoze.!!® Bar az eshetdségi elv
nem elképzelhetetlen szobeli eljarasban sem, ott természetesen az egy beadvanyban valo
eléadas nem kovetelhetd meg. Kérdésként meriil fel, hogy szerencsés-e a markans
irasbeliséget erds szobeliséggel ugyanazon eljarasi szakban vegyiteni, hiszen az eventualitas

(a prekluzios hatasnak koszonhetden) rogziti a peranyagot, amely aldl csak szlik kdrben

10 Ullwer, Eventualmaxime, 10.

" Haendel, Perbeli cselekmények koncentracidja, 15.

112 Bacso, Polgari perrendtartas, 98.

113 Schuster von Bonnott, Osterreichisches Civilprocessrecht?, 167.
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lehetséges kivétel. A szobeliség ugyanakkor teljesen mas filozofiara épiil a felek
cselekményeinek eléadasa vonatkozasaban, amelyre szdmos jelenkori vagy torténeti példat
lehetne emliteni, kiillondsen az alperesi védekezés kapcsan. A dolgozat e kérdésekre a
késébbiekben részletesen ki fog térni.

A megfeleld idoben torténd eldadas kapcesan kiemelendd, hogy annak idépontja attol
fiigg, hogy az eshetdségi elvhez kapcsolodo kizéaras az egyes periratokra vagy az eljaras egy
adott szakara nézve érvényesiil. Ha az egyes periratokra (mint az 1868. évi LIV.
torvénycikkben), akkor az annak eldterjesztésére rendelkezésre alld hataridét kdvetden nem
lehet késébb potolni a nyilatkozatot. Ha pedig a preklizio az eljaras adott szakanak végén
all be (mint a hatalyos Pp.-ben), akkor addig a pontig kell az eldadast megtenni. Sutter-Somm
az eventualitast idébeli guillotine-nak nevezte.!'*

Aztugyanakkor ki kell emelni, hogy a sorrendiség és a megfeleld idébeliség nemcsak
azt jelenti, hogy egy meghatarozott iddpontot kdvetden foszabaly szerint kizart a késébbi
eldadasok megtétele, hanem hogy az el6terjesztés lehetdségének idoben meg is kell nyilnia
a fél eldtt (1d. pl. a hatalyos perjogban valasziratot akkor lehet eléterjeszteni, ha a birdsag a

felperest erre kiilon felhivja).

2.3.2. A tartalmi kotottség kérdése

A megfelel6 idobeliséget és a megfeleld tartalmat rendkiviil nehéz egymastol elvélasztani.
Dernburg ezt rendkiviil taldlo médon érzékeltette: ,,alles zu seiner Zeit, aber auch alles zu
seiner Zeit”,!!> azaz mindent csak a maga idejében lehet elSterjeszteni, de ha eljon az az id6,
akkor mindent el6 kell terjeszteni. Arra a kérdésre, hogy mi tekinthetd ,,mindennek”,
ismételten attol fliggden adhatd vélasz, hogy miképpen érvényesiil az eshetdségi elv.
Szakaszokat ativel6 modon allaspontom szerint az eshetdségi elv nem valdsulhat meg, mivel
ebben az esetben kizardlag az egymasutan elve érvényesiil, valamint azt is fontos kiemelni,
hogy a prekluzios tartalmu hatarozat (igy pl. az elséfoku itélet) sem szankcios jellegi.

(1) Szakokra valo felosztas a szakaszon beliil. Egy adott szakaszon beliil az adott
szak kezdetével jon el az az ido, amely megnyitja az eldterjesztési lehetdséget és az adott
szak lezardsa lesz az a végpont, amely a prekluziés hatassal gatat szab a tovabbi
el6terjesztésnek. Igy pl. a hatalyos Pp.-ben perfelvételi nyilatkozatot f3szabaly szerint a

perfelvételi szakban lehet elGterjeszteni, ha viszont atlépiink a perfelvételi szakba, akkor

14 Sytter-Somm, 777 2005, 17.
15 Dernburg, Abhandlungen, 256. (kiemelés atvéve).
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annak lezarasaig valamennyi perfelvételi nyilatkozatot eld kell terjeszteni. Ilyenkor az adott
szakra tartozo tartalmi koOvetelmények altalanosan meghatarozottak (pl. valamennyi
perfelvételi nyilatkozat).

(2) Periratokra vagy targyaldsra valo felosztdas. Ha a megtételi lehetség ideje egy
beadvanyra vagy egy targyalasra koncentralodik, akkor pedig azon egy beadvanyban vagy

targyalason kell a megfeleld tartalomrol gondoskodni.

Példaul: a Plosz-féle perrendtartasban pergatld kifogast a perfelvételi hatarnapon
(targyalason), a kereset kozlését kovetben, még a perbebocsatkozast megelézden lehetett

el6terjeszteni, akkor viszont valamennyi kifogast el6 kellett adni (1911. évi Pp. 180. §).

Ha egy adott cselekmény jelenti az ,,id6t”, akkor a térvény sokkal konkrétabban hatarozza
meg annak tartalmi elemeit (pl. a Pp. részletes eldirdsokat tartalmaz az alperesi irdsbeli
ellenkérelem vonatkozasaban), amelynek hidnyos teljesitése azt eredményezi, hogy az eld
nem adottakra prekluzio érvényesiil [ezt a dogmatikai jellemzdt a hatalyos Pp. egyébként
meglehetdsen érdekes modon értelmezi, mert a hianyos tartalmu perfelvételi irat szabadon

kiegészithetd a perfelvétel lezarasaig — Pp. 203. § (2) bek., 183. § (4) bek.].

Példaul: E jellemzd érvényesiilése figyelheté meg az 1781. évi osztrak altalanos birdsagi
rendtartasban, amely minden periratra nézve meghatarozta, hogy az mit tartalmazhat. Amit
egy korabbi periratban (értsd pl. a keresetben vagy az elleniratban) el lehetett terjeszteni,
annak el6adasat a rendtartas egy késobbi periratban (igy a valaszban vagy viszonvalaszban)

kizarta. Az 1868. évi LIV. torvénycikk is e rendszert kovette.

2.4. Esetleges sziikségességgel (in eventum) térténd eloadas

A jogintézmény nevét az in eventum jelleg adja, igy kialakuldsakor ez szamitott a
legfontosabb dogmatikai jellemzOnek. Az eventualitas ugyanis arra kotelezi a felet, hogy
olyan bizonyitékokat is eléadjon, amelyekre csak az ellenfél bizonyos irdnyu védekezése
esetén (vagyis esetlegesen) van sziikség a per soran,''¢ vagyis lehet, hogy sziikség lesz a
bizonyitékra, de az is lehet, hogy nem. Eppen ezért az eventualitast a véletlenség elvének is
nevezték.!'” Jancsé Gyorgy szerint e megnevezés hibas (bar e megallapitasanak indokat nem

adja), szerinte ugyanakkor a bizonyitékhalmozasi vagy elélegezési elv megnevezések

helytalloak.!!®

116 Czoboly, Perelhtizas megakadalyozasa, 141. Kovdcs, Polgari perrendtartas magyarazata, 589.
7 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas, 16.
18 Jancso, Polgari perrendtartas 1., 362. 4. 1j.
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Az esetlegességi jellegtdl elvalaszthatatlan az eldzetesség (elblegezés),!!” ami azt
jelenti, hogy az ellenérdekii fél periratanak ismerete nélkiil kell a bizonyitékokat eldadni.

Ebbdl kovetkezik az eventualitasra olyannyira jellemz6 bizonyitékhalmozds, ami azzal jér,

hogy

»mindazon bizonyitékok, melyek valamely allitas igazolasara szolgalnak és a fél birtokaban
van, egylittesen ajanltassanak fel azon esetre (in eventum), ha koziilok egyik vagy masik az

ellenfél kifogasa folytan alkalmazhat6 nem lenne, vagy alkalmaztatvan, 6hajtott eredményhez

nem vezethetne.” '’

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eshetdségi elvet a bizonyitas elolegezése elvének is
nevezték.'2! Lehetséges-e esetleges sziikségességgel tényeléadast tenni? Allaspontom
szerint ez fogalmilag azért kizart, mert a tényeldadasra mindig sziikség van, még akkor is,
ha azt késobb az ellenérdekii fél beismeri. A nem allitott tény ugyanis nem valhat a
peranyagga (az eventualitds jelenlétéhez a targyaldsi elv érvényesiilése sziikséges, 1d.
késébb), a nem vitatott tény vonatkozdsdban ugyanakkor a bizonyitds mellézhetd, igy
bizonyitasi eszkozok, bizonyitékok esetében érvényesiil az eventualiter sziikségesség.
Ugyanez all az alperes alaki és érdemi védekezése kapcsan (azaz utdbbi akkor birhat

relevanciaval, ha a birdsadg nem sziintette meg az eldbbire tekintettel az eljarast).

2.5. A jogkévetkezmény: a kizards

2.5.1. Az eventualitashoz tarsuld prekliziorodl altaldban

Lathattuk, hogy az egymadsutan elve valamennyi perrendben megjelenik és a peres eljarast
(és azon beliil akér az egyes szakaszokat is) tobb részre osztja. Ez azonban csak akkor vihetd
sikerre, ha a feleknek azon eljarasi cselekményeit, amelyek egy meghatarozott szakhoz vagy
perirathoz/szdobeli cselekményhez tartoznak, az eljaras soran késébb mar nem terjeszthetik
el8.'22 Ezt az eldterjesztési lehetéséget egy preklizios hatast rendelkezés fogja lezarni.
Maga a preklazid sz6 a latin praecludo igébdl szarmazik, jelentése: kizar, kirekeszt.!?*

Bar Eless szerint az eventualitistol meg kell kiilonboztetni a prekliziot,'?* a

szakirodalom egybehangzo allaspontja (Id. fogalom-meghatirozdsok) szerint a nem az

119 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas®, 26.; Haendel, Perbeli cselekmények koncentracioja, 12.

120 Herczegh, Polgari torvénykezési rendtartas®, 26-27.

121 A szerz6 ugyanakkor ezzel kapcsolatban azt is kiemelte, hogy ,,azon elnevezés csak annyiban fogadhato el,
a mennyiben 