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,»Nincs is a polgariasult vildgban oly térvénykezés, mely
az eszmék szabad kozlésével {izott visszaéléseket
figyelmen kiviil, mely a tarsadalmat e veszélyekkel
szemben oltalom nélkill hagyta volna, mert
tagadhatatlan, hogy az eszmék szabad kozlése, aminek
legszebb vivmanyait kdszonheti az emberiség, éppoly
artalmassa valhatik, mint a tliz, mely vilagit és melegit,
de amely ellendrizhetetleniil és fékteleniil csapongva
igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sdt nyomornak
¢s pusztulasnak lett mar okozoja. Nem konnyti feladat
annak a hatdrvonalnak meghtzédsa, mely a gondolat
szabad ko6zlését, az érzelmek szabad kifejezését a tilalom
ald helyezend6 kozlés és kifejezés korétdl elvalasztja s
ha valahol, Gigy itt nem annyira elvi, mint inkdbb az adott
helyzetnek megfelelé gyakorlati szempontok veenddk

9]

figyelembe.
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Roviditések jegyzéke

1961. évi Btk. = 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérol

AB = Alkotmanybirdsag

Abtv. =2011. évi CLI térvény az Alkotmanybirdsagrol

Art. = Artikel

Be. =2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

bek. = bekezdés

BHGY = Bir6sagi Hatarozatok Gytiijteménye

Bszi. =2011. évi CLXI. térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol

Btk. = 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

BVerfG = Bundesverfassungsgericht [Német Szovetségi Alkotmanybirdsag]
Csemegi-kodex = 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrol

EBESZ = Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet

EJEB = Emberi Jogok Eur6pai Birosaga

EJEE = az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény)

ENyUBS = Egységes Nyomozohatosigi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika.
Regisztralt blincselekmények szama az elkdvetés helye szerint 2013.01.01-2018.06.30
ENyUBS’18 = Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika.
Regisztralt biincselekmények szama az elkovetés helye szerint 2018. II. félévtol
EUMSZ = Az Eurépai Unid mitkddésérdl szolo szerzodés

GG. = Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

Jg. = Jahrgang

lj. = labjegyzet

Pp. =2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

Ptk. =2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

r. = rendii

1978. évi Btk. = 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl

Rn. = Randnummer

StGB = Strafgesetzbuch



uo. = ugyanonnan
un. = agynevezett

vO. = vesd 0ssze
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Elsé fejezet
Alapvetések

1. Témavalasztas indokai

1.1 Alapjogi relevancia

A véleménynyilvanitasi szabadsag vizsgalatanak aktualitdsa id6tlen és szinte minden
jogaggal van kapcsolata. Az alkotményjogon kiviil mind a polgari jogi, mind pedig a
biintetdjogi szakirodalom foglalkozik a szdlasszabadsag és a szakjogi dogmatikai
Osszefliggéseivel. A harom jogteriilet koziil alapjogi érintettséget tekintve a biintetdjog
kiemelkedik, ugyanis e jogteriilet — a szankcidrendszerén keresztiil — a legerdsebb
beavatkozas az allampolgarok életébe, alapjogaiba.? Ezen kiviil kiemelkedik a zart
dogmatikai rendszerével is,®> amelynek kovetkeztében a biintetdjog-alkalmazok
szamara az egyik legnagyobb kihivast az adja, hogy a kidolgozott szakjogi, dogmatikai
konstrukciokat az absztrakt alkotmanyjogi fogalmakkal kell 6sszhangba hozni. Ez
magaban hordozza a dogmatikai fogalmak erodalasanak veszélyét, ami végsd soron a
jogbizonytalansaghoz vezethet* Ez a tendencia a biintetdjogban épp a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal — az értekezés targyat képezd blincselekményekkel
is — 0sszefliggésben figyelhetd meg, amit SZOMORA mutatott ki.>

A biintetdjog ¢s az alkotmanyjog kapcsolatdra az alkotmdnyos biintetdjog kifejezés
hasznélatos, amely fogalom mar a rendszervaltozast kovetden feléllitott AB elsdk
kozott meghozott hatarozataiban is megjelent.® A 11/1992. (II. 5.) AB hatarozatban
el6szor keriiltek kibontasra a definicio tartalmi és formai kovetelményei,’” a testiilet
pedig kimondta, hogy ,[a] jogrendszer alkotmanyossagabol kovetkezden az allami

biintetéhatalom gyakorlasanak is alapvetd kovetelménye, hogy megfeleljen az

2 SZOMORA 20132 257.

SA biintetéjog-dogmatika specialitdsahoz — a maganjogi, illetve kozjogi dogmatikahoz viszonyitva —
lasd: NAGY 2007 544-545.

4 TOTH . 2015 478-479.

3 SZOMORA 2012 459-469.

610/1992. (I1. 25.) és a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozatok. Az alkotmanyos biintetdjoghoz lasd: TRAGER
2015. 47-55.; SZABO 1995, 418-424.; SZABO 1997, 293-301.; WIENER 1997, 11-80. SZABO 1999. 165-
170.; PALANKAT 1998. 17-33.; PRINCZIGER 2000. 7-13. A téméaban irt monografidhoz lasd: SZOMORA
2015.

7 Ezekhez lasd: TRAGER 2015. 47-55.
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alkotmanyos elveknek: a biintetdhatalom gyakorlasdnak alapja jogallamban kizar6lag
az alkotmanyos biintetdjog lehet. [...] Az igazsadgossag és az erkolcsi indokoltsag lehet
ugyan motivuma a biintetendéségnek, a biintetést érdemldségnek, de a biintethetdség
jogalapjanak alkotmanyosnak kell lennie.”

Mindennek azért van jelentdsége, ugyanis a biintetéjognak is — mint minden jogagnak
— az alkotmanybol, annak kovetelményeibdl kell kiindulnia, illetve annak kell
megfelelnie.” Ennek egyik esete, amikor a biintet6jogi norma kozvetleniil valamely
nevesitett alapjoggal keriil kollizidoba (pl. véleménynyilvanitasi szabadsag), amely
esetben az alapjogi relevancia mindig fennall. SZABO is az alkotményos biintetdjognak
nevesitett példajara azokat a Dbilincselekményeket emlitette, amelyek a
szOlasszabadsagot korlatozzak.!? Ez két modon torténhet: egyrészt kollektiv jogi targy
védelme érdekében torténd korlatozéassal (pl.: kozosség elleni uszitds), masrészt
individualis érték védelme céljabal (pl.: ragalmazas/becsiiletsértés), amelyek kutatasa

— tekintettel a véleménynyilvanitasi szabadsagra — egyenldé mértékben indokolt.

1.2. Szakirodalmi helyzetkép

Az értekezésben vizsgalt blincselekmények (lasd: Az értekezés targya c. fejezet) koziil
a kodifikalt biintetéjog (Csemegi-kodex) kezdeti iddszakatdl a kozosség elleni
uszitasnak (az alkotmany, a torvény, a hatésdgok vagy a hatdsagi kozegek elleni
izgatas), a rémbhirterjesztésnek (vészhirterjesztés), valamint haborts uszitasnak volt

elédje.!!

A korabeli jogirodalom azonban monografikus feldolgozasra nem
vallalkozott, az izgatds bdvebb, tudomdnyos igényli vizsgdlata — mas
blincselekményekkel egylitt — ANGYAL nevéhez kothetd, aki a curiai joggyakorlatot is
feldolgozta.'?

Az 1961. évi Btk. idészakaban LAZAR MIKLOS foglalkozott behatobban az izgatas

kiilonféle valtozataival, amelyrdl nemcsak témaspecifikus tanulméanyok sziilettek,

hanem egy monografia is.!> LAZAR az izgatas, a kozOsség megsértése, a szocialista

8 11/1992. (111 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.

? SzABO 1997. 295.

1087480 1997. 295.

! Ezekhez 1asd: HORNYAK 2010a. 6-33. A nemzeti jelkép megsértése, valamint az dnkényuralmi jelkép

hasznalata 1993-t6l, a nemzetiszocialista és kommunista rendszer bilineinek nyilvanos tagadasa
tényallasa 2010-t6] biincselekmény.

12 ANGYAL 1931.
13 LAZAR 1964; LAZAR 1965. A monografidhoz lasd: LAZAR 1968.
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tevékenység miatti bantalmazast, az izgatés a térvény vagy hatdsagi rendelkezés ellen,
valamint a rémbhirterjesztés tényallasat vizsgalta behatdéan. Mar az alapvetésben
rogzitette, hogy a haborus uszitds nem képezi a vizsgélat targyat, ugyanis sajatos
targya 1évén (népek kozotti béke), elemzése témaspecialitds miatt nem indokolt.!* A
témafeldolgozas komplexitasat mutatja, hogy a szerzd jogdsszehasonlitdé modszert
alkalmazva elemezte mas eurdpai allamok hasonld szabdlyozasat is. A vizsgalt
deliktumok védendd értékének meghatarozasa utan a tényallas targyi, illetve alanyi
oldalanak elemzésén kiviil biintetéskiszabdsi kérdéseket (befolydsold tényezok,
joggyakorlat) is vizsgalt.

Az 1978. évi Btk. hatdlya alatt a rendszervaltozads iddszakaig terjedé iddszakot a
specifikus, egy-egy problémara fokuszalé jogirodalom jellemezte.!® Ezen id8szakbol
KovAcs Lajos munkassaga emelhetd ki, ugyanis a kandidatusi értekezését az izgatas
és kozosség megsértésébdl irta.'® KOVACS egyik miivében a szdlasszabadsag és az
izgatds  Osszefiiggéseit vizsgalta, azonban a szocialista jogrendben a
véleményszabadsag gyakorlasa kizarolag meghatarozott keretek kozott volt
megengedett.!”

Az 1989-es atfogd alkotmanymodositast tartalmazd novella mar ténylegesen
biztositotta a véleményszabadsagot.'® Ennek kovetkeztében az AB is els6k kozott
foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsaggal,'” igy az a jogtudomany
érdeklédésének homlokterébe keriilt.2’ A 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat els6ként a
kozosség elleni izgatas alkotmanyos biintetjogi megitélését elemezte, amely
hatarozat napjainkban a szdlasszabadsag alaphatarozatanak tekinthet. Nem véletlen
tehat, hogy az ezt kdvetd idészakban (1992-2010) a biintetéjog-tudomany behatébban
foglalkozott az uszitassal.?! Ennek tovabbi indoka volt — mint latni fogjuk — hogy tobb

alkotmanybirosagi hatarozat is sziiletett e blincselekménnyel 6sszefiiggésben, ugyanis

4 LAZAR 1968. 6.

15 P1.: CSEFKO 1983.; PAICSICS-ZALAI 1983.

16 KovAcs 1983.

7 Kovacs 1982. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény akkor, 1989-
ig hatalyos szovege igy rendelkezett: 64. § A Magyar Népkoztarsasag a szocializmus, a nép érdekeinek
megfelelden biztositja a szolasszabadsagot, a sajtoszabadsagot és a gyiilekezési szabadsagot. A
sz6lasszabadsag az Alkotmanyban deklaralt kiilonféle szovegvaltozataihoz lasd: SAJO 2005. 145-149.

18 SzomoRA 2011, 30.

1930/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

20 Lasd ehhez pl.: HALMAI 1994.; MOLNAR 2002.; SAJO 2005; FLECK 1996.; KOLTAY 2009a.;
FREDERICK-KOLTAY 2014.; KOLTAY 2018.; TOROK 2018.; KOLTAY 2019.

21 A teljesség igénye nélkiil: KOLTAY 2005; Koltay 2009b; POLT 2005.; SZEDER 2002.; ZENTAI 2010.;
VASKUTI 2005.; UsVARI 2005. Kriminologiai vizsgalathoz lasd: NAGY L. 2008.
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ezt az iddszakot az jellemezte, hogy a jogalkotd folyamatosan probalt — kiilonféle
modositdsokkal — megfelelni az AB altal felallitott kovetelményeknek. Ennek
koszonhetéen 2013-ig (a Btk. hatalybalépéséig) a témdnak két monografikus
feldolgozasa sziiletett.??

BARANDY a ,gyiiloletbeszéd”> magyarorszagi megjelenési formait vizsgalta,
kitekintve a nemzetkdzi szabdlyozasra és bemutatott olyan mas eurdpai szabalyozast,
amely példaként meriilt fel a magyar térvényhoz6 szdmara. Ennek keretében a
kozosség elleni uszitast, az Onkényuralmi jelkép hasznalatat, valamint a
holokauszttagadast vizsgalta, kizarva az elemzésbdl a koznyugalom elleni
blincselekmények fejezetének tovabbi deliktumait, ugyanis azok nem allnak szoros
Osszefliggésben a (kozosségi) méltésagvédelemmel. A szerzd nem a joggyakorlati
helyzetre, hanem sokkal inkdbb a témarelevans alkotmanybirdsagi hatarozatokra és a
jogalkoto ,.kiizdelmére” fokuszalt, a sikertelen torvényalkotdi koncepciok elemzését
végezte el.>* Ezen kiviil az alkotmanybirdsagi hatirozatokban megjelent kozosségek
méltésaganak koncepciojat (lasd: Kozosségek méltosaga c. fejezet) is elemezte, amely
hasznos kiindulopontként szolgél jelen értekezéshez. Tovabba bevont biintetdjogon
kiviili eszkozoket is, vizsgalva a polgéri jogi védelmet.

HORNYAK a doktori értékezésében vizsgalta az 1978. évi Btk. koznyugalom elleni
blincselekmények fejezetét. Célja volt feltarni azokat az esetleges dogmatikai,
alkotmanyossagi anomalidkat, amelyek e fejezetben megtalalhaté blincselekményeket
jellemezték. A szerzé azoknal a bilincselekményeknél, amelyeknél lehetséges volt,
jogtorténeti Osszehasonlitd elemzést is végzett (pl. kozosség elleni uszitss;
rémhirterjesztés). Novumként behatobban foglalkozott a kdznyugalom jogi targy
jellegével, illetve fogalmi meghatdrozasaival, majd a kdzrend, kozbiztonsag, valamint
a koznyugalom egymashoz valé kapcsolddasi pontjait tarta fel. Végsé konklizidként
tobbek kozott megallapitotta, hogy a kozosség elleni uszitds alkotmanybirdsagi
gyakorlatban megjelent mércéjének lejjebb szallitasa, az Onkényuralmi jelkép

haszndlata ¢és a rémhirterjesztés tényalldsainak dekriminalizalasa, tovabba a nemzeti

22 BARANDY 2009.; HORNYAK 2010.
BA gyuloletbeszéd kifejezés vizsgalatahoz lasd ,,Az értekezés targya” c. fejezetet.

24A holokauszttagadas tényallasa a monografia megjelenés idején csak tdrvényjavaslat szintjén létezett.
Léasd: BARANDY 2009. 187-198.
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jelképek  megsértése mas fejezetbe torténd  elhelyezése (&llam  elleni
blincselekmények) sziikséges.?’

A Btk., illetve az Alaptorvény hatdlybalépését kovetd iddszakban témarelevans
szakirodalomként a ,,Gyiiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon” cimi szerkesztett
kotet emlithetd meg.?6 KOLTAY a gyiiloletbeszéd hazai megjelenésérdl atfogod képet
kivant nyajtani, amelynél nemcsak a biintetdjogi, hanem médiajogi, valamint a polgari
jogi korlatozast is az elemzés targyava tette. A biintetdjogi vizsgalatnal a vonatkozo
alkotmanybirosagi gyakorlat mellett, a rendes birdsagok és az EJEB gyakorlatat is
feltarta, valamint hasonléan BARANDYHOZ, a kdzosség elleni uszitdson kiviil a nemzeti
¢és tiltott szimbolumokra vonatkoz6 szabalyozast, tovabba a holokauszttagadas
tényallasat is elemezte.

Ezt kovetd idészakbol SZOMORA monografidja emelhetd ki, amelyben a szerzé a

biintetd jogalkalmazas alkotmanyossagat vizsgalja.?’

A monografia bar nem
véleményszabadsag fokuszll, azonban a szerzé mind az értekezés targyaval, mind az
individualis jogtargyt biintetdjogi korlatokkal kapcsolatban olyan téziseket allitott fel,
amelyek jelen mi alapjat is képezik. Ezen kiviil nem sziilettek atfogo, alkotmanyos
biintetdjogi fokuszu elemzések a véleménynyilvanitasi szabadsagnak kollektiv jogi
targyra figyelemmel torténd korlatozasa targyaban.?® A jogirodalmi érdeklédés inkabb
az individudlis jogi targyat védd tényallasok vizsgalatira — féként ragalmazés és
becsiiletsértés — korlatozodott.?’

Mindezek fényében indokolt a téma atfogd alkotmanyos biintetdjogi elemzése. A
torténeti munkak felhasznaldsa segithet a kozosség elleni uszitds elkovetési
magatartdsanak elemzésében, ugyanis — mint latni fogjuk — az AB is torténeti
kontextusban elemezte elsdként az uszitas magatartasat. A kés6bbi monografiak altal
azonositott elméleti, illetve gyakorlati problémak pedig orientadljak az értékezés
vizsgalodasi pontjait és kiindulopontként szolgalnak a jelenleg hatdlyos jogszabalyi
kornyezetben. Végezetiil a ragalmazas/becsiiletsértés bilincselekményeit feldolgozo

jogirodalmak megallapitasai is felhasznalasra keriilnek, ugyanis sok esetben az AB az

25 HORNYAK 2010. 192-197.

26 KoLTAY 2013a. A szerkesztett kitetben TOROK Bernat a gyltloletbeszéd tilalmanak médiajogi
meérceit vizsgalja. Uo. 173-195.

27 SZOMORA 2015.

3 Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat érintd
alkotmanybirosagi gyakorlat bemutatdsahoz lasd: KOLTAY 2021.

29 GYULAY 2023.; BARANYOS 2021. TOTH J. 2017a.; Legujabb feldolgozashoz lasd KOLTAY-SZOMORA
2024.
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ott megallapitott alkotméanyos elvekbdl indul ki a véleményszabadsagot korlatozo,
kollektiv jogi targyt biincselekményeknél is. Ezeknek az egyes blincselekményekre

vonatkoz6 konkrét mérce beazonositasanal lesz jelentdsége.

1.3. Jogszabalyi kornyezet megvaltozasa

Lathatd, hogy a véleményszabadsagot korlatozo, kollektiv jogi targgyal rendelkezd
blincselekményeket feldolgozéd szakirodalmak tobbsége az 1978. évi Btk., azaz az
Alaptorvény hatalybalépése eldtti idészakra datalhatd. 2013-ban nemcsak 1) Btk.
1épett hatalyba, hanem éprilis 1-jével valt alkalmazandova az Alaptdrvény negyedik
modositdsa is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsag tekintetében explicit korlatot
allitott fel: az egyéni®? és kollektiv méltosagot.’! Ez pedig ij néz6pontba helyezheti a
szo6lasszabadsagot korlatozo biincselekmények szabalyozéasahoz fiz6d6 alkotmanyos
biintetdjogi standardokat.

Tovabbd nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mind a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszer bilineinek nyilvanos tagadasa, mind az onkényuralmi jelkép
hasznalata tényallasa 2013-ban megvaltozott szoveggel I[épett hatalyba, igy
értelemszertien a jelenleg hatalyos torvényszoveg nem képezhette a korabbi
monografikus munkdk vizsgélatanak targyat.

Fontos megemliteni, hogy a jogalkotd6 2016-ban a kozdsség elleni uszitas
tényallasanak 1 elkOvetési magatartasat kodifikalta, amelynek hatdsara a
blincselekményhez kapcsolodo alapjogi mércék ijragondolasa valt indokoltta.’? Ezen
kiviil a tényallas 2024-ben is modositasra keriilt, kiegészitve a tényallast egy teljesen
Uj fordulattal, amely elhatarolasi nehézségeket vethet fel.>

Ezen kiviil 2020-ban a rémbhirterjesztés tényallasat is modositotta a jogalkoto,

kiegészitve a blincselekményt egy 0j bekezdéssel. Az jjonnan megalkotott tényallas

30 Alaptorvény IX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak a megsértésére.

3 Alaptorvény IX. cikk (5) A véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sértd
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elétt érvényesiteni.
32.2016. évi CIIL. térvény 55. § (3). Hatalyos: 2016. 10. 28-t6l. Erre nemzetkdzi kotelezettségek
teljesitése végett volt sziikség. Lasd: A Tanacs 2008. november 28-1 2008/913/IB kerethatarozata a
rasszizmus ¢és az idegengyllolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkdzokkel
torténd kiizdelemrol 1. cikk.

332024. évi LXIV. torvény 23. §. Hatalyos: 2025. II1. 1-t5l.
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egy eddig szamunkra ismeretlen életbeli helyzetre (pandémia iddszaka) reagalt. Ennek
szemmel lathato6 joggyakorlati hatdsa van, ugyanis a modositas miatt — hosszu id6 6ta
—0jbol eljarasok indultak rémhirterjesztés targyaban.

Szintén a megvaltozott jogi kornyezetre utal, hogy a jogalkoté 2024-ben egy uj
tényallast alkotott ,Internetes agresszido” néven, amely a koznyugalom elleni
blincselekmények fejezetében, a kozosség elleni wuszitdst kovetden kertilt
szabalyozasra.>*

A téma aktualitasat szemlélteti, hogy 2021-ben az Europai Bizottsag kezdeményezte,
hogy az unids blincselekmények teriileti listaja’> a gylloletbeszéddel és a gyiildlet-
blincselekményekkel bdviiljon.>® A lista kiszélesitésének jelentdsége abban allna,
hogy az Eurdpai Uni6 a tagdllamok szamara a bilincselekményi tényallasok és
szankciok megallapitdsa tekintetében minimumszabalyokat allapithatna meg, amely a
harmonizacio legfontosabb eszkdze.’” Az ligyben még nem tortént eldrelépés, jelenleg
az Europai Parlament jelentéstervezetet készitett, amelyben politikai felhivast intézett

a Tanacshoz a sziikséges hatarozat elfogadasa céljabol.®

2. Az értekezés targya és hozza kapcsolodo kutatasi kérdések

2.1. A vizsgalt biincselekmények kore

Kutatdsom a véleménynyilvanitasi szabadsag biintetdjogi korlatait dleli fel, azonban
ez a t¢tmameghatarozas igen tag, ezért sziikséges pontosan koriilhatarolni, hogy mely
blincselekmények képezik a vizsgalodas targyat. A témavalasztds indokaindl leirt
szempontok alapjan a kollektiv jogi targyl és a véleménynyilvanitdsi szabadsagot
korlatozo deliktumok alkotmanyos biintetdjogi néz6pontl elemzésére esett a valasztas.
A témdban eddig megjelent szamos biintetéjogi targyd mii a vizsgalando

blincselekményi korre, atfogd jelleggel a ,,gytiloletbeszéd” fogalmat hasznélja.

342024. évi LXXVIIL térvény 5. §. Hatalyos: 2025. 1. 1-t51.

33 V. EUMSZ 83. cikk (1) és (2) bek.

36 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Inkluzivabb és védelmez3bb
Eurépa: az uniés btlincselekmények listajanak kibdvitése a gytloletbeszéddel és a gytilolet-
blincselekményekkel. COM(2021) 777 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0777 (utolsé megnyitas ideje: 2025. 01. 17.)

37 BLUTMAN 2020. 691; KARSAI 201 la.

38 https://www.europarl.europa.eu/news/hu/agenda/briefing/2024-01-15/4/ep-a-gyuloletbeszedet-es-a-
gyulolet-buncselekmenyt-is-fedje-le-az-unios-jog (utolsé megnyitas ideje: 2025. 08. 26.)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0777
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/agenda/briefing/2024-01-15/4/ep-a-gyuloletbeszedet-es-a-gyulolet-buncselekmenyt-is-fedje-le-az-unios-jog
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/agenda/briefing/2024-01-15/4/ep-a-gyuloletbeszedet-es-a-gyulolet-buncselekmenyt-is-fedje-le-az-unios-jog

Hangstlyozni kell azonban, hogy a gytiloletbeszéd nem anyagi jogi fogalom, hatalyos
biintetdjogunk ilyen fogalmat nem ismer.* Ezt jol példazza, hogy a polgari jogban is
hasznalatos ez a terminoldgia, megadva a kozOsség barmely tagjanak az
igényérvényesités lehetdségét.*

A kriminologia a gytlldlet altal vezérelt bilincselekményekre a gytlolet-
blincselekmények fogalmat hasznalja, amelynek a szakirodalom 4&ltal elfogadott
fogalom-meghatarozasat az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala (ODIHR) adta meg?*' Kriminologiai értelemben a  gytilolet-
blincselekménynek mindsitésnek két feltétele van: alapbiincselekménynek mindsiilés
(pl. emberdlés; testi sértés; zaklatds), valamint a gyiilslet motivuma.*> Ebbdl
kifolyolag BARD nem is tekinti a gytiloletbeszédet gytilolet-blincselekménynek,
ugyanis hidnyzik a mindsités alapblincselekményi jellege (a szolas nem
blincselekmény).* Ezzel szemben DINOK az eldbb emlitett kriminologiai kategoria
specialis tipusanak tekinti.** A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja* azonban a
gytilolet-blincselekmények ,,szokasos” osztalyozasdnal a gylldletbeszédet — a
gytilolet-tettek mellett — tekintette az egyik f6 csoportnak, amelybe a kdzosség elleni
uszitds mellett, a nemzetiszocialista ¢s kommunista rendszer bilineinek nyilvanos
tagadasat is bevonta.*® Lathato, hogy a gy(iloletbeszéd biintetd anyagi jogi értelemben
— azon kiviil, hogy nem értelmezhetd — nemcsak a kozosség elleni uszitds tényallasat

jelentheti, hanem a kdznyugalom elleni biincselekmények fejezetében meghatarozott

39 SzoMORA 2013b. 36.

40 V5. Ptk. 2:54. § (5) bek. A gylildletbeszéd polgari jogi megitéléséhez 1asd: GARDOS-OROSZ-PAP
2014.; GARDOS-OROSZ 2013.

4l ,»A) minden olyan biincselekmény, ideértve a személy vagy vagyon elleni biincselekményeket, ahol
a blincselekmény aldozatanak, helyszinének vagy targyanak kivalasztasa mogott ezen aldozatok,
helyszinek vagy targyak B pontban meghatarozott csoporthoz vald vélt vagy valos tartozasa, e
csoporthoz fiiz6d6 kapcsolata vagy e csoport szamara nyujtott timogatasa all;

B) egy csoport barmely olyan tulajdonsagon alapulhat, amelyben a csoport tagjai osztoznak, igy példaul
a tagok vélt vagy valos faji hovatartozasa, nemzeti vagy etnikai szarmazésa, nyelve, bérszine, vallasa,
neme, kora, értelmi vagy testi fogyatékossaga, szexualis iranyultsaga vagy mas hasonlo tulajdonsaga.”
A fogalom forditasahoz lasd DINOK 2013. 55.

42 BARD 2019. 873. Az érintett csoporttal szembeni elditélet, gytilolet motivuma a biintetd anyagi
jogban is megjelenhet, foként mindsitd koriilményként (aljas indok). V6. BH1994. 299.; BH1996. 512.
4 Uo. 874.

4 DiNOK 2015. 17.

45 A Kiria elndke 2015-ben joggyakorlat-elemzd csoportot alakitott az egyes alapjogokat sérto
blincselekmények jogalkalmazasi gyakorlatanak elemzésére. A joggyakorlat-elemzés soran kizarolag
harom bilincselekményt vizsgalt az elemzd csoport: kozosség elleni uszitds; kozosség tagja elleni
erészak; nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa. Lasd: Osszefoglalo
vélemeény 2016.

46 Osszefoglalo vélemény 2016. 4.
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tovabbi verbdlis cselekményeken kiviil (pl. nemzetiszocialista vagy kommunista
rendszer blineinek nyilvanos tagadéasa), az individualis jogi targyat védd ragalmazast
¢és Dbecsiiletsértést is. Ezen kivill a gytlolet-blincselekmények anyagi jogi
megfeleldiként foként nem is a Btk. koznyugalom elleni biincselekmények fejezetében
talalhato deliktumokat, hanem a Btk. mas fejezetében elhelyezett eltérd jogtargyat
védd Dbilincselekményeit azonosithatjuk, amennyiben a kriminologiai kettds
feltételrendszer teljesiil.*’ Ebb6] kifolydlag biinteté anyagi jogi értelemben hasznalni
a gyliloletbeszéd fogalmat konkrét lehatarolas nélkiil, nem szerencsés.*®

SzZOMORA sajatképi gytldlet-blincselekményeknek tekinti azokat a tényallasokat,
amelyek a definicidos meghatarozas alapjan nem mindsiilnek kifejezetten gytildlet-
blincselekményeknek, mégis a gytldlet kozvetlen vagy kozvetett kifejezodését
rendelik biintetni: k6zdsség elleni uszitas; nemzeti jelkép megsértése; onkényuralmi
jelkép hasznalata, valamint a nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek
nyilvanos tagadasa.*’

Az értekezésben vizsgalt blincselekmények korét egyrészt — SZOMORA meghatdrozasat
haszndlva — a sajatképi gytldlet-blincselekmények képezik, valamint azok a
koznyugalom elleni blincselekmények fejezetében megtalalhatd (verbalisan is
elkovethetd) deliktumok, amelyek a szolasszabadsaggal kollizidba 1épnek és
kapcsolatban allhatnak az egyéni/kollektiv méltdsaggal [Alaptorvény IX. cikk (4) és
(5) bek.].

Mindezek alapjan az alabbi blincselekmények vizsgélatara kertil sor:

a) haborus uszitas (Btk. 331. §)

b) kozdsség elleni uszitas (Btk. 332. §)

c) internetes agresszio (Btk. 332/A §)

d) nemzetiszocialista vagy kommunista rendszer bilineinek nyilvanos tagadasa
(Btk.333. §)

e) nemzeti jelkép megsértése (Btk. 334. §)

47 Népirtas (Btk. 142. §); apartheid (Btk. 144. §); kozosség tagja elleni erdszak (Btk. 216. §) és azon
deliktumokat, amelyek az aljas indokot mindsité koriilményként tartalmazzak, pl. személyi szabadsag
megsértése [Btk. 194. § (2) bek. b) pont]; emberdlés [Btk. 160. (2) bek. ¢) pont]; testi sértés [Btk. 166.
(4) bek. a pont és (6) bek. a) pont]. SZOMORA 2013b. 38.

48 A jogirodalomban sok esetben a gyfiloletbeszédet (kizarolag) a kozosség elleni uszitassal azonositjak.
Lasd ehhez: TiLk 2003.; KOLTAY 2013b; SZABO 2002.; BOCcz 2002.

49 S7OMORA 2013b. 39. BALOGH-DINOK-PAP szerzoparos megkérddjelezi az otagu vordscsillag
hasznalatanak, valamint a kommunista rendszer biineinek tagadasanak gytildlet-biincselekményként
torténd felfogasat. BALOGH-DINOK-PAP 2012. 97.
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f) onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §)

g) rémhirterjesztés (Btk. 337. §)

A kolliziés kapcsolat abban o6lt testet, hogy a vizsgalt bilincselekmények a
koznyugalom védelme érdekében a szdlasszabadsagot korlatozzak. A kollizios
kapcsolat alkotmanyos biintetdjogi Osszefiiggéseinek feltdrasahoz elengedhetetlen a
védeni kivant érték (kdznyugalom) dogmatikai vizsgalata. Ennek kovetkeztében az
értekezés targyat képezi a jogi targy fogalmdnak, valamint funkcidinak és a jogi
targgyal kapcsolatos problémakordk (pl. szimbolikus biintetdjog jelensége) feltarasa.>”
A haborus uszitas vizsgalatanak indokoltsaga a védendo értékkel fligg dssze, ugyanis
annak a koznyugalom elleni biincselekmények fejezetében torténd elhelyezése — mar
a blincselekmény megnevezésébdl is adodoan — megkérddjelezhetd.

A Btk. XXXIII. Fejeztében talalhato kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §), a hatosagi
rendelkezés elleni uszitas (Btk. 336. §), valamint a garazdasag (338. §) tényallasanak
elemzésére nem kertil sor. Ennek indoka, hogy a hatosagi rendelkezés elleni uszitas és
a kozveszéllyel fenyegetés nem hozhatd szoros kapcsolatba a (kollektiv) méltosag
védelmével.’! A garazdasagnal — a gyakorlat alapjan — a kép arnyaltabb, ezért a
kutatasi kizarashoz alaposabb indokolas sziikséges (2.3. pont).

A Btk. mas fejezetében elhelyezett blincselekmények (pl. kozdsség tagja elleni erészak
[Btk. 216. §]) kizardlag a témafeldolgozashoz sziikséges mértékben keriilnek az
értekezésbe beemelésre ott, ahol az adott deliktummal kapcsolatban értelmezési vagy

elhatarolasi kérdések mertilnek fel.

2.2. Kutatasi kérdések

Itt most az értekezés altalanos kutatasi kérdéseit fogalmazom meg. Tovabbi, az egyes
blincselekményekre vonatkozo konkrét kutatdsi kérdéseket, esetleg hipotéziseket, a
vonatkoz6 fejezetek elején fogom elhelyezni.

1) A vizsgalt bincselekmények jogi targya a kdznyugalom, igy vizsgéalni fogom, hogy

az elemzett deliktumoknal a véleményszabadsagot ¢és a koznyugalmat miként lehet az

SONAGY a biintet6jog specialis feladatanak tekinti a jogtargyvédelmet. NAGY 2020. 37.

ST A kozveszéllyel fenyegetés tényallasa — a koznyugalommal dsszefliggésben — foként az allam élet-
¢és vagyonvédelmi kdtelezettséget sérti, nem pedig az egyéni/kollektiv méltésagot. V6. 3089/2019. (IV.
26.) AB hatarozat. ABH 2019, 748, 748-755. A hatdsagi rendelkezés elleni uszitasnak — hasonldan a
haboruas uszitdsnak — nincs szamottevo gyakorlata Magyarorszagon, ugyanis statisztikailag 2013 ¢és
2024 kozott hatosagi rendelkezés elleni uszitas targyaban mindossze egy blincselekményt regisztraltak.
ENyUBS (https://shorturl.at/G6150).
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alkotmanyos kovetelményeknek megfelelden 6sszhangba hozni. Ehhez f6 modszertani
eszkozként az alkotmanykonform normaértelmezést kell elvégezni (lasd 3.3 pont).

2) Mint latni fogjuk, az AB sok esetben egy tovabbi védendd értéket is nevesitett a
vizsgalt biincselekményekkel 6sszefiiggésben, mégpedig a kozosségek méltosagat. Az
Alaptorvény negyedik modositasa pedig explicit korlatként tételezi a kollektiv
méltdsagot is, az egyéni méltdsag mellett. Ennek alapjan kutatési kérdésnek tekintem,
hogy a kdzosségek méltosaga nevesithetd-e biintetdjogi jogtargyként. Amennyiben a
kérdésre igen a valasz, felmeriil, hogy az értekezés targyat képezd tényallasoknal
szoba johet-e jogi targyként a kozosségek méltdosdga és ez milyen alkotmanyos
biintetdjogi kdvetkezményekkel jarna. E10bbinél az objektiv és szubjektiv teleologikus
értelmezési modszer (3.2. pont), utdbbinal az Alaptorvény [X. cikk (5) bekezdésével
Osszefliggd alkotmanykonform értelmezés alkalmazando.

3) A joggyakorlati relevancidval érintett biincselekményeknél kutatisi kérdésként
merill fel, hogy a jogalkalmazasi gyakorlatban milyen anomalidk, értelmezési
nehézségek mertiltek fel.

4) Tovabbi kérdésnek tekintettem, hogy a nyomozd hatdsdgok, valamint a birésagok
eleget tettek-e az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettségiiknek, tehat, hogy
figyelembe vették-e az AB altal kimunkalt értelmezési kovetelményeket, igy az
alapjog (véleménynyilvanitasi szabadsag) tartalmat érvényre juttattdk-e, valamint
megjelenik-e a hatarozatokban a teleologikus értelmezés. A 3) és 4) kutatdsi
kérdésekhez f6 modszertani eszkdzként az aktakutatas és hatdrozatelemzés szolgalt
(3.4. pont).

5) Az aktakutatdssal nem érintett tovabbi két elemzett biincselekmény a haborus
uszitas, valamint az internetes agresszio. A haborus uszitasnal kérdésként mertil fel a
blincselekmény pontos jogi targya, ugyanis mar a nevébdl adoédoan vitathatd a
koznyugalom elleni biincselekmények fejezetében valo elhelyezése.

6) Az internetes agresszio tényallasa 2025. januar 1-tdl hatalyos, igy értelemszeriien —
joggyakorlat hianyaban — a tényallas elemzésére, valamint a kutatasi témat szem elott
tartva, alkotmdnyos biintetdjogi Osszefliggések feltardsara kertil sor. Itt kutatasi
kérdésként mertil fel, hogy az AB éltal, a koznyugalmat védo és véleményszabadsagot
korlatoz6 blincselekményeknél felallitott alkotmanyos mércék az Gjonnan kodifikalt

tényallasnal mennyiben alkalmazhatok.
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2.3. A garazdasag elemzése mellozésének indokai

A garazdasag elemzésének melldzését kozelebbrol sziikséges megvilagitani, hiszen a
véleményszabadsag nem kizarolag verbalis cselekményben, hanem allagsérelmet
magaban foglald, karokozast realizal6 magatartdsban is megnyilvanulhat, ahol a
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogi kollizioba 1ép a tulajdonhoz valé joggal.>

A garazdasag szolasszabadsaggal 0sszefiiggd gyakorlata azt a képet mutatja, hogy a
jogalkalmazdk védett szolas esetén jellemzben a tényallasszeriiség szintjén, a kihivo
kozosségellenesség tényalldsi elem kizarasdval allapitjdk meg a biincselekmény

t5 Igy tortént abban az tigyben is, amelyben a vadlott politikai

hianya
véleménynyilvanitds keretében az Europai Unid zaszlojat probalta felgyujtani,
azonban cselekménye a viharos id6jaras miatt meghitisult, csupan a zaszl6 egy részén
keletkeztek égési nyomok.** A Kuria hangstlyozta, hogy a vadlott cselekménye
(védett) politikai véleménynyilvanitasnak mindsiilt, mivel nem iranyult sem masok,
sem a magyar nemzet méltosaganak megsértésre. Ennek kovetkeztében a garazdasag
tényallasanak kihivo kozosségellenesség eleme nem valosult meg.>?

Hasonloan dontott a Kuria abban az ligyben is, amelyben a vadlottak egy bejelentett
politikai demonstracion egy izraeli zaszl6 kdzepébe lukat égettek. Egyrészt a vadlottak
cselekményét ugyancsak védett politikai véleménynyilvanitasnak mindsitették, amely
kizarja a kihivo kozosségellenesség megallapitasat, azonban a Kuria hangsulyozta,
hogy cselekményiik az erdszakos fordulatot sem valositotta meg, hiszen ,[a]z
alkotmanyos gyakorlatba nem iitk6z6 véleménynyilvanitds korében kifejtett dolog
elleni erészak [...] a garazdasag szempontjabol nem lehet erészakos magatartas.”®
Megjegyzendd, hogy az AB a 17/2020. (VIIL. 17.) AB hatarozataban sziikségesnek és
aranyosnak mindsitette a birdsadg rongéaladsban blindsséget megallapitd itéletét. Az
iigyben a vadlottak a kormany politikai kampanyplakatjait festették le diszperzites

festékkel. Bar az inditvanyozok tevékenysége a véleményszabadsag hatilya ala

52.17/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat, ABH 2020, 1722.

53 Btk. 339. § (1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, er8szakos magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem
valésul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

5% A nemzeti jelkép megsértése tényallasa elkdvetési targy hidnyaban nem valosult meg, ugyanis a
taxativ felsorolasabol kovetkezik, hogy unids zaszl6 nem tartozik a védett jelképek korébe.

55 Kuria Bfv.778/2014/4.

56 Kuria Bfv.573/2016/5.
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tartozott, azonban jelen tigyben a tulajdonjog magasabb védelmet élvezett, mint a
kommunikacios alapjog.®’

Mindezekbdl kitlinik, hogy a biintetdjogi itélkezésben, valamint az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a garazdasaggal Osszefiiggésben az individualis tulajdonvédelem kertil
eldtérbe.

fgy nem mutathaté ki 6sszefiiggés a Btk. 339. §-aban ponalizalt biincselekmény és az
egyéni/kollektiv méltésag kozott. Ennek kdvetkeztében a blincselekmény tovabbi,

mélyebb feldolgozasara nem keriil sor.
3. Az értekezés modszertana
3.1. Modszertani megjegyzések

Az értekezés foként a jogdogmatika modszerét alkalmazza, amelyben a szakjogi
dogmatika mellett az alkotmdnyjogi is hangsulyos szerepet kap. A dogmatikai
modszer keretében a hatdlyos joganyag alapjan kialakitott szakirodalmi allaspontok
feldolgozasara és litkdztetésére, valamint a jogalkalmazoi dontések kritikai elemzésére
keriil sor.>

Az értekezés két {6 értelmezési modszere a teleologikus (3.2. ponf), valamint az
alkotmanykonform normaértelmezés (3.3. pont). Mddszertani jelentdségiik miatt az
értekezés kiilon fejezetet szentel bemutatasukra.

A teleologikus és alkotmanykonform normaértelmezés mellett a torténeti interpretaciod
kisegitd szerephez jut, foként a kdzosség elleni uszitas tényallasanal. Ennek indoka,
hogy az AB a tényallas elkovetési magatartasandl a Curia gyakorlatdban kialakult
értelmezést vette alapul. Ezen tilmenden a torténeti értelmezés nem jut 6nalld
szerepkorhoz, ennek oka, hogy az értekezés jogtorténeti fejezetet nem tartalmaz,
ugyanis az értekezés targyat képezd tényallasok tilnyomo tébbségének nincsen a
Csemegi-kodex id3szakaig visszanyilo kifejezett tényallasi elézménye. gy az 1990-
es ¢évektdl kriminalizalt bilincselekménynél a ,torténeti értelmezés” valdjaban
szubjektiv teleologikus értelmezés.

Az értekezésben ezen tilmenden megjelenik a jogdsszehasonlitds modszere is. Ez

alapjan egyes biincselekményeknél az StGB altal alkalmazott szabalyozasi technikat

57 A hatarozat elemzéséhez lasd: POcza 2021.
3 V6. BODIG 2016. 89.
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vetem 0ssze a magyar joggal. Tovabba ismertetem a német jogirodalmi, kommentari
allaspontokat egy-egy részkérdés vonatkozasaban annak érdekében, hogy az esetleges
hazai szabalyozés alapjan keletkezett anomalidkat feloldhassuk. Ennek indoka, hogy
a két orszag biintetdjogi szabalyozasi rendszerérdl, valamint az egyes bilincselekményi
tényallasokrol vald doktrinalis gondolkodéas is hasonldsdgokat mutat, tovabba a
vizsgalt deliktumok szabdlyozasanal a torténelmi mult sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
amelynél szintén hasonldsdgok mutathatok ki. Mindezen tilmenden tovabbi indokként
szolgal, hogy Németorszag is részese az EJEE-nek, igy a véleményszabadsagot
deklaralo 10. cikkbdl fakado kovetelményeknek a német szabalyzasban, illetve annak

alapjan a jogalkalmazasi gyakorlatban is meg kell jelennie.>

3.2. A teleologikus értelmezés

A Savigny-féle klasszikus értelmezési kanonon®® kiviil es6 teleologikus értelmezés
hasznalata mara — foként az Alaptorvény modositdsanak koszonhetéen —
megkeriilhetetlenné valt, amelynek alaptétele szerint a normaszdveget ugy kell
értelmezni, hogy az a jogszabdly altal elérni kivant cél elérése alkalmas eszkoz
legyen.b! Ebbdl kifolydlag a normék immanens jelentéstartamanak feltarasanal a
benniik foglalt alapelvek és rendelkezések céljanak van jelentdsége.? A teleologikus
értelmezésnek a biintetd jogirodalomba torténd becsatornazéasa a szegedi biintetdjogi
iskolanak koszonhetd, aminek kovetkeztében az Onalld értelmezési modda, téma-
feldolgozasok modszerévé valt.> Két fajtaja ismert: az objektiv és szubjektiv

teleologikus értelmezés.

59 BJEE 10. cikk [Véleménynyilvanitas szabadségal

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magéaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az 4llamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését
engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel ¢és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorldsa a tdrvényben
meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheto
ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének €s partatlansaganak fenntartasa céljabol.
60 Ehhez lasd: HUBER 2003. 1-17.

61 SZ0MORA 2015, 29.

02 NAGY 2014. 114,

63 S7ZOMORA 2009a; SZOMORA 2015; KARSAT 2010; KARSAT 2011b; HOLLAN 2012; HOLLAN 2023;
BORBENYI 2013; GAL 2014; GAL 2019. Megjegyzendd, hogy a szegedi moddszertani nevezéktanba
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3.2.1. Az objektiv teleologikus értelmezés

Az objektiv teleologikus értelmezésnél a jogszabaly céljat, a ratio legist, magéabodl a
norma sz6vegébdl kozvetleniil vagy kozvetve hatdrozzuk meg.** JAKAB hivta fel a
figyelmet, hogy a magyar jogban ismert ratio legis jelentéstartalmanak ,,tadgabb
dimenzidja”, ugyanis a norma altaldnos szellemiségét is jelenti, amely magaba foglalja
természetesen a kifejezett célt is.% ZIMMERMANN szerint ,,a ratio legis fliggetleniil a
torvény meghozataldban részt vevé személyektdl vagy szervektdl tigy hatdrozhatd
meg, hogy a dontés pillanatadban mi tlinik észszerlinek vagy objektiven sziikségesnek
a mindenkori jogrendben.”® BRUGGER allaspontja alapjan az objektiv teleologikus
értelmezés akkor 1ép egy magasabb dimenzidba, ha a hagyomanyos értelmezési
kanonok keretében ,,a jogbiztonsag, a legitimitas és a célszerliség eleme kozott
fesziiltség keletkezik, a vonatkoz6 jogi normdk hidnyosnak, nem egyértelmiinek,
ellentmondasosnak, igazsagtalannak vagy kivitelezhetetlennek bizonyulnak™ és a
hagyomanyos értelmezési modok eltéré eredményre vezetnek.%’

A teleologikus értelmezést a biintetdjog kiilonds részében jogtargyharmonikus
értelmezésnek is nevezik, hiszen a blincselekményként meghatarozott magatartas
torvényi tényallasi elemeinek megtoltésére az altala védeni kivant jogtargy alapjan
keriil sor.®® Sziikséges megjegyezni, hogy ezt a terminus technicust a feleldsségalapito
deliktumoknal indokolt haszndlni, ugyanis a jogtargyharmonikus és a teleologikus
értelmezés nem ekvivalens. GAL szerint a feleldsség-kizaré anyagi jogi normak
esetében, amelyeknek rendeltetése szintén jogtargyvédelem (pl. jogos védelem),
célszerlibb a teleologikus értelmezés megnevezést hasznélni a jogtargyharmonikus
helyett, ugyanis a cél (ratio legis) a biintethetdségi akadalyok tekintetében

Osszetettebb, igy a jogtargyharmonikus kifejezés megtévesztd lehet.®

els6dlegesen jogtargyharmonikus értelmezésként kerillt be, majd késébb, az Alaptorvény
hatalybalépésével teleologikus értelmezésként ,,er6sodott fel”.

64 JAKAB 2011. 86.

% Uo.

6 ZIMMERMANN 2019. 261.

57 BRUGGER 1994. 28.

% GAL 2019. 21. Lasd tovabba: SZOMORA 2009b. 11-17. Ugyantigy Vogel 1998. 125.

% GAL 2019. 21. HOLLAN is rAmutat, hogy a két értelmezési mod rendeltetése eltérd. Ehhez 1asd:
HOLLAN 2013. 62-63.
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A német jogban a teleologikus értelmezési mod igen elterjedt és a tobbihez képest (az
alkotmanykonform értelmezés mellett, lasd: 3.2. pont) kitiintetett szereppel bir, nem
ritkdn mint a ,,megfelelé eredmény elérésének kiralyi utjaként”, vagy az értelmezési
eredmények korondjaként jellemzik,”® amely t6bb, mint pusztin egy értelmezési
lépés.”!

Ehhez képest a magyar jogirodalomban — ¢s jogalkalmazasban — hosszu idének kellett
eltelnie, még az objektiv teleologikus értelmezés elfogadottd valt. JAKAB szerint a
szocializmusnak volt ,koszonhet6”, hogy az objektiv teleologikus értelmezést
elutasito felfogas uralkodott.”> SZABO a kovetkezOképp irt az objektiv teleologikus
értelmezésrol: a ,.teleologikus modszerrel elszakitjuk a torvényt keletkezésétdl, annak
koriilményeitdl, s mindenekfelett fliggetlenitjik a toérvényhozo akaratatdl; az
értelemzés legfobb elvévé egy felvett, kitlizott célt tesziink s annak mértékével mérjiik
[...] a torvényt.””?

A dontd valtozast az Alaptdrvény hozta el, ugyanis az Alaptorvény 28. cikke
intézményesitette a teleologikus értelmezést, kotelezévé téve a birdsagok szdmara.
Kezdetben kizarolag az objektiv valtozatat nevesitette. Az Alaptdrvény 2018.

december 31-ig hatalyos 28. cikke szerint:

»A birosdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a

kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Ezt kdvetden azonban az Alaptorvény VII. modositasanak megvaltoztatta a vonatkozo
rendelkezést, amelybdl immar a szubjektiv teleologikus értelmezés primatusa

olvashaté ki:’*

»A birosdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak

megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly

70V§. SCHRODER 2012. 365.; VOGEL 1998. 124.

"I MOLLERS 2017. 193. Hasonl6an kiemelt jelentdséget tulajdonit az értelmezési modszernek GROPP is.
V6. Grorp 2005. 60.

72 JAKAB 2011. 87.

3 SzABO 1960. 105.

4 A szubjektiv teleologikus értelmezéshez lasd 3.2.2. pontot.
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megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslatat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan

észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.””

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja 2016 ¢és 2021 kozott vizsgélta, hogy az
Alaptorvény 28. cikk mennyiben és milyen tigyekben keriilt hivatkozasra, valamint a
hivatkozasnak volt-e dont6 befolyasa az ligy kimenetelére. Az 6sszefoglalo vélemény
alapjan legtobb hivatkozas tovabbra is kozigazgatasi ligyekben tortént, és bar biintetd
iigyszakban — a tobbi szakdghoz képest — ritkabb a 28. cikk alkalmazasa, azonban
amennyiben arra sor Kkeriilt, a legnagyobb hatésa ott volt lathato.”¢

Kérdésként meriilt fel, hogy mi torténik akkor, amikor a birésagok nem veszik
figyelembe a 28. cikkben foglaltakat, ugyanis a rendelkezés nem alapjog, annak a
cimzettjei elsdsorban a birdsagok.”” Az AB a 23/2018. (XII. 28.) hatarozataban az
Alaptorvény 28. cikkét a XXXIIL. cikk (1) bekezdésével’® kototte Ossze, megteremtve
ezaltal — kozvetve — a teleologikus értelmezés elmaraddsara hivatkozo, ebbdl
kovetkezden alapjog sérelmet okozd birdi dontés ellen benyujthatd alkotmanyjogi

panasz lehetdségét. Az AB kimondta, hogy

»a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezo
tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsGsorban azok céljaval Gsszhangban
értelmezzék. EbbOl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositani kell a
jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott

jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie.””

Amennyiben az eljaro birdsdgok az alaptorvényi rendelkezésben foglalt értelmezési

szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagytdk, gy a birdi dontés onkényes lesz,

5 Megallapitotta Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 8. cikk. Hatalyos: 2019. januar 1.
76 Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazésa a gyakorlatban targykorre felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport Osszefoglaldo véleményének kivonata. 2020.ELILJGY. E.1. szam. (https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny 28 osszefoglalo velemeny_kivonat.pdf) 4.
773231/2014. (IX. 22.) AB végzés, ABH, 2014, 1259, 1260; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH
2015, 1254, 1259.

8 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.”

7923/2018. (XIL. 28.) hatarozat, ABK 2018, 519, 524.
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ami sérti a tisztességhez eljarashoz vald jogot.?® Egy kés6bbi, 2022-es dontésben az
AB pedig mar az értelmezési szabalyok kifejezett figyelmen kiviil hagyéasat sem
kovetelte meg, ugyanis alapjogsérelmet a 28. cikket ,,nem kellden figyelembe vevd

bir6i” dontés is megalapozhat.®!

3.2.2. A szubjektiv teleologikus értelmezés

A szubjektiv teleologikus értelmezés ezzel szemben a mindenkori jogalkotd tényleges
szandékara keresi a valaszt. Az értelmezés ezen modjat az Alaptorvény 28. cikkének
masodik mondata rogziti,*? amelynek kovetkeztében a norma céljat nem annak
szOvegébdl, hanem azon kiviili forrasokbdl lehet feltarni.®* Ehhez a legfontosabb
forras a jogszabaly indokolasa.?* A torvényalkotas sordn keletkezett dokumentumok
orientacios pontként szolgalhatnak a norma értelmezése sordn, azonban ehhez
elengedhetetlen, hogy a jogszabalyokat a jogalkot6 megfeleléen, minden részletre
kiterjed6en indokolja, amelyre sajnélatos modon az eltelt idészakban igen kevés példa
hozhat6.%> Az indokolas sok esetben nem mads, mint tautoldgia, amire BARANDY is
felhivta a figyelmet: ,,jellemzének mondhato6 a vizsgalt parlamenti ciklusban, hogy a
torvényjavaslatokhoz flizott indokolasok rendkiviil sablonosak voltak, sok esetben
nem tartalmaztak mast, mint hogy az indokoldsban foly6szdvegben, esetleg egy-egy
sz0 felcserlésével, megismételték a normativ rendelkezést.”®® Ebbél kifolydlag a
pontos jogalkotdi szandék sokszor ismeretlen marad és amennyiben az indokolas
tautologian alapszik, ugy a szubjektiv, illetve objektiv teleologikus értelmezés
Osszemosoddik. BLUTMAN szerint is e két értelmezési modnak nincsenek pontos
elhatarolasi kritériumai, ugyanis kérdés, hogy a teleologikus értelmezés mely fajtaja
lesz,

,»ha a birdsag a jogszabaly szovegébdl azonositja a »jogalkotdi akaratot«?”

8023/2018. (XII. 28.) hatarozat, ABK 2018, 519, 526.

81 BLUTMAN 2022. 474. V6. 3328/2022. (VIL. 21.) AB hatarozat, ABH 2022, 1923, 1929.

82 A jogszabélyok céljanak megallapitasa soran elsBsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

83 TAHIN 2023. 127.

8 V5. VARSANYI 2014. 7.

85 Kivételesen pozitiv példaként épp az értekezés targyat képezd, ijonnan kriminalizalt bincselekményt
(internetes agresszid) biintet6kodexbe iktatd torvény indokolasa emlithetd, amelynek elemzésére a
disszertacidban sor keriil. Lasd ehhez: T/9996. szamu torvényjavaslat. Altalanos indokolés.

8 BARANDY 2014. 86. Hasonléan Barandyhoz ERDOS-SZABO 2020. 178; HORVATH-KISS 2023. 434.
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- ,.ha a birdsag a jogszabaly céljat, az ahhoz fizott miniszteri indokolés alapjan
allapitja meg?”

- ,ha a birdsag a jogszabaly szovegébdl levezett valamilyen célt?”8’
Ezen bizonytalansagbol is adodik, hogy a német jogirodalomban a modszereket
tekintve sok esetben épp a szubjektiv teleologikus értelemzés all a legutolsd sorban.3®
Gyakran a cél szerinti értelemzés szubjektiv valtozatdt a torténeti értelmezéssel
azonositjak.®® BRUGGER szerint a probléma abban fogalmazhat6 meg, hogy az
értelmezd iddbeliség szempontjabol valasztas eltt van: az legyen-e a dontd, hogy ,.a
jogalkot6 mit akart annak idején, vagy — extrapolacio utjan — feltehetdleg mit szeretne
ma a jogalkotd? [...] Ha ez utobbi a cél, akkor ez kétségteleniil egy merész projekcid.””?
Hasonl6 kritikak a magyar jogirodalomban is megtaldlhatok. GAL Andor BLUTMAN
Lasz16?! és Kiss Laszlo,”> a szubjektiv teleologikus értelmezést megkérddjelezd
allaspontjait harom {6 érv mentén csoportositotta: a torvényhozoi szandék valdjaban
nem ismerhetd meg (sziikségképpen feltételezés); a birdi onkény lehetdségének
veszélye; valamint a forrasok nem kotelezd ereje.”
Egyetértve GAL allaspontjaval, bar az érvek meggy6zdek, azonban az Alaptérvény
modositasanak koszonhetéen a szubjektiv teleologikus értelmezés felértékelddott, a
jogalkalmazd szervek nem mellézhetik ezt az értelmezési modszert, ugyanis annak

elmaradasa esetén, a birdi dontés alaptorvény-ellenessége is felmeriilhet.**

3.2.3. Konkluzi6 a teleologikus értelmezésre vonatkozoan

A vonatkoz6 jogirodalombol az a kép rajzolodik ki, hogy dontd jelentsége az objektiv
teleologikus értelmezésnek van. JESCHECK a kérdést a jogszabalyszoveg esetleges
hidnyos voltaval osszefliggésben ragadja meg, amikor is arra keresi a vélaszt, hogy
egy ilyen helyzet fennallta esetén az értelmezés mely modja ad a jogalkalmazonak
tampontot: ,,az ellentétnek mindenekel6tt annak a kérdésnek a szempontjabol van

gyakorlati jelentdsége, hogy a jogszabalyszovegben taldlhaté hidnyossdgok

87 BLUTMAN 2015. 90.

8 SZOMORA 2015. 30.

89 KINDHAUSER 2008. 43. JESCHECK-WEIGEND 1996. 155. Hazai szerzék koziil TOTH J. 2012. 107.
% BRUGGER 1994. 26-27.

1 BLUTMAN 2010.

92 675/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1320. 1336-1348.

9 GAL 2019. 24-25.

% GAL 2019. 25.
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értelmezéssel korrigalhatok-e. Ha ugyanis a torténeti jogalkotd egy elavultnak vélt
dontésétdl meg akarunk szabadulni, ezt csak az objektiv elmélet alapjan torténd
értelmezés Gtjan lehet megtenni, mig a szubjektiv elmélet a térténeti jogalkoto (esetleg
téves) akaratahoz kotve marad.”> Mindezek mellett JESCHECK hangstlyozza, hogy
idealis esetben meg kell talalni a két értelmezési mod szintézisét.”

Ezzel messzemendkig egyet tudok érteni, ugyanis az Alaptdrvény 28. cikkébdl is ez
kovetkezik. A szintézis eléréséhez a CHRONOWSKI-VINCZE szerzéparos megallapitasi
jelenthetnek kiindulopontot:

a) alkalmazni kell az olyan jogszabalyt, amely ,,egyértelmli és Gsszhangban van az
Alaptorvénnyel, a kozjoval és erkdlcesel;” valamint az olyan jogszabalyt is, amely bar
nem egyértelmli, ,de a jogalkotéi szandék alapjan vildgos értelme van, ami
Osszhangban van az Alaptdrvénnyel, a kdzjoval, az erkdlcesel;”

b) ha a jogszabaly rendelkezése nem egyértelmi, és bar a jogalkotdi szandék alapjan
meghatarozhatd egy bizonyos értelmezés, de ez az értelmezés nincs dsszhangban az
Alaptorvénnyel, a kozérdekkel vagy az erkdlccsel, ugy azt a jogértelmezési lehetdséget
kell elényben részesiteni, amely megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek, a kozjo
kovetelményeinek, valamint az erkolcsi elvarasoknak.

c¢) normakontroll sziikségessége all fenn akkor, ha bar a norma egyértelmii, de nincs
Osszhang az Alaptorvénnyel, valamint akkor, ha nem vildgos értelmii és ezt a
jogalkotoi szandék alapjan sem lehet egyértelmiien feltarni.”’

A fenti verziok alapjan is megéllapithatd, hogy bar a szubjektiv teleologikus
értelmezési modot érvényre kell juttatni (,,jogalkotoi szandék™), azonban az igy kapott
értelmezési eredménynek mindig Osszhangban kell allnia az objektiv teleologikus
értelmezéssel (,,0sszhang a kdzjoval, erkodlcesel”).

Ebbdl kifolyolag az értekezésben mindkét értelmezési mod megjelenik.”® Idedlis
esetben a két valtozat egyazon eredményre vezet, azonban, ha nem, akkor az objektiv
teleologikus értelmezés alapjan megkapott eredményt tekintem elsddlegesnek,
ugyanis allaspontom szerint — a teleologikus értelmezést tekintve — a normavilagossag

kovetelménye szempontjabol a megalkotott jogszabalyszovegbdl kozvetleniil

95 JESCHECK 1996. 156-157. ENGISCH elemezte a vonatkozd német szerzok — kommentarban és
tankdnyvekben — megjelent allaspontjait, amelybdl szintén az a kép rajzoldoik ki, hogy a szerzok
tulnyomo tobbségben az objektiv teleologikus értelmezést részesitik elonybe. ENGISCH 1972. 48-49.

% JESCHECK 1996. 157.

97 CHRONOWSKI-VINCZE 2021. 895.

% Hangstlyozand6, ha a normatartalom nyelvtani értelemzés alapjan megadhato, akkor tovabbi
értelmezési modszer alkalmazasa nem sziikséges.
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kiolvashatd interpretacionak van dontd jelent6sége, a szubjektiv értelmezés
orientacios, kisegitd értelmezésként szolgalhat.*® Tlyen formaban a jogalkalmazok az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségliknek — az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot is tekintve — maradéktalanul eleget tehetnek.

A szubjektiv és objektiv teleologikus értelmezéssel kapott eltérd eredmény felvetheti
a nullum crimen sine lege elvének sérelmét. Ha a jogalkalmazé nem a
torvényszovegbol kovetkezd jelentéstartalommal egyezden dont, ugy felvetddhet a
biintethetdséget megalapozd/szigoritd tiltott analdgia alkalmazasa, ami az alapelv
egyértelmi{i megsértést jelenti.!*

Az objektiv teleologikus értelmezés eldnyben részesitését a jogtargyharmonikus
értelmezés korlatja is indokolja, azaz, hogy az nem vezethet a biintetdjogi feleldsség
kiterjesztéséhez.!®! A védendd érték vizsgalata pedig mind a tényallasok
értelmezésnél, mind az alkotményos legitimacional, ebbdl kovetdezen a konkrét mérce
meghatdrozasanal jelentdséghez jut, igy a jogi targy (és ezzel dsszefliggd értelmezés)

az értekezésben is hangsulyos szerepet jatszik.

3.3. Az alkotmanykonform normaértelmezés

Az értekezés targyabol kovetkezik, hogy a felvetett kérdések megvalaszoldséhoz
alapjogi relevancia kapcsolodik, hiszen a vizsgalt bilincselekmények erdteljesen
korlatozzak a véleménynyilvanitds szabadsdgat, amelynek érvényesiilésére a
biintetdjog-alkalmazds soran mindig tekintettel lenni. Ebbdl kifolyolag az
alkotmanykonform normaértelmezés modszertani szerepe jelentds.!??

Az Alaptorvény 28. cikke egy mondattal utal ezen interpretaciora: ,,A birésagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik.” Ehhez fontos hozzatenni, hogy az

Alaptorvénnyel vald 6sszhang megteremtéséhez magat az Alaptérvényt is értelmezni

2 V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

100 NAGY 2014. 70.

teleologikus redukciot, valamint a kiterjesztett teleologikus értelmezést. BITTER-RAUHUT 2009. 294-
295; A biintetdjogban — eredményét tekintve — extenziv értelmezés az elkovetd hatranyara nem
érvényesiilhet. V6. NAGY 2020. 120.

102° A jogirodalom megkiilonbdzteti tovabbd az alkotményorientalt értelmezést, valamint a norma
alkotmanyellenességét. KUHLEN 2006. 5; Az alkotmanyorientalt értelmezésnél a normanak tobb
alkotmanyos tartalma lehet, azonban ebben az esetben azt az értelmezést kell valasztani, amely
tekintettel van az alkotmany rendelkezéseire. A norma alkotmanyellenessége esetén pedig nincs olyan
értelmezése az adott normanak, amely megfelelne az alkotmanynak. SZOMORA 2015. 37-38.
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kell, amelyhez az R) cikk (3) bekezdése ad tampontot: ,[a]z Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”!%3

Az alkotmanykonformitasra torekedd értelmezési mod megkdvetelése annak
kovetkezménye, hogy a jogforrasi hierarchidban az alkotmany 4ll a hierarchia tetején.
A német jogirodalomban elterjedt felfogas szerint ugyanis ebbdl az a vélelem
keletkezik, hogy egy jogszabaly megfelel az alaptérvénynek, ugyanis a jogalkotas
soran a torvényhozo erre torekszik. Igy kétség esetén az ebben a vélelemben kifejezett
elv az alkotmannyal 6sszhangban 1évé értelmezést kdvetel meg, ami ,,abbol a ténybdl
fakad, hogy az allam jogrendszere olyan egységet alkot, amelyet az alkotmany és az
abban foglalt alapeszmék iranyitanak.”1%4

Az alkotménykonform normaértelmezés elfogadott definicidja szerint tehdt a jogi
normat mindig 0gy kell értelmezni, hogy az Osszhangban legyen az Alaptorvény
elveivel. Ha egy jogszabalynak tobb értelmezési lehetdsége meriil fel, amelyik koziil
az egyik alkotmanyellenességhez vezethet, akkor az az értelmezési eredmény a
meghatarozo, amelynél a szabalyozas 6sszhangban van az alkotmannyal.!®> Ebbél
kovetkezik, hogy ezt az interpretacios modot a hagyoményos értelmezések elvégzését
kovetden kell érvényre juttatni, ugyanis a norma klasszikus értelmezési kanonok
alapjan elvégzett tartalmi feltarasanak eredményét, amely lehet alkotményos vagy
alkotmanyellenes, kell 0Osszevetni az alkotmanybdl fakadé alkotmanyos
osszefliggésekkel, alapjogokkal, aminek meg kell felelnie.!%

Az értelmezés hagyomanyos moddszerek alkalmazasat kovetd hasznalata mar a korai

hazai alkotmanybirosagi gyakorlatban is megjelent, foként alkotmanyos kdvetelmény

formajaban.'®” SZOMORA mutatta ki, hogy az AB ennél a modszernél az un. ,,é16 jog”

103 Az Alaptorvény R) cikk értelmezéséhez, valamint a teleologikus értelmezéshez vald viszonydhoz
lasd JAKAB 2011. 91-92.

104 SPANNER 1966. 505; Hasonléan ECKARDT 1964. 40.

105 BURMEISTER 1966. 126; SZOMORA 2015. 37.

106 BETTERMAN 1986. 18-19; KuULICK 2016. 2239. Felmeriil a szakirodalomban, hogy az
alkotmanykonform normaértelmezésnek vannak e kifejezett korlatai. SPANNER hangsulyozta, hogy
tekintettel arra, hogy ez is egy értelmezési modszer, sziikségszerien kovetkezik, hogy ezen
interpretacionak is van korlatja. SPANNER 1966. 505. Abban egyetértés van a német jogirodalomban,
hogy az értelmezés ,rejtett” torvénymoddositdshoz nem vezethet. ECKARDT 1964. 51. Magyar
jogirodalombol — német allaspontok alapjan — lasd CHRONOWSKI 2017. 8. SZOMORA Zsolt a nullum
crimen elvet korlatként definialta. SZOMORA 2016. 534-535.

107.38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256. 266; 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 2016,
196. 206. Az alkotmanyos kovetelményi forma 6sszefiigg magaval az alkotmanykonform értelmezéssel
is, ugyanis a német jogirodalom is azon az allasponton van, hogy normakontroll soran az elsédleges
feladat az, hogy talalni kell egy olyan értelmezést, amely Osszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel.
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doktrindjat vette alapul, tehat a bir6i joggyakorlatban kialakult és egységesen kovetett
értelmezést, amelyhez azonban a testiilet nem mindig tartotta magat.!%8

CHRONOWSKI Nora az alkotmédnyos kovetelmények alkalmazasat — hasonldan az
alkotmanyjogi panaszhoz — az alkotmdnykonform normaértelmezés intézményi

garanciajanak tekinti.!® Az AB is hasonl6 allaspontot képvisel:

,»|a] birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo alkotmanyjogi
panasz [...] az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény.
Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdéi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az eldtte fekvo, alapjogilag relevans
iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a

meghozott biréi dontés alaptdrvény-ellenes.”' '

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazoknak figyelembe kell venniiik a testiilet
altal lefektetett értelmezési kovetelményeket, ugyanis ennek elmulasztdsa a bir6i
dontés onkényess¢ valadsahoz, és erre tekintettel megsemmisitéséhez vezethet. Ennek
alapjan  pedig az  alkotmanykonform normaértelmezés jelentdsége a

véleményszabadsagot korlatoz6 biincselekményeket érintd biintetdiigyekben (is)

felértékel6dott.

3.4. Hatarozatelemzés (aktakutatas)

Az értekezésben hangstlyos szerepet kap a jogalkalmazasi gyakorlat vizsgélata
(gvakorlatorientalt megkozelités), amelybe a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi, valamint

EJEB hatarozatokat is beleértem.

Amennyiben ilyen nincs, ugy nem marad mas lehet6ség, mint az adott norma megsemmisitése. Vo.
BORGS 1966. 15.

108 S70MORA 2015. 38-44. Az AB megfogalmazésa alapjan: ,,Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil
az alkotmanyossagi vizsgalatnal a jogszabalynak az az értelmezése, amelyet a joggyakorlat egységesen
kovet, vagyis a jogszabalynak az »¢16 jogban« megnyilvanuld normatartalma. Ha a jogszabaly ekként
alkotmanysérté  tartalommal  hatdlyosul, az  alkotmanyellenesség  megallapitasa  és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa elkeriilhetetlentiil sziikséges.” 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat,
ABH 1993, 256. 267.

109 CHRONOWSKI 2017. 10.

110.3/2015. (I. 2.) AB hatarozat, ABH 2015, 83, 89; 3241/2017. (X. 10.) AB hatéarozat, ABH 2017,
1035, 1040.
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Korabban utaltam rd, az értekezés targyat képezd biincselekmények a gyakorlatban
(regisztralt blincselekményként) ritkan fordulnak el6.!!! A kutatast tovabb nehezitette,
hogy a BHGY-ban az altalam vizsgalt blincselekményekkel Osszefiiggésben alig
talalhato hatdrozat. Ez azzal magyarazhato, hogy a Bszi. szabdlyai alapjan a vizsgalt
blincselekmények miatt indult eljarasoknéal akkor van a birdsdgoknak kozzétételi
kotelezettségiik, amennyiben harmadfoku eljarasra vagy feliilvizsgalatra sor keriil.!!?
Az elemzett deliktumokndl mar annak is kiemelt jelentdésége van, amennyiben
vademelésre keriil sor. Ha a BHGY tartalmazott az értekezés targyaval osszefliiggd
hatarozatot, tigy azt az elemzésbe természetesen bevontam.

Publikalt birdi gyakorlat hidnyaban aktkutatas valt sziikségessé. Ennek érdekében
2022-ben kutatasi engedély iranti kérelemmel fordultam a Legfobb Ugyészséghez. Az
aktakutatas sordan kozosség elleni uszitds; rémhirterjesztés; Onkényuralmi jelkép
hasznalata; nemzetiszocialista és kommunista rendszer blineinek nyilvanos tagadasa,
valamint nemzeti jelkép megsértése miatt 2012-2023 kozott indult eljarasok ligyiratait
dolgoztam fel. Kutatdsomat logisztikai és célszeriiségi indokok miatt a Fdvarosi
Foligyészségen engedélyezték, amely célravezetonek bizonyult, ugyanis a févaros
teriiletérdl volt varhato a legnagyobb szdmban témarelevans tligyirat rendelkezésemre
bocsatésa.

A felolelt iddszak kivalasztdsdban a Btk. mellett az Alaptérvény negyedik
modositdsanak hatdlybalépése jatszott szerepet. A 12 éves iddszak az eljarasok
varhatoan alacsony szama miatt volt fontos.

Az engedélyezett biincselekmények vonatkozasaban a kdvetkez0 statisztika rajzolodik
ki. A vizsgalt idészakban a kdzosség elleni uszitas targyaban 47; nemzetiszocialista és
kommunista rendszer bilineinek nyilvanos tagadéisa targyaban 8; nemzeti jelkép
megsértése vonatkozasaban 4; 6nkényuralmi jelkép hasznélata targyaban 5, valamint
rémhirterjesztés targyadban 50 ligybe nyerhettem betekintést. Ez 6sszesitve 114 iigyet
jelent. A 114 iigyben 6sszesen 160 hatarozat sziiletett, amelyeket feldolgoztam. Az
atlathatosag kedvéért az iigyekben keletkezett hatdrozatokat fajta és blincselekmények

szerint az alabbi tdblazatban Osszessitettem:

11 ENyUBS’18.  https://shorturl.at/uNH9J. Még a kriminologiai értelemben ,klasszikus”
gylldletbiincselekménynek szamitd kozosség tagja elleni erdszak is ritka biincselekménynek szamit.
Ennek feltehetd indokahoz lasd: UDVARI 2013.

112§, Bszi. 163. § (1)-(5) bek.
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https://shorturl.at/uNH9J

Nemzetiszocialista és

Kozosseg . Nemzeti Onkényuralmi
. kommunista rendszer s s P P
elleni P R jelkép jelkép Rémbhirterjesztés
c biineinek nyilvanos ot .
uszitas t megsértése hasznalata
tagadésa
Feljelentés elutasitasa 42 5 4 1 47
Eljarast/nyomozast 3 4 ) 4 4

megsziintetd hatarozat

Nyomozast elrendeld
hatarozat (hivatalboli - 3 - 1 1
feliilvizsgalat esetén)

Nyomozast felfiiggeszt
hatarozat
Panaszt elutasito
hatarozat

Panaszt elutasito
hatarozat hivatalboli 1 - - - -
megvaltoztatasa

vademelés 2 3 - 1 -

biintetévégzés 1 - - - -

eljarast megsziintetd
végzes

masodfokon sziiletett

helybenhagyo masodfoka 1 1 - - -
végzés

elséfoku biindsséget

megallapité hatarozat

masodfokon sziiletett
megvaltoztatd dontéssel
blingsséget megallapito
itélet
masodfoku hatarozat
(hatalyon kiviil helyezés - 1 - - -
¢és uj eljarasra utasitas)
1. tablazat. Sajat szerkesztés.

Lathat6, hogy az értekezés targyat képezdé biincselekmények ritkan jutnak el
vademelésig. Ez nem feltétlen jelentett problémat, ugyanis allaspontom szerint sokszor
épp a nyomozo6 hatdsdgi dontésbol lehet latni a joggyakorlat aktualis helyzetét.
Tovabba a birosagi hatarozatoknal az ilyen tipusu iigyeknél a roviditett indokolas
jellemz6, amelybdl érdemi érvelés a kutatd szamara nem olvashato ki.!!3

Az elemzés soran hatarozatok ratio decidendijének feltaraséara torekedtem, valamint
arra, hogy a kutatas kiindulopontjat jelentd kutatdsi kérdéseket vizsgaljam (lasd. 4.
pont Kutatasi kérdések). A torténeti tényallasok részletes leirdsat is sziikségesnek
lattam, hiszen a vizsgalt biincselekmények alapjan indult eljarasok nem hozzaférhetdk,

igy fontosnak tartottam bemutatni azokat az életbeli torténéseket, amelyeknél ezek a

blincselekmények felmeriilhettek. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt ligyek a

13 V5, Be. 562. §.
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nyilvanossag szdmara nem elérhetdk (foképp a nyomozati anyagok), igy adatvédelmi
szempontbdl a hatdrozatokat egyedi megjeldléssel lattam el.!'* Az ligyekben
keletkezett kiilonféle hatdrozatokat az atlathatosag érdekében eljarastorténeti

tablazatba foglaltam (ldsd Fiiggelek.).

4. Az értekezés felépitése

Az értekezés harom f6 részbdl all. A moddszertani részt kovetden (I Fejezet.
Alapvetések) az elméleti alapok lefektetésére keriil sor (/1. Fejezet. Elméleti alapok).
Ebben a fejezetben a véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotmanyjogi karakterét
mutatom be, bevonva az EJEB gyakorlatat is az alkotmanybirdsagi gyakorlat mellett.
Ezt kovetden az értekezés a jogi targy fogalmat targyalja, bemutatva a hazai
szakirodalmi allaspontok mellett a német felfogasokat is, kitérve a szimbolikus
biintetdjog jelenségére €s jelentoségére. A fogalmi meghatarozasokat kovetden pedig
a jogi targy funkcidjanak vizsgalatara keriil sor, hiszen a teleologikus
(jogtargyharmonikus)  értelmezés  szempontjabol a jogi targy  funkcioi
megkeriilhetetlenek. A védendd értékkel kapcsolatos altalanos vizsgalodas utan a
koznyugalmat mint a vizsgalt biincselekmények jogtargyat elemzem. Ezt koveten a
kollektiv méltdsag targyalasara és az AB altali értelmezésére, valamint jogtargyként,
biintetdjogi korlatként valo felfogasanak vizsgalatara keriil sor.

A harmadik fejezet az egyes biincselekmények alkotmanyos biintetdjogi elemzésére
véllalkozik. Elséként az EJEB vonatkoz6 gyakorlatdt mutatom be, ezt kdvetden a
vonatkoz6 alkotménybirosagi, majd pedig a — foként az aktakutatds alapjan feltart —
hazai jogalkalmazési gyakorlatot. A bilincselekményeket nem a Btk.-ban taldlhato
sorrend alapjan elemzem. Els6ként a kdzosség elleni uszitas vizsgalatara kerdl sor,
ugyanis — az AB gyakorlatat tekintve — ezen deliktum alkotményos biintetdjogi
mércéje szolgal kiinduldsi pontként a tovabbi bilincselekmények vonatkozasaban. A
kozosség elleni uszitds utdn az aktakutatdssal érintett biincselekményeket elemzem,

azt kovetden a haborus uszitast, majd pedig az internetes agressziot.

114 A jelolés a kovetkezd modon torténik. Elsének az adott blincselekményre térténd utalds torténik (pl.
Ku. = koz0sség elleni uszitas). Ezt kdvetden az arab szammal jeloltem az tigyet, majd A-F-ig jeloltem
az adott tigyben keletkezett hatarozatot. P1. (Ku.2.A.).
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Az értekezés végén az aktakutatds soran gyljtott hatrozatok eljarastorténetét
tartalmazo fliggelék keriilt elhelyezésre, amely az egyedi megjeldlés megértését

szolgalja.
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Masodik fejezet
Elméleti alapok. A biintetdjog altal védett érték és a szolasszabadsag

kollizioja

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az Alkotmanybirdsagnak

szolasszabadsaggal osszefiiggo gyakorlata

Az Alaptorvény Q) cikkébdl kdvetkezden a jogalkalmazéasban érvényre kell juttatni a
nemzetkdzi joggal konform értelmezést.'’> Ennek egyik gyakorlati megjelenése az
EJEE, illetve ennek alapjan a strasbourgi birdsag altal felallitott standardok
érvényesitése. Fontos hangsulyozni, hogy alkotmanyjogi panasz a Q) cikkre nem
alapozhat6.!'® Ebbdl kifolyolag az AB-ra van bizva, hogy milyen mértékben veszi
figyelembe az emberi jogi szerv gyakorlatat.!!” Erre kifejezett utalast az AB épp a
sz6lasszabadsaggal Osszefliggésben, a kozosség elleni uszitast vizsgdld 2004-es

hatarozataban tett:

»la]z Emberi Jogok Europai Birdsaganak a felfogasaban, amely a magyar
joggyakorlatot alakitja és kotelezi, a véleménynyilvanitds szabadsdga a

demokratikus tarsadalom alappillérének, haladasanak ¢és az egyén

kibontakozas4nak egyik feltétele.”!'®

SzABO az AB ¢s EJEB kapcsolatat elemezve megallapitja, hogy szamos itélet jelenik
meg hivatkozasi szempontként alkotméanybirdsagi hatdrozatokban, az AB sok esetben
a strasbourgi birdsag altal kimunkalt jogvédelmi szintbdl indul ki.'" A kovetkezben

ezen jogvédelmi szintet, valamint ennek hazai leképezddését mutatom be.

115 (1) Magyarorszag a béke és a biztonsidg megteremtése és meglrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlédése érdekében egylittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével €s orszagaval.
(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
¢és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabalyban torténo kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

116.3101/2020. (IV. 23.) AB végzés, ABK 2020, 577, 579. V6. Abtv. 26. § (1) és (2) bek. a) pontja.

17 SzABO 2022. 101.

118 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306. BLUTMAN hivja fel a figyelmet arra, hogy az
AB érvelése itt az EJEB felfogasara és nem az itéletére vonatkozik, ugyanis a strasbourgi birosag
itéletének nincs formalis kétdereje. BLUTMAN 2009. 310.

19 SzABO 2022. 103-104.
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1.1. Az EJEE 10. cikkével osszefiiggd gyakorlat attekintése

A jogvédelmi szint alapvetd kiindulopontjat az EJEB a Handyside-ligyben fogalmazta

meg eldszor:

"a kifejezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkovét jelenti, és a
tarsadalmi fejlodés, valamint minden egyén 6nmegvalositasanak egyik alapvetd
feltétele, és nem csupan azokra az informacidkra vagy gondolatokra
alkalmazando, amelyeket szivesen fogadnak, vagy amelyek tetszést vagy kozonyt
¢bresztenek, hanem azokra is, amelyek sértoek, felhaboritoak vagy zavardak. Ezt

koveteli a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsdg, amely nélkiil nincs

demokratikus tarsadalom."'?°

Az EJEE 10. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden a védett jog tartalma hdrom,
egymassal szoros 0sszefliggésben all6 elemet nevesit: a véleményalkotas szabadsagat;
az informaciok és eszmék megismerésének szabadsagat, valamint az informéciok és
eszmék kozlésének szabadsagat. A véleményalkotds szabadsaga abszolut jog, ami
abban nyilvanul meg, hogy a 10. cikk (2) bekezdésben nevesitett korlatozasi okok nem
vonatkoznak ra.'?! Ennek alapjan senkit nem lehet kdtelezni arra, hogy a véleményét
kinyilvénitsa, tovabba az alapjog magéaban foglalja a vélemény megvaltoztatasdnak
jogat (illetve erre vald kotelezés tilalmat).!?> Az informaciok megismerésének
szabadsaga szorosan Osszefligg a sajtdoszabadsaggal, ugyanis a kdzérdekill informaciok
allami korlatozasa az objektiv tudositas korlatjat jelentheti. A védett jog tartalmi
elemének szamos megsértését ismeri az EJEB (pl. cenzura, internetes hozzaférés
korlatozasa). Az informéciok megismerésének szabadsaga legfébb célja végsd soron
a lakossdg megfeleld tdjékoztatassal torténd ellatdsa, ami a kozérdekli ligyek
targyalasaval all 6sszefliggésben.!?* Bar a harom elem nem valaszthat6 el egymastol,
mégis azt lehet mondani, hogy a legnagyobb gyakorlati jelentéséggel a vélemény

kifejezésének szabadsdga rendelkezik, amelynek rendeltetése, hogy nélkiile nem

120 Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72. december 7. Forditotta BAYER 2017. 118.

121 BYCHAWSKA-SINIARSKA 2018. 13.

122 Ehhez lasd: Vogt v. Germany, no.17851/91. 1995. szeptember 26; valamint Shvydka v. Ukraine,
no.17888/12. 2014. oktdber 30.

123 BYCHAWSKA-SINIARSKA 2018. 15.
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1étezik alkotmanyos demokracia és amelynek garancidja a kozligyek szabad vitatasa.
Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy bizonyos helyzetek, foglalkozadsok az
érintettek oldalan tobblettlirési kotelezettséget keletkeztetnek.!2*

Kezdetben az EJEB a politikai életben — e mindségiikben részt vevd — politikusokkal
Osszefliggésben alkalmazta a magasabb tiirési kotelezettség kdvetelményét, ugyanis a
véleményszabadsag az egyén kibontakozdsat is szolgdlja, igy védelemben kell
részesiteni.'”> A Lingens-ligyben a strasbourgi birésag amellett, hogy bevezette a
magasabb tlirési kiiszobot, megallapitotta, hogy az inkriminalt kijelentéseket nem lehet
a szovegbOl kiragadni, azokat az egész megnyilvanulds kontextusaban kell
vizsgalni.'?® A kezdeti személyi fokuszii megkozelitést folyamatosan felvéltotta a
kozéleti vita vizsgélatdnak kovetelménye, hiszen azok a személyek, akik sajat
dontésiik alapjan szolalnak fel kozérdekldédésre szamottevé iligyekben, a
politikusokéhoz hasonld tagabb tiirési kotelezettséggel rendelkeznek az dket ért
kritikaval szemben.!?’

Bar a szolasszabadsag Kkitiintetett szereppel biré alapjog, azonban nem
korlatozhatatlan. Az emberi jogi szerv a 10. cikk (2) bekezdésébdl kiindulva a
korlatokat megszoritdoan értelmezi. Vizsgalja, hogy az allam 4&ltali korlatozas
torvényben meghatarozott-e; van e legitim célja és sziikséges-e a demokratikus
tarsadalomban.!?® A legitim cél vizsgalatanal az értékezés targyaval osszefiiggd
elismert korlatozasi okként legtobbszor a ,,kozbiztonsag”, valamint ,,méasok jo hirneve
vagy jogai védelme” mertiilhet fel, amelynek soran az esetjogbol kiilonféle mérlegelési
szempontok olvashatok ki a szolasszabadsag legitim korldtozasara vonatkozoan. A
két, jogilag igazolhato céllal Osszefiiggésben a mérlegelési szempontok kozott sok
esetben atfedés olvashatdé ki, igy a nevesitett okokndl az alabbi tényezok

figyelembevételére kertilhet sor:

124 Urrz 2021. 249.

125 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8. Oberschlick v. Austria 1, no. 11662/85, 1991. méjus
23. Ebben az itéletben jelent meg a véleményszabadsag kettds igazoldsa, ugyanis azt mind tarsadalmi
szinten, mind egyéni szinten oltalmazni indokolt. TOTH J. 2017b. 393.

126 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8.

127 Bodrozi¢ v. Serbia, no. 32550/05, 2009. junius 23. Léasd tovabba Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,
no. 13778/88, 1992. junius 25. Az alkalmazott mércék azonban azokban az esetekben, amikor a
kijelentések nem politikus személyére hangzottak el, a kritikai, ragalmazo szovegek eltérok, ugyanis a
birdsag jelentséget tulajdonit az érintett személyek mindségének a tlirési hatar mértékénél. TOTH J.
2017a. 213. Lasd ehhez Nikula v. Finland, no. 31611/96, 2002. marcius 21; Prager and Oberschlick, no.
15974/90, 1995. aprilis 26.

128 BARANYOS 2021. 106.
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1) kontextusvizsgalat kovetelménye: a jogalkalmazoknak a szolas targyat kell
vizsgalni, vagyis azt, hogy az érintett megnyilvanulas mennyiben kapcsolddik a
kozéleti vitakhoz. Itt jelentdsége van a kozld személyének, valamint, hogy milyen
koriilmények kozott hangzott el az inkriminalt megnyilvanulas (pl. valasztasi
idészak);!%*

2) tovabbi szempont a megnyilvanulds természete (tényallitas/értékitélet); a
médiumok szerepe; az elhangzott sz6las kdvetkezményeinek vizsgalata (nyilvanossag
mértéke/esetlegesen kialakult/feltételezett veszélyhelyzet); az irodalmi, valamint
tudomanyos jelleg (szatira, vers, regény) valamint az alkalmazott joghétrany
(szankci0).!3°

Az EJEB az egyezmény esetleges megsértése vizsgalatanal mindezen szempontokat
mérlegeli, a tovabbi konkrét, az értekezés targyat képezd blincselekményekkel
kapcsolatos strasbourgi ligyekben alkalmazott (esetleges) mérce, a deliktumokat
elemzd fejezetek elején keriil bemutatésra.

A fentiek alapjan az mindenképp rogzithetd, hogy az emberi jogi szerv a
szOlasszabadsaggal Osszefiiggésben a koziigyi jelleg vizsgalatanak hangstlyos
szerepet tulajdonit, a megnyilvanulds természete, annak tényallitisként vagy
értekitéletként torténd mindsitése mellett. Hangstlyozando, hogy az EJEB {6szabaly
szerint a tartalomsemlegesség elvébdl indul ki, azonban — mint latni fogjuk — épp a
rasszizmussal, nemzetiszocializmussal kapcsolatos gytloletkeltd
megnyilvanulasoknal a tartalomkorlatozas elvét érvényesiti.!3! A tartalomkorlatozas
elvét kdvetd gyakorlattal szorosan 6sszefligg az EJEE 17. cikke, amely a joggal valo

visszaélés tilalmat deklaralja:

»Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet igy értelmezni, hogy az
barmely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan
tevékenység folytatdsdra vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az

Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.”

129 BARANYOS 2021. 108.
130 KoLTAY 2013a. 155-157.
131 BYCHAWSKA-SINIARSKA 2018. 12.
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A 17. cikket felhaszndlva az EJEB a rasszista, gylildletkeltd, holokauszttagadod
szolasokat az egyezmény céljaval Osszeegyezthetetlennek tartja (joggal valo
visszaélés), igy a tagallami korlatozas sziikségességét, legitim céljat, a 10. cikkel valo
Osszhangjat egyaltalan nem vizsgalja, a kérelmet mint alaptalant visszautasitja,
amelybdl bizonytalansagok keletkezhetnek, ugyanis nem vilagos a 10. cikk
alkalmazasat kizar6 szempontrendszer.!?

Mindez azért is problematikus, ugyanis az ilyen bilincselekményeknél, érdemi
vizsgalat hidnydban fenndllhat az a veszély, hogy az EJEE-bdl kiolvashatod

minimumstandardok nem alakulnak ki.

1.2. A szolasszabadsag elvi alapjaival osszefiiggo alkotmanybirosagi

gyakorlat attekintése

A rendszervaltozast kovetd alkotmanybirdsadgi gyakorlatot az aktivizmus és az
onkorlatozas kettdsége jellemezte. SOLYOM szavaival élve ,,az elsé négy-6t évben
sokkal nagyobb tere volt sarkalatos elvi tételek lefektetésének, hiszen akkor a
semmibdl kellett megteremteni az alapjogok tartalmat, és gyakorlatilag nekiink kellett
folépiteni az Alkotmanyt.”!*3 E szellem kovetkeztében szamos, a véleményszabadsag
elméleti alapjait kibontd alkotméanybirdsagi hatarozat sziiletett. Ennél a pontnal
kizarolag a konkrét iigyon tilmutatod elvi megallapitdsokkal foglalkozok, a konkrét
tényallasokhoz kapcsolodd alkotméanyos biintetdjogi mércék, megallapitasok
elemzésére a vonatkozo fejezetekben kertil sor.

Talan nem véletlen, hogy a szolasszabadsag alaphatarozatanak épp a kdzosség elleni
uszitast (akkor izgatast) vizsgdldo AB hatarozatot tekintjilk, amelyben a testiilet az
1989/1990. évi Alkotmany 61. §-nak alkotmanyos tartalmat bontotta ki.!3*

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat alapvetésként deklaralja, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag az alapjogi hierarchidban is kitlintetett szereppel bird

jog, amely — igazodva az EJEB altal feléllitott jogvédelmi szinthez — a pluralis

132 Urrz 2021. 295.

133 TOTH-SOLYOM 1997. 36.

13461. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitésra, tovabba
arra, hogy a kozérdekti adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat.
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demokrécia alapértéke, valamint a kommunikéacios szabadsagjogok anyajoga.!’> A

testiilet kimondta, hogy

»laz] egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az
Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa
feltételeinek ¢és miikodése fenntartdsdnak biztositdsara iranyuld allami
kotelezettség. [...] Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait
ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga
mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia

szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”'*

Az idézet szOvegrészbdl egyrészt az objektiv intézményvédelmi kotelezettség
olvashato ki, masrészt megjelenik a strasbourgi birdsag jogvédelmi szintjéhez valo
kozelités, ugyanis az egyén melletti, a kdzvélemény alakulasat figyelembe vevd
felfogas a véleményszabadsag kettds (instrumentalis/konstitutiv) igazolasat jelenti,
ami az AB késobbi gyakorlataban is — a koziigyek szabad vitatasaval osszefiiggésben
— fontos szerepet jatszik.!*’

Megfogalmazta a tartalomsemlegesség elvét: ,a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.”!3®  Ebbol  kovetkezik, hogy a
véleményszabadsag kiterjed a valotlan tényallitasok kozlésére is (,,a hazugsag

L9

altalanos értelemben nem tilthat6™).!3° Ennek alatdmasztasara sziikséges distinkciot
tenni a véleményszabadsag alapjoganak hatalya és annak védelme kozott. A hatdly azt
donti el, hogy az elhangzott szolasra kiterjed-e a véleményszabadsag alapjoga, tehat
hogy alkalmazni kell-e a sz6lasszabadsag elveit. A védelem pedig mar a konkrét mérce

alkalmazasat donti el, vagyis, hogy az alapjog garanciai ,,valoban pajzsot tartanak-e az

13530/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167. 170-171. A kommunikacios jogok tobbek kozott
az AB levezetése szerint a sz6las- és sajtoszabadsaga (médium szabadsaga); informaltsaghoz valo jog;
az informaciok megszerzésének szabadsaga, illetve tdgabb kontextusban a miivészi, irodalmi
szabadsag, valamint ezek terjesztésének szabadsaga és a tudomanyos szabadsag. 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat ABH 1992, 167, 172.

136.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992, 167, 172.

37 ToTtH J. 2017b. 393; V6. Oberschlick v. Austria 1, no. 11662/85, 1991. méjus 23. ,,Az
instrumentalisnak nevezhetd igazolasok kozill kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsag
keresését, illetve a demokratikus kdzvélemény szolgalatat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak
nevezhetd igazolas az egyéni Onkifejezésre, az egyéni autonomiara fokuszal.” 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, ABH 2014, 135, 139.

138 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.

139 KoLTAY 2020. 306.
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allami korlatozasok elé”.!40 A tartalomsemlegesség elvébdl az is kovetkezik, hogy a
véleményszabadsagnak fészabaly szerint kiils6 korlatai lehetnek. Arra, hogy az AB a
tartalomsemlegesség elvéhez mennyiben tartja magat, a késobbiekben még kitérek.

Az alapjogok lényeges tartalmanak korlatozhatatlansagat!+!

figyelembe vevo
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan a testiilet a szolasszabadsag (biintetdjogi)

korlatozhatosagéaval kapcsolatban a mai napig alkalmazott megallapitést tett:

»la] szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet
arra, hogy ez az jog [...] korlatozhatatlan lenne, de mindenképp azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valdé jognak valdjaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket
megszoritdan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd
korlatozé torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi jog
érvényesitésére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgottesen, valamely

intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték

onmagaban a targya (pl. a koznyugalom).”'*?

Ezzel az AB hierarchiat is felallitott a korlatozasi indokok kozott, amelyek
érvényesiilését az egyes blincselekmények tekintetében indokolt vizsgalni.
Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban taldlhaté mas tipusu, érdekalapu csoportositas
is, igy HALMAI négy korlatozast igazold érdeket kiilonboztet meg: allami érdek; a
tarsadalom egészének érdeke; tarsadalmi csoportok érdeke, valamint az egyén
érdeke.!' A kozvetlen masik alanyi joggal torténd kollizios kapesolatra az emberi
méltésagot védo tényallasok, a ragalmazas és becsiiletsértés a leggyakoribb példa,
amelynek tetemes alkotmanybirdsagi és rendes birosagi gyakorlata van. Az ezzel
Osszefliggd megallapitdsait a testlilet a tobbi korlatozdsi indok alkotmanyos
vizsgalatandl is felhasznalta. Az 1992-es hatdrozat meghozatalat kovetden az ebben
foglaltak a mai napig hivatkozasi pontként szolgdlnak a kolliziés kapcsolatok
vizsgalatakor. Jelen pont targyanal maradva, az AB a sz6lasszabadsag elvi alapjainak

lefektetésénél — szintén torekedve az EJEB jogvédelmi szintjéhez valo kozelitésre —

140 ToROK 2015. 387.

141 Az 1949-es alkotmanyban (1989/90) az alapvetd jogok korlatozasanak kritériuma lakonikusan volt
meghatarozva, ugyanis csak formalis korlatot allitott fel, a 1ényeges tartalom korlatozhatatlansagat
(tartalmi elem) az 1989-es novella vezette be. SOLYOM 2001. 397-399.

19230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

143 HALMAT 2002. 100. Ennek biralatdhoz 1asd: KoLTAY 2009¢. 2235.
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mar az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6 iddszakban is hangsulyozta a kdzéleti
vitdhoz kapcsolodo szolasok kiemelt jelentdségét, a tagabb tlirési kotelezettséget,
amely fiiggetleniil a korlatoz6 érdek fajtajatol, a szdlasszabadsag kiinduld pontjanak
tekinthetd, annak garancialis biztositéka.!** Mindezen megallapitasok az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden is megdrizték érvényességiiket.!*> A kozéleti vitak
szerepének hangstlyozasa ebben az idészakban még jobban felértékelddott, hiszen az

AB

»ennek megfeleléen kozéleti véleménynyilvanitas lehetdségét annak tartalmara
tekintet nélkil azért részesiti védelemben, hogy a politikai k6zdsség valamennyi
tagjanak esélye és joga lehessen a koziigyeteket érintd kérdések szabad
vitatasahoz. [...] Ebbdl az is kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag

alkotmanyos hatarainak meghtzasakor a kozélet demokratikus és szabad

fejlddésének szempontjaira is mindig kiemelt figyelmet sziikséges szentelni.”'*¢

Ahogy korabban utaltam rd, a valtozast a 2013. aprilis 1-jén hatalybalépd Alaptorvény
negyedik mddositasa hozta, ugyanis az alkotmanyozé emberi méltosagot [ Alaptorvény
IX. cikk (4) bek.], valamint a kozosségek méltosagat [Alaptorvény IX. cikk (5) bek.]
explicit korlatként allitotta fel a szolasszabadsag tekintetében, igy egyértelmiien allast
foglalt a hierarchia tekintetében a méltdésag javara. Megjegyzendd, hogy az
Alaptorvény 2018. junius 29-t61 hatalyos hetedik modositasa egy harmadik kifejezett
korlatot is nevesitett, igy ha a véleményszabadsag a magéanszférajogokkal

[Alaptorvény V1. cikk] 1ép kollizioba, a fokozott védelem utobbit illeti meg. !4

1.3. Tényallitasok, értékitéletek, tényalapu értékitéletek

A szolasszabadsag tekintetében kiemelt jelent0sége van a szdlas természetének,

vagyis, hogy a megnyilvanulds tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. A

144 V5. 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 224., valamint BARANYOS 2021. 167.

145 Az Alaptorvény szerint az annak hatalybalépése €l6tt meghozott AB dontések hatdlyukat vesztik.
Azonban az AB a ,,megerdsités” technikdjat alkalmazva kimondta, hogy a korabbi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatok. KOVACS-KOLTAY 2024. 48; V6. 13/2013. (V1. 7.) AB hatarozat, ABH 2013,
440, 452-453.

146.13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 286, 294.

147 Az Alaptorvény VI. cikkének 2018. junius 29-t61 hatdlyos szdvege alapjan:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
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biintetdjogi dogmatikaban az elhatarolas eredményének nemcsak a jogellenesség
szintjén van szerepe (eltéré alkotmanyos mércék alkalmazidsa), hanem mar a
tényallasszeriiség sikjan, ugyanis amennyiben az adott bilincselekményt kizarolag
tényallitassal lehet megvaldsitani, ugy a szolas értékitéletnek mindsitése esetén mar
tényallasszeriiség szintjén ki kell zarni a blincselekmény megallapitasat.'*® Mint latni
fogjuk, az értekezés targyat képezd biincselekmények esetében ennek dontd szerepe
lesz.

A tényallitas/értékitélet elhatdroldsdnak legnagyobb biintetdjogi gyakorlata a
ragalmazas/becsiiletsértés tényallasanal fejlédott ki, azonban az korantsem
problémamentes.!*’ Definialasahoz a jogalkalmazéi gyakorlat is sok esetben ANGYAL
Pal munkassagat hivja segitségiil.'** ANGYAL megfogalmazaséban a tény a multban
1étezett vagy jelenben 1étez0, az érzéki észrevevés lehetdségének korébe esd jelenség,
tehat nemcsak cselekmény, hanem minden kiilvilagi valtozas, érzékelhetd allapot,
vagyis az objektiv valosag tudati visszatiikrozodése.!>! Ez a fogalom-meghatarozas
tiikrozodik vissza a recens irodalomban és gyakorlatban is: tény az objektiv valosag
tudati visszatiikrozddése, amely lehet egy 1étezd és érzékelhetd, vagy egy nem 1étezo,
de elképzelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés.!>? Ezzel szemben az értékitélet
szubjektiv motivumot tartalmaz. Ugyancsak nem tényallitds, hanem értékitélet a
jovObeni eseményre vonatkozd megnyilvanulas.!3

Az EJEB a szolas természetének vizsgélatakor — amit kés6bb az AB is atvett —
bizonyithatosag kérdését tartja elsésorban szem el6tt, hiszen a tényallitas bizonyithato,
a vélemény — annak igazsagtartalma — nem.!>* Az AB éltalanos érvényii megallapitisa

alapjan a tényallitas/vélemény vizsgalatakor

»figyelemmel kell lenni arra, hogy az inkriminalt mondat a teljes szdveg
kontextusdban nyer értelmet, amelynek célja az  Onkormanyzat
vagyongazdalkodasanak kritikaja volt, vagyis az irds az ironia és a tulzas

eszkozével élve biralta a varosi vagyongazdalkodast. Sziikséges tovabba

148 SZOMORA 2016. 529-530.

149 Ehhez 14sd pl. SORBAN 2024. 357-369. BARANYOS 2021. 230-241.

150 SORBAN 2024. 359.

ST ANGYAL 1927. 16. FINKEY ezzel szemben egyszeriibb meghatarozassal élt, tény valamely megtortént
cselekmény. FINKEY 1905. 663.

152 SZ0MORA 2022. 540; V6. BH 1994. 171; BH 2009. 135.

153 EBH 2013. B. 8.

154 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8; Oberschlick v. Austria 1, no. 11662/85, 1991. majus
23; Jerusalem v. Austria, no. 26958/9, 2001. februar 27.
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értékelni a publicisztika vélemény kontextusat, amely a helyi k6zosségen beliil
tapasztalhatd vagyoni egyenl6tlenségekre ¢és a pazarld koltségvetési
gazdalkodasra hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni
abban a kérdésben, hogy a publicisztika tartalmaz-e egyaltalan olyan
konkrétumot, amelynek igazsagtartalma igazolhatd, ellendrizhetd lenne, vagy az

iras egy olyan biralatot kifejezd értekitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye

védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.”'>

A jogalkalmazasban azonban az elhatarolasi bizonytalansadg sokszor abbdl adodik,
hogy a kozlés két nagy fajtdja keveredik. Ennek egyik oka, hogy az AB a
sz6lasszabadsag elvi alapjai lefektetésének a kezdeteitdl hangstlyozza, hogy a
megnyilvanuldsokat nem lehet (6nkényesen) kiragadni, azokat a szdveg teljes
kontextusaban kell értékelni. fgy ohatatlan, hogy a kontextudlis vizsgalatnal a
tényallitasok mellett sokszor a kozl szubjektiv értékitéletei is megjelennek, amely
elvezet minket egy kovetkezd kategoridhoz, a tényalapu értékitéletekhez.

beletartozik még a burkolt ténykozlés is.!>¢ Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a
kontextudlis értelmezés alapjan az értékitéletek vannak tobbségben, ugy kozlést
tényalapt értékitéletnek, amennyiben viszont a ténykozlések vannak talsulyban, ugy
burkolt ténykozlésnek lehet mindsiteni. Ezt a kategoriat tulajdonképpen az EJEB
dolgozta ki abbol a célbdl, hogy a tényallitas-értékitélet kozti kiilonbségtételt
megkonnyitse, atmenetet képezve a kozlések két 6 fajtaja kozott.!’

A tényalapu értékitéletnél a tényallitasok — a teljes szovegkornyezetet vizsgalva — egy
altalanos kritikai kozegben hangoznak el, ahol folyamatosan atszovik az értékitéletek,
igy érvényesitve a kontextualis vizsgdlat garancidjat, a kozlés véleménynek
mindsiilhet.!>® Megjegyzendd, hogy hasonld felfogas olvashatdo ki a BVerfG
gyakorlatabdl is:

15513/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 286, 305.

156 BLUTMAN 2023. 215. BLUTMAN a vegyes kozlések szamos formajat megkiilonbozteti és elemzi. A
vegyes kozlések vizsgalatanal nevesiti a kovetkezoket: a) feltételezések és feltételes modban
megfogalmazott kijelentések; b) valamely tény Ilehetdségét allitd kijelentés; c) feltételesen
megfogalmazott kijelentések; d) jovore vonatkozo (jovo ideji) kijelentések; e) vagylagos kijelentések;
f) folytatolagos torténést vagy allapotot leird kijelentés; g) szubjektivizalt kozlések; h) meghatdrozatlan
kiilso forrasra hivatkozas a bizonytalansag jeleként; 1) Kozlés kérdés formajaban. BLUTMAN 2023. 217-
223.

157 Lasd pl.: Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, 2001. februar 27; Karsai v. Hungary, no. 5380/07 2009.
december 1; Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10, 2013. december 3.

158 S7oMORA 2015. 85; KOVACS 2011. 64.; KOLTAY 2011. 70.
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»Ha egy kijelentésben a tények és vélemények 6tvozddnek, és a szolast a
vélekedés vagy a vélemény elemei hatarozzdk meg, akkor az
véleménynyilvanitasként részesiil védelemben. Ez kiilonosen akkor érvényes, ha
az ¢értekeld és a tényszerli tartalom szétvalasztasa a kijelentés értelmét
megsziintetné vagy eltorzitand. Ha egy ilyen esetben a tényszerti elem dontd

jelentéséglinek mindsiilne, az a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogi

védelmét 1ényegesen csdkkenthetné.”!™

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban e kategoria eddig kifejezetten nem jelent
meg.'%" A birosagi itéletekben is csak kivételesen talalhatd arra utalds, hogy ezt a
fogalmat felismerték és alkalmaztdk volna a konkrét tigyben.!6!

A tényalapt értékitéletek szerephez juthatnak az értekezésben vizsgalt deliktumoknal
is. A koznyugalom elleni blincselekménynél is érvényesiilnie kell a sz6lasszabadsag
elveinek, igy érvényre kell juttatni és le kell vonni a jogalkalmazoknak a tényalapu

értékitéletekbdl eredd alkotmanyos kovetkezményeket.

1.4. Az individualis jogtargyat védo tényallasoknal felallitott biintetdjogi

mérce!®?

Ahogy korabban is utaltam ra, az AB a kollektiv méltosagvédelemmel [Alaptorvény
IX. «cikk (5) bek.] Osszefiiggésben elvi kiindulopontként tekint a

ragalmazas/becsiiletsértés tényallasanal felallitott alkotméanyos mércékre. Ebbdl

159 BVerfGE 85,1. A kontextualis vizsgalat hangsulyozasahoz 1asd a BVerfG ,,Soldaten sind Mérder”
dontését, amelyben a Szovetségi Alkotmanybirosag allaspontja alapjan a vad targyava tett kifejezésnél
— kontextualis értelmezés alapjan — nem arrol volt sz0, hogy a panaszos azt allitotta, hogy a katonak
blincselekményt (emberdlés) kovettek el, hanem sokkal inkabb az egyén szubjektiv értékitélete
allapithaté meg, miszerint a katonai tevékenységgel sziikségszertien egylitt jar masok életének kioltasa,
amelyet a panaszos ¢lesen birdlt. BVerfGE 93, 266. Lasd tovabba: BETHGE 2007. 286-287;
GOUNALAKIS 1996. 481-487; Az ligy elemzéséhez HASSEMER 1990. 359-365.

160 A 3325/2024. (VII. 29.) AB hatarozat alapiigyében a szolast (,,Horvath Richard n8ket alaz”) az eljaro
birdsagok tényallitasnak (ragalmazasnak) mindsitették, azonban az AB az elso-, és masodfoku birdsagi
hatarozatot megsemmisitette. A testiilet szerint az inkriminalt megnyilvanulas — a teljes kontextust
figyelembe véve — értékitéletnek mindsiilt, igy az eljaro birésdgok nem alkalmaztdk megfeleléen az AB
targyava tett kozlés annak mindsiilt.

161 Tgy a Kaposvari Torvényszék tényallitissal vegyes véleménynyilvanitisnak, mig a Nyiregyhazi
Torvényszék tenyallitast is magaba foglalo értékitéletnek nevezi ezt a kategoriat. Kaposvari
Torvényszek 1.Bf.4/2017/6/1.; Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.646/2014/5.

162 A fejezet a korabban megjelent irdsom hosszabb terjedelmd, aktualizalt atvételén alapul. BOTOS
2021a; Botos 2021b.
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kovetkezik, hogy sziikséges Osszefoglalni az AB egyéni méltosagnal kialakitott
vizsgalatanak szempontrendszerét. Nem célom a hatarozatok elemzése, csupan a
lényegi megallapitasaikat mutatom be.

A ragalmazas, valamint becsiiletsértés vonatkozasdban két alaphatarozat sziiletett:
36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat,'®* valamint az Alaptorvény negyedik modositasnak
hatalybalépését kovetéen a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat. Az 1994-es hatarozathoz
az alabbiakat sziikséges rogziteni.

Az Alkotmanybirdésag kovetelményként rogzitette: a kozhatalmat gyakorlok
személyére tett — ¢és e mindségiikkel Osszefliggd — véleménynyilvanitds nem
biintethetd, tehat a becsiiletsértést veliik szemben ilyen esetben nem lehet
megvalositani. Az AB az altala lefektetett kovetelményekkel a negativ jogalkotoi
szerepébdl tulajdonképpen az anyagi jogforras pozicidjaba Iépett at, hiszen olyan
blindsségi alakzatot vezetett be, amely a tényallasbol nem volt kiolvashato.!%* Ennek

alapjan a ragalmazas akkor volt biintethetd,

,»ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valotlan vagy
azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan
red iranyado szabalyok szerint - az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és
cimzettjeire  tekintettel - elvarhato  figyelmet vagy  koriiltekintést

elmulasztotta.”'®

Az idegen bilindsségi alakzatbdl eredd bizonytalansdg a joggyakorlatban is

meglatszott.'®6 Valtozast az Alaptorvény explicit korlatot felallitott rendelkezése

163 Az AB az 1978. évi Btk. 232. §-ban foglalt hatdsag, illetve hivatalos személy megsértését a
sz6lasszabadsag aranytalan korlatozasa miatt megsemmisitett.

164 Bzt az Alkotméanybirdsag akkori elndke, Solyom Laszl9 is elismerte: az Alkotmanybirdsag valdjaban
beleirt a Biinteté Torvénykonyvbe. TOTH-SOLYOM 1997. 40.

16536/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.

166 A bir6i gyakorlat a ragalmazasi tigyekben a hatarozat rendelkezd részében lefektetett alkotméanyos
kovetelményeket atvette és politikai életben résztvevd személyek vonatkozasdban elhangzott
tényallitassal Osszefiiggd tudati viszonyulast (un. rdgalmazasi gondatlansdg) a hivatalbol elrendelt
valdsagbizonyitas keretében vizsgaltdk. Azonban a becsiiletsértéssel kapcsolatos joggyakorlat
korantsem volt homogén. A birésagok egy része valdban atvette a rendelkezdé részbdl fakado
biintethetéséget kizaro okot, azonban a masik része — szembemenve az alkotmanyos kovetelménnyel —
tovabbra is biintetni rendelte a kozhatalmat gyakorlokra, illetve kozszerepld politikusokra tett
indokolatlanul sértd, sulyosan gyaldzkodo becsiiletsértd kifejezéseket, amit SZOMORA Osszefoglald
néven ,,gyalazkodasi kiiszobnek™ nevezett. SZOMORA 2014. 473-474.; BARANYOs 2021. 282-296.
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hozott, amely alapjan az AB tovabbfejlesztette az individudlis jogtargyat védo
blincselekményekkel kapcsolatos gyakorlatat.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban tovabbfejlesztett alkotmanyossagi értékelési
kritériumrendszer szerint a megvalaszolando6 kérdések a kovetkezok:

1) a kozlés kozérdekii vitaban (koziigy) kifejtett allaspontot tiikkroz-e;

2) a vad targyava tett kifejezés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e;

3) az elkovetd atlépte-e a szabad véleménynyilvanitas hatarat.

Az elsd két vizsgalati szempontnal figyelembe kell venni a kozlés targyat, kontextusat,
madjat, koriilményeit, céljat és stilusat. Tovabba vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés alapjaul szolgald eseményt, az erre adott reakcidkat €s a folyamatban jatszott

szerepét. !¢

Sajnalatos modon a 2014-es hatdrozat is megtartotta az elkovetd
tudattartalmahoz kapcsolodo kovetelményt (ragalmazasi gondatlansag).

A testiilet megallapitotta, hogy ,a véleményszabadsdg hatira masok emberi
méltosagabol fakado becsiilet és jo hirnév védelme. [A] véleményszabadsdg mar nem
nyUjt védelmet az olyan 6ncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-
, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem

okozisa.”168

A koziigyeket érintd értékitéleteknél tehat ténylegesen ez a korlat
bevezetése jelent Ujitast a kordbbi gyakorlathoz képest, amelyet az Alaptorvény
negyedik modositasa tett sziikségessé. !¢

Az AB az Alaptorvény hatalybalépését kovetden elséként foglalkozott az egyén
méltosdgbol mint a szoélasszabadsag kifejezett korlatjabol kovetkezd alkotméanyos
biintetdjogi Osszefliggésekkel. A vizsgalati szempontrendszer (kozéleti vita jelleg;
tényallitas/értékitélet megkiilonboztetése) talmutat a ragalmazas/becsiiletsértés
tényallasaval Osszefiiggd szakjogi jogalkalmazdson, hiszen a mérce ezen két eleme a
sz6laszabadsdg elvi alapjat képezi. Ezen garancialis biztositékokat az alapjogi

relevanciabol kovetkezéen minden korlilmények kozott vizsgalni kell. Ezek

elmulasztasa esetén alaptdrvény-ellenesség mertilhet fel.

167.13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 588, 596.
168 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 588, 596.
169 SZOMORA 2015. 83-84.
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Az alkotmanybirdsag kontrolljellege — az absztrakt jogértelmezo

tevékenység atlépése!”

Az alapjogi jogalkalmazasnak — tdgabb értelemben — hdrom fajtdja ismert: alapjogi
jogalkalmazéas az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, a rendes birdi, valamint a biroi
szervezetrendszeren kiviili gyakorlatban.!”! Mindig is kardinalis kérdés volt, hogy az
Alkotmanybirdsadg praxisa miként viszonyul a rendes biréi gyakorlathoz, meddig
terjed a hatokore.

Az Alkotmanybirésag a panaszeljarasokban hozott hatarozataiban alapvetésként
szogezte le: a szakbiraskodas tevékenységét a rendes birdsagoktdl nem vonhatja el,
csak a biintetéjogi felel6sség kérdéséhez kapcsolodd értelmezési tartomény
alkotmanyos kereteit jelolheti ki.'’? igy kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az
Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttattak-e az eljard
birdsagok. Ezért mondhatd, hogy a testiilet az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran
tartozkodo magatartast tanusit a legtobb esetben.!”> A 2014-es hatarozatban felallitott
konkrét mérce vonatkozasaban ez azt jelenti, ha a birésdgok az AB gyakorlatban el6irt
kétlépesds vizsgalatot (koziigyi kontextus; tényallitas/értékitélet elhatarolasa)
megfelelden elvégzik, akkor a testiilet a mérlegelés eredményét mar nem biralja feliil,
vagyis nem foglal abban alladst, hogy az emberi méltoésdg korlatozhatatlan
aspektusanak sérelme megvaldsult-e vagy sem.!’*

Annak vizsgdlata azonban, hogy az inkrimindlt kijelentés atlépi-e a
véleményszabadsag hatarat, alapvetd alkotmanyjogi kérdés, amelynek vizsgélatara a
testiilet jogosult.!”>

Hasonlo felfogas olvashatd a vonatkozé német jogirodalomban, ugyanis a
sz6lasszabadsaggal 0Osszefliggd német panaszeljdrasokban az alkotmanybirdsagi

feliilvizsgalat igen széleskor(i.!’® Ennek keretében a BVerfG ujraértékelheti a rendes

170" A fejezet a korabban megjelent irdsom hosszabb terjedelmd, aktualizalt atvételén alapul. BOTOS
2021a.

7! MAITENYI 2014. 74.

172 Az alkotméanybirosagi gyakorlatbol erre 1asd 3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, ABH 2017, 1256,
1959; 3279/2017. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2017, 1556, 1560.

173 Lasd ehhez még: 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2017, 1942.

174 SZOMORA 2022. 548.

175 SZOMORA 2016. 528.

176 A Német Szovetségi Alkotméanybirdsag f8szabaly szerint a panaszeljarasokban az Gn. ,,specifikus
alkotmanyjog” (spezifisches Verfassungsrecht) megsértése esetén avatkozik be. Lasd BVerfGE 1, 418.
Nem jelenti a specifikus alkotmanyjog sérelmét a torvények objektiv hibas alkalmazasa, a hibanak
éppen az alapjogok semmibevételében kell allnia. BVerfGE 18, 85.
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birdsadgok ténymegallapitasait és vizsgalja azt is, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatokorét nem értékelték-e tévesen azéltal a birosagok, hogy a
megnyilvanulast tévesen tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitették. Igy ezekben
az esetekben a BVerfG maga hatarozhatja meg és értékelheti a tényallast.!””
Mindezeket figyelembe véve iidvozlendd, hogy az Alkotmanybirosag 2019-et kdvetd
gyakorlataban talalhatd olyan alkotméanybirdsagi dontés, amelyben a feliilvizsgalat
terjedelmének targyaban elmozdulas figyelheté meg.!”® Ezt a 3048/2020. (111. 2.) AB
hatarozat bemutatasaval szeretném szemléltetni, megjegyezve, hogy ugyanilyen
tendenciat tiikrozott mar a 29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat is.!”

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyek eljarastorténete a kovetkezOképp

foglalhat6 Ossze:

Az inditvanyozé telepiilési polgarmester volt, aki a képviselo-testiilet iilésén
szolalt fel egy 0j ravatalozd tervezési folyamataval kapcsolatban. A
felszolalasaban a sértett allaspontjat, amelyet a kozosségi oldalan terjesztett,
»virusnak” nevezte, ugyanis kihatassal van masokra, amely végsé soron
befolyasolhatja az dnkorményzati dontéshozatalt. A sértett maganvadas eljarast
inditott, amelyben a Veszprémi Jarasbirosag 4.B.1054/2018/12. szamu itéletében
btindsnek mondta ki a vadlottat becsiiletsértés vétségében. Bar megallapitotta,
hogy mind a vadlott, mind a maganvadlo kozszerepld volt, ezaltal fokozott tirési
kotelezettség terhelte, azonban a hasznalt kifejezés oncélu volt, amely a kozéleti
vitat nem vitte eldre, célja kizardlag a sértett megalazasa volt. Az elséfoku
birdsag itéletét a masodfokon eljardo Veszprémi Torvényszék a 3.Bf.800/2018/5.

szamu végzésével — elfogadva az els6fok érveit — helybenhagyta.

Az AB a tamadott bir6i dontést megsemmisitette.!®® Hatarozatdban a vonatkozo
gyakorlat attekintését kovetden noévumként szolgalt, hogy lépésenként maga is
elvégezte és ravetitette az tligyre az altala deklaralt alkotméanyos kovetelményeket.

Els6ként a kozéleti vita jellegével dsszefiiggésben vizsgalddott, amelynél kimondta,

177 STARCK 1999. 671. (Rn. 200.); SCHULZE-FIELITZ 2004. 640-641. idézi SZOMORA 2015. 87. Magyar
jogirodalombol ZAKARIAS Kinga foglalkozott a BVerfG rendes birosagi feliilvizsgalati gyakorlataval.
Léasd ZAKARIAS 2010. 98-104.

178 Megjegyzem a 1/2015. (I. 16.) AB hatarozatiban az Alkotmanybirdsag azért semmisitette meg a
felmentd itéletet, mert a sértett kutyaként torténd abrazolasat maga mindsitette emberi méltdosagot
sértonek. Ez azonban kivételesnek volt tekinthetd abban az id6ben.

179 A 29/2019. (X1. 4.) AB hatérozat kritikai elemzéséhez lasd BOoTos-GAL 2020. 7-14.

180 3048/2020. (II1. 2.) AB hatéarozat, ABH 2020, 312.
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hogy ,,az inditvanyozo és a sértett kdzott egy beruhazas sziikségessége tekintetében
volt vita. Ez a kérdés egyértelmlien kozéleti kérdés, igy az ebben a kdrben tett
megnyilvanulasok a szolasszabadsag fokozottabb védelmét élvezik.”!3!

Ezt kovetden allast foglalt abban, hogy az inkriminalt megnyilvanulas értékitéletnek
mindsiilt. Majd arrdl kellett donteni, hogy a kozlés dncélu jellege megallapithato-e a
konkrét tigyben, amelynél azt kellett figyelembe vennie, hogy mi volt a célja, lizenete
a kozlésnek. Ezzel osszefiiggésben kimondta, hogy ,,[a] szoban forgd kifejezés nem
pusztan személyt sérté gyalazkodas [...], hanem a sértett — személyét kétségkiviil sértd,
de — magatartdsanak kozOsségi hatdsara vonatkozd utalas. Erre tekintettel nem
allapithatdo meg a kozlés oncélu jellege.”

Mindezen megéllapitasokat kdvetden a testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vad targyava tett kifejezés nem volt dncéluan gyaldzkodo, a véleményszabadsag
korlatozasa aranytalan volt. Bar az eljard birdsdgok az {ligy alapjogi relevancidjat
helyesen tartak fel, azonban az alapjogi kollizié mérlegelését nem az Alaptdrvény IX.
cikkébdl kovetkezd szempontok szerint végezték el, igy a meghozott birdi dontés sérti
az Alaptorvény véleménynyilvanitds szabadsagat deklaralod rendelkezését, amelynek
kovetkeztében az egyedi tigyben hozott birdi hatarozat alaptorvény-ellenes. Jol lathato,
hogy a testiilet az altala kibontott szempontok alapjan maga végezte el az értékelést,
hidba alkalmaztdk az eljard birdsdgok megfeleléen az elsd két mérlegelési
kovetelményt.

Mindezen szempontok vizsgalata nemcsak biintetd szakjogi, hanem alkotmanyos
kérdéskor is, amely a véleményszabadsaggal fligg Ossze. Ennek kovetkeztében
tartozkodd magatartas feloldasa nem jelent hataskor-tallépést az Alkotmanybirdsag
részér6l, ugyanis a kommunikéciés alapjogok vonatkozésdban teljes kort
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat indokolt, és a szakbirdskodas valamennyi elemét
alkotmanyos ellendrzés ala kell vonni.!8?

A kommunikacids szabadsagjogok kiemelt alkotményos rangjabol kovetkezik, hogy
az AB ilyen szintii feliilvizsgédlata nemcsak az individualis, hanem a kollektiv jogi
targyu biincselekménynél is indokolt lehet, hiszen garancialis szempontbol az aktivista
feliilvizsgalat nem korlatozodhat kizdrolag a ragalmazassal és becsiiletsértéssel
Osszefiiggd ligyekre. Ehhez természetesen sziikséges az is, hogy a koznyugalmat védo

tényallasoknak legyen az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen — panaszeljarasok

181 3048/2020. (I1L. 2.) AB hatarozat, ABH 2020, 312, 315.
182 S70MORA 2015. 88.
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alapjan — kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlata. A kialakitandé gyakorlathoz pedig
példaként szolgédlhat az absztrakt jogfejlesztd tevékenységet atlépd, a tartézkodod
megkozelitést feloldd hozzaallas, aminek érvényesitése garanciaként jarul a

véleménynyilvanitdsi szabadsag érvényesiiléséhez.
2. A jogi targyrol'®

A kommunikécios alapjog a biintetdjog altal védeni kivant értékkel 1ép kollizios
kapcsolatba. A védendd érték pedig a biintetéjogban jogtargyban 6lt testet. A jogi targy
blintetéjogi szerepének fontossaga megkérddjelezhetetlen. Kiinduldsi pontot jelent,
hogy a biintet6jog feladata abban ragadhatdé meg, hogy biztositsa az allampolgéarok
szabad ¢és békés egyiittélésének lehetdségét azaltal, hogy garantalja az alkotmanyban
deklaralt alapjogokat.'8* Ezt ugy tudja elérni, hogy kiilonféle magatartasokat tilalmaz,
de ez sosem lehet Oncélu, mert ez mindig a jogi targyak védelme érdekében
torténhet.!®> A biintetdjog feladatanak részletes elemzésétol eltekintek, mert — APPEL
szavait idézve — azt, hogy a biintetdjog feladatat jogtargyvédelemben hatarozzuk meg,
a mai biintet6jogi gondolkoddsban mar nem vitathatjuk.!%

HEFENDEHL a jogtargyat taldloan ,,mulandé hulldcsillagnak™ nevezi, mert a hallgatok
az egyetemi képzés soran a biintetdjog feladata kapcsan taldlkoznak a jelenséggel és
ennek keretében megismernek néhdny tartalmi meghatarozasi kisérletet, amelyek
,mindig a nagy homalyossdg és a tarthatatlan sziikszavisag kozott ingadoznak.”
Megtanuljak az egyéni €s kollektiv jogtargyak kozotti kiilonbségtételt, de aztan a ,,jogi
targy csillaga tanulmanyaikat kovetden elkezd halvanyulni” és végiil feledésbe
meriil.!87

Az értekezés egyik fo elemzési modszere a jogtargyharmonikus értelmezés. Ennek
segitségével tarhato fel a pontos védendd érték, valamint a téma alapjogi hattere. Ebbdl

kifolyolag sziikséges attekinteni a kiilonféle jogtargyfogalmi-koncepciodkat.

183 A fejezet a korabban megjelent irdsom hosszabb terjedelmd, aktualizalt atvételén alapul. BOTOS
2022.

184 ROXIN 2006. 16.

185 KREY-ESSER 2011. 3. Hasonldéan NAGY 2008. 4.

186 APPEL 1999. 278.

'87 HEFENDEHL 2012. 506.
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2.1. Jogtargyfogalmi koncepciok

2.1.1. Jogtargyfogalmi koncepciok német irodalomban

A jogi targy tanaval foglalkozd dogmatdrténetet 1834-ig, BIRNBAUM kozétett
hangsulyozta, hogy a vizsgalatoknak arra kell irdnyulnia, hogy a bilincselekmény
valgjaban mit sért, és mi tekinthetd természeténél fogva, azaz a pozitiv jogtol
fliggetleniil biincselekménynek.!®® Bar BIRNBAUM a jogi targy fogalmat
(Rechtsgutbegriff) még nem hasznalta, de olyan megfogalmazasokat hasznalt, mint az
"értek (joszag), amely minket jogilag megillet" (Gut, welches uns rechtlich zusteht) és
a "torvény altal védendd érték fogalma" (Begriff eines durch die Gesetze zu
schiitzenden Guts).'® Tana megkiilonboztetett természetes (natiirliche) és tarsadalmi
(soziale) javakat. Amig az eldbbieket a természet adta az embernek (velesziiletett),
addig az utobbiak a tarsadalmi fejlodés és a polgari egyesiilés eredményeként
keletkeztek.!”® BIRNBAUM tana a biintetdjogi dogmatikat minden szempontbol
tovabbfejlesztette, mert azon kiviil, hogy megkiilonboztetett eredmény, illetve
veszélyeztetd, tovabba befejezett és megkisérelt blincselekményeket, kiilonbséget tett
individualis és kollektiv jogtargysérelem (Gemeingiiter) kozott.!”!

JEHRING is kritikaval illette a jogsértési teoriat. Szerinte a biintetéjog célja nem
kiilonbozik a tobbi torvény céljatol, ami a tarsadalom életfeltételeinek biztositdsdban
olt testet.!®> A tarsadalom életfeltételeit a javakkal (Gur) azonositotta és minél
magasabb rangja volt a javaknak, annal magasabb biintetési tételt rendeltek
hozz4juk.!”* JEHRING nemcsak az egyént, hanem a tarsadalmat és az allamot is ilyen
célalanyként ismert el. Az allam ¢€s az egyén nem allhatnak egymassal szemben, mert
allaspontja szerint ,,az llam maga az egyén.”!%*

BINDING a jogtargy fogalmat pontositotta ¢és a jogalkotd célszertiségi
megfontolasainak rendelte ala. Jogtargynak azt tekintette, ami a jogalkot6d szemében a

kozosség szamara értékkel bir mint a ,tarsas egylittélés egészséges feltétele.” Jogtargy

138 AMELUNG 1972. 43. FEUERBACH jogsértési teoriajahoz lasd NAGY 2010. 328-329.
189 1dézi HEFENDEHL 2002. 15.

190 Tsmerteti SWoBODA 2010. 27.

191 AMELUNG 1972. 44,

192 Tsmerteti AMELUNG 1927. 64.

193 UO.

194 Jehringet idézi SWOBODA 2010. 31.
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minden, ,,aminek valtozatlan és zavartalan fennmaraddsahoz” a jogi kdzosség — a
jogalkoto szerint — ,.érdeket fliz, és amelyet ezért normaival igyekszik megvédeni a
nem kivant sértésektdl vagy veszélyeztetést6l.”!®> Szamara csak a jogalkotd dontése
volt mérvadé egy érték jogi védelemben részesitésére.!

Ezzel szemben Franz v. LISZT jogilag védett érdekként hatarozta meg a jogi targyat.!®’
Jogtargy mindaz, ami az emberi sziikséglet szempontjabol alapvetd fontossagu. Ezeket
nem a jogrend, hanem az élet generalja, éppen ezért ezek nem a jog, hanem az emberek

javai.l?

A probléma az volt, hogy annak eldontését, hogy az alapvetd fontossagu
emberi sziikségletek koziil melyek szorulnak biintetdjogi védelemre, teljes mértékben
a krimindlpolitikara bizta. Ez azonban megakadalyozta, hogy elmélete kritikus
szemlélettel viszonyuljon a jogalkotohoz.!*”

A neokantianusi tanokat képvisel6 HONIG a jogi targyat a jogalkotd altal az egyes
bilintetdjogi jogszabalyokban a legrovidebb formaban elismert célban latta
(teleologikus jogtargyfogalom). Ebbdl kovetkezik, hogy a jogtargy végsé soron nem
mast, mint az ,,egyes biintetdjogi rendelkezések értelmének és céljanak™ dsszefoglald
gondolati formdja, ,,a cél roviditése” vagy egyszerlien fogalmazva az egyes
biintetdjogi jogszabalyok ratio legise.’’” Azonban, hogy mi Keriilhet ratio legisként
meghatdrozasra, annak jelentdségét az értékelésben (Wertung) latta. A biintetdjogi
normak célja a kozosségi értekek (Gemeinschaftswerte) védelme. Mivel minden
biintetdjogi rendelkezés arra iranyul, hogy megakadalyozza a jogilag jelentds értékek
megsértését vagy veszélyeztetését, a "védelem targya" egyfajta 6sszefoglalds, amely
segit megérteni az egyes jogi normak céljat és értelmét. A jogi targyak nem 6nalldan
léteznek, hanem a kozosségi értékek biintetdjogi védelme révén nyernek jelentOséget.
Az, hogy a védelem targya a jogi fogalomalkotds eredménye, azt hangsulyozza, hogy
a kozosségi élet szempontjabol fontos életjelenségeket (kdzosségi értékek) a védelem
sziikségessége és a kiszolgaltatottsaguk alapjan kell értelmezni.?!

fgy a jogi targy HONIG felfogasiban fontos modszertani elemként szolgalt a

biintetdjogi norma értelmezésénél. A fogalom a 20. szazadra igen absztrahalodott és

195 Bindinget idézi SWOBODA 2010. 29. BINDING normasértének kizardlag azokat a jogtargysérelmeket
tartotta, amelyek emberi magatartassal elkeriilhetok. GOSSEL 1985. 100.

196 STRATENWERTH-KUHLEN 2004. 29.

97 L1szT 1903. 65-66. Az érdekelméletet szamos szerzd atvette és uralkodd tannak lehetett tekinteni.
Lasd ENGELHARD 1921. 76.

198 Tsmerteti ESEL 1996. 1014.

199 SwoBopA 2010. 31.

200 Jdézi PFAFFINGER 2015. 85.

201 AMELUNG 1972. 131-136.
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fejlodéstorténete oda jutott, hogy a német szerzOk a jogtargyat értelmezési
segédeszkozként hasznaltdk, mivel a jogi tdrgyat mint a jogalkotdi értékitélet
kozvetitdjeként fogtak fel. Ebbdl kifolyolag a teleologikus értelmezés biintetdjogi

alkalmazasanal jatszhat szerepet.?*

2.1.2. A jogi targy a recens német irodalomban

Az eldbb bemutatott jogtargyfelfogasokkal a recens német szakirodalom igen sokat
foglalkozott, azonban egyiket sem fogadja el altalanos érvénytinek.

ROXIN szerint jogi érdekek alatt minden olyan adottsagot vagy célkitiizést kell értent,
amelyek sziikségesek az egyén szabad kibontakozasahoz, alapvetdé jogainak
érvényesiiléséhez, valamint egy ezen célkitlizésre ¢épiilld 4allami rendszer
miikodéséhez.?® A fogalmat liberalis jogtargyfelfogasnak tekintette, amelynek
gyokere a felvilagosodas iddszakabol eredeztethetd (tarsadalmi szerzddés elmélete),
mert az allampolgarok jogot ruhdztak az allamra, hogy biintet6térvény megalkotasa
révén biztositsa a szabad kibontakozashoz sziikséges feltételeket, de mivel a
bilintetéjog korlatozza az egyén cselekvési szabadsagat, csak olyan normak
megalkotasara kapott az dallam felhatalmazast, amelyek a békés ¢és szabad
egyiittéléshez feltétleniil sziikségesek. Ezen kiviil a definicioban az alapjogok
tiszteletben tartasa is megjelenik, amelyek szintén a felvilagosodas produktumai.?*
Novumként ROXIN a negativ fogalommeghatarozas modszerével dsszefoglalta, hogy
mik nem lehetnek jogtargyak:

a) nem védhetnek jogtargyakat azok a biintetd torvények, amelyek onkényesek,
tisztan ideologiaiak vagy alapjogokat (pl. valldsszabadsdg, egyenldség,
véleménynyilvanitasi szabadsag) sértenek.?%?

b) a tdrvényi célkitlizések koriilirdsa 6nmagaban nem hoz 1étre jogi targyat. Erre
példaként ROXIN a kédbitdszermentes tarsadalmi 1étet hozza, amit jogtargyként

hasznalnak fel, hogy a sajat céli kabitdszerfogyasztas kriminalizalasat

292 AMELUNG 2003. 156.

203 RoXIN 2006. 16. Hasonl6 felfogast képvisel JAGER is. JAGERT idézi HIRSCH 2021. 58.

204 ROXIN 2006. 16-17. SCHUNEMANN szintén jogtargyvédelem eszméjét ,,a tarsadalmi szerz6dés
eszméjébdl levezetett biintetdjogi korlatozas alapgondolatara” vezeti vissza. SCHUNEMANN 2003. 137-
138.

205 ROXIN 2006. 18.

57



megindokoljdk. Ez azonban nem jogi targy, hanem a torvényi cél altalanos
koriilirasa.2%

c) nem jelent még jogtargysérelmet az erkolcstelenség vagy egyéb elitélendd
magatartas tandsitasa. 27

d) a biintetést érdemldség szempontjabol elégtelen alap a sajat emberi méltosag
vagy az ,emberiség méltosaganak” megsértése. Az emberi méltésag a
bilintetdjogban (jogi targy szempontjabol) az egyik legtobbszor hasznalt
legitimacids indok, azonban kizarolag akkor fogadhato el jogi targyként,
amikor mas személy emberi méltésaganak megsértésérdl van sz6. igy ROXIN
szerint, amennyiben el is fogadnank azt, hogy az allatokkal vald szexualis
kapcsolat sérti annak a személynek az emberi méltosagat, aki a cselekményt
végzi, ez nem elégséges indok a biintetést érdemldségre. Ugyanez lenne
érvényes akkor is, ha az emlitett cselekmény esetében az ,,emberiség
méltosdganak™ megsértését feltételeznénk, ¢és a bilintethetdséget erre a
szempontra alapoznank, mert az ilyen cselekménybdl (hasonléan az
ongyilkossaghoz) a biztonsdg és a szabadsag sérelme nem kovetkezik
automatikusan.?%8

e) az ¢érzések jogtargyként torténd elfogaddsa kizardlag a fenyegetésnél
legitimalhat6. HORNLE az érzelmek biintetdjogi védelmének elutasitasat
ugyanolyan posztulatumnak tartja, mint azt, hogy a biintetdjogi normak f6 célja
a jogtargyvédelem.?”” ROXIN allaspotja alapjan a hatar ott huzhaté meg, ahol
egy magatartas sérti az allampolgéarok biztonsagérzetét, mert az allam védelmi
feladata nem teljesiil, ha példaul egy vallast kovetkezmény nélkiil lehet
gyalazni. Szerinte — kdznyugalom vitatott jogtargyjellegétdl fiiggetleniil — a
biintetéssel vald fenyegetés itt is az alapvetd jogokat garantild egyiittélés
kovetelményeivel indokolhato.?!°

f) nem legitimal biintetéssel valod fenyegetést a tudatos Onkérositas lehetdvé

tétele, illetve tamogatasa.?!!

206 RoxIN 2006. 18-19.

207 RoxXIN 2006. 19.

208 RoxIN 2006. 20-21.

209 HHRNLE 2003. 268. Hasonldan AMELUNG 1972. 347.
210 RoxXIN 2006. 22-23.

2ILROXIN 2006. 23-25.
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g) elutasitandok a tGlnyomorészt szimbolikus biintetdjogi szabalyok. ROXIN
szerint ezzel a jelzével azokat a biintetdjogi normakat illetik, amelyek nem

t.212 Azonban a szimbolikus

elsdsorban fejtenek ki konkrét védelmi hatdsoka
biintetéjog fogalma arnyaltabb, annak jelentéstartama 0sszetettebb €s szorosan
kapcsolodik a (kollektiv) jogi targy jelenségéhez. Ezért a szimbolikus
blintetéjog részletesebb bemutatdsira, elemzésére kiilon alcimben keriil sor
[lasd a Szimbolikus (biinteto) jogalkotas cimi fejezetet].

h) nem lehetnek jogi targyak a tabuk. A biintetdjog akkor véd egy tabut, ha a
kriminalizalt magatartast ugyan a lakossadg széles kore elfogadhatatlannak
tartja, de a biintetéshez sziikséges jogtargyvédelmi igény nem egyértelmii.?!?
ROXIN és HORNLE is ,,0j keleti” tabunak tekinti a holokauszttagadast, valamint
a tiltott Onkényuralmi jelképek hasznalatat biintetenddvé nyilvanitd
tényallast.?'* Ez alapjan mindkét bilincselekmény biintetdjogi legitimacioja
megkérddjelezhetd. A holokauszttagadds vonatkozasaban mindkét szerzd
érzést és tabuvédd indokokra hivatkozva tulajdonképpen a dekriminalizalas
mellett foglal allast. Az mindenképp rogzithetd, hogy oOnmagiaban egy
tarsadalmi tabu nem generdl biintetdjogi jogtargyat (a tabu és a biintetdjogi
tilalom nem egyenld), ,,a tabunak a biintetéjog sajat szempontjai mentén kell
magat megmérettetnie.”?!> A legf6bb probléma ugyanis, hogy a jogalkotd
ezeknél a tényallasoknal sokszor nem kelld részletességgel indokolja meg a
biintetdjogi fenyegetettséget (a jogtargyvédelmet), hanem a kdznyugalmat tn.
Laljogtargyként” (Scheinrechtsgiiter) felhasznalva probalja legitimalni a
tényallast, bebujtatva a tarsadalmi tabut a koznyugalom jogtargyi
konstrukcidja mogé.>!®

1) végil nem mindsiilhetnek jogi targyaknak a megfoghatatlanul elvont

jelenségek. ROXIN itt a népegészséget, valamint a kdznyugalmat hozza

212 (o,
213 ROXIN 2006. 27. A tabukhoz kapcsolodo tényallasokat (pl. vérfertdzés, kettds hazassag) HEFENDEHL
un. ,,magatartasi deliktumnak” (Verhaltensdelikten) tekinti, amikor is a jogalkotd anélkiil biinteti a
tarsadalomban gyodkerezo érték- és viselkedési normak megsértését, hogy a cselekmény tényleges
tarsadalmi kart okozna. HEFENDEHL 2002. 52. Ehhez kapcsolodéan STRATENWERTH azt a tézist allitja
fel, hogy valojaban minden blincselekmény ilyen deliktumnak tekinthetd, mivel mindegyik altalanosan
elfogadott értékmeggy6zddéseken alapuld indoklast igényel, amelyre a gytldletre uszitast hozza
példaként. STRATENWERTH 2003. 257.

214 STRATENWERTH 2003. 257; HORNLE 2003. 278-280.

215 SZOMORA 2009a. 224.

216 HORNLE 2003. 280.
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példaként.?!” A koznyugalom jogtargy jellegével részletesebben fogunk
foglalkozni (lasd A koznyugalom mint jogi targy cimii fejezetet). A
népegészséggel kapcsolatban azzal érvel, hogy a népnek nincs valos, testi
1étezése, ezért a sz6 szoros értelmében vett népegészségiligy mint jogtargy sem
létezhet, mivel a valdsagban csak az egyének egészsége jatszhat szerepet
jogtargyvédelem szempontjabol.?!®

HASSEMER a jogtargyfogalom meghatarozasara vonatkoz6 kisérleteinek bemutatasat
kovetden azt hangsulyozza, hogy a fogalmat nyitva kell hagyni, hogy ne sztkitsiik le
elézetesen a relevans jelenségeket. Célszerli a targy pontositasat nem a fogalomtol,
hanem sokkal inkabb a jogtargy megalkotdsara iranyuld tarsadalmi és jogpolitikai
eljarasoktol varni, és ezért a jogi targyat altaldnosan Ugy meghatirozni, mint a
biintetdjog altal védelmet igényld emberi érdeket.?!® Szerinte a jogtargy a jo
kriminélpolitika mércéje, aminek biintetdjog-kritikus funkciot kell betdlteni (ehhez
lasd 4 jogi targy funkciéirdl cimii fejezet). Allaspontja szerint az univerzalis (kollektiv)
jogi targyak is jogtargyak, de ezeket a egyének szempontjabol — funkciondlisan — kell
meghatdrozni, mivel egy olyan (modern) kriminalpolitika, amely egyszerre homalyos
¢és rendkiviil altaldnositott jogtargyakat hasznal (féként kollektiv jogtargyak korébal),
karositja a jogtargyvédelem hagyomanyos koncepci®jat.??? Egyértelmi, altalanos
érvényl definiciot 6 sem allitott fel, ahelyett inkdbb meghatarozott harom altalanos
kritériumot, amelynek egy esetleg jogtargyfogalomnak meg kell felelnie:

a) A fogalomnak kozel kell allnia a valdsaghoz: a jogtargyrol szo6l6 vita a jog és
az élet tényleges viszonyardl szol. Meg kell talalni a ,,hidat”, amely az emberek
tényleges javaihoz vezet. Kiilon figyelmet kell forditani az univerzalis
jogtargyakra (érdekekre), amiket be kell épiteni a jogtargyak rendszerébe.

b) A definicionak egyértelmiien meghatarozottnak kell lennie: a cél az emberi
cselekvési szabadsdgba vald beavatkozas hatarainak kijelolése, amely
megkivanja a targyak pontos megkiilonboztetését.

c) a jogi targy fogalménak altaldnosan érthetdnek kell lennie: a definicionak

lehet6vé kell tennie a biintetd jogalkotas demokratikus ellendrzését.??!

217 ROXIN 2006. 28-29.

218 UO.

219 HASSEMER-NEUMANN 2017. 141. (Rn. 144.)
220 HASSEMER 2003. 57.

221 HASSEMER 2003. 64.
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JESCHECK a jogtargyat a kozOsség létfontossagu érdekeként definidlja, amelyet a
biintetdjog véd. Allaspontja szerint a jogi targyat nem lehet egyszertien a ratio legisszel
azonositani, hanem 6nalld, koherens, a biintetdjogi normat megeldzo valds jelentéssel
kell felruhazni. Ennek megfeleléen a jogtargy a tarsadalmi rend jogilag védett
absztrakt értéke, amelynek megdrzése a kozosségnek érdeke, és amelynek ,,hordozoja”
lehet egyarant az egyén és a kozosség.??

JESCHECKNEL és HASSEMERNEL a jogtargyra hasznalt kifejezés az érdekben, még
ROXINNAL az adottsagban, valamint céltételezésben manifesztalodik, de ezen kiviil a
német irodalomban hasznalatos a fogalomra még az allapot, a funkcid, funkcidegység,

az érték és a javak meghatarozas is.??’
2.1.3. Hazai felfogasok a jogi targyra vonatkozoan

A német szakirodalmi mennyiséghez képest a magyar bibliografia, amely a
jogtarggyal foglalkozik, csekély. A korabeli szerzok csak érintették a jogi tdrgyat mint
jelenséget és azt a biincselekmény kozvetlen targyanak tekintették.?*

FINKEY szerint a jogi érték minden bilincselekmény kozvetlen targya, amelyet az allam
biintetés altal védelembe vett. Szerinte ,,jogi érték, jogi javak (Rechtsgiiter) alatt értjiik
az egyeseknek, a tarsadalmi koroknek s maganak az allamnak a torvény oltalma ala
helyezett érdekeit.”?2’ Igy mar nala megjelenik az individualis és kollektiv jogtargy
differencidlasa.

ANGYAL Pél az alanyi jogban latta a jogi targyat: ,,az alanyi jog mint biztositott
varakozas, mint megvédelmezett allami, tarsadalmi, illetve egyéni érdek, s igy mint
jogi érték, mint jogi jo is felfoghatd.” Az alany pedig lehet az dllam, a tarsadalom vagy
az egyén. ,,A blintetendd cselekménynek e targyat, az alanyi jogot, a jogilag védett

érdeket, a jogi értéket vagy jogi javat: jogi targynak szokas nevezni.”?2

222 JESCHECK-WEIGEND 1996. 256-258.

223 KOHLER 1997. 25; JAKOBS 1991. 39; WELZEL 1969. 4; OtTO 1971. 2; RUDOLPHI 1970. 166;
HEFENDEHL 2002. 27; ENGLANDER 2015. 620.

224 Kozvetett targyként pedig a jogrendet, tehat ,a targyilagos jog dltal létesitett és fenntartott
allapot[ot]” azonositottak. FINKEY 1909. 214.

225 FINKEY 1902. 133-134. Ennél korabbi azonositisa a blincselekmény targyanak PAULERNEL
olvashato, aki a blincselekmény targyat a sértett jogban, kdzvetve pedig annak alanyaban latta. PAULER
1869. 76.

226 ANGYAL 1909. 80. Angyal kdzvetett jogként a jogrendet, a targyi jogot azonositotta. Amennyiben
nincs jogi targy, Ugy annak kovetkeztében kizart a blincselekmény megallapitasa is. Uo. 80-81.
Hasonloan latta a EDVIILLES Karoly is, aki szerint a biincselekmény targyai ,,a biintetd torvények altal
védett javak.” EDVIILLES 1894. 6.
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IRK Albert azon az allasponton volt, hogy minden tényalldas megalkotasdnak az az
indoka, hogy az allam valamely érdeket védelem ald vonja. Az igy védelembe vett
értéket nevezziik jogi tdrgynak, amelyek lehetnek az allam, a tarsadalom, valamint az
egyén érdekei és ezek mint alanyi jogok jelentkeznek.??’

Az eddig bemutatott szerzok szerint a jogi targy egyrészt a biintetdjog altal védett
érdekként foghato fel, igy Franz v. LISZT hatdsa mutathat6 ki a jogtargyfelfogés hazai,
kezdeti megjelenésénél. Masrészt a korabeli szerzOk a jogtargyat az alanyi joggal
azonositottak és az elkovetési targy nem valt szét a jogtargytol. Ettol eltérd allaspontot
SCHULTHEISZ Emilnél és HELLER Eriknél olvashatunk.

SCHULTHEISZ munkdssaga a korabeli szerzok koziil is kiemelkedik, ugyanis 6
foglalkozott behatdbban a jogi targgyal és egyediilalld moédon a német szakirodalmi
allaspontok részletes bemutatasat és kritikai elemzését végezte el.??® Pontos
fogalommeghatarozadsra nem vallalkozott, a jogi targyat értékes ,,valaminek”
tekintette, amit ,,egy-egy biintet6jogszabaly véd és ami ehhez képest a biintetés
bekovetkezésének feltételét képezd tényalladékok megallapitiasanak inditdé oka.”??
Végsé soron HONIG allaspontjat elfogadva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogi
targyak csakis heterogének lehetnek és egyjelentésiick a biintetdjogszabalyok
céljaival.>** SCHULTHEISZ munkassagaban nemcsak a jogtargyfogalom dogmatorténeti
attekintése hatott novumként, hanem az is, hogy a fogalmi meghatarozason kiviil
sokkal inkabb a jogtargy jelentdségét, funkcidjat vizsgalta (1asd 4 jogi targy funkciorol
cimi fejezetet.)?3!

HELLER hangsulyozta a jogi targy fontossagat, aminek vizsgalata azért indokolt, mert
a blincselekmény targyi sulyanak mértéke és oka egy magatartds allam altali
jogellenessé nyilvanitasnak.>*? A jogi targyat ,kultirjoszagként”, valamint ,.elvont
jogi joszagként” definialta és absztrahalta, mert elutasitotta a fogalom alanyi joggal —
és az elkovetési targgyal — vald azonositasat. Igy az emberdlés jogi tirgya nem a
konkrét személy élete, hanem az absztrahalt emberi élet, valamint a lopas jogi targya

a tulajdon és nem az idegen ing6 dolog.?3*

227 IRk 1933. 155-156. Hasonlo felfogas olvashaté HACKER Ervinnél is. HACKER 1936. 115.
228 SCHULTHEISZ 1938.

229 SCHULTHEISZ 1938. 3.

20 Uo. 11.

21 Uo. 11-21.

232 HELLER 1945. 99.

233 UO.
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A szocialista biintet6jog idészakabol KALMAN Gydrgy és KADAR Miklos szerzOparos,
valamint WIENER A. Imre munkédssaga emelheté ki. KALMAN ¢és KADAR
hangsulyoztak, hogy a jogi targy témakorét feldolgozd jogirodalom elenyészd, a
biintetdjogi kutatasoknak kotelességiik a jogtargy jelenségét vizsgalni.?** Felfogasuk
szerint jogi targy ,az a jogviszony, illetve tdrsadalmi viszony, amelyet a
blincselekmény tamad.”?3> A tarsadalmi viszony emberek és intézmények kozotti
viszonyt jelent, de utdbbi végsd soron szintén emberek kdzotti viszony. Amikor ennek
a viszonynak a sérelme meriil fel, az 4llam ezt védelembe részesiti, igy végso soron a
jogtargy az a ,tarsadalmi viszony, érték, amelyet a blincselekmény sért vagy
veszélyeztet.”?36

A magyar biintetdjog-tudomanyban nem hagyhat6 figyelmen kiviil WIENER A. Imre,
mivel SCHULTHEISZ Ota behatobban foglalkozott a jogi targy dogmatdrténetével,
elemezve a német szerzOk jogtarggyal kapcsolatos felfogasait.2” Végsd
meghatdrozasaban a jogilag védett érdek a tarsadalmi valosag értékelését jelenti, igy a
jogi targy a ,tarsadalmi viszonyok bonyolult mechanizmusénak kiragadott része,
amelynek a biintetdjogi védelme tarsadalmi sziikségletként jelentkezik.”23® Hasonldan
SCHULTHEISZHEZ, WIENER is a definici6 vizsgalatat kovetéen a jogi targy
funkcidjanak elemzését végezte el.

Ezt kovetden a magyar jogirodalom csak érintette a jogi targy jelenségét, azt
legtobbszor érdekként, értékként, tarsadalmi viszonyként (annak meghatarozott
teriileteként) definialta.?*® NAGY Ferenc, FILO Mihaly, POKOL Béla és SZOMORA Zsolt
foglalkozott behatobban a jogi targgyal.?** NAGY szerint jogtargyon formailag azt a
jelenséget kell érteni, amit a biincselekmény tamad (igy a biintetdjog véd), tartalmilag

pedig ,,a tarsadalmi rend jogilag védett absztrakt értékét.”?*!

234 KADAR-KALMAN 1966. 254.

235 KADAR-KALMAN 1966. 254.

236 KADAR-KALMAN 1966. 256-258. Allaspontjuk szerint a jogi targy két felé oszlik: az altalanos és
kiilonos jogi targyra. Altalanos jogtargyként a ,,szocialista tarsadalmi rend s a védelmére 1étrehozott
jogrend” foghato fel, kiilonos jogtargyként pedig a tarsadalmi viszonyok specialis korét tekintették Ggy,
mint az allam bels6 biztonsaga; kozrend és kdzbiztonsag stb. Uo. 258-259.

27T WIENER 1972. 53-64.

28 Uo. 76.

239 BEKES 1980. 90; FOLDVARI 1965. 59; BALOGH 2015. 98-99; GORGENYI 2019. 136; BELOVICS 2023a.
179-179; Kis-HOLLAN 2013. 103; MESZAROS 2020. 19. ToKAJI nem illesztette be a fogalomba az
,.erdek” elemet, hanem formai és tartalmi szempontbol kozelitette meg a definiciot. E16bbi esetén a jogi
targy az, amit a biintetdjog véd, illetve a biincselekmény tadmad, utobbi pedig valamely tarsadalmi
viszony, vagy annak eleme, illetve mindezek funkcionalasi feltételei. TOKAJI 1984. 106.

240 NAGY 2010; FILO 2005. 57-61.; POKOL 2009.; SZOMORA 2009b.

21 NAGY 2020. 158.
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POKOL a recens német szerzok allaspontjait mutatta be, valamint kitért az angolszasz

jogi targgyal.?4?

SZOMORA pedig — szintén a recens német irodalmat elemezve — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogtargynak nem is a fogalma, hanem annak funkcidja
vizsgalando.?*

FILO az individualista elmélet mellett érvel ¢és foglal allast, hiszen az 0
megfogalmazasdban a jogtargy biintetéjogi védelmet igényld, konkrét személyhez
kotott emberi érdek. Elismeri az individualis (pl. élet) és kollektiv (pl. kdznyugalom)
jogi targy megkiilonboztetését, azonban az univerzalis jogi targyak kozvetitett
érdekként értelmezhetdk, amelyeket az individuumok 0sszessége hordoz, tehat vissza
kell vezetni a kollektiv jogi targyakat az egyéni érdekekre (individualista szemlélet).
Erre példaként a kozokirat-hamisitdst hozza ¢és felfogasa alapjan az emlitett
deliktumnak nem a kozbizalom, hanem ,,a hatosagi és birosagi eljarasban vagy a
kereskedelmi forgalomban részt ved egyes személyeknek a kdzokiratok valodisagéhoz
fliz6d6 érdeke” a jogi targya.?**

Hasonlo allaspontot képvisel HORNYAK is, aki szerint a jogtargyat definialni lehet.?#®
A szerz§ a bincselekmény targyat a védelmet igényld egyéni, vagy az abbol
eredeztethetd kozosségi értékben latja.24¢ Kiinduldpontja, hogy az egyént a tarsadalmi
jelenségekhez, illetve objektumokhoz (pozitiv) érzelmi kapcsolat fiiz. Ezek az allam
altali (bilintet6jogi) védelembe vétellel jogtargyként jelennek meg. Azonban tekintettel
arra, hogy az egyén a kozOsség része, annak legfontosabb alkotd eleme, léteznek
kozosségi értékek (univerzalis jogtargyak), amelyek csak annyiban méltok védelemre,

amennyiben az egyéni érdekekre visszavezethetok.?4’

2.2. A kollektiv jogi targyak természetérol

A szakirodalmakat attekintve egyetértés mutatkozik abban, hogy az individualis
jogtargyak mellett kollektiv (univerzélis) jogi targyak is léteznek. Lakonikus

megfogalmazasban, ha egy jogi targy tobb személy, a kozosség érdekét szolgalja, ugy

242 PokoL 2009. 41-42.

243 SZOMORA 2009b. 11-12.
244 F1L6 2009. 137.

245 HORNYAK 2010. 62.

246 Uo. 67.

247 Uo. 67.
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kollektiv jogi targyrol beszéliink.?*® HASSEMER a differentia specifica jelentdségét két
iranyban latja: a megkiilonboztetés jelentdséghez jut a sértett beleegyezésénél,
valamint a védekezési jog gyakorlasanal.”*® A beleegyezés és a védekezés feltételezi,
hogy az érintett jogtargy annak a személynek a rendelkezési korébe tartozik, aki
beleegyezik vagy védekezik, igy végsd soron egyéni érdeket szolgal.>>° Azonban
megjegyzendd, hogy a magyar jogban a jogos védelem [Btk. 22. § (1) bek.] kdzérdek
védelme érdekében is kifejthetd, igy a védekezési jog az univerzalis jogtargyaknal is
szerephez juthat.?>! A szokdasjogi jogellenességet kizard okként érvényesild sértett
beleegyezésénél pedig kollektiv jogtargyak sérelmébe nem lehet beleegyezni,
joghatalyos beleegyezés kizarolag olyan individudlis jogtargyak esetében adhato,
amelyek felett a sértettnek rendelkezési joga van.?>?

Azonban a probléma a kollektiv jogtargyak természetében keresendd, vagyis, hogy
meddig terjedjen az univerzalis jogtargyak kore.?>3 Ez allaspontom szerint a kiilonféle
(eltérd) jogtargyfogalmi koncepciokbol is kovetkezik. Itt sziikséges utalni arra, hogy a
jogtarggyal kapcsolatos tanoknak két fajtajat kiilonboztetjik meg: a dualista
(univerzalis) és a monista (individudlis) tant. A két tan kozti kiilonbség a jogi targy
eredetében figyelhetd meg. Fontos, hogy az individudlis tan sem utasitja el a kollektiv
az 4llam annyiban védelmezi az érdekeket, javakat, értékeket, amennyiben a k6zos
érdek ugy kivanja, addig a monista azt a kovetelményt tdmasztja, hogy még a kollektiv
jogi targyakat is vissza kell vezetni az egyéni érdekre, értékre.?>*

Az univerzalis jogtargyak egyéni érdekekre visszavezethetdségének egyik
legmarkéansabb képviseldje HASSEMER volt, aki a jogtargyak személyi (individualis)

elméletét dolgozta ki, ami — mint latni fogjuk —szorosan Osszefligg majd a jogtargy

248 HEFENDEHL 2002. 19.

249 HASSEMER-NEUMANN 2017. 137 (Rn. 126.)

250 o,

251 Btk. 22. § (1) bek.: Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mds vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasahoz sziikséges. A német biintetéjog ezzel szemben — normaszdvegbdl adéddan — foszabaly
szerint a jogos védelem kdrében nem oltalmazza az univerzalis jogtargyakat, azonban a gyakorlat
korlatozott korben, de teremtett kollektiv jogtargyu kivételeket. GAL 2019. 100. A védekezési jog és a
kollektiv jogtargy kapcsolatanak vizsgélatdhoz lasd GAL 2019. 81-103. A jogos védelem individualis
jogtargyakkal kapcsolatos elemzéséhez lasd GAL 2016.

252 NAGY 2020. 241. A sértetti beleegyezés elméleti és a jogtargyhoz vald viszonyanak vizsgalatdhoz
lasd FILO 2009. 91-226.

253 HASSEMER-NEUMANN 2017. 137 (Rn. 127.)

234 NAGY 2009. 23. A korabeli irodalombol hasonldan IR 1938. 7.
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funkcioval (1ad 4 jogi targy funkcidirdl cimii fejezet).?>> A kollektiv jogtargyakkal
kapcsolatban tana az aldbbi szempontokat hangsulyozta:

a) a jogi targyak hierarchidi: az egyéni érdekekre valo visszavezetés kovetelményébdl
fakad, hogy az individuélisak az univerzalis érdekekhez képest elsdbbséget ¢lveznek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotonak visszafogott magatartést kell tanusitani akkor,
amikor egy univerzalis jogtargyat kivan védelembe venni és a legnagyobb
gondossaggal kell eljarnia annak érdekében, hogy a megalkotand6 tényallas legitim
legyen. Minél Osszetettebb az a folyamat, amelynek soran megprobaljuk a (kollektiv
jogtargyu) ,biintetdjogi fenyegetést” egy emberi érdekkel (végsé soron)
Osszekapcsolni, annal koriiltekintébben kell mérlegelni annak indokoltsagat és
alkalmazasanak modjat. 2>

b) a (kollektiv) jogtargyak kialakuldsa is tarsadalmi értéktapasztaldsok, folyamatok
eredménye. Kialakuldsukat elsésorban harom tényez6 hatdrozza meg: az adott érdek
sérelmének gyakorisaga, a sértett jogtargy iranti sziikséglet intenzitdsa, valamint a
tarsadalom altal érzékelt fenyegetettség mértéke.?>” A tarsadalmiasult 1étben az egyén
érdekei, javai legtobbszOr tarsadalmi intézmények 4ltal biztosithatok, illetve
megval6sithatok. Ezen intézmények védelme jogtargyvédelem, kozvetett mddon
pedig mindazon egyének védelme, akik ezeket az intézményeket igénybe veszik.?®
Mindebbdl kovetkezik, ha a tarsadalmi folyamatok, tapasztalasok ,,végterméke”,
akkor ezek is — mint az individualis jogtargyak — valtozhatnak idével (erre példaként
szolgalhat a kabitészerrel, adatvédelemmel, valamint a koérnyezetvédelemmel
kapcsolatos — univerzalis jogtargyt — blincselekmények).?>

c) az univerzalis jogtargyak érzékenyek az ideologiai befolyasra. Mig napjainkban az
egészséges ¢letmdd vagy a kabitdszerektdl valo félelem kiemelt tarsadalmi értékként
jelenik meg, Gigy néhany évtizeddel ezel6étt hasonld jelentOséget tulajdonitottak a

szigort nemi erkolesnek.?®® HASSEMER ennek alapjan felhivja figyelmet, hogy innen

235 HASSEMER 1989a.

256 HASSEMER 1989a. 92. JANSEN erre a kornyezetvédelmi, valamint a gazdasagi biintetéjog teriiletét
hozza példaként. JANSEN 2019. 2.

25T HASSEMER 1989a. 92.

258 HASSEMER-NEUMANN 2017. 139. (Rn. 138).

259 HASSEMER 1989a. 92. KRUGER kritikus allaspontot képvisel ennél a felfogasanal. A problémat abban
latta, hogy ennek értelmében a javak jogtarggya valasanak érdemldsége elditélettdl valna fliggdvé nem
pedig attol, hogy megfelel-e a biintetdjog 4ltal felallitott tartalmi kovetelményeknek. KRUGER 2000. 75.
260 Uo. 93.
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pedig csak egy lépésre van a tobbségi véleménytdl eltérd személyek biintetéjogi
szankcionalasanak (tarsadalmi) igénye.?6!

HEFENDEHL a témaban irt monografidgjaban®®? kiemeli, hogy a kollektiv javak
természetének leirdsdra harom fogalmi koriilirds hasznélatos: a hasznalatbol vald
kizarhatatlansag (der Nicht-Ausschliefbarkeit von der Nutzung); a fogyasztds nem
verseng0 jellege (Nicht-Rivalitdt des Konsums), valamint a feloszthatatlansag (Nicht-
Distributivitt).*®> A szerz6 az els6é két definicios elemre a kiilsé biztonsagot hozza
példaként, hiszen annak ,,hasznélatdbol” senkit sem lehet kizarni (mindenkit megillet),
masrészt, amikor egy személy ilyen kollektiv jogtargyat ,.hasznal”, akkor nem
akadalyoz mast abban, hogy ¢ is részesiiljon a hasznalatbol, tehat az egyén altali
hasznalat nem csokkenti annak elérhetdségét masok szamara.?** HEFENDEHL szerint a
feloszthatatlansag a kollektiv/individualis jogi targy elhatarolasanal jatszik szerepet.
Ennek alapjan jogi targy akkor mindsiilhet univerzalisnak, ha sem fogalmilag, sem
ténylegesen, sem jogilag nem lehetséges azt részekre osztani és azokat az egyénhez
hozzarendelni. GRECO f6leg az utols6 elemet, a feloszthatatlansdgot tartja
megfeleldnek, mert amig a ,,nem versengd fogyasztas” elmélete nem alkalmazhatd
olyan javaknal, amelyeket nem lehet fogyasztani (pl. koznyugalom), addig a
hasznalatbol valo kizarhatatlansadg a felosztlathatlansag kdvetkezménye, annak wjra
fogalmazasa.?6®

Mindezeket felhasznalva kisérletet tett a kollektiv jogtargyak rendszerezésére.?
Abbdl indult ki, hogy a rendszerezés az allam ¢és a tarsadalom kozotti kiillonbségtételre
épiil, ami alapjan megkiilonbdztetjiik azokat a kollektiv javakat, amelyek az egyének
szabadsagtereit teremtik meg, valamint azokat, amelyek az allami keretek védelmét
szolgaljak.

Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek az individualis jogtargyakhoz hasonloan
folyamatosan jelen vannak a tdrsadalom tagjainak életében. Az allami keretfeltételek
védelmét szolgdld javak korében megkiilonbozteti az allam sajat fennallasat és

mitkddését védd; az alkotmanyos szervek miikddési feltételeinek biztositasat szolgalo,

261 Uo. 93.

262 A kollektiv jogtargyak tovabbi monografikus feldolgozasédhoz lasd ANASTASOPOULOU 2005.

263 HEFENDEHL 2002. 111-113.

264 HEFENDEHL 2003. 126-127.

265 GRECO 2011. 203. GRECO szerint példaul az igazsagszolgaltatas kollektiv jogtargyként jelenik meg,
ugyanis az mindenkit egyenld mértékben illet meg (hasonldéan a kornyezethez). Ezzel szemben a
hagyaték, az 6rokolt vagyon individudlis értékként jelenik meg, hiszen az részekre bonthato, az az
0rokosok kozott feloszthatd. GRECo 2011. 203.

266 HEFENDEHL 2002. 237-377
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valamint az dllami intézmények és a polgarok kozotti kozvetlen kapcesolat védelmét
szolgalo jogtargyakat.?®’

Az értekezés targya szempontjabol az elsd csoport bir nagyobb jelentdséggel.
HEFENDEHL a csoport jellegadd tulajdonsdganak tekinti, hogy ezen kollektiv
jogtargyak folyamatos és kozvetlen jelenléttel birnak a tarsadalom tagjai szdmara.?6®
Ide sorolja azokat a bilincselekményeket, amelyeknek a jogi targya a kdznyugalom
(Friedenschutzdelikte). A koznyugalom fogalmanak vizsgalatara kiilon fejezetben
kertil sor. Itt arra szlikséges utalni, hogy a szerzd a f6 kategoridra tekintettel felteszi a
kérdést, hogy az ebbe a csoportba sorolt javaknal hol huzhatd6 meg az individudlis,
illetve kollektiv jogtargyak kozotti hatarvonal. Az elhatarolas azért is nehéz, mert
ennél a kategdrianal az egyének érdekei onmagukban hozzijarulnak a kollektiv
jogtargyként nevesitett kdznyugalom biztositdsdhoz. Ennek kovetkeztében nincs
szlikség a kdznyugalom 6nalld univerzalis jogi jogtargyként torténd absztrahalasara,
mert valojaban az individualis jogi érdekek védelmének eldre hozasarol van sz6.2%
HEFENDEHL elméleténél tehat az elsé csoportndl kimutathatdo kapcsolat van az
individualis, illetve univerzalis jogtargyak kozott, még a tobbinél — HASSEMERTOL
eltérden — nem tartja sziikségesnek az univerzalis jogtargyak individualis értékekre
torténd visszavezetését, igy elismeri pusztan a kollektiv érdekek egyéntdl fliggetlen
védelmét.

ROXIN az univerzalis jogi érdekek természeténél a problémat abban latja, hogy sok
esetben a kollektiv jogtargyakat igy probaljak magyarazni, legitimalni, hogy az adott
univerzalis jogtargyhoz kozvetleniil kapcsolédd egyéni érdekek Osszeadddnak
(kumulélodnak). Erre a pénzhamisitas korében azt a példat hozza, hogy dnmagaban
egy hamis bankjegy a valutarendszert nem veszélyezteti, de ha sokan ilyen
fizetdeszkozzel fizetnek, akkor a gazdasdgra (a valutarendszerre) mdar kéros
kovetkezményekkel jar. Ugyanigy a biztositasi csalds esetében valdjdban az ilyen
tipust visszaélések tomeges megjelenése okoz komoly sérelmeket a gazdasagnak.?’?
Allaspontja szerint mindez téves kovetkeztetés, ezrét a biintetést érdemléség
indokaként nem fogadhato6 el. Egyrészt egy ilyen felfogas alapjan az egyént nem sajat

maga altal okozott jogsérelem miatt biintetik, hanem masok magatartdsa miatt (ex

267 Uo. 382.

268 Uo. 117.

269 HEFENDEHL 2002. 338-339.
270 ROoXIN 2006. 38-39.
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iniuria tertii elv). Mésrészt nem lehet kelld pontossaggal meghatarozni azt, hogy az
egyéni jogsértések Osszesitése (kumulalasa) mikor ér el egy olyan szintet, amely
ténylegesen stlyos jogsértéshez vezet. Mindezek alapjan pedig fennall annak a
veszélye, hogy ezen felfogas kovetkeztében olyan kollektiv jogtargyak nyernének
legitimitast, amelyek — a funkcidjuk és az alkotmannyal torténd Osszevetés alapjan —

egyébként nem méltok a (biintetdjogi) védelemre.?”!

2.3. A jogi targy funkcioirol

Az eldzéekben bemutatott felfogasok igen eltérd véleményekrdl tanuskodnak.
SCHULTHEISZ is feltette a kérdést: ,,a szamottevo jogtargy-elméletek megismerése utan
szinte onként meriil fel a kérdés, hogy vajjon azalatt a tobb mint szaz esztendd alatt,
amely a jogtargy természetének vizsgalataban eltelt, miben is lattak a biintetdjogaszok
a szobenlévod fogalom funkcidjat, illetdleg mily jelentdséget tulajdonitottak annak a
biintetdjogtudomany és a jogalkalmazas szempontjabol.”?’? Kritizalta, hogy az akkori
felfogasok alapjan kizardlag jogalkotdi oldalrol kozelitették meg a jogtargy
jelentdségét, mert funkcidja kimeriilt abban, hogy a jogi targy alapjan hatarozhaté meg
a bilincselekmény egymast kovetd sorrendje (igy a tényallas konkrét rendszerbeli
helye), valamint dontd szerepet tolt be a biintetési nem és mérték megallapitasanal.
Azonban a jogtargy jogalkotdson kiviil, a jogalkalmazéasban is fontos szerepet
jatszik.?”> Tomoren fogalmazva a jogalkotd szamara egy kritikai mérce, a
jogalkalmazasban pedig az értelmezés vezérfonala.?’* A német irodalomban ennek

5

alapjan rendszerimmanens,?’”®> valamint rendszerkritikus?’¢ funkciot kiillonboztetnek

meg, amely HASSEMERTOL eredeztethetd.?””

2.3.1. A rendszerimmanens funkcio

A rendszerimmanens felfogasnak egyediil a pozitiv joggal van kapcsolata, ugyanis

kizarolag a hatalyos biintetdjogi rendelkezésekbdl vezethetdk le, igy azok hatarozzak

27 Uo. 39.

272 SCHULTHEISZ 1938. 11.

273 SCHULTHEISZ 1938. 12.

274 STRATENWERTH 1998. 378.

275 Masképp hasznalva: teleologikus, a modszertani, hermeneutikus. STUCKENBERG 2017. 350.

276 A rendszerkritikus helyett pedig gyakran hasznaljak a rendszertranszcendes, liberalis, szubsztancialis
vagy materialis jelzoket. PFAFFINGER 2015. 86.

27T HASSEMER 1973. 19.
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meg a jogtargyakat.?’® E nézet képvisel6i a HONIG altal kimunkalt jogtargyfogalombol
indulnak ki (a jogalkot6 altal elismert cél, ratio legis). Ebbdl kdvetkezik, hogy a jogi
targyak onmagukban nem léteznek, csupan akkor ,kelnek éltre”, ha jogalkotd
kriminalizal egy magatartast. igy a jogtirgyakat csak a torvényhozo és az éltala
megalkotott biintetdjogi rendelkezések hatarozzdk meg, ezért minden tényallas jogi
targyat general.?”® Forditva pedig: jogi targy nélkiil nincs biintetjogi tényallas. Tehat
a jogalkotasi akaratot kell feltarni, aminek a pontosabb meghatarozasa csak a jogalkoto
altal védett cél érdekében megengedett.s”
DEWITZ hangsulyozta, hogy AMELUNG érdeme, hogy a jogtargy (rendszerimmanens)
funkcidjat nem csupan arra korlatozta, hogy értelmezési segédeszkozként szolgaljon
egy adott biintetdjogi normandl, mivel elméletének végsd célja a normak
281 AMELUNG elmélete alapjan egy (biintetSjogi)
szabalyozas végsd soron akkor tekinthetd legitimnek ha hozzajarul az adott orszag
tarsadalmi rendszerének fenntartasahoz, masrészt, hogy ennek a tarsadalmi
rendszernek a strukturaja alkotmanyjogilag legitim legyen.?8? Szerinte épp ennek a
funkcidnak kdszonhetden lesz a jogtargy-koncepcié ,,rugalmas” és nyitott, ennek
révén pedig a jogalkotd szabadon hatarozhatja meg, hogy mi szamit védelemre mélto
jogtargynak.?®> DEWITZ szerint igy a korlatozo szerep abban all, hogy egy tényallas
csak olyan értéket védhet, amely talmutat a sajat faktikus érvényesiilésének
fenntartasan, igy elkeriilhetd, hogy a biintet6jog ne valjon puszta kodifikalt moralla.
Mindezeket pedig az alkotmany keretein beliil a jogalkotod értékitélete hatdrozza
meg. 2%
A rendszerimmanens nézet szkeptikusai abban 14tjak a problémat, hogy amennyiben
kizarolag a hatalyos jogon alapul a rendszerimmanens felfogas (hiszen a térvényhozo
alakitja), tigy kritikai funkciot nem képes betolteni, ezért csak az értelmezés, valamint

a kilonds rész felépitésének, rendszerezésének eszkoze lehet, krimindlpolitikai

jelentdség nélkiil 28>

278 DEWITZ 2006. 121-122.

279 PFAFFINGER 2015. 85.

280 VOGEL 2016. 150.

281 DEwWITZ 2006. 128.

282 AMELUNG 1972. 363.

283 AMELUNG 2003. 158.

284 DEWITZ 2006. 129.

285 ROXIN 2006. 15. Hasonldan HORNLE 2005. 11-12. Ebben az értelemben a jogi tirgy nem mads, mint
az értelmezés produktuma.
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SALIGER azonban hangstlyozza, hogy a rendszerimmanens funkciénak harom
lényeges szerepe van. Egyrészt rendszeralkoté funkcidt tolt be, amely funkcio
nemzetkozi viszonylatban is elismert, masrészt a jogtargy — teleologikus — értelmezési
funkcidja kihat a biincselekmény jellegének meghatarozasara is, befolyasolva példaul
annak befejezettségét/bevégzettségét, az eléviilést vagy a beleegyezés kérdését.?%® Erre
példaként a vizszennyezés tényallasat’®” hozza: ha a blincselekmény jogtargyat a vizek
relativ tisztasdgaban azonositjuk (6kocentrikus megkozelités), akkor a deliktum
eredménybiincselekmény (sértd), ha azonban a deliktum védendd értékeként végsod
soron az emberi élet és testi épség védelmét hatarozzuk meg (antropocentrikus
megkozelités), akkor a tényallds sziikségszerlien absztrakt veszélyeztetési
blincselekménnyé valik.2%% SALIGER utolsé szempontként — amirdl allaspontja szerint
kevesebb sz6 esik a tudomanyos diskurzusban — az immanens kritikai funkcidt emeli
ki. Ez alatt azt érti, hogy méar 6nmagéban a biintetdjogi normak jogtargyak szerinti
rendszerezése €s igazitdsa lehetdséget ad annak vizsgdlatara, hogy a tényallasok
valdban azt a jogi targyat védik-e, amit a jogalkoto — pl. a torvényjavaslat indokolasa
alapjan - kifejezetten védeni akart, valamint, hogy a bilincselekmények megfeleléen
besorolhatok-e a kivant deliktumtipusok kozé (van-e dogmatikai ellentmondas).?®

Ennek gyakorlati jelentdségére és megvaldsulasara egy szemléletes magyar példa is
hozhat6.?” SZOMORA Zsolt a jogtargyvédelem abszurditasat, illetve megcsufolasat a
becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése és
nyilvanossagra hozatala tényallasaval [Btk. 226/A-B §§] (is) szemlélteti.?"!

Osszefoglalva a megallapitasat, az abszurditds abbol eredet, hogy a jogalkoto a

torvényi tényallas modositasaval azt a (jogtargyvédelmi) célt kivanta kovetni és

286 SALIGER 2022. 278. HASSEMER itt még kiemeli a jogos védelem hatarinak kijeldlésében jatszott
szerepét. HASSEMER-NEUMANN 2017. 132. (Rn. 113.)

287 StGB § 324 Gewiisserverunreinigung

(1) Wer unbefugt ein Gewésser verunreinigt oder sonst dessen Eigenschaften nachteilig verandert, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

288 SALIGER 2022. 278. A jogtargyharmonikus értelmezés magyar példaihoz lasd SZOMORA 2015. 31-
34.

289 SALIGER 2022. 278.

290 SALIGER példaként az StGB 265d. §-ban ponalizalt ,hivatasos sportversenyek befolyasolasa”
(Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben) elnevezésii tényallast hozza, amelyet a jogalkoto
az StGB 22. fejezetében helyezett el, amely a ,,csalés €s hiitlen kezelés” cimet viseli. SALIGER szerint a
tényallasnak e fejezetben torténd elhelyezése rendszeridegen, ugyanis a deliktum kdzponti eleme a
jogtalan ellenszolgaltatas, igy valdjaban a biincselekmény korrupcios biincselekménynek mindsiil, nem
pedig a hivatasos sportversenyekkel dsszefiiggd vagyoni érdekek védelmét szolgalja. SALIGER 2022.
278.

21 A masik szintén abszurd jogtargyvédelmi konstrukcioval rendelkez6 tényallds az egyesiilési és a
gyiilekezési szabadsag megsértése [Btk. 217; 217A-C §§.] SZOMORA 2020. 507-514.
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érvényesiteni, hogy a bilincselekmény védje a valasztisok tisztasagat (kollektiv
jogtargy).?*? Ez olvashatd ki a modositd torvény indokolasabol.?? Ehhez képest a
tényallas jogi targya megegyezik a ragalmazas tényalldsdnak védendd értékével,
amelynek jogi targya a biintetdjogi becsiilet. A tényallas megszdvegezésébdl pedig a
kollektiv jogtargy nem kovetkezik, abbdl nem vezethetd le.?%*

SZOMORA a rendszerimmanens funkcid jelentdéségét hangoztatja, amikor kimondja,
hogy a teleologikus értelmezés szempontjabdl a rendszerimmanens funkciénak van
jelentdsége.?®> A teleologikus értelmezést — kiilonds részi térvényi tényallasok
vonatkozasiban — pedig jogtargyharmonikus értelmezésnek nevezziik. Igy végsé
soron a jogtargy rendszerimmanens funkcigjat felhasznalva jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a teleologikus (jogtargyharmonikus) értelmezés a biintetdjogban négy féle
kovetkezménnyel jarhat, ami végsd soron — és SALIGERHEZ hasonldan — szintén
immanens kritikai szemléletet tiikkroz:

a) nem indokolt valtoztatast eszkdzolni, amennyiben a torvényszovege €s annak
elfogadott értelmezése megfelel a kivant célnak;

b) a védeni kivant célnak megfeleld értelmezést kell megadni a jogtargyharmonikus
értelmezés és az uralkodé értelmezés kiillonbozdsége esetén;

c) torvénymodositds sziikséges, amennyiben a jogtargy €s a tényallas kozott nincs
Osszhang, tehat ha a tényallas ténylegesen nem azt védi, mint amire hivatott;

d) szintén moédositas sziikségessége all fenn (a tiltott analdgia miatt), ha az adott
tényallas ala nem szubszumalhatd olyan jelenség, aminek biintetenddségét a jogtargy

megkivanna.?*
2.3.2. A rendszertranszcendes funkcio

A rendszertranszcendes funkcié alapjan a jogi targy nemcsak az értelmezés

segédeszkoze, hanem a biintetést érdemldség kritériuma, igy a torvényhozoi hatalom

292 SZOMORA 2020. 512.

293 2013. évi CLXXVIIL. térvény indokolasa szerint ,,Oktober 21-én robbant ki a bizonyitékhamisitasi
botrany. Bizonyiték hamisitasa alkalmas a valasztasok tisztasdganak megkérddjelezésére. A
demokratikus intézmények védelme azt indokolja, hogy a Biinteté Torvénykonyvben kiilon tényallas
¢s szigorubb biintetési tételek szankcionaljak a bizonyitékhamisitas esetét.”

294 S7ZOMORA 2022. 544.

295 SZOMORA 2015. 29.

296 S70MORA minden lehetséges varidciora példat is hoz SZOMORA 2015. 35.
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korlatja is egyben.?’

Ebbdl kovetkezik, hogy a rendszerimmanens funkcioval
szemben szoros kapcsolata van a kriminalpolitikaval.?*® ROXIN ezt felhasznalva
vezette le azokat a jelenségeket, amelyek nem lehetnek jogtargyak. HASSEMER a
rendszerkritikus funkcié preferdlva alkotta meg a személyi jogtargyfogalmi-
koncepcigjat, aminél a funkcié hatasa abban manifesztalodik, hogy az univerzalis
jogitargyakat is vissza kell vezetni egyéni érdekekre, alatamasztva ezzel a kollektiv
jogtargyat védo tényallasok legitimitasat (ezekhez lasd: 2.1.2. pont). HASSEMERNEL a
kritikus szemlélet elénybe részesitésében szerepet jatszott, hogy az elmult iddszakban
a jogtargyfogalom dematerializalasa figyelhet6 meg. Ez abban nyilvanul meg, hogy
olyan (féképp kollektiv) jogtargyak keriilnek bele a biintetd torvényekbe, amelyeknek
a védelemre érdemldsége er6sen megkérddjelezhet.>”® BARATTA itt a kettds
legitimacido megkdvetelését hangsulyozza, ugyanis vizsgalni kell kritikai értelemben
egyrészt az egyéni érdek védelemre érdemldségét, ezt kovetden (és ebbdl
kovetkezden) a kollektiv jogtargyat kell a rendszerkritikus funkcioval elemzés ald
vonni.>%

A rendszerkritikus funkci6 fiiggetlen a pozitiv jogtdl, mert amennyiben a funkci6 a
jogalkoto iranymutatasaul szolgal, annak tartalmat sziikségszertien mas forrasbol kell
megkapnia, meghatarozva ezzel a jogalkotas kritériumait.>*! Ebbdl kovetkezik, hogy
a jogi targyat nem a torvényhoz6 hatalom teremti meg jogszabaly utjan, hanem az az
alkalmazand6 jogtol fiiggetleniil 1étez6, meghatarozott, védelemre érdemes ¢és
figyelembe vett javakon alapul, segitségiil hivva a tarsadalomtudomany (vagy

302 oy korlatozza a jogalkotd cselekvési korét a

természettudomany) mas tertileteit is.
blintetdjogi jogszabalyalkotas hataskorének gyakorldsaban, ezaltal kdzponti szerepet
tolt be a biintetdjogi szabalyozas legitimalasaban.

A rendszertranszcendes funkci6 bar igen elterjedt német biintetéjog-tudomanyban,
azonban jelentdségének és hatdsossaganak vitatasa 0jbol felbukkan, féként ideoldgiai
okokbol.3% A kritika abban 4ll, hogy valdjaban mennyiben képes korlatozni a

torvényhozoi hatalmat. Egyrészt a funkcid konkretizdlasat szorgalmazzak, mert

297 HASSEMER-NEUMANN 2017. 132. (Rn. 113.); ROXIN 2006. 18. ROXIN épp emiatt hangsulyozza, hogy
a rendszertranszcendens helyett a torvényhozo-kritikus kifejezés hasznalatosabb. Uo.

298 BARATTA 1993. 393,

299 KRUGER 2000. 66. A tendencia részletesebb vizsgalatahoz lasd A szimbolikus (biintetd) jogalkotds
cimi fejezet (3. pont).

300 V5. BARATTA 1993. 396-397.

301 STUCKENBERG 2017. 350.

302 PEAFFINGER 2015. 86.

303 S70MORA 2015. 29; SALIGER 2022. 279.
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allaspontjuk szerint pontosan meghatarozhatonak kell lenni azoknak a biintetdjogon
kiviili ismérveknek, amelyek a jogtargybol kovetkezden korlatként szolgalnak a
jogalkotoi hatalomnak. SALIGER szerint ezek a kifogasok nem tul meggy6zdek, mert a
rendszertranszcendes elmélet nem egy eldre rogzitett alapelvekbdl allo rendszer,
amelybdl matematikai pontossaggal lehet levezetni a bilintet6jogi normak legitimitasat,
hanem sokkal inkabb egy érvelési keretrendszer, ,,amelyben tovabbi kriminalizacios
elvek, mint példaul a kockéazatteremtés, paternalizmus vagy a tabuk és az érzelmek
védelme, valamint a dekriminalizacids elvek, Gigy mint a szubszidiaritds, az egyéni
felel6sség és az aranyossag diszkurzivan egyensulyba hozhatok.”3% Mint tudomanyos
érvelési struktura megkoveteli, hogy az egyéni vagy kollektiv jogtargyak empirikusan
ténylegesen létezzenek és normativ szempontbol védelemre méltonak mindsiiljenek.
fgy a rendszerkritikus elmélet (is) kizarja azokat a jogtirgyakat, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a tarsadalom alapvetd értékeivel, kiilondsen az emberi
méltosaggal 3% Mindezekbdl kovetkezik, hogy a rendszerkritikus szemlélet alapjan a
védelemre szoruld ¢és valodi értékalappal rendelkezd jogtargyak keriilhetnek
biintetdjogi védelemre, igy a pusztan erkdlesi értékkel bird érdekek biintetdjogi norma
altali oltalmazasa ezzel a szemléletmoddal nem fér Ossze. Az empirikus vizsgalat
alapjan pedig megkdvetelhetd, hogy az adott jogtargy védelmére fokozott tarsadalmi
igény legyen, a ponalizalni kivant (sértd vagy veszélyeztetd) magatartds bizonyos
rendszerességgel  eléforduljon, aminek  kovetkeztében a  tarsadalomban
fenyegetettségérzetet keletkezhet.%

A tudomanyos érvelés strukturdlis jellegbdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazé nem
teheti a rendszerkritikus funkcidval kérdésessé a jogalkalmaz6i dontést, ezen funkcio
az alkotmdnybiraskodés, a tudomany ¢s a krimindlpolitika teriiletén jatszhat dontd
szerepet.’?” A rendszertranszcendes funkcid a legitimacioban kiemelt szerepet jatszik,
igy igen szoros kapcsolatban all az alkotméanyjoggal. HEFENDEHL is hangsulyozza,
hogy a rendszerimmanens fogalombol kovetkezik, hogy a rendszer alatt a
bilintetéjogot, nem pedig az egész jogrendszert kell érteni. A rendszerimmanens

elmélet alapjan a jogtargyakat pedig a jogalkotd hatarozza meg, igy ez egyben a

304 SALIGER 2022. 279.
305 SALIGER 2022. 279.
306 UO.

307 S7ZOMORA 2015. 29.
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rendszer meghatarozasat is jelenti. Ezért egy bilincselekmény alkotmédnyossaganak

kérdése rendszeren tulmutatd kérdés, tehat rendszertranszcendes.>%®
2.4. Konkluzio a jogi targyra vonatkozoan

BIRNBAUMNAK a mai napig kihaté6 munkéja egy olyan biintetdjogi diskurzust inditott
el, ami (valoszintileg) sosem lesz lezarva. A jogi targy tudoményos vitdjat elindito
tanulmanya kozel 200 éve jelent meg €és szdmos neves szerzé kapcsolodott be a
diszkusszidba, hozzatoldva értékes adalékokat a jogi targy jelenségéhez. Azonban a
kozel 200 év alatt nemhogy kozelitettek volna egymashoz a kiilonféle szerzok
definicios  kisérletei, hanem még tavolodtak is, bevonva ezzel a
fogalommeghatarozasi-kisérletekbe biintetjogon kiviili elemeket is.

Allaspontom szerint mindezekbél is kovetkezik, hogy a fogalmat definialni nem
lehet.>* Mindeddig nem sikertilt olyan egységes meghatarozast alkotni, ami egyszerre
biztositja a biintetdjogi tényalldsok egységes, racionalis magyardzatat, valamint
lehetdséget biztosit egy magatartds kriminalizalasanak jogossagat elemzd kritikai
megkozelitéshez.3!1? Bar a biintetéjog dogmatikus jellegébdl kovetkezik, hogy ezen a
jogteriileten a fogalomalkotasi kényszer erdteljes, azonban a jogtargy fogalmanak meg
nem hatarozasabol sulyos dogmatikai anomalia nem kovetkezik. Bar eddig sem
sikertilt konszenzust kialakitani a definiciot illetden, ennek ellenére a blincselekmény
tudomanyos fogalma, annak egyes dogmatikai részelemeiben egyetértés mutatkozik.
Ez abbol ered, hogy a jogi targy nem tényallasi elem,’!! igy egzakt definicié hianyabol
komoly bizonytalansdg nem szarmazik.

A jogirodalom egységes abban, hogy léteznek individudlis (egyénhez kotethd),
valamint kollektiv, masnéven univerzalis (altaldnossdgban meghatarozott) jogtargyak.
A kollektiv jogi érdekekhez kapcsolodd tudomanyos vizsgalodasok 6
iranyvonalaként szintén nem a definicios kisérleteket lehet kiemelni, hanem sokkal
inkabb e jogtargyak természetének elemzését. Itt a f6 kérdés, hogy vissza kell-e vezetni
egyéni érdekekre az univerzalis javakat, vagy ezek biintet6jogi legitimitasa

individualis kapcsolat nélkiil is fennall. A német individudlis elmélet fundamentuma

308 HEFENDEHL 2002. 19.

309 V. SZOMORA 2015. 28.

310y, SwoBoDA 2010.

31TNAGY 2020. 161; BELOVICS 2023a. 177-178.
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az emberi méltosag érinthetetlensége,®!? sérthetetlensége,’!® amib6l az egyén allammal
szembeni elsébbsége kovetkezik.>'* Azonban ez nem jelent mast mint az adott
funkciojdhoz kapcsolodik. Igy a mai biintetdjogban sokkal inkabb a jogtirgy
funkcidjat kell vizsgalni, mivel a Btk.-ban szabalyozott biincselekmények jogi targyai
heterogén jellegliek, ezért a definicid absztrahalasa helyett a funkcid koriilirasara és
kovetkezményeinek feltarasara kell torekedni.®!?

A funkciot vizsgalo szakirodalmi allaspontokbol az rajzoldodik ki, hogy egy tényallas
legitimalasanal foképp a rendszerkritikus funkcionak van jelentdsége, ami az
alkotmanybirosagi gyakorlatban sok esetben a sziikségességi-aranyossagi tesztben
jelenik meg.®'® A teszt, amelyet az Alaptorvény I. cikke is kifejezetten tartalmaz,®!’
annak értékelését jelenti, hogy a jogkorlatozas eszkdze megfelelé-e a kitlizott cél
eléréséhez (alkalmassagi elem); a valasztott jogkorlatozasi eszkoznél nem 4&ll
rendelkezésre enyhébb, ami azonos eredményhez vezet (sziikségességi elem),
valamint a jogalkotdi célkitlizés jelentdségének és a jogkorlatozas mértékének
osszehasonlitdsa (aranyossagi elem).’!® Tehat a korlatozando6 jogot (kriminalizalandd
magatartast) vetjiik 6ssze a védeni kivant értékkel, jogtarggyal.

Hangstlyozando, hogy ennek konkrét mércéje — az alapjogi hierarchiabol kovetkezden
— eltérd, az értekezés targyahoz kapcsolddoan a véleményszabadsagnal a mar emlitett

szempontrendszer érvényesiil:

»~A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek

nagyobb a stilya, ha kdzvetleniil masik alanyi jog érvényesitésére szolgal, kisebb,

312 GG. Art. 1. (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

313 Alaptorvény I1. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

314 Magyar szerz6k koziil FILO foglal allast a jogtargy perszondlis elmélete mellett. A 11/1992. (I11. 5.)
AB hatérozatra hivatkozva hangsulyozza, hogy az egyéni jogok elsdbbséget élveznek, igy az univerzalis
jogtargyak is annyiban legitimek, amennyiben egyéni érdekvédelmet szolgalnak. FILO 2009. 137.
[,,Alkotmanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztan eszkoz, hanem értéket véd és maga is értéket
hordoz: az alkotmanyos biintet6jogi elveket és garancidkat. A biintet6jog a biintetohatalom térvényes
gyakorlasanak alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének szabadsaglevele is.” 11/1992. (1II. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 86.].

315 SZOMORA 2015. 28.

316 STOLLE 2006. 36; ROXIN 2006. 40; STERNBERG-LIEBEN 2003. 65-66; SZOMORA 2015. 29.

317 Alaptorvény 1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

318 PozSAR-SZENTMIKLOSY 2016. 97. Az alapjogi tesztek kialakuldsahoz lasd: BALOGH 2000.
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ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s

legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Onmagaban a targya (pl. a

99319

kdznyugalom).

Ebbdl kovetkezden allaspontom szerint in concreto foglalhatd allas a legitimitas
kérdésében, igy egy kollektiv jogtargy védelemre érdemldségében (az adott
korlatozandé joggal, értékkel Osszefiiggésben) is, in abstracto nem. Az idézett
szovegrészbdl is kitlinik, hogy az AB felfogasaban jogtargy lehet barmely alanyi jog,
de lehet elvont érték is (koznyugalom). De az is levezethetd, hogy a legerdsebb
legitiméacioval (jogtargyként) az egyén jog (érdek) rendelkezik, mert az
sziikségképpen egyénhez kapcsolodik.??® Ez az érvelés pedig perszonalis személetet
tilkroz, amelynél a rendszerkritikus funkcié megkdveteli, hogy a vizsgalt univerzalis
értéknél (annak fogalmi meghatarozasanal) végsé soron az egyéni jogok is
megjelenjenek. Ebbdl kovetkezik, hogy példaul amennyiben a kollektiv jogtargynal az
individualis kapcsolddas kizardlag az egyén érzésében, érzelmi viszonyuldsaban
manifesztalodik, ugy — ROXIN rendszerkritikus vizsgéalatdbol kovetkezéen — annak
jogtargyi  jellege megkérddjelezhetd. Nézetem szerint ebben rejlik a
rendszertranszcendens funkcio jelentdsége.

Hangstlyozand6 azonban, hogy a legitimitas (alkotméanyossag) kérdését kizarolag a
rendszerkritikus funkciora hagyni téves kovetkeztetés. A jogalkotd szabadon donthet,
hogy mely magatartdst kriminalizalja vagy dekriminalizalja, mely értéket, allapotot,
érdeket ismer el jogtargyként, ebben kizardlag az Alaptdrvény kovetelményei,
valamint biintetdjog alapelvei korlatozzak.*?! Az pedig, hogy mi legyen jogtargy,
fiigghet a mindenkori tarsadalomtodl, annak struktrajatdl, valamint az alkotmanyos

berendezkedést6l.32? Ez olvashato ki a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatbol is:

»A védendod jogi targyak kivalasztasanal minden esetben hangsulyos szerepe van
a tarsadalom értékrendjének, a nemzetkdzi jog szabalyainak, az allam mindenkori
biintetdpolitikajanak. A térvényhozot azonban — azon tal, hogy a nemzetkozi
szerzOdések altal eldirt kotelezettségeket: jelen esetben az altaluk védendd

érteknek nyilvanitott, az emberi életet, méltosagot, egészséget, és a kiskortiak

319.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

320 Alaptorvény 1. cikk (1) 1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam els6érendl kotelezettsége.

32l STUCKENBERG 2017. 362.

322 HEFENDEHL 2002. 20-21.
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jogainak és érdekeinek oltalmazasat, valamint a jogi dokumentumokban foglalt

iranymutatasokat az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére tekintettel nem hagyhatja

figyelmen kiviil — e tekintetben is széles mérlegelési jog illeti meg.”*

A rendszerimmanens funkcié az értelmezés segédeszkdzeként a biintetdjog-
tudomanyban, valamint a jogalkalmazasban a teleologikus (jogtdrgyharmonikus)
értelmezésben jelenik meg. Ennek konkrét - a torvényhozésra is kihatd - megjelenése
szintén az AB altal alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztben manifesztalodik,
amelynek keretében a jogi targyat vetjiik 6ssze az érintett alapjoggal. Az adott kiilonos
részi rendelkezést pedig jogtargyharmonikus interpretacioval kell értelmezni,
amelynél a rendszerimmanens funkcionak van jelentdsége.’?* Igy a rendszerimmanens
funkcié is vezethet oda, hogy a jogalkalmazd végsé soron megkérddjelezze a
rendelkezés alkotméanyossagat, példaul biroi kezdeményezés folytan.32>

Mind a rendszerimmanens, mind a rendszerkritikus funkcionak helye van a
jogalkalmazasban ¢€s a jogtudomanyban, és allaspontom szerint mindkét funkcidval
kritikai értelemben vizsgalhaté az adott biintet6jogi norma. Idedlis esetben a két
funkcié alkalmazisa egyazon eredményre vezet. A teleologikus értelmezést
kotelezévé tevd alaptdrvényi rendelkezés alapjan azonban az rendszerimmanens
funkcid elsdbbséget ¢lvez a rendszerkritikushoz képest, mert a jogtargyharmonikus
értelmezés szempontjabol eldbbinek van jelentdsége. Ezért a rendszerimmanens
funkciot érvényre kell juttatni. Azonban a rendszerkritikus funkcidnak is kiemelt
érdeme van, fOként a legitimacid6 kérdésében. Az alkotmanybiraskodasi
tevékenységben szerepe elvitathatatlan, azonban érdemes lenne a funkcid szerepét a
kriminélpolitikaban is erdsiteni, ugyanis a rendszertranszcendens elméletbdl az az
igény vezethetd le, hogy a tudomany és a dogmatika szerepet kapjon a

kriminalpolitikai diskurzusban.
3. Szimbolikus (biintetd) jogalkotas
A szimbolikus biintet6jogi szabalyok mar a jogtargyfogalmi-koncepcidknal emlitésre

kertiiltek, igy a jelenség szorosan kapcsolddik a jogtargyfogalom bizonytalansadghoz.

ROXIN elutasitja a tilnyomorészt szimbolikus biintetéjogi szabalyokat, az altaluk

323 54/2004. (XIIL. 13.) AB hatérozat, ABH 2004, 690, 735.
324 S7OMORA 2015. 29.
325 Abty. 25. § (1) bek.
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védett jogi érdeket nem tartja védelemre méltonak, mert ezek a biintetdjogi normak
nem elsésorban fejtenek ki konkrét védelmi hatdsokat.’?® Erre utal maga a
»szimbolikus” jelzd is, amely alapjan a jogalkotd jelképesen kozvetiteni akar
,valamit” a tarsadalom tagjai szdmara, mert a szimb6lumok a kommunikacio egy
magasabb fokat testesitik meg, jelentéstartamuk — asszocidcid utjadn — dnmagukon
talmutat.’>’” GONCZOL a jelenséget akként vizsgalta, hogy a jogalkot6 — pl. a
kozvélemény nyomdsdra — rogton a biintetéjog eszkdzéhez nyul és az uj, kiillonféle
tarsadalmi jelenségekre leegyszertsitett, ,,gyors sikereket igéré6 modon” alkot
szabalyokat (un. bilintetd populizmus).3?8

A jogirodalomban megkiilonboztetjiik egymastol a negativ €s pozitiv értelemben vett

szimbolikus jogalkotast.

3.1. A ,,pozitiv” értelemben vett szimbolikus biinteté jogalkotas

Els6ként sziikséges megemliteni, hogy a szimbolikus (biintetd) jogalkotds magaban
foglalja az alaki jogforrast, vagyis a szimbolikus térvényt, valamint ennél tdgabban
mindazon jogalkotdi, illetve ehhez kapcsoldddan a ,negativ jogalkotd” szerepét
betdltd alkotmanybirdsagi aktusokat, amelyeknek szimbolikus jelentésiik van.
Elébbinél a szimbolikus tartalom magaban az eldirasban rejlik, utobbinal pedig egy
szimbolikus cselekvés torténik egy jogszabaly hatalyon kiviil helyezése, illetve az AB
altali megsemmisitése vagy meg nem semmisitése folytan.>?® A szimbolikus aktusra
példaként emlithetd6 a magyar jogrendszerbdl a halalbiintetést eltorld
alkotmanybirdsagi hatarozat.>*°

Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintet6jognak van altalanos

szimbolikus szerepe is.3! A német szovetségi alkotmanybirosag is megallapitotta,

hogy

»~minden biintetdjogi norma az altala biintetendd magatartasrol egy allami

tekintéllyel felruhazott, tarsadalmi-etikai értékitéletet tartalmaz, amit a

326 ROXIN 2006. 25.

327 K ARSAT 2007. 189; SKODA 2018. 174.

328 GONCZOL 2014. 542.

329 DEWITZ 2006. 267. SCHMEHL kiemeli, hogy 4ltaldnossagban a szimbolikus jogalkotds a politikai vita
kontextusaban értelmezheto, igy ennyiben politikai fogalomként érvényesiil. SCHMEHL 1991. 251-252.
33023/1990. (X. 31.) AB hatérozat.

31 PETERS 2020. 414-415. A jog egészének szimbolikus hatasat emeli ki BODIG 1998. 116-117.
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biintetdjogi tényallas és a biintetéssel vald fenyegetés hataroz meg. Ez az
értékitélet egyes esetekben biintetobirosagi itélet révén konkretizaloik [...].

KiilonOsen ez a tarsadalmi-etikai elmarasztald értékitélet érinti az elitélt emberi

méltosagaban gyokerezd érték- és megbecsiilési igényét.”**

A német jogirodalomban taldlhatd egy széles korben elfogadott altalanos
klasszifikacio a szimbolikus biintetdjog-alkotdsra. Ide tartoznak:

a) a jogalkotasi értéknyilatkozatok (terhességmegszakitds és a magzatelhajtas kozti
hatarvonal);

b) a moralis-felhivo jellegli torvények (kornyezetvédelmi biintetdjog, amelynek célja,
hogy a tilalmak révén az embereket 6kologiai érzékenységre ,,nevelje”);

c) a jogalkotd potlolagos reakcidi mint ,alibi-” és valsagtorvények (a terrorizmus
elleni kiizdelemre vonatkozé torvények, amelyek célja, hogy csokkentsék a
kozvélemény félelmét és felhdborodasat);

d) kompromisszumtorvények (blintet6jogi generalklauzuldk, amelyeknek nem
feltétlen van dontd sulya, azonban ,,bizonyitjak™ a jogalkoto6 eréfeszitését a cselekvési
igények kielégitéséért).3*3

E korbe sorolhatok azok a bilincselekmények, amelyeknél maga a szimbdlum a
torvényi tényallasban tényéllasi elemként jelenik meg. Igy tartalmi szempontbodl a
szimbolikus biintetd jogalkotas ,,termékeihez” sorolhat6é a nemzeti jelkép megsértése,
valamint az Onkényuralmi jelkép megsértése tényallasa is, amelyeknél elkovetési
targyként jelenik meg a szimbolum, elébbinél mint védendd, utdbbinil mint
tilalmazott targy.>**

FILO a szimbolikus biintetjog pozitiv oldalat hangsulyozza, amely a kommunikativ
biintetdjog megfogalmazasabol Olt testet: ,,a pluralista demokracidban a biintetdjog
feladata nem pusztan az egyes jogi targyak védelme, hanem a norma cimzettjének
alapvetd orientdldsa is. A biintetdjog ugyanis nemcsak értékeket véd, hanem egyuttal
értékeket kozvetit.”33> HASSEMER is a kommunikativ jellemz6ét emeli ki, foként
azoknal deliktumoknal, amelyek nem daldozatnélkiili bilincselekmények. Ennek

értelmében a biintetés a bilincselekmény aldozata szamdra azt ,.kommunikalja”,

332 BVerfGE 96, 245 (249).
333 HASSEMER 1989b. 554.
334 MEZOLAKI 2022. 793-795.
335 FILO 2016. 334.
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kozvetiti, hogy igazsagtalansag érte, és sérelmét nem sajat hibaja vagy balszerencse
idézte e16.33¢

Mindez azonban a szimbolikus biintetéjognak egy kiragadott, kis része, amelynek
arnyoldala is van. A jelenséget a szakirodalom sokkal inkébb kritikus szemmel
vizsgalja, igy a szimbolikus biintet6jognak negativ értelemben tulajdonitanak

jelentdséget.

3.2. A kritikai értelemben vett szimbolikus biintetdjog jellemzdi

A kritikai értelemben vett szimbolikus tényallasok térhoditasa a modern biintetdjog
velejardja.’®” Ennek jellemzdje, hogy ,.egyrészrél a bintetdjog hatokdrének
kiterjesztése valosul meg, masrészt a biintetdjog altal elérhetd magatartds-iranyitd
hatds és eredmény talértékelése kovetkezik be”.338 Meghatarozhatdé tgy, hogy a
biintetdjog altal hozott preventiv haszon nem a jogtargyvédelem érdekében keletkezik,

hanem sokkal inkabb a jogalkot6 imazsat szolgalja.>** NAGY szerint a

»szimbolikus biintetéjog esetén a torvényhozo (csak) azt a célkitlizést kdveti,
hogy felhivja a figyelmet a kdzvéleményben a gondos és donteni képes
jogalkotasra. [...] A kiilonleges bilincselekmény mellett, a mas, a kiilonleges
tettestipusra hivjak fel a figyelmet, eszkalalodo punitivitas, szigor kiséretében.
De a valodi problémat meg sem probalja orvosolni, a problémakezelés kimeriil a

szimbolikus jellegli biintetdjogi szankciok eldirasdban.”*

»A torvényhozo
ezaltal demonstralja és kommunikalja a dontési és cselekvési képességét a
tényleges  jogtargyvédelem tulajdonképpeni feladatanak  elmulasztasa

ellenére.”**!

HASSEMER egyenesen a jogallami-liberalis tradiciok elaruldsanak tekinti a jelenséget,
amely nem veszi figyelembe a biintetéjog specialis feladatat, a jogtargyvédelmet,

valamint aldidssa az allampolgaroknak a biintetd igazsadgszolgaltatisba vetett

336 HASSEMER-NEUMANN 2017. 128. (Rn. 103a).
337 HASSEMER 1992. 382.

38 NAGY 2018. 233.

339 HASSEMER 1989b. 558.

340 NAGY 2013. 128.

31 NAGY 2019. 303.
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bizalmat.’** Ennek kovetkeztében hattérbe keriilhet a legalitis elve és normativ
diszharmonia keletkezik.34?

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szimbolikus biintetdjog jelenségének nem is a
fogalma jelentds, hanem maga mint Osszetett problémakomplexum.’** Egy norma
szimbolikusnak torténd mindsitésénél a nyilvanvald és latens funkcié vizsgalatanak
van dontd szerepe: a nyilvanvalo funkcié a norma objektiv megvaldsulasat jelenti,
amely az instrumentalis jogtargyvédelemben 61t testet, ezzel szemben a latens funkcio
a norma tényleges hatdsat.>*> A nyilvanvalo funkciok azok a kozvetlen célok,
amelyeket a norma megfogalmazasa kifejezetten szolgalni hivatott, ezzel szemben a
latens funkciok sokrétiiek: példaul a politikai cselekvési kényszer kielégitése, a
tarsadalom megnyugtatasa vagy az allam hatalmanak demonstralasa.>*® Ha a latens
funkci6 van tulsulyban, akkor a norma kritikai értelemben vett szimbolikus jellege
megallapithatd. Mint problémakomplexum a latens funkcional az alabbi jellemzdket
szlikséges kiemelni, vizsgalni:

a) kollektiv jogtargyak térnyerése: a szimbolikus tényallasoknal jbol és 0jbol
felmeriil, hogy a jogalkotd6 a kriminalizdlni kivant magatartdst kollektiv
jogtargyvédelemmel probalja indokolni. Mint lattuk, a probléma az, hogy az ilyen
tipusu jogtargyaknal az individuum héttérbe szorul. Ezzel szemben a térvényhozo6 az
elvart cselekvési kovetelményt gy kivanja teljesiteni, hogy sokszor valédi —
individudlis — jogtargy hianyaban egy homalyos fogalmu, kollektiv jogtargy mogé
bujtatja a kriminalizcios szandékot. Objektive Ugy tesz, mintha egy elismert
jogtargyat védene, de valdjaban képtelen erre, vagy egyaltaldn nem azt a védi, amit
kellene. gy — a jogtargy rendszerimmanens funkcija alapjan — a szimbolikus
tényallas sokszor mar a tényallasi elemeit tekintve is értelmezési kérdéseket vet fel:
olyan jogtargyat véd, amelynél kérdéses, hogy egyaltalan védelemre szorul >+’

b) ,,Vorverlagerung”, avagy a biintetenddség kiterjesztése: a kifejezés azt a jelenséget
jeloli, amikor a jogalkot6 egy 0j biintetdjogi szabaly 1étrehozasaval elérébb hozza vagy
kiterjeszti a biintethetdséget a (klasszikus) bilincselekmények elkovetésének

képzeletbeli iddvonalan, ezzel egyidejilleg pedig tavolabb helyezi azt a tényleges

342 HASSEMER 1989b. 558.

343 Ennek illusztralasara a magyar biintet6jogbol konkrét példakat mutat ki BARTKO-SZOMORA 2023.
10.

344 HEFENDEHL 2002. 179.

345 SALIGER 2022. 287.

346 HASSEMER 1989b. 556.

347 V5. SALIGER 2022. 287-288.
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eredmény bekovetkezésétdl.>*® Legtipikusabb esete az elSkésziileti cselekmények
kriminalizacidja, ami biintetSjogi felelésség idébeli sikon torténd elére hozéasa.’*
SEELMANN a jelenség megjelenéséhez sorolja az univerzalis jogtargyakat, mivel az
individualis konkrét veszély/sérelem a kollektiv jogtargy védelmével megelézheto,
valamint az ezzel Osszefiiggd deliktumtipusokat, az absztrakt veszélyeztetd
blincselekményeket.>>°

c) absztrakt veszélyeztetd jelleg: az absztrakt veszélyeztetd bilincselekmények
térnyerésre — mint a kritikai értelemben vett szimbolikus biintetjog jellemzdjére —
hivja fel a figyelmet HASSEMER.**! E korbe azok a biincselekményeket soroljuk,
amelyeknél a torvényi tényallas — tényallasi elemként — nem tartalmaz eredményt, a
biintetést érdemléség a jogtargy altalanos veszélyeztetésén alapul 352 igy a jogalkoto a
torvényi tényallasban egy ,.tipikusan veszélyes” magatartast rendel biintetni anélkiil,
hogy a magatartés kifejtése esetén tényleges, a kiilvilagba észlelhetd kovetkezmény
(konkrét veszély/sérelem) bekdvetkezne. A biintetdjogi fenyegetettség eldre hozasaval
igy nem sziikséges ,,megvarni” a konkrét érdeksérelmet, de a magatartas kifejtésével
potencialisan fennall annak veszélye, hogy akéar konkrét veszély/sérelem is
bekovetkezhet.3>

d) sértett nélkiili biincselekmények: szintén a kollektiv jogi érdekkel, valamint az
absztrakt veszélyeztetd jelleggel 0sszefiiggd jellemz0, hogy a kritikai értelemben vett
szimbolikus tényallasok sértett nélkiili bilincselekmények. Az univerzalis
jogtargyvédelemnél az egyén kozvetetten kapcsolddik a védendd értékhez, igy a
tényallas jogtargya ,.olyan érték, amelyek konkrét személyekhez nem, vagy csak

nagyon erdltetett modon kothetd.”?>

A sértetti mindség hianyanak biintetdjogi
konzekvencidja pedig a potmaganvadloként valo fellépés lehetéségének a kizarasa,
hiszen a vadkorrekcidés intézmény legitimacidja elvalaszthatatlan a sértetti

mindéségt6l.’>> Az intézmény kollektiv jogtarggyal, valamint az absztrakt

348 NAGY 2013. 126. SINN sziikebb/tagabb értelemben vett kiterjesztést kiilonboztet meg és jelentdsége
foképp a sziikebb értelemben vett felfogasnak van, amikor a kiterjesztés kizarolag vertikalis vagy
horizontalis irdnyban torténik meg. Szoros értelemben tehat a jelenséget gy lehet meghatarozni mint
,idobeli eltolodast az elokésziilet iranyaba.” SINN 2011. 17-18.

9 A, Vorverlagerung” el6késziileti cselekmények szaménak novekedésével Osszefiiggd hazai
er6s0dését hangstlyozza GAL 2020. 20.

350 SEELMANN 1992. 453-455.

331 HASSEMER 1989a. 89.

32 NAGY 2020. 172.

333 ZIESCHANG1998. 15-16.

334 KORINEK 2010. 349.

335 V6. Be. 54. § (1) bek; SZOMORA 2023. 626.
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veszélyeztetd jelleggel valod szoros kapcsolatat aldtdmasztja, hogy a gyakorlat sok
esetben a védendd értékbdl vezeti le a sértetett, valamint megalapozhatja a
pétmaganvadloi mindséget, amennyiben a bilincselekmény
eredménybiincselekmény.?¢

e) alkalmazasi nehézségek — gyakorlati alkalmazhatatlansag: végezetiil pedig az elobb
emlitett jellemzdk fennallasa esetén a jogalkalmazasban is megjelend hatasok is tetten
értheték. Ennek kiindulopontja, hogy a (kritikai értelemben vett) szimbolikus
mindséget megalapoz6 ismérvek értelmezési, szubszumalési, valamint elhatarolési
nehézségeket vetnek fel.*” Mindezek ahhoz vezethetnek, hogy a blincselekmény
nagyrészt gyakorlati alkalmazas nélkiil marad.’® A gyakorlati hatds megnyilvanulhat
abban, hogy egyaltalan nem indul biintetdeljaras, vagy indul, azonban még a birdsagi
szakasz el6tt megszlinik az eljaras, igy a jogalkotd altal vart hatds ténylegesen
elmarad.’

A szimbolikus biintetdjog tehat kifejezés talnyomorészben negativ, kritikus
értelemben hasznalatos. Amennyiben az elébb bemutatott ismérvekkel rendelkezik
egy biintetdjogi norma, ugy a bilincselekmény kritikai értelemben vett szimbolikus
jellege megallapithat6. Ennek kovetkeztében pedig fennall annak a veszélye, hogy a
gyakorlatban értelmezési/alkalmazasi anomalia keletkezik, igy nem tudja bevéltani a
norma eredeti rendeltetését, hanem csupan allami potcselekvés marad, vagyis ,,annak
bizonyitasi szandéka, hogy a maga részérél mindent megtesz polgarai védelmére.”36
Az itt bemutatott jellemzOk vizsgalandok az értekezés targyaul szolgald egyes
blincselekményeknél. Ehelyiitt az ismérvek utolsé pontjara, mint a kritikai értelemben
vett szimbolikus tényallds jol lathatd kovetkezményére szeretnék utalni: a
Hatarozatelemzés (aktakutatas) cimli pontban az elemzett biincselekményekkel

kapcsolatos Osszefoglald tablazat eldre vetitheti a joggyakorlatban fennalld

356 BEKES 2011. 65-71, valamint Kiss 2018. 111. V6. 90/2011. BK vélemény. A részletesebb
kitekintéshez lasd ,, 4 potmaganvadloi mindség kérdéskore” cimii pontot.

357 BARTKO-SZOMORA 2023. 11-12.

338 PETERS 2020. 417.

3% A BARTKO-SZOMORA szerzOparos mindkét gyakorlati hatds alatdmasztasira a hatarzarral
kapcsolatos tényallasokat [hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B.
§), valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §)] emliti, ugyanis a
statisztikai adatok igen kevés biinteteljarast mutatnak, mert a jogalkalmazdk az ilyen tipusu
cselekményekkel szemben inkabb rendészeti eszkozoket vesznek igénybe. A tényallasi elemeknél pedig
az értelmezési nehézség szemléltetésére a ,tOmegzavargds™ kifejezést hozzak. BARTKO-SZOMORA
2023. 11-12. Hasonloan kritikai értelemben vett szimbolikus tényallasnak tekinti a blincselekményeket
MOLNAR Erzsébet is. Lasd MOLNAR 2019. 64-68.

30 TRk 1995. 131.
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bizonytalansagot, annak tarthatatlansagat: ez alapjan kevesebb mint 10 esetben keriilt

sor biintetdjogi felelésség megallapitasara.

4. A koznyugalom mint jogi targy

Az értekezésben vizsgalt blincselekményeket a Btk. XXXII. Fejezetében helyezte el a
jogalkotd, igy rendszertartani értelmezés alapjan e biincselekmények védendo értéke
a koznyugalom. Azonban a biintetdjog-tudomdny érdeklédése a fogalom-
meghatarozas tekintetében nem szamottevo, a tankonyvek, kommentarok — mint latni
Kiindulopontként az 1978. évi Btk. konstrukcioja vehetd alapul, amelyben a jogalkoto
kozos fejezetben mint ,,gyljtdkategoriaként” szabalyozta a kozrend elleni
blincselekményeket (XVI. Fejezet), amelynél kiilon nevesitett kategdria volt a
koznyugalom elleni blincselekmények (II.  c¢im).*$! Azért ez szolgalhat
kiindulopontként, ugyanis a jelenleg hatilyos Btk. diffaz képet mutat, a kozds
gyljtokategoria elhagyasra keriilt és az eltérésre a térvényhozo az indokolasban nem
adott magyarazatot, valamint semmilyen jogalkotdi 1épés, indokolds nem utal arra,
hogy a jogtargyfelfogas valtozott volna a Btk. szerkezetével. Az 1978. évi Btk.
szabalyozasabol kiindulva azonban eldfeltevésként fogalmazhaté meg, hogy a
koznyugalom a kozrend, illetve kozbiztonsag részelemének tekinthetd. A kdzrend,
kozbiztonsag fogalomparos vizsgalataval foként a rendészettudomany foglalkozik, igy

els6ként érdemes — vazlatos formaban — attekinteni a f6bb megkozelitéseket. 62

4.1. Rendészettudomanyi nézépont

A rendészet (egyik) genus proximuma a kozrend,’®® azonban ,az 6nmagukat
rendészetinek nevezd diszciplindk mindmaig kiiszkddnek az Ondefinialassal,
nevezetesen a koz »rendjének«, »biztonsaganak«, »nyugalmanak, tehat a rendészeti

tevékenység targyanak definialasi nehézségeivel.”364

361 A kodznyugalmon kiviil 6nalld cim alatt keriiltek elhelyezésre a kozbiztonsag, a kozbizalom és a
kozegészség elleni deliktumok.

362 A kozrend magéanjogi, illetve nemzetkdzi maganjogi vonatkozasaival nem kivanok foglalkozni.
Ezekhez lasd pl. NAGY A. 2011; CSASZAR 2012; SZALMA 2011.

393 BLASKO-FANTOLY 2015. 32.

364 KANTAS 2006. 90.
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A rendészeti megkozelitéseknél nem hagyhaté figyelmen kiviill SZAMEL munkassaga.
Kiindulasi pont, hogy a kozrend nem azonos a jogrenddel, ugyanis nem minden
jogrend elleni cselekmény jelenti egyben a kdzrend megsértését, azonban minden
kozrendet sérté magatartas sérti az egész jogrendet.>*> Allaspontja szerint ,,a kozrend
fogalma a jog szamdra csak akkor megfoghatd, ha azt jogi rendként kezeljiik, tehat
szamiizziik beldle a jogilag megfoghatatlan kategoéridkat, mint kiilondsen a
[koz]nyugalom.”3% A kozrendbe azonban beletartozik a kozbiztonsag, amely

lényegében az élet- és vagyonbiztonsag egylittese.>¢’

Kozbiztonsagon pedig ,,az
emberek életének, egészségének, becsiiletének, szabadsdganak és vagyonanak,
valamint az 4llam ¢és intézményei miikodésének sértetlenségét, illetve
akadalyozatlansagat értik, s ezen beliil kiilondsen e jogtargyak megovasat a

blincselekményektdl és a rendsértésektdl (szabalysértésektdl).”368

A kozrend egzakt
fogalom-meghatarozasat azonban nem végezte el, csupan annyi allapithaté meg, hogy
tagabb jelenség, mint a kozbiztonsag.>®

NYIRI szintén nem véllalkozott a kdzrend pontos meghatarozasara, azt a jogrenddel
azonositotta (az anarchia ellentételeként).’’® A kozbiztonsag felfogasa szerint egy
allapot, amelyben ,,a tarsadalom tagjai [...] ismerik, tudjak jogaikat, kotelezettségeiket,
azokat kovetik, betartjak, és bizhatnak abban, hogy az allam a jogok gyakorlasat,
érvényesiilését akadalyozo, gatld tevékenységgel szemben kozvetleniil allami
kényszerrel is fellép.”3”! Allaspontja alapjan a kozbiztonsag objektiv és szubjektiv
elemek egysége, amelynek objektiv oldala egy zavartalan allapot, ami mentes a
veszélyektdl és a bantddasoktol, szubjektiv szempontbol pedig azt az érzést foglalja
magaban, hogy testi épségiinket, vagyonunkat és szabadsagunkat masok tiszteletben
tartjak, nem sértik meg, nem fenyegetik és nem karositjak.>”?

KANTAS szerint a kozrend a tarsadalom 4ltal elfogadott viselkedési szabalyok

Osszessége, amelyek betartdsa biztositja a kozOsségi egyiittélés zavartalansagat.

Megsértése — a kdzbiztonsaggal ellentétben — ugyan nem veszélyezteti kdzvetleniil az

395 SZAMEL 1985. 962.

366 SZAMEL 1990. 30.

367 SZAMEL 1992. 11; SZAMEL 1990. 30.

368 SZAMEL 1990. 20. Az allaspontot Szikinger vitatja, ugyanis szerinte ezzel a korend és kdzbiztonsag
azonos fogalmak. SZIKINGER 1994. 46.

3% TAUBER 2002. 134.

370 NyYiRrI 1994. 9.

371 Yo,

372 Uo. TAUBER kritikus allaspontja szerint NYiRI felfogasaval épp az volt a legnagyobb a probléma,
hogy a jogrend és a kozrend azonos fogalmat képeznek, valamint nem egzakt a kdzbiztonsag
meghatarozasa. TAUBER 2002.135.
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emberek életét vagy vagyonat, azonban olyan mértékii — észlelheté — zavard hatast
kelthet, amely mar jogon kiviili eszkozokkel nem kezelhet6.3”3 Kés6bbi munkéjaban a
koznyugalmat mint a kozbiztonsag alanyi oldalat,>”* doktori értekezésében mint a

kozrendsértés kozvetett és kozvetlen targyat vizsgalja.’’>

Megallapitasai a
kovetkezoképp foglalhatok dssze:

a) a kdznyugalom definiciods, tartalmi vizsgalata mara mar ,,kikopott” a tudomanyos
munkak érdeklédésének homlokterébdl.

b) a koznyugalom pozitiv oldala annak visszatiikroz6dése, hogy az allam
veszélyelharitd tevékenysége miikddik, negativ oldala, hogy a mindenkori hatalom
tartozkodik egy kozosség OnkifejezOdési, érdekérvényesitési torekvéseinek
akadalyozasatol.

c) a kdznyugalom a biztonsdg kiillonbozé formainak a tarsadalmi tudatban valo
megjelenése, amely tulmutat a tag értelemben vett biintetéjogon, hiszen nemcsak a
bilinligyi értelemben vett biztonsagot foglalja magaban, hanem a szocidlis és védelmi
biztonsag érzetét is, amely hozzdjarul az emberek altalanos biztonsagérzetéhez és
mindennapi nyugalméhoz.

d) a koznyugalom kozvetlen targyként foként a biintetdjogban jelenik meg, erre a
szerzO a kozosség elleni uszitast hozza példaként, aminél a kdzosségek méltosaganak
kiemelt szerepe van. A kdznyugalom, ami garanciat nyujt az esélyegyenldség elveinek
érvényesiilésére is, tartalméanak alapja a kozosségi egyiittélés, igy a kollektiv méltosag
kérdéskore, annak esetleges megsértése elvalaszthatatlan attol.

e) mindezekbdl kovetkezik, hogy a kdznyugalmat sértd magatartdsnak nyilvanosnak
kell lenni, hogy fennélljon annak lehetdsége, hogy a kozdsség észlelje. Ez a biintetd
anyagi jogban a nagy nyilvanossag el6tti elkdvetést jelenti.

Lathato, hogy a rendészeti megkozelitések a kdznyugalmat 6nallé fogalomként nem
elemzik, az csupén a kozrenddel, kozbiztonsaggal dsszefiiggésben keriil emlitésre. Ez
abbdl is kovetkezik, hogy a rendészettudomdny a kozrendre sem adott mai napig
egységesen, altalanosan elfogadott definiciot. Az ezzel kapcsolatos munkak
tobbségébdl azonban kirajzolddik, hogy a kdznyugalom kapcsolatban 4ll a kozrenddel,

annak kovetlen, kozvetett targya (részeleme), valamint szintén szoros kapcsolat

373 KANTAS 2000. 9.
374 KANTAS 2006. 98-99.
375 KANTAS 2007. 110-126.
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mutathatd ki a kozbiztonsdggal, aminek tartalmi — rendészeti — meghatarozasa

ugyancsak diffuz képet mutat.>7¢
4.2. Biintet6jogi meghatarozasok

A biintetdjogi szakirodalomban a kéznyugalom fogalmanak részletesebb elemzését a
BODGAL-PINTER szerzOparos, valamint HORNYAK végezte el, egyebekben a
kommentérirodalom, valamint a tankdnyvek csupan réviden, a fogalommeghatarozas
szintjén emlitik a koznyugalmat.

A BODGAL-PINTER szerzOparos elséként szintén a kozrendet, valamint a
kozbiztonsagot elemzi. El6bbit mint az dllam térvényes rendjét, utdbbit — a kérendhez
tartoz6 szlikebb fogalom 1évén — mint egy adott allam belsé mechanizmuséanak rend;jét
definialja, ami egyben a személy- és vagyonbiztonsagot jelenti.’”” Allaspontjuk szerint
minden bilincselekmény felfoghat6d gy, hogy sérti a kdzrendet és a kdzbiztonsagot,
valamint a koznyugalmat.?’® A koznyugalom generalis sérelmét azzal tamasztjak ala,
hogy szoros kapcsolatban van a kozrenddel, valamint a kozbiztonsaggal. A
koznyugalom elleni biincselekmények fejezetében elhelyezett deliktumok igy
kozvetve a kozbiztonsagot is sértik/veszélyeztetik. A koznyugalom tartalma pedig az
allam torvényes rendjébe (kozrend) és a kozbiztonsag garantalasaba vetett bizalom.
Extenziv értelemben ide tartozik még az éallami mechanizmusba, valamint az
alkotmanyos alapjogok, garancidk érvényesitésének garantalasaba vetett bizalom is. A
jogtargy sérelme pedig mar akkor fenndll, amennyiben ennek a nyugalmi allapot
megbomléasanak lehetdsége fennall, azonban — igazodva a koznyugalom elleni
blincselekmények absztrakt veszélyeztetd jellegéhez — ennek bekdvetkezése nem
feltétel. 37

HORNYAK a kozrendet egy objektiv helyzetként hatarozza meg, amelyben az egyének,
a kozosségek és az allami szervek zavartalan gyakorolhatjak a jogaikat és teljesithetik
a kotelezettségeiket. A kozbiztonsdg elleni cselekmények pedig azokat a

magatartdsokat fogjak at, amelyek természetiiknél fogva egy nagyobb csoport vagy

376 Lasd ehhez pl. FINSZTER 2018. 55-76.
377 BODGAL-PINTER 1971. 10-14.

378 Uo. 14.

379 Uo. 15-16.
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kozosség érdekeivel (személyi és vagyoni érdek) ellentétes iranyba hatnak.’%0 A

koznyugalmat e ketté elemhez fiiz6d6 szubjektiv kapcsolataként definiélja:

»a k0zOsség tagjainak a kozrendhez és a kdznyugalomhoz fiiz6dé kollektiv
pozitiv érzelmi kapcsolata, egy olyan kdzosségi hangulat, amely abban jelenik
meg, hogy a kdzosség tagjai sajat maguk, illetve egymas személyét €s javaikat
biztonsagban tudjak, és meg vannak gy6zddve arrdl, hogy jogaik gyakorlasa és

kotelezettségeik teljesitése nem iitkozik kiilsd akadalyba.”*!

A koznyugalom kollektiv érzésként torténd meghatarozasra tekintettel a szerz6 annak
jogtargyként val6 elfogadasat elveti.

A tankonyvi, kommentari meghatdrozasok az elébb bemutatott felfogasokkal
mutatnak hasonlosagot, a HORNYAK altal hasznalt definiciot két tankonyv hasznalja.?8?
Mind a mai napig az 1978-as Btk. indokoldsdban megjelend koriilirasok kdszonnek
vissza, ugyanis a jelenleg hatalyos Btk. részletes indokoldsa a kdznyugalom mint
rendszerezd kollektiv jogi targy altalanos tartalmi meghatarozasara nem vallalkozik,
valamint elhagyja a kozrendet mint gyijtOkategoriat. A gytijtOkategoria kifejezett
elhagyasa kovetkeztében a kozrend tartalmi meghatdrozdsa a kozbiztonsag
koriilirasanal jelenik meg. Az 1978-as Btk. a kozrendet az Alkotmanyban
meghatarozott torvényes rendként hatarozta meg, igy a recens irodalomban a kdzrend
¢és a kozbiztonsag az Alaptorvény altal biztositott allami, tarsadalmi viszonyok rend;jét
jelenti, ahol az 4llami szervek hdborithatatlanul végezhetik tevékenységiiket és ahol az
allampolgarok jogai és kotelezettségei akadalytalanul érvényesiilhetnek és személyiik
és javaik biztonsagban vannak.’*?

A koznyugalom kortilirasanal is 1ényegében az 1978. évi Btk. indokoldsban foglaltak

az iranyadok, amely szerint a kdznyugalom

Hhyugodt tarsadalmi légkor, amelyben a torvényes rend iranti tisztelet, a
kolesonds megbecsiilés, egymas személyiségének és jogos érdekeinek
tiszteletben tartasa uralkodik, fontos feltétele a tarsadalom kiegyensulyozott

fejlodésének. Nemzetiségi ¢€s vallasi elditéletbdl, onzésbol vagy erkolesi

330 HORNYAK 2010. 81.

331 HORNYAK 2010. 81.

382 HORNYAK 2014. 370; SANTHA 2020. 578.

383 BELOVICS 2023b. 562; GAL 12023. 310. GAL 2024. 301. BLASKO 2021. 13.
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szabadossagbol fakadd antiszocialis viselkedésformak, ellenséges eredeti
rémhirek terjesztése gyakran alkalmasak a koznyugalom veszélyes mérvi
megzavarasara anélkiil, hogy az allam, az emberiség, a vagyon stb. elleni
blincselekmények valamelyikének a tényallasat betoltenék. A kdéznyugalom

elleni biincselekmények hatasa els6dlegesen a kozvéleményben észlelhetd

nyugtalansig, zavar.”**

A német jogirodalom alapvetden két iranybdl vizsgalodik, amelynek keretében hol a
fogalom szubjektiv, hol az objektiv oldalat vonjak vizsgalat ala. Miel6tt erre ratérnénk,
sziikséges megjegyezni, hogy a német szabalyozas is hasonl6 konstrukciot kdvet, mint
az 1978. évi Btk., ugyanis a vonatkoz6 biincselekményeket az StGB 7. fejezete
tartalmazza ,Kozrend elleni bilincselekmények” néven. A kozrend a német
szakirodalom szerint egy olyan allapot, helyzet, amely az emberi békés egyiittélés
alapfeltétele.®> Az itt elhelyezett deliktumok, amelyeknek k6zos nevezdje a kozrend,
diffiz képet mutatnak, mert a kiilonb6z6 védendd értékek egy része a tarsadalom
egészét, masik része kifejezetten az allamot hivatott védeni, mikdzben gyakran
egymastol jelentdsen eltérd tarsadalmi funkciot latnak el.**¢ A jogalkoto itt helyezte a
koznyugalmat védd tényallasokat is, de a kollektiv jogtargyon kiviil taldlhaté még

individualis, valamit komplex jogtargyat védd blincselekmény is.>¥’

4.3. A koznyugalom objektiv értelemben

Kiinduléasi pontként sziikséges rogziteni, hogy a német joggyakorlatban kezdetben
még a Német Birodalom Legfelsobb Birdsaga (Reichsgericht) éltal tisztan szubjektiv
fogalomként megfogalmazott definici6 volt hasznalatos, mert a kdznyugalom fogalma
alatt kezdetben ,,az allampolgarok azon megnyugtatd tudatallapotat értette, hogy
jogaik — melyeket a jogrend szavatol — védelmet élveznek, és ez a védelem fenn is
marad”, majd pedig kiegésziilt egy objektiv elemmel is, mert a fogalom a kozdsség
tagjainak jog altal védett allami rendben valo zavartalan egytitté1ését is jelenti.’®8 Ezek

alapjan az uralkodo joggyakorlat egyrészt a jogbiztonsag ¢és a tarsadalmi béke objektiv

384 1978. évi Btk. II. cimhez (A kdznyugalom elleni blincselekmények) flizdtt részletes indokolas. Lasd
tovabba PALLAGI 2021. 73; NAGY M. 2023. 342; BELOVICS 2023c¢. 609. SZOMORA 2024. 327.

385 OSTENDORF 2017. 708.

386 STERNBERG-LIEBEN 2014. 1464,

387 OSTENDORF 2017. 708.

388 WALTKE 2021. 147-148.
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allapotaként, masrészt pedig a lakossadg e biztonsagba ¢és e helyzet fennmaradasaba
vetett szubjektiv tudataként, bizalmaként hatdrozza meg a fogalmat.>*
A koznyugalom — fOként a véleménynyilvanitds szabadsdgaval Osszefliggd —
meghatdrozasaban fontos valtozast hozott a BVerfG ikonikussa valt Wunsiedel-
dontése.’*° Kimondta, hogy nem tekinthet6 a véleményszabadsag korlatozasat igazold
legitim indoknak az a kéznyugalom-felfogas, amely az allampolgarokat a szubjektiv,
nyugtalansadg érzéstdl kivanja megdvni, foként provokativ nézetekkel, vagy mas
ideologidkkal torténd szembesiilés esetén. Tovabba az ,altalanos békeérzet”
megsértésétdl vagy a ,,szellemi légkdr mérgezésétdl” vald védelem sem elegendd
beavatkozasi indok. A kdznyugalmat a ,,békesség biztositasaként” (Gewdhrleistung
von Friedlichkeit) sziikséges értelmezni. E korben a szabalyozas célja azokkal a
megnyilvanulasokkal szembeni védelem biztositdsa, amelyek tartalmuk alapjan
nyilvanvaloan jogellenes cselekményekre iranyulnak, tehat az erdszakos fellépés vagy
jogsértés iranyaba torténd elmozdulds lehetdségét hordozzdk. A kodznyugalom
védelme ebben az Osszefiiggésben a véleménynyilvanitasok kiilsd, tarsadalmi
hatasaira koncentral, kiilonos tekintettel az olyan felhivasokra vagy érzelmileg
tulfiitott megnyilvanuldsokra, amelyek alkalmasak arra, hogy a cimzettekben
cselekvési késztetést valtsanak ki vagy gatlasaikat csokkentsék, tovabba kozvetlen
megfélemlitsenek méasokat.>!
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a BVerfG szakitott a szubjektiv-objektiv
1392
FISCHER kritizalja a fogalom kizarolag objektiv értelemben torténd meghatarozasat,
mert alldspontja szerint az igy felfogott kdznyugalom a rendészeti jogban hasznalt
kozbiztonsag fogalméaval azonos jelentéssel bir, csupan a biintetdjogra van
konkretizalva. Az objektiv kdznyugalom-meghatarozas igy nem kiilonallo jogi targy,
mert ez az egyénekhez és az allamhoz konkrétan kapcsolodo jogtargyak dsszességének

védelmét jelenti, amely mas biintetSjogi rendelkezések altal biztositva van.>*3

389 Uo. 148.

390 BVerfGE 124, 300. A Wunsiedel-dontés a BVerfG alaphatarozata, amelyben a gyiilekezési és a
véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint a kozosség elleni uszitas kollizios kapcsolatat vizsgalta és
alkotmanyosnak mindsitette az un. holokauszt-tagadast biintetend6 tényallast (un. Auschwitz-Liige).
Ehhez lasd: VOLKMANN 2010.

391 WALTKE 2021. 151.

32 Uo. 151.

393 FISCHER 1988. 163.
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JACOBI is azt hangstlyozza, hogy a koznyugalom objektiv értelemben kizarolag akkor
sérthetd meg, amennyiben egy madsik, biintetdjog altal védett jogi targy sérelme
bekovetkezik, igy ez nem jelent mast, mint mas — féleg individudlis — jogtargyak

esetén a biintetdjogi feleldsség elbre hozasat (Vorverlagerung).’**

4.4. A szubjektivista megkozelités elutasitasa

Béar a német jogirodalomban a Wunsiedel-dontés hatisara az objektiv fogalmi
meghatdrozas terjedt el, azonban a dontés elbtti idészakban a szubjektiv komponens
birdlata mar eldteljes volt. A szubjektiv megkozelités kozponti eleme a bizalom:
bizakodas abban, hogy az allampolgéarok zavartalan, nyugodt tarsadalmi egyiittélése
biztositva van. A bizalom pedig egy tisztdn szubjektiv érzés, annak pedig — mint
ROXINNAL is lattuk — 6nallé jogtargyi jellege megkérddjelezhet6.>*>

A kritikusok ezen kiviil a problémat abban latjak, hogy az allampolgéarok szubjektiv
viszonyulasat a jogbiztonsag aktudlis allapotdhoz még empirikus eszkozokkel sem
lehet egzaktan megallapitani. A jogalkalmazoknak pedig szinte lehetetlen lenne
eldonteni, hogy a kdznyugalom szubjektiv értelemben valo sérelme fennéll-e, példaul
a lakossidg bizalma ténylegesen csorbult-e.’*® Ez pedig oda vezetne, hogy a
birdsdgoknak a sajat feltételezéseivel kéne megtdlteniiik a fogalmat, ami dnkényes
jogalkalmazéashoz vezetne. Ezen kiviil abszurditést is jelentene, hiszen a jogalkalmazo
foglalna allast abban, hogy a lakossagnak mit kellene ,,éreznie.”’

HORNLE hangstlyozza, hogy a kdznyugalom szubjektiv dimenzidjanal valdjaban
egyéni érdekekrél van szo, mert a lakossag zavartalan egymds mellett élésének
biztositdsdba vetett hite nem jelent mast, mint a kozosséget alkotd személyek
bizalmanak kumuléalasat. Tekintettel arra, hogy az érzések, érzelmek az uralkodd
allaspont szerint nem képezhetnek jogtargyat, a szerz6 a kdznyugalom szubjektiv
meghatarozasat elveti.®

JACOBI a fentieken tul kiemeli, hogy a kollektiv jogtargy ilyen médon torténd
meghatdrozasa tul tag, ugyanis — a kozosség elleni uszitas tényallasat vizsgalva —

hangsulyozza, hogy eléfordulhat, hogy bizonyos kijelentések — példaul amelyek

394 JACoBI 2010. 219-221.

395 WALTKE 2021. 152; ROXIN 2006. 22-23; HORNLE 2003.
396 WALTKE 2021. 153.

397 UO.

398 HORNLE 2005. 105.
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gytloletre vagy erdszakra wuszitanak — a tarsadalom tagjainak altalanos
biztonsagérzetét is megingathatjdk. Azonban ilyen hatast alapvetden barmely mas
blincselekmény is kivalthat, anélkiil, hogy az ilyen hatasok elleni védelem az adott

biintetdjogi rendelkezés primer céljat képezné.>*”

4.5. Konkluzio a koznyugalomra mint jogtargyra vonatkozoan

A fent bemutatott allaspontok alapjan a kdznyugalom tekintetében a kovetkezOket
tartom sziikségesnek megjegyezni.

A rendészeti meghatarozasok sem mutatnak egységes képet, de kiinduladsi pontot
jelenthetnek a biintetdjog szamara is. A rendészeti megkozelitésekbdl az a kép
rajzolodik ki, hogy a kdznyugalomnak a korendhez és a kodzbiztonsaghoz fiz6do
szoros kapcsolata abbol fakad, hogy a kozrend fogalmi hatékorébe illeszkedik mind a
koznyugalom, mind a kozbiztonsag, mint annak kdzvetlen vagy kozvetett targyai. A
kozbiztonsaggal tilnyomoérészt szubjektiv a kapcsolata, hiszen azt a bizalmat,
tudatallapotot fejezi ki, hogy személyiinket és javainkat biztonsagban tudhassuk.

A biintet6jog-tudomanyt kevésbé foglalkoztatta a fogalmi meghatarozasok vizsgalata.
Bér a jelenleg hatalyos Btk. elhagyja a gytlijtékategoria ala rendszerezés koncepcidjat,
azonban alldspontom szerint a védendd érték tartalmi meghatirozadsdhoz mai napig
kiindulasi pontként szolgal az 1978-as Btk. szerkezeti megoldasa és az ahhoz flizott
jogalkot6i indokolds. Ennek alapjdn a biintetéjogi értelemben a koznyugalom
ugyanugy a kozrend része, mint a kozbiztonsag, azonban a biintetdjogban két
tartalmilag eltérd jogtargyat alkotnak.

Az indokolas alapvetésként rogzitette, hogy bar minden bilincselekmény sérti a
kozrendet, azonban a biintetd tdrvénykonyv tobbi fejezetében szerepld deliktumok
els6sorban egy-egy jellegzetes jogi targyat — példaul a személyt vagy a vagyont —
sértenek, és ez hatarozza meg, hogy a Kiilonds Rész melyik részébe keriilnek
besorolasra. A kozrend elleni blincselekmények fejezetében a jogalkotd — korabban —

azonban azokat a deliktumokat helyezte el,

»~amelyek altalaban nem meghatarozott személy jogait vagy érdekeit sértik vagy
veszélyeztetik, hanem karos hatasuk ennél szélesebb kort érint, az allampolgarok

nagyobb vagy szlikebb csoportjat. E karos hatas iranya hatarozza meg a fejezet

399 JACOBI 2010. 223.
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bels6 tagolodasat. Ennek eredményeként alakult ki a négy cim: a kdzbiztonsag, a
kéznyugalom, a kozbizalom és a kozegészség elleni bilincselekmények

tényallasaival.”**

A maradék-elv alkalmazasabol kovetkezik, hogy a koznyugalom elleni
blincselekmények olyan cselekményeket jelentenek, amelyek ,alkalmasak a
koznyugalom veszélyes mérvii megzavarasara anélkiil, hogy az allam, az emberiség,
a vagyon stb. elleni biincselekmények valamelyikének a tényallasat betdltenék.” Ez a
megkozelités pedig nem hagy kétséget a feldl, hogy a koznyugalmat sértd tényallasok
mogott azonosithatd egy kozvetett (szekunder) — altalaban individualis — védendd
érték. Ez a felfogas pedig a jelenleg hatalyos kornyezetben tovabbra is alkalmazhato.
Mindezek alapjan a kdznyugalom biintetdjogi tartalmara az alabbiak rogzitendok:

a) kiinduldsi pontot jelent, hogy a magyar alkotmanybirdsédgi gyakorlat a
koznyugalmat alapvetd alkotmanyos értékként nevesiti: ,,a vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetleniil masik
alanyi jog érvényesitésére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen,
valamely intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték
onmagaban a targya (pl. a koznyugalom).”*! Az alkotmanyos érték mindségébdl
nemcsak az kovetkezik, hogy a kommunikacids alapjog korlatja lehet, hanem az is,
hogy biintet6jogi védelme alkotmanyosan legitim.

b) mint lattuk, a szakirodalomban taldlhatok olyan allaspontok, amelyek a
koznyugalom — kizardlagos — jogtargyi jellegét elutasitjadk. A jogi targyra vonatkozo
vizsgalat alapjan azonban dallaspontom szerint a kdznyugalom jogtargyi jellege
alatdmaszthatdo. Ahogy fentebb emlitettem, az alkotmanyos értékként valo
azonositasabol kovetkezik, hogy a koznyugalom védelemre méltd érdek. Tovabba a
jogalkoté szabadon donthet, hogy mit mindsit jogtargynak, ebben kizarolag az
alkotmanyos elvek, rendelkezések, valamint a biintetdjog alapelvei korlatozzak.*"?

c) a koznyugalom szubjektiv fogalma elvetendd, annak objektiv tartalma mint
generalklauzula hatarozandé meg. A koznyugalom objektiv tartalma nyugodt, békés
egymas melletti egyiittélést jelenthet, amely nem elsésorban masok személyi és

vagyoni biztonsadgénak garantilasdba vetett bizalomként (mert az a kdzbiztonsag

4001978, évi Bitk. 1. cimhez (A kdznyugalom elleni biincselekmények) flizott részletes indokolas.
401 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
402 STUCKENBERG 2017. 362.
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lényegi tartalma), hanem 4ltaldnossagban maésok személyének, annak jogainak
tiszteletben tartasahoz fiiz6do tarsadalmi érdekként ragadhaté meg. Ebbol kdvetkezik,
hogy az altalanos generalklauzula tartalma 6nmagéban nem, hanem csak a mogottes,
kozvetett modon jelentkezd tovabbi értékek védelmével egyiitt hatdrozhaté meg, ami
a koznyugalom lényegi magjat jelenti. Fontos hangstlyozni, hogy a jogtargy sérelme
nem feltétlen egyéni érdekek, beazonosithatd személyek konkrét megsértését jelenti,
mert arra a Btk. mas fejezetében elhelyezett blincselekmények nytjtanak védelmet, az
itt szerepld tényallasok az allampolgarok szélesebb korét érintik.*0?

Ez megnyilvanul abban is, hogy a koznyugalmat védd tényallasok absztrakt
veszélyeztetd blincselekmények, amelynél az alkalmassagi fordulat mint objektivizalt
mérce a koznyugalom megzavarasara valo alkalmassagban olt testet. Az objektive a
koznyugalom megzavardsara alkalmassagot pedig allaspontom szerint az adott
blincselekmény kdzvetett védelemben részesitett értéke adja. Ebbol kovetkezik, hogy
szlikséges annak vizsgélata, hogy az adott tényallasnak mi a kdzvetett védendd értéke,
mert anélkiil a koznyugalom mint jogi targy nem értelmezhet6. Amennyiben ilyen
mogottes érték azonositasara nem keriil sor, ugy a tényallds legitimitdsa — a
szolasszabadsag aranytalan korlatozdsa miatt — megkérdéjelezhetd. Allaspontom
szerint megkérddjelezhetd akkor is, amennyiben olyan kozvetett érdek kertil
megallapitasra, ami az uralkod¢ allaspont alapjan nem méltéd biintetdjogi védelemre.
E korbe a szubjektive meghatarozhat6 érzelem és érzés kategoridja tartozhat. Ha a
blincselekménynél kizarolag e kozvetett étékek azonosithatok, akkor a tényallas

legitimitasa kérdéses.
5. A kozosségek méltosaga*™

Az értekezés targyaként vizsgalt blincselekményeknél gyakran felmeriilt, hogy a
koznyugalom mellett a kzosségek méltdsagat mint mogottes védendd értéket is védik.
Az alapvetd valtozast az Alaptdrvény negyedik modositasa jelentette, azonban mieldtt
erre ratérnénk, érdemes megvizsgalni, hogy az Alaptorvény hatalybalépése elotti

iddszakban az alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint ez alapjan a jogirodalom miként

403 A koznyugalom elleni fejezet blincselekményei koziil azonban eléfordulhat egyéni érdeksérelem,
foleg a gardazdasagnal, ahol akar testi, vagyoni érdeksérelem is bekovetkezhet. Ezt fejezi ki a
tényallasnal a szubszidiaritasi klauzula.

404 A fejezet a korabban megjelent irdsom hosszabb terjedelmii, aktualizalt atvételén alapul. BoTOS
2022.

95



tekintett a kollektiv méltosag jelenségére. Az itt taglalt AB hatarozatok behatobb
vizsgalatara a késdbbiekben, az egyes biincselekmények alkotméanyos biintetdjogi
elemzésénél keriil sor, e helyiitt csupan a kozdsségek méltdsagat taglald részek
keriilnek bemutatésra.

Az, hogy mit jelent a kdzosség, arra vonatkozoan a jogirodalomban sem taldlunk
egységes definiciot. BARANDY szerint az ,,olyan személyOsszesség, amelynek tagjai
egymassal Osszetartozonak, kiviilalloktol kiilonbozonek érzik magukat. A kozosség
tagjait az azonosulas és az elkiiloniilés tudata, valamint az tartja 6ssze, hogy olyan sajat
belsé normakkal, értékrendekkel rendelkeznek, amelyek kikényszeritésére, érvényre
juttatasuk elémozditasara is képes.”**> Ebben a fogalomban foképp a szubjektiv elem
a dominans, tehat a kozosség fogalméanak lényegi alkotdeleme a szubjektiv
Osszetartozas és kiillonbozonek érzés tudata. BARANDY hangsulyozza, hogy egy adott
kozosséghez tartozas nem minden esetben egyéni dontés kérdése (nemzet, etnikai
hovatartozas), szemben pl. a vallasi kozosséghez tartozassal.**® Azonban az mar
individualis elhatarozas, hogy az egyén szabadon kiléphet az adott csoportbol, nemi
identitasat megvaltoztathatja. KOLTAY Andras fogalom-meghatarozas helyett
altalanos ismérveket allitott fel csoportalkotd tényezOknek. Ezek: dsszetartozas érzés;
mas csoportoktol vald észrevehetd elkiiloniilés; belsd, csak tagjaikra vonatkozo
szabalyokkal vald rendelkezés és a csoportalkotd tényezdk a kiilvildg szaméra
legyenek jol felismerhetdk. 47

Az egységes definicié szilikségessége nem all fenn, mert mindezek mérlegelési
szempontként érvényesiilhetnek egy kozosségi jelleg megallapitasanal, azonban nem
minden egyes elemnek kell ténylegesen fennallnia (értelemszeriien egy nemi identités
alapon létrejovo kozdsségnek nincs belsd, csak a tagjaira vonatkozd szabélyzata).
Amennyiben megnézziik a jogszabalyi kdrnyezetet, akkor megéllapithatd, hogy a
jogalkotdé adott esetben példalozd felsorolassal nevesit tipikusan eléforduld
kozosségeket, ugy, mint a magyar nemzetet, nemzeti, etnikai, faji, vallasi, valamint
fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis irdnyultsdgra tekintettel nevesitett
csoportokat.*8 gy a legfontosabb annak a vizsgalata, hogy egy adott kozosségnek mi

a jellegado6 attributuma, amelyre tekintettel a kollektiva 1étrejott/1étrehoztak.

405 BARANDY 2009. 28.

406 UO.

47 KoLTAY 2005. 162.

408 v, Btk. 332. §; Alaptorvény IX. cikk (5) bek.
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5.1. Kollektiv méltésag az Alaptorvény negyedik modositasa elott

A probléma az Alaptérvény negyedik modositasa eldtt abban allt, hogy a kollektiv
méltosdgra vonatkozoan a magyar jogrendszer nem tartalmazott eldirdst, azonban az
alkotmanybirosagi hatarozatokban tjra és ujra felbukkant a kozosségek méltosaganak
kérdéskore. Fontos rogziteni: dnmagéban az emberi méltdosadgot szintén nem lehet
definidlni. Az alapjogi hierarchidban az egyik legmagasabb szinten elhelyezkedd
alapjog.*®® Az emberi méltosag a személyiségi jogok (szubszidiarius) anyajoga, az
ebbdl szarmazdé jogok azonban mdar korlatozhatok. A méltéosdg annak jogi
meghatdrozasat és 1ényegét jelenti, hogy az embert emberként kezeljiik, ne targyként,
allatként, eszkozként.*!°

Az els6é alkotmanybirosagi dontés, amely elinditotta a kollektiv méltosag
koncepcidjaval kapcsolatos diskurzust a kozosség elleni izgatast vizsgald 1992-es AB
hatérozat volt. A hatdrozat végén talalhato utalds a kollektiv méltosdgvédelemre,

amikor is a testiilet kimondja, hogy

,»a k0z0sségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja
lehet. Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errél a térvényhozo akar a
gylldletre uszitas tényallasan tilmend biintetdjogi védelemmel is gondoskodjék.
A kozosségek meéltosaganak hatékony védelmére azonban mas jogi eszkoz,
példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetdségeinek bdvitése is

alkalmas.”*'!

Hangstlyozando, hogy az AB nem erre alapozva hozta dontését, csupan altalanosan
deklaralja, hogy a kollektiv méltosag elvi szinten a szdlasszabadsag legitim korlatja
lehet, azonban az ebbdl kovetkezd alkotméanyos dogmatikai kérdéseket nem

rendezte.*!? Ugyanezen okfejtés olvashato, a kdvetkezd — szintén a kozosség elleni

409 Alaptorvény II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az Alaptdrvény el6tt
pedig 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat az élethez valo joggal Osszefiiggésben is korlatozhatatlannak
nyilvanitotta. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88. 92.

419 DELI-KUKORELLI 2015. 341; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.

411 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 181.

412 GARDOS-OROSZ 2021. 214.
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izgatassal kapcsolatos — 1999-es,*!13 valamint a nemzeti jelkép megsértését vizsgald
13/2000. (V. 12.) AB hatarozatban is.*!*

Az onkényuralmi jelkép haszndlata tényallasanak alkotmanyos legitimitasat vizsgald
14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat azonban valtozast jelentett, ugyanis a korlatozas
elfogadhatosagat a koznyugalom mellett a kdzosségek méltosagaval tamasztotta ala,

Osszekapcsolva egymassal a két (védendd) értéket:

»az Alkotmanybirdsdg minderre figyelemmel megallapitja, hogy a demokracia
értekei mellett elkdtelezett kozosségek méltosagat a Btk. 269/B. §-aban
meghatarozottak szerinti védé szabaly tehat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos korlatja lehet.

Jollehet, hogy a torvény altal védett értékek — mint a kdznyugalom és a
demokracia értékei mellett elkdtelezett kozosségek méltdsaga — megsértésének
biintetdjogi szankcionaldsa kiilon-kiilon esetleg mas alkotmanyossagi elbiralas,
illetve értékelés ala eshetne; mivel azonban az 6nkényuralmi jelképek hasznalata
e két értéket egyiittesen, egyszerre sérti, egymast felerdsitd, kumulativ hatasuk
jelentkezik, és ehhez kapcsolodik a kozvetlen torténelmi eldzményeknek még ma

is érvényesiild hatasa.”*'>

Az AB mindezt a diszkriminaci6 tilalmabol, valamint az emberi méltosaghoz valo
jogbdl vezette le, és bar az Alkotmany az utdbbit az ember jogaként hatdrozza meg, a
kollektiv méltosagot mar korabbi hatarozataiban is legitim korlatozéasi indoknak
tekintette.*!6

KUKORELLI Istvan a hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményében tagadta a kozosségek
méltosadganak 6nallo 1étét, mert allaspontja szerint ,,nem maganak a kdzosségnek, mint
meghatdrozatlan személyek Osszességének vagy a tagoktdl elvalo szervezetnek van
tehat méltosaga (ez ugyanis fogalmilag kizart), hanem a kozdsséget alkotd egyének

emberi méltosaghoz vald alanyi joga érdemes a védelemre.”*!”

41312/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 109.
41413/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61.
41514/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000, 83, 99.
416.14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000, 83, 98.
417.14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 107.
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Egy 2008-as hatarozatban pedig kimondta az AB, hogy a kollektiv méltdsag ,,0nallo
alapjogként nem értelmezhets. [...] Egy kozosséghez tartozds az ember
személyiségének meghatarozo jelentdségii eleme lehet.”*!®

A szakirodalomban is ez a felfogés terjedt el, mert az egyén emberi méltosaganak
létezik egy olyan dimenzidja, amely kizardlag egy kozosséghez valo tartozas révén
nyer értelmet. Ebbdl kdvetkezden a kozosségek méltosaga nem mas, mint az egyéni
méltdsag olyan sajatos megjelenési formaja, amely a kozosségi identitasbol fakad. Ez
a kozosségi alapon értelmezett méltdsag ugyanolyan mértékben érdemel jogvédelmet,
mint az egyén kozosségtol fiiggetlen méltosaga.*”

Megjegyzendd, hogy a kollektiv méltosaggal Osszefiiggésben ismert a német jogbol
szarmazd Un. ,,atsugarzasi” tedria, ami a kozdsséget érintd szolasok alkotmanyos
korlatozasanak elfogadhatosagat hivatott altdimasztani. A BVerfG a ,,Soldaten sind
Morder” elhiresiilt dontésében gy fogalmaz, hogy a tedria kiilondsen akkor 1ép
elétérbe, ha a kijelentések etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokhoz
kapcsolddnak, aminek kovetkeztében egy egész csoport, valamint ezzel egyiitt a
csoport minden egyes tagja alacsonyabb rendiiként jelenik meg.*** Hangstlyozando,
hogy az atsugarzasi elmélet a maganjog terrénuman érvényesiilhet. Ennek lényege,
hogy az alanyi jogsérelem all fenn akkor, ha az egyén k6zosséghez valo tartozasa olyan
mértékben Osszefonodik Onazonossdgaval és személyes integritdsaval, hogy a
kozosséget ért sérelem kozvetetten az egyénre is kihat. Ennek megallapitdsdhoz
elengedhetetlen, hogy a kifogasolt magatartds a személyiség Iényegi vonasait érintse,

tovabba az érintett kozosség egzaktan koriilhatarolhato csoportot alkosson.*?!

5.2. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével dsszefiiggo

alkotmanybirosagi hatarozatok

Lathato, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése elétt se a jogtudomanyban, se az
alkotmanybirosagi gyakorlatban nem volt egyértelmii a kollektiv méltosag kérdéskore.
A bizonytalansag abbol adodott, hogy bar szamos hatarozat érintette a jelenséget, az

ebbdl kovetkezd alkotmanyos dogmatikai kérdések megvalaszolatlanok maradtak,

418.96/2008. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 824.
419 BARANDY 2009. 29.

420 BVerfGE 93, 266. (Rn. 142.).

421 MORE 2021. 522-523.
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hiszen a tételes jog nem tartalmazott erre vonatkozé rendelkezést. Erdemi véltozast az

Alaptorvény negyedik médositasa jelentett.

»A véleménynyilvanitas szabadsagénak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elott

érvényesiteni.””***

A modositassal a jogalkotd alapvetden a gytiloletbeszéd polgari jogi szabalyozasdnak

alkotmanyos alapjat kivanta rdgziteni:

,»a Javaslat alaptorvényi szintjen kivanja rogziteni, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag kiils6 korlatja lehet az emberi méltosdg, masrészt meg kivanja
teremteni az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltosaganak

megsértése esetén polgari jogi eszkdzokkel lehessen szankcionalni a gytilolkodo

megnyilvanuldsok bizonyos eseteit.”**

A nevesitett korlat kodifikalasa utan az AB a nemzetiszocialista és kommunista
rendszer bilineinek nyilvanos tagadasa tényallasat vizsgald alkotmanybirdsagi
hatdrozatban a szolasszabadsag korlatozasdnak indokai kozott hivatkozott az
Alaptorvény (4) és (5) bekezdésére.*** Mindez pedig azért figyelemre mélto, ugyanis
az explicit korlatokra torténd hivatkozas nem hagy kétséget a feldl, hogy a kodifikalt

crer

szolgalhatnak.*?®

Kiemelendd, hogy taldlhatdé egy a kozosség elleni uszitdssal Osszefliggd

pétmaganvadlo kérdéskorével foglalkozé AB hatdrozat, amely bar nem hivatkozik

422 Alaptorvény IX. cikk (5) bek.

423 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarol szolo T/9929 szamu torvényjavaslat 5.
cikkéhez fiz6tt részletes indokolas.

42416/2013. (VL. 20.) AB hatéarozat, ABH 2013, 544, 560. ,,Az Alkotméanybirdsag megallapitotta azt is,
hogy a vizsgalt biintetd norma 6sszhangban van az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseivel is,
hiszen a torvényi tényallas a véleménynyilvanitas szabadsdganak visszaélésszerii gyakorlasaban
megnyilvanulé magatartast szankcional.”

425 SZOMORA 2015. 41.
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kollektiv méltosagot kodifikalo alaptdrvényi részre, mégis a kozosségek méltosagat a

tényallas védendd értékének ismeri el:

»a jelen alkotmanyossagi vizsgalat kontextusdban az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy azok a gyiiloletkeltd magatartasok, amelyek szankcionalasara a
kozosség elleni izgatas biintetjogi tényallasa alkalmazhato, a kdznyugalom
megzavarasan tul — adott esetben — a kozosségek méltosaganak a megsértésére is

alkalmasak. A tényallas ilyen mdédon a kdznyugalom védelmével egyiittesen a

kozosségek méltosaganak a védelmét is szolgalja.”*

Az Alaptorvény negyedik modositasat kovetden igen sokat kellett varni arra, hogy az
Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését érdemben értelmezze.
2021-ben rogton két hatarozat is foglalkozott a kollektiv méltosagot deklaralo
alaptorvényi rendelkezéssel, ezt kdvette egy 2022-es dontés. Bar a hatdrozatok alapja
polgari  tigyben (gylloletbeszéd) sziiletett dontés  volt,*”’” azonban a
véleményszabadsagot explicit modon korlatozd rendelkezések alkotméanyos
Osszefliggései talmutatnak a szakjogi teriileteken, igy kiinduldpontot jelentenek a

biintetdjog szamadra is.

5.2.1. Dogmatikai tisztazatlansag

Mind a 2021-es, mind a 2022-es dontésekben vallasi kozosségekkel Osszefiiggésben
meriilt fel a kollektiv méltosag kérdéskore. A hatarozatok magéanjogi dogmatikai
értekelésével nem kivanok foglalkozni, csupadn a kozosségek méltdsagat érintd

érvelési pontokat elemzem.

426 3146/2018. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2018, 762, 768.

427 ptk. 2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése] (5) bek. szerint: A kdzdsség barmely tagja jogosult
a személyisége Iényeges vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozOsséghez tartozésdval Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag elott
sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétol szamitott harmincnapos jogveszto hataridon belill személyiségi jogat érvényesiteni. A
kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi

crey
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A 6/2021. (II. 19.) AB hatéarozat alapja a lengyel katolikus egyhdzi allasfoglalas elleni
tiltakozas volt, amelynek keretében a tiintetésen egy performansz keretében az egyik
eldado ,,abortusztabletta” felirat(i zacskobol fehér tablettaval imitalt aldoztatast.*?®
Az AB az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével (egyéni méltosag) 0sszefliggésben
kialakult gyakorlatat vette alapul, ugyanis mindkét explicit korlatot az Alaptorvény
negyedik modositdsa vezette be, valamint mindkét bekezdés kozvetleniil vagy
kozvetve végsd soron az emberi méltdsagot védi. Tovabba nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a rendelkezések hasonld megszovegezése (,,véleménynyilvanitas szabadsaganak
a gyakorldsa nem iranyulhat [masok/kozosségek] méltosdganak a megsértésére”),
amely a két alaptorvényi rendelkezés szoros (tartalmi) kapcsolatara utal.*?
Alapvetésként rogzitette, hogy a nevesitett korlat a koziigyet érintd szolas
alkotmanyosan igazolhat6 korlatja, amely a magyar nemzetet, a nemzeti, etnikai, faji
¢s vallasi kozosségek méltosagat védi.

Az AB szerint:

»la] véleménynyilvanitds szabadsdganak hatdra ugyanakkor nem valamely
kozosségnek (illetve a hozza tartozo egyes személyeknek) a megsértése, hanem
a kozosség méltosaganak megsértése. A kozosség méltosaganak megsértése nem
azonos a kozoOsség megsértésével, s még kevésbé a kozdsség egyes tagjai
érzéseinek megsértésével. A kozdsséghez tartozod egyén emberi méltosaganak a
kozosséghez vald tartozasaval Osszefiiggd megsértése természetszerlileg az
egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban
nem torvényszerii: a k6zosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi
beallitottsaganak vagy esetleges érzé¢kenységének a megsértése nem feltétleniil
jelenti az illetd emberi méltosaganak, illetve a kozosség méltosaganak a
megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez
tartozo egyes személyeket szubjektive esetlegesen sértd, de emberi méltosaguk
sérelmét el nem éro kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése védi.

[..] A |[kifejtettekre tekintettel feltétleniil sulyosan sértonek, illetve

428 Az els6fokon eljard Fovarosi Torvényszék elutasitotta a keresetet, azonban a Févarosi [télétabla
masodfokon megvaltoztatta az itéletet, és megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperesek
emberi méltosagat és vallasszabadsagat. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezte a
tablabirdsag dontését, és helybenhagyta az els6foku itéletet. Indoklasa szerint a tarsadalmi vitakban
aktivan megszolald egyhazak és hiveik a kdzszereplokhoz hasonldan kotelesek tlirni a kritikat. Végiil
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kuria, valamint a torvényszek itélete alaptorvény-ellenes,
ezért megsemmisitette 6ket. 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat, ABH 2021, 476.

4296/2021. (I1. 19.) AB hatéarozat, ABH 2021, 476, 479.
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kifejezésmodjaban indokolatlanul bantonak mindsithetd a kozlés, ha a kdzdsség
tagjai emberi méltosaganak korlatozhatatlan magjat sérti, illetve ha egyébként

oncéliian a kozosség, illetve tagjai méltdsaganak a megsértésére iranyul.”**

A védendd kozosségek kozott — az egyenld bandsmodbol kovetkezdéen — nincs
kiilonbség, a védelem minden kozosséget (mérettdl fliggetleniil) megillet, de
hangsulyozandd, hogy a szo6las kontextusatol és az adott kozdsségtdl fiiggden a
jogalkalmazdknak koriiltekintden kell eljarniuk, mivel ,,ha egy kozosséget hazdnkban
torténetileg sulyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban ismétlédé tdmadéasoknak
van kitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon belilli méltésaga
sériilékenyebbnek tekinthetd.”*3!

A probléma, hogy a testiilet nem bontotta ki az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének
alkotmanyos tartalmat. Az, hogy az egyéni méltosagot korlatként felallito
rendelkezéssel 0sszefiiggd gyakorlatat tekintette kiindulopontnak, nem kifogasolhato,
azonban ebbdl szamos kérdés kovetkezik, ami megvalaszolatlan maradt. Legfontosabb
kérdés, hogy alkalmazhatok-e (ha igen mennyiben) IX. cikk (4) bekezdés
értelemzésébdl szarmazo alkotméanyos kovetelmények?43? A kozéleti vitaban kifejtett
allaspont fokozott értékelése elvarhatd a jogalkalmazoktol, hiszen az adott
kozosségeket érintd szolas (pl. vallasi, nemzetiségi) koziigyi jellege nagy eséllyel —
épp a kollektiv kapcsolddas révén — fennall. Végiil az egyéni méltosaggal
Osszefliggésben az AB annak vizsgalatat koveteli meg, hogy a szo6las az érintett
személy emberi méltosaganak korlatozhatatlan aspektusat sérti-e. Kérdés, hogy a teszt
ezen pontja mit jelenthet a kollektiv méltosagnal? Sajnalatos moédon a hatarozat erre
vonatkozoan semmilyen elemzést nem végzett. KOVACS hivta fel a figyelmet, hogy az
AB negativ meghatarozassal élt akkor, amikor arrdl irt, hogy mi nem azonos a
kozosségek méltosaganak megsértésével (,,a kozosség méltosaganak megsértése nem
azonos a kozosség megsértésével, s még kevésbé a kozosség egyes tagjai érzéseinek
megsértésével.”). A szerzé felrotta az AB-nak, hogy a negativ definicios
meghatdrozashoz képest tovabbra sem vildgos, hogy mit is jelent konkrétan a

kozdsségek méltdsaganak megsértése. >

430 6/2021. (11. 19.) AB hatéarozat, ABH 2021, 476, 480.
431 6/2021. (11. 19.) AB hatarozat, ABH 2021, 476, 481.
432 Ehhez lasd a Fejezet 1.4. pontjdt.

433 Kovacs 2021. 343.
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Mindez allaspontom abbol eredeztethetd, hogy a testiilet sszemosta az Alaptorvény
(4) és (5) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag eldszor a kozosség tagjai emberi
méltosdganak korlatozhatatlan magjat, majd pedig a kozosség méltdsagat érintd
sz6lasrol értekezik. Amennyiben a jogalkoto azt a koncepciot fogadta volna el, amely
alapjan a kollektiv méltoésagvédelmet az egyéni méltosag hatalya ald vonja, nem
alkotta volna meg az (5) bekezdést. Ebbdl kovetkezden, ha a kozdsség tagjai emberi
méltosadganak korlatozhatatlan magjat sértd szolas hangzik el, iigy az Alaptorvény IX.
cikk (4) bekezdés, azonban, ha a kozosség méltosagat sértd a kifejezés, igy mar az (5)
bekezdés hatdlya ala tartozik. A testiilet igy elmulasztotta a (4) és (5) bekezdés
egymashoz val6é dogmatikai viszonyanak a feltarasat.

Ugyanezen érvelési matrix figyelheté meg a 7/2021. (II. 19.) AB,** valamint a
3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozatban is,**> amelyben az AB az egyéni és kollektiv
méltosdg kapcsolatdhoz nem ad érdemi adalékot, csupan megismétli az eldbbi
hatarozatban foglaltakat. A 7/2021. (II. 19.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos
indokoldsban JUHASZ Miklos szintén hangsulyozza, hogy a IX. cikk (5) bekezdésének
alkotmanyos dogmatikai vizsgalataval a testiilet ados maradt.**® Egyetértve az altala
képviselt allasponttal, megallapithatd, hogy a kozosségi méltosag Alaptorvénybe
emelésével a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat azon elemei, amelyek a kozdsségi
méltosag 1étét megkérddjelezték, mar nem irdnyaddak. JUHASZ végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kollektiv méltosdg a kozdsség tagjainak az adott
kozosséghez tartozasabol fakadd ,kiilonleges” méltosaga. Ez az értelmezés
elfogadhatonak tlinik, mivel egyrészt formalisan elismerési a kzosségek méltosagat,
masrészt vilagosan elkiiloniti azt az Alaptorvény (4) bekezdésében rogzitett egyéni

méltosagtol, mikdzben megdrzi a méltdsdg emberhez kothetd jellegét.

434 Az alapiigy lényege, hogy a HVG ,,Nagy Hardcsony” cimmel kozolt egy olyan modositott képet,
amely Gerard van Honthorst ,,A pasztorok imadasa” (1622) cimi festményének atdolgozasa volt. Az
abrazolason az eredeti bibliai szereplok arcat ismert kdzszereplok portréi valtottak fel, mig a gyermek
Jézus helyén egy halom aranypénz jelent meg. Az ligyet targyalo els6- és masodfoku birdsag, valamint
a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria is a véleménynyilvanitas szabadsag korébe sorolta az inkriminalt
megnyilvanulast, ezért a keresetet elutasitottdk. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az AB
elutasitotta.

435 Bz az in. ,,Napirajz-iigy”, amelynél az inkriminalt megnyilvéanulas a keresztény vallasi kozosséghez
kapcsolodo karikattira volt. A hatarozat bemutatasdhoz lasd: CSINK-CSINK 2024. 12-21.

4367/2021. (11. 19.) AB hatéarozat, ABH 2021, 487, 498.
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5.2.2. Az AB legujabb kollektiv méltosagot érinté dontése

Lathato, hogy a kozosségek méltosagat érinté harom alkotmanybirdsagi hatarozat
valdjaban nem rendezte azokat a kérdéseket, amelyek mar az Alaptorvény negyedik
modositasa eldtti iddszakban is felvetddtek. A kollektiv méltésagvédelemmel
foglalkoz6 legfrissebb AB hatarozat 2024-ben sziiletett.*” Ujdonsag, hogy az
inkriminalt megnyilvanulds nem valldsi kozosséget, hanem a magyar nemzetet
érintette.**8

A hatarozatbol kitlinik, hogy a testiilet is felismerte azokat a hianyossagokat, amelyek
a korabbi dontéseket jellemezték, ugyanis eldszor tekintette alkotmanyos jelentdségii
kérdésnek az Alaptorvény IX. cikk (4) €s (5) bekezdés egyméshoz vald viszonyanak
feltarasat.*® Attekintette a kollektiv méltosdg jelenségét érinté alkotmanybirdsagi
hatarozatokat és kimondta, hogy az eddigi gyakorlat a kdzosségek méltosdganak 1étét
bar elismerte, azonban nem definialta és utalt arra is, hogy 6nallo alapjogként nem
értelmezhetd.4

A hatérozat legfontosabb megallapitasai a kovetkez6képp foglalhatok Gssze:*4!

a) az AB els6nek mondta ki, hogy az 0j kollektiv méltosagot explicit korlatként
felallito alaptorvényi rendelkezéssel a korabbi gyakorlat, amely tagadta a kzosségek
méltosaganak 1étezését, a tovabbiakban nem tekinthetdk iranyaddnak.

b) a kollektiv méltdsdg sajatos méltosag, amely a tagoknak az adott kozosséghez
tartozasabol eredeztethetd. Az AB processzualis oldalrol ragadja meg a IX. cikk (5)
bekezdésének jelentdségét, mert az alaptérvényi rendelkezést eljardsjogi hidként
definidlja, amely eljarasjogi kapcsolatot teremt a kozosség tagjaként elszenvedett

sérelem, valamint a IX. cikk (4) bekezdése szerinti, az emberi méltosagon alapulod

egyéni jogvédelem kozott.

437 3418/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2024, 2422.

438 Az alapiigy lényege szerint egy internetes cikk 2018-ban élesen birdlta a renddrség eljarasat egy
unios tdmogatasokkal kapcsolatos, nagy 6sszegtli (13 millidrd forintos) hiany ligyében. A cikk szerint a
hatalom kozeli személyek biintetleniil maradhatnak, ami sérti a jogallamisagot. A szerzd torténelmi
példaval élve ,biidds magyar migransoknak” ¢és ,,magyar banditdknak™ nevezte a kalandozo
magyarokat. Két maganszemély pert inditott a cikk szerzdje ellen, arra hivatkozva, hogy ezek a
kifejezések sértették a magyar nemzet kozosségehez fliz6d6 személyiségi jogukat. Az els6foku birosag
megallapitotta a személyiségi jogsértést, azonban a masodfokon eljard Fovarosi [tél6tabla a keresetet
elutasitotta. Végiil a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a tablabirosag jogerds dontését hatalyon kiviil
helyezte ¢és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

4393418/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2024, 2422, 2425.

440 {Jo.

441 3418/2024. (X1. 28.) AB hatarozat, ABH 2024, 2422, 2426-2429.
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c) az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan inditott eljarasokban a kifogésolt
kozlés alkotmanyossagat az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint kell megitélni,
amely a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és az emberi méltosag kollizids kapcsolatat
rendezi, elsébbséget biztositva az utdbbinak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
tehat objektiv korlatja az emberi méltosag.

d) a kollektiv méltdsag és a véleményszabadsag kollizids kapcsolatanak vizsgélatakor
els6ként abban kell allast foglalni, hogy a szo6lassal érintett kozosség védett-e. Az AB
itt hangstlyozza, hogy az Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdésében kifejezetten
nevesitett kozosségek védett jellegének megéllapitasa automatikus.

e) elsdsorban azt kell megitélni, hogy a kifogasolt kdzlés sérelme olyan sulyos-e, hogy
eléri az emberi méltoésag megsértésének szintjét. Ha a kdzlés dehumanizalé tartalmu,
akkor az emberi méltosag sérthetetlen magjanak tdmadasa all fenn. Az ilyen kozlés
kiviil esik az Alaptorvény védelmi hatalya alol.

f) végiil pedig a jogalkalmazdknak kifejezetten vizsgalniuk kell a szdlas kozéleti
vitdhoz kapcsolodo jellegét, amely az adott médiumon beliili sziikebb, valamint a
tarsadalmi, jogi, politikai kontextus (tagabb) értékelését jelenti. Az explicit korlat
kifejezett célzat hianyaban is alkalmazhatd, tehat ha a kozlés nem kifejezetten sértd
szandékkal sziiletett, mert a koziigyek megvitatasa soran is sériilhet egy kozosség
méltdsdga, ha a véleménynyilvanitas a kozosség, illetve annak tagjai indokolatlan és

onkényes sértegetésére iranyul, anélkiil, hogy az szervesen illeszkedne a vitdhoz.

5.3 Konkluzio a kozosségek méltosagra vonatkozoan

Az AB felismerte, hogy a kollektiv méltosag kérdését érinté kordbbi dontésekben
megfeleld Utmutatét a jogalkalmazok szdméra nem adott. Azonban a legfrissebb
dontésében csak latszolag fejlesztette tovabb korabbi gyakorlatat, tartalmilag
valdjdban érdemi eldrelépés nem tortént. Az mindenképp idvozlendd, hogy
kimondasra kertiilt, hogy azon kordbbi AB hatarozatok, amelyek kétségbe vontak a
kozosségek méltosagat 1étezését a tovabbiakban nem irdnyadok. Azonban amennyiben
attekintjiik a hatarozatok érdemi részét, a kollektiv méltosag igen absztrakt definicids
meghatdrozasan kiviil (sajatos méltosag, amely a tagok adott kozdsséghez tartozasabol
eredeztethetd) a testiilet tartalmi elemzést nem végzett, kizarélag processzudlis
oldalrol kozeliti meg a kérdéskort és valdjaban az emberi méltosaggal [Alaptorvény

IX. cikk (4) bekezdés] Osszefiiggésben tartalmaz érdemi fejtegetést. Ez kiilondsen
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annal a pontndl latszodik, amelynél az AB azt a kovetelményt tdmasztja a
jogalkalmazdk szamara, hogy elsdsorban azt kell vizsgalniuk, hogy a kifogésolt kozlés
eléri-e az emberi méltésdg megsértésének szintjét. Azonban az egyéni
méltosagsérelem kozosségi szinten torténd értelemzésére a hatdrozat nem ad valaszt.
Végiil problematikus, hogy az AB a kollektiv méltosag alkotmanyos helyzetérdl a
véleményszabadsaggal 0Osszefliggésben nem foglal allast. A szolasszabadsag
alaphatdrozata szerint a véleménynyilvanitast korlatozo térvény legnagyobb sullyal
akkor rendelkezik, ha kozvetleniil masik alanyi jog védelmére szolgél (pl. emberi
méltosag) és a legkisebbel akkor, amennyiben elvont alkotmanyos érték dnmagéaban a
targya. A kettd kozott pedig az alanyi jog védelmét kozvetetten, intézmények utjan
védo korlatozo torvény helyezkedik el.**? A hatarozatbol azonban nem dertil ki, hogy
az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése az osztalyozas mely szintjébe tartozhat. Az AB
tovabbra is tartja magat ahhoz, hogy a kollektiv méltésag 6nmagaban alapjogként nem
értelmezhetd, azonban a hatirozatban tulajdonképpen Osszekapcsolja az egyéni
méltosdgvédelemmel, Osszekeverve a szolasszabadsagot korlatozo rendelkezések
alkotmanyos sulyat, ami feloldhatatlannak 14tsz6 ellentmondashoz vezethet.
Tovéabbra is hangsulyozando, hogy az egyéni méltosagot deklarald alaptorvényi
rendelkezés analdgia tjan valo felhasznalasa megoldast jelenthet. Azonban kizarélag
eljarasjogi szempontbdl kozeliteni az 0j kodifikélt korlatra nem biztos, hogy
célravezetd. A jogalkotd az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében elsdként
deklardlja, hogy a véleményszabadsag gyakorlasa nem iranyulhat a kozosségek
méltosdganak megsértésre. Hangsulyozandd, hogy amennyiben az alkotméanyozo is az
egyéni méltésagvédelemmel azonosnak tekintette volna a kollektiv méltosag
jelenségét, ugy nem alkotta meg volna az (5) bekezdést.

Elfogadhat6 allaspontnak tlinik, hogy a kollektiv méltosag a kozosség tagjainak az
adott kozosséghez tartozdsabol fakadd ,kiilonleges” méltosaga. Azonban mint
kiilonleges méltosag nem azonos az egyéni méltdosdggal. Emberi méltosdga — az
Alaptorvénybdl is kitinden — kizarolag természetes személynek lehet, azonban a
méltosdgnak vannak tovabbi jogi dimenzioi, ugy mint példaul a targyalds méltosaga,
amelyet az eljarasjogi torvények rendelkezései biztositanak.*® gy hasonloan ezekhez
a kozosségek méltosaga mint alkotmanyos érték onallo értelmet nyerhet, amely

ugyanugy (6nalld) érdemi korlatja lehet a véleményszabadsdgnak, mint az egyéni

44230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
3 V6. Be. 439. §; Pp. 235-236. §.
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méltosag.*** Mint alkotmanyos érték igen magas helyen helyezkedik el a
szo6lasszabadsagot korlatozo torvények tekintetében, hiszen maga az Alaptérvény mint
objektiv korlatot deklardlja — az egyéni méltosaghoz hasonldan -, ami alapjén a
kommunikécios alapjog gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére.

Megjegyzem, ahogy alkotméanyos értékként, ugy biintetdjogi jogtargyként vald
elfogadasa sem kérddjelezhetd meg, de a témank szempontjabol sokkal inkabb annak
van jelentdsége, hogy biintetdjogi korlatként fogjuk fel 1Ugy, mint az
ragalmazas/becsiiletsértés tényallasandl az emberi méltosagot.**> Ondllo alkotményos
tartalmat analdgia utjan ugy hatarozhatjuk meg, hogy minden olyan szdlas a kollektiv
méltosdg objektiv  korlatjaba iitkdzhet, amely az adott kozosség 1ényegi
meghatdrozasara, jellemzdjére vonatkozik. Az egyéni méltdsagnal ez azt jelenti, hogy
az embert emberként kezeljiik, ne targyiasitsuk vagy ne allatként allitsuk be. A
kozosségek méltosaganal pedig maganak a kollektiva méltosaganak objektiv
megsértése allhat fent, ha a szo0lds az adott kozdsség jogfosztasara, eltlintetésére,
kiutasitasara stb. vonatkozik. Ez jelentheti a kiindulé pontot. Természetesen a mérce
szakjogonként, illetve a biintet6jogban biincselekményenként — a tényallasi elemeket

bevonva az alaptorvényi korlat értelemzésébe — eltérd lehet.

A potmaganvadloi minéség kérdéskore

Potmaganvadlo az a sértett, aki (vagy amely) a kdzvadra tildozendd biincselekmény
miatt a vadat képviseli.*** E min8ségben torténd fellépésre csak a biintetdeljarasi
kodexben meghatarozott esetekben keriilhet sor.*” Az 4j Be. kodifikacios idszakaban
vilagos volt, hogy a birdi gyakorlat — tekintettel a 90. Bkv.-ra — a sértett eljarasjogi

fogalmat sziiken értelmezi.**® Ezt a problémat akarta kikiiszobdlni a jogalkoto 1

444 V6. GARDOS-OROSZ 2013. 26.

45 Ennek alkotméanyos alapjat az Alkotmanybirdsdg — mint lattuk — mar megalapozta a
nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasat vizsgalo alkotmanybirosagi
hatarozatban. 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 544, 560.

446 Be. 54. §.

“7Vo. Be. 787. §.

448 Kiss 2017. 13.
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sértetti fogalom kodifikalasaval.**® Bar torvényi szoveg modosult,*>°

azonban nagy
valtozast nem hozott a sértetti fogalom ijragondolasa.*”!

A sziiken értelmezett sértetti fogalom alapjan a joggyakorlat sértetti mindséget az adott
blincselekmény passziv alanyahoz vagy a tényallas eredményéhez kototte és kizartnak
tekintette a sértetti mindséget olyan deliktumok esetén, amelyek allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendet sértenek vagy veszélyeztetnek, mert ilyenkor a sérelem csak
attételesen kovetkezik be. Erre tekintettel a gyakorlatban hivatkozasi alappa valt a
potmaganvadloi fellépés lehetdségének kizarasa.*>2

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a koznyugalom elleni biincselekmények fejezetében
elhelyezett deliktumok esetében — sértett nélkiili, absztrakt veszélyeztetd tényallasok
— a sértetti, ebbdl kdvetkezden a potmaganvadloi mindség megallapitasa — a gyakorlat
alapjan — nem lehetséges. A 3146/2018. (V. 7.) AB hatérozat alapiligyében is hasonlo
kérdés meriilt fel. Az els6fokt birosag elutasitotta a potmaganvadloé vadinditvanyat,

453 A FOvarosi

mivel a kozosség elleni uszitds tényallasdnak nincs sértettje.
Torvényszék az elséfoku birosag végzését helybenhagyta, ezt kovetden fordult a
pétmaganvadlo az Alkotmanybirdsaghoz.

Az AB elutasitotta az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat, mert az inditvanyozo
jogorvoslathoz joga nem sériilt, hiszen az els6foku birosag végzésével szemben
biztositott volt szamadra a fellebbezés és ezt a méasodfokl birdsag — a potmaganvadloi
mindséggel Osszefliggésben kialakult joggyakorlatra tekintettel — érdemben
vizsgalta.*>* A testiilet azonban utalt arra, hogy az 0j sértetti fogalom értelemszeriien
kihat a potmaganvad intézményére, mindezen ,,jogszabalyi modositasok pedig alapot
teremtenek arra, hogy a jogalkalmazé az adott Btk.-tényallas vonatkozasaban a sértetti
minéség megitélését és az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatot feliilvizsgalja.”*>

A témank szempontjabdl jelentds valtozast jelenthet két 2023-bol szarmazod AB
dontés, a 13/2023. (VIL. 13.), valamint a 15/2023. (VIL. 24.) AB hatarozat. El6bbi

hatdrozatnak hamis tanuzas, utdbbinak pedig a csddbiincselekmény miatt indult

bilintetéeljaras volt az alapja. Mindkét biincselekmény elsddlegesen kollektiv

9 V5. BEKES 2018a. 168-169.

450 Be. 50. § A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat
vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.

$1Ki1ss 2017. 17; BEKES 2018b. 118.

452 BEKES 2018c. 1576.

433 A nyomozohatdsag biincselekmény hidnydban megsziintette a nyomozast, az els6fokl birdsag
kizarélag a potmaganvadloi mindséget vizsgalta.

4343146/2018. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2018, 762.

4353146/2018. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2018, 762, 768.
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jogtargyat véd, igy a hatarozatokbdl kibontott, pdtmaganvad kérdéskorével
Osszefiiggd  alkotmdnyos elvek alkalmazandok a  kdéznyugalom elleni
blincselekmények tekintetében is.

Az alkotmanybir6sagi hatarozatok legfontosabb megallapitdsait SZOMORA a
kovetkez6képp foglalta dssze:+>°

a) az Alaptorvény nem irja eld, hogy a jogalkotonak — kiilondsen az ligyészség
kizarolagos vademelési jogkorére tekintettel — biztositania kellene ezt a lehetdséget.
Onmagaban az, hogy valakit kizarnak a pétmaganvadloi fellépésbél, még nem jelent
alapjogsérelmet, igy nem képezheti 6nalléan alkotmanyjogi panasz alapjat.

b) pédtmaganvad szabdlyozasa és alkalmazasa sordn az Alaptdrvényben rogzitett
alapjogok — kiilondsen a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogot —
alkotmanyos tartalmat érvényre kell juttatni.

c) az olyan bilincselekmények esetén, amelyek univerzalis jogtargyakat sértenek nem
lehet altalanos érvénnyel kizarni a sértetti mindséget. Az ilyen, kategorikus kizarast
kovetd birdi gyakorlat ellentétes a birdsaghoz fordulas jogaval.

d) ehelyett minden esetben egyedileg kell a potmaganvadloi fellépés lehetdségét
elbirdlni. A birdsdg dontésének tiikroznie kell ezt a mérlegelést, mivel csak igy
donthetd el, hogy van-e tényleges sértett, és jogosult-e az érintett potmaganvadloként
eljarni.

Mindezek kovetkeztében az értekezés targydul szolgdldo bilincselekmények
tekintetében is elvart a jogalkalmazé szervektdl, hogy adott esetben — feljelentés
elutasitdsa esetén — a potmagdnvadloi mindséget vizsgalat ala vonjak. Annyi
bizonyosan rogzithetd, hogy a tovabbiakban az a gyakorlat, amely a kordbbi bir6i
dontésekre hivatkozva automatikusan zarja ki a vadkorrekcios intézmény
igénybevételének lehetdségét, nem tarthato fenn. Ennek kovetkeztében a tovabbiakban
vizsgalandod, hogy az elemzett biincselekménynek van-e olyan esete, amikor fennall a
pétmaganvadloként torténd fellépés lehetdsége, mivel az alkotmanybirdsagi
hatarozatok fényében elképzelhetd olyan helyzet, amikor is a pétmaganvadloi mindség
fenn all. A kdznyugalom esetében arra a megéllapitasra jutottunk, hogy vizsgalando,
hogy a tényallas kozvetett értékként mit véd. Amennyiben példaul a jogalkalmazasi
gyakorlat egyéni jogsérelem lehetdségét koveteli meg a bilincselekmény

megallapitasanak feltételéiil — mint latni fogjuk a kozosség elleni uszitas esetében —

436 S7OMORA 2023. 628.
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ugy az ) AB gyakorlatbol kirajzolédd alkotmanyos szempontok alapjan a

vadkorrekcios intézmény alkalmazhatova valik.
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Harmadik fejezet

Az egyes biincselekmények alkotmanyos biintetojogi elemzése

I. A kozosség elleni uszitas*S’

A kozosség elleni uszitas elsd helyen vald elemzése azért indokolt, mert az AB az
uszitassal Osszefliggésben kibontott alkotmanyos elveket tekintette kiindulépontnak a
fejezetben taldlhatd tovabbi tényallasok vonatkozasdban is. Az 1978. évi Btk.
iddszakdban a torvényhozo a kdzosség elleni uszitasra vonatkozo, szamos modositasi
javaslatot fogadott el, amelyek azonban — az AB éltali megsemmisitések
kovetkeztében — sosem 1éptek hatalyba. A jogalkotoi kisérletekkel nem kivanok

foglalkozni, csupan a hozzajuk kapcsolodd AB hatarozatok keriilnek feldolgozasra.*>®
1. Az EJEB ,,gyiiloletbeszédet” érinté gyakorlata

Bér a gyiiloletbeszéd — mint lattuk — nem biintetdjogi fogalom, azonban az strasbourgi
birésag gyakorlatdban a tagallamok eltérd szabalyozasi modszerei miatt a
gytiloletbeszéd kifejezés jelenik meg. Ez azonban az esetjogbdl kitlinden tobb
tényallast — pl. holokauszttagadast — is feldlel. A kozdsség elleni uszitassal hasonlatos
tényallasok tekintetében EJEB dontések relevansak, amelyekben a sz6las ,.er6szakra
felhivasnak”™, ,,gytldletkeltésnek™, valamint ,,gyiiloletre, intoleranciara biztatdsnak”
mindsiil. >

Az EJEB véleményszabadsaggal Osszefliggd gyakorlatdnak bemutatdsanal utaltam
mar az EJEE 17. cikkének (joggal valo visszaélés) jelentdségére, hiszen az emberi jogi
szerv sok esetben a panaszt a joggal valo visszaélés tilalmara hivatkozva, érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitja, mert a sz6las — tartalma alapjan — eleve nem mélt6 a
védelemre.

A Siirek-iigyben a strasbourgi birésdg nem taldlta egyezménysértonek annak a

panaszosnak az elitélését, aki egy cikkben a PKK (Kurdisztani Munkéspart) kurdok

47 A fejezet a korabban megjelent irasaim hosszabb terjedelmi, aktualizalt atvételén alapul. BoTOS
2025a.; BoTos 2022.

438 A ténydllas torténeti bemutatasdhoz, valamint a modositasi kisérletekhez 1asd BARANDY 2009. 47-
119., valamint HORNYAK 2010a. 6-45.

49Vo. Urrz 2021. 250.
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nemzeti felszabaditd harcaval kapcsolatos nézetét terjesztette. A cikk tartalma szerint
»,ma a mi harcunk egy kiils6 habort, amely a Torok Koztarsasag erdi ellen iranyul.
Totalis szabadsagharcot akarunk folytatni.”*®® A strasbourgi birdsag szerint a cikk
ezen részét onmagdban még nem, de a kontextust figyelembe véve erdszakra
buzditasként, fegyveres erd alkalmazasara iranyul6 felhivasként lehet értékelni, mivel
az inkriminalt iras a délkelet-torokorszagi biztonsagi helyzet kontextusaban sziiletett,
ahol 1985-t6l kezdddden jelentdés emberaldozatokkal jaré harcok bontakoztak ki a
biztonsagi er6k és a PKK tagjai kozott. Ekként a cikk agy értelmezhetd, hogy az
alkalmas lehet a térségben tovabbi erdszak szitasara. Az lizenet, amely az olvasdéhoz
eljut, Iényegében azt sugallja, hogy az erdszak alkalmazasa az agresszorral szembeni
indokolt és jogszerli onvédelemként jelenik meg.4¢!

Egy masik ligyben az EJEB hangsulyozta, hogy az EJEE 10. cikkébdl kovetkezden a
szo6lasszabadsag kiterjed a betiltott szervezetek nézeteinek kifejtésére is, amennyiben
ezek nem buzditanak nyiltan terrorcselekményekre, és nem igazoljdk az erészak
alkalmazasat. Ha az ilyen vélemények nem buzditanak erdszakos cselekményekre,
nem dicsditik a terrorizmust, nem keltenek irracionalis gytiloletet masokkal szemben,
az allamoknak nem 4ll jogukban ezek terjesztését korlatozni, még a kozrend, a
nemzetbiztonsag vagy a teriileti egység védelmére hivatkozva sem.*6?

A Budinova and Chaprazov-iigyben a ciganysag elleni fellépésére biztatott egy ismert
politikus. A part sajat televizids csatorndjan tobbszor olyan miisor keriilt sugarzasra,
amelyben a ,,ciganyterror” megfékezését propagaltak.*®> Az EJEB szerint a tagallami
birdsagok kizarolag a kozéleti vita természetébdl kdvetkezd szempontokat értékelték,
azonban nem vették figyelembe azt a koriilményt, hogy egy nyilvanosan kifejtett
vélemény bar kapcsolodhat kozérdeklodésre szamot tartd témakhoz — példaul az
etnikai csoportok kozotti kapcsolatokhoz —, ugyanakkor gytiloletet és intoleranciat is
terjeszthet. Ilyen esetekben pedig az Egyezmény 10. cikke alapjan a sz6las nem méltd
a védelemre, mert a panaszos szohasznalata ¢s mondanivalojanak iranya tullépett a

legitim kozéleti vita keretein; nyilatkozatai olyan szélsdségesen negativ sztereotipidkat

460 Siirek v. Turkey (No. 3), no. 24735/94, 1999. julius. 8.

461 UO.

462 Sabuncu and others v. Turkey, n0.23199/17. 2020. november 10.

463 Budinova and Chaprazov v. Bulgari, no. 12567/13. 2021. februér 16.
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hordoztak, amelyek a romak megbélyegzését, valamint veliik szembeni elditéletek és
gyllolet szitasat céloztak. 4

A Norwood-iigyben pedig az EJEB a joggal val6 visszaélést deklaralo 17. cikkre
hivatkozva nem fogadta be a kérelmezd panaszat, akit egy, a lakas ablakan kihelyezett
plakat miatt itéltek el, amelyen egy langol6 ikertornyokat abrazold kép szerepelt a
1177465

kovetkezd felirattal: ,,Ki az iszlamot Nagy-Britaniabol — Védjiik meg a brit népe

A strasbourgi birosag indokolésa szerint

,»a plakaton szerepl6 szavak és képek nyilvanos tamadast jelentettek az Egyesiilt
Kiralysagban €16 Osszes muszlim ellen. Egy vallasi kozosség ilyen altalanos,
indulatos megtamadasa, amely a csoportot Osszekoti egy  sulyos
terrorcselekménnyel, ellentétes az Egyezmény altal védett alapértékekkel,
kiilondsen a toleranciaval, tarsadalmi békével és megkiilonboztetésmentességgel.

A plakat kihelyezése az Egyezmény 17. cikke értelmében vett cselekménynek

mindsiil, amely igy nem élvezheti a 10. cikk védelmét.”*

Talalhat6 olyan dontés is (Beizaras and Levickas-ligy), amelyben a strasbourgi bir6sag
az EJEE 8. (a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsidhoz vald jog), a 14.
(megkiilonbdztetés tilalma), valamint a 13. cikk (hatékony jogorvoslathoz valo jog)
sérelmét allapitotta meg, mert a (litvan) hatdésdgok nem jartak el
nemzeti, faji, etnikai, vallasi vagy mas tarsadalmi csoport elleni uszitds miatt.*¢” Az
eljaras alapjat egy kozosségi portalra feloltott fénykép adta, amelyen egy azonos nemi
par csokolozott. A fénykép ald tobb, a homoszexudlisokat érinté gytiloletkeltd

hozzaszolas  érkezett (,.kibaszott buzik —  égjetek el a pokolban, szemetek™;

,hemcsak a zsidokat kellett volna elégetni Hitlernek™; ,,szét kellene verni a fejiiket”;
,kasztralni kellene 6ket”; ,,le kellene 16ni 6ket”). Egy civil szervezet segitségével a
panaszosok az iigyészséghez fordultak, mert alldspontjuk szerint a hozzéaszolasok
blincselekményt valositottak meg. Az iigyészség nem inditott nyomozast azzal az

indokoldssal, hogy hozzéaszolasok elszigeteltek voltak, mert azokat tobb személy irta.

464 Uo. Hasonl6é megallapitasra jutott a strasbourgi birdsig homoszexualisokat érinté szolas esetén is.
Lasd: Vejdeland and others v. Sweden, no. 1813/07. 2012. februar 9.

465 Norwood v. The United Kingdom, no. 23131/03. 2004. november 16.

466 {Jo,.

467 Beizaras and Levickas v. Lithunaia, no. 41288/15. 2020. januar 14.
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Ebbdl kifolydlag a fényképhez hozzaszold személyek — bar etikatlan kifejezéseket
hasznaltak — csupan véleményt nyilvanitottak, ami nem valdsitott meg
blincselekményt. Végiil a tagallami birésagok is arra a megéllapitasra jutottak, hogy a
bilinteteljaras lefolytatasdnak mell6zése indokolt volt, mivel az ilyen excentrikus
viselkedés nem segiti elé a kiillonb6zé nézeteket képviseld személyek kozotti
megértést. Az, hogy a fénykép hozzaférhetdsége nem volt korlatozva, szdndékos,
negativ kommentek kiprovokalasaként volt értelmezhetd. A tagallami jogorvoslati
lehetdségek kimeritése utan fordultak a panaszosok a strasbourgi birésaghoz, amely
megallapitotta az Egyezmény megsértését. Az emberi jogi szerv szerint — szem el6tt
tartva, hogy nem feladata a hazai jogértelmezési vitdk eldontése — a litvan kormany
nem tudott azzal kapcsolatos érveket felhozni, hogy amennyiben az eljaras alapjaul

szolgéld hozzaszolasok nem gytiloletbeszédek, akkor miként mindsiilnek. Az EJEB

,»mikdzben ovatos abban, hogy ne allitsa: minden gytiloletbeszéd automatikusan
blintetjogi felelosséget von maga utan [...], nem tud egyetérteni a litvan
hatésagok kovetkeztetéseivel. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a gytldletre és
er0szakra uszitdst megvalositd kijelentések — amelyek Onmagukban is
nyilvanvaldan jogellenesek — elvben pozitiv intézkedéseket tehetnek sziikségessé
az allam részérdl [...]. Megallapitotta tovabba, hogy a gylldletkeltés nem
sziikségszeriien jar egyiitt erdszakra vagy mas biincselekményre valé felhivassal.
A csoportok elleni timadas, amely sértd, ginyos vagy ragalmazé modon torténik,
elégséges lehet ahhoz, hogy az allam a feleldtlen véleménynyilvanitas helyett a
rasszista beszéd elleni kiizdelem mellett dontsén. Igy a Birosag megéllapitja,
hogy az tligyben hozott nemzeti hatésagi dontések nem feleltek meg a

jogéallamisagon alapuld demokratikus allam alapelveinek.”**®

Az emberi jogi szerv gyakorlatabol konkrét mérce — a kozosség elleni uszitast illetden
—nem olvashato ki, mivel az EJEB kdvetkezetesen hangstlyozza, hogy a gytiloletkeltd
kifejezésekkel szemben a tagallamok széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.
Az mindenképp rogzithetd, hogy a konkrét, erdszakra felszolit6 megnyilvanulasok
ellentétesek az EJEE 10. cikkével.*® KOLTAY megjegyzi, hogy az EJEB itélkezési
gyakorlata nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy tesz-e kiilonbséget az erdszakra

¢és a gyuloletre uszitas kozott, illetve hogy az eldbbit szigortibban itéli-e meg, mint az

468 Beizaras and Levickas v. Lithunaia, no. 41288/15. 2020. januar 14.
469 KoLTAY 2013a. 152.
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utobbit. Noha egyes esetekben a birosag e két megjelenési format kiilon-kiilon, maskor
parhuzamosan vizsgalja, altaldnossagban elmondhatdé, hogy mindkét esetben
elfogadhatonak tartja a véleménynyilvanitas korlatozasat. Ennek kovetkeztében a két
forma kozotti  elvi  kiilonbségtétel a  gyakorlatban nem  jar  érdemi
jogkovetkezménnyel.#’° Bar az EJEB dontésekb8l — az eljards sajatossagaira
tekintettel — nehéz altalanos érvényli konzekvenciakat levonni,*’! azonban figyelemre
méltd a birdsdgnak a fent emlitett 2020-as Beizaras and Levickas-ligyben
megfogalmazott az a megallapitdsa, amely szerint a gylldletkeltés nem
sziikségszerlien jar egyiitt er0szakra vagy mas bilincselekményre vald felhivéassal. E
megallapitasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdszakra és a gytiloletre uszitds a
gylloletbeszéd nem azonos jelentéstartalommal bird megjelenési forméi. Ehhez
kapcsolodik, hogy ahogyan azt a hazai szakirodalomban KOLTAY Andras kimutatta,
hogy a strasbourgi birdsdg gyakorlata alapjan a szolaskorlatozasnak nem feltétele,
hogy az inkriminalt megnyilvanulés kdvetkeztében tényleges, valos, kozvetlen veszély
alakuljon ki, azonban adott esetben a kozétett sz0las hatasa jelentoséggel birhat.*”

Jol lathato, hogy az EJEB-nek — a k6zdsség elleni uszitast tekintve — nincs altalanos
mércéje, de az egyedi, leginkdbb szélsdséges ligyekben az egyezménysértést

megallapitja.
2. A ,,clear and present danger” mérce jelentéstartalma

A kozosség elleni uszitast elemz6 tanulmanyok?*” kozponti vizsgalati targya az igen
vitatott clear and present danger (nyilvanval6 és kozvetlen veszély) mércéje, amelyre
valéo utalas mar a véleménynyilvanitasi szabadsidggal és uszitassal foglalkozo
alaphatarozatban [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat] is megjelenik (lasd 3. pont).*’*
Ebbdl kifolyolag sziikséges a mérce jelentéstartamat feltdrni és vizsgalni, hogy az
valoban alkalmazasra kertil-e a hazai joggyakorlatban.

A clear and present danger elvnek amerikai megjelenése majd altalanos elfogadasa
sem volt zokkenémentes, hiszen az elv kezdetben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb

Birosaga birainak egyedi tigyekben hozott hatarozatokhoz csatolt kiilonvéleményeben

470 KOLTAY 2013a. 152.

471 v, KoLTAY 2010. 79.

472 Koltay 2013a. 156-157.

473 A teljesség igénye nélkiil: HALMAI 1997; KOLTAY 2009b; SAJO 2004.; VASKUTI 2005; KILENYI
2009; ZENTAI 2010.

474 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, ABH 1992, 167. 179.
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jelentkezett.*’> Az elsé megfogalmazasa a Schenk v. United States tigyben tortént,
amelyben Holmes bird a kérdést abban latta, hogy ,,a hasznalt szavak vajon olyan
koriilmények kozepette keriiltek-e nyilvanossagra, €s olyan jelleglieck-e, hogy jelentds
karok [...] nyilvanvalo és kozvetlen veszélyét idézik eld.”*’¢ A Whitney-ligyben —
szintén kiilonvéleményben — megerdsitésre keriilt ez az allaspont, ugyanis tovabb
pontositottak a mércét, amely alapjan a ,,véleménynyilvanitas altal eléidézett veszély
okozta kéarnak komolynak kell lennie, a veszélynek pedig azonnalinak ¢és
egyértelmiinek.”*7’

Ahogy MOLNAR Péter is bemutatja, az amerikai jogalkalmazasi gyakorlatban ezt
kovetden sem keriilt alkalmazasra a teszt. A Dennis-tligyben az Amerikai Kommunista
Part vezetdit itélték el a kormany erdszakos megdontését tamogatd konspiracid
vadjaval, amelyben egyaltaldn nem vizsgaltak a kovetkezményeket, hogy a vad
targyava tett megnyilvanulas eldidézte-e az er6szak azonnali veszélyét.*’® Azonban
Hand bir6 — aki azt a marasztal6 itéletet hozta, amely ellen benyujtott fellebbezés miatt
keriilt az ligy a Legfelsobb Birdsdg elé — az alapligyben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy hasonlo cselekménynél a jogalkalmazonak két szempontot kell
mérlegelni, nevezetesen a kar mértékét, valamint a kar bekovetkezésének
valosziniiségét. Ez pedig a clear and present danger mércéjéhez vald kozeledést
jelentette.*”

Mar a Yates v. United States ligyben is talalhato, a clear and present danger elvét
atalakité megfogalmazas: ,,a korlatozashoz eszerint az kell, hogy a koz16 kifejezetten
felhivjon valamely jogsértd cselekmény végrehajtasara, fliggetleniil az ezaltal
keletkezd veszély mértékétdl.”#30 Lathato, hogy itt a veszély nyilvanvalo és kozvetlen
volta nem része a tesztnek (,.fiiggetlen a keletkez6 veszély mértéktol”).

KOLTAY Andras az elv tényleges megszilardulasat és a mai napig érvényben 1évo
megfogalmazasat a Brandenburg-iigyhdz koti.*8! A Brandenburg-ligyben criminal
syndicalism miatt (er6szakos célu szervezkedés, illetve annak tdmogatasa) itélték el a
Ku-Klux-Klan egyik vezetdjét, mivel egy felvételen keresztégetés kozben a zsidosagra

¢s feketékre is sértd megjegyzéseket tett. A teszt alapjan ,,azok a kdzlések, amelyek

475 KoLTAY 2013a. 138.
476 KoLTAY 2009b. 415.
477 MOLNAR 2001. 119.
478 MOLNAR 2001. 120.
479 KOoLTAY 2013a. 142.
480 KoLTAY 2009b 417.
481 UO.
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erdszakra vagy mas jogsértésekre hivnak fel, csak akkor korlatozhatoak, ha
kifejezetten az azonnali erészakra vagy jogsértésre vald rabirasra iranyulnak, arra
kifejezetten felhivnak, és annak bekdvetkezte valdsziniisithetd.”#%2

Az eredeti megfogalmazésaban a clear and present danger elve a Brandenburg-iigy
alapjan teljesen atalakult. Egyetértve MOLNAR allaspontjdval ) mérce Kkeriilt
megfogalmazasra a nyilvanvald és kozvetlen veszélyt el6ird teszt helyett.*s® Az 0j
zsinormérték mar nemcsak egy valdsdgosan bekovetkezd veszélyes cselekedetet
kovetel meg, hanem erre kozvetleniil vonatkoz6 kifejezett felhivast (rabirast). Ebbdl
kovetkezik, hogy a felhivas tipusu nyilatkozat kozvetlen oka az ez alapjan bekdvetkezd
veszélynek. Ilyen kdvetelmény az eredeti tesztbdl nem volt kiolvashato.

Megjegyzést érdemel, hogy az amerikai jogalkalmazasi gyakorlat a kozlések bizonyos
fajtajat automatikusan kirekeszti a szolasszabadsag védelmi hatokorébdl. Ilyen példaul
a ,,valos fenyegetés”, amely akkor all fenn, ha a kozlés erdszakra vonatkozik.*34
Tovébbi feltétel az inkriminalt megnyilvanulas irdnya, mert meghatarozott személy
vagy személyek csoportja ellen kell iranyulnia.*®

Az amerikai jogfejlddésben a mérce 1969-re jelentdsen atalakult, lesziikiilt, azonban
hatokdre a mai napig bizonytalan, ugyanis a Legfels6bb Birdsdg igen valtozatos

ligyekben alkalmazta. 3

3. Az alkotmanybirosagi és rendes birdsagi gyakorlat az Alaptorvény

negyedik modositasa elott

Az Alkotmanybirdsdg a kozosség elleni uszitds tényallasdnak alkotmanyos
megitélésével érdemben négy alkalommal foglalkozott.**” A 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban testiilet nemcsak a véleményszabadsag mint kommunikacios alapjog
Iényegi tartalmat foglalta 6ssze (lasd: Masodik fejezet, 1.2. pont), hanem a nemzetkozi
kotelezettségek attekintése utan az uszitas elkOvetési magatartdsat is — torténeti

kontextusban — elemezte.

4B2A birdsag egyébként megviltoztatta a dontést és megsemmisitette a dontés alapjaul szolgald normat
is. KOLTAY 2009b. 417.

“83MOLNAR 2001. 121.

484 SAJO 2004. 496.

485 {Jo.

486 KoLTAY 2009b. 417-418.

487.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106.;
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABK 2008, 782.
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Az 1978. évi Btk. 269. § (1) bekezdést*®® alkotmanyosnak tekintette, a gyalazkodasi
fordulatot*® alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirosag a tényallas elkOvetési magatartdsdnak értelmezésénél a
nyelvtani értelemzésbél indult ki, segitségiil hivva a Magyar Nyelv Ertelmezd
Szoétarat: ,[alki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen
ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo tevékenységre biztat, ingerel, 1azit.”4°
Az AB szerint mivel mar a Csemegi Kodex is az izgatast hatarozta meg biintetendd
magatartasként, igy a jogalkalmazok a normaszoveg értelmezésénél tobb mint egy
évszazados értelmezési hagyomanyra tdmaszkodhatnak: a ,kifejezés alatt [...] nem
valamely kedvezéltlen és sértd véleménynek nyilvanitdsa, hanem olyan ldzongd
kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében
a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a

29491

tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet. Fontos, hogy az uszités

megitélésében nem bir jelentdséggel az, hogy a hivatkozott allitadsok igazak-e vagy
sem. A donté szempont, hogy a kozlés — akar valos, akar hamis allitadsokra épiil —
alkalmas-e gytiloletkeltésre.*?

A hatérozat legtobbet hivatkozott és elemzett része a kdvetkezd:

,»A tarsadalmi rend és béke — a Btk. szohasznalataval élve a koznyugalom — ilyen
megzavarasa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is:
a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét,
méltosagat (sz€élsoséges esetben életét is), megfelemlitéssel korlatozza ket mas
jogaik gyakorlasaban is [...]. Az (1) bekezdésben szankcionalt magatartds olyan
veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként szerepld
kéznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy [...] a véleményszabadsag korlatozasa
szlikségesnek és aranyosnak tekinthetd. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye
hasonlo, ebben a gondolatmenetben nem csupan a koznyugalom megzavarasanak
intenzitasarol van szo, amely egy bizonyos mérték folott (»clear and present

danger«) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozasat. Itt az

488 (1) Aki a nagy nyilvanossag el6tt

a) amagyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre uszit

[...]”

49 (2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezet vagy
fajt sért6 vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el [...].”
499.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 177.
91 o,
492 {Jo.

119



a dont6, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkotmanyos értékrendben

szintén igen magasan 4ll6 alanyi jogokat veszélyeztet.”*"?

Az indokolasanak ezen része az, amelyet a gyakorlat — ¢és a jogtudomany — nem tudott

(tud) értelmezni.***

A clear and present danger mércéjére utald indokoldsa mind a
késébbi alkotmanybirdsagi hatirozatokban, mind a kozzétett eseti dontésekben
visszakdszon.

A kovetkez6, 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek talélta a tényallas
»gyulolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet el” fordulatot, mivel a testiilet
szerint a jogalkoto tal tdgan hatarozta a biintetendd cselekményének korét, hiszen az
AB a gytiloletre uszitasban, nem pedig altalanossagban a gyiilolet keltésben hatdrozta
meg a biintethetdség alsé hatdrat. A hatirozottsdg alkotmanyos biintetdjogi

kovetelményének ebbdl kifolydlag a fordulat nem felelt meg.*%

A hatérozat indokolasanak egyetlen része utal valamilyen veszély kialakuldsara:

»a mar szdz éve kovetett birdi gyakorlat szerint is csakis az uszitas foglalja
magaban azt a »bizonyos mérték« fOlotti  veszélyt, amely a

véleménynyilvanitashoz valé jog korldtozasat megengedhetsvé teszi.”*

KOLTAY — szemben MOLNARRAL* — azt hangsulyozta, hogy a dontés ,,hallgat” a clear
and present danger elvérdl, mivel csak ,bizonyos mérték” feletti veszélyrdl szdl,
valamint megjegyzi, hogy a testiilet kiilonbséget tett a gytiloletre uszitas, valamint a
gyliloletkeltés kozott, holott az 1992-es hatarozataban szinonimaként hasznalta.*%

Ami a birdi gyakorlatot illeti, az els6 két alkotmanybirosagi hatarozatot kovetd idészak
ugy jellemezhetd, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat egyre feljebb tolta az uszitas
biintetenddségének als6 hatarat. Ennek indokdt SZOMORA Zsolt abban latta, hogy a
birdsadgok észlelték a megvaltozott jogszabalyi kornyezetet: az izgatis uszitasra

valtozott, azonban az Alkotmanybirdsag e két fogalmat azonosnak tekintette.**?

49330/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 178-179.
494 Lasd 5.2.1. pontot.

49512/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112-113.
496 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110.

497 V5. MOLNAR 2004. 141.

498 KoLTAY 2013a. 51.

499 SZoMORA 2015. 40.
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Ezt jol szemléleti a BH1997. 165. szamon kozzétett eseti dontés: ,,az uszitds nem
egyszeriien gytllolet, hanem olyan gytlolet felkeltésére iranyul, amely aktiv
tevékenységbe megy at. Aki »gytildletre uszit«, az masokat aktiv, tevékeny gyiiloletre
ingerel.” Azonban érdemes a hatarozat ezen indokolast megel6z6 szovegrészére utalni,

amelyben a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy

»le] blncselekmény tehat veszélyeztetd cselekmény. Ez azt jelenti, hogy
valamilyen valosagos sérelem mint eredmény mar nem tartozik a torvényi
tényallashoz. Nincs jelentdsége annak sem, hogy az uszitasra a jelenlévok hogyan

reagalnak. A lényeg az, hogy az elkdvetd gytilletre uszitott vagy sem.”

A BHI1998. 521. ratio decidendije kizarolag az elkovetd tudattartalmara vonatkozo
megallapitast tartalmaz, hiszen ,,a cselekmény megvalosuldsdhoz elegendd, hogy az
elkovetd tudataban legyen annak: a nagyobb nyilvanossag el6tt tett kijelentései a
gytlolet keltésére objektive alkalmasak.” A ratio decidendi értelmezése alapjan a
Legfelsobb Birosag a tényallast (még) absztrakt veszélyeztetd tényallasként kezelte.

Az EBH1999. 5. szamon kozzétett eseti dontésbdl azonban kitlinik, hogy a gyakorlat
magasabbra kivanta volna helyezni az eredeti — alkalmassagi fordulathoz igazod6 —

mércét:

»la] kozosség elleni izgatas veszélyeztetd — a kdznyugalmat, a tarsadalmi békét
veszélyeztetd — biincselekmény, melynek torvényi tényallasa célzatot (tehat
egyenes szandékot) nem kovetel meg. A blincselekmény megvalosulasahoz
elegendd, ha az elkdvetd tudatdban van annak, hogy sokak el6tt tett
megnyilvanulasa gytlolet szitdsara alkalmas. Ez azonban — még ha eshet6leges
szandékrol van is sz6 — feltétleniil magaban foglalja annak felismerését is, hogy
a felhevitett gytildlet szélsOséges aktivitasba (intolerans, kirekesztd, jogfosztd

magatartasba, végso esetben — erdszakos jellegii — cselekvésbe) csaphat at.”

A hivatkozott ratio decidendi els6 mondata a tényallas esetleg félreértelmezésére adhat
okot (veszélyeztetd tényallds), azonban a Legfelsébb Birosag az elkdvetd szubjektiv
oldalat vizsgéld indokolasa ellentmond ennek (,,gytilolet szitdsara alkalmas™).

Végiil a Fovarosi téltablanak a Hegediis-iigyben hozott dontése volt az, amely a
tényallasbol eredménybiincselekményt krealt, alkalmazhatatlannd téve ezaltal,

ugyanis a bilintetenddséghez harmas kovetelményt tdmasztott:
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»la] koz0sség elleni izgatas torvényi tényallasaban gytildletre uszit, aki masokat
aktiv, tevékeny gylldletre ingerel. A biincselekmény (immaterialis)
veszélyezteto jellegébol kovetkezik, hogy a megvalosulashoz nem elegendd
csupan a vesz€ly feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély, a sérelem
bekovetkezésének redlis lehetoségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat,
amikor a folyamatnak a sérelem bekovetkezése irdnyaba hato tovabbfejlodése
lehet6ségével szamolni kell. Nem elegendd az elkovetd részérél annak
elérelatasa, hogy a felkeltett gytilolet akar kiléphet az érzelmek zart vilagabol és
masok szamara is érzékelhetévé valik. Nem a vélemény-nyilvanitas
szabadsagaval ¢l, hanem gyiloltre uszit az, aki erdszakos cselekedetre, ilyen
magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a veszély nem csupan
feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos cselekedet
kozvetleniil fenyeget. A blncselekmény megvalosulasahoz a fenti harmas

kovetelmény megvaldsulasa elengedhetetlen” "

Tehat a gyakorlat az er@szakra és a gytiloletre uszitast egy fogalomként kezelte, holott
az akkori tényallas kizardlag a gytiloletre uszitast tartalmazta, tovabba az elkdvetési
magatartasbol felhivas lett.

A probléma, hogy a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat a tablabirosag téves értelmezését
fogadta el ,,¢l0 jogként”, amelynek kovetkezménye az lett, hogy a jogalkalmazési
gyakorlat  végérvényesen eredmény-bilincselekményt kredlt egy absztrakt
veszélyeztetd tényallasbol.>®! A hatarozat ezen kiviil a clear and present danger

mércéjére is utal:

»la] szabad véleménynyilvanitas joganak korlatozasara a »gytldletre uszitas«
esetében az egyéni alapjoggyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye
miatt keriil sor. Végiil fontos, hogy a kdznyugalomban okozott veszély ne csupan
feltételezés legyen, €s a legalabb hipotetikus visszacsatolas [...] elengedhetetlen.
A kdznyugalom megzavarasanak intenzitasa ugyanis »egy bizonyos mérték f616tt
(clear and present danger) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog

korlatozasat.«>%?

500 Az itélet megjelent BH2005. 46. szam alatt.
301 SZOMORA 2015 40.
502.18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 309.
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A kozosség elleni uszitds alkotmanyos megitélésével foglalkoz6 utolsd, 2008-as
alkotmanybirosagi hatarozat, bar explicit médon nem emliti meg a clear and present
danger mércéjét, mégis olyan indokolast hasznal, amely nem hagy kétséget afeldl,

hogy a gyakorlat a blincselekmény dogmatikai karakterét megvaltoztatta:

,»|a]bban az esetben pedig, ha a rasszista beszéd az elhangzés koriilményei folytan
eroszakcselekmény veszélyével, egyéni jogok sérelmével fenyeget, és a

jogsérelem a személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat

érinti, az elkovetd [...] kozosség elleni izgatas miatt felelésségre vonhato.”%

Az alkotmanybirdsagi és rendes birdsagi hatarozatok indokolésat a jogirodalom eltérd
modon értelmezte. Mondhatni ahdny indokolés, annyi fajta eltér6 értelemzés olvashatod
ki a clear and present danger mércéjére vonatkozdéan. Az egymassal szemben 4llo
allaspontokat KOLTAY harom csoportra osztotta.’%*

Az elsd csoportba azokat a szerzoket sorolta, akik nyilvanvalo és kdzvetlen veszElyt,
tehat a clear and present danger elvét tamasztottdk a biintethetdséghez. MOLNAR
szerint ,,valgjaban a koznyugalom megzavardsanak részeként fenyegetett alanyi
jogoknak kell nyilvanvalo és kozvetlen veszélybe keriilniiik ahhoz, hogy az uszitas
alkotmanyosan tilthato tényallasa megvalosuljon.”% A masodik csoportba azoknak a
szerzOknek az allaspontjait sorolta, akik elutasitottdk az amerikai mérce alkalmazasat,
azonban a blincselekmény megallapitdsahoz valamilyen (reélis, valds, tényleges)
veszélyhelyzetet koveteltek meg. TOROK Bernat allaspontja, hogy ,,a konkrét jogokat
érintd veszélyhelyzetnek "valosnak", illetve "redlisnak €s ténylegesnek" kell lennie. E
jelzék mellé jol illeszkedik még, ha az egyéni jogok "belathatd veszélyérol"
beszéliink.”%  Ezen értelmezések kovetkeztében a biincselekmény absztrakt
veszélyeztetd deliktumbol konkrét veszélyeztetd blincselekménnyé vélna, sét az elsd
értelmezést elfogadva olyan eredményt kapnank, amelyet a Btk. a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vagy a kozuti veszélyeztetés tényallasanal tartalmaz, ami
nem fogadhatd el, figyelembe véve a magyar biintetdjognak az eredmény mint

tényallasi elem megszovegezésével kapcsolatos tradicidit.’?” Végiil a harmadik

503.95/2008. (VIL 3.) AB hatarozat, ABK 2008, 782, 792.
304 KOLTAY 2020b. 326-327; KOLTAY 2013a.32-39.

305 MOLNAR 2001. 114.

306 THROK 2013. 67.

307 S7ZOMORA 2015. 40.

123



csoportba azok a tradicionalis biintetdjogi szemléletet képviseld szerzdket sorolja, akik

elutasitanak mindenféle vesz¢lyt a blincselekmény megallapitdsdhoz. Ennek alapjan

,»a k0z0sség elleni izgatas absztrakt veszélyeztetd buntett, tehat sérté eredmény
vagy kozvetlen veszélyhelyzet nem tartozik a torvényi tényallashoz; nincs tehat
jelentésége annak, hogy az uszitisra a jelenlévok hogyan reagalnak. Az
Alkotmanybirdsag azt is kiemelte, hogy a tényallas nem célzatos, azaz a blindsség
megallapitasahoz nem sziikséges a gytldletkeltés kifejezett, egyenes szandéka,

elegendd csupan az, hogy az elkdvetd tudataban legyen: magatartasa a gytlolet

kivaltasara alkalmas.”%

4. Az Alaptorvény elotti jogalkalmazasi gyakorlat értékelése

Magam részérél messzemendkig egyetértek Zentai Agnes megallapitasaval, hogy az
1992-es, valamint a késObbi hatarozatokban a clear and present danger mércéje — a
teljes értelmezési matrixot figyelembe véve — értelmezhetetlen, az arra torténd utalés
a koherenciat megbontja.>®® Ehhez az alabbiakat sziikséges rogziteni:

a) A teszt (clear and present danger; Brandenburg) eltérd jogrendszerben, eltérd
torténelmi és kulturdlis kontextusban fogalmazddott meg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Alapveté kiilonbség, hogy az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta ki,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga minden kozlésre kiterjed, a tartalom szerinti
korlatozas alkotmanyosan nem megengedett.’!® Ezzel szemben az amerikai
jogrendszer a kozlések egy bizonyos csoportjat eleve kizarja a szoélasszabadsag
védelmi hatokorébdl.>!! Ezt a distinkcidt azért sziikséges kiemelni, ugyanis, ha az
Alkotménybirdsag ténylegesen a clear and present danger mérce magyar
jogrendszerbe  torténd  beemelése mellett dontétt  volna, akkor azon
véleményszabadsagot korlatozo tényallasoknal is alkalmazando lett volna, amelyek a

koznyugalmat védik (pl. dnkényuralmi jelkép hasznalata, nemzeti jelkép megsértése,

398 SZEDER 2002. 7.

399 ZENTAI 2010. 48.

510 Megjegyzem, létezik az alkotméanybirdsagi gyakorlatban tartalomorientalt korlatozas is
(jelképhatarozatok): 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat,
ABH 2000, 83.

51 Tlyen pl. a megfélemlitd kozlés. SAIO 2004. 495. Erre. hivja fel a figyelmet Lévay Miklos is a 2008-
as hatarozathoz fizott parhuzamos indokolasaban is. 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABK 2008, 782,
804.
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holokauszttagadas). Azonban — mint latni fogjuk — a taldros testiilet ilyen mércét
ezekben hatarozatokban nem alkalmazott.

b) Az el6z06 ponttal Osszefiigg, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a bevezetett
mércék eltéré dogmatikai karakterli és védelmi célu blincselekményekhez kertiltek
felallitasra. A Brandenburg-iigyben a vad targya un. criminal syndicalism (er6szakos
célu szervezkedés, illetve annak tdmogatdsa) volt, amely bilincselekmény az adott
torténelmi kontextusban volt értelmezhetd, ugyanis ez egy olyan jogi fogalom,
amelynek lényege az erdszakot a tarsadalmi valtozas eszkdzeként alkalmazo tanok és
tevékenységek tiltasa, és amely a szindikalista és mas forradalmi munkasmozgalmak
novekedésének koszonhette eredetét az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad elsd két
évtizedében.>!?

c) Szintén a dogmatikai karakterrel fiigg Ossze, hogy a mérce, sét barmilyen nem
absztrakt veszély megkovetelése a torvényi tényallasbol nem olvashatdo ki. A
tényallastanban az eredmény (annak sértd vagy veszélyeztetd valtozata) egyértelmiien
koriilirt, objektiv tényallasi elem. Amennyiben ilyen fordulatot nem tartalmaz a
tényallas, a bilincselekmény immateridlis. Egyetértve ZENTAI allaspontjaval,
amennyiben a testiilet 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban tényleg a nyilvanval6 és
kozvetlen veszély tesztjét alkalmazta volna és allitotta volna fel iranyad6é mércének,

akkor az (1) bekezdést is megsemmisitette volna.>!3

Hangstlyozand6, hogy a biroi
gyakorlatban — és késObb a 2004-es AB dontésben — a ,,hagyomanyos” clear and
present danger elvétol eltérd mérce keriilt alkalmazésra. A harmas kovetelmény
felallitasaval a jogalkalmazas valojaban a Brandenburg-teszthez kozelitd megoldast

fogadott el.

Brandenburg-teszt Harmas kovetelmény-teszt

»azok a kozlések, amelyek erdszakra vagy | ,gyiiloletre uszit az, aki erészakos
més jogsértesekre hivnak fel, csak akkor | cselekedetre, ilyen magatartds  vagy
korlatozhatoak, ha kifejezetten az azonnali | tevékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a
erOszakra vagy jogsértésre vald rabirasra | veszély nem csupéan feltételezett, hanem a
iranyulnak, arra kifejezetten felhivnak, €s | veszélyeztetett jogok konkrétak, és az

annak bekovetkezte valosziniisithetd™'*

S12 WHITTEN 1969. 3.
513 ZENTAI 2010. 47.
S14 KOLTAY 2009b. 417-418.
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erdszakos cselekedet kozvetleniil

99515

fenyeget

1I. tablazat. Sajat szerkesztés.

Lathato, hogy az Alaptorvény negyedik moédositasa elétt a tényallas dogmatikai
karakterének értelmezése jelentdsen atalakult, amely nemcsak az AB altal adott
értelmezésnek, (az adott szovegkornyezetben értelmezhetetlen utalas a clear and
present danger mércéjére), hanem a jogirodalomi alldspontokra is visszavezethetd.
Innent6l mar csak ,egy [épés” volt, hogy a birdi jogalkalmazis eredmény-
blincselekményt krealjon az absztrakt veszélyeztetd tényallasbol, amelyet az
Alkotmanybirdsag 2004-ben €16 jogként ,,szentesitett”. A kifogasolhatd gyakorlat oda
vezetett, hogy 2005-2008 utan gyakorlatilag nem tortént feleldsségre vonds, a
kozosség elleni uszitds miatt indult eljardsok megsziintetésre kertiltek, még extrém
gytiloletbeszéd esetén is. Erre ZENTAI azt az ligyet hozta példaként, amelyben a
nyomozohatosagok még azt az eljarast is megsziintették, amikor az inkriminalt

megnyilvanulas a kdvetkez6 volt:

»la]z SZDSZ és a zsidopart holdudvaranak minden tagjanak felajanlunk egy-egy
boérondot a menekiiléshez. Cserébe elfogadunk aranyat (nem baj, ha fog formaju)
eziistot (a toliink ellopott csaladi érdekelne a leginkabb) valamint emberi bort
lampaerny6 készitéséhez. Hitelre nem adunk semmit, mert tudjuk, hogy nem

kapnank vissza. Amennyiben két borondot vasarol, ugy ajandékba egy Zyklon B-

t tartalmaz6 gazpalackot adunk. J6 utat Izraelbe, soha ne halljunk egymasrol!” 316

5. Joggyakorlat-analizis az Alaptorvény negyedik modositasat koveto

idoszakban

Vizsgalandod kérdésnek tekintem, hogy az Alaptdrvény negyedik moddositdsa utan
mennyiben veszi figyelembe a jogalkalmazoi gyakorlat a régi, modositasi eldtti
alkotmanybirosagi hatarozatokat. SZOMORA Zsolt mar 2013-ban hangsulyozta, hogy a
tarthatatlan gyakorlat megvaltoztatasa els6 1épésként az ligyészség feladatkore: vadat

kell emelni minden olyan gytldletkeltd megnyilvanulds miatt, amit korabban nem

315 BH2005. 46.
516 ZENTAT 2010. 62.
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tekintettek biincselekménynek.>!” A vademelési hajlandosaghoz sziikségesnek tartom
elérevetiteni, hogy az altalam végzett joggyakorlat-elemzésbdl az 50 tigybdl 2 esetben
keriilt sor vademelésre. Ezek koziil egy esetben keriilt sor a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara.

2016-ban a jogalkotd — nemzetkozi kotelezettségeknek eleget téve — a tényallast
kiegészitette az erdszakra wuszitds fordulatdval. Ennek kovetkeztében pedig
egyértelmiivé valt, hogy a gyiiloletre és erészakra uszits nem azonos fogalmak. Igy
vizsgaland6 kérdés, hogy modositast kovetd jogalkalmazasi gyakorlat tekintettel van-
e a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, valamint miként értelmezi az erdszakra
uszitas fordulatat, a gytildletre uszitashoz képest.

2025. marcius 1-jén hatalyba 1épett a Btk. moddositdsa, aminek kovetkeztében a
kozosség elleni uszitas tényallasa kiegésziilt egy 1j bekezdéssel.>!® Ennek elemzésére
a nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasat vizsgalo
fejezetben kertil sor, tekintettel arra, hogy az jonnan kodifikalt fordulat elhatarolési

problémat a holokauszttagadassal dsszefliggésben okoz.
5.1. A jogalkalmazasban megjelené védett csoportok kore

A Btk. 332. §-a altal felsorolt védett kozdsségek nem képeznek zart listat, a jogalkotd
exemplifikativ felsorolast alkalmaz. Ide tartozik a magyar nemzet, valamely nemzeti,
etnikai, faji, wvalldsi csoport, illetve annak tagja vagy a lakossag egyes
csoportjai, illetve azok tagjai. A védett csoportok nem elkdvetési targyként
szerepelnek a tényallasban, a jogalkotd altal megjelolt csoportok ,,absztrakt
targyak.” !

A kozosségek fogalmi ismérveinél arra a megallapitasra jutottunk (lasd: Mdsodik
fejezet. 5 pont.), hogy az olyan altalanos ismérvek, mint pl. mas csoportokt6l valo

észrevehetd elkiiloniilés, Osszetartozas érzés, tagjaira vonatkozo szabalyok,

mérlegelési szempontként érvényesiilhetnek egy csoport kozosségi jellegének

517 SzoMORA 2013b. 49-50.

518 Btk. 332. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki a nagy nyilvanossag el6tt valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja elleni erdszakra vagy gytiloletre uszit tigy, hogy
az adott nemzeti vagy etnikai, faji, vallasi csoport sérelmére elkovetett, a XIII. Fejezet vagy a XIV.
Fejezet szerint biintetendd

a) cselekmény megtorténtét tagadja vagy vonja kétségbe,

b) cselekményt jelentéktelen szinben tiintet fel vagy igazolni torekszik.

19 MEZOLAKI 2022a. 789.
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megallapitasanal, mivel altalanos definiciot nem lehet és nem is sziikséges megadni.
Ez a koz0sség elleni uszitasnal is azt jelenti, hogy minden esetben a jogalkalmazo
egyedi mérlegelésén mulik az, hogy egy szervezddést, kozosséget a blincselekmény
védendd csoportjanak tekint-e.

Fontos szempont azonban az, hogy az adott csoport, szervezddés céljait és
tevékenységét tekintve alkotmdnyos keretek kozott jott-e létre, illetve miikddik,
ugyanis jogtargyharmonikus értelmezéssel arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy az
e kovetelménybe iitk6z6 csoportok eleve kiviil esnek a biincselekmény védelmi
hatokorén.>2°

Kérdésként meriilt fel, hogy ezek a szempontok a jelenlegi gyakorlatban
visszatiikr6z6dnek-e, valamint, hogy melyek az adott a védett csoportok, amelyeknek
a gyakorlatban relevancidjuk van. Az mindenképp rogzithetd, hogy a
nyomozohatosagok sok esetben a védett csoportok vizsgalatat (a kozosségi jelleg
mérlegelését) melldzik. Az altalam vizsgélt tigyekben egy esetben sem mondtak ki,
hogy nem volt védett csoporti mindség, még akkor sem, ha a feljelentésekben foglalt
megnyilvanuldsok konkrétan beazonosithaté (egy) személyre vonatkoztak. Ezt az
alabbi tigyekkel szemléltetem.

A feljelentd szerint az elkovetd nyiltan kivanta a miniszterelnok halalat, ugyanis egy

kozosségi portalon az alabbi bejegyzést irta:

,»A koritrol sziréna zaja tori meg a néma csendet. 10 perce itt all el6ttiink a mento,
autok allnak mogotte, senki sem dudal. Valakit elvisznek a hazunkbol. Ha a
kormany hetekkel ezel6tt meghozza a dontést, ami ma, a ment6 valszeg nem allna
itt. Ha az Operativ Torzsben a Cili mama nem hitvany propagandista lenne, a
mentd valszeg nem allna itt. Es most bégok bazmeg. A szomszédomat viszik.
Tobbet nem latom élve. Pedig nem arra az oldalra szavazott szerintem, amire én.
A poloskat is wc-papirba csomagolva dobtam ki nyaron az ablakon, de ahogy az
Ozban a gonosz boszorkany halalat vartak, gy varom [a miniszterelnokét] is, és
pezsgdt fogok bontani, ha megdoglik. Mert emberek élete szarad a lelkén. Az

olaszok mar régen [a miniszterelndkre] gyujtottak volna a karmelita menzat...”?!

320 Uo.; JovANovIcs 2013. 73-74.; BARD 2015. 119-120.
21 Ku.12
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A nyomozohatésag nem a hidnyz6 védett csoporti mindségre, hanem az elkdvetési
magatartds megvalosuldsanak hidnya miatt utasitotta el a feljelentést.

Ehhez hasonlé eset volt, amikor a cikk ir6ja azt sérelmezte, hogy Magyarorszag
miniszterelnoke — amennyiben megkapja a Kormany a koronavirus-veszélyhelyzetére
tekintettel a felhatalmazéast — korlatlan hatalmat kapna a veszélyhelyzet idejére.

Szerinte

»A helyzetet sulyosbitja, hogy a vészhelyzet végének -elrendelésérdl is
egyszemélyben [a miniszterelnok] dontene. Ezzel olyan helyzet allna €16, mint a
harmincas évek naci Németorszagaban, amkor is totalis diktatorra valasztottak

Adolf Hitlert.”

Felsorolta a torvénytervezet nyugtalansdgra okot add részeit, igy azt, hogy a
miniszterelnoknek hatalmaban allna betiltani az id6kozi valasztasokat és az orszagos
népszavazasokat. Ez alapjan aggasztonak nevezte, hogy az ellenzéknek nincs
lehetdsége tiltakozasra, igy egyetlen esélyként azt latja, ha mindenkinek eljuttatjdk a
hirt, hogy ,,milyen veszélyeket rejt magéban az, amire [a miniszterelnok] késziil.”>??
A feljelentést elutasitd hatdrozatban a nyomozodhatdsag ,.belemagyarazta” a védett
csoporti mindséget, ugyanis utalt arra, hogy a cikk ir6ja a célzott tarsadalmi csoport
tagjai részére sértd megnyilvanuldst nem tett, holott pedig a kozlés kizardlag egy
személyre vonatkozott, nem pedig a kormanypartra.

Ugyancsak kizarolag a kozosség elleni uszitas elkovetési magatartasat vizsgalta és
elemezte a nyomozohatosag abban az iigyben, amikor ismeretlen tettes olyan képet
készitett, melyen egy magyarorszagi parlamenti iilésen a miniszterelndk lathato egy
halantékon tortént 1ovéssel, melynek kdvetkeztében a vére is folyik. Az igy elkészitett
fényképhez azt a megjegyzést irtak, hogy ,,Lat valaki ezzel valami problémat, én
nem.” 2 Itt sem talalhato a feljelentett megnyilvanuldsban olyan utalas, amely
valamely védett csoportra vonatkozott volna.

Azt, hogy a nyomozohatosagok sok esetben mennyire figyelmen kiviil hagyjak a
védett csoporti mindséget jol példazza az alabbi (extrém) eset.

A feljelentd egy interneten megjelend cikket sérelmezett, amelyben a [a part neve]

elnoke szo szerint hazaarulonak nevezte a 48-as forradalmarokat, mert szembe mertek

522 Ku.35.
523 Ku.21. Hasonl6 eset volt egy kizarolag kozismert személyre vonatkozé kozlés esetén is. Ku.7.
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fordulni a Habsburgokkal. Sérelmezte tovabba, hogy ,,még koccintast is rendeznek
minden évben oktdber 6-an, a nemzeti gydsznapon az aradi tizenhdrmak kivégzésének
évforduldjan! Az aradi vértantk felségaruld, eskiiszegd, lazadd és fegyveres, az
uralkoddjuk ellen felkelt tisztek” voltak, akik csak azt a biintetést kaptak, amelyet
egyértelmiien megérdemeltek.”2*

Ebben az iigyben is kizarélag a tényallas elkOvetési magatartdsat vizsgalta a
nyomozohatosag. Az kérdéses, hogy mit tekinthetett itt védendd csoportnak. A
politikai part elnoke mondta a sérelmezett megnyilvanuldsokat, az aradi vértanuk
nemzet (?) fordulatat lehet(ne) felhozni.

Harom esetben taldltam indokolést, mérlegelést, utalast a védett csoporti mindség
megallapitasara.

Az elsd esetben a nyomozohatdsag igen érdekes védett személydsszességet allapitott
meg. A feljelentést egy kozdsségi portdlon megjelent bejegyzés miatt tették. A

bejegyzés tartalma az alabbi volt:

»|m]a lesz masodfoku itélet a roma népiink rasszista gyilkosainak az tigyében. Az
unortodox keleti barbar horda a halalbiintetést kezdje ezekkel a kopasz, borfejii
aljas tetvekkel. Majd folytathatjuk a pedofil papokkal, a hazaaruld idegen
orszagnak kémkedd Jobbikospart neve politikusokkal ezek utina a tobb
milliardot sikkaszté brokerekkel és akkor maris rajonnének, hogy mennyi
Koppény keleti hordabélit kellene kardélre hanyni, mit ahogyan azt Istvan
kiralyunk tette.”?

A feljelentést elutasitd nyomozohatosag védett csoportra torténd utalast tett:

»A szovegbdl kideriil, hogy nem a nemzet tagjainak kivégzését siirgetik és nem
akarjak a lakossag csoportjainak — papok, brokerek, politikusok — ok nélkiili
kardélre hanyasat, hanem megnevezett hir kapcsan felmeriilt halalbiintetés-téma
allegoriajaként az ir6 mintegy tovabb fiizi gondolatat, miszerint az életfogytig
tarto szabadsagvesztésre itélt elkdvetdk esetén tilmenden bliindsként megjelolt
pedofil papok, sikkaszté brokere €s hazaaruld politikusok esetében is ezt latja

megoldasnak. Tehat a szovegben nem a papok, brokerek ¢és politikusok

524 Ku.38.
525 Ku.25.
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csoportjainak megdlésérol, kiirtasarol van sz6, hanem a csoport — kozvélemény
szerint sulyosnak itélt biincselekmények elkdvetésével — biinosnek itélt tagjainak
— altaluk jogallami keretek kozott visszaallitani kivant biintetésnemmel torténo —

megbiintetésérol.”

A nyomozohatdsag az okfejtés utdn az elkdvetési magatartast vizsgalta és arra torténd
hivatkozassal utasitotta el feljelentést. Ebbdl kovetkezik, hogy implicit elfogadta
védett csoportnak a sérelmezett megnyilvanulasbol kivehetd csoportokat, pontosabban
a megjelolt csoportok (papok, brokerek, politikusok) biindsként elitélt tagjaibol
képzddd személyOsszességet.

A kovetkezd ligyben a feljelentd szerint a cikk szerzdje azzal, hogy az ellenzéket
»ellenségnek” és nem ellenzéknek nevezi, illetve azzal a kifejezéssel, hogy ,,barmilyen
eszk0z megengedett a védekezéshez” a gylildletre uszitds elkdvetési magatartasat
valositja meg.’26 A feljelentés elutasito hatarozatban a nyomozohatosag els6ként a

védett csoporti mindséget vizsgalta:

»a »magyar ellenzék« ¢és a nevesitett partok is valamilyen ismérv szerint
elkiiloniilé személyOsszesség, igy ezen fogalmak beleesnek a lakossag egyes

csoportjai kategoriaba.”

A harmadik eset azért is kiemelkedd, mert eljutott vademelésig, azonban a birosag
blincselekmény hidnydban megsziintette az eljarast, amit a masodfoka birosag
helybenhagyott. A vad targyava tett megnyilvanulasbol (,, Soherhimnusz” cimii dal,

elemzéshez lasd: 5.2.4. pont), csak a védett csoportra torténd utalast emelem ki:

»parlamentben persze mulatnak a népek, nagy verda, nagy haz, millas fizetések!
Ebredj, magyar, razd le a lancot, tolvaj kutyak lopjak orszagod! Elég volt ebbdl,
langoljon minden, bibliai pusztulas lesz, kegyelem nincsen! Mit kezdjek én,
mikor soher az orszag, az emberek itt kurva rabszolgak. Minden nap melo, a
fizetés meg aprd, szopjon le [...] meg minden tapld! Barsonykézbdl etetik a népet,

kozben milliokat keres mindegyik féreg.”*?’

Az els6 fokon eljard birdsag indokolasaban eléadta, hogy

526 Ku.39.
27 Ku.45B.
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»a cselekménynek eszerint a lakossag egyes csoportjai ellen kell iranyulnia,
amelyek koziil a Btk. nevesiti a nemi identitast, a szexualis iranyultsagot és a
fogyatékossagot. Ezen ismérvek azonban nem jelentenek kizarolagossagot, a
lakossag egyes csoportjainak korébe a rogziilt jogalkalmazoi gyakorlat szerint
gyakorlatilag barmilyen ismérv szerint elkiiloniilé személydsszesség tartozhat, és
a fenti szoveggel érintett csoport — a barsonyszékben ¢és a parlamentben iilo

politikusok csoportja megfelel ennek a kdvetelménynek.”

A masodfoku birdsadg hozzatette, hogy allaspontja szerint ,,az érintett csoport nem

csupan a barsonyszékkel jelzett kormdanyzd politikusok, hanem a parlamentben

til6ként megjelolt képviselok dsszessége is.”>28

védett csoportokon feliil gyakorlatilag mindenféle kozosség beletartozhat. E tag
meghatdrozast szemlélteti, hogy a gyakorlat még egy megemlékezésen részt vevo
személyOsszességet is védett csoportnak tekintett.’?® Itt a védett csoport jellegadd
koriilménye, hogy a személyek (megemlékezés céljabol) térben is idében egy helyen
vannak, barki, aki odamegy és részt vesz a megemlékezésen védelem ald keriil.
Allaspontom szerint annak van dontd jelentdsége, hogy az elhangzott szolas kozvetlen
utalast tartalmazzon egyértelmiien beazonosithaté személydsszességre. A kozvetett
utalast tartalmazd, valamint kizarolag egyetlen egy beazonosithatd személyre tett
megnyilvanulds nem elegendd.

Az éltalam elemzett ligyekben a kovetkezd védett csoportok keriiltek megallapitasra:

politikai part, beleértve a teljes ellenzéket (5 ligyben);>3? képvisel6k (1 ligyben);>3!

);532 );533

homoszexualisok (4 ligyben ukran nemzetiség (1 ligyben zsido vallasuak (6

);534 );535 );536

iigyben autistak (1 ligyben gyllésen részt vevd személyek (1 ligyben

megemlékezésen részt vevd személyek (2 ligyben);>37 szurkoldk (1 ligyben);>3® tiintetd

528 Ku.45C.

529 Ku.47.

30 Ku.42.; Ku.35.; Ku.33.; Ku.39.; Ku.32.
31 Ku.45.

32 Ku.43.; Ku.1; Ku.37; Ku.15.

333 Ku.6.

34 Ku.41.; Ku.8; Ku.9.; Ku.28; Ku.19; Ku.31.
335 Ku.46.

336 Ku.13.

37 Ku.47.; Ku.18.

38 Ku.s.
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civil aktivistak, demonstralok (2 tigyben);>3? férfi nem (1 ligyben);** magyar nemzet

(1 tigyben);>*! hataron tuli magyarok (2 ligyben)’*? fekete boriiek (3 iigyben);>*

);544 );545

keresztények (2 ligyben muszlim vallasuak (2 ligyben az iszlam valldson
kiviili vallasi kozosségek (1 tigyben);’*® roma szarmazastak (1 tlgyben);>*

bevandorlok (3 tigyben);>*® menekiiltek (2 tigyben).>*

5.2. Az elkdvetési magatartas és az ezzel osszefiiggo (absztrakt?) veszély

Az elemzett hatarozatokat négy csoportba osztottam. K6zos ezen ligyekben, hogy az
eljaro hatoésagok a bilincselekményt nem absztrakt veszélyeztetd, hanem konkrét

veszélyeztetd tényallasként kezelik.

5.2.1. A nyilvanvalo és kozvetlen veszélybol levezetett felhivas mint elkovetési

magatartas

Az els6 csoportba azokat a blanketta (feljelentést elutasito) hatarozatokat soroltam,
amelyek a 30/1992. (V. 21.) AB hatarozat ratio decidendijét a nyilvanvald és
kozvetlen veszélyben hataroztak meg és ebbdl vezették le a joggyakorlat altal

kimunkalt eltéro tesztet:

,»Az alkotmanybirdsag a kozosség elleni uszitas tekintetében megallapitotta, hogy
figyelemmel kell lenni a nyilvanvald és kozvetlen veszély kdvetelményére és
csak e meértek f0lott igazolhato alkotményosan a szabad véleménynyilvanitashoz

valo jog korlatozasa.”*°

Ezt kovetden, a nyilvanvald és kozvetlen veszélyre hivatkozassal taglaljak, hogy a

joggyakorlat ennek megfelelden dolgozta ki az elkdvetési magatartasra vonatkozo,

39 Ku.4.; Ku.23.

340 Ku.3.

4 Ku.22.

342 Ku.29.; Ku.30.

343 Ku.36.; Ku.44.; Ku.17.
344 Ku.2.; Ku.16.

345 Ku.40; Ku.26.

346 Ku.14.

347 Ku.34.

348 Ku.10.; Ku.27.; Ku.11.
349 Ku.24.; Ku.20.

30 Ku.4.
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harmas kovetelményt felallitd mércét: erdszakos cselekedetre felhivas, veszélyeztett
jogok konkrétsaga és az er8szakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.’>! Az 30/1992. (V.
21.) AB hatarozat itt alcazohaloként kertilt hivatkozasra, vagyis a nyomozohatdsag
ugy tett, mintha e hatarozatbdl vezette volna le a dontését, de érvelése tartalmilag
ellentmond annak.™? Ezekben az iigyekben a feljelentésekben tartalmazott
megnyilvanulasokat egy esetben sem mindsitették felhivasként.

Ide tartozik az el6z6 pontban bemutatott, kizdrélag a miniszterelnokre vonatkozo
kozlés, amiben azt sérelmezték, hogy veszélyhelyzet idejére korlatlan hatalmat kapna.
Nem valositott meg felhivast az a személy sem, hanem csak a véleményét kozolte, aki
a kozosségi portalon egy erdélyi magyarok valasztojogarol szolo bejegyzéshez az
alabbi kommentet fiizte: ,ezeket az undorité férgeket tudndm géppityuval
szaporitani.”>>3

Ugyancsak a felhivast vizsgalta a nyomozohatosag abban az iigyben, amelyben az
elkdvetd egy internetes portalon a ,,Flashmobot szerveznének a deviansok [...] haza
elé” cimii cikk ala egy homoszexuélisokra vonatkoz6 hozzaszolast fiizott: ,,Mocskos
buzi kocsogoket le kell vaddszni a gecibe! Kiirtani mindet!”* A feljelentés

elutasitasanak az indoka,

»hogy a felhasznalo személyes véleménye és annak megfogalmazasa nem
alkalmas a kiilonb6z6é tarsadalmi csoportok kozotti békés egymas mellett
¢lésének megzavarasara. Tovabba a nevezett altal irtak nem értelmezhetok
felhivasként. Felhiv, aki mast biincselekmény elkdvetésére rabirni torekszik. A
felhasznalo csak véleményét kozolte és a puszta véleménynyilvanitdas nem

azonosithato a blincselekmény elkdvetésére valo rabirni torekvés.”

Szintén nem felhivas, hogy ,.ki kell mondanunk, hogy fehér, keresztény gyermekeket

2555

akarunk orszagainkba, és nem afrikaiakat, muszlimokat vagy ciganyokat; a Mein

Kampf kiadasa és terjesztése;>*%,az Osszes rohadt muszlimot bebaszni a

551 Ku.23.

332 S70MORA 2015. 70.

333 Ku.30.

33 Ku.37.

555 Ku.26.

536 Ku.28. A nyomozohatosag vizsgalta a holokauszttagadas tényallasat is (Btk. 333. §), amit azért nem
valosult meg, mivel Adolf Hitler miivének kiadésa, terjesztése a 333. §-ban foglalt magatartasok korét
nem fedik le, a mi kiadasa és terjesztése nem jelenti a holokauszt tagadasat, kétségbe vonasat, illetve
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szemétégetdbe!!!;75%7

valamint egy publicistanak az Orszaggyllés Igazsagiigyi
Bizottsaganak nyilvanos ilésén megjelend, transzparensekkel békésen tlintetd civil

aktivistakkal kapcsolatos kozlése:

,»ha még egyszer ezek vagy ilyenek megjelennek a parlament épiiletében, és ott
megzavarjak a munkat, akkor ugy kell ket kivagni, mint a macskat szarni. Ha a
taknyukon ¢és a vériikon kell dket kirangatni, akkor a taknyukon és a vériikon. Ha

kell, akkor szanaszét kell verni a pofajukat. Ez ugyanis Magyarorszag

parlamentje, nem pedig a nyilvanos vécé, ahova ezek valok.””®

Végezetill ide soroltam azt az egészen extrém esetet, amelyben a zsido vallasu

szurkolok ellen az alabbi bejegyzést tették:

»Na lassan indulhat a vonat.., Felszallass a megszokott jozsefvarosi
palyaudvaron..., A végallomas pedig megint Auschwitz.... Indidnszdkdelésben
menjetek és kozben dudolgassatok halkan..., Miénk az a f.... A dal szerzojét és

megrendel6jét a vagon aljara tegyétek!SSSS5>?

A nyomozohatosag a feljelentés elutasitdsdnak indokat abban latta, hogy az az uszitas
szintjét el nem éré6 megvetés-kinyilvanitds, gyalazkod6 kozlés, amely nem jar az
erdszakcselekmény nyilvanvalo és kozvetlen veszélyével, ezért az nem biintethetd.
Allaspontja szerint a bejegyzésben foglalt kozlés elfogadhatatlan, mélyen elitélends,
gyalazkod¢ jellegii, amelybdl azonban nem vonhat6 olyan kovetkeztetés, hogy a zsido
vallasi csoporttal szemben tevékenységre, erdszakra torténd konkrét felhivasra,

gyulolet keltésére lenne alkalmas, varhatéan ahhoz vezetne.
5.2.2. A harmas kovetelmény vizsgalata

Ebbe a csoportba azokat hatdrozatokat soroltam, amelyek sok esetben utaltak az

30/1992. (V. 21.) AB hatarozatra (szintén alcazohaldként), azonban nem a hatdrozat

jelentéktelen szinben valo feltiintetését, vagy igazolni torekvését. Ezen magatartasok megallapitasahoz
kozvetlen és rautalobb, konkrétabb magatartasa kifejtése sziikséges, mint a hivatkozott mii kiadasa vagy
terjesztése.

557 Ku.40.

8 Ku.4.

59 Ku.5.
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clear and present danger mércét taglalo indokolasara, hanem az elkdvetési magatartast
elemzd részére.”*® Azért is tekintem alcazohalonak e dontések indokolasat, ugyanis aa
30/1992. (V. 21.) AB hatarozat indokolasa ezen részének helyes értelmezésébol
kittinik, hogy a testiilet a tényallast (még) absztrakt veszélyeztetOként kezelte. A
nyomozohatosagok pedig erre valod hivatkozéssal indokoltadk, hogy e dontés nyoman a
jogalkalmazdi gyakorlatot a hdrmas kovetelmény alkalmazasat tartja sziikségesnek.

Nem teljesiilt a konjunktiv kdvetelményrendszer abban az iigyben, amelyben egy
ujsagird egy spanyol személy zsidd szarmazasuakkal kapcsolatos allaspontjat mutatta

be az alabbi mdodon:

»a zsidok hivatasszeriien tetszelegnek {ildozottként torténelmiik kezdete ota,
holott valojaban vérszomjas ild6z0k, amikor csak tehetik.; ez a spanyol leanyzo
¢g0 szavakkal iizent hadat a szervezett zsidosagnak, napjaink egyetlen tényleges
vilaghatalmanak, hogy méltd legyen a zsidok kiiildozésével eléviilhetetlen
torténelmi  érdemeket szerz6 legendds névrokona, Kasztiliai Izabella

emlékéhez. %!

Szintén erre vald hivatkozassal utasitottak el a feljelentést abban az ligyben, amelyben
a feljelentd a ,,Felvonulds a ciganybiindzés ellen a Dedk téren” cimii hirlevél tartalmat

sérelmezte:

»Kedves Bajtarsunk! Téged is hivunk [...] o6rara az Orszagos Roma
Onkorményzat székhéza elé, ahonnan egyiitt vonulunk a Deédk térre, ahol
megemlékeziink pénteki lincselés aldozatair6l. Rendszerszintli valtozasra van
szlikség, hogy ne fordulhassanak el6 ilyen szomyt tragédiak. Varunk téged is,

mondjuk egyiitt nemet a ciganybiindzésre! Szibériaba a gyilkosokkal!”>%*

Ugyancsak a Févarosi [tél6tablanak harmas kovetelményrendszerét vizsgaltdk akkor,

amikor a ,,Mi tetszik a migranson?” cimi, k6zdsségi portalon kdzzétett bejegyzéshez

560 A torvény eme kifejezés alatt ,,izgat” nem valamely kedvezétlen és sérté véleménynek nyilvanitasa,

hanem olyan lazongé kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi
rend és béke megzavarasara vezethet.” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 177.

561 Ku.8.
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a kovetkez0 hozzaszolas érkezett: [, SCANIA féknyom; én még hatramenetet is

kapcsolnék! Biztos, ami biztos!*%* A nyomozohatdsag allaspontja szerint

»csak olyan fesziiltséget gerjeszté magatartas tekinthetd tényallasszertinek,
amely aktiv, er6szakos cselekedetre, illetve ilyen magatartas vagy tevékenység
kifejtésére hiv fel, tovabba, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a

cselkédet magaban hordozza az erészakos sérelem konkrét és realis lehetoségét.”

A konjunktiv feltételeket jol szemléleti a kovetkezd, bevandorlok ellen elhangzott
gylloletbeszéd: ,,a sok papirok nélkiili ingyenél6t kivinni a Duna partra sortliz és a
tobbit a folyam megoldja!”™® A nyomozohatésdg hosszas indokoldsba nem
bocsatkozott és implicit az inkriminalt megnyilvanulast felhivasként értékelte, ugyanis
arra hivatkozva utasitotta el a feljelentést, hogy ,.fent nevezett hozzdszolas esetén
azonban a veszély csupan feltételezett, a veszélyeztett jogok nem konkrétak, és az
erdszakos cselekedet kozvetleniil nem fenyeget, igy nem meriti ki a tényallast.” Tehat
a felhivast kovetd feltételrendszer nem teljesiilt.

Szintén nem felhivas egy videdmegoszton kozzétett videon elhangzott, magyarellenes
beszéd, amelyben olyan, a magyar nemzetet szidalmazo, becsmérld kifejezések
hangoztak el, mint példaul: ,,én kivanom az 6sszes magyarnak, hogy nektek is 16jék le
a csaladotok™, ,,A ti csalddotokat kéne leldni tetves geci magyarok! Titeket kéne
lel6ni...”65

Az elemzett hatarozatokbol kitlinik, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat a kozosség elleni
uszitas tényallasat dogmatikailag nem tudja értelmezni és a hatarozatok indokolésédban
egymasnak ellentmond6 érvelések figyelhetdk meg. Erre jo példa az a hatarozat,
amelyben a feljelentd azt sérelmezte, hogy egy part altal szervezett rendezvényen egy
»Az igazsdg szabadda tesz” felirati molindt latott, amely véleménye szerint a
Holokauszt emlékét sérti és alkalmas a kdzosség elleni uszitasra. A nyomozohatdsag
a feljelentést — helyesen — elutasitotta, azonban az indokolasban megjelent érvek kozott

diszkrepancia figyelhetd meg:

363 Ku.27.
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»a blncselekmény megallapithatosaga szempontjabol mind a gytldlet
kialakulasa, mind a gerjesztett gyilolet aktivizdlodasa irrelevans,
megvalosulasdhoz sem feltételezett, sem kozvetlen veszély bekovetkezésére
nincs sziikség. Biintetdjogi eszkozokkel kizarolag a védett csoport irant érzett
gylldletbdl fakado kijelentés szankcionalhato, amely az elhangzas, kozzététel
kortilményei folytan az erészak kozvetlen jelen 1évo, vilagos veszélyével és
egyéni jogok sérelmével fenyeget. A rendezvényen hasznalt »Az igazsag
szabadda tesz« felirati molind nem mindsiil a gyiilolet kialakitasara alkalmas

olyan kijelentésnek vagy konkrét tevékenységre felhivasnak, amely erdszak

érzelmi elékészitésére alkalmas lenne’%°

Az indokolds nem hagy kétséget afeldl, hogy a gyakorlat nemcsak konkrét
veszélyeztetd tényallasként kezeli az egyébként absztrakt veszélyeztetd tényallast,
hanem a harmas konjunktiv kovetelményrendszernek koszonhetden sui generis
elokésziileti biincselekményt krealt a kozosség elleni uszitasbol (,,a védett csoport irdnt
érzett gytiloletbdl fakado kijelentés szankcionalhatd, amely az elhangzas, kozzététel
koriilményei folytan az erdszak kozvetlen jelen 1évo, vildgos veszélyével és egyéni
jogok sérelmével fenyeget”).’®” Ugyanezen indokolassal utasitottdk el azt a
feljelentést, amelyben egy interneten megjelend cikkben egy publicista a
bevandorldkra olyan kijelentéseket tett, mint ,,a puszta 1étezésetek egyre is egyre
elviselhetetlenebb és irritdlobb;” ,,Itt elég volt beldletek. Kitelt becsiilet, rohadékok!

Ne varjatok meg, hogy ezt masképpen is elmagyarazza nektek valaki;8

valamint azt,
amelyben a kormdny altal kihelyezett plakatok tartalmat sérelmezték: ,,Ha
Magyarorszagra jossz, nem veheted el a magyarok munkajat!” és ,,Ha Magyarorszagra
jossz, tiszteletben kell tartanod a magyarok kultarajat!”%® E hatarozat indokolasaban
hatasvizsgalat is megjelenik, ugyanis a nyomozohatosag allaspontja szerint a
plakatkampany hatasara nem alakult ki olyan veszélyhelyzet, amely a sérelem
bekovetkezésének redlis veszélyét jelentené. Az absztrakt veszélyeztetd

blincselekményekre jellemzd objektive alkalmassdgot in concreto, a kiilvilagban

megjelend hatdsok alapjan vizsgaltdk: ,,semmilyen adat nem meriilt fel arra

566 Ku.19.
567 Ez értelemszertien elhatarolasi problémakat okoz a kozosség tagja elleni er8szak — egyébként
generalisan biintetendd — elokésziiletétol. Ehhez 1asd: SZOMORA 2013b. 42.
568
Ku.24.
569 Ku.20.
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vonatkozoan, hogy a kihelyezett plakatok, illetve kikiildott kérd6iv barmiféle indulatot

szitott volna a bevandorlok ellen azok korében, akik tartalmat megismerték.”

5.2.3. Konkrét, realis veszélyhelyzet, de a felhivas mint elkovetési magatartas

megkovetelése nélkiil

A harmadik csoportba azokat a hatdrozatokat soroltam, amelyek indokoldsédban
valamilyen (konkrét, redlis) veszélyre utalds jelenik meg (sokszor a veszélyeztetett
jogok konkrétsagaval egylitt), azonban a nyomozohatdsag a felhivas kdvetelményére
nem hivatkozik, azt nem vizsgalja. Ide soroltam két, eltéré védett csoport ellen
iranyul hasonl6 kozlés miatt érkezett feljelentést. Az egyik iigyben a ,MEGOLNI AZ
OSSZES BUZIT?%"°, a masikban pedig , KIFELE AZ UKRAN SZEMETTEL”%"!
volt az inkrimindlt megnyilvanulds, amelyeket nyilvanos teriileteken, jol lathatod
helyeken helyeztek el. A nyomozohatosagok elutasitottdk a feljelentéseket, azonban
mindkét hatarozatban k6zds, hogy felhivas nélkiili veszélyhelyzetet koveteltek meg.
A homoszexudlisok ellen irdnyuldé megnyilvanulast azért nem tekintették
blincselekménynek, mivel ,,a cselekmény tényallasszerliségéhez nem elegendd az
absztrakt vesz¢ly kialakuléasa, kell, hogy a veszélyeztetett jogok konkrétak legyenek,
¢és az erdszakos cselekedet kozvetleniil fenyegessen.” Ez pedig — a nyomozohatdsag
allaspontja szerint — eleve kizart, tekintettel arra, hogy a kozlés végén kérddjel van,
amelybdl az kovetkezik, hogy konkrét veszélyhelyzet — e sz6lads hatdsara — nem
alakulhat ki. Erdekes lett volna abban az esetben, ha a mondat végi kérd6jel nem lett
volna ott, ugyanis a Pesti Kozponti Keriileti Birosag egy ,,HALAL A ROMAKRA”
hasonlo feliratot kozosség elleni uszitasnak értékelt.>’2

Az ukrdn nemzetiségekre tett megnyilvanulas tényallasszerliségét azért nem lattak

megallapithatonak, mivel tekintettel kell lenni arra, hogy

»a kialakult veszélyhelyzet konkrétsaga a sérelem bekovetkeztének realis
lehet6ségét jelenti, igy olyan helyzet fennalldsat, amikor a folyamat a sérelem

bekovetkezése iranyaba hatd tovabbfejlodésének lehetdségével szamolni kell. A

S0 Ku.1.

ST Ku.6.

572 Pesti Kozponti Keriileti Birosag Fk.10.202/2015. szamu itélete. Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportjanak 2014/ELILJGY.1/2. véleménye az egyes alapjogokat sértd biincselekmény itélkezési
gyakorlatanak elemzésérdl. (Alapjogi példatar, 22. eset).
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trolimegalloban elhelyezett felirat nem alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket olyan mértékben feltiizelje, hogy a keletkez6
gytlolet a tarsadalmi rend és béke megzavarasat eredményezné vagy a tamadott

tarsadalmi csoport elleni erészakos jellegii tevékenységben manifesztalodjon.”

Ugyanezen indokolds talalhato két, fekete boriiekre tett megnyilvanulas miatt érkezett
feljelentést elutasitd hatarozatokban. Az egyik feljelentés szerint egy internetes
oldalon megjelent ,, ELO-ben nézheté Philadelphia nalunk: N*>>>*’k fosztogatnak,

tornek zuznak az antifak™ bejegyzés a kovetkezoket tartalmazza:

Az [internetes portal] szerkesztésége talalt egy ELO videot, ezen lehet kovetni

Philadelphia utcait. Mi is ¢élében kozvetitjiik, harc, langold autdk, a mocskos

99999

n’’’”’r bananzabald f°’""’e s’’’ "’k fosztogatasait és a terrorista antifak harcait.

Az ELO kozvetités tehat valos, idejii, és addig kozvetitjiik mi is, ha kell egész

nap, ameddig a tudosité az utcan tartozkodik.”"?

A masik feljelentés szintén egy internetes portalon megjelent bejegyzést sérelmezett:

,»Ez lenne a jovo? Ki...tt n...k mocskos bakancsat kell csokolgatni és onfeledten

mosolyogni hozz? Oriilni? Mert masképp kinyirnak vagy dsszevernek? Akkor

ink4bb irany Szibéria! Istenem... hat mivé lett ez a vildg...”™*

A nyomozohatosag mindkét esetben utalt a konkrét sérelem realis lehetdségére, majd
a cikkben és a bejegyzésben foglaltakat értékitéletnek (véleménynek) mindstette,
amelyeknek allaspontja szerint nincsenek a szenvedélyeket akar er6szakos formaban
felkelt6 elemei.>”

A veszélyhelyzet konkrétsdgara, az elkdvetési magatartds hatdsara utalt a
nyomozohatosag abban a védendd csoportok vizsgalatanal emlitett tigyben (5. 1. pont),
amelyben az elkdvetd az aradi vértanukra tett kijelentéseket (,,az aradi vértanuk
felségaruld, eskiiszegd, lazadd és fegyveres, az uralkodojuk ellen felkelt tisztek”

voltak, akik csak azt a biintetést kaptak, amelyet egyértelmiien megérdemeltek™).>7°

373 Ku.36.

574 Ku.44.

575 Ugyanezzel az indokoléssal utasitottak el azt a feljelentést, amely ,,a fehér keresztények rémisztd
képzédmények” kozlést sérelmezte. Ku.2.

376 Ku.38.
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Egészen érthetetlen az elutasitas indokolasa, tekintettel a feljelentésben foglalt

megnyilvanulésra:

»A gylloletre uszitas fogalmanak kiterjesztése az erdszak érzelmi el6készitését
még nem jelentd magatartasokra az alkotmanyos értelmezés sérelmével jarna. A
feljelentett cselekmény 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy az eldbbiekben
irt hatast kivaltsa, ezért nem jelentette a kozOsség elleni uszitas elkdvetési

magatartasanak kifejtését.””’

Az, hogy milyen hatés kivaltasarol beszélt a nyomozohatdsag, értelmezhetetlen.

A kovetkez0 tigyben arra hivatkozassal utasitotta el a nyomozohatdsag a feljelentést,
hogy ,,a bejegyzés szovege alapjan a lakossag egyes csoportjainak konkrét jogai nem
kertiltek veszélybe, és nem fenyegetett erészakos cselekedettel. A szoveg nem gerjeszt
ellenséges indulatokat, és ilyen célzat nem is olvashato ki beldle.”’® A feljelentd

szerint az autistakkal szemben hangzott el egy internetes forumon gytiloletbeszéd:

»hem értem a problémadat, ha problémas és kényelmetlen, netan beteg a kedves
rokon, rangon aluli kapcsolatot akar kiépiteni, akkor csak ki kell 16vetni és kész.
Ment ez a harmadik birodalomban is. Gond letudva. Mégis mit gondoltal, milyen
megoldast tud ajanlani a csoport tagsaga? Az autizmussal lehet élni. Lehet 6nallo
¢letvitelt folytatni. A vagyonelemeket be lehet tigy biztositani, hogy ne tudjak
tole elcsalni és igy tovabb. Ha nagyon instabilla valik, akkor vannak nagyon jo
terapiak, gyakorlatok, amivel a mentalis és egyéb képességei szintén tarthatok és
fejleszthetok. Attol, hogy 6 masképp milkodik, mint elvarnad, még vannak

jogai.”

A szoveg teljes kontextusat vizsgalva egyet lehet érteni a feljelentés elutasitasaval,
ugyanis a kozlés Osszességében a védett csoport alapvetd jogait hangsulyozza. Az
indokolasban a konkrét jogok veszélybe keriilése €s erdszakos cselekedet kozvetlentil
fenyegetése mellett a célzat is megjelenik, ami azért problémas, mert a blincselekmény

nem célzatos (ebben a gyakorlat egységesnek mondhatd).

577 Uo.
578 Ku.46.
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5.2.4. A birosagi szakig eljutott iigyek

Kiilon csoportba soroltam azokat az iigyeket, amelyekben vademelés tortént. Az
aktakutatas soran két ligyet talaltam, amelyben az ligy eljutott birdsagi szakig, kettot
pedig a BHGY-bdl gytijtottem.

Az elsd — aktakutatas soran azonositott — esetben biintetdjogi feleldsség megallapitasra
is sor keriilt>” A vadirati tényallas szerint [a part neve] és egyéb tarsadalmi
szervezetek ,,Rendet Borsod Megyében” cimmel, az illetékes hatosagnal bejelentett
gytilést kivantak tartani 2020 februdrjaban [a telepiilés neve]-n a megyei
korményhivatal el6tt, majd azt kovetden [a telepiilés neve]-n a polgarmesteri
hivatalndl. Az esemény kapcsan, nagy nyilvanossag eldtt egy kozosségi oldalon [a
vadlott neve] tettek kozzé vided felvételt. A felvételen szereplé személy a
kozleményben a tobbek kozott kijelenti, hogy a felvonulas ,.el lesz marasztalva”, ,,meg
fog dblni”, amit azzal indokol, hogy annak ellenzdi Osszefogtak ezért a gyllés
szervezOi megijedtek. A gylilés megakadalyozasara vonatkozd iizenetét azzal a
fenyegetéssel nyomatékositotta, hogy ,.,ha mégis odamennek, onnan ki nem jonnek,”
majd hozzatette, ,,a cigdnyok harcban akarnak meghalni, nem elnyomottként.” Egyben
hadba hivta ,,az Osszes borsodit, hogy haljanak meg a gyerekeikért a mocskos
senkihdzi undorité rossz eszmével gondolkodo emberek ellen”, tovabba fenyegetdzott,
hogy ,.,ha baj van, ki kell szaggatni a sziviiket a kutydknak”, és olyan felszolitast tesz
kozz¢, miszerint ,.tiporjuk el 6ket, alljunk fel elleniik k6keményen és harcoljunk.” (a
tovabbiakban: 1. tényallasi pont)

A [part neve] elnokének, egyben a rendezvény vezérszonokanak azt tizente, hogy ,.egy
az egyben felallok veled, és az agyadat be fogom {itni, a koponyadat. Addig fogom
beiitni, mig a masik oldalon ki nem folyik a fiileden — baszd meg — az agyad.” (a
tovabbiakban: 2. tényallasi pont)

Mindezek alapjan az iligyészség kozosség elleni uszitas (1. tényallasi pont), valamint
zaklatas [Btk. 222. §. (2) bekezdés a) pont] (2. tényallasi pont) miatt emelt vadat. A
birdsag a vadlott biintetdjogi feleldsség mindkét blincselekményben megéllapitotta és
10 honap szabadsagvesztést szabott ki, amelyet 2 évre probaidére felfliggesztett.

Tekintettel arra, hogy bilintetévégzés meghozatalaval zarult az ligy, részletes indokolas

379 Ku.13.
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nem talalhato, kizarélag a vadirati tényallasbol lehet kovetkeztetni arra, hogy miért
emeltek vadat e cselekményt illeten.

Az ligyészség az 1. tényallasi pontban megfogalmazott kozlést erdszakra, gytiloletre
felhivasként (mindkét fordulatot tartalmazta a vadirat) értékelte. Ehhez sziikséges
megjegyezni, hogy amennyiben ,,ha baj van, ki kell szaggatni a sziviiket a kutydknak”,
valamint a ,tiporjuk el Oket, alljunk fel elleniik kékeményen és harcoljunk”
megnyilvanulast az ligyészség felhivasnak tekintette, akkor a korabban bemutatott pl.
,,az 0sszes rohadt muszlimot bebaszni a szemétégetdbe!!!”; . Ha kell, akkor szanaszét
kell verni a pofajukat.” ,,A dal szerz6jét és megrendeldjét a vagon aljara tegyétek!”
kozléseket is felhivasként kellett volna mindsiteni.

A gyakorlat tovabbi feltélként tizi a veszélyeztetett jogok konkrétsagat és azt, hogy az
erdszakos cselekedet kozvetleniil fenyegessen. E kovetelmények teljesiilésére abbol
tudok kovetkeztetni, hogy az 1. tényallasi pontban foglalt kozlésben a vadlott térben
¢és idében konkrétan behatarolhatd helyszint jeldlt meg, amellyel beazonosithatova valt
az ezen részt vevo személyek kore (ezzel 6sszefiiggésben a veszélyeztetett jogok), ami
a védett csoporti mindséget is megalapozta. Valamint nem hagyhato figyelmen kiviil
a 2. tényallasi pontban feltlintetett, kétségkiviil zaklatdsnak mindsiilé kozlés, amely
szintén egyértelmiien beazonosithatd, a rendezvény {6 szervezdjére vonatkozo
fenyegetést tartalmazott. Allaspontom szerint ez alapozta meg, hogy a jogalkalmazok
a masik két feltételt is megvaldsultnak lattdk. Megjegyzem, végil a gytilés
atrocitdsmentesen zajlott le.

A masodik aktakutatas soran gyljtott ligyben a videdmegosztd portalra feltoltott
,»S0herhimnusz” cimil szerzemény miatt emelt vadat az ligyészség. A vadiratban a dal
teljes szovege feltiintetésre keriilt, azonban a vadhatosag kiemelte azokat a részeket,

amelyek allaspontja szerint kimeritette a kozosség elleni uszitas tényallasat:

,Ebredj, magyar, razd le a lancot, tolvaj kutyak lopjak orszdgod! Elég volt ebbdl,
langoljon minden, bibliai pusztulas lesz, kegyelem nincsen! (refrén)

Egyre t6bb indokkal szolgaltak ahhoz, hogy sortliz elé¢ basszunk a falhoz! Azt a
sok szarhazit, aki ezt tette, egységben az erd, dcsém, minden rendben! Ez az
orszag a miénk, a magyaroké baszdki, minden biidos kocsdgot haza fogunk

baszni!”
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A biroésag blincselekmény hidnya miatt megsziintette az eljarast.’®® Az els6foku
birdsag els6ként a védett csoporti mindséget vizsgalta (lasd 5.1. ponf), majd a nagy
nyilvanossag elotti elkovetést, amely tekintettel arra, hogy a szerzeményt egy
videdbmegoszton osztottdk meg, megvaldsult. Ezt kovetéen az alkotmanybirdsagi,
majd a rendes bir6éi gyakorlatot tekintette at. Az alkotmanybirdsdgi gyakorlat
bemutatdsanal kizaroélag az 30/1992. (V. 21.) AB hatarozatban foglalt
megallapitasokra hivatkozott. Itt utalt arra, hogy

,»a hivatkozott tényallast egyrészrol a nyilvanvalo és kozvetlen veszély — clear
and present danger — formulajanak, illetve a tamadott értékek egyediségének
kovetelményének szempontjabol vizsgalta, amely szerint csak bizonyos mérték
folott, tehat a nyilvanvalo és kozvetlen veszély esetén igazolhato alkotmanyosan
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasa, masrészrdl pedig a
véleménynyilvanitas szabadsdga egyebekben is csak nagyon szik korben

szorithato korlatok kozé.”

Ezt kovetdéen a 3. pontban bemutatott kozzétett eseti dontésekre hivatkozott. A

gyakorlat attekintését kdvetéen megallapitotta, hogy

» m]indezek alapjan a gyuloletre uszitas akként értelmezhetd, mint az erdszak
érzelmi elokészitése, gyakorlatilag olyan gytilolet felkeltésére irdnyul, ami aktiv
tevékenységbe megy at, és magaban hordozza az erdszakos jellegli konkrét

sérelem bekovetkezésének realis lehetdségét.”

A vad targyava tett megnyilvanulas vizsgalatanal utalt a birdsag arra, hogy kizarolag
a vadiratban kiemelt szovegrészeket vizsgalja, ugyanis a szerzemény tobbi része még
attételesen sem tartalmaz aktiv cselekvésre buzditdé mondatot, azok csak vélemény
formajaban kozzétett ténymegallapitdsok. Utalt arra is, hogy nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a szerzemény miifaji (rap) sajatossdgait, ugyanis a szdveget azzal

Osszhangban kell értelmezni:

,»az mindenképpen figyelembe veendd, hogy egyes altalanosan elfogadott, s6t

magasan jegyzett koltok versi is tartalmaznak ehhez hasonlé metaforikus sorokat,

380 Ku.45B.
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elegendo hivatkozni e helyiitt Ady Endre Nekiink Mohacs kell vagy Jozsef Attila
Favagd cimili miiveire, amelyek nyilvanvaléan nem vonnanak maguk utdn ma
sem biintetoeljarast, holott szovegszerli értelmezésiik folytan akar ki is

merithetnék tobb Biintetd Torvénykonyvbe iitkdzo tényallast.”

Erre valo tekintettel vizsgélta elsdként a refrént, amely allaspontja szerint felszolitast
nem tartalmaz, az csupan metaforikus jelentésii. A refrénen kiviili kiemelt
szovegrésznél a birdsdg a harmas kovetelményi rendszerre utalt, azonban a dontés

ratio decidendije — allaspontom szerint — ettdl eltéro:

»hyilvanvaloan kiilonbséget kell ugyanis tenni akozott, hogy egy bizonyos
tartalom a vilaghalon elérhetd és szabadon meghallgathatd barki szamara ugy,
hogy a tartalomfogyasztas sajat dontés kérdése, illetdleg akodzott, hogy a dal
nagyobb nyilvanossag eldtt, inkabb egyfajta szonoki beszéd, vagy felhivas
hangzik el akként, hogy az altala felszitott gyiildlet nyilvanvaloan szélsdséges
aktivitasba fordulhat. A birdsag megitélése szerint jelenet esetben ilyenrdl sz6
sem lehet. A vadlott, vagyis a szerz0 és megosztd gondolatai ugyan értékelhetéek
sértonek, azok meghokkentdek ¢és alkalmasak aggodalom keltésére, de
figyelemmel a szerzemény miifajara és megjelenési formajara is semmi esetre
sem alkalmasak arra, hogy magaban hordozza erészakos jellegli konkrét sérelem
bekovetkezésének redlis lehetdségét. Nyilvanvald és kozvetlen veszélyt nem
jelent a szerzemény tehat, igy a véleménynyilvanitashoz vald jog biintet6jogi

eszkozokkel torténd korlatozasa semmiképpen nem igazolhatd.”

A bir6sag tehat a nyilvanvalo és kozvetlen veszély tesztjét alkalmazta és konkrét
veszélyeztetd tényallasként kezelte a kozosség elleni uszitdst, holott még az
indokoldsédban is megjelenik, hogy a vadlott gondolatai alkalmasak aggodalom
keltésére. Amennyiben a birdsadg az absztrakt veszélyeztetd jelleget elfogadta volna,
amely a blincselekmény dogmatikai karakterébdl kovetkezik, ugy lehet, hogy eltérd
dontés sziiletett volna.

A ratio decidendibol az is kovetkezhet, hogy egy videomegosztora feltoltott
szerzemény vagy egy internetes forumon kozzétett bejegyzés, amely egy védett
csoport ellen irdnyul6 ,,gytiloletbeszédet” tartalmaz, sosem lenne biintethetd, mivel az

interneten barki szdmara hozzaférhetd megnyilvanuldsok fogyasztisa sajat dontés
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kérdése, amely eleve kizarja a nyilvanvalo és kdzvetlen vagy barmilyen reélis, konkrét
veszély megallapithatosagat.

Az ligyészség a harmas kovetelményrendszerre tekintettel fellebbezést nyujtott be,
azonban a masodfokon eljaro birosag az els6foku végzést helybenhagyta.’8!
Masodfoku hatarozat is ugyanarra az alldspontra helyezkedett, mint az elséfoku

birosag. Egyrészt a miifaj sajatossagaira hivatkozva éllapitotta meg, hogy

»a mufaj hiveiben [...] a dalban hasznalt, a miifajhoz képest nem kirivod
kifejezések nem gerjesztenek olyan indulatokat, melyek okan erészakos jellegii
konkrét sérelem bekdvetkezésének redlis lehetéségével szamolni kellene, mig az
ilyen miivészethez nem vonzod6 személyre nyilvan semmilyen hatassal nem

lehet.”

Végiil a masodfoku birdsagi dontés is az els6foku dontés — vitathato — ratio

decidendijét ersiti meg:

»A videdomegoszton kozzétett, konkrét személyt, csoportot meg nem szolito, a
miifajba ill6 kifejezéseket hasznalo dal esetében a kdzzétevonek nem kell azzal

szamolnia, hogy az ellenséges indulatok kitérhetnek.”

A harmadik iigyben a jarasbirdsag elséfokon felmentette a vadlottat folytatolagosan
elkovetett kozosség elleni uszitas vadja aldl [Btk. 332. § b) és ¢) pont].>%* A vadlott,
aki a teleptilés polgadrmestere volt, 2014. augusztusaban a polgarmesteri hivatal eldtt
két rendezvényt tartott, amelyen beszédet mondott az Izrael allam altal palesztinok
iranyéaba kifejtett tevékenységérdl. A rendezvényen elhangzott beszéde mellett az
Iszlam Allam zaszlajat imital6 jelképet taposott meg, valamint az izraeli kormanyt és
korabbi allamfdjét megjelenitd babukat akasztott fel, a babuk nyakéaba pedig ,,hdborts
blinds vagyok, aljhas népirtd, ezért megkaptam méltd biintetésemet a kotél altali
halalt.” A vadiratban kifogéasolt beszédeiben a zsido népet (Izrael allamat) és a nép
liberalis nézeteiket vallo tagjait ellenségként tiintette fel, elleniik olyan kifejezéseket

hasznalt, mint példaul: ,rank tamadnak, elpusztitanak, megszallnak, leigdznak,

381 Ku.45C.
82 Gyongyosi Jarasbirosag 9.B.170/2018/11.
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veszélyt jelentenek, benniinket gyilkolnak”. Emellett olyan szavakat hasznalt mint a
,harc”, ,csapat”, ,sereg”, ,.klizdeni fogunk a végsokig”, illetve a ,takarodjanak.”

Az els6foku birdsag a joggyakorlat attekintését kovetden hivatkozott a héarmas
kovetelményrendszerre és allaspontja szerint a beszédnek kétségteleniil vannak
antiszemita részei, azonban a biincselekmény tényallasi elemeit a vadlott nem

valodsitotta meg. Indokolésa alapjan

,»a kozosség elleni izgatas elkOvetési magatartasa, a gytildletre uszitas, targyi
értelemben a szenvedélyeknek olyan mértékii felszitasat feltételezi, amely
magaban hordja az erdszakos jellegli konkrét sérelem lehetdségét, plusz az
elkovetének is fel kell ismernie, hogy ez a szenvedély barmikor erdszakos

cselekvésbe csaphat 4t.”"

A beszéd melletti szimbolikus tevékenységrol (akasztds) a jarasbirdsag eldadta, hogy
ez a cselekmény csupén a vadlott véleményének szimbolikus formaban valo kifejezése
volt, az csak altalanos tiltakozast és nem erdszakos magatartasra torténd buzditast
jelentett. fgy a vadlott szandéka nem arra iranyult, hogy a helyszinen erészakos
cselekmény valdsuljon meg, ezért ,,a beszédnek nem voltak olyan konkrét elemei,
amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy konkrét, tehat nemcsak absztrakt, hanem
konkrét veszélyhelyzet kdzvetleniil kialakuljon a beszédek hallgatdésagaban.”

A masodfokon eljaré Egri Torvényszék az elséfoku birosag dontését megvaltoztatta
¢és a vadlottat bindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett kozdsség elleni uszitas
blintettében, ezért 6t egy év szabadsagvesztésre itélte. A biintetés végrehajtasat két év
probaidore felfiiggesztette. >3

A torvényszék az elkovetéskor hatdlyos Btk.-t alkalmazta, de megjegyezte, hogy a

tényallas 2016-ban modositasra kertilt:

» mJlegjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezés
2016. oktober 28. napjatol beiktatott modositd rendelkezése a gyiiloletre uszit
elkovetési magatartds mellett az erdszakra uszit elkOvetési magatartast is
beiktatta a rasszizmus ¢és idegengytildlet egyes formai €s megnyilvanulasai elleni,

biintet6jogi eszkdzokkel torténo kiizdelemrol szolo 2008/913/1B. Eurdpai Tanacs

583 Uo.
584 Egri Torvényszék 4.Bf.149/2019/33/1.
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kerethatarozataban irtakban valé meg megfelelés érdekében, amelynek alapja az

a kialakult joggyakorlat volt, mely a gytildletre uszitast valdjaban az erészakra

utasitassal szinonimizalta.”*’

Kifejtette, hogy bar konkrét erdszakos cselekedetre vonatkozd felszolité modu
felhivas a beszédben nem hangzott el, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy a

vadlott inkriminalt megnyilvanulasa gytilolet kivaltasara nem alkalmas. igy

»uszitdsnak nemcsak valamely csoport, illetdleg tagja elleni er6szak
alkalmazasara iranyulo felhivas tekinthet6, hanem az is, amikor az elkdvetd
heves, ellenséges, jozan gondolkodast nélkiiloz6 érzelem kialakulasat célozza,

amely az er6szak érzelmi eldkészitése.”

Ezt kovetden pedig indokolasdban kifejtette, hogy a blincselekmény nem
eredménybiincselekmény, ezért az tigyben egyaltalan nincs annak relevancidja, hogy
a beszéd a hallgatdsdgra milyen hatast gyakorolt. A vadlottnak a beszéd mellett
eléadott szimbolikus tevékenysége pedig az elhangzottnak olyan sulyt adott, aminek
kovetkeztében ez a beszéd még inkabb alkalmas volt a gylildletre uszitasra.

A harmadfokon eljaré Debreceni [télétabla a masodfoka birdsag biindsséget
megallapito itéletét helybenhagyta.’8¢ A tablabirdsdg minden tekintetben osztotta a
torvényszék jogi indokolasat. Megjegyzendd még, hogy a harmadfokt dontés
hivatkozik az Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdésre mint a korlatozas alkotmanyos
alapjara.

A BHGY-ban fellelhetd masik iligyben a Székesfehérvari Jarasbirosag a vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 332. § c) pontjaba {itk6z0 kozdsség elleni uszitas
blintettében, ezért 6t 1 évre probara bocsatotta.’®” Az itéleti tényallas szerint a vadlott
2019-ben oktdber 23-i nemzeti linneppel kapcsolatos megemlékezést szervezett. A
megemlékezést a vadlott két honlapon hirdette ,,56 langja tovabb é¢g” megjeloléssel. A
honlapon programként a kovetkezOket hirdette: ,rendhagyd, interaktiv
megemlékezésen kommunistdk miiveinek elégetésére, Molotov  koktéllal

célbadobasra, kommunistakra célba l6vésre, valamint vords, unios, illetve LMBTQP

585 UO.
5% Debreceni [télétabla Bhar.1.625/2020/32.
587 Székesfehérvari Jarasbirosag 6.B8.310/2022/19/11.
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zaszlok égetésére fog sor keriilni.”®® Az LMBTQP mozaik szoban a P betli a
pedofiliara utalt.

Az ligyészség a vadiratban a vadlottat a Btk. 216. § (1) bekezdésébe litk6z6 és aszerint
mindsiilé kozosség tagja elleni er8szakkal vadolta.’®® A jarasbirosag allaspontja
szerint azonban a vadlott cselekménye — kihivd kozosségellenesség hidnyaban — a
kozosség tagja elleni erdszak bilintettét nem valdsitotta meg. E korben a birdsag
ramutatott arra, hogy a vadlott felhivasa két olyan internetes oldalon jelent meg,
amelyeket elsdsorban hasonld nézeteket vallo személyek latogattak, igy a kozzététel
egy viszonylag zart kdozegben tortént. A felhivas tartalma szerint a rendezvényen valo
részvétel eldzetes regisztracidhoz volt kotve, €s a pontos helyszint sem tiintették fel.
Els6korben vizsgalando kérdésnek tekintette a birdsag, hogy a pedofiliara valo utalas
kovetkeztében a védett csoporti mindség megallapithatd-e. Indokolasa szerint a vadlott
a mozaikszot hol ,,P” betlivel, hol enélkiil hasznélta, valamint tobbszor utalt arra, hogy
az LMBTQ kozosségre vonatkozik az inkriminalt megnyilvanulas. Ebbdl kovetkezik,
hogy a nemi idetintds alapjan szervez0dd védett tarsadalmi csoport egyértelmiien
megallapithato.

A kozosség elleni uszitdsnal a Székesfehérvari Jarasbirosag utalt az erdszakra és

gyuldletre uszitas kiilonbozoségére:

»la] gytiloletre uszitas €s az er6szakra uszitds nem azonos fogalmak. A gytildlet
kettés természetii, egyrészt fellobband heves indulati allapotot, masrészt tartos
érzelmi beidegzddést is jelenthet; mindkét esetben hatarozott és tudatos
érzelemrél van sz6. A torvény szerinti gyiloletre uszitds nem jelenti
egyértelmiien az er6szak kozvetlen veszélyét, illetve az erdszakos jellegii konkrét
sérelem realis lehetdségét, ez utobbit a torvény az ,,erdszakra uszit” fordulattal

fedi le. Az uszitast nagy nyilvdnossag elétt kell elkdvetni.”*

Az elsoéfokt birdésdg az alkotmanybirdsdgi gyakorlat attekintését kovetdéen —

hivatkozva az Alaptorvény kollektiv méltosagot explicit korlatként felallito

588 {Jo.
589 Btk. 216. § (1) bek.: Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag
egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiillondsen fogyatékossaga, nemi identitdsa,
szexudlis iranyultsdga miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

590 Székesfehérvari Jarasbirosag 6.B8.310/2022/19/11.
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rendelkezésére — arra az alldspontra helyezkedett, hogy a vadlott cselekménye
alkalmas volt arra, hogy gytldletet szitson, valamint érzelmileg el6készitse az
erdszakos cselekményeket. A vadlott altal készitett és kozzétett plakatok tartalmanak
Osszefiiggésében ¢és teljes kontextusaban torténd értékelése alapjan a vadlott
magatartdsa tulterjeszkedett a véleménynyilvanitas Alaptorvény altal védett keretein,
¢és az érintett nemi identitast vallalo személyek ellen iranyuld gytildletre uszitott,
mikozben a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme mogé rejtézott. Kiemelte,
hogy a k6zosség elleni uszitds nem mindsiil eredménybiincselekménynek, tehat nem
szlikséges, hogy a vadlott uszitd magatartdsa ténylegesen gytldletet valtson ki
masokban. Elegendd, ha az ilyen hatas kivaltasara alkalmas.

A Székesfehérvari Torvényszék az elséfoku itéletet megvaltoztatva a vadlottat
felmentette az ellene kozosség elleni uszitds miatt emelt vad alol.>”! A torvényszék —
azonos indokoléssal — osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat, mely szerint a vadlott
cselekménye a kozosség tagja elleni erdszak tényallast nem meriti ki.

A kozosség elleni uszitds korében azonban a torvényszék arra az allaspontra
helyezkedett, hogy vizsgalt terhelti magatartds nem bilincselekmény, mert ,a
clear&present danger elvre figyelemmel kijelenthetd, hogy a kozrend elvont
veszélyeztetése tovabbra sem alapozhat meg biintetdjogi feleldsségre vonast.”

A Gyéri télétabla mint harmadfoku birésag a masodfoka dontést megvaltoztatta és a
vadlottat biindsnek mondta ki k6zdsség elleni uszitds biintettében. A tablabirdsag
osztotta az elséfoku birésdgnak a blindsség megallapitasa korében kifejtett jogi
indokait. Szintén utalt az erdszakra és gytiloletre uszitas elkdvetési magatartasok

differencidlasdnak sziikségességére és egyediil 4116 modon elemezte a két fordulatot:

,»|a] vadlott dGnmagaban azzal, hogy egyenldség jelet tett az LMBTQ kdzosség és
a pedofilok kozé, ket egy csoportba sorolva, mar negativ véleményt fogalmazott
meg és gyulolet kivaltasara alkalmas kifejezést hasznalt, hiszen a kiskoraak
sérelmére szexudlis bilincselekmények elkdvetdit nem csak a biintetd anyagi
jogszabalyok rendelik szigortian biintetni, de tarsadalmi megitélésiik is nagyon

negativ, tekintettel arra is, hogy bincselekményeket kdvetnek el.

»! A BHGY-ban a Sz¢kesfehérvari Torvényszék hatrozata nem talalhaté meg, kizarélag az elséfoku
¢és a harmadfoku tigydont6 hatarozat érhetd el. Gyori [tél6tabla I11/S.Bhar.69/2024/9/11.

150



Ezen tulmenden a Molotov-koktél célbadobassal kontextusba helyezve a szoveg
kifejezetten fenyegetd; a zaszloégetés nem csak a gytildletre, de az er6szakra

uszitds megallapitasara is alkalmas!”%*

A BHGY-bol kigytijtott két iigy mindenképp elére mutatd abban a tekintetben, hogy a
vizsgalt tényallast az eljart birésagok nem tekintették konkrét veszélyeztetd
jellegiinek. Nem alkalmaztak sem a ,clear and present danger”, sem a harmas
kovetelményrendszert feldllité mércét. Udvozlendd, hogy a birdsagok tekintettel
voltak a Btk. mddositas alapjan differencialt elkdvetési magatartasokra, kiilonbséget
téve az erdszakra és gytiildletre uszitas kozott.

Az utolsoként bemutatott ligy azért is figyelemre méltd, ugyanis a dontésekkel
szemben alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotméanybirosaghoz. Ennek
jelentdsége abban all, hogy az Alaptorvény hatalybalépését kovetd idészakban —
jogerds dontések hianyaban —az AB eldtt kdzosség elleni uszitds miatt még nem indult
eljaras.

Az inditvanyozé allaspontja szerint — szemben a birdsagi dontésekkel — a védett
csoporti mindség nem volt megallapithatd, mivel a tobbszor hasznalt LMBTQP
kifejezés a pedofil blin6zdkre utal, akik nem allhatnak alkotmanyos védelem alatt.
Ezért a biréi dontések mar e korben is alaptdrvény-ellenesek. Masrészt utalt az
uralkodd jogalkalmazasi gyakorlatra. Az inditvanyoz6 a clear and present danger
mérce alkalmazéasdnak elmulasztasat sérelmezi, amelyet szerinte az AB a tényallas

alkotmanyos legitimalasa érdekében alkalmazott:

»jelen eseten egyaltalan nincs sz0 egy olyan magatartasrol, amely esetében
kozvetlen és nyilvanvald veszélye fennallt annak, hogy a koznyugalom, a
tarsadalmi béke felborul, gytildlet szitdsa nyoman ellenséges ¢€s erdszakos, illetve

érzelmek tamadnak az LMBTQP csoport vonatkozasaban.”*”?

Az AB a panaszt befogadta, mert a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét vette fel az, hogy a Gyéri [tél6tabla eleget tett-e az Alaptorvény

28. cikkébdl fakadd kotelezettségének akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,

592 Gyéri [télétabla IT1/S.Bhar.69/2024/9/11.

593

https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/edatad 7t76¢9235dc1258c1c00618baf/SFILE/IV_4 0 2025
_inditvany anonim.pdf (letdltve: 2025. 05. 19.).
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hogy az inditvanyozé terhelt magatartdsa nem tekinthetd az Alaptorvény altal védett
véleménynyilvanitasnak.

A testiilet elsdként utalt a kozosség elleni uszitas 2016-os modositasara, mely alapjan
egyértelmiivé valt, hogy a gyiiloletre és erészakra uszitds nem azonos fogalmak. Ezt
kovetden rogzitette, hogy az AB-nak nem feladata a birésdgok dogmatikai

elemzésének a vizsgalata,

»lulgyanakkor az Alkotmanybirdsag az alapligyben eljart birdsagok jogi
allaspontjai, illetve a jogerds dontésben foglaltak kapcsan indokoltnak tartja
rogziteni a felrott blincselekmény vonatkozéasdban a biintetdjogdogmatikai €s az
alkotmanyos értelmezés 6sszhangjaval kapcsolatos allaspontjat. Ami valojaban —
kezdettdl fogva — valtozatlan. S ennek nyoman elkeriilhet6 és elkeriilendd olyan
biintetdjog-dogmatikai félreérthetdéség, amely alkotmanyjogi terminoldgidban

visszakdszon, jelentkezik.””***

Ezt kovetden rogziti, hogy

,»|a] hatalyos torvényi tényallasban két elkdvetési magatartas van, s két tényallasi
elemnek van jelentésége. Onallé és kiilonallé elkdvetési magatartas az erészakra
uszit és a gylldletre uszit. Korabban sem volt olyan értelmezésnek jogi alapja,
ami a gyuldletre uszit elkdvetési magatartas esetében az erdszakra utalassal
segitette ki a tényallasszerliség megallapitasat, a hatalyos jog alapjan pedig az
ilyen értelmezés eleve jogi alap nélkiili. Ehhez képest egyarant 6nallo értelmezést
igényel az er0szak (aminek perbirdi, itélkezési gyakorlata — értelemszertien —
nem vet fel kétségeket), és a gyilolet, mely értelmezésének viszont

wer6szakmentesnek« kell lennie.”%

Az AB a tényallas jogi targyat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a kdzosség
elleni uszitds védendd értéke az emberi méltosdg, azon belill is a térvényben
meghatdrozott kozosséghez tartoz6 személyek emberi méltdsaga. A bilincselekmény
karakterisztikajabol adodoan tobbes egyéni jog megsértésének veszElye all fent, de ez
a veszély elvont veszélyezetetés (immaterialis jelleg). A tényallas megvaldsulasahoz

nincs sziikség arra, hogy a kozrend vagy a kdznyugalom megzavarasanak konkrét,

5% Az AB hatarozat hivatalosan még nem elérhetd, a nem hivatalos szoveghez lasd: 1V/4/2025.
https://media.alkotmanybirosag.hu/2025/11/sz_iv_4 2025.pdf (utolsé megnyitas: 2025. 11. 22.).
595 o,
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nyilvanvalé és azonnali veszélyeztetése fennalljon, mert a magyar biintetdjogi
rendszerben ,,az azonnali és nyilvanval6, felismerhetd veszély fogalma [...] semmivel
sem mond tobbet, mint a [...] blintetdjogi dogmatika konkrét veszélye.”

Ezt kovetden az AB az uszitasnak az erészakos cselekedetre torténd felhivassal

Osszekapcsolt értelmezésével dsszefliggésben megallapitja, hogy

A gyulolet alapvetéen érzés, ellenérzés, massal szembeni -ellenérzés, a
gylldletérzés éplélektani alapon fennalld indulati-érzelmi allapot, ami viszont
nem méltanyolhatd. [...] Ko6zOmbds az eldadasmod higgadt vagy heviilt
mibenléte, intenzitasa. Az uszitds nem szinonimaja a biintet6jogi fogalmisagban
hasznalatos felhivasnak (akar annak elkésziileti, akar a részesio fajtajanak). Az
uszitas a meglévo beallitddas, avagy viselkedést befolyasold indulati- érzelmi
allapot szabadon engedése, tovabb adasa. Az elkovetd a gytldletérzését nem

tartja féken. Valojaban ez lesz felrohatosaganak alapja.’*®

A testiilet ezt kovetden megvizsgalta, hogy az eljar6 birésagok felismerték-e az ligy
alapjogi relevanciait és hogy a birdi dontésnek tartalmaznak-e alapjogi mérlegelést. E
korben megéllapitotta, hogy az alsébb foku birésagok kifejezetten hivatkoztak az
Alaptorvény relevans rendelkezéseire, valamint az ennek alapjan kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlatra. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy a
harmadfokon eljaré Gyéri {télétabla nem az Alaptorvényre, hanem az Alkotmanyra
hivatkozott az emberi méltosag védelmével kapcsolatban, holott az Alaptoérvény 28.
cikke kifejezetten eldirja a birésdgok szamara, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy az itélétabla itélete tartalmilag figyelembe vette az emberi
méltosdg megsértésének — az Alaptorvény hatalybalépését kovetden kialakitott —
szempontjait, hiszen a birésag az inditvanyozé vadbeli cselekményét éppen az emberi
méltosag sérelmére tekintettel zarta ki a szolasszabadsag védelmi hatokorébol.
Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirosag az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat
elutasitotta.

Allaspontom szerint az eljaré birdsagok helyesen alkalmaztak a szélasszabadsagbol

ered6 alkotmanyos elveket, és a tényallas dogmatikai karakterére is tekintettel voltak.

596 1V/4/2025. https://media.alkotmanybirosag.hu/2025/11/sz_iv_4 2025.pdf (utolsé6 megnyitas: 2025.
11.22)).
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Az alkotmanybirdsagi hatarozat jelentdsége abban all, hogy az Alaptorvény, valamint
annak negyedik modositasanak hatalybalépését kovetden a testiiletnek nem volt
alkalma alkotmanyos revizi6 ala vonni a kdzosség elleni uszitas tényallasat.

Az mindenképpen iidvozlendd, hogy az AB a legfrissebb dontésében tekintettel volt a
blincselekmény dogmatikai karakterére és a hatdrozatbol most mar egyértelmi valt,
hogy a gytildletre és er0szakra uszitds nem azonos fogalmak, valamint a konkrét, realis
veszély fennallasat kovetd jogalkalmazoi értelmezés alaptorvény-ellenességet
eredményezhet.

A testiilet azon érvelése, mely szerint , kordbban sem volt olyan értelmezésnek jogi
alapja, ami a gytldletre uszit elkdvetési magatartds esetében az erdszakra utaldssal
segitette ki a tényallasszerliség megallapitasat, a hatalyos jog alapjan pedig az ilyen
értelmezés eleve jogi alap nélkiili”, végsd soron — biintetdjog-dogmatikailag — helyes,
azonban éppen az AB ,,szentesitette” ¢16 jogként a 2004-es hatarozataban a Févarisi
ftélstabla Hegediis-iigyben adott, felhivast megkoveteld téves jogértelmezést,
amelynek kovetkeztében a gyakorlat végérvényesen eredménybiincselekményt krealt
egy absztrakt veszélyeztetd biincselekménybdl. >’

Allaspontom szerint az AB elmulasztotta ebben a hatarozatiban is érdemben kibontani
az Alaptorvény IX. cikk (4), valamint (5) bekezdésének egymashoz vald viszonyat,
valamint a kollektiv méltosagit explicit korlatként feldllitd rendelkezésbdl fakado
alkotmanyos biintetéjogi elveket, konzekvencidkat. Kizarolag azt vizsgalta, hogy a
tamadott bir6éi dontések tartalmaznak-e — valamiféle — alapjogi mérlegelést. Ebbdl
kovetkezik, hogy a testiilet visszafogott, tartdzkodd magatartést tantsitott, holott olyan
alapvetd alkotmanyos jelentdségli kérdésekre nem adott valaszt — melyre az
inditvanyozo is hivatkozott az alkotményjogi panaszaban -, mint hogy az Alaptérvény
IX. cikk (5) bekezdése szerinti védett kozosség fogalmaba beletartozik-e az
inditvanyozo altal LMBTQP-nek nevezett kdzosséghez tartozd pedofilok kore. Ez
pedig alapvetd, a szolasszabadsaghoz tartozé alkotmanyos kérdés, aminek eldontésére
a testiiletnek hataskore van. A jogalkalmazdi gyakorlatnak a legnagyobb segitség az
lett volna, ha az AB szakitott volna a tartézkod6 magatartasaval, amire mint lattuk — a
ragalmazas/becsiiletsértéssel Osszefliggésben — volt mar példa, és ténylegesen maga
végezte el volna az alapjogi mérlegelést. Ebbe a korbe az elkdvetési magatartasok —

uszitds/erdszak — konkrét iigyben torténd értelmezése is beletartozik, hiszen a

397 SZ0MORA 2015 40.

154



kozosség elleni uszitds minden esetben a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 1¢ép
kollizioba, alapjogi mérlegelés nélkiil e két elkdvetési magatartast nem lehet
értelmezni.

Az AB érvelési matrixdbdl végsd soron az olvashato ki, mintha a testiilet nem vett
volna tudomdst az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésérdl, hiszen az egész
hatarozatban szinte kivétel nélkiil az egyéni méltdosdg — annak 1ényegi magjanak —
megsértése kdszon vissza (,,a gylldletre uszitas jogi tdrgya az emberi méltosag”), a
kollektiv méltosag biintetdjogi korlatként vald értelmezésével az AB adds maradt.
Szintén ad6s maradt azzal, hogy pontosan mit is jelent és mely esetben valdsulhat meg
a kozosség elleni uszitassal Osszefiiggésben az emberi méltésag belsé magjanak a
megsértése.

Egyet tudok érteni Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasban irt

megallapitasaval:

»Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — kiilondsen a birdsagoknak cimzett és
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyara figyelemmel —
ugyanakkor utat nyitott a tényallas olyan értelmezése el6tt, amely szerint az
masodlagos jelleggel a kozosségek jogainak és érdekeinek a védelmét is
szolgalja. Igy a tényallas masodlagos, specialis védett jogi tirgya a magyar
nemzet, tovabba valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi kozosség vagy a lakossag
egyéb csoportja is lehet. [...] A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy az Alaptérvény
IX. cikk (4) és (5) bekezdései nem csupan a polgari jog, hanem a biintet6jog
teriiletén is kibdvitették a kozosségek méltosaganak a védelmére igénybe vehetd
jogi eszkozok korét. A két jogteriilet igy egymast kiegészitve valdsithatja meg azt
a komplex védelmet, amely az Alaptdrvényben deklaralt jogok érvényesiilését

képes garantalni.”

Ezen okfejtés kiindulépontként megfeleld lett volna. Ezt kdvetden pedig a testiiletnek
érdemben el kell volna végezni a konkrét alapjogi mérlegelést. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a jovében a jogalkalmazasi gyakorlatnak tekintettel kell lenni a
hatérozat azon részére, melyben az AB kimondja, hogy a kdzosség elleni uszitasnal a
kozvetlen, realis vesz¢ély nem alkotmanyos feltétele a biintethetdségnek. Amennyiben
ezt az eljar6 birésagok nem veszik figyelembe, ugy a meghozott biroi dontés

alaptorvény-ellenessé valik.
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6. A jelenlegi gyakorlat értékelése — ut egy lehetséges mérce felé

6.1. A védendo érték azonositasa

Az Alkotmanybirdsag a kdzosség elleni uszitasnal a koznyugalommal dsszefliggésben
fogalmazta meg az igen vitatott mércéjét. Az elkovetési magatartas védendo értékkel
Osszefliggd értelmezése oda vezetett, hogy a tényallds gyakorlatilag
alkalmazhatatlanna valt.

A koznyugalom jogtargyi jellegét vizsgalva arra a megallapitasra jutottunk, hogy
vizsgalando, hogy a tényallas a koznyugalmon tul kozvetett értékként mit véd.>”®
Ennek jelentségét abban latom, hogy a koznyugalom megzavarasara vald
alkalmassag objektiv mércéje ezzel hatarozhatdé meg pontosan (az elkdvetési
magatartassal egylitt). Amennyiben az uralkodé joggyakorlat altal felallitott harmas
kovetelményrendszert vessziik alapul, amelynek els¢ szempontja, hogy a szolas
erdszakos cselekedetre valo felhivasnak mindsiiljon, akkor az elemzett hatarozatokbol
az a kép rajzolodik ki, hogy ennél feltételként kell érvényesiilnie, hogy pontosan
koriilhatarolt helyet és id6t jeloljon meg az elkdvetd. Ennek azonban az lesz a
kovetkezménye, hogy egzaktan behatdrolhatd személyekre fog vonatkozni a sz6lés,
aminek kovetkeztében fenndll annak a lehetOsége, hogy az érintettek sértetté
valhatnak. A tényallas megszovegezésbdl és dogmatikai karakterébdl azonban az
kovetkezik, hogy az emberi méltéosagot nem tekinthetjik a bilincselekmény
jogtargyanak, mivel akkor a Btk. mas fejezetében elhelyezett bilincselekmények
jOhetnek szoba (pl. ragalmazas, kdzosség tagja elleni erdszak). Megjegyzendd, hogy a
magyar jogalkotonak mintaként szolgalhatdé német jogban talalhat6 eltéré megoldas.
Az StGB 130. § komplex tényallasban szabalyozza az uszitdsnak megfeleld deliktumot
(Volksverhetzung). Komplexitasat az is mutatja, hogy a (3) és (4) bekezdés a
holokauszttagadéast rendeli biintetni. Az StGB a hazai szabdlyozdsnak megfeleld

uszitast az (1)°” és (2)°%° bekezdésében szabalyozza. Az (1) bekezdés jogi targya

598 Lasd II. Fejezet 4.5. pont Konklizié a koznyugalomra mint jogtargyra vonatkozdan.

399 Az (1) bekezdés alapjan biintetendd, aki a koznyugalom megzavarasara alkalmas moédon, nemzeti,
faji, vallasi vagy etnikai csoport ellen vagy a lakossag valamely csoportja ellen vagy egy egyén ellen
azért, mert az elobb emlitett csoporthoz vagy a lakossag egy részéhez tartozik, gytldletre uszit,
er0szakos vagy onkényes intézkedésre hiv fel, vagy az elobb emlitett csoport vagy egyén gyalazasaval,
becsmérlésével vagy ragalmazéasaval az emberi méltosagat sérti.

600 A (2) bekezdés pedig tiltja az olyan tartalom terjesztését, nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
tételét vagy 18. életévét be nem toltott személynek torténd kinalasat, atadasat vagy hozzaférheto tételét,
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elsddlegesen a ,,belsd” koznyugalom.5! Ez mind az altalanos jogbiztonsag allapotat,
mind pedig a lakossag azon érzését magaban foglalja, amely alapjan a jogrend altal
biztositott védelemben élnek.%? A tényallas azonban a kdéznyugalmon til védi az

603

érintettek emberi méltosagat is.°°° Hasonld a helyzet a (2) bekezdésnél is, amelyet

altalanos antidiszkriminacios tényallasnak lehet tekinteni,5%*

ami alapjan nehezen
azonosithatd a védelmi targy. Végsd soron nem marad mas, mint a tolerancia ¢és az
emberség altalanos elve, amit nem lehet jogi targyként elfogadni. Ha figyelembe
vessziik, hogy a szabalyozas célja az idegengyiilolet visszaszoritdsa és az érintett
csoportokra vonatkozoé ,,veszélyes 1€gkor” ellenstlyozasa, akkor a (2) bekezdés jogi
targya is a kdznyugalom, valamint az egyes csoporttagok méltosaga.’®> Egyet lehet
érteni FROMMEL kijelentésével, hogy hidnyozna a ratio legis, amennyiben a tényallast
kizarolag koznyugalom elleni biincselekményként értelmeznénk .06

Eltéré nézetek taldlhatok arra vonatkozoan, hogy a 130. § védett jogi targyanak
tekinthetd-e a kiskortiak védelme, ugyanis a tényallds tobbszor utal a 18. életévét be
nem toltott személyre. gy van olyan allispont, amely védendd értéknek tekinti a
kiskoraak személyiségfejlodését,®’ azonban talalhatd olyan, amely elutasitja,
tekintettel arra, hogy ez a védelmi torekvés csak a primer védendd érték megsértésének
kovetkezménye 5%

Ezzel szemben az uszitdsnal a magyar tényallds még csak emlités szinten sem
tartalmazza az emberi méltosagot, igy nem tekinthetd a deliktum védendd értékének.
A kozosségek méltdsagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy mint
alkotmanyos értek, jogtargyként torténd elfogadasa jelen jogszabalyi kornyezetben
nem kérddjelezhetd meg. A jogalkotod a 2016-os Btk. modositas indokoldséban utalt

az Alaptorvény gytiloletbeszédet érintd negyedik modositasara:

amely tartalmat tekintve az (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott csoport, a lakossag egy része ellen
vagy egy egyén ellen az (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott csoporthoz vagy a lakossag egy
részéhez valo tartozasa miatt gytldletre uszit, erdszakos vagy onkényes intézkedésre hiv fel, illetve a
lakossag valamely csoportjanak gyaldzasaval, becsmérlésével vagy ragalmazasaval masok emberi
meltosagat sérti. Ezen tulmenden az StGB tiltja az elobb meghatarozott tartalom [az StGB 130. § (2)
bekezdés 1. pont szerinti felhasznalasa érdekében torténd] eldallitasat, beszerzését, szallitasat, raktaron
tartasat, felajanlasat, hirdetését.

601 LENCKNER—STERNBERG-LIEBEN 2006. Rn. la.

602 SCHAFER—ANSTOTZ 2021. Rn. 2.

603 L ENKCNER—STERNBERG-LIEBEN 2006. Rn. la.

604 SCHAFER—ANSTOTZ 2021. Rn. 62.

695 Uo. Rn. 4.

606 FROMMEL 1995. 407.

807 HEINRICH 2017. 626.

698 OSTENDORF 2017b. Rn. 5.
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»/m]indezek mellett a modositas azon korabbi jogalkotdi szandék tovabbi
erdsitését is szolgalja, amelyet Magyarorszag Alaptorvényének negyedik

modositasa a IX. cikk kiegészitése révén mar megkezdett, biztositva ezzel a

29609

gylldletbeszéddel szembeni hatékonyabb, komplexebb fellépést.

Fontos megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag is elfogadja a tényallas jogtargyaként

a kozosségek méltosagat egy 2018-as hatarozataban:

,»azok a gytloletkeltd magatartasok, amelyek szankcionalasara a kozosség elleni
izgatas biintet6jogi tényallasa alkalmazhato, a koznyugalom megzavarasan tal
[...] a kozosségek méltosaganak a megsértésére is alkalmasak. A tényallas ilyen

modon a koznyugalom védelmével egyiittesen a kozdsségek méltosaganak a

védelmét is szolgalja.”"!"

Ezeken kiviil magabdl a biincselekmény elnevezésébdl, valamint a megszovegezésbol
kovetkezik, hogy a kozdsség elleni uszitds valdjaban elsédlegesen a tényallasban
absztrakt targyként megjelolt kozosségek védelmét szolgalja. Ebbol kovetkezik az a
jogtargyharmonikus értelmezés is, amely szerint az Alaptorvény szellemiségével
szembe mend kdzosségek nem védendd csoportjai a tényallasnak.

A védett csoportok vizsgalata elengedhetetlen a blincselekmény megéllapitashoz. A
jogalkalmazasi gyakorlat azonban sok esetben eltekint a védett csoporti mindség
vizsgalatatol még azokban az esetekben is, amelyekben a szolas kizardlag egy
személyre vonatkozott. Az elemzésbol az a kép rajzolodik ki, hogy a védett csoport
alatt tulajdonképpen barmilyen ismérv alapjan létrejovo személydsszesség értheto,
amely akar spontan, egyszeri alkalmat is jelenthet, mint példaul egy megemlékezésen
Osszegylilt tomeg esetén. A hangstly azon van, hogy legyen egy olyan alapvetd
jellemzd (kozos tulajdonsag, nézet, értékrend vagy meggydz6dés), ami a kiviilallok

szamara is felismerhetdvé és egyértelmiien elkiilonithetévé teszi az adott csoportot.

092016. évi CIIL. térvény 55. §-hoz flizott részletes indokolas.
610 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2018, 762, 768.
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6.2. Az elkdvetési magatartasok értékelése

A joggyakorlat-analizisbdl belathato, hogy a jelenlegi gyakorlat tarthatatlan.

A jogalkalmazo6i gyakorlat sok esetben alcazohaloként tekint a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban foglaltakra, ugyanis vagy a clear and present danger mércéjét kiragadva
probaljak igazolni a jelenlegi gyakorlat altal felallitott eltéré kovetelményrendszert,
vagy pedig az alaphatarozat elkovetési magatartast — torténeti kontextusban — elemzd
részével. Ez azért vitathato, mert a 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat helyes értelmezése
alapjan a blincselekmény absztrakt veszélyeztetd tényallas.

A gyakorlat tovabbra is konkrét veszélyeztetd tényallasként kezeli a blincselekményt,
amely dogmatikailag nem eflogadhatd. A hdrmas kovetelmény felallitasaval és
érvényesitésével a bilincselekményt a gyakorlat tulajdonképpen sui generis
elokésziileti cselekményként értelmezi, amely lehetetlenné teszi a kdzosség tagja
elleni er0szak elokésziiletétdl torténd elhatarolast. Tovabba a nyomozohatdsagok sok
esetben értékitéletnek (véleménynek) mindsitették a kozlést, amely eleve kizarja a
felhivas megvaldsuldsat, mint példaul ,,Mocskos buzi kdcsdgoket le kell vadaszni a
gecibe! Kiirtani mindet!”. Holott alldspontom szerint értékitélet is lehet objektive a
kdznyugalom megzavarasara alkalmas, mint az eldbb hivatkozott esetben.

A fentebb bemutatott ligyek majdnem mindegyikében a feljelentett kozlés internetes
forumon vagy videdmegoszton jelent meg. Az elemzésbdl az a kép rajzolddik ki, hogy
egy ilyen megnyilvanulas eleve nem egyeztetheté Ossze a gyakorlat altal felallitott
konkrét, redlis (nyilvanvalo és kozvetlen) veszéllyel, ennek megallapithatdsaga az
esetek tilnyomo részében eleve kizart. Ehhez az lenne sziikséges, hogy a gyakorlat
altal megkovetelt felhivas konkrétan beazonosithatd csoportot szolitson meg,
egyértelmiien megallapithaté védett csoporttal szemben, tovabba az ,elkdvetés
helyének” térben ¢és iddben lehataroltnak kellene lennie.

Bér a kozosség elleni uszitas elkdvetési magatartasa az erdszakra uszitassal boviilt, a
2016-ot kovetd jogalkalmazasi gyakorlat tulnyomoérészt tovabbra sem tesz
kiilonbséget e két alakzat kozott. Azzal, hogy a judikatira a Btk. mddositasrol nem
vesz tudomast, és mar hatalyon kiviil helyezett Btk.-szoveg és az arra vonatkozd,
szintén hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan indokol,
egyértelmil torvénysértést valosit meg.

A kovetendd gyakorlat a BHGY-bol elérhetd biindsséget megallapitd birdsagi

dontésekbdl olvashatd ki. A Gyodri itéldtabla teleologikus értelmezéssel tett
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kiilonbséget az erdszakra és gytldletre uszitds kozott. Ehhez figyelembe vette a

modosito tdrvény indokolasat:

,»a torvény a jelenlegi elkdvetési magatartast boviti oly médon, hogy az erdszakra
uszitast is megjeleniti, amellyel egyértelmtivé valik, hogy a gytildletre uszitas és
az er0szakra uszitas nem azonos fogalmak. A gytilolet kettds természetii, egyrészt
fellobband heves indulati allapotot, masrészt tartés érzelmi beidegzddést is
jelenthet; mindkét esetben hatarozott és tudatos érzelemrdl van szo. A térvény
szerinti gytldletre uszitas - amely a hatalyos szabalyozas alkotmanybirosagi és
jogalkalmazoi értelmezéséhez képest eldrehozott biintetdjogi védelemnek
tekinthet6 - tehat nem jelenti egyértelmiien az er6szak kozvetlen veszélyét, illetve

az erdszakos jellegli konkrét sérelem realis lehetdségét, ez utdbbit a térvény az

,,erészakra uszit” fordulattal fedi le.”®!!

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését az értelemzésbe bevonva megadhatjuk a
gytiloletre uszitds jelentéstartamat. Az Alkotméanybirosag a gytldletet az egyik
legszélsOségesebb, negativ, nagyfoku ellenséges indulatként hatdrozta meg, azonban
a gyakorlat hozzatette, hogy az uszitds nem egyszeriien gytilolet, hanem olyan gytildlet
felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at. Ennek helyes értelmezése az
lenne, hogy a gytiloletre uszitds olyan negativ, nagyfoku ellenséges indulat, amely
objektive alkalmas a koznyugalom megzavardsara. Az objektive alkalmassaghoz az
egyéni méltosagnal vizsgalando korlatozhatatlan aspektus kovetelményét — analdgia
utjan — felhasznélva juthatunk. Az egyéni méltésagnal ez azt jelenti, hogy az embert
emberként kezeljiik (pl. ne allatként allitsuk be, vagy targyiasitsuk). A kozdsség elleni
uszitasnal az a dontd, hogy az adott védett csoport lényegi meghatirozojara
vonatkozik-e a gylilolkodé megnyilvanulds. Amennyiben a csoport létezésének
megsziinésére, kiirtdsara, jogtél valdé megfosztasara, vele szemben Onkényes
intézkedésre vagy a csoport alsobbrendiiségére vonatkozik a kozlés, ugy mindenféle
felhivas, ¢és kozvetlen vagy redlis/konkrét veszély nélkiil a gytildletre uszitast
megallapithatova teszi, hiszen az emlitett, a megnyilvanuldssal timadott értékek adjak
az adott csoport lényegi aspektusat.

Az uszitas magatartas — helyes — értelmezésére példaként emlithetd a német jog, ami

szintén gyulldletre uszitdsban hatdrozza meg az elkdvetési magatartast és a

811 2016. évi CIIL. térvény 55. §-hoz flizott részletes indokolas.
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blincselekményt absztrakt veszélyeztetd tényallasként szabalyozza. A német
szakirodalomban a gytldletre uszitds olyan magatartast jelent, amely masok érzéseit
vagy gondolkodasat befolyasolja, és alkalmas arra, hogy az érintett csoporttal szemben
érzelmileg talflitott, a puszta elutasitdst vagy megvetést meghalado ellenséges

hozzaallast alakitson ki vagy erdsitsen meg.%!?

Ezt az érintett csoport lényegi
meghatdrozasat ado ,,nélkiilozhetetlen” magjat érintd szolasok fedik le, amelyeket
sz€&ls6séges rosszindulat, durvasag és gylilolettel teli szohasznalat jellemez.%!3
Mindezek alapjan gyiildletre uszitdsnak mindsiil a ,,Zsid6, pusztulj!” felirat, amelyet
egy személygépkocsira festettek fel horogkereszttel egyiitt, valamint kimeriti a
blincselekmény tényallasat a horogkeresztes emblémakkal és a ,,Ne vasaroljatok

zsidoknal” jelszoval ellatott matricak kiragasztisa is.5!*

De a német joggyakorlat
szerint szintén kimeriti a tényallast a zsidd valldsu emberek ,,alacsonyabb rendii
embereknek, hiteltelen hamisitoknak és haszonlesd ¢l6skodoknek™ vald nevezése; egy
személy ,szemtelen zsido tisztségviseloként” vald megjeldlése; az a dalszoveg,

'9’

amelyben a ,néger, kifelé!” szerepel; a menedékkérdket ,,csald ¢€loskodokként”
bemutatd szoveg, akik ,,a keményen dolgozé német lakossag karara élnek lusta életet,
és még ki is nevetik a buta németeket.”¢!> Ezeket figyelembe véve nem tulzé az a
kijelentés, hogy a magyar jogalkalmazasi gyakorlat nem vesz tudomast a hazankban
elterjedt gytiloletbeszédrol.

Ami a tényallas masik fordulatat érinti, az erdszakos cselekedet konkrét veszélyére
pedig az erdszakra uszitas fordulat tovabbra is alkalmazhatd. Ez olyan kifejezett vagy
rautald magatartast feltételez, amely arra irdnyul, hogy madasokban bizonyos
cselekmények elkdvetésére irdnyuld elhatdrozast ébresszen, illetve masokat az €rintett
csoport elleni cselekedetek megtételére késztessen.

Meglatasom szerint a helyes az lenne, ha a jogalkalmazéas bevonnd az Alaptorvény IX.
(5) bekezdést az értelmezésbe, ugyanis ez elindithatna egy olyan folyamatot, amelynek
végén az Alkotmanybirdsag tjra alkotmanyos revizid ald vonhatna a kozosség elleni
uszitas tényallasdnak joggyakorlati értelmezését. A lehetdség fennall, mivel az AB

el6tt folyamatban van egy kozosség elleni uszitas miatt indult eljaras. Az AB a dontést

612 SCHAFER-ANSTOTZ 2021. Rn. 40.
613 UO.

614 SCHAFER-ANSTOTZ 2021. Rn. 42.
615 Uo. Rn. 42-44.
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befogadta, igy érdemi dontés varhato. A korabban alkalmazott mérce a tovabbiakban

nem tarthatd fent, ezért az alkotmanyos revizidé nem keriilhetd el.
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I1. Onkényuralmi jelkép hasznalata®'

Az oOnkényuralmi jelképek tilalma a modern demokratikus allamokban kiilonds
jelentdséggel bir, mivel ezek a szimbdlumok gyakran a totalitarius rendszerekhez, az
elnyomashoz ¢és tomeges emberi jogsértésekhez kothetdk. A diktatorikus
berendezkedések egyik alapvetd jellemzdje az ideologiai szimbolumok kdzponti
szerepli alkalmazdsa. Ezek a jelképek nemcsak a hatalom megszerzésében és
fenntartasaban jatszanak kulcsszerepet, hanem a rendszerek bukdsa utdn is tovabb

élnek, és hatassal vannak a tarsadalmi gondolkodésra.®!’

Tekintettel arra, hogy a
totalitarius ideologidk vizudlis vildga szoros kapcsolatban all az dsi kultardk
szimbolumaival, igy értelemzésiik is ezen kulturalis kontextusban valik teljessé.®!®
Ebbdl kovetkezik, hogy szdmos szimbolumnak az adott totalitirius rendszer
kovetkezik, hogy a szimbolumok hasznédlata esetén fokozottan vizsgalni és
érvényesiteni kell a szolasszabadsag kdvetelményrendszerét.

Az aktakutatast keretében 6t, a Btk. 335. §-a miatt indult eljarast talaltam. Ezen kiviil
egy-egy gyakorlati példa szemléleteséhez a BHGY-ben elérheté hatarozatok is
felhasznaldsara keriilnek.

Az alkotmanybirdsagi és EJEB dontések azonos pontban keriilnek feldolgozasra.
Ennek indoka, hogy jelen tényallasnal a két szerv gyakorlatat nem lehet elvalasztani,
mivel a strasbourgi birésag — magyar vonatkozasu dontések révén — nagy hatassal volt
az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

A jogalkalmazéasi gyakorlat elemzésénél egy-egy probléma bemutatdsdhoz és
értékelésénél a német gyakorlatbdl vett eseteket is feldolgozok annak érdekében, hogy
a tényallas esetleges hianyossagai, alkalmazasabol ereddé bizonytalansagai
kikiiszobolhetdk legyenek. A behatobb Osszehasonlitds tovabbi indoka, hogy az
onkényuralmi jelkép hasznalata tényallasndl a magyar és német szabalyozis —

szemben a kozosség elleni uszitassal — szembetlindbb eltéréseket mutat.

616 A fejezet a megjelenésre vard frasom hosszabb terjedelmil, aktualizalt atvételén alapul. BoTOS
2025b.

817 SmuK 2019. 232.

618 Uo.
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1. A jelképhatarozatok és az EJEB gyakorlata

1.1. Az elso jelképhatarozat — az uszitastol eltéré mérce

Az alkotménybirosagi gyakorlatban harom jelképhatarozat sziiletett, amelyek koziil
ketté az onkényuralmi jelkép hasznalatdhoz, egy pedig a nemzeti jelkép megsértése
tényallashoz kapcsolodott.®!® Az 6nkényuralmi jelképekkel osszefliggd elsd hatarozat
az 1978. évi Btk. 269/B. §-at%2° alkotmanykonformnak mindsitette.%!

DELI Gergely szerint az Alkotmanybirésag a tényallas legitimitasat ot érvvel
tdmasztotta alad: kozosségek méltdsdga; torténelmi elézmények; tarsadalmi
sziikségletek; bilintetdjogi eszkdzrendszeren kiviili eszk6z hidnya, valamint
Magyarorszadggal Osszehasonlithatd torténelmii orszdg (Németorszag) hasonld
szabalyozasi technikdja. Ezek koziil az elsé harom a véleménynyilvanitdsi szabadsag
korlatozas sziikségességéhez, az utolso kettd pedig az aranyossaghoz kapcsolodott.6?
A testiilet elséként a kommunikacids alapjog korlatozasanak elfogadhatosagat a
tényallas jogi targyaval indokolta, ugyanis a koznyugalom mellett egy tovabbi
védendd értéket is nevesitett: a demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek
méltosaga.b>

Az izgatas gyalazkodasi fordulatanal a korlatozas azért nem volt elfogadhatd, mert a
korlatoz6 torvény kizarolag elvont értéket (koznyugalmat) védett. A 2000-es hatarozat
a kollektiv méltosagot nem alanyi alapjogként, hanem alkotményos értékként kezelte:
,»a kifejtettek alapjan tehat a jelen esetben a biintetdjog altal megfogalmazott védett

targy mellett a vizsgalt jogszabaly mas alkotmanyos értékek védelmét is szolgalja.”6**

61913/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 83.; 4/2013.
(IL. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128.

620 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagn voroscsillagot,
vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal;

¢) kozszemlére tesz;

ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, s pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjeszto,
oktatasi, tudomanyos, muvészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz6lo
tajékoztatasi célbol koveti el.

621 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 83-111. Az inditvanyok nemcsak a véleménynyilvanitasi
szabadsagra, hanem a partalapitas szabadsagra, valamint a gondolat, lelkiismereti és vallasszabadsagra
megsértésére is. Jelen fejezetben kizarolag a véleményszabadsaggal Osszefiiggésben kertil bemutatasra
a hatarozat.

622 DELI 2021. 142.

62314/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000, 83, 99.

62414/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000, 83, 96.
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Ebbdl viszont egy feloldhatatlannak latszé ellentmondas keletkezett az uszitast
vizsgalo hatarozat ¢s a jelképhatarozatok kozott. A biintethetdség mércéje a kozosség
elleni uszitdsnal — teret adva a minél szélesebb véleménynyilvanitasnak — az egyéni
jogok nyilvanvald és kozvetlen veszélyeztetése lett, mig az Onkényuralmi jelkép
hasznalatanal pusztan a jelképhasznalat.

A torténelmi elézményekhez és a tarsadalmi sziikségességhez kapcsoloddan az AB az
addig kovetkezetes tartalomsemlegesség elvét attorte, ugyanis allaspontja szerint ,,az
Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak van értékrendje. Az alkotmanyos
értekekkel Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast a [véleményszabadsdg] nem

védi” (tartalomorientalt korlatozas).5%

Ennek kovetkeztében a vélemény
kinyilvanitasanak onkényuralmi jelképpel torténd formaja ab ovo ki van zérva a
kommunikacids alapjog védelmi hatalya aldl, azonban a testiilet elmulasztotta a
tartalomneutralitastol eltérés alkotmanyos (és biintetdjogi) konzekvencidinak
vizsgalatat.®2°

Az AB mar 2000-es hatarozatdban — az elkdvetési magatartasok elemzésénél — tobb

helyen utalt az elkdvetd szubjektiv viszonyuldsara, az Gn. propagandaszandékra:

»A Btk. 269/B. §-aban szereplo, tételesen meghatarozott elkovetési magatartasok
a jelképek altal képviselt [...] eszmékhez valo sajatos viszonyt fejeznek ki; ennek
lényeges tartalmat jelenti a naci ¢és bolsevik népirtd, ¢és erdszakkal
kizar6lagossagra toré ideologiakkal valé azonosulas, és azok propagalasanak

szandéka.”®?’

HOLLO Andrés a parhuzamos véleményében a korlatozast az alkotmanyos értékekkel
(¢s nem az alapvetd jogokkal) Osszefiiggésben latja elfogadhatonak, amelynél
megszoritd értelmezés alkalmazasat latta indokoltnak. Felrotta a tobbségi dontésnek,

hogy az AB elmulasztotta annak alkotméanyos kovetelményként vald kimondasat,

hogy

»a tiltott jelkép terjesztdje, hasznaldja csak akkor biintethetd, ha olyan
magatartast tanusit, ami a jelképek altal szimbolizalt diktatirak melletti

intézmények kidllasnak, propagalasnak mindsiil, illetve egyéb olyan magatartast

62514/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 95.
626 S70MORA 2011. 41.
627.14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 97.
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tanusit, amely talterjeszkedik a szorosan értelmezhetd, pusztin személyes
k”628

véleménykifejezésne
Lathatd, hogy az els6 jelképhatarozat nem volt ellentmondasmentes. SZOMORA Zsolt
azon az allasponton volt, hogy az AB akkor jart volna el helyesen, ha a biintetdjogi
tényallast megsemmisitette volna és a jogalkotora bizta volna az ellentmondasok
kikiiszobolését.5?° Ez sajnalatos modon nem tortént meg, azonban a strasbourgi
birdsag dontése jra az érdeklédések homlokterébe helyezte az dnkényuralmi jelkép

hasznélata blincselekményét.

1.2. Propagalasi szandék mint strasbourgi kovetelmény és a masodik

jelképhatarozat

A masodik jelképhatarozat az EJEB Vajnai-ligyben hozott hatdrozata nélkiill nem
sziiletett volna meg.

A Vajnai-ligyben az emberi jogi szerv megallapitotta az EJEE 10. cikkének sérelmét,
amelynek targya egy bejegyzett, torvényesen miikodo part tisztségviseldje altal egy
valasztasi gylilésen torténd 6t centiméter atmérdjii 6tagh vordscsillag viselése volt.63°
A birdsdg a kérelmezd jelképhasznalatot magaban foglald cselekményét politikai
véleménynyilvanitdsnak mindsitette, ezaltal automatikusan a szoélasszabadsag
magasabb oltalma érvényesiilt. A strasbourgi birosag itéletét konnyen félre lehet
értelmezni. Az érvelését azzal kezdi, hogy nem keriilt bizonyitasra, hogy a
kommunista diktatura valamely politikai mozgalom vagy part altali visszaallitdsdnak
valos veszélye all-e fenn. Sérelmezte tovabbad azt, hogy nem keriilt hivatkozasra
egyetlen olyan eset sem, amelyben a voroscsillag nyilvanos viselése Magyarorszagon
zavargas tényleges, vagy akarcsak tavoli veszélyét idézte fel. Ezt kovetden pedig
kijelenti, hogy a kommunista ideoldégia potencidlis propagéalasa, barmilyen
visszataszitd is, Onmagidban nem indokolhatja biintetdjogi szankcioval vald
korlatozasat, ezaltal a tobbjelentésii jelkép politikai célu hasznalata nem azonosithatd
veszélyes propagandaval. Bar az egyezménysértés f0 indoka kifejezetten a

propagandaszandék vizsgalatat figyelmen kiviil hagyo elitélés volt, a mindezt

628 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000, 83, 103.

629 SZOMORA 2015. 43.

630 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06. 2008. julius 8. A kontextus vizsgalatdhoz hozzatartozik, hogy
ebben az iddszakban épp demokratikus véalasztasokra késziiltek.
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koriilvevd érvelési matrixban foglaltak mégis félrevihetik a jogalkalmazast, ugyanis
adhato olyan jelentés is nekik, hogy a tiltas csak akkor fogadhato el, ha az valamilyen
konkrét jogsérelemmel, az EJEB érvelése alapjan a diktatura visszatértének (valos és
jelen 1év0) veszélyével vagy masok jogainak kifejezett sérelmével (testi épség) jar.53!
A strasbourgi birosag a Vajnai-ligyben foglalt tobbjelentésii jelképekkel kapcsolatos,
a propagandaszandékot megkivano megallapitasait a Fratanolo-,5%2 és Faber-tigyben®3
is megerdsitette. Az EJEB bar a specidlis szandék vizsgalatat kdveteli meg, azonban
azt elismeri, hogy a tobbjelentésti szimbdlumokkal kapcsolatos kijelentések nem
tekinthet6k egyforman megengedettnek barmely térben és idében.®3* A Faber-tigyben
az Arpad-savos zaszlo mint kétértelmii jelkép (egyrészt torténelmi szimbélum,

1’635

masrészt nyilaskeresztes szimbdlum) mertilt fe amelyben azonban a birdsag az

indokolasaban eldadta, hogy

»hem zarja ki, hogy egy kontextualisan nem egyértelmti szimbolum kdzszemlére
tétele tomeggyilkossagok szinhelyén bizonyos koriilmények kozott az e
blncselekmények elkdvetdivel valo azonosulast fejezhet ki; ezért még az
egyébként védelemben részesitett véleménynyilvanitds sem egyforman

megengedett minden idSben és minden helyen.”**

Az egyezménysértést megallapitotta, igy az a kép (is) kirajzolodhat, hogy az emberi

jogi szerv valamilyen veszély fennallta vagy konkrét jogsérelem kapcsan igazolja a

véleményszabadsagba torténd tagallami beavatkozast.5?’

631V, KoLTAy 2010. 79.

632 Fratanol6 v. Hungary, no. 29459/10. 2011. november 3.

633 Faber v. Hungary, no. 40721/08. 2012. jllius 24.

634 DELI 2021 145.

635 Bar az alapiigy targya nem 6nkényuralmi jelkép hasznalata volt, hanem szabalysértés, a jelkép
kétértelmiisége miatt az tigyben foglalt megallapitasok jelentoséggel birnak.

636 Faber v. Hungary, no. 40721/08, 2012. jlius 24. 58. bekezdés.

07 Az EJEB az Onkényuralmi szimbolumoknal nyomatékosan figyelembe veszi az adott allam
torténelmi multjat. A Nix-ligyben, amelyben az EJEB elfogadhatatlannak tartotta a panaszt, a német
birdsag a panaszos biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, mivel a blogjan kdzzétett egy képet Heinrich
Himmlerr6l, az SS vezetdjér6l, SS-egyenruhaban, horogkeresztes karszalaggal. A strasbourgi
alapvetden egyetértett a hazai birdsagok eljarasaval, valamint azzal a megallapitasukkal, hogy a
panaszos a Himmlert abrazolo, horogkeresztes képet figyelemfelkeltés céljabol hasznalta. Az ilyen
tipust képek tiltdsa ugyanakkor dsszhangban all a nemzeti jogalkotas céljaval, amely biintetni rendeli
az alkotmanyellenes szervezetek szimbdolumainak hasznalatat. A Birdsag ugy talalta, hogy a hazai
hatésagok kelléen alapos és meggy6z6 indokokkal tdmasztottdk ald a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozast, és nem lépték tul a szdmukra biztositott mérlegelési mozgasteret. Nix.
v. Germany, no. 35285/16. 2018. marcius 13.
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Mindezen dontések adtak alapot az Alkotmanybirdsdgnak, hogy az onkényuralmi
jelkép haszndlata tényallast ujra alkotmdnyos revizi6 ald vonja, amelyet végiil
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott és pro futuro megsemmisitett.®3®

Az AB e dontését nem a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 0sszefiiggésben hozta, a
megsemmisitést a jogbiztonsaggal és a tényallas hatarozatlansagéaval indokolta.

A testiilet megallapitotta, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat nem volt egységes, mert a
birdsdgok egy része a bilincselekmény megallapitdsdhoz megkdvetelte, hogy az
elkovetd a cselekményét az adott ideoldgidval azonosulva, annak terjesztésének
szandékaval kovesse el, még mas birdi hatdrozatok ezt nem kovetelték meg. Ez pedig

hatarozatlansaghoz, ami pedig a jogbiztonsag sérelméhez vezet. Ennek alapjan az AB

megallapitotta, hogy

»a Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tadgan hatarozza meg a biintetendd
magatartasok korét, mert nem differencial, hanem a jelképhasznalatot altalaban
rendeli biintetni, jollehet a célzat, az elkdvetési modozat vagy a kivaltott
eredmény figyelembevétele az egyes szimbolumok esetében elengedhetetlen

lehet.”

Az AB itt sem emelte alkotmanyos kdvetelményi rangra a propaganda szandékot,
helyette megsemmisitette a tényallast, amely mar a 2000-es hatarozatban is kivanatos
lett volna. Igy a jogalkotéra harult az a feladat, hogy 1ij tényéllast alkosson, amelyhez
az AB — az esetleg szabdlyozand¢ tényallasi elemekre - csak irdnymutatast adott:
célzat, elkovetési mod vagy a kivaltott eredmény. A térvényhozo az elkdvetési modot
valasztotta, hisz a korabbihoz képest kiegészitette a tényallast, igy a tiltott
jelképhasznalat csak akkor biintetendd, ha az a ,kdznyugalom megzavardsara
alkalmas — kiilondsen az onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltdsagat
vagy kegyeleti jogat sértd — modon” torténik. SZOMORA Zsolt azon az allasponton volt,
hogy az Uj tényallasi elem nem ad tdmpontot a jogalkalmazok szdméara, hogy a
tényallas alkalmazhatdsdganak korét miként sziikitsék, ehhez tovabbra is restrikcid
szliikséges, amelyet — torekedve a nemzetkdzi jogi konformitisra — a

propagandaszandék vizsgalataval lehet elérni.54°

638 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128.
639 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128, 144.
640 SZOMORA 2015. 43-44.
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2. A hazai jogalkalmazasi gyakorlat, kitekintve a német szabalyozasi

technikara

2.1. A szabalyozas célja, jogi targy

A magyar ¢és német szabalyozas eltérésinek vizsgalatanal elsddlegesen a rendszerbeli
elhelyezést kell megemliteni, ugyanis a német jogalkoté az alkotmdnyellenes vagy
terrorista szervezetek jelképeinek hasznalata®*! tényallasat az StGB els6 fejezetében®?
a ,,demokratikus jogallam veszélyeztetése” cim alatt, mig a magyar térvényhozé az
onkényuralmi jelkép hasznalatat a koznyugalom elleni biincselekmények fejezetében
helyezte el.

A német korlatozas az alkotmanyos rend védelmét szolgalja.®** Az alkotméanyos rend
védelme mellett a deliktum védi a politikai békét is.°** A politikai béke védelme
érdekében azt kell elkeriilni, hogy a hazai és kiilf61di szemléldk korében az a benyomas
alakuljon ki, hogy Német Szovetségi Koztarsasagban a jogallamisaggal ellentétes
fejlodés tapasztalhato, amely a tiltott jelképek politikai életben torténd hasznélatdban
manifesztalodik.% A német Alaptorvény 21. cikkének®® megfeleléen, amely
alkotmanyellenesnek nyilvanitja azokat a partokat, amelyek céljaikat tekintve a szabad
demokratikus alaprend kérositasara vagy megsziintetésére, illetve a Német Szovetségi
Koztarsasag 1étének veszélyeztetésére iranyulnak, a rendelkezés azt a célt (is)
szolgalja, hogy megakadalyozza a betiltott politikai szervezetek és az altaluk kovetett

célok visszaallitasat, igy végso soron a védi demokratikus alaprendet, valamint a népek

41 StGB 86 § (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. im Inland Kennzeichen einer der in § 86 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 oder Absatz 2 bezeichneten Parteien
oder Vereinigungen verbreitet oder offentlich, in einer Versammlung oder in einem von ihm
verbreiteten Inhalt [...] verwendet oder

2. einen Inhalt [...], der ein derartiges Kennzeichen darstellt oder enthilt, zur Verbreitung oder
Verwendung im Inland oder Ausland in der in Nummer 1 bezeichneten Art und Weise herstellt, vorrétig
hélt, einfiihrt oder ausfiihrt.

642 A béke elaruldsa, hazadrulas, a demokratikus jogallam veszélyeztetése (Friedensverrat, Hochverrat
und Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates).

643 ANSTOTZ 2021. Rn. 1.

644 STEINSIEK 2021a. Rn. 1.

645 HAMDAN 2008. 170.

646 Art. 21. Abs. 2. GG.: Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhéinger darauf
ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrichtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden, sind verfassungswidrig.
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kozotti (nemzetkozi) kolesonos megértés eszméjét.®” A tényallas alkotmanyos
legitimitasanak aldtdmasztasara a német Alaptorvény 26. cikkét is bevonjak, amely
kriminalizaciés rendelkezésként alkotmanyellenesnek nyilvéanitja és biintetni rendeli
azokat a cselekményeket, amelyek alkalmasak a népek békés egyiittélésének
megzavarasara.®*® Az alkotmanyos rend és ebbdl kifolyolag a politikai béke védelme
a hierarchia legmagasabb szintjén elhelyezked6 alkotméanyos értékek.%* Tekintettel a
tényallas jogi targyanak alkotméanyos megitélésére, valamint a vonatkozo, legitimalast
biztositd  alaptdrvényi  rendelkezésekre, kirivo  alkotmanyos aggily a
biintetétényallassal 6sszefliggésben nem allapithaté meg.5>°

A magyar biintetéjogi tényallasnak jogi targya a koznyugalom. Mint lattuk, az

651 azonban a

Alkotmanybirdsdg a koznyugalmat alkotmanyos értéknek tekinti,
probléma ott 1épett fel, amikor az AB az alkotmanyos értékek sulyozasat — figyelembe
véve az uszitds alkotméanyossagat vizsgald hatdrozatban foglaltakat — megforditotta,
hiszen a véleményszabadsagot korlatozo torvénynek a leggyengébb a stlya, ha csupan
egy elvont értéket véd, mint a koznyugalom.®>? Mind a 2000-es, mind a 2013-as AB
hatarozat a biincselekmény tovabbi védendd értékének tekintette a demokracia értékei
mellett elkotelezett kozosségek méltosagat. E felfogast az Alaptorvény negyedik
modositasa utdbb legitimalta [lasd IX. cikk (5) bekezdés].

Amennyiben bevonjuk az Alaptorvény rendelkezéseit a tényallas értelmezésébe, ugy
megallapithatd, hogy a tényallas védheti az emberi méltosagot is: a méltésagnak azt a
részét, amely azért 1étezik, mert egy személy az adott kozdsséghez tartozonak vallja

magat, amely ugyanigy mélto a védelemre. Ez szubjektiv teleologikus értelmezéssel

kiolvashato a Btk. 335. §-anak jogalkoto6i indokolasabol:

»ezért ezen diktatrak jelképei tiltasanak feloldasa mindaddig nem id6szerti és az
Alaptérvényben meghatarozott emberi méltosaggal szemben 4all, amig
Magyarorszagon egy olyan ember is €1, akit az ilyen diktatarak jelképeit viselok

kinoztak meg.”**?

647 STEGBAUER 2002. 183.

48 Art. 26. Abs. 1. GG.: Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Viélker zu storen, sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen.
649 HAMDAN 2008. 171. A német alkotméanybirdsagi gyakorlathoz 1asd: BVerfGE 16, 1.

50 DEWITZ 2006. 264.

651 18/2000. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117., 123.

65230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

653 2013. évi XLVIIL. térvény indokolasa, Altalanos indokolas, CompLex jogtar.
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Tovabba kovetkeztetést lehet ra vonni magéabdl a tényallasbol is (objektiv teleologikus
értelmezés), hiszen a koznyugalom megzavarasanak nevesitett esete az emberi
méltosdg megsértésére alkalmassag. Mivel az emberi méltdosag azon részének van
jelentdsége, amely a kozosséghez tartozasbol eredendden szorul védelemre, ezért
valgjaban a szoOlasszabadsag korlatozasanak okat az Alaptorvény IX. cikk (5)
bekezdése adja.

A jogi targy(ak) pontos azonositdsa a véleményszabadsagot korlatozoé deliktum
esetében a konkrét mérce meghatarozasara, végsd soron az alkotmanyos legitimalasra
szolgal. A német jogban az alkotmanyos rend (ami magaban foglalja a politikai békét)
a jogtargy, amely a legmagasabb ranggal rendelkezé alkotméanyos érték. Ebbdl
kifolyolag a korlatozas a véleményszabadsagra nézve erdsebb lehet. A magyar
tényallasnak — az uralkod6 felfogas szerint — ezzel szemben a primer jogi targya a
koznyugalom, azonban a megvaltozott jogi kornyezet alapjan megfeleld legitimitas
adhatd a tényallasnak. A kollektiv méltosagot deklardld rendelkezést biintetdjogi
korlatként vald felfogdsdbol kovetkezik, hogy a koznyugalom megzavarasara
alkalmassagot a kollektiv méltosag megsértésére valo alkalmassag adja, ugyanis ezen
érték megsértése hat ki a koznyugalomra. Ez alapjan pedig restriktiv értelmezés

sziikségessége all fenn, amely a propagandaszandék megkdvetelésével érhetd el.
2.2. Onkényuralmi jelképek mint elkovetési targyak

A kovetkez0 vizsgalati szempont a tényallasban tilalmazott dnkényuralmi jelképek. A
német szabalyozast példaként az 6tagh voroscsillaggal kapcsolatban szoktédk emliteni,
amely Németorszagban nem tilalmazott, mert az térvényes szervezet jelképe.®>* Ennek
oka, hogy az StGB tényélldsa nem zart taxacioét tartalmaz, hanem az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, valamint terrorista szervezetekhez kapcsolja a
jelképhasznalat tilalmat.®>> Meghatarozasra keriil, hogy mi mindsiil jelképnek:
zaszlok, jelvények, egyenruhdk, idvozlési formak, jelmondatok, valamint az ezekhez

hasonlo kifejezések. A gyakorlat szerint tilalmazott a horogkereszt;*¢ SA-lobogo;

654 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128, 135.;

655 Tlyen pl.: SA (Sturmabteilung, rohamosztag mint paramilitaris szervezet), FDJ-West (Freie Deutsche
Jugend), NSDAP (Nemzetiszocialista Német Munkaspart), valamint az SRP (Sozialistische
Reichspartei). ANSTOTZ 2021. Rn. 7.; a terrorista szervezetre példa az Iszlam Allam, amelynek a
zaszloja tilalmazott. STEINSIEK 2021a. Rn. 8.

656 A horogkereszt jellegzetességét nem sziinteti meg az a tény, hogy roviditett keresztekkel, lekerekitett
kampokkal vagy a David-csillaggal 6sszefiiggésben jelenik meg. STEINSIEK 2021a. Rn. 6.
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Hitler fejének képmadsa; Heinrich Himmler egyenruhas portréja; SS-jelképek; ,,Sieg
Heil” idvozlés; onmagaban a naci karlendités; az ,,Alles fiir Deutschland” jelmondat;
a Horst-Wessel-dal, valamint a nemzetiszocialista levelezésben altalanosan hasznalt
,Mit deutschem GruB” (német lidvozlettel) zarszé is, ha a levél megjelenése és
tartalma arra utal, hogy ez a nemzetiszocialista szohasznélatban értendd.%%’

Ezzel szemben a magyar szabalyozas szlikebben, taxative hatarozza meg az elkdvetési
targyakat: horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlo-kalapacs, tagu vordscsillag
vagy ezeket abrazolo jelkép. A szakirodalmi vizsgalodas f6 iranyvonala a jelképek
tobbértelmiiségébdl eredd bizonytalansag, azon beliil is az 6tagh vorodscsillagnak
adhato tobbféle jelentéstartalom, amely foként a Vajnai-ligynek, valamint a
voroscsillag hasznélataval kapcsolatos eseteknek kdszonhetden keriilt az érdeklddés
homlokterébe.5>® A tobbértelmiiség kérdése a tényallas szubjektiv oldalaval fiigg ossze
(3.3. pont). Az elkovetési targyak vizsgalatanal elsédlegesen az meriilhet fel
kérdésként, hogy adekvat-e taxativ rendszerben szabalyozni a tényallast. A biralok a
problémat abban lattak, hogy a véleményszabadsagot tulzottan korlatozhatja, ha a
jelképek tag korét elkovetési targynak mindsiti a tényallds. Azonban sziikséges
megjegyezni, hogy az elkdvetési targyakat vizsgélva a magyar korlatozas sziikebb,
mint a német. Ezt két joggyakorlati példaval szemléltetem.

Németorszagban a torok allampolgarsaga elkdvetdt alkotmanyellenes szervezetek
jelképeinek hasznalata miatt pénzbiintetésre itélték a kovetkezd torténeti tényallas
alapjan. A renddrok a varos passzazsan észlelték az elkovetdt, akinek a kezében annak
ellenére, hogy az dnkormanyzati rendeletek tiltjdk az ottani alkoholfogyasztést, egy
nyitott dobozos sor volt. Amikor a torok allampolgar nem tett eleget a renddri
felszolitasnak, hogy hagyja el a folyosot, a rendérok a nyilvanvaloan ittas allapotban
1évo férfit a folyosod kijaratdhoz vezették. Miutan néhany méterre eltavolodtak, az
elkovetd allo testtartast vett fel, majd hangosan mondta: ,jawohl, zu Befehl, Heil
Hitler” és kinyjtott jobb karjat Hitler-kdszontésre emelte.®>”

A magyar gyakorlatbol példaként emlithetd a kozosség elleni uszitdsnal mar
bemutatott eset, amikor az elkdvetd egy kozosségi oldalon az alabbi bejegyzést tette

kozzé:

857 STEINSIEK 2021a. Rn. 6.

658 KOLTAY 2010.; BARANDY-BERTA 2010.; HORNYAK 2010b., KORTVELYEST 2011.

659 HAMDAN 2008. 169. Az elkdvetd az elitélés ellen alkotmanyjogi panasszal a Német Szdvetségi
Alkotmanybirosaghoz fordult, azonban az AB allaspontja szerint a panaszos véleményszabadsaghoz
fiiz6d0 joga nem sériilt, igy a panaszt elutasitotta. HAMDAN 2008. 172.
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»Na lassan indulhat a vonat.., Felszallass a megszokott jozsefvarosi
palyaudvaron..., A végallomas pedig megint Auschwitz.... Indidnszdkdelésben
menjetek és kdzben dudolgassatok halkan..., Miénk az a f....A dal szerzgjét és
megrendeldjét a vagon aljara tegyétek!SSSS” P.S. névbejegyzés alatt a fenti
bejegyzéshez az ,,Igy legyen, HAJRA FRADI? SIEG HEIL”*

Az  Onkényuralmi jelképhasznalattal  Osszefliggésben a  nyomozohatosag
megallapitotta, hogy az ,,SSSS” bejegyzés nem tekinthetd SS-jelvénynek, ugyanigy e
blincselekmény megallapitasara nem ad alapot a ,,Sieg Heil” bejegyzés sem.

Mindez felvetheti a kérdést, hogy nem lenne-e sziikség tovabbi, az dnkényuralmi
rendszerekhez kapcsolodd jelképek tilalmazasara. A német Dbiintetdjog a
nemzetiszocialista eszmékhez kapcsolddd szimbolumok széles korét biintetni rendeli,
ezzel szemben a magyar szabalyozas kizarolag a horogkeresztet és az SS-jelvényt (és
a nyilaskeresztet), azonban a magyar tényallasban a kommunista diktatirahoz

kapcsolodo jelképek is megjelennek.

2.3. A szubjektiv oldal vizsgalata

A szubjektiv oldal vizsgalatanal mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy sem a
magyar, sem a német tényallas nem tartalmaz célzatot, valamint a torvény szovegébdl
barmilyen ideoldgiai azonosuldsra, nézet propagalasara irdnyuld szandék nem
olvashato ki.®®! Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar jogban az elkovetd szandékanak a
jelkép onkényuralmi jelkép jellegét kell atfognia, és azt, hogy az elkdvetési magatartas

objektive alkalmas a koznyugalom megzavarasara,®?

mig az StGB alapjan az
elkovetének a szervezet tiltasat kell valosziniisitenie és nem kell kiterjednie a
szdndékanak az alkotmany (konkrét) veszélyeztetésére, valamint nincs sziikség a tiltott
szervezet iranti elkdtelezettségre, illetve a vele valo azonosulasra.®%

Ezzel szemben a magyar judikatura tovabb szlikitette a tényallast. Mar a 2000-es AB
hatarozatban is megjelent a propagandaszandék vizsgalata, valamint az EJEB épp e

szandék hidnya miatt torténd elitélést talalta egyezménysértonek. Figyelemremélto,

660 Ank. 1.

661 STEINSIEK 2021a. Rn. 37.

662 MEZOLAKI 2022a. 795.

663 ANSTOTZ 2021. Rn. 31., STEINSIEK 2021a. Rn. 37.
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hogy a Btk. 335. §-anak indokolasaban is megjelenik a propagalasi szandék, amelyet

az Alaptorvény 28. cikke alapjan érvényesiteni kell a gyakorlatban:

»hangstulyozando ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitas
szabadsaga korlatozasanak a legitim céljaként ismerte el a diktatorikus

rendszerekkel vald azonosulést kifejezd nézetek nyilvanos megfogalmazasat,

terjesztését vagy hasonld célzatos magatartasok biintetendévé nyilvanitasat”®

A német joggyakorlatban — véleménynyilvanitasi szabadsaggal torténd konformitasra
torekedve — az az allaspont alakult ki, hogy amennyiben a cselekmény nyilvanvaléan
ellentétes a norma védelmi céljaval, a blincselekmény megallapitasa kizart. Ez akkor
all fent, amennyiben az elkdvetd nyilvanvalo és egyértelmi ellenallasat fejezi ki a
szervezet és annak ideologiaja ellen.®6

Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar jogalkalmazasi gyakorlat egy feleldsségalapitd
szandékot (propagandaszandék) kovetel meg, amely a biintetdjog alapelveit tekintve
azért elfogadhat6, mert a feleldsséget végsd soron sziikiti, mig a német judikatura egy
feleldsség-eliminald koncepciot dolgozott ki, amelynek gyakorlati kdvetkezménye,

hogy a biintethetdség hatara — mint latni fogjuk — alacsonyabb.

2.3.1. A propagandaszandék és egyéb tényallasi elemek hianya

Kérdésként meriilhet fel, hogy a propagandaszandék megkdvetelésével mikor valdsul
meg a blncselekmény, melyek azok az esetek, koriilmények, amelyek a
propagandaszandék fennalltat aldtdmasztjak, ugyanis a korabbi gyakorlatbol nem
talalhatd olyan dontés, amelyben a propagalasi szandék megallapitasra keriilt.
Biintetdjogi feleldsség kimondasara akkor keriilt sor, amikor — szembe menve az AB
hatdrozatokban foglaltakkal — kizarolag a torvényszoveg értelmezésével hoztak
marasztalé hatarozatot, utalva arra, hogy a norma tartalmabdl ilyen fajta szandék
megkovetelése nem kovetkezett.566

A szubjektiv oldalt tekintve a legszembetlindbb kiilonbség a német és a magyar

szabalyozas kozott a haszonszerzésre irdnyul6d szandék értékelésében figyelhetd meg.

664 2013. évi XLVIIL térvény indokolasa, Altaldnos indokolas, CompLex jogtar.
695 STEINSEIK 2022. Rn. 14.
666 Ehhez lasd: Pest Megyei Birosag Bf.48/2007/15.
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A hazai jogalkalmazasbol példaként szolgalhat a ,Fiihrerwein-iigy,” amelynek
tényallasa alapjan a vadlott egy aluljaroban — ismeretlen személyt6l — egy iiveg
szeszesitalt vasarolt, amelyen ,,Fiihrerwein” cimke volt. A cimként ezen kiviil egy
Adolf Hitlerrdl késziilt kép volt lathatd, aki horogkeresztes karszalagot viselt. A
vadlott az interneten értékesitésre kindlta a terméket, amelyet aukcids formaban
hirdetett meg, ahova tobb, a termékrdl késziilt képet is feltoltott. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosag a vadlottat felmentette 6nkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége
alol, ugyanis allaspontja szerint a vadlott altal kinalt termék kizarolag csak vasarlok
részére torténd eladast szolgalt, a vadlott nem nemzetiszocialista ideologiat, illetve
annak jelképét kivanta terjeszteni, szandéka kizardlag haszonszerzésre iranyult.%¢”

A masodfokon eljaré Fovarosi TorvényszEék az itéletet megvaltoztatta és a vadlottat
blindsnek mondta ki Onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétségében, ezért Ot

pénzbiintetésre itélte.®

A torvényszék allaspontja alapjan a vadlott szandéka
eshetdleges volt, azonban a biintetdjogi felelésség megallapitdsabol nincs annak
jelentdsége, hogy az elkdvetd azonosul-e az altala hasznélt jelképhez kapcsolodo
ideoldgiaval és annak sem, hogy a cselekményt haszonszerzési célzattal kdvette-e el,
ugyanis ezen jelképek tovabbélése és felhasznalasa sérti a tarsadalom jelentds részét.
Végezetiil a harmadfokon eljaré Févarosi [télétabla jogerésen felmentette a vadlottat,
felmentd itéletét — hosszasan idézve az alkotmanybirdsagi hatdrozatokban, valamint a
Vajnai-ligyben foglaltakat — kifejezetten a propagandaszandék hianyéara hivatkozva
hozta.t®

Ehhez képest Németorszagban megallapitottdk a bilincselekményt egy jatékgyarto
altal, horogkereszttel ellatott haborus repiilégépek makettjei forgalomba hozasa miatt,
amelynek célja az eladassal torténd haszonszerzés volt, ugyanis egyrészt a tdmeges
forgalomba hozatal azt a veszélyt hordozza magaban, hogy ezen emblémak
visszanyerhetnék helyiiket a mindennapi életben, igy a politikaban is, masrészt ifjusag
védelmi szempontbol is kifogasolhatd, hiszen ez azt is eredményezheti, hogy a

gyermekek és fiatalok a jatékbol fakado élvezetet ezen jelképpel azonositja.®”

667 Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.37.179/2012/6.
668 F@varosi Torvényszék Bf.7063/2014/4.

669 Fgvarosi [té16tabla Bhar.51/2015/9.

670 BGHSt 28, 394.
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Ebbdl lathato, hogy a német jogban a kereskedelmi szandék dnmagdban nem mond
ellent a tényalldas védelmi céljanak, az felelésség-eliminald szandékként nem
értékelhetd.

Az aktakutatis soran gyiijtott hatdrozatoknadl egy esetben utasitottak el a feljelentést
kifejezetten a propagandaszandék hianyara hivatkozva. A tényallas szerint ismeretlen
tettes egy épitkezési teriilet elkeritett részének keritésére egy papiralapu tablat
helyezett el, melyen egy horogkereszt és egy nyilaskereszt volt 1athatd, amelyek kozott
egyenléségjel volt ,,Ez Tény” felirattal.®’! A nyomozohatosag — hivatkozva mindkét
AB hatarozatra — a feljelentést elutasitotta mondvan, hogy a cselekmény nem az adott
diktatarak melletti intézményes kiallas, vagy azok propagalasa, hanem azon vélemény
kifejezése volt, hogy a németorszagi néci part és a magyarorszagi nyilaskeresztes part
ugyanazon elvet vallottak.

A kovetkez6 esetben a nagy nyilvanossag eldtt, valamint kozszemlére tétellel valo
elkdvetés nem valosult meg akkor, amikor két osztalytars, akik listat készitettek a
didkokrol, melyben részletezték, hogy ki milyen szinten kapcsolodik a zsidosaghoz,
az osztalyteremben a tablara, valamint az egyik osztalytarsuk torténelemkonyvébe két
darab horogkeresztet rajzoltak.®’> Megjegyzendd, hogy ebben az esetben a szandék
vizsgalatanak is jelentésége lehetett, ugyanis jelen esetben a tinédzser ,hecc”
semmiképp sem azonosithatd a propagalasi szandékkal.

Végezetiil szintén nem valdsult meg blincselekmény abban az ligyben, amelyben egy
bejelentés érkezett a renddrségre, amikor egy jarokeld a korhdz elétt — a bejarattol 6
méterre — egy motorkerékpart észlelt, amelynek sarvéddjén, valamint a 1égszliréjén
vaskeresztet abrazold matrica, azon egy 2x2 cm-es horogkereszt volt lathato. A
motorkerékparon a horogkereszten kiviil, tobb, a nemzetiszocialista rendszerre
vonatkoz6, de onkényuralmi jelképnek nem mindsiild kép, embléma (Adolf Hitler
portré, birodalmi sas, II. vilaghdboris rend6rségi cimer) volt lathat6.5”3 A
nyomozohatosag allaspontja szerint a jelképek méretébdl adoédéan a kdznyugalom
megzavarasara alkalmassag nem valdsult meg, ugyanis a motorkerékpéaron elhelyezett
szimbolumok tavolrol alig lathatok, nem feltiindk.

Allaspontom szerint ebben az iigyben eltéré megallapitas is sziilethetett volna. Az,

hogy a szimbolumok nem voltak feltiindk, ellentmondanak annak, hogy egy jarokeld

71 Onk.1A.
672 Onk.3A.
673 Onk 4A.
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azt észlelte, aki bejelentést is tett. Az onkényuralmi jelkép mérete Gnmagéban nem
lehet dontd tényez0d, ugyanis a jelképhasznalatnak objektive alkalmasnak kell lennie a
koznyugalom megzavardsara, a tényleges észlelés a tényallas absztrakt veszélyeztetd
voltabol kovetkezéen nem feltétel. Ehhez megjegyzendd, hogy a Vajnai-ligyben az
elkdvetési targy egy 0t centiméter atmérdju kitlizé volt. Végezetiil allaspontom szerint
az adott ideologiaval torténd azonosulés jelen ligyben kétségkiviil fennallt, ugyanis a
horogkereszten kiviil, a fasiszta ideologiahoz kapcsolodo egyéb jelképek a specialis
szandék fennalltara engednek kovetkeztetni, amelynek vizsgélata sajnalatos médon
elmaradt.

Ebbdl adddhat a kérdés, hogy melyek azok az esetek, amelyeknél a biintetdjogi
feleldsség fennallhat, ugyanis a magyar jogalkalmazas a restriktiv értelmezésbdl
adodéan — ¢és a némethez képest — szigorubb kovetelményeket tadmaszt a

blincselekmény megallapitasara.

2.3.2. A propagandaszandék fennallta

Az aktakutatas soran gy(ijtott 6t esetbdl egyben — a propagalasi szandékra hivatkozva
— biintetdjogi feleldsség megallapitasara is sor keriilt.

A torténeti tényallds szerint 2013 szeptemberében a Puskds Ferenc stadionban
megrendezett labdarugd mérkdzésen I. r. vadlott a ruhdja alé rejtett zaszIot vett eld,
amelyen egy kb. 15 cm 4tmérdjti horogkereszt volt lathato és azt két tarsanak, IIL. r. és
III. r. vadlottnak adta at, hogy ,,lengessétek meg, meglatjatok, j6 poén lesz.” A II. és
III. r. vadlott magasba emelve felmutattak €s kb. 15 masodpercen keresztiil lengették,
mikdzben szabadon 1év6 keziikkel naci karlenditést végeztek .67

Az ligy eljarastorténetéhez hozzatartozik, hogy a nyomozohatosag a nyomozast elsére
megsziintette arra hivatkozva, hogy a par méasodperces zaszlolengetés, amelyen egy
viszonylag kis méretii horogkereszt volt lathatd, csupan a kozelben allo, kifejezetten
erre figyeld személyek szamara volt észlelhetd, ezért a cselekmény nem volt alkalmas
a koznyugalom megzavarasara.®”

Azligyészség —helyt adva a panasznak — a nyomozohatdsag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és nyomozast rendelt el. Udvozlendd, hogy az iigyészség teleologikus

értelmezést végzett:

67+ Onk.5B.
675 Onk.5A.
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»A jogalkotd a torvényjavaslat indokolasaban a koéznyugalom megzavardsara
vald absztrakt alkalmassagot mint elkdvetési modot jeldlte meg, az altalanos
jellegti tiltas helyett, [...] a korabbi 1978. évi IV. térvény 2013. aprilis 30 napjat
megel6z6 269/B§-hoz képest szitkebb korben allapitjia meg a biintetendo
magatartdsok korét, a jelképek hasznalata ennek alapjan biintetendd, ha

ideologiadkkal valé azonosuldas azok propagalasanak szandéka érdekében

torténik.”’¢

Ezutan megallapitja, hogy jelen iigyben kizarhato, hogy az onkényuralmi jelképet
hasznal6 tettesek a tiltott jelképet elitélve kivantak fellépni, ezért cselekményiik e
tekintetben, kiilondsen a jelképpel vald azonosulas, a karlendités miatt tényallasszerd.
A vademelést kdvetden a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 1. r. vadlottat mint felbujtot,
II. és III. r. vadlottt mint tarstettest bilindsnek mondta ki Onkényuralmi jelkép
hasznélata vétségében [Btk. 335. § b) pont] és 4 évre eltiltotta az MLSZ és
tagszervezeti  versenyszervezésben megrendezésre  keriild  sportesemények
latogatasatol.8”7 A birdsag hatarozata érdemi indokolast nem ad, csupéan a tényallas
ismertetését kovetden kimondta, hogy a vadlottak cselekménye alkalmas volt a
kdznyugalom megzavarasara.

Figyelemreméltd, hogy az iigyészség teleologikus értelmezéssel indokolta a
propagalasi szandékot. Az elkdvetés modjanak (kdznyugalom megzavarasara vald
alkalmassag) tényallasszertisége épp e specialis szandék megkdvetelésével teljesiil. Az
el6z6 pontban, a tényallas elkdvetési targyainal bemutatasra keriilt, hogy énmagaban
a fasiszta ideoldgidhoz kapcsolodd iidvozlési forma — amely a német jogban
biintetendd — blincselekmény megallapitasra nem ad alapot. Azonban a nem elkdvetési
targynak mindsiilo, de a fasiszta (vagy kommunista) ideoldgiahoz kapcsolodo egyéb
jelképeknek a — biintetdjogi feleldsségre kihatd — jelentdsége abban ragadhaté meg,
hogy épp ezen egyéb szimbdlumok hasznalata lehet indicuma a biintethetdséghez

sziikséges propagalasi, azonosulési szandék megallapitasanak.

676 Onk.5B.
677 Onk.5C.
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3. Konkluzio

Bér a vizsgalt tényallas a jogalkalmazési gyakorlatban szamat tekintve nem gyakori
blincselekmény, jelentdségét nem lehet elvitatni. A mintaként szolgdldé német
szabalyozas szigoribb, mint a magyar tényallasi konstrukci6. Az elkdvetési targyak,
foként a nemzetiszocialista ideologidhoz kapcsolodd oOnkényuralmi jelképek
tekintetében a német szabdlyozas tdgabb. Megfontolandé lehet a magyar tényallasnal
is a fasiszta ideologidhoz kapcsolodd tovabbi szimbolumok hasznéalatanak
ponalizéalasa. E jelképek jelenlegi gyakorlati hatdsa abban manifesztalodik, hogy a
blincselekmény megallapitdsahoz sziikséges specidlis szdndék vizsgalata soran
képeznek indiciumot.

Az StGB deliktumaval Osszefiiggésben a német judikatara felelésség-eliminald
szandékot kovetel meg, amely alapjan a blincselekmény akkor nem valdsul meg, ha az
elkdvetd nyilvanvaldan és egyértelmiien ellenérzését, ellendllésat fejezi ki az adott
ideologiaval szemben. Ez a feleldsség-eliminalo  szandék, a magyar
propagandaszandékhoz képest, szigorubb elbirdlast tesz lehetdvé, hiszen ennek
alapjan pusztan haszonszerzési célzattal a biintetdjogi feleldsség alol nem lehet
mentesiilni. Ezzel szemben a magyar alkotmédnybirosagi és rendes birdsagi
gyakorlatban kifejlodott propagalasi szandék feleldsség-alapitod jellegli, hiszen ezen
»specialis” szandék megléte sziikséges ahhoz, hogy a biincselekmény megallapitasra
keriiljon. Tovabba e szubjektiv tényallasi elem megkovetelése az, amely a tényallas
alkotmanyos legitimitasat alatamasztja.

Jelen tényallasndl az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésébdl kovetkezd megszoritd
értelmezés a propagandaszandék megkdvetelésében jelentkezik, hiszen ez az a
tényez0, amely alkalmas lehet a (kollektiv) méltosag megsértésére, amely kihatassal
van a primer jogi targyként nevesitett koznyugalomra. Ezen megszoritd értelmezés
tekintettel van az anyagi jogi legalitds elvére is, hiszen az elkdvetére nézve a
bilintetéjogi felelosséget szlikiti, azonban a tényallds alkotménykonformitasat

megtartja.
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IT1. Nemzeti jelkép megsértése

A nemzeti szimbolumok biintetd jogi védelmét nyujté tényallas az onkényuralmi
jelkép hasznalata blincselekményhez hasonléan 1993-ban keriilt be az 1978. évi Btk.-
ba.b’8 A tényallassal foglalkozd szakirodalmak szama igen csekély. Foképp
alkotmanyjogi nézéponta tanulmanyok sziiletettek a témaban, vizsgalva a kiilonféle
nemzeti szimbolumok alkotméanyos helyzetét.®”” A biintetjog irodalom elvétve
érintette a nemzeti jelkép megsértését és foképp a kozosség elleni uszitast vizsgalo
alkotmanybirdsagi hatarozattal sszefiiggésben keriilt elemzésre.®®® Ezek koziil TOTH
Zoltan Jozsef foglalkozott kifejezetten a nemzeti szimbolumok biintetdjogi
védelmével, azonban a szerz0 nem dogmatikai, illetve joggyakorlati elemzésre
vallalkozott, csupan az eurépai unids tagallamoknak, valamint az Egyesiilt Allamok
nemzeti szimbdlumokkal kapcsolatos biintetéjogi szabalyozasi technikdit mutatta
be 681

A Btk. az 1978. évi Btk.-hoz hasonldan szabélyozza e tényallast azzal a kiilonbséggel,
hogy védendd szimbolumként bekeriilt a Szent Korona, valamint ,,a mas ilyen

cselekményt kovet el” fordulatot a ,,mas médon meggyalazza™ szoveg valtotta fel.5%2

1. A nemzeti szimbolumokat érinté jelképhatarozat

Az Alkotmanybirdsag egy alkalommal vizsgalta a tényallas alkotmanyos megitélését
és hatdrozataban a tényallast alkotmanyosnak itélte.®®> Az AB elséként az eurdpai
szabalyozasi mintdkat tekintette at, majd utalt az EJEB gyakorlatdra. A strasbourgi
birdsag esetjogabol arra a megallapitasra jutott, hogy a birdsag sziikségszertinek

tartotta azokat a véleményszabadsagot korlatozo tagallami rendelkezéseket, amelyek

678 1978. évi Btk. 269/A. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy
cimerét sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

679 HALASZ-SCHWEITZER 2008; TOTH J. 2024.

680 KoLTAY 2013a. 130-132; HORNYAK 2010a; HALMAT 2000. 74-78.

81 TOTH 2003.

682 Btk. 334. § Aki nagy nyilvanossag elétt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent
Koronat sért6 vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, illetve azokat méas modon meggyaldzza, ha
sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

68313/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 61.
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a vallasi meggy6zddést, vallasi érzelmeket kivanjak biztositani. Az AB ebbdl azt a

kovetkeztést vonta le, hogy

»a vallasi meggy06z6déshez, érzéshez hasonloan védelmet érdemel azonban a
valamely allamhoz tartozassal kapcsolatos meggy6z6dés, érzés is, a fiiggetlen

allam jelképeit sértd vagy lealacsonyitod kifejezések hasznalata vagy mas ilyen

cselekmények elkovetése esetén.”o*

Alapvetésként szogezte le, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidga olyan, az

Alkotmanybdl kozvetleniil levezethetd®

mas normativ alkotmanyos értékekkel keriil
kollizios kapcsolatba, amelyek eltérnek a koradbbi alkotméanybirdsagi vizsgalatok
targyat képezd esetekben figyelembe vett szempontoktol, tovabba a vonatkozo
bilintetéjogi norma szerkezete — pl. az elkdvetési targy tekintetében — is kiilonbdzik
azoktol.5%¢ A kiilonféle nemzeti jelképeknél kiemelt jelentdséggel bir a torténelmi
kontextus, hiszen az allam fejlodésével egyidében keletkeztek a hozza kapcsolodo
szimbolumok. Ebbdl kifolydlag tobbes jelentéstartalommal bird jelképekrdl van szo,
mivel egyrészt az allam szuverenitdsat megtestesitd kiils6 megjelenési formajat,
masrészrol pedig az adott nemzethez vald tartozas kinyilvanitdsanak eszkozét is
jelentik.®3” Az AB az érvelésébe a koztarsasagi elnok személyéhez kapcesolddod

sérthetetlenségét is bevonta, amibdl a nemzeti szimbolumok vonatkozasaban azt vonta

le, hogy a

,nhemzeti jelképek [...] a ciklusid6hoz kotott allamfohoz képest még inkabb az
orszag kiilsé és belsO integritdsanak alkotmanyos szimbolumai, éppen ezért
alkotmanyos érvek szolnak biintetdjogi védelmiikk mellett. A nemzeti
szuverenitast kifejezd és megjelenitd intézmények fokozott kozjogi és
biintetdjogi védelme az eurodpai jogi kulturdkban alkotmanyosan elfogadott, s ez

a véleménynyilvénitds szabadsaganak indokolt korlatja is egyben.5**

684 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 64-65.

85 Az 1989. évi Alkotmany 75, valamint 76. §-ra rendelkezett a Magyar Koztarsasiag nemzeti
jelképeirdl (zaszlo, himnusz, cimer).

686 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 65.

687.13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 67-68.

688 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 69.
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A testiilet utalt a kozosség elleni uszitast vizsgald alkotmanybirdsagi hatarozatban
foglaltakra. Az elkdvetési magatartds hasonlit a kordbban alkotmanyellenesnek
nyilvanitott gyalazkodas tényallasdhoz. A 1ényegi kiilonbség az AB szerint azonban
abban rejlik, hogy mig a megsemmisitett szabaly a kozosség ellen uszitas
blincselekményében absztrakt targyként meghatarozott kdzosségeket védte, addig a
nemzeti jelkép megsértése tényallas kizdrdlag az Alkotmanyban rogzitett allami
szimbolumokat. Ezért a véleménynyilvanitas korlatozasa jelen deliktumnal mas jogi
targyat érint, ebbdl kovetkezden mas alkotméanyos megitélés ala esik.®’

Az AB az indokolas utols6 pontjaban hangsulyozza — bar alkotmanyos kovetelmény

formajaban nem emeli ki —, hogy

,»-a nemzeti jelképeket illetd negativ tartalmt vélemények, a jelképek torténetére,
értékére, kozjogi jelentéségére vonatkozd tudomanyos nézetek, miivészi
kifejezések, illetéleg kritikak hangoztatasa, esetleg megvaltoztatasukat vagy
eltorlésiiket célzo javaslatok kifejezésre juttatasa, értelemszerien nem eshet
biintetdjogi szankcionalas ald, hanem része a véleménynyilvanitas alkotmanyos

szabadsaganak.”*"

A hatarozathoz kizarolag parhuzamos véleményeket csatoltak. ERDEI Arpad és
HARMATHY Attila arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az AB-nak a korlatozas
elfogadhatosaganal hangsulyosabban kellett volna figyelembe vennie a kdzosségek
méltosagat.®! KUKORELLI Istvan azt hangstlyozta, hogy a testiiletnek alkotmanyos
kovetelményként kellett volna megfogalmazni a hatarozatnak tudoményos nézetekre
és miivészi kifejezésekre, valamint kritikdra vonatkozé részét.*®? Végezetiil NEMETH
Janos azt emelte ki, hogy az AB nem adott magyardzatot az uszitast vizsgald

hatarozatban alkalmazott, az alkotméanyos értékeket érintd eltéré mérce kifejtésére.®

2. A nemzeti jelkép megsértésével kapcsolatos hatarozatok

Mint emlitettem a (biintetdjogi) jogirodalom érdeklddésének homlokterét elkertilte a

nemzeti szimbolumokat védd tényallas. Ez abbol is kdvetkezhet, hogy a tényallas a

68913/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 70.
690 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 70-71.
91 KOLTAY 2013a. 132.

92.13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 78.
69313/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 80.
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jogalkalmazasban igen ritkdn fordul eld, mondhatni ,,gyakorlatrol” nem is
beszélhetlink. Az aktakutatas soran négy nemzeti jelkép megsértése miatt indult
eljarast talaltam, amelyek — mint latni fogjuk — egyszerti megitélésii iigyek. A BHGY-
ban pedig nem talalhat6 a Btk. 334. §-ban ponalizalt tényallassal kapcsolatos hatarozat.
Az elsé ligyben a feljelentés szerint — az ahhoz csatolt fotd alapjan — ismeretlen tettes
a Séandor-palota erkélyén kiemelte a magyar a zéaszlot a helyérdl és tobbszor
meglengette, majd késobb visszatette a helyére. A nyomozdohatdsag szerint a dontd
kérdés, hogy a magyar zaszl6 kiemelése és lengetése ,,a mas modon torténd
meggyaldzas” fordulata ala szubszumalhato-e, ugyanis nem volt arra vonatkoz6 adat,
hogy verbdlis gyalazas tortént-e. Kifejtette, hogy a biincselekményt ,,mds modon
meggyaldzva” az koveti el, aki a jelkép tiszteletéhez fliz6d6 kdzérdeket, tarsadalomban
betdltott funkciojat figyelmen kiviil hagyva tevdleges, a lobog6 fizikai épségét és a
nemzeti szuverenitast kifejezd eszmei jelenétstartalmat sérti. Ilyen magatartas lehet
példaul a nemzeti lobogd megtaposasa, elégetése, szemétdombra tiizése. A nemzeti
zaszl6 szokdsos helyérol torténd kivétele és lengetése nem valdsitja meg a
blincselekmény torvényi tényalldsdban irt elkdvetési magatartast: a gyaldzkodast.
Mindezek alapjan a feljelentés elutasitasra keriilt.®*

A kovetkezd egyszerli megitélésii ligyben a feljelentd azt sérelmezte, hogy a Szent
Koronat egy ismert lap cimlapja akként abrazolta, hogy azt hét személy tartja a
levegdben. A nyomozohatdsag megallapitotta, hogy a Szent Korona magasba emelése,
tartasa nem mindsiil meggyalazasnak, a nemzeti jelképhez fliz6d6 dnérzetet nem sérti.
A rajzot készitének nem az volt a szandéka, hogy meggyaldzza a Szent Koronat, ezt
tamasztja ala az is, hogy a [lap neve] kozz¢ tette a rajzot a lapban.®°

A harmadik tligy tényallasa szerint tobb budapesti keriileti polgarmester, valamint a
fépolgarmester ellen érkezett feljelentés, amiért a keriileti onkormanyzati épiiletekre,
valamint a varoshazara az LMBTQ mozgalom szivarvany szinli zaszlajat tlizték ki a
magyar zaszl6 mellé. A feljelentd véleménye szerint a szivarvany zaszlo
Magyarorszadg zaszldja mell¢ torténd kihelyezése sérté és lealacsonyitdé modon
gyalazza meg nemzeti jelképet. A nyomozohatdsag a feljelentést elutasitotta, mert az
onkormanyzati ¢épiiletekre kihelyezett szivarvany szinli zaszlokkal egyidejlileg
Magyarorszag zaszlojan valtoztatds nem tortént, illetve nem keriilt olyan dbrézolasra,

amely annak méltosagat sértené. Allaspontja szerint Gnmagéaban a tény, hogy a két

694 Njm.1.
695 Njm.2.
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zaszl6 egymds mellé torténd elhelyezése sérti az LMBTQ kozosséggel nem
szimpatizald személyek egyéni értékrendszerét, még nem ad alapot blincselekmény
gyanujanak megéllapitisara.t%¢

Végezetil az aktakutatds soran gyljtott utols6 {ligy tényalldsa szerint 2013
novemberében egy osztrak csatorna stadbja miisort forgatott az ausztriai magyar
nagykovetségen, amiben a szinészeken kiviil magyar diplomaték is részt vettek. A
misorban interjut készitettek a magyar nagykovettel és azt a kérdéskort jartak koriil,
hogy milyen okok vezettek oda, hogy indokoltta valt a Szent Korona biintetdjogi
védelme, valamint, hogy a biintetdjogi tilalom sérti-e a miivészeti szabadsagot,
kiemelve a kabaré miifajat. Az interju soran a nagykovetet arrdl kérdezték, hogy
manapsag megengedett-e tréfalkozni az Istvan-koronaval, illetve hogy egy nem tul jol
sikertilt utanzat hasznalata mar 6nmagéban is a korona megsértésének szdmitana-e. A
kérdezd arra is rakérdezett, hogy korabban valdoban komoly problémat jelentett-e a
,koronagyalazas”, és hogy a kriminalizacid oka a szimbolumot érint6 blindzési hullam
kialakuldsa volt-e. A nagykovet valaszat kovetéen a miisor szerepldje felhelyezett egy,
a Szent Koronat utanz6 jelmezes kelléket, grimaszokat vagott, majd megkérdezte: ,,ez
mar a korona meggyaldzdsdnak szamitana?” Késobb azt is megkérdezte a
nagykdovettdl, hogy ha itt Magyarorszagon azt mondanam, hogy ,,jé¢, hiilye Istvan-
korona, jejeje, akkor bortonbe keriilnék? On akkor felszélalna az érdekemben,
mondvan, hogy engedjék el ezt a szerencsétlent, aki csak egy osztrdk kabarémiivész,
kicsit bogaras?”%%’

A nyomozohatésag a feljelentést elutasitotta. Allaspontja szerint a koznyugalom
megzavarasara a feljelentésben megjelolt — etikailag és esztétikailag vitathatdo —
kabaréjelenet nem alkalmas. A jogirodalmi allaspont szerint a nemzeti szimbdolumok
jelentdsége az orszag kozelmultbeli torténelmére — a totalitarius berendezkedésbdl a
demokratikus tarsadalomba val6 dtmenetre — tekintettel felértékelddott. A biintetdjogi
szabaly a fliggetlenséget csak rovid ideje megéld orszag jelképeit védi. Hivatkozott az
Alaptérvény preambulumara (,tiszteletben tartjuk [...] a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossdgat ¢és a nemzet
egységét.”), ezt kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy az osztrak
kabarészinészek jelenetiikben eshetdleges szandékkal sem kivantdk vitatni a Szent

Korona szimbdluma altal jelképezett értékeket. A nemzeti jelkép elleni tdmadasnak

69 Njm.3.
697 Njm.4.
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szandékosan gylilolkodod, becsmérld magatartasban kell testet lteni, a Szent Koronat
illetd negativ tartalmu vélemények, a jelkép értékére, kozjogi jelentdségére vonatkozo

miivészi kifejezések, kritikik hangoztatisa nem eshet biintet6jogi szankcionalas ald.®®

3. Ertékelés és konklizio

Mindenekel6tt sziikséges visszautalni az AB nemzeti jelkép megsértését érintd
hatarozataban foglaltakra. Egyet lehet érteni HALMAI azon allaspontjaval, hogy a
hatarozat azon része, amely az EJEB gyakorlatara utal, félrevezetd.%° A strasbourgi
birdsag a hivatkozott dontésben a szdlasszabadsag korlatozasat a vallasi meggy6zdodés
érvényesiilése érdekében latta elfogadhatonak. Azonban a nemzeti jelképeket védo
magyar szabalyozasanal a véleményszabadsag ¢és a vallasi szabadsag kolliziojar6l nem
beszélhetiink.” Tovabba az EJEB-nek nincs nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos
kialakult gyakorlata.

Felrotta a testiiletnek, hogy az uszitast vizsgald hatarozatban alkalmazott mércétdl vald
eltérésre nem adott konzekvens valaszt. Egyet lehet érteni azzal az allaspontjaval, mely
szerint az, hogy az AB szerint jelen tényallasnal a szolasszabadsag eltérd alkotmanyos
értéket érint, ami az Alkotmany nemzeti jelképekre vonatkozd rendelkezésébdl
kovetkezik, nem elégséges indok, ugyanis a biintetdjogi védelem szempontjabol nincs
jelentsége annak, hogy a szimbolumokrol az alkotmany rendelkezik.”’! Ebbdl a
szempontbol is valtozast jelent az Alaptorvény kollektiv méltdsagot érintd
rendelkezése, mivel az a jelenlegi joghelyzetben szintén szolgéalhatja a korlatozas
alkotmanyos legitimitasat. Azonban allaspontom szerint — bar az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdése mint alkotmanyos alap védhetd allaspontnak tiinik — sokkal inkabb
annak van jelentdsége, hogy a nemzeti szimbolumok elleni elkovetett cselekmény nem
els6sorban az adott nemzethez val6 tartozas kifejezését timadja, hanem a jelkép altal
megtestesitett dllami szuverenitast.”*? A tényallds onmagéaban az adott szimbolumok
elkovetett lealacsonyitd, becsmérld magatartdsokat biinteti és Osszehasonlitva a
kozosség elleni uszitast vizsgald alkotmanybirdsagi hatarozattal, valojaban az eltérd

mérce alkalmazasa a szuverenitast megtestesito érték biintetéjogi védelme indokolta.

698 Njm.4.

699 HALMAI 2000. 76.

700 Uo. 77.

701 Uo. 78.

702 V. HORNYAK 2010a. 125.
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Ez az allaspont kiolvashat6 a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos jelképhatarozatbol
is, mivel az AB a jelképeknek egy magasabb jelentéstartamat ismerte el: az allami
szuverenitas kiilsd megjelenési formajat. Tovabba a testiilet szerint a ,,nemzeti
jelképek [...] a ciklusidéhoz kotott allamfohdz képest még inkdbb az orszag kiilsd és
belsd integritdsanak alkotmédnyos szimbdlumai, éppen ezért alkotméanyos érvek
szOlnak biintetdjogi védelmiik mellett.”’*® Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
blincselekmény valdjaban elsddlegesen a szuverenités kifejezd jelképi formakat mint
allami érdeket védi, ezért inkdbb az allam elleni biincselekmények fejezetében lenne
{704

indokolt a tényallast szabalyozn Erre kiilfoldi példaként a német szabélyozas (is)

emlithetd.7%

Az StGB tényallasanak célja a Német Szovetségi Koztarsasag, a tartomanyok és az
alkotmanyos rend védelme ¢és fennmaradasanak biztositdsa. Mivel a védendd érték
azaltal is veszélybe keriilhet, hogy a védett szimbolumok elleni becsmérlések
biintetleniil maradnak, aminek kovetkeztében a tarsadalomban az allam iranti tisztelet
altalanos csokkenése terjedhet el, indokoltnak tekinthetd a tilalom absztrakt
veszélyeztetd blincselekményként torténd alkalmazasa.”® Mindez abbol is kovetkezik,
hogy a német jogalkot6 a tényallast nem a koznyugalom elleni, hanem az StGB elsd
fejezetében, ,,a demokratikus jogallam veszélyeztetése” cim alatt szabalyozza.
Megjegyzendd, hogy az StGB 90a. § szakaszaban szabalyozott tényallas elkdvetési
magatartasai is tlikrozik az eltérd fejezetben vald elhelyezést, mivel a magyar joghoz
képest a szimbolum megsemmisitése, valamint megrongaldsa mellett mar dnmagéban
annak eltavolitasa is tényallasszerli magatartas.””” Ebb6l kovetkezOen amennyiben a
Btk. 334. § szerinti blincselekményt az allami elleni blincselekmények fejezetében
helyeznénk el, Ugy indokolt lenne a megsemmisitést, valamint a megrongalast

elkovetési magatartasként szabdlyozni, ahhoz — a rongalashoz képest — szigorubb

703.13/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000, 61, 69.

794 V5. HORNYAK 2010a. 126.

705 Az StGB 90a § Az allam és jelképeinek gyaldzasa

(1) Aki nyilvanosan, gytilésen vagy tartalom terjesztésével

1. a Német Szovetségi Koztarsasagot vagy annak valamely tartomanyat, illetve alkotményos rendjét
gyalazza vagy rosszindulatiian becsmérli,

2. vagy a Német Szovetségi Koztarsasag vagy annak valamely tartomanya zaszlajat, cimerét, himnuszat
vagy nemzeti szineit gyaldzza, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

796 STEINSIEK 2021b. Ra. 1.

07 (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a Német Szovetségi Koztarsasag vagy valamely
tartomanya nyilvanosan kifliggesztett zaszlajat vagy hatosag altal elhelyezett hivatalos jelvényét
eltavolitja, megsemmisiti, megrongalja, hasznalhatatlannd vagy felismerhetetlenné teszi [...].

186



biintetési tételt kapcsolni. Ennek oka, hogy a jelenleg hatalyos tényallas szubszidiarius
blincselekmény, igy a mas modon meggyalazas fordulata, ami feldli példaul a zasz1o
elégetését, rongalasnak mindsiilhet.”*8

Ami a tényallds hazai jogalkalmazasi gyakorlatat illeti, bar igen ritka
blincselekményrdl besz¢liink, anomalia, értelmezési nehézség nem figyelhetdé meg. Ez
kovetkezik az el6bb emlitett szubszidiarius jellegbdl is, ami sziik korben teszi
megallapithatova tényallast, mert stilyosabb biincselekménynek mindsiilhet a nemzeti
jelkép megsértéséhez képest a kozdsség elleni uszitds, a rongalds, valamint a
garazdasag is.”" Az aktakutatds soran gyiijtott hatarozatokbol kiemelhetd, hogy az
LMBTQ-s zaszlos tligyben helyesen alkalmazta a nyomozohatosag azt, hogy a ,,mas
modon torténd meggyalazas” fordulat ald szubszumalhato cselekménynek kozvetlentil
és tartalmaban is a nemzeti jelképre kell vonatkoznia.”!”

A kabaréjelenet miatt tett feljelentés alapjaul szolgalo ligybdl az a konkliizié vonhatd
le, hogy a nyomozohatdsag megfelelden figyelembe vette a miivészeti szabadsagbol
kovetkezd alkotmanyos elveket. Mint emlitettik a jelképhatarozathoz csatolt
parhuzamos indokoldsban KUKORELLI azt hangoztatta, hogy az AB-nak alkotmanyos
kovetelményi rangra kellett volna emelni azt, hogy a miivészi kifejezések, illetleg
kritikdk hangoztatasa nem eshet biintetdjogi tilalom ald. A nyomozdhatdsadg azonban
helyesen érvényre juttatta a nemzeti jelkép megsértését vizsgalod alkotmanybirdsagi

hatarozatban foglaltakat.

708 MEZOLAKI 2022a. 794.
709 UO.
710 vV§. MEZOLAKI 2022a. 794.
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IV. A nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek

nyilvanos tagadasa’!

A hazugsagok univerzélis értelemben nem tilthatok, ami nem azt jelenti, hogy a
valotlan tényallitisok ne lennének széles korben korlatozhatoak.”'? A valdtlan
tényallitasok biintetenddségének egyik eklatans példdja a holokauszt vagy mas
népirtast megvaldsitd cselekmények tagaddsa, amelyek a valdtlan tényallitasok
bilintetendOségének korét specifikusan kijelolik. Hosszu ideig kérdés volt, hogy
sziikség van-e egyaltalan ilyen biintetd torvénykonyvi deliktumra, ugyanis e
szabalyozas is erdteljesen korlatozza a véleményszabadsagot.”!? A jogalkotast tobb
sikertelen kisérlet, illetve heves parlamenti vita el6zte meg, mire a tényallas 2010-ben
része lett a magyar biintetdjognak.”!* Kezdetben kizarolag a holokausztot tagadd
tényallitasokat rendelte biintetni a jogalkotd (,,A holokauszt nyilvanos tagadasa™),’!?
azonban par honappal késdbb modositasra keriilt a tényallas. Ekkor terjesztették ki a
biintetjogi felelosséget — megfelelve a nemzetkozi kotelezettségeknek’! — a

nemzetiszocialista vagy kommunista rendszer biineinek tagadasara.’!’
1. Az EJEB holokauszttagadast és mas népirtast érintd gyakorlata

Az EJEB szamos holokauszttagadast érintd dontést hozott, amelyekbdl egyértelmiien
kiolvashato, hogy az ilyen tartalmt széldsok az EJEE 10. cikkének védelmét nem
¢lvezhetik. Hasonldan a gytiloletbeszéd mas megjelenési formaihoz, az EJEB a

holokauszttagado tényallitdsok vonatkozasdban sem alakitott olyan részletes vizsgalati

U A fejezet a kordbban megjelent irasom hosszabb terjedelmil, aktualizalt atvételén alapul. BoTOS
2024.

712 KOLTAY 2020a 306.

13 Tlyen elemzéshez 1asd KOLTAY 2004; Kiilfo1di példahoz lasd: ZABEL 2010.

142010 el6tt az ilyen tipusu szolasok megmaradtak a véleményszabadsag keretein beliil, ha nem
parosult hozza gytldletre uszitas. A kodifikacios kisérletekre vonatkozdan lasd: BARANDY 2010. 195-
198.

7151978. évi Btk. 269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt aldozatanak méltosagat azaltal
sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel, biintettet
kovet el, és harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. (2010. aprilis 10-t6l jalius 23-ig
hatalyos széveg).

716 A Tanécs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet egyes
formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkdzokkel torténo kiizdelemrol. 1. cikk c) és d) pontja.
"7 Az 1978. évi Btk. 269/C, §-a szerint, ,,aki nagy nyilvdnossag €lbtt a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtas ¢s mas, emberiség elleni cselekmények tényét tagadja,
kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tlinteti fel, biintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” (2010. julius 23-t6l hatalyos szoveg).
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szempontrendszert, mint a becsiilet csorbitdsara alkalmas szdlasokat érintden,
valamint az ilyen tipusti iligyekben szintén erdteljes hangstlyt kap a joggal valo
visszaélés tilalmat deklaralo 17. cikk.”!®

Az Ochensberger v. Austria ligyben a panaszos olyan tartalmu cikkeket tett kozzé,
amelyek fajgytiloletre, antiszemitizmusra uszitottak, ugyanis azokban elfogult médon
mutatta be Adolf Hitler tevékenységét és céljait, kiilondsen azzal, hogy igazolni
torekedett a koncentracios tdborok felallitasat, valamint bagatellizélta a koncentracios
taborokban véghez vitt tomeges kivégzéseket.”!” Az EJEB megallapitotta, hogy a
joggal vald visszaélés rendeltetése a 10. cikkel Osszefiiggésben olyan, a
véleménynyilvanitasi szabadsagot felhasznalni kivano tevékenységek
megakadalyozésa, amelyek ellentétesek az Egyezmény szovegével €s szellemével, és
hozzajarulnak az EJEE-ben meghatdrozott jogok és szabadsagok megsemmisités¢hez.
Ebbdl kovetkezik, hogy szélasszabadsagra nem lehet a 17. cikkel ellentétes mddon
hivatkozni. Ezért a panaszos elitélése a demokratikus tarsadalom védelme érdekében
sziikséges volt.

A strasbourgi birdsag ugyancsak elfogadhatatlannak taldlta a panaszt és nem taldlta
egyezménysértonek annak a torténésznek pénzbiintetésre torténd itélését, aki egy
rendezvény alkalmaval tartott beszédében kijelentette, hogy Auschwitzban soha nem
léteztek gazkamrak, ugyanis ezek a habort utan felépitett hamisitvanyok voltak,
amelyekért a német adofizeték 16 millidrd német markat fizettek. Az EJEB e szolast

az EJEE eszmeiségével ellentétesnek mindsitette €s kimondta, hogy

»a kozrend ¢és koznyugalom, valamint a zsidok jo hirnevének és méltosaguknak
védelméhez fiiz6d6 kovetelmények egy demokratikus tarsadalomban feliilmuljak
a panaszos azon szabadsagat, hogy a néci rendszerben a zsidok elgazositasanak

létezését tagado kiadvanyokat terjesszen.”’*

718 KOLTAY 2013a. 149.

"9 Ochensberger v. Austria, no. 21318/93, 1994. szeptember 2.

20D, 1. v. Germany, no. 26551/95, 1995. februar 17. Hasonlé megallapitasra jutott az EJEB a Honsik-
igyben is. Honsik v. Austria, no. 25062/94, 1997. oktober 28. Ugyancsak joggal vald visszaélésnek
mindsitette a strasbourgi birésdg azt az esetet, amiben egy szorakoztatd6 miisor az EJEB allaspontja
alapjan politikai rendezvénybe csapott at, mivel a szatirikusnak szant miisor mogott a holokauszttagadas
eszméje keriilt népszertisitésre azaltal, hogy Robert Faurissonra (aki Franciaorszagban negacionista és
revizionista nézeteirdl volt hires, mivel tagadta a gazkamrak létezését) kulcsszerepet osztottak és a
holokauszt aldozatait karikirozva abrazoltak. M’Bala M’Bala v. France, no. 25239/13. 2015, oktober
20.
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Szintén nem kapott védelmet a panaszos a PETA-ligyben,’?! amelyben egy egyesiilet
reklamkampanyt inditott ,,Holokauszt a tadnyérjan” cimmel, amelyet a berlini véarosi
birdsag ideiglenes intézkedéssel meghiusitott. A plakatokon koncentracios taborok
foglyainak fényképe ¢és a tomeges, nagylizemi 4allattartds volt egymds mellett
abrazolva, rovid szoveggel kisérve. Az egyik plakaton ,,két labon jard csontvazak”
felirat alatt lefogyott, meztelen koncentracios taborok rabjainak a fényképe volt lathato
¢hezd szarvasmarhakrol késziilt fénykép mellett. A tovabbi plakatokon ,,végsd
megalaztatds” cimszo alatt egy halom emberi holttestet dbrazold fényképet mutattak
tobb levagott sertés mellett. Egy masik plakat, amely egy ¢hezd, meztelen férfi rabot
abrazolt egy szintén ¢hezd szarvasmarha mellett, a ,,Holokauszt a tdnyérjan” cimet és
a kovetkezd szoveget viselte: ,,1938 és 1945 kozott 12 millio embert dltek meg a
holokausztban. Eurdpéban dranként annyi allatot lnek le emberi fogyasztas céljabal,
ahdnyat csak lehet.”

Az EJEB a korlatozas elfogadhatosaganak vizsgalatanal utalt arra a kortilményre, hogy
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a plakatkampany kétségkiviil koziigyhoz
kapcsolodott, igy csak nyomos okok igazolhatjdk a panaszos véleménynyilvanitasi
szabadsagaba valo beavatkozast. Ennek sordan megallapitasra keriilt, hogy a
plakatkampanynak nem volt célja az abrazolt koncentracids taborok foglyainak
lealacsonyitdsa, mivel a képek csupan azt sugalltdk, hogy az abrazolt embereknek és
allatoknak okozott szenvedés egyenlé volt, azonban a panaszos azaltal, hogy az
allatvédelem érdekében szembesitette a holokauszt tuléloit az iildoztetésiik sorsaval,
instrumentalizalta a szenvedésiiket, amely jogsértést eredményezett. A strasbourgi
birdsag allaspontja alapjdn ezen sz6lds nem valaszthato el attdl a torténelmi és
tarsadalmi kontextustol, amelyben a véleménynyilvanitas tortént és tiszteletben tartja,
hogy Németorszagnak kiilonleges kotelezettsége van a Németorszagban €16 zsidokkal
szemben. Ezen indokok alapjan az EJEB dontésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a részes allam birdsagai elegendd ¢és relevans indokot adtak a beavatkozés
sziikségességére.

Ugyanezen szempontokat vizsgalva az EJEB az Annen-iigyben’?? (hivatkozva a
PETA-dontésre) azonban ellentétest dontést hozott és megallapitotta az EJEE 10.

cikkének sérelmét, amelyben szorolapokkal tiltakoztak az abortusz ellen. A szordlap

2! PETA Detuschland v. Germany, no. 4381/09, 2012. november 8. A Német Szdvetségi
Alkotmanybirosag dontés bemutatasahoz lasd: SALAT 2009.
722 Annen v. Germany, no. 3690/10, 2016. februar 26.
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hatoldaldn az a felirat volt lathatd, hogy ,,Auschwitzban az emberek gyilkolasa
jogellenes volt, de az erkdlcsileg romlott naci allam nem biintette, hanem megengedte
az artatlan emberek meggyilkolasat.” A szdveg alatt a ,,babycaust” cimii weblap volt
feltiintetve, amely tartalmazta az ,,abortusz-orvosok™ listajat. A strasbourgi birdsag
ugyancsak megallapitotta — hasonléan a PETA-dontéshez —, hogy a szorolapok
tartalma kozéleti vitdhoz kapcsolddott, valamint, hogy holokausztra val6 hivatkozést
a német torténelem sajatos Osszefliggésében is vizsgalni kell. Az emberi jogi szerv
nem ¢értett egyet a tagallami birdésdgokkal abban a kérdésben, hogy a panaszos az
orvosokat és a szakmai tevékenységiiket a naci rezsimhez hasonlitotta, hiszen a
szorolap tartalmanak helyes értelmezése annak az altalanosabb ténynek a tudatositasa,
hogy a jog eltérhet az erkolcstdl. Ebbol kovetkezik, hogy a panaszos nem tette
egyenlévé az abortuszt a holokauszttal. Az ilyen kozéleti vitdban elhangzott szo6las
kiilonleges védelemben részesiil, igy a panaszos tevékenysége védett
véleménynyilvanitds korébe tartozik. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az

EJEB a dontés indokolasaban felrotta a nemzeti birésagoknak, hogy

»figyelembe vehették volna a panaszos nyilatkozatanak harmadik személyekre
gyakorolt hatasat, valamint azt, hogy a kifejezés alkalmas volt-e az orvosok elleni
agresszidra vagy erOszakra uszitdsra, mivel a panaszos honlapjan szerepel a

nevik és a cimuk.”

Ezzel az EJEB az 1{igy mérlegelési szempontrendszerébe bevonta a
gylloletre/erdszakra uszitasnal alkalmazott (kiforratlan) mércét, amely véleményem
szerint tévitra viheti a holokauszttagado tényallitasokra vonatkozé vizsgalatot.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az EJEB a holokausztot tagado, igazolni torekvd
tényallitdsokat automatikusan kizarja az EJEE 10. cikk védelmi hatokorébdl
(tartalomkorlatozas elve).

Mas az eset azonban azoknal a sz6ldsoknal, amelyek mas — a holokauszton kiviili —

n’?* az emberi jogi szerv megéllapitotta

népirtdsokra vonatkoznak. A Peringek-ligybe
az egyezménysértést olyan allitdsok vonatkozasaban, amelyek az 6rmény népirtast
tagadtak. A kérelmez06 Svéjcban egy nyilvanos rendezvényen tobb, az Srmény népirtas
megtorténtét tagadd nyilatkozatot tett: ,,az »Srmény népirtas« hazugsagat el0szor

1915-ben Anglia, Franciaorszag és a cari Oroszorszag imperialistai talaltdk ki; ne

723 Peringek v. Switzerland, no. 27510/08. 2015. oktober 15.
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higgyenek az olyan Hitler-stilusu hazugsagoknak, mint példaul az »6rmény népirtas«.
Keresd az igazsagot, mint Galilei, és allj ki érte; [...] ez az igazsag: 1915-ben nem volt
népirtas az drmények ellen.”

Az EJEB allaspontja szerint a biintetdjogi beavatkozas sziikségtelen volt €s az rmény
kozosség identitasanak védelme, akiknek a népiikkel szemben elkdvetett mészarlasok
népirtasként valé mindsitése jelentdséggel bir, az EJEE 8. cikke szerint (magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog) garantalt.”>* A strasbourgi birdsag az iigy
eldontéséhez szamos mérlegelési szempontot vizsgalt, igy mint a koziigyi kontextust,
amely megvalosult azaltal, hogy a nyilatkozat kontextusa azt mutatta, hogy
politikusként, nem pedig jogtuddsként, torténészként beszélt. Vizsgalta tovabba, hogy
a nyilatkozat az 6rményekkel szemben gytiloletre vagy intolerancidra uszitott-e.
Szintén a teljes szovegkdrnyezetet vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
feltétel nem valosult meg, ezen kontextus nem koveteli meg ennek automatikus
feltételezését. Tovabbi szempont volt, hogy a szdlds vezetett-e a fesziiltség
novekedéséhez, amelyre a birésag nemleges valaszt adott, valamint azt is kimondta,
hogy az,,0rmény népirtas tagadasa nem képes az antiszemitizmus veszélyéhez hasonld
hatasokat kivaltani.”’? Vizsgalat ala vonta még az EJEB a kovetkezé szempontokat:
az ormény kisebbség tagjainak méltdésaganak veszélyeztetését; Svajc nemzetkdzi jogi
kotelezettségeit az ilyen megnyilvanuldsok iildozésére; a biintetéjogi beavatkozas
indokoltasagat.”¢

Lathato, hogy a strasbourgi birdésag differencidl a holokauszttagadd és mas egyéb
népirtasra vonatkozo tényallitdsok kozott. KOLTAY azon kordbbi allaspontja, amely
szerint az EJEB nem alakitott ki a ragalmazés-becsiiletsértés miatt indult tigyekhez
hasonld, részletes vizsgalati szempontrendszert, csak a holokauszttagadassal
kapcsolatos eljarasokat érintden fogadhatd el, ugyanis mas népirtasokat tagadod
nyilatkozatok esetében szamos mérlegelési szempont bekeriilt mar ezt megelézden a
vizsgalatba. Egységes mérce ugyanakkor az ilyen megnyilvanuldsoknal nem
rajzolodott ki, ugyanis sok esetben az emberi jogi szerv a holokauszttagadod
nyilatkozatnal a gyiiloletre, er6szakra uszitasra vonatkozo hatasvizsgalatot is bevonta

amérlegelésbe. Az EJEB a holokauszttagadasoknal a gytiloletre vagy az intoleranciara

724 BYCHAWSKA-SINIARSKA 2018. 31-32.
725 BELAVUSAU 2015. 261.
726 BYCHAWSKA-SINIARSKA 2018. 32.
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uszitast torténelmi és kontextudlis okokbol automatikusan feltételezte, ugyanez nem

mondhato el a holokausztot nem érinté népirtdsok vonatkozasaban.

2. Az Alkotmanybirosag hatarozata a nemzetiszocialista és kommunista

rendszer biineinek nyilvanos tagadasa targyaban

Az Alkotmanybirdsag egy alkalommal vizsgélta a nemzetiszocialista és kommunista
rendszer blineinek nyilvanos tagadasa biincselekményi tényallas alkotmanyossagat, és
azt dontésében alaptorvény-konformnak mindsitette (ezzel de facto a jelenleg hatalyos
tényallast is).”?’

Az értekezés targyahoz igazododan a 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozatnak’® kizardlag
a véleménynyilvanitassal osszefliggésben kifejtett pontjaival foglalkozok.”? A testiilet
a nemzetkdzi szabalyozasi trendek és az EJEB gyakorlatanak attekintését kovetden
kimondta, hogy az ilyen megnyilvanulasok ellentétben allnak ,,az eurdpai kozfelfogas
altal vitathatatlan tényként kezelt igazsaggal (és ezért sziikségszerlien hamisak).”
Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag koztudomasti ténynek mindsiti a
nemzetiszocialista és kommunista rendszer blineit, amelyekre bizonyitdst nem
szlikséges felvenni, tovabba hatdrozatanak érvelése szerint — az Alaptdrvény Nemzeti
Hitvallasaval, valamint U) cikkével Osszhangban — nem differencidl az egyes
diktatarak kozott.

A tényallas vizsgélatanal a testiilet a jogalkalmazdknak adott irdnymutatast:

»la] jogalkalmazonak konkrét esetben azt kell tehat eldontenie, hogy az adott

esemény (amelyet az elkdvetd tagad stb.) a nemzeti szocializmus, avagy a

srer

civilizalt vilag felfogésa szerint — a népirtashoz hasonld stlyu és ezért hasonlo

megitélés ala esé torténelmi biinrdl van-e sz6.”"*

27 Btk. 333. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek altal
elkovetett népirtds vagy mas, emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja,
jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

728 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688-706.

29 Az inditvanyoz6 hivatkozott még az onvadra kotelezés tilalmara, ami altal sériil a jogbiztonsag
kovetelménye. A testiilet azért nem latott megvaldsulni, ugyanis a jogszabaly nem azt varja el a
cimzettdl, hogy az altala vagy mas altal elkovetett biint beismerje, hanem hogy annak megtorténtét
tagadja, kétségbe vonja. 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688, 693.

73016/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688, 691.
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Az Alkotméanybirdsag nagyban tdmaszkodik az Onkényuralmi jelképek hasznélata
tényallast vizsgdld elsd hatdrozatiban kifejtettekre, amiben tulajdonképpen jelen
tényallas alkotmanyos legitimaldsanak alapjait is lefektette, amikor kimondta, hogy
»alkotmanyos biintetdjogi korlatozas ald vonhatd a kozosségek méltosagat sértd,
koznyugalmat veszélyeztetd magatartas is.”’3! Kordbban emlitésre keriilt, hogy a
hatarozatban hivatkozik az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésére mint a
korlatozas elfogadhatosdganak indokéara, amely rendelkezések ,,nem hagy[nak]
kétséget afeldl, hogy a nevesitett korlatozasi okok a biintetéjogi szankcionalas

alkotmanyos alapjat is jelenthetik.”’32 Ebb6] vezette le a testiilet, hogy

»a nemzetiszocializmus és a kommunizmus blineinek tagadasa a
véleménynyilvanitas szabadsagaval vald olyan visszaélésnek tekintendd, ami
nem csupan az aldozatok kozosségének, de a velik kozosséget vallalo,

demokratikus értékek mellett elkdtelezett allampolgarok méltosagat is stulyosan
95733

sérti.
A hatérozathoz csatolt kiillonvéleményekben (és parhuzamos indokoldsokban) azt
rottdk fel a tobbségi dontésnek, hogy nem fogalmazott meg alkotmanyos
kovetelményt, ugyanis ki kellett volna mondani, hogy a bilincselekmény akkor valésul
meg, ha a sz6las az emberi méltosagot (egyedi, kdzosségi szintjén) sérti, valamint — az
EJEB gyakorlatabol kitlinden —, ha az elkovetd az adott ideologidval azonosulva,
végsd soron annak rehabilitalasat célozva fejti ki allaspontjat.’>* Ezt azért
hangsulyoztak, ugyanis az Onkényuralmi jelkép hasznélata tényallasat vizsgalod
masodik alkotméanybirosagi hatarozat arra a megallapitdsra jutott, hogy 6nmagéban a
voroscsillag hasznalata nem biintetendd, hanem csak akkor, ha az adott dnkényuralmi
rendszer nézeteivel azonosulva hasznaljak a jelképet.”>® Tovabba kérdésesnek
tekintették a tényallas megfogalmazasat is, ugyanis nem egyértelmii, hogy milyen

cselekmények kore az, amit az elkovetd tagad.”>®

73114/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 92.

32 S7ZOMORA 2015. 41.

73316/2013. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688, 695.

734 Lasd ehhez Kovacs Péter kiilonvéleményét. 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688, 701-
704. Erre hivja fel figyelmet BALOGH Elemér, valamint POKOL Béla is a parhuzamos indokolasaban.
7354/2013. (1I. 21.) AB hatarozat, ABH, 128, 143.

736 Ehhez lasd BRAGYOVA Andrasnak a hatérozathoz csatolt kiilonvéleményét. 16/2013. (V1. 20.) AB
hatarozat, ABH 2013, 688, 698-700.
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Lathat6, hogy az alkotmanybirdsadgi hatarozathoz kapcsoléddan szdmos kérdés

felmeriilt. Ezek elemzésére a hazai gyakorlat értékelésénél keriil sor (4. pont).

3. A hazai jogalkalmazasi gyakorlat

Az aktakutatds soran kijelolt vizsgalt iddszakbol nyolc nemzetiszocialista és
kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagaddsa miatt indult eljarast gyljtottem.
A talalt hatarozatok szamara tekintettel az ligyeket kiilon, egy-egy pontban mutatom
be. Tovabbi indok, hogy az iigyekben felmeriild esetleges problémak difftiz képet

mutatnak.

3.1. Elso iigy

A tényallas szerint 2016-ban az elkdvetdvel késziilt riport alapjan megjelent egy leirat
orosz nyelven egy internetes portalon. A magyar nyelvil forditds szerint a cikkben az
elkovetd az 1956-os forradalommal kapcsolatban olyan kijelentést tett, hogy ,,ezek a
nacik fegyverrel jartdk a hazakat, kerest¢k a kommunistékat, zsidokat. Ezek nem

radikalisok, hanem legvalddibb fasisztak.” Tovabba megjegyezte, hogy

,»a felkelés nem nyugati tAmogatas nélkiil tértént. Ausztriabol Magyarorszagra a
habort utan menekiilé nacikbol allo diverzans osztagokat dobaltak at. Hiszen a
titkositott CIA iratokban is sz6 volt az USA altal a szocialista tabor orszagaiban
elokésziiletben 1évé RASZKOL miiveletekrdl. — a szines forradalom

technologiajarol.”

Tovabba az elkdvetd azt nyilatkozta, hogy ,.gézerdvel folyt a hideghabort, és az
amerikaiak tulajdonképpen felfegyverezték ezeket a nacikat, akik aztan fegyverrel
hazajottek és uj ellenforradalmat akartak.”

A nyomozoOhatosag a feljelentést elutasitotta.”>’” Indokolasdban az elkovetési
magatartadsokat elemezte: a tagadas a megtortént vald események meg nem torténtként
val6 feltiintetését jelenti; a kétségbe vonds minden olyan tevékenység, amely valo
torténelmi esemény irant kételyeket kivan ébreszteni; jelentéktelen szinben vald

feltiintetésen olykor sok milli6 ember haldldt eredményezé cselekmények

737 Nkr.1/A.
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bagatellizalasat kell érteni; az igazolni torekvés pedig elkovetését igyekszik
elfogadhatova tenni. Allaspontjuk szerint az elkovetd a nyilatkozataban a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek blinei nem kerililnek emlitésre.
Kizarolag a forradalomhoz kapcsoloddan szamol be olyan, szerinte bekovetkezett
eseményekrol, amelyeket sajat meggyd6zodése, nézOpontja szerint igyekszik megitélni
és lattatni. Mindezek alapjan a cselekmény nem biincselekmény.

Az ligyészség a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és nyomozast rendelt el,”*®

ugyanis
allaspontja szerint fennallt a Btk. 333. §-ba iitk6z0 biincselekmény gyantja, azonban
késobb biincselekmény hidnyaban megsziintette a nyomozast.”*”

A vadhatosag az indokolasaban eldadta, hogy a tényallas tartalma folytan és a sajatos
blinkapcsolati jellegre tekintettel széba johetnek a Btk. XII-XIV. fejezetek
blincselekményei is, azonban csak akkor tényallasszerli a cselekmény, ha az elkdvetési
magatartdssal érintett bilincselekményeket a nemzetiszocialista vagy kommunista
rendszerek altal és azok fenndllasa alatt kdvették el. Ennek fényében az elkovetd altal
kifejtett cselekmény nem tényallasszerii, ugyanis nem elegendd altalanossdgban a
hatalom erdszakos uton torténd megszerzésével kapcsolatos kommunista bilindket
tagadni. Bilincselekménynek csak az olyan véleménynyilvanitas tekinthetd, amely a
diktatirahoz kapcsolddo népirtasszerii, vagy silyukban ehhez hasonld biindk tényét
tagadja, kétségbe vonja. Mivel a nyilatkozatban erre vonatkoz6 utalds nem hangzik el,

a cselekmény nem blincselekmény.”4°
3.2. Masodik iigy

A feljelentd feljelentést tett az elkdvetd ellen egy, az internetre feltdltott video,
valamint egy internetes portalon megjelent cikk miatt.

Az internetre feltoltott vided vonatkozasaban a nyomozohatdsag megallapitotta, hogy
a feltoltés iddpontja 2008 juliusa, igy tekintettel a Btk. 2. §-ra (hiszen a tényallas 2010
aprilisdban lépett hatalyba) a videdban elhangzottak nem réhatok az elkdvetd terhére.
A feljelentd a feljelentésben azt llitotta, hogy a megjelolt cikkben az elkdvetd a ,,hazai
zsidosagot” potencidlis belsd ellenségnek, kollaboransnak, valamint hazadrulonak

tekintette, akiknek a kivégzése jogszeri volt. A nyomozohatosag utalt arra, hogy ez

738 Nkr.1/B.
739 Nkr.1/C.
740 Az iigyben panasz is érkezett, amely, mint nem jogosulttol szarmazé elutasitasra keriilt. Nkr.1/D.
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csak a cikknek egy kiragadott része volt, ugyanis a feljelenté elmulasztotta idézni a

cikk kovetkezd részét:

»lermészetesen nem allitja senki, hogy minden sajnalatos modon aldozatul esett
zsido szovjet kollaborans lett volna, csupan annyi tény, hogy az abban az idében
lebukott szovjettel radiozok kivétel nélkiil zsidok voltak. Ahogy persze azt sem

allitja senki, hogy minden zsid6 bolsevik lett volna, azt viszont nem lehet tagadni,

hogy zsidok nélkiil nem lett volna bolsevizmus™’*!

A nyomozohatosag allaspontja szerint pont a ,,sajnalatos médon” fordulat miatt nem
értelmezhetd masként az idézett szovegrész, mint gy, hogy a szerzé nem helyesli a
zsidok Dunéba 16vésének gyakorlatat, hiszen azokat sajnalatosnak tekinti, valamint
kifejezésre juttatja, hogy véleménye szerint valogatas nélkiil 16voldozték a Dunaba a
zsidokat, ennek a tevékenységnek nem volt térvényes alapja, pusztdn szdrmazas
alapjan tortént. Ezzel nem menti a zsidok Dunaba 16vését, hanem pont annak
indokolatlansagat hangsulyozza. Ennek alapjan a cikk a zsidok Dundba 16vésének
megtorténtét nem tagadja, nem vonja kétségbe, hiszen épp annak megtorténte all egy
részletének kdzéppontjaban, valamint nem is tiinteti fel jelentéktelen szinben. Tovabba
nem olvashat6 olyan megfogalmazas sem, amely alapjan a kiilsé szemlélé szadmara a
Dunaba l6vések elfogadhatobb szinben tiinnének fel, sét épphogy sajnalatosnak nevezi
a megtortént eseményeket. Minddsszesen azt taglalja, hogy a zsidokat a Dunaba 16v6
személyek milyen motivaci6é alapjan cselekedhettek, nem pedig azt, hogy miért
lehetne a tettiilk megbocsathat6. Mindezek alapjan a feljelentésben foglalt cselekmény

nem biincselekmény.

3.3. Harmadik iigy

A védirati tényallas szerint a vadlott 2012 juniusdban a ,,Horthy Miklds kormanyzo
becsiiletéért” cimmel meghirdetett nyilvanos demonstracion beszédet mondott a
szervezOk felkérésére. Beszéde sordn az Osszefliggd szovegkornyezetbdl kiragadott
idézeteket olvasott fel Kertész Imre Sorstalansdg cimii miivébdl, amely idézeteken
keresztiil azt kivanta bizonyitani, illetve igazolni, hogy nem volt holokauszt. Ezt

kovetden, az altala a miibél kiragadott idézetek konkluzidjaként, az 50-70 fOs

741 Nkr.2/A.
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hallgatésag eldtt, a vadlott emelt hangon tobbszor is kijelentette, hogy ,,Idézem
Kertész Imrét: Nem volt Holokauszt, ismétlem nem volt Holokauszt!” A vadlott
beszamitasi képessége a blincselekmény elkdvetésekor enyhe fokban korlatozott volt
ideoldgiai fanatizmusa miatt. Mindezek alapjan az iligyészség a vadlottat a Btk. 333.
§-ba 1itk6z6 nemzetiszocialista ¢és kommunista rendszer bilineinek nyilvanos
tagadasaval vadolta.”*?

Az elséfokon eljaré birdsdg a vadlott blindsségét — a vadirattal egyezden —
megallapitotta és 3 évre probara bocsatotta.’

A vadlott a targyaldsrol onhatalmulag tdvozott és nem kivant részt venni sem a
bizonyitasi eljarason, sem az itélet kihirdetésén és indokoldsan. Ennek kovetkeztében
az elséfoku birdsag tavollétben folytatta le az eljarast, mivel gy itélte meg, hogy a
vadlott a tanusitott magatartasaval kifejtette, hogy a targyaldson nem kivan részt venni,
igy vele szemben a dontés meghozhato.

Az indokolaséban kifejtette, hogy a Btk. 333. §-ndl azt kellett vizsgalni, hogy az
elkdvetd uszitd magatartast tanusitott-e. Utalt a 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozatban
kifejtettekre, hogy a kdznyugalom elleni biincselekményeknél mindig nagy vitat valt
ki az, hogy mi a sértd, lealacsonyito kifejezés, vagyis hol mutat tul a kifejezés a
sz6lasszabadsagon. 1dézi az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakat, mely szerint
azt kell vizsgalni, hogy a vadlott kijelentése a nemzetiszocialista ideologidhoz és
iddszakdhoz kothetd-e, illetdleg a civilizalt vilag felfogisa szerint a népirtashoz
hasonld stlyt és ezért hasonld megitélés ala esé torténelmi biin-e.

A birdsag ramutatott arra, hogy nem kizarélag a holokauszt sz6 kimondésa vezetett a
blindsség megallapitdsdhoz, hanem az, hogy a Horthy Miklds megemlékezésen fel
kivanta tiizelni a jelenlévoket, és ezzel uszitd magatartast tanusitott akként, hogy
felhasznalt egy miivet arra, hogy ezen témakorben eszméit hangoztassa, ugyanis a
magatartast kell jelen esetben vizsgalni, nem pedig a tartalmat. Azzal, hogy a vadlott
nem egy irodalmi esten, hanem egy Horthy Miklds megemlékezésen kivanta irodalmi
véndjat meglebegtetni, egyértelmiien arra utal, hogy sajat véleményét kivanta
megfogalmazni egy mii mogé rejtézve.

A biintetés kiszabasdnal a birésag pedig arra a megallapitasra jutott, hogy a
jogalkotonak szdndéka a megbékélés mellett, az uszitds megakadalyozasa volt, ebbdl

kifolyolag a jogalkotonak sem lehet az a célja, hogy az elkdvetdben még inkabb a

742 Nkr.3/A.
743 Nkr.3/B.
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gytildletet, vagy akar a haragot mérgesitése el. Az ideoldgiailag fanatikus személyt egy
birdsagi itélet nem fog megvaltoztatni, nem fogja értékrendszerébe beletaplalni a
helyes ¢és elfogado utat. Kizardlag azt tudja elérni egy birdsagi itélet, hogy a biintetési
nem megvalasztasaval vagy még mélyebb haragot taplal vagy lecsenditi a vadlottat,
ezért alkalmazta a probdra bocsatast.

A masodfokon eljaré torvényszek az els6fokt birdsagi hatarozatot eljarasi hiba miatt
hatdlyon kiviil helyezte és 1j eljardsra utasitotta, ugyanis a hatarozat érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan volt.”**

A megismételt eljarasban a birdsag szintén blindsnek mondta ki a vadlottat a régi Btk.
269/C. §-ba 1itk6z6 nemzetiszocialista ¢s kommunista rendszer blineinek nyilvanos
tagadasa biintettében, amiért 300 6ra kozérdekii munkara itélte.”*> A birosag a Btk. 2.
§ (1) bekezdése alapjan a bilincselekményt az elkdvetés idején hatilyba 1évé Btk.
alapjan birdlta el, mert az elbirdlaskor hatdlyban 1évé 1) biintetd torvény
alkalmazédsanak a feltételei — felmentés vagy alkalmazott joghatrany, a kozérdeki
munka tekintetében — nem alltak fent.

A nagy nyilvanossag fordulat vizsgalata utan a bir6sag az indokolasaban eldadta, hogy
a holokauszt a hitleri Németorszag nemzetiszocialista ideologidjaban sziiletett, majd
az altala és a vele szOvetségre Iépett allamok altal véghez vitt zsido népirtas
megnevezésére szolgdlo, altalanosan elismert torténelmi szakkifejezés, aminek
tagadasa pedig bilincselekményt képez. A véleménynyilvanitdsi szabadsaggal
Osszefliggésben a birdsag a strasbourgi Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak
gyakorlatara tdmaszkodott és megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem korlatozhatatlan és a holokausztot tagadd kijelentések a szoélasszabadsag
védelmét nem élvezhetik, azok joggal valo visszaélésnek mindsiilnek. Indokolasaban
kifejtette, hogy a véleményszabadsag és az emberi méltosaghoz valo jog és a kdzosség
tagjainak méltosdga védelme érdekében torténd, tényallds altali korlatozast az
Alkotmanybirdsag sziikségesnek és ardnyosnak mindsitette — utalva a 16/2013. (VL
20.) AB hatdrozatra —, kovetkezésképp a vadlott a szdlasszabadsagra torténd

hivatkozésa nem vezetett eredményre.

744 Nkr.3/C. A masodfok birésag allaspontja szerint az els6fokli birdsdg igy hozott biindsséget
megallapito ligydontd hatarozatot, hogy azon a vadlott annak ellenére nem volt jelen, hogy esetében a
biintetdeljarasi torvény szerinti kivételes feltétel nem allt fenn, amely lehetévé tette volna vele szemben
a bizonyitasi eljaras befejezését és az ligydontd hatarozat meghozatalat tavollétében. V6. 1998. évi XIX.
torvény a biintetoeljarasrol 279. § (3) bekezdés.

745 Nkr.3/D.
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A masodfokon eljard torvényszek a kozérdekit munka tartamat 180 orara mérsékelte,

egyebekben helybenhagyta az itéletet.”#¢

3.4. Negyedik iigy

A feljelentd feljelentést tett egy kozéleti szerepld ellen egy online miisorban elhangzott
beszélgetés miatt. A beszélgetés témaja a német kozéletben egyébként heves
felhdborodast okozd, gyermekkorus altal eléadott ,,Meine Oma fihrt im Hiihnerstall
Motorrad” cimii szatirikus dal kapcsan mertilt fel. Az elkdvetd az eredeti hirbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a németség agresszidjanak uj célpontja a sajat
nagyanyjuk, melynek kapcsan elhangzik, hogy ,,nem bizhatod jobb népre, hogy
kiirtson egy népet, mint a németekre.” Ezzel Osszefliggésben nemzetiszocialista
ideoldgiai vonatkozéasban olyan kijelentés hangzik el, hogy ,nem lesz égetés,
komposztalas lesz.” Ezt kdvetden a beszélgetésben részt vevé madsik személy azt
mondta, hogy ,,nagy lehetdséget szalasztott el Europa a békésebb jovo felé vezetd uton
a németség teljes likvidalasdnak elmaradéasaval akkor, amikor a II. vildghdboriban
Berija — Illja Ehrenburg uszit6 cikkeit nem kdvetve — nem akart megdletni minden
németet, amiért meg is érdemelte, hogy Zsukov késébb agyonlovette.” Ezt kovetden a
résztvevok kitérnek a magyarorszagi svaboknak a miisorban elhangzottakra vald
esetleges reakciojara, mely sordn azt hangoztatjdk, hogy ,ne keverjik Ossze a
németorszagi svabot a magyarorszagi némettel, mert a kettd kiilon vildg.” Erre azt a
példat hoztak fel, hogy ,,az egyik fehérborii, a masik nem.”’#’

A nyomozohatosag a feljelentést elutasitd hatdrozataban kifejtette, hogy a tényallas
jogi targya a koznyugalom és nem az érintett tarsadalmi csoportok méltosaga. A
blincselekmény csak akkor tényallasszerli, ha a tagadott biincselekmények a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek altal elkovetettek, azaz helyes
értelmezéssel, ha az emlitett politikai rendszerek fennallasa alatt, ideoldgiai alapjaikat
alkotd eszmék, eszmények vagy azok eltorzuldsa folytdn az allamhatalmi és
erdszakszerveinek vezetdi €s ilyen intézkedésre feljogositott tagjai altal elkovetettek.
Azonban nem sorolhatok e korbe a II. vilaghaborus cselekmények sordn egymaéssal

szembenalld orszagok katonai altal elkovetett biincselekmények, ezek kiilonféle

746 Nkr.3/E.
47 Nkr.4/A.
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haborts bilincselekményeket valdsithatnak meg, amelyek tagaddsa azonban nem
bilincselekmény.

A nyomozohatdsdg alldspontja szerint a beszélgetés soran elhangzottak a
nemzetiszocialista ideoldgiar6l altaldnos értékitéletet nem tartalmaznak kizardlag
Berija torténelmi szerepérél alkotott vélemények tomor formaban torténd
kinyilatkoztatdsanak tekinthetd, ugyanis az egész beszélgetés szatirikus jellegli, a
beszélgetd felek nem érvelnek, nem fejtenek ki hatarozott allaspontot, véleményt

k6z6lnek. ™8

3.5. Otodik iigy

A vadirati tényallas’ szerint a vadlott 2013 januarjaban ,,Mi torténhetett 1945. januar
28-an Auschwitzban?” cimmel publikalt cikket egy internetes oldalon. A cikkben a
vadlott a II. vilaghaboruban elkdvetett zsidd népirtds tényét vitatta, a népirtast
,holosztoriként”, , holokauszt-mitologiaként” és ,,holokauszt-mitoszként” emlitette,
ezzel meg nem tortént legendaként igyekezett beallitani azt. A kivégzésekhez hasznalt

gazkamrak létezését vitatta, majd pedig azt irta, hogy

»|a] holokauszt alaptételeit még a legtajékozottabb, legkritikusabb elmék sem
merik kritikaval illetni. Két okbol. Az egyik az egzisztencialis félelem, hiszen
mindenki pontosan tudja, hogy a kételkedokre elbocsatés, sot esetleg birdsagi
meghurcoltatds var. A masik ok az évtizedek ota tart6, dobbenetes hatasu
agymosas, melynek nyoman sikeriilt lelkiink legmélyére eltiintetni azt a
tévképzetet, hogy stlyos kegyeletsértést, s6t halottgyalazast kovetiink el, ha
kételkedni merészeliink a hivatalos holokauszt-tdrténetben. Ha az igazsagot
akarjuk megismerni, akkor elébb sajat szellemeinket béklyoba verd bels6

kotelékektdl kell végre megszabadulnunk.””™

A vadlott tovabba 2014 februarjadban ,,Tavol az igazsagtol avagy miért nem lehetséges

a mult dszinte feltarasa?” cimmel ismét cikket publikalt. A cikkben a vadlott szerint

48 A nyomozohatosag vizsgalta még a Btk. 332. §-ba iitk6z6 kozdsség elleni uszitds megvalosulasat is,
amelyet szintén nem latott megvalosulni. A feljelentést e korben elutasitd hatarozat illeszkedik az
uszitas kialakult gyakorlatdhoz, amely eredménybiincselekményként kezeli a tényallast, ugyanis
tényleges hatdsvizsgalatot folytatott, amikor a miisorral Osszefliggésben kialakult nyugtalansagot
vizsgalta. V6. SZOMORA 2015. 40.

749 Nkr.5/A.

750 Uo.
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,»a zsidok deportalasa, a német megszallas, a magyarsag allitolagos biindsségének
kérdése kortili alvitaknak a torténelmi valosaghoz a legesekélyebb koze nincsen.
Az egész cirkusz a vilaghddito cionistak hatalmi céljait szolgalja. Sem a zsidok
deportalasa, illetve allitdlagos iparszeri tdmeges megsemmisitése miatt a
felelosséget a németekre haritd, sem pedig a magyarsag blindsségét hangoztatd

allaspont nem felel meg a torténelmi tényeknek.””"

Részletesen targyalta ,,a magyarsag felett uralmi helyzetbe jutott zsidosag™ miképpen
volt érdekelt ,,az ellenség gydzelmében” a II. vildghdbortiban. Ezt kdvetéen az

allaspontjat fejtette ki a kovetkezdk szerint:

,»a kinos igazsag, melynek kimondasat mindenki ugy keriilgeti, mint a forr6 kasat,
a kovetkezd: a magyarsag jelentds része kifejezetten felszabadulasként ¢lte meg,
hogy a német megszallast kovetéen megszabadulhatott a hazankat fojtogato zsido
befolyas alol. Erkolcsi szempontbol ugyanis semmiféle kiilonbség nincsen
példaul akozott, hogy egy szovetséges pilota — hazajanak gyézelme érdekében —
polgari személyeket bombaz, illetve, hogy egy magyar katona vagy koztisztviseld

— ugyancsak hazdjanak gy6zelme érdekében — részt vesz az ellenségessé

nyilvanitott népcsoport tagjainak deportalasiban.”’>

A vadlottat ez alapjan az ligyészség 2 rb., a Btk. 333. §-ba iitk6z6 nemzetiszocialista
¢s kommunista rendszer bilineinek nyilvdnos tagaddsa bintettével vadolta és
inditvanyozta az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét, tovabba
partfogo feliigyeletet és azt, hogy magatartdsi szabalyként kotelezze a vadlottat a Saul
fia cimi film megtekintésére, valamint arra, hogy legalabb egy alkalommal latogasson
el a Holokauszt Emlékkozpontba és a latottakrdl irjon beszamolot.

Az els6fokon eljaro birdsadg a vadlottat bindsnek mondta ki a vadirati mindsitéssel
egyezden, amiért 10 honap szabadsagvesztést szabott ki, amelynek végrehajtasat két
év probaiddre felfiiggesztette és a vadlott partfogo feliigyeletét rendelte el.”>?

A birésag az indokolasiaban az elsé cikkel Osszefiiggésben eldadta, hogy a

Jholokauszt-mitologia”, ,,holosztori” és ,holokauszt-mitologia” jelzdkkel a szerzo
b 9 b

751 Uo.
752 o
753 Nkr.5/B.
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arra utalt, hogy a népirtas nem tortént meg, tovabba tagadta a gdzkamrak 1étezését. A
masik vonatkozasaban a birdsadg arra az alldspontra jutott, hogy a szerzé igazolni
torekedett a masodik vilaghdbortban elkovetett zsidd népirtds jogossagat, ugyanis a
cikk szerint a magyarsag jelentds része kifejezetten felszabadulasként élte meg, hogy
a német megszallast kovetden megszabadulhatott a hazankat fojtogatd zsido
befolyastol, valamint parhuzamot vont a szovetségesek altal elkdvetett bombazasok és
a magyar katondk altal az ellenséges népcsoport deportaldshoz adott segitségnytjtas
kozott, hiszen szerinte mindkettd az elkdvetdk hazajanak védelmét szolgélta.
Mindezek alapjan kétséget kizardoan megallapithatd volt, hogy a cikkek tartalma a
nemzetiszocialista rendszer biineit tagadta, kétségbe vonta, de legalabbis jelentéktelen
szinben tlntette fel, illetve igazolni torekedett.

Az ligyészség a kiilon magatartasi szabalyok megallapitasa céljabol fellebbezett. A
masodfokon eljaré torvényszék a vadlott halmazati biintetését 280 ora szellemi
munkakorben végzendd kdzérdekli munkara enyhitette, tovabba a melldzte a partfogd

feliigyelet elrendelésére vonatkozo rendelkezést.”>

3.6. Hatodik iigy

Az lgyészség vadat emelt az elkdvetdvel szemben a Btk. 333. §-ba iitk6zd
nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagaddsa biintette
miatt és inditvanyozta, hogy a birosag targyalas melldzésével szabjon ki pénzbiintetést
vele szemben, tekintettel arra, hogy a vadlott a biincselekmény elkovetését beismerte.
A tényallas szerint a vadlott 6nalld képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje volt
egy konyvkiadé vallalatnak. UzletvezetSként elézetes elolvasast kovetéen a vadlott
dontott arrol, hogy a tarsasag mely konyvet adja ki és forgalmazza. A konyvkiado
2012-ben kiadta egy svéd ir6 ,,Egy iires zsdk nem all meg magaban — Az auschwitzi
gazkamrakban tortént megsemmisités mitosza” cimii kdnyvét. A kdnyvben az ir6 azt
allitja, hogy a gazkamrakban tortént tomeggyilkossagokrdl szold mitosz hazugsag,
mert bar a zsidosagot, akarcsak mas nemzet fiait, sulyos megalaztatasok, gyotrelmek
érték, de a Hitler vezette Németorszagnak nem volt célja az eurdpai zsidok likvidalasa.

Tovabba megkérddjelezte — az erre utald bizonyitékok hidnyaban — az emberdlésre

734 Nkr.5/C.
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alkalmazott gadzkamrak létezését, valamint az dldozatok szamat is. A szerz6 a konyv

hétoldaldra irt ismertetdje szerint

»a megsemmisitésrél szold mitosz egy [...] lires zsak. Csak akibdl hianyzik a
belatas annak tiinhet Gigy, mintha lenne valami tartalma. De mindenkinek, aki a
valésagos viszonyokrol, mas szoval a gazkamrdkra vonatkozd targyi és
dokumentaris bizonyitékokrol, valamint a tanubizonysdgokrol ismereteket
szerez, elkeriilhetetleniil arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy az ezekkel a
rémitd gyilkos gépezetekkel kapcsolatos elképzelés minden valosagtartalmat

nélkiiloz.””

A konyv elérhet6 volt a kiadd webshopjabol, ahova a vadlott az alabbi konyvismertetot

irta:

»A »gazkamrakban« tortént tomeggyilkossagokrol sz616 mitosz, jobban mondva
hazugsag, pusztulasra van itélve. Egyre tobb gondolkodd ember latja be, hogy
valami biizlik a megsemmisitésr6l mondott torténetben. Mert miféle torténelmi
igazsag az, amelyet a kritikus hangok elleni biintet6torvényekkel kell fenntartani?

Csupéan a hazugsagnak van sziiksége a kormany tamogatasara. Az igazsag megall

egyenesen a sajit erejébol.”">

A Pest Kozponti Keriileti Birosag végzésében a vadlottal szemben a Btk. 333. §-a
szerinti blintett miatt 120 napi tétel pénzbiintetést szabott ki, amelynek egy napi tételét

1000 forintban éllapitotta meg.”>’

3.7. Hetedik iigy

2013 novemberében kettd feljelentés érkezett egy mozgalom éltal meghirdetett és
bejelentett tiintetés ellen, amelyet ,,Holokauszt Ipar” cimmel szerveztek. A tiintetésre
sz6l6 felhivast a honlapjukon hirdették, valamint szintén hirdett¢k a mozgalom
honlapjan az ,,Ezért kell ott lenned: tiintetés a holokausztipar ellen” cimii cikket. A

nyomozohatosagok elsé korben kizardlag a tiintetés felhivasat sérelmezd feljelentést

755 Nkr.6/A
756 Uo.
757 Nkr.6/B.
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vizsgaltak, amelynek alapjan a feljelentéseket elutasitottdk, mivel dnmagaban a
,holokauszt ipar” kifejezés, valamint a tiintetésre iranyuld felhivas nem tagadja, nem
vonja kétségbe, nem tiinteti fel jelentéktelen szinben a holokausztot, €s nem is buzdit
ilyen jellegli magatartdsra, valamint a rendezvényen sem hangzott el hasonl6 jellegli
felszolalas, ezért a feljelentéseket elutasitottak.”® Az {ligyészség azonban mindkét
feljelentés vonatkozdsdban hatalyon kiviil helyezte a feljelentést elutasito

hatarozatokat.”>’

Az lgyészségi dontések indokolasa szerint a tiintetéssel
Osszefiiggésben megjelent cikk a biincselekmény gyanujat felvetette. A cikk szerzdje
kifejtette, hogy mar a Kadar-rendszerben sem volt tilos a Szovjetuniot birdlni, ma

azonban a sz6lasszabadsagot korlatozzak. Allaspontja alapjan

»~Barmely torténelmi tény esemény vitathaté — ami természetes — kivéve egyet.
Lehet gyalazni Istent, tamadni a csaladot, semmibe venni nemzetiink
sorstragédiait, orvendezni Trianonnak, kigunyolni Krisztust. Barmi kétségbe

vonhato, csak a .... tudjak mi nem. Mi nem vagyunk biinds nép és felelések sem

vagyunk a 70 éves, allitolagos biinokért.””®

Lényegi része a cikknek az allitolagos kifejezés volt, ugyanis a sz6 hasznalata
egyértelmiivé tette, hogy a cikk ir6ja szerint a holokauszt nem, vagy nem gy tortént,
ahogyan az altalanosan ismert.

Ezt kdvetden az ligyeket egyesitették, majd az eljarast felfiiggesztették,’s! ugyanis nem
lehetett megallapitani, hogy ki tette k6zz¢ a honlapon a cikket. Megallapitast nyert,
hogy a weblapot amerikai szerverrdl, amerikai IP cimekkel lizemeltették, melyekre
figyelemmel a honlap iizemeltetd kilétének megallapitisa nem volt lehetséges.
Végezetiil az eljaras — a bilincselekmény eléviilésére tekintettel — megsziintetésre

kertilt.”¢?

738 Nkr.7/A; Nkr.7/C.
739 Nkr.7/B.; Nkr.7/D.
760 Nkr.2013/3.

761 Nkr.7/E.

762 Nkr.7/F.
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3.8. Nyolcadik iigy

A feljelentés szerint 2017 madrciusdban egy beszamold jelent meg a médiaban,
amelyben egy fotd is szerepelt, hogy az elkdvetd Hitler konyvének, a Mein Kampfnak
tobb, mint 100 példanyat helyezett el egy pesti pince elétt. Allaspontja szerint Adolf
Hitler miivének torténészi kritika nélkiili kiadasa és terjesztése a ndcizmus
ideoldgiajaval, ezaltal a népirtassal torténd azonosulds, amely sérti a holokauszt
aldozatainak alkotmanyos jogat.

A nyomozohatosag a feljelentést biincselekmény hianyaban elutasitotta.’”s?
Indokolasaban megallapitotta, hogy a Mein Kampf kiadasa, terjesztése a
nemzetiszocialista és kommunista rendszer bilineinek nyilvanos tagadasdnak
elkovetési magatartasat nem fedik le. Ezen magatartdsok megallapitasdhoz kozvetlen
¢és rautalobb, konkrétabb magatartas kifejtése sziikséges, mint a hivatkozott mi

kiadasa és terjesztése.’%

4. A hazai gyakorlat értékelése

4.1. A védett jogi targy és a biintetojogi legitimacio indoka

A biincselekmény elsédleges jogi targya a koznyugalom.’®> Az Alkotméanybirdsag
16/2013. (VL. 20.) hatarozataban a kdoznyugalom mellett védett jogi targyként jelolte
meg a kozosségek méltosagat (demokratikus értékek mellett elkotelezett
allampolgarok), amellyel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozdsség elleni
uszitashoz képest vannak specialis esetek, amelyeknél a véleményszabadsag védelme
enyhébb mértékii, mint az uszitisnal.’®® Az &ltalam elemezett iigyekben egy
alkalommal tortént utalds a jogi targyra, valamint a kollektiv méltdésagra: a
nyomozohatosag megéllapitotta, hogy a biincselekmény jogi targya a koznyugalom és

nem az érintett tdrsadalmi csoportok méltosaga (negyedik iigy).

763 Nkr.8/A.

764 Szintén vizsgalta a nyomozohatosag a kozdsség elleni uszitas tényallasat, amelyet hasonloan a
negyedik iigyben bemutatott jogesethez (3.4. pont) eredménybiincselekményként kezelt, ugyanis az
uszitas elkdvetési magatartasanak realis veszélyhelyzetet kell 1étrehoznia, amely jelen esetben nem
valésult meg.

765 MEZOLAKI 2022a. 792.

766 KOoLTAY 2013a. 135.
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A magyar szakirodalomban HORNYAK jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
blincselekmény jogi targya az emberi méltosag.”®” Fontos megjegyezni azonban, hogy
ezen megallapitdst a holokauszt nyilvanos tagadésa deliktumnal tette, amelynél
tényallasi szinten volt szabalyozva az emberi méltosag megsértése, amely a jelenlegi
tényallasnal nem mondhato el. A jelenlegi allaspont, hogy a nemzetiszocialista és
kommunista rendszer bilineinek nyilvanos tagaddsa a nacizmus és a kommunizmus
aldozatai emberi méltosdganak, kegyeleti jogainak a nagy nyilvanossag elotti
megsértésén keresztiil veszélyezteti a koznyugalmat.”®® Tehat a szekunder védendd
érték hat ki a primer értékre, a kdznyugalomra. Ez kollektiv méltosdgvédelemmel is
magyarazhat6, hiszen mar az AB alkotmanyos érvelésében is megjelenik a kozosségek
méltosdga. EbbSl kovetkezik, hogy az a nézet, amely szerint ilyen tipusu
blincselekményre a Btk.-ban nincs sziikség, az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése,
valamint a nemzetkdzi kotelezettségek fényében meghaladotta valt.

Hangstlyozando, az unids kerethatarozat azt irta elé a tagallamoknak, hogy olyan
magatartasokat rendeljenek biintetni (igazolni torekvés; tagadas; jelentéktelen szinben
valo feltiintetés), amelyek valamely csoport vagy annak tagja ellen erészakra vagy
gytiloletre valb uszitasra alkalmasak, de a tagallamok donthetnek tgy is, hogy azokat
a cselekményeket szankcionaljak, amelyek a kozrend megzavarasara alkalmasak.’”s® A
tagadas tényallasanak kodifikaldsa el6tt az ilyen cselekmények kozosség elleni
uszitasként mindsiiltek. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az uszitas tényallasdnak
kialakult, értelmezési nehézségek nélkiili, egységes gyakorlata lett volna, ugy a Btk.
333. §-ban foglalt biincselekmény kodifikalasara — a nemzetkozi kotelezettségeket
figyelembe véve — nem lett volna sziikség. Ehhez elegendd lett volna kordbban
modositani a kozosség elleni uszitds tényallasat ugy, hogy a tagallamok a
kerethatarozatnak megfelelden a gytildletre uszitdson tul, az erdszakra uszitdst is
bilintessék. A magyar jogalkot6 azonban masként dontott, ezaltal a tényallasnak
szimbolikus jelentdsége is van, kifejezve ezéltal az alkotmanyozé tarsadalmi-etikai

értékitéletét.

767 HORNYAK 2010. 148.

768 MEZOLAKI 2022a. 792.

769 A Tanécs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet egyes
formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrol 1. cikk (1) bekezdés c)
pont, valamint (2) bekezdés.
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4.2. A nemzetiszocialista és kommunista rendszerek és az altaluk

elkovetett biinok értékelése

Az EJEB gyakorlatabol az a kép rajzolddik ki, hogy differencial a konkrét mérce
vonatkozasdban akkor, amikor a sz6las a holokausztra vagy mas diktatorikus rendszer
altal elkovetett blinre vonatkozik. Még a holokausztot érintd nyilatkozatok szinte
kivétel nélkiil joggal valo visszaélésnek mindsiilnek, addig a strasbourgi birdsag mas
népirtast tagado nyilatkozatnal a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezések hasznalata
terén kidolgozotthoz hasonld, tobb mérlegelési pontot tartalmazd szempontrendszert
alkalmaz.”’® Ez abbol is adodik, hogy az EJEB gyakorlatiban a holokausztra
vonatkoz6 tagadd nyilatkozatokat automatikusan kizartak a véleményszabadsag
védelmi hatokorébdl (tartalomkorlatozas elve). Az Alkotmanybirdsag ezt a
differencialast nem vette at, amely a bir6sagi joggyakorlatban is visszatiikrozddik.””!
Ezzel 6sszefliggésben utalok ra, hogy az Alkotmanybir6sag mar a véleményszabadsag
alkotmanyos kereteit vizsgaldo alaphatarozataban’’? is Kkifejtette, hogy a
sz6lasszabadsdg minden fajta kozlésre kiterjed, a tartalom szerinti korlatozas
alkotmanyosan nem megengedett.””® Egy tigyben (negyedik tigy) fordult el8, hogy a
birosag kifejezetten az EJEB gyakorlatra hivatkozva, joggal vald visszaélésnek
mindsitette a vadlott holokausztra vonatkoz6 szo6lasat €s mindenféle mérlegelés nélkiil
elutasitotta a vadlottnak a véleményszabadsagra vonatkozé védekezését. Allaspontom
szerint a dontés végsé soron helyes volt, azonban sziikséges megjegyezni, hogy a
szigoru tartalomkorlatozas elvét kovetd, a szolast a véleményszabadsdg védelmi
hatokorébdl automatikusan kizar6 felfogast nem szerencsés implementalni, ugyanis a
strasbourgi birdsdg mércéje még nem kiforrott, valamint — ahogy utaltam rd —a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat is a tartalomsemlegesség elvét koveti. Ebbdl kovetkezik,
hogy az alapjogi mérlegelés sohasem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Az altalam bemutatott tigyekben két alkalommal a kommunista (els6 és negyedik iigy),
hat alkalommal a nemzetiszocialista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa meriilt fel.

Kettd ligyben (elsé és harmadik) tortént utalds az alkotmanybir6sagi hatdrozatra,

770 Lasd 1. pont.

7' EBH2017.B.11. ratio decidendije szerint: ,jaz Alaptorvényben [Nemzeti Hitvallas, U) cikk]
deklaraltakra, valamint a Btk. 333. §-a4ban kodifikalt térvényi tényallasra figyelemmel a fasizmus ¢és a
kommunizmus, mint diktatorikus hatalomgyakorlasi formak, illetve eszmerendszerek kozott a biintetd
jogalkalmazas soran kiilonbséget tenni nem indokolt.”

772.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167.

73 GARDOS-OROsSZ 2021. 209.
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annak is azon részére, amely a gyakorlat szdmara értelmezési orientaciot tartalmazott:
a kifejezés a nemzetiszocializmus vagy kommunizmus iddszakahoz kothetd-e,
valamint a népirtashoz hasonl6 sulyu torténelmi biinrdél van-e sz6. A gyakorlatban a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek, illetve azok idészakéanak értelmezése
nem okozott gondot a nyomozohatésagoknak, ugyanis — allaspontom szerint is — ezek
torténelmileg jol koriilhatarolt idészakokat jelentenek.”’* Fontos kitétel, hogy az ilyen
rendszerek ,,altal” valosuljanak meg az emlitett cselekmények. Az elsé iigyben az
elkovetonek a szolasa az 1956-os forradalomra, valamint a forradalmarokra
vonatkozott, amely cselekmény értelemszertien a kommunista rendszerben valdsult
meg, azonban épp ellene. Ezért az ilyen, az ’56-os forradalmarok tevékenységére
vonatkoz6 szolasok eleve kiviil esnek a bilincselekmény korén, ugyanis nem a
kommunista rendszer altal elkdvetettek. Ennek fényében ezen indokra hivatkozva
tudom elfogadni a nyomozoéhatdsdg eljarast megsziintetd dontését, amely a
népirtashoz hasonld sulyt cselekményekre hivatkozva nem latta megvalosulni a
tényallast.

A masik fontos kitétel, amelynek értelmezése bizonytalansagokat vetett fel, hogy
melyek azok a cselekmények, amelyeknek tagadasa tényallasszer(i.”’> Ez abbol
adodott, hogy az Alkotmanybirdsag a 2013-as hatarozataban igen tdgan hatarozta meg
ezen cselekmények korét, mivel a jogalkalmazoknak azt kell vizsgalniuk, hogy ,.a
civilizalt vildg felfogdsa szerint — a népirtashoz hasonld stlyt és ezért hasonlo
megitélés ala esd torténelmi biinrdl van-e $z0.”’7® Ez a tig értelmezés néhol a
gyakorlatban is visszatiikr6zodik, ugyanis az elsé iigyben a nyomozohatdsig
allaspontja alapjan e cselekményeknél a Btk. XIII. fejezetében (emberiesség elleni
blincselekmények), valamint a XIV. fejezetében (haborus bilincselekmények)
elhelyezett biincselekmények tagadésa is szoba johet.

Ezen tag, kiterjesztd értelmezés a tényallds hatokorén kiviil esé cselekmény
kriminalizalasahoz vezet, amely alldspontom szerint felveti a nullum crimen sine lege
elvének sérelmét: a tényallasbol és a szabalyozasi kornyezetbdl kovetkezden ezen
értelmezési  eredmény wugyanis nem olvashatd ki. A Btk. 333. §-4nak

megfogalmazasabol kitlinik, hogy a nemzetiszocilista és kommunista rendszerek altal

774 MEZOLAKI 2022a. 792.

775 P1. Bragyova Andras a 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében is ennek ad
hangot. ABH 2013, 688, 698-700. Lasd tovabba: BARANDY 2011. 102-103.

776 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688, 691.
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elkdvetett népirtasra, vagy mas emberiesség elleni cselekményekre vonatkoznak az
elkovetési magatartasok. A torvénykonyv szovege egyértelmiien utal a népirtas
blincselekményére, amelyet a jogalkotd az emberiesség elleni bilincselekmények
fejezetében elsé helyen rendel biintetni. A ,,vagy mas emberiesség elleni
cselekmények” fordulat az argumentum a simile alapjan a fejezetben, kizarolag a
népirtast kovetden elhelyezett cselekményekre vonatkozik. A ,cselekmények”
fordulatnak pedig ebben az Osszefliggésben nem adhaté mads jelentés, mint
blincselekmény. Ennek alapjan a Btk. XIV. fejezetében tartalmazott tényallasok
tagadasa nem biincselekmény. fgy messzemendkig egyetértek a negyedik iigyben
bemutatott nyomozohatdsag altali indokolassal, amely szerint nem sorolhatok e kdrbe
a II. vildghaborus cselekmények soran egymassal szembenall6 orszagok katonai altal
elkovetett  blincselekmények, ezek kiilonféle haborus blincselekményeket
valdsithatnak meg, amelyek tagaddsa azonban nem biincselekmény. Ez abbdl is
kovetkezik, hogy ha kilépiink a biintetd torvénykonyv rendszerébdl és az értelmezésbe
belevessziik az Alaptorvény U) cikkét, valamint a cikk alapjan megalkotott kiilon
torvényt,”’” akkor vertikalis rendszertani értelmezéssel’’® arra az eredményre kell
jutnunk, hogy ezen cselekmények jelentéstartalma egyértelmi, mivel a Btk.-n kiviil is
egzaktan meghatarozottak.”” Szintén egzaktan koriilirt cselekmények a Btk. XIII.
fejezetében talalhatd bilincselekmények, amelyek kivétel nélkiill tomeges
cselekményekre (pl. holokauszt) vonatkoznak. Igy egy személy kommunista rendszer
altal torténd likvidalasanak tagadasa nem biincselekmény (negyedik iigy), ugyanis a
2011. évi CCX. torvény is kiilon valasztja az emberiesség elleni blincselekményeket a
kommunista biincselekményektdl gy, mint a Btk. az emberiesség elleni
blincselekményeket a haborus biincselekményektol.

Mindez éllaspontom szerint megerdsitést nyert a 2025. marcius 1-t6l hatalyba 1épd

kozosségi elleni uszitas 0j fordulataval.”®0 A jogalkotdi indokolas alapjan erre szintén

7772011. évi CCX. torvény az emberiesség elleni biincselekmények biintetend6ségérol és eléviilésének
778 Vertikalis rendszertani értelmezésnél a biintetdjogszabalyt a biintetdjogrendszer, illetve az egész
jogrendszer keretében vizsgaljuk, tehat mas jogszabalyokat is bevonunk az értelmezésbe. NAGY 2020.
118.

77 Lasd pl. a 2011. évi CCX. torvény 1. mellékletét.

80 Btk. 332. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a nagy nyilvanossag el6tt valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja elleni erdszakra vagy gytiloletre uszit tigy, hogy
az adott nemzeti vagy etnikai, faji, vallasi csoport sérelmére elkovetett, a XIII. Fejezet vagy a XIV.
Fejezet szerint biintetendd

a) cselekmény megtorténtét tagadja vagy vonja kétségbe,

b) cselekményt jelentéktelen szinben tiintet fel vagy igazolni torekszik.
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a rasszizmus ¢s idegengytldlet visszaszoritasarol szold kerethatdrozat miatt volt

sziikség:

»Magyarorszadg nem {iltette at megfelelden a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés
c) pontjat, mert a Btk. rendelkezései nem tartalmaznak hivatkozast a népirtas,
emberiesség elleni vagy haboris bilincselekmények vonatkozasaban a
»nyilvanossag elotti védelmezésére, tagadasara vagy sulyosan jelentéktelen
szinben valo feltiintetésére.« A Javaslat a kerethatarozatnak valo teljes megfelelés

érdekében 1ij elkdvetési magatartissal egésziti ki a Btk. 332. §-at.””"!

A jogalkoté ugy tett, mintha nem vett volna tudomast a Btk. 333. §-ba foglalt
blincselekményrdl. Az indokolas alapjan elegendd lett volna a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa tényallasat gy modositani, hogy
bekertiiljon a haborus blincselekmények fejezetére torténd utalas.

Az Gjonnan kodifikalt bekezdés azonban elhatarolasi problémat is felvet.

Btk. 333. § Btk. 332. (2) bek.
jogi targy koznyugalom, kozosségek | koznyugalom, kozosségek
meltosaga meltosaga
elkdvetési magatartas tagadas, kétségbe vonds, | tagadas, kétségbe vonas,
jelentéktelen szinben valo | jelentéktelen szinben valo
feltlintetés, igazolni torekvés feltlintetés, igazolni torekvés
mire vonatkozik az | nemzetiszocialista vagy | nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport

elkovetési magatartds? | kommunista rendszerek  altal | sérelmére elkovetett emberiesség

elkovetett népirtdas vagy mads, | elleni Dbilincselekményekre (XIII.

emberiesség elleni | Fejezet) vagy haborus
cselekményekre cselekményekre (XIV. Fejezet)
szituacios elem nagy nyilvanossag nagy nyilvanossag
biintetési tétel szabadsagvesztés (3 évig terjedd) | szabadsagvesztés (3 évig terjedd)

11I. tablazat sajat szerkesztés

A kozo6sségi elleni uszitasnal tartalmazott fordulatbol a contrario kovetkezik, hogy a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasanal
kizarolag a Btk. XIII. Fejezetében tartalmazott emberiesség elleni blincselekményekre

vonatkozhat az 4llitds. Amennyiben a jogalkot6 azt szerette volna, hogy a Btk. 333. §-

81 A 2024, évi LXIV. torvény 23. §-hoz flizdtt részletes indokolas.
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nal a haborts cselekményekre is vonatkozzon a tilalom, ugy tartalmaznia kellene a
tényallasnak a XIV. Fejezetben elhelyezett blincselekményekre torténd utalast ugy,
mint az uszitas (j fordulatanal.’s?

A Btk. 333. § és 332. § (2) bekezdését szinte lehetetlen elhatdrolni egymastol, hiszen
tartalmilag azonos tényallast alkotott a jogalkotd, azonos biintetési tétellel. Egyetlen
kiilonbség fedezhetd fel a két tényallas kozott, mégpedig az, hogy a kdzosség elleni
uszitas tagadas véltozatanal nem kertiil nevesitésre a meghatarozott tulajdonsag alapjan
nevesitett csoport. Igy az az abszurd helyzet 4ll el8, hogy a kozosség elleni uszitasnal
a homoszexualisok, valamint a fogyatékkal €16k ellen elkdvetett holokauszt nem
biintetendd, igy ez a Btk. 333. §-a szerint mindsiilhet.

Mindezek alapjan a Btk. 333. §-ban tartalmazott tényallds elkovetési magatartasai
kizarolag a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtasra,
emberiesség elleni biincselekményre, valamint apartheid-re vonatkozhatnak.”83
Megjegyzendd, hogy ezen rendszerek altal elkdvetett biinok konkrét mindsitése a Btk.
333. § tekintetében irrelevans, ugyanis az elkovetdnek nem a biint, a mindsitést kell
tagadnia, hanem a tényét. A mindsitésrdl lehet vita, azonban a tényhez elegend6 egy

széleskori torténelmi konszenzus arrdl, hogy a cselekmény megtortént.
4.3. A propagandaszandék és a tényallas elkdvetési magatartasai
Az elkOvetési magatartasok értelmezésénél elsOnek sziikséges visszautalnom arra,

hogy a tényallas alkotmanyos megitélését vizsgald alkotmanybirdsagi hatdrozathoz

csatolt kiilonvéleményekben, valamint parhuzamos indokolasokban azt réttak fel a

782 A német szabalyozas is egyértelmii ebben a kérdésben. A német jog a kdzosség elleni izgatis
(Volskverhetzung) blncselekménye keretében szabalyozza a holokauszttagadas (Auschwitz-Liige)
tényallasat, amelynek elkdvetési magatartasai (tagadas, igazolas, jelentéktelen szinben valé feltlintetés)
a magyar szabalyozassal tartalmi azonossagot mutatnak. A német jog kiilonbséget tesz az Un. egyszerti
¢s a mindsitett ,,Auschwitz-hazugsag” kozott. E16bbit a becsiiletsértés, utobbit a kozosség elleni izgatas
tényallasanal helyezte el a jogalkoto. StGB 130. § (3) bekezdése szerint 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd az, aki nyilvanosan vagy rendezvényen a
nemzetiszocializmus  uralma  alatt  elkdvetett, a  nemzetk6zi  biintetdé  torvénykonyv
(Volkerstrafgesetzbuch) 6. § (1) [népirtdsra vonatkozo] bekezdésében megjeldlt cselekményt a
koéznyugalom megzavarasara alkalmas modon igazol, tagad vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel. Az
StGB pedig egyértelmi utalast tartalmaz a haboras blincselekményekre is. Az (5) bekezdés alapjan
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki a nemzetkozi biintetd
torvénykonyv 6-12. §-aiban meghatarozott cselekményt az (1) bekezdés 1. pontjaban [kozdsség elleni
uszitas] emlitett csoporttal vagy személlyel szemben nyilvanosan vagy gyiilésen olyan médon helyesel,
tagad vagy jelentéktelen szinben tintet fel, amely alkalmas gytiloletre vagy erdszakra uszitasra és a
koéznyugalom megzavarasara. A nemzetkdzi biintetd torvénykonyv 8-12 §-ai tartalmazza a haborus
blincselekményeket.

83 A 145. § a fejezetben a tettesi minGséget terjeszti ki (E15ljaro vagy hivatali vezet6 feleldssége).
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tobbségi dontésnek, hogy nem fogalmazta meg alkotmanyos kdvetelményként azt,
hogy az elkdvetési magatartasokat az az adott ideoldgiaval azonosulva, végsd soron
annak rehabilitalasat célozva kell kifejteni. Véleményem szerint ennek kimondasa
szlikségtelen, ugyanis ez a tényallas elkdvetési magatartasainak egyértelmii
megszovegezésébodl kovetkezik. Ahogy az el6z0 pontban utaltam ra, a tényallas a
nemzetiszocialista és kommunista rendszerek altal elkovetett cselekmények tényének
tagadasat, kétségbe vonasat, jelentéktelen szinben vald feltiintetését és igazolni
torekvését rendeli biintetni. Ha pedig ez a tény a nemzetiszocialista vagy kommunista
rendszerek altal elkdvetett torténésre vonatkozik, akkor ennek a ténynek nagy
nyilvanossag el6tti tagadasa — amely szintén tényallasi elem — implicite magaban
foglalja azt, hogy az elkdvetd ezen ideologiat elfogadva, azzal azonosulva koveti el a
cselekményét. Ugyanis a holokauszt tényét csak az tudja nagy nyilvanossag elott
tagadni, aki az eszmerendszert elfogadva azt szeretné, hogy a sajat allaspontjat masok
is megismerjék, ami altal az adott ideologia népszertsitve lesz.

A gyakorlatban az elkdvetési magatartasok értelmezésénél anomalia nem figyelhetd
meg. A legtobbszor eléforduld elkdvetési magatartds a tagadas volt, amelynél fontos
hangsulyozni, hogy tagadni csak azt lehet, ami valos, tehat azon térténelmi események
tagadasa, amelyek részletei még tudoméanyosan vitatottak, nem képeznek
blincselekményt. Azonban a hatdsadgok sok esetben nem differencialtak az elkdvetési
magatartdsok kozott, hiszen az indokoldsukban a Btk. 333. §-ban foglalt valamennyi
elkovetési magatartasi fordulatot feltiintették. Ennek egy indoka, hogy az elkdvetési
magatartdsok bizonyos kifejezések hasznalata esetén atfedésben vannak. Erre
példaként hozhato az 6todik ligyben hasznalt kijelentés, a holokauszt-mitologia és a
holosztori. Ugyanis nyelvtani értelmezéssel egyértelmiien megallapithatd, hogy ebben
az esetben az elkovetd tagadja a tdmeges népirtds megtorténtét, de ezen kifejezés

hasznalataval az egész torténelmi eseményt is jelentéktelen szinben tiintette fel.

4.4. Az inkriminalt kijelentés kontextusa

Garancialis szempont, hogy az elkovetd kijelentését nem lehet kiragadni a
szovegkornyezetbdl, azt teljes kontextusaban kell vizsgélni. Az elmondhat6 a vizsgalt
hatarozatokrdl, hogy ezt a kovetelményt az eljart hatdsdgok érvényre juttattak,
szovegkdrnyezetbdl kiragadott kifejezés vizsgalatara nem keriilt sor. Ezt tdmasztja ala

a masodik iigyben az, amikor a nyomozohatosag utalt arra, hogy ez csak a cikknek egy
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kiragadott része volt, ugyanis a feljelentd elmulasztotta idézni a cikk kovetkezd részét.
Végiil a teljes szovegkornyezetet elemezve jutott el ahhoz a helyes dontéshez, hogy a
feljelentést el kell utasitani. Ez azért is hangsulyozandd, ugyanis csak az inkriminalt
megnyilvanulas teljes kontextusat vizsgalva lehet abban allast foglalni, hogy a szo6las
tényallasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Jelen blincselekménynél ennek azért van
jelentdsége, mivel egy tényt csak ténnyel lehet cafolni, véleménnyel nem, az nem
tényallasszerli. A kommunikécios alapjoggal Osszefiiggésben kialakult mérlegelési
szempontok szerint a szolas valodi jelentéstartamat nem a kijelentést tevd szubjektiv
szandéka, és nem is az érintett, a megnyilvanulashoz kapcsolt szubjektiv viszonyulasa
hatdrozza meg, hanem az ,elfogulatlan és megértd kozonség,” amely a mindenkori
tarsadalom objektiv mércéje.”®* Az objektiv jelentést pedig a nyilatkozas kontextusai
¢és korlilményei hatarozzak meg. Ezaltal a Btk. 333. §-ban foglalt blincselekménynél
is fontos szempont, hogy figyelembe kell venni a kdzlés targyat; a megjelenés modjat;
koriilményét; aktualitasat; a médium tipusat; cimzetteket, valamint a
valaszreakciokat.”®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tényalapu értékitéletek jelentdsége is felmeriil a
tényallasnal. Az ilyen kijelentések nem tényallasszertiek. Az 6todik iligyben az
inkriminalt megnyilvanulasokat (holosztori, holokauszt-mitologia, holokauszt-mitosz)
els olvasatra a tényalapt értékitéletnek is mindsithetnénk, azonban valdjaban a
ragalmazas tényallasanal (Btk. 226. §) tényre kozvetleniil utaldé kifejezés
hasznalataként értékelhetjiik, amelyek az egész ténykorre utalnak, ezért valdjaban
ténykozlések, amelyek végsd soron meg nem torténtként allitottdk be a holokausztot.
Jelen tényallassal 0sszefliggésben a gyakorlatban a kontextusvizsgéalatnal, valamint a

tényallitas/értékitélet mindsitésénél anomalia nem fedezhetd fel.

4.5. Az uszité magatartas vizsgalata

Végezetil nem hagyhatd figyelmen kiviill a harmadik tigyben taldlhatd birdsagi
indokolas, amely szerint a Btk. 333. §-ndl azt kellett vizsgalni, hogy az elkdvetd uszitd
magatartast tantsitott-e. Ezzel tulajdonképpen a kdzosség elleni uszitas mércéje kertiilt
alkalmazasra, amely félreviheti a jogalkalmazast. A kdzosség elleni uszitds tényallasa

a gyakorlatban az egyik legtobb értelmezési és ebbdl kifolyolag alkalmazasi

784 SCHAFER—ANSTOTZ 2021. Rn. 110.
785 Vo.: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 588, 595.
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nehézséggel rendelkezd deliktum, amely az elkdvetési magatartas (,,gytiloletre” vagy
,erdszakra”) megszovegezésébdl adodik. Bar az aranyossagot vizsgalva juthatunk
olyan kdvetkeztetésre, hogy az uszitas mércéjét a Btk. 333. §-ndl is lehet alkalmazni,
tekintettel arra, hogy két biincselekmény biintetési tétele megegyezik, azonban itt is
megjegyzendd, hogy a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasa tényallas egzaktan, pontosan koriilirt elkdvetési magatartasokkal
rendelkezik, amelyek értelmezési nehézségeket nem okoznak, szemben az uszitassal,
amit csak alapjogi értelmezéssel lehet tartalommal megtolteni. Ahogy a nyolcadik
tigyben is kifejti a nyomozohatosag, a Mein Kampf kiadasa és terjesztése azért sem
mindsiilhet igazolni torekvésnek, mivel kdzvetlen és rautalobb, konkrétabb magatartés
kifejtése sziikséges (masrészt ez a torténelmi konyv a fasizmus ideologiai alapja, nem
pedig a konkrét nemzetiszocialista rendszer altal elkdvetett blin). Az uszitdsnal a
mércét pontosan amiatt kell meghatarozni, hogy a véleményszabadsagot
indokolatlanul ne korlatozzuk, valamint a biintethetéség korét ne talzottan tadgan

786

hatarozzuk meg.”*® Ilyen probléméval allaspontom szerint a Btk. 333. §-ndl nem

szembesuliink.

5. Konkluzio

A koznyugalom elleni biincselekmények fejezetében elhelyezett tényalldsnak kirivo
jogalkalmazési probléméja nem fedezhetd fel, nem 0gy, mint a kozosség elleni
uszitasnal. Mindez abbdl is adddik, hogy a Btk. 333. §-ban szabélyozott tényallas
egzaktan meg van hatarozva, értelmezési nehézségeket allaspontom szerint kevésbé
okoz. A gyakorlatban egy esetben mertilt fel, hogy a tagadas a Btk. XIV. fejeztében
elhelyezett bilincselekményekkel Osszefiiggésben is megvaldsulhat, mégis
hangsulyozandd, hogy ez a kiterjesztd értelmezés — a nullum crimen sine lege elvére
tekintettel — nem fogadhato el. Mindez kovetkezik a kdzosség elleni uszitds Gjjonnan
kodifikalt fordulatabol is.

A jogalkot6 donthetett volna gy is, hogy a nemzetiszocialista ¢s kommunista rendszer
blineinek nyilvdnos tagadédsat egésziti ki a héaborts biincselekményekre torténd
utalassal. A nemzetkozi kotelezettségekre tekintettel és azzal, hogy az uj fordulatot a

kozosség elleni uszitds korében szabalyozza, a tényallds Btk.-ban tartdsdra a

786 Ehhez lasd Kozdsség elleni uszitds 6.2. pontjat.
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tovabbiakban nincs sziikség. Ehhez azonban a jovOben elengedhetetlen lesz, hogy a

kozosség elleni uszitas tényallasdnak gyakorlatat a helyes mederbe sodorjuk.
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V. Rémbhirterjesztés™’

A valotlan tényallitdsok biintetdjogi megjelenésére tovabbi példa a magyar jogbol a
rémhirterjesztés tényalldsa. A nem valos tényallitdsok biintetdjog altali ildozésének
jogtorténeti gyokerei is vannak.”®® A rendszervaltozas id0szakaban az 1978. évi Btk.
rémhirterjesztést ponalizalo tényallasa modositasra keriilt,’®® amit végiil els6ként az
AB a 18/2000. (VL. 6.) AB hatarozataval vont alkotméanyos revizid ala ¢és
megsemmisitett.””® Ezt kovetéen keriilt bele a tényallasba, hogy a valdtlan
tényallitasnak kozveszély szinhelyén kell elhangoznia, valamint alkalmasnak kell
lennie az emberek nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansag keltésére.
HORNYAK a doktori értekezésében még arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rémhirterjesztés a gyakorlatban az egyik legritkdbban eléforduld és nagyon sziik
korben megallapithatd bilincselekmény, amely alapjan a Btk.-ban tartdsara nincs
sziikség.””! A Btk. a tényallast hasonl6 modon szabalyozta, mint az 1978. évi Btk,
eltérést jelentett azonban, hogy az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy
nyugtalansdg keltésére vald alkalmassagnak a kozveszély szinhelyén kell
fennallnia.”? Ez joghelyzet 2020-ig allt fent.

2020-ban Magyarorszdg Kormanya a koronavirus-jarvdny miatt az orszadg egész
teriiletére (az Alaptorvény akkor hatilyban 1évé 54. cikke alapjan) veszélyhelyzetet
hirdetett.””? Ezt kovetéen a 2020. évi XII. torvénnyel a Btk. 337. §-ban foglalt

rémhirterjesztés tényallasa is modosult. Kiegésziilt egy 0 bekezdéssel, amely immar

87 A fejezet a kordbban megjelent irasom hosszabb terjedelmii, aktualizalt atvételén alapul. BoTOS
2023.

788 Ehhez 14sd KOLTAY 2020b. 323-324.

7891978. évi Btk. 270. §

(1) Aki nagy nyilvanossag elott olyan valotlan tényt — vagy vald tényt oly modon elferditve — allit vagy
hiresztel, amely alkalmas a kdznyugalom megzavarasara, vétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rémhirterjesztést kozveszély
szinhelyén vagy haboru idején kovetik el.

790.18/2000. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117.

"I HORNYAK 2010a. 157.

72 Btk. 337. §

(1) Aki kdzveszély szinhelyén nagy nyilvanossag eldtt a kozveszéllyel dsszefliggésben olyan valdtlan
tényt vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas
az emberek nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

93 Veszélyhelyzet kihirdetésérdl szo16 40/2020. (111. 11.) Korméanyrendelet. Hatalytalan: 2020. VI. 18-
tol.
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a kiilonleges jogrend idején’* biintetni rendelte az olyan valdtlan tényallitast, amely a
védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghitsitja.””> Az (1) bekezdés tovabbi
tényallasi elemmel boviilt: a kozveszéllyel 0Osszefiiggésben elhangzott valdtlan
tényallitasokra terjed ki a biintetdjogi fenyegetettség.

Ezt kovetden 1jbdl alkotmanyos feliilvizsgalatra keriilt a tényallas, azonban a normat
az AB a 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozatban alaptérvény-konformnak mindsitette.”®
Mindezek alapjan 0jbdl a jogtudomany érdeklédésének homlokterébe keriilt az addig
welfeledett” tényallds. A moddositds hatdsa a jogalkalmazdsi gyakorlatban is
leképzddott, mivel a biiniigyi statisztikai adatok alapjan rogzithetd, hogy a 2020-as
modositds kovetkeztében megndvekedett a rémhirterjesztés miatt inditott eljarasok
szama.”’

A rémhirterjesztés tényallasanal kizarolag a hazai jogalkalmazasi gyakorlat, valamint
szakirodalmi allaspontok keriilnek feldolgozasra. Ennek indoka, hogy azonos kiilfoldi
szabalyozas nem talalhatd.””® Ebb6l kovetkezik, hogy az EJEB gyakorlat sem kertil
bemutatasra, a tényallassal Osszefiiggésben az ,.altalanos”, véleményszabadsaggal

foglalkoz6 strasbourgi standardok az irdnyadok (lasd 1. Fejezet, 1.1. pont).

1. Alkotmanybirdsagi hatarozatok

1.1 A 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat

Az AB az els6 hatarozataban a megsemmisités indokaként a hatarozatlansagot jelolte
meg, ami onkényes jogalkalmazashoz vezethet. Kiindulé pontként a kozdsség elleni

uszitas alkotmanyossagat vizsgald dontést tekintette, amire nagyban tdmaszkodott:

»la]z Alkotmanybirésdg a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat

alkotmanyosnak ismerte el a »gyiloletre uszitds« tekintetében, amelynek

794 Ennek értelmében az egész orszag teriiletére kiterjed a biintetdjogi fenyegetettség. Az elsd alapeset
ezzel szemben kizardlag a kozveszely szinhelyén kovethetd el.

95 Btk. 337. § (2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valotlan tényt vagy vald
tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghiusitsa, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
796 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2020, 1607.

97 SzABO 2021. 142.

9% Az AB 18/2000 (VL. 6.) AB hatarozataban attekintette a kiilfoldi szabalyozasi mintakat és a francia
¢és a német megoldasokat hozza példaként. Azonban a dontés vonatkozo részébdl megallapithato, hogy
a tényallasok csak elvi szinten kozelitenek egymashoz, ezért a német jogbol kovetkezd allaspontok
bemutatasa sziikségtelen. 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 125.
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bilintetendévé nyilvanitasaval védett jogi targy — a Btk. elhelyezésébol
kovetkezden — szintén a koznyugalom. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a koznyugalom ilyen megzavarasa mogott ott van nagyszamu egyéni jog
megsértésének a veszélye is [...]. [E]bben a gondolatmenetben nem csupan a
kéznyugalom megzavarasanak intenzitdsarél van sz6, amely egy bizonyos
mérték  folott  (»clear and present danger«) igazolja a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasat. Itt az a dontd, hogy mi keriilt
veszélybe: az uszitds az alkotméanyos értékrendben szintén igen magasan allo

alanyi jogokat veszélyeztet.”””*’

Ezt kovetden a testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmanyos
vizsgalodas eredményeképpen ugyanerre az alldspontra jutott a rémhirterjesztés
blincselekmény vonatkozéasaban is. Indokoléasa alapjan, ha valaki szandékosan hamis
tényeket allit vagy terjeszt, illetve a valos tényeket ferdit el — még akkor is, ha tisztaban
van azzal, hogy ezzel a koznyugalomra artalmas hatast gyakorol, sot ezt akér elfogadja
vagy kivanja is —, ez a magatartds még mindig a véleményszabadsag azon korébe
tartozik, amelyet a biintetéjog eszkozeivel nem lehet korlatozni.?° Azonban a testiilet
nem zarta ki, hogy a jogalkot6 a kdznyugalom védelme érdekében — rendkiviili allapot,
sziikségallapot, veszélyhelyzet, illetve kozveszély szinhelyén vagy haboru idején — a
rémhirterjesztést blincselekménnyé nyilvanitsa. 8!

Végiil a koznyugalommal dsszefliggésben pedig az AB ugy fogalmazott, hogy

,»a kdznyugalom maga is bizonytalan és értelmezést igényld tarsadalmi jelenség.
Annak megitélése pedig, hogy valamely tényallitds vagy hiresztelés valoban
alkalmas-e a kdznyugalom megzavarasara, kifejezetten lehet6séget teremt az
esetleges, adott esetben Onkényes jogértelmezésre ¢és jogalkalmazasra. A
biintetdjogi feleldsség megallapitasanak feltétele elvileg a kdéznyugalom
zavarasanak realis lehetdsége, amelynek megitélése azonban egyes konkrét
esetekben — a tényallitas tartalmanak, az elkovetd személyének és az elkdvetés
koriilményeinek Osszevetésébdl levont kovetkeztetésként — a biintetdeljaras

hat6sdgainak, végsd soron a biintetd birdsagnak a feladata.”**

799 18/2000. (VL. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117, 127-128.
800 18/2000. (VL. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117, 129.
801 18/2000. (VL. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117, 130.
802 18/2000. (VL. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117, 131.
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1.2. 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat

A 2020-ban tjonnan kodifikalt (2) bekezdésének alkotmanyos vizsgalatdra hamar sor
keriilt. Az AB a szolasszabadsagbol és az alkotmdnyos biintetdjogbdl szarmazod
kovetelményekkel 6sszhangban allonak mindsitette a tényallast.

A testiilet allaspontja alapjan a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti fordulat nem eleve
értelmezhetetlen, mivel a Btk. mas rendelkezései is tartalmaznak a rémhirterjesztés
tényallasahoz hasonldé vagy azzal megegyezd elemeket. Az ezekhez kapcsolodo
birdsagi gyakorlat iranymutatasul szolgalhat annak eldontésében, hogy mi tekinthetd
a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztésnek. Ezek alapjan rogzithetd, hogy
nem mindsiil biincselekménynek a kormany kiilonleges jogrend idején hozott
intézkedéseire tett kritika, a jovObeni eseményekre vonatkozé eldrejelzés, illetve olyan
talalgatds, amely a nyilvanossdgra nem hozott adatokra vonatkozik. Ezek a fogalmak
— a védekezés eredményessége, az akadalyozas és a meghiusitds — nem tekinthetok
eleve értelmezhetetlen jogi kategoéridknak. A Btk. tobb rendelkezése is megkoveteli,
hogy az adott cselekmény alkalmas legyen bizonyos kovetkezmények eldidézésére; ez
az ,,alkalmassag” a cselekmény objektiv hatasara és iranyara utal 3%

A hatarozat visszautal a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban felallitott, az elkovetd

szubjektiv oldaldhoz kapcsolodd kovetelményre, mely szerint

»a koziigyeket érint0 véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a

foglalkozasa 4ltal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.”***

Végezetill az AB egy alkotmanyos kdvetelményt is felallitott a tényallashoz, amit a

biintetéssel vald fenyegetés sulyaval, valamint a jogbiztonsaggal indokolt:

a Btk. 337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal — az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (4) bekezdése alapjan — alkotmanyos
kovetelmény, hogy a szandékos biincselekmény csak az olyan ténykozlésre terjed

ki, amelyrdl az elkovetdnek a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy az

803 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, ABH 2020, 1607, 1613.
804 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, ABH 2020, 1607, 1614.
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hamis vagy amelyet maga torzitott el és amely a kiilonleges jogrend idején a
védekezés akadalyozasara vagy meghiusitasara alkalmas. Az elkdvetés idején
vitatott €s csak a késobbiekben hamisnak bizonyuld tények kdzlése nem vonhato

a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatalya ala.?®

2. Joggyakorlati helyzetkép

Az aktakutatas is aldtdmasztja, hogy a sokdig ,elfeledett” tényallds 2020-as
modositasa kihatdssal volt a gyakorlatra. A kutatds soran 50 rémbhirterjesztés miatt
indult eljaras aktajaba nyertem betekintést. Megjegyzendd, hogy a kigyljtott tigyek
tulnyomorészt blanketta hatarozatokat tartalmaznak, mivel a nyomozohatésagok nem
bocsatkoztak részletes, a tényallas dogmatikai karakterét feltard jogi indokolasba,
ezért gyakran onmagukat ismétlik. A deliktum gyakorlati ,,hatékonysagat” jellemzi az
az adat, hogy az altalam elemzett iigyek egyikében sem tortént vademelés.

A tényallas 2020-as modositasara tekintettel eldsként az iddbeli hataly
érvényesitésének kovetelményét sziikséges vizsgalni, hogy a gyakorlat megfeleléen

figyelembe vette-e az anyagi jogi legalités elvét.

2.1. Idobeli hataly

A nullum crimen sine lege a jogallamisag, azon beliil is a jogbiztonsag megtestesiilése,
amelynek biintetdjogi tilalma/kovetelménye a nullum crimen sine lege praevia, vagyis
a sulyosabb biintetd torvény visszahato hatdlyanak tilalma, avagy az elkovetéskor
hatalyos torvény alkalmazasanak kovetelménye .30

A Btk. 337. §-a 2020. marcius 31. napjatol kezdédd hatallyal modosult. Az id6beli
hataly kérdése mind az elsd, mind az Gjonnan kriminalizalt méasodik alapesetnél
felmeriilhet, ugyanis a jogalkoté az (1) bekezdést restriktiven modositotta, amely a
biintetdjogi felelésségre vondst nem bdvitette, hanem szilikitette. Azonban allaspontom
szerint alkotmanykonform normaértelemzéssel eddig is erre az értelemzési
eredményre kellett volna jutni, ugyanis a véleménynyilvanitasi szabadsag kitlintetett

alapjogi helyébdl kovetkezden restriktiv értelmezés (lett volna) alkalmazando.

805 15/2020. (VIL 8.) AB hatarozat, ABH 2020, 1607, 1616.
806 NAGY 2016. 454.
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Tizenegy altalam vizsgalt iigyben meriilt fel az idébeli hataly kérdése. Osszességében
elmondhat6, hogy a nyomozohatdsag megfelelden figyelembe vette a Btk. 2. §-at és
torvénysértd hatarozat az idébeli hatéallyal 6sszefiiggésben nem keletkezett. Az id6beli
hataly emlitése nélkiil kizarolag az (1) bekezdés vizsgalatara keriilt sor hat tigyben.?
Tovabbi két ligyben a nyomozdhatdsag — kifejezetten hivatkozva a Btk. iddbeli
hatalyéra — a (2) bekezdés alkalmazasatol eltekintett, ugyanis az elkdvetési id6 2020.
marcius 31. el6tti volt.’® Abban az esetben, ha az id6beli hataly vizsgalata soran arra
a megallapitasra jutunk, hogy az elkdvetési id6 miatt a biincselekmény nem valosulhat
meg, meg kell vizsgalni, hogy esetleg mas biincselekmény megallapithato-e. A
rémhirterjesztés tényallasandl ez az (1) bekezdés vizsgalatat (is) jelentheti,
amennyiben az id6beli hatdly a (2) bekezdés megallapitasanak korlatjat képezi. A két
iigyben azonban kizaroélag a (2) bekezdés vizsgalatara keriilt sor.

Logikai ,.tipushibasnak™ tekintem azokat a hatarozatokat, amelyek bar vizsgaltdk a
nullum crimen sine lege praevia kovetelményét, azonban a Btk. 2. §-anak vizsgalatara
a tényallasi elemek elemzése utan kertilt sor. Ezekben az ligyekben a rémhirterjesztés
tényallasi elemei nem valdsultak meg, majd a hatarozat utolsé indokolési pontjanal
mondta ki a nyomozohatosag, hogy egyébként az id6beli hatily kdvetelményére
tekintettel sem valosul meg bilincselekmény 8%

A hatdlyszabaly figyelembevétele elsddleges, megelézi a kiilonds részi
blincselekmények tényallasi elemeinek vizsgalatat akkor, ha az adott cselekmény
krimiminalizacioja el6zmény nélkiili, mint a masodik alapeset esetén.?!® Amennyiben
a jogalkalmaz¢ arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatalyszabaly miatt a blincselekmény
nem valosul meg, ugy a tényallasi elemek konkrét dogmatikai vizsgélatara nincs
szlikség. Ezért elsddlegesen — ha felmertil — a hataly kérdésében kell allast foglalni, és
amennyiben a (2) bekezdésben foglalt alapeset nem valosulhat meg, vizsgalni kell,

hogy a torténeti tényallas szubszumalhatd-e az (1) bekezdés ala.?!!

807 Rémhir.2.; Rémhir.8.; Rémhir.10.; Rémhir.14.; Rémhir.21.; Rémhir.35.

808 Rémhir.6.; Rémhir.4.

809 Rémhir.4.; Rémhir.6.

810 Amennyiben mér meglévd tényallas esett &t modosulason, a normaszoveg-véltozatok érdemi - anyagi
jogi vizsgalatot feltételezo - 6sszevetése vezethet el a Btk. 2. §-a szerinti allasfoglalas megadasahoz.
811 Bzt a helyes logikat koveti pl.: Rémhir.7.; Rémhir.22.
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2.2. A kozveszély szinhelyén, valamint az azzal 6sszefiiggd tényallitas

A rémbhirterjesztés elsd alapeseténél sziikséges, hogy a valdtlan tényallitds a
kozveszély szinhelyén torténjen, mig a (2) bekezdés ilyen tényallasi elemet nem
tartalmaz, ennek érdekében az egész orszag teriiletén elkdvethetd a masodik alapeset,
sziikséges azonban, hogy kiilonleges jogrend legyen érvényben.

A kozveszély szinhelye a tényallas szituacios eleme, amely nemcsak az elkovetés
helyét, hanem annak idejét is jeloli.®'? A kozveszély fogalmat a Btk. nem hatérozza
meg, azt a gyakorlat a kozveszéllyel fenyegetés tényallassal kapcsolatban alakitotta ki.

A BH2021. 98. szamon kozz¢ tett eseti dontés ratio decidendije alapjan

»la] kozveszély jogi fogalom. A kozveszély emberi magatartas folytan keletkezo
olyan allapot, amely a benne rejld viszonylagos nyugalmi helyzetben vagy
mozgasban 1évé tényezOkon, folyamatokon keresztiil nagyszami, meg nem
hatarozhatd személyt, vagy elore fel nem becsiilhetd anyagi javakat
megsériiléssel, rongalodassal vagy megsemmisiiléssel fenyeget. A kdzveszEly a
kozonséges (...) veszélyhez képest a személyek és dolgok szélesebb, és nem
behatarolhato korét érinti. Hatokore nem konkrét, hanem belathatatlan, azt maga
az elkovetd sem képes uralni (...). Kozveszely akkor jon létre, ha nem csupan
egy vagy tobb (legfeljebb kisszdmu) meghatarozott személy, hanem egy vagy
tobb meg nem hatarozott, vagy pedig nagyobb szamu személy, vagy jelentds

értékli dolog épsége keriil veszélybe.”

A Btk. modositasa utan, illetve a koronavirus-jarvany kovetkeztében kérdéssé valt,
hogy a gyakorlat a rémbhirterjesztéssel Osszefiiggésben miképp fogja értelmezni a
kozveszEly szinhelye tényallasi fordulatot. A BENCZE-GYORY szerzéparos kérdésként
vetette fel, hogy a pandémia iddszakaban a fert6zési goécpontok kozveszély
szinhelyének mindsiilnek-e, valamint, hogy az interneten kdzzétett valdtlan tényallitas
megvalositja-e azt a tényalldsi fordulatot, mely szerint az Aallitdsnak (vagy
hiresztelésnek) a szinhelyen kell megtorténnie.®!® KOLTAY kritizalta, hogy a

814

kommentar®!* szerint a kozveszélyt emberi magatartas idézi €l6.81° Valo igaz, hogy a

BH2021. 98. ratio decidendije is ezt a fordulatot tartalmazza, azonban az indokolasban

812 MEZOLAKI 2022a. 799.

813 BENCZE-GYORY 2021. 617-618.
814 MEZOLAKI 2019. 765.

815 KOLTAY 2020b. 331.
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a Kuria mar leirja, hogy ,,[n]incs jelentdsége, hogy a kdzveszélyt (veszélyallapotot)
emberi magatartds vagy természeti katasztrofa hozta 1étre.”8!6

A kozveszélynek a gyakorlat kialakitotta a fogalmat, azonban a ,,szinhely” fordulat
arra enged kovetkeztetni, hogy a tényallasnak ez a fordulata lehatarolja (térben és
iddben) azt a helyszint, ahol a blincselekményt el lehet kdvetni, a kiterjesztd értelmezés
azonban nem megengedhetd. Abszurd példaval élve: amennyiben a koronavirus-
jarvany idején a kozveszEly szinhelye fordulatot tdgan, kiterjesztden értelmeznénk,
akkor az egész orszag teriilete kozveszEly szinhelyévé valna és igy az orszag barmely
teriiletén elkdvetett lopas vétsége felmindsiilne blintetté.®!”

Az altalam vizsgalt ligyek egyikében sem allapitottdk a ,kozveszély szinhelyén”
fordulat fennallasat. Ehhez részletes indokolast a nyomozohatosag nem adott, csupan
kijelentette, hogy az elhangzott allitdssok nem kozveszély szinhelyén hangzottak el.

A vizsgalt ligyekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy Magyarorszag teriilete a
pandémia idejében nem volt kdzvesz€ly szinhelye, hidba volt kiilonleges jogrend
érvényben.®!® Ennek kovetkeztében a gyakorlat is in concreto és nem in abstracto
vizsgalta a tényallasi elem megvalosuldsat. Erre példaként hozhat6 az az iigy,
amelyben 2022. marciusatdl egy kozosségi oldalon jelentek meg olyan allitasok,
amelyek az ukrdn haborival Osszefiiggésben egy ismert bank stabilitasat,
mitkdddképességét, likviditasat kérddjelezték meg, azt negativ szinben tlintették fel
(,,holnaptol zaroljék a [a bank neve] szamlait is”; ,,erdsen figyelik a bankot, nehogy
baj legyen”). Az informdciok terjesztdi a bankban elhelyezett pénzeszkdzok
kivondsara szolitottdk fel az tligyfeleket, amelyre adott esetben sor is keriilt. A

nyomozohatosag a feljelentést elutasitotta. Az (1) bekezdéssel Osszefiiggésben

megallapitotta, hogy

»jelen esetben Magyarorszag teriiletén a jarvanyiigyi veszélyhelyzetre tekintettel
kiilonleges jogrend van érvényben, de Magyarorszag teriilete ett6l filiggetleniil
nem tekinthetd kdzveszEly szinhelyének. Amennyiben a betegség veszélye miatt
mégis kozveszeély helyszinének tekintenénk Magyarorszag teljes teriiletét, akkor

is a kozveszeéllyel — azaz jelen esetben a jarvanyiigyi helyzettel, a betegséggel —

816 Hasonloan fogalmaztak egy kordbbi kozzétett eseti dontésben is: ,,igy kdzveszély szinhelyén
elkovetettként mindsiil az a cselekmény, amelyet elemi csapas (arviz, foldrengés) vagy mas rendkiviili
esemény (robbanas, tlizvész) szinhelyén kdvetnek el” BH1998. 304.

817 BENCZE-GYORY 2021. 618. V&.: Btk. 370. § (3) bek. ¢) pont.

818 Rémhir.41.
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Osszefiiggésben kellene lennie a hiresztelt tényallitasnak. Mivel jelen esetben az
orosz-ukran haborus helyzet miatt Magyarorszag nem kozveszély helyszine, és a
sérelmezett tényhiresztelések az orosz-ukran héboruval allnak Osszefliggésben,

igy az (1) bekezdés szerinti rémhirterjesztés nem valosul meg.”8"”

A (2) bekezdést a nyomozohatdsag azért nem latta megvalosulni, mivel a cselekményt
bar kiilonleges jogrendben kovették el, azon a kiilonleges jogrend a jarvanyiigyi
veszélyhelyzetre tekintettel keriilt elrendelésre. A betegség terjedésével szemben
sziikséges védekezés eredményességét pedig semmilyen moédon nem befolyasoljak a
bank muikodoképességével, illetve az orosz-ukran haboraval kapcsolatos
& 820

hiresztelése

Ez §sszetett, a pandémia idején specidlis koriilményekre kiterjedd vizsgalatot kovetel.

»A] kozveszély megallapitasanak feltétele, hogy a kdzveszély mar kialakult és
olyan tdmeges jarvany tort ki, amikor kozteriileten emberek kozott tartdzkodas
onmagaban a megbetegedés kockazatat rejti magaban. A feljelentésben
sérelmezett cselekmény idépontja idején a kozveszély — tekintve, hogy az aktiv
fertozottek szama folyamatosan csokkent, a beoltottak szdma nétt és a
koronavirus jarvany elleni védekezésiil szolgalo korlatozo intézkedések jelentds

részét feloldottak — nem 4llapithaté meg.”**!

Onmagaban tehat a koronavirus-jarvany idején az interneten kozzétett valétlan
tartalmt tényallitasok, amennyiben nem vonatkoznak egy konkrét, térben és idében
pontosan lehatarolt foldrajzi teriiletre, a blincselekményt nem valodsitjak meg. Még az
MTVA székhdza sem mindsiilt kozveszély szinhelyének, amikor a jarvany elején
olyan cikk jelent meg, amely alapjan egy dolgozot 14z miatt korhazba szallitottak és
tovabbi tizenkét embert megfigyelnek ,tet6tdl talpig védodfelszerelést viseld

mentdsdk.”822

819 Rémhir.41.

820 Az elkovetési magatartas kifejtésének ideje 2022. marciusa volt. Ennek azért van jelentSsége,
ugyanis Magyarorszdg kormanya 2022. majusatol az orosz-ukran héaborura tekintettel haborus
veszélyhelyzetet vezetett be Magyarorszagon, ami azota is érvényben van. A legfrisseb, a T/11422.
szamu torvényjavaslat alapjan pedig a kormany 2025. november 15-ig hosszabbitand meg a haborus
veszélyhelyzetet.

821 Rémhir.46.

822 Rémhir.8.
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A blncselekmény akkor is megvalosulhat, ha az elkdvetd személyesen nincs jelen a
kozveszély szinhelyén, azonban az altala tett valdtlan tényallitadsok — pl.: internet Gtjan
— a kdzveszély szinhelyén elérhetdvé valnak.®?* Ebbdl kovetkez6en minimumfeltétele
a bilincselekmény esetleges megvaldsulasanak, hogy az elkdvetdtdl fliggetlen
személyek a kozveszély szinhelyén tartozkodjanak és ott szerezzenek tudomast a
valotlan tényallitasrol. Erre példa, amikor a polgarmester tett feljelentést, mivel az
internetes portalon azt hiresztelték, hogy ,,4jpesten nem fertdtlenitik a kozteriileteket;

25824

ez nem volt mas, mint egy kampanyfogas. A feljelentés elutasitasra keriilt és a

nyomozohatosag az indokolasaban eldadta, hogy

»a jogalkoto a blincselekmény elkovetését kozveszély helyszinéhez koti, azonban
a cikk megjelenésének idejében az azt olvasok nem ilyen helyszinen
tartozkodtak, ezaltal a cikk tartalmatol fliggetleniil sem valosulhat meg a

biincselekmény, a térvényi tényallasi elem hianyéban.”?

Ezen kiviil ez a hatarozat is alatdmasztja, hogy Oonmagéban a jarvanyhelyzet nem

mindsiil kozveszélynek:

,»a koronavirus okozta jarvanyhelyzet azonban nem mindsiil ilyennek, hiszen a
lakossag széles korének életét, testi épségét kozvetleniil nem fenyegette, csupan
tavoli, potencialis fenyegetettséget jelentett, amely nem azonos a bizonyos

mértékii kdzvetlenséget megkivano kdzveszély fogalméval.”8

Téves azonban az alabbi értelmezés, amely az elkovetdének a tényleges helyszini

jelenlétét megkivanja:

» mlegjegyzendd tovabba, hogy a rémbhirterjesztés bilincselekmény elkdvetdje
csak olyan személy lehet, aki a targybeli kdzveszély szinhelyén jelen van. Bar
kétségtelen, hogy a nagy nyilvanossag kritériumanak valé megfelelést
eredendéen magaban hordozd elektronikus sajtonak is interjut ado (...)

nyilatkozata informacios rendszer tjan eljuthatott [telepiilés neve]-be, azonban

823 MEZOLAKI 2022a. 799.
824 Rémhir.12.

%3 o,

826 UO.
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ez a cselekményét a kdzveszEly szinhelyén valo tényleges jelenlét hidnyaba miatt

nem tenné tényallasszertivé.*?’

Uj tényallasi elemként keriilt be az elsé alapesetbe, hogy a tényallitasnak nemcsak a
kozveszély szinhelyén kell elhangoznia, hanem a kozveszéllyel Gsszefliggének kell
lennie. Udvozlendd az altalam elemzett gyakorlat abban a tekintetben, hogy e
tényallasi fordulatot nem kiterjesztden értelmezi, hanem restriktiven. Ennek
értelmében nem elegendd, hogy tavoli, kdzvetett kapcsolat legyen az elhangzott llitas
¢s a kdzveszély kozott, hanem a joggyakorlat kozvetlen dsszefliggést kovetel meg. Ez
érvényesiil a rémbhirterjesztés masodik alapeseténél is, tehat az allitott ténynek
kozvetlen kapcsolatban kell 4allnia a kiilonleges jogrend idején bevezetett
intézkedésekkel. Ennek alapjan az olyan allitas, amely szerint a nyugdijat eltorlik,
vagy a 75 ¢év felettieknek az egészségpénztar nem fizeti az onkologiai kezelést, nem
all  kozvetlen Osszefliiggésben a koronavirus-jarvany kapcsan bevezetett
intézkedésekkel.3?8 Hasonlo az eldbbiekhez az az tigy, amelyben a bank likviditisara
¢s az orosz-ukran héborura vonatkoz6 allitasokat sérelmezték, valamint az, amelyben
a feljelenté azt az allitast sérelmezte, amely szerint a ,pofatlan kormanyzati
megszoritdsoknak hala, [az Onkormanyzatok altal] 274 millibval kevesebb jut a

matyasfoldi idések élelmére.”®*° Az elutasitas indokat a hatosag abban jelolte meg,

hogy

,»az 1dosek tamogatasa a bevezetett kiilonleges jogrend el6tt is az dnkormanyzat
feladatai kozé tartozott, igy ezen feladatainak ellatasa nem hozhatd szoros

Osszefliggésbe a jarvanyiigyi intézkedésekkel.”8*
2.3. Absztrakt veszélyezteto jelleg

A rémhirterjesztés mindkét alapesete absztrakt veszélyeztetd blincselekmény, amely
az alkalmassagban jelenik meg: alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar
vagy nyugtalansag keltésére [Btk. 337. § (1) bek.]; alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa [Btk. 337. § (2) bek.]. Absztrakt

827 Rémbhir.29.

828 Rémhir.4.; Rémhir.6.
829 Rémbhir.26.

830 Uo.
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veszélyeztetd deliktumnal a Dbiintetést érdemldség a jogi targy altalanos
veszélyeztetésén alapul, mig a konkrét veszélyeztetési deliktum esetében a sérelem
bekovetkezésének realis lehetdsége fenyeget, amit a térvényi tényallds eredményként
fogalmaz meg.!

Mint lattuk a 2000-es alkotmanybirdsagi hatarozat utalt az 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban feléllitott clear and present danger mércéjére. A tradicionalista
bilintetéjogi allaspontot elfogadva a diszpozicid megvalosulasanak nem feltétele
semmilyen veszélyhelyzet 1étrejotte, mert fliggetlen a tényleges hatdstol, ugyanis a
tényallas absztrakt veszélyezteté deliktum, hasonléan a Btk. koznyugalom elleni
blincselekmények cimii fejezetében taldlhaté mas blincselekményhez. Amennyiben
barmilyen mas értelemzést fogadnank el a rémhirterjesztés tényallasa is hasonld
,»sorsra’” jutna, mint a k6zosség elleni uszitas tényallasa, amelybdl az idok folyaman —
téves értelmezés kovetkeztében — eredménybiincselekmény valt.?3

A kozosség elleni uszitds tényallasandl latott joggyakorlati bizonytalansag a
rémhirterjesztés tényallasanal is fennall. Az altalam vizsgalt ligyek egyikében sem
latta a hatdsag ezt a tényallasi elemet megvaldsulni. E korbdl is kiilondsen szembedtld
az az indokolas, amely egyenesen kijelenti, hogy ,,a tényallas eredményként hatdrozza
meg a védekezés eredményességének akadalyozasat vagy meghiusitasat.”s3?

Az els6 alapesetben tartalmazott ,,alkalmassagi fordulat” gyakorlata azt sejteti, hogy a
jogalkalmazas az absztrakt veszélyeztetd jelleg helyett konkrét veszélyeztetd
biincselekményként értelmezi a tényallast. igy a nyomozohatosag elutasitotta annak a

feljelentését, aki egy, a kozosségi portdlon megjelent megnyilvanulést sérelmezett:

»tudja meg az egész vilag, hogy ha Magyarorszagon karanténba kertilsz, ha nem
volt eddig virushordozo, konnyen az leszel, mert Osszezarjak a beteget az
egészségessel, és az egészséges is megfertozodik. Tudja meg az egész vilag, ha

Magyarorszagon karanténba keriilsz, nem kapsz se szappant, se WC-papirt!”%**

Az ehhez kapcsolodo és leggyakrabban eléfordulo — feljelentést elutasitd — indokolés,

hogy

81 NAGY 2020. 172.

82 Lasd II. Fejezet, I. A kozosség elleni uszitds, 3. pont.
833 Rémbhir.40.

834 Rémbhir.39.
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»a rémhirterjesztés veszélyeztetd bilincselekmény. Annak megvalosuldsdhoz nem
elegendd a magatartas tantsitasa, sziikséges az is, hogy a valotlan tény allitasa vagy
hiresztelése, illetleg a valo tény elferditve torténd allitasa vagy hiresztelése az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag bealltanak realis lehet6ségét hordozza

magaban. Mivel a fenti kijelentésben foglaltak megvalosulasanak realis veszélye nem
29835

all fenn, az nem alkalmas a kdznyugalom megzavarasara
Az indokoléasnak az a része, hogy a kijelentésben foglaltak redlis veszélye nem all fenn,
nem hagy kétséget afeldl, hogy a jogalkalmazési gyakorlat a rémhirterjesztés elsd
alapesetét eredménybiincselekményként kezeli. Ugyanis az indokolds(ok) ezen része
nem mas, mint kovetkezmény-vizsgalat. Annak vizsgélata pedig, hogy az elkovetési
magatartds a kiilviligban milyen kovetkezményekkel jar, milyen kiilvilagi
valtozasokat idéz eld, a tényallastanban az eredmény vizsgalatat jelenti. Azonban
ennek elemzése csak akkor megengedett, ha a torvényi tényallas eredményt tartalmaz.
A rémbhirterjesztés pedig nem eredménybiincselekmény.
Hasonlé a joggyakorlati helyzetkép a masodik alapesetnél is. A Btk. 337. § (2)
bekezdését vizsgald hatarozatok olyan explicit, mondhatni egyértelmii eredményre
utal6 indokolést, mint az elsé alapesetnél, nem tartalmaznak, azonban az indokolasok
Osszességében azt a benyomast keltik, mintha a jogalkalmaz6 szervek nem

elégednének meg pusztan az absztrakt veszélyeztetd jelleggel:

»a cikk nem kér az olvasotdol semmilyen tevékenységet, intézkedést, nem
bagatellizalja el a jarvanyhelyzet mértékét, illetve a védelemre tett kormanyzati
intézkedéseket, tehat az olvasd véleményének oly mértéki alakitasara nem
alkalmas, hogy az a jarvanyiigyi védekezés eredményességét akadalyozza vagy

meghiusitsa.”**

»(...) az elkovetési magatartasanak alkalmasnak kell a védekezést szolgald
jarvanyiigyi intézkedések, illetve mas, a jarvany terjedésének megakadalyozasa,
karos hatdsainak megelozése vagy elharitasa érdekében eldirt rendelkezések
végrehajtasanak akadalyozasara vagy meghitsitasara. [A kijelentések] nem

valtottak ki ilyen kovetkezményeket, nem befolyasoltak érdemben a jarvany

835 Rémhir.39.; Rémhir.2.; Rémhir.7.; Rémhir.21.; Rémhir.25.; Rémhir.30.; Rémhir.33. Rémhir.35.
836 Rémhir.27.
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elleni védekezés érdekében hozott intézkedéseket és arra nem 1is voltak

alkalmasak.”®*’

Az els6 indokolas azon része, amely azt fejtegeti, hogy a cikk nem kér az olvas6tol
semmilyen tevékenységet, merében hasonlit a kozosség elleni uszitds tényallasat
alkalmatlanna tevéd BH2005. 46. szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakra: ,,nem
a véleménynyilvanitasi szabadsdgaval €l., hanem gytloletre uszit az, aki erészakos
cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel (...).” A masodik
indokolédsban foglalt azon megallapitas, mely szerint a kijelentések nem valtottak ki
ilyen kovetkezményeket, nem befolyasoltdk érdemben a jarvany elleni védekezés
érdekében hozott intézkedéseket, szintén eredményvizsgilat, a védekezés
eredményességének akaddlyozasara vagy meghiusitdsara vald alkalmassag téves
értelmezése. A kiilvildgban esetlegesen megjelend kovetkezmények tényleges
vizsgalata a mésodik alapesetnél is csak akkor lenne elfogadhatok, ha Btk. 337. § (2)
bekezdése materialis blincselekmény lenne.

A bizonytalansagok abbol adodnak, hogy a rémhirterjesztés tényallasaban alkalmazott
alkalmassagi kritériumnak nincs kialakult joggyakorlata. Az Alkotmanybirdsag
alkotmanykonformnak talalta a (2) bekezdést, allaspontja szerint a torvény
megszovegezése megfelel a normavilagossdg kovetelményének (nem eleve
értelmezhetetlenek és alkalmazhatatlanok), ennek konkrét tartalmi meghatarozasa a
biroi gyakorlat feladata.’*® DRINOCZI is hangsulyozza, hogy az Alkotméanybirosag
mindenféle indokolas nélkiil fogadta el — ex chatedra — alkotmanyosnak a tényallas
megfogalmazasat.®*® Azonban a szakirodalom szdmos példat hoz fel, amely alapjan
vitathato a biintet6jogi felelésség hatokorének alkalmazéasa.34?

Erdekes parhuzam vonhaté a rémhirterjesztés alkotmanyossagat vizsgald 2000-es és
2020-as hatarozat kozott. A testiilet a 2000-es dontésben arra a megallapitasra jutott,
hogy a koznyugalom megzavarasara alkalmas fordulat nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének, ugyanis az absztrakt jogi fogalombol dnkényes
jogalkalmazésra nyilna lehetdség, tekintettel arra, hogy az eljar6 birosagoknak nagy

szamu koriilményeket kellene figyelembe venniiik az ligy eldontéséhez, amelyeket

837 Rémhir.46.

838 15/2020. (VIL 8.) AB hatarozat, ABH 2020, 1607, 1613.
839 DRINOCZI 2021. 7-8

840 Lasd BENCZE-GYORY 2021. 614-624.
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nem a torvény, hanem a toérvény indokolésa, eseti dontések és jogi kommentarok
fogalmaznak meg.®*!

A védekezés eredményességének akadalyozasa és meghiusitasa fordulat ujonnan
keriilt be a torvénykonyvbe, ez a fogalom eddig ismeretlen volt. Béar az
Alkotmanybirdsag szerint a tartalmi meghatarozasa a jogalkalmazé szervek feladata,
azonban jelenleg a bizonytalansdgok athidaldsa mogottes orvosi, jarvanyligyi és
szocialpszicholégiai ismeretek nélkiil nem lehetséges, valamint a virusra vonatkozo
tudoményos ismeretek is folyamatosan valtoznak.3*? Igy a 2000-es AB hatarozatban
felhozott érvek — az ligy eldontéséhez sziikséges kortilményeket nem a térvény, hanem
annak indokolasa, eseti dontések és jogi kommentarok fogalmaznak meg, amely
jogalkalmazdi onkényhez vezethet — hatvanyozottabban érvényesiilnek a jelenleg
hatéalyos Btk. szovegénél.

A koriilmények értékelésére példaként szolgalhat az az ligy, amelynél az interneten
kozzétételre kertilt egy bejegyzés, amelyben a cikk irdja azt hangoztatta, hogy a
Magyar Kormany bizonytalan vakcindkkal emberkisérleteket végez, ahelyett, hogy a

bevizsgalt német-amerikai vakcinat alkalmazna. A feljelentés elutasitottak, mert

»Magyarorszagon a Pfizer-BioNTech kozos fejlesztésében készitett koronavirus
elleni vakcina keriilt alkalmazasra a jarvany megfékezésére, mig a Szputnyik V
vakcina jelenleg hazankban csupan tesztfazisban van, igy nem tekinthetd a virus

elleni védekezés részének, ezaltal a kijelentés nem hatraltatja a virus elleni

védekezést, melybol fakaddan nem meriti ki a tényallast.”**

2.4. Szubjektiv oldal

Az AB a rémbhirterjesztés alkotmanykonformitasat vizsgdldé mindkét hatarozatdban
nagyban tamaszkodott a biintetdjogi ragalmazast ¢és becsiiletsértést vizsgald
alkotmanybirdsagi alaphatarozatokra.®** Mint lattuk a 2020-as hatarozataban a
ragalmazas alaptorvény-konformitasat vizsgald 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban

felallitott alkotmanyos kovetelmény, ,,a ragalmazasi gondatlansag” is feltlinik, amit

$4118/2000. (V1. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117, 131.

842 BENCZE-GYORY 2021. 620.

843 Rémhir.102. Lathato, hogy ennél az indokolasndl is a gyakorlat a biincselekményt konkrét
veszélyeztetd blincselekményként értelmezi: ,,nem hatraltatja a virus elleni védekezést.”

844 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat.
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mar a bevezetésekor is birdlt a jogirodalom.’*> Allaspontom szerint nem volt
szerencsés a testiiletnek a rdgalmazasi gondatlansagra torténd hivatkozasa, ugyanis a
tényallas értelmezésénél bizonytalansdghoz vezethet. Egyrészt dogmatikailag
Osszeegyeztethetetlen a rémhirterjesztés tényallasaval, tekintettel arra, hogy a Btk.
337. §-ban szerepld diszpozicionak (is) kizarélag szandékos alakzata van. Masrészt
pedig az alapjogi mérlegelést a jogellenesség szintjén kell elvégezni.®*® Az
Alkotmanybirdsdg a kovetelményeket a ragalmazds ¢és a becsiiletsértés
vonatkozasdban allitotta fel, azonban e biincselekményeknél tényallasi szinten nincs
kiilonbség valoés vagy valotlan tényallitasok kozott, ugyanis a biintetdjogi
fenyegetettség mindkét kategoriara kiterjed. Rémbhirterjesztést pedig kizardlag
valodtlan tényallitassal lehet elkdvetni. Ennek kovetkeztében a bizonyitdsnak ki kell
terjednie a valdtlansag kérdésére, és amennyiben beigazolddik a tényallitas valos
tartalma, gy mar a tényallasszerliség szintjén —mindenféle alapjogi mérlegelés nélkiil
— ki kell zarni a blincselekmény megallapitasat.

Mindezek mellett egy az AB a tényallashoz kapcsolddo 0j alkotmanyos kdvetelményt
is felallitott.34

DRINOCZI hangsulyozza, hogy az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa felesleges
volt, ugyanis nem szolgal olyan 1) tartalommal az eljaré jogalkalmaz6 szervek
szdmara, amelyet eddig nem ismertek volna.®*® A legnagyobb probléma a kdvetelmény
felallitasaval, hogy félreértelmezhetd és vitathatdo annak megfogalmazasa. A maga
ferditett el fordulatnak adhat6 olyan értelmezés, hogy az alkotményos kovetelmény
értelmében a mas altal elferditett tény tovabbitasa nem biintethetd, holott a biintetdjogi
felelosség az ilyen kozlésekre is kiterjed. A tudnia kellett, hogy hamis
megszovegezesbdl pedig a gondatlan elkdvetésre is lehet asszocidlni. Ennek
értelmében nemcsak a szandékos, hanem gondatlan alakzati blincselekményként is

lehetne értelmezni a tényallast, ami nem elfogadhato interpretacio.

845 SZOMORA 2015. 66.

846 S7OMORA 2015. 89. A joggyakorlat is a jogellenesség sikjan végzi el az alkotmanyos mérlegelést.
BH2013. 204.

847 alkotmanyos kovetelmény, hogy a ténydllas csak az olyan tény kozlését fenyegeti biintetéssel,
amelyrdl az elkovetonek a cselekmény elkdvetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga
ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akadalyozasara vagy meghitsitasara
alkalmas.” 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2020, 1607.

848 DrRINOCZI 2021. 10.

232



2.5. Az elkovetési magatartasok

A (valdtlan) tényallitasok alkotmanyos védelménél mindenekeldtt szeretnék utalni
Strausz Janos alkotmanybird kiilonvéleményére, amelyet a 2000-es hatarozathoz
csatolt.3* Allaspontja szerint a jogalkoté a rémhirterjesztés tényalldsanal olyan
magatartdsokat rendelt biintetni, amelyek nem tartoznak a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos alapjoga korébe (valamint nincs Osszefiiggésben a
sajtoszabadsagaval). Ez vitathatd allaspont, ugyanis mit lattuk kiilonbség van a
véleményszabadsag alapjogénak hatdlya és annak védelme kozott, mivel a hataly azt
donti el, hogy az elhangzott szdlasra kiterjed-e a véleményszabadsag alapjoga
(alkalmazni kell-e a sz6lasszabadsag elveit és mércéit), a védelem pedig mar a konkrét
mérce alkalmazéasat donti el, vagyis, hogy az alapjog garancidi ,,valoban pajzsot
tartanak-e az allami korlatozasok elé.”®" Ebbdl kovetkezden a véleményszabadsag
hatalya kiterjed a valétlan tényallitdsokra is, azonban a védelem hatdkore szlikebb.3>!
Az altalam vizsgalt tigyekrél elmondhatd, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat a
tényallitas/értékitélet elhatdrolasat helyesen végezte el, adekvat mindsitések sziilettek.
Jelentdsége, mint lattuk abban all, hogy amennyiben az elhangzott allitas valosnak
bizonyul, ugy a tényallasszerliség szintjén ki kell zarni a biincselekmény
megvaldsulasat.5>?

Helyesen értékitéletnek (€s nem tényallitdsnak) mindsitették azt a szolast, amelyben a
cikk irdja azt irta, hogy ,,a feltart jelek azt mutatjak, hogy kiilsé timadas okozta a forint
gyengiilését. [A]z emelkedd konjunktardt nemcsak a jarvany, hanem a Kkiilsd
tamadasok is meg tudjak torni.”8>

Kozéleti szereplok megnyilvanulasanak kritikéjaként értelmezték annak a személynek
a megnyilvanulasait, aki olyan plakatokat ragasztott fel, amelyeken a part orszagosan
ismert tagjai, vezetdi szerepeltek olyan kozlésekkel, amelyek arra vonatkoztak, hogy
ajelenlegi jarvanyhelyzet valdjaban nem is létezik, a masik része pedig arra utalt, hogy
a Kormény tagjai nem tudnak, vagy nem is akarnak tenni semmit sem ez ellen. A
kozéleti szereplok képei mellé olyan kozléseket tett, mint ,,a valésagban nincs

semmiféle jarvany, annak halvany nyoma sem; valdjaban mi, akik itt a teremben

849 18/2000. (VI 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 132-133.
850 TOROK 2015. 387.

851 V. KOLTAY 2020a. 306.

852 Rémhir.12.

853 Rémhir.11.
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vagyunk... nyugodtan dssze-vissza fertdzhetjlik egymast; annyi ember ment tonkre az
elmult napokban, hogy ezzel nem tudunk mit kezdeni.” Mindezek kozéleti vitdban
kifejtett allaspontnak mindsiilnek, amelyek a szoveg kontextusaban kritikaként,
véleményként értelmezhetok .55

Tulajdonképpen tényalapu értékitéletnek mindsitették azt megnyilvanulast, hogy

»hatékony ez a pénzkoltés, hogy ebbdl az irdatlan 6sszegbdl ot és fél ezer milliard
forint koltségvetési hianyt allitott el tavaly a kormany. Ennek toéredéke volt az,
ami a jarvanyligyi kiadasokkal fiiggott 0ssze. Egészségligyi eszkoz beszerzés 660
milliard, amiben a 300 milliardos hasznalhatatlan 1élegeztetégépek is benne

vannak.”®>

A mindsités iidvozlendd, ugyanis a tényalapu értékitéletet a gyakorlat ritkan ismeri fel.
Megallapitottak, hogy a hasznalhatatlan 1¢legeztetégépek kifejezés a véleménnyel
Osszefliggésben hangzott el, ezaltal a szoveg teljes kontextusat figyelembe véve
értekitéletnek mindsiil.

Ugyancsak politikai, kozéleti vitdban kifejtett allaspontnak mindsitették azt a
megnyilvanulést, amely szerint ,,Csepelen 1475 dnkormanyzati lakas van: unids kvota
alapjan ezek lakoit is az utcara tehetik, helylikre pedig illegalis hataratlépoket
koltoztethetnek.”856 Ertékitélet tovabbd, ezaltal tényalldsszeriiség hianyaban nem

valésul meg biincselekmény, hogy

»~minden egyes 6raban meg fog halni valaki gyogyszermellékhatas miatt, mégsem

ezektdl a szamoktol hangos a média, a jarvanyt pedig nem a koronavirus, hanem

a média hisztériakeltése okozza” ¥’

Az Ujsagirokra vonatkozo szakmai szabdlyok betartasaval Osszhangban allo,
kiegyensulyozott tajékoztatdsnak mindsitették azokat a cikkben foglalt allitasokat,
amelyek a favipiravir hatasat taglaltak.®>® A cikket teljes kontextusaban vizsgaltak, és

megallapitottak, hogy legalabb utalés szintjén bemutattak, hogy létezik mas allaspont

854 Rémhir.15.

855 Rémhir.19.

856 Rémhir.28.

857 Rémhir.25.

858 Gyenge a covidra a favipiravir, sét arra is, amire kifejlesztették; nem hatdsos a Covid ellen a
favipiravir, st az influenza ellen sem, amire egyébként kifejlesztették; kudarcot vallott a favipiravir a
koronavirus ellen? — Egy japan kutatas is erre utal.” Rémbhir.42.
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is a favipiravir hatékonysagat illeten, illetve Osszességében a gyogyszer
hatékonysaganak teljeskorii  bizonyitottsagat kétségbe vond véleményeket ¢és
tanulmanyokat kozoltek, valamint hozzéérté személyek megszolaltatasdval és

tudomanyos publikacidkra hivatkozéssal késziilet a cikkek.
3. Konkluzio

Mindenekel6tt a tényallas jogtargyaval dsszefiiggésben sziikséges megvizsgalni, hogy
a deliktumnak — a koznyugalmon tul — mi a kozvetett védendd értéke, mivel arra a
megallapitasra jutottunk, hogy amennyiben nem, vagy olyan mogottes érték keriil
azonositasra, amely a véleményszabadsaggal 6sszefiiggésben nem méltd a védelemre,
ugy a tényallas alkotmanyos legitimitasa kétsége vonhato. A rémbhirterjesztés (1)
bekezdése a kiegyensulyozott kozhangulatot védi.3® Az absztrakt veszélyeztetd
tényallasokndl a jogtargy azonositdsdhoz segitséget nyujt a  deliktum
megvalosuldsdhoz sziikséges alkalmassagi fordulat. Az (1) bekezdés alkalmassagi
fordulatabol pedig kovetkezik, hogy a rémhirterjesztés érzéshez, érzelemhez
kapcsolodo értéket védelmez, ami zavar vagy nyugtalansag keltésére alkalmas
elemben jelenik meg. A jogtargyra vonatkozé fejezetben pedig arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a kizarolag ezt védd tényallasok legitimitdsa kérdéses. Ennek
kovetkeztében de lege ferenda fogalmazhato meg, hogy a Btk. 337. § (1) bekezdésének
Btk.-ban tartdsa — a szolasszabadsag kitiintetett alkotmanyos helyére tekintettel — nem
indokolt.

A (2) bekezdés kizarolag kiilonleges jogrendben alkalmazhatd. Az Alaptorvény 52.
cikke értelmében kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorléasa felfiiggeszthetd
vagy az alapvetd jogok korlatozasdra vonatkozo rendelkezés szerinti mértékén tul
korlatozhato. Ezzel Osszefiiggés az alkotmany kiilon nevesit olyan alapjogokat,
amelyek kivételt jelentenek a rendelkezés alol, azonban a szo6lasszabadsag nem
tartozik ezek kozé.®® Igy a kizarolag kiilonleges jogrendben alkalmazhato és
szolasszabadsagot a szokasos mértéken tul korldtozd (2) bekezdés alkotmanyos

legitimitasa dnmagdban nem kérddjelezhetd meg.

859 Mezdlaki 2022a. 798.

80 Tlyen az emberi méltosag és az élethez valo jog [Alaptorvény I1. cikk], a kinzéas és az embertelen
vagy megalazé banasmad tilalma [Alaptorvény II1. cikk], valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2)-
(6) bekezdése.
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A rémbhirterjesztés tényallasara gyakorlati kihatassal volt a koronavirus-jarvany,
ugyanis egy ,.elfeledett” tényallasbol gyakorlati relevanciaju deliktum lett. A vizsgalt
tigyek alapjan elmondhat6, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat az elkovetési magatartast
adekvatan minésiti. Allaspontom szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a
rémhirterjesztéssel 0Osszefiiggésben ennek a tényallasi elemnek van kialakult
joggyakorlata. Ezen kiviil a nagy nyilvanossag kritériuma is teljesiilt az ligyekben,
ugyanis vagy nyomtatott sajtoban hangzottak el allitdsok, vagy internetes portdlon
jelentek meg.%%! A tobbi tényallasi elem (kozveszély szinhelye; az ember nagyobb
csoportjdban zavar vagy nyugtalansag keltésére alkalmassdg; a védekezés
eredményességének akadalyozédsira vagy meghiusitasara vald alkalmassag) egyszer
sem kertilt megallapitésra.

Mindez a tényallds megfogalmazasabol (is) kovetkezik, ugyanis a rémhirterjesztés
modositdsa utan a szakmai allaspontok azt tiikkrozték, hogy a tényallas nem felel meg
a hatarozottsag kovetelményének 862

A szimbolikus biintet6jogi tényallasra jellemzd, hogy egy kialakult tarsadalmi
problémat (jelen esetben jarvanyligyi veszélyhelyzet) els6dlegesen a biintetdjog
eszkozrendszerével kivan megoldani. Ez oda vezethet, hogy eddig ismeretlen
fogalmak keriilnek bevezetésre, amelyeknek a biintetdjog alapelveinek valo
megfelelése megkérddjelezhetd. Mindez allaspontom szerint visszatiikrozodik a
rémhirterjesztés tényallasanal. Ezenkiviil jellemzé a szimbolikus biintetdjogi
tényallasara, hogy gyakorlati alkalmazds nélkiill marad, amely jelen esetben
megfigyelhet6. Megitélésem szerint ez arra vezethetd vissza, hogy a homalyos,
valamint az eddig ismeretlen tényallasi elemeket a jogalkalmazdk nem tudtdk

adekvatan értelmezni. Itt utalnék vissza az Alkotmanybirdsdg megallapitaséra:

,»|a] biroi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa is, milyen elkdvetési mod,
vagyis milyen cselekmény alkalmas arra, hogy az ,,a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghitsitsa. Sem a védekezés eredményessége, sem az

akadalyozas, sem a meghitsitas nem eleve értelmezhetetlen tényallasi elem.”®

861 V. Btk. 459. § (1) bek. 22. pont.
862 DRINOCZI 2021. 7-8.; BENCZE-GYORY 2021. 619-620.
86315/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, ABH 2020, 1607, 1613.
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Hasonl6 homalyos fogalom allaspontom szerint a rémbhirterjesztés elsé alapesetében
tartalmazott alkalmassagi kritérium is. Ahhoz, hogy jogalkalmazasi gyakorlat fejlédni
tudjon, sziikséges lenne, hogy vademelésekre keriiljon sor, hogy a birdi gyakorlat
érdemben tudjon foglalkozni a tényallasi elemek értelmezésével. Az éltalam vizsgalt
iigyek egyike sem jutott el birdsagi szakig. Mindez igazolja a tényallas szimbolikus
jellegének azt a részjellemzdjét, hogy a biincselekmény alkalmazas nélkiil marad.
Ennek kovetkeztében még a jelenleg érvényben 1évo haborus veszélyhelyzetben is az
prognosztizalhatd, ami a koronavirus-jarvany kitorése el6tti idészakra volt a jellemzd:

a rémbhirterjesztés tényallasa 0jbol feledésbe mertil.
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VI1. Haborus uszitas

Az értekezés targya c. pontban a haborus uszitast mint a gyakorlatban az legritkabban
eléforduld blincselekményt mutattuk be. A tényallas tudomanyos igényt feldolgozasra
eddig a szakirodalom nem vallalkozott. A deliktumot egy-egy szakirodalom vagy
emlités szintjén érinti,*** vagy pedig a kommentari irodalomhoz hasonldan a tényallas
elemzését végzi €l.8° A Btk. 331. §-ban szabalyozott tényallas eredetileg (1) bekezdést
tartalmazott, azonban a jogalkoté 2016-ban — nemzetk6zi kotelezettségnek eleget téve
— kiegészitette a tényallast egy 0j bekezdéssel, ami immar a terrorizmus tdmogatasara
uszitast is magaban foglalja. Ennek kovetkeztében azonban az 10 fordulat nincs
Osszhangban a biincselekmény elnevezésével, igy indokolt kiilon vizsgalni a

blincselekmény két bekezdését.

1. A szoros értelemben vett haborus uszitas

Mindenekel6tt sziikséges megjegyezni, hogy a Btk. 331. § (1) bekezdéssel®
Osszefliggésben nem talalhato a joggyakorlatban hatarozat. Ebbdl kifolyolag kizarolag
a szabalyozas védendo értékének vizsgalatara keriil sor.

A haborus uszitas tényallasanak nemzetkdzi jogi hattere a PPJE 20. cikke, amelynek
értelmében minden héboras propagandat térvényben kell megtiltani. Megjegyzendd,
hogy a PPJE-t megel6zden az 1961. évi Btk. is ponalizalta a cselekményt.3” Az 1978.
évi Btk. lényegében azonos mddon szabalyozta a tényallast. A jogalkoté mindkét
esetben a béke ¢és az emberiség elleni blincselekmények fejezetében helyezte el a

blincselekményt. Az 1978. évi Btk. indokolasa szerint

,»az emberiség ellen elkdvethetd blincselekmények az allamok és népek kozotti

kapcsolatokat sértik vagy veszélyeztetik. A Dbiinteté kodexek az ilyen

864 GAL 2020b. 18.

865 KOGHALMI 2017. 67-69; MEZOLAKI 2022a. 787-788.

866 Btk. 331. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt haborura uszit, vagy egyébként hdborus hirverést folytat,
blintett miatt egy €vtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

867.1961. évi Btk. 135. §

(1) Aki habortra uszit vagy egyébként haborus hirverést folytat, két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés tiz évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blntettet sajtd vagy sokszorositas
utjan, avagy egyébként nagyobb nyilvanossag elétt kovették el.

(3) Aki haborus uszitdsra iranyuld eldkésziileti cselekményt hajt végre, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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cselekmények koziil eleinte csak azokat biintették, amelyeket a haboru viszonyai
kozott kovetnek el. A masodik vilaghabora és az ezt eldkészité fasizmus
tanulsagai alapjan valt vilagossa, hogy a haborus uszitas és a békés viszonyok
kozott elkdvetett mas olyan cselekmények, amelyek habort kirobbantasat, illetve

- hadiizenettel vagy enélkill - allamok és népek elnyomasat vagy kiirtasat

célozzak, nem kevésbé veszélyesek az emberiségre.”

Mindez azért kiemelendd, mivel a jelenleg hatdlyos Btk. szovege a korabbiakhoz
képest nem valtozott. Eltérés abban a mutatkozik, hogy a nagy nyilvanossag eldtti
elkovetés alapeseti tényallasi elem lett, valamint a biincselekménynek nincs mindsitett
esete. Valtozas tovabba, hogy a jogalkotd a haborus uszitast a kdznyugalom elleni
blincselekmények fejezetében helyezte el. A Btk. 331. §-hoz fliz6tt jogalkotoi
indokolds azonban az eltérd fejezetbe valo elhelyezésre nem ad valaszt. Kizardlag a
nagy nyilvanossag fordulatanak alapeseti kodifikalasra talalhatunk magyarazatot,
hiszen az alkotmanyoz6 allaspontja szerint a mai kommunikacids viszonyok miatt nem
képzelhetd el olyan eset, hogy a cselekményt ne a nagy nyilvanossag elétt kovessék
el, valamint ez az a szituaciés elem, aminek kovetkeztében a biintetendd magatartés

eléri a tarsadalomra veszélyesség fokat. Tovabba az indokolas szerint

A torvény a hasonld elkdvetési magatartasu (kozosség elleni uszitas, jogszabaly
vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas) tényallasokhoz igazitja a biintetési
tételt, ezért azt egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztésben hatarozza meg,
amely az uszitas targyara tekintettel egy fokozattal sulyosabb, mint az el6bb

emlitett két blncselekmény harom-hdrom éves szabadsagvesztésben

meghatérozott biintetési tétele.*

A hivatkozott részb0l arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkot6 azért a koznyugalom
elleni blincselekmények fejezetébe helyezte a tényallast, mivel ahogy a neve is utal ra,
a kozosség elleni uszitas is e fejezetben keriil szabalyozasra.

Valojdban azonban a biincselekmény nem a koznyugalmat sérti. Ez mar a
blincselekmény elnevezésébdl, valamint elkdvetési magatartasbol is kovetkezik,

hiszen az uszité magatartasnak a habortra kell vonatkoznia. A habort pedig egzaktan

868 Az 1978. évi Btk. XI. fejezetéhez (Az emberiség elleni biincselekmények) flizott részletes indokolas.
CompLex Jogtar.
869 A Btk. 331. §-hoz flizott részletes indokolas. CompLex Jogtar.
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meghatarozott jogi fogalom, a Btk. 459. § (1) bek. 10. pontja szerint haboru alatt a
Genfi Egyezmények és azok Kiegészitd JegyzOkonyveiben meghatarozott helyzeteket,
a rendkiviili és szlikségallapotot, valamint a haborus és katonai blincselekmények
tekintetében a magyar haderd kiilfoldi alkalmazasat kell érteni. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a Btk. 331. § (1) bekezdésének védendd értéke az emberiség békéjének
fenntartasahoz fiizodo tarsadalmi érdek, ezért a szoros értelemben vett haborts uszitast

a Btk. XIV. fejeztében (hdborts blincselekmények) indokolt szabalyozni.

2. Terrorizmus tamogatasara iranyulo uszitas

Az 1) bekezdés kodifikaldsara az Eurdpai Unid Tanacs kerethatdrozata miatt volt
sziikség.8’% A kerethatarozat 3. cikke kimondja, hogy terrorista biincselekmény
elkdvetésére vald nyilvanos izgatas alatt valamely lizenet terjesztését, vagy egyéb
médon a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetové tételét kell érteni, amit azzal a
szandékkal kovetnek el, hogy terrorista blincselekmények egyikének elkdvetésére
uszitson. Ezen magatartas kovetkeztében fennall annak a veszélye, hogy egy vagy tobb
ilyen blincselekményt kdvethetnek el.

A jogalkotd a tényallas (2) bekezdését azonos modon szabalyozza, mint a szoros
értelemben vett haborts uszitast, kiilonbség a szubszidiarius jellegben mutatkozik.?”!
Korabban emlitettem, hogy a Btk. 331. §-a szerinti biincselekménnyel 6sszefiiggésben
a jogalkalmazasi gyakorlatbol egy ligy emelhetd ki, az is a terrorizmus tdmogatasara
iranyuld fordulat miatt indult. Miel6tt erre ratérnénk, sziikséges a védendd értéket
kozelebbrdl megvilagitani.

Kiindulopont, hogy a biincselekmény elnevezése ¢és a (2) bekezdés kozott
diszharmonia 4ll fent. A haborunak ugyanolyan egzaktan meghatarozott jogi fogalma
van, mint a terrorista cselekményeknek. A kettd azonban élesen elkiiloniil egymastol,
igy érthetetlen, hogy a jogalkotd miért dontott ugy, hogy a terrorizmusra vonatkozo
fordulatot a haborus uszitas tényallasa keretei kozott szabdlyozza. A modositas
alapjaul szolgélo jogszabalyi indokol4ds nem segit a probléma megoldasaban, mivel

nem is torekedett arra, hogy a védelmi célt megjeldlje, csupan tautologiat alkalmazva

870 A Tandacs 2002. junius 13-i 2002/475/1B kerethatarozata a terrorizmus elleni kiizdelemr6l.

871 Btk. 331. §

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, ha sulyosabb btlincselekmény nem valdsul meg, aki nagy
nyilvanossag elott a terrorizmus tdmogatasara uszit, vagy egyébként a terrorizmust tamogato hirverést
folytat.
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megismétli az elkovetési magatartast.®’> Hasonloan az els6 bekezdéshez, a terrorizmus
tdmogatdsara iranyuld uszitas valgjaban nem a koznyugalmat, hanem a kozbiztonsagot
sérti. A kozbiztonsag elleni blincselekmények fejezetében szabdlyozza — helyesen — a
jogalkoté a terrorista blincselekményeket, igy a Btk. 331. § (2) bekezdését indokolt
lenne mint terrorizmust timogato cselekményként a XXX. fejezetben , a ,,Terrorizmus
finanszirozasa” (Btk. 318. §) tényallast kovetden elhelyezni.®”® Ezek alapjan a
deliktum jogi targya az allam, valamint annak szervei kényszermentes miikodéséhez,
ebbdl kovetkezden a kozbiztonsag — terrorizmustdl mentes — fenntartasahoz fiz6d6

tarsadalmi érdek .87

3. A terrorizmust tamogato hirverés folytatasa miatt biinosséget

megallapito dontés
3.1. A tényallas

A 20 éves vadlott mar az iskolai tanulmanyi ota élénken érdeklddott a terrorizmushoz
kothetd szervezetek, kiilondsen az Iszlam Allam irant. Ennek keretében az interneten
kivégzésekrdl, lefejezésekrdl gylijtott videokat, amelyeket egy ismert alkalmazason
keresztiil tovabbitott a volt osztalytarsanak. Az erdszakos cselekményeket dbrazold
videok mellett a vadlott szintén terrorszervezethez kothetd képregényeket, valamint
arab nyelvili szoveget is tartalmaz6 képeket rajzolt. Az egyik altala feltdltott vided az
Iszlam Allam zaszl6javal ellatott timadast mutatta be, amelyen az aldozatok holtteste
¢s a kovetkez0 — arab nyelven irodott — szoveg volt lathato: ,,Azoknak a Safaviddknak
a levadaszasa, akik félelmiikben elmenekiiltek a kalifatus katonaitol a csatatérrol...
Elégetése annak, ami megmaradt a Safavida hadsereg kozpontjabol.”

Ezen kiviil a vadlott egy ismert zenemegoszto platformra is regisztralt, ahova iszlam
hagyomanyos zenéket (in. nasheedokat) toltott fel, amelyeket az Iszlam Allam allitott
elé és propagandaként terjesztett és amelyek terrorista cselekmények dicsditését
tartalmazott (pl. ,,Dzsarf Al Szakher teriiletet vérrel ontdztiik meg, s mindenhol az
iszlam zészlait magasba emeltiik; Amerikat két félre osztottuk és Eurdpa kutyait

eltiportuk...; a martirhalal dala: ugorva a haldlom felé, a haldlomba keresem az

872 A 2016. évi LXIX. torvény 61-64. §-hoz flizdtt részletes indokolas. CompLex Jogtar.
873 BARTKO 2016. 539.
874 MEZOLAKI 2022b. 746.
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¢letemet; eladom magam Istennek, véallalom az 4ldozatokat, egyediil megyek az uton,
ilyen az Isten harcosok sorsa; ,.latni fogod, hogy a harcok a sajat teriileteiden lesznek
megvivva, az elpusztitdsodért a kard eldkeriil; 6rommel megyiink leszurni és torkokat
elvagni a bosszi késével, akik hordozéi az éjjel szellemeivé és félelmetes
fiatalemberekké valnak, akik robbantanak is, hogy az ellenséget legy6zzék™).87>

Végiil a vadlott megosztotta az Iszlim Allam hiriigynokségének linkjét, ami
koztudottan terrorista szervezethez kothetd és egy beszélgetés soran a vadlott magarol
ugy beszélt, hogy bar nincs dsszekottetésben az elébb emlitett ligynokséggel, de a

segitdjiiknek tekinti magat.
3.2. Az els6foku birosagi dontése

Az elséfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék biindsnek mondta ki a vadlottat
a Btk. 331. §-ba iitk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild haborus uszitas biintettében,
amiért két év szabadsagvesztésre és két év kozligyektol eltiltasra itélte.

Helyes az els6fokt birésag azon indokolasa, hogy az itéleti tényallasnak a vadlott altal
a zenemegosztd platformra feltoltdtt, a terrorista cselekményeket dics6itd
zeneszoveget teljes egészében tartalmaznia kell, mivel csak is igy biztosithaté az a
garancialis kdvetelmény, hogy az inkriminalt megnyilvanulasokat a szovegkornyezet
teljes kontextusaban kell értékelni.

Az elséfoku birosag az Eurdpai Unid Tandcsanak kerethatdrozatanak a terrorista
hirverés pontjara hivatkozva bocsatkozik kizarolag jogi indokolasba. Ebbe
beletartozik minden olyan propaganda, ami a terrorizmusrdl valé pozitiv
megnyilvanulasként értékelhetd és aminek célja annak népszerisitése.

Sajnalatos modon ennél tobb okfejtésbe a birdsag nem bocsatkozott, csupan ezt
kovetéen megallapitotta, hogy a vadlott a cselekményével megvaldsitotta a

terrorizmust timogato hirverés folytatasat.
3.3. A masodfoku birdsag dontése

A masodfoku birdsdg érdemben nem valtoztatta meg az itéletet, az els6fokl birosag

dontését helybenhagyta. 376

*"> Budapest Korny¢ki Torvényszek 18.B.60/2022/25.
876 Fgvarosi Ité16tabla 4.Bf.118/2023/6.
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A tablabir6sag azonban felrdtta az elsdfoka birésagnak, hogy a mindsités alapjaul
szolgald jogi indokolast nem végezte el.

A masodfokl birdsag részletesen bemutatta, hogy az 1961. évi Btk.-t6l kezdve a
jogalkoto miként szabalyozta a tényallast, valamint a nemzetkozi kotelezettségekre is
utalt. Elsdként a tényallas szoros értelemben vett haborus uszitast tartalmazo (1)
bekezdést értelmezte. Ennek keretében kifejtette, hogy ezen fordulat alatt ,,a habortra
valo nyilt felhivast kell érteni, ez felbujtasszerti cselekmény, amellyel az elkdvetd
masok érzelmeit probalja befolydsolni, és egy konkrét haboras konfliktus
kirobbantasara, vagy egy mar zajlo haboraban vald részvételre 6sztonoz.”8"” Az egyéb
habortis hirverést pedig a haborut pozitiv szinben feltlinteté propagandaként
azonositja. Ezen elkdvetés magatartasbol pedig kovetkezik, hogy nem egyszeri, hanem
ismétldd, folyamatos cselekményt feltételez.

Mindezt azért tartotta sziikségesnek bemutatni, mivel a (2) bekezdés elkovetési
magatartdsai is azonosak. Ebbdl kovetkezden a terrorizmus tdmogatdsara uszitds is
felbujtasszerli magatartas, ami nyilt felhivast, a hirverés folytatasa pedig szintén a
terrorizmus pozitiv szinben vald6 — ismétlodd cselekményként megvalosuldo —
feltlintetését jelent.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy

»la] torvényszék helyesen értékelte tényallasszertinek a vadlottnak azon
magatartasat, miszerint az Iszlam Allam terrorszervezet modszereit ¢és
propaganda termékeit, terrorcselekmények elkdvetésérol, vallasi helyek,
kulturalis értékek, civil lakossag és az ellenséges katonak elleni tamadasokrol,
kivégzésekrol szold dalait €s videofelvételeit interneten, kdzosségi haldzaton,
azaz nagy nyilvanossag eldtt hossza idon keresztiil, ismétlddoen népszerisitette,
a terrort kedvezd szinben tiintette fel; annak tudataban, hogy a megosztott
tartalmak alkalmasak a terrorizmus népszeriisitésére, masok érzelmeinek a

kérdéses terrorszervezet szempontjabol kedvezd iranyt befolyasolasara.”’®

877 Fvarosi [télétabla 4.Bf.118/2023/6.
878 Uo.
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4. Konkluzio

A héborls uszitas tényalldsdra a nemzetkozi kotelezettségeket is figyelembe véve
szlikség van, a szolasszabadsag korlatozasa alkotmanyosan igazolhato. A tényallassal
szemben a rendszerbeli elhelyezésre hozhato kifogas. A Btk. 331. §-a valdjadban két
blincselekményt szabélyoz eltérd jogtarggyal, azonban kozds benniik, hogy egyik
fordulat sem védi elsddlegesen a koznyugalmat (csak kozvetve, mivel ilyen
értelemben minden biincselekmény sérti a kdznyugalmat is). A szoros értelemben vett
haborus uszitasnak a hdborus blincselekmények, a terrorizmus tAmogatasara iranyulo
uszitasnak pedig a kdzbiztonsag elleni blincselekmények fejezetében lenne helye.

A blincselekmény elkdvetési magatartasainal kiemelendd, hogy a bemutatott igyben
az eljard birdsadgok helytalld dontést hoztak, az egyéb - haborus vagy terrorizmus
tdmogat6 - hirverés folytatasa ismétlddd, pozitiv propaganda terjesztésében oOlt testet.
A fordulatnal azonban sziikséges utalni a 318. § (Terrorizmus finanszirozasa) (2)
bekezdésének masodik fordulatara, amely a terrorista csoport egyéb modon térténd
tamogatasat rendeli biintetni. Felvetddhet elhatarolasi problémaként, hogy egy mar
1étezd terrorista csoportot népszeriisitd, az altala elkdvetett cselekményt propagélési
szandékkal torténd megosztasa (kivégzéseket tartalmazé videok, valamint az Iszlam
Allam hiriigynokségének az altala elkdvetett brutilis cselekményt dicsé szinben
feltiintetd zene megosztdsa) egyéb modon torténd tdmogatisnak mindsiil-e. A
terrorizmus finanszirozasanal az egyéb modon torténd tamogatas feloleli pl. a
terrorista csoport buvohellyel, gépjarmiivel, valamint informécioval torténd
ellatasat.’”® GAL mutatta be egy konkrét eseten keresztiil, hogy egy 1étezd terrorista
csoport logisztikai tevékenységgel torténd tdmogatdsa (ruhazati ellatds biztositasa)
megvalositotta a blincselekményt. A vadlottak magatartdsa megmaradt az ,,altalanos
tdmogatds szintjén”, mert konkrét terrorcselekmény elkovetéséhez nem voltak
kapcsolhatok.3%0 Az |, 4ltalanos tdmogatési szint” azonban nem oleli fel az egyéb
terrorizmus tdmogatdsara irdnyuld hirverés kategoéridjat. A héaborGs uszitas
szubszidiarius jellegébdl is kovetkezOen a terrorizmus finanszirozdsnal az egyéb
modon torténd tdmogatds egy létezd terrorista csoport egzaktabb, konkrétabb
tamogatasat jelenti. Az Iszlam Allam terrorista cselekményeinek propagalasi

szandékkal torténd tovabbadasa, megosztasa, valamint altalanossagban a terrorizmus

879 MEZOLAKI 2022b. 747.
880 GAL 2020. 17.
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pozitiv szinben torténd feltiintetése a héboris wuszitds (2) bekezdésének
megallapitasara alkalmas.

Ami a tényallds uszitd magatartasat illeti, kiemelhetd, hogy a gyakorlatban is
visszatiikrozédik a jogirodalomban fennallo értelmezés, amely szerint az elkdvetési
magatartds a haborura vagy a terrorizmus tdmogatasara vonatkoz6 nyilt felhivast jelent
(felbujtasszerti cselekmény). Ha megnézziik a kozosség elleni uszitds gytiloletre
uszitas fordulatat, ott épp azt sérelmeztiik, illetve vitatja a jogirodalom, hogy a
gyakorlat az elkovetési magatartast felhivasként értelmezi, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy az absztrakt veszélyeztetd tényallasbol konkrét veszélyeztetd
tényallas lett. Azonban alldspontom szerint a héboras uszitas bilincselekménynél
elfogadhat6 allaspontnak tlinik, mivel jelentdsége annak van, hogy maga az uszitas
mire vonatkozik. Amig a kozosség elleni uszitdsnal a gytldletre uszitds fordulata
nehezen megragadhat6 fogalom (szemben az erészakra uszitdssal), addig a haborura
vagy a terrorizmus tdmogatasara uszitasnal ilyen probléma nem 4all fent, mivel a
haborti — mint lattuk — egzaktan meghatarozott fogalom, ahogyan a terrorizmus is. A
terrorizmus tdmogatasara vald uszitasndl azonban hangsulyozando, hogy a maga az
elkovetési magatartds terrorcselekménnyel osszefliggésben nem allhat, hiszen ezzel
kapcsolatos konkrét felhivas mar terrorcselekményként mindsiilhet.®¥! Ez kovetkezik

a szubszidiaritasi klauzulabol.882

881 V5. Btk. 314-316A §§.
82 V5. GAL 2020. 18.
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VII. Internetes agresszio

2024 decemberében a jogalkotd egy uj tényallast iktatott be a Btk.-ba ,Internetes

agresszio” néven, amely 2025. januar 1-jén lépett hatalyba:

Btk. 332/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt elektronikus hirkdzl6 halozat utjan
olyan kifejezést, abrazolast vagy kép- €s hangfelvételt hasznal vagy tesz kozzé,
amely beazonosithatod személlyel vagy személyekkel szembeni erészakos

a) halalt okozo, vagy

b) kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett biintetendd cselekményre iranyulo
szandékot vagy kivansagot fejez ki, ha stlyosabb blincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény miatt,
aki azt ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a
torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el,

feltéve, hogy a cselekmény félelemkeltésre nem alkalmas.

A Dblncselekmény kodifikalasanak sziikségességét az interneten elszaporodott
gytldlet-, és félelmet keltd hozzaszolasok elterjedésével indokoltdk. Ez nemcsak az
emberek egymas kozti kapcsolatrendszerét érinti, hanem egyenesen a koziligyek
szabad vitatdsanak kialakult kultirajaval is szembe megy. A deliktum az online
agresszio sajatos megjelenési formajat rendeli biintetni, mivel nem lehet egyértelmtien
besorolni a — kriminoldgia altal — kialakitott csoportok egyikébe sem.383

Tekintettel a hatalybalépés idOpontjara, szakirodalmi bazis értelemszertien nem 4all

rendelkezésre, ezért kizarolag a tényallas elemzésére kertil sor.

1. A védendo érték azonositasa

A jogi targy azonositasanal a modositod jogszabaly indokoldsa rogton leszogezi, hogy
a blincselekmény kettds jogtargyat véd. Elosként a koznyugalmat emliti, annak is azt
a dimenziojat, hogy egy kozosség félelemmentes kornyezetben tudjon éIni.®%* Ezen

kiviil a tényallas az érintett személy emberi méltosagat is védi, ami abbol kovetkezik,

883 V6. CSEMANE VARADI 2023. 51-55.
8842024, évi LXXVIIL térvény 5. §-hoz flizdtt részletes indokolas. CompLex Jogtar.
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hogy biincselekmény megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, hogy a kdzlésnek konkrétan
meghatdrozott személy, vagy pedig személyek meghatarozott csoportja ellen kell
iranyulnia. A komplex jogtargyat védd deliktumoknal mindig kell, hogy legyen egy
els6dleges jogi targy. Azzal, hogy a jogalkot6 a tényallast a koznyugalom elleni
blincselekmények fejezetében helyezte el, kifejezésre juttatta, hogy a Btk. 332/A. §-
ban foglalt tényallas elsddleges jogtargya a kdznyugalom.

Allaspontom szerint azonban a koznyugalom nem tekintheté a deliktum primer
védendd értékének. Ez egyrészt kovetkezik a modositdé torvény jogalkotoi
indokoldsabol, masrészt magabol a tényallasbol is. Bar a jogalkoto elsé helyen emliti
a kollektiv jogtargyat, azonban a teljes indokoldsbdl az a kép rajzoldoik ki, hogy a
torvényhozo a tényallas megalkotasaval elsédlegesen az érintettek emberi méltdsagat

kivéanja védeni:

»~megszaporodtak az olyan félelemkeltd, gyll6lkodé megnyilvanulasok,
kommentek, amelyek sértik az érintett személyek emberi méltosagat, egyuttal
nélkiilozik az egymas iranti kolcsonos tiszteletet, €s romboljak a koziigyek
megvitatdsanak kultarajat [...]. A javaslat elkotelezett az emberi méltosag
sérthetetlensége  mellett, ¢és a kozosség megfélemlitéstdl mentes
kommunikacidéhoz vald jogat szem elott tartva az uszito, gytilolkodo kifejezések
terjedésével, demoralizalé hatasukkal szemben a jog eszkozeivel is fel kivan
lépni fiiggetlenil attol, hogy e kifejezések személyekre vagy személyek

meghatérozott csoportjara iranyulnak.”®*

A tényallas pedig explicit tartalmazza, hogy a kozlésnek beazonosithatd személyre
vagy személyekre kell vonatkoznia. A kdznyugalmat primer moédon védo tényallasok
jellemzdéje, hogy nincs passziv alanya, a koznyugalom elvont (absztrakt)
veszélyeztetése az, ami a deliktumok e fejezetbe torténd besorolasat megalapozza. A
beazonosithato személyeket védo tényallasok — pl. ragalmazas/becsiiletsértés; zaklatas
— az emberi méltosagot, valamint az egyes alapvetd jogokat védd bilincselekmények
(XXI. fejezet) talalhatok. Ennek kovetkeztében a biincselekmény primer védendd
értéke az emberi méltosag.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a beazonosithatdo személyekre vonatkozd fordulat,

amelynél elvi sikon felmeriilhet a kozosségek méltosaganak kérdése. A kollektiv

885 2024. évi LXXVIIL térvény altalanos indokolas. CompLex Jogtar.
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méltosdgnal is sokkal inkabb maganak a kozosségnek van jelentdsége, mint az azt
alkot6 személyeknek. Példaul a kozosség elleni uszitasnal nem annak van jelentdsége,
hogy az gytldletre vagy er0szakra uszitd kozlés beazonosithatd személyekre
vonatkozzon, hanem annak, hogy az elkdvetési magatartds valamely ismérv alapjan
szervezddd, elkiilonithetd kozosséget érintsen. Azonban az internetes agresszional
tényallasi elemként nem egy kozdsség, hanem beazonosithatd személyek vannak
nevesitve, igy ennél a fordulatnal is az adott személy egyéni méltdsdganak sérelme
meriilhet fel. gy valéjaban a tényallds alkotméanyos legitimitas alapjat és egyben
védendo értékét az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése adja. Ennek kdvetkeztében de
lege ferenda javasolhato, hogy az , Internetes agressziot” a Btk. XXI. fejezetében (Az
emberi méltésag ¢és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények) indokolt

szabalyozni.
2. Objektiv tényallasi elemek

A tényleges jogtarggyal Osszefliggésben a biincselekmény elkdvetési targya (passziv
alanya) az a beazonosithaté személy (személyek), akire (vagy akikre) a kozlés
vonatkozik. Nem sziikséges ehhez, hogy az elkovetd konkrétan megnevezze azt a
személyt vagy személyeket, akire vagy akikre az elkdvetési magatartds vonatkozik,
elegendd, ha a passziv alany — pl. koriilirdssal — egyértelmiien azonosithato.33¢

A tényallas elkovetési magatartasai a kifejezés, abrazolas vagy kép- és hangfelvétel
hasznalata, illetve kozzététele. A kifejezés szoveges kommunikéciot jelent, az ezeken
kiviil es6 kommunikacios formakat (pl. gif) a tényallas az abrazolas vagy kép- és
hangfelvétel fordulataval fedi le. A jogalkoto a két elkdvetési magatartassal egyrészt
az elkdvetd altal sajat maga megfogalmazott tartalom kozzétételét (hasznalat),
masrészt a mas altal mar nyilvanossagra hozott, de az elkdvetd altal — egyetértve a
tartalom jelentésével — tovabb kiildését, illetve megosztasat (kozzétesz) fedi le. A
jogalkot6i indokolas — helyesen — kiemeli, hogy Onmagaban az inkriminalt
megnyilvanulassal valo — tovabb kiildés, megosztas nélkiil - egyetértés (likeolas) nem
tényallasszerli magatartas.

Az elkdvetd altal kozzétett megnyilvanuldsnak beazonosithatd személlyel szemben

erdszakos haldlt okozod vagy kiilonds kegyetlenséggel elkovetett biintetendd

886 V6. BH1994. 8.
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cselekményre kell vonatkoznia. K6zds elem a személy elleni erdszakos cselekmény
fordulat. E biincselekmények korét a Btk. egzaktan meghatarozza, igy iranyado jelen
tényallasnal is.3%7 Ehhez konjunktiv feltételként tarsul, hogy a kozlés halalos
eredménnyel jar6 vagy pedig kiilonds kegyetlenséggel elkovetett személy elleni
erdszakos cselekményre irdnyuljon. EbbOl kovetkezik, hogy Onmagaban maéssal
szembeni sulyos testi sértésre vonatkozo kivanalom nem valositia meg a
blincselekményt, ha ahhoz nem tarsul haldlos eredményre, vagy pedig kiilonds
kegyetlenségre vonatkozo tartalom. A kiilonds kegyetlenség tartalmat — az emberdlés
¢és a sulyos testi sértés tényallasaval Osszefliggésben — a jogalkalmazasi gyakorlat
kialakitotta. Ide tartozik minden olyan elkdvetési mod, ami a passziv alany életének
kioltasédhoz altaldban sziikséges kegyetlenséget meghaladja, ¢és feldlel minden olyan
testi, lelki gyotrelmet, emberi méltdsagban vald stlyos megalazast, ami a sértettnek
rendkiviil nagy fajdalommal jar6 szenvedést okoz,*®® valamint — a sulyos testi sértéssel
Osszefliggésben —, ha a passziv alanyt az atlagosat Iényegesen meghalado rendkiviili
brutalitassal, az emberi méltdsag megalazasaval bantalmazzak.’®® Hangsulyozando,
hogy mindkét fordulatbol kdvetkezik, hogy az elkdvetd altal tett megnyilvanulasnak
ember altal okozta cselekményre kell vonatkoznia. A tényallds megszovegezése
alapjan (,,biintetendé cselekmény”) pedig a jogszerli cselekménnyel kifejtett — pl.
jogos védelem, végsziikség — haldlos eredménnyel jaré magatartasra vonatkozo kozlés
nem tényallasszert.

Az elkovetd inkriminalt megnyilvanuldsa kizarolag jovobeli eseményre vonatkozo
kivanalmat fejezhet ki. A mar bekovetkezett haldlos eredményli vagy kiilonos
kegyetleniil elkovetett cselekménnyel vald egyetértés, valamint annak helyeslése
szintén nem valodsitja meg a tényallast.

A blincselekményt nagy nyilvanossag eldtt és elektronikus hirk6zlé halozat utjan
kovethetd el. Ebbol kovetkezden a deliktumot nyilvanos rendezvényen, féorumon, é16
kommunikécioé Utjan nem lehet megvalositani. A nagy nyilvanossag el6tti fordulat
megvalosul, ha a kdzlés nagyobb 1étszamu személy elott torténik, illetve akkor is, ha
fennall annak a redlis lehetdsége, hogy a biincselekményrdl elére meg nem hatarozhato

létszam személy szerez tudomast.’”° Az indokolas szerint a konjunktiv szituacios

887 Btk. 459. § (1) bek. 26. pont.
888 3/2013. BJE
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elem megkovetelése azt a célt szolgalja, hogy kizarja a zart kord, privat csoportokban

(Facebook; Viber csoport stb.) kozzétett kozlések biintetenddségét.

3. Szubjektiv tényallasi elemek

Az internetes agresszio kizardlag szdndékosan elkdvethetd biincselekmény, ami lehet
eshetdleges és egyenes szandék is. Az elkovetd szandékanak az 4ltala kozzétett
megnyilvanulés tartalmara, a haldlos eredménnyel jar6 vagy kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett személy elleni erdszakos cselekményre kell vonatkoznia. A tényallasban
tartalmazott ,,szdndék” fordulat nem a szubjektiv tényalldsi elemként ismert
szandékossagot jelenti, azt az elkovetési magatartas keretében sziikséges vizsgélni,
mert az elkovetd altal kozétett megnyilvanulas tartalmara vonatkozik. Ez fliggetlen az

elkovetd alanyi oldalatol, igy objektiv tényallasi elemként mindsiil.

4. Stadiumok, elkovetok

Az internetes agresszio kozonséges bilincselekmény, tettese barki lehet. A
blincselekmény immaterialis, ebbdl kdvetkezden az elkdvetési magatartas kifejtésével
a tényallas befejezetté valik, kisérlet — pl. feltoltés utjan — elképzelhetd, de gyakorlati

relevancidja nincs.

5. Elhatarolasi kérdések

A deliktum szubszidiarius biincselekmény, ebbdl kifolyolag alaki halmazat kizarolag
akkor allapithaté meg, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg. A tényallas
beazonosithatd személyt, illetve személyeket védd jellegébdl kovetkezik, hogy a
ragalmazas/becsiiletsértés, emberolés, valamint a testi sértés felhivassal elkovethetd
elokésziilete, a kozosség tagja elleni erdszak, valamint a zaklatas tényallasa meriilhet
fel elhatarolasi kérdésként. Tovabba a tobb személyre vonatkoz6é megnyilvanulés
esetén felmeriilhet a kdzosség elleni uszitds, valamint a kozdsség tagja elleni erészak
(annak el6késziilete).

A felsorolt deliktumok tobbségével a szubszidiaritdsi zaradék miatt halmazat nem
valosulhat meg. E korbe tartozik az emberdlés és a kozosség tagja elleni erdszak

felhivassal torténd eldkésziilete, aminél vizsgalandé az elkovetd altal kozzétett
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felhivas konkrétsdga, komolysaga, valamint tovabbi feltétele az elkdvetés

' Ehhez képest az internetes agresszional a

megkezdésére valo irdnyultsaga.®
kozlésnek nem kell e harmas kovetelménynek megfelelnie, mert elegendd az
elkovetési magatartas korében értékelendd kivanalom kifejezése.

A zaklatas vonatkozasaban a Btk. 222. § (2) bekezdés szerinti alakzat meriilhet fel.%?
Meghatarozo az elkdvetd szandékanak a vizsgalata, ugyanis a zaklatas célzatos
bilincselekmény. Az a) pontos fordulatnal — hasonldéan az emberdlés eldkésziiletéhez —
tovabba konkrétabb magatartds sziikséges (fenyegetés), mint az internetes
agresszional, a b) pontban tartalmazott latszat keltésénél pedig a célzaton tul, a
szubszidiaritasi klauzula a dontd.

A ragalmazassal Osszefliggésben hangsulyozandd, hogy az twjonnan kodifikalt
tényallasnal a kozlés kizarolag jovobeli eseményekre vonatkozhat, igy tényallitasnak
nem tekinthetd. Tovabba kizarolag a nagy nyilvanossag eldtt elkdvetett mindsitett eset
birna relevanciaval, azonban a mindsit6 koriilmény megvaldsulasa esetén a jogalkotd
két évig terjedd szabadsagvesztés biintetés helyez kilatasba, amelynek kovetkeztében
az alternativitas érvényesiilne.

A becsiiletsértés tényallasdnal szintén a nagy nyilvanossag eldtti elkovetés esetén
meriilhet fel elhatarolasi kérdés. Szemben a tobbi bilincselekménnyel, a
becsiiletsértésnél a nagy nyilvanossag eldtt becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés
haszndlata esetén a biintetés tétel azonos az internetes agresszio biintetési tételével (1
¢vig terjedd szabadsagvesztés). Az azonos suly bilincselekmény pedig valosagos
halmazatban 4llhat a zaradékolt blincselekménnyel.3%* A valdsagos halmazat kizarolag
akkor allhat fenn azonos stlyu (vagy enyhébb) deliktum és a szubszidiarius tényallas
kozott, amennyiben mas latszolagos halmazatot eredményezd eset nem all fenn. A
becsiiletsértés és az internetes agresszid vonatkozasaban azonban a specialitasra
tekintettel latszolagos halmazat all fenn, aminek kovetkeztében kizarolag az internetes
agresszio allapitanddé meg. Specialitdst megalapoz6 koriilmény a kozlés tartalma. Az
internetes agressziddl mas beazonosithatd személlyel szemben haldlt okozd vagy

kiilonds kegyetlenséggel elkovetett személy elleni erdszakos cselekményt kifejezd

81 v, BH2006. 40; EBH2010. 2207.

892 Btk. 222. § (2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt okozo biintetendo
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
83 V6. 34/2007. BK vélemény.
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kozlés objektive a becstilet csorbitasara alkalmas, az emberi méltosagot sulyosan sértd
megnyilvanulasnak mindsiil. Ez alapjan pedig a becsiiletsértés és az internetes
agresszio halmazata kizart.

A tobb személyre tett kozlés vonatkozasaban szintén a kozosség tagja elleni erdszak,
valamint a k6zosség elleni uszitds meriilhet fel. Mivel mindkét tényallas sulyosabb
blincselekménynek mindsiil, igy a szubszidiaritdsi zaradék miatt a halmazat
latszolagos. Kiilonbség tovabba, hogy az eldbbi tényallsoknal a konkrét csoportok a
Btk.-ban nevesitve vannak, azonban egyik deliktumnak sincs passziv alanya, igy
altalanossagban a kozosséggel — pl. zsido vallasu emberekkel — szemben megvalosulo
magatartdsok tényallasszertiek lehetnek, szemben az internetes agresszioval, ahol

sziikséges az, hogy a kozlés beazonosithatd személyeket érintsen.

6. A biintethetoséget kizaro ok

A jogalkoto a tényallashoz egy biintethetdséget kizard okot is nevesitett, ami alapjan
nem biintethetd, aki a biincselekményt ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomanyos,
miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz6lo tajékoztatas
céljabol koveti el, feltéve, hogy a cselekmény félelemkeltésre nem alkalmas.

A rendelkezés jogellenességet kizar6 oknak, a Btk. fogalom hasznalatiban
biintethetdséget kizard egyéb oknak mindsiil, aminek eljarasjogi kovetkezménye, hogy
a birosagnak a (2) bekezdés fennallasa esetén felmentd itéletet kell hoznia.3%*

A Btk. 332/A. § szerinti deliktum — a jogi targy alapjdn — az AB sz6lasszabadsaggal
Osszefiiggd jogalkalmazasi rendszerében az Alaptorvény IX. (4) bekezdés alapjan
kialakitott gyakorlatdba illeszkedhet, igy az egyéni méltésaggal kapcsolatos
értelmezés az irdnyado. Bar a tényallas tartalmaz kifejezett jogellenességet kizaro
okot, azonban a jogalkalmazok nem hagyhatjak figyelmen kiviil — kontextus vizsgalat
alapjan — a megnyilvanulas kozéleti vitdhoz kapcsolatos jellegét. Ebbdl kifejezden az
alapjogi kollizi6 miatt a hatarozatokbdl ki kell tlinnie a relevans alapjogi

mérlegelésnek.

894 V5. Be. 566. § (1) bek. d) pont.
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Osszegzés

Az értekezés elozetes célul tlizte ki, hogy az alkotmanykonform, valamint a
jogtargyharmonikus moddszerek segitségével a Btk. koznyugalom elleni
blincselekmények fejezetében elhelyezett azon bilincselekményeket vonja vizsgalat
ala, amelyek szoros kapcsolatban allhatnak a véleménynyilvanitasi szabadsag,
valamint az egyéni, illetve a kollektiv méltosaggal. Ennek érdekében a modszertani
ismertetés kovetden a kommunikécios alapjog, valamint a jogi tdrgyak (kdznyugalom
¢és a méltosag két dimenzidja) kollizios kapcsolata kertilt feltarasra.

A kollizios kapcsolat mélyebb feltarashoz elengedhetetlen volt a biintetdjog altal
védett érdek (jogtargy) dogmatikai vizsgalata. A kozel kétszaz évre visszanyulod
diskurzus aldtdmasztja, hogy a jogtargyat definidlni nem lehet, valamint nem is
szlikséges, mert dogmatikai probléma a fogalommeghatidrozés hianyabol nem
szarmazik, sokkal inkdbb annak funkcidjanak van jelentésége, mert ennek segitségével
foglalhato allas a legitimitds kérdésében. Mind a rendszerkritikus, mind a
rendszerimmanens funkciot érvényre kell juttatni. Elobbinek a kriminalpolitikdban
hangsulyos szerephez kell jutnia, utdbbit pedig a jogalkalmazok az Alaptorvény 28.
cikkébdl kdvetkezden nem keriilhetik meg.

A kollektiv jogtargyak természetérdl a német biintetéjog-tudomanyban szamos nézet
alakult ki. A német irodalomban a vizsgalodas f6 iranyvonala abban mutatkozott meg,
hogy a kollektiv jogtargyakat vissza kell-e vezetni egyéni érdekekre. Bar egységesség
ebben a kérdésben sem mutatkozott, azonban mégis az vonhato le kovetkeztetésként,
hogy egy biintetdjog altal védendd kollektiv érdeknek anndl nagyobb a legitimitasa,
minél inkébb visszavezethetdé egyéni érdekre. Ez pedig a méltdosadg primatusabol
eredeztethetd. EbbOl kovetkezéen a magam részérél is a kollektiv jogtargyak
természeténél a perszonalis elmélet mellett érvelek, hiszen a biintetd jogalkotasban is
annak van a legnagyobb jelentdsége, hogy a jogszabaly (alkotmanyosan) legitim
legyen. Ez pedig az egyéni érdekekre, vagy pedig a kollektiv jogtargyak mogotti olyan
tovabbi érdekekben Olt testet, amelyek legitimitdsdban konszenzus mutatkozik.
Amennyiben olyan szekunder védend? kertil azonositasra, amelynek jogtargyi jellege
az uralkod6 felfogas alapjan megkérddjelezhetd, ugy a tényallas alkotmanyos
legitimitasa kérdéses. E korben egyetértés mutatkozik, hogy a kizardlag érzelmeket,

érzéseket védo tényallasok biintetdjogi legitimacidja nem fogadhato el.
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A koznyugalom mint kollektiv jogi érdek jogtargyi jellege nem kérddjelezheté meg,
hiszen a magyar jogrendszerben alkotmanyos érdekként jelenik meg, ami a
szo6lasszabadsag korlatja lehet. A perszonalis jogtargyelméletet felhaszndlva, valamint
a koznyugalom rendészeti és biintetjogi fogalmat elemezve arra az allaspontra
jutottunk, hogy a kollektiv jogtirgy mdogott tovabbi védendd azonositasanak
sziikségessége all fent, foképp azoknal a deliktumoknédl, amelyek a
véleménynyilvanitasi szabadsagot korladtozzak. A szekunder védendd érték
meghatdrozdsa a véleményszabadsag alkotmanyos korlatozdsa miatt jelentds.
Jelentdséghez jut tovabba tényallasi szinten is, hiszen a koznyugalmat védd
tényallasok absztrakt veszélyeztetdé bilincselekmények, igy a koznyugalom
megzavarasara vald objektiv alkalmassdgot a szekunder védendd érték tolti meg
tartalommal.

Ilyen kozvetetten védelemben részesitett érték a kozosségek méltosdga. A kollektiv
méltosdg - az Alaptérvény negyedik modositdsdnak hatalybalépése eldtt is - az
alkotmanybirosagi gyakorlatban a biintetdjog altal védelemre mélto érdekként jelent
meg, azonban alkotmanyos helyzete bizonytalan volt. Az Alaptdrvény negyedik
modositadsa valtozast jelentett, hiszen az az egyéni méltosag mellett a kollektiv
méltdsagot is a szolasszabadsag kifejezett korlatjaként definialta. Bar az AB a mai
napig nem bontotta ki az Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
elveket, az mindenképp rogzithetd, hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezet alapjan
a kollektiv méltosdg alkotmanyos érték, ezéltal a szoldsszabadsdg alkotmanyos
korlatja. Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése alapjan pedig a sz6lasszabadsag
korlatozasa tekintetében azonos szinten helyezkedik el, mint az egyéni méltdsag,
hiszen egyértelmii az alaptorvényi rendelkezés abban a tekintetben, hogy a
véleménynyilvanitds gyakorldsa nem irdnyulhat a kollektiv méltosag megsértésére.
Alkotmanyos tartalmat az egyéni méltosagot analogia itjan felhaszndlva hatarozhatjuk
meg: amennyiben a szolas a kozdsség lényegi meghatarozasat érinti, Ugy a szolas
korlatozasa alkotmanyos igazolhato.

Az értekezés harmadik fejezetében az egyes biincselekmények alkotmanyos
biintetdjogi vizsgalatat végeztem el. Az egyes blincselekményeknél fellelhetd
joggyakorlati bizonytalansag kimutathatéan a kdzosség elleni uszitassal dsszefiiggd
anomaliakbdl (is) eredeztethetd. Az uszitast vizsgald alkotmanybirdsagi alaphatarozat
clear and present danger mércéjére hivatkoz6 allaspontja nem tarthat6 fent, mert nem

egyeztethetd 0ssze a blincselekmény dogmatikai karakterével. A korabbi idészakban
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kialakult vitathato jogalkalmazés az Alaptdrvény negyedik mddositdsanak hatalyba
1épését kdvetden is fennall, a gyakorlat a tényallast tovabbra is konkrét veszélyeztetd
tényallasként kezeli, és nem vesz tudomast arrdl, hogy a jogszabalyi kdrnyezet (a
2016-os Btk. modositdsa miatt) megvaltozott. A lehetséges mérce azonositdsa az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésébdl kovetkezdéen adott, ennek feltétele, hogy a
jogalkalmazé szervek vonjdk be az értelemzésbe az alaptorvényi rendelkezést.
Sajnalatos mdédon az uszitast vizsgald legujabb alkotmanybirdsagi hatarozat sem ad
iranymutatast ezzel kapcsolatban.

A pozitiv értelemben vett szimbolikus biintetdjog-alkotas egyik példaja —az elkovetési
targyak miatt - az onkényuralmi jelkép hasznalata. A tényallasnal szintén megfeleld
alkotmanyos legitimitast jelent az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése. Az EJEB altal
megkovetelt — és késobb az AB altal is atvett — propagalasi szandék adja meg a
biintetdjogi korlat tartalmat. A magyar jogban — szemben a némettel — a propagalasi
szandék mint feleldsség alapitd szandék jelentkezik, ami tekintettel van a legalitas
elvére.

A pozitiv értelemben hasznalatos szimbolikus biintet6jog — jelképi formakat védd
jellege miatt — masik példaja a nemzeti jelkép megsértése, ami a gyakorlatban igen
ritkdn eléforduld tényallds, azonban alkotmanyos sziikségessége elvitathatatlan.
Jogtargyharmonikus értelemzéssel kimutathato, hogy a tényallas elsddleges védendd
értéke nem a kéznyugalom, hanem az allami szuverenitds, ezért a deliktum a Btk.
allam elleni blincselekmények fejezetébe illeszkedhet.

A nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa szintén
kapcsolatba hozhat6 a kozdsségek méltosagaval, fliggetleniil attdl, hogy a tényallas az
emberi méltdsagot nevesiti. A Btk. normaszdvegében tartalmazott egyéni méltésagnak
sokkal inkabb a kozosségi dimenzidja tdmasztja ald — a blincselekmény dogmatikai
karakterét figyelembe véve — a ténydllas legitimitasat. A bilincselekménnyel
Osszefiiggésben komolyabb joggyakorlati aggaly nem fedezhet6 fel. A jogalkoto altal
2024-ben a kozosségi elleni uszitasnal kodifikalt — Iényegében a nemzetiszocialista és
kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa tényallasaval azonos — 0j alakzat
elhatarolasi problémékat vet fel. Az 0j bekezdésébdl azonban az is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a Btk. 333. §-ban ponalizdlt tényalldsdndl a haborus
blincselekmények tagadasa nem tényallasszert.

A réemhirterjesztés tényéllasa Gjbol eldtérbe keriilt a pandémia idészakaban, mert a

jogalkoto kiegészitette a tényallast egy 0j bekezdéssel, aminek kovetkeztében ujbol
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eljardsok  indultak  rémbhirterjesztés  miatt. Ez  azonban  értelmezési
bizonytalansagokhoz vezetett, mert a tényallas a Btk.-ban eddig nem ismert fordulatot
tartalmaz. A jogalkalmazasi gyakorlatban azonos anomaliak figyelhet6k meg, mint a
kozosség elleni uszitasnal, hiszen a judikatara konkrét veszélyeztetd tényallasként
értelmezi az egyébként absztrakt veszélyeztetd tényallast. Az absztrakt veszélyeztetd
jellegbdl kovetkezik, hogy a koéznyugalom megazavarasara vald objektiv
alkalmassagot a szekunder védendd érték adja, azonban a rémbhirterjesztésnél mogottes
védendo érdekként kizarolag egy érzelem (zavar, nyugtalansag) azonosithato, ezért a
szo6lasszabadsagra tekintettel alkotméanyos legitimitasa kérdéses. Szemben az Gjonnan
kodifikalt fordulattal, amelynél az Alaptdrvény — kiilonleges jogrendre vonatkozo —
rendelkezései alapjan a korlatozas igazolhato.

A haborus uszitas torvényi tényallasa szintén alkotmdnyosan legitim. Azonban a
tényallas két fordulata eltérd jogtargyat véd, a jogalkotd nem volt tekintettel a védendd
értékre kiillonbozdségére. A szoros értelemben vett héboris uszitds haboruas
blincselekmény, a terrorizmus tdmogatasara uszitas pedig valdjaban a kozrendet sérti.
Az uszitas mint elkdvetési magatartds szoros Osszefiiggésbe hozhatd a kdzosség elleni
uszitas tényallasaval, azonban az utobbindl a gyiildlet nehezen definialhaté fogalom,
szemben a haboruval és terrorizmussal, amelyeknek egzakt meghatarozasai vannak.
Ennek kovetkeztében a jogalkalmazasi gyakorlatban alkalmazott értelmezés — a
héaborts uszitassal sszefliggésben — a tovabbiakban is alkalmazhato.

Az internetes agresszio tényallasanal a jogalkotoi indokolas emelhetd ki. A
jogtargyharmonikus értelmezésnél fontos szerepet jatszanak a jogalkotasi
dokumentumok, azonban a jogalkotd sokszor sajnalatos modon nem sok figyelmet
szentel a jogszabaly indokoldsdnak megfogalmazasara. Az ujonnan kodifikalt
tényallasandl azonban nem ez a helyzet. Az indokolasbdl Kkitlinik, hogy az
alkotmanyozo6 egy 0j tarsadalmi jelenségre kivant reagalni, mivel allaspontja szerint
megszaporodtak az interneten az erdszakos képi abrazoldst magukban foglald
megnyilvanulasok, aminek visszaszoritasara rogton a biintetéjog eszkdztardhoz nyult.
A populista, szimbolikus jogalkotas valamennyi kdriilménye, jellemzdje azonosithatd
a tényallasnal, igy a kérdés adott: mennyiben fog az Gjonnan megalkotott szabalyozas
a gyakorlatban érvényesiilni. Amennyiben az értekezés targyat jelentd
blincselekményeket vessziik figyelembe, 10gy prognosztizalhatdo, hogy a

jogalkalmazési gyakorlat jelentds kihivas el6tt all. A deliktum jogi targya objektiv
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teleologikus értelmezéssel kérdéses, igy a koznyugalom elleni bilincselekmények
fejezetében torténd elhelyezése vitathato.

Az értekezésben az egyes fejezetek végén talalhat6 értékelésekben, konkliziokban de
lege ferenda, valamint a jogalkalmazasi gyakorlat szdmara iranyadd javaslatok is
megfogalmazasra keriiltek, amelyeket jelentOségiik miatt sziikségesnek tartok
rogziteni:

a) A koznyugalom jogtargyi jellege nem kérddjelezhetd meg, az alkotmanyos
értekként, valamint a szoldsszabadsag korlatjaként értelmezhetd. A kdznyugalom
szubjektiv fogalma elvetendd, annak objektiv tartalma (altalanossagban) masok
személyének, annak jogainak tiszteletben tartasahoz fiiz6d¢ tarsadalmi érdekként
ragadhaté meg. Ebbdl azonban kovetkezik, hogy — kiilondsen a szdldsszabadsaggal
torténd kollizioja esetén — egy adott tényallasnal azonositani kell a szekunder védendd
értéket, mert igy ragadhatd meg a koznyugalmat védd tényallasok Iényegi eleme, a
koznyugalom megzavarasara vald objektiv alkalmassag. Amennyiben nem lehet, vagy
olyan kozvetett érték keriil azonositdsra — érzelem, érzés -, amely nem mélto
biintetdjogi védelemre, tgy a tényallas alkotmanyosan nem legitim.

b) A kozosségek méltosaga [Alaptorvény IX. cikk (5) bek.] alkotmanyos érték, a
sz6lasszabadsag korlatozhatosaganak tekintetében azonos szinten helyezkedik el, mint
az egyéni méltdsag. Ez a kiilonos méltoésag abbol fakad, hogy egy személy egy adott
kozosséghez tartozonak vallja magét. Lényegi tartalmahoz az egyéni méltosagot
analogia utjan felhasznalva juthatunk. Amennyiben a szdlds az érintett kozosség
kiirtasara, jogfosztasara, diszkriminaciojara utal, ugy a kollektiv méltosag sérelme
megallapithato.

c) A kozosség elleni uszitasnal ez azt jelenti, hogy amennyiben a csoport létezésének
megszlinésére, kiirtdsara, jogtol valé megfosztadsara, a csoport elleni Onkényes
intézkedésre vagy annak alsobbrendiiségére vonatkozik a kozlés, tigy mindenféle
felhivas, nyilvanvalo és kozvetlen vagy realis/konkrét veszély nélkiil a gytiloletre
uszitas megvalosul. Az erdszakos cselekedet konkrét veszélyére pedig az erdszakra
uszitas fordulat alkalmazando.

d) Az dnkényuralmi jelkép hasznalatanal a biintetdjogi felelésség megallapitasdhoz a
propagandaszandék fennallta sziikséges. De lege ferenda javasolhatd a fasiszta

ideologidhoz kapcsolodo tovabbi szimbolumok haszndlatdnak ponalizalasa.
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e) A nemzeti jelkép megsértése az allami szuverenitast megtestesitd jelképekhez
fiiz6do tarsadalmi érdeket védi, igy annak az allam elleni bilincselekmények (Btk.
XXIV. fejezet) fejezetébe torténd elhelyezése indokolt.

f) A nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa
tényallasnak Btk.-ban tartdsdra — a kozosség elleni uszitast figyelembe véve — nincs
sziikség. Ehhez azonban de lege ferenda javasolhat6, hogy a kozosség elleni uszités
ujonnan kodifikalt bekezdése a lakossag egyes csoportjai fordulattal egésziiljon ki.

g) A Btk. 337. § (1) bekezdése (rémhirterjesztés) a szolasszabadsag aranytalan
korlatozasa miatt hatdlyon kiviil helyezendd, mert a tényallds valdjadban mogottes
védendo értékként érzelmet, érzést véd.

h) A szoros értelemben vett haborus uszitas [Btk. 331. (1) bek.] a Btk. XIV.
fejezetében (haborus biincselekmények), a terrorizmus tdmogatasara iranyul6 uszitas
fordulat pedig a kozbiztonsag elleni biincselekmények korében szabalyozando.

1) Az internetes agresszio (Btk. 332/A. §) individudlis jogtargyat (emberi méltosagot)
védo tényallas, igy a Btk. XXI. fejezetébe (az emberi méltosagot €és egyes alapvetd

jogok elleni biincselekmények) helyezendo.
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Nkr. = Nemzetiszocialista és kommunista rendszer biineinek nyilvanos

tagadasa
A B C D E F Megjegyzés
feljelentést
elutasito a szolds
hatarozatot o1z .
. . altalanossagba
hatalyon nyomozast panaszt 1 a hatalom
feljelentést kiviil megsziintet elutasito ,, ako
Nkr.1 elutasito helyez6 és 0 ligyészségi ) ) 'zzstzé l’tgljé
hatarozat nyomozast | iigyészségi | hatarozat u -
(2016) elrendeld | hatérozat (2016) megsz:lrzesev
uhg;/tzsrisz‘;‘%l (2016) kapcsolatban
(2016) allt
nyomozast elkovetési
nyomozast | megsziintet magatartas
Nkr.2 | megsziintet 0 hianya;
6 hatdrozat | hatéarozat i i i i jogesélytél
(2013) (2015) nem varhato
eredmény
masodfokua
birosagi | spokg | masodfoki
hatérozat - birbsagi birosagi
elséfok | hatalyon rOsagl | yatarozat — .
(o Coa e hatédrozat — L a vadlott a
Nkr. vadirat birosagi kiviil . megismétel
. . megisméte - holokauszt
3. (2013) hatdrozat | helyezés és o t o
AT It eljaras s tényét tagadta
(2016) uj eljarasra (2017) eljaras
utasitas (2018)
(2016)
Feljelentést a sz6la
Nkr4 | elutasito 2088
hatérozat ) ) ) ) ) véleménynek
(2020) mindsiil
holokauszt
elséfoku masodfoku tagadasa,
vadirat birosagi birosagi kétségbe
Nkt.5 (2015) hatarozat hatarozat - - - vonasa,
(2016) (2018) jelentéktelen
szinben
feltiintetése
elséfoku
Nkr.6 | vadirat | birésigi ] ] ] holokauszt
(2013) hatdrozat S
(2017) vonasa
I 2 2. az az eljérést
1. feljelentést L feljelentést | egyesitett Ja
. . [ feljelentést i . megsziintet
feljelentést elutasito o elutasito | tigyekben a .
Nkr.7 . . elutasito . . 6 a1
elutasito hatarozatot . hatarozatot | nyomozést . eléviilés
. . hatarozat . . hatarozat
hatarozat hatalyon (2013) hatadlyon | felfliggeszt (2019)
(2013) kiviil kiviil 0
helyezd helyezd hatarozat
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és
nyomozast
elrendeld
ligyészségi
hatarozat
(2013)

és
nyomozast
elrendeld
ligyészségi
hatarozat
(2013)

(2014)

Nkr.8

feljelentést
elutasitod
hatarozat
(2017)

elkovetési
magatartas
hianya
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Njm. = Nemzeti jelkép megsértése

A B Megjegyzés
Njm.1. feljelentés - elkovetési
elutasitasa (2014) magatartas hidnya
Njm.2. feljelentés panasz elutasitasa elkovetési
elutasitasa (2014) (2014) magatartas hianya
Njm.3. feljelentés - elkovetési
elutasitasa (2020) magatartas hidnya
Njm.4. feljelentés - elkovetési
elutasitasa (2014) magatartas hidnya
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Onk. = Onkényuralmi jelkép hasznalata

A B C D Megjegyzés
. feljelentés nem
Onk.1. elutasitasa - - - onkényuralmi
(2015) jelkép
nyomozas panasz nincs
Onk.2. megsziintetése elutasitasa - - propaganda
szandé
(2014) (2014) andék
. elkovetés
" nyomozas magatartas ¢és
Onk.3. megsziintetése - - - e A11so
egy¢b tényallasi
(2012) Iy
elem hianya
. nyomozas ) koznyugalom
Onk 4. megsziintetése - - megzavarasara
(2013) nem alkalmas
panasznak helyt
) nyomozs nya(l)(li*r?oezsést védirat (2013) |  Dindsséget
Onk.5. megsziintetése elrendeld Vm’egallaplto -
(2013) hatArozat itélet (2013)
(2013)
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Rémhir. = Rémbhirterjesztés

A B C Megjegyzés
feljelentés nem alkalmas a zavar vagy
Rémhir.1. - -
elutasitasa (2020) nyugtalansag keltésére
feljelentés kozveszély hianya; realis
Rémhir.2. - -
elutasitasa (2020) vesz¢ly hianya
feljelentés kozveszély hianya; realis
Rémhir.3. - -
elutasitasa (2020) vesz¢ly hianya
feljelentés .
Rémhir.4. - - kozvetlen dsszefliggés hianya
elutasitasa (2020)
) nem alkalmas a védekezés
feljelentés
Rémhir.5. - - eredményének akadéalyozasara
elutasitasa (2020) )
vagy meghiusitasara
feljelentés
Rémhir.6. - - kozvetlen dsszefliggés hianya
elutasitasa (2020)
feljelentés kozveszély hianya; realis
Rémhir.7. - -
elutasitasa (2020) vesz¢ly hianya
feljelentés panasz elutasitasa
Rémhir.8. - kozveszély hianya
elutasitasa (2020)
eljaras nem alkalmas a védekezés
Rémhir.9. megsziintetése - - eredményének akadalyozasara
(2020) vagy meghiusitasara
feljelentés
Rémhir.10. - - kozveszély hianya
elutasitasa (2020)
feljelentés
Rémhir.11. - - a szo6las vélemény
elutasitasa (2020)
feljelentés panasz elutasitasa valétlan tényallitas nem tortént;
Rémbhir.12. -
elutasitasa (2020) kozveszély hianya
feljelentés panasz elutasitasa
Rémhir.13. - a szo6las vélemény
elutasitasa (2021)
feljelentés
Rémhir.14. - - kozveszély hianya
elutasitasa (2020)
hivatalboli
feliilvizsgélat
targyaban
) ) ) hozott ) o
feljelentés hivatalboli kozéleti tigyben kifejtett
Rémbhir.15. ) hatarozat
elutasitasa feliilvizsgalat allaspont
hatalyon
kiviil
helyezése
(2020)
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a védekezés

feljelentés eredményességének
Rémbhir.16. -
elutasitasa (2020) akadalyozasa vagy
meghiusitdsa nem valosult meg
) nem alkalmas a védekezés
feljelentés
Rémhir.17. - eredményének akadalyozasara
elutasitasa (2020)
vagy meghiusitasara
feljelentés
Rémhir.18. - a szo6las vélemény
elutasitasa (2021)
feljelentés panasz elutasitasa
Rémhir.19. a szo6las vélemény
elutasitasa (2021)
a védekezés
feljelentés panasz elutasitasa eredményességének
Rémbhir.20.
elutasitasa (2021) akadalyozasa vagy
meghiusitdsa nem valosult meg
feljelentés
Rémhir.21. - kozveszély hianya
elutasitasa (2020)
eljaras panasz elutasitasa
Rémhir.22. kozveszély hianya
megsziintetése (2020)
feljelentés
Rémhir.23. - kozveszély hianya
elutasitasa (2020)
feljelentés
Rémhir.24. - kozveszély hianya
elutasitasa (2020)
feljelentés
Rémhir.25. - realis veszély hianya
elutasitasa (2020)
feljelentés
Rémhir.26. - kozvetlen dsszefliggés hianya
elutasitasa (2020)
feljelentés panasz elutasitasa
Rémhir.27. kozveszély hianya
elutasitasa (2020)
feljelentés kozveszély hianya; a szolas
Rémbhir.28. -
elutasitasa (2016) vélemény
) az elkdvetd nem tartozkodott a
feljelentés
Rémhir.29. - kozveszély szinhelyén; a
elutasitasa (2017)
kozveszély hianya
feljelentés kozveszély hianya; realis
Rémbhir.30. -
elutasitasa (2020) vesz¢ly hianya
feljelentés
Rémhir.31. - kozveszély hianya
elutasitasa (2022)
feljelentés
Rémhir.32. - valos tényallitas hangzott el
elutasitasa (2020)
feljelentés kozveszély hianya; realis
Rémbhir.33. -
elutasitasa (2020) vesz¢ly hianya
feljelentés panasz elutasitasa )
Rémhir.34. realis veszély hianya
elutasitasa (2020)
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feljelentés kozveszély hianya; realis
Rémbhir.35. -
elutasitasa (2020) vesz¢ly hianya
feljelentés panasz elutasitasa redlis veszély hianya; a sz6las
Rémbhir.36.
elutasitasa (2020) vélemény
feljelentés
Rémhir.37. - a szo6las vélemény
elutasitasa (2020)
eljaras
a kdznyugalom megzavarasara
Rémbhir.38. megsziintetése -
nem alkalmas
(2020)
feljelentés kozveszély hianya; realis
Rémbhir.39. -
elutasitasa (2020) vesz¢ly hianya
) kozvetlen 0sszefliggés hianya;
feljelentés
Rémhir.40. - a tényallasban meghatarozott
elutasitasa (2022)
eredmény nem valdsult meg
feljelentés kozveszély hianya; kozvetlen
Rémhir.41. -
elutasitasa (2022) Osszefiiggés hidnya
. a szolasok egy része vélemény,
feljelentés
Rémhir.42. - masik résziik valos
elutasitasa (2022)
tényallitasok
) nem alkalmas a védekezés
feljelentés
Rémhir.43. - eredményének akadalyozasara
elutasitasa (2021) )
vagy meghiusitasara
feljelentés a korabbi bejegyzés nem
Rémbhir.44. -
clutasitasa (2021) visszakereshetd
feljelentés
Rémhir.45. - a szo6las vélemény
elutasitasa (2021)
feljelentés panasz elutasitasa kozveszély hianya; realis
Rémbhir.46.
elutasitasa (2021) vesz¢ly hianya
feljelentés panasz elutasitasa )
Rémhir.47. realis veszély hianya
elutasitasa (2021)
feljelentés
Rémhir.48. - politikai vélemény
elutasitasa (2021)
eljaras nem lehetett megéllapitani,
Rémhir.49. megsziintetése - hogy tényallitas vagy
(2020) véleménynyilvanitas tortént-e
feljelentés
Rémhir.50. - kozveszély hianya
elutasitasa (2022)
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