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Roviditések jegyzéke

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora): Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nem-

zetkozi kereskedelmérol
CoP(s) (Conference(s) of the Parties): Részes felek konferenciaja (konferenciai)

CTE (Committee on Trade and Environment): Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsag (ér-

tekezésben: WTO-hoz kapcsoldddan)

ECJ (European Court of Justice): Eurdpai Birdsag
ENSZ (United Nations): Egyesiilt Nemzetek Szervezete
EU (European Union): Eurdpai Unio

FAO (Food and Agricultural Organisation): ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi

Szervezete

IATA (The International Air Transport Association): Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovet-

ség
ICC (International Criminal Court): Nemzetkozi Biintet6birosag

ICCWC (The International Consortium on Combating Wildlife Crime) A vadvilagot

érintd blincselekmények ellen fellépd nemzetkdzi konzorcium
ICE (International Court for the Environment): Nemzetk6zi Kornyezeti Birdsag
ICJ (International Court of Justice): Nemzetkozi Birosag

IFAW (International Fund for Animal Welfare): Allatok jolétével foglalkozé nemzetkozi

alap

INTERPOL (International Criminal Police Organization): Nemzetk6zi Biiniigyi Rend-

Orség Szervezete
ITLOS: (International Tribunal for the Law of the Sea): Nemzetk6zi Tengerjogi Birdsag

IUCN (The International Union for Conservation of Nature): Természetvédelmi Vilag-

szovetség



MEA (multilateral environmental agreement): tobboldali kornyezeti megallapo-

das/egyezmény
NGO (non-governmental organisation): nem kormanyzati szervezet

OECD (Organisation of Economic Cooperation and Development): Gazdasagi Egyiitt-

miikddési és Fejlesztési Szervezet
PCA (Permanent Court of Arbitration): Allandé Vélasztottbirosag
TOC (Transnational Organised Crime): nemzetko6zi szervezett blindzés

TRAFFIC (the Wildlife Trade Monitoring Network): a vadvilaggal kapcsolatos kereske-

delmi tevékenység megfigyelésével foglalkozo halozat

UNCAC (The United Nations Convention against Corruption): az ENSZ Korrupci6 el-

leni egyezménye

UNEP (United Nations Environment Programme, UN Environment): ENSZ Kornyezeti

Programja

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization): Az ENSZ

Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢s Kulturalis Szervezete

UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime): Az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési

¢s Blinmegel6zési Hivatala
WTO (World Trade Organisation): Kereskedelmi Vilagszervezet

WWEF (World Wildlife Fund for Nature): Természetvédelmi Vilagalap



I. Bevezeto gondolatok, célkitizések

A foldi élet jovdje attol fiigg, hogy képesek vagyunk-e cselekedni.
Sokan egyénileg is megtesznek minden toliik telhetot, am valodi si-
kert csak akkor érhetiink el, ha gyokeres valtozasok mennek végbe a

tarsadalomban, a gazdasagban és a politikaban.”

(David Attenborough)?!

A biologiai sokféleség csokkenése napjaink egyik legfontosabb kornyezetvédelmi kér-
dése. A biodiverzitds megdrzésének egyik eszkdze a veszélyeztetett fajok védelme. A ve-
szélyeztetett fajok szamarol megbizhatd informacioként szolgal az IUCN voros listaja,
amely szerint mintegy 26500 fajt fenyeget a kihal4s.? Veszélyeztetettnek hivjuk azokat a
fajokat, amelyeket a kihalas veszélye fenyeget, tehat fennmaradasuk nem biztos. Utobbi
altaldban két tényezd eredménye. Egyrészrdl az Gn. €él6helypusztitas, masrészrdl pedig a
vadviladg nem fenntarthat6 kizsakmanyolésa, kiakndzasa. Az emberiség egyre tobb terii-
letet kovetel maganak, példaul mezégazdasagi célok miatt. Igy olcso, az iparban és az
¢lelmiszergyartas soran is felhasznalhat6 olaj gyartasara, palmaiiltetvényeket 1étesitenek
a tropusi dserddk helyén. Illetve, a kordbban a kornyezettel szimbidzisban €16 kdzosségek
helyét atvették a természetes kdzeget nem tiszteld, azt puszta értéktelen élettérként ke-
zeld, urbanizalt tarsadalmak. A kornyezetszennyezés olyan 0jabb tényezd, amely negativ
hatdssal van a természetes ¢lovilagra. Kiilondsen az ipari forradalom o6ta eltelt idészak
technologiai ujitasai vezettek ahhoz, hogy ma mar kijelenthetjiik, az emberiség sok tekin-
tetben visszafordithatatlan karokat okozott a Foldon.

Visszautalva az egyik gondoltara; a fajok fennmaradasat veszélyezteti a kizsadkmanyolas.
Szamos allat- és novényfajt gazdasagi célbol vadasznak, gyljtenek, vagnak ki, hasznosi-
tanak. A természeti kozeg, a ,,vadvildg” kiaknazasa mindig is magatol értetédd volt az
emberek, a kozosségek szdmara. A probléma akkor kezd6dott, amikor ez a ,,bevétel, be-
gylijtés” meghaladta a fenntarthatd mértéket, vagyis az éldvildg mar nem tudta Ujrater-
melni 6nmagat. A gazdasag kifejezéseivel élve, a kereslet nagyobb lett, mint a kinalat.

Azonban amig egy gyartosoron késziilt hianycikk néhany honapon, akar par napon beliil

! Sir David Frederick Attenborough, természettudds (London, 1926. majus 8. -)
2 JUCN Red List Background & History https://www.iucnredlist.org/about/background-history (2019. 02.
16.)



potolhatd, ha egy €16 organizmus eltlinik a Fold szinérdl, az mar sohasem tér vissza. A
fajkihalds alapvetden természetes jelenség, de az elmult néhany évtizedben sohasem latott
extinkcios ratardl szdmolhatunk be.

A fenti problémakat felismerve a nemzetkozi kozdsség az 1960-as évektdl kezddédden
targyalt — a civil szektor siirgeté timogatasaval — milyen forméban lehetne a vadvilagbol
szarmazd termékek/egyedek kereskedelmét szabalyozni. Ennek a diskurzusnak az ered-
ményeképpen kototték meg a Washingtoni Egyezményt, amelynek 6t betiibol allo rovi-
ditése — CITES — viladgszerte ismertté valt, 1973-as alairasa 6ta. Mindazonaltal a kezdet-
ben nehezen induld, majd erére kapott és végiil Gjra problémakkal kiizdé egyezmény-
rendszer a legjobban miik6dé multilateralis kornyezeti megallapodasok k6zé sorolhato.
Ennek pont az ellenkezdje is megmutatkozik, hiszen az NGO-szektor részérdl sok kritika
éri az Egyezményt és szdmos hangado teljes bukast kialt. A XXI. szazad els6 két évtizede
nem vart kihivasokat, nem sejtett aggodalmakat hozott a vadvilag megdrzésében, €s a mar

korabban alkotott egyezményeknek adaptalodni kell ezekhez a valtozasokhoz.
A doktori értekezés {6 célkitlizései a kdvetkezd pontokban hatarozhatok meg.

o Avadvilagi biinozés rendszertani helyének meghatarozasa a kornyezeti biincselekme-
nyek korében és a vadvilagi biinozés fogalmi elemeinek feltarasa.
A magyar szakirodalom szamara kevéssé ismert fogalmak, mint a kdrnyezeti biincselek-
mények, a vadvilagi blindz¢és, a vadvilagi kereskedelem a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
jogi diskurzus fOszerepléivé valtak az utobbi évtizedben. Jelenleg nincsen nemzetko6zi
szinten elfogadott definicidja az un. ,,wildlife crime” jelenségnek, bar az egyes fogalmi
elemek azonosithatok a nemzetkdzi szervezetek és vonatkoz6 nemzetk6zi egyezmények
segitségével. Rendszerezésre keriilnek a vonatkozo6 hatarozatok, megallapodasok, eszko-

z0k, amelyeket a nemzetk6zi kozosség a vadvilagi biindzés témakorében alkalmaz.

o A vadvilagi biinozés és a hatdaron atnyulo szervezett biinozés kézotti kapcsolat feltad-
rasa.

A vadvilagi biindzés vajon tekinthetd-e a hataron atnyulo szervezett blingzés egyik meg-

valosulasi forméjanak, vagy bar egyes cselekmények magukon hordozzak a TOC elemit,

nem minden esetben allapithatjuk meg ezt az 6sszefliggést? A vadvilagi blindzés sok eset-

ben megmarad az egyes allamok teriiletén beliil — gondolva az orvvadaszatra — azonban

a szervezett binz6i csoportok térnyerése a kdrnyezeti biincselekmények elkdvetése



soran, Uj kihivasok elé allitja a biniildoz6 szerveket. A jogellenes vadvilagi kereskedelem
biztositja, hogy a sokszor szintén illegalis médon megszerzett vadvilagbol szdrmazo ter-
mékek, egyedek eljussanak a végsé vasarlohoz. Igy a téma szempontjabol nélkiilozhetet-
len a hataron atnyuld szervezett biindzés és a vadvilagi biindzés kozti kapcsolodasi meg-

hatarozasa, a vonatkoz6 nemzetkozi jogi instrumentumok értékelése.

e Bizonyitani, hogy a vadvilagi kereskedelem a vadvilagi biinozés legtipikusabb és leg-
fenyegetobb formdja.

A vadvilagi blin6zés tipikus megvaldsulési formaja — amely méar nemzetkozi jelleget hor-

doz — ajogellenes vadvilagi kereskedelem. Eppen ezért kiemelkedd jelentdséggel bir Wa-

shingtoni Egyezmény (CITES), amely elsddleges nemzetkozi szabalyoz6 eszkoz az alla-

mok szamara.

o A CITES kritikai szemléletii vizsgadlata.

A Washingtoni Egyezmény az egyik legjobban miik6dd rendszert hozta 1étre, ha a multi-
lateralis kdrnyezeti egyezményeket szemléljiik. Azonban tébb szempontbol — hatékony-
sag, a szabalyozas modja, a fiiggelékek rendszere — kritika fogalmazhatéo meg a CITES-
el szemben. Igy értékelésre keriilnek a kiilonbdzé allaspontok, amelyek az Egyezménnyel

kapcsolatosan fogalmazodnak meg.

o FEgy relevans esettanulmanyon keresztiil szemléltetni a CITES-hez kapcsolodo fiigge-
lékek hatasat a vadvilagi biinozésre és a fajok fennmaradasara.

A CITES éltal biztositott védelem szintje abban mutatkozik meg, hogy az adott faj melyik

fiiggelékben kertil listara (I-11-111.). Azonban a kritikai észrevételek egy jelentds része

azért fogalmazddott meg, hogy a CITES pusztan politikai jellegli eszk6z az allamok ke-

zében ¢s azon fajok esetében, amelyek jelentds gazdasagi értékkel rendelkeznek, nem

nyerhetd el az dllamok tamogatésa.

o A kereskedelmi felfiiggesztések osszeegyeztethetoségerol valo értekezes, tekintettel a
WTO szabalyozasara és a nemzetkozi kereskedelmi jogra.

A téma multidiszciplinaris jellegébdl adodik, hogy a nemzetkozi kereskedelmi jog egyes

aspektusai is felmertilnek, kiilondsen a CITES nyoméan alkalmazandé kereskedelmi fel-

fiiggesztések Osszeegyeztethetdsége a nemzetkozi kereskedelmi joggal. Eldzetes



feltevésként kijelenthetd, hogy megéllapithatd az 6sszeegyeztethetdség, azonban megtor-

ténik a vonatkozo6 problémak feltarasa.

o A nemzetkozi szerzodési jogi aspektus elemzése — a Washingtoni Egyezményhez flizétt
fenntartdasok hatdsa a fajok védelmere.

A nemzetkozi egyezményekhez flizott fenntartasok kérdéskore egy ijabb téma, amely a

CITES hatékonysagaval kapcsolatosan felmeriil. A fenntartasok tobb esetben is az Egyez-

mény gyakorlati érvényesiilését akadalyoztak és rendszeresen akkor keriilnek alkalma-

zasra, ha az érintett fajok gazdasagi hasznot hoznak az dllamoknak. Tekinthetiink-e tehat

a fenntartasokra a Washingtoni Egyezmény kapcsan, mint az dllamok kibtivojéra a fajok

védelme alol?

o A kornyezeti vitak rendezésére valo kitekintés, egy ondllo kérnyezeti birosag létreho-
zasanak kérdése.

A CITES szerzédéses szinten az Allando Valasztottbirdsagot nevezi meg, mint a vitaren-

dezés formdjat. Azonban a téma targyaldsa soran elengedhetetleniil felmeriil a kérdés,

mennyiben van realis kilatas egy onalld kornyezeti jellegli, nemzetkozi birdsag 1étreho-

zasara?

o A vadvilagi biinozéshez kapcsolodo egyéni felelosség kérdésének elemzése.

Alapvetden a kornyezeti blincselekmények és a vadvilagi blindzés gytijtéfogalmaiba tar-
tozo egyes cselekményekért valo egyéni biintetdjogi feleldsség megallapitdsa megmarad
az allamok igazsagszolgaltatd szerveinek kezében. Azonban a formal6dé nemzetkozi

rendszer eljuthat-e egy 6nallo kdrnyezeti jellegli biincselekmény megalkotasaig?

o Az Eurdpai Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabdlyozasanak elemzése, az
Eurdpai Unio, mint részes fél a Washingtoni Egyezményben.

Az értekezés jelentOs részében megtorténik az Eurdpai Unid vadvilagi kereskedelemre

vonatkoz6 szabalyozasanak elemzése. Az EU volt az elsd, az Egyezmény rendszerében

»~regionalis gazdasagi szervezetnek™ hivott entitds, amely részes féll¢ valt az Egyezmény-

ben. Tovabba, a vadvilagi kereskedelem egyik ,,iitk6z6zondja” az Eurdpai Unio teriilete,

ahol a bels piac tovabbi nehézségek elé allitja az allamokat.
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Az vadvilagi blinzés transzszisztematikus, multidiszciplindris jellegébdl adéddan az ér-
tekezés felépitése az egyes vonatkozo jogteriileteket és jogagakat koveti. Az értekezésben
megtalalhatoak a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jogi, nemzetk6zi kereskedelmi jogi, biin-
tet6jogi és nemzetkozi biintetdjogi, uniods jogi és nemzetkozi kozjogi elemek is.

Az értekezés eldszor a vadvilagi blinzéssel, mint jelenséggel foglalkozik, feltarva annak
jelentdségét a fajok fennmaradasara és az egyes allamok kornyezeti, tarsadalmi és gazda-
sagi helyzetére. A kovetkez0 fejezet a vadvilagi biinézés fogalmat targyalja, amely kere-
tében a rendszertani hely tisztazasa utan, sor keriil az egyes fogalmi kérdések taglaldsara,
kiilon kitérve az online kiberbiincselekmény kérdésére. Az egyes fogalmi elemek is ki-
bontasra keriilnek, kiilonos tekintettel és részletezé jelleggel a hataron atnyulo szervezett
bilindzés és a vadvilagi blindzés dsszefliggéseinek megvitatasara. Utdbbi két targykdrben
a relevans nemzetkozi egyezmények is vizsgalat targyat képezik. A vadvilagi blindzés
fogalmaval kapcsolatosan a kormanykozi nemzetkdzi szervezetek — tobbek kozott az
ENSZ fészerveinek és a UNEP-nek — a hatarozatai, dontései is a tanulmanyozas targyai
koz¢ tartoznak. Utobbiak esetében is megfigyelhetd, hogy az egyes — biintetdjogi, kor-
nyezetvédelmi és kornyezetvédelmi jogi, kereskedelmi jogi és nemzetkozi kozjogi — ele-
mek keverten keriilnek taglalasra.

Kitekintés torténik a ,,hatranyos jogkovetkezmények” korére, az individuélis biintetdjogi
feleldsség és a kornyezeti vitdk rendezésének targykorére.

Atfogo jelleggel a vadvilagi kereskedelemre vonatkozo nemzetkozi és unios jogi szaba-
lyozas kertil elemzésre, amely jogellenes formaja a vadvilagi biinozés legfontosabb nem-
zetkozi jellegli formdjanak tekinthetd. A veszélyeztetett vadon €16 allat- €s ndvényfajok
nemzetk6zi kereskedelmérdl sz616 Washingtoni Egyezmény 1973-as elfogadésa 6ta ren-
geteg kihivas tépazta meg az egyébként sikeresnek tekinthetd szerzddéses rendszert. A
CITES gyakorlatban torténd megvaldsitasa olyan nemzetkozi kozjogi és nemzetkozi ke-
reskedelmi jogi kérdéseket vet, amelyeket megnyugtatéan aligha valaszolhatunk meg. Ide
sorolhatok a CITES részes konferencidin elfogadott hatarozatok és dontések kotdereje, a
kereskedelmi felfiiggesztések Osszeegyeztethetdsége a WTO rendszerével €s a fenntarta-
sok hatasa a fajok védelmére.

A vadvilagi blindzés témakorének kutatasa megkdveteli a multidiszciplinaris kutatas- €s
latdsmodot, az 6sszehasonlito jellegli elemzést. A targykor érdekes és nehezen megitél-
hetd jogi problémékban gazdag, amelyek feltarasa, megvalaszolasa, kitarté mérlegelést

¢s nemzetkozi szemléletet igényel.
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I1. A vadvilagi biinozés, mint jelenség

Az un. wildlife crime ¢és forest crime, vagyis vadvilagi és erdészeti blincselekmények
egyes szervezett blindzo6i csoportok f6 bevételi forrasava valtak. A vadvilagi biin6zés és
a vadvilagi termékekkel torténd kereskedelem ugyanannak az éremnek két oldala. A vad-
vilagi termékekkel folytatott illegalis kereskedelem novekedése Azsiaban és Eurdopaban,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban jellemzd. Ez a jelenség foként az elefant-
csontra, orrszarviszarvra ¢s tigristermékekre vald keresleti igénnyel magyarazhatd. A
vadvilagi termékekkel folytatott illegalis kereskedelem jelenleg az 6todik — egyes forra-
sok szerint mar harmadik — legjovedelmezdbb tiltott kereskedelmi tevékenységnek mind-
slil, éves szinten mintegy 10 milliard USD forgalommal. Sikere abban rejlik, hogy ,,kis
kockazat-nagy haszon” tevékenységnek mindsiil, amely azt jelenti, hogy az illegalis ke-
reskedelmet folytato csoportok kihasznaljak a rendszer repedéseit.® Napjainkban a vilag-
piacon az orrszarvuszarvnak magasabb az értéke, mint az aranynak: a szarvakat kilogram-
monként 25.000 — 40.000 USD aron hozzak forgalomba a feketepiacon. Az ok elsésorban
az, hogy az azsiai orszdgokban tovabbra is hisznek az egyes, allatokbodl késziilt termekek
gyogyito hatasaban. A kozelmultban Gjra terjednek a tradicionalis medicina rakgyogyitd
hatasarol sz616 hirek, amelyre egy vietnami politikus sajat gyogyulasarol tett beszamoloja
is raerdsitett. Természetesen a vadvilagi termékek mindig is vonzoak voltak bizonyos
tarsadalmi réteg szamara €s a rang kifejezésének tekintik egy-egy elefantcsontbol faragott
szobor vagy elefantldb-asztalka beszerzését.* 2018 6szén roppen fel a hir, hogy Kina fel-
oldja az 1993 o6ta tartd kereskedelmi tilalmat a tigriscsont és orrszarvuszarv tekintetében.
Az 1, elfogadasra vard szabalyozas alapjan korhdzakban lehetne alkalmazni a fogsagban
tartott, un. tigrisfarmokrol szdrmazd egyedek csontjait és a nem vadvilagbdl szarmazo
orrszarvu-részeket. A hir vilagszerte ellenérzést valtott ki, mivel a kereskedelem legali-
zalasa gatat szabna a fajmeg6rzési eréfeszitéseknek ¢€s utat nyitna az orvvadéaszatnak, a
vadon él6 egyedek vadaszatanak.® A tiltakozasok hatasara 2018 novemberében Kina el-

halasztotta a szabalyozas elfogadasat.®

3 STOP Wildlife Crime https://www.worldwildlife.org/pages/stop-wildlife-crime (2019. 03. 24.)

4 Az orrszarvu szarva az élet kulcsa? http://wwf.hu/archivum/2010ev/24/az-0rrszarvu-szarva-az-elet-kulcsa
(2019. 03. 24.)

5 Az értekezés V.3.2. fejezetében egy esettanulmanyon keresztiil keriil bemutatasra, milyen hatéassal lehet
az orvvadaszatra a CITES fiiggelékekbe valo besorolas és a legalizalt kereskedelem.

® In a blow to wildlife, China lifts a ban on the use of tiger and rhino parts. 2018. oktober 29.
https://www.worldwildlife.org/stories/in-a-blow-to-wildlife-china-lifts-a-ban-on-the-use-of-tiger-and-
rhino-parts (2018. 12. 15.)
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I1.1. Fajkihalas, a XXI. szazad fenyegeto kornyezeti problémaja

A kovetkezo évtizedben olyan kozismert fajok tlinhetnek el a Foldrél, amelyek 1€tét min-
dennaposnak és megszokottnak tekintjiik.” Az IUCN vords listajan napjainkban 79 ezer
faj talalhatd. A fajok fennmaradasat nagyban veszélyeztetik az olyan tevékenységek, mint
a természetes €l0helyek pusztitasa és a globalis felmelegedés kovetkeztében kialakulo
negativ hatdsok. Azonban a fokozott extinkcic® egyik vezet6 oka a fajok gazdasagi célzata
kizsdkményolasa. A fajok pusztulasa alapvetden természetes jelenség az €él6vilagban, de
az utobbi évszazadok, kiillondsen a XX. szazad emberi tevékenysége azt eredményezte,
hogy a természetes kihalds ratajandl sokkal nagyobb szamu, évente mintegy 5-20 ezer
kozotti faj tlinik el. Amennyiben ez a tendencia folytatodik, az 6sszes faj mintegy 10
szazalékat fenyegeti a teljes kihal4s.®

A fajok gazdasagi célu kizsdkmanyoldsa mindig is fontos része volt egyes kdzosségek
fennmaradasanak, hiszen sok esetben ez az egyetlen kereseti lehetéség. Kiilonosen igaz
ez egyes fejlodo allamok kisebb kozosségeire, akik a természeti kornyezet integrans ré-
szeként élnek és annak kiaknazasa egyben biztositja mindennapi 1étfeltételeiket is. Azon-
ban az elmult néhany évtizedben a feleldtlen és talzott vadaszat, halaszat, befogas €s er-
ddirtas felgyorsitotta a fajok kihalasat, mivel a regenerdciéra nem maradt lehetdség. A
vadvilagi kereskedelem jellemzdje, hogy bar szdmos faj ,,aldozatta” valik, azonban az
érdeklédés gyakran a kihalas szélére sodort egyes fajokat. A tobzoska (Manis penta-dac-
tyla dalmanni) a vilag leggyakrabban kereskedett emlGs allata, mivel keratinbdl allé pik-
kelyeit az dzsiai tradicionalis medicina gyogyito erdvel ruhazza fel. Masodsorban huséaért
is vadasszak, azonban els@sorban pikkelyeiért, amelyet szaritanak, majd tobb mddon siit-
nek, féznek és felhasznalnak. Az elmult évtizedben koriilbeliil 1 millié példanyt fogtak
be a vadonbol. Mivel veszély esetén a hangyasz 6sszegdmbdolyodik és védekezd allast
vesz fel, konny(i prédaja az illegilis vadaszatnak és befogasnak.'® 2018 nyaran 7 tonna

(15 ezer egyed) tobzoska pikkelyt foglaltak le Hong Kongban, amelynek célallomasa

7 KARIMI, FAITH: The world's last male northern white rhino is dead. Now what? CNN 2018. 03. 21.
https://edition.cnn.com/2018/03/20/africa/kenya-northern-white-rhino-dies-whats-next/index.html  (2019.
04.30.)

8 Kihalas: egy leszarmazasi vonal megszakadasa.

® BALDI ANDRAS: Természetvédelmi bioldgia: a biodiverzitds megdrzésének tudomdnya. Magyar Tudo-
many, 2006/6, 650. http://www.matud.iif.hu/06jun/02.html (2019. 03.24.)

10 pangolins https://www.pangolinsg.org/pangolins/ (2019. 03. 02.)
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Nigéria lett volna.'* A tobzoska kihaldsdnak fenyegetd kozelsége miatt a kereskedelmi
tevékenység minden formaja tilalmazott a CITES alapjan.'? 2018 decemberében csaknem
harom tonna Afrikabdl érkezett és elkobzott tobzoska pikkelyt égettek el Malajziaban, 9
millié6 USD értékben. A 2800 kg pikkely megszerzéséhez 3 ezer allatot kellett megdlni.
Az elkobzasra Port Klang-ben kertiilt sor 2017 méjusa és szeptembere kozott. A szallit-
manyok Kamerunbol és Ghanabol érkeztek, amelyeket torvényszéki modszerekkel azo-
nositottak, hogy afrikai fajok voltak.'®* Mivel az Azsiaban honos tobzoska fajok az inten-
ziv vadaszatnak koszonhetden a kihalas szélére sodrodtak, a vadaszat els6sorban az afri-
kai kontinensre helyez6dott at. 2016 nyaran 11 tonna pikkelyt foglaltak le Hong Kongban,

amelyek csak két afrikai szallitmannyal érkeztek.'*

' Mandy Zuo: ‘15,000 pangolins slaughtered’ for 7 tonnes of scales seized in China

https://www.scmp.com/news/china/society/article/2166083/15000-pangolins-slaughtered-7-tonnes-scales-
seized-china (2019. 03. 02.)

12 Johannesburgban, 2016 szeptemberében dontottek igy a részes felek.

13 Malaysia torches 2.8 tonnes of African pangolin scales. 2018. december 06. https://phys.org/news/2018-
12-malaysia-torches-tonnes-african-pangolin.html (2019. 03. 02.)

4 Damian Carrington: Pangolins thrown a lifeline at global wildlife summit with total trade ban. 2016.
szeptember 28.
https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/28/pangolins-thrown-a-lifeline-at-global-wildlife-
summit-with-total-trade-ban (2019. 03. 02.)
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11.2. Az online kereskedelem, mint Gj kihivas

Az elmult néhany évtizedben rengeteg valtozas tortént, kiilondsen a globalizacionak ko-
szOnhetden. A technologiai fejlesztések hatasara a kereskedelmi kapcsolatok is atalakul-
tak, a piac struktaraja is megvaltozott. Ennek eredményeként a jognak és igy a nemzet-
kozi kornyezetvédelemnek is folyamatosan 0j kihivasokkal kell szembenéznie és azokhoz
adaptalodni. Az online kereskedelmi platformok az egyik legfontosabb olyan tertilet, ahol
a XXI. szazad elejétdl fogva jelentds, addig nem ismert kockazat jelent meg.

Bill Gates mondta, hogy ,,az internet a holnap globalis falujanak foteréve valik.” Az idé-
zet a vadvilagi kereskedelemhez képszertien is illik, hiszen a vadvilagi termékeket mind
a mai napig sokszor hagyomdnyos piactereken, un. vadvilagi piacokon aruljak. Kiilono-
sen igaz ez a megallapitds a beszerzési orszagokban, amelyek gyakran fejlodé allamok.
Azonban ahogyan az internet megvaltoztatta az életiinket az elmult alig egy-két évtized-
ben, ugy alakitotta at és feszitette szét a hagyomanyos kereskedelem hatérait is. Az elmult
szaz évben, de kiilondsen az utdbbi néhany évben a kereskedelem teljes mértékben atala-
kult, koszonhetSen az online elérhetd szolgaltatasoknak.'®

Bér a valtozasok 0sszességében pozitivak, az online kereskedelem nem pusztan a legalis
kereskedelem hatarait bovitette, hanem teret engedett a fekete piacnak is. Az un. ,,dar-
kweb " a prostitucio, fegyver- és drogkereskedelem, pénzmosas és egyéb illegalis tigyle-
tek helyszine, amely néhany perces keresés utan az otthonokbdl is elérhetd. A darkweb
alapvetden olyan platformokat foglal magaba, amelyek szandékosan rejtettek €s feliiletes
kereséssel nem érhetdk el. Azonban szamos olyan segédlet all rendelkezésre, amely akar
tiz 1épésben elmagyarazza, hogyan lehet az emlitett oldalakhoz hozzaférni. Tovabba,
konnyen elérhetéek azon mddszerek, amelyekkel privat, a felhasznélok kilétét és lakohe-
lyét elrejtve, a kommunikéacio tartalmat bizalmasan kezelve folytathatok iigyletek.®
Erdekes, hogy mikozben széles korben elfogadott nézet, hogy az online kereskedelem a
vadvilagi biindzés egyik legujabb és legfenyegetdbb forméja, egyes kutatdsok csupan mi-

nimalis bizonyitékot talaltak a darkweben folytatott tevékenységre, azt is elsdsorban az

15 Bévebben: Bennett O’Brien: Four major ways international trade has changed over the past one hundred
years. 2015. 01. 13.
http://www.tradeready.ca/2015/trade-takeaways/four-ways-international-trade-changed-one-hundred-ye-
ars/ (2019. 01. 27.)

16 B8vebben: REED, MICHAEL — SYVERSON, PAUL — GOLDSCHLAG, DAVID: Anonymus Connections and
Onion Routing. 1997. IEEE Symposium on Security and Privacy 1-11. p.
http://cs.unc.edu/~fabian/course_papers/syverson97anonymous.pdf
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elefantcsonttal kapcsolatosan.’” igy egyes kutatasok arra a megallitasra jutottak, hogy a
vadvilagi kereskedelem — kiilonos tekintettel az internet rejtett oldalaira — csupan jarulé-
kos jellegii. Azonban az olyan ,,social media” oldalak, mint a Facebook, az Instagram, a
Twitter és YouTube is helyszinként szolgalhatnak az vadvilagi termékek hirdetéséhez,
amely tovabbi vizsgalodast igényel.’® Véleményem szerint az, hogy egyes kutatasok csu-
pan kevés példat talaltak a darkweben torténd vadvilagi kereskedelemre, nem bizonyitja
a jelenség csekély mértékét. Az olyan kiterjedt megfigyelések, akciok, amelyeket nem-
zetkozi szintli és jelentds eroforrasokkal rendelkez6 szervezetek végeztek, az online vad-
vilagi kereskedelem széles kori elterjedtségérdl adtak tanubizonysagot. A darkweben
azért is talalhaté meg csupan jarulékos jelleggel a vadvilagi kereskedelem, mivel az a
legtobbszor nem rejtetten, hanem kdnnyen elérhetd, publikus feliiletekrdl torténik. Az
IFAW altal vezetett kutatas eredménye alapjan, ahol 106 online piacteret és 3 ,,social
media” feliiletet vizsgaltak meg, 6sszesen 5381 hirdetést vagy posztot talaltak, amelyek
80 szazaléka ¢él0 egyedekre, 20 szazaléka pedig részekre vagy termékekre vonatkozott.
Csaknem 12 ezer védett példanyt arultak, majdnem 4 millié6 USD értékben, amelyek 11
szdzaléka elefantcsont vagy abbdl késziilt termék volt és az esetek koriilbeliil felében hiil-
16kkel kapcsolatos hirdetésekre leltek.

A vadvilagi blinozés, kiilondsen az illegélis vadvilagi kereskedelem jelentds mértékben
kihaszndlja a modern kor kindlta 1j lehetéségeket, amelyek megkdnnyitik a jogellenesen
megszerzett termékek és egyedek adasvételét. Igy az online kereskedelem egyre nagyobb
kihivas elé¢ allitja a természetvédelmi hatosdgokat. Az allatok jolétével foglalkoz6 nem-
zetkozi alap kutatasa szerint Eurdpa teriiletén viragzik a veszélyeztetett fajok online ke-
reskedelme. Az alap kutatdi hat héten at kovették figyelemmel Oroszorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag és Franciaorszag szaz online piacterét. Osszesen tobb mint Stezer
vonatkozo hirdetést talaltak, csaknem 12 ezer eladasra kinalt tételt, mintegy 4 millio USD
értékben. Utdbbi kizardlag azon példanyokra vonatkozo mutatészam, amelyek kereske-
delme korlatozas ala esik a CITES alapjan. A hirdetések csaknem 6tode elefantcsontra
vonatkozott. Amig az elefantcsont iranti kereslet az Egyesiilt Kirdlysagban lassan csok-

kenésnek indult, Németorszdgban folyamatosan ndvekvd iitemet mutat. Az Egyesiilt

17 HARRISON, JOSEPH R.- ROBERTS, DAVID L.- HERNANDEZ-CASTRO JuLIO C.: Assessing the extent and
nature of wildlife trade on the darkweb. Conservation Biology Vol. 30. 2016. augusztus 900-904. p.

18 ROBERTS, DAVID L.- HERNANDEZ-CASTRO JULIO C: Bycatch and illegal wildlife trade on the dark web.
Oryx, The journal of Flora and Fauna International. 2017. 393-394. p.

19 IFAW: Disrupt: Wildlife Cybercrime. Uncovering the scale of online wildlife trade. 13. p.
https://www.ifaw.org/sites/default/files/IFAW%20-%20Disrupt%20Wildlife%20Cybercrime%20-
%20English.pdf (2019. 01. 28.)
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Kiralysdg még szigorubb szabalyozast késziil elfogadni az elefantcsontra vonatkozoéan.
Az Eurdpai Uni6 allandoé nyomads alatt van az elefantcsontpiac teljes lezarasaért. A ked-
vencként tartott egyedek koziil még mindig a hiillok a legnépszeriibbek, a vonatkozd hir-
detések csaknem negyven szazalékat adva. A nagymacskak hazi kedvencként valo tartasa
Oroszorszagban statuszszimbolumnak mindsiil, igy ott leopardokat, jaguarokat és gepar-

dokat kinalnak eladasra.?

20 CARRINGTON, DAMIAN: Illegal online sales of endangered wildlife rife in Europe. The Guardian, 2018.
majus 23.

https://www.theguardian.com/environment/2018/may/23/illegal -online-sales-of-endangered-wildlife-rife-
in-europe (2019. 03. 29.)
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I1.3. Az illegalis vadvilagi kereskedelem kornyezeti, tarsadalmi és

gazdasagi hatasai, kiilonos tekintettel a fenntarthato fejlodésre

Az 0koszisztéma kiilonosen fontos szerepet jatszik a fejlodd gazdasagokban, az allami
bevételek tdmogatasan és a jovobeli fejlesztési lehetdségek biztositasan keresztiil. Az
Okoszisztéma tdmogatja a turizmust is a nemzeti gazdasagok koriilbeliil 5-10 szazaléka-
ban, és mas alapvet6 szerepet is nyujt: mint példaul az extrém iddjarasi jelenségek — be-
leértve az aradasokat, szarazsagokat, tiszta ivoviz biztositasat — hatasainak kikiiszobolé-
sét. Az egészséges Okoszisztéma alapja az allam gazdasagi fejlodésének és a jovobeli
biztos élelmiszer-ellatasnak. Mindek6zben az 6koszisztémaban rejld fejlodési lehetdséget
veszélyezteti az egyre inkabb teret nyerd hataron atnyuld szervezett biindzés, alaasva a
fenntarthato fejlesztési célok és a ,,good governance” megvalosulasat. A vonatkoz6 nem-
zetkdzi szervezetek becslései szerint a hatdron atnyalo szervezett kdrnyezeti blindzés ér-
téke évente 70 és 213 milliard USD kozott mozog.?:

A fenntarthat6 fejlodés ,,olyan fejlodés, amely biztositani tudja a jelen sziikségleteinek
kielégiteését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generdciok lehetdségeit sajat sziikségle-
teik kielégitésére.”* A fenntarthat6 fejlddési célok koziil, amelyek a fejlédés kereteit biz-
tositjak a 2015-t61 2030-ig tartd idészakban, tobbet is fenyeget a vadvilagi biinozés. Ide
sorolhato a hozzaférhetd és megfizethetd energia (7. célkitlizés), a felelds fogyasztas és
termelés (12. cél), az 6cednok és tengerek védelme (14. cél), a szdrazfoldi 6koszisztémak
védelme (15. cél), de kdzvetetten az allamok fejlddését is befolyéasolja. Igy akadalyozzak
az olyan gazdasagi fejlodés megvaldsulasat, amelyek eldsegitik a szegénység €s ¢hinség
felszamolasat (1. és 2. célkitlizések), a fenntarthatd varosok €s gazdasagok 1étrehozéasat
(11. cél), a tisztességes munkahoz vald hozzaférhetOséget €s a gazdasagi novekedés el-

).2% Osszességében megallapithaté, hogy a kornyezeti biincselekmények és a

érést (8. cél
vadvilagi biindzés akadalyozzak a fenntarthato fejlesztési célok megvalosulasat, €s azok-
nak a pénziigyi eszk6zoknek a hatékony befektetését, amelyeket az nemzetkozi kozdsseég
a célok megvaldsitasa érdekében bocsat rendelkezésre. Mindez els@sorban a gazdasagilag

kevésbé fejlett vagy fejlodo orszagokat érinti.

2L UNEP/EA.1/INF/19 (2014. majus 21.) lllegal trade in wildlife: the environmental, social and economic
consequences for sustainable development 1. p. 1-2.

22 Brundtland Bizottsag Kdzds Jovénk c. jelentés, 1987.

23 Sustainable Development Goals https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs (2018. 12. 29.)
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Felismerve, hogy a vadvilagi biindzés jelentds negativ hatdssal van a biologiai sokféle-
ségre, a 15., ,biodiverzitas” célkitlizés két alfejzete is kifejezett eldirasokat fogalmaz
meg. A 15.7. cél felhivja az allamokat, hogy tegyenek siirgds 1épéseket a vadon €16 védett
allat- és novényfajok orvvadaszata és kereskedelme felszamoléasa érdekében, és mind a
kereslet, mind pedig a kinalat oldalardl igyekezzenek gatat szabni a vadvilagi termékek
illegalis piacanak. A 15.C. keretében pedig megerdsitett globalis egyiittmiikodésre hivjak
fel a tagallamokat a védett fajok orvvadaszata és illegalis kereskedelme felszamolasanak
érdekében, ideértve a helyi kozoségek fenntarthat6 fejlédésének eldsegitését is.2*

A jogellenes kereskedelem szocidletikai és gazdasagi kovetkezményekkel jar; példaul a
helyi kozosségek alapvetd erdforrasaira vald hatasokkal €s allami szinten a természeti
téke eltulajdonitasat eredményezi. gy az illegalis kereskedelem akadalyt allit a fenntart-
hat6 fejlddés elé. Szamos negativ tényezd allapithatdé meg, amelyekbe beletartoznak a
gyenge kornyezeti kormanyzas, a szabalyozatlan kereskedelem, a szervezett blindzést
elésegitd jogi szabalyozasi hianyossagok és pénzmosasi gyakorlat. Az illegalis vadvilagi
kereskedelem aldassa a kormanyzati rendszereket és a jogszerli lizleteket. Az illegalis ke-
reskedelem a novény- és allatvilag széles skaljat érinti, tobb kontinensen. A szervezett
blindzés mérteke, szofisztikalt mértéke és globalizalt volta sok allam felkésziiltségét és
er6forrasait meghaladja. Emiatt a vadvilagi blindzés elleni kiizdelem differencialt fellé-
pést és Osszefogast igényel az allamok, biiniild6z6 szervek és nemzetkdzi szervezetek
részérdl. Azonban a megerdsitett végrehajtasi eréfeszitéseknek ki kell egésziilniiik a tar-
sadalom fel¢ iranyulo6 figyelemfelhivassal, valamint a tarsadalmi tudatossag fejlesztésé-

vel.®

2415, Life on land https://www.un.org/sustainabledevelopment/biodiversity/ (2019. 01. 02.)
2 UNEP/EA.1/INF/19 7-8. p. 31. (a)-(g)
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I11. A vadvilagi biin6zés, mint fogalom

YA vadvildagi és erdészeti biincselekmények olyan megoldast kovetelnek,
amelyek nemzetkozi szinten megvalosulo egyiittmiikodés keretében ki-
vitelezett kozos mitveleteken, hirszerzési informdciok megosztdsan, va-
lamint erds és dsszeegyeztethetd nemzeti szabdlyozdson alapulnak. Ez
a mi kozos bolygonk; a vadvilagi és erdészeti biincselekmények kozos

felelsségiink.”?®

A vadvilagi blindn6z¢és mint jelenség vitathatatlanul a talzott fajkihalas egyik elsddleges
oka, amely a nemzetkdzi kozosség, az allamok és nemzetkdzi szervezetek figyelmét is
felkeltette. A nemzetk6zi és unids jogi vetiileteteket vizsgalva azonban tobb kérdés is
felmeriil: tobbek kozott, hogy a vadvilagi blindzés kezelheté-e egyaltalan a jogi fogalom-
ként vagy csupan egy meghatarozott jelenség koriilirasara szolgdl a nemzetkdzi szerve-
elvezethet-e egy ujabb nemzetkozi biincselekmény kialakulasahoz? Vajon biztosit-e a
nemzetkozi és/vagy unios jog megfeleld fogalmat a vadvilagi biincselekményekre, illetve
fogadtak-e el erre vonatkozo egyezményt? Tovabba, milyen eszkozoket biztosit a transz-
nacionalis biincselekményekre alkotott nemzetkozi jogi szabdlyozads a vadvilagi biincse-
lekmények teriiletén?

A vadvilagi blindzés rendszertani szempontbol a kornyezeti biincselekmények kézé so-
rolhat6. Osszefoglald jelleggel elmondhatd, hogy vadvilagi biindzés ala altaldban véve
olyan stlyos blincselekmények tartoznak, amelyeket az egyes allamok 6nalldan, nemzeti
szinten biintetni rendelnek. A vadvilagi biin6zés jellemz6i koz¢ tartoznak: a hatarokon,
sokszor kontinenseken ativeld jelleg, a szervezett biingzdi csoportok részvétele az elko-
vetésben ¢és az egyes blincselekmények egyiittes megvaldsuldsa. A vadvilagi blinzés ko-
rébe esO cselekmények tobb nemzetkozi egyezmény alkalmazasat is felvetik: az ENSZ
keretében elfogadott szervezett blindzés €és korrupcio elleni egyezmények, valamint a
Washingtoni Egyezmény hatékony végrehajtasa utat mutathat a vadvilagi blindzés visz-
szaszoritasahoz.

Az jogellenes vadvilagi kereskedelem a vadvilagi blin6zés leggyakoribb, de nem kizaro-
lagos forméja, amely a vadvilagbol szarmazo ¢16 egyedek vagy azokbol késziilt termékek

nem szabalyszer(l, vagy a jogszabalyok kikeriilésével torténd kereskedelmét jelenti.

%6 ENSZ Bilinmegel6z€si és Biintetd Igazsagszolgaltatasi Bizottsaganak 22. bécsi iilése, 2013. Yury Fedotov
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I11.1. A kérnyezeti biincselekmény fogalma

Az angol terminoldgiaban ,,environmental crime” elnevezési gytjtéfogalomnak — aho-
gyan a vadvilagi biincselekmények esetében is megallapithatdo — nincsen egységesen el-
fogadott definicioja. Altalaban véve elmondhatd, hogy a kornyezeti biincselekmény gyiij-
tofogalom, amely alatt minden, a kdrnyezeti erdforrasok kiakndazasdabol, karositasdbol,
kereskedelmebol vagy ellopasabol eredo, egyéni vagy csoport szamara torténo haszon-
szerzes erdekében torténd, kornyezetet karosito jogellenes tevékenységet érteni kell. A
gyljtéfogalom korébe a kovetkezd cselekményeket tartoznak: illegalis halaszat és keres-
kedelem; illegalis banyaszat és dsvanyokkal folytatott kereskedelem, beleértve a gyéman-
tot; illegalis fakivagas €s erddirtés; illegélis kereskedelem vadvilagi termékekkel és orv-
vadaszat; veszélyes és toxikus anyagok illegalis elhelyezése és azokkal valé kereskede-
lem; faanyagokbol jogellenesen eldallitott brikettel valo kereskedelem; 6zonkarosito
anyagokkal folytatott jogellenes kereskedelem.?’

A kornyezeti blincselekmények kozos jellemzdje, hogy azok az allamok belsé jogi sza-
balyozasa alapjan biintetend6k, azonban a hangsuly egyre inkabb azok nemzetkdzi jelen-
t6ségére helyezddik. Igy keriilt sor a hataron atnyulé szervezett biindzéssel, korrupcidval,
pénzmosassal és csalassal valo kapcsolat azonositasara, amely természetesen a vonatkozo
nemzetk6zi egyezmények minél szélesebb korli elfogadasat és alkalmazasat is megkove-
teli.

A kornyezeti blincselekmények elleni hatékony fellépésnek sokszor gatat szab, hogy ar-
talmatlan vagy aldozat nélkiili cselekményként tekintenek rajuk. Hiszen sokszor a tevé-
kenység eleve rejtetten marad és a rendvédelmi és késObb az igazsagszolgaltatd szervek
figyelmét is elkeriilik a jogellenes, kornyezetrombolé cselekmények.?®

A kornyezet, mint elkdvetési targy és a kornyezetrombolod magatartasok egyre nagyobb
jelentdségre tesznek szert az individudlis biintetdjogi feleldsség teriiletén. Ahogyan az
értekezés késobbi fejezeteiben még kitekintés jelleggel részletezésre keriil, a nemzeti és
nemzetkozi szinteken is hangsulyossd valnak a vonatkozo cselekmények iildozése é€s

megfeleld jogkdvetkezmény alkalmazasa.

2" NELLEMANN, CHRISTIAN (Szerk).: The Rise of Environmental Crime — A Growing Threat To Natural
Resources Peace, Development And Security. A UNEP INTERPOL Rapid Response Assessment. UNEP,
2016. 31. p.

28 Evironmental crimes http://www.unicri.it/topics/environmental/ (2019. 05. 04.)
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111.2. A vadvilagi biin6zés fogalma a nemzetkozi szervezetek interp-

retaciojaban és a vonatkozo nemzetkozi szerzodések fényében

Az angol nyelvben wildlife crime kifejezéssel illetett jelenség, amelyet magyarul vadvi-
lagi biinozésnek fordithatunk, egyre nagyobb figyelmet kap a nemzetkozi kozdsség ré-
szérdl az utobbi években. Altaldban véve magaban foglal minden olyan cselekményt,
amely a flora és fauna jogellenes kizsakmdanyoldasabol ered, vagy ilyen cselekmények
hasznakeént keletkezik. A nemzetkdzi szervezetek tevékenységében altalaban kiilon ki-
emelésre keriil az un. forest crime, amely nagyvonalakban az erdék illegalis kitermelésé-
vel és irtdsaval kapcsolatos cselekményeket jelenti. A vadvilagi blin6zésre nehéz globa-
lisan elfogadott meghatarozast talalni, hiszen minden egyes allam nemzeti szabalyozasa
keretében helyezi védelem ala az orszdgon beliil honos allat- és novényvilagot. A szerve-
zett blin6zés egyéb formadit tekintve, mint a drog- és fegyverkereskedelem, az emberke-
reskedelem és csempészet, taldlunk nemzetkozi szabalyozési eszkozoket. Azonban nin-
csen egységes megallapodas a vadvilagi blincselekmények fogalmaban, igy univerzalisan
elfogadott definiciét nem adhatunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vadvilag ne lenne
nemzetkdzi szinten is védelem ala helyezve, azonban mas forrdsokhoz kell folyamodni.?
kell vizsgélni a vonatkozd nemzetkdzi egyezményeket €s az érintett teriileten miikodo

nemzetkzi szervezetek tevékenységét, programjait.

I11.2.1. A vadyvilagi blinozés és a CITES

A nemzetkozi szinten elfogadott egyezmények koziil elészor a CITES-t kell vizsgalat
targyava tenni. A CITES azonban explicit mdédon nem hatdrozza meg a vadvilagi biincse-
lekmények fogalmat. Altaldban véve elmondhaté, hogy az olyan negativ jelenségek, mint
a biologiai sokféleség csokkenése, a fokozott fajkihalas és a vadvilag kereskedelmi céla
kizsdkményolasa elleni kiizdelem kizarolag nemzetkozi 6sszefogés eredményeképpen or-
vosolhatok. Ez a felismerés a CITES keretein til is programalkotasra sarkallta az allamo-
kat. Ennek eredménye a 2010-ben létrehozott ICCWC, amelynek elsddleges feladata a
koordinacid, valamint a vadvilagot és az erddket pusztitd blincselekmények elleni minden

iranyu hatdrozott fellépés. A konzorcium tevékenységében a CITES Titkarsag, az

29 Defining transnational organized wildlife crime. 1. p.
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/wildlife/WLC16_Chapter_1.pdf (2019. 03. 29.)
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INTERPOL,* az ENSZ Kabitoszer- és Biiniigyi Hivatala,*! a Vildgbank és a Vamiigyi

Vilagszervezet vesznek részt.3?

hogy a fenti cselekmény még nem keriilt be az tgynevezett legfobb, nemzetkozi szinten
elkovetett blincselekmények kozé. A vadvilagi biincselekmények azonban nagymérték-
ben rendelkeznek a szervezett biindzes jellemzdivel. A konzorcium allaspontjaban a vad-
vilaghoz tartozik a teljes flora és fauna, vagyis allat- és novényvildg, annak minden
egyede ¢s magaba foglalja az erdészeti és nem erdészeti hasznalata fafajokat is. Ezentul,
blincselekmény a természetes erdforrasok védelme, kezelése és hasznalata érdekében ho-
zott nemzeti jogi szabdlyozds és egyéb rendelkezések megsértésével elkovetett minden tett.
fgy az ICCWC meghatarozasa szerint a vadvilagot kozvetleniil kizsakmanyol6 tettek,
mint az illegalis fakitermelés vagy orvvadaszat, valamint az alapcselekményt kovetd, fel-
dolgozasbol eredd cselekmények is a fogalomba tartoznak. Az elobbi kiegésziil a jogel-
lenes cselekmények eredményeként megszerzett haszon eltitkolasabol és a pénzmosasbol
eredd biincselekményekkel.®

Visszatérve a Washingtoni Egyezmény szabalyozésara: részletes szabalyokat tartalmaz a
részes allamok kotelezettségeit illetden. Ennek megfelelden az Egyezmény eldirja, hogy
,»a Részes Feleknek megfelelo intézkedéseket kell tenniiik az Egyezmény rendelkezéseinek
veégrehajtasara és a példanyoknak e rendelkezések megszegésével torténo kereskedelme
megtiltasara. Ezek kozé kell tartozniuk a kévetkezd intézkedéseknek: a) az ilyen példanyok
kereskedelmének vagy birtoklasanak vagy mindkettonek hatranyos jogkovetkezményekkel
valo sujtasa; és b) az ilyen példanyok elkobzdsdanak, illetéleg az exportalo dllamba tor-
ténd visszaszallitasanak a biztositdsa.”® 1gy minden, az Egyezményben részes allam ko-
teles a vadvilag kérositasaval kapcsolatos egyes magatartasokat biintetendové nyilvani-
tani. A magyar Biintetd torvénykonyv?® is rendelkezik az el6bbi magatartasok biintetésé-
18], a természetkarositas tényallas keretében.>® A magyar Btk-ban az Eurdpai Unioban

elfogadott tanacsi rendeletekre torténik utalds és nem kozvetleniil az Egyezményre.

% Nemzetkdzi Rend6rségi Szervezet

31 UNODC: United Nations Office on Drugs and Crime

32 |CCWC https://www.cites.org/eng/prog/iccwe.php (2019. 03. 29.)

33 Wildlife crime https://cites.org/prog/iccwe.php/Wildlife-Crime (2019. 03. 29.)

34 Washingtoni Egyezmény VIII. Cikk A Részes Felek 4ltal foganatositando intézkedések 1.

352012. évi C. tdrvény a Biinteté Torvénykonyvrol

362012. évi C. tdrvény 242. § (1) b) ,,a vadon él6 allat- és névényfajok szamara kereskedelmiik szabalyo-
zasa altal biztositott védelemrol szolo EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatdlya ala tartozo él6 szerve-
zet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi,
azon dtszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositia vagy elpusztitia, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. ”
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Ennek magyarazata, hogy az Eurdpai Unid is részes fél az Egyezményben. Azonban min-
den mas, az Egyezményben részes allam jogrendszerében megtalalhatoak a vadvilag ka-
rositasaval kapcsolatos tényallasok. Az Egyesiilt Kiralysagban kiilon, a vadvilagi biincse-
lekményekkel foglalkoz6 egység keriilt felallitasra a rendOrségen beliil, amely a vadvilag
védelmét biztosito jogi szabalyozas megsértésével elkdvetett cselekménnyel foglalkozik.
fgy a CITES védelme alé tartozé fajokkal kapcsolatos jogellenes magatartdsokkal is, mint
az elefantcsont-, rinocéroszszarv-, és kaviarkereskedelem.®’

Az Egyezmény nemzetkozi jogilag kotelezO, azonban a végrehajtas nagyban az allamok
hajlandosagan mulik. A CITES Titkarsag folyamatosan figyelemmel kiséri az Egyez-
mény atiiltetésének megvaldsulasat és a részes felek jogi szabalyozasat.®® A CITES négy
6 kritériumot dolgozott ki a sikeres megvalositas érdekében. Ezek a minimum kdvetel-
mények a kovetkezdk: nemzeti CITES hatdsagok kijelolése, az Egyezmény megsértésé-
vel torténd kereskedelmi tevékenység tilalmazasa, az illegalis kereskedelem biinteten-
dové tétele és a jogellenesen birtokolt vagy jogellenes kereskedelem targyat képzé példa-
nyok elkobzasara valo felhatalmazas.®® Az el8bbiekbél is lathatd, hogy a CITES részes
allamokon beliili végrehajtasanak egyik f6 eleme az Egyezmény szabdlyaiba {itk6z6 ma-
gatartasok blintetésének elrendelése.

A nemzetk6zi szabalyozas egyértelmiien azon fajokra koncentral, amelyek érintettek a
vadvilagi kereskedelemben®® és veszélyeztetettnek mindsiilnek, vagy ha nem keriilne sor
a kereskedelem szabalyozasara, annak mérteke negativ hatassal lenne a faj fennmarada-
sanak esélyére. Koznapi értelemben a vadvilagi kereskedelem fogalma ala tartozik min-
den olyan kereskedelmi tevékenység, amely a vadvilaghol szarmazo dllat- vagy novényfaj
egyedét érinti, és az haszonszerzési vagy egyéb célzatbdl torténik.** Az Egyezmény rész-
letesen meghatdrozza, mit tekint a vadvilagi kereskedelem fogalma ala tartozonak, vala-
mint fontos kiemelni, hogy a CITES a veszélyeztetett fajokra koncentral. Kereskedelem

,.eXportot, re-exportot, importot és tengerrél valo behozatalt jelent” *> Az egyedek tekin-

crer

37 National Wildlife Crime Unit, What is Wildlife Crime? http://www.nwcu.police.uk/what-is-wildlife-
crime/ (2019. 03. 29.)

38 National laws for implementation of the Convention https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/Leg-
islation/CITES_national_legislative_status_table.pdf (2019. 03. 29.)

39 Resolution Conf. 8.4 (Rev. CoP15) National laws for implementation of the Convention 1. a) i-iv)

4 wildlife trade: a vadvilagbol szarmazo termékekkel folytatott kereskedelmet jelenti, a szerzé forditasaban
a tovabbiakban: vadvilagi kereskedelem

4 Fogalom: szerzd sajat

42 Washingtoni Egyezmény I. Cikk c)
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a példany pedig ,,bdrmely dllatot vagy novenyt, akar €16, akar élettelen allapotban”, az

egyes Fiiggelékek tekintetében specifikalva.*®

111.2.2. A vadvilagi biinozés és az ENSZ

Az ENSZ keretében tobb foszerv is foglalkozott a vadvilagi biindzés kérdésével. A Gaz-
dasagi és Szocidlis Tanacs el6szor 2001-ben, majd 2003-ban is hozott hatarozatokat* a
védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelmérdl. 2008-ban pedig kifejezetten az er-
dészeti termékek és bioldgiai eréforrasokra vonatkozéan®® fogadtak el hatarozatot.

Az ENSZ f6szervei altal hozott hatarozatokra jellemzdk, hogy kitérnek a vadvilagi biiné-
z¢€s jelentdségére, gyakorlati példakkal szemléltetve azt. Tovabbi elemek a szervezett bii-
nodzéshez és egyéb vonatkozo cselekményekhez kapcsolddnak, mint a korrupcid. Utdbbi-
akhoz kapcsolodva a relevans nemzetkozi egyezmények minél szélesebb kort ratifikaci-
ojara valo felhivas is megjelenik. Eppen ezért a hatarozatokban a gyakorlati és nemzet-
kozi jogi elemek keveredve talalhatok meg.

A 2001-ben hozott hatarozatot kdvetéen 2002-ben késziilt jelentés*® az abban foglaltak
megvalosulasarol. A jelentésben kiemelésre kertil, hogy az el6zetes bizonyitékok alapjan
megallapithat6 a védett fajok kereskedelmének erdteljesen szervezett volta. Az allatokkal
¢és novényekkel folytatott kereskedés kevésbé koltséges és kockazatos tevékenység, mint
a drogkereskedelem, azonban nagy haszonra lehet vele szert tenni. A porra 6rolt rinocé-
roszszarv tobbet érhet, mint az ugyanolyan mennyiségli heroin vagy kokain. A ritka pa-
pagéajok eladasa tobb tizezer USD hasznot hozhat az amerikai piacon. A figyelem ala-
csony €és a biintetések mérsékelt volta felkeltette a szervezett blindz6i csoportok figyel-
mét. Megallapithato, hogy a vadvilagi blindzésbdl befolyd hasznot sokszor terrorszerve-
zetek, vagy mas fegyveres csoportok tdmogatasara hasznaljak fel. Ugyancsak Osszeflig-
gés allapithatd meg a vadvilagbol szarmazo egyedek vagy termékek csempészete és a
drogkereskedelem kozott, kiilonosen Latin-Amerika térségében. A ,,Cali” drogkartell bi-
zonyithatéan vegyes szallitmanyokat kiildott Kolumbiabol az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba, ahol a vadvilagi és drogtermékeket keverték dssze egymassal. Mas esetek is bi-

zonyitasra keriiltek, példaul Elefantcsontpartbol Izraelbe papagdjokat szallitottak

43 Washingtoni Egyezmény I. Cikk a)-b), (i)-(iii)

4 ECOSOC Resolutions 2001/12 (2001. julius 24.) és 2003/27 (2003 jhlius 22.)

45 ECOSOC Resolution 2008/25 (2008. jhlius 24.)

46 E/CN.15/2002/7 (2002. februar 26.) Progress made in the implementation of Economic and Social Coun-
cil resolution 2001/12 on illicit trafficking in protected species of wild flora and fauna. Report of the Sec-
retary-General
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vegyesen droggal. Egy braziliai hal6zat megallapitasai szerint 400 blin6z6i kor érintett
allatcsempészetben, ebbdl mintegy negyven szazalék mas bilincselekményekben is érde-
kelt, elsdsorban drogkereskedelemben. Egy ismert esetben a heroint ¢l6 boakba tomték
és igy szallitottak. Az USA ,,Fish and Wildlife Service” megallapitasai szerint a pénzmo-
sas egy specialis formdja is kialakult, amikor az tigylet készpénzforgalomtdl mentesen
zajlik, mivel veszélyeztetett fajokat cserélnek ki drogra. Méas megéllapitasok szerint azon-
ban a hagyomanyosan drog-, fegyver- és emberkereskedelemmel foglalkozé csoportok
csupan érintdlegesen folynak bele a vadvilagi blindzésbe, azt elsdsorban 6nall6d, sokszor
egyebként jogszerl kereskedelemet is végzd személyek bonyolitjak. A téma dsszetettsége
¢s sokszintisége folytan a szervezett biindzoi csoportok négy kiilonbdzo forméban lehet-
nek részesei a veszélyeztetett fajok kereskedelmének. Elsdsorban a széles portfolioval
rendelkez6 szervezett blingz6i csoportok egyik tevékenysége — kifejezetten profitkalku-
lacio alapjan — a veszélyeztetett fajok kereskedelme. Igy példaul a kinai maffia gyakran
bonyolddik ilyen iigyeletekbe a tradicionalis medicina miatt jelentkezd igényeket ellatva.
Masodsorban, a kifejezetten csempészhaldzatok tizemeltetésében résztvevé csoportok,
szintén egyik altevékenységként foglalkoznak a jogellenes kereskedelemmel. Példdul a
90-es években az egykori Szovjetuni6 térségében miikodo haldzat csempészett ndket €s
tigriseket is Nyugat-Eurdpaba. Harmadsorban, egyes csempészhaldzatok, amelyek a jog-
szerll kereskedelem mintdja alapjan végzik tevékenységiiket, kifejezetten a veszélyezte-
tett fajokra koncentralva miikodnek. Végiil, egyes egyébként legalisan miikodd szemé-
lyek vagy szervezetek végeznek jogellenes kereskedelmet is olyan igények kielégitése
végett, mint a maganszemeélyektdl vagy akar gatlastalan allatkertektdl, parkoktol érkezo
megrendelések.*’

A 2003-ban elfogadott hatarozat nyoman 2005-ben késziilt jelentés kifejezetten a nem-
zetkozi egylittmiikddést és 0sszefogast hangsilyozza, amely nélkiil nem lehetséges haté-
kony fellépés a jogellenes vadvilagi kereskedelem lekiizdése érdekében.*®

A Gazdasagi és Szocialis Tanéacs 2011-ben a vadon €16 veszélyeztetett fajok illegalis ke-
reskedelme elleni biinmegeldzés €s biintetd igazsagszolgaltatasi valaszokkal kapcsolato-
san hozott hatarozatot.*® A dokumentum arra hivja fel a figyelmet, hogy a veszélyeztetett

allat- és novényfajokkal folytatott jogellenes kereskedelem minden aspektusidban

47 E/CN.15/2002/7 C Involvment of organized criminal groups 6-7. p.

4 B/CN.15/2005/10 (2005. marcius 17.) Hlicit trafficking in protected species of wild flora and fauna.
Report of the Secretary-General.

49 BCOSOC Resolution 2011/36 (2001. julius 28.) on Crime prevention and criminal justice responses
against illicit trafficking in endangered species of wild fauna and flora
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megfigyelhetd a szervezett blindz6i csoportok részvétele. Ezzel kapcsolatosan pedig utal
a szervezett blinzés és a korrupcid ellen elfogadott egyezmények hasznossagara. To-
vabba, a hatarozat kiemeli az ICCWC jelentdségét, elismerve annak munkajat mind regi-
onalis, mind nemzetkozi szinten. Végiil, a UNODC-t hivja fel egyiittmiikodésre a rele-
vans nemzetkdzi szervezetekkel és allamokkal.®® Ahhoz, hogy az ENSZ szerevezett bii-
noz¢és ellen elfogadott egyezményét alkalmazni lehessen a vadvilagi biindzést megvalo-
sitd cselekmények korében, sziikséges, hogy az allamok az érintett bliincselekményeket
sulyos biincselekménynek mindsitsék. Enélkiil azok nem tartozhatnak az egyezmény al-
kalmazasi korébe. Erre hivja fel az allamok figyelmét a hatarozat is, mikor nem csupan
az egyezmény ratifikaciojara sarkallja dket, hanem az egyes, kdrnyezetet érintd cselek-
mények stlyos biincselekményként valdo mindsitésére is.>! Az elébbieket erdsiti meg a
Tanécs 2013-ban, a Biinmegel6zési és Biinteté Igazsagszolgaltatasi Bizottsag®? ajanlasara
elfogadott hatarozata® is. A Tanacs tjra kifejezte aggodalmat a szervezett biindzdi cso-
portok részvétele miatt a vadvilagi blin6zésben ¢és kijelentette, hogy a védett, vadon ¢16
allat- és novényfajokkal valo jogellenes kereskedelem a hataron atnytlé szervezett biing-
z¢s egyre inkabb kifinomult formdja. Az illegdlis kereskedelem destabilizalo hatassal van
a nemzeti gazdasagra ¢€s a helyi kozosségekre, beleértve a természetes €l0helyek puszti-
tasat, a sériilékeny és veszélyeztetett fajok eltiinését és kihalasat.>*

Az ENSZ Biinmegel6zési és Biintetd Igazsagszolgaltatasi Bizottsiga mar 2007-ben> is
foglalkozott az illegalis nemzetkdzi kereskedelemmel, akkor kifejezetten az erdészeti ter-
mékekre fokuszalva. 2014 majusdban megtortént az emlitett hatdrozat folytatdsa, amikor
1s a célzott blinmegeldz¢Es €s biintetd igazsagszolgaltatasi valasz megerdsitésérdl fogadtak
el hatarozatot.>® Ugyanakkor altalanosan utalas torténik arra, hogy az allamok mindent
tegyenek meg a szervezett blindzés elleni harc érdekében és alkalmazzak a vadvilagi és
erdészeti biincselekményekrél szo16 elemzé eszkdzkészletet.>’

A Kozgytilés tobbszor is foglalkozott a vadvilagi blindzés €s jogellenes vadvilagi keres-

kedelem kérdéskoreivel. 2015-ben fogadtdk el a jogellenes vadvildgi kereskedelem

0 Res. 2011/36 2. p.

51 Res. 2011/36. 3. p. 4-5.

52 The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice

53 ECOSOC Resolution 2013/40 (2013. oktéber 17.) on Crime Prevention and criminal justice responses
to illicit trafficking in protected species of wild fauna and flora

5 Res. 2013/40 2-3. p.

55 Resolution 16/1 (2007. aprilis 07.) International cooperation in preventing and combating illicit inter-
national trafficking in forest products, including timber, wildlife and other forest biological resources

% Resolution 23/1 (2014 majusa) Strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response
to combat illicit trafficking in forest products, including timber

> Res. 23/14.p. 7.
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megoldasa érdekében hozott hatarozatot.”® A Kozgytilés utal az orvvadaszat és a jogelle-
nes vadvilagi és vadvilagi termékekkel folytatott kereskedelem ndvekvd mértékére, és
azok visszafordithatatlan gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti hatasaira. Kiilon kiemelésre
keriilt a rinocéroszok ¢€s afrikai elefantok orvvadaszata, amely a kihalas szélére sodorta
az érintett fajokat. A Kozgyiilés kiilon aggodalmat fogalmazta meg a szervezett blindzés
egyre nagyobb aranyu részvétele miatt, amely még fenyegetdbbé teszi a védett fajok ille-
galis kereskedelmét.>®

A 2015-ben elfogadott hatarozatot kovetden a Fétitkar 2016-ban adta ki jelentését® az
abban foglaltak végrehajtasarol. A jovore vonatkozé javaslatok kozott szerepel a végre-
hajtasi szervezetrendszer €s a bliniigyi igazsagszolgaltatds megerdsitése, az allami szer-
vek és kormanykozi nemzetkdzi szervezetek, valamint a privat szféra kozotti egyiittmii-
kodés a minél hatékonyabb kikényszerités és felderités érdekében. Nemzeti szinten meg
kell erdsiteni a pénzmosdsra, korrupciora, csalasra és egyéb pénziigyi bliincselekményekre
vonatkozo6 jogszabalyokat. A jelentés kiilon felhivja az allamok figyelmét a szervezett
biinozés felszamolasa érdekében kiemelkedden fontos 1épésnek tekinthetd. bt

A Kozgyiilés 2016 szeptemberében hatarozatban®? hivta targyalasra a feleket — a CITES
Titkarsag egylittmiikodésével — a 2017 marciusaban tartott nemzetkdzi konferenciara. A
hatarozatban a Kozgytilés 0jfent kiemelte a biologiai sokféleség értékét és annak kapcso-
latat a fenntarthat6 fejlédéssel és az emberi jolléttel.®3

A Kozgytilés 2017-ben fogadott el legutobb hatarozatot®

az illegalis vadvilagi kereske-
delem témakorében. A Kozgylilés az emlitett dokumentumban aggodalmat fejezte ki a
minden eddigi mértéket meghaladd afrikai rinocérosz és elefant orvvaddszat miatt. A
Kozgytilés elismerte, hogy a jogellenes vadvilagi kereskedelem karokat okoz az 6koszisz-
témaban és az €éldhelyekben, beleértve az 6koturizmust, alaassa a jo kormanyzast és a jog
érvényesiilését, és néhany esetben a fenyegeti a nemzetkozi stabilitast. Eppen ezért va-
laszként megerdsitett nemzetkozi 6sszefogasra és regionalis egylittmiikodésre van sziik-

ség. A hatdrozatban megjelenik az online kereskedelem ¢és kiberbilincselekmények ag-

gaszto novekedése az illegalis vadvilagi kereskedelem tertiletén, illetve a hamisitott vagy

% A/RES/69/314 (2015. augusztus 19.) Tackling illicit trafficking in wildlife

% A/RES/69/314 1. p.

80 A/70/951 (2016. junius 16.) Tackling illicit trafficking in wildlife. Report of the Secretary-General
61 A/70/951 17-19. p. 54-57.

62 A/JRES/70/301 (2016. szeptember 09.) Tackling illicit trade in wildlife

3 A/JRES/70/301 2. p. 5.

4 AJRES/71/326 (2017. szeptember 28.) Tackling illicit trafficking in wildlife
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jogellenesen felhasznalt engedélyek altal hordozott nehézségek.® Ujra kiemelésre keriil,
hogy az allamok ratifikdljadk az ENSZ keretében elfogadott vonatkoz6 egyezményeket,
amelyek nélkiil a TOC elleni harc elképzelhetetlen.®

Az ENSZ Kornyezeti Programja is tobbszor targyalasra tiizte az illegalis vadvilagi keres-
kedelem témajat. A UNEP a 2014-es év folyaman részletesen kitért a vadvilagi kereske-
delemre. Ebbdl a szempontbodl legjelentdsebb az ott elfogadott 1/3-as hatarozat, amelyet
2016-ben kovetett az ahhoz kapcsolddo jelentés. Késobb, 2016 méjusaban kertilt elfoga-
dasra a 2/14-¢s hatarozat, amely a 2014-ben kelt 1/3-as hatarozatra épiil. A UNEP is ki-
emeli, hogy a vadvilagi egyedekkel és termékekkel folytatott illegalis kereskedelem és
mas blincselekmények negativ hatassal vannak a kornyezetre és azokat egyre inkabb ha-
taron atnyulo szervezett blindzdi csoportok kovetik el, és 0sztonzi az allamokat a relevans
nemzetkdzi egyezményekhez valo csatlakozasra, az 1/3-as hatarozat rendelkezésének
végrehajtasara.%” A 2/14-es hatarozat siirgeti a tagallamokat, hogy tegyenek tovabbi 1épé-
seket nemzeti szinten, valamint regionalis €s nemzetk6zi egylittmiikodés keretében a vad-
vilagi egyedek és termékek jogellenes kereskedelme megeldzése és megsziintetése érde-
kében, beleértve az azokra vald keresletet, szallitast és kinalatot. Utobbiakat megfeleld
akcioprogramok ¢€s stratégidk allami szintli megvalositasaval, a vonatkozo korméanyzati
szervek megerdsitésével, a mar 1étez6 nemzetkozi €s regiondlis egyiittmitkodések tamo-
gatasaval (pl. ICCWC, African Elephant Action Plan) és az alternativ fenntarthat6 k6zos-
ségek tamogatasaval kell megvalositaniuk.%

A vadvilagi blinozés elharap6z6 mértéke a Biztonsagi Tandcs figyelmét is felkeltette, igy
2015-ben® és 2016-ban™ is hatarozatban foglalkoztak azzal. A 2015-ben kdzrebocsatott
elndki allasfoglalas™ nyoman a BT hosszasan vizsgélta a Kongdi Demokratikus Koztar-
sasagban a vadvilagi blindzés destabilizald hatasait. A Kozép-Afrika térségében kibonta-
koz¢ instabilitds és a kiillonbozo fegyveres milicidk erdsodése, térnyerése mély aggoda-
lomra ad okot. A Biztonsagi Tanacs hatarozatai nyoman kibontakozo6 kutatasok megero-
sitették, hogy szamos esetben az emlitett csoportok €s a hivatasos katonasag egyes tagjai

is’? a természeti eréforrasok — mint példaul az asvanyok — illegalis kiaknazasabol és

65 AJRES/71/326 2. p.

6 A/RES/71/326 4. p.

67 UNEP/EA.2/L.15/Rev.1. (2016. majus 26.) lllegal trade in wildlife and wildlife products 1. p.

% UNEP/EA.2/Res.14 (2016. augusztus 04.) Illegal trade in wildlife and wildlife products 2. p. 2. (a)-(d)
69 S/RES/2198 (2015. janudr 29.)

0 S/RES/2262 (2016. januar 27.)

" Statement by the President of the Security Council 2015. junius 21.

2 FARDC: Congolese Armed Forces
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csempészetébdl, orvvadaszatbol és fabrikett eldallitdsabol finanszirozzak egyéb tevé-
kenységiiket (pl. fegyvervasarlas). Eppen ezért a BT arra batoritja a Kongoi Demokrati-
kus Koztarsasag vezetdjét, hogy vonjak felelosségre a fegyveres csoportok €s a rendvé-
delmi szervek azon tagjait, akik a vadvilagi biindzéshez kotheték.”® Ugyanez a jelenség
megtalalhaté a Kozép-Afrikai Koztarsasagban is, ahol a természeti eréforrasok — bele-
értve az aranyat is — illegalis kiaknézasa, kereskedeleme és csempészete negativ hatdssal
van az orszag fejlodésére és gazdasagara és fenyegeti az orszag békéjét, stabilitasat.’* A
Biztonsagi Tanécs hatarozata egyértelmu kapcsolatot tart fel a Kozép-Afrikai Koztarsa-
sag teriiletén aktivan mitkodé LRA és olyan szervezett biindz6i csoportok kdzott, ame-
lyek természeti er6forrasok, koztiik gyémant- és aranykereskedelemmel és orvvadaszattal

tesznek szert haszonra.’®

Az elébbiek alapjan kijelenthetd, hogy az ENSZ t6bb fOszerve is megallapitotta, hogy a
vadvilagi blin6zés olyan Gsszetett jelenség, amelyben egyre inkabb élen jarnak a szerve-
zett bin6zA6i csoportok. Az jogellenes vadvilagi kereskedelembdl befolyd hasznot sokszor
fegyveres- vagy akar terrorista csoportok mas biincselekmények — fegyvervasarlas, me-
rényletek szervezése, toborzas, kiképzés — finanszirozasara hasznaljak fel. Mivel a vad-
vilagi termékek forrasorszagai sok esetben kevésbé fejlett vagy fejlodo allamok, a termé-
szeti er6forrasok ilyen formaban torténd kiaknazasa elvezet az eldirt fejlesztések megva-
l6sulasanak elmaradéaséhoz, allami bevétel kieséshez és hozzajarul a térség destabilizaci-

0jahoz elvezetve a nemzetk6zi szintli biztonsag gyengiiléséhez.

111.2.3. A vadvilagi kiberbiincselekmény

A vadvilagi blinozés egyik legujabb formaja lett az online kereskedelem és 6nallo formaja
az Un. vadvilagi kiberbiincselekmény.”” Az internet globalis dsszekottetése, az eladok re-
lativ névtelenségével parosulva €s segitve a gyors szallitdssal, lehetdséget biztosit, hogy
a vadvilagi kereskedelmet folytatok eladjanak, vasaroljanak és kiildjenek vadvilagi ter-
mékeket egy kozvetlen, online tranzakcié keretében. Az IFAW® 2004 6ta vizsgalédik a

védett és veszélyeztetett fajok online kereskedelme témakorében. Az online vadvilagi

78 S/RES/2198 7. p.

4 S/RES/2262 3. p.

5 Lord’s Resistance Army (LRA)

6 SIRES/2262 3. p.

" Eredeti angol nyelvii fogalom elnevezése: wildlife cybercrime.

8 IFAW: International Fund for Animal Welfare, Allatj6lét Nemzetkozi Alapja
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kereskedelem ellendrzése nem valdsulhat meg globalis 0sszefogas nélkiil, amely maga-
ban foglalja a civil, kormanyzati és végrehajto szektorok egyiittmiikodését is. 2018 mar-
ciusaban harom szervezet, az IFAW, a WWF ¢s a TRAFFIC utjara inditotta az online
vadvilagi kereskedelem megsziintetése érdekében létrehozott koaliciot, 21 vallalat
(Eszak-Amerika, Azsia, Eurdpa és Afrika térségébél)’® kozremiikodésével. A koalicid
célja, hogy 2020-ra 80 szazalékkal csokkentsék az online vadvilagi kereskedelmet.® Mi-
vel az el6szor kitlizott hatarido lassan a végéhez kozeleg, nehéz a teljes sikert varni. Azon-
ban annyi mindenképpen remélhetd, hogy csokkeni fog az olyan feliiletek szama, ahol
ellendrzés nélkiil lehet CITES védelem alatt allo, gyakran a kihalés szélére sodrodott fa-
jok egyedeit megvasarolni.
Az internet szerepét a vadvilagi kereskedelemben a CITES részes felei is felismerték, igy
a megfelelés és kikényszerités kapcsan elfogadott hatarozatokban is foglalkoznak a kér-
déssel. A részes feleknek ajanljak, hogy hozzanak létre egy olyan egységet, amely kife-
jezetten az internethez kapcsolodo vadvilagi kereskedelmet vizsgalja; vagy a kérdéskort
¢épitsék be olyan szervek mitkodési korébe, amelyek Kiberbiincselekményekkel foglalkoz-
nak. Tovabba, megfeleld eréforrasokat kell biztositani az online vadvilagi kereskedelem
megfigyelése és a hatékony fellépés biztositdsa érdekében.®
A részes felek konferenciain tovabbi dontések keriiltek elfogadéasra a vadvilagi online
bilincselekményekkel kapcsolatosan. 2010-ben, Dohédban a 15. részes felek konferencid-
jan az allamok felé fogalmaztak meg a kovetkezd ajanlasokat:
e nyujtsanak be informéciot a CITES Titkarsdghoz a legjobb gyakorlatokra €s magatar-
tasi kodexekre vonatkozodan;
e publikaljanak tudomanyos kutatasi eredményeket az internet hasznalata és a vadvilagi
bilincselekmények kozotti dsszefliggésekre vonatkozodan, valamint ezeket az eredmé-
nyeket osszak meg a CITES Titkarsaggal is;

o mérjek fel a CITES listara vett fajok internetes kereskedelmének mértékét;

" A koalici6 alapité véllalatai: Baidu, Baixing, eBay, Etsy, Facebook, Google, Huaxia Collection,
Instagram, Kuaishou, Mall for Africa, Microsoft, Pinterest, Qyer, Ruby Lane, Shengshi Collection, Ten-
cent, Wen Wan Tian Xia, Zhongyikupai, Zhuanzhuan and 58 Group.

8 |eading tech companies unite to stop online wildlife traffickers. 2018. 03. 07.
https://www.ifaw.org/european-union/news/leading-tech-companies-unite-stop-online-wildlife-traffickers
(2019. 01. 27.)

81 Res. Conf. 11.3. (Rev. CoP. 17.) 7.p. Regarding e-commerce of specimens of CITES-listed species. 11-
12. pontok
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e clemezzék az internet hasznalatanak elterjedése miatt a kereskedelmi utvonalakban
és modszerekben bekdvetkezett valtozasokat.®?
A 2016 oktoberében Johannesburgban tartott részes felek konferencidjan tobb dontés is
sziiletett az érintett targykorben. A részes felekre vonatkozoan a legjobb gyakorlatok és
arelevans belso jogszabalyozasban tortént valtozasok kozlésének kérése tortént, valamint
felhivtak az allamok figyelmét, hogy keressék az online piacterek tulajdonosait és beszer-
z6it vadvilagi kereskedelemre vonatkozo informéciok rendelkezésre bocsatasa érdeké-
ben.8 A Titkarsag a végrehajtasban betdltdtt szerepére timaszkodva segitséget és szak-
értelmet biztosit a vadvilagi online biin6zés felszamolasara véghezvitt miiveletekhez. To-
vabba egylittmiikddik a Nemzetkdzi Renddérségi Hivatallal az internethez fiz6d6 vadvi-
lagi biinozés hatékony legy6zése érdekében.® Az Allandd Bizottsagot felhivtak egy
olyan munkacsoport felallitasara, amely mind a forrds, mind a célorszdgokat tomoriti,
amelyben részt vallalnak a nagy internetcégek, a nemzetkdzi szervezetek, jogaszok és

relevans szakemberek.®> A munkacsoport egyiittmiikodik a Titkarsaggal.®

82 Decision 15.57 Combating wildlife cybercrime
8 Decision 17.92 Combating wildlife cybercrime
8 Decision 17.93 Combating wildlife cybercrime
8 Decision 17.94 Combating wildlife cybercrime
8 Decisions 17.95 és 17.96 Combating wildlife cybercrime

32



I11.3. A vadvilagi kereskedelem, mint a vadvilagi biinozés tipikus

formaja

A kornyezeti és vadvilagi biindzés leggyakoribb formaja a jogellenes vadvilagi kereske-
delem. A vadvilagi kereskedelem lehet legalis és illegalis. Els6 gondolatra feltételezhet-
nénk, hogyha a fajokat jelentés mértékben negativ iranyba befolyasolja a kiaknazas, egy-
altalan nem beszélhetiink jogszerti tevékenységrol. Azonban a nemzetkdzi és az erre
épiil6 egyéb szabalyozas els6sorban nem a tiltast, hanem a jogszert keretek k6zé szoritast
helyezi el6térbe és csak ultima ratio jelleggel talalunk kizaré normakat.

A vadvilagi kereskedelem allamhatarokon ativeld jelenség, mivel a vadvilagi termékek
felvevOpiaca elsésorban az Eurdpai Unié teriilete, az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Azsia egyes orszagai, mig a kinalat a fejlédd allamokbol indul Gtjara. Az illegalis vadvi-
lagi kereskedelem a vadvilagi biindzés talan leggyakoribb megvaldsulasi modja. A ter-
mészeti kornyezetbol befogott, begyiijtott €16 egyedeket vagy beldliik késziilt termékeket
korrupt nemzeti hatésagok kozremiikddésével, valamint bejaratott csempésziutvonalakon
juttatjak el a felvevdpiac orszagaiba. Az illegalis vadvilagi termékek éltaldban nagy ta-
volsagot tesznek meg, mire a forrashelyrdl eljutnak a célallomasig. A vadvilagi kereske-
dok ehhez kihasznaljak a globalis szallitmanyozas ndvekvd titemii 6sszekapcsolasat, €s
az olyan Uj csatornakat, mint az online kereskedelem ¢és piacok. Tovabba, a végrehajto
hatésdgok munkdjanak hidnyossagai €és a kikényszerités alacsony miikddési hatékony-
saga csokkentik a lebukés veszélyét. Ennek a felismerése vezetett a ROUTES — a veszé-
lyezettet fajok jogellenes szallitasi lehetdségeének csokkentéséért — dsszefogas létrehoza-
sdhoz. A 2015 és 2020 kozotti els6 miikddési iddszakban a nemzetkozi szallitmanyozasi
szektor és az USA korméanyanak egyiittmiikodésével® igyekszik gatat szabni az egyre

ndvekvé iitemii illegalis vadvilagi kereskedelemnek.®

87 A ROUTES (Reducing Opportunities for Unlawful Transport of Endangered Species) egyiittmiikodésben
részt vesznek: Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya és a szallitmanyozasi szektor képvisel6i, mint a Cen-
ter for Advanced Defense Studies (C4ADS), Freeland, a Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség (Internatio-
nal Air Transport Association - IATA), TRAFFIC és WWF (World Wildlife Fund).

8 Welcome to ROUTES. http://routespartnership.org/ (2019. 03. 29.)
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V. A vadvilagi biin6zés fogalmi elemei

A kornyezeti bincselekményekkel kapcsolatosan mar tortént arra utalas, hogy az gytijto-

fogalom, amelynek egyik megvaldsulasi formdja a vadvilagi biinozés €s azon beliil tipi-

kusan a jogellenes kereskedelemi tevékenység. A vadvilagi biinozéssel kapcsolatos egy-

ségesen kialakitott fogalom nem taldlhato, csupan azok az elemek tarhatok fel, amelyek

szoros kapcsolodasuk révén tipikusan annak részét képezik. Igy a fejezet célja, hogy ki-

bontsa azokat a legfontosabb elemeket, amelyek jelenség megitélése sordn a jogban is

megjelennek.

Ide sorolhatok:

e a biintet6jogi elem, az egyes cselekmények biintetéjogi megitélése az allamok jogi
szabalyozasaban;

e a hataron atnyul6 elem;

e aszervezett blindzés egyre nagyobb jelentdsége €s a sulyos biincselekménynek vald
mindsités — a Palermo6i Egyezmény alkalmazasanak kérdése;

e akorrupcios elem megjelenése — az ENSZ korrupci6 elleni egyezményének alkalma-
zasa.

A vadvilagi biindzést megvalosito cselekmények korébdl az értekezésben a vadvilagi ke-

reskedelem kertil részletes elemzésre.

IV.1. A biintetendo cselekmények kore — az allami biintetojog sze-

repe

A kornyezeti blincselekmények €s a vadvilagi blindzés elleni harcnak hatalmas szerepe
van, hiszen az elébbi gylijtéfogalmakba tartoz6 cselekményeket az allamok bels6 jogi
szabalyozasa rendeli biintetni. Természetesen, ha az adott allam részes fél a vonatkozd
nemzetk6zi egyezményekben vagy az Eurdpai Unio tagallama, az érintett kerettényalla-
sok visszautalnak a nemzetkdzi vagy unids szintii szabalyozasra.

Mivel egyes esetekben az adott, kdrnyezetet karosité cselekmény nem is szdmit biinte-
tendonek, az elkovetdk élnek a ,,forum shopping” adta lehetdségekkel és kiilonbozo alla-
mokban valésitjak meg azokat. gy egy allamban megtérténik az orvvadaszat/beszerzés,
masikban a kereskedelemre val6 elokészités és egy tovabbi tranzitallam segitségével jut

el a végso vasarlohoz a termék, egyed vagy aru. Az egyes cselekmények megitélésében
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szigoruan figyelembe kell venni, hogy egyszeri, 6nalldan kivitelezett orvvadaszatrdl van-
e sz0 (pl. egy szarvas engedély nélkiili kilovése) vagy egy szervezett blindzo6i csoport altal
iranyitott, a természetet, ¢lohelyeket szisztematikusan karosito tevékenységrol, amelyet
mas biincselekmények finanszirozasara is felhasznalnak.%®

A nemzeti biintet6jog altal alkalmazott hatranyos jogkovetkezmények kore is valtozatos,
igy a pénzbiintetéstdl kezdddden a szabadsagelvonas kiilonbozdi formai is megtalalhatok.
Azonban néhany allam egyre stlyosabb biintetésekkel igyekszik gatat szabni az elhara-
p6dzo orvvadaszatnak. Nemrégiben Kenya vadvilagért és turizmusért felels minisztere
bejelentette, hogy az orvvadaszatot a legstilyosabb biincselekmények koré soroljak és az
elkovetd igy halalbiintetéssel is stjthato lesz.®

A nemzeti biintetdjog szerepe tehat vitathatatlan a vadvilagi biin6zés terén. Eppen ezért
kell torekedni a kdrnyezeti blincselekmények széles korli felfogasara, az egyes cselekmé-

nyek szigora biintetésére és a vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények alkalmazésara.

8 The Rise of Environmental Crime 25. p.

% Kenya’s death penalty plan for poachers has stirred a hornet’s nest. 2018. majus 22.
http://theconversation.com/kenyas-death-penalty-plan-for-poachers-has-stirred-a-hornets-nest-96865
(2019. 05. 05.)
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IV.2. A hataron atnyulo szervezett biin6zés fogalma

A szervezett bin0z6i csoportok részvétele a vadvilagi kereskedelemben nagy kihivas elé
allitja a nemzeti hatosdgokat. A szervezett blin6zés természeténél fogva rejtett jellegi,
igy a dontéshozatal hagyomanyos formai gyakran gyengén alkalmazhatdak. A szervezett
biin6zés mutatdszamai valtozatos format 6ltenek, és sok esetben alkalmazkodnak a tevé-
kenyég specifikus jellegéhez.

A vadvilagi biinozés fogalmi kérdésinek vizsgalata sordn elengedhetetlen a hataron at-
legzetességeiben egyetértés van, amellyel a legtobb ilyen tevékenységet végzd csoport
rendelkezik. A szervezett blindzési tevékenységet végzd csoportok célja dnmagdban nem
kiilonbozik a tobbi, piacon jelenlévd vallalkozasétol: meghatarozott piaci részesedés
fenntartasa és egy meghatarozott termék vagy szolgaltatas iranti kereslet biztositidsa. A
TOC nagyfoku szervezettséget igényel, amely parosul az er8szakra €s korrupciora vald
hajland6saggal. Amikor a szervezett blin6zés a hatarok atlépésével €s a mas allamokban
vald tevékenységgel nemzetkozivé valik, a blinzdi csoportok ki tudjék hasznalni a gyak-
ran tarsadalmilag és gazdasagilag meggyengiilt 4llamok nehézségeit.”! A hataron atnyiilo
blindzés fogalma olyan cselekményekre utal, amikor az aru megszerzése, szallitasa és
elosztasa nemzetkdzi hatarokon torténik vagy annak kozvetlen, illetve kozvetett hatésai
tobb mint egy orszagra terjednek ki. Ennek kovetkeztében a biincselekmények elleni fel-
1épés is tobb allamban kell hogy megtorténjen, altalaban allamok és/vagy nemzetkozi
biiniildozé szervek, nemzetkodzi szervezetek segitségével.%?

A hataron atnyulo szervezett biin6zés tekinthet6 a jelenlegi évszazad egyik legnagyobb,
az emberiséget fenyeget6 veszélynek. Emiatt szamos nemzetk6zi szervezet, kiillondsen az
ENSZ, célzott és hatékonyan végrehajtott programok kidolgozésara torekszik a TOC tér-
nyerésének megallitasara és a mar 1étezd szervezett biindzéi csoportok felszamolasara.®
A TOC dinamikus ndvekedése dsszefiigg a globalizacioval és a korabbi, kétpolush vilag-
rend felbomlaséaval is, amely lehetdséget adott, hogy a kordbban a Nyugattol ,,pajzsként
elzart” szervezett biindzéi csoportok a hatarok megnyitasaval kibSvitsék haldzataikat.%*

A TOC manapsag nevezhetd ,.globalizalt illegalis gazdasagnak” is, hiszen egyediil a

%1 The UN and TOC 3-7. p.

92 UN, Crime Prevention and Criminal Justice Branch, 1997.
9 UN Press Release GA/SHC/3529 1999. oktdber 18.

% Serious Crime Investigator, Boris Uvarov, 1992.
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2009-es évben mintegy 870 millio USD-t termelt, ami a globalis GDP 1,5 szézaléka. Az
elmult évtizedekben a szervezett blin6zdi csoportok jelentds mértékben ndvekedtek a
nemzetkozi szintéren valo aktivitas mértékében.%

A hataron atnyul6 szervezett blindz¢s szakirodalmi fogalma altaldban harom fobb elemet
kiilonboztet meg: a cselekmény folytonos jellegét, a korrupcid gyakorlatat és az erészakra
val6 hajlamot. Mas definiciok emlitést tesznek a kovetkezokrol is: nagyszami személy
részvétele; a bunelkovetés mint célkitiizés; hatarokon ativelo miiveletek a tiltott termékek
iranti keresletre valo valaszként; a jelentds eréforrasok megszerzésére és birtoklasara valo
képesség, magas €s gyors profitszerzés. A vadvilagi kereskedelem teriiletén mikddo szer-
vezett blingz6i csoportok nagy része rendelkezik a fenti jellegzetességek tobbségével.
Osszességében az egyes fogalmak a TOC kévetkezd jellegzetességeit dllapitjdk meg:

a) hatarokon ativel6 jogellenes miiveletekben valo részvétel, gyakran az illegalis ter-
mékek iranti keresetre valo valaszként;

b) kormanyzati hivatalnokok korrupcioban valo részvételre biztatasa, kiillonosen a
gazdasagilag meggyengiilt orszagok kihasznalasaval;

C) jelent6s eréforrasok birtoklasa;

d) bels6 rendszabalyok altal iranyitott hierarchikus, merev vagy csoportokra osztott
szervezeti felépités, amely a szervezeti, adminisztrativ és ideoldgiai funkciokat
ellato vezetdséget védelmezi;

e) fedbécégek és tizletek mitkodtetése a jogellenes tevékenységbdl szarmazod Gssze-
gek tisztdra mosasa érdekében, pénzmosas;

f) tevékenységek széles korében valo részvételi hajlandosag és a résztvevok profesz-
szionalizmusa;

g) elérhetd legnagyobb profitszerzési cél a lehetd legrovidebb id6 alatt;

h) elhuzodo miiveleti tevékenység;

1) nemzetkdzi miveletek szervezése tobb nemzetbdl szarmazo személyekkel.

Az egyre fenyegetobb jelenség ellen az allamok nemzetkdzi, regiondlis €s helyi jogalko-
tassal, programtervezéssel igyekeznek felvenni a kiizdelmet. A nemzetk6zi egyezmények
koziil részletesen kiemelésre keriil az ENSZ Palermdéi Egyezménye Azonban tobb egyez-

mény is kidolgozasra keriilt a TOC-re val6 regalasként.

% UNODC: Transnational organized crime: the globalized illegal economy.
https://www.unodc.org/toc/en/crimes/organized-crime.html (2018.12.21.)
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Az ENSZ Drog Egyezménye® az egyik legrégebben elfogadott instrumentum a szerve-
zett blindzés ellen. Az Eurdpa Tanacs keretében kiilon egyezmény keriilt elfogadésra a
pénzmosas teriiletén.®” Az OECD 1997-ben fogadta el a kiilfoldi hivatalos személyek
megvesztegetése elleni kiizdelemr6l szol6 egyezményt, amelynek jelenleg 44 tagja van:
az Osszes OECD tagallam ¢és 8 egyéb (Argentina, Brazilia, Bulgaria, Columbia, Costa-
Rica, Peru, Oroszorszag, Dél-Afrika)-%

A kiilonboz6 regionalis keretekben elfogadott megallapodasok kozil ki kell emelni az
Europai Unio6 korrupcid, pénzmosas ¢és szervezett biindzés elleni szabalyozasat és prog-
ramjait. Altalanos értelemben megéllapithato, hogy a TOC elleni harc mésodik rétegét —
a globalisan elfogadott egyezmények mellett — a kiillonbdzo regionalis szervetek kereté-
ben elfogadott megallapodasok biztositjak. Igy az Amerikai Allamok Szervezete altal 1ét-
rehozott ,,Drug Abuse Commission”, az Arab Liga keretében elfogadott szamos szerz6dés
¢s a karibi térség programjai. A kovetkez6 szintet a kétoldalu megallapodasok adjak, ame-
lyek lehetnek kiadatasi szerzodések, vagy kolesonos jogi segitségnyujtasi egyezmények.
Természetesen, a TOC elleni kiizdelem elképzelhetetlen allami szabalyozas nélkiil,
amelynek meg kell valositania a nemzetkdzi szinten — altalaban szerzddések keretében —
véllalt kotelezettségeket és hatékony végrehaijtasi intézkedéseket kell bevezetnie.*

A hataron atnyulo szervezett biinozés mar régota foglalkoztatja a kriminolégusokat. A
legutobbi kutatdsok azonban a szervezett blindzés 0j teriileteire is iranyulnak, igy a ter-
mészeti er6forrasokkal és vadvilagi termékekkel folytatott kereskedelmi tevékenységre.
Eddig a veszélyeztetett vadvilagi termékek fekete piaci kereskedelme csupan kis figyel-
met kapott, annak ellenére, hogy éves szinten mintegy 6 milliard dollaros forgalomrol

beszélhetiink. 10

% United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances. UNTS
1582 (p.95) Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott for-
galmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény. 1988. (1990.) Kihirdette: 1998. évi L.
torvény.

%7 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from
Crime and on the Financing of Terrorism. 2005 Council of Europe Treaty Series - No. 198 Sz Eurdpa
Tanacs pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobza-
sar6l, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szol6, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye. Ki-
hirdette: 2008. évi LXIII. térvény.

% OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transac-
tions. a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl sz616 Egyezmény. 1997.(1999.)
Kihirdette: 2000. évi XXXVII. térvény.

% GuymoN, CARRIELYN DONINGEN: International Legal Mechanisms for Combating Trans-national Or-
ganized Crime: The Need for a Multilateral Convention. Berkeley J. Int’L. 53. (2000) 73-85. p. [GUYMON,
2000.]

100 WARCHOL,GREG L.ZUPAN, LINDA L.CLACK, WILLIE: Transnational Criminality: an analysis of the il-
legal wildlife market in Southern Africa. International Criminal Justice Review. Volume 13. 2003. 1. p.
[WARCHOL-ZUPAN-CLACK, 2003.]
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IV.2.1. A vadvilagi biin6zés, mint a hatiaron atnyulo szervezett biinozés

egyik formaja

A kornyezeti blincselekmény sulyos blincselekmény, amelyet gyakran szervezett biindzoi
csoportok kovetnek el.!®* Az Eurdpai Unid sulyos és szervezett biindzéssel kapcsolatos
értékelésel®? feltarta a kornyezeti biincselekmények veszélyét, mint specialis veszélyt,
amely fokozott figyelmet igényel. Az Eurdpai Unio tagallamai korében végzett felméré-
sek szerint a legtobb, veszélyeztetett fajokkal kapcsolatos blincselekmény elkovetésének
nyomozasakor feltartak a szervezett blindzéshez vezetdé nyomokat, azonban szamos eset-
ben a szisztematikus orvvadaszat ¢s kereskedelem, valamint a TOC 0sszefonddasa nem
keriil vizsgalatra. A szervezett blin6z6i csoportok bizonyithatdoan ugyanazon titvonalakat
hasznaljak fel az illegalis vadvilagi kereskedelemhez, mint mas jogellenes arucikkek ese-
tében. Amikor a stlyos blincselekményekhez vald kapcsolat azonositasra keriil a tagalla-
mok altal, megfigyelhetd a korrupcidhoz és megvesztegetéshez valo kotddés, a vamiratok
meghamisitasa, a pénzmosas és mas, jogellenes tevékenységek, amelyeket szervezett bii-
n6z8i csoportok kovetnek el 19

Az illegalis vadvilagi kereskedelemben résztvevd szervezett blinz6i csoportok altalaban
harom 6 kategoriaba sorolhatok. A skala aljan azok a helyi farmerek allnak, akik a jove-
delmiik kiegészitése érdekében adnak el fajokat. A mésodik helyen a nagyobb, maffiajel-
legli szervezetek azonosithatok, amelyek az elszegényedett foldmiivesektdl vasarolt
egyedeket adjak el, nagy profit mellett. Utdbbi csoportok kiilondsen gyakoriak a fejlédo
orszagokban. Végiil, a jelent6s nemzetkozi csempészszervezeteket kell megemliteni,
amelyek sokszor egyéb illegalis kereskedelmi tevékenység mellett folytatjdk a vadvilagi
termékekkel valo tizletet. Ezeknél a csoportoknal gyakran megjelenik az erészakra valo
hajlanddsag, jelentds eréforrasokkal rendelkeznek, és ismerik a legfontosabb csempész-
Gtvonalakat. gy nemzetkozi szinten ezek jelentik a legnagyobb fenyegetést.’** Ugyanak-
kor elmondhatd, hogy a fentiekben emlitett blingz6i csoportok tevékenysége kiegésziti
egymast. Hiszen kozvetleniil helyi szinten sziikség van olyan személyekre, akik a vadvi-

lagi termékeket begytjtik, valamint az egyedeket elpusztitjak vagy befogjak. Ezek a

101 Environmental Crime, Report. 5. p.

102 SOCTA: The EU Serious and Organised Crime Threat Assessment 2013.

108 Environmental Crime, Report 14-15. p.

104 ZIMMERMAN, MARA E.: The Black Market for Wildlife: Combating Transnational Organized Crime in
the Illegal Wildlife Trade. Vanderbilt Journal of Transnational Law Vol. 36, no. 5. 2003. november 1668.
p. [ZIMMERMAN, 2003.]
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személyek azonban csak nagyon elenyész0, szinte elhanyagolhatd profitra tesznek szert.
Az igazi haszon a lancolat kés6bbi elemeinél: a csempészeknél, korrupt hatosagi szemé-
lyeknél és a végs6 eladoknal jelentkezik, akik termékeiket és egyedeiket az eredeti be-
szerzEsi ar tobbszoroséért adjak tovabb a kindlati oldal résztvevoinek.

A vadvilagi kereskedelem teriiletén az ellatasi lanc hdrom {6 elembdl tevodik Ossze: az
ellatobol, a kereskeddkbdl és a végsd vevokbol, felhasznalokbol. A kezdeti ellatast az
orvvadaszok biztositjak, akiket altalaban két motivum vezérel: az onfenntartds vagy a
profit. Habar egyes orvvadaszok a kozosségiik és sajat fenntartasuk érdekében, illetve a
gabonandvények védelme érdekében — amelyeket megdézsmalnak a nagy novényevok —
végzik tevékenységiiket, a leggyakoribb a profitorientalt orvvadaszat. A kereskeddk al-
kotjak a masodik elemet a lancolatban (,,middlemen”), akik a termékek mozgatasat biz-
tositjak a beszerzési helyrdl a végso felhasznalokhoz. A kereskedelmi tevékenység tobb
résztvevo egylittmikodésével torténik, akik a szallitas €s elosztas kiilonbozé fazisaiban
tevékenykednek. Ok feleldsek a beszerz6tél valod elszallitasért, a nemzetkdzi hatarokon
val6 atjuttatasért, majd a végsd eladohoz és igy késObb a vevohoz vald tovabbitasért. A
szervezett blindzdi csoportok hajlamosak és képesek a blinelkdvetési forma, célok és mii-
veletek valtoztatasara, amelyet nagyban befolyasol a kereslet, az egyes tevékenységek
felderitési hatékonysaga és az 0ij biincselekményi lehetéségek. Igy a TOC-ben résztvevd
csoportok egyre inkabb felismerték a vadvilagi kereskedelemben rejld lehetéségeket. A
mar régota 1étezd és 1j haldzatok — kiilonosen Afrikaban — mar nemcsak fegyver- és drog-
kereskedelembdl szereznek hasznot, hanem a nemesfémek, gyémant, elefantcsont és ri-
nocéroszszarv kereskedelembél is.1%®

A vadvilagi termékek és egyedek értékének novekedése a beszerzési helytdl az eladasig
mind az ¢é16 példanyok, mind pedig a termékek esetében megfigyelhetd. A szenegali pa-
pagdj az egyik legkedveltebb, fogsagban is jol tarthaté madar, amely kiillondsen népszerti
hobbiallat az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. Bar az 1990-es évek 6ta bi-
zonyithato, hogy csaknem minden papagajfaj jol szaporithato fogsagban, az elmult harom
évtizedben koriilbeliil 3 milli6 szenegali papagdjt fogtak be a vadonbol. A legnagyobb
papagéjexportéroknek Indonézia, a Fiilop-szigetek, Szenegdl, Kamerun, Tanzania és a
Kong6i Demokratikus Koztarsasdg szamitanak. Az afrikai kontinensen ma is viragzo,
csaknem teljesen ellendrizetlen papagajkereskedelem az 1970-es, 1980-as években kez-

dodott. Ujsagirok tudositasaibol tudjuk, hogy a vadonbol befogott szenegali

105 WARCHOL-ZUPAN-CLACK, 2003. 7. p.
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papagajparokat, ketreccel egyiitt, koriilbeliil 30 USD-ért meg lehet vasarolni a nyilt utcan.
A viradgzé kereskedelmet tovabb tiizeli a ,,kozépemberek” széles haldzata, akik a sokszor
illegalisan befogott egyedeket tovabb kozvetitik a tengerentilra.'® Egy masik kedvelt
papagéjfaj, az afrikai sziirke papagaj egyedeit akar 750 USD &ron kinaljak, kedvelt online
kereskedelmi oldalakon. Bar a sziirke papagajok kereskedelme az 1990-es évek ota kor-
latozésok ala esik, a nyugat- és kozép-afrikai vadonban haldval, tomegesen befogott pél-
danyokat Europa, Kina, Dél-Afrika és a Kozel-Kelet felé csempészik. Egyes természet-
védok szerint az eredeti populacio mintegy 1 szazaléka él mar csak vadon.’?” A madar-
befogok, akik az egyébként haloval konnyen térbe csalhatd egyedeket a vadonbol beszer-
zik, mintegy 20-60 centet kapnak minden példanyért. Az afrikai kereskedok (,,kozveti-
t6k”) mar 3-4-10 USD aron adjék tovabb a Szenegal-papagajokat, majd azok europai,
amerikai nagykereskeddkhoz kertilnek, akik 35-40 USD aron kinaljak a boltoknak a ma-
darakat. A végso vasarlo olyan 65-70 USD aron juthat hozza a nem jogellenesen szerzett
példanyokhoz. Ha az illegalis befogés és csempészet utjan jutott el a kontinensre, akar
2000 USD-t1% is érhet egy-egy példany.1% Nem csoda, hogy a hatalmas profit lehetdsége
felkeltette a szervezett blindzoi csoportok figyelmét és az utobbi évtizedekben megsok-
szorozodott az illegalis vadvilagi kereskedelembdl szdrmazd haszon. Az igy szerzett
pénziigyi eszkozoket gyakran akar terrorcselekmények finanszirozasara hasznaljak fel.
Bizonyithato, hogy az al-Kdida terrorszervezett tobb miiveletének a pénziigyi biztositasa
is igy tortént meg. A Szomalia nagyrészét ellendrzés alatt tarto al-Shabaab radikalis fegy-
veres iszlamista csoport, amely tobbszor hiiségét fejezte ki az al-Kdiddnak, a szomszédos
Kenyaban orvvadaszatot folytat, €s az elefantcsont eladasabol szerzett profitot harcosok
képzésére forditja. Az al-Shabaab volt felelés a 2013-ben, Nairobiban tortént \Westgate
bevasarlo kozpontban tortént terrorcselekményért, ahol 62 civil és 5 kenyai katona vesz-

tette életét. Igy parhuzam vonhaté a terrorszervezetek és a vadvilagi biinozés kozott. 110

106 Steve Boyes: The World’s Most Traded Wild Birds? Senegal Parrots, color morphs, and the wild-caught
bird trade...Naional Geographic, 2012. januar 17.
https://blog.nationalgeographic.org/2012/01/17/the-worlds-most-traded-wild-birds-senegal-parrots-color-
morphs-and-the-wild-caught-bird-trade/ (2018.12.27.)

107 John Vidal: The grey parrot and the race against Africa’s wildlife extinction. The Observer, 2016. szept-
ember 24.
https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/24/cites-endangered-species-meeting-johannesburg
(2018. 12. 27.)

108 Channing Mavrellis: The Tllegal Wildlife Trade: Sample Retail Market Prices. 2017. 4prilis 26.
https://www.gfintegrity.org/illegal-wildlife-trade-sample-retail-market-prices/ (2018. 12. 27.)

109 wwuw.cites.hu, tananyag, 9. p.

110 Edward Faulks: Al Qaeda profit from the trade of ivory. 2013. december 6.
https://www.independent.co.uk/voices/comment/al-qaeda-profit-from-the-trade-of-ivory-8989151.html
(2018. 12. 27.)
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Tulajdonképpen egyik orszag sem mentes a szervezett blin6zéstél; minden egyes allam-
ban talalunk ilyen csoportokhoz tartozd személyeket. A szervezett blindzés legjelentd-
sebb lancolata nyolc orszagban érhetd tetten: az Amerikai Egyesiilt Allamok (az amerikai
maffia, vagy Cosa Nostra, amely Kanadaban is tevékenykedik), Mexik6, Kolumbia,
Olaszorszag, a volt Szovjetunié térsége, kiillondsen Oroszorszag, Torokorszag, Hong
Kong — Tajvan €s Japan. Ugyanakkor ijabban kisebb, de egyre inkdbb aggodalomra okot
ado csoportok jelentek meg a Fiilop-szigeteken, Koreaban, Mianmarban, Izraelben, Ni-
gériaban, Albaniaban, Pakisztanban és Jamaicaban.'!

Az elébbiek koziil szamos orszagban jelent kiillondsen nagy fenyegetést a vadvilag ille-
galis kizsdkmanyolasa. Példaként hozhat6 fel Kolumbia, ahol egyes csaladok mar gene-
raciok ota vadvilagi termékekkel és egyedekkel folytatott kereskedelembdl élnek. 2016
nyaran a kolumbiai renddrség hirt adott a vilag legnagyobb vadvilagi kereskedelemmel
foglalkozo csoportjanak felszamolasardl. A Los Pajareros (The Birders) veszélyeztetett
fajok allamon beliili és nemzetkozi illegélis kereskedelmérdl valt ismertté. A gang felté-
telezett vezet6i egy testvérpar, Jairo és José Luis Algarra Gutiérrez voltak, akik helyi,
fokeént falusi kdrnyezetbdl szarmazo beszallitoiknak 10 és 17 USD kozotti 6sszeget fizet-
tek egyedenként. Az allatokat elkabitottak és elosztd kozpontokként miikkodo farmokra
vagy maganhazakba szallitottak ket az eladohelyeknek, valamint a vevOknek torténd at-
adas el6tt. A renddrség becslései szerint a Los Pajareros altal szallitott egyedek koziil
kortilbeliil kilencven szazalék mindsiilt veszélyeztetettnek, és havonta mintegy 27 és 48
ezer USD kozotti 0sszeget kerestek. A nyomozaés feltarta, hogy a csempészet sordn ala-
csony technoldgiai igényli eszkozoket alkalmaztak, amelyek hasznélata a drogcsempé-
szek szamara kiilonosen rizikdssa valtak az elmult években. Azonban a vadvilagi keres-
kedelemmel kapcsolatos tudatossag hianya miatt a vadvilagi kereskedelemben a régi, ala-
csony koltségigényii csempészmoddszerek is jol hasznalhatok. Tovabba, alacsony kocka-
zatu tevékenységnek mindsiil, hiszen jelenleg Kolumbidban a vadvilagi kereskedelem
blintetési tétele 4 €s 9 év kozotti és igy nagyobb mértékben alkalmazhatoak az alternativ

biintetési modszerek is.!1?

111 FARER, ToM (szerk.): Transnational Crime in the Americas An Inter-American Dialogue Book. Rout-
ledge, New York. 1999. 13. p.

112 James Bargent: Colombia Investigation Reveals Workings of Wildlife Traffickers. 2016. julius 13.
InSight Crime
https://www.insightcrime.org/news/analysis/colombia-investigation-reveals-workings-of-wildlife-traf-
fickers/ (2018. 05. 25.)
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A drog-, ember- ¢s fegyverkereskedelem, valamint a vadvilagi kereskedelem szamos ha-
sonlosagot hordoz. Eldszor is a legsériilékenyebbek, legtamadhatdbbak tekinthetok a
blincselekmények aldozatanak. A drogcsempészek ¢€s dilerek, az emberkereskeddk és
csempészek gyakran fiatal €s szegény koriilmények kozott €16 személyeket céloznak meg
a ,,piszkos munka” elvégzésére. Ugyanigy, a vadvilagi kereskedelem tekintetében, a nem-
zetkzi szervezett blindzo6i csoportok gyakran kisebb pénzdsszegek juttatasaval 6sztonoz-
nek, vagy akar nyilt fenyegetéssel kényszeritenek helyi farmereket és falusiakat orvvada-
szatra. Ugyancsak hasonlosagként emelhet6 ki, hogy mind a négy biincselekményi kate-
goria un. ,,top-up” szisztéma alapjan épiil fel, vagyis a pénz a szindikatus néhany vezetd
pozicioban talalhato személye felé drad, mindekdzben a valddi rizikot és veszElyt vallalo
személyek, akik a ranglétra aljan helyezkednek el, alig részesednek a haszonbdl. Tovéabbi
kettsség figyelheté meg a fejlodo és fejlett allamok kozott. Amig a drog-, ember-, és
vadvilagi kereskedelem esetében a termékek dramlésa a fejlodo orszagok feldl a fejlettek
fel¢é torténik, addig a fegyverkereskedelem esetében ezzel pontosan ellentétes tendencia
figyelheté meg. Végiil, mind a négy bilincselekményi kategoria esetében felmertil a kér-
dés, hogy azok inkabb egy mélyrehato tarsadalmi probléma eredményei-e, vagy inkabb
kizarolag a végrehajtas €s jogkikényszerités hianyossagai engednek teret az emlitett cse-
lekményeknek.!*® A felmeriild hasonlosagok egyben jelentik azt is, hogy a vadvilagi ke-
reskedelem elleni harc soran az allamok ¢és a biiniild6z6 szervek ugyanazokkal a nehéz-
ségekkel is szembesiilnek, mint a drog, fegyver- és emberkereskedelem elleni évtizedek
oOta tarto fellépés soran. Azzal a kiilonbséggel, hogy mivel az illegalis vadvilagi kereske-
delem és blindzés sokkal késObb keltette fel a nemzetkdzi kozosség €s az allamok figyel-
mét, az elsd tapasztalatok csak mostanaban keriilnek értékelésre. ElImondhatd, hogy a
nemzetkzi szervezetek segitségével szamos olyan program kertilt kidolgozasra, amelyek
hiteles informaciot szolgaltathatnak a jelenlegi irdnyvonalak sikerességét illetden, to-

vabbi egyiittmiikodésre sarkallva a helyi, regionalis és globalis szinteket.

A szervezett blindz€s €s a vadvilagi biindzés kapcsolata, az illegalis vadvilagi kereskede-
lem olyan teriiletek, amelyek egyre inkabb a nemzetkozi érdeklodés kozéppontjaba kertil-

nek.

113 HARRIS, MICHAEL R.: The Role of Law, Society and Ethics within Wildlife Importing Countries. Quin-
ninpiac L. Rev. Vol 33. (2015.) 516. p.
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1V.2.2. A sulyos biincselekményi mindsités — a Palermoi Egyezmény je-

lentosége

A nemzetkozi szervezett biinézés ellen az ENSZ keretében alkottak egyezményt,'* ame-
lyet a Kozgytilés 2000. november 15-én fogadott el, 55/25-s hatarozataval. Az egyezmény
2003 szeptemberében 1épett hatalyba, a negyvenedik megerdsité okmany beérkezését ko-
vetden. Jelenleg 189 részes féllel rendelkezik, Magyarorszag a 2006. évi CI. torvénnyel
hirdette ki.

Az egyezmény 0 célja a sulyos biincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozasa és
iildozése, amennyiben a biincselekmény nemzetkozi jellegii és szervezett biin6zoi csoport
vesz benne részt.1*> A nemzetkozi szervezett biindzés elleni egyezmény részletesen meg-
hatarozza az alkalmazasaba tartozo biincselekményeket, ugyanakkor nem jel6li meg pon-
tosan, mit jelent a nemzetkozi szervezett biin6zés mint fogalom. Tovabba, nem tartalmaz
taxativ felsoroldst az alkalmazasi korébe es6 biincselekmények tekintetében sem. A defi-
nici6 hidnya akaratlagos dontés volt a szerzddés szovegezésekor annak érdekében, hogy
a blindzés Gjabb tipusainak megjelenésekor, illetve a globalis, regionalis, valamint helyi
viszonyok megvaltozasa esetében is alkalmazhaté maradjon az egyezmény. Ennek értel-
mében a nemzetko6zi szervezett biindzés magaban foglal minden nemzetkdzi vonatko-
zasu, profitorientalt stilyos biincselekményt.!'® Ezen tilmenden az egyezmény a nemzet-
kozi szervezett blindzés egyes fogalmi elemeit egzaktan rogziti.

Sulyos biincselekmény a ,,legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetés-
sel biintetheté biincselekményt megvalosito magatartas”. Nemzetkozi jellegiinek tekint-
het6 a biincselekmény, ha nemzetkdzi jellegii, vagyis azt tobb mint egy allamban kovetik
el; illetve azt egy allamban kovetik el, de el6készitésének, tervezésének, iranyitasanak és
ellendrzésének jelentds részét egy masik allamban végzik. Ugyancsak nemzetkdzinek mi-
ndsiil, ha bar a biincselekményt egy allamban kdvetik el, de olyan szervezett blinz6i
csoport vesz benne részt, amely egynél tobb allamban folytat biin6z6 tevékenységeket.
Illetve, az egyezmény meghataroz egy utols6 fordulatot is, igy nemzetkdzinek mindsiil a

blincselekmény, ha azt egy allamban kovetik el, de jelentds hatassal van egy masik

114 United Nations Convention against Transnational Organized Crime. United Nations Treaty Series, vol.
2225, p. 209. 2006. évi CI. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én
létrejott, a nemzetkdzi szervezett binzés elleni Egyezmény kihirdetésérdl

1152006. évi CI. tv. 3. cikk (1) b)

116 Transnational Organized Crime https://www.unodc.org/ropan/en/organized-crime.html (2018. 05. 24.)
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llamra nézve.!" A szervezett biinozéi csoport fogalmat is meghatarozza, igy az ,,egy
bizonyos ideig fennallo, harom vagy tébb fobol allo strukturalt csoport, amely dsszehan-
goltan miikédik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott sulyos biincselek-
meény elkovetese céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas anyagi ha-
szon megszerzésére torekedve.”'18

A nemzetkdzi szervezett blingzésrol szol6 egyezményhez harom kiegészitd jegyzokonyv
keriilt elfogadasra, amelyek koziil az els6 az emberkereskedelemmel (kiilonos tekintettel
a ndkre és gyermekekre),'® a masodik a bevandorlok f61dén, tengeren és levegSben tor-
ténd csempészetével,'?’ a harmadik pedig az illegalis fegyver-eléallitassal és fegyverke-
reskedelemmel*?! kapcsolatos.

Megallapithatd, hogy a TOC a globalis biztonsag egyik legnagyobb fenyegetdje, valamint
jelentds tarsadalmi és gazdasagi karokat okoz. A TOC elleni kiizdelem keretében szamos
nemzetkozi szerzédés és program keriilt kidolgozasra, azonban a szervezett biindzés
nagyban profital a kiilonb6z6 jogszabalyozasi hianyokbol és a végrehajtasi szervezet-
rendszer nehézségeibol. Erre hivja fel a figyelmet az Europa Tanacs altal 2014-ben ki-
adott nemzetkdzi szervezett biindzésrol szo16 Fehér Konyv is.'?? A vizsgalodas fébb ko-
vetkeztetései kozott szerepel, hogy jelenleg nincsen sziikség tovabbi egyezményalkotasra
a TOC korében, hiszen elegendd jogi norma 4ll rendelkezésre. A probléma a hianyos
végrehajtasban keresendd.? Tovabbi nehézségek adddnak abbol, hogy az Eurépa Tanacs
keretében elfogadott egyezmények aldirasra keriilnek az allamok részérdl, azonban a ra-
tifikacio elmarad és szamos, kordbban tett fenntartas idejétmultta valt az évek soran. A
nemzetkozi szerz0désekbdl eredd kotelezettségek végrehajtasa soran az allamok nagyon
eltéré utakat kovetnek, kiillondsen a biintetdjog és blinligyi egyiittmiikddés teriiletén,

amely nagyban megneheziti az érintett teriileteken valo egyiittmiikodést is. 24

1172006. évi CI. tv. 3. cikk (2)

118 2006. évi CI. tv. 2. cikk a)

119 Az ENSZ nemzetkozi szervezett blingzés elleni egyezményének (Palermoéi Egyezmény) az emberkeres-
kedelem, kiilondsen a ndk és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasardl és biintetésérol
sz016 Jegyz6konyve. Kihirdette: 2006. évi CII. térvény

120 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett
blindzés elleni Egyezménynek a migransok szarazfoldon, 1égi uton és tengeren torténd csempészete elleni
fellépésrdl sz0l6 Jegyzokonyve. Kihirdette: 2006. évi CIII. tv.

121 Az Egyesiilt Nemzetek keretében létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni egyezményt kiegé-
szito, a tlizfegyverek, részeik, alkotoelemeik és 10szereik tiltott eldallitasa és kereskedelme elleni jegyzo-
konyve.

122 White Paper on transnatinal Organised Crime. CDPC (2014) 11 Strabourg, 2014. majus 28. [White
Paper]

123 White Paper ii,

124 \White Paper 18. p.
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A vadvilagi bindz¢ésbdl szarmazo illegélis jovedelem vildgszinten a harmadik helyet fog-
lalja el, azonban sem a szervezett biinozésrol szol6 egyezmény, sem az ahhoz kapcsolo-
doan elfogadott kiegészitd jegyzokonyvek nem emlitik azt. Ennek a jogalkotési, végre-
hajtési €s igazsagszolgaltatasi rendszerben fellelhetd hianyossagnak a lekiizdésére torek-
szenek az olyan nemzetkozi szervezetek, mint a UNODC. A TOC és a vadvilagi blindzés
kozotti szoros kapcsolatra mar tobb nemzetkozi szervezet is felhivta a figyelmet, azonban
csupan 2016-ban késziilt el az els6 olyan riport, amely részletesen foglalkozik a vadvilagi
biindzéssel mint szervezett biinozési formaval, és részletesen feltarja a két jelenség kozotti
kapesolédasi pontokat. 1gy elmondhatd, hogy nemzetkézi szintéren is elterjedni latszik
az a felfogés, amely a vadvilagi blindzéshez a nemzetkozi szervezett bindzésen keresztiil

kozelit.1%

1V.2.3. Milyen problémakhoz vezet a hataron atnyul6 szervezett biino-

zés begylruzése a vadvilagi biinozés teriiletére?

A vadvilagi biindzés 6nmagéban is fenyegetd hatassal bir az egyes allamok gazdasagara,

jovobeli fejlesztési lehetdségeire €s biztonsagara nézve. Azonban az elmult egy-két évti-

zedben a szervezett blindz6i csoportok felfigyeltek a természeti eréforrasok kiaknazasa-
ban rejlo lehetdségekre, igy eldsegitve a TOC és a vadvilagi blindzés 6sszefonodasat.

Az eloz6 fejezetekben kifejtettek alapjan a vadvilagi blindzés az alabbi kihivasok elé él-

litja az allamokat és kiilondsen azok vam- és végrehajtd szervezetrendszerét:

a) atermészeti er6forrasok kiaknazasa jelentds allami bevételt jelent. Példaul egyes fej-
16d6 allamok asvanykincsekben, nemesfémekben gazdagok, de az illegalis banyaszat
miatt azok nem az orszag fejlesztési programjainak megvalositasara keriilnek felhasz-
nalasra;

b) a vam- és végrehajtd szervek egyes tagjai hajlandok korrupciora, igy a jogi normak
nem keriilnek végrehajtasra, kikényszeritésre, ezért a jogellenes kereskedelem tény-
leges volta is nehezen becsiilhetd meg;

c) ajogellenes kiaknazas €s a természeti eréforrasok pazarlasa lehetetlenné teszi a jovo-

beli fejlesztési lehetdségek megvaldsitasat;

125 Wwildlife crime assessed globally for the first time in new UNODC report.
https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2016/May/wildlife-crime-assessed-globally-for-the-first-time-
in-new-unodc-report.html (2018. 10. 23.)
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d)

e)

a biodiverzitas csokkenése mar megéllithatatlannak tlinik, a fajok jelentds része néz
szembe a végleges kihalas lehetoségével;

a jogszeru kereskedelem ernydje ala bujtatott illegalis kereskedelem rejtetten marad.

Azonban a TOC beszivargasaval tovabbi kockazatok is megjelentek az dllamok szamara,

igy a vadvilagi bindz¢s altal tdmasztott negativ hatasok mellett:

a)

b)

d)

a szervezett blindzoi csoportok tovabbi, az orszag biztonsadgara nézve veszelyes tevé-
kenységek finanszirozéasara hasznaljak fel a vadvilagi blin6zésbol nyert hasznot;

a szervezett blin6z6i csoportok olyan kialakult hal6zatokkal rendelkeznek, amelyek
konnyen lehetévé teszik a vadvilagbol szarmazoé egyedek vagy termékek csempésze-
tét, kontinensek kozotti szallitasat;

a haszon egyes esetekben kifejezetten terrorcselekmények finanszirozasa érdekében
keriil felhasznalasra;

a szervezett blindzoi csoportok segitségével olyan orvvadaszok pusztitjak el az egye-
deket, akik sok esetben jobb fegyverekkel és er6forrasokkal rendelkeznek, mint ma-
guk az allami fegyveres szervek. Ezaltal szamos esetben halalos aldozatokat is kove-
teld tlizharc alakul ki az orvvadaszok és az allatokat, teriileteket védo rendvédelmi
szervek kozott;

egyre gyakoribb az olyan csempészeti tevékenység, amely egylitt jar az egyes jogel-
lenes termékek — fegyver, drog — és a vadvilagi egyedek, termékek kevert szallitasa-

val. Igy nagyon nehéz megbecsiilni az egyes tevékenységek valodi mértékét.

Osszességében elmondhatd, hogy a vadvilagi biindzés és a jogellenes vadvilagi kereske-

delem olyan kihivas el¢ 4llitja a nemzetkozi kozosséget, amely kizardlag az allamok, al-

lami szervek, nemzetkdzi szervezetek és a privat szektor egylittmiikodésével oldhatd

meg.
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IV.3. A korrupcio hatasa a vadvilagi bilinozésre —az ENSZ Korrup-

cio elleni egyezményének jelentosége

A 2003-ban alairt és 2005-ben hatalyba Iépett korrupcio elleni egyezmény az egyik leg-
fontosabb eszkoz lehet a vadvilagi blinzés visszaszoritasa érdekében. A vadvilagi biing-
z¢€s és a korrupcio kozotti osszefliggés vitathatatlan, mint ahogyan arra az ENSZ korrup-
ci6 elleni egyezményében a részes felek 7. talalkoz6jan'?® is ramutattak.

A korrupci6 segiti a transznacionalis szervezett blindzést és mindennapos az illegalis vad-
vilagi kereskedelem soran, azért mind a CITES-ben, mind a UNCAC-ban részes allamo-
kat az egyezmények minél hatékonyabb végrehajtasara szolitottak fel. A korrupcid a vad-
vilag, erdészet és halaszat minden szegmensében eldfordulhat. Magédban foglalhatja az
informécioért valé megvesztegetést, jogok vagy kvotak megszerzését, az ligyintézés és
szallitmanyok meggyorsitasat, az ellendrzés vagy mérés elkeriilésének biztositdsat. Az
Egyezmény gyakorlatban torténd megvaldsulasat nagy mértékben hatraltatja a CITES-
ben részes allamok rendészeti, vam- és egyéb végrehajtd vagy akar igazsagszolgaltatod
szervezeteinek korrupcidra vald hajlandosaga, amely az ellenérzés elmaradasat biztositd
»szemet hunyastol” a dokumentéacio hamisitasaig és az orvvadaszok szabadon engedéséig
is terjedhet.?’

A korrupcid jelentdségét felismerve a CITES 17. részes felek konferencidjan, Johannes-
burgban elfogadtak az elsé, korrupcioval foglalkozé hatarozatot.!?® A dokumentumban
elismerik, hogy a szervezett blindzdi csoportok és halézatok magas részévétele az Egyez-
mény megsertésében gyakran korrupcios technikdk alkalmazasaban mutatkozik meg. A
Kozgytilés 69/80-as hatarozataban felhivta a tagallamokat, hogy akadalyozzak és el6zzék
meg az illegalis vadvilagi kereskedelem érdekében kifejtett korrupcids tevékenységeket.
A CITES hatérozat arra is ramutat, hogy az UNCAC fontos eszkdz a korrupci6 elleni
harcban, ugyanakkor szamos CITES tagallam nem részes fél abban. Eppen ezért felszo-

litottak a Washingtoni Egyezményben részes allamokat az UNCAC ratifikalaséara.'?®

126 7th session of the Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption
(UNCAC CoSP7, Bécs, 2017. november 6-10.)

127 Links between corruption and wildlife crime highlighted at UN anti-corruption conference.
https://www.unodc.org/unodc/en/press/releases/2017/November/links-between-corruption-and-wildlife-
crime-highlighted-at-un-anti-corruption-conference.html (2019. 02. 17.)

128 Res. Conf. 17.6 Prohibiting, preventing, detecting and countering corruption, which facilitates activities
cnducted in violation of the Convention

129 Res. Conf. 17.6 Preambulum és 3-4.
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V. A vadvilagi kereskedelem f6 szabalyozasi eszkoze: Egyez-
meény a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzet-

kozi kereskedelmérol

A vadvilagi blin6zés legtipikusabb formaja a jogellenes vadvilagi kereskedelem, amely
tobb szempontbol is kiemelkedik a kornyezetet karositdo cselekmények koziil. Amig a
tobbi biincselekmény — mint az illegalis kitermelés, orvvadaszat — megmaradnak egy
adott 4llam teriiletén, az illegalis kereskedelem biztositja, hogy a vadvilagi termékek vagy
€16 egyedek eljussanak akar mas kontinensekre is. Tovabba, a kereskedelem lehet jog-
szerd is, amely szabalyozasara egy nemzetk6zi egyezmény, a CITES is elfogadésra ke-
riilt, amely immaron szinte a teljes nemzetkozi k6zosség tamogatasat elnyerte. Azonban
a vadvilagi blindzés egyes aspektusai, mint a korrupcio, a szervezett biinozés és a haté-
kony biintetdjogi eszk6zok alkalmazasanak hianya, akadalyozzak a Washingtoni Egyez-

mény hatékony végrehajtasat.
V.1. A CITES helye a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog teriiletén intenziv egyezményalkotés figyelhetd meg
az elmult néhany évtizedben. A nemzetkdzi szerzddések rendszere atfogja a fajok, él6he-
lyek védelmét is.

A kornyezetvédelmi jog torténetét szemlélve a CITES elfogadasa az un. harmadik kor-
szakba sorolhat6. A harmadik korszak 1972-t3l indult és egy ENSZ Konferencial® -
~ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencia” - zarta 1992 juniusaban, Ri6 de Janeiroban.
A Konferencia megteremtette a kapcsolatot a kornyezetvédelem és a fejlodés kozott a
fenntarthato fejlédést és annak fogalmat allitva a kozéppontba. A 27 alapelvbdl allé nyi-
latkozat a kornyezetvédelem minden teriiletére kiterjed. A Konferencian két meghatarozo
jelentdségii egyezményt is elfogadtak: az Eghajlatvaltozasrol szol6 Keretegyezményt's
és a Biologiai Sokféleség Egyezményt®*2, Az Agenda 21 program pedig iranyt jeldl a

XXI. szdzad szamara. A program 40 fejezetbdl all, és mintegy 800 oldalon keresztiil

130 Rio de Janeiro, The United Nations Conference on Environment and Development (UNCED), 1992.
jtn. 3-14.

181 United Nations Framework Convention on Climate Change. 1992. (1994.) New York UNTS 1771
(p.107) No. 30822.

132 Convention on Biological Diversity. 1992. (1993.), Rio de Janeiro UNTS 1760 (p.79) No. 30619.
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részletezi a jelen szdzadban elvégzendd feladatokat és f6 célkitlizése, hogy megoldast
talaljon az évszazad kornyezeti kihivasaira. A program jelentdsége a kormanyok azon
felismerése, hogy vilagméreti 6sszefogas sziikséges a problémak orvoslasara, €s hogy a
fenntarthato fejlodés jegyében 6sszehangoljak a gazdasagi fejlodés és az egészséges kor-
nyezet iranti igényt. Ebben a korszakban az ENSZ egy hatékony koordindcios rendszert
igyekezett kidolgozni és miikddésbe helyezni, a nemzetkozi kornyezeti kérdésekre valod
valaszadasként. Regionalis €és univerzalis egyezményeket fogadtak el, és elséként keriilt
betiltasra bizonyos termékek gyartasa, fogyasztasa €s nemzetkdzi kereskedelme. A ne-
gyedik korszak napjainkban is tart. Ez a korszak féként arrdl szol, hogy a nemzetkozi
kornyezeti és kornyezetvédelmi kérdések hogyan integrdalhatok mas kérdéskorokbe, ille-
téleg azokat hogyan lehet hatékonyan érvényesiteni: igy hangstlyossé valt a nemzetkozi
kornyezeti eldirasok és vallalt kotelezettségek, akar birdi uton valé kikényszeritése.'*® Az
ENSZ keretében tartott konferenciak sora folytatodott, 2002-ben Johannesburgban
(Fenntarthaté Fejlédés Vilagkonferencia)***, majd 2012-ben tijra Rioban®® talalkoztak

az allamok.

V.1.1. A CITES elfogadasanak koriilményei

A CITES-t 1973-ban irtak ala. A CITES kettds céllal jott 1étre: 13 eldszor is annak érdek-
ében, hogy megillitsa a vadon €16 4llat- és novényfajok eltlinését, masrészt a kihalassal
fenyegetett fajok védelmének eldmozditasa érdekében. Az Egyezmény azonban nem
minden veszélyeztetett faj védelmét foglalja magaban, csupan azokra tér ki, amelyeket
érint vagy érinthet a nemzetkozi kereskedelem. Nem vitas, hogy az dllamok bizonyos koc-
kazatot is vallaltak a CITES megalkotasaval, hiszen nem alltak rendelkezésre pontos ada-

tok a veszélyeztetett fajok kereskedelmérol, igy megbecsiilni sem lehetett a szabalyozas

133 A nemzetkdzi kornyezetjog fejloddésérél bévebben: SANDS, PHILIPPE: Principles of International
Environmental Law. Third Edition. Cambridge University Press, Cambridge, 2012. 22-49. p.

134 Johannesburg, The World Summit on Sustainable Development 2002. aug. 26- szept. 4.

135 Rio + 20, The United Nations Conference on Sustainable Development 2012. jin. 20-22.

136 Bzt timasztja elé az Egyezmény preambuluma is, amely a kovetkezképpen szol: ,,a Szerz6dé Allamok,
felismerve, hogy a vadon éld adllatok és névények sok szép és valtozatos formajukban a fold természeti
rendszereinek potolhatatlan részét képezik, amelyeket a jelen és a jovo nemzedékek szamara meg kell ovni,
tudataban annak, hogy a vadon élé dllatok és novények egyre nagyobb esztétikai, tudomanyos, kulturdlis,
pihenési és gazdasdgi értéket jelentenek, felismerve, hogy a népek és Allamok sajat vadon él6 dllat- és
novenyvilaguk legjobb oltalmazoi, illetdleg azoknak kell lenniiik, felismerve tovabba, hogy a nemzetkozi
egyiittmitkodes alapveté jelentiségii a vadon €10 allatok és névények bizonyos fajainak a nemzetkaozi keres-
kedelem utjan torténd tulzott mértékii kiakndazasatol valo megovasaban, meggydzédve az e célt szolgalo
megfeleld intézkedések megtételének siirgdsségeérdl.”
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kornyezeti és gazdasagi hatasait.”®” A kereskedelemmel érintett fajok védelme elképzel-
hetetlen nemzetkozi szabalyozas nélkiil, hiszen azok kereskedelme orszaghatarokon, sok-
szor kontinenseken ativeld jelenség. A CITES 1975 juliusaban 1épett hatalyba, a tizedik*®
ratifikdcios okmany beérkezése utan, jelenleg 183 allam részes fél az Egyezményben.

Elmondhat6, hogy jelentds nemzetk6zi tdmogatottsag all mogotte.

V.1.2. A CITES helye a biologiai sokféleség megorzése érdekében kotott

egyezmények korében

A CITES-hez kapcsolddodan ki kell emelni a biodiverzitds megdrzése érdekében elfoga-
dott egyezményeket. A bioldgiai sokféleség vagy biodiverzitas kifejezés az elmult évti-
zedek 6koldgiai valsdga nyoman vonult be a kdztudatba.

A bioldgiai sokféleség fogalma elsd pillantasra egyszerlien értelmezhetd, hiszen minden
laikus szamadra is egyértelmii, hogy egy adott teriileten (ez a kutatdsok tekintetében alta-
laban 1 m? teriiletet jelent) minél tobb faj van jelen, annal nagyobb a biodiverzitas mér-
téke. Azonban a bioldgiai sokféleség nem csupan a fajok szamat jelenti, hanem mintegy
ot jelentése van. Igy jellemezhetd ,,a) a féleségek (példaul fajok, populciok vagy gének)
szamaval; b) az egyenletességgel, azaz a féleségek relativ gyakorisagaval; c) a féleségek
kiilonbozdéségének fokaval; d) a megfigyelhetd térbeli és e) idébeli mintazatokkal.”23® A
globalisan folytatott vizsgalatok az elsd tipussal foglalkoznak, igy a nemzetkozi kornye-
zetvédelmi szabalyozas szempontjabol is ennek van a legnagyobb jelentdsége. Az elmult
szaz esztenddben a nemzetkozi kozosség felismerte a kdrnyezetvédelem gondos jogi sza-
balyozéasanak sziikségességét. A jogi szabdlyozas targya és modszere is valtozason ment
keresztiil, hiszen elmozdulés tortént az atfogd és kiterjedt egyezmények elfogadasa felé.
Azonban a nemzetkozi kdrnyezetjogi irodalom is hangsulyozza, hogy fel kell ismerni az
atfogo jogi rendszer sziikségességét, mint az un. 6koszisztéma-felfogas fontos elemét. A
kornyezetjogban elterjed6 j megkozelités szerint olyan szabalyozasi rendszer megalko-
tasara van sziikség, amely a jogi hatarok helyett az 6kologiai hatarokat veszi figyelembe
azzal a célkitlizéssel, hogy az emberi sziikségletek kielégitése az 6koszisztéma integrita-

sanak ¢és miikddésének fenntartisa mellett torténjen. Ez a kettds felfogas szdmos

137 | egislative Development: Conventionon International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora. Law and Policy in International Business,Vol. 6. (1974) 1211-1228. p.

138 Amerikai Egyesiilt Allamok, Nigéria, Svédorszag, Tunézia, Svéjc, Ciprus, Ecuador, Chile, Uruguay és
Kanada.

139 BAJOMI BALINT: 4 bioldgiai sokféleség és jelentésége. KOVASZ, VIII. évfolyam, 1-4. szam 2004. Ta-
vasz — Tél, 7-14. p.
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nemzetk6zi dokumentumban megjelenik, igy a Malawi alapelvekben is, amely 1998-ban
keriilt elfogaddsra'®® a Biologiai Sokféleség Egyezmény részes dllamainak 6todik konfe-
renciajan. Azonban az 6koszisztéma felfogas érvényesitése elott szamos akadaly all, igy
a kornyezetjog toredezettsége, a mérlegelésen alapuld vagy ,,soft law” jellegli normak
alkalmazéasanak kérdésessége, valamint a nemzetkdzi koérnyezetjog alapelveinek alkal-
mazasa is inkdbb az érintett jogalkalmazé szervek gyakorlatan mulik.**! A biologiai sok-
féleség csokkenésének megakadalyozasa érdekében hozott nemzetkozi egyezmények ko-
ziil nyilvanvaldan azok mindsiilnek a leghatékonyabbnak, amelyek vagy egy egész terii-
letet helyeznek védelem ald, vagy pedig altalanos szabalyokat fogalmaznak meg a biold-
giai sokféleség védelme érdekében. Ha egy adott teriileten csupan egy-egy fajt helyeziink
védelem ald, az 6nmagéaban lehet, hogy annak kiemelt védelmet biztosit, de attol a kor-
nyezetpusztitas €s egy¢b rombold tevékenységek a védett faj fennmaradasat ugyanugy
veszélyeztetni fogjak. Igy mivel az 6koszisztéma komplex rendszer, a védelmére alkotott
szabalyoknak is komplexnek kell lenniiik. A nemzetk6zi kdrnyezetjogban 1j tendencia-
ként megjelend 0koszisztéma-felfogas is ennek a gondolatnak a mentén alakult ki, azon-
ban hatékony érvényesiiléséhez sziikséges szemléletvaltas varhatdan még hosszabb id6t
vesz igénybe a korméanyok és a tarsadalom részérél is.4?

Keérdéskent meriil fel, vajon a CITES a széleskorti szabalyozasi rendszer melyik teriiletén
helyezhetd el? Amennyiben a biologiai sokféleséget a nemzetkdzi kérnyezetjog, vagy al-
talanossagban véve a jog szabalyozasanak targyaként kezeljiik, ez négy modon képzel-
heté el.1*® Az elsé, és a kornyezetvédelemben elséként megvalosuld szabalyozasi forma
az, ha egy-egy fajt részesitiink védelemben. A masodik lehetéség, hogyha nem egy-egy
fajra korlatozzuk a szabalyozast, hanem kiterjesztjiik azt, és egy adott természeti teriilet
megorzése érdekében alkotunk egyezményt, természetesen az ott €16 fajok védelmével
egyiitt. Mind a két szabalyozasnak megvannak a maga eldnyei és hatranyai, azonban el6-
zetesen annyi mindenképpen megallapithato, hogy az utobbi szabéalyozasi forma igényli
az elfogadd allamok kompromisszumkészségét egy kiterjedt szabalyozas elfogadasaért.
Az eldbbi szabalyozasi forma mar a XX. szazad elején megvaldsult, mind regionalis mind

univerzalis szinten. Néhany fontosabb példa egy-egy vagy néhany faj tekintetében az

140 Malawi Principles for the Ecosystem Approach. Malawi, 1998. januar 26-28.

141 VVOIGHT, CHRISTINA: Rule of Law for Nature, New Dimension and Ideas in Environmental Law. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2013. 158-175. p.

142 Okoszisztéma megkozelitésrdl bdvebben: The Ecosystem Approach. The Secretariat of the Convention
on Biological Diversity, Montreal 2004. https://www.cbd.int/doc/publications/ea-text-en.pdf

143 Szerz6 sajat csoportositasa
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1973. évi egyezmény a jegesmedvék védelmérél,!** és ide sorolhatok a nemzetkdzi jog
elsd korszakdban alkotott mar emlitett egyezmények is. A masodik szabalyozasra is sza-
mos példat hozhatunk fel: 1950. Parizs, Egyezmény a madarak védelmérél, igy az ismert
Ramsari Egyezmény'® a nemzetkozi jelentdségii vadvizekrél, amelyet 1971-ben fogad-
tak el, a Bonni Egyezményt a vandorlo, vadon é16 allatfajok védelmérél (1979),14¢ 1975-
ben az Amazonas teriiletének védelmérdl alkottak egyezményt, 4’ 1992-ben Kozép-Ame-
rika teriiletének védelmérdl,1*® 2003-ban pedig a Kijevi Egyezményt fogadtak el a Kar-
patok fenntarthato fejlodésérsl.!*® Mindemellett el kell kiiloniteniink azokat a nemzetkozi
egyezményeket, amelyek dnmagat a biodiverzitast teszik a szabalyozas targyava. Ilyen
egyezmény az 1992-ben elfogadott Bioldgiai Sokféleség Egyezmény. Ezen tul el kell kii-
16nitentink azokat a nemzetkozi egyezményeket, amelyek nem kifejezetten a kornyezetet
védik, azonban olyan szektoralis szabalyokat tartalmaznak, amelyek kozvetve szolgaljak
a biologiai sokféleség megdrzését. Rendszertani szempontbol a CITES is utobbi katego-

riaba sorolhato.

1. tablazat A biolégiai sokféleségre vonatkozo egyezmények csoportositasa*™

Meghatarozott
Biologiai sok-
Szabalyozas | Meghatdrozott | természeti ér- Kozvetett véde-
] féleség veéd-
jellege faj védelme tékkel biro te- | lem
eime

riilet védelme

1973.  Jeges- | 2003.  Kijevi

1992. Biologiai

medvék védel- | Egyezmény a 1973. CITES
Példa Sokféleség
mérél  szolo | Karpatok  vé- Egyezmény
Egyezmény
egyezmény delmérol

144 Agreement on the conservation of Polar Bears. 1973. (1976.), Oslo UNTS 2898

145 Convention on wetlands of international importance especially as waterfowl habitat (Ramsar Con-
vention) 1971. (1975.) (Kiegészitd Jegyzokonyvek: 1982., 1987.)

146 The Convention on Migratory Species of Wild Animals. (Bonn Convention) 1979. (1983.) Bonn

147 Agreement for the conservation of the flora and fauna of the Amazonian territories. 1975. (1976.) Lima
UNTS 1056 (p.127) No. 15938.

148 Convention for the Conservation of the Biodiversity and the Protection of Priority Wilderness Areas in
Central America 1992. (1994.) Managua

149 The Carpathian Convention 2003. (2006.) Kijev

10 Szerz6 sajat
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V.2. Intézményi, szervezeti kérdések

Természetesen az Egyezmény végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen egy adminisztrativ mi-
kodési keret 1étrehozasa. Ez a CITES vonatkozaséban a Titkarsag, amelynek kozpontja
Genfben taldlhatd. Az Egyezmény XII. Cikkének els6 bekezdése irja eld, hogy a Titkar-
sagrol az Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programjanak Végrehajto Igazgatosaga
gondoskodik, amely megallapodast kotott az IUCN-nel™! a Titkarsag mikodtetésérol. A
Tiktarsag finanszirozéasa korabban az UNEP részérdl tortént. Napjainkban a szervezet fi-
nanszirozasat az un. CITES vagyonkezel6i alap biztositja, amely elsésorban a tagok hoz-
z4jarulasabol tartja fenn magat. Azonban lehetdség van arra is, hogy alkalmanként kiilsé
tdmogatast is juttassanak a Titkarsagnak az Egyezmény céljai elérésének eldsegitésére.
Példaként megemlithetd, amikor az Eurdpai Bizottsag is mintegy 1 millié eurdt juttatott
annak érdekében, hogy a CITES végrehajtasa minél hatékonyabban torténjen meg a fej-
16d6 orszagokban. Ehhez a kezdeményezéshez mas allamok is csatlakoztak, igy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, Dania, Franciaorszag, Japan, Norvégia, Eszak-Irorszag, Nagy-
Britannia és Katar. A CITES létrejottének 35. évforduldjan, 2010-ben, a Genfi Termé-
szettorténeti Muzeumban rendeztek kiilonleges fogadast Svéjc timogatasaval. > A Tit-
karsag feladatait részletesen az Egyezmény XII. Cikke hatarozza meg, amelynek kore
atfogja a mindennapi adminisztrativ feladatok elvégzését, de idetartozik a tudomanyos és
kutatasi feladatok ellatasa is. Eppen ezért az Egyezmény hatékonysaga nagyban fiigg a
Titkarsag kapacitasatol. Emiatt az eredetileg tizenegy személyt foglalkoztatd Titkarsag
mara kiterjedt szervezetrendszerré valt.1%3

A Titkarsag munkajat az Allandé Bizottsag segiti, kiillonosen az Egyezmény végrehajtasa
tekintetében, tovabba vannak a koltségvetéssel kapesolatos funkcidi is. Az Allando Bi-
zottsag tagjai a hat nagyobb foldrajzi régiot (Afrika, Azsia, Eurépa, Eszak-Amerika, Ko-
zép- és Dél-Amerika és a Karibi térség, valamint Ocednia) képvisel tagokbol all.*>*
1987-ben az Ottawai Konferencian keriiltek megalakitasra az Allat- és Novény Bizottsa-
gok, amelyek szakértok bevonasaval segitik az érintett teriiletekre vonatkozo kereske-

delmi szabalyok megalkotasat.!>®

151 TUCN: mind &llamok, mind korméanyzati és nem-kormanyzati szervek is egyarant tagjai lehetnek. Az
IUCN-nek jelenleg mintegy 1200 tagja van.

152 How is CITES Financed? https://cites.org/eng/disc/fund.php (2018. november 02.)

153 The CITES Secretariat https://cites.org/eng/disc/sec/index.php (2018. november 02.)

154 standing Committee https://cites.org/eng/disc/sc.php (2018. november 02.)

155 Animals and Plant Committees https://cites.org/eng/disc/ac_pc.php (2018. november 02.)
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A szervezeti strukturdban legnagyobb jelentdséggel a Részes Felek Konferencigja bir,
amely minden mésodik vagy harmadik évben Ujratargyalja a legfontosabb kérdéseket: a
Fiiggelékekben szerepld fajok listajat, az Egyezményhez valo csatlakozés lehetdségét, a
végrehajtas sikerességét. Az utdbbi érdekében programokat alkot, és mindezen kérdése-
ket hatarozatokba és dontésekbe foglalja. A tizenhetedik Konferenciat 2016. szeptember
25. és oktober 5. kozott Johannesburgban tartottak. ™ 2019. majus 23. és junius 03. kozott
idoszakra tervezték a kovetkezd, 18. konferenciat, amelynek helyszine Colombo, Sri
Lanka lett volna.™>’

Az Egyezmény elnyerte az allamok széles korti timogatasat és a részes felek szama is
dinamikusan nétt. 1976-ra huszonnyolc allam ratifikalta az Egyezményt, és a tagok
szama'®® folyamatosan ndvekedett egészen napjainkig. Azonban éppen ezért sziikséges,
hogy az Egyezmény is folyamatosan alkalmazkodjon az Gjonnan csatlakozé allamok igé-
nyeihez, és a nagyobb taglétszam mellett a végrehajtas tovabbra is hatékony tudjon ma-
radni. Emiatt birnak olyan kiemelt jelentéséggel a Részes Felek konferenciai, hiszen az
ott elfogadott hatdrozatokon keresztiil tudnak alakitani a fennall6 rendszeren, szabalyo-
kon, igy alkalmazkodva a kihivdsokhoz. Azonban az 10jit6 szabalyok elfogaddsa nem csak
az elmult iddszakra jellemzd, hanem ha végig tekintjiik a CITES torténetét - eltérden a
legtobb nemzetkdzi egyezménytdl - az sohasem volt statikus rendszerként leirhato. Véle-
ményem szerint inkabb jellemezhetd az eredeti alapokon és értékeken nyugvo, de folyto-
nosan valtozo, dinamikus szabalyanyagként.

Ez megmutatkozott a kezdeti iddszakban is, hiszen mar az elsd, 1976 novemberében,
Bernben tartott konferencian is jelentés modositasokat eszkdzoltek. A CoP-n részt vett az
akkori 22 részes allam mellett 12 megfigyeld is, tovabba szdmos érdekl6dé nemzetkozi
szervezet is jelen volt. A kezdeti iddszakban legfontosabb teendd az Egyezmény aléirasa
oOta felismert problémakra vald valaszadas és a tovabbfejlesztés lehetdségének a megte-
remtése volt, amellyel kapcsolatosan a felek szamos javaslatot tettek. Azonban itt meg
kell emliteni egy hataskori kérdést, amely azota sem kertilt rendezésre. A felek két, illetve
haromévente tartott talalkozoi els6sorban nem az Egyezmény modositasanak érdekében
kertilnek megtartasra, hanem a Fiiggelékben szerepld allatfajok listajanak feliilvizsgalata

miatt.’® Az Egyezmény érdemi moédositasa annak XVII. Cikke alapjan torténik, amely

1%6 Conference of the Parties https://cites.org/eng/disc/cop.php (2018. november 02.)

157 CITES Calendar https://www.cites.org/eng/news/calendar.php (2019. 02. 16.)

1%8 | ist of Partiest to the Convention https://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php (2018. november 02.)
159 Az Egyezmény kapcsan elfogadott hatarozatok és dontések kérdéskorérdl a dolgozat tovabbi fejezetei-
ben részletesen sz6 lesz.
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elbirja a rendkiviili {ilésszak dsszehivasat.’® Visszatérve az elsd konferencidra, a tanics-
kozas alapvetden két bizottsdg: a Tudomanyos, valamint az Adminisztrativ és Jogi Bi-
zottsag keretei kozott zajlott. A Tudomanyos Bizottsag elsésorban a Részes Felek altal a
Fuggelékekbe felvételre javasolt allat- és novényfajokkal foglalkozott. Igy a legnagyobb
veszélyben 1év6 fajok, mint a krokodilok, tengeri tekndsok, foemldsok, elefantok, prémes
fajok, pitonok és boak és a préri madarai, a cikdszok, az Arecaceae palma, a fa pafranyok
¢és a Didiereaceae (szegfliviragtiak) kertiltek fel a listara. Tovabba, két hipotézis igazolo-
dott be a felvételi folyamat soran: inkabb olyan fajokat is listara vesznek, amelyeknél a
bizonyitékok tisztdzatlanok, mintsem forditott iranyba tévedjenek. Ezen tal inkabb ma-
gasabb rendszertani kategoridkat helyezzenek védelem ald, mintsem alfajokat. Ezzel kap-
csolatosan elkeserit példaként hozhaté fel az afrikai elefantok populacioja, amely meg-
mutatja, egyes orszagok kitarto ellenallasa miként gyengitheti meg a CITES védelmi vo-
nalanak tartooszlopait, és hogyan hatnak a kereskedelmi konnyitések az illegélis vada-
szatra. A Tudomdanyos és Jogi Bizottsdag munkdjanak eredményeképpen hatarozatok szii-
lettek kiilonleges munkacsoportok létrehozasardl végrehajtasi kérdések tekintetében, a
Titkarsag késobbi kilatasairol és természetérdl, valamint a nem részes felek késobbi csat-
lakozasi lehetdségeirsl. 1!

Eddig 6sszesen tizenhét CoP-t tartottak, a Részes Felek orszagainak kiilonb6z6 varosai-
ban, ahol szdmos hatarozatot fogadtak el az Egyezmény egyes szakaszainak értelmezésé-
161, az egyes fajokra vonatkozé végrehajtasi szabalyokrol, %2 valamint szamos egyéb té-

makérrdl, mint a példaul besorolasi kérdések®

¢s egyiittmiikodési megallapodasok.

2013 marciusaban keriilt bevezetésre az un. ,,World Wildlife Day”, amely a CITES ala-
irasanak évforduldja, marcius 3-a lesz minden évben. Ezen tul hatarozatokat fogadtak el
tobbek kozott a Titkarsag 2015-2016 kozotti finanszirozasarol, mas bioldgiai sokféleség-
hez kapcsolodo egyezményekkel valé egyiittmiikodésrdl, kiemelten a GSPC-vel,'®* a Cl-
TES-hez valo csatlakozas kovetkezményeirdl a szegények megélhetésére vonatkozodan,

¢s a Tudoményos Hatosagok munkajanak segitésérdl a fajok veszélyeztetettségének

180 Washingtoni Egyezmény, XVII. Cikk, 1. bekezdés. ,,4 Titkdrsdg tartozik ésszehivni a Részes Felek
konferencidjanak rendkiviili iilésszakat, ha a Részes Felek legalabb egyharmada irasban kéri az Egyezmény
modositasanak megvitatasat és elfogadasat. Az ilyen modositasokat a jelenlevo és szavazo Részes Felek
kétharmados tobbségeének kell elfogadnia. Ebbol a szempontbdl a ,,jelenlevd és szavazo Részes Feél” kife-
jezés a jelenlevd és igennel vagy nemmel szavazo Részes Feleket jelenti. A szavazastol tartozkodo Részes
Felek nem szamitanak be a modositas elfogadasahoz sziikséges kétharmadba.”

161 NAVID, DANIEL: Trade in Endangered Species: The Washington Convention: First Meeting of the Con-
ference of the Parties. Environmental Policy and Law, Vol. 2 (1976) 167-170. p.

162 Res.s Conf. 9.20. (CoP 15); Conf. 10.10. (CoP 16); Conf. 10.13. (CoP 15); Conf 13.4. (CoP 16).

163 Res. Conf. 12.11 (CoP 16).

164 Global Strategy for Plant Conservation of the Convention on Biological Diversity
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vizsgélata tekintetében. Kiemelt jelentdségii, hogy 2013-ban elfogadtak két Akcidtervet:
az afrikai elefantokra vonatkozodan és egy atfogobb jelentdségiit, amely egészen 2020-ig
iranyt mutat az Egyezmény tekintetében.

Ez utdbbi, a CITES Stratégiai Vizié 2008-2020%% elnevezést viselé dokumentum is ki-
mondja, hogy az 1975 6ta hatalyban 1év6 Egyezmény a részes felek konferenciain elfo-
gadott hatarozatokon keresztiil eddig képes volt alkalmazkodni a valtozo koriilmények-
hez, és konstruktiv gyakorlati megoldasokat dolgoztak ki a kiilonésen bonyolult vadvilagi
kereskedelmi és megdrzési kérdések tekintetében. Mar 1994-ben Fort Lauderdaleben fel-
meriilt, hogy az Egyezményt hatékonysagi szempontok alapjan feliil kellene vizsgalni,
hogy az a kovetkezd évtizedek kihivasaihoz is alkalmazkodni tudjon. 1997-ben Hararé-
ban allapodtak meg a felek egy Akcioterv elfogadasaban, amely az emlitett valtoztata-
sokra reagal. A 2000-ben elfogadott Stratégiai Vizio 2005 és Akcidterv érvényességét
2004-ben meghosszabbitottak. A fo célkitiizés a biodiverzitds csokkenésének jelentOs
mérséklése volt 2010-ig, valamint a fenntarthato fejlesztés koncepcidjanak integralasa az
Egyezménybe. A legutobbi, tizenhetedik konferencian a felek meghosszabbitottak az Ak-
cioterv érvényességét egészen 2020-ig, kiegészitéseket téve a Biodiverzitasi Akcioterv
2011-2020 folytatasara, és tekintettel az Aichi Biodiverzitdsi Célokra,*®® valamint az
Egyesiilt Nemzetek Fenntarthatd Fejlodés Konferencidjanak lehetséges kimenetelére. Ez-
zel az 0 Stratégiai Elképzeléssel kivanjak a CITES-t bevezetni az 0j évezredbe, és az
alkalmassa tenni az 0j kihivasokra valo reagélasra. Ennek két f6 célja van: el6szor is az
Egyezmény miikodésének fejlesztése, igy a nemzetkdzi ndvény- €s allatvilagra vonatkozo
kereskedelem fenntarthato keretek kozott lesz folytathatd, masodsorban annak eldsegi-
tése, hogy a CITES iranyvonalanak fejlesztése 0sszeegyeztethetd legyen a nemzetkozi
prioritasokkal, és szdmitasba vegye az 0j nemzetkozi kezdeményezéseket is. Természe-
tesen ezen fontos célkitlizések eléréséhez biztositani kell a megfeleld anyagi eréforraso-
kat is. Nagyon fontos, hogy a CITES hatékonysaga elsésorban a felek altali teljes végre-
hajtason mulik, legyenek e felek akar fogyasztok, akar termeldk az érintett termékek te-
kintetében. A teljes végrehajtas a feleknek az Egyezményhez €s annak alapelveihez valo
elkdtelezettségén, a tudomanyos szakértelmen €s vizsgéalatokon, a kapacitasfejlesztésen

¢és a kikényszeritésen mulik. Ennek alapjan hdrom fo stratégiai célkitiizést hataroztak

165 CITES Strategic Vision: 2008-2020

186 Ajichi Biodiversity Targets, 6sszesen 20 cél, 6t (A-E) stratégiai célkitlizés ala rendelve, amely egy tiz
éves keretet szab a biodiverzitas csdkkenése elleni harcra. Bévebben: Strategic Planform Biodiversity and
the Aichi Biodiversity Goals. https://www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-EN.pdf
(2018. november 02.)
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meg: az Egyezményhez és annak alapelveihez valo elkotelezettséget, az Egyezmény mii-
kodéséhez és végrehajtasahoz sziikséges anyagi er6forrasok rendelkezésre bocsatasat, va-
lamint a CITES és mas nemzetkozi eszk6zok €s eljarasok altal, a biodiverzitas csokkenési

mértékének jelentds javitasat és a kitizott célok elérését. 6’

167 CITES Strategic Vision: 2008-2020, https://cites.org/sites/default/files/eng/res/16/E-Res-16-03.pdf
(2018. november 02.)
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V.3. A vadvilagi kereskedelmet szabalyozo nemzetkozi egyezmény

kritikai vizsgalata

,,A CITES-nek problémdi akadnak, amikor magas
kereskedelmi értékii fajokkal foglalkozik.*%®

Bér a CITES-t az egyik legsikeresebb nemzetkdzi egyezménynek tekintik, az elmult év-
tizedek soran tobb tertileten is jelentds kételyek meriiltek fel. A vadvilag védelme érdek-
¢ben hozott rendelkezések esetében kiilondsen fontos a kritikai szemlélet, hiszen csak igy
ismerhetOk fel azok gyakorlati hatdsai, és a hibakbdl tanulva fejleszthetdk tovabb. A mul-
tilateralis kornyezeti egyezmények korében a CITES specialis helyet foglal el, hiszen el-
sOdleges célja a kereskedelem szabalyozasa. Azonban az elmult idészak bebizonyitotta,
hogy az egyezmény az elsddleges eszkdz a vadvilagi blindzés és az illegalis kereskedelem
elleni harcban is.
A CITES kritikai szemléletii vizsgalata magaban foglalja a kovetkezo részteriileteket:

1. az egyezmény gyakorlati érvényesiilése, problémaék a tagallami végrehajtasban;

2. fenntartasok hatdsa az egyezmény szabalyainak valodi érvényesiilésére;

3. azolyan 0j kihivasokra val6 valaszadas, mint az online kereskedelem;

4. az egyes fajok besorolasa a CITES kiilonbozé fiiggelékeibe és annak hatasa az

orvvadaszatra;
5. a CITES és WTO szabalyainak 0sszeegyeztethetdsége, kiilonos tekintettel a ke-
reskedelmi felfiiggesztésekre.

Természetesen nem mondhatjuk, hogy a CITES 6nmagat egy tokéletesen miikodo rend-
szerként aposztrofalnd. A részes felek konferencidin Gjra és Gjra hatarozatokban célozzak
meg azokat a fontos kérdéseket, amelyek akadalyozzak az Egyezmény érvényesiilését.
Fétitkari visszatekintésében John E. Scanlon®®® ugy fogalmazott, hogy amikor 2010 ele-
jén elfoglalta a CITES f6titkari posztjat, mind a magas szintli politikai tamogatas, mind a
megfeleld finanszirozas hidnyzott az Egyezmény mdgiil. Tovabba szamos végrehajtasi
probléma volt felismerhetd, a Titkarsag legfontosabb kapcsolati haléi szakadozottak vol-
tak, mikdzben szembe kellett nézni a vadvilagi blindzés és illegalis kereskedelem negativ

konzekvenciaval, kiilonosen az elefantcsont és a rinocéroszszarv tekintetében.

168 Jeff Rotman, WWF, www.naturepl.com
189 John E. Scanlon (Ausztralia) 2010 és 2018 kozott toltotte be a CITES f6titkari poziciojat.
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Megfogalmazasaban az elmult csaknem egy évtizedben a nemzetkdzi kdzosség ,,ujra fel-

fedezte” a CITES-t és szamos teriileten elérelépés tortént. Ezek a kovetkezoket foglaljak

magukban:

a sz¢lesebb hallgatosag elérése;

a vadvilagi illegalis kereskedelem természetének, mértékének, hatdsainak felismerése
¢és annak sulyos biincselekményként kezelése;

az illegalis kereskedelem elleni harc k6zos feleldsségként valo kezelése;

a CITES hozzakapcsolésa a fenntarthato fejlodési célkitlizésekhez;

magas szintii politikai elismertség szerzése a CITES-nek;

ENSZ Vadvilag Vilagnap bevezetése (UN World Wildlife Day)

tovabbi CITES-hez csatlakozo részes felek;'"®

a CITES nem kereskedelemet tdimogatd vagy ellenzd, hanem a szabalyozott kereske-
delem mellett all;

az elkobzott elefantcsont és rinocéroszszarv megsemmisitésének kérdése;

kozvetlen kommunikacid egyéb résztvevokkel, mint a nem kormanyzati szervezetek
kore;

a helyi kozosségek elérése;

magas szintli és szervezett részes felek konferencidi;

Uj tengeri ¢és fafajok felvétele a CITES listakra;

a technologia szolgélatba allitasa, a hatékony végrehajtas érdekében;

Uj finanszirozasi forrasok;

Titkarsag reformja.’t

1702010 és 2018 kdzott a CITES részes feleinek szama 175-r61 183-ra nétt.
171 John. E. Scanlon: Early reflections on eight years as Secretary-General of CITES, 2010-2018 (2018. 04.

13)

https://www.linkedin.com/pulse/early-reflections-eight-years-secretary-general-cites-scanlon-am/  (2019.
01.27.)
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V.3.1. Hatékonysag

1973-as megalkotéasa 6ta az Egyezményt folytonos modositasokkal és kiegészitésekkel
igyekeztek tigy alakitani, hogy megfeleljen az ujabb kor kdvetelményeinek és a valtozod
kihivasoknak. Azonban, bar sokan tekintik a CITES-t az egyik leghatékonyabb nemzet-
kozi rendszernek, masok szamos kritikai észrevételt fogalmaztak meg vele szemben.

Elsésorban a CITES funkcionalis hatékonysagaval szemben meriilnek fel aggalyok, ame-
lyek foként a nemzetko6zi k6zosségnek a vadvilag megdrzésére vonatkozo eltérd elképze-
1éseibdl, az eltérd hangsulyokbol, a fogyasztas vagy a fenntarthatosag elétérbe helyezé-
sébdl, valamint a hatékony megértés és megegyezés hianyabodl fakadnak. Minden kétsé-
get kizardan az Egyezmény valodi eldrelépés volt és valdsziniisithetden a vadvildg meg-
Orzése korében sziiletett nemzetkozi egyezmények koziil az egyik legfontosabb. Azonban
a szkeptikusok a kritikdk legszéls6ségesebb formait fogalmazzak meg vele szemben,
amelyeket egy olyan korszakban, amikor a bioldgiai sokféleség csokkenése ellen folyta-
tott harc a nemzetkdzi k6zosség prioritdsa, nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kritiku-
sok allaspontja szerint az Egyezmény nem taldlkozik az 0j évezred és a XXI. szdzad ko-
vetelményeivel, ezért (1j megkozelités szlikséges a targykorben. A ,,z01d” nem kormany-
zati szervezetek részérél foleg az egyes fajok fiiggelékekbe valé felvételével, 1’2 valamint
egyes, az Egyezmény végrehajtasaért felelos személyek korrupcidban valo részvételével
szembeni fellépés hianya miatt fogalmaztak meg ellenvetéseket. Igy egyes ellenzék'’
szerint az Egyezmény szamos problémaval kiizd. A legszélsdségesebb allaspontok szerint
a CITES elbukott, és a késébbiekben egyaltalan nem kellene tdmogatni azt. Erre példa a
,Friends of the Orangutans” malajziai szervezet peticioja, amely szerint a CITES teljes
bukas. Példaként hozzak fel, hogy néhany lépésre a CITES bangkoki iroddja mellett van

egy piac, ahol minden vasarnap vadvilagi termékeket arulnak immaron 20 éve, egy olyan

172 Tlyen bukasnak tekintették, amikor 2013-ban a jegesmedvéket nem sikeriilt az 1. Fiiggelékbe felvenni,
annak ellenére, hogy az 6slakosok vadaszathoz vald jogat nem érintette volna a modositas. Az érintett al-
lamok koziil egyediil Kanada engedélyezi a jegesmedvék sportvadaszatat és nemzetkozi kereskedelmét.
See: Animal Welfare Institute, CITES CoP 16. Successes and failures.
https://awionline.org/awi-quarterly/2013-spring/cites-cop16-successes-and-failures (2019. 02. 16.)

173 A negativ vélemények foként az egyes fajok fiiggelékekbe sorolasahoz kapcsolodva keriilnek elétérbe,
a részes felek konferenciai utan. Foként, mivel sokszor gazdasagi hasznuk miatt nem keriilnek magasabb
védelmi szintet biztosito atsoroldsra, az érdekelt allamok ellenszavazata eredményeképpen. Példaul: Mark
Jones (Care for the Wild International, UK): a CITES a politikai célokat szolgalja. (Has CITES had its day?
2010., BBC). Tovabba: CITES members silent over failure to address illegal toothfish fishing. 2013.
(https:/iwww.traffic.org/news/cites-members-silent-over-failure-to-address-illegal-toothfish-fishing/) De a
kérdések az elefantcsontkereskedelem kapcsan is felmeriiltek: VANDEGRIFT, JOSEPH: Elephant Poaching:
CITES failure to combat the growth in chinese demand for ivory. In: Virginia Environmental Law Journal
Vol. 31, No. 1 (2013), pp. 102-135.
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tertileten, ahol a kereskedelmi tevékenység elvileg a CITES alapjan keriilt szabalyo-
zasra.1™* Az ellenz8k masik tdbora a gazdasagi és szocialis fejlodés, a nemzeti szuvereni-
tas védelme ¢és a hagyomanyok tisztelete, a profit maximalizalasa és a biirokratikus kont-
roll minimalizalésa tekintetében hozza fel érveit. Az egészen biztos, hogy a valamennyi
tabort alapvetéen nem csupan a realis megfontolas vezeti, hanem az érzelmek és szemé-
lyes meggy6z6dés altal iranyitott érveket is felsorakoztatnak. A legszélsdségesebbek a
vadvilagbol szarmazé termékek kereskedelmének teljes liberalizalasa mellett foglalnak
allast, mivel meggy6zd6désiik, hogy a tilalmak csak a feketepiac megerésodéséhez vezet-
nek. Ami minden oldal szdmara megfeleld megoldas lehetne, az a CITES hatarozottabb,
hatékonyabb, elorelatobb végrehajtasa. Az Egyezménnyel kapcsolatosan meg lehet fo-
galmazni azt a kritikai észrevételt, hogy bar elfogadasdnak idészakaban a veszélyeztetett
fajokat érintd kereskedelmi tevékenység nagyon sulyos karokat okozott, ahogyan ma is,
de emellett az utobbi iddszakban a bioldgiai sokféleség radikalis csokkenésének elsddle-
ges oka a természetes él6helyek pusztitasa. igy a jelenlegi szabalyozas un. ,,top-down”
szisztémat kovet. Helyette elonydsebb lenne ennek ellenkezdje, vagyis a probléma gyo-
kereit, az alapokat kezel6 rendszer. Egyes allaspontok szerint a jelenlegi parancsold-kont-
rollalo (command-and-control) rendszer helyett elényGsebb lenne egy elkotelezettségen
¢s engedményeken alapulo rendszer kiépitése. Mindenesetre a biodiverzitas csokkenése
ellen tett eddigi erdéfeszitések és az ezzel kapcsolatos klasszikus felfogas helyett a nem-
zetkozi kozosségnek 1) iranyvonalakat kellene kijeldlnie, és kovetnie, amely az értékek

sokféleségének elismerésén és egy kiegyensulyozott rendszeren nyugszik.!”

174 Stop Funding CITES — They Are Part of the Problem Not the Solution. https://www.change.org/p/stop-
funding-cites-they-are-part-of-the-problem-and-not-the-solution#petition-letter.

175 BowMAN, MICHAEL: A Tale of Two CITES: Divergent Perspectives upon the Effectiveness of the Wild-
life Trade Convention. Review of European Community & International Envi-ronmental Law Vol. 22 (3)
(2013). 228-238. p.
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V.3.2. A CITES szabalyozasi rendszere — a Fiiggelékekkel kapcsolatos

problémak feltarasa egy esettanulmanyon keresztiil

A részes felek konferencidjanak feladata az 1. és IlI. Fiiggelékek modositasa, az Egyez-
mény XV. Cikke alapjan. A modositasra lehetdség van a részes felek konferencidjan,
vagy a konferencidk kozotti idoszakban is.

A részes felek konferenciajahoz kapcsolodoan a Fliggelékek modositasat barmely részes
fél javasolhatja. A mddositas javasolt szovegét az iilésszak el6tt legalabb 150 nappal ko-
z61Ini kell a Titkarsaggal. A modositasi javalatrol a Titkarsag konzultal a tobbi részes féllel
¢s az ¢érintett CITES testiiletekkel, majd a valaszt valamennyi részes féllel kozli, az tilés-
szak elott legalabb 30 nappal. A Fiiggelékekben javasolt modositasokat a jelenlevo és
szavazo6 részes felek kétharmados tobbségének kell elfogadnia. A szavazas szempontja-
bdl a jelenlevo, és igennel vagy nemmel szavazo részes feleket kell figyelembe venni. A
szavazastol tartozkodo részes felek nem szamithatok be a modositas elfogadasahoz sziik-
séges kétharmadba. Az iilésszakon elfogadott modositasok az iilésszak utdn 90 nappal
1épnek érvénybe valamennyi részes fél tekintetében, kivéve, ha fenntartassal élnek. 17
Az L. és II. Fiiggelékek modositasara az iilésszakok kozotti idészakban is lehetdség van.
Barmely részes fél kezdeményezheti a Fliggelékekbe sorolt fajok feliilvizsgalatat, ilyen-
kor un. ,,postai uton” torténd, vagyis alapvetden irasbeli eljaras torténik. Az Egyezmény
kiilonvalasztja a tengeri fajokra és a nem tengeri fajokra vonatkoz6 modositasokat. A
tengeri fajok esetében a modositési javaslatokat a Titkarsag azonnal kozli a részes felek-
kel és konzultal a vonatkozd kormanykozi testiiletekkel is. A konzultacié eredményét és
a Titkarsag sajat allaspontjat kozli a részes felekkel. A tengeri fajokon kiviil es6 barmely
mas faj esetében a kormanykdzi testiiletekkel folytatott konzultacidé nem része a modosi-
tasi eljarasnak. A részes felek a Titkarsag értesitésének kézhezvételétdl szamitott 60 na-
pon beliil kdzolheti észrevételeit. A beérkezett valaszokat és sajat javaslatait a Titkarsag
kozli a részes felekkel. Amennyiben az utobbiak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil nem
érkezik be kifogas, a mddositas 90 nap mulva 1ép hatalyba, kivéve, a fenntartast bejelentd
allamokat. Amennyiben a javasolt modositasokkal kapcsolatosan kifogéas érkezik a Tit-
karsaghoz, azt szavazasra kell bocsatani, amely ugyancsak irasbeli aton torténik. A Tit-
karsag értesiti a részes feleket, hogy kifogésrol szolo értesitést kapott. Ezen értesitéstdl

szamitott 60 napon beliil a részes felek igenld szavazatokat, ellenszavazatokat és

176 Washingtoni Egyezmény, XV. Cikk I. (a)-(c)
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tartozkodast kiildhetnek. Amennyiben valamilyen reakcié a részes feleknek legalabb a
felétdl nem érkezik be, a javasolt modositast a kovetkezd konferenciara kell utalni, tar-
gyalas €s szavazas c€ljabol. Ha a szavazatok a részes felek legalabb felétdl beérkeznek, a
modositast az igennel vagy nemmel szavazo részes felek kétharmados tobbsége fogadja
el. A szavazas eredményérdl a Titkarsag valamennyi részes felet értesiti. Amennyiben a
modositast elfogadjak, a Titkarsag altal kiildott értesités keltétdl szamitott 90. napon 1ép
hatalyba a modositas, kivéve, ha a felek fenntartassal élnek.'”’

A III. Fiiggelék modositasa egyszerlibb eljaras keretében torténik, hiszen az nyujtja a
legesekélyebb védelmet a listara vett fajok tekintetében. Barmelyik részes fél barmikor
jegyzéket juttathat el a Titkarsaghoz azon fajokrdl, amelyeket a sajat joghatdsaga teriile-
tén a I1I. Fiiggelékbe tartozonak tekint. A I11. Fliggelék azoknak a részes feleknek a nevét
tartalmazza, amelyek javasoltak az érintett fajok III. Fiiggelékbe val6 felvételét, a javasolt
fajok tudomanyos nevét és egyéb, az Egyezmény szempontjabdl fontos vonatkozé adato-
kat. A jegyzék elbterjesztésekor a Titkarsag rendelkezésére kell bocsatani a kérdéses faj
védelmére vonatkozo belfoldi szabalymodositast, minden egyéb a Titkarsag altal igényelt
dokumentummal egyetemben. Amennyiben a III. Fiiggelék modositasarol jegyzék érke-
zik a Titkarsaghoz, azt azonnal kozlik a részes felekkel. A jegyzék a III. Fiiggelék része-
ként 1ép hatalyba, a kozlést kovetd 90 nap mulva. A III. Fiiggelékkel kapcsolatosan is
lehetdség van fenntartds bejelentésére. A III. Fiiggelékben felvétel céljabol bejelentetd
részes fél, azt barmikor visszavonhatja ugy, hogy errdl értesitést kiild a Titkarsagnak,
amely kozli a visszavonast valamennyi részes féllel. A visszavonas az ilyen kozlés kelté-
t61 szamitott 30. napon 1ép hatalyba.l’®

Mas szabalyok vonatkoznak az Egyezmény mddositasara, igy az elkiiloniil a Fiiggelé-
kekbe sorolt fajok jegyzékének modositasatol. Az Egyezmény modositasat a részes felek
legalabb egyharmadanak irasban kell kezdeményeznie. Ebben az esetben a Titkarsag ko-
teles a rendkiviili iilésszak Osszehivasara, amely megvitatja és szavaz a modositasokrol.
Minden modositas javasolt szovegét a Titkarsagnak legalabb 90 nappal a tanacskozas
el6tt valamennyi részes félhez el kell juttatnia. Az Egyezmény modositasait a jelenlévo
¢és szavazo részes feleknek kétharmados tobbséggel kell elfogadnia. A szavazastol tartoz-
kodo részes felek nem szamitanak be a mddositas elfogaddsahoz sziikséges tobbségbe. A
modositas az azt elfogado részes felek tekintetében 60 nappal azutan 1ép hatalyba, hogy

a részes felek kétharmada a letéteményes kormanynal letétbe helyezte a modositas
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elfogadasara vonatkoz6 okiratot. Ezt kovetéen a mdodositas minden tovabbi részes fél te-
kintetében 60 nappal azutan 1ép hatalyba, hogy ez a részes fél a modositast elfogadd ok-
iratat letétbe helyezte.!”® Az elébbiek alapjan egyértelmii, hogy az Egyezmény modosita-
sara kizarolag rendkiviili ilésszakon van lehetéség. Eppen ezért is kérddjelezték meg a
CoP-ken elfogadott egyéb dontések kotelezd mivoltat.

A CITES kiilonbozd fliggelékei eltérd védelmet biztositanak az oda sorolt fajoknak, igy
a kereskedelem kontrollja is kiilonb6z6 szintli. Az afrikai elefantok példajan keresztiil jol
szemléltethetd, hogy az egyes fajok CITES fiiggelékekbe vald besoroldsa hogyan befo-
lyasolja az orvvadaszatot és az illegalis kereskedelmet. Bar az utobbi években a részes
talasa érdekében, az eddigi, alapvetden politikai indokok altal iranyitott dontéshozatal
mar helyrehozhatatlan karokat okozott és egyéb gazdasagi, kulturalis kérdéseket is felve-
tett. Az orvvadaszat sokkal nagyobb szerepet jatszik az elefantpopuléacié csokkenésében,
mint a biodiverzitas csokkenésének masodik indoka, az un. él6helypusztitas. Az 1980-as
években az elefantok szama drasztikusan cs6kkent Afrikaban, els6sorban az elefantcson-
tért valo orvvadaszatnak koszonhetoen. Pontos mutatoszamok nem allnak rendelkezésre,
az Ovatos becslések alapjan az 1980-as 1.2 milli6é egyedszam mintegy 600 ezerre esett
vissza 1989-re. Kenyaban kétharmaddal, Zambiaban és Tanzaniaban haromnegyeddel
csokkent az elefantpopulacio. Az egyedszam zuhandrepiilését egyarant okozta az elefant-
csont legalis és illegalis kereskedelme, amelyet felgyorsitott az érintett orszagok bizony-
talan gazdasagi strukturaja, a politikai korrupcid €s az automata gépfegyverekhez valo
konnyebb hozzaférhetdség. 8

A részes felek mar 1983-ban elkezdtek foglalkozni az afrikai elefantok kérdésével és a
gaboron-i konferencian elfogadasra keriilt a Conf. 4.14 hatarozat, felkérve a Technikai
Bizottsagot, hogy dolgozzanak ki iranyelveket az elefantcsont-kereskedelemre. 1985-ben
az Argentindban tartott konferencian 0 hatarozatot fogadtak el, amely eldirta, hogy az
afrikai allamok hatarozzanak meg exportkvotakat a nyers elefantcsontkereskedelmére,
igy korlatozva a levadaszott elefantok szamat. Ekkor az afrikai elefantok a CITES Egyez-
mény II. Fiiggelékében kaptak helyet.8!

178 Washingtoni Egyezmény XVII. Cikk. 1-3.
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Néhany évvel késébb az 1989-es lausanne-i konferencia egyik f6 problémaja volt az af-
rikai elefantpopulacié csokkenése, az elefantcsont-kereskedelem és az elefantok 1. Flig-
gelékbe vald athelyezésének lehetséges kovetkezményei. A targyalasok eredményeként
tobb munkadokumentum kertilt elfogadasra, kiilondsen az alabbi témakorokben: az ele-
fantcsont-kereskedelmi kontrollrendszer hatékonysaganak novelésérol, az akkor raktaron
1évo elefantcsontrol €s legfoképpen a kereskedelmi szabalyozas valtozésanak hatésai-
rol.182

A fiiggelékekbe valo besorolassal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a legmagasabb
szintll védelmet biztosito 1. Fliggelékbe sorolt fajok kereskedelme sem esik teljes tilalom
ala. Kivitelezhetd, ha nem els6sorban kereskedelmi célzatbol torténik, valamint el0zetes
engedélyhez van kotve.

A legmagasabb szintli védelmet és igy a legszigorubb szabalyokat koveteld 1. Fiiggelék
tekintetében a kereskedelmet a fajok tovabbi fennmaradasanak veszélyeztetésének meg-
akadalyozasa érdekében kiilondsen szigortan kell szabalyozni. A kereskedelmet csak
rendkiviili koriilményei kozott szabad engedélyezni.'® A kivitelhez exportengedély eld-
zetes megadasa és bemutatasa sziikséges. Az exportengedély kiaddsédhoz a kivitel helye
szerinti allam Igazgatasi Hatésaga meggy6zddik a példany beszerzésének jogszertii vol-
tarol és a szallitas megfeleld koriilményeirdl. A Tudomanyos Hatosdg meggy6zddik az
exportnak a faj tovabbi fennmaradasara gyakorolt hatasairdl. Az exportengedély kiadasa-
hoz sziikséges az importengedély megadasa is.*3* A bevitel helye szerinti 4llam Tudoma-
nyos Testiilete kiallithatja az importengedélyt, de csak abban az esetben, ha a példanyt
nem elsodlegesen kereskedelmi célzatbol haszndljak fel, és ha a bevitel nem hatranyos a
faj fennmaradésara, valamint az ¢é16 példanyok tartadsdhoz megfeleld feltételek allnak fent.
Az 1. Fliggelékbe sorolt fajok behozatalahoz sziikséges az importengedély, az exporten-
gedély vagy re-export bizonyitvany elézetes megadasa és bemutatasa.'® Az wjrakivitel
kizarolag re-export bizonyitvany alapjan lehetséges, amelyek a re-exportald allam Igaz-
gatasi Hatosaga allithat ki. A Hatésagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az bevitel is a
CITES szabalyokkal dsszehangban tortént meg.'® Az Egyezmény kiilon szabalyozza az

egyes fajok tengerrdl torténd bevitelhez sziikséges eljarast, amely a beviteli allam

182 Agenda and working documents. https:/cites.org/eng/cop/07/doc/index.php (2019. 01. 23.)
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igazgatasi hatdsadganak eldzetes bizonylatan és a Tudomanyos Testiilet allasfoglalasan
alapszik.'®’

Ennek megfelelden, ha az afrikai elefantok az I. Fiiggelékben helyezkednek el, nem le-
hetséges a nyers vagy megmunkalt elefantcsont kivitele, amennyiben a masik orszagba
torténd bevitel célja az elefantcsont, vagy az abbdl késziil termékek késdbbi értékesitése.
Ugyanakkor a kereskedelmi tevékenységgel 0sszefiiggésben csak az import van meg-
tiltva, az export nem. Ezért az Egyezmény nem akadalyozza meg a trofedk, szuvenirek és
a tudomanyos minta kivitelét az orszagbol, még ha az kereskedelmi célzattal torténne
is.188 A targyalasok soran szamos afrikai allam, kiilondsen Afrika déli részérdl, ellenér-
veket sorakoztatott fel az afrikai elefantok 1. Fiiggelékbe vald athelyezése ellen. Kiillono-
sen az allami jovedelem nagymértékli csokkenését vetitették eldre, valamint azt, hogy
amint megtorténik a fiiggelékvaltas, a tapasztalatok alapjan az afrikai elefantok varhatdéan
sohasem fognak visszakeriilni az II. Fiiggelékbe.8°

Végiil 1989-ben az afrikai elefantok atsoroldsra kertiltek az 1. Fliggelékbe, azonban Japan
tovabbra is fenntartotta a jogot, hogy nyers elefantcsontot importaljon az afrikai CITES
egyezményben részes allamoktol. Az afrikai elefantok 1. Fliggelékben val6 elhelyezésé-
nek voltak pozitiv hozadékai is. A globalis elefantcsont-kereskedelem mintegy 10-15 sza-
zalékat lebonyolito Amerikai Egyesiilt Allamok teljesen megtiltotta az elefantcsont bevi-
telét. Az elefantcsordak jra gyarapodni kezdtek Dél-Afrikdban, Zimbabwében, Botswa-
naban, Zambiaban, Malawiban és Namibiaban. A vadvilagi menedzsment jol miikodott
az emlitett orszagokban, még ha né¢ha ejtettek is el elefantokat, hogy a populacié ne ha-
ladja meg az €l6hely eltartd képességét. Ugyanakkor a kereskedelmi valtozasoknak ko-
szOonhetden az érintett afrikai dllamok mintegy 470 tonna elefantcsontot raktaroztak, mi-
vel nem tudtdk azt eladni, még abban az esetben sem, ha az igy befoly6 jovedelmet az
orvvadaszat elleni kiizdelemre szerették volna forditani. Ennek eredményeként a *90-es
évektdl kezdddden nagy erdfeszitéseket tettek, hogy az afrikai elefantok visszakertiljenek
a II. Fiiggelékbe, hogy a teljes tilalmat helyettesitse a korlatozott, de legalis export. Fo
érviik az volt, hogy a vadvilagi megdrzés terhe nem a kdzponti kormanyzatra, hanem a

kis kozosségekre harul, akik addig a legtobbet profitaltak az illegalis vadaszatbol. Eppen
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ezért a legalis kereskedelemre ugy tekintettek, mint egyfajta 6sztonzo erdre, hogy a kis
kozosségek is felismerjék ezt a gazdasagi alternativat,%

Az atsorolast ellenzok, koztiik az USA ¢€s egyes afrikai allamok is, mint Kenya megitélé-
sében az afrikai elefantok II. Fliggelékbe vald visszahelyezése utat nyitott volna az orv-
vadészatnak, mivel technikailag nem lehet kiilonbséget tenni az orvvadéaszat eredménye-
képpen megszerzett és a legalisan ritkitott csordakbol szarmazé elefantcsont kozott. To-
vabbi ellenérvek szerint az afrikai allamok altal felhozott gazdasagi problémak orvosol-
hatok dkoturizmussal és nemzetkozi segélyekkel. %t

Az 1997-ben tartott részes felek konferencidjan harom afrikai allam, Botswana, Zim-
babwe és Namibia javasolta, hogy az afrikai elefantok keriiljenek vissza a II. Fiiggelékbe,
tekintettel a populaci6 gyors novekedésre, mialtal csokkent a kihalds veszélye. Bar a ja-
vaslatot teljes terjedelmében nem fogadték el, az el6bbi harom afrikai allam tekintetében
egy jegyezettel ellatott kiegészités tortént, amig a tobbi allam tekintetében az afrikai ele-

193 elefant-

fantok megmaradtak az I. Fiiggelékben.’®? A hdrom 4llam mintegy 59 tonna
csontot kivant Japanba széllitani és ott értékesiteni. Ennek megfeleléen a hadrom allam
engedélyt kapott, hogy nem kereskedelmi célbdl trofedkat, €16 allatokat megfeleld és el-
fogadhatd célallomésokra, valamint, hasitékbort, bortermékeket és elefantcsont-faraga-
sokat'% exportaljanak. Az Egyezmény modositasa 1999. szeptember 18-an lépett ha-
talyba, onnantdl szamitott 18 honapig még nem volt engedélyezett az elefantcsonttal valo
kereskedelem. %

A II. Fiiggelékbe sorolt fajok esetében a kereskedelmi kontroll célja, hogy elkertiljék a
fennmaradéasukkal 6sszeegyeztethetetlen hasznositast és a fajok példanyai kereskedelmé-
nek hatékony ellendrzése. A kivitelhez sziikséges az exportengedély eldzetes megadasa
¢és bemutatasa. Az engedély akkor allithato ki, ha a kivitel helye szerinti allam Tudoma-
nyos Testiilete igy foglal allast, hogy az export nem karos a kérdéses faj fennmaradasa
szempontjabol. Az exportalo allam Igazgatasi Hatosaga megvizsgalja, hogy a példany

megszerzése esetében betartottdk a vonatkozo allat- és novényvildg védelmére hozott
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jogszabalyokat €s €16 példanyok szallitasa esetében megfeleld koriilményeket biztosita-
nak.1®® Az Egyezményben részes fél dllamok Tudomanyos Testiiletei folyamatosan fi-
gyelemmel kisérik a II. Fiiggelékbe tartozo fajok esetében kiallitott exportengedélyeket
és a tényleges kivitelt. Amennyiben felmeriil a ,,kérdéses faj elterjedési teriiletén az érin-
tett okologiai rendszerekben jatszott szerepének megfeleld szintii fenntartasa érdekében”
a magasabb szintli védelem biztositasanak és az 1. Fiiggelékbe valo felvétel sziikséges-
sége, a Tudomanyos Testlilet javaslata alapjan az Igazgatasi Hatosag korlatozza a kiviteli
engedélyek kiadasat.!®” A bevitelhez exportengedély vagy re-exportbizonyitvany eléze-
tes bemutatésa sziikséges. Az ujrakivitelhez sziikséges a re-export bizonyitvany eldzetes
megadasa ¢€s bemutatasa. Az ujrakiviteli bizonyitvany kiaddsdhoz a re-exportalé allam
Igazgatasi Hatosaga meggydzddik az importdlds jogszabalyszerliségérdl és az €16 példa-
nyok szallitasanak koriilményeirdl.1®® A II. Fiiggelék esetében is kiilon szabalyozasra ke-
ril a tengerrdl torténd bevitel, amelynél egy évet meg nem halad6é iddszakra, a bevitelre
keriilé példanyok teljes szdma is meghatarozhaté a Tudoméanyos Testiilet javaslatara.'%

A 10.10-es hatarozat nagyon szigoru szabalyokat és kovetelményeket allitott fel az afrikai
elefantokkal folytatott kereskedelem tekintetében. Tobbek kozott szigord monitoring
rendszert alakitottak ki, és az érintett allamoknak bizonyitania kellett, hogy az eladott
elefantcsont nem orvvadaszatbdl szarmazik. Ezenttl a kereskedelmi haszon jelentds ré-
szét egyenesen az afrikai elefintok megdvasara kellett forditani.?® 1999-ben a CITES
Allandé Bizottsaga megéllapitotta, hogy a kovetelmények teljesiiltek és a harom érintett
orszagban megtartottak az aukciokat, amely soran 49.574 tonna elefantcsontot adtak el
(mintegy 5446 agyar) koriilbeliil 5 millio USD értékben.?’ Azonban ekkor kezdtek el
megmutatkozni a II. Fliggelékbe valo athelyezés negativ hatésai is. A kereskedelmi kony-
nyités hatasara az illegalis vadaszat mértéke azonnal ndvekedésnek indult, Zimbabwében
mintegy 50 szazalékkal ugrott meg. Willis Makombe, aki akkoriban a Harare Nemzeti
Park és Vadvilag Részleg vezetdje volt, elmondta, hogy a dontés elétt havonta mintegy
négy, utdna havonta hat elefantot mészaroltak le az orvvadaszok. Mivel az afrikai allamok
nem rendelkeztek megfeleld eréforrasokkal, tovabba az elefantcsont eredetét nagyon ne-

héz visszakdvetni, az orvvadaszat sokaknak Ujra vonz6 tevékenységgé valt. Ghandban a
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konferenciat kovetd szeptemberben 5 elefantot mészaroltak le, az elefantcsont-kereske-
delem tilalmanak bevezetése ota el6szor. A CITES kikényszeritésének hianyat jelzi, hogy
Zimbabwe a tilalom ellenére és annak hatalya alatt is exportalt elefantcsontot Japanba,
Dél-Afrikaba, az USA-ba, Kinaba, Thaifoldre és Hong Kong-ba.?%

A kovetkez6 CITES konferencian, 2000-ben, Dél-Afrika tekintetében is a II. Fiiggelékbe
kertiltek at az afrikai elefantok. Ugyanakkor Dé¢l-Afrika a kormanyzati raktarakban 1évo
¢s a Kruger Nemzeti Parkbol szarmaz6 egész elefantagyarak tekintetében kereskedhet
legalisan elefantcsonttal. A 2000-ben meghatarozott szabalyok alapjan jelenleg az afrikai
elefantok az I. Fiiggelékbe vannak sorolva, kivéve a Botswana, Namibia és Zimbabwe
teriiletén é16 populaciot és Dél-Afrikat.?%

A CITES szabalyok kikényszeritése €s ellendrzése érdekében hatékony ellendrzé rend-
szert akartak létrehozni az elefantcsont-kereskedelemre, igy 1étrejott a MIKE,?% az ille-
galisan megolt elefaAntok monitorozasara. A monitoring rendszer 1997-ben, Hararéban
keriilt kialakitasra, ¢s 2013-ban, a 16.9. hatarozattal vizsgaltak feliil. 2001 6ta a program
afrikai adllamokban vald miitkodése az Eurdpai Uni6 finanszirozasaval torténik. A MIKE
30 afrikai és 13 4zsiai orszagban miikodik. Figyelemmel kiséri az elefantok illegalis va-
daszatat, ezzel segitve a megfelelé dontéshozast és jogalkotast az elefantok tekintetében.
A MIKE megallapitja az orvvadiszat mértékét, a PIKE?® szamok alapulvételével. Az
elmult néhany év mutatoi kifejezetten negativ tendenciakat tikkroznek, féleg Kozép- és
Dél-Afrika teriiletén. A MIKE index 0,5 felett van, ami azt mutatja meg, hogy a halottan
megtalalt elefantok mintegy felét illegalisan ejtették el. Egyes teriileteken, mint Garamba,
a PIKE index mar 0,7 koriili értéket mutat.?%®

A CITES 27 olyan orszagot azonositott, amelyek kiilondsen érintettek az illegalis elefant-
csont-kereskedelemben.?%” Ezeket harom csoportba sorolta: elsédlegesen aggalyos (ki-

lenc orszag vagy teriilet pl. Kenya, Kina, Thaif6ld, Vietndm); mésodlagosan aggélyos

202 HITCH, SCOTT: Losing elephant wars: CITES and the ,,ivory ban”. J. INT'L & COMP. L. Vol. 27:167
184-186. p.

203 Amendments to Appendices | and 11 of the Convention 4.p.
https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/11/other/E-Amendments_App.pdf (2019. 01. 23.)

204 MIKE:Monitoring the Illegal Killing of Elephants: Jogellenesen megdlt elefAntok monitorizalasa

205 pIKE: Proportion of Illegally Killed Elephants: Illegalisan megdlt elefantok aranya

206 MIKE Report Levels and trends of illegal killing of elephants in Africa to 31 December 2016 — prelimi-
nary findings.
https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/MIKE/MIKE_report_released WWD_3Mar2017.pdf (2019.
01.23)

207 A mennyiségi mutatok megallapitdsat segitik a mas rendszerek is: Elefant Kereskedelmi Informacios
Rendszer (ETIS: Elephant Trade Information System), Afrikai Elefant Adatbazis (African Elephant Data-
base).
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(kilenc orszag pl. Egyiptom, Gabon); és nyomkdvetés szempontjabol fontos (kilenc or-
szag pl. Angola, Kambodzsa). Ezek koziil 19 allamot kért fel a CITES egy Nemzeti Ele-

208 olkészitésére.

fantcsont Akcioterv
A vadvilagi blindz¢s, az orvvadaszat tovabbra is nagy problémat jelent az afrikai alla-
mokban, tovabb csokkentve az afrikai elefantok szamat. A hatékony kiizdelemhez sziik-
séges, hogy azonositani lehessen az elkobzott elefantcsont foldrajzi eredetét, ezért 2010-
ben egy, a torvényszéki modszereket is alkalmazo azonositod rendszert hoztak 1étre az tn.
ivorylD-t, amely az izotopos ujjlenyomat példajat alkalmazza az elefantcsontra. Az ele-
fantcsont-azonositd egyrészt alkalmas az elefantcsont koranak, masrészt foldrajzi erede-
tének meghatarozasara. A modszer fejlesztéséhez mintegy 716 mintat vizsgaltak meg,
amelyeket muzeumoktol, vadaszoktol, civil szervezetektdl szereztek be, s melyek segit-
ségével egy referencia-adatbazist hoztak létre Afrikara vonatkozéan.?®

Az Egyezmény szabalyainak gyakorlati megvalositasa leginkabb a kereskedelmi tevé-
kenység engedélyezése ¢€s feliigyelete érdekében kiadott engedélyek és bizonyitvanyok
rendszerében mutatkozik meg. Az egyes Fiiggelékek kapcsan, az importra, az exportra és
a re-exportra vonatkozodan a részes felek hatdsagainak engedélyeket és bizonyitvanyokat
kell kiallitaniuk. Az Egyezményhez csatolt fliggelékek iranyt mutatnak az engedélyek €s
bizonyitvanyok tartalmara. Az exportengedélyek a megadastol szamitott hat honapon be-
liil hasznalhatok fel.?!® Minden engedélynek és bizonyitvanynak tartalmaznia kell az
Egyezmény nevét, a kibocsatd Igazgatasi Hatdsag nevét és azonositd bélyegzdjét, vala-
mint az Igazgatasi Hatosag altal adott tin. ellenérzési szamot.?!! Minden maésolatot és ere-
deti példanyt vilagosan meg kell jeldlni. Az eredeti helyett, a masolt dokumentumok csak
az eredeti példanyon megjeldlt mértékben haszndlhatok.?!? Amennyiben a példanyok
tobb kiildeményben kertilnek szallitdsra, minden kiildeményhez kiilon engedély vagy bi-
zonyitvany sziikséges.?'® Barmely példany importald allama Igazgatasi Hatosaganak ér-
vénytelenitnie kell és be kell vonnia az adott példanyra vonatkozolag mar bemutatott ex-
portengedélyt vagy re-export bizonyitvanyt és minden vonatkozé importengedélyt.?** A

dokumentumok hamisitdsdnak megakadalyozasa érdekében az Igazgatasi Hatosagok

28 NIAPs: National Ivory Action Plans https://cites.org/eng/news/pr/2016_trends_in_Afri-
can_elephant_poaching_released %E2%80%93 CITES_MIKE_programme_03032017 (2019. 01. 23.)
209 lvoryID https://ivoryid.org/en/pages/about/how_it_all_began (2019. 01. 23.)

210 Washingtoni Egyezmény, V1. Cikk 2.

211 Washingtoni Egyezmény, V1. Cikk 3.

212 Washingtoni Egyezmény, V1. Cikk 4.

213 Washingtoni Egyezmény, V1. Cikk 5.

214 Washingtoni Egyezmény, V1. Cikk 6.
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minden példanyt ,,jellel” lathatnak el, amely lehet kitdrolhetetlen lenyomat, 6lompecsét
vagy mas hasonl6 eszkoz.2!®

Az afrikai elefantok esetén keresztiil szemléltethet a legjobban, hogy egyes orszagok
kitarto ellenallasa miként gyengitheti meg az Egyezmény altal biztositott védelmet, vala-
mint megmutatkozik a kereskedelmi konnyitések illegalis vadéaszatra gyakorolt hatasa is.
Az Egyezmény alaprendelkezései azonban nem alkalmazhatok a tranzit, vagyis atmend
forgalomra ¢€s a részes felek teriiletén valo rakodasra mindaddig, amig a példanyok vam-
hatésagi ellenérzés alatt allnak.?'®

Tovabbi mentességek keriilnek meghatarozasra, amikor az Egyezmény szabalyait nem
kell alkalmazni. Ide tartozik, ha az exportal6 vagy re-exportald allam Igazgatasi Hatdsaga
meggy6z0dott arrdl, hogy a példanyt azeldtt szerezték be, hogy a CITES rendelkezéseit
alkalmazni kellett volna és errdl bizonyitvanyt allit ki.?!’

Az Egyezmény mentességeket hatdroz meg — mind a harom Fiiggelékre vonatkozoan —
ha a példanyok személyi vagy haztartasi ingdsagok, azonban ezt a kitételt nem lehet min-
dig alkalmazni.?'8

Kiilonleges kivételek vonatkoznak arra, ha az adott faj egyede nem a vadonbo6l szdrmazik.
Ha az I. Fiiggelékbe sorolt allatfaj példanyait fogsdgban nevelik, vagy novényfaj egyedeit
mesterségesen szaporitjak kereskedelmi célbdl, azokra a II. Fiiggelékben szerepld példa-
nyokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.?!® A fogsagban nevelés vagy mesterséges
szaporitas tényérdl az exportalo allam Igazgatasi Hatdsdga gy6z0dik meg és allit ki bizo-
nyitvanyt, amelyet mind a harom Fiiggelékbe sorolt fajok esetében elfogadhatjak a részes

felek, barmely engedély vagy bizonyitvany helyett.??

215 Washingtoni Egyezmény, V1. Cikk 7.

216 Washingtoni Egyezmény, VII. Cikk 1.

217 Washingtoni Egyezmény, VII. Cikk 2.

218 Washingtoni Egyezmény, VII. Cikk 3. Ezt a mentességet nem lehet alkalmazni a ki vetkezd esetekben:
a) az I. Fiiggelékben szerepld fajok példanyai esetében, ha ezeket a tulajdonos azon Allamon kiviil szerezte
be, ahol szokasos lakhelye van, és ebbe az Allamba viszi be Sket; vagy

b) a II. Fiiggelékben szerepl6 fajok példanyai esetében, ha:

(i) ezeket a tulajdonos azon Allamon kiviil szerezte be, ahol szokasos lakhelye van, és olyan Allamban,
ahol a természeti kdrnyezetbdl valo kiemelésiik tortént,

(i) abba az Allamba viszik be ¢ket, ahol a tulajdonos szokéasos lakhelye van, és

(iii) az az Allam, ahol a természeti kornyezetbél valo kiemelésiik tortént, exportengedélyek elézetes meg-
adasat koveteli meg az ilyen példanyok barmilyen exportja el6tt; kivéve, ha az Igazgatasi Hatosag meggy6-
z6dott arrol, hogy a példanyok beszerzése azt megeldzden tortént meg, hogy az Egyezmény rendelkezései
azokra alkalmazandok lettek volna.

219 Washingtoni Egyezmény, VII. Cikk 4.

220 Washingtoni Egyezmény, VII. Cikk 5.
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Az altalanos, kereskedelemre vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatok ndvénygytijtemé-
nyi példanyok vagy mas miizeumi példanyok nem kereskedelmi célu kolcsonzésére.??:
Barmely részes allam engedélyek vagy bizonyitvanyok nélkiil engedélyezheti az olyan
példanyok mozgésat, amelyek egy utazé allatkert, vandorcirkusz, utazo allatgytijtemény,
novénykiallitas vagy mas vandorkiallitas részét képezik, meghatarozott feltételek teljesi-
tése esetében.???

Az Egyezménynek, a kereskedelem kontrolljara vonatkozé szabalyait — kiilénosen az en-
gedélyek, bizonyitvanyok és dokumentacio tekintetében — a részes allamok belso jogsza-

balyai egészitik ki.

V.3.3. A CITES-hez fiizott fenntartasok hatisa a fajok védelmére

A nemzetkozi szerzddésekhez flizott fenntatasok alapvetden lehetdséget biztositanak az
allamoknak arra, hogy egyes rendelkezések alkalmazésat kizarjak. A Szerzédések jogarol
52616 1969. Bécsi Egyezmény?? szerint fenntarts ,,olyan barhogyan fogalmazott és ne-
vezett egyoldalu nyilatkozat, amellyel valamely allam egy szerzodés alairdsa, megerosi-
tése, elfogadasa, jovahagyadsa, vagy ahhoz torténd csatlakozasa soran kifejezésre juttatja,
hogy a szerzédés bizonyos rendelkezéseinek jogi hatalyat a rea valo alkalmazasban ki-
zdrni vagy médositani ohajtia.”*** 1gy ,.a fenntartds arra szolgdl, hogy egy dllam akkor
is részeséve valhasson egy tobboldalu nemzetkozi szerzodésnek, ha annak nem minden
pontjaval, de a tulnyomo részével egyetért. Ebben az esetben fenntartassal él a szamdra
elfogadhatatlan rendelkezéssel szemben, annak tartalmat magdra nézve teljes egészében
kizarja vagy médositia, azonban a szerzédés tobbi része kitelezi.”??> Amig alapvetSen a
nemzetkozi egyezményekhez flizott fenntartasok hasznosnak bizonyulnak, hogy egy-egy

allam ne kényszeriiljon adott specifikus rendelkezés betartasara, addig a CITES-hez

221 \Washingtoni Egyezmény, VIIL. Cikk 6. A T11-V. Cikk rendelkezései nem alkalmazandok ndvénygytijte-
ményi példanyoknak vagy mas konzervalt, szaritott vagy beagyazott mizeumi példanyoknak vagy vala-
mely Igazgatasi Hatosag altal kiadott vagy elfogadott jellel ellatott é16 novényanyagnak az Allamuk Igaz-
gatasi Hatosaga altal bejegyzett tudosok vagy tudomanyos intézmények kozotti nem kereskedelmi kdleson-
zésére, ajandékozasara vagy cseréjére.

222 \Washingtoni Egyezmény VII. Cikk 7. Ha: a) az export6r vagy import6r az ilyen példanyok osszes rész-
letét regisztraltatja az Igazgatasi Hatosagnal, b) a példanyok e cikk akar 2., akar az 5. bekezdése altal meg-
hatarozott kategoéridkba tartoznak; és c) az Igazgatasi Hatosag meggy6z6dott arrdl, hogy minden €16 pél-
danyt ugy szallitanak és gondoznak, hogy a lehetd legkisebbre csokkentsék a sériilés, az egészségi karoso-
das vagy a kegyetlen banasmaod veszélyét.

223 \Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. (1980.) UNTS vol. 1155, p. 331. Magyarorszdgon
kihirdette: 1987. évi 12. tvr.

224 Bécsi Egyezmény 2. cikk A4 kifejezések haszndlata, 1. d)

225 Szalai Aniko, ijoten (Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia), Nemzetkozi szerz8dések. 2018. [29]
https://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek
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flizott fenntartdsok rendszere felelds egyes fajok kereskedelmi kizsdkmanyoldséaért,
amely a veszélyezteti vadvilagot.??® A kritikai észrevételek sorabol nem lehet kihagyni a
fenntartdsok emlitését sem. Jelen esetben az a kérdés meriil fel, hogy a fenntartasok je-
lenlegi forméaban akadalyozzak-e a CITES céljainak megvalosuldsat? Mennyiben élhet-
nek vissza a részes dallamok az egyes fajok védelme alél valé kibujassal? Osszességében
befolydsolja-e az Egyezményhez fiizott fenntartasok sora az a CITES végrehajtasanak
hatékonysagat?

A fenntartasok rendszere azonban lehetdséget biztosit a részes feleknek, hogy egy sza-
mukra nem elfogadhaté6 moddositasbol kimaradjanak. Ugyanakkor a fenntartasok leheto-
sége éppen az Egyezmény lényegét kérddjelezi meg, amely a veszélyeztetett fajoknak
nyujtott védelem, azok kereskedelmének szabalyozdsan keresztiil. 4 f6 kérdés, hogyan
tudnad a CITES megvalositani a célkitiizésit, ha a részes felek minden korldtozas nélkiil
tavol maradhatnak a nekik nem tetszo, vagy nem elonyos rendelkezések megvalositasa-
tol?

A Washingtoni Egyezmény nem engedi meg altalanos fenntartasok tételét, azonban meg-
hatarozott cikkekhez kapcsolédoan lehetdsége van a részes feleknek egyes rendelkezé-
seknek a kizarasara. A Fliggelékek modositasaval kapcsolatos eljaras soran a CITES le-
hetéséget biztosit fenntartasok tételére.??” Valamint barmely allam a megerdsité, elfoga-
dasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okiratanak letétbe helyezésekor kiilonds fenntartast
terjeszthet eld az 1., II. vagy III. Fiiggelékben szerepld barmelyik faj, vagy a III. Filigge-
1ékben szerepld fajra vonatkozdan kozelebbrdl megjeldlt barmely rész vagy szarmazék
tekintetében. Ameddig nem torténik meg a fenntartas visszavondsa, a részes felet ugy kell
tekinteni, mint amely nem részese az Egyezménynek az ilyen fenntartdsban pontosan
megjeldlt faj vagy részek, vagy szarmazékok kereskedelme vonatkozasaban.??® Az eléb-
biek alapjan harom modon lehet fenntartast flizni az Egyezményhez. El6szor is a Wa-
shingtoni Egyezményhez val6 csatlakozaskor, amely egészen a visszavonasig érvényes
lesz. Tovabba, a Fiiggelékek modositasa esetében, az 1. és II., magasabb szintli védelmet
biztosito Filiggelékek modositasi eljarasa sordn, valamint a III. Fiiggelékben szerepld fa-

jok tekintetében.

226 ALAGAPPAN, MEENA: United States' Enforcement of the Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 10 Nw. J. Int'l L. & Bus. 541 (1990) 553. p.

227 A Washingtoni Egyezmény XV. és XVI. Cikkei alapjan.

228 Washingtoni Egyezmény, XXIII. Cikk. 1-3.
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Amennyiben egy faj torlésre keriil az egyik Fiiggelékbodl és egyidejlileg egy masik Fiig-
geléken keriil listazasra, a részes feleknek az adott fajhoz szerepld fenntartasai érvényte-
lenné valnak. Igy az érintett faj tekintetében a részes félnek uj fenntartast kell tennie, ha
tovéabbra is szeretné kizarni az Egyezmény alkalmazasi koréb61.22° Tovabba, a fenntarta-
soktol fiiggetleniil a részes feleknek tovabbra is dokumentéciot és informaciot kell bizto-
sitani — jelentéstételi kotelezettségiik keretében — az adott fajok tekintetében is.2%0 A fenn-
tartasokra vonatkozo szabalyok értelmezése alapjan, ha egy faj a II. Fiiggelékbdl az 1.
Fiiggelékbe keriil at, és ehhez a részes fél fenntartassal €l, tovabbra is a biztositania kell
a II. Figgelékhez fiz6d6 védelmet. Amennyiben pedig egy uj faj keriil felvételre az 1.
Fiiggelékbe ¢s ehhez a részes fél fenntartast tesz, gy kell tekinteni, mintha a faj a II.
Fiiggelékben szerepelne — beleértve a kereskedelem ellendrzését és a dokumentéciot.?!
fgy érdekes kérdésként meriil fel, mi torténik, ha egy olyan allamba importaljak az I.
Fiiggelékben szerepld faj egyedét, amely bar részes fél az Egyezményben, fenntartassal
¢lt. Ha az exportal6 allam nem €1 fenntartassal, az importengedély kibocsatasa utan sziik-
séges lesz az exportengedély. Azonban az importald allam részérdl elegendd az export
engedély vagy re-export bizonyitvany.?*?

A legtobb esetben a részes allamok gazdasagi célzatbol €lnek fenntartassal olyan fajok
tekintetében, amelyek kereskedelme jelentds bevételt jelent. Azonban ez alapjaiban 4ssa
ala az Egyezmény céljait. Felmertil tehat a kérdés, miért engedték meg egyaltalan a fenn-
tartasok tételének lehetdségét?

Az els6 érv, hogy a fenntartasok lehetdsége a Washingtoni Egyezmény altalanos tamo-
gatottsagat segiti eld, hiszen az allamok kivonhatjak magukat egy-egy faj kereskedelmi
korlatja alol. Masrészt a CITES célja a kereskedelem kontrollja, nem a teljes tilalom, igy
a fenntartasok lehetdsége eldsegiti az egyezmény altalanos tdmogatottsagat, a kereskede-
lem magas szintili és kiterjedt szabalyozasa mellett. A fenntartasok nélkiil az Egyezmény
arra kényszeritené az allamokat, hogy valasszanak a teljes védelem és a védelem abszolut
hianya kozott. Végiil, az Egyezmény szovegezoi reménykedtek a fenntartasok csak alka-
lomszerti, nem kiterjedt alkalmazdsdban. Azonban, ha két azonos tartalommal bir6 fenn-
tartast tevo allam kozott keriil sor kereskedelemre, az Egyezményben nem részes alla-

mokkal torténd kereskedelmet szabalyozé X. cikk védelme nem érvényesiilhet. Az

229 Res. Conf. 4.25 (Rev. CoP14) Reservations 3. pont

230 Res. 4.25 (Rev. CoP14) 4. pont

231 CITES Secretariat Reservations 4. p. [Reservations ppt]
https://cites.unia.es/cites/file.php/1/trainers/Reservations.ppt (2019. 01. 21.)
232 Reservations ppt 10. p.
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Egyezmény torténetében tobb esetben is hatarozottan megallapithatd volt a fenntartasok-
bol kovetkezd hatékonysagesokkenés, igy a CITES céljai nem valosulhattak meg. A két
széles korben emlitett példa a bordas krokodil (Crocodylus porosus) és a tengeri teknésok

(superfamily Chelonioidea) esetei.?*

V.3.4. Kezdeti problémak

Kritika érte a részes allamokat abban a tekintetben is, hogy a listara vétel és a védelem
tekintetében is eldtérbe helyezik az ,,0lelnivalo allatokat” és a ,,szép madarakat”. Altala-
ban a legkritikusabb helyzetben 16v6 fajok ,,kevéshé lenyiigozék”.>* Kiilonosen igaz volt
az eldbbi megallapitas az 1990-es évek elején, amikor a listara vétel tekintetében hattérbe
szorultak egyes novényfajok, illetve azok sokkal kevesebb figyelmet kaptak. Ennek alap-
jén olyan ajanlasok keriiltek megfogalmazasra, mint a II. Fliggelékben szereplé novény-
fajok feliilvizsgalata: melyik sorolhato a veszélyeztetett kategoridba, és pontos, allami
szintén késziild statisztikak vezetése a kereskedelem mértékrdl. Tovabba, megfogalma-
zasra kertilt az allami végrehajto szervek, kiilondsen a vamszervek ellenéreinek tovabb-
képzése, a CITES rendelkezések megsértése esetén, allami szinten kiszabhat6 birsdgok
és biintetések stlyosbitasa.?®

A gyakorlatban szamos egyéb olyan probléma mertil fel, amely nem kifejezetten a CITES
megfogalmazasabol vagy a kereskedelem szabalyozasabol adodik, azonban neheziti,
vagy a multban megnehezitette a részes dllamokban val6 hatékony végrehajtast. Utobbi
kérdéskorok egy részét a részes felek konferenciain igyekeztek orvosolni. Az emlitett
problémakhoz tartoznak nevezetesen az allami végreha;jto, kiilondsen a vamszervek tiszt-
viseldinek és ellendrzdinek alulképzettsége a fajazonositasban, a szervek eréforrashianya,
valamint az egyes fajok listara valo besorolasa tekintetében jelentds gondokat okozott az

egységes nomenklatura hianya.

V.3.5. A kereskedelmi felfiiggesztések kore

A kritikai észrevételek egyik legfontosabb formaja a kereskedelmi felfiiggesztések kore

¢s azok Osszeegyeztethetdsége a nemzetkdzi kereskedelmi jogi szabalyozéssal.

233 STEWART, GWYNETH G.: Enforcement Problems in the Endangered Species Convention: Reservations
Regarding the Reservation Clauses. Cornell International Law Journal. Vol. 14. (1981.) 435-439. p.

234 BURNS, WILLIAM C.: CITES and the Regulation of International Trade in Endangered Species of Flora:
A Critical Appraisal, 8 Dick. J. Int'l L. 203 (1990) 215. p. [BURNS, 1990]

235 BURNS, 1990. 215-223. p.
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Tekintettel, hogy a kereskedelmi felfiiggesztések a megfeleldségi kérdésekkel kapcsola-
tosan keriilnek alkalmazasra, a témakor a kovetkezd fejezetben kertil részletes targya-

lasra.
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VI. A CITES végrehajtasa és érvényesiilése az allamokban —

megfelelés az Egyezmény altal tamasztott kotelezettségeknek

Minden szabély annyit ér, amennyit betartanak beldle. igy a nemzetkozi szerzédések ese-
tében is fontos, hogy a részes allamok eleget tegyenek az egyezménybdl eredo kotelezett-
ségeknek, és azt megvalositsak az adott allamban. Ebben a tekintetben a multilateralis
kornyezeti egyezmények soraban a CITES specidlis helyet foglal el.

A legtobb multilateralis kornyezeti egyezmény, megallapodas (MEA) tartalmaz szaba-
lyokat, specifikus rendelkezéseket az egyezmény betartasat illetéen, azonban a Washing-
toni Egyezmény nem tartalmaz kifejezett cikkeket, amelyek az Egyezménybdl eredd ko-
telezettségek megszegésére vonatkoznak. Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy emiatt
a CITES betartasat sesmmilyen szabaly nem érinti, hiszen annak ellenére, hogy az Egyez-
mény dnmaga nem tartalmaz nevesitett rendelkezéseket, a gyakorlatban széles korti ,,ko-
vetkezményrendszer” keriilt kidolgozésra, ha egy részes allam nem tesz eleget a szerzo-
désbdl eredo kotelezettségeinek. A kovetkezOkben elemzésre kertil, az egyes allamok ho-
gyan tehetnek eleget a Washingtoni Egyezménynek és milyen szankciorendszer kertilt
kialakitasra az elmult évtizedekben. A CITES mint a vadvilagi kereskedelmet érintd leg-
fontosabb nemzetk6zi egyezmény, kiilondsen nagy jelentdséggel bir az illegalis vadvilagi
kereskedelem és a vadvilagi biinozés mértékére. Igy a téma szempontjabol feltétleniil
sziikséges annak feltérképezése, hogy a Washingtoni Egyezményben részes allamokat
milyen kdotelezettségek terhelik az Egyezményhez valo csatlakozéssal, és milyen szank-
ciokkal kell szembenézniiik szembe az eldbbiek megsértése vagy elmulasztasa esetében.
A multilateralis kornyezeti egyezményeknek vald nemzeti megfelelés kérdésével a UNEP
is foglalkozott, kiilonosen a kapacitasépités €s a hatékony, allami szintli végrehajtas te-

kintetében.?3®

238 UNEP Governing Council decision SS.VI11/4. (2002) Compliance with and enforcement of multilateral
environmental agreements
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VI1.1. A CITES alapjan teljesitend6 alapveto kotelezettségek

Amennyiben egy allam részes fél a Washingtoni Egyezményben, legalapvetobb kotele-
zettsége, hogy a Filiggelékek valamelyikében listara vett fajok kereskedelmét az Egyez-

mény rendelkezéseivel dsszhangban szabalyozza és engedélyezze. >’

o A szabalyozas teriilete

A részes allamoknak megfeleld kereskedelmi kontrollt kell biztositaniuk, 6sszhangban a
véllalt nemzetkozi kotelezettségekkel 28 Az Egyezmény kiterjed barmely, a fiiggelékei-
ben szerepld faj €10, vagy ¢€lettelen egyedeire, barmely konnyen felismerhetd részére vagy
szarmazékara, azok kereskedelmére, re-exportjara és tengerbél vald behozatalara.?3®

e Dokumentdcios kovetelmények

Mivel a CITES f6 célkitlizése a kereskedelem szabalyozasa és nem korlatozasa, részlete-
sen meghatdrozza a behozatal, kivitel vagy re-export soran sziikséges engedélyeket és
bizonyitvanyokat. Igy minden részes félnek kotelezettsége, hogy sajat, belsé jogi szaba-
lyozasaban megvalositsa a dokumenticiokra vonatkozé kdvetelményeket. 24 Ugyanakkor
igyekeznitik kell olyan adminisztrativ rendszer létrehozéaséara, amely lehet0ség szerint mi-
nimalizalja a kereskedelemmel kapcsolatos biirokratikus kovetelményeket.

o Szallitassal, vamkezeléssel kapcsolatos szabalyok

Tovabba ki kell jelolniiik olyan be- és kilépdallomasokat, ahol a vamkezelést lebonyolit-
jak.?*! Kiilon gondoskodni kell az é16 példanyokkal valo megfelelé banasmod biztosita-
sar61.42 A részes feleknek meg kell tiltaniuk minden kereskedelmi tevékenységet, amely
ellentétes az Egyezmény szabalyaival, valamint intézkedniiik kell az ilyen jellegii keres-
kedelemben szerepld példanyok elkobzasarol és az exportalo allamba vald visszaallitdsa-
rol. Tovabba jogalkotassal biztositani kell a jogellenes kereskedelem vagy birtoklas vagy

mindkettének hatranyos jogkovetkezményekkel valé sujtasat.?*?

237 Washingtoni Egyezmény, III. Cikk 1. I. Fiiggelék, IV. Cikk 1. II. Fiiggelék, V. Cikk 1. III. Fiiggelék
238 Magyarorszag 1985 6ta részes fél. Kihirdette: 2003. évi XXXII. torvény

239 Washingtoni Egyezmény, 1. cikk: ,,Meghatdrozdsok”.

240 Washingtoni Egyezmény, V1. Cikk Engedélyek és bizonyitvanyok

241 Washingtoni Egyezmény VIII. Cikk 3. 4 részes felek dital foganatositandé intézkedések

242 Washingtoni Egyezmény VIIIL. Cikk 3. ,, ...valamennyi él8 példdnyt az dtszallitds, tartds vagy szdllitmad-
nyozds minden szakaszaban a megfeleld modon gondozzanak ugy, hogy a leheté legkisebbre csokkentsék a
seriilés, az egészsegkarosodads vagy a kegyetlen bandasmaod, kezelés veszélyeét.”

243 Washingtoni Egyezmény XVIII. Cikk 1. (a), (b)
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o Jelentéstétel

A CITES eldirja részletes nyilvantartasok vezetését az I-111. Fiiggelékben szerepld fajok
példanyainak kereskedelmi forgalmardl, amelyek meghatarozott, részletes informaciokat
tartalmaznak.?**

Az Egyezmény végrehajtasa érdekében a feleknek megfeleld intézkedéseket kell fogana-
tositaniuk, amely magaban foglalja az id6szakos jelentéstételt is. A jelentéstétel két terti-
letre terjed ki: el6szor is a részes feleknek nyilvantartast kell vezetnie az I-111. Fiiggelék-
ben szerepld fajok példanyainak kereskedelmi forgalmarol, amely kapcsan jelentésben
tajékoztatnak a kiadott engedélyek €s bizonyitvanyok szamarol és tipusarol; azokrol az
Allamokrol, amelyekkel ilyen kereskedelmet bonyolitottak le; a példanyok szamat vagy
mennyiségét és tipusat, a fajok nevét az I-111. Fiiggelék szerint, és ahol ez alkalmazhato,
a kérdéses példanyok méretét és nemét.?*> Utdbbiakrol éves jelentést tesznek a Titkarsag-
nak. Masodsorban a részes felek kétévente jelentést tesznek az Egyezmény rendelkezé-
seinek érvényesitésére hozott jogalkotasi, szabalyozasi és igazgatasi intézkedésekrol. 24
o Szervezetrendszerrel kapcsolatos kovetelmények

Szervezetrendszeri szinten minden részes allamnak ki kell jelolnie az Egyezmény végre-
hajtasahoz sziikséges alapvetd szerveket. Ennek alapjan meg kell hatarozni egy vagy tobb
Igazgatéasi Hatosagot, amely illetékes engedélyek vagy bizonyitvanyok kiadésara, és leg-
alabb egy Tudomdanyos Testiiletet. Mivel mind a két testiiletnek fontos szerepe van az
engedélyek, bizonyitvanyok és tilalmak kapcsan, a kijelolésekben vagy felhatalmazasok-
ban beallt minden valtozasrdl az érintett részes félnek értesitenie kell a Titkarsagot, hogy
ezt valamennyi mas részes allamhoz tovabbithassa.?*’

e Nemzeti jogalkotas fejlesztése

A nemzeti szabalyozasok fejlesztését és a megfeleldséget mozditja el a Nemzeti Jogal-

kotasi Projekt,?*® amelyet a részes felek nyolcadik konferencidjan fogadtak el.

24 Washingtoni Egyezmény VIII. Cikk 6. (a),(b)

... kiadott engedélyek és bizonyitvanyok szamat és tipusdt; azokat az Allamokat, amelyekkel ilyen keres-
kedelmer bonyolitottak le; a példinyok szamdt vagy mennyiségét és tipusat, a fajok nevét az I-111. Fiiggelék
szerint, és ahol ez alkalmazhato, a kérdéses példanyok méretét és nemét.”

245 Washingtoni Egyezmény, VIII. Cikk 6. (b)

246 Washingtoni Egyezmény, VIII. Cikk 7. (b)

247 Washingtoni Egyezmény IX. Cikk Igazgatasi hatésdgok és tudomdnyos testiiletek. 1-4.

248 National Legislation Project
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V1.2. Megfeleloségi kérdések

A CITES-hez kapcsolodo megfeleldségi kérdések részletes bemutatasa elott ki kell térni
az ahhoz kapcsolddo fogalmakra. Napjainkra a széles korii egyezményalkotasnak kdszon-
hetéen kornyezeti egyezmények szazai keriiltek elfogadasra. Azonban minden nemzet-
kozi egyezmény, igy kornyezeti témakorben elfogadott szerz6dések esetében is, nem ele-
gendd, ha azokban egy allam részes féll¢ valik, hanem sziikséges az egyezménybdl eredd
kotelezettségek teljesitése is. A Washingtoni Egyezménnyel kapcsolatosan harom kérdés
mertll fel: az Egyezmény szabalyainak nemzeti szintii megvaldsitasa; azok ,,atiiltetése” a

belsd jogba?®

, az Egyezménybdl folyo kotelezettségek allami szintl kikényszeritése, vég-
rehajtasa;®° valamint az Egyezménynek vald megfeleléség.?®t A Washingtoni Egyez-
ményben részes allamokkal kapcsolatosan mind a harom teriileten meriiltek fel problé-
mak.

Kornyezeti témakorben a kikényszerités ,,egy kdtelezettség megsértésére adott formalis,
jogilag koriilirt reakcioként” lett megfogalmazva. El kell egymastdl hatdrolni a nemzet-
kozi és nemzeti/allami szintl kikényszerités dimenzidit. Az allami szinti kikényszerités
altalaban egyének altal elkovetett jogsértések esetén torténik. Nemzetkozi szinten torténd
kikényszeritésrdl akkor beszélhetiink, ha egy allam mulasztja el teljesiteni a nemzetkdzi
jogbol eredd kotelezettségeit. Igy a nemzetkozi kornyezeti egyezmények nemzeti szintii
végrehajtasa és az azokbol eredd kotelezettségek teljesitésének kikényszeritése az egyez-
mény szabalyainak valo megfelelést biztositjak. Azonban a megfelelés nem dsszetévesz-
tendd a hatékonysag kérdésével, hiszen az egyezményekbdl eredd kotelezettségek mini-
malis, az elfogadhatdsag szintjén mozgd megvaldsitasa nem biztositja a rendelkezések
hatékony érvényesiilését a gyakorlatban.?®> A Washingtoni Egyezmény allami szint{i
megvaldsitdsanak hidnya tobb esetben maga utan vonta a megfeleldségi eljarasok lefoly-
tatasat és kiilonosen a fejloddé allamnak mindsiild részes felek tekintetében eléfordulnak
sulyos hianyossagok az Egyezmény rendelkezéseinek megvalositasaban.

A CITES 1975 juliuséban Iépett hatalyba, igy viszonylag régi egyezménynek tekintheto.

Az elmult t6bb mint 6t évtizedben az allamok gyakran keriiltek szembe az Egyezmény

249 Az Egyezményhez kapcsol6dé eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,implementation”.

20 Az Egyezményhez kapcsolddé eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,enforcement”.

251 Az Egyezményhez kapcsolddo eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,compliance”.

252 REEVE, ROSALIND: Enhancing the International Regime for Protecting Endangered Spe-cies: the
Example of CITES. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht. Za6RV 63
(2003) 349-350. p. [REEVE, 2003.]
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betartisabol és a rendelkezések végrehajtasabol eredd nehézségekkel, amelyek négy o6
csoportba sorolhatok. A legtobb esetben az Egyezmény cikkeinek értelmezése okozott
gondot, hiszen az olyan kifejezések, mint ,,elsédlegesen kereskedelmi célzatbol”, nem
minden esetben egyértelmiiek. Az értelmezésbol ered6 nehézségek oda vezetnek, hogy a
Washingtoni Egyezmény szabalyai nem egységesen keriilnek végrehajtasra az allamok-
ban. Ez gyengiti az egyébként 1étrehozni kivant védelem mértékét. A problémak masodik
csoportja abbol adodik, hogy a CITES altal tamasztott kotelezettségeket nem valdsitjak
meg nemzeti szinten. Utdbbi abbol is adodhat, hogy egyes allamok nem rendelkeznek
megfeleld eréforrasokkal azok teljesitéséhez, példaul nem tudjak finanszirozni a végre-
hajt6 hatdésagok mitkddését. Harmadsorban szamos részes fél a nem megfelelés altalanos
lis kereskedelem biintetésének elmulasztasat. Végiil, az Egyezmény szabélyai betartasa-
nak megsértése megvalosulhat az egyes Fiiggelékekben listazott fajokkal kapcsolatosan
is.253

Az autentikus értelmezést a részes felek konferenciajan hozott hatdrozatok biztositjak.
Ezeket az altalaban minden masodik-harmadik évben tartott CoP-n, kétharmados tobb-
séggel fogadjak el. Eddig tobb mint szaz hatarozat keriilt elfogadasra, amelyek kotelezo
erejét tobbsoron megkérddjelezték. A hatdrozatok kitelezo erejét illetden €ppen az Eurd-
pai Kozosségek Bizottsdga és Franciaorszag kozétti ,,boliviai sz6rme” iigyben®* meriilt
fel kérdés az Eurdpai Birosag elott. Az ligyben 1986-ban Franciaorszag engedélyezte hat-
ezer Geoffroy-macska sz6rméjének Boliviabol torténd behozatalat, mikézben egy évvel
korabban a részes felek konferenciaja hatarozatot fogadott el a Bolividbol torténd beho-
zatal tilalmat illet6en az érintett allamban fellelhetd illegalis kereskedelem, hamis export
¢és re-export engedélyek miatt. Az Eurdpai Birésag dontése alapjan Franciaorszag elmu-
lasztotta a kotelezettségei teljesitését azzal, hogy engedélyezte a sz6rmék behozatalat.
Ezzel kvazi kijelentette, hogy a részes felek konferencidjan hozott hatarozatok kotelezd
erével birnak, és azokat be kell tartani.?>® Az {igy azért is jelentés, mivel a CITES torté-
netében Boliviaval szemben alkalmaztak el6szor kereskedelmi embargdt, amelyet azota

tobb mint szaz esetben hoztak olyan dllamokkal szemben, amelyek vagy megsértették az

253 BEYERLIN, ULRICH — STOLL, PETER-TOBIAS — WOLFRUM, RUDLIGER: Conclusions drawn from the Con-
ference on Ensuring Compliance with MEAs. Studies on the Law of Treaties: Ensuring Compliance with
Multilateral Environmental Agreements. Brill | Nijhoff., Vol. 2. (2006.) 92. p. [BEYERLIN- STOLL- WOLF-
RUM, 2006.]

254 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag. ECLI:EU:C:1990:427

25 ECLLI:EU:C:1990:427 7. (1) és dontés
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egyezménybdl eredd kotelezettségeik teljesitését, vagy az egyezményben nem részes al-
lamok tekintetében, amelyek nem biztositottak dsszehasonlithatd és megfelelé dokumen-
taciot. A CITES hatarozatokban megalkotott eljarasi rend €s kereskedelmi felfliggeszté-
sek rendszere kérdéses, mennyiben illeszkedik a 1étezé nemzetkozi kozjogi €s maganjogi
keretekbe. A nemzetkozi kozjog teriiletén leginkabb az allamok feleldsségének kérdése

1256

¢s a feleldsségi tervezettel™®, mig a nemzetkozi kereskedelmi jog tekintetében a WTO

szabalyrendszerével valo 6sszeegyeztethetdség meriilnek fel.?®’

Amennyiben a CITES rendszerét be kellene sorolni valamely kategéridba, az leginkabb
a ,,kvazi jogalkotasi hataskorrel” rendelkezd csoportba sorolhat6. Olyan esetekhez ha-
sonlithato, ahol a nemzetkdzi szervezetek altal hozott normakat nem kell ratifikalni, igy
altalaban biztositjak a dontésbdl vald kimaradas, ,,opt-out” lehetdségét. Ez a szisztéma
tobb MEAs esetében is megfigyelhetd, igy a CITES esetében is. Szdmos nemzetkozi kor-
nyezeti egyezmény menedzselését végzo szervezet alkalmaz a fiiggelékek vagy mellék-
letek modositasabol vald kimaradasi lehetdséget biztositod eljarasokat. Ehhez hasonlato-
san a CITES Fiiggelékeinek modositasakor is minden esetben, mind a harom Fiiggelék
valtoztatasakor lehetdsége van a részes feleknek azoktol fenntartasokkal tdvol maradni.
A Fiiggel¢kek modositasaval foglalkozé részletszabalyokat 1994-ben alkottdk meg. Az
un. ,,Everglades-kritériumok” elvileg nem kotelezé formaban keriiltek elfogadasra, azon-
ban a médositasi eljaras nagyban ennek az értelmezése ttjan valésul meg.?*® A Washing-
toni Egyezmény nem hatarozza meg a részes felek altal elfogadott javaslatok megjelenési
formajat. Nagyvonaltan pusztan ,,javaslat” formajaban elfogadhato dontésekrdl beszél,
amely altalaban nem kételezd normékat jelent. 1994 ota hatarozatok,?® feliilvizsgalt ha-
tarozatok?®® és dontések?®! keriilnek elfogadasra a CoP-n. Mig a dontések 4ltalaban csak
egy-egy konferenciara és a kovetkezd konferencidig érvényesek, a hatarozatok hosszi
tava hatassal birnak. Mindazonaltal egyre tobb olyan dontéssel taldlkozhatunk, amelyek-
nek a hatarozatéhoz hasonld kdvetkezményei vannak. Az Egyezmény szovegezésében

talalhat6 javaslatok hatarozati és dontési forméaban olyan rendszerré alakultak at, amelyek

2% |nternational Law Commission: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, 2001.

257 SAND, PETER H.: Endangered Species, International Protection. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press. Vol. 3. (2012.) Online elérhetd: 2017. marcius [SAND, 2017.]
18. p.

2% SOMMER, JULIA: Environmental Law-Making by International Organisations. Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches dffentliches Recht und Volkerrecht. ZabRV 63 (1996.) 646-647. p. [SOMMER, 1996.]

259 resoution

260 revised resolution

261 decision
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bar f0szabaly szerint nem rendelkeznek jogi kotéerével, a CITES szovegezésekor eldre
nem lathaté kovetkeményekkel jarnak. A hatarozatokat a jogilag kotelezé dokumentu-
mokra jellemzd szovegezéssel fogalmazzak és az Egyezményben részes fél allamok jo-
gait és kotelezettségeit befolyasoljak. A hatarozatoknak valé6 nem megfelelés pedig szi-
gort eljarasokat vonhat maga utan. Osszességében elmondhaté, hogy a részes felek kon-
ferencidin elfogadott hatdrozatok de facto jogalkotasnak mindsiilnek. 262

A részes felek altal megvaldsitand6 végrehajtasi intézkedéseket pontositotta az 1992-ben
elfogadott hatarozat,?®® amelyet a 14. és 15. konferencidkon vizsgaltak feliil. A hatarozat
kiemeli, hogy az Egyezmény nemzeti kikényszeritése érdekében a részes felek kortilbeliil
fele nem tett megfeleld intézkedésket. A részes felek konferenciaja felhivta a Titkarsagot
azon részes allamok azonositdsara, amelyek elmulasztottak legalabb egy Igazgatasi vagy
Tudomdanyos Testiilet 1étrehozéasat, elmulasztottdk az Egyezmény megsértésével folyta-
tott kereskedelem tilalmat vagy annak biintetését, illetve az illegalis kereskedelem targya-
ként szolgald vagy birtokolt példanyok elkobzasat.’®* A hatarozat kiemeli az Allando Bi-
zottsagot, hogy hatdrozza meg, mely részes allamok nem fogadtak el megfeleld intézke-
déseket az Egyezmény hatékony végrehajtasa érdekében és fontolja meg a kereskedelem
esetleges felfliggesztését is magaban foglalo megfeleldségi intézkedések meghozatalat, a
14.3-as hatarozattal 6sszehangban.?%®

Mivel 6nallo testiilet, amely az Egyezmény megfeleldségi kérdéseivel foglalkozik, nem
keriilt 1étrehozasra, ehhez kapcsolodé hataskorokkel a részes felek konferencisja, az Al-
lando Bizottsag, a Novény- és Allat Bizottsagok és a Titkarsag birnak.?®® A megfelels-
séggel kapcsolatos egyezményi alapot a XIII. cikk adja, ,,Nemzetkozi Intézkedések” cim-
mel. Ha a Titkarsag a hozza érkezett tajékoztatas alapjan arrol gy6z6dott meg, hogy az 1.
vagy II. Fliggelékben szerepld valamelyik fajra karos hatést gyakorol az ezen fajhoz tar-
toz6 példanyokkal folytatott kereskedelem, vagy hogy az Egyezmény rendelkezéseit nem
hatékonyan hajtjak végre, ezt az informaciot kdzolnie kell az érintett részes fél vagy ré-
szes felek megbizott Igazgatasi Hatosagaval. Ha barmely részes fél ilyen jelzett kozlést

kap, a lehetd leghamarabb értesiti a Titkarsagot minden 1ényeges tényrdl, ha jogszabalyai

262 FycHs, CHRISTINE: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
(CITES) — Conservation Efforts Undermine the Legality Principle. German L. J. Vol. 09. No. 11. 2008.
1574-1576. p. [FUCHS, 2008.]

263 Res. Conf. 8.4. (Rec. CoP15) National laws for implementation of the Convention

264 Res. Conf. 8.4. 1. (a) i)-iv)

265 Res. Conf. 8.4. 3.

266 CITES Compliance and Enforcement Regime, expert meeting, 2012. Montreal
https://www.cbd.int/doc/meetings/abs/absem-comp-01/other/absem-comp-01-presentation-cites-en.pdf
(2019. 01. 16.) [Meeting, 2012.]
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ezt megengedik, és adott esetben orvoslo intézkedéseket javasol. Ha a részes fél ugy véli,
hogy kivanatos lenne vizsgalat lefolytatasa, ezt a vizsgalatot a részes fél altal kifejezetten
feljogositott egy vagy tobb személy végezheti el. A részes fél altal rendelkezésre bocsatott
barmely érintett vizsgalatbol szarmazé informaciot meg kell vizsgalni a részes felek leg-

kozelebbi Konferenciajan, amely 4ltala helyénvalonak tartott barmilyen ajanlast tehet.’

A megfeleloségi eljarasok tobb 1€pcsdbdl allnak és a fokozatosag elve alapjan miikodnek.

Az eljarasok elso 1€pcsdje a lehetséges megfeleldségi kérdések azonositasa. Ha barmely

részes felet aggodalommal tolt el barmely CITES-listazott faj példanyaival folyatott ke-

reskedelem egy masik részes allam részérdl, kozvetleniil megkeresheti az érintett részes

felet vagy a Titkarsaghoz fordulhat segitségért. A Titkarsag informaciot biztosit a meg-

keres6 részes fél szamara a masik részes allam Egyezménnyel valo megfelelésével kap-

csolatosan. A részes feleket is arra biztatjak, hogy biztositsanak korai eldrejelzést, ha nem

tudjak valamely, az Egyezménybdl folyd kotelezettségiiket idoben teljesiteni, példaul a

meghatarozott idépontig val6 informacidszolgaltatast. A masodik 1épcséfok a megfele-

16ségi kérdések megfontoldsa. Amennyiben egy részes fél elmulasztja a megfeleld javitd

intézkedéseket ésszerti hataridén beliil megtenni, a kérdést a Titkarsag tovabbitja az Al-

lando Bizottsaghoz. Az Allandé Bizottsag tajékoztatasa altalaban irasban torténik, a meg-

feleld részletek feltarasaval, az elmulasztott kotelezettségekre és a mulasztas lehetséges

indokaira is kitérve. Az Allando Bizottsag elutasitja azon megfeleldségi kérdéseket, ame-

lyek trivialisak vagy alaptalannak bizonyulnak. Amennyiben a megfeleldségi kérdést nem

sikeriil orvosolni, az Alland6 Bizottsag egy vagy tobb intézkedést is hozhat az alabbiak

koziil:

e tandcs, informaci6 vagy segitség biztositasa;

e kiilonleges beszamolo kérése;

e irasbeli felszolitas kiildése, valaszkéréssel és segitségajanlassal;

e kiilonleges intézkedések ajanlésa;

e az érintett részes fél kérése alapjan segitségnyujtas, amely lehet technikai is;

e nyilvanos értesités kiildése minden részes félnek, a Titkarsdgon keresztiil, felhivva a
figyelmet a megfeleléségi problémara;

o figyelmeztetés kibocsatasa;

o megfeleldségi akcioterv benyujtasara valo felhivas.

267 Washingtoni Egyezmény, XIII. cikk Nemzetkozi Intézkedések 1-3.
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Néhany esetben az Allandd Bizottsag egy vagy tobb CITES listan szerepld faj kereske-
delmének felfiiggesztésérdl dont. A kereskedelem felfiiggesztésére akkor van lehetdség,
ha a részes fél nem felel meg az Egyezmény altal tamasztott kotelezettségeknek, amely
mulasztas allandosul és megoldatlan marad, valamint a részes fél nem mutat hajlandosa-
got a megfelel8ség elérésére vagy nem nyujtja be a X. Cikk?®® 4ltal megkovetelt doku-
mentaciot. A kereskedelem felfiiggesztése minden esetben kimondottan és kizarolagosan
az Egyezményen ¢€s a részes felek konferenciain elfogadott hatdrozatokon és dontéseken
alapszik. Amennyiben az Allando Bizottsag megfontolja egy vagy tobb intézkedés meg-
hozatalat, figyelembe veszi a részes fél lehetoségeit, a megfeleloségi kérdeés tipusat, mér-
tékeét és gyakorisagat, az aranyossag elvét és a lehetséges pozitiv hatasokat a vadvilag
megGrzésére és fenntarthaté haszndlatara. Az Alland6 Bizottsag altal hozott intézkedé-
seket minden esetben felligyelik a Titkarsag segitségével. A részes fél altal benyujtott
kiilonleges riport vagy egyéb informacioé alapjan az Allandé Bizottsag megvizsgélja az
elérelépést és tovabbi intézkedések alkalmazasardl donthet. A kereskedelem felfiiggesz-
tését elrendeld intézkedéseket azonnal vissza kell vonni, amennyiben a megfeleldségi
kérdés megoldodott vagy jelentds eldrelépés tortént a részes fél részérél. Az Allandé Bi-
zottsag jelent a részes felek konferencidjanak megfeleldségi kérdésekben. A Titkarsag
jelentést tesz az Allando Bizottsagnak és a részes felek konferenciajanak az érintett kér-

désekben.?5°

268 \\ashingtoni Egyezmény, X. Cikk: Kereskedelem az Egyezményben nem részes Allamokkal

wHa olyan Allambél vagy Allamba torténik export, re-export vagy import, amely nem részese az Egyez-
ménynek, barmely Részes Fél az Egyezmény szerinti engedélyek és bizonyitvanyok helyett elfogadhatia a
kérdéses Allam illetékes hatésdgai dltal kibocsdtott hasonld dokumentdciot, ha az alapjdban véve megfelel
az egyezmeny altal az engedélyekkel és bizonyitvanyokkal kapcsolatban eldirt kévetelményeknek.”

269 Meeting, 2012. 11-18. p.
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V1.3. ,,A nem felelt meg mindsités” - kereskedelmi felfiiggesztések

A kereskedelmi felfiiggesztések a megteleldségi eljarasokat kovetd legstulyosabb kovet-
kezménynek tekinthetdk. A CITES azonban a kereskedelem felfiiggesztésére iranyulo
hatarozatokat ,,ajdnlasnak” tekinti, amelyek a gyakorlatban azonban szinte kivétel nélkiil
érvényesiilnek. Egy allammal szemben egy idében tobb kiilonb6z6 hatarozat meghoza-
tala is lehetséges, amelyek iranyulhatnak egy meghatéarozott faj kereskedelmének felfiig-
gesztésére, vagy akar minden CITES listan szerepld fajjal kapcsolatos kereskedelemre.
Ilyen esetekben az engedélyek €s bizonyitvanyok kibocsatasakor minden koriilményt fi-
a kereskedelmi felfliggesztésre vonatkozo ajanlasok célja egyértelmiien az, hogy elémoz-
ditsa a részes feleknek az Egyezménynek valo megfeleldségét. A hatarozatok meghoza-
talanak harom f6 oka: a megfeleld jogalkotas elmaradasa, az illegalis vadvilagi kereske-
delem és a jelentéstételi kdtelezettség elmulasztisa.?’® Jelenleg tobb mint két tucat, tobb-
ségében afrikai és 4zsiai allammal szemben ¢élnek kereskedelmi felfliggesztések. A részes
allamokat értesités®’! formajaban informaljak, hogy mely allamokkal szemben ajanljak a
kereskedelem felfiiggesztését, hivatkozva a hatdrozat meghozatalanak okara és a felflig-
gesztés terjedelmére.

Mindazonaltal a kereskedelmi felfiiggesztések tekintetében nem keriil alkalmazasra a
szankcio kifejezés. A részes felek konferencidin hozott hatarozatok helyzetét a fentiek
alapjan ugy Osszegezhetnénk, hogy a CoP a CITES alapjan kizarolag javaslatok tételére
jogosult, amely az elmult évtizedekben de facto jogalkotasnak mindsiild, az allamok szer-
z0désbdl eredd jogait és kotelezettségeit érintd, egyedi hatarozati rendszerré formalodott.
A kereskedelmi felfiiggesztéseket annak érdekében alkalmazzak, hogy a részes allamok
teljesitsék szerzddésbol eredd kotelezettségeiket és megfeleljenek a CITES-nek. A hata-
rozatokrdl a részes feleket értesitik, amely elvileg azt jeleni, hogy ajanljak a hatdrozatban
megnevezett allamokkal szemben, az abban foglalt mértékii korlatozas kovetését. Ugyan-
akkor bebizonyosodott, hogy az igy hozott hatarozatok be nem tartdsa ugyancsak a CI-
TES-bdl eredd kotelezettségek be nem tartasat jelenti. Amennyiben egy allam részes fél
egy nemzetkozi szerzédésben, kdteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a szer-

zddésben foglaltak érvényesiiljenek. Amennyiben a hatarozatokra igy tekintiink, mint a

270 Countries currently subject to a recommendation to suspend trade
https://www.cites.org/eng/resources/ref/suspend.php (2019. 01. 21.)
21 notification
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CITES szabalyainak érvényesiilését garantald instrumentumokra, azok betartasanak ko-
telezettsége ,,idealizalhato” a nemzetkozi szerz6dések érvényesiilésére vonatkozo6 altala-
nos nemzetko6zi jogi normakkal. Azonban a CITES kereskedelmi felfiiggesztésinek rend-
szere gyakran olyan kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasa, nemzetkozi jogi alapo-
kon nem vezet igazan kedvez6 eredményre — az Egyezmény tekintetében.

A Washingtoni Egyezmény lehetéséget biztosit a részes feleknek, hogy az CITES rendel-
kezéseinél szigorubb szabalyokat foganatositsanak.?’? gy a hatarozatokban megfogalma-
zott kereskedelmi felfiiggesztésre vonatkoz6 ajanléas vezethet id6leges, tobboldali keres-
kedelmi tilalomhoz, amely a célzott orszagok megfeleldségét nagyban elémozditja. De
mi teszi hatékony ,,biintetési” rendszerré?’® a hatarozatokban megfogalmazott kereske-
delmi felfiiggesztéseket, amely a CITES-nek valo megfeleloség iranyaba mozditja a re-
nitens részes feleket? Ahogyan kordbban mar emlitésre kertilt, a vadvilagi kereskedelem
olyan hatalmas piaci lehetdség, amely szamos allam esetében éves szinten tobb milliard
USD hasznot hoz, akar a nyersanyagok, akar az él16 példanyok vagy vadvilagi termékek
tekintetében. Ezért egy olyan kereskedelmi tilalom, amely minden CITES részes fél ese-
tében kizarja a lehetdséget a listan szerepld egyedek tekintetében, nagy 6sztonzést jelent-
het az dllamok szamara. A szakirodalom a CITES rendszerét a ,,multilateralisan felhatal-
mazott kereskedelmi embargo”™ prototipusanak tartja. Ugyanakkor a kereskedelmi tevé-
kenységben kulcsszerepet jatszo allamok részérdl vald végrehajtas nélkiilozhetetlen a
nemzetkdzi nyomésgyakorldshoz, amely végiil megfelelésre sarkallja a részes feleket.?’
A kritikai észrevételek egy masik teriilete azzal kapcsolatos, hogy a CITES alapjan alkal-
mazhato kereskedelmi felfliggesztések kore beilleszthetd-e a nemzetkozi jog rendszerébe.
A CITES végrehajtasabol eredd problémak, a megfeleldségi kérdések mar részletesen
targyalasra keriiltek. Azonban a kritikai megkozelités egyik lényeges eleme az Egyez-

mény gyakorlati megvalositasabol eredd problémak emlitése. Az Egyezmény

212 Washingtoni Egyezmény, XIV. Cikk

1. Az Egyezmény rendelkezései semmiképpen nem érintik a Részes Felek azon jogat, hogy

a) szigorubb belso intézkedéseket fogadjanak el az I-111. Fiiggelékben szereplo fajok peldanyai kereskedel-
mének, befogasanak, birtoklasanak avagy szallitasanak a feltételeivel vagy ezek teljes megtiltasaval kap-
csolatban; vagy

b) olyan belsé intézkedéseket hozzanak, amelyek korlatozzdk vagy megtiltidk az I, II. vagy III. Fiiggelékben
nem szereplo fajok kereskedelmét, befogasat, birtoklasat vagy szallitasat.

213 A szakirodalomban a szankciok kapcsan targyalt ,,stick-carrot approach”, vagyis biintetési-jutalmazasi
rendszerben a CITES kereskedelmi felfiiggesztésekre vonatkozd hatarozatait a ,,stick” vagyis biintetési ti-
pust eszkozok kozé soroljak.

274 SAND, PETER H.: Sanctions In Case of Non-Compliance And State Responsibility: Pacta Sunt Servanda
— Or Else. Making Law Work: Environmental Compliance and Sustaina-ble Development. Cameron May
Ltd., London, Vol. 1. (2005.) 263-265 p. [SAND, 2005.]
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szabalyainak kikényszeritése alland6 kérdés a részes felek kozott, igy tobb konferencian
Is foglalkoztak vele. A kereskedelmi embargd bevezetése lehetséges egy meghatarozott
szektor tekintetében €s lehetséges altalanosan, valamint az Egyezményben nem részes
allamokkal szemben is. Egyes allamok korabbi kibujasi lehetdsége, vagyis az Egyez-
ményben nem részes allamokkal kiilsé piacokon folytatott kereskedelem,?” gyakorlatilag
megszlint az allamok nagy részének csatlakozasa kovetkeztében. A szankcios rendszer
sikerességét azonban aldtamasztja az, hogy a nem megfeleld végrehajtas kovetkeztében
alkalmazott embargoés intézkedések mintegy 80%-ban egy éven beliil feloldhatok voltak.
Figyelemre méltd arany azonban, hogy a korlatozo intézkedéseket mintegy 95%-ban a
harmadik viladg allamaival szemben alkalmaztak. A CITES alapjan hozott szankcidkat a
whormativ diplomdcia intézményesiiléseként” szoktak emlegetni. A jelenlegi szakiro-
dalmi allaspontok szerint a CITES éltal alkalmazott kereskedelmi korlatozasok Ossze-
egyeztethetok mind a nemzetkozi jogi szabalyokkal, mind pedig a Kereskedelmi Vilag-
szervezet rendszerével. Ez utobbi igazolassal szolgalhat, hogy e tekintetben még egyetlen
allam sem fordult a WTO vitarendezési mechanizmusahoz.?’® Utébbi témakdor kifejtése

késdbb torténik meg részletesen.

215 {in, free-riding
276 SAND, PETER H.: Enforcing CITES: The Rise and Fall of Trade Sanctions. Review of Eu-ropean Com-
munity & International Environmental Law Vol. 22 (3) (2013). 251-263. p.
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V1.4. A nemzetkozi kereskedelmi jog kapcsolodasi pontjai a Wa-

shingtoni Egyezményhez

A kereskedelem ¢€s a természetvédelem, a fenntarthat6 fejlodés kozotti 6sszefliggések vi-
tathatatlanok, ahogy arra a Ri6i Nyilatkozat 12. elve is ramutat.
Allamok miikédjenek egyiitt egy tdmogaté és nyitott nemzetkozi gazdasdgi rend-
szer elosegitésében, ami valamennyi orszagban gazdasagi novekedéshez és fenn-
tarthato fejlodeéshez vezethet annak érdekében, hogy jobban lehessen megoldani
a kérnyezetromlas problémait. A kérnyezeti célu kereskedelmi-politikai intézke-
dések nem képezhetnek onkényes vagy indokolatlan megkiilonboztetést vagy rej-
tett korlatozast a nemzetkozi kereskedelemben. Keriilni kell azokat az egyoldalu
intézkedéseket; amelyek az importalo orszag fennhatosagan tulmenden foglalkoz-
nak a kérnyezeti problémdkkal. A hatarokon atterjedo vagy a globalis kérnyezeti
problémakkal foglalkozo kérnyezeti intézkedéseknek - amennyire lehetséges -
nemzetkozi egyetértésen kell alapulniuk.”?"’
A fenntarthato fejlédés célkitiizése a WTO-t 1étrehozd Marrakeshi Egyezmény?’® pream-
bulumaban is szerepel.
.. .lehetové teszik a vilag eroforrasainak optimdlis hasznadlatdt 6sszhangban a
fenntarthato fejlodeés céljaval, kivanva mind a kornyezet védelmét és megovasat,
mind az ezt szolgdlo eszkozok erdsitését oly modon, ami megfelel igényeiknek és
aggalyaiknak a gazdasagi fejlédés kiilonbozd szintjein.”?™
Az osszefliggés a CITES ¢és a nemzetkdzi kereskedelmi szabalyozas kozott egyértelmd.
A Washingtoni Egyezmény els6sorban a veszélyeztetett fajok jogszerii kereskedelmének
kereteit hatirozza meg és a fajok védelme csupan ezen keresztiil valosul meg. Igy min-
denképpen megallapithato, hogy bizonyos fokt 0sszeiitkdzés lesz a nemzetkdzi kereske-
delmi folyamatokat szabalyozo egyezmények és a CITES kozott. Utobbi kiilonodsen a ke-
reskedelmi felfiiggesztések kérdéskorében mutatkozik meg. Erdekes azonban, hogy a CI-
TES részes felek konferenciai és az Alland6 Bizottsag altal javasolt kereskedelmi korla-
tozasok, felfiiggesztések még sohasem keriiltek megmérettetésre a WTO vitarendezési
mechanizmusaban. A téma kutatdsa soran folyamatosan szembesiiliink a kérdéssel, vajon

a CITES a kornyezetvédelem instrumentuma vagy az allamok eszkdze, hogy a vadvilagi

277 Rio Declaration on Enviornment and Development, 1992. 12. elv
218 Magyarorszagon kihirdette: 1998. évi IX. torvény.
219 A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakeshi Egyezmény, Preambulum
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kereskedelmet fenntarthat6 keretek kozott tartsak? Az elobbi kérdésre megnyugtatd va-
laszt aligha kaphatunk. Azonban annyi biztos, hogy a CITES részes feleinek konferenci-
4ja mar 1992-ben is hatarozatot?® fogadott el a ,,vadvildgi kereskedelem elényeinek elis-
merésérol”, amelyet 2004-ben a 13. CoP-n vizsgaltak feliil. A hatarozat kimondja, hogy
a fajok és az okoszisztéma védelmére, valamint a helyi kozosségek fejlédésére a keres-
kedelemre hasznos is lehet, amennyiben a kérdéses fajok tulélésére nem hatranyos mér-
tékben keriil kivitelezésre. 8!

A nemzetkozi kereskedelmi jog torténete az 1. vilaghdboru utani idészakra vezet vissza,
amikor az 1929-es gazdasagi vilagvalsag idején az allamok protekcionista intézkedéseket
vezettek be. Ezek az intézkedések azonban a XX. szdzad folyaman jelentésen megnehe-
zitették a nemzetkozi kereskedelmi tranzakciokat. A kiillonb6zo import- és exportkvotak,
vamterhek, mennyiségi korlatozasok gétat szabtak az 4llamok kozti folyamatoknak. A
Bretton Woods-i targyalasok?®? és a nemzetkozi pénziigyi intézmények létrehozasa mel-
lett megfogalmazodott a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet megalapitasanak otlete.
Bér az ITO létrehozasara?®® sohasem keriilt sor, 1947-ben 27 allam megkototte az Alta-
lanos vam- és kereskedelmi egyezményt, amely egészen az 1990-es évek elejéig alapot
biztositott a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozasnak. A GATT a nem pénziigyi jellegli
kereskedelmi akadalyok felszamolasaban nem volt olyan sikeres, mint a kiilonb6z6 vam,
¢és vam jellegli terhek csokkentésében. Az 1986 és 1994 kozott tartott Uruguay targyalasi
fordulo eredményeként létrehoztdk a Kereskedelmi Vilagszervezetet, amelynek 2016 ju-
liusa ota 164 tagallama van. A nemzetkozi kereskedelmi jog jelenleg a GATT 1994-re, a
tizenkét kiegészitdé egyezményre, az azok alapjan folytatott gyakorlatra és a Marrakeshi
jegyz8konyvre épiil.?#* A WTO-t6l nem idegenek a kornyezeti kérdések, hiszen tdbbso-
ron is szembe keriilt olyan esetekkel, ahol a kereskedelmi és kornyezeti megfontolasok
keriiltek iitk6z6zonaba.

A nemzetkozi kereskedelmi jog egyes egyezményei is tartalmaznak ,,z61d”, kornyezettel
kapcsolatos rendelkezéseket, amelyeket az egyes allamok figyelembe vehetnek. Utobbiak

altaldban a ,.emberi, dallati vagy novényi élet vagy egészség védelméhez” kotddnek,

280 Res. Conf. 8.3. (Rev. CoP 13.) Recognition of the benefits of trade in wildlife

281 Res. Conf. 8.3. (Rev. CoP 13.) 1. pont

282 1944, jalius 1-t81 julius 22-ig. Lasd. Tarjan M. Tamés: 1944. julius 22. Létrehozzdk a Bretton Woods-i
rendszert

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1944 julius_22_letrehozzak a_ bretton_woodsi_rendszert/

283 A Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezetet a Havannai karta hozta volna létre, amelyet 1948-ban irtak ala.
Azonban a ratifikacios folyamat megakadasa miatt az sohasem lépett hatalyba.

284 KENDE TAMAS — NAGY BOLDIZSAR — SONNEVEND PAL — VALKI LASZLO: Nemzetkdzi jog. Wolters
Kluwer Kft. Budapest, 2014. 611-615. p.
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amelyeket a részes allamok figyelembe vehetnek allat- vagy ndvény-egészségiigyi intéz-
kedések,?® azonban ezeknek dsszhangban kell lenni a nemzetkdzi szabvanyokkal, irdny-

elvekkel vagy ajanlasokkal,?%®

¢s el kell keriilni az 6nkényes vagy indokolatlan megkii-
16nboztetéseket.?®” Tovabba, lehetéséget biztosit olyan vallalatok timogatasara, amelyek
Gij kornyezeti intézkedéseket vezetnek be, a kiadasok 20 sz4zalékaig.?%®

A f6 kérdés az, hogyha allam azt feltételezi, hogy egy masik dallam kereskedelme karositja
a kornyezetet, mit tehet — felfiiggesztheti-e az érintett allammal folytatott kereskedelmet?
Mivel kifejezetten ilyen kérdés még nem kertilt a vitarendezési testiilet elé, a WTO alta-
lanos rendelkezéseibol az vezethetd le, hogy a feleknek egyiitt kell mitkddniiik a kornye-
zet védelme érdekében. A kornyezeti indokok alapjan bevezetett behozatali korlatozasok
nem lehetnek diszkriminativak, és minden allammal szemben azonos standardokat kell
alkalmazni. Amennyiben az érintett kérdésre valamilyen kdrnyezeti megallapodas vonat-
kozik, akkor annak a szabalyai lesznek iranyadok. Ha nem, a WTO rendelkezések alapjan
kell eljarni. Ezzel kapcsolatban két fontos szabalyt kell megemliteni: a kereskedelmi kor-
latozasok nem alapulhatnak pusztin azon a tényen, hogy egy terméket milyen modon
allitanak eld, valamint egy allam nem kényszeritheti ra az eldirasait egy masik allamra.
Ha két allam kozott vita meriil fel egy ilyen intézkedéssel szemben, a vitarendezési tes-
tiilethez fordulhatnak.?® A veszélyeztetett fajok védelme érdekében hozott hatékony ren-
delkezések alapvetden nem Osszeegyeztethetetlenek a nemzetkdzi kereskedelmi szaba-
lyokkal, ahogyan arra a tengeri teknds tigyben a vitarendezési testiilet is ramutatott. Azon-
ban ezeknek a korlatozasoknak az alapvetd elveknek és kovetelményeknek is meg kell
felelnie.?®

1994-ben Miniszteri Bizottsagi dontés sziiletett egy kiilon, kdrnyezeti kérdésekkel fog-
lalkoz6 bizottsag l1étrehozasardl, amely napjainkban is mitkddik. A Kereskedelem és Kor-
nyezet Bizottsdg szavatolja, hogy a WTO globalis szinten, megfeleld mértékben hozza
tudjon jarulni a kérnyezeti kérdések targyalasahoz. A CITES 1997 6ta allandé megfigye-
16ként miikodik kézre a CTE munkijaban.®* A CTE a kornyezettel kapcsolatos

25 GATT, Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazdsarol

288 GATT, Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol, 3. Cikk

287 Kockazatbecslés és az allat- és novény-egészségiigyi védelem megfeleld szintjének meghatirozasa 5.
Cikk 5. pont

288 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures Part IV. Art. 8. c. (ii.)

289 WTO Green Provisions

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/bey2 e.htm (2019. 02. 06.)

2% United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (USA v India, Malajzia,
Thaif6ld, Pakisztan) DS58.

291 Roberto Azevédo: WTO igazgatdja in: CITES and WTO Enhancing Cooperation for sustainable Deve-
lopment. WTO Titkarsag, Svajc, 2015. 4.p. [Tovabbiakban: CITES and WTO]
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kereskedelmi kérdések széles korét fogja at, és két alapelvre épiil: a WTO nem kornyezeti
ligynokség, nem célja, hogy beavatkozzon a nemzeti vagy nemzetkdzi kornyezetpoliti-
kaba; valamint a Bizottsag feladata a problémak azonositasa és a megoldasoknak kovet-
nitik kell a WTO kereskedelmi elveit. A CTE tevékenységi kore tobb teriiletre kiterjed,
ezek koz¢é tartoznak: a kdrnyezeti kérdésekkel kapcsolatos vitak rendezése, a WTO ¢és a
multilateralis kornyezeti egyezmények kapcsolata, az ,,eco-labelling”, az atlathatosag és
informaciocsere, az olyan nemzeti szinten tiltott termékek, mint a veszélyes anyagok
vagy kemikalidk, a kereskedelem liberalizacidja és a fenntarthato fejlodés, valamint a
szellemi alkotasok és szolgéltatasok.?®? A WTO vitarendezési testiilete tobb alkalommal
is szembe talalta magat a tagallamok kozott felmeriilé olyan esetekkel, amelyek kifeje-
zetten kornyezetvédelmi vonatkozasokkal rendelkeztek. Az ligyek altalaban az importti-

293 vagy a tonhal-delfin 2%

lalom kapcsan meriiltek fel, mint garnélardk-tengeri teknds
tigyekben. Mivel jelen értekezésnek nem célja a WTO kornyezetvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseinek €s joggyakorlatanak részletes elemzése, azok nem kertilnek részletesen
kifejtésre. Altalaban véve megallapithato, hogy a WTO alapvetéen nem kornyezeti, ha-
nem kereskedelmi szervezet, amely az 1980-as évektdl kezdédden egyre inkabb szembe-
keriil a kornyezetvédelem és a kereskedelmi érdekek titkzésének problémdjaval. A téma
szempontjabol a WTO keretében kidolgozott szankciok kérdése €s a CITES altal alkal-
mazott kereskedelmi felfiiggesztések Osszelitkozésének problémadja jelentds. Tovabba, a
téma szempontjabol meg kell hatdrozni a WTO ¢és a multilateralis kornyezeti megallapo-
dasok kereskedelmi rendelkezéseinek kapcsolatrendszerét.

Jelenleg 250 multilateralis kornyezeti megallapodas van hatalyban, amelybdl husz a ke-
reskedelem kontrolljan keresztiil valositja meg a célkitlizéseit. A WTO utobbi MEAs-el
tart fenn allando egyiittmiikodést és monitorizalja azok kereskedelemmel kapcsolatos
dontéseit, amelyeket egy kétévente feliilvizsgélatra keriild un. Mdtrix rendszerben kovet-

hetd mdédon tesznek kozzé. Az els6 Matrix elfogadasara 2001-ben keriilt sor, amelyet

legutobb 2017 oktoberében vizsgaltak feliil.?® Az egyiittmiikodésben részvevod

292 The environment: a specific concern

https://lwww.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/bey2_e.htm (2019. 02. 04.)

293 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (USA v India, Malajzia,
Thaifold, Pakisztan) DS58.

2% United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products
(USA v Mexico) DS381.

2% WTO Matrixok: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&qu-
ery=@Symbol=WT/CTE/W/160/*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChan-
ged=true (2019. 02. 05.)

Legutobbi Matrix: TN/TE/S/5/Rev.6; WT/CTE/W/160/Rev.8 [Tovabbiakban: Matrix 2017.]
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megallapodasok korébe tartoznak tobbek kozott?*® a CITES, a Bioldgiai Sokféleség
Egyezményhez fiizott Cartagena Jegyzdkonyv,?®” a Klimavaltozasi Keretegyezmény, a
Kiotoi Jegyzokonyv és a Périzsi Klimamegallapodas,?® a Bazeli egyezmény a veszélyes
hulladékok orszaghatarokat atlépd szallitasanak ellenérzésérdl és artalmatlanitasarol,?®®
¢s a Stockholmi Egyezmény a kornyezetben tartésan megmaradd szerves szennyezd
anyagokr6].3%°

A koryezeti kérdések integralasat segiti 1995 6ta a WTO Kornyezeti Adatbazisa®™t Az
adatbazis tartalmaz minden, a WTO tagallamok altal benyujtott, kdrnyezeti targyt érte-
sitést, valamint a tagallamok kereskedelempolitikai feliilvizsgalatainak>*? kdrnyezeti ren-
delkezéseit és politikajat. Az adatbazis csaknem Otezer kornyezeti targyu értesitést, tobb
mint tizezer kdrnyezeti targyl intézkedést és tobb mint hétezer kornyezeti targyu keres-
kedelempolitikai feliilvizsgalati szegmenst tartalmaz.3°® 2017-ben az értesitések 3,5 sza-
zaléka volt CITES-el kapcsolatos, amely kb. 130 jelzést takar.>%

A CITES 1973-ban kertilt alairasra, 1975-ben Iépett hatalyba, a WTO és a jelenlegi nem-
zetkozi kereskedelmi jogi rendszer az 1990-es évek elejéhez kotddik. 1960-as évektdl
kezdddoé CITES szovegezési folyamat sordn is egyértelmil volt, hogy a WTO elddjével,
az 1947 ota 1étezd GATT-tal 6sszhangot kell teremteni. Mar csak abbol a szempontbol
1s, hogy a vadvilagi kereskedelemhez sziikséges engedélyek és dokumentéaciok nem pénz-
tigyi jellegii kereskedelmi akadalyt képezhetnek. A két szervezet k6zott mindig is Szoros
egylittmiikddés volt, amely nélkiilozhetetlennek tekinthetd az egyes kereskedelmi szek-
torok Osszefonoddsa miatt. Azonban a korai iddszakban a kooperacid leginkabb az
GATT-ban és a CITES-ben is részes fél allamok egymas kozotti értesitéseiben mertilt Ki,

a CITES dokumentacios kovetelményekre vonatkozoan. 3%

2% Teljes lista elérhetd az alabbi linken:

WTO Matrix on Trade-Related Measures Pursuant to Selected Multilateral Environmental Agreements
(MEAS) https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_matrix_e.htm (2019. 02. 05.)

297 Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity. UNTS vol. 2226, p. 208.
2000. (2003.)

2% United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), UNTS vol. 1771, p. 107. 1992,
(1994.) the Kyoto Protocol UNTS vol. 2303, p. 162. 1997. (2005.) and the Paris Agreement 2015. (2016.)
299 Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal
UNTS vol. 1673, p. 57. 1989. (1992.)

300 Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants UNTS vol. 2256, p. 119. 2001. (2004.)

%91 WTO EDT: WTO Environmental Database

302 Trade Policy Reviews

33 WTO EDT https://edb.wto.org/ (2019. 02. 05.)

304 WT/CTE/EDB/17 2018. november 17.

305 CITES and WTO 5.p.
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A 2014-ben alairt TFA%% megallapodas, amely kifejezetten a fejlédé és a legkevésbé fej-
lett orszagok segitését célozza meg, tovabbi lehetdséget nyit a két szervezet kozotti
egylittmiikodésre. A megfeleld kereskedelemkonnyitések ajtot nyitnak a kooperacionak,
amely célja a gazdasagi €s tarsadalmi eldnyok, a természetvédelmi célkitiizések és a fenn-
tarthato hasznélat elérése.>*’ Végigtekintve a TFA részletszabalyait, tobb ponton is meg-
konnyiti a CITES szabalyok tagallami megvalositasat. Rendelkezik a kereskedelemhez

1,%%8 az allamok koz6tti informacio-

sziikséges okmanyok és dokumentumok elismerésérd

megosztas lehetdségeirdl,*® a hatariigynokségek és a vamhatdsagok®C egyiittmiikodésé-

1ol is.

A CITES keretében t6bb szinten sor keriilhet kereskedelmi jellegli intézkedések megho-

zatalara. A dontéshozatali szint alapjan kiillonbséget tehetiink:

o kotelezd erdvel bird kereskedelmi intézkedések (amelyek az Egyezmény szovege
alapjan kertilnek elfogadasra);

e arészes felek konferencidin elfogadott kereskedelmi intézkedések;

e arészes felek konferenciaja helyett, az Allando Bizottsag altal elfogadott kereske-
delmi intézkedések;

e aNo6vény és az Allat Bizottsagok ltal elfogadott kereskedelmi intézkedések;

e a Titkarsag altal a CoP-nek vagy az Allandé Bizottsagnak ajanlott kereskedelmi in-
tézkedések kozott, valamint meg kell emliteni a

e részes felek 4ltal elfogadott szigoribb belsé szabalyozas kérdését.31!

Mar korabban ismertetésre keriiltek az Egyezmény szabalyai alapjan elfogadhato keres-

kedelmi intézkedések, igy roviden utalva azok jogi alapjara: a III-IV-V. Cikkek foglal-

koznak a harom kiilonb6z6 védelmet biztosito fliggelék alapjan hozhato rendelkezések-

kel. A IV. Cikk rendezi az engedélyek és bizonyitvanyok kérdését, a VII. Cikk a kivéte-

leket és mas kiilonleges rendelkezéseket, a VIII. Cikk a felek altal foganatosithato6 intéz-

kedéseket, a IX. Cikk az Igazgatasi és Tudomanyos Hatosagokat, és végiil a XIV. Cikk a

belsé jogalkotasra és nemzetkdzi egyezményekre gyakorolt hatast. A részes felek

36 TEA: Trade Facilitation Agreement, Kereskedelem Konnyitd Megallapodas, elfogadta a WTO Altala-
nos Tanacsa 2014 novemberében. A megallapodas 2017. februar 22-én 1épett hatdlyba. Ez az elsé megal-
lapodas, amelye a WTO keretében fogadtak el és minden tagallam tamogatasat elnyerte. See:
https://www.wto.org/english/thewto_e/20y_e/wto_tradefacilitation_e.pdf (2019. 02. 03.)

307 CITES and WTO, 1. p.

308 TFA 10. Cikk

309 TFA 1. Cikk

310 TFA 8. és 12. Cikkek

311 Matrix 2017. 9. p. Trade-related Measures
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konferenciain kiterjedten foglalkoztak a kereskedelemre hatast gyakorlo, vagy kifejezet-
ten kereskedelmi intézkedésekkel.

A részes felek konferenciain foglalkoztak a korlatozasok lehetdségével is. E16szor 1987-
ben, az Ottawaban megrendezett CoP-n fogadtak el egy értelmezéssel kapcsolatos hata-
rozatot, amely az Egyezmény szigorubb belsd intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseire
vonatkozik.3*2 1994-ben Fort Lauderdaleben (Amerikai Egyesiilt Allamok) az 1. Fiigge-
1ékbe sorolt fajokra vonatkozo kvotak értelmezése és alkalmazéasa korében sziiletett don-
tés.313 Néhany évvel késébb tjra teritékre keriiltek a kvotdk, amikor a Hararéban (Zim-
babwe) megrendezett konferencian kifejezetten a személyes hasznalatra szant leopardtro-
feakra és borokre alkalmazott kvotakrol hataroztak.3* Ugyancsak 1997-ben az é16 példa-
nyok és egyedek szallitdsaval kapcsolatos rendelkezésekrdl is targyaltak. Utobbiakkal
Osszefliggésben kiilondsen fontos a Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség altal kidolgo-
zott iranymutatasok®® figyelembevétele a 1égi és a CITES javaslatok megfontolasa a nem
1égi szallitas soran. Az ezredfordulon Gigiriben (Kenya) rendezett CoP-n foglalkoztak a
pézsmaszarvasok egyre nagyobb mértékii illegalis kereskedelmével.®® Santiagoban
(Chile) 2002-ben t6bb hatarozat is mérvado a témakorrel kapcsolatosan. ElGszor is egyes

halfajok megérzésérdl és kereskedelmérdl, 3’

masodsorban a II. Fiiggelékbe sorol fajok
jelentds kereskedelmére vonatkozo szabalyokat vizsgaltak feliil.3*® 2004-ben Bangkok-
ban (Thaif6ld) iilt 6ssze a CoP, ahol tobb soron napirendre tlizték a kereskedelemmel
kapcsolatos rendelkezéseket: a biodiverzitas fenntarthatd hasznélatat, kiilonds tekintettel
az Addis Ababa-i elvekre;*!® az emberszabasii majmok megdrzését és kereskedelmét;>2
a fekete rinocérosz trofeak export kvotainak felallitasarol;*?! valamint az idegen invaziv
fajok kereskedelmérsl.3?2 2007-ben Hégéban (Hollandia) tartottak a részes felek konfe-

rencidjat, ahol hataroztak a CITES és a Nemzetkozi Tropusi Erdé Szervezet®? kozotti,

312 Res. Conf. 6.7 Interpretation of Article XIV, paragraph 1, of the Convention

313 Res. Conf. 9.21 (Rev. CoP13) Interpretation and application of quotas for species included in Appendix
|

314 Res. Conf. 10.14 (Rev. CoP16) Quotas for leopard hunting trophies and skins for personal use

315 |ATA Live Animal Regulations (4llatokra) és IATA Perishable Cargo Regulations (ndvényekre)

316 Res. Conf. 11.7 Conservation of and trade in musk deer

317 Res. Conf. 12.7 (Rev. CoP 17) Conservation of and trade in sturgeons and paddlefish

318 Res. Conf. 12.8 (Rev. CoP 17) Review of Significant Trade in Specimens of Appendix-11 species

319 Res. Conf. 13.2. (Rev. CoP 14) Sustainable Use of Biodiversity: Addis Ababa Principles and Guidelines
320 Res. Conf. 13.4 (Rev. CoP 16) Conservation and trade in great apes

321 Res. Conf. 13.5 (Rev. CoP 14) Establishment of export quotas for black rhinoceros hunting trophies

322 Res. Conf. 13.10 (Rev. CoP 14) Trade in Alien Invasive Species

323 ITTO: The International Tropical Timber Organization
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1,324 a tengerbdl torténd bevételrdl®?® és a

tropusi faanyagra vonatkozo egyiittmiikdésrd
nemzeti szinten meghatarozott kiviteli kvotdk menedzsmentjérsl.32® 2010-ben, Dohdban
vizsgaltak feliil a vadvilagi kereskedelmi politikat, felhivva a figyelmet a relevans tarsa-
dalmi, kérnyezeti és gazdasagi hatasok figyelembevételére.3?’ 2013-ban tijra Bangokban
talalkoztak a részes felek, ahol tobb kérdéskorben is targyaltak kereskedelmi vonatkozasa
témaékat. Elfogadtidk a CITES Stratégiai Vizio 2008-t61 2020-ig tarté programjat,3?® fog-

lalkoztak a CITES és a megélhetés kapcsolataval,3?°

330

a nem hatranyos megallapitasokkal,
a zenei hangszerek nem kereskedelmi célti, gyakori, hatart 4tlépd mozgasaval®®! és az
Egyezmény végrehajtasaval az agarfa tekintetében. A 2019-ben megrendezésre keriild
18. CoP el6tt utoljara 2016 Gszén tartottak konferenciat a dél-afrikai Johannesburgban. A
17. konferencian szdmos hatarozatot hoztak, amelynek van kereskedelmi jelentdsége. Az
illegalis kereskedelem lekiizdésével kapcsolatosan targyaltak a keresletcsokkentési stra-
tégiakrol,®3? és a jogellenes kereskedelem targyaként szolgald és elkobzott CITES altal
listazott fajok kezelésérdl.>® A megfelelés tekintetében az Egyezmény megsértésébdl fa-
kado egyes tevékenységek tiltasarol, megeldzésérdl, feltérképezésérdl és a korrupcid

visszaszoritasarol hataroztak.33

A fogsagban sziiletett és nevelt egyedek tekintetében a
meghatarozott forraskédok (C, D, F €s R) alatt, kereskedelmi tevékenység targyat képzo
példanyokkal kapcsolatosan is hatarozatot fogadtak el.>* Tovabbi dontések sziilettek az
I. és II. Fiiggelékekben szerepld fajok trofeairol,®*® a tobzoska®®’ és a kalapacsfejii
szarvascsOrti madar megérzésérdl és kereskedelmérdl,®*® valamint a kigyok meg6rzésérdl

és fenntarthaté vadaszatrol.33°

324 Res. Conf. 14.4 Cooperation between CITES and ITTO regarding trade in tropical timber

325 Res. Conf. 14.6 (Rev. CoP 16) Introduction from the sea

326 Res. Conf. 14.7 (Rev. CoP 15) Management of nationally established export quotas

327 Res. Conf. 15.2 (Rev. CoP 15) Wildlife Trade Policy Reviews

328 Res. Conf. 16.3 (Rev CoP 17) CITES Strategic Vision: 2008-2020

329 Res. Conf. 16.6 (Rev. CoP 17) CITES and livelihoods

330 Res. Conf. 16.7 (Rev. CoP17) Non-detriment findings

331 Res. Conf. 16.8 (Rev. CoP 17) Frequent cross-border non-commercial movements of musical instru-
ments

332 Res. Conf. 17.4 Demand reduction strategies to combat illegal trade in CITES-listed species

333 Res. Conf. 17.8 Disposal of illegally traded and confiscated specimens of CITES-listed species

334 Res. Conf. 17.6 Prohibiting, preventing, detecting and countering corruption, which facilitates activities
conducted in violation of the Convention

3% Res. Conf. 17.7 Review of trade in animal specimens reported as produced in captivity

3% Res. Conf. 17.9 Trade in hunting trophies of species listed in Appendix I or Il

337 Res. Conf. 17.10 Conservation of trade in pangolins

338 Res. Conf. 17.11 Conservation of and trade in helmeted hornbill

339 Res. Conf. 17.12 Conservation, suatainable use of and trade in snakes
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A WTO szankcios rendszerének 6 alapja a ,,Vitarendezés szabalyairdl és eljarasarol

52616 egyetértés”,*° amelyet a WTO-t 1étrehozod Marrakeshi Egyezményhez flizétt 2. sz.

melléklet tartalmaz. A vitarendezési testiilethez®*!

abban az esetben lehet fordulni, ha az
ajanlasokat és hatarozatokat ésszerli idotartamon beliil nem hajtjak végre. A felek altal
alkalmazhat¢ ,,ideiglenes intézkedések™ a kovetkezoket foglaljak magukba: kompenzacio
és engedmények vagy mas kotelezettségek felfiiggesztése.>*?

A kotelezettségek egy olyan altalanos terminus technikus, amit a WTO-megallapodasok-
ban hasznalnak az egyszeriiség kedvéért. Azonban ennek leggyakoribb forméja az enged-
mények felfiiggesztése, amelyhez a DSB eldzetes felhatalmazasa sziikséges. Az eredeti,
angol nyelvii szovegezés a ,,countermeasures” szot hasznalja mindazon ,,megtorlé intéz-
kedések” vagy ,,szankciok” leirasara, amelyek egy masik 4llammal szemben keriilnek al-
kalmazasra. A countermeasures kifejezést magyarra ellenintézkedésnek forditjuk. Utobbi
intézkedések egyeb esetekben Osszeférhetetlenek lennének a WTO szabélyrendszerével.
Ilyen jellegli szankcidkhoz csak végso esetben, a stulyos kdvetkezményt eredményezo
meg nem felelés esetén lehet alkalmazni a vitarendezési egyetértés alapjan.®*® Az vita
targya, hogy az ideiglenes intézkedések voltaképpen a megfelelés eldsegitésének eszko-
zel, vagy pusztan a kolesonods kereskedelmi elonyok kiegyenstlyozasat biztositja. Mind-
azonaltal a DSU folyamatosan figyelemmel kiséri a szankcioval sujtott részes allamot, és
amennyiben Ujra megfelel a kovetelményeknek, azonnal meg kell vele szemben sziintetni
a hatranyos kereskedelmi intézkedéseket. gy voltaképpen a megtorl¢ intézkedések célja
elsésorban a megfelelés biztositdsa és annak helyreallitdsa. Pontosan a megtorlo intézke-
dések kivételes jellege miatt egy altalanos feltételnek meg kell felelnie a szankcioknak:

ugyanabban a szektorban kell alkalmazni, ahol a sérelem vagy egyenlStlenség tortént.34

340 Tovéabbiakban: Vitarendezési egyetértés

341 DSB: Dispute Settlement Body

342 Vitarendezési egyetértés, 22. Cikk 1. pont

343 Vitarendezési egyetértés, 3. cikk 7. pont ,,4A kompenzdciés rendelkezéshez csak akkor lehet fordulni, ha
az intézkedés azonnali visszavonasa gyakorlatilag megvalosithatatlan, illetve ideiglenes intézkedésként, az
idetartozo egyezménnyel dsszhangban nem allo intézkedés visszavondsaig. A jelen Egyetértés a vitarende-
zési eljarast felhivo Tag szamdra végso lehetéségként az idetartozo egyezmények szerinti engedmények
vagy mas kételezettségek diszkriminativ modon torténd felfiiggesztését teszi lehetévé a masik Taggal szem-
ben, fiiggden attol, hogy a DSB az ilyen intézkedést jovahagyja-e.”

34 The process Stages in a typical WTO dispute settlement case. https://www.wto.org/english/tra-
top_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c6s10p1_e.htm (2019. 02. 06.)
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Megvizsgalva tehat a CITES és WTO szankcids rendelkezéseinek dsszehangjat, a kovet-
kez6 kovetkeztetések vonhatok le. A probléma elsésorban azon allamok esetében meriil-
nek fel, amelyek mind a CITES-ben, mind pedig a vonatkoz6 kereskedelmi megallapo-
dasban részes felek. Jelenleg ez olyan kérdés, amelyet a részes felek szinte ,,hallgatassal”
orvosolnak, mivel a DSU el6tt soha, egyetlen allam sem inditott eljarast egy, a veszélyez-
tetett fajok kereskedelmére vonatkozd, megtorld vagy hatranyos intézkedés alkalmazasa
miatt.

Gondolati sikon alapvetden ezek a CITES altal alkalmazott kereskedelmi felfiiggesztések
legtobbszor — véleményem szerint — megfelelnek a WTO megtorl6 intézkedéseivel szem-
ben tdmasztott kdvetelményeknek. A kereskedelmi felfiiggesztések, embargd bevezeté-
sére a veszélyeztetett fajok kereskedelme ¢€s azzal kapcsolatos problémak miatt, ugyan-
abban a szektorban keriilnek bevezetésre. Ha a részes fél Gijra megfelel a kovetelmények-
nek — altalaban a kereskedelmi felfiiggesztések egy éven beliil feloldhatok —azonnal visz-
szavonasra keriilnek. Es végsé soron azok vagy a részes felek konferenciainak, vagy az
Allandé Bizottsag ajanlasai alapjan keriilnek alkalmazasra.

Mas kérdés az egyes allamok altal, mas adllamokkal szemben alkalmazott, nemzeti hatas-
korben hozott embargds intézkedések hatasa. Végso soron azt a kdvetkeztést vonhatjuk
le, hogy nem teljesen elrugaszkodott rendszer a CITES alapjan hozott kereskedelmi fel-
fliggesztések kore, azonban a jovoben nem elképzelhetetlen annak DSU el6tti megméret-
tetése. Vajon a kérnyezeti kérdéseket egyre inkabb eldtérbe helyezé WTO milyen dontést
hozna egy ilyen, a nemzetkozi kereskedelmi jogot és a kérnyezeti érveket mérlegre helyezd

vitaban?
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VII. A felelosség egyes kérdései

A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények sordnak van nemzetkézi jelentésége. Azon-
ban ezen cselekmények elbiralasanak lehetésége allami kereteken beliil marad és amig
nem keriil 1étrehozasra az 6nalld, kornyezeti nemzetkdzi biincselekményi kategoria, eb-
ben nem is lehet jelentds valtozasra szamitani. A CITES-bdl ered6 vitarendezés foruma
— az Egyezmény kijelolése szerint is — elsdsorban az Allandd Valasztottbirosag, ahol a
nem allami szerepldk is felléphetnek. Azonban értelmezési alapként, jogforrasként a
Nemzetk6zi Birosag elott is szerepelhet a Washingtoni Egyezmény. A kdrnyezeti kérdé-
sekben az ICJ mindig is tartozkodo allaspontot képviselt, amely csak az utobbi évtizedben
latszik valtozni. Az 6nalld kdrnyezeti nemzetkozi birosag lehetésége egyenlére puszta
alomképként létezik, annak gyakorlati megvalositdsa nehezen elképzelhetd a kozeljovo-

ben.

VIIl.1. A nemzetkozi biraskodas, mint a kornyezeti vitak rendezés-

ének eszkoze

A kornyezeti vitdk rendezésének egyik legfontosabb foruma az Allandé Vilasztottbiré-
sag, ahol valaszthato eljarasi rend®® is kidolgozasra keriilt. A PCA-ra szamos multilate-
ralis kornyezeti egyezmény is utal, igy a CITES is.

»L1. A két vagy tobb Részes Fél kozott az Egyezmény értelmezésével vagy rendelkezései
alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt minden vitat az abban érintett feleknek kell meg-
targyalniuk.

2. Ha a vitat az e cikk 1. bekezdése alapjan nem lehet eldonteni, a Részes Felek kézos
megegyezéssel vdlasztott birésdg, kiilonosen a Hagai Allandé Vilasztott Birésdg elé ter-
Jjeszthetik a vitat. A valasztott birosag dontése a vitat eloterjeszto Részes Felekre kote-
lezg.346

Az Alland6 Valasztottbirdsag jelentéségét ndveli, hogy allamok és nem allami szereplok
kozotti vitakban is eljarhat, amelyek két- vagy tobboldali nemzetkozi egyezményekbdl,

szerzOdésekbdl vagy mas forrasokbdl erednek. A PCA tobb, a Kyotdi Protokoll tiszta

végrehajtasi mechanizmusaval kapcsolatos esetben eljart. Az Allando Valasztottbirdsag

345 Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating tot he Enviornment and/or Natural Resources, 2001.
36 Washingtoni Egyezmény, XVIII. Cikk Vitak eldontése
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specidlis, kornyezeti szakértelemmel rendelkezd valasztottbirak listajat is biztositja, va-
lamint tudoményos ¢s technikai szakemberek listajat, akik szakértd tanuként meghallgat-
hatok a kéryezeti eljarasokban.34

Korabban mar tortént utalas arra, hogy a Nemzetkozi Birosag elott is egyre tobb kdrnye-
zeti targyu tigy keriil targyaldsra. Ezek sordban az egyik elsd, valoban kdrnyezeti kérdé-
seket felveté eset az Uruguay-folyd menti cellulézmalom iigy volt.>*® Argentina érvelés-
¢ében altalanos hivatkozasi alapként — mas természetvédelmi egyezmények mellett — fel-
meriilt a CITES is.3*® A Nemzetkozi Birosag altal késébb nem elfogadott érvelés alapjan
Argentina a lex specialis derogat legi generali elvet hozta fel, ahol az altalanos szabaly
az 1975-ben elfogadott Uruguay folyo Statitum volt, a specialis pedig a felsorolt termé-
szet- és kornyezetvédelmi egyezmények sora. Kifejezetten a CITES kérdése egyéb eset-
ben nem meriilt fel a Nemzetko6zi Birdsag gyakorlataban.

Azonban a kdrnyezeti kérdések egyre nagyobb hangsulyt kapnak a nemzetkdzi kdzossé-
gen beliil €s a mar 1étez6 nemzetkozi birdi forumok eldtt is egyre tobb kdrnyezeti targyt
ligy szerepel. Ez igaz a Nemzetkozi Birosag joggyakorlatara is.**° Ennek alapjan minden
kérdés — joghatosag, koltségek, dontések kotelezd volta, kornyezeti tdrgyld normaalkotas
(jogforrasok) — ellenére nem elvethetd, hogy a jovoben létrehozasra keriil majd egy 1)

bir6i forum, ha nem is a jelenlegi elképzelés szerint.

347 Environmental Dispute Resolution https://pca-cpa.org/en/services/arbitration-services/environmental-
dispute-resolution/ (2019. 03. 18.)

348 pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 14

39 Uruguay folyo-menti cellulozmalom iigy, 43. p. 56. pont ,,Argentina maintains that the “referral clauses’
contained in these articles make it possible to incorporate and apply obligations arising from other treaties
and international agreements binding on the Parties. To this end, Argentina refers to the 1973 Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (hereinafter the “CITES Conven-
tion”), the 1971 Ramsar Convention on Wetlands of International Importance (hereinafter the “Ramsar
Convention”), the 1992 United Nations Convention on Biological Diversity (hereinafter the “Biodiversity
Convention”), and the 2001 Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants (hereinafter the “POPs
Convention”). It asserts that these conventional obligations are in addition to the obligations arising under
the 1975 Statute, and observance of them should be ensured when application of the Statute is being con-
sidered. Argentina maintains that it is only where “more specific rules of the [1975] Statute (lex specialis)”
derogate from them that the instruments to which the Statute refers should not be applied.”

30 A Nemzetkdzi Birdsag kornyezeti targyu ligyeirdl részletesen: Kecskés Gabor: A Nemzetkdzi Birdsag
itélkezési gyakorlata kornyezeti iigyekben. Allam- és Jogtudomany, 2015. 56 (3). pp

5
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VI1.2. Uton egy 6nallo6 nemzetkozi kornyezeti birosag felé

A kornyezeti biincselekmények szamanak folyamatos ndvekedése, azok hatdsa az alla-
mok stabilitdsara, gazdasagara, a nemzeti és globalis biztonsagra, ujra megerdsitette egy
0nallo, specialis hataskorrel rendelkezd, nemzetkozi birosag felallitdsara vonatkozo el-
képzeléseket. A nemzetkozi kornyezeti birosag 1étrehozéasat leginkabb az ICE koalicio
stirgeti (Creating the International Court of Envrionment), amely a jelenlegi nemzetkozi
jogi rendszer jelentOs hianyossagara hivatkozik. A koalicio a kdrnyezeti, a jogi, a gazda-
sagi, az akadémiai és a civil szféra résztvevoit fogja 0ssze, egyre ndvekvod szamban. Fo
célkitlizéseik kozott szerepel egy hatékony €s specializalt igazsagszolgaltatasi forum 1ét-
rehozasa, amely megfelelden tudja értékelni az dsszetett tudomanyos bizonyitékokat. To-
vabba, az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférési jog biztositdsa nem csak az allamok,
hanem a nem allami szektor szamara is, valamint az erga omnes kotelezettségek 1étreho-
zasa is fontos szempontként jelennek meg. Végiil, a modern ¢és vildgos nemzetkdzi kor-
nyezetjog kialakitdsanak sziikségessége is felvetddik, amely tényleges végrehajtasa biz-
tositva lenne a birosag kotelezd joghatdsagan keresztiil. *! A koalicié 2011 februarjaban
a létrehozand6 birosag alapitod okiratdnak tervezetét is elfogadta, amely a szervezeti kér-
désektél kezdve, meghatéarozza a birésag mitkddésének alapjait.35

Az ICE tervezett statutumanak szerkezetét tekintve, az hét fejezetre oszthato. A pream-
bulum utdn a birdsag szervezetére vonatkozo elképzeléseket, majd a ,,rendszer harmoni-
zéci0ja” fejezetben a mar 1étez6 nemzetkdzi és nemzetkdzi kornyezeti jogendre tett meg-
allapitasokat rogzitik. Az ICE jovobeli székhelyeként az indiai Mumbait jelolik ki, egy
olyan tertiletet, ahol a kdrnyezeti karok hatdsa napjainkban is megmutatkozik. A birdsag-
hoz fordulhatnanak egyének, nem kormanyzati szervezetek, allamok és vallalatok is.®>3
A birdsag alapito okiratanak egyik legérdekesebb része, hogy a békéltetésnek kiilon feje-
354

zetet szentel, amely a birosag eljarasa eld kotelezd lenne a vitaban 4llo felekre nézve.

Hasonléan a Nemzetkdzi Birosaghoz, az ICE is adhat tandcsadé véleményt.®*> Azonban

31 |CE Coalition http://www.icecoalition.org/ (2019. 03. 16.)

352 DRAFT PROTOCOL for an INTERNATIONAL COURT for the ENVIRONMENT 2011. februarja
[Draft Protocol]

Elérheté: https://staticl.squarespace.com/sta-
tic/56c0ae80ab48de4417bd17fa/t/56d33d594c2f85dc2df9ef37/1456684377825/Draft+Proto-
col+for+an+ICE.pdf

Ertekezés mellékleteként angol nyelven, 3. sz. melléklet

353 Draft Protocol I.-11. Chapter Art.s. 1-6.

35 Draft Protocol I1l. Chapter Art.s 7-8.

35 Draft Protocol IV. Chapter, Art.s. 9-11.
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ilyen eljarast kezdeményezhetne minden természetes €s jogi személy, legyen az belsod jog
szerint 1étrehozott vagy nemzetkozi, a koz-és maganszektor entitsait is beleértve, akar
helyi hatosagok is.3*® Az 6todik fejezet szol a birdsag szervezeti felépitésérél. A birdsag
21 fiiggetlen tag testiilete, akik a legmagasabb erkdlcsi megbecsiiléssel és fliggetlenséggel
birnak és a kornyezetjog teriiletén elismert szaktekintélynek szamitanak. El6iras a f6bb
jogrendszerek és az aranyos foldrajzi elosztas kovetelményének figyelembevétele a tagok
kivalasztasa soran.®” A zar6 rendelkezések kozott pénziigyi jellegii rendelkezések is he-
lyet kaptak. Tovabba, a birosadg szamara eldirja a kdzvetlen kapcsolattartast a nemzetkozi
szervezetekkel, kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével, a Kérnyezeti Vilagszer-
vezettel és a WTO-val. Végiil, az ICE hivatalos nyelveiként az ENSZ hivatalos nyelveire
utal vissza azzal, hogy a két munkanyelv az angol és a francia.*®

A dontések sordn alkalmazandé jogot az ICE egyetlen helyen hatidrozza meg, mégpedig
a tanacsado véleményezési eljarashoz kapcsoloddan. A statutum altalanos szovegezésé-
bol és megfogalmazasabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vitdk alapjan felmeriild
barmely, kornyezetjoggal kapcsolatos instrumentum alkalmazasra keriilne, kiilonos te-
kintettel az esetleges normakonfliktusban all6 nemzetk6zi megallapodasok és egyezmé-
nyek. Specifikusan a tanacsadd véleményezési eljarasban a birosag figyelembe veheti a
kovetkezOket: nemzetkdzi egyezmények €s alkalmazhatdé maganjogi szerzodések; a nem-
zetkozi kornyezetjog altalanos szabalyai és alapelvei; a relevans nemzeti jog, 6sszhang-
ban a nemzetkdzi maganjog altalanosan elfogadott szabalyaival és a nemzetkozi, vala-
mint nemzeti szinten kialakult gyakorlat; a relevans tudomanyos és technikai kérdések,
szakértelem; minden mas alapelv, szabaly vagy eldiras, amelyet relevansnak itélnek meg,
beleértve az igazsagossagot.>*

A statitumban szamos alkalommal jelenik meg mas nemzetkozi birdi forumok (ITLOS,
ICJ, ECJ) alapszabalyaira val6 pontos, cikk szerinti hivatkozas, példaul az ITLOS-ra tobb
mint tiz alkalommal utal vissza. A Nemzetkozi Birosadg Statituma mellett az ECJ gya-
korlatabol kiemelésre keriil a von Colson iigy.>®° Az iigy kapcsan kifejezetten a kozvetett

hataly emlitése torténik, olyan allami, belsd jogszabalyokkal kapcsolatosan, amelyek

3% Draft Protocol I. Chapter, Art. 2.

357 Draft Protocol V. Chapter, Art.s. 12-15.

38 Draft Protocol Final Clauses, Art.s. 16-18.

359 Darft Protocol IV. Chapter Art. 11.

360 Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen. Eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem: Arbeitsgericht Hamm - Németorszag. Féfiak és a n6k kozotti egyenld banasmod - Munka-
vallalas. 14/83. sz. tigy ECLI:EU:C:1984:153
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kapcsan az ICE kimondta az dsszeférhetetlenséget.*! Az Eurdpai Birosig a kozosségi,
ma mar unids joggal 6sszhangban allo értelmezési kotelezettség kérdéskorét vizsgalta a
jogesetben. 362

Mindazonaltal a kornyezeti jellegli nemzetkozi birdsag sikeressége tobb szempontbol is
megkérddjelezhetd. Elsdsorban a kotelezd joghatésag problémaja meriil fel, amely a je-
lenlegi nemzetkozi rendben nehezen elképzelhetd. A statitum tervezetét olvasva valoszi-
nttlennek tinik, hogy az ICE elképzelése ebben a formaban megvalosulhat, legalabbis a

kozeljovoben.

361 Draft Protocol I1. Chapter Art. 4.
32 Részletesen: Blutman Lészl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. 11. Kiadas. HVG-Orac, Budapest,
2013. 382-383. p.
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VI11.3. A hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasanak lehetdsége

Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a Washingtoni Egyezmény vagy az Europai Unio
vadvilagi rendeleteinek megszegése milyen feleldsségrevondst vonjon maga utan. Hiszen
a blincselekményi mindsités megallapitasa sokdig nem volt egyértelmii az érintett cselek-
mények korében. A CITES VIII. Cikke a ,,Részes felek altal foganatositdsand6 intézke-
dések” korében a Fiiggelékekben listara vett fajok példanyai kereskedelmének vagy bir-
toklasanak vagy mindkettének a ,,hdtranyos jogkévetkezményekkel” valo sulytasara kote-
lezi az allamokat, ha az nem fér 6ssze az Egyezmény rendelkezéseivel. Tovabba, specifi-
kusan az elkobzast emeli ki.*®3 A hatranyos jogkdvetkezmények kifejezés nem egyenld a
biintetni rendeléssel, igy az kimeriilhetne a pénziigyi hatrany vagy mas enyhébb jogko-

vetkezmény alkalmazasaban.

V11.3.1. Az egyéni felelosségrol

Bizonyos tényezok indikaljak azt, amiért a biincselekményi mindsités megalapozottnak
tekinthetd. Elsdsorban, a cselekmények motivacioja tisztan profitorientalt, nem pusztan
szabalyozas megkeriilése a cél. Tovabba, a cselekmények kivitelezése nagy részben gat-
lastalan kereskeddk és terjesztOk remeélt magatartasara timaszkodik. Ezt egésziti ki, hogy
nem pusztan gondatlan vagy vétlen jogsértésekrdl van szo, hanem az elkdvetd tudata at-
fogja, hogy blincselekményt kovet el, annak a megtorténtét kivanja. Kiilondsen nagy je-
lentdséggel esik latba, hogy az esetek jelentds részében a korabbi bilinelkdvetés is felme-
ril, valamint egyre inkabb begylirizik a szervezett biindzési elem, amely megneheziti
nem csak a cselekmények leleplezését, hanem a felderitést is.>®*

Az, hogy a CITES ¢és az EU vadvilagi rendeleinek megsértését miként szankcionélja egy
allam, annak egyedi dontésén alapul és a belsd jog hatdrozza meg. Kiilondsen fontos,
hogy az igazsagszolgaltatd szervezetrendszerben legyenek olyan felkésziilt személyek,
akik megfelel6 szaktudassal rendelkeznek a vadvilagi blincselekmények megitéléséhez,
az ilyen eljarasokban valo részvételhez. Természetesen a vadvilagi blingzéssel kapcsola-
tosan nem pusztan az Egyezmény vagy pedig a rendeletek szabalyainak megkeriilése

vagy megsértése meriil fel.

363 Washingtoni Egyezmény, VIII. Cikk 1. a) és b)

364 John M. Sellar: Investigating and Prosecuting Wildlife Crime. How to enforce EU legislation on biodi-
versity and wildlife trafficking 2016. 3. p. [John M. Sellar 2016.]
http://ec.europa.eu/environment/legal/law/4/pdf/investigation_and_prosecution_of wildlife_crime.pdf.
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Azonban az allamok jogaban alkalmazott jogkovetkezmény gyakran hasznalatos forma-
jakeént tekinthetiink az elkobzasra. Elkobzdsra akkor keriil sor, ha a csempészaru a végre-
hajto hatosagok latokorébe kertil. A vadvilagi biindzés esetében kiilonds fontossaggal bir
az elkobzott termékek mennyiségére és mindségére vonatkozo informaci6. Bar gyakran
onmagaban véve az elkobzasra vonatkoz6 informaciok megtévesztd eredményhez vezet-
hetnek, més adatokkal 6sszevetve és kombinalva az illegalis piacok természetére vonat-
koz¢ értékes forrasként szolgalhatnak. A nagy mennyiségli csempészaru lefoglalasa nem
utal az adott allamban miik6do végrehajtd hatdosagok gyenge mitkddési hatékonysagara,
hanem éppen ennek ellenkezdjére. A vadvilagi kereskedelmi titvonalak felderitésében igy
kiilonds jelentdséggel birnak az elkobzasok soran nyert adatok.3%°

A kapcsolodo biincselekmények korében felmeriil: okirathamisitas, csempészet és vam-
szabalyok megsértése, ado, import-export kitelezettségek €és devizaszabalyok megkerti-
1ése, karantén, emberi-, allat- vagy novényegyészségiigyi rendelkezések megsértése, be-
vandorlasra vonatkozd rendészeti szabalyok megsértése, 16fegyverrel valod visszaélés,
megvesztegetés és korrupcio, csalds, szervezett blindzés, zsarolas és egyéb maftiatevé-
kenység, blinszovetkezetek 1étrehozasa (Osszeeskiivés), €s végiil a megszerzett anyagi
eszkozok mentése, pénzmosas és mas kapcsolodé cselekmények.36® Utobbiak kore kiilon-
kiilon is biintetni rendelt az egyes allamok belsd joga szerint, azonban a specialitast €s
ezzel a nehézséget az okozza, hogy mindezen cselekmények a nehezen felderithetd vad-
vilagi blindzés keretében keriilnek elkovetésre. Természetesen, a vadvilagi kereskede-
lemre vonatkozd nemzetkozi €s unids instrumentumok megsértése onmagaban is biinte-
tendd cselekménynek szdmit, azonban a biintetési tételek kozott jelentds kiilonbségek
vannak.

Az Egyesiilt Kiralysdgban 2005-ben egészitették ki azt a szabalyozast, amely a CITES
kikényszeritésére vonatkozik. A moddositassal a vadvilagi blincselekményekért kiszab-
hatd6 maximalis bortonbiintetés idejét 2 évrdl 5 évre emelték fel. A tényleges eljarasok
szama igen valtozatos volt, 2007 és 2008 kozott egy, 2009 és 2010 kozott huszonegy,
2011 és 2012 kozott négy, 2013 és 2014 kozott pedig tizennyolc blinvadi eljarast inditot-
tak. Nem csak az eljardsok szama, hanem a kiszabott szankciok is valtozatossagot mutat-
tak. fgy 500 £ birsagot szabtak ki két gytiriis farka maki interneten val6 eladasanak kisér-

lete miatt. Egy masik ligyben kilenc honapos biintetést szabtak ki, két évre felfliggesztve

365 World Wildlife Crime Report, Trafficking in protected species. UNODC, United Nations, New York,
2016. 28. p.
366 John M. Sellar 2016. 41. p.
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¢és csaknem 4 ezer £ koltség megfizetésére kotelezték a terheltet, aki az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol és Ausztraliabol csempészett madértojasokat és adta el azokat. Ténylegesen
végrehajtandd bortonbiintetést szabtak ki egy olyan {ligyben, ahol a terhelt rinocérosz-
szarvat kisérelt meg becsempészni Kinabol és az Egyesiilt Allamokbo6l. Ugyancsak tény-
leges bortonbiintetés lett a vége annak az ligynek, ahol tobb mint 750 kg ritka és veszé-
lyeztetett korallt és kagylot kiséreltek meg csempészni a vietnami Ho Chi Minh-bél az

Egyesiilt Kiralysagba.>®’

A Magyar Biintetokonyvrél sz616 2012. évi C. torvény a természetkarositas tényallas>®®
keretében rendeli biintetni a vadvilagi kereskedelemre vonatkozo6 szabalyok megsértését,
amely keretében az uniés jogforrasokra utal vissza. A biintetési tétel alapesetben harom
¢évig terjedd, a gondatlan alakzat esetén két évig terjedd és mindsitett esetben egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztés. Az 1j Btk. hatalybalépése ota Gsszesen egy ligy volt, ahol
egy barnamedve trofeajanak Magyarorszagra vald hozatala kapcsan inditottak biintetdel-
jarast, azonban a vadlottat végiil felmentették.36®

A kornyezeti biincselekmények kore egyre nagyobb kihivas elé allitja az allamokat. Az
IUCN 2016-ban elfogadott hatarozatdban nemzetkzi és regionalis szinten miikodo szer-
vezetek széles korét szolitotta fel, hogy vizsgaljak feliil a kornyezet elleni blincselekmé-
nyek fogalmat és a vonatkozo jogi instrumentumokat.3’® Egyre tobb regionélis és helyi
szinten tartott taldlkozo keriil megrendezésre kifejezetten azzal a céllal, hogy az igazsag-

szolgaltatasban  dolgozo  ligyészeket, birdkat felkészitsék a  vadvilaggal

367 Andrea Illes: Wildlife Crime in the United Kingdom. 2016. 11-12. p.
http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses

368 Természetkarositds 242. § (1) Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett é16 szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- vagy al-
latfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiit-
tes Osszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett leg-
alacsonyabb értéket,

C) a vadon élJ dllat- és novényfajok szamdra kereskedelmiik szabdlyozdsa dltal biztositott védelemrdl sz016
EK tandacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo €10 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszal-
litja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintett miatt harom évig terjeddé szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az €16 szervezet egyede-
inek olyan mértéki pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott €16 szervezet egyedeinek kiilon jogsza-
balyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egylittes 6sszege eléri a fokozottan védett €16 szerve-
zet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az €16 szervezet dllomanyanak fennmaradasat veszélyezteti.
(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

369 A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag. Bhar.1.3/2017/4. szam

370 JUCN Res. 078 2016. november 07. Crimes against the environment
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blincselekményekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasara. 2018-ban Butanban talalkoztak
az allamok képvisel6i azzal a céllal, hogy a dél-azsiai térségben erdteljesebb nemzeti és
regionalis egyiittmiikodés alakuljon ki a vadvilagi biincselekmények felderitése €s szank-
cionalasa érdekében. A pozitiv példak kozott is emlithetd Butan, amely teriiletének tobb
mint fele védett nemzeti park. Intézkedéseik kdzott megjelenik az informéatorok jutalma-
zasa, akar a cselekmények szankcionalasaképpen kiszabhato birsagnak megfeleld 6sszeg-
gel 37

A vadvilaggal kapcsolatos jogi jellegli informaciok megosztasa érdekében keriilt 1étreho-
zasra a WILDLEX, amely az IUCN altal miikodtetett adatbazis. A WILDLEX-en keres-
hetok az egyes allamok birosadgainak dontései, a jogi szabalyzas eszkozei, valamint iro-
dalmi forrdsok. Az adatbazisban korlatozott szdmban éallnak rendelkezésre az allamok bi-
rosagi dontési. Elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Nagy-Britannia és egyes
afrikai allamok joggyakorlata keriilt feltoltésre, amelyek azonban kiemelked? jelentdség-
gel birnak, hiszen mindegyik emlitett allamot nagy mértékben érintik a vadvilaggal kap-
csolatos biincselekmények. 372

A vadvilaggal kapcsolatos individudlis biintetdjogi feleléss€ég megallapitasa a belso jog
szerint torténik. A jogesetek kore valtozatossdgot mutat, azonban tobb eset is a miikincs-
kereskedok tevékenységével kapcsolatos. Az antikvitasok korében a kereskedok latote-
rébe kertilhetnek olyan miitargyak, vagy akar nyers termékek, amelyek CITES védelem
alatt all6 fajokbol késziiltek vagy olyan részeket tartalmaznak. Itt a legveszélyeztetettebb
fajok kore jelentds, gondolva az elefantcsonttal diszitett szobrokra, faragvanyokra, hasz-
nalati targyakra, a nagymacskak borébol/szorébdl késziilt diszitd elemekre, az elefantla-
basztalkakra, tropusi fakbol késziilt butorokra. Mindenképpen kortiltekintdnek kell lenni,
de egyes miikincskereskeddk kifejezetten védett fajokbol késziilt, vadvilagi termékek ke-
reskedelmére specializalodtak. Emiatt egyre tobb személy keriil az igazsagszolgaltatas
latoterébe.

Az egyik legutobbi eset egy kanadai antikvitas keresked6t érintett, név szerint Xiao Ju
Guant (Tony Guan), aki ellen 2014 juliusaban emeltek vadat Manhattanben, mivel egy
bilinszovetkezet részeseként vadvilagi termékeket csempészett, beleértve a rinocérosz
szarvat, az elefantcsontot €s a védett korallokat is. Guannak Richmondban (British Co-

lumbia) volt antikvitaskereskedése. Azutan tartéztattak le, hogy két fedett FWS

371 prosecuting wildlife crimes in South Asia
https://www.unodc.org/southeastasiaandpacific/en/2018/12/wildlife-trafficking/story.html (2019. 03. 16.)
372 WILDLEX https://www.wildlex.org/
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ligynoktdl egy bronx-i (New York) raktarban két veszélyeztetett fekete rinocéroszszarvat
vasarolt, 45 ezer USD-ért. A vasarlas utan Guant és a tolmacsként kozremikodo néi ki-
sérojét az ligynokok egy postara fuvaroztak, ahol a két szarvat tartalmazd csomagot a
vadlott a Washington allamban 1év6 Point Robertsbe adta fel. A csomagra rairta, kézm-
ves termék, amelynek értéke 200 USD. Guan azt mondta késébb, hogy vannak emberei,
akik a hataron atjuttatjak az értékes csomagokat, mint azt mas sokszor tették. A feltétele-
zések szerint Guan €s blintarsai 0sszesen tobb mint fél milli6 USD értékben csempésztek
kiilonb6z6 amerikai aukcioshazaktol vasarolt rinocéroszszarvat, elefantcsontbol késziilt
szobrokat és korallokat. A modszerek kozott szerepelt a lebukas soran alkalmazott csem-
pészet, kozvetlen postazas Kanadaba, hamisitott vagy nem 1étezé okmanyokkal, engedé-
lyekkel. Elitélése esetén Guan a bilinszovetkezetben valo részvétel miatt 6t évig terjedd, a
vadviladggal kapcsolatos vadak miatt tovabbi tiz évig terjedd bortonbiintetéssel néz
szembe. Ehhez adddik a minden termék esetében kiszabhato 200 ezer USD vagy a biin-

cselekmények eredményeként megszerzett hasznok kétszeresig terjedd birsag.3”

Legujabban a Nemzetkdzi Biintetobirosag is foglalkozott a kdrnyezeti targyu karokozas-
sal. Az Ugyészi Hivatal 2016-ban adta ki az iigyek kivalasztaséara és a prioritdsokra vo-
natkozo szabalyzatat.3’* A Hivatal az allamok megkeresése alapjan keresi az egyiittmi-
kodés lehetdséget €s kozremitkodést ajanl a nemzeti jog alapjan sulyosnak mindsitett biin-
cselekményekkel kapcsolatosan. Utdbbiak kozé sorolhatok: a természeti eréforrasok jog-
ellenes kiaknazasa, fegyver- és emberkereskedelem, pénziigyi blincselekmények és a kor-
nyezetpusztitis.>”® Az iigyek kivélasztdsinak szempontjai kozott is megjelenik a kornye-
zeti kar és a kornyezetpusztitas, amely sok esetben stulyos kovetkezményekkel jar a helyi
kozosségekre. Eppen ezért a cselekmények hatasaira tekintettel, a Hivatal fokozott figyel-
met fog forditani olyan cselekmények kivizsgalasara, amelyek a kdrnyezet karosodasat,
a termd6foldek illegalis kisajatitasat vagy a természeti eréforrasok jogtalan kiaknazéasat
foglaltak magukba.3®

Az ICC 2016-os allasfoglalasa a kornyezeti tigyekrél mindenképpen eléremutato, tobb

szempontbol is. Eldszor is, jelenleg nincs specidlisan, a kdrnyezetjog teriiletén hataskdrrel

373 Justice News, Department of Justice Office of Public Affairs. Canadian Antique Dealer Charged with
Trafficking Wildlife. 2014. jalius 29.
https://www.justice.gov/opa/pr/canadian-antique-dealer-charged-trafficking-wildlife (2019. 03. 18.)

374 Office of the Prosecutors. Policy paper on case selection and prioritisation. 2016. szeptember 15. [Policy
Paper]

Elérhet6: https://www.icc-cpi.int/itemsdocuments/20160915_otp-policy_case-selection_eng.pdf

375 Policy Paper, 5. p.

376 policy Paper, 14. p.
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rendelkezd nemzetkozi birosag és az elképzelések alapjan nem is varhato a kdzeljovoben,
hogy azt sikeriil megvaldsitani. Masodsorban a nem allami szerepldknek — legyenek azok
felperesi vagy alperesi pozicidban — rendkiviil korlatozott a kornyezeti igazsagszolgalta-
tashoz valo hozzaférési joga. Végiil rendkiviil fontos, hogy a kérnyezet nemzetkdzi véd-
elme az emberiség kozos céljaként legyen meghatarozva.®’’

Azonban ki kell emelni, hogy a Romai Statitumban®’® jelenleg nem szerepel a kdrnyezeti
biincselekmény, mint olyan esetkdr, amikor az ICC eljarhat. Ez azt jelenti, hogy az Ugyé-
szi Hivatal bar vizsgalddasaikor €s az iigyek kiemelése soran figyelmet fordithat a kor-
nyezeti karokozasra, a term6foldek jogtalan kisajatitasara és a természeti eréforrasok jog-

talan kiaknazasara, azok 6nallo tényallasként nem szerepelhetnek az ICC elétt.

377 Alessandra Lehmen: ICC To focus on environmental crimes: a landmark move for international environ-
mental law. 2017. 03. 21.
https://www.expertguides.com/articles/icc-to-focus-on-environmental-crimes-a-landmark-move-for-inter-
national-environmental-law/arljgbwe (2019. 03. 18.)

378 Rome Statue of the International Criminal Court. 1998. (2002.) a Nemzetkozi Biintet6birosag Romaban,
1998. julius 17-én elfogadott Statituma
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VIIl. Az Europai Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo

szabalyozasa

Az illegalis vadvilagi kereskedelem biincselekmény,
osszetett kivalto okokkal és nagy kiterjedéssel,
amely fenyegeti okoszisztemankat és a jo kormanyzast.”

Emma McClarkin®"®

A vilag fejlettebb térségieben €10k azt gondoljak, hogy a vadvilagi kereskedelem nem
érinti 6ket. De a valosagban a problémanak részesei és részei vagyunk, amelyrdl az unids
polgarokat is meg kell gyézni, ahogyan azt Mark Jones, a Szabadnak Sziiletett Alapitvany
(Born Free Fund) igazgatoja is kifejtette. Enrico Brivio az Europai Bizottsag kornyezeti
¢s tengeri ligyi szovivdje ugy fogalmazott, hogy Europa mindig is a vadvilagi kereskede-
lem elleni harc frontvonaldban volt és az 4j intézkedéseken keresztiil ott is marad.38°

Az Eurodpai Uni6 vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabalyozdsanak elemzd értékelé-
sét tobb tényezd is indokolja.

Els6sorban az Eurdpai Unio volt az elsé (és napjainkig az egyetlen) — a CITES fogalmai
alapjan — ,,gazdasagi integracids szervezet”, amely csatlakozott az Egyezményhez. Az
eurdpai allamok egy része a kezdetekt6l részt vesz a vadvilagi kereskedelem nemzetkozi
szabalyozasaban. Alig néhany évvel ezel6tt az Eurdpai Unid is részes féllé valt a CITES-
ben, igy szignifikans kérdéssé valt, hogy az EU-ban miként fog megvalosulni a vadvilagi
kereskedelem egységes szabalyozasa.

Masrészrél az EU mar a CITES-hez vald csatlakozdst megeldzden is széles korl és
Egyezmény rendelkezéseinél tobb tekintetben szigorubb szabalyozasi rendszert alakitott
ki a veszélyeztetett fajok kereskedelmét illetden, mar az 1980-as évek kozepén.
Tovabba, a vadvilagi biin6zés kapcsan az Uni6 az egyik legfontosabb tranzit- és célallo-
mas, amely a téma targyalasa soran sziikségszertien felveti, vajon az EU ¢és tagallamai
milyen 1épéseket tettek a vadvilagi blindzés felszamolasa és terjedésének megakadalyo-
zasa érdekében. A vadvilagi blin6zés ¢€s illegalis kereskedelem kapcsan gyakran az a téves
elképzelés €1, hogy az csak a fejlodo vagy kevésbé fejlett allamokat érinti. Az igazsag

ezzel szemben az, hogy az Eurdopai Unio és tagallamai az egyik legnagyobb jelentdséggel

378 European Conservatives and Reformists Group, Egyesiilt Kiralysag, rapporteur
%0 Forras: Irene Banos Ruiz: Europe, a silent hub of illegal wildlife trade. 2017. 01. 20.
http://www.dw.com/en/europe-a-silent-hub-of-illegal-wildlife-trade/a-37183459 (2019. 02. 23.)
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bird térség, ha a vadvilaggal kapcsolatos, jogellenes tevékenységeket tekintjiikk. Az egyes
tagallamok azonban nem egyenldé mértékben vannak kitéve a vadvilagi biindzésbdl eredd
kovetkezményeknek, hiszen azok, amelyek a kereskedelem szempontjabol behozatali
vagy kilépd pontok, még nagyobb figyelmet kell, hogy forditsanak a CITES és az unids
jogi normak végrehajtasara.

Tovabbi indokként hozhat6 fel, hogy az unios tagallamoknak mind a nemzetk6zi, mind
az unios normaknak megfeleld belsé szabalyozasi rendszert kellett kiépitenitik, tobb te-
Kintetben is kiegészitve és megvaltoztatva a mar érvényes allami jogot. Az Eurdpai Unid
tekintetében tovabbi kihivast jelentenek az ujonnan csatlakoz6 allamok, hiszen a belso
piac boviilése és a kiilsé hatarok athelyezddése jelentds valtozdsokat von maga utan. A
10 gj allam eurdpai integracidhoz vald csatlakozasat 2004-ben széles korli elemzés eldzte
meg, amely kiterjedt a bovités vadvilagi kereskedelmi szabalyozasra gyakorolt hatasaira
is. A 6 célkitiizés az volt, hogy a csatlakoz6 allamok ne gyengitsék meg az egyébként
hatékonyan miikodd kereskedelmi szabalyozasi rendszert. A felmérések ugyanakkor azt
mutattak, hogy egyes allamokban mar a csatlakozéast megeldzden is szigorubb normak
¢ltek a CITES végrehajtasa érdekében, mint amit az unids jogbol fakado kotelezettségek
meghataroztak. Igy a fejlesztéseknek leginkabb az 6sszehangolt végrehajtas, informécios
technoldgiai fejlesztés €s szakképzés iranyaba kellett mutatniuk.

Bar a CITES szempontjabdl az Europai Unié nemzetko6zi jogi szempontbol nem kiilon-
bozik az allam részes felektdl, az EU vadvilagi kereskedelemre vonatkoz6 szabalyozasi
rendszere dnmagaban is modellszer(, egységes rendszert alkot. Mivel az EU 0sszes tag-
allama is részes fél az Egyezményben, ki kellett alakitani azon kereteket, amelyek lehe-
tové teszik az egységes, unids allaspont képviseletét anélkiil, hogy megfosztana az egyes
allamokat sajat véleményiiktdl, érdekeik érvényesitésétol.

Az Eurodpai Unid szamos politikai kotelezettséget vallalt a vadvilag megdrzése érdeké-
ben. Ezek koz¢ tartozik az Eurdpai Uni6 Fenntarthato Fejlodés Startégiaja, amely széles
korti keretet biztosit a természeti er6forrasok feleldsségteljes hasznositasanak és megkd-
veteli, hogy a kdrnyezeti fenntarthatosag az EU kiilsé politikajanak is része legyen.®® A

382

Kornyezeti és Természeti Er6forrasok Tematikus Programja®®< az EU kiils6 politikai cse-

lekvési korének volt része és elsddleges céljaként a fejlodé allamok és térségek

381 Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A European Union
Strategy for Sustainable Development (Commission's proposal to the Gothenburg European Council) 2001.
05. 15. COM(2001) 0264 final CELEX 52001DC0264

382 ENRTP: Environment and Natural Resources Thematic Programme: 2007. és 2013. kozott.
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tdmogatasa keriilt meghatarozasra. Ezentul az Europai Unionak biodiverzitassal kapcso-
latos stratégiaja’®® és akcioterve®®, jelentésen hozzajarulnak az eurdpai térség sokfélesé-
gének megdrzéséhez €s fenntarthatd hasznalatahoz. A Stratégiaban szerepel az egyiittmii-
kodés €s a szinergidk javitasara, valamint a biologiai sokféleséggel kapcsolatos egyezmé-
nyek kozos prioritdsainak meghatarozasa. Az egyezmények kozott szerepel a CITES is,
azonban a veszélyeztetett fajok megoérzésére vonatkozd uniés cselekvés a Washingtoni
Egyezményhez valo csatlakozassal teljesedett ki.3&

A vadvilagi biin6zés az egyik legkisebb tarsadalmi figyelmet kapott jelenség az Eurdpai
Unidban, mikdzben egyes tagallamoknak sulyos problémakkal kell szembe néznie. A
vadvilagi bin6zés, a kornyezeti biincselekmények és a TOC 0sszefonddasa mar az Euro-

pai Unio részérdl is elismerést nyert, az unios intézmények tobb dontésben is foglalkoztak

a problémaval.

Az Europai Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabalyozasaval foglalkozo fejezet
a kovetkezo alapveto kérdésekre keresi a valaszokat.

Milyen jelentdséggel bir a vadvilagi blindzés és vadvilagi kereskedelem az Eurdpai Uni-
oban?

Vajon a tagallamok hogyan valositjak meg a CITES-bdl és az eurdpai unios jogbol fakado
kotelezettségeiket a vadvilagi kereskedelem szabalyozasa kapcsan?

Tovabba, mikor csatlakozott az EU a CITES -hez és hogyan tortént meg a Washingtoni
Egyezmény rendelkezéseinek megvalositasa az Eurdpai Unidban?

Milyen mddon kiizd az Eurdopai Unid a vadvilagi biindzeés €s az illegalis kereskedelmi
tevékenység ellen?

Milyen mddon oszlik meg a hataskor az Europai Unid szervezetrendszere és a tagallamok
kozott?

Végiil, milyen korményz6 elvek iranyitjak az Unidhoz k6t6dd kereskedelmi tevékenysé-

get?

383 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdaségi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a biologiai sokféleséggel kapcsolatos,
2020-ig teljesitendd unios stratégia 2011. 05. 03. COM(2011) 244 final CELEX 52011DC0244

384 A Bizottsag kozleménye - A Bioldgiai sokféleség csdkkenésének megallitasa 2010-ig - és azon tal - Az
okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartdsa az emberi jolét érdekében 2006. 05. 22. COM(2006) 0216 final
CELEX 52006DC0216

385 CELEX 52011DC0244 4.1. 9. p.
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VIII.1. A vadvilagi kereskedelem jelentésége az Europai Unioban

Az Eurdpai Unio az egyik legnagyobb ¢és valtozatosabb piac a vilagon az €16 egyedek, a
vadvilagi termékek és szarmazékok tekintetében. Az eurodpai integracidhoz csatlakozo
tagallamok szama dinamikusan ndvekedett az elmult évtizedekben, ezzel parhuzamosan
a vadvilagi termékek piaca is valtozott az Europai Unioban. A 28 tagallam tobb vadvilagi
arucikk esetében a legnagyobb globalis importérnek szamit, beleértve a hiillé boroket, az
eld hiilloket, a kaviart, az él0 papagéjokat és a tropusi fakat is. 2005-ben a vadvilagi ke-
reskedelem értéke 93 milliard EUR volt az EU piacan. Az eurdpai allamok mind a CITES
listan szerepld, mind pedig az Egyezmény altal nem védett fajok tekintetében elsddleges
kereskedelmi célpontnak tekintheték. 38

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Unioban is ¢élesen el kell kiiloniteni egymastol az illegalis
¢s jogszertien folytatott vadvilagi kereskedelmet. A nemzetk6zi szabalyozasnal tett meg-
allapitas, hogy a szabalyozés a korlatok kozé szoritott, ellendrzott, de engedélyezett ke-
reskedelem felé mutat a legveszélyeztetettebb fajok kiemelt védelmével, az Eurdpai Uni-
Oban is igaz. Az egységes EU-s szabalyozas ellenére szamos olyan teriilet meriil fel,
amely megneheziti az illegélis kereskedelem elleni kiizdelmet. Az els ilyen probléma,
hogy a kozvélemény csak igen kis szazaléka tud és foglalkozik a vadvilagi kereskede-
lemmel, pedig egy-egy tavoli orszagban toltott nyaralas soran vasarolt szuvenir kapcsan
szamos unids polgar keriilhet kellemetlen helyzetbe a reptéri vizsgalaton. Azonban hoz-
zatehetjiik, hogy éppen utdbbi esetek maradnak rejtve legtobbszor a hatdsagok eldl.
Réadasul az évi néhany ezer feltart eset, mikor illegalis kereskedelemi tevékenységet si-
kertil leleplezni, csak a jéghegy cslicsa, az dsszes eset mintegy 10-15 szézaléka. Az Eu-
ropai Unid teriiletén egyes 6shonos fajok képzik az illegalis kereskedelem targyat, igy a
kiilonosen veszélyeztetett eurdpai angolna, amelyet Kinaba, Japanba és mas dzsiai orsza-

gokba csempésznek.

38 Maylynn Engler — Rob Parry-Jones: Opportunity or threat? The role of the European Union in global
wildlife trade. Traffic Europe Report 2007., Briisszel 11. p. [Traffic Europe Report 2007.]
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VIII.1.1. Az Euroépai Unio, mint célallomas

A jogellenes vadvilagi kereskedelem mértékérdl az eurdpai szintéren is betekintést bizto-
sit a vamhatosagok ¢és egyéb rendészeti szervek altal elkobzott szallitmanyok értéke és
szama. Az olyan belépési pontok, mint az Egyesiilt Kiralysag kikotoi és repterei, valamint
az ott elkobzott szallitmanyok ugyancsak informéciot biztositanak a vadvilagi kereske-
delmi utvonalakrol.

Az Egyesiilt Kiralysag egyik frekventalt belépési pontja a Heathrow reptér, amelyet a
Manchester ¢és a Gatwick repterek kovetnek. A szallitmanyok atvizsgalasara és az méré-
sére a vamhat6sagok altal csak olyan esetekben keriilhet sor, ahol van hatarellenorzés. A
hatarok atjarhatdsadga az Eurdpai Unioban azt eredményezi, hogy ha egyszer az illegalis
kereskedelem targya bejutott a belsd piac teriiletére — olyan belépéséi pontokon keresztiil,
mint példaul az Egyesiilt Kiradlysag — akadalyok nélkiil &ramlik a tagallamok kozott. Mi-
vel a belso piac a termékek, személyek, szolgaltatasok és toke szabad dramlasan alapszik,
a hatarellendrzésre vonatkoz6 kozds alapelvek kialakitasa nélkiilozhetetlen volt. 1996 és
2000 kozott osszesen 2211 elkobzés tortént az Egyesiilt Kirdlysag kikotdiben, amikor
CITES listan vagy a WTR mell¢kletben szerepld fajok illegalis szallitasa valosult meg.
1999 ¢és 2000 kozott ezen elkobzott szallitmanyok 17 szazaléka volt él6 egyed, amely
csaknem fele hiilld volt. Az 6sszes szallitmany csaknem 75 szazaléka a tradicionalis
azsiai gyogyaszathoz sziikséges termékek voltak. Mindazonaltal érdekes a beérkezd ele-
fantcsont alacsony aranya, minddsszesen 36 kisebb szallitmanyt deritettek fel, amelybdl
a nyers elefantcsont afrikai orszdgokbol, a megmunkalt elefantcsont pedig Indonézidbol
az Amerikai Egyesiilt Allamokbél és egyéb orszagokbol szarmazott.*¥’ Véleményem sze-
rint az elefantcsont alacsony ardnya magyarazhat6 azzal, hogy a 2000-es évek elejére
némileg csokkent az illegalis kereskedelem, azonban a késdbbi mutatdoszdmokbol lathato
majd, hogy alig néhany évvel késdbb az Afrikdban 0j erére kapott orvvadaszat miként
hatott az elefantcsont behozatalara.

388 mintegy 97

Az elkobzara vonatkozé leglijabb adatok alapjan a nemzetkozi elkobzas
szazalékat Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Spanyolorszag €s Dénia jelen-
tette be 2015-ben. A mintegy két évtizeddel korabbi adatokhoz képest jelentGsen elére

1épett az elkobzott elefantcsont ardnya. A szallitmanyok kozott az elsd helyet tovabbra is

387 Switching Channels. Wildlife trade routes into Europe and the UK. A WWF/TRAFFIC Report. 2002
decembere. 12-13. p. [Switching Channels]

38 A hataroknal torténd vizsgélat soran felfedezett illegalis szallitmanyok elkobzasa. Példaul harmadik
allamokbol érkezd szallitmanyok, amelyet az EU kiils6 hatarainal ellendriznek.
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a gyogyaszati célra hasznalt termékek foglaljak el (csaknem 900 ezer ndvény-szarmaz¢é-
kot tartalmazd tétel és megkozeliten 25 ezer allati szarmazek, egyiittesen 1500 kg suly-
ban), amelyet tobb mint fél tonna elefantcsont kovet. Ugyancsak magas szamban szere-
pelnek az emlésok, madarak é€s hiillok (€16 egyedek, tetemek, részek €s szarmazékok), a
korallok, a kaviar €s az ¢él6 novények. A szarmazasi orszagokat tekintve az Amerikai
Egysiilt Allamokbol elsésorban a medicina termékei érkeznek. Az Egyesiilt Kirdlysag
158 esetben jelentett tételenként csekély mennyiségl elefantcsontot tartalmazo szallitma-
nyokat, amelyek nagy részét interneten adtak el, Kinabol, de maga az elefantcsont afrikai
volt. Kinabol kozvetleniil elsésorban a tradicionalis 4zsiai medicina termékei érkeznek.

Thaiféldrél az €16 korallok és orchidedk, valamint egyéb novények szarmaznak.3%°

VI1I1.1.2. Az Europai Unio, mint tranzitallomas

Azonban az Eurdpai Uni6 nem csak cél, hanem tranzitdllomas is a vadvilagi kereskede-
lem tvonalain. Ez azt jelenti, hogy foldrajzi elhelyezkedésénél fogva az Afrikabdl, és az
USA-bol Eurdpaba érkez6 tételeket nem itt vasaroljak meg, hanem azokat tovabb kiildik
Azsia felé. A harmadik allamokkal, az Eurépai Uniobol folytatott export és re-export cél-
allomasai kozott €élen szerepel Kina, amelyet Hong Kong és Thaifold kovet. Utdbbi or-
szagokba az elsdsorban afrikai elefantcsontot szallitjak, de a rinocéroszszarv ugyancsak
kedvelt terméknek szamit. Az elefantcsontkereskedelem tovabbi célallomasa Vietnam,
ahova a nyers €¢s megmunkalt afrikai elefantcsont érkezik. Tobbek k6zott Franciaorszag-
ban fedeztek fel elefantagyar darabokat egy vietnami allampolgar tdskdjaban, amely An-
golabol szarmazott. A nyers elefantcsont szdrmazasi helyei leggyakrabban Nigéria, Gui-
nea, Egyenlitdi-Guinea és Mali, mig a megmunkalt faragvanyok Nigériabol, Elefant-
csontpartbol és a Kongoi Demokratikus Koztarsasagbol szarmaznak. Tovabbi fontos ke-
reskedelmi cikknek tekinthetdk a szaritott csikohalak és a tobzoska pikkelyek, amelyeket
szintén a hagyomanyos gyogyaszatban hasznalnak fel.3%

Az Europai Unid tranzitdllomds a kontinensek kozotti kereskedelemben. Szlovékia,
Csehorszag, Németorszag és Belgium pedig az Afrikabol, mas kontinensekre torténd il-
legalis elefantcsontkereskedelem legfontosabb tranzitallamai. frorszag és Csehorszag pe-

dig Kina és Vietnam mellett a legfontosabb felvevépiacok az illegalis elefantcsont

389 Briefing prepared by TRAFFIC for the European Commission. Overview of imortant international seizu-
res in the European Union. January to December 2015 Compiled by TRAFFIC (April 2016, updated in
March 2017) 1-3. p. [Seizures, 2015.]

39 Seizures, 2015. 4 p.
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tekintetében. Réadasul, ha egy termék vagy €16 példany egyszer atjut a vamellendrzésen,
az egész EU teriiletén szabadon mozog és nagy valdszinliséggel sohasem kertil a hatdsa-
gok latoterébe. !

1997. és 1999. kozott a nyugat-europai allamok csaknem 23 ezer CITES engedélyezés
alatt all6 szallitmanyt importaltak az Eurdpai Uni6 teriiletére és csaknem 16 ezer ilyen
szallitmanyt engedélyeztek kivitelre.>*? A vadvilagi kereskedelem éves szinten 8 és 20
milliard EUR koz6tti tizlet. Nem meglepd, hogy az utdobbi néhany évben 1) erdre kapott
az illegélis tevékenységeknek ez az oly jovedelmezd formaja.>®® Az Eurdpai Unid az
egyik legfontosabb felvevdpiaca a vadvilagi termékeknek, azonban egyes tagallamoknak
problémakkal kell szembe néznie a CITES végrehajtasa soran. A tranzitdllamok kiemel-
ten nehéz helyzetben vannak, hiszen a vdm- és egyéb rendészeti szervekre nagy terhet rd
a jogellenes kereskedelem felderitése és a CITES szabalyok kikényszeritése.

Példaként emlithetd Spanyolorszag, mint a vadvilagi termékek egyik eurdpai belépési
pontja, amely foldrajzi elhelyezkedése, valamint a latin-amerikai orszdgokkal valo keres-
kedelmi kapcsolatai miatt is jelentdséggel bir. Spanyolorszag sokszor tranzitallamként
szolgal a vadvilagi termékek Kozép-Keletre vagy Azsidba torténd tovabb szallitasakor,

illetve egyes Spanyolorszagban honos 4llat- és ndvényfajok>%*

kedvelt célpontjai a vad-
vilagi biinozésnek. Az elmult tiz évben tobb olyan miivelet is tortént, amely a szervezett
bilindzdi csoportok felszadmoldsara iranyult. Azonban a vadvilagi blinozés felszamolasa
tovabbra is nagy kihivas elé allitja a spanyol hatdsagokat, kiilondsen, hogy az internet egy
szinte lenyomozhatatlan piaci feliiletet biztosit a jogellenesen megszerzett vadvilagi ter-
mékek értékesitésében.>*® A spanyol hatdsagok élen jarnak a nem korményzati szerveze-
tekkel valo egytittmiikodésben is, hiszen tobb megallapodés alairasara sor keriilt, olyan

egyedek gondozasara is, amelyek szdrmazasi orszdga nem allapithaté meg vagy nem

kiildheték vissza oda.3%

391 Europe, a silent hub of illegal wildlife trade

392 Switching Channels 8 p.

39 The scale of wildlife trafficking
http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/infographics/infographic-wildlife-scale.pdf (2019. 02. 23.)

3% Kiilonos tekintettel a kétéltiiekre és a ragadozoé madarakra. Az 4zsiai piacon nagy kereslet van a Spa-
nyolorszagban honos sélyom-félékre és angolnakra.

3% Teresa Fajarda Del Casillo: Wildlife Crime in Spain. European Union, 2016. 8. p. [Wildlife Crime in
Spain]
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/578962/1IPOL_IDA(2016)578962_EN.pdf

3% Wildlife Crime in Spain, 29. p.
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VI1II.1.3. Az uj tagallamok csatlakozasanak hatasa a vadvilagi kereske-

delemre

A tagallamok dinamikusan ndvekvé szama, valamint a kozép- €s kelet eurdpai orszagok
csatlakozésa tovabbi nehézségeket ¢és kihivasokat tartogatott az Eurdpai Unid szamara.
Az Eurdpai Unio tagszamanak 15-r61 25-re, majd 2007-ben 27-re és végiil 2013-ban 28-
ra novekedésével kétségteleniil megnott a belsd piac nagysaga. A késobb csatlakozd al-
lamok kozil, a Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagok tradicionalisan nagy szereppel birtak -
mint tranzitdllamok - a vadvilagi kereskedelemben, mar az Unidhoz vald csatlakozést
megeldzden is. Tovabba, tobb orszagban talalunk CITES listara vett és a vadvilagi keres-
kedelem szempontjabol jelentés 6shonos fajokat, mint a barnamedve (Ursus arctos), ra-
gadozomadar fajokat és a hagyomanyos medicinaban felhasznalt névényeket, mint a cik-
lamen. Mindazonaltal a kordbban, vagyis 2004 el6tt is tag 15 allamhoz képest az Gjjonnan
csatlakozo orszagok kevésbé jelentdsek a CITES-fajok importjat tekintve.3” Utobbi oka,
hogy az érintett K6zép- és Kelet-Eurdpai allamok — foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva
is — kivalo tranzitallomasok, azonban a kereslet kisebb a veszélyeztetett fajokra. Bar az
Oshonos fajok egy részét tekintve, fontos piacot jelentenek a védett és ritka allat- és no-
vényfajokat nézve.

A csatlakozast megel6zden mar 2002-ben is késziilt egy jelentés>®

, amely az 1) tagélla-
mok csatlakozasanak hatasat vizsgalta az Eurdpai Uni6 vadvilagi kereskedelemre vonat-
koz6 szabalyozasat illetden. A 2002-es jelentés is felhivta a figyelmet arra, hogy a keleti
kibdvitéssel a belsé piac hatdrai jelentésen kitolodnak, ahol szigort hatarellendrzésre és
megfeleld szaktudast, valamint er6forrasokat felvonultatd vizsgaldszerveknek kell ren-
delkezésre éllnia.

Megallapithatd, hogy 2004-re, mikor az (ij EU10 csatlakozott az integracidhoz, mar meg-
valdsitottak azokat a valtoztatasokat, elsésorban jogszabélyalkotassal, amelyek lehetové
tették az Eurdpai Unid vadvilagi kereskedelemre vonatkozé rendeleteinek végrehajtasat.
Ugyanakkor egyes allamokban, mint Litvanidban fontos szabalyozasi elemek végrehaj-

tasa cstszott, a jogszabalyalkotas litemére valo tekintettel. Tovabba, néhol az unidsnal

szigorubb szabalyozas volt életben — mar a csatlakozast megel6zden is — a CITES

397 Katalin Kecse-Nagy, Dorottya Papp, Amelie Knapp and Stephanie von Meibom: Widlife Trade in Cent-
ral and Eastern Europe. A review of CITES implementation in 15 countries. TRAFFIC Europe report, Buda-
pest, Hungary, 2006. 8. p. [Widlife Trade in Central and Eastern Europe, 2006.]

398 Karin Berkhoudt: Focus on EU Enlargement és Wildilfe Trade: Review of CITES implementation in
Candidate Countries. TRAFFIC Europe, 2002.
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végrehajtasa érdekében. Példaként felhozhatdo Magyarorszag is, ahol tobbek kézott a CI-
TES listan szerepl6 fajok regisztracioja kapcsan szigorubb eléirasok voltak, mint amit a
rendeletek megkoveteltek. gy voltaképpen tobb esetben is, a szabalyozas modositasa a
védelmi szint csokkenését jelentette volna. A legnagyobb kihivas az informacidaramlas
biztositasa volt, amely érdekében az ijjonnan csatlakozé allamoknak ki kellett épiteni a
szlikséges rendszereket, hogy az adatbazisokhoz val6 hozzaférhetéség, valamint a gyors
¢és egyszerl informacidlekérés megvaldsulhasson. Tovabbi 1épéseket kellett tenni a kife-
jezetten kornyezettel kapcsolatos biincselekmények felderitése érdekében, igy sok eset-
ben kiilon egységek keriiltek 1étrehozasra a renddrségen beliil (pl. 2005-ben Magyaror-
szagon jott 1étre a kornyezeti biincselekményekkel foglalkozo egység).>* Azonban a leg-
nagyobb kihivés a jogellenes cselekmények leleplezése. Hiszen, ha a hatdrokon nem de-
ritik fel az Eurdpai Unioba jogellenesen érkezd szallitmanyokat, hidba a biintetdjogi sza-
balyozas, ha maga a tett rejtetten marad. Ennek érdekében tobb allam figyelmét is felhiv-
tak a megfeleld szakértelemmel rendelkezé vamtisztek kiképzésére, akik képesek felis-
merni a vadvilagi termékeket, egyedeket és az illegalis tevékenységre utalo jeleket. Ujra
hangstlyozni kell, ha egy termék vagy egyed bejut a belsd piacra, 28 allam kdzott szaba-
don mozog ¢s a leleplezddés esélye igen csekéllyé valik. Ezért feltétleniil sziikséges, hogy
az utolso ,,védelmi vonalat” biztosito tagallamok megfeleld figyelmet tantsitsanak az

egyre fenyegetdbb vadvilagi blindzésnek.

Osszegezve elmondhatd, hogy a vadvilagi kereskedelem jelentds szektort jelent az Euré-
pai Unioban ¢és a tagallamok gazdasagi tevékenységében. Azonban a nagy aranyud jog-
szer(l tevekenység mellett egyre inkabb teret nyert az illegalis vadvilagi kereskedelem és
a vadvilagi blindzés. A jelenség elhatalmasodasa tobb tényezd eredménye, kezdve az EU
belsd piacanak bdviilésével, az Gjonnan csatlakoz6 tagallamok miatt, valamint a volt
szovjet térségben tevékenykedd szervezett blin6zdi csoportok terjeszkedésének. Az Eu-
ropai Uni6 2004-es kibdviilése jelentds valtozasokat hozott a belsd piacon €s az EU kiils6
hatarellenérzésében is. Azonban az Eurdpai Uni6 széles korti normaalkotassal és a nem-
zetkozi szerzodéshez vald csatlakozéssal igyekszik felvenni a versenyt a TOC ellen és
gatat szabni a veszélyeztetett fajok kihaldsanak, a biodiverzitas cs6kkenésének. Mivel
szamos, az europai kontinensen honos faj is ki van téve az illegalis begytijtésnek, vada-

szatnak a téma kiilonos jelentdséggel bir a biologiai sokféleség megodrzése érdekében is.

399 Widlife Trade in Central and Eastern Europe, 2006. 100-102. p.
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VII1.2. Az Eurodpai Unié csatlakozasa a Washingtoni Egyezmény-

hez

Az Eurépai Unio csatlakozéasa a CITES Egyezményhez egy tobb 1épcsds folyamat ered-
ménye volt. Az eurdpai integracié tekintetében az Eurépai Unio 1étrehozasa’® és a Lisz-

szaboni Szerz6dés*!

altal nyert jogi személyiség volt az a két fordulopont, amely nagy-
ban hozzajarult az Egyezményben valo részes féll¢ valashoz. A EU a Lisszaboni Szerzo-
dés hatalybalépésével jogi személyiséget szerzett, ezaltal a nemzetkozi jog alanyava valt.
A jogalanyisag pedig lehetdvé teszi, hogy sajat nevében targyalhasson és kothessen nem-
zetkozi megallapodasokat, azaz ezen a téren a szerzddések altal raruhézott hataskorokkel
rendelkezik.**?> Azonban a Washingtoni Egyezmény tekintetében is valtozasoknak kellett
torténni ahhoz, hogy az EU csatlakozhasson a CITES-hez, amelyre végiil 2015. jalius 8-
an keriilt sor.

Az Egyezményhez valo csatlakozas lehetdségét még a CITES gaborone-i modositasa ala-
pozta meg. A gaborone-i modositas, amelyet a részes felek konferenciaja 1983-ban foga-
dott el Botswanaiban, gy modositotta az Egyezmény XXI. cikkét, hogy az Egyezmény-
hez valo csatlakozéas — amely addig csak allamok szdmara volt lehetséges — nyitva alljon
az olyan, szuverén allamok altal alkotott regiondlis gazdasagi integracids szervezetek sza-
mara is, amelyek a tagallamaik altal a hataskoriikbe utalt €s az Egyezmény altal szaba-
lyozott tigyekben jogosultak nemzetk6zi megallapodasok targyalasara, megkotésére és
végrehajtasara.**® Azonban a sziikséges ratifikiciok szamara tekintettel a modositas csak
2013. november 29-én 1épett hatalyba. Ezutan az Eurdpai Unié minden, az Egyezmény-
hez val6 csatlakozashoz sziikséges jogi 1épést a lehetd leghamarabb végrehajtott. Az Eu-
ropai Parlament 2014 decemberében adta beleegyezését a csatlakozashoz, amelyet Ta-
nacs*% 2015. marcius 6-an hagyott jova.*%®

Az Eurdpai Unid tagalalmain végig tekintve, azok mar a CITES részes feleivé valtak,

majd az EU is csatlakozott az Egyezményhez. Az EU tagallamok abban a specialis

400 Az Eurépai Unidt a Maastrichti Szerzédés hozta létre. (1992. februar 07.; 1993. november 01.)

401 A Lisszaboni Szerzédés (2007. december 13.; 2009. december 1.)

402 Nemzetkdzi megallapodasok és az EU kiiliigyi hataskorei

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=LEGISSUM:ai0034 (2019. 02. 23.)

403 A Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata (2015. marcius 6.) az Eurdpai Unidnak a veszélyeztetett vadon él6
allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl sz616 egyezményhez (CITES) valo csatlakozasarol (HL
L 75.,2015.3.19.,1—3. p.)

404 Tanacs (EU) 2015/451 hatérozata (2)

405 EU Accession to CITES http://ec.europa.eu/environment/cites/gaborone_en.htm (2018.09.24.)
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helyzetben vannak, hogy egyrészrdl teljesiteniiik kell a CITES-hez vald csatlakozas altal
vallalt nemzetko6zi kotelezettségeiket, masrészt végre kell hajtaniuk az unids tagsagbol
fakado, a fajok kereskedelmére vonatkoz6 jogi szabalyozast. Ehhez még hozzajarul a tag-
allamok belsd, vadvilagi kereskedelemre ¢és illegalis tevékenységekre vonatkozo szaba-
lyozéasa, amelynek 6sszhangban kell lennie mind a nemzetkdzi, mind az unids joggal. igy
elmondhatjuk, hogy az EU tagéllamok, igy Magyarorszag tekintetében is a veszélyezte-
tett fajok kereskedelmére vonatkoz6 szabalyozasnak harom rétege van, amelyek egy-
masra €piilnek €s kiegészitik egymast. Ma mar minden unios tagéallam részes fél a Wa-

shingtoni Egyezményben.

Az EU biiszke arra, hogy vilagszinten élen jar a vadon élé allat- és névényfajok jogelle-
nes kereskedelme ellen vivott kiizdelemben. Véleményiink szerint a konferencia* leheto-
seget kinal arra, hogy még keményebben lépjiink fel a vadon él6 dllat- és névényfajok
tiltott kereskedelme és az ehhez taptalajul szolgalo korrupcio ellen. A CITES keretében
partnereinkkel kézosen azon fogunk dolgozni, hogy maradéktalanul végrehajtsuk a vad-
vilag védelmét szolgald uj unios cselekvési tervet. Globalis szévetséget épitiink abbdl a
celbol, hogy az élohelyiikén megovjuk az allatokat és névényeket, az atkelohelyeken el-
zarjuk a csempészek utjat, és teljesen felszamoljuk a tiltott kereskedelem iranti keresle-
tet.”408

[*Johannesburg, 2016.]

Az Eurdpai Uni6 2016. szeptemberében, Johannesburgban vett részt eldszor teljes jogh
részes félként a CITES részes feleinek konferencidjan. Az Eurdpai Unio elhivatottan szor-
galmazta szigoribb nemzetko6zi intézkedések meghozatalat a vadon €16 allat- és novény-
fajok jogellenes kereskedelme ellen, kifejezetten Osszhangban a témaban kidolgozott
uniods cselekvési tervvel. A CoP-n képviselt allaspontot a tagallamok és az EU egyiitt
alakitja ki. Az Unio képviseltében Karmenu Vella, a kornyezetpolitikaért, a tengeriigye-

kért és a halaszatipolitikaért felelds biztos vett részt az EU képviseletében.*0’

406 Karmenu Vella, uniés biztos. Az EU a globalis cstcstaldlkozon a vadon é16 allat- és ndvényfajok keres-
kedelmére vonatkoz6 szabalyok tovabbi szigoritasat szorgalmazza. Sajtokdzlemény, Briisszel, 2016. szept-
ember 23. [Sajtokozlemény]

407 Sajtokdzlemény
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VII1.3. Az Eurdpai Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo nor-

mai

VII1.3.1. A szabalyozas kezdeti lépései és modositasai

Bar hivatalosan csak 2015-ben lett részes fél az Eurdpai Unio, veszélyeztetett fajok ke-
reskedelmére vonatkozo6 szabalyozas szigortsaga tekintetében az Eurdpai Unio, illetve
korabban a K6z0sség mar 1984-re megvalositotta és néhany tekintetben tul is szarnyalta
a CITES altal felallitott kovetelményeket. Igy voltaképpen mér a gaborone-i médositas
elfogadasat kovetd évben megvaldsitasra keriiltek az Egyezmény szabalyai. A
3626/82/EGK Rendelet szolt a veszélyeztetett allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereske-
delmérdl szo616 egyezmény Kozosségben valo végrehajtasarol. A rendelet 1984-ben 1épett
hatalyba. A rendelet kiemeli, hogy a K6zdsség tagallamai mar 1977-ben®® all4st foglaltak
a vadon ¢él0 allat- és novényfajok védelmének sziikségessége mellett, amely mind a mai
napig egyik alapja az Eurdpai Uni6 kornyezetpolitikajanak. Mindamellett kiemelik, hogy
a CITES foként kereskedelem-politikai eszkozoket alkalmaz, igy az engedélyek és a szi-
gort nemzetkozi kereskedelmi kontroll modszereit. Mar ebben a rendeletben lefektették
azt az alapelvet, hogy az Egyezmény szabalyainak végrehajtasa semmiképpen sem aka-
dalyozhatja a tagallamok kozotti kozds piacon torténd kereskedelmet, de mindenképpen
alkalmazasra keriilnek a harmadik 4llamokkal folytatott {igyletekben.**® A CITES K6zds-
ségen beliili végrehajtisanak masik eleme a 3418/83/EGK bizottsagi rendelet*? volt,
amely a CITES Kozdsségen beliili végrehajtasahoz sziikséges dokumentaciordl €s a ter-
minoldgiarol szolt. 1982-ben az akkori 10 tagallambol csupan 6t volt részes fél az Egyez-
ményben.*!! A két rendelet 1984. janudr 1-jén Iépett hatalyba és minden tagillamban al-
kalmazni kellett akkor is, ha azok még nem csatlakoztak a CITES-hez.

1991 decemberében a Bizottsag javasolta a Tanacsnak, hogy az 1982-es rendeletet he-
lyettesitsék egy atfogdbb szabdlyozassal, 1993. januar 1-jével, vagyis a belsd piac létre-
jottének datumatol. A modositast indokolta, hogy a belsd hatarellendrzés szinte teljes el-
tlinése €s a termékek, szolgaltatasok, munkaerd és toke szabad aramlésa szilikségessé tette

a korabbi rendelet feliilvizsgalatat. Tovabba, az 1982-es rendeletet a tagallamok eltéréen

408 1977. majus 17-i Tandcsi taldlkozo (OJ No C 139, 13. 6. 1977, 1. p.)

409 3626/1982/EGK Rendelet (OJ L 384, 31.12.1982, 1-61. p.) Ervényesség vége: 1996. 12. 31.

410 3418/83/EGK Rendelet (OJ L 344, 7.12.1983, 1-27. p.) Ervényesség vége: 1997. 05. 31.

411 Az egyes tagallamok részes féllé valasat és az EU-hoz valo csatlakozasat a 2. sz. tablazat szemlélteti, a
mellékletek kozott.
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hajtottak végre, amely a részes felek konferenciajanak ajanlasaival egyiitt ziirzavarhoz és
a harmonizéci6 hidnyahoz vezetett. Végiil az 1980-as évek elején elfogadott szabalyozast
a vadvilagi kereskedelemkontroll technikainak és politikajanak fejlodése miatt is feliil
kellett vizsgalni.

A Tanacsnak végiil az eredeti terveknél joval tovabb tartott az 01j rendelet elfogadasa.
1996. december 9-én fogadtak el a 338/97/EK tanacsi rendeletet a vadon él16 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl és a ko-
vetkez6 évben a Bizottsag elfogadta a 939/97/EK rendeletet*'? a vadon ¢16 allat- és no-
vényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo
338/97/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasa-

43 3 részes felek

rol. Az utdbbi rendeletet a Bizottsdg mar két alkalommal is helyettesitette
konferencidin elfogadott 1ij szabalyoknak valé megfelelés érdekében.** Majd a
791/2012/EU bizottsagi rendeletet alkottak meg a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasarol szolo 865/2006/EK rendeletnek a
vadon €16 allat- és ndvényfajok kereskedelmére vonatkozé bizonyos rendelkezések tekin-
tetében torténd modositasarol.*® Ezutan a 870/2015/EU bizottsagi rendeletet fogadtak el,
ugyanebben a targykorben.*!® Végiil a Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete ke-
rilt elfogadasra a vadon €16 allat- €s novényfajok szamara kereskedelmiik szabéalyozasa
altal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizo-
nyitvanyok és mas okmanyok mintdira vonatkozd szabalyok megéllapitasarol és a
865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasarol.*t’ Utobbi elsdsorban az engedélyekre és
dokumentumokra vonatkozo rendelkezéseket tordlte és helyettesitette.

A legutobbi jelenleg hatalyos jogforras, a vadon €16 allat- és novényfajok szamara keres-
kedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/EK tandacsi rendelet vég-
rehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo 865/2006/EK rendelet
modositasarol 2019. februdr 6-an keriilt megalkotasra.*'® Egyrészrol az é16 orrszarviakra

és ¢l0 elefantokra vonatkozd engedélyek és bizonyitvanyok konkrét tartalmanak,

412 939/97/EK Rendelet (OJ L 140, 30.5.1997, 9-50. p.) Ervényesség vége: 2001. 09. 21.

413 Elészor a 1808/2001/EK Rendelettel (OJ L 250, 19.9.2001, 1-43. p. Hatalyos: 2006. 08. 08.) majd a
jelenleg is hatalyos, médositott 865/2006/EK Rendelettel.

414 European Union Wildlife Trade Reulations. Refernce Guide. TRAFFIC 2017. jinius 144-145. p. [Refe-
rence Guide 2017.]

415791/2012/EU bizottségi Rendelet (O L 242, 7.9.2012, 1-12. p.)

416 §70/2015/EU bizottsagi Rendelet (OJ L 142, 6.6.2015, 3-20. p.)

417792/2012/EU bizottsagi végrehajtasi Rendelet (OJ L 242, 7.9.2012, 13-45. p.)

418 220/2019/EU bizottsagi rendelet (HL L 35.,2019.2.7., 3—27. p.)
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masrészt az engedélyekben és bizonyitvanyokban az érintett példanyok leirdsaiban alkal-

mazand6 kddok és mértékegység jelolések valtoztatasa tortént.

V111.3.2. Wildlife Trade Regulations, az Eurdpai Uni6 vadvilagi keres-

kedelemre vonatkozo rendeletei és dontései

Természetesen az 1982-ben elfogadott Rendelet szdmos mddositason esett at és mara az
Europai Uni6 veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo szabalyozéasanak kiterjedt
jogszabalyi hattere van, amely igy jelentds hatast gyakorol a tagallamokra. A CITES sza-
balyai voltaképpen rendeletek és egyéb jogi normak soran keresztiil keriilnek végrehaj-
tasra az Europai Unidban. Az Unidban nélkiilozhetetlen a kereskedelemre vonatkozo egy-
séges szabalyozas, hiszen a tagallamok kozotti szisztematikus és allandé hatarellenérzés
hianya miatt az aruk, igy a bels6 piac teriiletére behozott vadvilagi termékek is szabadon
mozoghatnak. Az elébbiekre tekintettel kiilondsen fontos, hogy az egyes tagallamokban
az Egyezmény szabalyai egységesen keriiljenek végrehajtasra és megvalositasra.*° Mivel
az Eurdpai Unidban a jogegységesités elsddlegesen rendeleti szabalyozason keresztiil va-

16sul meg, a vizsgalt teriileten is ez a jellemzd.

A veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo jogi normék az Eurépai Uniéban:*?°

e aTanacs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon €106 allat- és ndvényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrd] (Alap Rendelet);*?!

e aBizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon €16 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK ta-
nacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (Végre-
hajtasi Rendelet);*? [az el6z6 fejezetben ismertetett modositasokkal]

e a Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €16
allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa éltal biztositott védelem-

6l sz6l6 338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas

okményok mintaira vonatkoz6 szabalyok megallapitasarél és a 865/2006/EK

418 The European Union and Trade in Wild Fauna and Flora. Introduction. http://ec.europa.eu/environ-
ment/cites/legislation_en.htm (2019. 03. 03.)

420 Az egyes jogforrasokhoz kapcsolodd magyar nyelvii elnevezések az angol nyelvii, az Eurdpai Unio altal
is széles korben hasznalt megfeleljiikbdl erednek. fgy ennek megfeleléen: ,,Basic Regulation”, vagyis
Alap Rendelet; ,Implementing Regulation”, amely leginkabb Végrehajtasi Rendeletnek fordithato; ,,Permit
Regulation”, amely az Engedélyezési Rendelet; és a ,,Suspension Regulation” vagyis Tilalmi Rendelet.

421 HL L 61.,1997.3.3.,,1—69. p.

422 HL L 166., 2006.6.19., 1—69. p.
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bizottsagi rendelet modositasarol (Engedélyezési Rendelet);*?3 [amely nagyban mo-
dositotta a Végrehajtasi Rendeletet]

o tilalmi rendeletek, amelyek koziil a legutobbi a Bizottsag (EU) 2017/1915 végrehaj-
tasi rendelete (2017. oktober 19.)*?* egyes vadon é16 allat- és ndvényfajok példanya-
inak az Unioba torténd behozatalanak tilalmarol.

Az Europai Uni6 veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkoz6 szabalyozasa tobb ré-

tegre tagolhatd. Az alapvetd célkitiizéseket tartalmazza az Unid vadvilagi kereskedelmi

politikdja, amely az elfogadott cselekvési tervekben mutatkozik meg. A cselekvési terv -

a vadon €16 allatok és novények jogellenes kereskedelme ellen - a Bizottsdg 2016. évi

egyik kozleményében talalhato meg.*?® Ezt kiveti a tételes jogi szabdlyozds, amely elso-

sorban rendeleti, igy kotelezd és kdzvetlen hatalyu jogforrasi szinten keriilt megallapi-
tasra. A harom f6 rendelet, az Alap Rendelet, a Végrehajtasi Rendelet és az Engedélyezési

Rendelet alapvetd szabalyozast fektet le. Ezt a rendszert egészitik ki a tilalmi rendeletek,

amelyek egyes vadon €10 allat- és novényfajok példanyainak az Unidba torténd behozatali

tilalmarol, vagyis a bels6 piacon torténd megjelenésnek a megakadalyozasardl szolnak.

Amennyiben moédositas torténik az Alap Rendelethez csatolt mellékletekben, igy uj faj

kertil a listara, bizottsagi modositod rendelet kertiil elfogadasra. A harom 6 rendelet sza-

balyozasat egészitik ki a nem kotelez6 jogi normaként megjelend bizottsagi ajanlasok,
amelyek az EU vadvilag kereskedelmi szabalyozasanak végrehajtasara vonatkozo irany-
mutatdsokat részletezik. Utdbbiak elsdsorban a tagallamok szdmara jelentenek segitséget

a normak hatékony megvaldsitasa érdekében. Bar ez EU vadvilagi kereskedelemre vo-

natkozo6 rendeletei (EU Wildlife Trade Regulations) kozvetleniil hatalyosak és alkalma-

zandok, a végrehajtasi intézkedések meghozatala nagymértékben a tagallami szabalyoza-

son nyugszik. Igy a tagallami szintii jogalkotasnak is fontos szerepe van.

A vadvilagi kereskedelemre vonatkoz6 rendeleteken tul nagy jelentésége van az Eurdpai
Unio legfontosabb célkitlizéseit tartalmazo cselekvési tervének.
Az Eurdpai Parlament 2014-ben fogadott el egy allasfoglalast, amely a cselekvési terv

megalkotasat szorgalmazta.*?® A Parlament ,,siirgeti a Bizottsagot, hogy haladéktalanul

423 HL L 242.,2012.9.7., 13—45. p.

424 HL L 271., 2017.10.20., 7—24. p.

425 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A vadon él6 dllatok és novények jogellenes kereskedelme elleni
unios cselekvési terv. Briisszel, 2016.2.26. COM (2016) 87 final

426 Az Buropai Parlament 2014. januar 15-i allasfoglalasa a vadon élé névényekkel és allatokkal kapcsolatos
biincselekményekrdl. 2013/2747(RSP)
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dolgozzon ki unios cselekvési tervet a vadon élo novényekkel és dllatokkal kapcsolatos
biinozes és kereskedelem ellen, egyértelmiien meghatarozva az elérendo eredményeket és
az id6kereteket is”.**" Az Burdpai Bizottsag 2014 februarjaban inditotta el a vadon ¢16
allatok és novények jogellenes kereskedelmének unios megkozelitésérol tartott konzulta-
ciot, amely keretében szamos unids tagallam, nemzetkozi szervezet, nem korményzati
szervezet és érintett vallalkozds fejezte ki timogatéasat.*?®

A cselekvési terv elsOként arra hivja fel a figyelmet, hogy a vadon €10 allat- és novényfa-
jokkal valo jogellenes kereskedelem a szervezett blinézés egyik legjovedelmezdbb for-
maja lett, mintegy 8 és 20 milliard eur6 kozti éves nyereséggel. A vilagszerte elharap6dzo
probléma egyik f6 eleme az afrikai illegdlis elefantcsontkereskedelem. A cselekvési terv
utal a f6 problémadkra, igy a jogellenes kereskedelem negativ hatdsara a jogallamisagra, a
blindzésre és az érintett térségek biztonsadgara nézve. A cselekvési terv ezen tul reflektal
a jelenséget 0vezd nagy nemzetkozi figyelemre €s allast foglal az Unio szerepvallalasa
tekintetében.*%°

Az unids cselekvési terv olyan intézkedések sorozata, amelyeket az EU intézményeinek
¢és/vagy tagéallamainak kell megalkotniuk. Azonban az elébbiek tdmogatasahoz elenged-
hetetlen a megfeleld pénziigyi és emberi er6forras rendelkezésre bocsatdsa. Emiatt a ter-
vek mindig rendelkeznek a mar meglévd eréforrasok jobb kihasznalhatosagarol és elosz-
tasarol.*

A cselekvési terv rendelkezései harom prioritason alapulnak: 1) a vadon €l6 allatok és
novények jogellenes kereskedelmének megakadalyozasa é€s a kivaltd okok kezelése; 2) a
meglévo szabalyok eredményesebb végrehajtasa €s betartatdsa, valamint a vadon €16 al-
latokkal és novényekkel kapcsolatos szervezett blindzés elleni hatékonyabb kiizdelem; és
3) a szarmazasi, cél- és tranzitorszagok kozotti, a vadon €16 allatok és ndvények jogelle-
nes kereskedelme elleni globélis partnerség megerdsitése.**! Az egyes prioritasokhoz
azonban pontos célkitlizések és intézkedések kapcsolddnak, meghatarozva az azért fele-

18s uniods intézményt és/vagy tagallamokat.*32

427 2013/2747 Fellépés az EU-n beliil 9. pont
428 Cselekvési terv 5. p.

429 Cselekvési terv 3-5. p.

430 Cselekvési terv 5. p.

431 Cselekvési terv 6. p.

432 Lasd: Cselekvési terv 9-23. p.
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2016 juniusadban az Eurdpai Unid Tandcsa véleményt fogadott el a cselekvési tervhez
kapcsoldédéan, amelyben felhivast intézett az iddben torténd megvalositas érdekében.*3
Az elobbi dokumentumban a Tanécs is megemlékezett a vadvilagi kereskedelem és a
szervezett bin6zés kapcsolatardl és felszolitotta az Eurdpai Rendorségi Hivatalt, hogy
vegye megfontolas ala a vadvilagi biindzés kérdését a soron kdvetkez6 SOCTA elkészi-
tése soran. A kornyezeti blincselekményekre €s az energiacsalasra pedig az Eur6pai Unio
belsé biztonsagat fenyegetd veszélyként tekint.*** Ugyancsak megjelenik a vadvilagi on-
line kereskedelem kérdése, beleértve a ,,darkweben” terjedo illegalis tranzakciok mérté-
két.43®

Az Eurdpai Parlament is reflektalt*3

a cselekvési terv elfogadésara, kiilondsen hangsu-
lyozva az EU jelent8ségét, mint célpiac, szarmazasi és tranzitpont. A tagallamok szamara
eldvigyazatos megkdzelitést javasol a védett fajok vadaszati trofedinak behozatala tekin-
tetében, hiszen a CITES 1. és II. Fiiggelékeibe sorolt fajok pusztuldsdhoz nagymértékben
hozzéjarult a trofeaért folytatott vadaszati tevékenység.*®” A dokumentum érdekessége,
hogy kiilon kiemeli a 1étez6 kereskedelmi egyiittmiikodések kornyezeti vonatkozasait és
szorgalmazza a CITES és a WTO kozotti kooperacido megerdsitését, kiilonos tekintettel a
fejlédo orszagok tisztviseldi szdmara a kereskedelmi €s kornyezetvédelmi teriileten nyuj-
tott technikai segitség és kapacitasépités tekintetében.**

2017-ben az Eurdpai Parlament dllasfoglalast hozott az Eurdpai Unid és Afrika kozotti
stratégiarol. Az allasfoglalasban utalas torténik a kornyezeti teriileten valo ellenallo ké-
pesség fejlesztésére és hangsulyozza az afrikai kontinensen a biologiai sokféleség védel-
mét és megallapitja, hogy az EU-Afrika stratégia a vadon €16 allatok és ndvények jogel-
lenes kereskedelme elleni unios cselekvési terv prioritasaival 0sszhangban kell, hogy mii-
kodjon és védelmeznie kell a természeti 6rokséget, kiilondsen a természetvédelmi teriile-

teket és nemzeti parkokat.**°

433 Council Conclusions 10512/16 2016. junius 21. Briisszel [10512/16]

43410512/16 6. 18. p.

43510512/16 6. 20. p.

43 Az Eurépai Parlament 2016. november 24-i allasfoglalasa a vadon é16 allatok és novények jogellenes
kereskedelme elleni unios cselekvési tervrél 2016/2076(INI) [2016/2076(INI)]

437 2016/2076(INI) 56. pont

438 2016/2076(INI) 50. pont

43% Az Eurdpai Parlament 2017. november 16-i allasfoglalasa az EU-Afrika stratégiarol: a fejlodés fellen-
ditése 2017/2083(INI) 27. pont
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VII1.4. Fobb kiillonbségek a CITES és az EU vadvilagi kereskede-

lemre vonatkozo szabalyozasa kozott

Bar legtobb esetben az Eurdpai Unio és a Washingtoni Egyezmény normai atfedik egy-
mast, mar az 1982-es unids rendelet is néhany tekintetben szigorubb szabalyokat hataro-
zott meg, mint a nemzetkdzi egyezmény. A kiilonbségek tekintetében ez a tendencia foly-
tatddott és az Unioban szigoribb kovetelményekkel talalkozunk, mint nemzetkozi szin-
ten. Ezt kiegészitve azzal, hogy tobb tagallamban is, a vadvilagi kereskedelem egyes te-
riiletein, szigorubb szabalyozas van, mint ami az unids jogbok fakadnak.

A legfontosabb differencia a CITES-hez kapcsolodo harom fiiggelék és a 338/97/EK ren-
delet négy melléklete kdzott van. Az Eurdpai Unid vadon €16 fajok kereskedelmét szaba-
lyoz6 rendeletének négy melléklete van (A, B, C és D). Az A, B és C melléklet koriilbeliil
megfelel a mar korabban emlitett CITES I, II. és III. Fiiggelékeinek. Azonban a mellék-
letek tartalmaznak a CITES altal fel nem sorolt fajokat is, amelyeket csak az EU bels6
szabalyai védenek. Ezen tul a D melléklet, amelynek tehat nincs megfeleldje a CITES-
ben, olyan fajokat sorol fel, amelyeket lehet, hogy valamely masik mellékletbe kell majd
felvenni, és amelyeknek ezért az EU-ba torténd behozatalat megfigyelés alatt tartjak, igy

erre gyakran ,,megfigyelési listaként” hivatkoznak.

Osszevetve tehat a mellékleteket és a CITES Fiiggelékeit, a kovetkezd megallapitisok

tehetok:

A. Ide sorolhaté be minden, a CITES I. Fiiggelékében felsorolt faj, kivéve, ha az EU
tagallamok fenntartast nyujtottak be. Néhany a CITES II. és III. Fiiggelékében felso-
rolt faj, amelyekre az EU szigorubb belsé intézkedéseket fogadott el, valamint egyéb,
a CITES éltal fel nem sorolt fajok.

B. Minden olyan, egyébként a CITES I. Fliggelékében felsorolt faj, amelyekre vonatko-
zoan az EU tagéllamok fenntartast nyujtottak be. Minden mas a CITES II. Fliggelé-
kében felsorolt faj, kivéve, ha az EU tagéallamok fenntartassal éltek. Valamint egyéb,
a CITES III. Fiiggelékében talalhato fajok és mas, a CITES éltal fel nem sorolt fajok.

C. Minden a CITES II. Fiiggelékében felsorolt faj, ha az EU tagallamok fenntartast nyt;j-
tottak be. Ezen til mas a CITES III. Filiggelékében felsorolt fajok, kivéve, ha az EU
tagallamok fenntartast nyujtottak be.
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D. Olyan fajok, amelyek a CITES III. Fiiggelékében vannak, de az EU tagallamok fenn-
tartassal éltek. Egyéb fajok, amelyek a CITES Fiiggelékekben nem szerepelnek, de az

EU teriiletén megfigyelési listara keriiltek.*4

Azonban a CITES ¢és az EU szabalyozésa kozott tobb mas érdemi kiilonbség is megalla-
pithat6. Igy masodsorban az import kévetelmények eltéréseit kell kiemelni. Importenge-
dély sziikséges az A’ mellékletben felsorolt fajok esetében. Azonban az unids szabalyo-
zas szigoribb importfeltételeket allapit meg, mint a CITES altal megkoveteltek. Igy az
importengedély nemcsak az *A’ mellékletben felsorolt fajok esetében eldiras, hanem a
"B’ mellékletben szereploknél is. A CITES csupan az 1. Fiiggelékbe sorolt fajok esetében
koveteli meg az importengedélyt. Ezen til un. importbejelentések sziikségesek a ’C’ és a
"D’ mellékletben felsorolt fajok behozatala esetén is. Az importnyilatkozat egy bejelentés
az importdr altal, amelyet a megfeleld tagallami vamiigyi hivatalhoz kell benytjtani, ahol
sziikséges a CITES III. Fiiggelékéhez kapcsolddd dokumentacidval egyetemben. Az im-
portbejelentés szabalyait részletesen tartalmazza az Engedélyezési Rendelet. A legszigo-
rubb standardokat megkdveteld *A’ és a *B’ mellékletben felsorolt fajok €16 példanyait
kizardlag akkor lehet az Uni¢ teriiletére behozni, ha a cimzett bizonyithatdéan megfeleld
feltételekkel rendelkezik a példanyok tartasahoz és gondozasahoz. Mig a CITES csak az
I. Fliggelékben megadott fajok €16 példanyainak importjanal irja ezt eld. Mivel az unids
szabalyozas egyes, a II. Fliggelékben szerepld fajokat az *A’ mellékletbe sorol, a nemzet-
kozi szabalyoktol eltérden, ezekkel nem lehet kereskedni, vagy ezeket kereskedelmi célra

hasznalni.

A Kkereskedelem teriiletét illetéen az Unid szabalyozasa az EU tagallamokon beliili és a
tagallamok kozotti kereskedelmet, vagyis a belsd kereskedelmet, valamint a nem EU tag-
allamokkal torténd kereskedelmet egyarant szabalyozza, mig a CITES csak a nemzetkzi
kereskedelmet. Tekintettel a belsd piacra és az aruk, termékek szabad mozgasara, az Eu-
ropai Unidban specidlis szabalyokat kellett elfogadni az egyes tagallamokon beliili és a
tagallamok kozotti kereskedelemre, igy kiilondsen a legszigorubb védelmet élvezd *A’
listas fajok tekintetében kiilon szabalyokat hataroztak meg. A szabalyozas indoka, hogy
a rendelet hatalya alé tartoz6 fajoknak a lehetd legszélesebb korti védelmet kivanjak biz-

tositani és ennek érdekében szabalyokat kellett meghatarozni a fajok K6zosségen beliili

440 The Differences between EU and CITES Provisions in a Nutshell 1.0. [Kiilénbségek]
http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/differences_b_eu and_cites.pdf. (2018.09.24.)
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kereskedelmének és szallitdsanak ellendrzésével, valamint a példanyok tartdsara vonat-
kozo feltételekkel kapcsolatosan. Ezt segiti el6, hogy az Alap Rendelet alapjan kiallitott,
e tevékenységek ellendrzését eldsegitd tanusitvanyok megadésara, érvényességére €s
hasznalatara kozos szabalyok keriiltek kialakitasra.**t Az Alap Rendelet felhatalmazza a
tagallamokat, hogy felfliggesszék az importot bizonyos fajok €s orszagok tekintetében
még akkor is, ha a kereskedelem a CITES alapjan engedélyezett. Utobbihoz sziikséges a
Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport negativ véleménye. A dontés az EU import felflig-
gesztések formajaban jelenik meg. Az Alap Rendelet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy
meghatarozott fajok importjat adott allamokbol akkor is felfiiggessze, ha egyébként a ke-

reskedelem a CITES alapjan engedélyezett lenne.**?

Az Alap Rendelet lehetdséget biztosit arra, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletére torténd be-
hozatal tekintetében korldtozdsokat foganatositsanak.**® Igy az Eurépai Bizottsagnak
joga van arra, hogy egyes fajoknak az EU-ba torténd ,,behozatalat dltalanossagban vagy
bizonyos szdrmazasi orszagok vonatkozdsaban korldatozza” ***

Az Eurdpai Unid teriiletére torténd behozatal vonatkozasadban az Alap Rendelet szigori
feltételeket allapit meg, milyen esetekben adhatjadk meg a tagallamok hatosagai a beho-
zatali engedélyt. Természetesen, a legszigorubb kovetelmények az *A’ mellékletben lis-
tazott fajok tekintetében kertiltek meghatarozasra. Az import felfliggesztéséhez elsddle-
gesen a Tudoményos Feliilvizsgéalati Csoport negativ véleményalkotéasa sziikséges és az
illetékes szarmazasi adllammal vagy allamokkal is konzultalni kell. Negativ véleményt
akkor formalhatnak, ha az importrol ugy itélik meg, hogy karos hatdsa van a faj fennma-
radasara. Ha egyszer negativ véleményt bocsatottak ki, akkor importengedélyek nem ad-
hatok ki az adott allambol szarmaz6 fajokra. A negativ vélemény azonban idészakos jel-
legli és amint 0j informécio érhetd el a faj kereskedelmérdl vagy természetvédelmi statu-
szarol az érintett orszagban, valamint a felmeriilt aggodalmakat eloszlattak, az visszavon-
hato.

A Bizottsag részérdl lehet6ség adodik a hosszu tavii importfelfiiggesztésre is, mikor a
hivatalos lapban kozzétett felfliggesztd rendelet elfogadasara keriil sor. A hosszu tava

importfelfiiggesztést a negativ véleményhez hasonléan akkor alkalmazzdk, ha az

441 Alap Rendelet (10)

442 4 vadon é16 fajok kereskedelmének szabdlyozdsa az Eurdpai Unidéban Bevezetés a Washingtoni Egyez-
meénybe és végrehajtasaba az Eurépa Unioban. Luxembourg: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadva-
nyainak Hivatala, 2007. ISBN 978-92-79-05432-7 13. p. [Bevezetés a Washingtoni Egyezménybe, 2007.]
443 Alap Rendelet 4. cikk A Kozdsség teriiletére torténd behozatal

444 Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés
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importrdl ugy itélik meg, hogy kéros hatdssal van a fajok természetvédelmi helyzetére,
¢s ha a kérdéses orszag nem szolgaltatott azt cafold informaciot. Ezen til az Alap Rende-
let tételesen meghatarozza, hogy mikor keriilhet sor felfiiggeszto rendelet elfogadasara.*4®
Az ’A’ mellékletben meghatarozott fajok esetében két eshetdség all fent. Egyrészt az ille-
tékes tudomanyos testiilet a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport véleményének figye-
lembevétele alapjan ugy itéli meg, hogy a Kozosség teriiletére torténd behozatal hatra-
nyosan befolyasolja a fajok természetvédelmi helyzetét.**® Masrészt az érintett fajok po-
pulacioja altal elfoglalt teriilet kiterjedését vagy az igazgatasi hatdsag az illetékes tudo-
manyos testiilettel lefolytatott konzultacié alapjan megbizonyosodott arrdl, hogy a beho-
zatali engedély megadasat meghiusito, a fajok védelmét befolyasold egyéb ok all fenn.*4’
A 'B’ mellékletben felsorolt fajokkal kapcsolatosan vagy az egyéb védelmet befolydsolo
ok all fent, vagy megallapitésra kertil, hogy a kereskedelem jelenlegi és varhatdé mértékét
figyelembe véve a fajok természetvédelmi helyzetét vagy az érintett fajok populacidja
altal elfoglalt teriiltet a behozatal hatranyosan befolyasolja.**® Az é16 egyedek tekinteté-
ben tovabbi megszoritdsok vannak, ha azok a B’ mellékletben kertiltek listdzasra és rosz-

t,449

szul tiirik a szallitast vagy fogsago illetve ha beviteliik 6kologiai fenyegetést jelent az

Unio teriiletén éshonos vadon €16 allat és ndvényfajaira.**

A Bizottsag az Europai Ko6zosségek Hivatalos Lapjaban negyedévente kozzéteszi a hosz-
szl tava importkorldtozasok listdjat.*! A legutobbi elfogadott rendelet az egyes vadon
¢l6 allat- és novényfajok példanyai Unidba torténd behozataldnak tilalmérdl szolod
1915/2017/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet, amelyet 2017 oktoberében fogadtak el.
Elddje a 2015/736/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet, *°2 korabban a 2014 augusztusa-
ban elfogadott 888/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet*®® tartalmazta a tilalmi ren-

delkezéseket.

445 Bevezetés a Washingtoni Egyezménybe, 2007. 14. p.

446 Alap Rendelet 4. cikk (1) a) i.

47 Alap Rendelet 4. cikk (1) €)

448 Alap Rendelet 4. cikk (2) a)

49 A B. mellékletben felsorolt olyan fajok él6 egyedei vonatkozdsdaban, amelyek magas haldlozdsi aranyt
mutatnak a szallitas sordn, vagy azok vonatkozasaban, amelyekrél megallapitdasra keriilt, hogy fogsagban
természetes élettartamuknak megfeleld idétartamot valosziniileg nem élik meg.” Alap Rendelet 4. cikk (6)
c)

40 Az olyan fajok éI6 egyedeire, amelyekrdl megadllapitottik, hogy a Kozosség természeti viszonyai kozé
torténd beviteliik okologiai fenyegetést jelent a K6zosség 6shonos vadon €l dllat és névényfajaira.” Alap
Rendelet 4. cikk (6) d)

41 Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés

42 HL L 271., 2017.10.20., 7—24. p. Ervényesség vége: 2017. 11. 08.

453 HL L 243., 2014.8.15., 21—38. p. Ervényesség vége: 2015. 05. 28.
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A tilalmi rendelet melléklete tartalmazza azokat a fajokat €s szarmazasi orszagokat, ahon-
nan tilos az Eur6pai Unio teriiletére tortént behozatal. F6 rendelkezései pedig a korabbi
rendelet modositasara vonatkoznak. A rendelet néhany elemét kiemelve, tilos behozni az
Alap Rendelet *A’ mellékletében szerepld fajok koziil az EU teriiletére: Uzbegisztanbol
vadon €16 ,,Capra falconeri” (podrottszarvu kecske) trofeajat; Oroszorszagbol vadon €16
,ursus thibetanus” (6rvos medve) trofeajat; vadon é16 ,,Ursus actors” (barnamedve) tro-
feajat Kanadabol és Kolumbiabdl; vadon €16 ,,Canis lupus” (sziirke farkas) trofeajat Fe-
héroroszorszagbol, Mongo6liabol, Tadzsikisztanbdl €s Torokorszagbol; Kamerunbol pe-
dig vadon €16 ,,Loxodonta africana” (afrikai elefant) trofeajat. Jelenleg tobb szaz faj te-
kintetében van hatalyban alland6 importkorlatozas, elsésorban a B’ melléklet tekinteté-

ben 454

A CITES Allandé Tanacsanak iiléseit koveten a UNEP-WCMC*®® biztosit 6sszehasonli-
tast a CITES a II. Fiiggelékbe sorolt fajok jelentds kereskedelmének feliilvizsgalatara vo-
natkozo6 dontések és az EU dontések megfeleldségét illetéen. Alapvetden az EU tagalla-
mokban érvényben 1évo kereskedelmi felfiiggesztések alapulhatnak a CITES értesitése-
ken is, ahol az allam dont a sajat hataskorben valo felfiiggesztésrdl és arrdl értesiti a Tit-
karsagot.**® Az Eurdpai Unioban és a tagallamokban alkalmazott kereskedelmi felfiig-
gesztések és a CITES értesitések dsszehasonlitasara azért van sziikség, hogy a Washing-
toni Egyezmény rendszere €s az eurdpai integracio altal alkalmazott korlatozasok Ossze-
hangban legyenek egymassal. Mivel a vadvilagi kereskedelemben az Eurdpai Unio jelen-
tés piacnak mindsiil, kiemelt jelentdséggel bir, hogy a nemzetkdzi szinten alkalmazott
korlatozéasok alkalmazasra kertiljenek. Ugyanakkor mivel a CITES is lehetdséget biztosit,
hogy a részes felek az eldirtnal szigorubb rendelkezéseket hozzanak a vadvilag védelme
keretében, az Eurdpai Uni6 a vadvilagi kereskedelemre vonatkozé rendeletek alapjan is
hozhat meghatarozott orszdgokra és fajokra vonatkoz6 tilalmakat. Utobbiak jelennek meg
az Eurdpai Bizottsag tilalmi rendeleteiben.

Az Eurdpai Uni6 és a CITES szabalyozasa nagyrészben megfeleltethetd egymasnak,

azonban egyes kérdésekben az unids jog szigorubb kotelezettségeket tdmaszt. Azonban

44 Az eldzé tilalmi rendelethez képest példaul feloldottdk a Guyanabél a ,,Palaeosuchus trigonatus”
(Schneider-térpekajman) vadon é16 barmilyen példanyara vagy szarmazékara vonatkoz6 tilalmat, az ,,Or-
chis pallens” (sapadt kosbor) vadon é16 példanyaira, vagy azok barmely megjelenési forméajara vonatkozo
tilalmat, Oroszorszagot illetden.

455 World Conservation Monitoring Centre

456 UNEP-WCMC technical report. Comparison of EU decisions and CITES suspensions — identification
of any outstanding potential discrepancies. UNEP-WCMC Cambridge, 2016. 1. p.
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ez a kiilonbség nem az EU Washingtoni Egyezményben valo részes féllé valasaval fiigg
Ossze, hiszen mar az 1982-es rendelet is ebbe az iranyba mutatott. A mindennapi jogal-
kalmazas egyik legfontosabb kovetelménye, hogy a kereskedelmi korlatozasok megfele-

16en alkalmazasra keriiljenek az Europai Unioban.
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VII1.5. Hataskormegosztas az Europai Unio és tagallamai kozott

A CITES-hez valo csatlakozast kovetden minden, az Egyezményben részes allamnak tel-
jesitenie kell a nemzetkozi szerz6désbol fakado kotelezettségeit. Amennyiben egy allam
egyben unios tagallamnak mindsiil, akkor az unids jogbol fakado kotelezettségeket is tel-
jesiteni kell. Mivel az Eurdpai Unio is részes fél az Egyezményben, az egész EU-nak fel
kellett arra késziilnie, hogy az ebbdl fakadé feladatokat intézményi szinten rendezzék és
azokat a gyakorlatban megvalésitsak. igy meg kellett hatarozni azt, hogyan osztjak el a
feladatokat az unios és tagallami intézmények, szervek kozott.

Az Eurodpai Unio szintjén megalapitasra keriilt a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport és
a végrehajtasi csoport, ezen til az Eurdpai Bizottsdgnak is vannak feladatai. Ugyancsak
uniods szinten mikodik a vadon €16 allat- és novényfajok kereskedelmével foglalkozo bi-
zottsag. Minden tagallamnak létre kellett hoznia az igazgatasi és tudomanyos hatdsagait
¢és tagallami szinten is biztositani kell a vadvilagi rendeletek hatékony végrehajtasat, a
kikényszeritést. Az Eurdpai Bizottsag ellendrzi az unios vadvilag kereskedelmi rendele-
tek végrehajtasat a tagallamokban, azokkal egyiittmikodve. Az egyik legfontosabb fel-
adata a Bizottsagnak, hogy javaslatokat készitsen el6 a CITES jogi szabalyozasra vonat-
kozoban, és hogy végrehajtasi rendelkezéseket alkosson. A Bizottsag képviseldje elnokol
a bizottsag, a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport és a végrehajtasi csoport lilésein. A
Bizottsag segiti a tagallamok kozotti €s harmadik allamokkal vald kapcsolattartast. A Bi-
zottsag felligyeli, hogy a CITES konferencidkon az Eurdpai Uni6 tagallamai kozos allas-
pontot képviseljenek.

A hatdsagok elsd tipusa, amelyek feladatokkal rendelkeznek, az igazgatasi hatdsdgok
(Managment Authority). Az Eurépai Uni6 vadvilagi szabalyozasat alkoto rendeletek ha-
tékony végrehajtasa érdekében nélkiilozhetetlenek a megfelelden felszerelt €s felkésziilt
igazgatasi hatdsagok léte a tagallamokban. Az igazgatési hatdsadgok feladatai nem korla-
tozddnak az engedélyek és bizonylatok kiaddsara, azonban a humén eréforras jelentds
része erre a tevékenységre keriil alkalmazasra. Mivel sziikséges, hogy kiilonb6zo tagalla-
mok igazgatasi hatdsagai kommunikalni tudjanak egymassal, kozos és megosztott szami-

togépesitett rendszerek keriilnek kialakitasra az egyes dokumentumok, éves jelentések
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kibocsatasa és az elektronikus kapcsolattartas érdekében.**” Az Alap Rendelet minden
tagallam szamara el&irja legalabb egy igazgatasi hatdsag felallitdsat.*®

Az elsddleges vagy egyetlen igazgatési hatdsag képviseldje ugyancsak képviseli a tagal-
lamat az évente harom-négy alkalommal 6sszehivott bizottsagban (Committee on Trade
in Wild Fauna and Flora, a vadon él6 dllat- és névenyfajok kereskedelmével foglalkozo
bizottsag). A bizottsdg megyvitatja a vadvilagi kereskedelemmel kapcsolatos legfontosabb
kérdéseket és kialakitja az EU allaspontjat, amelyet a CITES konferencidkon képviselnek.
A bizottsag elndki posztjat az Eurdpai Bizottsag latja el.**® A legutobbi iilést 2018 szept-
emberében tartottak meg, ahol tobbek kozott napirendre tiizték a 2019-es évben esedékes,
Sri Lankdban megrendezésre keriilé 18. részes felek konferenciajara valo felkésziilést.*®
Az egyes tagéllamok kialakithatnak specialis részlegeket is az igazgatdsi hatdosagokon
beliil, példaul amelyek a haldszati vagy erdészeti kérdésekkel foglalkoznak.

Minden tagallamnak k6zz¢ kell tennie az igazgatési hatdsag elérhetdségét. Magyarorszag
tekintetében ez a Foldmiivelésiigyi Minisztériumon beliil miikodoé Biodiverzitas és Gén-
megdrzési Osztaly. o

A masodik tipusu hatosag, amelyet minden tagallamnak ki kell alakitania, az igynevezett
tudomanyos hatdsag (Scientific Authority). Feladatainak az egyéb kijelolt igazgatasi ha-
tosagokétol fiiggetlennek kell lennie.*®> Minden tagallamnak legalabb egy tudoményos
hatosagot kell felallitania. A tudoményos hatdsagok legalabb egy tagja képviseli tagalla-
mat a Tudomanyos Feliilvizsgélati Csoport iilésein, tekintettel az éppen targyalt téma-
korre €s az ahhoz sziikséges specialis ismeretekre.

Minden hatésag tekintetében a tagallamok az EU-nak megadott adatokban bekovetkezd

valamennyi valtozast — legkésdbb e valtozasok bekovetkeztét kdvetd két honapon beliil —

kozlik a Bizottsaggal.*® A tudoményos hatdsagokon beliil ugyanugy lehetdség van

47 Reference Guide 132. p.

458 Alap Rendelet 13. cikk (1) a) és b) ,,Valamennyi tagallam kijelél egy igazgatdsi hatésdgot, amely elséd-
legesen felelos e rendelet végrehajtasaért és a Bizottsaggal torténd kapcsolattartasert. b) Valamennyi tag-
allam tovabbi igazgatasi hatosagokat és mas illetékes hatosagokat is kijeldlhet a rendelet végrehajtasanak
celjabol, ebben az esetben az elsédleges igazgatasi hatosag feladata annak biztositasa, hogy a tobbi hato-
sag valamennyi, e rendelet végrehajtasahoz sziikséges tajékoztatast megkapjon.”

%9 The Committee on Trade in Wild Fauna and Flora

http://ec.europa.eu/environment/cites/ctwff_en.htm (2019. 04. 17.)

460 DRAFT AGENDA 83rd MEETING OF THE COMMITTEE ON TRADE IN WILD FAUNA AND
FLORA Brussels, Friday, 14 September 2018.
https://circabc.europa.eu/sd/a/94fcffad-5672-45¢9-908¢c-a115a1832716/83_COM_agenda.pdf

461 Names and addresses of the Management and Scientific Authorities designated by the Member States
59. p. http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/list_authorities.pdf (2019. 04. 17.)

462 Alap Rendelet 13. cikk (2)

463 Alap Rendelet 13. cikk (3) c)
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specialis részlegek felallitasara, ha azt a szakteriilet megkivanja. Tobb tagallamban kiilon
novényvilaggal és allatvilaggal kapcsolatos hatosagok keriiltek kialakitasra, vagy a tudo-
manyos hatosagot kiilonb6zo szakértokbol allo bizottsagok alkotjak. Utdbbi esetekben
mindig meg kell hatarozni az elsddleges hatdsagot és képviseldt az atlathatosag és haté-
kony kommunikécié biztositdsa érdekében.*%

A tudomanyos hatosagok megfelelé kialakitasa a nemzetkozi vadvilagi kereskedelem
akadalymentes lebonyolitasa érdekében is nélkiilozhetetlen, mivel a CITES egyik elfoga-
dott hatarozata alapjan a részes felek nem fogadhatnak el exportengedélyeket olyan alla-
moktol, amelyek nem értesitették a Titkarsagot tudomanyos hatdsagukrol, legalabb két
CoP kozott eltelt idétartam erejéig.*®®

Az uni6s rendeletek, kiillonosen az Alap Rendelet szamos mas feladat ellatasat a tudoma-
nyos hatdsagokhoz utalja. A legfontosabb ezek koziil, hogy az igazgatési hatésagot a tu-
domanyos hatésagnak kell segitenie mintegy harmincezer allat- és novényfaj lehetséges
behozatalara vonatkozé déntésben.*®® Magyarorszagon a tudomanyos testiilet feladatait a
természetvédelemért felelds miniszter latja el %’

A Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoportot (Scientific Review Group, SRG) az Alap Ren-
delet hozta létre. A SRG valamennyi tagallam tudomanyos testiiletének vagy testiiletei-
nek képvisel6ibdl all, és elnoke a Bizottsag képviselsje.**® Az SRG minden évben harom-
négy llést tart Briisszelben és megvitat minden olyan tudomanyos kérdést, amely az EU
vadvilag kereskedelmi rendeleteihez kapcsolodik. Ugyancsak allast foglal, hogy a keres-
kedelem karos hatassal rendelkezik-e a fajok megdrzésére. Fontos feladata, hogy a cso-
port véleményt alkot arrol, hogy egy adott faj meghatarozott allambdl térténd behozatala
talalkozik-e a rendeletekben felallitott kovetelményekkel. Azokban az esetekben, amikor
az importkorlatozas a Bizottsag altal keriil elfogadasra, a SRG véleménye alapjan, az
adott faj meghatarozott allambol torténd behozatala tilos lesz. Az SRG véleményét a Bi-
zottsag a vadon ¢l allat- és novényfajok kereskedelmével foglalkozé bizottsagnak is to-
vébbitja. 4%

Jellemzden szamos hatdsag van egy-egy tagallamban, amely a rendeleteknek valéo meg-

felelés érdekében a végrehajtast ellendrzi és felel a szabalyok kikényszeritéséért. Ezek a

464 Reference Guide 133. p.

465 Resolution Conf. 10.3 Designation and role of the Scientific Authorities 2.b.

466 Alap Rendelet 4. cikk A Kozosség teriiletére torténd behozatal

467 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet a veszélyeztetett vadon él6 allat- és névényfajok nemzetkozi keres-
kedelmét szabdalyozo nemzetkozi és europai kozésségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairol 2.§
468 Alap Rendelet 17. cikk (1)

469 Reference Guide 135. p.
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vadvilagi kereskedelem tekintetében lehetnek vam, renddri vagy kornyezeti feliigyeleti
szervek és eljarasok. A tagallamok igazgatasi hatosagai ellendrzik az Alap Rendeletben
szerepld eldirasok betartasat. Amennyiben az illetékes hatosag barmikor ugy véli, hogy
séril az eldirasok betartasa, megteszi a sziikséges 1épéseket a jogsértések megsziinteté-
sére vagy jogi beavatkozast kezdeményez.4"

Az Alap Rendelet eldirja egy végrehajtasi csoport (Enforcement Group) 1étrehozasat is,
amely valamennyi tagallam képviseldjébdl all és feladata, hogy rendeletben foglalt el6-
irasok megvalosuljanak. A csoport elnoke a Bizottsag képviseldje.*”* A csoport feladata,
hogy figyelemmel kisérje a tagallamok végrehajtasi politikajat és gyakorlatat, valamint
ajanlasokat tesz a vadvilag kereskedelmi szabalyozas fejlesztésére. Ezen til a tagallamok
kozotti informacidcserét is segiti a vadvilag kontrollra vonatkozd gyakorlatra, szaktu-

dasra vonatkozoan.*’2

470 Alap Rendelet 14. cikk (1) a) b)
471 Alap Rendelet 14. cikk (3) a)
472 Enforcement Group http://ec.europa.eu/environment/cites/eg_en.htm (2019. 03. 03.)
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VI1I1.6. A biirokracia atvesztoi — vadvilagi kereskedelem a belso pi-

acon és harmadik allamokkal

Jelen értekezés célkitlizéseibol nem kovetkezik az Eurdpai Unid vadvilagi kereskede-
lemre vonatkoz6 minden szabalyanak részletes elemzése, kiilondsen a dokumentumok és
engedélyek rendszerét tekintve. Azonban a vadvilagi kereskedelem jelent6sége az unids
piacon és a belsé piac eredményeképpen 1étrejott osszetett rendszer bonyolultsaga, sziik-
ségessé teszik, hogy legalabb a belsé piacra torténd behozatal és a kereskedelmi folya-

matok elemzésre és értékelésre keriiljenek.

VI1I1.6.1. Fogalmi alapvetések

Az egyes kereskedelmi tevékenységek pontos fogalmadt a rendeletek hatarozzak meg. igy
a kereskedelem tekintetében a legfontosabb fogalmak tisztazasa nélkiilozhetetlen. A szar-
mazasi orszag olyan orszag, amelyben a példanyt a vadonbdl fogtak be, fogsagban te-
nyésztették vagy mesterségesen szaporitottak.*”> Rendeltetési tagorszag egy példany ki-
viteléhez vagy Ujrakiviteléhez hasznalt okmanyban megnevezett rendeltetési tagallam
vagy tengerrdl val behozatal*’* esetében pedig az a tagallam, amelynek joghatosaga ala
a példany rendeltetési helye tartozik.*” A rendeltetési hely az a hely, amelyet az EU-ba
torténd behozatal idépontjaban normalis tartasi helynek feltételeznek. Az €16 példanyok
esetében pedig ez azon elsé hely, ahol azokat — valamely egészségiigyi vizsgalat, vagy
ellendrzés elvégzésére szolgald karantént vagy mas elhelyezést kdvetden — tartjak.*’® A
behozatali jelentés olyan nyilatkozat, amelyet az importdr ligyndke vagy képviseldje tesz
a’C’ vagy 'D’ mellékletben felsorolt fajok valamely példanyanak Eurdpai Unidba torténd
behozatalakor a Bizottsag altal eldirt eljardsnak megfeleléen meghatirozott tirlapon.*’’
Az Europai Unio tertiletérdl torténd ujrakivitel egy kordbban behozott példany kivitelét
jelenti.*”® Az EU-ba torténd ismételt behozatal egy korabban kivitt vagy Gjrakivitt pél-

dany behozatala.*’® Mivel a rendeletek a lehetd legszélesebb korii védelmet igyekeznek

473 Alap Rendelet 2. cikk c)

414 Az egyetlen dllam fennhatésdga ala sem tartozo tengeri kornyezetben — beleértve a tenger feletti légte-
ret, a tengerfeneket és a tengerfenék alatti altalajt — befogott példdany kozvetlen behozatala a Kozosségbe.”
Alap Rendelet 2. cikk e)

475 Alap Rendelet 2. cikk h)

476 Alap Rendelet 2. cikk k)

477 Alap Rendelet 2. cikk d)

478 Alap Rendelet 2. cikk n)

479 Alap Rendelet 2. cikk 0)
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biztositani, a példany fogalmat is az egyes fajok minden megjelenési forméjara kiterjesz-
tették azok barmely, €16 vagy elhalt, allati vagy ndvényi egyedére, ezek barmely részére
vagy szarmazékara.*®® Ezt az elvet koveti a CITES is, hiszen az Egyezmény fogalma is

minden megjelenési formara vonatkozik.

VI111.6.2. A megfelelé6 dokumentacio kovetelménye

A behozatalhoz és a kivitelhez szilikséges iratok csak meghatarozott esetekben és kove-
telmények teljesiilése esetén bocsathatok ki. A feltételeket a tagallami igazgatéasi hatosa-
gok a tudomanyos hatdsagokkal egyiittmiikodve vizsgéljadk meg. A dokumentumok be-
mutatasra kell, hogy keriiljenek a megfeleld vamhivatal el6tt, miel6tt a szallitast engedé-
lyezik az EU teriiletére vagy annak teriiletérél. Az Alap Rendelet is felhivja a figyelmet
az egységes dokumentacio sziikségességére: a rendeletek végrehajtasdhoz azonos feltéte-
leket kell megallapitani a rendelet altal érintett fajok példanyainak a Kozosségbe torténd
behozatalanak, kivitelének vagy Gjrakivitelének engedélyezésével kapcsolatos okmanyok
megadésara, haszndlatira és bemutatasara vonatkozéan.*®? Amennyiben a vadvilagi ter-
mékek vagy fajok kereskedelmét tekintjiik, elsddleges forrasként a mar megnevezett vad-
vilagi rendeletek szolgalnak. Azonban bizonyos esetekben, kiillondsen élelmiszernek mi-
nosiilé termékek (pl. tengeri herkentytlik, kavidr), €16 allatok, valamint allati termékek
(egészségligyi, valamint allat- és ndvény egészségiigyi okok miatt) esetében egyéb kove-
telményeket is teljesiteni kell a jogszerii szallitashoz és kereskedelmi tevékenységhez.*®2
Alapvetd kitétel, hogy minden, az Alap Rendelet ’A’, °B’ vagy *C’ mellékletbe sorolt faj

Eurépai Unidba torténd behozataldhoz, vagy onnan torténd kiviteléhez megfeleld

80 A7z A-D. mellékletben felsorolt fajok barmely, éI6 vagy elhalt, allati vagy noévényi egyede vagy ezek
bdrmely része vagy szdrmazéka attdl fiiggetleniil, hogy ezek mds drukban taldlhaték-e vagy sem, valamint
valamennyi olyan mas termék, amely esetén a kiséré okmanybdl, a csomagoldsbol, a megjelolésbdl vagy
cimkébdl vagy barmely maskoriilmeénybdl kévetkezik, hogy az ezen dllat- vagy novényfaj részeinek vagy
szarmazeékainak mindsiil, illetve azokat tartalmaz, kivéve ha az ilyen rész vagy szarmazék nem tartozik e
rendelet eldirasai vagy azon mellékletére vonatkozo eldiras hatdlya ala, amelyben az érintett fajt az emlitett
mellékletben egy idevonatkozo adat alapjan nevezték meg. Példanynak tekintendé az A—D. mellékletben
felsorolt fajok egy példanya, amennyiben az olyan allat vagy névény, illetve annak részei és szarmazékai,
amelynek legalabb egyik ,,sziildje” a felsorolt fajok egyikébe tartozik. Azokban az esetekben, amikor egy
ilyen allatnak vagy névénynek a ,, sziilei” a kiilonbozo mellékletekben felsorolt fajokba vagy olyan fajokba
tartoznak, amelyek koziil csak az egyiket soroljdk fel, az erdsebb korldtozast jelentd melléklet eldirdsait kell
alkalmazni. Azonban novények hibrid példanyai esetén, ha a ,,sziilok” egyike az A. melléklet szerinti fajba
tartozik, az erdsebb korldtozast jelento mellékletet csak akkor kell alkalmazni, ha e fajra a melléklet egy
idevonatkozé utalast tartalmaz. Alap Rendelet 2. cikk t)

481 Alap Rendelet (5)

482 Reference Guide: European Wildlife Trade Regulations. TRAFFIC, 2017 juniusa 21. p. [Reference Gu-
ide]

http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/referenceguide_en.pdf
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dokumentumokra van sziikség. Fszabaly szerint a "D’ mellékletben listazott faj esetén
csak a példany EU teriiletére torténé behozatalakor van sziikség az iratokra, kivéve, ha
egyben a faj szerepel a CITES III. szamu Fliggelékében is.

A jogszerl vadvilagi kereskedelmi tevékenység alapjat a tevékenységhez sziikséges do-
kumentacio képezi. A kiilonboz0 iratok rendszerét a vadvildg kereskedelmi rendeletek
szabalyozzak. Behozatali engedély szlikséges az A’ és *B’ mellékletekben felsorolt pél-
danyok behozatalahoz.*®® Kiviteli engedély sziikséges az *A’, "B’ és *C’ mellékletben
szerepl6 példanyok exportjahoz.*®* Ujrakiviteli bizonyitvany sziikséges az A’ B’ és °C’

485 Valamint, az import engedély eldze-

mellékletben szerepld példanyok ujrakiviteléhez
tes bemutatasa sziikséges a ’C’ és ’D’ mellékletekben felsorolt fajok egyedeinek az Unid
teriiletére torténd behozatalahoz.*®® Kiilonds esetekben az engedélyek helyett bizonyitva-
nyok alkalmazanddak, példaul oktatédsi célu példanyok, cirkuszok és utazo kidllitasok,
botanikus kerti példanyok és allatkerti példanyok esetében.*®’

Az EU igazgatési hatosagai altal kiallitott dokumentumokon tul, sziikséges lehet az Gjra-
kivitel, kivitel vagy import orszag éltal biztositott iratokra is. Igy az *A’ és "B’ melléklet-
ben felsorolt példanyok behozatala esetében, amennyiben azok a CITES fiiggelékekben
is szerepelnek, a szdrmazasi hely, vagy az Ujrakivitel szerinti orszag altal kiadott export-
, illetve gjrakiviteli engedély is sziikséges. Még szigoribb szabalyok vonatkoznak azon
esetekre, ha a faj az I. Fiiggelékben szerepel, mivel ilyenkor a céldllam altal kiadott im-

portengedély bemutatésa sziikséges a kiviteli engedély kiallitasahoz.*8

A vadvilagi biindzés kovetkeztében egyes fajok a kihalas szélére sodrodtak. Ezeknek a
fajoknak a nemzetkozi kdzosség kiilonleges védelmet kivan biztositani, igy a CITES is
kiilondsen szigort szabalyokat allapit meg a példanyokkal valo kereskedelem tekinteté-
ben. Ezen oknal fogva, illetve az Eurdpai Unid teriiletéhez kapcsolodo kereskedelmi te-
vékenységhez sziikséges, sokszor bonyolult dokumentacios kovetelmények miatt, kiilon
ajanlasok és utmutatok keriiltek kidolgozasra. A Bizottsag kozlemény formajaban foga-
dott el itmutatdé dokumentumot, 2016-ban az orrszarvuszarvak kivitele, jrakivitele, be-

hozatala és Union beliili kereskedelme tekintetében.*®® A Bizottsig iranymutatast

483 Alap Rendelet 4. cikk (1) és (2)

484 Alap Rendelet 5. cikk (1), (2) és (4)

485 Alap Rendelet 5. cikk (1), (2) és (4)

486 Alap Rendelet 4. cikk (3) és (4)

487 Végrehajtasi Rendelet 5. cikk (5), IX. melléklet 1. B-Z

488 Alap Rendelet 5. cikk (2) ¢) ii. ,,Az igazgatdsi hatésag megbizonyosodott arrdl, hogy az egyezményben
részes fél allamaba torténd kivitele esetében a behozatali engedélyt kiadtak.”

489 A Bizottsag kozleménye (2016/C 15/02)
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fogadott el az elefantcsont Union beliili kereskedelme és re-exportja témakorben.*®° Va-
lamint, 2017-ben megalkotasra keriilt az iranymutatas a megmunkalt példanyokhoz a va-
don é16 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozé unios rendeletek alapjan.®* A
mellékletek kozott talalhatd tablazat?%? 6sszesiti, milyen dokumentumok sziikségesek az

EU-bdl, illetve az EU-ba torténd vadvilagi kereskedelemhez.

V111.6.3. Behozatal az Europai Unio teriiletére

Mivel az egyes mellékletek kiilonbozé mértéki védelmet biztositanak a fajoknak, az Eu-
ropai Unioba torténd behozatali eljaras is eltéréseket mutat. Az ’A’ és "B’ mellékletekben
felsorolt fajokra mas szabalyok vonatkoznak, mint a ’C’ és a ’D’ mellékletekben listazot-
takra.

Az’ A’ és ’B’ mellékletekben talalhato fajok behozatala érdekében az importérnek be kell
nyujtani a behozatali engedély iranti kérelmet a tagallam igazgatési hatdsagéhoz, a meg-
felel6 formanyomtatvany pontos kitoltésével. Ez Magyarorszagon azt jelenti, hogy a ké-
relmet a vamhatdsaghoz kell benyujtania.*®® A tagallamok hatosagainak dontése alapjan
lehetdség van arra, hogy egynél tobb szallitmany is egy formanyomtatvany benyujtasa
alapjan keriiljon engedélyezésre.*** Azonban az egy rakomany részeként behozatalra ke-
riild példanyok esetében minden szallitméany kiilon importengedélyt kdvetel meg.*® A
rakomany részeként szallitott kiilonb6z6 fajokra vonatkozodan kiilon mellékletet kell a
formanyomtatvanyhoz csatolni.*®® Az importengedély iranti kérelmet megfeleld idében
kell kérelmezni ahhoz, hogy lehetdség legyen azok kiadasara a példanyoknak az Unidba
torténd importjara.**” A bizonyitvanyok és engedélyek kitdltésekor specidlis kodokat és
referenciakat hasznalnak. Igy a példanyok leirasara és tomegiik megadasara, az egyes fa-
jok tudomanyos nevének leirasara, a behozatal céljanak megallapitasara €és a példanyok
eredetének igazolasara.*®® A tagallamok igazgatasi hatdsagat is hataridok kotik, mivel a
teljes kérelem benytjtasanak napjat kovetd egy honapon beliil kell donteniiik az engedé-

lyek, bizonyitvanyok és bizonylatok kiadasardl. Amennyiben sziikséges, hogy a kiallito

490 A Bizottsag kézleménye (2017/C 154/06)

41 A Bizottsag kézleménye (2017/C 154/07)

4927 sz. tablazat, Mellékletek. Forras: Reference Guide 22-23. p. Szerzd sajat forditasa, szerkesztése.
498 Végrehajtasi Rendelet IV. Fejezet Importengedélyek

49 Végrehajtasi Rendelet 20. cikk (1)

49 Végrehajtasi Rendelet 9. cikk

49 Végrehajtasi Rendelet 6. cikk (2)

497 Végrehajtasi Rendelet 13. cikk (1)

498 Végrehajtasi Rendelet 5. cikk
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hatdsdg harmadik orszéggal konzultaljon, akkor a dontés csak a konzultacié eredményes
befejezését kovetden hozhatd meg. Ilyen esetekben a kérelmezdket értesiteni kell a kérel-

meik feldolgozasanak lényeges késedelmérsl.*%®

Kiegészito szabalyként a rendelet eld-
irja, hogy a behozatal targyat képzé példanyok nem nyujthatok be vameljaras céljara,
amig a sziikséges dokumentumokat be nem mutattak.%%

Az igazgatasi hatosagok szamara az Alap ¢és a Végrehajtasi Rendeletekben meghatarozott
dokumentaciodt kell benytjtani, amelyek a CITES szabalyok alapjan keriiltek meghataro-
zasra. Az 1. és I1. Fliggelékben felsorolt fajok esetében a kérelmezonek irasos bizonyiték-
kal kell tanusitania, hogy a példanyokat az érintett fajokra vonatkozé védelmi jogszaba-
lyokkal 6sszhangban szerezte be. Ezt az Egyezmény fiiggelékeiben felsorolt fajok egye-
deinek harmadik orszagbdl torténd behozatala esetében kiviteli engedély vagy jrakiviteli
bizonyitvany, valamint ezek mdsolata bizonyithatja, amelyet a kiviteli vagy Gjrakiviteli
orszag illetékes hatosaga adott ki az Egyezményben foglaltakkal 6sszhangban.>® Ezt ki-
egészitd szabaly, hogy az A’ mellékletben felsorolt fajok esetében a behozatali engedély
kiadasanak nem sziikséges feltétele a fenti irasos bizonyiték megléte, de a behozatali en-
gedély eredeti példanyat a kérelmezd nem kaphatja meg addig, amig a kiviteli engedélyt
vagy az Ujtakiviteli bizonyitvanyt be nem mutatja.>%? A III. Fiiggelékben felsorolt fajok
esetében, ha a kivitel olyan allambdl torténik, ahol a faj szerepel a fiiggelékben, sziikséges
a kiviteli engedély.>%

Egyes vadvilagi termékek tekintetében kiilon rendeletekben is torténik utalds a CITES
altal védett fajok kereskedelmének egyéb szabalyaira. igy torténik példaul a 995/2010/EU
Rendeletben a fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsatd piaci szereplok kotelezettse-
geinek meghatarozasarol. Az emlitett rendelet szol arrdl, mi mindsiil legalisan kitermelt
faanyagnak, ha az emlitett fajok az Alap Rendelet valamely mellékletében szerepelnek.>%*
A kitoltott formanyomtatvanyt vagy nyomtatvanyokat a tagallamok igazgatasi hatosaga-
hoz kell benyujtani. Az igazgatasi hatdsag a rendelkezésére bocsatott dokumentacio és az
egyéb megszerzett informacidk alapjan dont az importengedély kibocsatasardl. Az im-

portengedélyeket papir vagy elektromos forméaban bocsatjak ki. Meghatarozott esetekben

499 Végrehajtasi Rendelet 8. cikk (3)

500 Végrehajtasi Rendelet 13. cikk (2)

501 Alap Rendelet 4. cikk (2) b)

502 Alap Rendelet 4. cikk (2) b) ii)

503 Alap Rendelet 4. cikk (3) b)

S04 3. cikk A FLEGT és a CITES hatdlya ala tartozé fa és fatermékek jogi helyzete: ,,A 338/97/EK rendelet
A., B. vagy C. mellékletében felsorolt fajok olyan faanyaga, amely megfelel az emlitett rendeletnek és
végrehajtasi rendelkezéseinek, e rendelet alkalmazasaban legalisan kitermeltnek mindsiil.”
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az igazgatasi hatosag koteles a tudomanyos hatésaggal is konzultalni, a behozatal enge-
délyezése elott, példaul allatfajok fogsagban sziiletett, illetve szaporitott példanyai eseté-
ben.505

Az EU vadvilagi kereskedelemmel foglalkozé rendeletei az EU tertiletére torténd beho-
zatallal kapcsolatosan egyéb kovetelményeket is tamasztanak. Altalanos szabaly az, hogy
a’A’ mellékletben felsorolt fajokat nem lehet elsddlegesen kereskedelmi célzattal impor-
talni.>%® Az A’ és *B’ mellékletekben felsorolt fajok Unio teriiletére torténd behozatalat
csak akkor lehet engedélyezni, ha a tudomanyos testiilet, figyelembe véve a SRG véle-
ményét is, megbizonyosodott arr6l, hogy az import nem befolyasolja hatranyosan a fajok
természetvédelmi helyzetét vagy az érintett fajok populaciodja altal elfoglalt tertilet kiter-
jedését.5%" Olyan esetekben, mikor nem sikeriil megfelel$ informaciot szerezni az expor-
talas vagy ujrakivitel helye tekintetében, hogy a példany jogszeriien keriilt-e megszer-
zésre, nem lehet kibocsatani az importengedélyt.%® Egyes példanyokat az EU-ba torténd
behozatal érdekében az Egyezmény részes feleinek konferenciaja altal az adott példanyra
vonatkozodan jovahagyott vagy ajanlott modszerrel meg kell jeldIni.>® Az é16 példanyok
tekintetében a tudomanyos hatdsdgnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a tervezett
rendeltetési helyen az €16 példanyt annak megdrzésére és gondozasara megfeleléen el6-
készitett telephely varja. Amennyiben az ’A’ mellékletben felsorolt fajok €16 példanya-
inak behozatalara kérnek engedélyt, a formanyomtatvany megfeleld ,,dobozaban” részle-
tezni kell a késébbi tartas kivant helyét. A tartasi koriilmények részletes leirasa az *A’ és
"B’ mellékletekben listazott fajok behozatala esetében sziikséges. Erre azért van sziikség,
hogy az illetékes hatésagok meg tudjanak gy6z6dni a példanyok késébbi megfeleld elhe-
lyezésérl.510 Az é16 példanyok szallitdsarol kifejezetten szol az Alap Rendelet, mikor a
szallitas koriilményei tekintetében kdvetelményeket ir eld: ,,amennyiben él6 példanyokat
szallitanak az Europai Unioba, onnan ki vagy azon beliil, vagy egy ideig ott tartjak azokat
a tranzitszallitas vagy a kirakodas soran, ezeket olyan modon kell felkésziteni, szallitani

és gondozni, hogy a sériilés, az egészségkarosodas veszélye vagy a kegyetlen banasmod

%05 Végrehajtasi Rendelet 54. cikk

506 Alap Rendelet 4. cikk (1) d)

507 Alap Rendelet 4. cikk (1) a) i) és 4. cikk (2) ¢)

508 2015/870/EU Rendelet 3. pont a 338/97/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szaba-
lyok megallapitasardl sz616 865/2006/EK rendeletnek a vadon €16 allat- és ndvényfajok kereskedelme te-
kintetében térténé modositasarol. ,,A harmadik orszdgok dltal kiadott exportengedélyek és reexport-bizo-
nyitvanyok kizarolag abban az esetben fogadhatok el, ha az érintett harmadik orszag illetékes hatosaga
keérésre hitelt érdemlé informdciokkal tud szolgalni arra vonatkozoan, hogy a példanyokra a kérdéses fajok
védelmére vonatkozo jogszabalyok betartasaval tettek szer.”

509 Végrehajtasi Rendelet 66. cikk (6)

510 Alap Rendelet 4. cikk (1) c) és 4. cikk (2) b)
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kockazata minimalis szinten maradjon, és dallatok esetében az allatok szallitas kozbeni
védelmérdl szolo kozosségi jogszabalyok betartdsra keriiljenek.”'* Az Eurdpai Unioban
specifikusan, az €16 allatok szallitdsara vonatkozodan is elfogadasra keriilt a 2005/1/EK
tandcsi rendelet az allatoknak a szallitds és a kapcsolodd muveletek kozbeni védelmé-
181.°1? A CITES 16. CoP-n feliilvizsgalt 10.21-es hatdrozata is ajanldsokat tesz, hogy mi-
lyen kovetelményeket kell a részes feleknek betartani az €16 példanyok szallitdsa soran
(IATA Live Animals Regulations (allatok), az IATA Perishable Cargo Regulations (n6-
vények) és a CITES guidelines for the non-air transport of live wild animals and
plants/CITES iranyelvek ¢é16 vadallatok és novények nem 1égi szallitasara). Ezek az el6-
irasok vonatkoznak az €16 allatok, novények 1égi €s nem 1égi Gton torténd szallitasara
is 513

Ha az importengedély kidllitasra kertil, a kibocsato hatosag a vadvilag kereskedelmi ren-
deletek ¢és a tagallamnak a végrehajtasukra vonatkozo jogszabalyi rendelkezései betarta-
sanak biztositasa céljabol kikotéseket, feltételeket és eldirasokat adhat ki, amelyeket az
érintett engedély tartalmaz.®'* Az importengedélyek érvényességi idétartama nem halad-
hatja meg a 12 honapot. A korabbiaknak megfeleléen az importengedély azonban nem
érvényes az exportald vagy ujraexportald orszagbol szarmazd, megfeleld dokumentécio
nélkiil.>*® A példanyok Eurdpai Unidba torténd behozatala esetében az emlitett, harmadik
orszagokbdl szarmazo sziikséges dokumentumok csak akkor tekinthetdk érvényesnek, ha
azokat az adott orszagban adtak ki és onnan torténd exportra vagy re-exportra hasznaljak
fel az érvényességiik utolsd napjat megelézden és azokat az EU-ba torténd behozatalra
hasznaljak legkés6bb hat honappal a kiadasukat kovetden. fgy itt a Rendelet hat honapban
maximalja az érvényességi id6t.51® A lejart, felhasznalatlan vagy mar nem érvényes im-
portengedélyt, exportengedélyt, re-export bizonyitvanyt, vandorkiallitas-bizonyitvanyt
vagy személyi tulajdon bizonyitvanyt a tulajdonos koteles haladéktalanul visszajuttatni
az igazgatasi hatdsagnak. Az ilyen dokumentumoknak mar nincsen jogi értéke.>’

A tagallamok az Alap Rendelet alapjan behozatali és kiviteli helyeket hataroznak meg,

igy vamhivatalokat jeldlnek ki az a Rendelet hatdlya ala tartozé fajok Eurdpai Uniodba

511 Alap Rendelet 9. cikk (5)

512 A Tanécs 2005/1/EK rendelete 2004. december 22. az 4llatoknak a szallitas és a kapcsolodd miiveletek
koézbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK irdnyelv és a 1255/97/EK rendelete modosi-
tasarol HL L 3., 2005.1.5., 1—44. o.

513 Conf. Res. 10.21 (Rev. CoP16)

514 Végrehajtasi Rendelet 8. cikk (1)

515 Végrehajtasi Rendelet 10. cikk (1)

516 Végrehajtasi Rendelet 14. cikk

517 Végrehajtasi Rendelet 10. cikk (6)
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torténd behozatalara vonatkozé ellendrzések és vamkezelés, valamint az Uniobol t6rténd
kivitel elvégzésére.”'® Az importérnek a fentiek alapjan kijeldlt vamhivatalhoz be kell
nyUjtania valamennyi sziikséges iratot: az eredeti importengedélyt (1. formanyomtat-
vany); a tulajdonos példanyat (2. formanyomtatvany) és ha az importengedélyben meg
van adva, akkor az exportal6 vagy re-exportald orszagbol szarmazé barmely dokumenté-
ciot.> A vamhatosigok elvégzik a szallitmanyhoz kapcsolodo megfeleld ellendrzéseket,
kiilonos tekintettel a sziikséges iratokra. A jogszerti behozatal bizonyitékaként szolgal
késébb a tulajdonos példanya.>?°

Amennyiben egy tagallam elutasit egy engedély vagy bizonyitvany megadasa iranti ké-
relmet az Alap Rendelet céljat érintd jelentds esetben, akkor késedelem nélkiil tajékoz-
tatja a Bizottsagot az elutasitasrdl és annak okair6l. A Bizottsag az informacidt tovabbitja
a tobbi tagallamnak a Rendelet egységes végrehajtasanak biztositdsa érdekében. A kérel-
mez6t értesiteni kell az elutasitds tényérdl és annak indokairdl. Az igazgatasi hatosag
ugyancsak értesiti az export vagy ujrakivitel allamat és a CITES Titkarsagot, amennyiben
az elutasitas oka a kiviteli vagy tjrakiviteli dokumentacioban keresend6.%?* Az importen-
gedély iranti kérelem elutasitisanak egyik oka lehet, ha a Bizottsag kereskedelmet az
rabbiakban mar utasitottak vissza kérelmét az érintett példanyok vonatkozasaban, errdl
az igazgatasi hat6sagit informalnia kell.5??

A °C’ és ’D’ mellékletekben felsorolt fajok tekintetében a rendeletek egyszertsitett sza-
balyokat allapitanak meg, igy importbejelentés sziikséges €s a megfelelé6 dokumentécio
biztositasa. A szabdlyozas eltérésnek oka, hogy az utobbi mellékletekben felsorol fajok
szamara elegendd a kisebb foku védelem biztositasa.

Ha egy faj a ’C’ mellékletben talalhato és egyben a I1l. Fliggelékben is, az Egyezménynek
megfelelden a kérelmezdnek az orszag illetékes hatdsaga altal kiallitott kiviteli engedélyt
kell bemutatnia arrdl, hogy a példanyok beszerzése az érintett fajok megdrzésére vonat-
kozo6 nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban tortént.>?® Természetesen azonban az ¢16 pél-
danyokra vonatkoz6 egyéb eldirasok, amelyek a példanyok jolétét szavatoljak, a *C’ és

"D’ mellékletek fajaira is vonatkoznak.

518 Alap Rendelet 12. cikk (1)

519 Végrehajtasi Rendelet 22. cikk

520 Végrehajtasi Rendelet 23. cikk

521 Alap Rendelet 6. Engedélyek és bizonyitvanyok megaddsa iranti kérelmek elutasitasa
522 Végrehajtasi Rendelet 20. cikk (3)

52 Alap Rendelet 4. cikk (3) a)
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A ’C’ és ’D’ mellékletekben felsorolt fajok importja tehat egyszeriisitett eljaras alapjan
torténik. Amennyiben az importdr biztositotta a sziikséges dokumentumokat, és a beho-
zatal soran a vdmhatosag azokat megfelelonek talalja, a behozatal jogszertinek mindsiil.
Az eredeti és a tulajdonos példanya dokumentumok az igazgatasi hatosaghoz keriilnek.
A tulajdonos példanya kés6bb visszakeriil, amely a jogszerti behozatal bizonyitékaként

szolgal >

VI111.6.4. Az Eurdpai Union beliili kereskedelem

Az Eurdpai Union beliili kereskedelem magaban foglalja az egy tagallamon beliil torténd
¢és az egyes unios tagallamok kozotti kereskedelmi tevékenységet. A belsd piac miatt a
tagallamok kozott — fészabaly szerint — nincsen hatarellendrzés, igy a vadvilagi terméke-
ket szabadon lehet szallitani és azokkal kereskedni az EU hatarain beliil.**® Mivel azon-
ban az egyes fajoknak magas szintli védelmet kivannak biztositani, korlatozasokat volt
sziikséges bevezetni, foként az *A’ mellékletben szerepld fajok tekintetében.

Az Alap Rendelet kereskedelmi tevékenység ellenérzésére vonatkozo eldirasai kozott
szerepel az a korlatozas, hogy tilos az A’ mellékletben felsorolt fajok példanyainak ke-
reskedelme és széllitasa. Kereskedelmi tevékenységnek mindsiil a fajok megvétele, vételi
ajanlat tétele, kereskedelmi célu beszerzése, kereskedelmi célu drubemutatasa, kereske-
delmi nyereséget célzo felhasznalasa és eladasa, kereskedelmi aru jellegli tartasa, eladasi
ajanlata vagy eladasra torténd szallitasa.>?® A tilalom alapvetSen vonatkozik az *A’ és a
"B’ mellékletben listdzott fajokra is, azonban a *B’ melléklet tekintetében egy kivétel ke-
ril megallapitasra. A B’ mellékletben felsorolt fajok esetében a fenti tilalom nem kertil
alkalmazasra, ,,ha az érintett tagallam illetékes hatdsdga szdmara bizonyitani lehet, hogy
az ilyen példanyok beszerzése é¢s — amennyiben azok a K6zosség teriiletén kiviilrdl szar-
maznak — behozatala a vadon €16 allat- és novényfajok megdrzésére vonatkozd egyéb
kozosségi jogszabalyokkal 6sszhangban tortént.”%%’

Az €16 egyedek szallitdsara vonatkozodan specialis szabalyok keriiltek kialakitasra. Az’ A’
melléklet fajai tekintetében, ha €16 egyedek szallitasara kertil sor, ahhoz sziikséges a tag-
allam (ahol az egyed elhelyezkedik) igazgatasi hatdsdganak eldzetes felhatalmazasa és a

megfeleld igazolas kiallitdsa. Az igazgatasi hatosag csak abban az esetben bocsatja ki az

524 Reference Guide 48. p.
525 Reference Guide 101. p.
52 Alap Rendelet 8. cikk (1)
527 Alap Rendelet 8. cikk (5)
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igazolast, ha a tudomanyos hatésag megbizonyosodott arrol, hogy a rendeltetési helyen
az ¢l0 példany szdmara tervezett elhelyezés annak fennmaradéasa és gondozasa céljabol
megfelel .52

Amennyiben a kereskedelemi tevékenységek ellenérzésére vonatkozd szabalyokat (8.
cikk) fogsagban sziiletett vagy nevelt, illetve mesterségesen szaporitott példanyokra kell
alkalmazni, a A’ mellékletben felsorolt fajok védelmét a *B’ mellékletben listazott fajok
példanyaira alkalmazhaté eldirasokkal 6sszhangban kell megvaldsitani.>?®

A fészabaly az, hogy a ’B’, ’C’ ¢és ’D’ mellékletekben felsorolt fajok példanyainak tarté-
sadhoz vagy szallitdsdhoz nem sziikséges engedély vagy igazolds. Azonban barmely unios
tagallam donthet ugy, hogy korlatozza meghatarozott egyedek tartasat, kiilondsen az *A’
mellékletben listizott fajok ¢18 példanyai tekintetében.>*® Hasonloan, a ’B’, °C’ és *D’
mellékletekben felsorolt példanyokkal folytatott kereskedelmi tevékenység nem enge-
délykdteles az EU-n beliil, amennyiben legalisan keriiltek megszerzésre és behozatalra.
Utobbiak igazoldsara azonban meghatarozott esetekben dokumentacio biztositasa sziik-
séges. Emiatt javasolt az import dokumentéacié mésolatdnak vagy a jogszerli megszerzés
mas bizonyitékanak megdrzése (mint a nemzeti CITES igazgatasi hatosagnak az igazo-
lasa).>3t

Az EU-n beliili kereskedelmi tilalom alol is kivételek keriiltek meghatarozasra, amelyeket
a Végrehajtasi Rendelet tartalmaz. igy az Alap Rendelet 8. cikkének (1) és (3) bekezdése
alol altalanos mentességet élveznek a megjelolt esetek. fgy a kiilon mellékletben megha-
tarozott fajok fogsagban sziiletett, illetve szaporitott példanyai €s azok hibridjei esetében,
feltéve, hogy a megjegyzéssel ellatott fajok példanyait megfeleléen megjelolték; és no-
vényfajok mesterségesen szaporitott példanyai esetében; valamint olyan megmunkalt pél-
danyok esetében, amelyeket tobb mint 6tven évvel kordbban szereztek meg, mint az Alap
Rendelet tobb mint 50 évvel korabban beszerzett, megmunkalt példanyokra vonatkozo
rendelkezése.>*?

Az éltalanos kivételeken til szamos specialis kivétel is meghatdrozasra kertilt a belsé ke-

reskedelmi tilalom al6l, meghatarozott feltételek alapjan, az *A’ mellékletben meghata-

rozott fajok tekintetben. A mentességek és eltérések lehetoségét a Végrehajtasi Rendelet

528 Alap Rendelet 9. cikk (2) a)

529 Alap Rendelet 7. cikk (1) a)

530 Alap Rendelet 8. cikk (2) ,,4 tagdllamok megtilthatjak példanyok tartdsat, kiilondsen az A. mellékletben
felsorolt fajok él6 allatainak esetében.”

531 Reference Guide 101. p.

532 Végrehajtasi Rendelet 62. cikk 1-2-3.
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XV. Fejezete tartalmazza. Ezek az eltérések biztosithatjak a kivételeket a belsé kereske-
delem alol, tudomanyos intézetek javara, szavatolhatja az altalanos mentességet és te-
nyészték szamara készithet eldzetesen kiadott bizonylatok lehetdségét biztosithatja.>*® A
vadon €10 allat- és novényfajok megdrzésére vonatkozo egyéb unids jogszabalyok kove-
telményeivel 6sszhangban, a kereskedelmi tilalom aldl esetenként eltérés engedélyezhetd
azon tagéallam igazgatasi hatdsaga altal kiallitott ide vonatkozd bizonyitvanya révén,
amelyben a példanyok talalhatok, amennyiben a példanyok az Alap Rendeletben megha-
tarozott esetek ala tartoznak. Példaul tobb mint 50 évvel kordbban beszerzett, megmun-
kalt példanyok vagy egy allatfajnak fogsagban sziiletett vagy nevelt példanyai, vagy egy
novényfajnak mesterségesen szaporitott példanyai, vagy ilyen példanyok részei vagy
szarmazéka.>* Ezek a kivételek lehetdvé teszi az utobbi fajok példanyainak belsd keres-
kedelmét, bizonylat kiadésa alapjan, eseti alapon. A bizonylatok az Alap Rendelet szaba-
lyai szerint keriilnek kiadasra.

Masrészt az utaz6 kiallitasok céljabol kiallitott bizonylatok hasznalhatok belsé kereske-
delemi bizonylatokként, engedve a tartonak, hogy a mellékletekben felsorolt fajok példa-
nyit kereskedelmi célzattal bemutassa. Azonban a kivétel csak akkor €1, ha a példanyok
fogsagban sziilettek, mesterségesen szaporitottak 6ket vagy a tartd bizonyitani tudja, hogy
a példanyok jogszerlien keriiltek behozatalra EU-ba vagy megszerzésre az EU teriiletén,
miel6tt a faj listazasra kertilt volna az A vagy Cl-es mellékletekben vagy az I-es Fiigge-

lékben.5%°

Ahogyan korabban arra mar tortént utalas, nem volt cél a kereskedelemre vonatkoz6 do-
kumentécios €s engedélyezi szabalyok kimeritd részletezése. Azonban a fenti import €s
egyéb rendelkezések ismertetése eldrevetiti, hogy milyen sokrétli és bonyolult feltételek-
kel torténhet a vadvilagi kereskedelemre vonatkozé rendeletek alapjan kivitelezett tevé-
kenység. Nem meglepd, hogy a CITES és az uniés szabalyok allami végrehajtasa nagy

terhet r6 a tagallami hatdsagokra.

533 Végrehajtasi Rendelet XV. Fejezet 59-63. cikkek
534 Alap Rendelet 8. cikk (3) b) és d)
53 Reference Guide 105. p.
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IX. Konklazio: a vadvilagi biin6zés elleni kiizdelem eszkozei —

sarokpontok a védett fajok megorzésében

A vadvilagi biinozés tulmegy a természetvédelem hatarain,
ugyancsak fenyegeti a nemzeti és regiondlis biztonsagot,
a fenntarthato fejlodes akadalya és tiizeli a korrupciot.”

Crawford Allen®3

A legfontosabb kovetkeztetések a kovetkez6 pontokban keriilnek Osszegzésre.

1. A vadvilagi biinozés kapcsan térekedni kell a pontos fogalom meghatarozasara és azon,

biintetendd cselekmények korének a tisztazasara, amelyek megvalositjak azt.
2. A Washingtoni Egyezmény kapcsan torekedni kell az univerzalis tagsag elérésére.

3. A CITES min¢l hatékonyabb végrehajtasa érdekében tdmogatni kell az allamokat, kii-

10n0sen a kevesebb er6forrassal rendelkezoket.

4. Az éllamokkal szemben alkalmazni kell a kereskedelmi felfliggesztések és egyéb

szankciok rendszerét, amennyiben nem felelnek meg a vallalt kotelezettségeiknek.

5. Torekedni kell, hogy az allamok csatlakozzanak a szervezett blindzés €s a korrupciod

elleni ENSZ egyezményekhez.

6. A vadvilagi blin6zés besorolasa a szervezett blindzés korébe helytalld, azonban a vo-
natkoz6 instrumentumok tételesen nem térnek ki erre. Igy nem elvetendd a korrupcid és
szervezett bindzés elleni egyezmények kiegészitése, akar jegyz6konyvi szinten a vadvi-

lagi blin6zés és kereskedelem cselekményeivel.

7. A feleldsségrevonas kapcsan mivel a kozeljovoben kevéssé elképzelhetd egy onallo,
nemzetkozi kornyezeti blincselekményi kategoria létrehozésa, torekedni kell az allamon

beliili szigora szabalyozas elfogadasara €s annak tényleges alkalmazésara.

8. Kiemelt kérdéskor a szakértelem biztositasa, amely kiterjed a hataron szolgalatot tel-

jesito tisztek képzésétol, az igazsagszolgaltatasban dolgozo jogaszokig.

536 [gazgatd, America and Wildlife Crime
https://www.traffic.org/what-we-do/projects-and-approaches/wildlife-crime/ (2019. 03. 09.)
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9. Siirgds intézkedéseket igényel a tarsadalmi tudatossag javitasa, amely lehetévé teszi,
hogy a maganemberek is szabalykdveté modon vasaroljanak vadvilagi termékeket, vagy

csokkenjen a kereslet.

10. A kiilonosen veszélyezetetett fajok esetében, kiilondsen szigoru intézkedéseket kell

alkalmazni, a feleldsségrevonas mértékét is figyelembevéve.

A vadvilagi biindzést és az illegalis vadvilagi kereskedelemet a nemzetkdzi kozosség ki-
emelt kérdésként kezeli. A CITES 1973-as alairasa ota eltelt tobb mint negyed évszazad-
ban a veszélyeztetett fajok védelme nélkiilozhetetlenné valt. A vadvilagi blin6zés elleni
kiizdelem jogi eszkoztaraban megjelennek a nemzetkdzi, unios és allami/tagallami sza-
balyozasi szintek is, amelyek egymasra épiilve és egymast kiegészitve igyekeznek minél
magasabb védelmet nyujtani. Azonban az allamok és a nemzetkdzi kdzosség erdfeszité-
seit kiegésziti a nem kormdanyzati szektor tevékenysége, olyan szervezetek altal, akik pon-
tos, megbizhat6 informaciokat biztositanak a jelenség valodi mértékérdl. Tovabba az
NGO szektor eltérd — elsdsorban természetvédelmi szempontokat megjelenité — nézépon-
tot képvisel az egyes politikai dontésekkel, valamint jogi normak megalkotdsaval kapcso-
latosan. Bar a vadvilagi blindzés és a vadvilagi kereskedelem két kiilonb6zd fogalmat
takar, az 0sszefiiggés olyan szoros, hogy sok esetben a kettét nem lehet elvalasztani egy-
mastol. A jogellenes (szabalyok megkeriilésével vagy megsértésével véghezvitt) keres-
kedelem a vadvilagi blin6zés legtipikusabb formaja.

A vadvilagi blinozés olyan komplex jelenség, amely atfogja a megszerzéstdl, a szallitason
at az eladésig a vadvilagbodl szarmazo6 egyedekkel vagy a vadvilagbdl szarmazo termé-
kekkel folytatott minden tevékenységet. Igy a vadvilagi btin6zés mar az orvvadaszat, be-
gylijtés, kivétel, megszerzés cselekményeivel megvalosul, folytatodik az ilyen példanyok
vagy termékek akar tobbszori eladdsaval, mig eljut a végsd vasarlohoz. A Washingtoni
Egyezmény azon fajokra koncentral, amelyek veszélyeztetettek és a kereskedelem art
vagy arthat a fennmaradas esélyeinek. A vadvilagi blin6zés lancolataban elkovetett cse-
lekménye mindegyike biintetendd az allamok belso szabalyozasa alapjan. Azonban a vad-
vilagi kereskedelem kiemelt figyelmet érdemel, hiszen a hatarokon atlépd tranzakcié biz-
tositja, hogy a forrashelyrdl a végsd vasarloig, fogyasztoig eljusson a vadvilagbdl szar-

mazo faj egyede vagy az utobbiakbol késziilt termék.

A nemzetkozi szabalyozas alapkove a Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett allat- és

novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl. A CITES 1975-ben 1épett hatalyba és azota
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tizenhét CoP keriilt megtartasra, ahol szamos hatarozat, dontés kertilt elfogadasra. Utob-
biak f6 célja, hogy a viszonylag régen elfogadott nemzetkozi szerz6dést a XXI. szézad
kihivasai kozott is megfeleld hatékonysaggal lehessen alkalmazni. Bar az elfogadott ha-
tarozatok kotelezo ereje tobbszor megkérddjelezodott, az allamok jogkdvetési magatar-
tasa mégis abba az iranyba mutat, hogy a CITES részes felei igyekeznek azokat betartani.
A hatédrozatoknak nagyobb része foglalkozik egy-egy kiilondsen veszélyeztetett faj ki-
emelt védelmével (pl. afrikai elefantok) és az Egyezmény gyakorlati megvaldsulasanak
problémaival és a tudomanyos bizonytalansagbol (pl. nomenklatura) eredé kérdések ren-
dezésével. A nemzetkdzi szintéren egyre tobb szervezet foglalkozik a vadvilagi biindzés-
sel, amely azzal is magyarazhatd, hogy Gsszetett jelenségrél van sz9, aminek az allamokra
¢s a tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsai is sokrétiiek. Az utdbbi évtizedben mind az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, mint az ENSZ Kornyezeti Programja is tobbsoron tar-
gyalasra tlizte a vadvilagi bindzést és a jogellenes vadvilagi kereskedelmet. A Kereske-
delemi Vilagszervezet, mint a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok legfontosabb letéte-
ményese, tobb szempontbdl is érintett a jelenséggel kapcsolatosan. Az olyan partikularis
nemzetkozi szervezetek, mint a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, a

gazdasag és az allamokra gyakorolt hatds szemszogébdl kozeliti meg a kérdéskort.

Az Eurdpai K6z0sség sajat szabalyozasa révén mar 1980-as évek elejére elérte a CITES
altal biztositott védelmi szintet. Az integracios szervezet csatlakozasa az Egyezményhez
egy évtizedeken ativel6 elképzelés volt, amely végiil —a CITES gaboron-i modositasanak
hatalybelépése utan — 2015-ben valdsulthatott meg. Az Eurdpai Unio kiterjedt vadvilagi
kereskedelem szabalyozasa nem csupan eléri, hanem tal is szarnyalja a Washingtoni
Egyezmény éltal, részes feleivel szemben tamasztott kovetelményeket. Ezen tulmenden
a belso piac és a tagallamok kozotti kereskedelem sziikségessé teszi, hogy ne csak az
Unidba torténd behozatal vagy onnan torténd kivitel, hanem a tagallamok kozotti, belsd
kereskedelmi tevékenység is szabalyozasra keriiljon. Az elsdsorban rendeleti alapokon
nyugvo szabalyozast egésziti ki a Cselekvési Terv, amely irdnyt mutatott az EU altal, a
17. CoP-n képviselt allaspont meghatarozasanal is. Mara minden uniods tagallam részes
fél a CITES-ben is, tobb esetben mar az uniods csatlakozast megel6zden csatlakoztak a
Washingtoni Egyezményhez, mint Magyarorszag is. Bar a vadvilagi kereskedelemre el-
sOsorban unids szintli szabalyozas alé esik, a részletek meghatarozasa €s a végrehajtas
nagy részben a tagallamokon nyugszik. Ezért minden tagallamnak kiilonos figyelmet kell

forditani a megfeleld hatdsagok létrehozasara ¢és fenntartdsara, valamint a belsd
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szabalyozasat 6sszehangoldsara a nemzetko6zi jogbol fakado és az unids kotelezettségek-
kel. Amennyiben a tagallamok nem biztositanak megfeleld human- és gazdasagi er6for-
rasokat, a végrehajtas elmaradasa miatt a szabalyozas — legyen is az barmennyire szigora

— értelmét veszti.

A nem kormanyzati szektor egyre nagyobb szereppel bir a természet- és allatvédelmi te-
rlileten, beleértve a vadvilagi biindzés és illegalis kereskedelem kérdését. Az olyan nem-
zetk6zi NGO-k, mint a WWEF, kiemelt igyként tekintenek a fajok fennmaradasat oly nagy
mértékben veszélyeztetd jelenségekre. Azonban egyes szervezetek a nemzetkozi szektor-
ral és a CITES Titkarsaggal valo egyiittmiikodésbe is bekapcsolddtak. Mar tobbszor tor-
tént utalas arra, hogy a vadvilagi bindzés Gsszetett jelenség, igy az arra vonatkozd prog-
ramok, akciotervek kidolgozasa is komplex szemléletmodot kell, hogy tiikkrozzon. Az
NGO szektor olyan szaktudast és latdsmodot biztosit, amely nem biztos, hogy a kormany-
kozi szervezetekben vagy egyéb allamkozi egylittmiikodésekben rendelkezésre all.

Az egyik legfontosabb NGO a TRAFFIC, amely a vadvilagi kereskedelem kérdéskorét a
biodiverzitis megdrzése és a fenntarthatd fejlédés szemszogébdl kozeliti meg.%3’ A
TRAFFIC 6t kontinensen és tizenot allamban van jelen, tobb mint szaz munkatérsa kozott
akadémikusok, biologusok, természetvédok, kutatok, befektetok ¢s kommunikaciods szak-
emberek is vannak. 2010-es megalakulasa 6ta mintegy nyolcvan riportban®® foglalkoztak
a vadvilagi kereskedelemmel.>*® A CITES végrehajtasa és a tanacsadds a TRAFFIC mun-
kajanak egyik prioritasa, tovabba minden konferencidhoz és az elfogadott dontésekhez
javaslatokat €s ajanlasokat fogalmaznak meg. A kereskedelmi informécids €és szakértelmi
rendszeren keresztiil jelentds tdmogatast nyujtanak a Washingtoni Egyezménynek.%*® A
TRAFFIC és a WWF kozott is egytittmikodés jott 1étre (Wildlife Crime Initiative) 2014-
ben, amelynek négy eleme az orvvadészat, a kereskedelem megallitasa, a kereslet felsza-
molasa és a megfeleld nemzetkozi politikai stratégiak kialakitasa.>**

Az 1948-ban létrehozott Természetvédelmi Vilagszévetség mara az a vilag legnagyobb és
legdsszetettebb kornyezeti halozata lett. Az [IUCN-ben képviselteti magat a korméanyzati
¢és kozszektor, a magan- és a civilszféra is, egyediilallo er6forrasokat és szakértelmet al-

litva az emberi- ¢és kdrnyezeti fejlédés, valamint a természetvédelem szolgalataba. Az

537 https://www.traffic.org/ (2019. 03. 09.)

538 https://www.traffic.org/publications/ (2019. 03. 09.)

539 https://www.traffic.org/about-us/our-organisation/ (2019. 03. 09.)

540 https://www.traffic.org/about-us/working-with-cites/ (2019. 03. 09.)

41 https://www.traffic.org/what-we-do/projects-and-approaches/wildlife-crime/wildlife-crime-initiative/
(2019. 03. 09.)
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IUCN-nek ezerhdromszaz szervezet a tagja és mintegy tizenharomezer szakértot tomdorit,
akik fajok tulélése, a kornyezetjog, védett teriiletek, tarsadalmi és gazdasagpolitika, 6ko-
szisztéma-gazdalkodas, oktatds ¢s kommunikacié divizidiban fejtik ki tevékenységii-
ket.>*? A CITES-sel dsszefiiggésben az IUCN a fajok veszélyeztetettségére vonatkozo
technikai mutatokat biztositja, elsdsorban a voros lista €s egyéb felmérések segitségével.
A fajok széles korére vonatkozdan — elefant, rinocérosz, tobzoska, tigris, medve, piton,
skorpio, tengeri csiko, cikaszok, orchidedk, capa, kaméleon — biztosit szakértelmet a CI-
TES tudomaényos és technikai iilésein, beleértve az Allandé Tanécs, a Novény és Allat
Bizottsagok talalkozoéit, valamint a részes felek konferenciait. A legnagyobb hozzajarulas
a Washingtoni Egyezményhez a TRAFFIC-el kozosen benyujtott vélemények €s ajanla-
sok, amelyeket az egyes fliggelékek kiegészitésének terveivel kapcsolatosan nyujtanak
be 543

AZ TUCN nem mindennapos mértékii részvételét a CITES munkéajaban a Washingtoni
Egyezmény teszi lehet6vé, amely szavazati joggal nem rendelkezé megfigyeloként biz-
tositja a ,,vadon élé dllatvilag és novényvilag védelmében, megovisaban vagy gondoza-
saban szakértelemmel rendelkezé minden olyan testiilet vagy tigynokség részvételét” a
részes felek konferencidjan, amely részvételét a részes felek legalabb egy harmada nem
ellenzi.>** A nem korményzati szektor nem csupan részt vesz a legtobb bizottsagi és egyéb
ilésen, valamint konferencian, hanem mar a kezdetektdl jelentds eréforrasokat is invesz-
taltak a CITES szabalyainak megvalositasa és a hatékony végrehajtas érdekében. Utobbi
tobbek kozott megnyilvanult egyes allami delegaltak részvételének finanszirozasaban, a
fajokra vonatkozé felmérések elkészitésében, kevésbé fejlett allamokban hivatalos sze-
mélyek és tisztviselOk oktatdsdban, akar az illegalis kereskedelemre vonatkozo sajat nyo-

k545

mozasok folytatdsaban. Egyes allasponto szerint a nem kormdanyzati szektor

542 https://www.iucn.org/about (2019. 03. 09.)

543 https://www.iucn.org/theme/species/our-work/sustainable-use-and-trade/cites (2019. 03. 09.)

%4 Washingtoni Egyezmény, XI. Cikk 7.

»Hacsak a Részes Felek legalabb egyharmada nem ellenzi, a kovetkezo kategoriaba tartozo, a vadon éld
allatvilag és névényvilag védelmében, megovasaban vagy gondozasaban szakértelemmel rendelkezé min-
den olyan testiilet vagy iigyndkseg részvételét lehetéve kell tenni, amely arrol értesitené a Titkarsagot, hogy
a konferencia iilésszakain megfigyelokkel kivanja képviseltetni magat:

a) nemzetkozi kormanykozi és nem kormanykozi iigynokségek vagy testiiletek, illetoleg nemzeti kormdny-
tigynokségek és testiiletek; és

b) olyan nemzeti nem kormdnyzati iigynékségek vagy testiiletek, amelyek részvételét jévahagyta az az Al-
lam, amelyben székhelyiik van. Ha a részvételt lehetove tették, e megfigyelok részvételi joggal rendelkeznek,
szavazati joguk azonban nincs.”

%5 Trexler, M.C. Kosloff, L.H.. The wildlife trade and CITES: an annotated bibliography for the Con-
vention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora. Washington D.C. WWF,
1987.
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kozremiikddése nélkiil a CITES is a legtobb vadvildggal kapcsolatos egyezmény, az is-
meretlenség sorsara jutott volna. Mivel a nem kormanyzati szektort nem koti lojalis meg-
fontolds sem a kormanyokhoz, sem a kereskedelmi érdekek képviseldihez, a természet-
¢s allatvédelmi kérdésekkel kapcsolatosan szabadon fogalmazhatnak meg kritikai észre-
vételt vagy helyezhetik az 6kologiai megfontolasokat elétérbe. Ez a felfogés nélkiilozhe-
tetlen hozzajarulast jelent az allami érdekek és a részes allamokkal valé jo kapcsolat, va-

lamint a meg6rzés elvei kozott egyenstlyozo Titkarsag munkajahoz. %

A vadvilagi biin6zés és az illegalis kereskedelem témakdrében szamos regiondlis és glo-
balis konferenciat, tandcskozast rendeztek az elmult évtizedben. Ezek egy része kiilono-
sen kiemeli a Konzorciummal (ICCWC) val6 egyiittmiikddést is, a fajok megorzése ér-
dekében. A regionalis talalkozok koziil kiemelésre érdemes az Elefantcsontkereskede-
lemrdl szol6 afrikai elefant csucstaldlkozo, amelyet 2013 decemberében, Botswanaiban
tartottak. A konferencia zarédokumentumaként elfogadott ,,Siirgeté Lépések™ deklaraci-
oban emlitésre keriilnek a szervezett blindzés és a korrupcid, amelyek tdmogatjak és le-
hetévé teszik az orvvadaszatot és az elefantcsontkereskedelmet. Az intézkedések kozott
hangstlyozzak az egyiittmiikodés megerdsitését a szdrmazasi, tranzit- és célorszdgok ko-
z6tt, illetve a Konzorcium tdmogatasanak sziikségességét.>*’ Az Afrikai Fejlesztési Bank
éves talalkozojan, 2013 méjusaban egy tiz pontbol allo akcidtervben allapodtak meg a
résztvevok, az illegalis vadvilagi kereskedelem elleni kiizdelemrdl. Az elfogadott akciok
négy csoportba sorolhatok: egylittmitkddés kiépitése (UNODC, ICCWC), a jogszabalyok
hatékony végrehajtasa és kikényszeritése, a vadvilagi blincselekmények biintetése €s a
vadvilagi termékek iranti kereslet csokkentése.>*® Globdlis szinten is szamos konferen-
ciat, talalkoz6t rendeznek a vadvilagi blinozés kapcsan. 2014 februérjaban tartottdk az
Illegélis vadvilagi kereskedelemrdl sz6l6 Londoni Konferenciat, ahol mind allamok sz¢-
les kore (pl. USA, Kina, afrikai dllamok, Japan, dél- és kdzép-amerikai, valamint 4zsiai
orszagok), mind regionalis gazdasagi integraciok (EU) képviseltették magukat. A Lon-
doni Deklaracié azontual, hogy leszogezi a jogellenes kereskedelem mértékét €s a siirgetd

intézkedések sziikségességét, meghataroz huszonét, 6t kiilonbozd témakorbe sorolt

546 Bovebben: MATTHIAS FINGER, THOMAS PRINCEN: Environmental NGOs in World Politics: Linking the
Local and the Global. NGOs and CITES as a biodiversity regime. Routledge, New York, 2001.

547 African Elephant Summit, Gaborone, Botswana, 2013. december 2-4. Urgent Measures, 2013. december
3.1-5.p.

58 African Development Bank (AfDB) Annual Meeting, 2013 m4jusa, The Marrakech Declaration. A 10-
point Action Plan to Combat Illicit Wildlife Trafficking 1-3. p.
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akciot is, amelyeket az 4llamok igyekeznek megvalésitani.>*® Hasonl6 résztvevoi korrel
kertilt megrendezésre Az illegalis vadvilagi kereskedelemrdl sz6l6 Kasani Konferencia,
2015 marciusaban, ahol megerdsitették a Londoni Deklaraciéban foglalat vallalasokat.
Tovabba, hangsulyoztak a Konzorciummal valé szoros egyiittmiikodés és a regionalis,
vadvilagi teriileten miikodd végrehajtd csoportok létrehozasanak sziikségességét.>° 2015
aprilisdban Brazzavilleben talalkoztak a felek, az Afrikai vadon €16 novény- és allatvilag

illegalis kizsakmanyolasa és a jogellenes vadvilagi kereskedelem konferencian. >

A talalkozok soran, a résztvevd allamok és szervezetek széles korén is megmutatkozik,
hogy a vadvilagi blinozés napjaink egyik nagy figyelmet kapott jelensége, legalabbis a
nemzetkozi kozosség tekintetében. Azonban a széles korl szabalyozas, egyezmény- €s
programalkotas nem ¢éri el a kijeldlt célokat, ha az dllamok nem valositjadk meg azt a gya-
korlatban. Ahogyan arra mar korabban utaltam, a vadvilagi blinzés komplex jelenség és
az azt megvaldsitd cselekmények kore is széleskort. A nemzetkozi szinten elfogadott
instrumentumokbdl eredden a feleldsségrevonas az allamok kezében van €s belsd szaba-
lyozason nyugszik. Bar mar felvetddott egy 1), nemzetkdzi kornyezeti blincselekmény
kategoria 1étrehozasanak kérdése, a kdzeljovében annak gyakorlati kivitelezése kevéssé
valoszinli. Tovabbi problémat okoz a hatdron atnyulo szervezett blin6z€s begytirtizése,
amely megneheziti egyrészrol a felderitést, feleldsségrevonast, de mar a jogellenes cse-
lekmények megakadalyozasat is. A vadvilagi biindzés kiilonosen negativ hatassal van a
fejlédésre, annak fenntarthatd voltara és az ENSZ altal kijelolt célok megvaldsitasara.
Jelentds negativ tényezdk kifejezetten a fejlodo €s kevésbé fejlett dllamokban jelennek
meg, amelyek korlatozottan rendelkezésre 4ll6 er6forrasaik miatt még kevésbé képesek a

hatékony kiizdelemre.

%49 |_ondon Conference on the Illegal Wildlife Trade, 2014. februar 12-13. Declaration, 1-11. p.

50 Kasane Conference on The Illegal Wildlife Trade, 2015. mércius 25. Statement, 1-6. p.

551 International Conference on Illegal Explotation and Illicit Trade in Wild Flora and Fauna in Africa,
2015. aprilis 27-30. Brazzaville. A konferencian elfogadott zdrédokumentum megerdsiti a korabbi deklara-
cidkban foglaltakat és kiemeli az ICCWC altal kidolgozott, a vadvilagi biindzés elleni kiizdelem érdekében
kidolgozott eszkoztar gyakorlati megvalositasanak fontossagat.
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A vadvilagi biindzés komplex jelenségét a kovetkezd folyamatabra

552 gzemlélteti.

Szarmazasi orszag
,.Kinalat”

Negativ tarsadalmi, gazda-
sagi, kornyezeti hatasok

> Illegalis kereskedelem Csempészet

Kornyezeti biincselekmény

i

Veszélyeztetett fajok
il

Il

Vadvilaggal kapcsolatos biin-

cselekmény

Szervezett
biin6z0i cso-

portok

52 Szerz sajat.

v

Tranzitallam

b 4

Célorszag

. Kereslet”

Eladas

Végso vasarlo

|

Hataron atnyulé szervezett

biinozés

Mas illegalis tevékenységek

tamogatadsa

NS

Terrorizmus, ember- és fegyver-

kereskedelem, drogiigyletek

156



Zaro gondolatok

»Fold nem a tulajdonunk, csak hozza tartozunk.
Muszdj megosztanunk a vadvilaggal.”

Steve Erwin®%?

A veszélyeztetett fajok kereskedelmi szabalyozasanak kérdéskorével el0szor akkor talal-
koztam, mikor az éves ACUNS konferencian vettem részt Bécsben, 2015 januarjaban. A
nyomtatott formaban kezembe akadt ,,Wildlife Crime Analytical Toolkit” bevezetett egy
olyan nemzetkozi jogi teriiletre, amely mind elméleti, mind gyakorlati szinten is kihiva-
sokat tartogat. Kornyezetvédelmi szakjogasz tanulmanyaim nagyban hozzasegitettek az
értekezés megirasahoz. Igyekeztem az dkoszisztéma-felfogast kovetve, modern szemlé-
letben, de a nemzetkdzi jogi iskola alapértékeit szem el6tt tartva feldolgozni ezt a bonyo-
lult, sok tekintetben bizonytalansagoktol vezett témakort. Allat- és természetvédelmi
szemléletem tovabbi motivaciot biztositott az értekezés megirdsahoz. Azonban jogéasz-
ként mindig szem el6tt kell tartani egy téma feldolgozasa soran, amiképpen a CITES is a
fenntarthato kiaknazast helyezi el6tértbe, ne tegyen elfogulttd személyes meggy6zddé-
sem a téma feldolgozasakor.

Az értekezésem alapjaként szolgald témaval immaron tobb éve foglalkozom, azonban
még mind a mai napig talalkozom ) megoldando kérdésekkel, nemzetkdzi jogi problé-
makkal. A biologiai sokféleség csokkenése napjaink egyik fenyegetd kornyezeti kérdése,
amely csak nemzetkozi szintli 0sszefogassal allithaté meg.

Az értekezés célja az volt, hogy a magyar szakirodalom szdmara gyakorlatilag ismeretlen
,wildlife crime” jelenséget ¢s a vonatkozo fogalmakat, elméleteket elemezze a nemzet-
kozi jog szemszogébodl. Tovabba, hogy feltarja azokat a nemzetkozi kozjogi, kereske-
delmi jogi problémadkat, amelyek tudomanyos szinten is megvalaszolasra varnak.
Allaspontomban a vadvilagi biindzés és a jogellenes, vadvilagbol szarmazo egyedekkel
vagy termékekkel folytatott kereskedelem tipikusan abba a témakorbe tartozik, amikor a
nemzetkdzi kzosség bar sokat foglalkozik egy kérdéssel, jelenséggel, de a hatékony vég-
rehajtas elmaradasa miatt sok elképzelés pusztan iires terv marad. Természetesen, fontos,
hogy tobb szintéren, nemzetkozi szervezetekben, adllamkozi targyalasokon minél széle-

sebb korben foglalkozzanak természetvédelmi és megdrzési kérdésekkel. Azonban mivel

553 Steve Erwin (1962-2006) ausztral zoologus, természettudos, televizios személyiség

157



az ellendrzés, végrehajtas és kikényszerités szinte teljes egészében az allamok akaratdn,
képességein és lehetdségein mulik, a hangsulyt a belsé szabalyozas nemzetkdzi szaba-
lyokkal valdé megfeleldségére, a vam- és egyeb renddrségi szervek megerdsitésére €s a
hatékony megval6sitasara kell forditani.

A legnagyobb probléma az elharapddzoé korrupci6 és a felderités, kiillondsen a feleldsség-
revonas alacsony volta. Amennyiben nem sikertil felszamolni a korrupciot, amely Kiterjed
a vamtisztekre, engedélyezésre, hatosagokra, akkor hiaba a nemzetkdzi, vagy akar kiter-
jedt belsé jogi szabalyozas, eredményekre nem lehet szamitani. Végiil, de nem utolsé
sorban a vadvilagi bin6zéssel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag szinte teljes hianya még
inkdbb megneheziti a szabalyok betartatasat és a fajok védelmét. Azonban utdbbi prob-
léma csak hosszu id6 alatt, valodi er6forrasok beruhazasaval és szisztematikus modon

orvosolhato.

A mibhelyvitara szant értekezés kéziratanak lezarasa eldtt néhany nappal keriilt elhalasz-
tasra az eredetileg majus 23. és junius 3. kdzott megtartasra keriild 18. részes felek kon-
ferencidja.®™* A halasztas oka, hogy a konferencia helyszine Sri Lanka, Colombo lett

volna. Igy a kdvetkezd részes konferencia iddpontjanak kitlizése varat magara.

554 Status update: postponement of CoP18: https://cites.org/eng/news/Status-update-postponement-of-
CoP18_03052019 (2019. majus 04.)
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Kereskedelmi Vilagszervezet

TN/TE/S/5/Rev.6; WT/CTE/W/160/Rev.8 Matrix on trade-related measures pursuant to

selected multilateral environmental agreements

Trade Facilitation Agreement, Kereskedelem Konnyité Megallapodas, elfogadta a WTO
Altalanos Tanacsa 2014 novemberében. A megéllapodas 2017. februar 22-én 1épett ha-

talyba.
EUROPAI UNIOHOZ KAPCSOLODO FORRASOK

1977. méjus 17-1 Tandcsi taldlkozo (OJ No C 139, 13. 6. 1977, 1. p.)

A Bizottsag kozleménye (2016/C 15/02) Utmutaté dokumentum: Az orrszarviszarvak

kivitele, Gjrakivitele, behozatala és Union beliili kereskedelme

A Bizottsag kdzleménye (2017/C 154/06) Iranymutatasokat tartalmazé dokumentum: Az
elefantcsont Eurdpai Union beliili kereskedelmét és ujrakivitelét szabalyozo unids rend-

szer

A Bizottsag kézleménye (2017/C 154/07) Iranymutatas a megmunkalt példanyokhoz a

vadon €16 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozo unids rendeletek alapjan

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak A vadon ¢l6 allatok és ndvények
jogellenes kereskedelme elleni unios cselekvési terv. Briisszel, 2016.2.26. COM (2016)
87 final

A Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata (2015. marcius 6.) az Eur6pai Unidnak a veszé-
lyeztetett vadon €106 allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmeérdl szolo egyezmény-

hez (CITES) val¢ csatlakozasarol (HL L 75.,2015.3.19., 1—3. p.)

Az Eur6pai Parlament 2014. januar 15-1 allasfoglalasa a vadon ¢é16 ndvényekkel ¢€s alla-

tokkal kapcsolatos biincselekményekrdl. 2013/2747(RSP)

Az Eurdpai Parlament 2016. november 24-i allasfoglalasa a vadon €16 allatok és nové-

nyek jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervrél 2016/2076(1INI)
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Az Europai Parlament 2017. november 16-i allasfoglalasa az EU-Afrika stratégiardl: a
fejlédés fellenditése 2017/2083(INI)

Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A
European Union Strategy for Sustainable Development (Commission's proposal to the
Gothenburg European Council) 2001. 05. 15. COM(2001) 0264 final CELEX
52001DC0264

A Bizottsag kozleménye - A Biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig -
¢és azon tul - Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fenntartdsa az emberi jolét érdekében 2006.

05. 22. COM(2006) 0216 final CELEX 52006DC0216

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositdsunk, természeti tokénk: a bio-
logiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unids stratégia 2011. 05. 03.
COM(2011) 244 final CELEX 52011DC0244

Council Conclusion EU Action Plan against Wildlife Trafficking 10512/16 2016. jinius
21. Briisszel [10512/16]

Vadvilagi kereskedelemmel kapcsolatos rendeletek

3626/82/EGK Rendelet (1982. december 03) a CITES Kozosségen beliili végrehajtasa-
1ol (OJ L 384, 31.12.1982, 1-61. p.) Ervényesség vége: 1996. 12. 31.

3418/83/EGK Bizottsagi Rendelet a CITES Kozosségen beliili végrehajtasahoz sziiksé-
ges dokumentumok kérdésérél (1983. november 28.) (OJ L 344, 7.12.1983, 1-27. p.) Er-
vényesség vége: 1997. 05. 31.

939/97/EK Rendelet (1997. majus 26.) a veszélyeztetett allat- és novényfajok védelmé-
6l sz6lo 338/97 tanécsi rendelet részletes végrehajtasarol (OJ L 140, 30.5.1997, 9-50.
p.) Ervényesség vége: 2001. 09. 21.

A Tanacs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon ¢éI6 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozésa altal biztositott védelemrdl (HL L 61., 1997.3.3.,

1—69.p.)

A Bizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon €16 allat- és novényfajok

szamara kereskedelmiik szabalyozédsa altal biztositott védelemrdl szolo 338/97/EK
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tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol (HL L
166., 2006.6.19., 1—69. p.)

A Bizottsag 791/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon ¢é16 al-
lat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol
sz616 338/97/EK tandcsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok
mintdira vonatkoz6 szabalyok megéllapitasarol és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet mo-

dositasarél (HL L 242.,2012.9.7., 13—45. p.)

A Bizottsag 791/2012/EU rendelete (2012. augusztus 23.) a 338/97/EK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szolé 865/2006/EK ren-
deletnek a vadon €16 allat- és ndvényfajok kereskedelmére vonatkozo bizonyos rendelke-

zések tekintetében torténé modositasarol (OJ L 242, 7.9.2012, 1-12. p.)

A Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €106 al-
lat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol
sz616 338/97/EK tandcsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok

mintaira vonatkozd szabalyok megéllapitasarol és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet mo-

dositasarél (OJ L 242, 7.9.2012, 13-45. p.)

A Bizottsadg 888/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. augusztus 14.) egyes vadon €16
allat- és novényfajok példanyai Unioba torténd behozatalanak tilalmarol (HL L 243.,
2014.8.15., 21—38. 0.) Ervényesség vége: 2015. 05. 28.

A Bizottsag 870/2015/EU rendelete (2015. junius 5.) a 338/97/EK tanacsi rendelet vég-
rehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz616 865/2006/EK rendelet-
nek a vadon €10 allat- és novényfajok kereskedelme tekintetében torténd modositasarol

(OJ L 142, 6.6.2015, 3-20. p.)

A Bizottsag 736/2015/EU végrehajtasi rendelete (2015. majus 7.) egyes vadon ¢l6 allat-
¢s novényfajok példanyai Unioba torténd behozataldnak tilalmarél (HL L 271.,
2017.10.20., 7—24. p.) Ervényesség vége: 2017. 11. 08.

A Bizottsag 1915/2017/EU végrehajtasi rendelete (2017. oktober 19.) egyes vadon ¢16
allat- és novényfajok példanyainak az Unidba torténd behozatalanak tilalmarol (HL L
271.,2017.10.20., 7—24. p.)

A Bizottsag 220/2019/EU rendelete (2019. februar 6.) a vadon €16 allat- és novényfajok

szamara kereskedelmiik szabalyozéasa altal biztositott védelemrdl szold 338/97/EK
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tanacsi rendelet végrehajtasadra vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szolo
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Mellékletek

2. tablazat CITES csatlakozdsi idépontok az EU tagallamai tekintetében®®

Csatlakozas az

Csatlakozas a Washingtoni

Alam el}rf')})ai integ- Egyezményhez
Taclos SZErve- | cqatlakozas | Hatélybelé-
zetekhez - .
datuma pés datuma
Ausztria 1995/01/01 1982/01/27 | 1982/04/27
Belgium 1958/01/01 1983/10/03 | 1984/01/01
Bulgdria 2007/01/01 1991/01/16 | 1991/04/16
Ciprus 2004/05/01 1974/10/18 | 1975/07/01
Csehorszag 2004/05/01 1993/01/01 1993/04/14
Ddnia 1973/01/01 1977/07/26 | 1977/10/24
Egyesiilt  Kiraly- | 1973/01/01 1976/08/02 | 1976/10/31
sdg
Esztorszdg 2004/05/01 1992/07/22 | 1992/10/20
Finnorszag 1995/01/01 1976/05/10 | 1976/08/08
Franciaorszag 1958/01/01 1978/05/11 | 1978/08/09
Gordgorszdg 1981/01/01 1992/10/08 | 1993/01/06
Hollandia 1958/01/01 1984/04/19 | 1984/07/18
Horvdtorszag 2013/07/01 2000/03/14 | 2000/06/12
Irorszdg 1973/01/01 2002/01/08 | 2002/03/08
Lengyelorszdg 2004/05/01 1989/12/12 | 1990/03/12
Lettorszdag 2004/05/01 1997/02/11 | 1997/05/12
Litvania 2004/05/01 2001/12/10 | 2002/03/09
Luxemburg 1958/01/01 1983/12/13 | 1984/03/12
Magyarorszig 2004/05/01 1985/05/29 | 1985/08/22
Malta 2004/05/01 1989/04/17 | 1989/07/16
Németorszag 1958/01/01 1976/03/22 | 1976/06/20
Olaszorszag 1958/01/01 1979/10/02 1979/12/31
Portugalia 1986/01/01 1980/12/11 | 1981/03/11
Romdnia 2007/01/01 1994/08/18 | 1994/11/16
Spanyolorszag 1986/01/01 1986/05/30 | 1986/08/28
Svédorszdg 1995/01/01 1974/08/20 | 1975/07/01
Szlovdkia 2004/05/01 1993/01/01 | 1993/03/02
Szlovénia 2004/05/01 2000/01/24 | 2000/04/23

555 2. tablazat: szerzd sajat gylijtése

179



3. tablazat Sziikséges dokumentdcic®

56

Kereskede-
lem tipusa

MellékKlet

Sziikséges dokumentumok
(A dokumentumokat a kereskedelmi
tevékenység lefolytatasa elott be kell
szerezni és azokat a megfelel6 vam-
hatosagnak be kell mutatni az EU-
ba/EU-bél torténoé kereskedelemhez)

Az Alap
Rendelet
megfelelo
szakasza

Import
(behozatal)

A rendeltetési hely szerinti tagallam
igazgatasi hatosaga altal kiallitott be-
hozatali engedély és az export dllam
altal kibocsatott export engedély vagy
ujrakiviteli bizonyitvany.

4(1)

A rendeltetési hely szerinti tagallam
igazgatasi hatdsaga altal kiallitott be-
hozatali engedély és az export allam
altal kibocsatott export engedé¢ly vagy
ujrakiviteli bizonyitvany.

4(2)

Az export szerinti allam altal kiallitott
kiviteli engedély, ujrakiviteli bizonyit-
vany vagy eredetigazolas (tekintettel
arra, hogy az export allam tekintetében
a faj szerepel-e a CITES III. Fiiggelé-
kében) és importdr altal tett importbe-
jelentés a behozatali vamhivatalban.

4(3)

Importbejelentés elozetesen a behoza-
tali vamhivatalban.

4(4)

Export
(kivitel)

A kivitel szerinti EU tagallam altal ki-
allitott exportengedély és a célallam al-
tal kibocsatott importengedély. (Utdbbi
akkor sziikséges, ha a faj a CITES L.
Fiiggelékében listazott.)

5(1)-(2)

A kivitel szerinti EU tagallam 4ltal ki-
allitott exportengedély.

A kivitel szerinti EU tagallam 4ltal ki-
allitott exportengedély.

5(4)

Nincs sziikség dokumentéciora.

Re-export
(ujrakivitel)

Az Ojrakivitel szerinti EU tagallam &l-
tal kiallitott ujrakiviteli bizonyitvany
és a célallam altal kibocsatott import-
engedély. (Utobbi akkor sziikséges, ha
a faj a CITES 1. Fiiggelékében lista-
zott.)

5(1), 5(3),
5(5)

Az Gjrakivitel szerinti EU tagéllam al-
tal kiallitott Gjrakiviteli bizonyitvany.

5(4)-(5)

Az Gjrakivitel szerinti EU tagéllam al-
tal kiéllitott Gjrakiviteli bizonyitvany.

4(4)-()

Nincs sziikség dokumentéciora.

5% 3. tablazat: Szerzd sajat forditasa, szerkesztése
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3. Melléklet, ICE Statutum

2\ ICE Coalition ¥ ,¥ \%
% International Court & ?
for the Environment

DRAFT PROTOCOL for an INTERNATIONAL COURT for the ENVIRONMENT
February 2011

SUMMARY

Preamble

First Chapter: Institutions of the Court
Second Chapter: System Harmonization
Third Chapter: Conciliation

Fourth Chapter: Consultative Opinions
Fifth Chapter: Organization of the Tribunal

Final Clauses

PREAMBLE

The States Parties to this Protocol,

Need for an ICE

Recognising that the principal causes and effects of the world’s major
environmental problems are international in nature and require solutions which
are also international,

Recognising that if the many major environmental problems now facing the
world are to be solved, it must be through the medium of rules, internationally
agreed, internationally implemented and, if necessary, internationally enforced,

Recognising that an effective and coherent international judicial mechanism
to enforce environmental law does not exist,

ICE jurisdiction

Determined to these ends and for the sake of present and future
generations, to establish an independent permanent International Court for the
Environmental (an ICE) with jurisdiction over disputes arising from or in
connection with major environmental problems of concern to the international
community as a whole,
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ICE will ensure and encourage compliance with environmental law

Recognising that global financial markets and multinational companies
operate internationally,

Recognising that an ICE may influence the international business community
to develop risk management programmes and improve present practices which
would produce a corresponding reduction in the risk of major environmental
problems occurring,

ICE duties

Emphasising that the ICE will guarantee access to international
environmental justice to all states, non-governmental organisations and
individuals,

Emphasising that when determining a dispute the ICE shall identify,
describe and evaluate the latest scientific evidence that is relevant to that
dispute,

ICE powers

Emphasising that when determining a dispute the ICE may identify
measures that are necessary to remedy, rectify, mitigate or adapt to a major
environmental problem and require a party to a dispute to implement such
measures or contribute to the implementation of such measures,

Emphasising that the ICE may require State Parties to this Protocol to
enforce a judgment of the ICE,

Resolved to guarantee lasting respect for and the enforcement of
international environmental justice,

Have agreed as follows

FIRST CHAPTER: INSTITUTION OF THE COURT
Article 1

A Court called "International Court for the Environment" is hereby constituted
and shall function in accordance with the provisions of this Statute.

The court recognises the environment as being the common preserve of all
humanity. The court will pass judgements without prejudicing the
environmental rights of individuals affected by, but not involved in proceedings.

The Court shall be composed of the signatories of these Statutes and any other
Member appointed in accordance with the By-laws.

The seat of the Tribunal shall be in the City of Mumbai, Republic of India to
ensure the court is in an area where the effects of damage to the environment are
present.
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The Tribunal may sit and exercise its functions elsewhere whenever it considers
this desirable. (Article 1 pt.3 ITLOS)

Tribunal shall be open to all legal entities (individuals, NGOs, States and
Companies), in any case submitted pursuant to any other agreement conferring
jurisdiction on the Tribunal which is accepted by all the parties to that case. The
Tribunal shall have jurisdiction in any territory and between any parties.
(Adapted Article 20 pt. 1 and 2 ITLOS)

Article 2
1. The functions of the Court are the following:

To secure an effective international environmental regime and the correct
environmental governance based on common legal framework enforced on all
the signatories. When required the Court will provide consultative opinions to
the parties.

To facilitate, by Conciliation the settlement of environmental disputes between
States, natural or legal persons, and submitted to it by agreement of the parties
to the dispute ("Parties ").

To give Consultative Opinions on questions of Environmental Law or on legal
aspects of the use or protection of elements of the environment in any case
which is of international concern, at the request of any natural or legal person,
whether national or international, public or private, including States and Local
Authorities ("Petitioner").

The Members of the Court must have both a theoretical and practical Scientific
Environmental and Legal background.

Where a doubt arises concerning the competence of the Court in a particular case
submitted to it, the Court shall decide by a two-thirds majority vote whether to
assume jurisdiction.

The Tribunal shall frame rules for carrying out its functions. In particular it shall
lay down rules of procedure. These rules may change to suit the specific
requirements of individual cases. Parties affected by any changes will be notified
prior to the commencement of proceedings.

[t requires States Parties to settle their disputes concerning the interpretation or
application of the International legislation by peaceful means indicated in the
Charter of the United Nations.

Members of the Court exercise their functions in Plenary Sessions and,
depending on the requests which are submitted to the Court, either in the form
of a Commission of Conciliation ("Commission") and a Chamber for Consultative
Opinions ("Chamber").

Article 3

1. The principal organ of the Court is the Plenary composed of all Members of the
Court. It shall take decisions concerning the general policy of the Court, approve

183




the budget, adopt the Regulations of the Court and undertake any other function
entrusted to the Members of the Court by these Statutes.

2. A Secretary General of the Court is appointed by the Plenary of the Court for a
renewable term of six years. He carries out the functions of Registrar of the Court
and is head of its administration. He is assisted by an Assistant Secretary
General, appointed by the Plenary of the Court, and a Secretariat. The Secretary
General and the Assistant Secretary General shall undertake such other functions
as are entrusted to him by these Statutes and the By-laws.

SECOND CHAPTER: SYSTEM HARMONIZATION
Article 4

Nature will be used to provide a stable basis to mankind laws. Mankinds’ laws
shall be read so that they are in line with natures processes. Where there is a
conflict between these laws, they shall be resolved on a case by case basis,
through the appointment of a special commission or by an international
conference between governments.

The court may issue declarations of incompatibility with local laws. The state
must then resolve its laws to be in line with those of the court. (EC] Von Colson
Indirect Effect)

Article 5

The Court, in its judgements, works to enforce International Law and to promote
the harmonization of the existing International environmental framework and
for the creation of a common legal environmental regime through the
interpretation criteria provided by comparative law.

Article 6

The Court will aim to clarify all the legal agreements and conventions signed by
countries to create a common legal framework.

THIRD CHAPTER: CONCILIATION
Article 7

1. Parties in dispute will attempt to reach an agreement by conciliation before
bringing the case to court.

2. Parties to a dispute can initiate a procedure of Conciliation by an agreement
addressed to the Secretary General. The agreement shall identify the Parties and
contain the essential elements of the dispute. A Party can also request the Court
to inform other Party of its intention to initiate Conciliation and ask for the
assistance of the Court in order to reach an agreement on the submission of the
case to Conciliation.

184




3. Not later than thirty days after the registration of the request for Conciliation,
the Secretary General, after having consulted the Parties and taking into account
their views and after consulting the Members of the Court, shall designate the
Members of the Commission

4. The Secretary General shall organise as soon as possible meetings, of the
Members of the Commission with the Parties. The meetings shall determine the
procedure which the Commission shall follow.

5. The case may be stopped at any time if an agreement is reached. The costs will
be apportioned to the parties by the court

Article 8

1. The Commission shall establish the facts and the circumstances of the dispute.
Parties shall make available to the Commission all the relevant information in
their possession and shall facilitate by all reasonable means the work of the
Commission

2. Once the Commission considers that the facts and circumstances of the dispute
have been established, it shall submit to the Parties a proposal for the settlement
of the dispute. Such proposal shall be discussed with the Parties either
separately or in meetings with both Parties present, in accordance with the
procedure agreed under article 5.

3. If the Parties reach an agreement resolving the dispute, the text of the
agreement shall be signed by each Party and by all the Members of the
Commission and shall be registered by the Secretary General.

4. The procedure of the Commission shall be confidential, unless agreed
otherwise by the Parties. However, a short report on the case and on the solution
adopted can be made public by the Secretary General, unless one of the Parties
opposes it.

5. All cases brought before the court shall have an explanation for the judgement
(if applicable) and be published so that the principles of justice developed in the
court may be applied.

6. The members will be bound by laws for which they can be tried in the IC].
7. Binding force of decisions (Article 33 ITLOS)

a. The decision of the Tribunal shall be complied with by all the parties to
the dispute.

b. The decision shall have no binding force except between the parties in
respect of that particular dispute.

FOURTH CHAPTER: CONSULTATIVE OPINIONS

Article 9
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The Court can adopt Consultative Opinions on legal issues relating to the
environment at the written request of a Petitioner. The request shall include a
detailed presentation of the case and of the legal problems involved, as well as all
information necessary for a decision on its admissibility. (Adapted from Article
234 EC)])

Article 10

1. The Secretary General, after consultation with the Members of the Court, shall
designate three Members of the Court who shall decide by a majority vote on the
admissibility of the request. If the request is admitted, two further Members of
the Court shall be designated by the Secretary General after consultation with
the Petitioner, and the Members of the Court. Such five designated Members of
the Court shall constitute the Chamber.

2. The Chamber can collect all information necessary for the performance of its
functions. The Petitioner shall give full cooperation in this task.

3. The court shall have the power to appoint outside experts of companies to
question witnesses or provide further information. (Article 50 ICJ Statute)

4. The court may call upon any individual in any institution to provide the court
with technical evidence. These individuals will not be part of proceedings.

Article 11
When drafting Consultative Opinions, the Chamber shall apply:
a. International treaties, applicable Private Law contracts.
b. General rules and principles of International Environmental Law.

c. Relevant National Law, in accordance with generally accepted rules of
Private International Law, and developed case law at international and
national level.

d. Relevant scientific and technical issues and expertise.

e. Any other principles, rules or standards which the Chamber deems
relevant, including equity.

FIFTH CHAPTER: ORGANIZATION OF THE TRIBUNAL
Article 12

1. The Tribunal shall be composed of a body of 21 independent members, elected
from among persons enjoying the highest reputation for fairness and integrity
and of recognized competence in the field of the environmental law. Individuals
will also have shown an ability to apply the rule of law regardless of borders and
will have no national prejudices. (Section 1 Article 2 pt. 1 ITLOS)
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2. In the Tribunal as a whole the representation of the principal legal systems of
the world and equitable geographical distribution shall be assured. (Section 1
Article 2 pt. 2 ITLOS)

3. Members for the court shall be elected by a vote from a pool of experts drawn
from all the fields impacting on the courts decisions.

Article 13

The members of the Tribunal shall be elected for five years and may be
re-elected; provided, however, that of the members elected at the first election,
the terms of seven members shall expire at the end of three years and the terms
of seven more members shall expire at the end of 9 years. (Article 5 pt 1 ITLOS)

Article 14

All available members of the Tribunal shall sit; a quorum of 11 elected members
shall be required to constitute the Tribunal. The Tribunal may form chambers,
composed of three or more of its elected members, as it considers necessary for
dealing with particular categories of disputes. (Section 1 Article 13 ITLOS)

Article 15

1. The Tribunal shall make orders for the conduct of the case, decide the form
and time in which each party must conclude its arguments, and make all
arrangements connected with the taking of evidence.

2. No member of the Tribunal may participate in the decision of any case in
which he has previously taken part as agent, counsel or advocate for one of the
parties, or as a member of a national or international court or tribunal, or in any
other capacity. (Article 7 pt 1 and 2 ITLOS)

3.1f, for some special reason, a member of the Tribunal considers that he should
not take part in the decision of a particular case, he shall so inform the President
of the Tribunal. (Article 8 pt. 2 ITLOS)

4. If the President considers that for some special reason one of the members of
the Tribunal should not sit in a particular case, he shall give him notice
accordingly. (Article 8 pt. 3 ITLOS)

5. Any doubt on these points shall be resolved by decision of the majority of the
other members of the Tribunal present. (Article 7 pt 3 ITLOS)

6. The judgment shall state the reasons on which it is based. It shall contain the
names of the members of the Tribunal who have taken part in the decision. If the
judgment does not represent in whole or in part the unanimous opinion of the
members of the Tribunal, any member shall be entitled to deliver a separate
opinion. The judgment shall be signed by the President and by the Registrar.
(Chapter 3 Articles 56, 57, 58 IC] Statute)

7. The decision of the Tribunal is final and shall be complied with by all the
parties to the dispute.
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8. In the event of dispute as to the meaning or scope of the decision, the Tribunal
shall construe it upon the request of any party.

FINAL CLAUSES
Article 16

1. Subject to provisions of any agreement, each Party shall bear its own expenses.
The expenses of the Court shall be met by the Parties to the dispute according to
the decision of the Court. (Article 34 ITLOS)

2. The court can apportion costs between the parties taking into account the
relative resources of both parties and the facts of the case if required.

3. The expenses of the Court for a consultative opinion shall be met by the
Petitioner.

4. The court shall apply an extra 5% of the damages awarded to the parties to
provide funding for the court.

Article 17

The Court must keep a direct relationship with the International Organisms, as
United Nations, World Environmental Organisation (WEO), World Trade
Organisation (WTO) and etc., working as a catalyser of diverse interests and legal
frameworks.

Article 18

The official languages of the Court are the languages of the United Nations
Organisation. Working languages are English and French. (Chapter 3 Article 39
pt. 1 ICJ Statute)

188




