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Bevezetés

A tengeri kalozkodas évezredes multra visszatekintd biincselekmény, hiszen azota jelen van
az emberiség mindennapjaiban, miota vizre szalltunk. A kaldzkodés valddi aranykora az
amerikai kontinens felfedezését kovetdé néhany évszazadra tehetd, azonban a koztudatbdl
valojaban sosem tlnt el, kdszonhetéen annak a hamis, idillikus, olykor romantikus képnek,
ami az idok soran a kal6zokrdl kialakult. Ezzel szemben a tengeri kalozkodas a legdsibb
nemzetkdzi blincselekmény, amely a XXI. szdzadban 1j erdre kapva folyamatos
kereskedelmi, gazdasagi, sét, bizonyos esetekben humanitarius nehézségeket okoz?,
valamint emberéleteket is veszélyeztet. A biincselekmény altal jelentett fenyegetés tehat
tovabbra is fennall — hiszen 2020-ban is nagyjabol kétszaz, bejelentett tamadas tortént —,
emellett — ahogy azt az értekezés is bemutatja — szamos, érdekes jogi problémat vet fel.

A kaldézkodas — a nemzetkozi szokasjog szerint — az elsé, olyan deliktum volt, amely
univerzalis joghatosag ala tartozott. Tovabba elkovetdit évszazadokig hostis humani
generis-nek, azaz az emberiség ellenségeinek tekintették.? Ugyan utobbi szemléletmod méara
mar nem all fonn, a kalézkodéas €s az egyetemes joghatosdg kapcsolata tovabbra is
valtozatlan, amit a bilincselekményt szabdlyozé nemzetk6zi dokumentumok is
megerositettek.

Nemzetkozi szinten elészor az 1856-os parizsi nyilatkozat tilalmazta a blincselekményt. Ezt
kovetden a nemzetkdzi jogi szabdlyozas kialakitasat prioritdsként kezelték, hiszen —
mondhatni — folyamatosan Gjra is Gjra felmeriilt sziikségessége, azonban az els6, komolyabb
tervezet csak 1932-ben késziilt el, a Harvard jogaszainak kdszonhetéen. Az ebben foglalt
megallapitasok nagy hatast gyakoroltak az 1958-as Nyilt Tengeri Konvencidé (High Seas
Convention) kodifikatoraira is, s annak rendelkezései gyakorlatilag valtozatlan formaban
keriiltek at az ENSZ 1982-es Tengerjogi Egyezményébe (United Nations Convention on the
Law of the Sea — UNCLOS)? is. Hidnyossagaik azonban hamar viligossa valtak, amit az

1988-ban elfogadott, A tengerhajozds biztonsdga elleni jogellenes cselekmények

1 ScHARF, Michael P. — TAYLOR, Mistale: A Contemporary Approach to the Oldest International Crime.
Utrecht Journal of International and European Law. 2017/1. 77.

2 DuTTON, Yvonne M.: Bringing Pirates to Justice: A Case for Icluding Piracy within the Jurisdiction of the
International Criminal Court. Chicago Journal of International Law. 2010/1. 203.

3 H/5558.5z4mu orszaggytilési hatérozati javaslat. UNTS szam: 1-31363. Magyarorszagon kihirdetve nem lett,
ugyanakkor hazank is részes allam.
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visszaszoritasarol szold egyezmény (Convention for the Suppression of Unlawful Acts
against the Safety of Maritime Navigation — SUA)* igyekezett orvosolni.

Az imént emlitetteknek koszonhetden pedig a kalozkodas az egyik legszélesebb nemzetkozi
jogi hattérrel rendelkezd deliktum, amit az univerzalis joghatosag ala tartozasa raadasul egy
szintre emel a legsulyosabb nemzetk6zi biincselekményekkel — mindez annak ellenére, hogy
valojaban egy altaldnos jegyekkel bir6 biintettrél van sz6.°

A globalis kereskedelem 85%-a tengeren zajlik, igy az Gtvonalak zavartalan hasznalata az
egeész nemzetkozi kozosség szamara kiemelt kérdés — fliggetleniil attél, hogy az adott allam
rendelkezik-e tengerparttal vagy sem.® Mindezt, valamint a kordbban emlitett szempontokat
figyelembe véve tehat kijelenthetd, hogy a kaldézkodas elleni fellépés gyakorlatilag az

allamok ko6zos érdeke, ami magyarazatot ad a blincselekmény nemzetkozi szinten vald

kiemelt kérdésként vald kezelésére.

Célkitiizések

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kaldzkodas teljes mértékii felszdmolasa nem
lehetséges, hiszen a biincselekmény — sokszor helyi konfliktusokon keresztiil — ujra és ujra
megjelenik a vilag egyes, kereskedelmi szempontbol kiemelt fontossagu térségein. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne olyan szintre visszaszoritani a kal6zcselekmények
szamat, amivel az allamok képesek megbirk6zni.

Kétségtelen, hogy ennek az alapja egy kielégité allapoti nemzetkézi keretrendszer. A
kal6zkodas komoly szokasjogi gyOkerekkel és szerzddéses joganyaggal rendelkezik.
Azonban a jure gentium szerinti kalézkodast kodifikald, széleskori elfogadottsaggal
rendelkezé Tengerjogi Egyezmény talsdgosan sziiken hatarozza meg a bilincselekmény
kereteit, s erre a hidnyossagra tobb incidens is ravilagitott.

E hidnyossagok orvoslasat célozza a keretrendszer masik bastyaja, a SUA. Formajat tekintve
ez egy tipikus visszaszoritdo egyezmény, amely azokra az elkdvetési modokra koncentral,
amik rendszerint a kal6zcselekmények soran megvalosulnak, azonban az UNCLOS sziik

megfogalmazédsa miatt annak fogalma nem terjedne ki rajuk. Emellett elhagyja a Tengerjogi

4 Magyarorszagon kihirdette a 2003. évi LXVIIL. térvény a tengerhajozis biztonsaga elleni jogellenes
cselekmények visszaszoritasarol szold, az ENSZ Nemzetkozi Tengerészeti Szervezete altal 1988. marcius 10-
én, Rémaban elfogadott Egyezmény, és a kontinentalis talapzaton rogzitett mesterséges szigetek biztonsiga
elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szolo Jegyzokonyv kihirdetésérol.

> GOTTLIEB, Yaron: The Security Council’s Maritime Piracy Resolutions: A Critical Assessment. Minnesota
Journal of International Law. 2015/1. 7-8.

6 Cisst, Yacouba: Prevention and Repression of Piracy and Armed Robbery at Sea. International Law
Commission Report on the Work of the Seventy-First Session. 2019. Annex C. 370.
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Egyezményre jellemzd feltételrendszert is, ezaltal szélesitve a targyi hatalya ala tartozo
cselekmények korét.

E két nemzetkdzi szerz6dés fogalmi rendszere és elkdvetési magatartasai egésziilnek ki a
hajok elleni fegyveres rablas koncepcidjaval. A meghatarozast az ENSZ Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezetének (International Maritime Organization — IMO) Kozgytilésének
keretében fogadtak el, annak érdekében, hogy tovabbi tipikus eseteket fedjenek le. Annak
ellenére, hogy jogi kdtderdvel nem biré dokumentumban sziiletett, a hajok elleni fegyveres
rablas beépiilt a kalozkodas fogalmi rendszerébe, s altalanosan elismertnek szamit.

A kaldzkodasra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi rezsim tehat tobb labon all, amely fejlédésének,
azaz kialakuldsanak és jelenlegi allapotanak részletes elemzése az értekezés egyik fo
célkitizésének szamit. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddik a terrorizmus €s a kaldzkodas
kapcsolata, hiszen — elsGsorban politikai hatter(i tényezOknek koszonhetéen — a két
biincselekmény elhatarolasa hibas alapokon nyugszik, s ez bizonytalansagot sziil.

Az, hogy a vilag mely térségeiben alakul ki kalozkodas, szamos tényez6tdl fligg. Azonban
az kétségtelen, hogy a megfeleld foldrajzi viszonyok (domborzat, vizviszonyok, nemzetkozi
kereskedelmi utvonal kozelsége), valamint a tarsadalmi szinten észlelhetd hajozasi mult
lényeges korilménynek szamitanak. Jelenleg négy, a modernkori kalozkodas altal
veszélyeztetett régiot (hotspotot) kiilonboztethetiink meg: Szomaliat és az Adeni-6bolt,
Nigériat és a Guineai-6bolt, Délkelet-Azsiat, illetve Kozép- és Dél-Amerikat, valamint a
Karibi térséget.

Habar a kalozkodas problémaja 6sszekoti e hotspotokat, mégis kiilonbségek fedezhetdk fel
— tobbek kozott — a blincselekmény kialakulasdnak okai és az elkdvetési modok terén. E
sajatossagok vizsgalata egyértelmlien a vizsgalandd kérdések kozé tartozik. Az egyes
térségek bemutatdsanak tovabbi Iényeges részét képezi a visszaszoritas érdekében tett
nemzetkozi és helyi valaszlépések ismertetése. Ennek révén Osszehasonlithatd az
egylittmiikodés szintje ¢s sikeressége az egyes régiokban.

A fellépés ugyanakkor nem csak nemzetkdzi szervezeti és 4llami szinten valosul meg, hanem
a fuvarozoipar szintjén is. Ugyanis a konkrét tdmadasok elharitasa sokszor a megtamadott
hajon mulik, azaz annak megerGsitése és a legénység felkészitése szintén lényeges. A
védelmi intézkedések kozill a legérdekesebb kérdés a fegyveres biztonsagi
maganszolgalatok alkalmazasa, aminek rendezése kotelez6 erejin  nemzetkozi
dokumentumban még nem tortént meg, az allami szabalyozas (mar, ha van) pedig igen
valtoz6. Annak ellenére, hogy nemzetk6zi szinten szamos forras foglalkozik a tengeri

kalozkodas problémadjaval, az egyes szerzOk a fegyveres biztonsidgi maganszolgalatok
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helyzetére mar ritkabban térnek ki. Ez kétségkiviil egy szerteagazo, sok kérdést felvetd téma,
amit igyekeztem alaposan bemutatni az értekezésemben.

A kaldzkodas visszaszoritdsdhoz kiemelten fontos a megfelelé generalis prevencio, ezért az
elkovetok jogi felelosségre vonasa tendencidinak vizsgalata értekezésem egyik fO
célkitlizése. Mivel a blincselekmény univerzalis joghatésag ald tartozik, ezért az elfogott
kalozokat barmely allam birdsag elé allithatja, fliggetleniil a joghatosagot egyébként
meghataroz6 tényezOktél. Ennek ellenére mégis az figyelheté meg, hogy az egyetemes
joghatdsag alapjan torténd feleldsségre vondas terén meégsem a rendszerint fejlettebb
jogrendszerrel rendelkez6 nyugati allamok jarnak élen, ami hozzajarul a biincselekmény
koriil kialakult biintetlenségi kultira fonntartasahoz.

Ahogy azt emlitettem, a kalozkodasra vonatkozé nemzetkézi jogi keretrendszer igen
szertedgazd, s ez kihatdssal van az egyes allamok bels6é jogara is, hiszen tobbfajta
szabalyozasi modell is kialakult. Ezek koziil azonban nem mindegyik alkalmas a hatékony
felelosségre vonas biztositasara. E belsd jogi tendenciak bemutatasat szintén lényegesnek
tartottam.

A felel6sségre vonds aspektusainak vizsgalatakor nem keriilhetd6 meg a nemzetkodzi
torvényszékek elotti felelosségre vonas lehetdsége. A szomaliai elkdvetdk esetében tobb
ENSZ-jelentés is foglalkozott ezzel a kérdéssel, valamint egyéb forumokon is felmeriilt mar
egy nemzetkozi birosag felallitasanak gondolata. Szintén fontosnak tartottam egy, mar Iétezo
szerv, a Nemzetkozi Biintetobirdosag (International Criminal Court — ICC) ¢l6tti eljaras
alternativijanak vizsgalatat is. A nemzetk6zi biintet6jog f6 forumanak létrehozasakor a
kal6zkodas nem kertilt be a szerv targyi joghatosagaba. Az értekezés 1ényeges része az okok
¢s lehetdségek bemutatdsa, illetve annak megvalaszolasa, hogy mi volna az optimalis modell

a kalozok felelosségre vonasara.

Az értekezés forrasai

Az értekezés célkitlizéseinek figyelembe vételével arra torekedtem, hogy a rendelkezésre
allo szakirodalmat minél teljesebb korben feldolgozzam. Ugyan a szomaliai kal6zkodas
csucspontjanak iddszakaban tobb magyar nyelvii tanulmany is késziilt, a forrasok dontd
tobbsége kiilfoldi szakirodalomban lelhetd fel, igy foként ezek forditdsadval és
feldolgozasaval jutottam az értekezés anyagahoz.

Lényeges részét képezték az értekezés forrasainak a vonatkozd nemzetkdzi szerzddések,

illetve kodifikacios és elokészité anyagok, valamint jelentések. Ezek nyujtottak segitséget a
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szerzOdések szovegének megfeleld értelmezéséhez. Szintén ebbe a korbe sorolhatd a
harvardi jogaszok kodifikacids tervezete, amely a jelenlegi szabalyozas egyik f6 alapjanak
tekintheto.

A felelésségre vonds tendencidinak bemutatasakor nemzeti és nemzetkdzi biroi forumok
itélkezési gyakorlataval is foglalkoztam, igy a felhasznalt jogirodalom részét képezik e
szervek dontései is.

Munkam soran hangsulyos szerepet kaptak a nemzetkozi szervezetek és azok szerveinek
hatarozatai. Ezek kozil egyértelmilien kiemelend6k az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak, a
szomaliai kalozkodas elleni fellépés keretében elfogadott dontései.

A forrasok feldolgozdsa soran a legnagyobb kihivast az egyes allamok belsé jogara
vonatkozé szakirodalom felkutatasa jelentette, mivel kevés, olyan anyag 4ll rendelkezésre,
ami atfogdan foglalkozna ezzel, valamint nem Iétezik a jogszabalyokat Osszesitd, a

jogalkotas szintjét bemutatd, naprakész adatbazis sem.

A kutatas modszere és az értekezés felépitése

Az értekezés elsOsorban a nemzetkozi jog mar meglévd szabdlyainak figyelembe vételével
torekszik a modernkori tengeri kalozkodas jelenségének bemutatasara. A kutatas soran tehat
a nemzetko6zi jogi szempontok érvényesiilnek, azonban a feleldsségre vonas vizsgalatakor
megkeriilhetetlen az egyes allamok belsé joganak, illetve bir6sagi gyakorlatanak alaposabb
koriiljarasa.

A torténeti bevezetot kovetden a tengeri kaldzkodasra vonatkozd nemzetkdzi keretrendszer
ismertetése torekedtem. Ennek soran bemutattam a szabalyozas fejlodését, azaz behatoan
foglalkoztam azzal a kodifikécios, elokészitd tevékenységgel, amely végiil a Nyilt Tengeri
Konvencié elfogadasdhoz vezetett. A jogi rezsim bemutatdsakor elsdsorban a vonatkozd
nemzetkdzi szerzddések szovegére, illetve a kapcsolodd dokumentumokra, a hidnyossagok
vizsgalatakor pedig a szakirodalomra tamaszkodtam. Az el6készité anyagok vizsgalatakor
hangstlyos szerepet kapott — a blincselekmény kontextusdban értelmezett — magéancél
értelmezésére vonatkoz6 kodifikacios tevékenység, hiszen amellett, hogy az UNCLOS
fogalmanak ez az egyik leginkabb kritizalt eleme, nagy szerepet jatszik a terrorizmus és a
kaldzkodas elhatarolasa terén jelentkezd nehézségekben is.

A kalozkodasi ,,forrobpontok™ (hotspotok) bemutatasakor — az Gsszehasonlithatosag
érdekében — igyekeztem azonos szempontok mentén haladni, azaz feltarni a blincselekmény

kialakuldsanak tarsadalmi és szociologiai alapjait, az elkdvetési modokat, illetve a fellépés
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eszkozeit. Utdbbiakkal tehdt — szintén a konnyebb Osszehasonlithatdosédg érdekében — az
egyes hotspotokkal foglalkozd fejezetekben foglalkoztam, mivel — véleményem szerint —
ezaltal teljesebb kép kaphatd az egyes veszélyeztetett térségekrdl, illetve a modernkori
kal6zkodasrol altalaban is.

A t5bbi régional nagyobb hangsulyt kapott a szoméliai és az Adeni-6bo1 menti kalozkodas,
hiszen — a kiilonb6ozé szerzOk egyontetii véleménye szerint is — ez tekinthetd a
biincselekmény modernkori formajanak bdlcséjeként, hiszen szamos, olyan sajatossaggal
rendelkezik (példaul a tdmadasok szama és sikeressége, illetve nemzetkozi kozosség
reakciojanak mértéke), amely kiemelt helyet biztosit szamara nem csak a szakirodalomban,
hanem a vonatkozd nemzetk6zi parbeszédben is.

A fellépés lehetséges modjainak bemutatasakor kiilon foglalkoztam a fuvarozdipar szamara
fonnalld lehetdségekkel. Ennek soran foként iparagi ajanlasokat és gyakorlati utmutatokat
vizsgaltam. E fejezeten beliil, kutatasom f6 témaja a fegyveres biztonsagi maganszolgalatok
helyzete volt. Mivel erre vonatkozoan kotelezd erejii nemzetkdzi dokumentum még nem
sziiletett, ezért szintén soft law jellegii szabalyokra tamaszkodhattam, illetve a Tengerjogi
Egyezmény rendelkezéseinek €s az egyes belsé jogszabalyoknak az atfogd vizsgalatara.

Az univerzalis joghatosag és a kalozkodas kapcsolatat a jogtudésok munkdin, birdsagi
itéleteken, valamint a kodifikalt nemzetk6zi jogon keresztiil mutattam be. Tovabba az
UNCLOS egyetemes joghatosagra vonatkozo szabalyait elemeztem. Végezetiil pedig
nemzeti esetjogon keresztiil vizsgaltam, hogy ezek hogyan érvényesiiltek a birdsagi
gyakorlatban a modernkori kal6zkodas hajnalén, illetve csucCspontjan.

A felelosségre vonas tendenciaival foglalkoz6 fejezetben a nemzeti és nemzetkdzi
dimenzidkat vizsgaltam. El6bbi esetében 0sszehasonlitd elemzéssel mutattam be az egyes
nemzeti modelleket, arra valaszt keresve, hogy melyik a legalkalmasabb az elkovetok
birésag elé allitdsara. Utobbi esetében pedig a nemzetkdzi szerv bevondsara vonatkozo
torekvéseket vizsgaltam, majd egy 0j birosag létrehozasanak eldnyeit és hatranyait. Szintén
e dimenzidhoz kapcsolodik a Nemzetkozi Biintetdbirosag targyi joghatdsagara vonatkozo
szabalyok kialakuldsdnak bemutatdsa, illetve annak megvélaszoldsa, hogy fonnall-e a
lehetség az ICC jovobeli bevonasara. Végezetiil — e rész konkluziojaként — igyekeztem

elérhetd, optimalis modellt talalni a kal6zok feleldsségre vonasara.

19



I. fejezet
A kalozkodas jelenségének kialakulasa és rovid torténete

1. A kezdetek

A kalozokrol szarmazo elso feljegyzések az i. e. XIV. szazadig nyulnak vissza: a torténelem
elsd kalozai a likkiaiak voltak, akik ekkor foglaltdk el Ciprust, de mar ezt megeldzden is
kaldztevékenységet folytattak. Az egyiptomiak altal csak ,tengeri népeknek” nevezett
kalozok komoly fenyegetést jelentettek a Nilus menti birodalomra, hiszen korabban
sikeresen fosztogattak Miikénét és a Hettita-birodalmat is. Hosszas kiizdelem utan végiil az
egyiptomiak az i. e. XII. szazadban gydzték le a tengeri népeket, amelyek ezt kovetden mar
sosem tudtak visszanyerni régi erejiiket.’

Az okori Hellaszban a kalozkodés kezdetben még nem szamitott jogellenes magatartasnak,
hanem a hadviselés egyik modjanak, amely olykor még a torténetmesélés részét is képezte
(példaul Odiisszeusz fosztogatasai az Odiisszeiaban).® Késébb azonban az altaluk jelentett
fenyegetés novekedésével a kiilonbozo varosallamok folyamatosan hadjaratokat folytattak
Kréta szigete ellen, amely ekkoriban a fosztogatasok f6 kiindulépontjanak szamitott.°
Ugyan a Romai Birodalom térnyerésével a kalozok tevékenységét sikeriilt keletre, Kis-Azsia
térsége felé szoritani, tovabbra is veszélyforrasnak szamitottak. Olyannyira, hogy 1. e. 75-
ben még magat Julius Caesart is sikeriilt foglyul ejteniiik. A Szenatus ezt kdvetden dontott a
foldkozi-tengeri kalozkodas végleges felszamoldsardl, amelyre minden addigindl nagyobb
emberi ¢és anyagi forrasokat biztositottak. A rémai haderdk végiil Pompeius vezetésével
harom hoénap alatt tisztitottdk meg a Mare Internum-ot, valamint Kilikiat is sikeriilt
bevenniiik, ezt kdvetden pedig a Birodalom bukésaig kozel négy évszdzadon 4t a kaldozkodas
gyakorlatilag megsziint a Mediterraneum térségében. °

Fontos megemliteni, hogy a rdmaiak szerepe a kal6zkodas szempontjabol raadéasul azért is
kiemelkedd, mert egyrészt Cicerotol szarmazik az a tétel, miszerint hostis humani generis-

nek, azaz az emberiség ellenségeinek mindsiilnek, masrészt a romai Szenatus hatarozta meg

" FEKETE Istvan: Kalozkodas és torténelem.

https://mult-kor.hu/20100521_kalozkodas_es_tortenelem?pldx=1 (2020. 09. 21.)

8 ELLEMAN, Bruce A.: Seaborne Perils. Rowman Littlefield Publishing Group, Lanham, Amerikai Egyesiilt
Allamok. 2018. 10-11.

® FEKETE, 2010, 1.

10 Uo.
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elészor tgy cselekményeiket, hogy azokat nem egyének, hanem az egész nemzet ellen

kovetik el, ami az egyetemes joghatosig kialakulasa szempontjébol is jelentds. !t

2. A Romai Birodalom bukasa utan

A Rémai Birodalom bukasaval megsziint egy olyan erds kozponti hatalom, ami a kal6zok
tevékenységét kordaban tudta tartani, igy a kaldézszervezetek ismét erdre kaphattak. Ebben
az id6szakban mar nem csak a tengereken jelentettek veszélyt, hanem a nagyobb folydkon,
példaul az Elban és a Rajnan is. A kdzépkor elsé néhany évszazada kaldzainak a vikingek
szamitottak, tevékenységi koriil pedig az emlitett folyokon kiviil kiterjedt a Brit-szigetek €s
a Skandindvia kornyéki tengerekre is. A vikingek nem csak a vizi kereskedelemre jelentettek
veszélyt, hanem gyakran tdmadtak meg kikotdket vagy part menti varosokat is.'? A viking-
kor egészen a XI. szdzadig tartott, ugyanis ekkorra az északiak mar letelepedtek a mai Anglia
és Franciaorszag egyes részein (Id. Normandia), s felhagytak a kaloztevékenységgel.'®

A kozépkorban a Mediterraneumot elsdsorban az iszlam vallast kalozok uraltak. A kozel-
keleti kereskedelem ekkoriban ismét fellendiildben volt, amely kivalo lehetOséget teremtett
egymassal vald ellentéteikkel voltak elfoglalva, ezért a kalozkodas problémdjaval nem
voltak képesek foglalkozni. A térségbeli kalozok kozpontjai foleg Eszak-Afrikdban voltak
talalhatok, amelyek évszazadokig megtartottdk e titulusokat. Ezt az is eldsegitette, hogy
késObb, az Ibériai-félsziget visszahdditasaval a muzulmanok tomegesen véandoroltak a

térségbe, s koziiliik sokan kaloznak alltak.*

3. Az ujkori kalézkodas

Az Ujvilag felfedezésével a kalozkodas egy teljesen 1j fejezete kezdédott, hiszen a deliktum
stlypontja nagymértékben attevodott a Fold masik féltekére. Az amerikai kontinens szdmos
kincset rejtett, amelybdl mindenki akart maganak egy szeletet. Azonban az 1494-es
tordesillasi szerzédésben VI. Sdndor papa a spanyolok és a portugalok kozott osztotta fel a
tengerentuli teriileteket, figyelmen kiviil hagyva a britek és mas eurdpai nagyhatalmak

gazdasagi érdekeit, akik azonban ebbe nem kivantak belenyugodni.

11 BurGESs JRr., Douglas R.: Hostis Humani Generi: Piracy, Terrorism and a New International Law.
University of Miami International & Comparative Law Review. 2006/2. 301-302.

12 ELLEMAN, 2018, 11.

13 FEKETE, 2010, 2.

1 ELLEMAN, 2018, 11-12.
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Ebben az idészakban sziiletett meg a kalozok egy 1j ,altipusa”, a privatérok. Ezek az
anyaorszag szolgalatdban all6 kalozok voltak, akik az uralkodé altal alairt kal6zkodasi
engedély birtokaban jogszertien folytathattdk tevékenységiiket, mindaddig, amig ellenséges
hatalmak hajoit tdmadtdk meg. A privatérok célja tehat az ellenség kereskedelmének
megzavarasa volt. A megszerzett zsdkmanyon pedig az elkovetok és az allami kincstar
osztozott.® A kalozkodasi engedélyek kibocsatasa az uralkodé szempontjabol tobb elénnyel
is jart: valamelyest féken tartotta a kal6zokat, akik igy csak ellenséges hajokat tamadtak
meg, mig a sajat hajoit toliikk megovta, illetve anyagilag gyengitette az ellenséget, oly médon,
hogy a zsakmanybol maga is részesiilt.

A spanyol 6rokdsddési haboruban a szemben allo felek szintén igénybe vették a privatérok
segitségét. E privatérok koziil sokan azonban az 1714-es utrechti békét kovetden visszatértek
a kalozkodashoz. Ezt kdvetden kezdddott a kalozok aranykoraként nevezett iddszak, amely
1716-1726 kozott tartott. Ebben az évtizedben éves szinten csaknem 200 tamadas tortént,
amelynek kezdetben az aranyat €s eziistot szallitd spanyol hajok lattak karat, majd az észak-
amerikai gyarmatokkal kereskedd britek. Ebben az iddszakban tevékenykedtek a torténelem
leghiresebb kaldzai is, példdul Edward Thatch, azaz Feketeszakall. Az aranykor végére az
eurdpai nagyhatalmak katonai és jogi szinten is komolyabban léptek fel a kalozokkal
szemben. A megtorlasok kovetkeztében pedig az eurdpai és amerikai kal6zkodas az
aranykort kovetden hosszi évtizedekre alabbhagyott.'8

Szintén forduldopontot jelentett, nem csak a kal6zkodés, hanem a nemzetkozi biintetdjog
torténelmében is az 1856. aprilis 16-an megkotott parizsi tengerjogi nyilatkozat, amelyet a
krimi haborut lezard parizsi békeszerzodés utan fogadtak el. A biincselekmény elleni
kollektiv fellépés ehhez a dokumentumhoz kéthetd, amely tilalmazta a kalozkodas barmely
fajtajanak alkalmazasat fegyveres konfliktusban.!” Ezzel egyiitt ismét teret nyert az az dkori
nézet, hogy a kal6zok az emberiség ellenségei, ami kovetkeztében barki elfoghatta és
feleldsségre vonhatta dket. Ezzel a parizsi nyilatkozat tulajdonképpen egy harmadik entitast
alkotott: azt az egyént, aki nem rendelkezett az allam 4ltal a honosainak biztositott egyéni

szabadsagokkal és védelemmel, mivel ezeket mint hostis humani generis, elvesztette.

% Uo. 14.

18 Uo. 16-18.

VAN ScHAACK, Beth — SLYE, Ron: A Concise History of International Criminal Law. Santa Clara Law
Digital Commons. 2007/1. 10.
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1629&context=facpubs (2020. 12. 19.)
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Emellett az elsé olyan, nemzetkdzi dokumentum volt, ami elismerte, hogy a kalézkodas

onmagaban, azaz allami tamogatas nélkiil is 6nalld biincselekménynek szamit.®

4. Az azsiai kalozkodas

Az Azsian beliili, valamint az eurdpaiak keleti iranya kereskedelme mar joval azelétt aktiv
volt, hogy az Ujvilagot felfedezték volna. Ez pedig értelemszertien azt is jelentette, hogy az
azsiai kalozkodas mar viszonylag koran, az i. e. 1. szdzad kdrnyékén megjelent a fontosabb
tengeri kereskedelmi utvonalak kozelében. Délkelet-Azsia szorosai — példaul a Malaka-
szoros — mar ebben az idOszakban is hirhedtek voltak a kalozok tevékenységérdl,
nagymértékében kdoszonhetden kedvezo foldrajzi szerkezetiiknek. A premodern korok 4zsiai
kal6ézainak dolgat tovabba az is megkonnyitette, hogy az iddjarasi viszonyok (példaul
monszun) kovetkeztében az 4azsiai vizek csak meghatarozott iddszakokban voltak
hajozhatok, igy a tengeri kereskedelem rendje kiszamithato6 volt.°

Az azsiai kalozkodas elterjedését az eurdpai nagyhatalmak térségbeli gyarmatositasa €s
konfliktusai is elésegitették. A portugalok a XVI. szdzadban szereztek teriileteket a
térségben (példaul Malaka), egy évszdzaddal késdbb azonban jelentds veszteségeket
szenvedtek a hollandokkal szemben, akik szerepe a késObbiekben is meghatarozo volt
Délkelet-Azsiaban. Jelentds volt tovabba a spanyolok és a britek jelenléte a térségben.?’ Az
eurdpai hatalmak egymassal valo konfliktusai, valamint beavatkozasa a helyi kereskedelem
rendjébe sok helyit késztetett arra, hogy kaloztevékenységet folytasson.?

A XIX. szazad elejére Délkelet-Azsia valamennyi stratégiai fontossagi kikotdje az eurdpai
gyarmatositok kezében volt. A Kinaval valé kereskedelem ekkorra ugrasszertien megnott,
ami a rengeteg lehetdséget teremtett a kalozoknak, akik elsddleges célja a legénység
elrablasa és rabszolgaként valo eladasa, valamint a hajok kifosztasa volt, és nem csak a
hajokra, hanem a tengerparti varosokra is veszélyt jelentettek. A térség fo gyarmatositoi, a
britek és hollandok szerzddést kotottek, amelyben a teriileti igények rendezésén tul
megallapodtak a kalozkodés visszaszoritasaban is. Osszefogasuknak héla a szazad végére a
tamadasok szama jelentds mértékben csdokkent.??

A kontinensen keletebbre haladva, Kina partjainal és a Dél-kinai-tengeren sem volt

ismeretlen a kalézkodas, amelyrél mar az idészamitdsunk eldtti idokbdl is vannak

18 BURGESS, 2006, 314-315.

19 ELLEMAN, 2018, 18-19.

20 Kg, Xu: Contemporary Maritime Piracy in Southeast Asia. PhD értekezés, 2006. 32-35.
2L ELLEMAN, 2018, 21.

22 KE, 2006, 50-57.
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feljegyzések. A kaldzok ezt kdvetden a késobbi szdzadokban is problémat jelentettek, f6leg
a japan ¢és kinai felmendkkel bir6 Wokou-k, akik tobb szaz évig fenyegették a kinai partokat.
Ennek koOszonhetéen az els6 europai kereskedok, a portugdlok, XVI. szdzadi
megérkezésekor Kina csak azzal a feltétellel adott nekik kereskedelmi engedélyt, ha
segitenek a kal6zok visszaszoritdsaban. A térség arrol volt hirhedt, hogy az id6k soran
rengeteg ,.kalézur” szerzett akar évtizedekig tartd hatalmat bizonyos teriiletek folott, akikkel
sem a kinaiak, sem az eurOpaiak nem birtak el. Ezek jol szervezett kalozszovetségeket
iranyitottak, amelyek nem csak a regionalis kereskedelmet veszélyeztették, hanem a kinai
allam miikodését is. Koziiliik az egyik lehirhedtebb Zheng Y1 volt, aki a vietnami Tay-son
felkelés soran privatérnak 4allt, és annak 1802-es elbukdsa utan nagyobb flottaval
rendelkezett, mint a szamos akkori 4llam. Az els6é dpiumhaborut kdvetden azonban a britek
a teljes figyelmiiket a kal6zkodas problémajanak szentelték, aminek kovetkeztében a

kal6zkodast sikeriilt visszaszoritani a kinai partok mentén.?3

5. A specialis ausztral kalozkodas

Az Ausztrélia partjai mentén tapasztalhatd, kalozkodasnak mindsitett tevékenység szintén
¢vszazados gyokerekkel rendelkezett, azonban a vilag mas pontjain megszokotthoz képest
mégis volt egy jelentds megkiilonbdztetd jegye: mig mashol a haszonszerzés volt az
elsddleges cél, addig itt a szabadsadg megszerzése. Ausztralia hosszu ideig a Brit Birodalom
,bortonszigete” volt, az innen valdo megszokés pedig csak hajoeltérités utjan volt lehetséges.
Ha a raboknak sikertilt eltériteniiik egy hajot, rendszerint Dél-Amerika vagy az dcedniai
szigetvilag felé vették utjukat. Utobbi térségben az évtizedek alatt annyi kisebb szigeten
telepedtek le szokevények, hogy, az Egyesiilt Allamok haditengerészetének jelentései
alapjan, olyan komoly gazdasagi és politikai befolyassal rendelkeztek, hogy az mar
aggodalomra adott okot. A Brit Birodalom a rabok tevékenységét minden esetben
kalozkoddsnak mindsitette, és az ujra elfogott terhelteket vagy visszaszallitottak

Ausztraliaba, vagy kivégezték.?

6. A kalézkodas mint évezredes biincselekmény

A tengeri kalozkodas tehat évezredek oOta jelen van az emberiség életében, hiszen

gyakorlatilag a vizi kozlekedés egyik velejarova valt. A kiilonbozd korokban, a vilag

23 ELLEMAN, 2018, 25-27.
24 Uo. 22-24.
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kiilonboz6 térségeiben mindig is komolyan vették a biincselekményt, és mindent elkdvettek
a visszaszoritdsa érdekében. Ugyanakkor komolyabb sikereket csak a XIX. szdzadban
sikeriilt elérni, s ezutdn a kalozkodas kozel kétszaz évig nem jelentett szamottevd problémat.

Mindez azonban mara megvaltozott, hiszen a deliktum Ujra aranykorat éli.
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I1. fejezet

A tengeri kalozkodasra vonatkozo nemzetkozi jogi rezsim

A kaldzkodas a legrégebbi, tengeren elkovetett blincselekmény, amely a XXI. szazadban is
jelen van, és komoly kihivast jelent az allamoknak és a nemzetkdzi tengeri kereskedelemnek.
A kaldzkodas visszaszoritdsa érdekében folytatott kiizdelemben a nemzetkdzi kozosség
leghatékonyabb fegyvere egy olyan jogi rezsim kialakitasa lenne, amely megfeleld alapokat
szolgaltat az elkovetdk feleldsségre vonasara, akar nemzeti, akar nemzetkozi szinten. Ennek
alapja pedig egy minden szempontbol kielégitd, egyetemesen elfogadott kal6zkodas-
definicid, valamint azoknak a gyakorlati szabalyoknak a pontos koriilirasa, amelyek az
allamok jogait és lehetOségeit részletezik a kalézok elfogasakor — e feltételek jelenleg
azonban nem teljesiilnek maradéktalanul.

Ezeket a szabalyokat a nemzetkdzi jogban jelenleg foként két egyezmény hivatott
biztositani. Az egyik az ENSZ Tengerjogi Egyezménye, amely egy széles korben ratifikalt
dokumentum. Fébb rendelkezései a nemzetkdzi szokasjog részét képezik, és sajat
definicioval is rendelkezik. A deliktum fogalmi rendszere leginkabb erre tamaszkodik,
valamint szamos nemzetk6zi megallapodas is ezt a meghatarozast vette at. A nemzetkozi
jogi rezsim masik fontos elemét A tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
visszaszoritasarol sz616 egyezmény képezi, amelynek megalkotasat elsésorban az UNCLOS
fogalmi hianyossagai indokoltak, s ezaltal a kalozcselekmények szélesebb kore lefedésének
igénye. E két egyezmény tolti be a legfontosabb szerepet a nemzetkozi keretrendszerben,
azonban rajtuk kiviil egyéb szerzddések is tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek a

kal6zkodasra vonatkoznak.

1. A Tengerjogi Egyezményt megel6zé kodifikacios torekvések

A kalozkodas fogalma a nemzetkozi egyiittmiikodés megerésodése eldtti idészakban — a
hostis humani generis megkozelitéstdl eltekintve — allamonként eltérd volt. A XVII. szazadi
angol jog egyszerll tengeri rablasként hatarozta meg, amely feltételezte az er@szakos elvételt
és az animus furandit, tehat a lopasi, rablasi szandékot.?> Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga szintén igy definialta a blincselekményt, &m kiemelte a nyilt tengert mint elkovetési

helyet.2®

25 BOISTER, Neil: An Introduction to Transnational Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, Egyesiilt
Kiralysag. 2018. 47.
26 United States Supreme Court. United States v Furlong (United States v Pirates) 18 US (5 Wheat), 1820. 184.
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A nemzetkozi kozosség altal, a jure gentium szerinti kalézkodas fogalmanak
meghatdrozasara vonatkozo elsé kisérletek az 1. vilaghdboru uténi idészakra vezethetdk
vissza. 1926-ban jott létre a Nemzetek Szovetségének szakértéi bizottsaga, amely a
késziiltek el, s a kalozkodast is a szabalyozando kérdések kozé soroltak. A kalozkodasra
vonatkoz6 dokumentum rapporteur-e Michikaza Matsuda, Japan delegaltja volt. A jelentés
kiilonbséget tett ,,szigort értelemben vett”, az altalinos nemzetkdzi jog, azaz a népek joga
szerinti kal6zkodas, valamint — a jelentés szerint két- vagy tobboldali nemzetkozi
szerz6désekben és a nemzeti jogokban megjelend — ,,ahhoz hasonld tevékenységek”
kozott.2’

A dokumentum alapjan az elobbi a magancélbol, azaz kormanyzati felhatalmazas nélkiili
haj6zés, aminek célja eltulajdonitasra irdnyuld vagy személy elleni erdszakos cselekmények
elkovetése. A jelentés is ,.tengeri rablokként” (sea-robber) azonositja a kalozokat. Tovabba
egyértelmiien kijelenti, hogy a kaldzkodas ,,a nyilt tengeri kereskedelem biztonsaga elleni
biincselekmeény, és kizarolag ott kovetheté el”. Az egyéb tengerrészeken elkdvetett
cselekményeket pedig a helyi szuverének kompetenciajaba utalja. Tovabba megjelenik az
emberiség ellenségeinek koncepcidja, valamint annak kifejezése, hogy a kaloz (€s hajoja), a
cselekmény elkovetése révén, ipso facto elvesziti a honossaga szerinti allam altali
védelemhez valé jogat.?®

A jelentés ugyanakkor kiemeli, hogy nem minden, eltulajdonitasra iranyuld cselekmény
mindsiil kalézkodasnak. Példanak hozza a hajoroncsrablokat (wrecker), akik esetenként a
hajok zatonyra futasat is eldidézik hamis jelzések kiildésével. A dokumentum tigy fogalmaz,
hogy bar ezek tevékenysége ,, kozvetlen veszélyt jelent a tengerbiztonsagra”, nem veszitik
el honossagukat. Szintén nem mindsiilnek kalozkodasnak a halaszok kdzotti — egyébként a
mai napig eléfordulé — nézeteltérések, még erdszakos vagy eltulajdonitd cselekmények
elkovetése esetén sem, mivel ezek , nem jelentenek veszélyt a nemzetkozi tengeri
kereskedelemre”’, aminek védelme ,, minden, civilizalt dllam érdeke” ?®

A jelentés tigy fogalmaz, hogy kaldzcselekményt csak maganhajé legénysége kovethet el.
Hadihajo vagy koztulajdonban allo hajo (public vessel) foszabaly szerint nem tekinthet6

kalozhajonak. Ha ezek legénysége mégis a kalozkodasra jellemz6 cselekményeket kovet el,

27 Report of the League of Nations Committee of Experts for the Progressive Codification of International Law.
1927. 116.

28 Uo. 116-117.

29 Uo 117.

27



a lobogd szerinti allam feladata a megbiintetésiik és a sértettek kompenzalasa. A
dokumentum ugyanakkor megjegyzi, hogy hadihajok és koztulajdonban allé hajok abban az
esetben mégis kaldzhajonak tekinthetdk, ha legénységiik fellazad és ,,sajat céljaira”
hajozik, hiszen ekkor elveszitik ,, kozjellegiiket ”.*°

A dokumentum tovabba gyakorlati, azaz a biiniild6z0 szervekre eljarasat szabalyozé
rendelkezéseket is meghatarozott, nevezetesen lefektette az elfogasra, az atvizsgalasra €s az
iildozésre, valamint a jogtalan eljarasért nyujtott kompenzacidra vonatkoz6 szabalyokat,
amik az UNCLOS-ba is kozel azonos tartalommal lettek atiiltetve. Ez alol kivételt képez az
ildozés joga, amelyre vonatkozoan a dokumentum joval szélesebb eljarast tett volna
lehetové, hiszen az iildozést engedélyezte volna mas allam teriileti vizein is, annak

érdekében, hogy a kalozok ne keriilhessék el a feleldsségre vonast. 3!

Ez azonban tomeges
elutasitasra keriilt, kdszonhetden a brit haditengerészet tevékenységebdl szerzett negativ
tapasztalatoknak. 32

Ezt kovetden, a jelentés masodik nagyobb része meghatarozza a magatartasokat, amelyek
két- vagy tobboldali nemzetkozi szerzédésekben vagy nemzeti jogokban fordulnak eld, s
amelyek ,, nem keverhetéek oOssze a valodi kaldzkoddssal”, ezaltal pedig ,,univerzalis
elismertségre sem jogosultak”. Ezek ugyan szintén stlyos természetiick, mégsem jelentenek
veszélyt valamennyi allam tengeri kozlekedésére és kereskedelmére.® A jelentés négy ilyen
cselekményt hatarozott meg:

a) Az allamilag tamogatott kaldzkodas, azaz privatérkodas, amikor az elkdvetok
kal6zlevél birtokaban — a kiildo allam szemszogébdl — jogszeriien jarnak el. Az
elkdvetoket mindaddig nem lehet kal6znak tekinteni, amig nem kaldézkodasi célbol
kovetik el cselekményeiket. Ebben az esetben pedig a kiildé allamnak van joga
felelosségre vonni Oket.

b) Szintén nem mindsiil kalézkodasnak, ha egy semleges allam honosai egy lazadd
entitas szolgalataba allnak, és olyan nemzetiségli hajokat fognak el, amelyek a
lazadok ellenségeinek mindsiilnek, de a honossdguk szerinti 4dllammal nem allnak
haboruban. A jelentés szerint, mivel e személyek nem valogatas nélkiil jarnak el,

hanem csak egy meghatarozott allami hajoit tdmadjak, ezért nem az emberiség

%0 Uo.

31 Uo. 117-118.

32 VAN HespPeN, llja: Developing the Concept of Maritime Piracy: A Comparative Legal Analysis of
International Law and Domestic Criminal Legislation. The International Journal of Marine and Coastal Law.
2016/2. 285-286.

33 League of Nations Report, 1927, 118.
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ellenségei. Ugyanakkor a nemzeti jog szerint e cselekmények mindsiilhetnek
kal6zkodasnak, de nemzetkdzi jogi értelemben nem.

c) Ha egy kereskedelmi hajo legénysége fellazad, megdli a kapitanyt és az egyéb
tiszteket és elfoglalja a hajot. Ez a feltétel tehat a két hajo — kés6bb részletesen is
ismertetett — kovetelményének sulyat kivanja elismerni. Azonban a jelentés itt is
megjegyzi, hogy a nemzeti jog szerint e cselekmények is mindsiilhetnek
kalozkodasnak.

d) Ha lazadok a hatalmon 1év6 kormany ellen 1épnek fel, s a hozzajuk még hii emberek
sérelmére kovetik el cselekményeiket a tengereken. A jelentés kimondja, hogy a
kormanyok eldszeretettel hangoztatjak, hogy e személyek kal6zok, vagy dket akkeént
fogjak kezelni, s nemzeti joguk mindsitheti ezeket az eseteket kalozkodasnak, hiszen
a lazadasok, polgarhaboruk teljes mértékben az adott allam belsd joga ala tartoznak.
Kiilsé hatalmak azonban nem kotelesek kaloznak tekinteni ezeket a személyeket.3*

A Nemzetek Szovetségének jelentése tehat nagymértékben tamaszkodott a szokasjogra és
az 1856-os parizsi nyilatkozatra. Véleményem szerint az egyszeri ,,tengeri rablokként” valo
azonositas tulzottan leegyszertisiti a kalozkodas jelenségét, s késébb sem talalkozhatunk
ezzel a kifejezéssel a nemzetkdzi szabalyozasban, valamint a kodifikaci6 soran sem. A
jelentés eldnyének tartom, hogy igen széles korben igyekezett elhatarolni a kal6zkodast mas,
hasonlo jellegli cselekményektdl, azzal egylitt, hogy tobb esetben is nemzeti kompetencidba
utalta annak meghatarozasat, hogy az adott deliktumot a belsd jog mégis kal6zkodasnak
mindsiti-e vagy sem.

A kalozkodasra vonatkozo kodifikacios tevékenység kovetkezd fontos 1épcsdjét az 1920-as
évek végén, a Harvard jogi karan nemzetkozi jogi Iétrejott kutatocsoport jelentette, amely
1932-re — tobbek kozott — egy kalozkodasra vonatkozo egyezmény tervezetét is elkészitette.
Eszerint a kalozkodas a 3. cikkben szerepld, ,, barmely allam teriileti joghatosagan kiviil ”
elkdvetett magatartasokat foglalja magaban. A 6 elkovetési magatartas pedig a kovetkez6
volt: ,, barmely erdszakos vagy fosztogato cselekmény, amit rablds, nemi erdszak, sériilés
okozdsa, rabszolgasagba taszitds, bebortonzés, emberolés, lopds vagy tulajdon elpusztitas
szandékaval, magancélbol, a jogérvényesitésre iranyuld szdandék hianyaban kovetnek el,
feltéve, hogy a cselekmény a tengeren vagy a levegoben elkovetett tamadassal van

dsszefiiggésben >

3 Uo. 118-1109.
% Harvard Research on International Law. Part IV: Draft Convention on Piracy. American Journal of
International Law. 1932. 3. cikk
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Tovabba, a fogalom szerint, az érintett két hajo koziil az egyiknek kalozhajonak vagy ,, nem
nemzeti jellegiinek” kell lennie. Emellett kal6zkodasnak szamit — a hajo jellegének
ismeretében — a kal6zhajo mikodtetésében valdo Onkéntes részvétel, illetve az el6zd
cselekményeket elésegitd részesi magatartasok.®® Tehat a tervezet — a Nemzetek
Szovetségének készitett jelentéshez képest — kiterjesztéen szabalyozta az elkovetoi
szandékot, igen széles korben hatdrozva meg az eseteket.

A tervezethez fizott kommentdrban a bizottsdg, szamos nemzeti és nemzetkdzi
dokumentumot vizsgalva, arra a megallapitasra jutott, hogy a kal6zkodas legfontosabb
elemei a vagyon szerzésére iranyuld célzat, a hajok nemzetiségre tekintet nélkiil valo
megtamadasa, az allamhoz val6 hiiség €s az allami hatalom elutasitésa, illetve valamennyi
allam kereskedelmi vagy egyéb érdekeinek veszélyeztetése. Ugyanakkor azt is kifejezi, hogy
az a szemléletmod, ami egyenldségjelet tesz a kalézkodas és a tengeri rablas koze,
onmagaban nem alkalmas a modernkori viszonyoknak valdo megfelelésre. Ezért, hogy a
tervezet betdlthesse funkcidjat, sziikséges volt az anyagi haszonszerzésen tal mas célzatok
lefedése is.>’

A | jogérvényesitésre iranyuld szandék hianydaban” fordulat fogalomba vald beépitésére
pedig egyértelmiien azért volt sziikség, hogy az egyébként igen gyakori, jogérvényesitési
celbodl, a tengeren elkdvetett magatartasokat kizarjak az alkalmazasi korbol — kommentar
kifejezetten meg is jeloli a halaszok Osszecsapasait példaként. Azaz a Nemzetek
Szovetségének jelentése utdn a harvardi tervezet is kifejezetten foglalkozik ezekkel az
esetkorokkel. A levegében megvalosuld tamadasokra vald kiterjesztés lényege a repiilés
gyors fejlodésére és elterjedtségére, ezaltal pedig az ilyen tdamadasok jovobeni esetleges
gyakori eléfordulasara valo reagalas.®

A Nemzetek Szovetségének jelentéséhez viszonyitva viszont j elemként keriilt be a
fogalomba a kal6zhajo miikddtetésében van kdzremiikodés mint elkovetési magatartas. A
tervezet ezzel a kalozkodasi célzatu , kdszalas” eseteit kivanja lefedni, mieldtt még
barmilyen tdmadés torténne. E rendelkezés célja nem csupan a megeldzés, hanem a
joghat6sag biztositasa azokban az esetekben, amikor az adott személy kaldztevékenységben
valo részvételérdl rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok nem kielégitdek. Tovabbi 1j

fordulatként jelent meg a fogalomban a részesi magatartasok biintetendévé nyilvanitasa. 3

36 Uo.

87 Uo. 781; 787; 790.
38 Uo. 8009.

39 Uo. 820-822.
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A harvardi tervezet is foglalkozik a kal6zhaj6 fogalmaval, amit egyszerlien ugy hataroz meg,
hogy olyan személyek meghatarozé iranyitdsa alatt all, akik célja a 3. cikkben
meghatarozott, vagy ahhoz hasonlé magatartasok elkovetése valamely allam teriileti vizein.
Ugyanakkor megszoritd rendelkezéseket is tartalmaz, arra vonatkozolag, hogy nem
tekinthetd kal6zhajonak az a jarmi, amit kizar6lag a honossaga szerinti allam teriileti vizein
vagy annak lobogdja alatt kdzlekedd hajok ellen elkdvetett timadasokhoz hasznalnak.*® Az
utobbi mogott allo érvelés szerint nem kivantdk kozos joghatosag ald vonni azokat az
eseteket, amik kizarélag egy allam ellen irAnyulnak.*!

A tervezet szerint a kal6zhajo mindaddig kal6zhajonak mindsiil, amig ugyanazon személyek
iranyitasa alatt marad.*? Azonban ha nem kdvetnek el a felhasznalasaval kalozcselekményt,
elvesziti ezt a jellegét. A dokumentum ugyanakkor gy fogalmaz, hogy célszertitlen lenne
mentességet adni e jarmiiveknek a nyilt tengeren, k6z0s joghatdsag alapjan valo elfogas
foganatositdsa alol, csak azért, mert lizemeltetdi hatarozatlan idére ugy dontéttek, hogy
felhagynak tevékenységiikkel. Ezért hiaba nem mindsiil kal6zhajonak, a lobogdja szerinti
allam kizarolagos joghatdsaga altal jelentett védelmet az iranyitasi struktura megvaltozasaig
nem kapja vissza.*

Mar az el6z6 cikkek is jelezték, hogy a harvardi tervezet eltavolodik a hostis humani generis
koncepciodtdl, s ez a tendencia ezutdn csucsosodik ki. Ugyanis a dokumentum kimondja,
hogy egy kal6zhajé nem vesziti el automatikusan a honossagat, hanem az erre vonatkozo
szabalyokat a lobogo szerinti 4llam belsd joga hatarozza meg.** A kommentar megjegyzi,
hogy tobb szerz6 véleménye alapjan a kaloztevékenység jogkdvetkezménye, hogy a kalozok
¢s a kal6zhajo elveszitik honossagukat. Ugyanakkor valdjaban a jogkdvetkezményt a k6zos
joghatdsag ala vonas jelenti, azaz hogy az elkdvetok és a hajo a barmely allam bliniild6z6 és
igazsagszolgaltatasi eljarasanak alanyai és targya lehetnek.*

E jogkovetkezményeket honossagvesztésnek nevezni pedig félrevezetd, erds tulzas. Hiszen
a honossag szerinti dllam nem vesziti el a hagyomanyos jogalkotasi, végrehajtasi vagy
igazsagszolgaltatasi joghatosaga érvényesitésére vonatkozd jogat. Tovabba a diplomdciai

eszk6zOk igénybe vétele is adott a honossdg szerinti allam szadmara. A kaldzkodas

40 Uo. 4. cikk (1) bekezdés
41 Uo. 823.

42 Uo. 4. cikk (2) bekezdés
43 Uo. 823-824.

4 Uo. 5. cikk

4 Uo. 825.
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jogkdvetkezménye erre az allamra nézve valojaban az, hogy az altalanos joghatdsag tobbé
nem zarja ki a kozos joghatosagot.*®

A tervezet a kaldzkodas jogi relevancidjat abban latja, miszerint a nyilt tengerek szabadsaga
doktrinajanak érvényesiiléséhez az allami joghatosag gyakorlasanak specialis alapjat teremti
meg. A dokumentum szerint ugyan a nemzeti jogokban a kiilfoldi kal6z bindzdének
tekinthetd, de mar nem torvényen kiviil allonak, ezért a nemzetek joga altal biztositott
védelem is megilleti. Tovabba tigy fogalmaz, hogy ,,a nemzetek joga szerint a kaloz nem
biinozo, hanem az dltala elkovetett biincselekmény specialis joghatosag alapjat teremti meg
minden allamban”.*'

A tervezet ezt kovetden tér ra a blniildoz6 szervek altal foganatosithatdo eljarasi
cselekményekre, amik alatt — a Nemzetek Szovetségének cimzett jelentéshez hasonléan —
szintén az elfogast, az atvizsgalast és az {ildozést kell érteni. Ezek koziil utdbbira talalunk
kiterjesztobb szabalyokat, mint amik akar korabban, akar késobb UNCLOS-ban
megfogalmazasra keriiltek.

A harvardi tervezet ugyanis lehetévé tette volna, hogy — amennyiben az iild6zés a nyilt
tengeren vagy a sajat teriileti vizeken kezdddott — az allami bliniild6z6 szerv folytassa a
kal6zhajo 1ildozését mas allam teriileti vizein is, kivéve, ha ez utobbi allam azt kifejezetten
megtiltotta.*® A kommentarban ugyan megjegyzik, hogy az e szabaly szélességére
vonatkozd allaspont nem egységes, de — véleményiik szerint — a cikk képes lesz az elkdvetok

elmenekiilésének megakadalyozasara, a parti allam szuverenitdsanak megfeleld védelmével

egyiitt.*°

Tovabba eldremutatd — s késdbb az UNCLOS-ba is hasonl6 tartalommal bekeriild —
rendelkezés volt, hogy a tervezet szerint a részes allamok akar egyénileg, akar egyiitt,
kotelesek mindent megtenni a kalozkodas megelézése érdekében.®® A kommentar szerint
ennél specifikusabb megfogalmazasra azért nem kerilt sor, mert az allamok valdsziniileg
nem fogadnanak el egy altalanosabban kifejezett kotelezettséget a kal6zok elfogasara és
felelosségre vondsara nézve. Ugyanakkor bizottsdg azt is kifejezte, hogy a kal6zkodas

visszaszoritasat szabalyozé rendelkezések a kiilonosen érdekelt allamok kozott megkotott

4 Uo.

47 Uo. 826.

8 Uo. 7. cikk (1) bekezdés
4% Uo. 832-833.

%0 Uo. 18. cikk
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tovabbi egyezmények révén mélyithetdk, kiilondsen a biiniildozé szervek, a feleldsségre
vonas és a kiadatas terén.>

Véleményem szerint a harvardi tervezet kiemelkedd pontja volt a kaldozkodésra vonatkozo
kodifikacios kisérleteknek, amelynek nagy eldnye, hogy a jovobeni kihivasokra is reagalni
kivant. Tovabba kiszélesiti az elkdvetési magatartasok korét, eltavolodik a tengeri rablas
koncepcidjatol, mélyebben foglalkozik a joghatosagi kérdésekkel, valamint kiterjesztéen
hatarozza meg az allamok biiniild6z6 szervei altal megteheto intézkedéseket is. Ugyanakkor
az a mélység, amit a tervezet biztositott, a késébbi szabalyozasban nemigen jelenik meg.

A kodifikacios folyamat ismertetésekor roviden meg kell emliteniink az 1937-ben, a
Foldkozi-tengeren elkovetett kalozeselekmények elleni kiizdelem jegyében elfogadott nyon-
I egyezményt, amely konkrétan kiemelte a tengeralattjarok kaloztevékenységét mint olyat,
amellyel szemben a részes allamoknak fel kell 1épniiik. Az érdekesség tehat ezzel
kapcsolatban az, hogy a kal6zkodas fogalmat kiterjesztették a nem magéancélbol elkdvetett
tamadasokra is.>> Ez a koncepcid azonban csak a spanyol polgarhdborti idészakaban
nyerhetett — még ha sziik korben is — teret.

A 1I. vilaghaborut kovetd idészakban, az Ujonnan létrejové Nemzetkozi Jogi Bizottsag
(International Law Commission — ILC) mar az elsé iilésén, 1949-ben a magas prioritasu
teriiletek k6zé sorolta a nyilt tengerekre vonatkozé kodifikacios tevékenységet. Tekintettel
arra, hogy a nyilt tengerek szabadsaga az egyik legdsibb nemzetkdzi jogi alapelv, érthetd
volt, hogy az ILC miért tartotta kiemelten fontosnak, hogy a kodifikalt nemzetkozi jog is
lefedje ezt a teriiletet.

Erdekesség, hogy a kalozkodas nem csak ebben a nyilt tengerre vonatkozd szabalyozis
vonatkozasban, hanem az emberiség békéje €és biztonsaga elleni biincselekményekrdl sz616
egyezmény tervezetében is felmeriilt mint olyan deliktum amely — arra hivatkozassal, hogy
politikai elemet sem tartalmaz, valamint nem veszélyezteti vagy zavarja a nemzetkozi békét
és biztonsagot — nem keriil be az egyezményben szabdlyozand6 biincselekmények kdzé.>
Késobb, a Bizottsag masodik tilésén, a nyilt tengerre vonatkozo szabalyozasnal ismerték el

a hadihajok azon jogat, hogy barmely tengeri dvezetben megéllithassak a kalozkodassal

%1 Uo. 867.

%2 VARGA Attila Ferenc: Kisérletek és eredmények a kalézkodds biincselekményének definidlasdban.
Hadtudoméanyi Szemle. 2011/1. 34.

%3 Report of the International Law Commission on its Second Session, 5 June to 29 July 1950, Official Records
of the General Assembly, Fifth session, Supplement No.12 (A/1316). Yearbook of the International Law
Commission vol. II. 1950. 149. bekezdés
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alaposan gyanusithatd hajot, s felvetik annak lehetdségét, hogy e jogot a
rabszolgakereskedelem esetében is biztositsak.>*

A Bizottsag 1956-ra késziilt el azzal a tervezettel, ami az 1958-as Nyilt Tengeri
Konvencioban csucsosodott ki. ENSZ Kozgyiilése altal létrehozott Tengerjogi Konferencia
keretében végiil négy egyezményt fogadtak el Genfben, koztiik a Nyilt Tengeri Konvenciot,
ami a tengeri szokasjogot kodifikalta. A Konvencioban rogzitett kaldozkodas-fogalom
szolgalt az UNCLOS definicidjanak alapjaul, és gyakorlatilag megegyezik vele. A munka
soran a Bizottsag nagymértékben tamaszkodott a harvardi tervezetben foglaltakra, valamint
azok a Tengerjogi Egyezményben is visszakdszonnek. >

A végleges szoveghez fliz6tt kommentarok szerint a kalozkodas nem igényel animus
furandit, mivel az elkdvetést motivalhatja gytilolet vagy bosszu is, és nem kizarolag csak az
anyagi haszonszerzés.>® Tovabba, a kommentar kifejezetten kimondja, hogy egy hajo
legényége vagy utasai altal az adott hajo ellen, illetleg az azon 1év6 személyek vagy
vagyontargyak sérelmére elkdvetett cselekmények nem mindsiilnek kaldzkodasnak.®” Ez a
dontés késobb tovabbi jogfejlesztést tesz majd sziikségesse.

Erdekesség tovabba, hogy bar a definicioban megjelennek a 1égi jarmiivek, de végiil csak
oly médon, hogy a fogalomba tartozdé magatartasokat a nyilt tengeren kozlekedd hajo ellen
egy magan légi jarmiird] is el lehet kovetni.*® Ezaltal a harvardi kutatocsoport altal vizionalt,
légi jarmiivek kozott tortént attrocitasok végiil nem lettek tényallasszertiek.

Ahogy azt mar emlitettem, a Konvencié szerint is a kalozkodas megkiilonboztetd ismérve a
magancélbol torténd elkovetés. Ezt azért hangsulyoztdk — ahogy arra majd a késObbiekben
kitérek —, mert el akartdk keriilni, hogy politikai célokra is fel lehessen hasznalni az
univerzalis joghatosagot, igy csokkentve az allamok kozotti konfliktusok kialakulasanak
veszélyét.>® Ezt a feltételt kifogasolta — a tobbi, egykor a keleti blokkhoz tartozd szocialista
orszaghoz hasonloan — Magyarorszag is, amely fenntartast fiizott a Konvenciohoz, azt
hianyolva, hogy az nem tiltja az allami kal6zkodéast, vagyis amelyet az allam hadihajokkal

kovet el, mivel ezt tartottdk a kal6zkodéas Osszes formaja koziil a nemzetkdzi békére

54 Report of the International Law Commission on its Third Session, 16 May to 27 July Official Records of the
General Assembly, Sixth Session, Supplement No.9 (A/1858). Yearbook of the International Law Commission
vol. II. 1951. 82. bekezdés

5 AVELLO, Juan Lanuza: Prosecution of Piracy at Sea. Lambert Academic Publishing, Saarbriicken,
Németorszag. 2016. 14-15.

%6 Articles concerning the Law of the Sea with commentaries. Yearbook of the International Law Commission,
vol. II. 1956. 39. cikk kommentar (1) bekezdés (i) pont.

57 Uo. 39. cikk kommentar (1) bekezdés (vi) pont.

%8 Uo. 39. cikk kommentar (5) bekezdés
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legveszélyesebbnek.®® Tovabba a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a Konvencidban a kalozkodas
megallapitasanak sziitkebb lehetdségét fogalmazta meg, hiszen — konszenzus elérése
érdekében — csak a nyilt tengeren elkdvetett cselekményeket mindsitette kalozkodasnak®?,
ami szintén megfelelt a korabban ismertetett tervezetekben foglaltaknak is.

A blniildozo szervekre vonatkozo, gyakorlati szabalyok terén is tortént egy 1ényeges eltérés
a harvardi tervezethez képest. Ahogy emlitettem, az 1ild6zés jogat ugyanis ez igen tagan
hatarozta meg, ezzel szemben a Konvenci6, majd késébb az UNCLOS is igen sziik kereteket
szabott neki. Eszerint az idegen hajo 1ildozését csak akkor lehet megkezdeni, ha az {ild6z6
allam belsd vizein vagy parti tengerén tartozkodik, valamint az iild6zésnek folyamatosnak
kell lennie. Az iild6zéshez vald jog pedig megsziinik, amint az idegen hajo a sajat allama

vagy harmadik 4llam teriileti vizeire ér.%2

2. Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye

Az ENSZ Tengerjogi Egyezményét majdnem tizévi egyeztetést kovetden 1982-ben fogadtak
el és irtak ala a jamaicai Montego Bay-ben. Ez valtotta fel az 1958-ban elfogadott négy genfi
egyezményt, valamint modernizalta és kiterjesztette azok rendelkezéseit olyan teriiletekre is,
amik kordbban nem képezték a szabalyozas targyat (példaul a tengeri szennyezés kiilonbozo
esetei). Az UNCLOS jelentdsége tovabba, hogy harom olyan szervet is l1étrehozott, amelyek
a tengerjoghoz kapcsolddo kérdések értelmezésére vagy vitak eldontésére hivatottak: a
Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszéket, a Nemzetkdzi Tengerfenék Hatdsagot és a
Kontinentalis Talapzat Bizottsagot.%®

Az egyezmény 1994 novemberében lépett hatalyba és jelenleg 168 részes allama van. A
legfontosabb olyan allam, mely nem ratifikalta, kétségkiviil az Egyesiilt Allamok, amely a
tengerfené¢ken talalhatd természeti er6forrasok nemzeti joghatdésagon kiviili kiaknazéasara
vonatkoz6 szabalyozas miatt maradt tavol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az UNCLOS
szabdlyai alol teljesen kivonna magat, hiszen az egyezmény fobb rendelkezései a nemzetkozi
szokasjog részét képezik, valamint az USA bizonyos rendelkezéseket atiiltetett a belsd

jogaba (példaul a kizarolagos gazdasagi dvezetre vonatkozo szabalyokat).®*

80 SzALAI Aniko: Erdekességek a nemzetkizi szerzédésekhez tett magyar fenntartdsok korébsl. Ars Boni.
2017/1-2. 17-18.

61 VAN HESPEN, 2016, 286.

62 Articles concerning the Law of the Sea with commentaries. 47. cikk (1)-(2) bekezdés.

83 United Nations Convention on the Law of the Sea — Further Information.
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Ami Magyarorszagot illeti: 1982. februar 5-én hazank is alairta az egyezményt, amit az
ENSZ nyilvantartasa szerint 2002-ben ratifikaltunk is, azonban kihirdetése mind a mai napig
nem tortént meg.%® Ugyanakkor — a ratifikacio tényébol kovetkezéen — az egyezmény
természetesen hazankra nézve is kotelez6. Emellett, mint emlitettem, az UNCLOS f6bb
rendelkezései a nemzetkdzi szokasjog részét képezik, igy azok aldirds vagy ratifikalas
hianyaban is kotelezok a nemzetkozi jog alanyaira.

Az UNCLOS 100. cikke mondja ki az 6sszes allam kdtelezettségét, hogy egyiittmiikodjenek
mas orszagokkal a kalozkodas visszaszoritasa érdekében a nyilt tengeren, ideértve az dsszes
olyan vizfeliiletet, ami nem tartozik egyetlen allam parti vizeihez. A rendelkezéshez fizott
kommentar kimondja, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség be nem tartdsa nemzetkdzi jog
kotelezettségszegésnek minésiil.®® A 101. cikk tartalmazza a kalozkodas definiciojat,
amelyet késobb részletesebben is attekintek.

A 102. cikk azt mondja ki, hogy amennyiben a kal6zcselekményeket olyan jarmi
felhasznalasaval kovetik el, amely valamely allam haditengerészetéhez vagy légierejéhez
tartozik, és amelynek legénysége fellizadt vagy magahoz ragadta e jarmii iranyitasat, az
elkdvetdk cselekményeit a ,k6zonséges” kalozkodasra vonatkozd szabalyok szerint kell
megitélni. A 103. cikk tartalmazza a kalozjarmi fogalmat — amely lehet vizi és 1égi jarmti is
—, ami alatt olyan jarmiivet kell érteni, amely olyan személyek meghatarozo iranyitasa alatt
all, akik a 101. cikkben meghatarozott cselekményeket kdvetnek el. A jarmii nem vesziti el
kal6zjellegét, mindaddig, amig ez az iranyitasi viszony fennall.

A 104. cikk a kal6zjarmiivek honossaganak megtartasaval és elvesztésével foglalkozik.
Eszerint ez a kaldzcselekmények ellenére automatikusan nem veszik el, hanem az erre
vonatkozo szabalyokat a lobogd szerinti allam joga hatarozza meg. A 105. cikk rendelkezik
a kalozjarmu elfogéasardl, kifejezve, hogy a biincselekmény univerzalis joghatdsag ala
tartozik, azaz a nyilt tengeren barmely allam hivatalos szerve végrehajtatja. Tovabba az
elfogd allam donthet a kiszaband6 biintetésrdl, a lefoglalt jarmiivek és vagyontargyak
sorsarol, a johiszemi harmadik felek jogdnak tiszteletben tartdséval.

A 106. cikk a jogalap nélkiili elfogds soran keletkezett karok megtéritésére vonatkozo
szabalyokat tartalmazza. Az egyezmény 107. cikke pedig azt mondja ki, hogy az elfogést

csak valamely allam hadihajoi, katonai 1égi jarmiivei vagy olyan jarmiivel foganatosithatjak,

85 SzALAI Aniké: A kalézkodassal kapcsolatos magyar fenntartds

https://drszalaianiko.hu/tag/tengerjog/ (2019. 12. 27.)

8 Kiss Amarilla: A tengeri kalézkodds nemzetkdzi jogi megitélése, kiilonds tekintettel a Szomdlia partjainal
Jfolyé eseményekre. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica: Publicationes Doctorandorum
Juridicorum. 2009/9. 213.
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amelyek azonosithatéan felhatalmazottak egy allam részérél. Ezek mellett fontos még
megemliteni a 110. és a 111. cikket, amelyek az atvizsgalas és az 1ild6zés jogardl szolnak,
ezaltal a kalozkodas visszaszoritasa érdekében foganatosithatd gyakorlati intézkedéseket
bovitik. Az UNCLOS szabalyai tehat gyakorlatilag azt részletezik, mi is a kaldzkodas,
milyen jarmiivet tekinthetiink kalozjarmiinek €s hogyan torténhet egy kaldézjarmi elfogésa,
valamint a harmadik felek érdekeit is védelmezi®’, valamint egyes gyakorlati szabalyokat is
tartalmaz a kal6zkodas felderitése érdekében.

A kal6zkodasra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi rezsim alapjat egyértelmlien a Nyilt Tengeri
Konvencion alapuld Tengerjogi Egyezmény adja, aminek fogalmi meghatarozara széles

korben ugy tekintenek mint a nemzetkozi szokasjog megfeleld visszatiikrozésére.%

2.1 Az ENSZ Tengerjogi Egyezményének 101. cikke

Mint mar emlitettem, az egyezmény 101. cikke tartalmazza annak kalozkodas fogalmat. Az
UNCLOS-nak 168 részes allama van, illetve fobb rendelkezései a nemzetkozi szokasjog
részét képezik, hiszen az egyezmény alapjdnak szamité Nyilt Tengeri Konvencid is a
szokasjog kodifikalasat végezte el, az UNCLOS pedig szamos ponton szo szerint vette at a
Konvencio szabalyait. Mindezek miatt az egyezmény 101. cikkében foglalt definicid
tekinthet6 a deliktumra vonatkozo jogi rezsim alapjanak.
A fogalom elemei a kovetkezok:
a) az eclkovetett cselekmény jogellenes, erdszakos, feltartoztatasra iranyuld vagy
fosztogato (az erdszak kovetelménye),
b) magancélbol torténd elkovetés (a magancél kovetelménye);
c) az elkdveték magantulajdonban 1évé hajo vagy 1égi jarmii személyzete vagy utasai (a
maganhajo kovetelménye);
d) a cselekményt egy masik hajo vagy 1égi jarmii ,sérelmére”, vagy az azon 1évo
személyek vagy vagyontargyak sérelmére kovetik el (a két hajo kiovetelménye),
e) az elkovetés helye a nyilt tenger (a nyilt tenger kévetelménye).
Fontos tovabba azt is kiemelni, hogy az UNCLOS 101. cikke szerint a kal6zhajo tizemben
tartoja, valamint a részesi magatartast kifejté személy is elkdveti a blincselekményt.

A kovetkezdkben a fonti feltételeket részletesebben is megvizsgalom.

67 QURESHI, Waseem Ahmad: The Prosecution of Pirates and the Enforcement of Counter-Piracy Laws Are
Virtually Incapacitated by Law Itself. San Diego International Law Journal. 2017/1. 104.
68 BOISTER, 2018, 47.
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2.1.1 Az erészak kovetelménye

Az els6 kovetelményt roviden az erdszak kovetelményeként lehet koriilirni. Az UNCLOS
ugyanis a kalozkodds egyfajta eldfeltételeként hatarozza meg, hogy a jogellenes
cselekménynek erdszakosnak, feltartoztatasra iranyulonak vagy fosztogatdonak kell lennie.
Ezek tehat szandékossagot feltételeznek, azt viszont nem részletezi az egyezmény, hogy
pontosan mit kell érteni alattuk.

Azt viszont egyértelmiivé teszi a fogalom, hogy az erdszakos magatartasok barmelyikével
megvalosul a kalézkodas, hiszen vagylagos felsorolassal hatarozza meg az elkdvetési
magatartasokat. Ugyanakkor az sem tisztdzott, hogy az erdszakos cselekmény mar
onmagaban kal6zkodasnak mindsiil — amennyiben természetesen a fogalom tovabbi négy
feltételének valamelyike is teljesiil — vagy van egy minimumszint, amit az er6szaknak el kell
érnie. Ez a kérdés altalaban két gyakorlati példa révén szokott felmeriilni: a halaszhajok kozti
0sszezordiiléseken €s a kornyezetvédok altal elkdvetett un. ,,eco-kaldozkodason” keresztiil.®®
Elobbicket elrettentési célzattal szoktak elkdvetni — még napjainkban is™® —, foként azért,
hogy téavol tartsdk az idegen hajokat a parti allam kizardlagos gazdasagi Ovezetétol.
Példaként emlithetd, hogy az frorszaghoz tartozé vizeken 1994 és 1999 kozott Stven ilyen
incidens tortént, amelyek tOobbnyire a hajok Osszeiitkozéséig ¢és a halaszhalok
megrongalasaig terjedtek. Erre reagalva az ir kormany 2001-re megfogalmazott egy
torvényjavaslatot, amely — az UNCLOS szabalyaira épitve — a hasonld cselekményeket
kal6zkodasnak mindsitette volna, am végiill a javaslatot elvetették, foként mivel a
cselekmények sulya és az elkdvetdk tarsadalomra veszélyessége sem volt azon a szinten,
amit a kalézkodas ,,megkdvetel”.”

A kornyezetvédok altal elkovetett cselekmények elkdvetési modjai nagyban hasonlitanak a
halaszokéhoz, azaz altalaban a hajok megrongalasaig terjednek. Ugyanakkor ennek tullépése
esetén mar nem kizart, hogy a birdsdgok kaldzkodast allapitsanak meg. Erre példa a Sea
Shepherd-iigy, — amellyel a magancél kovetelményénél részletesebben is foglalkozom —
amikor az elkdvetdk gyalékony és savval toltott eszkozokkel dobaltak meg a balnavadész-
hajot, ami mar egyértelmiien kimeritette az UNCLOS-ban foglalt feltételeket. Azt, hogy az

erdszak kovetelményének egy meghatarozott mértéket el kell érnie a kaldzkodas

89 CHURCHILL, Robin: Piracy Provisions of the UN Convention on the Law of the Sea. In: Koutrakos, Panos
— Skordas, Achilles (szerk.): The Law and Practice of Piracy at Sea. Hart Publishing Ltd, Oxford, Egyesiilt
Kiralysag. 2015. 13-14.

70 Scallop war: French and British boats clash in Channel.
https://www.bbc.com/news/world-europe-45337091 (2020. 01. 06.)

" CHURCHILL, 2015, 14.
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megallapitasdhoz, konkrét, a szomaliai elkovetdk tigyeit targyald birdsagok esetjogai is
alatamasztjak. Ugyanakkor ezek olykor igen alacsony kiiszobdt szabtak, hiszen mar az is
elegendd volt, ha a tdmaddk tiizet nyitottak a hajora vagy a legénységre, de 10véseik nem
talaltak célba.’?

Az er6szakos magatartasra vonatkozo, altalanosan elfogadott tudomanyos értelmezés szerint
tehat az irdnyulhat a megtamadott hajo legénysége vagy a hajon lévo vagyontargyak ellen
is. Emellett a 101. cikk nem szdl a kalozcselekmény kisérletérdl, igy azt tételezhetjiik fol,
hogy az kiviil esik az egyezmény szerinti kalozkodas kérén.”* Az UNCLOS fogalma szerint
tovabba az elkovetett cselekménynek jogellenesnek is kell lennie. Ezt a joghatdsagot
gyakorl6 allam joga szerint kell megitélni, ami magaban foglalja természetesen azt is, hogy

jogellenességet kizard ok sem 4llhat fenn a vonatkozasukban.’

2.1.2 A magancél kovetelménye

A magéancélbol torténd elkovetés feltételét szintén nem részletezi jobban az egyezmény.
Mint mar emlitettem, a harvardi tervezet is ezt tartalmazta, valamint az ENSZ keretén beliil
ez volt az uralkodd szemléletmod mar a genfi egyezmények elfogadasa idején is, oka pedig
az, hogy politikai célokra ne lehessen felhasznalni az univerzalis joghatosagot.

Az ENSZ Nemzetkozi Tengerészeti Szervezete jogi bizottsaganak allaspontja €s az allami
gyakorlat is azt latszik alatdmasztani, hogy a magancélbol torténd elkdvetés a kalozkodas
keretei kozott a személyes haszonszerzésre iranyultsagot jelenti.” A haszon szempontjabol
irrelevans, hogy az a hajordl eltulajdonitott aruk eladasabol, a legénység szabadon
engedéséért kapott valtsagdijbol, vagy esetleg mindkettébdl szarmazik. Ez a kovetelmény
tehat f0szabaly szerint kizarja azokat a tdmadéasokat, amelyeket egy allam vagy egy politikai
szervezet feliigyelete alatt kovetnek el. Ennek kovetkeztében az emlitett entitasok iranyitasa
alatt a tengeren elkovetett terrorcselekmények — amelyek politikai motivacidjiak — nem
tartoznak az UNCLOS fogalmi korébe, még akkor sem, ha a kal6zkodasra vonatkozo egyéb
feltételek teljesiilnek.’®

Ugyanakkor a magéancél értelmezésének két masik iskoldja is kialakult. Az elsd szerint azok

a jogellenes cselekmények, amelyek egyébként kaldozkodasnak mindsiilnének, de olyan

2 CHURCHILL, 2015, 14-15.

3 QURESHI, 2017, 105.

4 BOISTER, 2018, 48.

5 Uo. 50.

6 HoDGKINSON, Sandra L.: The Governing International Law on Maritime Piracy. In: Scharf, Michael P. —
Newton Michael A. — Sterio, Milena (szerk.): Prosecuting Maritime Piracy. Cambridge University Press,
New York, Amerikai Egyesiilt Allamok. 2015. 18.
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célbol kovetik el azokat, amelyek természetiikben politikaiak, vagy szorosan kapcsolodnak
egy allamhoz, nem tartoznak a kaldézkodas fogalma ala. Ezaltal a célzat keriil a vizsgalat
kdzéppontjaba, ami igencsak szubjektivva teszi annak eldontését, hogy tortént-e kaldzkodas.
A masik értelmezés szerint a magancéllal valosul meg az elkovetés, ha azt nem tdmogatta
semmilyen médon egy allam. Ezen értelmezés szerint példaul az egyes felkeld csoportok
altal, politikai célzattal elkdvetett cselekmények is kalozkodasnak mindsiilhetnek.

A két iskola kozti véleményellentét a gyakorlatban is megmutatkozott. 1961-ben a portugal
Santa Maria hajot a fedélzetén utazo felkelok foglaltak el, a sajat politikai céljaikbol. A
hajoval végiil Brazilidba hajoztak. A portugdl hatosdgok a maganceél kovetelményére
hivatkozva kal6zkodasként kezelték az {igyet, Brazilia viszont menedékjogot adott az
elkdvetdknek. A Santa Maria-iigyet a két hajo kovetelményének hianyaban a jogtudomany
végilil nem mindsitette kalozkodasnak, azonban a magancél vizsgalatanak szempontjabol
fontos jelentdséggel bir. Egyes vélemények szerint ebben az esetben a magancél
kovetelménye azért nem teljesiilt, mert az elkovetdk politikai céljait azok motivacidjanak és
az adott allammal valé kapcsolatuknak fényében kell vizsgalni. Ezért ebben az esetben
kalozkodasrol nem beszélhetiink, ami azonban nem jelenti azt, hogy mas bilincselekmény
miatt az elkovetdk ne lehetnének feleldsségre vonhatok.”® Erre az alldspontra azonban a
kovetkezo tligyek erdsen racafoltak.

Az 1986-0s Castle John v. NV Babeco iigyben a Greenpeace aktivistai foglaltak el és
rongaltak meg két holland hajot, amelyek a tengervizet szennyezték. A belga kasszacios
bir6sag ezeket a magatartasokat magancélbol elkovetettnek, ezaltal pedig kal6zkodasnak
mindsitette. Mindenképp sziikséges ismét emlitést tenni az egyik amerikai fellebbviteli
birosag elott folyd Sea Shepherd-iigyr6l, amely el6relépést hozott az értelmezésben. A Sea
Shepherd Conservation Society tagjai japan balnakutaté hajokat rongaltak meg az allatok

védelme érdekében.®

A birosdg kalozkodasnak mindsitette ezt a cselekményt, és
indokolasaban a kovetkezdképp fogalmazott: ,, A magdncélbol térténd elkovetés magaban
foglalja, amikor az elkovetok személyes, mordlis vagy filozdfiai alapon cselekszenek,

ideértve a Sea Shepherd tagjai altal vallott természetvédelmi célokat. Az, hogy az elkovetdk

"7 QURESHI, 2017, 106.

8 Uo. 106-107.

977 1. L. R. 537 [Cass.] [Court of Cassation], 1986. december 19.
80 Uo. 107-108.
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a sajat veleményiik szerint kozérdekbol cselekednek, még nem jelenti azt, hogy az
ténylegesen igy is van.”®!

Allaspontom szerint a Sea Shepherd-iigyben megfogalmazott indokolas helytalld, és
lényeges kiinduldpontja az értelmezésnek. Ugyanakkor a személyes haszonszerzési jelleg —
amely a magancélbol torténd elkovetés kiindulopontja kellene, hogy legyen — sem abban,
sem a Babeco-iigyben nem volt megallapithato, tehat Osszességében a birdsagok tévesen
mindsitették ezeket az eseteket kalozkodasnak — a jelenleg uralkodé értelmezés alapjan
mindenesetre biztosan. Tovabba kornyezetvédelmi aktivistak cselekményeit kal6zkodasnak
mindsiteni hibas, hiszen alapvetd motivacioik és tarsadalomra veszélyességiik nagyban
kiillonbozik a Délkelet-Azsidban vagy Nigéridban biincselekményeket elkovetd, valodi
kal6zokétol. Az a tény, hogy ennek ellenére, az egyezmény szdvege alapjan, mégis egy
esetkorbe vonhat6 a kettd, szintén az UNCLOS hianyossagaira mutat ra, hiszen fogalma nem
tartalmaz mens rea elemet, amely alapjan az el6bbi cselekmények mas besorolas ala
eshetnének.

A magancélbol torténd elkovetés tehat egyetemesen elfogadott értelmezéssel tovabbra sem
rendelkezik, ¢és mindaddig, amig ez igy van, hasonld esetekkel fogunk taldlkozni a
gyakorlatban, amikor a bir6sag indokolasa €s itélete nem lesz helyesnek mondhat6. Tovabba

a maganceél szerepe a kaldozkodas €s a terrorizmus kapcsolata és elhatarolasa szempontjabol

is Iényeges — erre a késdbbiekben térek ki részletesen.

2.1.3 A maganhajoé kovetelménye

A harmadik feltétel szerint az elkovetok magantulajdonban 1év0 hajoé vagy légi jarmi
személyzete vagy utasai. Ez f6szabaly szerint azt jelenti, hogy a tamado6 jarmii nem lehet
példaul hadihajo. Azok az allamok, amelyek a katonai akcioik keretein beliil hajtanak végre
kaléozkodashoz hasonld cselekményeket, a nemzetkdzi jog mas szabdlyai — példaul az
erdszak tilalmanak megsértése — alapjan lesznek feleldsségre vonhatok.®?

Ugyanakkor az egyezmény a maganhajé kovetelményével kapcsolatban azt a kiegészitést
teszia 102. cikkében, hogy ha egy hadihaj6 vagy katonai 1égi jarmii legénysége felldzad, és
kalozcselekményt kovet el, akkor szintén magéntulajdonban lévOnek, ezaltal pedig

kalozhajonak kell tekinteni.®® Viszont az elkdvetdk cselekményei ebben az esetben sem

81 United States District Court for the Western District of Washington. Institute of Cetacean Research v. Sea
Shepherd Conservation Society, 191 F. Supp. 3d 1228 (2016). 1237.

82 HopGkINSON: The Governing International Law..., 2015, 19.

8 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 102. cikk
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lesznek betudhatéak az allamnak.®* Tovabba az UNCLOS a 103. cikkben kimondja azt is,
hogy egy jarmii akkor tekinthetd kaldzjarmiinek, ha felhasznaldsdval a 101. cikkben

meghatarozott cselekményeket ko vetnek el.%®

2.1.4 A két hajo kovetelménye

A negyedik feltétel szerint a kaldztdmadasban két jarmiinek kell érintettnek lennie:
amelyikrdl végrehajtjak a blincselekményt, illetve amelyiken teszik azt. Ebbdl egyértelmiien
latszik, hogy ha egy hajo utasai eltéritik a hajot, amin utaznak, az nem mindsiil
kalozkodasnak az UNCLOS szerint. Ezt tamasztja ala az Achille Lauro incidens is 1985-b6l,
ami nagyban hozzajarult a SUA elfogadasahoz, ezért azzal a késdbbiekben részletesen is
foglalkozom. A két hajo kovetelménye akkor nem teljesiilt, ezért az esetet nem mindsitik
kalozkodasnak. Ugyanez igaz a mar emlitett Santa Maria-ligyre is. Ez a két tigy tokéletesen
ramutat a két hajo kovetelménye jelenlegi szabalyozasanak hianyos voltéra.

Tovabba azt is meg kell emliteni, hogy az eltérités — mint tipikusan a jarmi utasai altal
megvalositott elkdvetési magatartds — nem szerepel az egyezmény 101. cikkében
meghatarozott, az erdszak kovetelményénél targyalt elkovetési magatartasok kozott.8 A két
hajo kovetelményének masik eleme — azaz egyezmény szerint e feltétel teljesiiléséhez az is
sziikséges —, hogy a tamadd hajo is a nyilt tengeren legyen. Eszerint ha a tdmadas
meginditdsa a parti tengerrdl torténik, az nem valdsitja meg az UNCLOS ala tartozé

kal6zkodast.8’

2.1.5 A nyilt tenger kovetelménye

Végezetiil pedig az UNCLOS ugy rendelkezik, hogy kalozkodasnak csak a nyilt tengeren
elkovetett kaldzcselekmények mindsiilhetnek. Ez pedig azt jelenti, hogy a blincselekmény
fogalmilag nem kovethetd el olyan vizeken, amelyek valamely allam joghatdsaga ala
tartoznak, példaul a parti tengeren.®® E feltétel szerepe elsésorban az univerzalis joghatdsig
alkalmazasa szempontjabol lényeges.

Ugyanakkor a kalézkodas elkovetési helyének nyilt tengerre valo korlatozasa a tengereken
elkovetett jogellenes cselekmények nagy részét kiviil hagyta a nemzetkdzi szabalyozas

korén, ez pedig a nemzetkozi k6zosség is gyorsan észlelt €s probalt orvosolni. A Nemzetkozi

84 SzALAlI, 2017, 18.

8 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 103. cikk

8 QuRESHI, 2017, 109-110.

87 HopGKINDSON: The Governing International Law..., 2015, 21-22.
8 QUuRESHI, 2017, 110.
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Tengerészeti Szervezet keretein beliil, 1988-ban elfogadtak SUA-t. Tovabba az IMO
Kozgytlése 2009-ben, az 1025(26) szamu hatarozataban kiilonbséget tett kalézkodas és
hajok elleni fegyveres rablas kozott. Utdbbi elkdvetési magatartasainak kore tagabb (kiterjed
példaul az eltéritésre is), illetve elkdvetési helyeként kifejezetten megjeldlték a szigetkozi és
a parti tengereket.5®

Ezek az intézkedések tehat azt célozzak, hogy azok a cselekmények, amelyek az UNCLOS
szabalyai szerint nem mindsiilnének kalézkodasnak, mas jogalapon biintethetok legyenek.
Problémat jelenthet ugyanakkor, az IMO Kozgytilése altal elfogadott hatarozat pedig soft
law, azaz az allamok szdmdara nem kotelezd.

Ennek koszonhetd, hogy a nyilt tenger kovetelményének feloldasara egyedi esetben is sor
keriilt, mégpedig a szomaliai kal6zkodas kapcsan, ahol az egyezmény szabdlyozasa szintén
nem tette lehetdve a hadihajoknak azon kaldzok iildozését, akik a szomaliai teriileti vizeken
kovették el a timadasokat. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az Alapokmany VII. fejezetében
meghatarozott hataskorében eljarva hozta meg 1816. szamu hatdrozatat, amelyben
felhatalmazta a szomaliai atmeneti szovetségi kormannyal egylittmiikodé allamokat, hogy
»~minden sziikséges intézkedést” tegyenek meg az orszag teriileti vizein folyd kal6zkodas
visszaszoritasa érdekében.?® A hatarozat jelentésége, hogy — ugyan csak a nemzetozi béke
¢s biztonsag fenntartasa érdekében, de — az UNCLOS elkdvetési helyre vonatkozo szabalyait
terjesztette ki a teriileti vizekre.®* A nyilt tenger kovetelményébdl adodo problémakat tehat

a gyakorlat is igazolta.

2.1.6 Az UNCLOS fogalmi rendszerébdl fakado nehézségek

Osszességében tehat az UNCLOS fogalma 6t fo kritériumot tdmaszt ahhoz, hogy egy
cselekmény kaldzkodasnak mindsiiljon. Véleményem szerint ezek a kovetelmények tobb
esetben is nehezen teljesithetdk, ez pedig az elkovetdk eldnyére valik és megneheziti a
bilincselekmény visszaszoritasat. A két hajo kovetelménye sok esetet zar ki az egyezmény
szerinti kalozkodas korébol. Emellett problémas feltétel a magancélbol torténd elkdvetés is,

amelynek egyrészt a pontos tartalma sem tisztdzott, masrészt a jelenlegi értelmezése is

8 International Maritime Organization Assembly Resolution A.1025(26). A 26/Res.1025.
http://www.imo.org/en/KnowledgeCentre/IndexoflMOResolutions/Assembly/Documents/A.1025(26).pdf
(2019. 04. 20.)

% United Nations Security Council Resolution 1816 (2008). S/RES/1816 (2008). 7. cikk b) pont
https://undocs.org/S/RES/1816(2008) (2021. 05. 09.)

1 HobGKINSON: The Governing International Law..., 2015, 20.
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leszlikiti a kaldzkodas korébe illeszthetd magatartasokat, hiszen kaldzcselekményeket
elkdvetni nem csak haszonszerzési célzattal lehet.

Szintén aggalyosnak tartom az elkdvetési hely korlatozottsagat, hiszen a jelenleg leginkabb
veszélyes kalozkodasi gocpontokon — Délkelet-Azsidban és a Guineai-6bolben — a
tamadasok jelentds részét a parti tengeren, sot, adott esetben folyotorkolatokban kovetik el.
Igaz, hogy erre megoldast szolgaltathat a SUA és a hajok elleni fegyveres rablas fogalmanak
megalkotasa, de — allaspontom szerint — a legfontosabb tengerjogi jogforrasnak pontosabban
¢és atfogobban kellene szabalyoznia azt a blincselekményt, ami a legnagyobb veszélyt jelenti
a tengeri kereskedelemre ¢€s a hajok legénységének ¢letére.

véleményem szerint — annak mindenképpen ki kell terjednie e leginkabb problémas
elemekre. Allaspontom szerint a két hajo kovetelményét ki kell vezetni a jelenlegi
fogalombol, a nyilt tenger elkovetési helyét pedig bdviteni volna sziikséges mas
tengerrészekkel is. A fontebb emlitettek koziil a magancél feltételének modositasa lenne a
legnehezebb, hiszen nem csak a kodifikaci6 sordn megfogalmazott tartalmat volna sziikséges
ujra a szabalyozas részérvé tenni, hanem — ahogy arra a késébbiekben kitérek — a
terrorizmustol vald elhatarolasra is figyelmet kellene forditani.

Az UNCLOS szabalyozasa — ami kizardlag a fogalmi rendszer felépitésére tamaszkodik —
visszaiitkozik a belsé jogszabalyokon is, hiszen nagy kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes
nemzeti rendelkezések kozott. Vannak példaul olyanok, amelyek kizardlag az UNCLOS
101. cikkére mint olyan szabalyra hagyatkoznak, amely tartalommal t6lti meg a nemzetek
jogaban foglalt kalézkodas-tilalmat, vannak, amelyek az egyezmény szovegét veszik at
szorol-szora, illetdleg olyanok is, amelyek csak tengeren elkovetett rablasként kezelik azt.
Ugyan az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 2015-ben felhivta az allamokat a tengeri kalozkodas
belsd jogban valo biintetésére, azt a VII. fejezetre vald hivatkozas nélkiil tette, valamint az
UNCLOS hidnyossdgai miatt az allamok sem tdmaszkodhatnak kizarolagosan az

egyezményre.%?

2.2 A kalozkodas felderitését iranyzo gyakorlati szabalyok az UNCLOS-ban
2.2.1 A kalézhajo elfogasa és az elfogast foganatosité jarmiivek

Az UNCLOS 105. cikke szerint a nyilt tengeren, vagy egyik allam joghat6saga alatt sem allo

terlileten barmely allam foganatosithatja a kal6zhajo elfogéasat, letartoztathatja a fedélzeten

92 BOISTER, 2018, 52.
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l1évoket és elkobozhatja az ott talalhatd vagyontargyakat. A cikk azt is kimondja, hogy az
elfogast végrehajtd allam birosadgai donthetnek a kiszaband6 biintetésekrdl és alkalmazando

intézkedésekrél.%

Ezzel tehat az egyezmény is megerdsiti a tengeri kal6zkodas univerzalis
joghat6sag ala tartozasat.

Az UNCLOS tovabba azt is kimondja, hogy az elfogast csak hadihajok, katonai
légijarmiivek vagy mas olyan hajok, illetve légijarmiivek hajthatnak végre, amelyek
felismerhetden és azonosithatoan allami szolgalatban allnak, és rendelkeznek az ehhez
sziikséges felhatalmazassal.* Emellett arrél is rendelkezik, hogy jogalap nélkiili elfogasért
az elfogé allam kértéritést koteles fizetni.*® Ezzel kivanja elejét venni, hogy azok az llamok,

amelyek eldszeretettel allitanak meg kereskedelmi hajokat a partjaikhoz kozeli nyilt

tengeren, ne okozzanak sziikségtelen karokat a nemzetkozi tengeri kereskedelemnek.

2.2.2 Az atvizsgalas joga

Az UNCLOS 110. cikke sz6l az atvizsgalasi jogrol, amely felhatalmazza a hadihajokat, hogy
nyilt tengeren — kivéve, ha a hajo egy masik szerzdédés alapjan teljes mentességet ¢élvez —
atvizsgaljak azt a hajot, amellyel kapcsolatban alapos gyant meriil fel, hogy valamilyen, a
cikkben rogzitett nemzetkdzi jogi szabalyt sért, példaul kalozkodéssal vagy rabszolga-
kereskedelemmel foglalkozik.®’

A hadihajo ellendrizheti a gyantis hajo lobogoviselési jogosultsagat, majd amennyiben a
gyanu tovabbra is fennmarad, egy tiszt vezetésével csonakot kiildhet a4t a hajookmanyok
ellendrzésére €s a fedélzet atvizsgalasara. Fontos, hogy amennyiben az atvizsgalashoz valo
jogot csak erdszakos uton lehetséges gyakorolni a kal6zok letartoztatdsa vagy a gyanis hajo
tevékenységének megfigyelése céljabdl, a hadihajonak foszabaly szerint a Webster-formula
altal meghatarozott sziikségességi-aranyossagi teszt figyelembe vételével kell eljarnia®®,
amely a gyakorlatban azonban nem mindig lesz biztosithatd. Amennyiben a gyani nem

igazolddik be, a megvizsgalt hajo tulajdonosat valamennyi elszenvedett veszteségért vagy

karért kartalanitani kell.%®

9 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 105. cikk

% Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 107. cikk

% Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 106. cikk

% HobGkINSON: The Governing International Law..., 2015, 24.
% Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 110. cikk (1) bekezdés

% AVELLO, 2016, 30.

% Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 110. cikk (3) bekezdés
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2.2.3 Aziildozés joga

Az UNCLOS 111. cikke szerint azon allam haditengerészete vagy légiereje, amelynek
alapos oka van feltételezni, hogy teriiletén jogsértést kovettek el, megkezdheti az tildozést a
sajat terlileti vizein, és akkor folytathatja azt, ha az 1ild6zés folyamata nem szakad meg. Az
ild6z¢€s joga azonban megsziinik, ha az idegen jarmii belép a sajat allama vagy egy harmadik
allam teriileti vizeire.!® Tehat az UNCLOS 111. cikke szerint az iilddzéshez valo jog csak
akkor gyakorolhato, ha a jarmii a nyilt tengeren vagy olyan helyen talalhat6, amely egyik
allam joghatosaga ala sem tartozik.

A kaldzkodas altal leginkabb veszélyeztetett térségek koziil Délkelet-Azsiaban és a Guineai-
obolben a tdmadasok jelentds részét parti tengeren, vagy nem ritkan a folydtorkolatokban
kovetik el. Kiilonosképpen igaz ez az eldbbi régiora, amely esetében, foldrajzi adottsagai
kovetkeztében, nyilt tengerrészek nem igazan vannak, ugyanis az allamok foként a parti
tengereiken hatarosak egymassal, igy konnyen eléfordulhat olyan eset, amikor egy kal6zhajo
tamadas és menekiilés kozben akar harom kiilonb6z6 orszag teriileti vizein is athalad. Ahogy
a fenti szabalyozasbol lathatd, ezekben az esetekben a biiniild6z0 hatosagok mozgastere
igencsak korlatozott. A 111. cikk nyilvanvaloan azért rendelkezik igy, mert az egyezmény
eleve ugy hatarozza meg a kalozkodast, hogy az csak nyilt tengeren kdvethetod el.

A szabalyozds hidnyossagai feloldhatok példaul a bilniildozé szervek szorosabb
egylttmiikodésével, amelynek alapjaul bilateralis vagy multilateralis szerzédések
szolgalhatnak. A mar emlitett Délkelet-Azsiaban szamos ilyen megallapodast kotottek az
érintett allamok, s ezeknek koszonhetéen a tdmadasok szama jelentdsen csdkkent.lt A
kozos szabalyok megalkotasa soran természetesen az 1ildozés jogara is kitértek: az ildozés
a masik szerz6do allam teriileti vizein is biztositott, amennyiben az 1ild6z6 hatdsag elobb
engedélyt kér attol az dllamtdl, amelynek teriiletére be fog 1épni. 1%

Az 1ild6zés jogéanak szabdlyozisa viszont nem csak a kalézok elfogdsiara van negativ
hatassal, hanem mas transznacionalis blincselekményeket elkdvetdk felelosségre vonasanak
is gatja. Ezzel szembesiilt az Egyesiilt Allamok a kabitoszer-csempészet elleni kiizdelem
soran. A problémat igy oldotta meg, hogy bilateralis, Gn. shiprider egyezményeket kotott

Kanadaval és a karibi allamokkal. E szerzédések lényege, hogy egy adott allam jarér6zo

100 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 111. cikk (1); (3) bekezdés

101 Liss, Carolin: Assessing Contemporary Maritime Piracy in Southeast Asia: Trends, Hotspots and
Responses. Peace Research Institute Frankfurt Report No. 125, 2014. 10.

102 MuLYoNo, Hersapta: The Need to Enchance Regional Effort to Combat Piracy and Armed Robbery Against
Ships in Southeast Asia. Indonesian Journal of International Law. 2014/1. 80.
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hadihajojanak fedélzetén ott tartdzkodik a masik vagy a tobbi szerz6dd allam biiniild6zo
szervének tagja — 6 a shiprider —, akinek hivatalos személyként joga van megadni az
engedélyt a sajat allama teriiletére valo belépésre az iildoz6 hajonak, igy elkeriilve az
esetleges idOveszteséget, amelyet a hatésagok kozti kommunikacié okozna. A hivatalos
személyi mindség abbol a szempontbdl is elonyds, hogy a shiprider képes olyan feladatokat
ellatni, amit egy haditengerész nem feltétleniil tudna (példaul a helyszin biztositdsa és a
bizonyitékok dsszegyiijtése). 1%

A problémara tehat itt is taldltak megoldéast, de jol lathatdo, hogy az UNCLOS

szabalyozdsanak hianyossadgai nem csak a kal6zkodas fogalma terén mutatkoznak meg, igy

mas rendelkezéseinek feliilvizsgélatara is igény mutatkozna.

3. ASUA

A tengeren elkdvetett jogellenes cselekmények visszaszoritasat célzd jogi rezsim masik {6
bastyaja a SUA, amelyet — egy kiegészité jegyzokonyvével egylitt — 1988-ban fogadtak el
Roémaban, és jelenleg 166 részes allama van. Az egyezményhez 2005-ben egy kiegészitd
jegyzékonyvet fliztek, amelynek 156 allam a részese.’® Elmondhato tehat a két
dokumentum az UNCLOS-hoz hasonloan széleskori elfogadottsaggal rendelkezik a
nemzetkdzi kozosségen beliil. A SUA hatékonyabb szabalyozassal rendelkezik a tengeren
elkdvetett biincselekmények terén, mint a tengerjogi egyezmény. Emiatt pedig az ENSZ

Biztonsagi Tanacsa is arra 0sztondzte az allamokat, hogy minél hamarabb csatlakozzanak a
SUA-hoz.1%

3.1 A SUA egyik fé elézménye: az Achille Lauro incidens

Ahogy azt mar korabban emlitettem, az UNCLOS fogalmaboél eredé hatranyokra az Achille
Lauro incidens hivta fel a figyelmet, ezéltal nagyban hozzajarult a SUA elfogadasahoz. Az
iigy ravilagitott arra, hogyan lehet elkeriilni a kal6zkodas vadjat a két hajo kovetelménye
UNCLOS szerinti szabalyozasanak koszonhetben.

Az Achille Lauro egy olasz turistahajo volt, amelyet 97 utassal a fedélzetén a palesztin
felszabaditasi mozgalom négy tagja téritett el 1985. oktober 7-én, az egyiptomi

Alexandrianal. Céljuk az volt, hogy Izrael szabadon engedje tobb tarsukat, akiket

103 Yo. 80-81.

104 International Maritime Organization Status of Treaties.
http://mww.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/StatusOfTreaties.pdf (2019. 12.
28.)

105 AVELLO, 2016, 49.
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terrorizmussal vadoltak. Az elkdvetdk alruhdban, utasként szalltak a hajora és téritették el
azt, akciojuk soran pedig egy amerikai allampolgarsagt utas vesztette ¢letét. A hajoval elobb
Sziria partjainal, majd Cipruson akartak kikotni, de nem kaptak ré engedélyt. Végiil oktober
9-én az egyiptomi Port Said kikotéjében adtak meg magukat a helyi hatosagoknak és
engedték el a tiiszokat, amnesztiaért cserébe.%®

Oktober 10-én tértek volna vissza Palesztindba az egyiptomi légitarsasag egyik gépén.
Ronald Reagan amerikai elnok azonban kozbelépett és vadaszgépeket kiildott a repiild
eltéritésére, amelyet végiil egy sziciliai NATO-bazisra kisértek. Az elkovetoket
letartoztattak, a palesztin felszabaditasi front egy vezetdjét — aki korabban részt vett a
targyalasokban — azonban szabadon engedték. Az olasz birdsag végiil 1986-ban itélte el a
tamadasban részt vevo tetteseket — tuszszedésért és emberdlésért — 15 és 30 év kozotti
szabadsagvesztésre. A mar emlitett vezet6t pedig végiil tavollétében ¢letfogytiglani
szabadsagvesztésre itélték az akcio kitervelése miatt. 1%’

Erre az esetre tehat kalozkodas UNCLOS szerinti fogalma egyrészt a két hajo kovetelménye,
masrészt a szigortlan értelmezett magancél kdvetkeztében sem volt alkalmazhato. Ezért
felmeriilt az igény egy olyan egyezmény megalkotdsara, amely képes az — egyébként a
sz¢lesebb korben vett tengerbiztonsagot veszélyeztetd — cselekmények lefedésére. Ennek
keretében pedig — ahogy az az alabbiakban lathato — a SUA szabalyozasi korébe olyan
magatartasok is bekeriiltek, amelyek — az UNCLOS szerinti — szigoru értelemben vett

kal6zkodasként nem allnak meg a helyiiket, &m mégis gyakran olyan cselekményekkel

egyltt kdvetik el Oket, amik a Tengerjogi Egyezmény fogalmaba is beilleszthetok.

3.2 A szabalyozott deliktumok kore

Habar a SUA konkrétan nem rendeli biintetni a tengeri kal6zkodast, hanem egy sor, a
tengerhajozas biztonsaga elleni, elsdsorban terrorista jellegli blincselekményeket szabalyoz,
a benne foglalt definiciok elég tagan értelmezhet6k ahhoz, hogy a kaldozkodasra is
kiterjeszthetok legyenek.
A SUA a 3. cikke szerint barmely személy biincselekményt kovet el, aki jogellenesen és
szandékosan:

a) hajot erészakkal, fenyegetéssel vagy a megfélemlités barmilyen mas formajaval

hatalméba kerit, vagy ellendrzését magéhoz ragadja; vagy

106 US Navy fighter jets intercept Italian cruise ship hijackers
https://www.history.com/this-day-in-history/achille-lauro-hijacking-ends (2019. 12. 30.)
107 Uo.
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b) a hajon tartozkodod személlyel szemben erdszakos cselekményt hajt végre, ha ez a
cselekmény a hajo biztonsagos hajozasat valoszinisithetden veszélyezteti; vagy

C) tugy rongal meg hajot vagy annak rakomanyat, illetve tesz kart azokban, hogy az a
hajo biztonsagos hajozasat valdszinlisithetden veszélyezteti; vagy

d) hajon, barmilyen mdédon olyan késziiléket vagy anyagot helyez vagy helyeztet el,
amely valoszintsithetden a hajot elpusztitja, vagy olyan kart okoz a hajoban vagy
annak rakomanyaban, amely a hajo biztonsadgos hajozasat veszélyezteti vagy
valdszintisithetden veszélyezteti; vagy

e) tengeri hajozasi létesitményeket lerombol vagy stulyosan megrongal, illetéleg azok
miikodését stlyosan zavarja, amennyiben az ilyen cselekmény a hajo biztonsagos
hajézasat valdszintisithetden veszEélyezteti; vagy

f) ahajo biztonsagos hajozasat veszélyeztetve olyan informaciot kozol, amelyrdl tudja,
hogy téves; vagy

g) az a)-f) pontokban megnevezett biincselekmény elkdvetésével vagy kisérletével

osszefliggésben barki testi épségét sérti, vagy barkit megol. 1%

A felsoroltakon kiviil a SUA biintetni rendeli a részesi magatartasokat, illetve a kisérletet is.
Sét, a b), ¢) és ¢) pontban foglalt cselekmények esetében azt is, ha az elkovetd valakit arra
kényszerit, hogy a harom deliktum elkdvetése érdekében valamit tegyen, vagy ne tegyen, ha
a fenyegetés alkalmas a hajo biztonsagos kozlekedésének veszélyeztetésére. JO1 lathatd
tehat, hogy az egyezmény szamos olyan biincselekményt lefed, amelyeket tipikusan a
kal6zok is elkovetnek tdmadasaik soran. Ez azt is jelenti, hogy a SUA alapjan a kal6zok
felelosségre vonasara akkor is sor kertilhet, ha az UNCLOS fogalmaban tamasztott feltételek
valamelyike nem teljesiilne, igy az alapjan az eset nem mindsiilne kal6zkodasnak.

Ugyanakkor — amint azt mar emlitettem — az UNCLOS-ban meghatarozott kalézkodas
univerzalis joghatosag ald tartozik, ez pedig nem igaz a SUA 4altal szabalyozott
biincselekményekre. Ahhoz, hogy valamelyik 4llam eljarhasson ezek kapcsan, az sziikséges,
hogy vagy a teriileti vizein kdvessék el a deliktumot, vagy az extraterritoridlis joghatosag
feltételeinek kell fenndllnia.l% Tehat az adott allam jogosult lesz eljarni akkor is, ha a
biincselekményt ugyan nem a teriiletén kovetik el, vagy nem az allampolgarat érinti, de az

allamra is hat4ssal van, hiszen veszélyezteti a kozrendjét vagy kdzbiztonsagat.

108 2003. évi LXVIIL térvény 3. cikk (1) bekezdés
109 HopekINSON: The Governing International Law..., 2015, 26.
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3.3 Eltérések az UNCLOS szabalyozasahoz képest

A SUA egyik legjelentdsebb szabalyozasi pontja, hogy az altala szabalyozott cselekmények
nem kotddnek foldrajzi tényekhez, ezéltal a parti tengeren is elkdvetheték'?, ugyanakkor
ezzel kapcsolatosan felallit egy korlatozast is: az egyezményt csak akkor lehet alkalmazni,
ha a megtamadott hajé az egyes allam parti tengerének kiilsé hataran, vagy pedig a
szomszédos allamok parti tengerének oldalhatarain kiviilre, azon keresztiil vagy onnan
hajozik, illetve tervez hajozni.'*! Ez tehat azt jelenti, hogy a parti tengerhez fiiz6dé teriileti
hataly csak akkor all fonn, ha a megtamadott hajo a tdmadas soran éppen a parti tengeren
kiviilre tartott, vagy betervezett uti célja a parti tengeren kiviilre vezetett. A SUA teriileti
hatalya igy sokkal tdgabb, mint az UNCLOS-¢, de még igy is tartalmaz megszorito
rendelkezéseket. Hiszen sem a SUA, sem az UNCLOS rendelkezései nem terjednek ki
azokra az esetekre, amikor példaul az elkovetés helye a kikotd, vagy ha a hajo kizardlag
egyazon allam parti tengerein haladt, mert két kikotdvaros kozott szallitott arut.*? Utobbi
esetben viszont a hajok elleni fegyveres rablas szabalyai fennéllhatnak.

A SUA fontos ujitasa az is — s ez nyilvanvaloan az Achille Lauro incidenshez kothetd —,
hogy nem tartalmazza a két hajoé kovetelményét, ezaltal jelentosen kiterjeszti azoknak az
eseteknek a korét, amikor az egyezmény alapjan el lehet jarni. Ezaltal az egyezmény hatalya
ala tartoznak azok a tdmadésok is, amiket a szarazfoldroél vagy a kikotébol kdvetnek el, sot
akkor is alkalmazhat6 lesz az egyezmény, ha példaul az elkdvetok buvarruhaban kozelitik
meg a hajot.!'? Emellett a két hajo kovetelményének eltorlése akkor is jelentéséget nyerhet,
ha a tdmadok hajonak nem tekinthetd vizi jarmivet (példaul tutajt) hasznalnak.

Az egyezmény tovabba a magancélbol torténd elkovetés kovetelményét sem szabja
feltételként, hiszen csak azt hatarozza meg, hogy az adott biincselekményt jogellenesen €s
szandékosan kell elkovetni. Ezaltal pedig a SUA hatalya ala tartoznak azok a deliktumok is,
amelyeket politikai vagy ideoldgiai jellegiiek.!'* A szabalyozis kore tehat ebben az esetben
is tdgabb, mint az UNCLOS-¢.

A blniild6z6 szervek altal megtehetd, gyakorlati intézkedésekre ratérve, a SUA nem ismeri

az atvizsgalasi jogot, ugyanakkor lehetdséget biztosit a jogellenes cselekményt elkvetd hajo

110 | ATTMANN Tamés: 4 szomdliai kalézkodds kérdése a nemzetkozi jogban és azon tul. Nemzet és
Biztonsag. 2010/9. 68—69.

111 A tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritdsarol szol6 egyezmény (a
tovabbiakban: SUA) 4. cikk.

112 BoIsTER, 2018, 53.

113 HopbekINSON: The Governing International Law..., 2015, 29.

114 Uo. 28-29.
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elfogasara, abban az esetben, ha az elfogast végrehajtd hajo tantja volt annak, hogy elobbi
az egyezmény hatdlya ala tartoz6 valamelyik biincselekményt elkovette. Ezzel kapcsolatos
korlatozas, hogy ha az elfogést foganatosit6 hajo nem a lobogdja szerinti dllam teriileti vizein
tevékenykedik, akkor elobb engedélyt kell kérnie a jogsértést elkovetd hajo lobogdja szerinti
allamtol, vagy kozvetlen kapcsolatban kell allnia a jogsértd hajoval vagy a jogellenes
magatartassal. A SUA szabalyai tehat az elfogds és a nyomozas terén sziikebbek az
UNCLOS rendelkezéseinél, amely az elfogast foganatositd hajonak feltétel nélkiil
engedélyezi az elfogést, amennyiben tanuja volt kalozcselekmény elkovetésének — ezt
nyilvan az univerzalis joghatdsag al4 tartozas biztositja.!*

Rendelkezéseit tekintve a SUA tipikusan olyan, visszaszoritdé egyezmény, amelyet a
nemzetkdzi kozosség a transznacionalis biincselekmények elleni kiizdelem jegyében szokott
elfogadni. Az 5. cikk konkrétan kimondja az allamok kotelezettségét, hogy biintetenddvé
kell nyilvanitaniuk az altala szabalyozott deliktumokat, illetve arr6l is gondoskodniuk kell,
hogy belsd joguk megfelelden biintesse azokat. Tovabbi eltérés az UNCLOS-hoz képest,
hogy a SUA a biintetdeljarasok lefolytatasaval kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmaz. 116
Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a SUA megalkotdsanak nem az volt a célja, hogy
szabalyai felvaltsak az UNCLOS-t, hanem hogy kiegészitsék, potoljak azokat. gy példaul
ha egy hajo legénysége ellopja egy masik hajoé rakomanyat, anélkiil, hogy veszélyeztetné
utobbi jarmi biztonsagat, az tovabbra is az UNCLOS szerinti kalozkoddsnak mindsiil, nem
pedig a SUA altal szabalyozott valamelyik biincselekménynek. A két egyezmény tehat
egymassal szoros szimbiozisban 1étezik, hiszen a tengerhajozas soran elkdvetett jogellenes
cselekmények visszaszoritasat egyediil egyik sem tudna biztositani.**’

A két egyezmény szoros szimbidzisa, valamint az IMO tovabbi tevékenysége (a hajok elleni
fegyveres rablds definicidja) ugyanakkor azt is jelenti, hogy az UNCLOS esetleges
modositasa méginkabb tavolinak hathat, hiszen kevésbé meriilhet fel erre vonatkozo igény

az allamok részérdl.
4. Egyéb, relevans egyezmények

4.1 A tuszszedés elleni egyezmény

A kal6zok altal gyakran megvalositott elkdvetési magatartasnak szamit a legénység foglyul

ejtése, és értiik valtsagdij kovetelése. A tuszszedést az ENSZ keretében, 1979-ben elfogadott

115 Yo. 30.
116 AVELLO, 2016, 51.
17 AVELLO, 2016, 51.
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egyezmény tilalmazza (International Convention against the Taking of Hostages/Hostage
Taking Convention)!8 ezért a belsé jogszabalyok megalkotasakor az allamok erre a
dokumentumra is tdmaszkodhatnak.''® Az egyezmény szerint ,bdrki, aki mds személyt
szabadsagatol megfoszt vagy hatalmaba kerit, és halallal vagy sériiléssel, illetéleg tovabbi
hatalomban tartassal fenyeget, abbol a célbol, hogy egy harmadik felet, nevezetesen
valamely adllamot, nemzetkozi kormanykozi szervezetet, természetes vagy jogi személyt,
illetve személyek egy csoportjat arra kényszeritsen, hogy az a tusz elengedésének kifejezett
vagy hallgatolagos feltételeként valamely cselekményt megtegyen, vagy ennek megtételétol
tartézkodjon” taszszedést kovet el.'?® Tovabba a részesi magatartds és a kisérlet is
megvalositja a biincselekményt. 2

Az egyezmény a részes allamok kotelezettségévé teszi, hogy megallapitsak joghatosagukat
azon cselekmények folott, amelyeket a kényszeritésiikre, valamint a teriiletiikon vagy a
lobogojuk alatt kozlekedé hajokon kovetnek el, illetve ha a sértett vagy az elkdvetd
honosuk.'?? Tovabba — a SUA-hoz hasonloan, az elkovetdk feleldsségre vonasa érdekében
— a tuszszedés elleni egyezmény szabalyozasanak részévé tették az aut dedere, aut judicare
elvet, azaz amennyiben az adott dllam megallapitja joghatdsaga hianyat, koteles kiadni az

elkovetdket egy joghatosaggal rendelkezé allamnak.?®

4.2 A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol szo6lé6 egyezmény

Szintén az ENSZ keretében, 1999-ben fogadtdk el a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasarol szol6 egyezményt (International Convention for the Suppression of the
Financing of Terrorism/Terrorist Financing Convention).!?* A kal6zkodashoz kapcsolodd
esetekre valo alkalmazhatosagat a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja biztositja. E szerint:
Lwotuncselekményt kovet el az, aki barmely eszkozzel, kézvetleniil vagy kozvetve, jogellenesen
és szandékosan, forrast biztosit vagy gyiijt azzal a szandékkal vagy annak tudataban, hogy

azt részben vagy egészben... olyan cselekmény [elkOvetésére hasznaljak fel], amely a

118 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 24. tdrvényerejii rendelet a Tuszszedés Elleni Nemzetkozi
Egyezmény kihirdetésérol.

119 HobeKINSON, Sandra L.: The Incorporation of International Law to Define Piracy Crimes, National Laws,
and the Definition of Piracy. In: Scharf, Michael P. — Newton, Michael A. — Sterio, Milena: Prosecuting
Maritime Piracy. Cambridge University Press, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok. 2015. 34.

120 A7 1979-es tuszszedés elleni nemzetkozi egyezmény 1. cikk (1) bekezdés

121 Yo. 1. cikk (2) bekezdés

122 Jo. 5. cikk (1) bekezdés

123 Uo. 5. cikk (2) bekezdés

124 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi LIX. torvény a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritisarol,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott
nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésérol
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mellékletben szereplo valamely szerzodés hatdlya ala tartozo és az abban meghatarozott
biincselekményt valosit meg”. A mellékletben szerepld egyezmények kozott pedig szerepel
a tuszszedés elleni egyezmény, valamint a SUA és annak jegyzokonyvei. 1%

A biintetend6ség megallapitasanak feltétele, hogy a forrast a blincselekmény elkovetéséhez
ténylegesen fel is hasznaljak.'?® A szerzddés biintetni rendeli a részesi és a kisérleti
magatartasokat, illetve az elkdvetést szervezd vagy iranyitd cselekményeket is.'?” A részes
allamok kotelezettsége, hogy az egyezmény hatalya ald tartozd biincselekményeket
megbiintesse'?®, valamint hogy azokat a forrasokat elkobozza vagy befagyassza, amelyeket

a kapcsolodo deliktumok elkovetéséhez felhasznaltak.?®

4.3 A szervezett biinozés elleni egyezmény

A kaloztamadasokat nagyrészt szervezett csoportok kovetik el, hiszen végrehajtasuk komoly
személyi, technikai és logisztikai hatteret igényel. E csoportok koré pedig biinszervezeti halo
jOtt Iétre, ami annak koszonhetd, hogy a kalézkodas igen kifizet6do iizletté is valt az elmult
évtizedekben. A biincselekmény hatarokon atnyulo, transznacionalis jellegéhez tehat kétség
sem fér. Az ENSZ keretében, 2000-ben fogadtdk el a transznaciondlis szervezett biindzés
elleni egyezményt (United Nations Convention against Transnational Organized Crime —
UNTOC)'®, amely nem szabalyoz részletesen minden egyes ilyen jellegii deliktumot,
viszont targyi hatdlya kiterjed a ,,stlyos blincselekményekre”, azaz amelyek legalabb
négyévi vagy annal sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendék.'®* E kitételnek a
kalozkodas megfelel, hiszen az Oceans Beyond Piracy program adatai alapjan a szomaliai
kalozokkal szemben kiszabott biintetések minimuma 4,5 év volt.'%?

A kalozok felel6sségre vonasaval kapcsolatos altalanos probléma, hogy — igymond — a
Lpiramis cstcsan” elhelyezkedd személyek (példaul a szponzorok és a bevételekbol

részesedd személyek) birdsag elé allitasara ritkabban keriil sor, pedig a kalézkodas iizleti

125 Az ENSZ terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritisarol szolé egyezménye, 4. Melléklet 7-8. pontok

126 Uo. 2. cikk (3) bekezdés

127 Yo, 2. cikk (4)-(5) bekezdés

128 UYo. 4. cikk

129 HopeKINSON: The Incorporation of International Law..., 2015, 35.

130 Magyarorszidgon kihirdette a 2006. évi CI. térvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000.
december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezmény kihirdetésérol.

131131 Az ENSZ transznacionalis szervezett biindzés elleni egyezménye 2. cikk b) pont

132 KonTOROVICH, Eugene: Penalties for Piracy. Oceans Beyond Piracy Working Papers. 2012, 17.
http://oceansbeyondpiracy.org/sites/default/files/attachments/obp_penalties_for_piracy_final.pdf (2021. 02.
17.)
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modelljét ez igen érzékenyen érintené.’®* Az UNTOC viszont ezen egyének feleldsségre

4 5

vonasat kivanja eldsegiteni a pénzmosas™* és a korrupcio'® szabalyozasival. Ezért az

egyezmény a részes allamok kotelezettségévé teszi, hogy — a tiszszedés elleni

egyezményhez hasonloan — megallapitsik joghatosagukat!3®

az elkovetdk birosag elé allitasa
érdekében, tovabbd hogy olyan belsé jogszabalyokat fogadjanak el, amelyek biintetni
rendelik e cselekményeket, valamint hatékony keretet nytjtanak a kiadatasi eljarasokhoz,

illetve a kolesonds jogi segitségnyujtashoz és a biiniildozé szervek egyiittmiikodéséhez. 13’

5. A kalézkodas és a terrorizmus kapcsolata

A kaloz és a terrorista személyek elhatarolasa és fogalmanak meghatarozdsa mar hosszu
ideje nehézséget jelent a nemzetkdzi jog szamdra. A torténelem soran olykor atfedés volt
felfedezhetd kozottiik, végiil — a kalozcselekmények ,,megkiilonboztetd jegyeként” — a Nyilt
Tengeri Konvencioban és az ENSZ Tengerjogi Egyezményében is megjelent a kitétel,
miszerint a kal6z magancélbol (for private ends) koveti el a biincselekményt. Ez pedig azt
feltételezi, hogy meg kell kiilonboztetnlink egymastol a ,,magan” kaldzcselekményeket,
valamint az ez ald nem tartozo, példaul politikai célzattal elkovetett magatartasokat, azaz
utobbi jelenléte esetén nem beszélhetnénk kalozkodasrol. Azonban valdszintisithetd, hogy a
kodifikatorok szandéka nem ez volt.1%

A legfontosabb tényez6 tehat a szubjektiv értelemben vett magancél, aminek imént emlitett
értelmezése €les elvalasztd vonalat hiiz a két blincselekmény koz¢€, holott gyakran egyedi

esetekben valo elhatarolasuk kozel sem ennyire egyszerli, hogy pusztan a célzat alapjan

eldonthetd legyen.

5.1 A magancél szabalyozasanak alakulasa

A magancél — ahogy azt korabban ismertettem — az UNCLOS szerinti kalozkodas-fogalom
egyik legtobb kérdést felvetd eleme, amely jelenlegi értelmezése szerint gyakorlatilag a

politikai motivacioval is rendelkezé elkovetok altal elkovetett cselekményeket hivatott

133 GosALBO-BoNO, Ricardo — BOELAERT, Sonja: The European Union’s Comprehensive Approach to
Combating Piracy at Sea: Legal Aspects. In: Koutrakos, Panos — Skordas, Achilles (szerk.): The Law and
Practice of Piracy at Sea. Hart Publishing Ltd, Oxford, Egyesiilt Kiralysag. 2015. 100.

134 Az ENSZ transznacionalis szervezett biindzés elleni egyezménye 6. cikk

135 Uo. 8. cikk

136 Uo. 15. cikk

137 GosALBO-BONO — BOELAERT, 2015, 100.

138 GuiLrFoYLE, Douglas: Piracy and Terrorism. In: Koutrakos, Panos — Skordas, Achilles (szerk.): The Law
and Practice of Piracy at Sea. Hart Publishing Ltd, Oxford, Egyesiilt Kiralysag. 2015. 33-34.
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kivenni a kalézkodés ald sorolhaté magatartasok koziil. E cselekményeket rendszerint
felkelonek vagy terroristanak mingsitett csoportok kdvetik el. A magancél szabalyozasanak
alakuldsa ezért a terrorizmus-kalozkodds viszony megértése szempontjabol kiemelt
jelentdséggel bir.

A kalozkodas és a terrorizmus fogalmat érintd, jelenleg is fonnalld nehézségek egészen a
XVI. szazadban tortént eseményekig visszavezethetok. I. Erzsébet angol kiralynd ugyanis
rajott arra, hogy az addig sok fejfajast okozd kal6zok tevékenységét a sajat hasznara
fordithatja, és kalozleveleket allitott ki szadmukra, amik birtokaban szabadon tdmadhattak
meg az Ujvilag és Eurépa kozott ingézod ellenséges allamok hajoit. Ezeket a kalozokat
privatéroknak nevezziik, akik tevékenységére a Korona tulajdonképpen tigy tekintett, mint
az allamilag tdmogatott terrorizmusra: az ellenség rejtett megtamadasdnak modjat latta
benne. Ebben a formdjdban pedig az Erzsébet engedélyével tevékenykedd kaldézok
(privatérok) az erészak politikai okokbol valé alkalmazasinak egyik eszkozévé valtak.'*®
Ezt a modszert az ezt kovetd évszazadokban bizonyos idOkdzonként Gjra és tjra igénybe
vették, mig végiil az eurdpai allamok 1856-ban, Parizsban, megallapodasba foglaltdk a
kalozkodas minden fajtajanak tilalmat. Ennek kovetkeztében pedig a kalozokra vonatkozo
szemléletmod gyakorlatilag visszatért az emberiség ellenségeinek koncepcidjdhoz, immar
nemzetk6zi dokumentumban megerdsitve.

A magéncél elsd, tankonyvi eldfordulasa nem sokkal ezt kdvetden, 1892-re tehetd, amikor a
,haszonszerzési vagy egyéb magancélbol” vald elkovetés fordulatat hasznaltdk, ami
gyakorlatilag az animus furandi kal6zkodast takarhatta, hiszen korabban a biincselekményt
egyszeriien a tengeren elkdvetett rablassal azonositottak. Hogy erre mégis mi sziikség volt,
arr6l Hersch Lauterpacht, a Nemzetkozi Birosag egykori birdja, 1937-ben a kovetkezéképp
vélekedett: ,,4 kalozkodas eredeti és sziik értelmezése szerint felhatalmazas hianyaban, a
nyilt tengeren elkovetett erdszakos cselekmény egy maganhajo altal egy masik hajo
serelmére, rablasi szandékkal. [...] Azonban vannak esetek, amiket ez a sziik értelmezés nem
fed le [...] ha a felhatalmazads hianyaban elkévetett erdszakos cselekmény keretében
emberdlést valositanak meg a nyilt tengeren, rablasi szandék nélkiil, a gyakorlat szerint az
is kalozkodasnak mindsiil. Véleményem szerint tobb szerzo, helyesen, ellenzi a szokdsos
fogalmat, mivel az til sziik. Ennek ellenére még sincs egyhangusag a megfeleld definiciéval

kapcsolatban, és a kérdés ellentmonddsos.”**°

139 BURGESS, 2006, 302-303.
140 | d: GUILFOYLE, 2015, 34.
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A Nemzetek Szovetsége altal felallitott, a nemzetkdzi jog kodifikaciojaért felelds szakértodi
bizottsag altal, a kalézkodas-egyezmény tervezetét elkészitd rapporteur, Michikaza
Matsuda altal benyujtott javaslatban mar szerepelt az a szemléletm6éd, ami ma is
meghataroz6 a két blincselekmény elhatarolasa terén. A tervezet hasznalta a magancél
kifejezést, hozzatéve ugyanakkor, hogy ,[...] nem feltétel, hogy a cselekményeket
haszonszerzés céljabol kovessék el, azonban a tisztan politikai okokbol elkovetett
magatartasok nem mindsiilnek kalozkoddsnak”*** A javaslat tehat latszolag a szubjektiv
elemekre fokuszalt, azt az egyszerli megallapitast téve, hogy létezik a maganszandék ¢€s a
politikai szandék, a kal6zkodasra pedig csak az elébbi igaz. Ugyanakkor Matsuda célja nem
ez volt. Bovebb jelentésében ugyanis kifejti, hogy ,,... a kalozkodas tartalma a nemzetkozi
jog szerint a magancélbol, barmely dllam kormanyanak felhatalmazasa nélkiil valo hajozas
a tengeren, vagyontargyak rablasara vagy személyek elleni erdszakos cselekmények
elkovetésére valo szandékkal” *** Eszerint tehat az 4llam altali felhatalmazas szamit donté
tényezOnek, azaz a szubjektiv helyett az objektiv szempontokra helyezte a hangsulyt. Ennek
ellenére az egyezmény tervezete mégsem ezt tartalmazta.

1932-ben, a Harvard jogészai altal 6sszeallitott kalozkodas-egyezmény tervezete szintén a
magancél kifejezést hasznalta, a — mar emlitett — ,, magancélbol, a jogérvényesités johiszemii
szandéka nélkiil” fordulattal.}*® Ez egy igen kiilonds megfogalmazas, amihez raadasul
kommentart sem fliztek, igy nem teljesen vildgos, hogy a kodifikalok mit is értettek a
,Jogérvényesités johiszemu szandéka nélkiil” szohasznalat alatt. Azt viszont egész biztosan
kizarhatjuk, hogy a szoveg arra utalt volna, hogy egyének olyan jogukat érvényesitik, ami
megengedné szamukra az erdszak alkalmazasat a nyilt tengeren, egy masik hajoval
szemben.!* A magancél kifejezéshez viszont a kovetkezd kommentart fiizték: ,,Noha az
allamok idoként jogot formaltak arra, hogy kalozokként kezeljék a kiilfoldi kormany ellen
felkelo, el nem ismert csoportokat, amelyek ugy tettek, mintha a hadijog dltal biztositott
jogaikat gyakorolndk a semleges kereskedelem ellen, vagy a privatérokat, akik megsértették
az elfogo allam altal vallott iranyelveket, és habdr az egyes ilyen eseteket az allamok kozés
joghatosdaga ala vonhatnank, mégis jobbnak tiinik a kozos joghatosagot a magancélbol

cselekvd elkévetdkre korlatozni”**® A hadijog korabeli szabalyozisa szerint ugyanis a

141 |_eague of Nations Report, 1927, 117-118.

142 GuILFOYLE, 2015, 37.

143 Harvard Research on International Law. Part IV: Draft Convention on Piracy. American Journal of
International Law. 1932. 3. cikk (1)

144 GUILFOYLE, 2015, 40.

145 Harvard Research, 1932, 798.
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semleges hajok ellen fellépd, nem allami felkeld csoportokat kaldznak kellett tekinteni,
hacsak a lobogo szerinti allam kordbban mar elismerte dket felkelé csoportként. Habar a
felkelok elismerésére vonatkozo szabalyok mara desuetudo-nak mindsiilnek, az mindenképp
fontos tényezd, hogy a Harvard jogészai a hadijogtol valé megkiilonboztetésre hasznaltak a
magancél kdvetelményét, nem pedig a szandékok elhatarolasara.4®

Azokra a politikai célbdl elkovetett magatartasokra, amelyeket a harvardi tervezet kizart az
alkalmazasi korébdl, a 16. cikk és annak kommentarja vonatkozik, kiemelve azt is, hogy
ezekre a kalozkodason fennallo joghatdsagi szabdlyokat nem lehet alkalmazni. A sértett
allam ugyanakkor olyan mértékben jarhat el, ahogy jonak latja. Ilyennek mindsiil példaul,
ha egy lazado szervezet hajoival blokad ala vonja egy kiilfoldi allam kereskedelmét, vagy
ha a sziikséges utanpotlashoz kiilfoldi hajok rakomanyanak lefoglalasaval jut hozza.'*’

Az 1937-es nyoni egyezmény azonban szignifikans valtoztatdsokat hozott a magancél
vonatkozasdban. Ennek el6zménye, hogy a spanyol polgarhdaboruban a nacionalistakat
tamogatd olaszok korlatlan tengeralattjaré hdborat folytattak a koztarsasagpartiakat
tamogatd allamokkal szemben. Az egyezmény lényegében bizonyos hajdzasi utvonalakat
hatarozott meg a Foldkozi-tenger nyugati részén brit €s francia ellendrzés alatt, a
tengeralattjaré hadboru visszaszoritasa érdekében, a részes allamok parti tengerein €s a nyilt
tengeren is. A nyoni konferencia legfontosabb doktrinalis kérdése ugyanakkor a jure
gentium szerinti kal6zkodas fogalmanak kibOvitése volt, a politikai kalozkodas, azaz a
fegyveres konfliktusban részt vevo felek altal, politikai motivaciokbodl elkdvetett kalozkodas
beépitésével. Az egyezmény ugyanis az illegalis tengeralattjar6 tamadasokat
kalézcselekménynek mindsitette, valamint univerzalis joghatosag alad sorolta.!®® Ez
nyilvanvaldéan szembe ment a szokdsjog, valamint az addigi kodifikacios kisérletek altal
meghatarozott kalézkodas koncepcidjaval. Az egyezmény ugyanakkor csak a spanyol
polgarhaboru végéig hatarozta meg a status quo-t a Foldkozi-tengeren, és mar nincs
hatalyban, a kiterjesztett fogalom pedig valojaban csak ebben az iddszakban érvényesiilt, és
hosszu tavia hatast nem fejtett ki.

A fogalom ilyen irdnyu kiterjesztése a Nyilt Tengeri Konvencié megalkotdsakor nem mertilt
fel. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg az egyezmény eldkészitésekor nagymértékben

tamaszkodott a harvardi kutatocsoport koncepcidjara, ennek megfeleléen emelte at a

146 GUILFOYLE, 2015, 41.

147 Harvard Research, 1932, 857.

148 RecH, Walter: Rightless Enemies: Schmitt and Lauterpacht on Political Piracy. Oxford Journal of Legal
Studies. 2012/2. 244-245.
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magancél kdvetelményét a Konvencioba. A kommentarok ugyanakkor nem adnak vélaszt
arra, hogy a Bizottsag mit értett magancél alatt. A rapporteur, JPA Francois csupan azt
emelte ki, hogy a rablasi szandék Oonmagéaban tulsagosan sziik lett volna, ezért — tobb
lehetdség megvizsgalast kovetéen — a harvardi tervezet szohasznalatat taldlta a
,legjobbnak™, az allami hadihajok és a polgarhdborus felkelok kizarasaval. Az el6készitd
targyalasok soran felmeriilt ugyan a kérdés, hogy allamok kovethetnek-e el kalozkodast, de
ezt széles korben elutasitottak. A Bizottsag ezért inkabb egyszeriien atvette a harvardi

koncepcidt, ami maig visszakdszon a kalozkodas megitélésében, 14

5.2 A terrorizmus szabalyozasanak kialakulasa

Miutan a Nemzetek Szovetségének keretein beliil, 1937-ben elfogadott terrorizmus elleni
egyezmény a II. vilaghabori kovetkeztében nem lépett hatdlyba, a téma egy rovidebb
iddszakra lekeriilt a napirendrdl. A terrorizmus ellenes hangok az 1950-es évek kdzepétdl
er6sodtek fel, koszonhetéen annak, hogy az azt kovetd csaknem 15 évben tobb, mint 100
repiilogép és hajo eltéritésével jaro incidens tortént. Ezek a hangok fokeént abban lattak a
megoldast, hogy ezeket az eseteket a kalozkodas keretei kozeé kell szoritani, ezaltal egyben
megoldva az univerzalis joghatosag alkalmazasa terén felmeriilo esetleges nehézségeket
i, 150

Az ENSZ keretében ugyanis nem sikeriilt egy atfogo, terrorizmus elleni egyezményt
megalkotni, igy a blincselekmény nem rendelkezett — ¢és azdta sem rendelkezik — egy
generalisan elfogadott fogalommal. Ehelyett a szektorialis megkdzelitést alkalmaztak, azaz
tobb, kiilon egyezmény elfogadéasara keriilt sor, amelyek a terrorizmus egyes eseteit
hivatottak tilalmazni. Ezek kozil tobb anélkiil rendel biintetni egyes magatartasokat, hogy
azok feltételeként specialis, terrorista szandékot hatarozna meg. Ennek kovetkeztében pedig
ugyanugy alkalmazhatéak lennének olyan magatartdsokra is, amelyek nem politikai
motivaltsagnak.t®

A kalozkodas és a terrorizmus kozotti kapesolat leginkabb a Santa Maria és az Achille Lauro
incidensek kapcsan meriilt fel. Ezek egyikénél sem teljesiilt a kal6zkodds nemzetkdzi
egyezményekben rogzitett feltétele, a két hajo kovetelménye, igy azok a szabalyok nem
voltak alkalmazhatoak rajuk. Ugyanakkor ravilagitottak arra, hogy sziikséges egy olyan,

visszaszoritd egyezmény elfogaddsa, ami a tengeri kozeledés biztonsagat hivatott

149 GUILFOYLE, 2015, 43-44.
150 Yo. 44.
151 Uo. 44-45.
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elésegiteni. Ez vezetett a SUA megalkotasahoz 1988-ban. Az egyezmény els6 tervezetét
bemutat6 allamok (Ausztria, Egyiptom és Olaszorszag) célja egy olyan, atfogd szerzddés
megalkotdsa volt, ami nem koti a magancélhoz és a két hajo kovetelményéhez a
kalozcselekmények megallapitdsat. Emellett az ENSZ-en beliil is napirenden volt a kérdés,
hiszen a Kozgytilés a 40/61. sz. hatarozataban felhivta az IMO-t, hogy fogalmazzon meg
1épéseket a hajok elleni, vagy azok fedélzetén megvaldsulo terrorista cselekmények ellen. 152
A SUA-ban szabalyozott biuincselekmények korében egyszer sem fordul eld sem a
terrorizmus, sem a kal6zkodas kifejezés. Tovabba a terrorista célzat sem jelenik meg a
rendelkezésekben. Ugyanakkor az egyezmény preambuluméban tobbszor is talalkozhatunk
a terrorizmusra vald utalassal. Emellett tény, hogy a 2005-ben, a SUA-hoz fiizott
jegyz6konyv mar egyértelmiien az egyébként terrorizmusnak bélyegzett cselekményekre
koncentral, ugyanakkor az 1988-ban elfogadott egyezmény célja valojdban mégis az
UNCLOS altal a kaldézkodas fogalman hagyott lyukak betdmése volt. Ezt egyébirant
alatdmasztja a nemzetk6zi kzosség véleménye is, hiszen az ENSZ Biztonsagi Tandcsa is
tobb alkalommal hivatkozott a SUA-ra mint olyan nemzetkdzi szerzddésre, aminek
rendelkezéseit a kalozkodas visszaszoritasaban érdekelt allamoknak a bels6 jogukba is

implementalniuk kell.

5.3 A kaldozkodas és a terrorizmus elhatarolasa

Az emlitettek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a SUA a terrorizmus és a kalozkodas éles
elvalasztasa érdekében jott volna Iétre, hanem épp ellenkezdleg. A két biincselekmény
ugyanis hordozhat azonos jegyeket, aminek lehetdségét a tuszszedés elleni 1979-es
egyezmény is igazolja, amely alapvetden szintén a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében
szliletett. Ugyanis a szerz6dés szabalyozasi kore lefed olyan magatartasokat is, amiket a
kalozok is rendszeresen elkdvetnek: az afrikai kalézok ugyanis eldszeretettel szednek
tuszokat, annak érdekében, hogy késébb valtsagdij fejében szabadon engedjék dket.

A kaldzkodas és a terrorizmus éles elvalasztasanak oka egyértelmiien a magancél — korabban
mar emlitett — hibas értelmezésébdl ered. Michael Bahar, az amerikai haditengerészet
katonai jogasza szerint, amikor az Achille Lauro incidens soran az elkoveték — akik a
Palesztin Felszabaditasi Front emberei voltak — azzal fenyegetéztek, hogy felrobbantjak a
hajot, ha Izrael nem enged szabadon palesztin fogvatartottakat, tobben azzal érveltek, hogy

politikai motivacioik miatt nem tekintheték kaldozoknak. S6t, akkor is ezen a véleményen

152 Uo. 45-46.
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voltak, amikor az elkdvetdk az egyik, amerikai allampolgarsaga utast lel6tték és a testét a
vizbe dobtak. Bahar szerint ezek az érvek ugyanakkor hibasnak tekinthetdk, hiszen ezek az
egyének igenis kaldézok voltak, akik — mint hostis humani generis-ek — nem alltak
kapcsolatban egyetlen allammal sem, amelyet a nemzetkdzi kozosség tagjai diplomaciai
vagy katonai uton szankciokkal stjthattak volna a cselekményeik miatt. Ezen a véleményen
volt az Egyesiilt Allamok is, amely a kalozkodasra hivatkozva gyakorolt univerzalis
joghatdsagot az elkovetdk felelésségre vonasa soran. '

Ett6l kiilonbozott az 1961-es Santa Maria incidens. Az elkdvetok vezet6jét, Henriques
Galvao szazadost az akkori portugal kormanyfd, Anténio Salazar egyik legismertebb
ellenfeleként ismerték. Galvao a hajo elfoglalasa utan tobbszor is kijelentette, hogy nem
kivanja megsérteni mas nemzetek érdekeit vagy allampolgarainak testi épségét, a hajo
elfoglalasat pedig a Salazar-rezsim megbuktatasa elsé 1épésének tekintette. Ezért az
elkovetok sokkal inkabb tekinthetOk a portugal allam ellenségeinek, nem pedig az egész
emberiségének. A Santa Maria kapcsan a vélemények sokkal inkabb megoszlanak, hogy
kaloznak tekinthetSk-e az elkovetSk. Ugyanis az Egyesiilt Allamok Galvao-ékat is kaloznak
mindsitette. Végiil azonban mégis menedékjogot kaptak Braziliaban. Ennek kdvetkeztében
az gy legfontosabb tanulsdga nem az, hogy a politikai motivacidk kimentik az egyént a
kal6zkodas alol, hanem hogy a mindsitést az ,,elfogod™ allam altal gyakorolt, nemzetkozi
hatasu politikai dontés hatarozza meg.*>*

A kalozkodasra vonatkozd jelenlegi nemzetk6zi jogi rezsim nem vilagos a magancél
vonatkozasaban. Sem a Konvencio, sem az UNCLOS nem t6lti meg tartalommal ezt a
meghatarozast. Ugyanakkor a kalozkodds multja és az univerzalis joghatosag felallitasa
mogotti okok arra mutatnak, hogy egy kaloz nem keriilheti el a felelésségre vonast, csak
azért, mert politikai motivaciokra hivatkozik. Bahar is azt a véleményt osztja, miszerint a
magancél helyes értelmezése elhatarolja egymastol az allamilag tamogatott kalozokat, azaz
a privatérokat, illetve a ,,hagyomanyos” kalozokat, akikre a hadijog nem vonatkozik. A
lényegi elem tehat nem az elkdvetd szandéka, hanem hogy létezik-e olyan allam, amely
feleldsségre vonhato a kaldz tettei miatt. Ennél fogva a korabeli privatérokat és a kalozokat
csak az allami felhatalmazas kiilonboztette meg egymadstol. A privatérok nem csak az

univerzalis joghatosag alol mentesiiltek — hiszen cselekményeikkel nem sértették a népek

153 BAHAR, Michael: Attaining Optimal Deterrence at Sea: A Legal and Strategic Theory for Naval Anti-Piracy
Operations. Vanderbilt Journal of Transnational Law. 2007/1. 27-28.
154 Yo. 35.
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jogat —, hanem barmilyen biintetdjogi felelésségre vonas alol is (legalabbis sajat
allamukban). Ezzel szemben a kalozok az emberiség ellenségeinek mindsiiltek. >

Tovéabba az, hogy a terrorizmus ,,sziikségszeriien” egylitt jar a politikai motivacioval, nem
jelenti azt, hogy az elkdvetoknek ne lennének személyes motivacioik is. A harvardi tervezet
is kiemeli, hogy kaldzkodast nem feltétlentil eltulajdonitasi szandékkal kovetik el, hanem
,,az inditék lehet indokolatlan rosszindulat, pusztitas, személyes bosszu vélt vagy valos
sérelmek miatt, amelyeket egyének, azok egy csoportia vagy nemzeti hatésag okozott” **® A
Konvencidé megalkotasakor is okkal hagytdk ki a rablasi szadndékot kalozkodas
definici6jabol, hiszen a kommentar is tartalmazza, hogy a kaldzcselekményre ,, gviilolet vagy
bosszii is sarkallhat, nem csupan az anyagi haszonszerzés” >’

Felmertil a kérdés, hogy mi az, ami mar nem mindsiilhet magancélnak, és ezzel egylitt
kalozkodasnak sem? A magancél ellentétét nehezebb mashogy megfogalmazni, mint kdzcél.
Ugyanakkor ez alatt nem a k6z érdekében végzett tevékenységet, hanem az allam altali
tamogatottsagot kell érteni. Ezt alatamasztja a belga kasszacios birosag Sea Shepherd-
iigyben hozott itélete is, amiben tigy fogalmazott: az, hogy az elkdvetdk a sajat véleményiik
szerint kozérdekbd] cselekednek, még nem jelenti azt, hogy az ténylegesen igy is van.>®
Ugyanigy nem tekinthetd kozcélnak az sem, amit tobb szomaliai kal6z tesz, nevezetesen
hogy torzse ,,civil” tagjainak elonyére is forditja a zsdkmany egy részét.

Osszességében tehat — véleményem szerint — a helyes értelmezés az volna, ha a kalézkodas
¢s a terrorizmus osztoznanak a politikai célon, azaz egy politikai célbol, a tengeren elkovetett
tamadas is mindsiilhetne kalozkodésnak. E Iépés minden bizonnyal kibdvitené a kalozkodas
ala sorolhatd eseteket, ami altal az UNCLOS szerinti kal6zkodds megéllapitasara is
gyakrabban keriilhetne sor, s ez értelemszeriien a felelésségre vonasi esetek szamat is
novelné. Mindez ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy a tengeri terrorizmus
(maritime terrorism) ne egy létez6 és 6nalld biincselekmény volna, amit szintén a tengeren
kovetnek el, csakugy, mint a kalézkodast. A USS Cole hadihajo ongyilkos merényldk altali
felrobbantasat 2000-ben®® példaul nem lehet kaldzkodasként kezelni.

Az elhataroldssal kapcsolatos bizonytalansdg egyértelmiien a magéancél kovetelménye

jelenlegi értelmezésének kdvetkezménye, ami jelentds mértékben behatarolta a kal6zkodas

155 Uo. 29-30.

16 Harvard Research, 1932, 806.

157 BAHAR, 2007, 33.

158 QURESHI, 2017, 108.

159 USS Cole Attack
https://www.britannica.com/event/USS-Cole-attack (2020. 12. 19.)
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megvalosuldsanak eseteit és tdvolodott el attdl a koncepciotol, ami a magancél, és ezzel
egyiitt blincselekmény megitélését mindig is jellemezte. A magéancél jelenlegi értelmezése
egyértelmiien azt célozza, hogy a felkelokre vonatkoz6 kényelmetlen, és olykor nehezen
megvalaszolhaté kérdések a kal6zkodassal kapcsolatban ne meriilhessenek fel, holott a
valodi elhatarold tényezOnek az allam altali tamogatottsagot kellene tekinteni. A politikai és
nem politikai motivaciok nem mindig valaszthatok el élesen, a szubjektiv oldalra vald
tamaszkodas pedig egyértelmiien helytelen. Mindezek azt is jelentik, hogy az UNCLOS nem

kodifikalta megfelelden a kalozkodésra vonatkoz6 szokasjogot.

6. Része-e a kalézkodas tilalma a nemzetkozi jus cogens-nek?

A kovetkezdkben roviden azt vizsgalom, hogy a kaldzkodas tilalma a nemzetkdzi jog
feltétlen alkalmazast igényld normai kozé tartozik-e. A kérdés relevanciajat az adja, hogy a
vizsgalata, s a kal6zkodas tilalmanak e kategoridba sorolasa korabban tobb alkalommal is
felmeriilt a Bizottsdg munkéja soran.

Az ILC altal megbizott rapporteur, Dire Tladi 2019-es jelentése szerint, a szerzédések
jogarodl szolo 1969-es bécsi egyezményhez flizétt kommentarban a Bizottsag eldszor az
er0szak alkalmazasanak tilalmat jelolte meg mint olyan normat, amely jus cogens jelleggel
bir. Emellett ferlmeriilt az egyes, a ,,nemzetkozi jog szerint biincselekménynek mindsiilo”
magatartasok (példaul rabszolga-kereskedelem, kalozkodas és népirtas) tilalméanak konkrét
megjelenitése is a feltétlen alkalmazast igénylé normak meghatarozasa korében, am végiil a
Bizottsag ugy dontott, hogy nem tiintet fel konkrét példakat a bécsi egyezmény jus cogens
tartalmat meghatarozo 53. cikkében. ¢

Az ILC altal felallitott, a nemzetkdzi jog fragmentaciojaval foglalkozé munkacsoport
indokolasa szerint erre azért nem keriilt sor, mert , nincs olyan egyszerii kritérium, ami
alapjan a nemzetkozi jog egy altalanos szabalyat ugy lehetne azonositani, hogy az jus cogens
jelleggel bir”. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy a munkacsoport meghatarozott kilenc,
olyan normat, mint amelyekre jus cogens tartalommal biroként a legtobbszor hivatkoznak.
Ezek kozé tartozik — tobbek kozott — az er0szak alkalmazasanak tilalma, az 6nvédelemhez

val6 jog, a kinzas tilalma, illetve a kaldzkodas tilalma is.15!

180 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special
Rapporteur (A/CN.4/727.). 2019. 24.

161 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of
International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission (A/CN.4/L.682.). 2006.
188-189.
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Ahogy az a fontebbiekbdl kitiinik, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normainak
pontos kore nem meghatarozott. Ugyanakkor vannak olyan normak, amelyekrdl kétségkiviil
elmondhato, hogy jus cogens jelleggel birnak. Az allamok feleldsségérdl szold végleges
tervezet 40. cikkéhez fiizott kommentar meghatdrozza azokat a normakat amelyek —
ugymond — jus cogens jellegiiként szilardultak meg. A Bizottsag itt elsGsorban az 1969-es
bécsi egyezményhez fiizott kommentarokat vette alapul (erdszak alkalmazasanak tilalma, a
rabszolgasag és a rabszolga-kereskedelem tilalma, a népirtds tilalma, a faji
megkiilonboztetés tilalma €s az apartheid tilalma), valamint meghatarozott tovabbi normakat
is, amelyek kétségkiviil a jus cogens korébe tartoznak: az ENSZ kinzas elleni
egyezményével dsszefliggésben megallapitott kinzas tilalma, a nemzetkdzi humanitérius jog
fegyveres konfliktusok esetén alkalmazandé alapvetd szabalyai, valamint az
onmeghatarozashoz valé jog tiszteletben tartasa.®?

A fentiek tekinthetdk tehat azon normaknak, amelyeket az allamok ¢€s a szerzOk altalanosan
elismernek és elfogadnak mint jus cogens-t. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy e
normak kore nem zart, s ahogy arra a fontiek is ramutatnak, a kal6zkodas tilalmat a Bizottsag
is gyakran ide sorolta. Azonban a jus cogens megallapitasanak egyik feltétele, hogy a
nemzetkozi kozosség egésze elfogadja ilyen jelleglinek az adott szabalyt. A kal6zkodas
esetében ugyanakkor — ahogy arra az értekezés is késobb ravilagit — ez nem all fonn, hiszen
mig a blincselekmény szokésjogi jellege €s ebbdl kovetkezo veszélyessége gyakran felmertil
az ellene valo fellépés soran, a jus cogens jelleg kimondasara nem keriil sor, igy tehat a
kal6zkodas tilalma jelenleg nem tekinthetd a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld

normajanak.

Osszegzés

A tengeri kaldzkodas nemzetkozi jogi szabalyozasanak egyik f6 eleme az ENSZ Tengerjogi
Egyezménye, amelynek 101. cikke egyetemesen elfogadottnak szadmit, hiszen az 4ltalanos
vélemény szerint a szokasjogot tiikrozi vissza. Ennek kdszonhetd az is, hogy a nemzetkozi
kozosség a nyilvanvald hidnyossagai ellenére is kitart mellette, s a jogtudomany is inkabb a
hidnyossagok feltarasara, nem pedig alternativak prezentalasara torekszik, amelyek az

id6kozben felmertilt kihivasokra is reagalnanak.

162 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. A/56/10.
Yearbook of the International Law Commission, vol. Il, Part Two. 2001. 112-113.
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Ugyanis az UNCLOS definicioja szamos kérdést vet f61. Az egyik ilyen rendelkezés a két
haj6 kovetelményének felallitasa, amelynek hianyossagaira az Achille Lauro incidens
vilagitott ra. Szintén aggalyos, hogy az UNCLOS fogalma szerint a kal6zkodas elkovetési
helye a nyilt tengerre korlatozodik, hiszen ezaltal a tdmadasok jelentds része kiviil esik a
legéltalanosabban elfogadott egyezmény szabalyozasi korén. Emellett az egyezmény a
kalozkodas feltételeként hatarozza meg a magancélbdl torténd elkdvetést, aminek pontos
tartalmat ugyanakkor nem részletezi, ez pedig szamos hibas birosagi dontést sziilt és fog
szlilni a jovoben. Tovabba a magéancél jelenlegi értelmezése adja a terrorizmus fogalmaval
felmeriild elhatarolasi nehézségeket is. Ez raadasul szembe megy azzal a nézettel, miszerint
a jelenlegi definicid tulajdonképpen a szokasjog kodifikalasat végzi el, hiszen a
kodifikatorok magancélra vonatkozé értelmezése nem egyezik meg a jelenleg iranyado
nézettel.

Az UNCLOS hianyossagainak kikiiszobolését a Nemzetkdzi Tengerészeti Szervezet
igyekszik elvégezni. Azonban a SUA rendelkezései sem képesek valamennyi esetet lefedni.
Bar a szabalyozott magatartdsok nem kotddnek foldrajzi tényekhez, mégis korlatozasokat
tartalmaznak az elkovetési helyre vonatkozoan. Azt viszont kijelenthetjiik, hogy a SUA
nagyrészt képes arra, hogy betdmje azokat a lyukakat, amikre az UNCLOS nem volt képes.
amivel a két egyezmény altal nem szabalyozott eseteket kivantak lefedni.

Ezeket batran tekinthetjiik az UNCLOS 101. cikke kiterjesztésének, hiszen a nemzetkozi
szervezetek is a kalozkodas esetkoreiként kezelik ezeket, valamint — ahogy azt a
késObbiekben kifejtem — tobb allam belso joga is tulterjeszkedik a Tengerjogi Egyezmény
altal biztositott kereteken, a kalozkodasra vonatkozo belsé rendelkezések megalkotasakor.
Ennek ellenére mégis a 101. cikk — igymond — primatusa figyelheté meg, hiaba igazolja e
,kiegészit6” kodifikatori tevékenység annak hianyossagait. Mindezek fényében pedig ideje
lenne elrugaszkodni a nemzetkdzi szokésjogra vald hivatkozastol, és a kalozkodasra
vonatkozo rendelkezéseket a modernkori kaloztevékenységhez kellene igazitani. Mindaddig
azonban, amig egymasnak ellentmondd hozzaallas lathatd a jelenlegi fogalom és annak
elemei vonatkdzdsaban, ez nem lesz lehetséges.

Osszessségében elmondhatd, hogy mind a kalézkodas fogalméra, mind pedig az elfogésra
¢s az eljarasok lefolytatasara vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyok kielégitdek, de kdzel sem
tokéletesek. Végsd soron pedig az allamok feladata, hogy olyan jogszabalyokat alkossanak,
amelyek 0tvozik a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények szabélyait, ezaltal alkalmassé tenni

belsd jogukat, hogy megfeleléen biintesse a kalozkodast.
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I11. fejezet

A kalozkodas altal leginkabb veszélyeztetett térségek

A vilagon jelenleg négy f6 térséget kiilonboztethetink meg, amik leginkdbb
veszélyeztetettek a kalozkodas altal: Szomalia és az Adeni-6bol, Nigéria és a Guineai-6bol,
Délkelet-Azsia, végezetiil Kozép- és Dél-Amerika, valamint a Karibi térség. Ezekben a
régidkban a kaloztamadasok szama is mutatja, hogy nem elszigetelt esetekrél, hanem egy
jelenségrol beszélhetiink.

Annak ellenére, hogy a kaldzkodas problémaja egyarant jelen van ezekben a térségekben,
mégis kiilonbségeket fedezhetiink fel az egyes hotspotok kdzott. A biincselekmény gyokerei
bar nagyon hasonloak (példaul a gyenge jogéallamisag a régiokban), de a konkrét okok mégis
eltéréek. Emellett a timadéasok intenzitasa sem azonos, hiszen példaul a szomaliai kal6zokat
(atmenetileg) sikeriilt visszaszoritani, de az azsiai elkdveték tovabbra is aktivnak
szamitanak. Tovabba a kal6ozok modszerei térségenként, sot akar a térségeken beliil is
eltéréek lehetnek.

Fontosnak tartom megemliteni a tamadasok szamanak alakuldsat és annak vizsgalatat. Az
utébbi néhany évben altalanossagban csokkend tendencia mutatkozik az esetek szamat
illetéen. Problémat jelent ugyanakkor, hogy igazan pontos adatok nem allnak rendelkezésre.
A kal6zkodassal globalis szinten foglalkozo6 szervezetek koziil a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara (International Chamber of Commerce) altal miikkodtetett Nemzetkozi Tengerészeti
Iroda (International Maritime Bureau — IMB) éves szinten, orszagokra lebontott adatokat
kozol, azonban ezek foként a kereskedelmi hajok ellen elkdvetett tamadasokat részletezik,
igy tobb eset f0lott elsiklanak.

Szintén megemlitend a fuvarozodipar altal létrehozott, de 2017 utan leallitott Oceans Beyond
Piracy (OBP) program, ami igen részletes szamokat kozolt példaul a biincselekmény altal
okozott anyagi karokrdl, viszont a tdmadasokat gyakran tul széles foldrajzi korben vizsgalta,
ezaltal kevésbé pontos adatokat szolgaltatva példaul a Szomalia kornyéki esetekrdl. Emellett
az OBP egyes jelentései az esetek szélesebb korét vizsgaljak, kitérve példaul — a rendszerint
csekély szamu — ,,gyanis megkozelitésre” (suspicious approach), amibe — tobbek kozott —
azok az incidensek tartoznak, amikor a biztonsagi személyzet riasztja el az elkovetOket.
Tovabba ezeken kiviil pedig — bizonyos térségekben — regionalis adatok allnak

rendelkezésre. Raadasul problémat jelent, hogy sok esetet be sem jelentenek. Mindezek
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fényében az egyes hotspotoknal bemutatott tdmaddsok szamat hozzavetdlegesnek kell

tekinteni, hiszen az egyes jelentések kozott is igen nagy eltérések figyelhetok meg.
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1. Szomalia és az Adeni-6bol

Szomalia és az Adeni-6bo] térsége a modernkori kalozkodas leghirhedtebb gocpontja. Az
itteni kal6zok tevékenysége iranyitotta ra erre a globalis problémara a nemzetkdzi kozosség
figyelmét. A polgarhaboru utan valdédi kdzponti hatalom nélkiil maradt Szomaliaban az
elkovetok a tengeren szerzett tapasztalataikat eldbb azon nagyvallalatok hajoi ellen
forditottak, amelyek engedély nélkiil halasztak az orszag kizarolagos gazdasagi dvezetében,
késObb viszont valogatas nélkiil tamadtdk meg az orszag partjain mentén huzodé forgalmas
tengeri kereskedelmi Utvonalon koézlekedd hajokat, koztik az ENSZ Vilagélelmezési
Szervezetének (World Food Programme — WFP) éppen az orszagba segélyeket szallitd
jarmtiveket is.

Habar a nemzetko6zi kozosség sszefogasa révén a térség vizeit mara sikeriilt biztonsagossa
tenni, a kal6zkodas biincselekményének tanulmanyozasakor kiemelten fontos megvizsgalni,
milyen tényezOk vezettek ahhoz, hogy a régidban — de kiilonosképp Szomalidban — ilyen
mértekl kaloztevékenység alakulhatott ki. Ebben szerepe volt Szomalia torténelmének,
gazdasagi berendezkedésének, megosztottsdganak ¢és annak is, hogy a kalozok
tevékenységét a nép nagy része elfogadja, sot, szimpatizal vele.

A térség tovabba abbdl a szempontbol is jelentds, hogy a nemzetkozi kozosség addig nem
tapasztalt intenzitassal 1épett 10l a kalozkodés visszaszoritdsa érdekében, mind jogi, mind
katonai szinten: ide tartoznak példaul az ENSZ Biztonsadgi Tandcsanak kiilonleges

felhatalmazast ad6 hatarozatai, valamint NATO és mas allamok haditengerészeti fellépése.
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1.1 Szomalia, a megosztott allam

»En és Szomdlia a vildag ellen, én és a klanom Szomdlia ellen, én és a csalddom a klan

ellen, én és a testvérem a csalad ellen; én a testvérem ellen." (szomaliai mondais)163

Ez az idézet kivaldan jellemzi az orszag teriileti és etnikai megosztottsdgat, aminek
megértése kiemelten fontos az itteni kalozkodas bemutatasakor. Az orszag 1960-ban nyerte
el a fliggetlenségét az egykori brit és olasz gyarmatok egyesiilésével. A kezdeti demokratikus
torekvéseket a mar emlitett Siad Barre tabornok puccsa dontotte meg 1969-ben. A kezdetben
a Szovjetunioval szimpatizald elndk az Etiopia ellen vivott ogadeni haborut kdvetden
konfliktusba keriilt szovetségesével és az Egyesiilt Allamokhoz fordult segitségért. Uralma
alatt a kiilonbozd torzsek kozti rivalizalas okan Szomalia tobb régidja is megprobalt a
fiiggetlenség utjara 1épni, de ezeket a torekvéseket a kozponti hatalom kemény kézzel verte
le, csakiigy, mint az ellene megszervezett allamcsinyeket. Ellenfeleivel annyira kemény
kézzel bant, hogy a vele valo szovetség kellemetlenné valt az amerikaiaknak, igy kihatraltak

mogiile, Barre esélyei pedig ezzel elszélltak a polgarhabori megnyerésére.1®*

162 K55, 2009, 218,
164 RavASz Abel — Kaldzkodds Szomdlidban: Puntland és a bukott allamisag. Kiil-Vilag. 2008/3-4, 89-90.
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A tabornok bukasat kovetéen a korabbi fliggetlenedési torekvések szinte azonnal
feler6sodtek. Els6ként az orszag északi részén 1évé Szomalifold kialtotta ki a fliggetlenségét
1991 majusaban. Ezt kdvetéen, 1998-ban, Puntland is hasonld utra 1épett, amely mar az
rendelkezik — alkotmanya szerint egy szovetségi allam, amely, ellentétben a tobbi szakadar
tertilettel, a kezdetektdl fogva elismerte a kozponti kormany fennhatdsadgat, minddssze
regionalis autondmidt kdvetel maganak. 1%

A puntlandi alkotmany a Harti klan lakhelye szerint definialta a hatarait, és mivel hartik a
régio hatarain kiviil is éltek, ezért hamar haboru robbant ki Szomalifold és Puntland k6zott
a Sanaag és Sool tartomanyok feletti ellen6rzés megszerzése érdekében. 2002-ben Puntland
kiszoritotta rivalisdt Sanaag-bdl, azonban a helyi és a puntlandi vezetés kapcsolata
megromlott a régid olajkészleteinek kiaknazasa koriili vitdkban, ezért Sanaag 2007-ben
kikiadltotta sajat fliggetlenségét Maakhir néven. Sool tartomany esetében szinti hasonld
események jatszottak le: 2003-2007 kozott folyamatos harcok dultak Puntland és
Szomalifold kozott, mig végiil 2008-ban Sool kinyilvanitotta fliggetlenségét Northland State
néven. Ezt azonban Puntland és Szomalifold sem ismeri el, a fovarosanak tekintheto
Lasanod pedig tovabbra is szomalifoldi fennhatosag alatt van. 68

Puntland déli hataranal fekszik a tartomany masodik legnagyobb varosa, Galkayo, amelynek
¢szaki részén a hartik, déli részén pedig a Habr Gedir klan ¢1. 2006 marciusaban a Szomalia
déli teriileteinek nagy részén uralmon 1év6 Iszlam Birésagok Unidja (Islamic Courts Union
—ICU) megkezdte a terjeszkedést észak felé, egészen a puntlandi hatarokig. Az iszlamistakat
csak etiop segitséggel sikeriilt megallitani, december végén pedig Szomalia fovarosabol,
Mogadishu-bol is sikeriilt kilizni 6ket. A helyzetet kihasznalva a Habr Gedir klan
megszilarditotta uralmat a puntlandi hatartol délre és kikialtotta Galmudug fiiggetlen
allamot. Szomalia déli részét pedig foként az iszlamistak uraljak, amelyek az Al Shabaab
terrorszervezettel allnak kapcsolatban. %’

Az egyes tartomanyok mellett létezik még egy hatalmi erd, a Szomaliai Szovetségi Kormany
(Federal Government of Somalia — FGS), amelyet az ENSZ is tamogat, de valdjaban csekély

hatalommal rendelkezik és uralmat csak a févarosra, Mogadishu-ra ¢és az annak kdrnyékén

1évd nagyobb varosokra képes kiterjeszteni. Ennek az az oka, hogy Szomaliaban a mai napig

165 Uo. 90-91.
166 Uo. 93-94.
167 Uo. 96.
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a klanok jelentik a tarsadalom épitékdveit és az eurdpaihoz hasonld berendezkedés még nem
honosodott meg.*6®

Az etnikai, és az ezzel egyiitt jaré teriileti megosztottsag a kal6zbandakon is nyomot hagy,
hiszen a bandak alapvetéen az egyes klanok vagy alklanok alapjan szervezddnek. Mas
klanbodl csak akkor fogadnak el tagot, ha az illetonek olyan szakértelme vagy tapasztalata
van, ami indokoltta teszi a szdrmazastdl valo eltekintést. A kalézok f6 bazisaul egyébként

Bosaso, Eyl, Garad, Hobyo és Haradheere varosok szolgalnak.5°
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170

1.2 A kalozkodas okai és kialakulasa Szomaliaban

Az afrikai kal6zkodas 1990 eldtt nem volt igazan szamottevd. A kontinens nyugati
partvidékén, a Guineai-6bol menti dllamokban ugyan gyakoriak voltak a kikotdi rablasok,
de ezek a nemzetkozi szabalyozas értelmében nem mindsiilnek kal6zkodasnak. Afrika mésik

oldalan viszont mar ekkoriban is tamadtak meg hajokat, amiket kiilonbozé politikai

188 Kiss, 2009, 218.
189 International Expert Group on Piracy of the Somali Coast Final Report 2008. 17.
170 https://www.polgeonow.com/2019/08/somalia-control-map-timeline-august-2019.html (2019. 11. 02.)
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mozgalmak kdvettek el, példaul az exportforgalom akadalyozasa érdekében kovették el.}’t
Erdekesség, hogy Szomalia térsége foldrajzilag kevésbé megfeleld kaldzakciok
végrehajtasara, mint példaul Guineai-6bol vagy a délkelet-azsiai tengerek. Nincsenek
erdovel boritott, kisebb szigetek vagy 0blok, ahol az elkovetdk elrejtézhetnek. De a
kaldzoknak nincs is erre sziikségiik, hiszen céljuk a valtsagdij megszerzése, nem a rakomany
ellopasa vagy az elfogott hajé ujrafelhasznalasa.l’

1990 decemberében polgarhabort robbant ki Szomalidban, amely megdontdtte a Siad Barre
altal vezetett rezsimet, a kalézkodas felerdsodése pedig az ezt kovetd idoszakra tehetd az
orszag partjai mentén. A kdzponti hatalom megsziinése nyilvanvaldan kihatott az olyan
iparagak feletti ellendrzésre is, mint a halaszat, amely a szomali nép egyik f6 megélhetési
forrasanak szamitott. A szomaliai halaszat korabban a SHIFCO (Somali High Seas Fishing
Company) nevii, helyi kotddést, de olasz cégek tarsulasaval 1étrejott vallalat kezében volt.
1991-ig a SHIFCO uralta a helyi halaszati ipart, hiszen monopdliuma volt a szomaliai
kizarolagos gazdasagi Ovezetben vald haldszatra. Barre rezsimének bukdsa utan a cég
igyekezett monopdliuma megorzésére, €s az orszag €szak-keleti régiojaban, Puntlandban
olyan megallapodast kotott a helyiekkel, amely a kisebb, tengerparti kozosségeknek is
engedélyezte a haldszatot, illetve pénzjutalmat helyezett kilatasba a helyiek szdmara, ha egy
idegen, tevékenységét illegalisan folytatd halaszhajot foglalnak el a Szomalia kizarolagos
gazdasagi 6vezetében. Ezek a megallapodasok azonban nem voltak hosszu életiick, a helyi
klanok vezetéi ugyanis inkabb a sajat keziikbe vették az iranyitast.”® A kalozkodas
megjelenése tehat erre az iddszakra tehetd Szomaliaban.

A kozponti hatalom megsziinése azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy lehetdséget
biztositott a nagy cégek szamdra, a szomaliai vizek ellendrzés nélkiili lehalaszasara. A
térségben ekkor — tobbek kozott — japan, egyiptomi és hondurasi cégek hajoi jelentek meg
¢s kezdtek tomeges orvhalaszatba. A spanyol és francia cégek pedig egészen odaig mentek,
hogy Belize-ben lajstromozott hajokat hasznaltak, hogy ezzel keriiljék ki az Eurépai Unid
szomaliai halaszatra vonatkozé tiltd szabalyait.!’® A tengerparti kdzosségek igyekeztek
felvenni a kiizdelmet az orvhalaszokkal, de azok egy id6 utdn mar felkésziiltek a varhato

tamadasokra, igy a helyi kozosségeknek sokkal nehezebb dolguk lett. Ezért a helyi torzsek

171 MARCHAL, Roland: Somali Piracy: The Local Contexts of an International Obsession. Humanity: An
International Journal of Human Rights Humanitarianism and Development. 2011/1. 34.

172 International Expert Group of Piracy off the Somali Coast Final Report 2008. 14.
http://www.somalilandlaw.com/SomaliaPiracylntIExpertsreportconsolidated1.pdf (2019. 11. 07.)

173 Uo. 34-37.

174 ELLEMAN, 2018. 113.
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a miliciakhoz fordultak ¢s veliik tarsulva hajtottak végre kal6zakcidokat. Mivel az igy szerzett
bevétel sokkal nagyobb volt, mint a haldszattal elérhetd, ezért az egykori halaszok
foglalkozast valtottak™, és beléliik lettek az elsé szomdliai kalozok.1® Természetesen nem
minden halaszbo6l lett kaloz. Arra is vannak példak, hogy a kalozok bona fide kérik fel a
halaszokat, hogy bocsassak rendelkezésre a hajoikat és segitsék oket a tengeren, ezért pedig
lényegesen tobbet fizetnek, mint a halaszattal megkereshetd bér. Az is eldfordul, hogy a
kal6zok kényszeritik a halaszokat az egyiittmiikodésre.*"®

Fontos azonban azt is megemliteni, hogy az illegalis halaszat nem az egyetlen oka volt a
kal6zkodas kialakulasanak Szomaliaban. Ahogy a szomaliai partok mentén folyo
kalézkodassal foglalkozd nemzetkozi szakértdi csoport (International Expert Group on
Piracy off the Somali Coast) a 2008-as végsd jelentésében fogalmaz: ,,a szegénység, a
munkahelyek hianya, a gazdasagi nehézségek, a szanalmasan alacsony bérek, az dllat- és
halallomany csokkenése az aszaly és az illegalis haldaszat miatt, az ingatag kozbiztonsag és
politikai helyzet mind kozrejatszott a kalozkodas felemelkedéséhez és folytonossagahoz
Szomaliaban™”. A kalozok azt allitjak, hogy jogukban all a kiilfoldi hajok megtamadasa a
természeti erdforrasaik kiszipolyozasa miatt. A szomaliai vizek kizsdkmanyoldsa mar az
1990-es évek ota folyik, és ezzel a nemzetkdzi kozosség is tisztaban van, mégsem tett semmit
a helyzet rendezésére.’”’

Ugyanakkor az ENSZ Fdtitkara a Biztonsagi Tanacs 2020 (2011). sz. hatarozata nyoman
elkészitett jelentésében gy fogalmaz, hogy kevés bizonyiték tamasztja azt ala, hogy az
illegalis haldszat és a szennyezd hulladék illegalis lerakédsa a szomaliai vizekben az ottani
kal6zkodas f6 okai kozé sorolhaté. A dokumentum szerint, habar utobbi tevékenység
jellemzo volt a térségben, az a 2010-es évekre gyakorlatilag megsziint. Tovabba, annak
ellenére, hogy Szomalia jelent0s természeti erdforrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy a
halaszat meghatarozo iparagga valjon, az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi
Szervezetének (Food and Agriculture Organization of the United Nations — FAO) jelentései
alapjan a 2010-es évek elején a lakossdg minddssze 2%-a dolgozott a halaszati iparban. A
halaszhajok elleni tAmadasok ugyanakkor illegalis tevékenységet folytatod hajok jelenlétérdl
adnak taniibizonysagot, de mégsem sorolhatok a szomaliai kalozkodas elsddleges okai kozé.

A jelentés szerint a tengeri élovilag és erdforrasok védelme nem leplezheti a tengeri

175 MARCHAL, 2011. 37.
176 International Expert Group of Piracy off the Somali Coast Final Report 2008. 17.
7 Uo. 15.
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kal6zkodas valodi természetét, azaz hogy e transznacionalis, blinszervezetben elkdvetett
cselekmény, amelyet haszonszerzés céljabol kdvetnek el. 1’

A kalozkodas a polgarhaborut koveto tiz évben még kisebb problémat jelentett. A kaldozok
2005-ig foként halaszhajokat tdamadtak meg, ebben az évben azonban — elsé alkalommal —
sikeresen elfoglaltak egy tankerhajot.1”® Ezt kovetden a helyzet egyre romlott és az ENSZ
Biztonsagi Tandcsanak — a késObbiekben részletesen kifejtett — kezdeményezésére a
nemzetkodzi kozosség tagjainak fel kellett 1épnie a szomaliai kalozokkal szemben. Ennek

koszonhetden pedig a tamadasok szama jelent6sen csOkkent. Az esetek szamanak

alakulasat®®® az alabbi diagram mutatja:
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1. sz. dbra: Kaléztevékenység Szomalia és az Adeni-6bol térségében'®:

178 Report of the Secretary-General pursuant to Security Council resolution 2020 (2011). (S/2012/783.) 63-68.
bekezdés.

https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2012_783.pdf (2020. 07. 21.)

179 RAvAsz, 2008 87.

180 A diagramon a Szomalia és az Adeni-6bol kozvetlen térségében elkovetett timadésokat tiintettem fel, azaz
a Jemen, Kenya, Oméan, Szomalia és Tanzania partjainal elkovetett, valamint az Adeni-6bolben, a Voros-
tengeren és az Arab-tengeren, a szomaliai kal6zokhoz kéthet eseteket. A diagram elkészitésekor kizarolag az
IMB jelentéseire tamaszkodtam, hiszen foldrajzilag és a szomaliai kaldézokra vonatkoztatva is ez biztositotta a
legpontosabb adatokat. Tovabba e térségnél a vizsgalt idSintervallum is hosszabb volt, mivel az itteni
kaloztevékenység az elmult egy-masfél évtizedben volt igazan aktiv, mig az utdbbi években mar kevésbé.

181 A legalabb kisérleti szakaszig eljutott tamadasok Szomalia és az Adeni-obol térségében.
Forras: International Chamber of Commerce International Maritime Bureau Piracy and Armed Robbery Report
(a tovabbiakban: ICC IMB Report) 2009. 6.

ICC IMB Report. 2014. 6.

ICC IMB Report 2019. 6.

ICC IMB Report 2020. 6.
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1.3 A modernkori kalozkodas bolcséjének sajatossagai

A kalozkodas Szomalidban az egyik legjovedelmezobb tevékenység, a munkanélkiiliség
pedig igen nagy, ezért nem nechéz embereket talalni az egyes bandakba. A kalozok
logisztikailag nagymértékben tdmaszkodnak a tengerparti haldszkozosségekre vagy a
lakohelytikon ¢él0kre. Ezek biztositjdk szamukra az élelmet és a lakhelyet. A
halaszkozosségekre leginkabb azoknak a banddknak van sziiksége, amelyek nem tengerparti
régiokbol szarmaznak, mivel gyakran szni sem tudnak és a hajozashoz sem értenek. 182
Mint azt korabban emlitettem, a szomaliai kalozok egyetlen célja a hajo és a legénység
szabadon engedéséért valtsagdij kovetelése. Ez azt jelenti, hogy — szemben példaul délkelet-
azsiai tarsaikkal — nem raboljak ki a legénységet, illetve nem céljuk a rakomany megszerzése
¢s ertékesitése sem. A hajo elfoglalasa utan azt a partok felé kormanyozzak, a legénységet
pedig a szarazfoldon tartjak fogva. Mindezeket raadasul igen nyiltan teszik, hiszen a hajot
meg sem probaljak elrejteni, mivel tisztaban vannak vele, hogy kozvetlen mentdakcio
inditasara csekély esély mutatkozik, a legénység és a rakomany biztonsaga érdekében. 18
Habar Szomalia etnikailag és teriiletileg is megosztott orszdg, a kaldozok imént emlitett
modszerei az orszdg barmely pontjan elkovetett tdmadasok esetén teljesen azonosak.
Szakértok szerint ezeket a médszereket vagy Puntlandban, vagy az orszadg kozépso részén
dolgoztak ki, és kiterjednek a célpont kivalasztasara, a tamadasra ¢és a hajo elfoglalasara, a
legénység elfogasara, a targyaldsok folytatasara, a valtsagdij 6sszegének meghatarozasara,
a valtsagdij fizetési modjanak meghatarozasara, illetve a hajo és a legénység szabadon
engedésére. A nagyfoku hasonldsagra tekintettel egyesek ugy vélik, hogy a kalozbandak
kdzpontilag koordinaltak, de erre vonatkozd bizonyiték még nem keriilt el8.84

A szomaliai kalozkodas egyértelmii melegagyanak Puntland tekinthetd, hiszen az itteni
kalozok kovetik el a tdAmadéasok legnagyobb részét. A tartomany 1640 kilométer hosszu
partszakasszal rendelkezik, amely Afrika Szarvat is magaban foglalja. Puntlandot igen
érzékenyen érintette a nyugati cégek haldszati tevékenysége, ezért az itteni haldszok nagy

része kalozkoddsra adta a fejét.!8 A véltsagdijak egyébirant nagyon fontos bevételnek

182 International Expert Group on Piracy of the Somali Coast Final Report 2008. 17-18.
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szamitanak az orszagban, ezért elmondhat6, hogy Szomalia gazdasidga és lakossaga is
nagymértékben fligg a kalozok sikerességétd]. 18

Ahogy azt korabban emlitettem, a szomaliai kalozkodas gyokerei egészen az 1980-es évekig
nyulnak vissza, valodi veszélyt azonban akkortol jelentettek, amikor a megélhetés nélkiil
maradt haladszok és a milicidk szovetségre léptek: a halaszok a tengeren szerzett
tapasztalataikkal, a fegyveresek pedig a hajok tényleges elfoglalasaval jarultak hozza az
akciokhoz. A miliciak és a halaszbol lett kalézok egyébként komoly kiképzésben
részesiilnek, hiszen a munka nélkiil maradt, korabban személydrzéssel foglalkozo fegyveres
biztonsagi maganszolgalatok kiképzdi készitik fel 6ket az akciokra. Ez a kiképzés pedig nem
csak a fegyverek hasznalatara terjed ki, hanem a miiholdas telefonok ¢€s a radio felszerelés
alkalmazasara is. Ez a minta pedig széleskortien terjedt el egész Szomalidban, és ez tette
igazan nagy veszélyforrassi az itteni kalozkodast.'®” A szomdliai kalézok tehat jol
szervezett, felszerelt és kiképzett bandakba tomoriilé elkovetokké valtak. Ezt jelzi az is, hogy
tobb mint 1000 tengeri mérfoldre az orszag partjaitol is képesek voltak sikeres akciokat
végrehajtani.®

Mivel a kal6zok kozott egykori halaszok is vannak, ezért egy ideig megtigyelhetd volt, hogy
a halaszati ipar szokasai szerint jartak el bizonyos esetekben, példaul valtsagdij elosztasa
terén: azaz nagyobb Gsszeget kapott a kalozhajo tulajdonosa, mint a legénység. Emellett meg
kell emliteni az un. dilaal szerepét, aki a hajok és a legénység szabadon engedéséért targyal.
A szomaliai kultaraban a dilaal-ok nagy tiszteletnek orvendenek, ezért a valtsagdijbol is
nagyobb rész illeti meg 6ket.'8°

Erdekesség, hogy az 1990-es években még 1étezett a szomaliai kalozok szemében egyfajta
,.gazdasagvédelem”, hiszen ha egy olyan hajo clfogasara keriilt sor, amely rendelkezett
halaszati engedéllyel, csak egy minimalisabb Osszeget kellett kifizetnie, aztan utjara
engedték.’® A szomaliai kalézokra mai napig jellemzd, hogy egyfajta ,,betyarbecsiilet”
tovabbra is fennall kozottiik, hiszen egy hajot csak egyszer lehet elfogni és érte valtsagdijat
kovetelni. Amint ezt a hajot szabadon engedik, més kalozbanddk nem tdmadhatjak meg.

Ennek az az oka, hogy a valtsagdijbol a szomszédos bandék is részesiilnek, hiszen a kal6zok

belattdk azt, hogy az érdekeik valojaban kdzdsek, és az egymas elleni harc csak gyengitené

18 ONG, David M.: Alternative Approaches to Piracy and Armed Robbery in Southeast Asian Waters and off
the Horn of Africa: A Comparative Perspective. In: Koutrakos, Panos — Skordas, Achilles (szerk.): The Law
and Practice of Piracy at Sea. Hart Publishing Ltd, Oxford, Egyesiilt Kiralysag. 2015. 274,
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Oket. Az effajta betyarbecsiilet betartdsa azonban egyre nehezebbé valt, amikor a kal6zkodas
iizletének hagyomanyos felépitése megvaltozott, és megjelentek azok az lizletemberek, akik
befektetési lehetdséget lattak biincselekményben. Ezek az egyének egyfajta eldleget fizettek
az elrabolt hajo legénységét Orzd fegyvereseknek, ezaltal szavatolva azok testi épségét.
Ennek koszonhetden pedig a valtsagdijbol jelentds részeket tudtak leszakitani, befektetésiik
sokszorosara szert téve, ezzel egyiitt felboritva a bevétel , hagyomanyos” elosztasat.!

A szomaliai kalozkodas egyik sajatossaga és érdekessége a biincselekménybdl szarmazéd
bevételek felhasznalasdnak mikéntje. Puntlandban a valtsagdij azt a célt is szolgalja, hogy
megszerezzék vele a torzsek véneinek, a hivatalos személyeknek és az értelmiségnek
tamogatasat. Emellett a kal6zok a helyi és regiondlis fejlesztésekbe is befektetik a pénziiket,
sz6lalnak fel elleniik. A valtsagdij ilyen modon valo felhaszndlasa azért is ilyen sajatos
ebben a régioban, mert a kiterjedt koOzigazgatas és a regiondlis kormdnyzat Iéte
»~megkoveteli”, hogy a kalézok valamilyen modon ,legitimaljak” tetteiket. Puntlandban
emellett a kaloz ¢letforma egyfajta ellenpéldat jelent az Al Shabaab-hoz hasonlé radikalis
iszlamista szervezetekhez vald csatlakozashoz képest. Utobbiak szemében a kalozkodas €s
az azzal jaré életmod biinnek szamit, ami nem egyeztethetd dssze az iszlammal. 1%?
Ugyanakkor Szomalia déli részén masok a koriilmények. Ebben a térségben a polgarhabora
Ota gyakorlatilag megsziint a kdzigazgatasi rendszer — kivéve a radikalis iszlamistak és az
atmeneti kormany altal ellendrzott teriileteken — és rengeteg a vitatott hovatartozasu teriilet.
Az itteni kalozok ezért a bevételeiket is mashogy hasznaljak fel: inkabb a foldi élvezeteket
részesitik elonyben (példdul a kabitoszereket), emellett adomanyokat juttatnak
vérrokonaiknak, de mas befolyasos emberek tamogatasat nem igyekszenek oly modon
elnyerni, mint puntlandi tarsaik. A kaldézkodas délen tehat fénylzé életmddot biztositd
tevékenységként jelenik meg. Ez pedig magéval hozta az Al Shabaab-bal vald 6sszettizést,
hiszen eléfordult, hogy a radikalis iszlamistak kaloztaborokat szamoltak fel. Ugyanakkor
altalanossagban mégis inkabb keriilik a kal6zokkal vald 6sszecsapasokat, amelynek két oka
van: egyrészt a kalozok sokkal jobban felfegyverzettek, masrészt nincsenek politikai
ambicidik, igy nem jelentenek konkurenciat.!®® Emellett minimalis egyiittmiikodés is
megfigyelhetd a radikalis iszlamistak és a kalozok kozott, hiszen az Al Shabaab

»,megadoztatta” Kismayo véaros kikotdjének hasznalatat, ezaltal engedélyezte a kaldzok

191 Uo. 40.
192 Uo. 41-42.
193 g,

76



szamara, hogy bazisul hasznaljak, cserébe pedig bevételhez jut. Szorosabb egyiittmitkddés
azonban nem figyelhetd meg kozottik, igy a Szomalidban a kaldézkodas és a terrorizmus
kapcsolata nem allapithaté meg.'®* Sét, ez utobbi egyenesen kirivé példanak szamit, mivel
az a tendencia figyelhetd meg, hogy az Al Shabaab altal uralt teriileteken a kal6ztevékenység
atlagosan 50%-kal csokken.!%

Sikereik révén a kalozok folyamatosan fejlesztették fegyverzetiiket és technikai eszkdzeiket.
Ennek, valamint kiképzésiiknek kdszonhetden pedig komoly katonai tényezokke is valtak
abban a térségben, ahol tevékenykedtek. Ezt pedig a puntlandi kalézok sajat torzseik
szolgéalataba allitottak, akar mas torzsek, akar a regionalis kormanyzat ellenében. Ennek
kovetkeztében nem koztorvényes blindzékként viselkednek a szarazf61don, hanem kovetik
a torzsek szabalyait (példdul a vének utasitasait). Ennek is koszonhetd pozitiv megitélésiik,

amely teljesen ellentétes azzal, ahogy a nyugati médiaban lefestik &ket. %

1.4 A szomaliai kaldzok altal okozott karok

A szomaliai kalézok tobb ezer tamadasért felelések, nem csak az orszag kizardlagos
gazdasagi Ovezetében, hanem példdul Oman partjainal vagy az Indiai-6ceanon, olykor
jelentds tavolsagra sajat partjaiktol. Ezeket a tamadasokat szamba venni igen nehézkes,
ugyanakkor néhany eset bemutatdsaval jol szemléltethetd, milyen komoly veszélyt
jelentettek a nemzetkdzi tengeri kereskedelemre. A szomaliai kalozok altal okozott karok
azonban nem csak a valtsdgdijakban jelennek meg, hanem a nemzetkdzi tengeri
kereskedelem koltségeinek novekedésében is, amely globalis szinten is érezhetd. Azért
lényeges ezzel kiilon is foglalkozni, mert a szamok igen szemléletessé teszik, hogy a
nemzetk6zi kozosség miért Iépett fol olyan nagy erdkkel az elkdvetokkel szemben.

A kalozok altal kapott valtsagdij 6sszege az id6 elérehaladtaval folyamatosan emelkedett,
ami annak is koszonhetd, hogy példaul a tankerhajok szabadon engedéséért sokkal tobbet
lehetett kérni, mint a halaszhajokért. Korabban emlitettem, hogy tankerhajot el6szor 2005-
ben tdmadtak meg sikeresen. A hongkongi hajoért ekkor 315 ezer dollart kellett kifizetnie a
vallalatnak.'®” A Dongwoon-ho nevii dél-koreai tanker szabadon engedéséért pedig 400 ezer
dollart kellett fizetni 2006-ban. Ezt kdvetden azonban hatalmas emelkedés volt tapasztalhatd

a valtsagdijak 0sszegében. Mig 2005-ben atlagosan 150 ezer dollarba keriilt egy-egy hajo
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kiszabaditdsa, addig ez az 6sszeg 2010-2011-re mar 5-5,4 milli6 dollarra ndtt.1%8 2008-ban
uj rekord sziiletett, hiszen a Faina nevii ukran hajoért — amely orosz tankokat szallitott — 3,2
millié dollart koveteltek és kaptak a kalozok.%® 2011-ben ugyanakkor két 0j rekorddontés is
sziiletett: a Samho Dream nevii dél-koreai tankerért 9,5 milli6, mig a gordog Irene SL
tankerért 13,5 millio dollar valtsagdijat zsdkmanyoltak a szomaliai kal6zok. Raadasul az
elkovetdk egy id0 utan uj taktikahoz folyamodtak: a kapott 6sszegért eldszor csak a hajot
engedték szabadon, annak legénységéért pedig tovabbi valtsagdijat koveteltek.2%

A legénység ¢s a hajé hosszabb tavon vald fogva tartdsa egyébként a hajotulajdonos
vallalatoknak is komoly bevételkiesést jelent. Az Ince&Co vallalat szamitdsai szerint egy
féléves fogva tartds a valtsdgdijon feliil tovabbi 20 milli6 dollar hidnnyal jar. Szintén
tobbletkoltséget jelent a tarsasdgoknak, hogy a kaldézkodas altal veszélyeztetett vizeken
szolgalatot teljesitd legénységet kétszeres bér illeti meg, nem beszélve arrdl, hogy elrablasuk
esetére gondoskodni kell potlasukrol is. Kaloztamadasok esetén rdadasul a hajok biztositasi
dijai is emelkednek, éves szinten akar tobb szdz millid dollarral. Ha egy vallalat ezt nem
akarja vallalni és inkabb mas utvonalon hajézik, szamolnia kell azzal, hogy a hosszabb ut
magasabb iizemanyagkdltséget is jelent, amely akar tobb milliard dollarra is raghat évente.
Amennyiben az adott vallalat mégis vallalja a rovidebb, de veszélyesebb utat, €s ezzel egyiitt
a legénység magasabb bérét, a hajo védelme érdekében érdemes fegyveres biztonsagi
maganszolgalatot fogadni, amely a Szomadlia partjai mentén kozlekedd hajokon igen
gyakorinak szamit.?%!

Ami szintén problémas, hogy a szomaliai kal6zok nem csak a térségben kozlekedd
kereskedelmi hajokat timadtak meg, hanem a WFP hajo6it is, amelyek épp az orszagba vittek
segélyszallitmanyokat. Szomaliaban vilagviszonylatban az egyik legmagasabb az ¢hezdk és
a humanitarius segitségre szorulok szdma.?%? A kalozok tehét a sajat népiik életfeltételeit is
megnehezitik, ilyenforman nehezen lehet azonosulni azzal a szemléletmoddal, amelyet 6k

vallanak, miszerint egyfajta parti 6rségi feladatokat ellatva Szomalia partjait védelmezik.
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1.5 Univerzalis és regionalis, jogi valaszlépések a szomaliai kalozkodas
visszaszoritasa érdekében

Ahogy emlitettem, az allamok igen erételjesen Iéptek fel a szoméliai és az Adeni-6bd1 menti

kalozkodas visszaszoritasa érdekében. Ezeket a véalaszlépéseket jogi és nem jogi (katonai)

kategoriakba sorolva vizsgaltam.

1.5.1 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak Kkiilonleges felhatalmazast adoé
hatarozatai

Az ENSZ {0szerve 2006 o6ta 32 hatarozatban foglalkozott a szomaliai kal6zkodas
kérdésével.?% Jol lathato tehat, hogy kiemelt problémaként kezeli, amit az is alitdmaszt,
hogy a nemzetkdzi békére és biztonsagra veszélyesnek mindsitette. Hatarozataiban
felhatalmazast adott a nemzetkozi kozosség tagjainak a cselekvésre — azaz, hogy tegyenek
meg minden sziikséges intézkedést a szomaliai kalozkodas visszaszoritasa érdekében —,
azonban kiemelte azt is, hogy ezek a felhatalmazasok csak a szomaliai helyzet kezelésére
vonatkoznak, tehat a kalozkodas altal veszélyeztetett mas foldrajzi térségekre mindaddig az
altalanos szabalyok az irdnyadéak, amig a BT nem hoz ellenkezd tartalmu hatarozatot.?%*
Ami a Biztonsagi Tanacs szomaliai kalozkodéssal kapcsolatos hatarozatait kiilonlegessé
teszi, az a felhatalmazas mértéke, hiszen a tobbi érintett térség vonatkozasdban ennyire
sz¢les jogkoroket nem biztositott a visszaszoritdsban résztvevd allamoknak és nemzetkozi
szervezeteknek. Szintén kiilonlegessé teszi ezeket tovabba a BT e nagymértéki fellépése,
hiszen a viladg mas régidoban folyo kaloztevékenységgel szemben a szerv kozel sem fogadott
el ennyi hatarozatot. Ez magyarazhat6é Szomalia bukott allami statuszaval, ami a nemzetkozi
kozosség erdteljesebb beavatkozasat indokoltta tette, valamint a térségben elkovetett
kal6ztmadasok ,,figyelemfelhivo” jellegével, azaz hogy a nemzetkozi kozosség a kelet-
afrikai tamadasok kovetkeztében ébredt ra arra, hogy a kalozkodas problémajaval szemben
ismét fel kell lépni. A kovetkezOkben a Biztonsagi Tanacs vonatkozd hatdrozataival
foglalkozom részletesebben.
Az 1816 (2008) sz. hatarozataban a Biztonsagi Tanacs kiemeli, hogy a szomaliai kal6zok a
WFP segélyszallitdé hajoit is megtadmadjik, ezaltal akcidik humanitarius veszéllyel is

fenyegetnek. Az Atmeneti Szovetségi Kormanynak (az FGS elddje) miel6bbi segitségre van
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szilkksége a helyzet kezelésére, ezért a BT az Alapokmany VII. fejezetében foglalt
hataskoreiben eljarva:

o felhivia az Adeni-6bol térségében huzodé tengeri kereskedelmi ttvonalakon
kozlekedd kereskedelmi hajok honossdga szerinti allamokat, hogy miikodjenek
egyiitt a kormannyal a kal6zakciok magakadalyozasa érdekében;

e felhivja az érintett allamokat és nemzetko6zi szervezeteket — példaul az IMO-t — hogy
mikddjenek az informacio-megosztas terén és nyujtsanak segitséget a kaloztamadas
altal fenyegetett vagy alatt 4116 hajoknak;

e felhivja az érintett dllamokat és nemzetkdzi szervezetek, hogy nyujtsanak technikai
segitséget az Atmeneti Szovetségi Kormanynak Szomalia parti tengerei és a nyilt
tenger biztonsaga érdekében.?%

A hatarozat legfontosabb intézkedése azonban kétségkiviil a 7. cikkében taldlhato. Ebben a
BT a hatdrozat meghozatalatol szamitott 6 honapig az Atmeneti Szdvetségi Kormanyt
eldzetesen figyelmeztetd €s azzal egylittmiikddo allamok:

e a kaldézkodasra és a hajok elleni fegyveres rablasra vonatkozo nemzetkdzi jogi
szabalyokkal Osszhangban végrehajtott akcidk keretében beléphetnek Szomalia
teriileti vizeire e cselekmények visszaszoritasa céljabol;

e Szomalia teriileti vizein a kaldézkodas ¢és a hajok elleni fegyveres rablas
visszaszoritasa céljab6l minden olyan intézkedést megtehetnek, amit a nemzetkozi
jogi szabalyok e célbol a nyilt tengeren biztositanak.?%

Ez egy igen széleskorti felhatalmazas, hiszen lehetdséget biztositott az érintett allamoknak,
hogy a kal6zok iildozése ¢és elfogasa érdekében belépjenek Szomalia tengeri teriileteire,
ezaltal gyakorlatilag csorbitva annak szuverenitasat. Ezért volt fontos a korabban emlitett,
¢és a hatarozat 9. cikkében emlitett korlatozas, miszerint ez a felhatalmazas csak szomaliai
helyzet kezelésére vonatkozik.

Az 1816. sz. hatdrozat 7. cikke értelmében az 4llamok a kovetkezd intézkedéseket tehették
meg:

a) Uldozhették a feltételezett elkovetdeket a nyilt tengeren at a szomaliai vizekig,
anélkiil hogy erre engedélyt kellett volna kérnilik az atmeneti kormanytol;

b) elfoghattak a feltételezett elkovetdket szomaliai vizeken is;

205 United Nations Security Council Resolution 1816 (2008). S/RES/1816 (2008). 2-5. cikk.
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c) feleldsségre vonhattak az elfogott elkdvetoket, akkor is, ha az elfogasra Szomalia
teriileti vizein keriilt sor;

d) kalozellenes akciok céljabol jarérozhettek a szomaliai vizeken is, ennek keretében
pedig megallithattak a gyanis hajokat, atszallhattak rajuk, atvizsgalhattak azokat és
orizetbe vehették a gyanusitottakat.?’’

A hatérozat szerint az allamok ,,minden sziikséges intézkedést” megtehetnek, ami a kal6zok
elfogasa érdekében sziikséges, és ami a nyilt tengeren is megengedett, igy értelemszeriien
er0szakot is alkalmazhatnak, viszont ennek mértékér6l az UNCLOS nem tartalmaz
rendelkezéseket. Az egyezmény végrehajtasa  céljabol  1995-ben  elfogadott,
halalloméanyokro6l szol6 egyezmény (Conservation and Management of Straddling and
Highly Migratory Fish Stocks Agreement) ugyanakkor megfogalmazta azokat az
alapelveket, amikor az ellendrzést folytatd hajo legénysége erészakot alkalmazhat. Eszerint
a legénységnek el kell keriilnie az erdszak alkalmazasat, kivéve azokban az esetekben,
amikor és amilyen mértékben a legénység biztonsaga érdekében sziikséges, vagy amikor a
legénységet akadalyozzak a kotelességiik teljesitésében.?®® Az erészak alkalmazasara tehat
itt is azok az altalanos szabalyok vonatkoznak, miszerint az adott koriilmények kdzott nem
haladhatja meg a sziikséges ¢€s ésszerli mértéket, emellett az emberiességi szempontokat is
figyelembe kell venni.?®®

Az 1816-os hatarozat tehat valojaban egyfajta fikciét hozott létre, aminek keretében
Szomalia teriileti vizeit jogi értelemben nyilt tengernek kell tekinteni az UNCLOS
kalozkodasra vonatkozo cikkeinek alkalmazasa céljabol. Ez a fikcio pedig Kiterjed a
kal6zellenes hadmiveletekre, a kapcsolodd joghatosagi kérdésekre, illetve a kalozkodas
fogalmara is. Fontos azonban azt is kiemelni, hogy az erdszak alkalmazasara vonatkozo
felhatalmazast nem szabad akként értelmezni, hogy a BT a nemzetk6zi humanitarius jog
szabalyai alad tartozonak mindsitette a kal6zkodast. Kezdetben ugyanis ez nem volt
egyértelmii, ami példaul a kalozok torténelmileg hostis humani generis-ként valo
mindsitésének, vagy az olyan kifejezések elterjedésének, mint a ,haborti a kalozkodas
ellen”, illetdleg a haditengerészetek bevetésének volt koszonhetd. A BT azonban a késébbi

hatarozataiban — példéul a 2020 (2011) és a 2077 (2012) szdmtakban — egyértelmiivé tette,

207 \/ARGA: Nemzetkézi kiizdelem..., 2011, 15.

208 Az ENSZ kizardlagos gazdasagi Ovezeteken tllnyld halallomidnyok és a hosszii tdvon vandorld
halalloméanyok védelmére és kezelésére vonatkozo egyezménye 22. cikk (1) bekezdés f) pont

209 \/ARGA: Nemzetkozi kiizdelem. .., 2011, 16.
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hogy nem a hadijog, hanem a biiniild6z6 szervekre vonatkozd jogszabalyok érvényesek a
hatarozataiban foglalt kal6zellenes fellépésre.?™

A Biztonsagi Tanacs az imént emlitett felhatalmazds idOtartamat az 1846 (2008) sz.
hatarozataban tovabbi 12 honappal meghosszabbitotta.?* Az 1851 (2008) sz. hatarozatdban
a felhatalmazas terlileti hatalyat kiterjesztette Szomalia széarazfoldi teriileteire, annak
érdekében, hogy a kaldzcselekmények tervezését, azokhoz segitség nyujtasat, valamint
végrehajtasukat megakadalyozzak. Az ez alapjan cselekvo allamokat egyiitt kell mikddniiik
a szovetségi kormannyal és elézetesen tajékoztatniuk kell az ENSZ Fotitkarat.?? Az 1851-
es hatarozat tovabbi jelentdsége, hogy annak nyoman Kapcsolattart6 Csoport jott létre,
amelynek tevékenységét a késdbbiekben részletesebben is kifejtem.

Ami a szomaliai kalozkodas megfékezeése érdekében hozott felhatalmazast illeti: ezt a BT
késObb tobb hatarozataban is 12, illetve 13 hdénapra meghosszabbitotta, legutobb 2020.
december 4-én, a 2554 (2020). sz. hatarozatban egy évre dontott igy.?*® Ezzel kapcsolatosan
lényeges megjegyezni, hogy a Szomalia teriiletére valo belépést engedélyezé dokumentumot
mindegy egyes, a felhatalmazast meghosszabbitd BT hatarozat utan meg kell Gjitani. 2!
Ugyan a szuverenités ilyen hosszu ideje tartd €és ekkora mértékii korlatozasa drasztikusnak
tlinhet, azonban mégis megfelel6en koriilbastyazott. Emellett mindenképpen sziikségesnek
tekinthetd, hiszen az ENSZ 4ltal tamogatott szovetségi kormany egyediil képtelen volt a
helyzet kezelésére, €s a statisztikai adatok is azt bizonyitjak, hogy a nemzetkozi k6zosség
beavatkozasanak hatasara sikeriilt a Szomalia kornyéki vizeket biztonsagosabba tenni. Mivel
mas térségek esetében a Biztonsagi Tanacs ilyen jellegi felhatalmazast nem adott, ezért
megallapithatd, hogy a kalézkodas kezelésére vald képtelenség volt az oka annak, hogy
Szomaliaval kapcsolatban mégis ilyen dontéseket hozott.

A BT hatarozatai ugyanakkor nem csak azt a célt szolgaltak, hogy lehetévé tegyék az
érdekelt allamok ¢és nemzetkdzi szervezetek haditengerészeti beavatkozasat, hanem az
UNCLOS hidnyossagaibol adodo nehézségekre is igyekeztek megoldast nyujtani. Egyrészt
modszeresen egyiitt emlitik a kalozkodast és hajok elleni fegyveres rablast, annak érdekében,

hogy a kalozcselekményeket foldrajzi tényezdkre tekintet nélkiil lefedjék. Emellett

210 GoTTLIEB: The Security Council’s..., 2015, 66; 67-71.

211 United Nations Security Council Resolution 1846 (2008). S/RES/1846 (2008). 10. cikk
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1846 (2020. 06. 08.)

212 United Nations Security Council Resolution 1851 (2008). S/RES/1851 (2008). 7. cikk
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1851 (2020. 06. 08.)

213 United Nations Security Council Resolution 1851 (2008). S/RES/1851 (2008).14. cikk
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2554 (2021. 02. 22.)

214 GoTTLIEB: The Security Council’s..., 2015, 61.
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folyamatosan hivatkoznak a SUA-ra, valamint emlitik az ENSZ szervezett biindzés elleni
egyezményét is, ezaltal kiemelve azok jelentdségét a belsd jogszabalyok megalkotésa, ezzel
egyiitt pedig az UNCLOS kal6zkodasra vonatkozo szabélyai altal le nem fedett kérdések
(példaul kiadatas és kolcsonos jogi segitségnyujtas) terén. Tovabba felhivtak az allamok
figyelmét, hogy a kaldzcselekmény tervezését és kisérletét, valamint kal6zkodast a
szarazfoldrél segitdé személyek (példaul szponzorok) tevékenységét is nyilvanitsak
biintetend§vé.?*®

Megjegyzendd, hogy az imént emlitett hatarozatok koziil nem mindegyik bir kotelezd erdvel,
mivel egyeseket a BT nem az Alapokmany VII. fejezete szerinti hataskorében eljarva
fogadott el. A szerv célja egyértelmii volt a kalozkodas kiterjesztett értelmezésére, ezaltal a
felel6sségre vonas eldsegitésére vonatkozoan, azonban eléhozta azokat a kritikus hangokat,
miszerint a BT ,hiperaktiv’ és egyfajta globalis torvényhozoként jar el, valamint hogy
kompetenciat vont el Nemzetko6zi Tengerjogi Torvényszékt6l (International Tribunal for the
Law of the Sea — ITLOS), amely az UNCLOS els6dleges jogértelmezdjének szamit. A
problémat pedig ezzel kapcsolatban az okozhatja, hogy a BT egyfajta de facto szerz6dés
értelmezést végzett, igy allaspontja, a nemzeti birosagok eljarasa soran, a vadlottak elitélése
felé billentheti a mérleg nyelvét, ami alaashatja a vadlottaknak biztositott garanciakat,

példaul az in dubio pro reo elvét.?

1.5.2 A Contact Group

A mar emlitett 1851 (2008) sz. biztonsagi tanacsi hatarozat hozta létre a Szomalia partjainal
tapasztalhat6 kalozkodas elleni Kapcsolattarté Csoportot (Contact Group on Piracy off the
Coast of Somalia — CGPCS), amely 2009. januar 14-én kezdte meg miikodését. Ezen ad hoc
nemzetkdzi kezdeményezés a kal6zkodas elleni harcban érdekelt allamok, szervezetek és az
ipardg szamara teremt k6zos féorumot, amelyben a politikai, katonai és tengeri kereskedelmi
eszk6zO0k egyesililnek a szomaliai kalozkodas felszdmolasaért és az elkdvetdk jogi
feleldsségre vonasaért. A kezdeményezéshez kozel 80 allam és nemzetkdzi szervezet
csatlakozott, példaul az Afrikai Unid, az Arab Liga, az Eurdpai Unid, az IMO és a NATO
tagéllamai, valamint az ENSZ kiilonboz6 szervei.?!” A Contact Group létrehozésa a BT

holisztikus szemléletmddjat jelezte, azaz hogy aktivan kivan kézremiikddni a kal6zkodas

215 Uo. 39-42.

216 Uo. 42-44.

217 Contact Group on Piracy off the Coast of Somalia

https://2009-2017 .state.gov/t/pm/rls/fs/2016/255175.htm (2021. 06. 01.)
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elleni nemzetkozi kiizdelemben, ami a CGPCS-hez hasonldé informalis, valamint a
klasszikus szervek (példaul a BT) egyiittmiikodésére épiil. 218

A CGPCS négy munkacsoporttal miikodik. Az elsé kapacitasnoveléssel foglalkozik az
Egyesiilt Kiralysag és az Indiai Ocean Bizottsag vezetésével, és feladata annak elésegitése,
hogy a regionalis partnerek konnyebben megbirkdzzanak a kalézkodas jelentette
kihivasokkal. A masodik egy jogi aspektusokkal foglalkozd6 munkacsoport Portugalia és
Mauritius elnokletével. A harmadik a kalozellenes miveletekkel foglalkozik Japan ¢és a
Seychelles-szigetek vezetésével, valamint az Egyesiilt Arab Emiratusok — mint iparagi
kapcsolattartd — aktiv kozremiitkodésével. E csoport feladata az Afrika Szarva térségében
veégzett jarOrakciok Osszehangolasa is. A negyedik munkacsoport Olaszorszag irdnyitasa
alatt a kal6zkodas rendszerének szarazfoldon miikodo halozataval foglalkozik, azaz , koveti
a pénz utjat”, valamint politikai segitséget nyajt az Gjonnan létrehozott Biniild6zo
Alakulatnak.?*

A Contact Group tehat kozvetlen dialogust biztosit a szomaliai kalozkodas
visszaszoritdsdban érdekelt allamoknak, nemzetkdzi szervezeteknek ¢és a tengeri
kereskedelmi ipar képviseldinek. Emellett nagy szerepet jatszik a kalozakciok
megakadalyozasaban ¢és kiilonb6z0 gyakorlati javaslatok elfogadtatasaban is. Tovabba a
CGPCS kezdeményezésére jott Iétre a szomaliai kalézkodas elleni allami fellépést tamogatd
ENSZ pénziigyi alap, amely a gyanusitottak jogi felelosségre vondsaval jard pénziigyi

kiadasokat hivatott fedezni.?2°

1.5.3 Az Eurdpai Unié nem katonai szerepvallalasa a térségben

Az Eurépai Uni6 szdmara tobb okbol is jelentdséggel bir az Adeni-6bol biztonsagossa tétele:
példaul annak geostratégiai szerepe, a hosszu idé 6ta fenndlld diplomaciai és gazdasagi
kapcsolatok, az EU elkotelezettsége afelé, hogy ezen orszagok gazdasdga oOnfenntartd
modon ndvekedjen, valamint értelemszeriien az unids polgarok védelme mind-mind szerepet
jatszik ebben.??! Az Unié emellett Szomadlia fejlédésének elkotelezett timogatdja: 1994 ota
juttat segélyszallitmanyokat az orszagba, amelyek értéke 2017-ben 119 millio eurd volt, ami

a teljes humanitérius segély dsszértékének 60%-at tette ki.?%?

218 GOTTLIEB: The Security Council’s..., 2015, 46-48.

219 Uo.

220 \/ARGA: Nemzetkdzi kiizdelem..., 2011, 43.

221 GosALBO-BONO — BOELAERT, 2015, 85.

222 EU Support for Somalia
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_17_1243 (2020. 06. 08.)
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Az Unib a szomaliai kaldzkodas visszaszoritdsaval kapcsolatos programja a kozds kiil- és
biztonsagpolitika kereteibe tartozik. Az EU az atfogd megkdzelités hive, azaz nem csak a
tiineti kezelésre torekszik, hanem az okok megsziintetésére is. Ezért programja keretein beliil
vegyiti a katonai, a politikai, a diploméaciai és a gazdasagi eszkdzoket — tobbek kozott — a
megfeleld szankcidkra, a kereskedelemre, a humanitarius segitségnyujtasra, a jogi €s a
renddrségi egyiittmikodésre, valamint a halaszatra vonatkozé megoldasok kidolgozasaban,
egyiittmiikodve valamennyi relevans szereplével.??® Mindezek kulcsa a Tanacs altal 2011
novemberében elfogadott Afrika Szarva Stratégiai Keretrendszer (EU Strategic Framework
for the Horn of Africa), amely vonatkozik a Kormanykozi Fejlesztési Hatosagban
(Intergovernmental Authority for Development — IGAD) részes allamokra??* is.?2®

A keretrendszer 6t fo teriiletet jelol meg, ahol az Unid segitséget nyujt: erds &€s
elszamoltathatd politikai strukturdk kiépitése; a konfliktusok megeldzésében ¢és
megoldasaban valé kozremilkddés; a régiobol szarmazd biztonsagi fenyegetések
csokkentése; a gazdasagi novekedés eldsegitése €s a regiondlis gazdasagi egylittmiikodés
tamogatasa. A térségbdl szarmazo biztonsagi fenyegetések koziil pedig a kalozkodas szamit
talan a legsulyosabbnak, amellyel kapcsolatban — ahogy azt mar emlitettem — az EU atfogo
megkozelitést alkalmaz. E célok elérése érdekében, koordinacios feladatkdrrel, l1étrehoztak

az Unié Afrika Szarvaért felelds kiilonmegbizotti tisztséget??®

, jelenleg a gorég Alexander
Rondos tolt be.

Mig az EU éltal foganatositott katonai eszk6zok els6sorban az egyes kalozcselekmények
megelozését és megakadalyozasat szolgéljak, azaz a probléma tiineti kezelését jelentik,
addig a kal6zkodas okainak megsziintetését az Unio két fO teriileten kivanja végezni: az
egyik a jogallamisag, a rule of law helyreallitisa és a biztonsag (és a tengerbiztonsag)
novelése, a masik pedig a tarsadalmi-gazdasagi helyzet fejlesztése.??’

A biztonsag szemponti megkdzelités keretében az EU a tengeren végrehajtott hadmiiveletek
egésziti ki szarazfoldi kezdeményezésekkel: a Szomaliai Kiképz6 Misszioval (EU Training

Mission Somalia — EUTM Somalia)®® és az Afrika Szarva Regionalis Kapacitasnoveld

223 GOSALBO-BONO — BOELAERT, 2015, 84-85.

224 Azaz Dzsibutira, FEritredra, Etiopidra, Kenyara, Szomalidra, Szuddnra és Dél-Szudanra. (Ld.:
https://igad.int/about-us)

225 Council Conclusions on the Horn of Africa. 3124th Foreign Affairs Council Meeting. Briisszel, 2011.
november 14.

https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/126052.pdf (2021. 05. 10.)

226 \/AN GINKEL, Bibi: EU Governance of the Threat of Piracy Off the Coast of Somalia. In: Govaere, Inge —
Poli, Sara (szerk.): EU Management of Globan Emergencies. Studies in EU External Relations. 2014/8. 346.
227 GUNTHER, Enrico: Response to Piracy: Are the Lessons Learned in the Horn of Africa a Model for the Gulf
of Guinea? EU Diplomacy Papers. 2015/7. 15.

228 https://www.eutm-somalia.eu/about-us/ (2021. 05. 11.)
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Misszidval (EU Regional Capacity Building Mission in the Horn of Africa— EUCAP Nestor,
majd EUCAP Somalia).??® Az elsé kezdeményezés célja kiilsé partnerek — példaul az
Egyesiilt Allamok és az Afrikai Unié — kozremiikodésével olyan kiképzést biztositani a
szomaliai fegyveres er6knek, amely segitségével azok hatékonyabban tudjak felvenni a
kiizdelmet az Al Shabaab-bal, valamint a kiilonb6z6 hadurakkal, akik a szovetségi kormany
hatalmat igyekeznek alaasni. Az EU emellett anyagilag is tamogatja az afrikai vezetési, a
térség békéjét és biztonsagat fenntartdé hadmiiveleteket. A masik program, az EUCAP
Somalia egy civil kezdeményezés, amely Szomalia, Dzsibuti, a Seychelles-szigetek és
Tanzénia tengerbiztonsadganak fejlesztését célozza regionalis egyiittmiikodés keretében. A
misszid keretében szakértOk végeznek tanacsadast és tovabbképzést a jog, a tengerészet €s a
rendészet teriiletén az illetékes hivatalos szervek tagjainak.?*°

A gazdasagi fejlesztésének keretében az EU célja valos alternativak teremtése a tengerparti
kozosségek szamdara, amelyek felvaltjak a kiilonbozé jogellenes cselekményeket mint
jovedelemszerzési forrast. E kezdeményezést az Europai Fejlesztési Alapbol (European
Development Fund — EDF) fedezik. Ennek a hatasa nyilvanvaloan csak hosszabb tavon lesz
igazan érzékelhetd, azonban az mar most is megfigyelhetd, hogy a tengerparti kozosségek

korében a kalozok tamogatottsaga csokkendben van a 2010-es évek elejéhez képest.?3!

154 A SHADE

Az Adeni-6b6] menti kalozkodas haditengerészeti Giton valé visszaszoritasaban élen jard
koaliciok (az EU, a NATO és a Combined Maritime Forces — CMF), az,.egyénileg” nagyobb
szerepet betoltd allamok (példaul Kina, India, Japan €s Oroszorszag), illetve az egyéb
szereplok (példaul az Arab Liga és az IMO) 2008-ban hoztak létre a SHADE-et (Shared
Awareness and De-confliction). A kezdeményezés célja a ,szamtalan katonai erd
torekvéseinek 6sszehangolasa™ a taktikai és miiveleti parancsnokokon keresztiil, a kockéazat-
analizis, valamint a Contact Group tevékenységének segitése.?®2

A SHADE legnagyobb erénye, hogy forumot biztosit az Osszes szereplonek: a

haditengerészeti erdvel fellépd dallamoknak, a régi6 4allamainak, a nemzetkozi

szervezeteknek, valamint a fuvarozoipar képviseldinek is. Tovabba lehetdvé tette, hogy

229 https://www.eucap-som.eu/about-us/ (2021. 05. 11.)

230 GUNTHER, 2015, 15-186.

231 Uo. 16-17.

232 McLAUGLIN, Rob — Paigg, Tamsin Phillipa: The Role of Information Sharing in Counter-Piracy in the
Horn of Africa Region: A Model for Transnational Criminal Enforcement Operations. Journal of International
Law and International Realions. 2016/1. 97-98.
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koordinaljak és Osszeférhetové tegyék a folyamatban 1évé katonai eréfeszitéseket. A
SHADE szorosan egyiittmiikodik a Contact Group tevékenységét segitd informacio-
megosztd kdzpontokkal, részletes jelentésekkel eldsegitve a kezdeményezés hatékony

miikodését.?*

155 A RAPPICC/REFLECS3

2012-ben az Egyesiilt Kiralysag és a Seychelles-szigetek vezetésével létrejott egy, a
felel6sségre vonast elsegitd regionalis kezdeményezés (Regional Anti-Piracy Prosecutions
and Intelligence Co-ordination Centre — RAPPICC).2** A RAPPICC egy informaci6
egyesité kozpont, amelynek eredeti célja a szomaliai kalozokat anyagilag tamogatd
személyek, valamint a kalozok vezetdinek, azaz a hierarchia csucsan 1évé egyéneknek az
elfogidsa ¢és birdsag el¢ allitasa volt. Feladatit a biiniild6z6 szervek tamogatdsa az
informaciok Osszegylijtésével és vizsgalataval, annak érdekében, hogy ezek a személyek
akar a régioban, akar mashol feleldsségre vonhatdak legyenek.?®®> A RAPPICC tevékenységi
kore 2014-re kiboviilt a tengeren megvaldsuld, mas transznacionalis bilincselekmények
szembeni fellépéssel (példaul ember- és kabitoszerkereskedelem), azzal egyiitt, hogy a f6
fokusza tovabbra is a kal6zkodas maradt. E folyamat keretében ugyanakkor elnevezése is
megvaltozott és felvette a Regional Fusion and Law Enforcement Centre for Safety and
Security at Sea (REFLECS3) nevet.?®

A REFLECSS szamara a legnagyobb kihivast a pénzmozgas nyomon kdvetése jelenti, hiszen
Szomalia formalis bankrendszere igen rossz allapotban van, ezéltal nem konnyu feladat
olyan bizonyitékokat szerezni, amiket a joghatosdgukat megallapito birdsagok
felhasznalhatnak. Tovabba annak érdekében, hogy a régi6 allamainak belsd joga
megfelelden biintesse a pénzmosast, egy akcidcsoport jott 1étre, amelynek célja, hogy ebben
segitséget nyujtson.?’

Habar — ahogy azt emlitettem — a REFLECS3 az Egyesiilt Kiralysag és a Seychelles-szigetek
altal kotott szerz6dés alapjan jott létre, az egyiittmiikodésben részt vesz Hollandia,

Ausztralia, Norvégia, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Arab Emiratusok is, tovabba az

233 Uo. 98-99.

234 http://www.rappicc.sc/aboutus.html (2021. 05. 11.)

235 MurpoOCH, Andrew: Piracy and the UK. In: Koutrakos, Panos — Skordas, Achilles (szerk.): The Law and
Practice of Piracy at Sea. Hart Publishing Ltd, Oxford, Egyesiilt Kiralysag. 2015. 220-221.

236 https://www.oceanuslive.org/main/viewnews.aspx?uid=00000845 (2021. 05. 11.)

237 MURDOCH, 221.
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ENSZ részér6l az IMO és a Kabitoszer-ellendérzési és Blinmegel6zési Hivatal (United

Nations Office on Drugs and Crime — UNODC).23%

1.5.6 A Dzsibuti Magatartasi Kédex

Az UNCLOS a 100. cikkében azt a kotelezettséget rdja az allamokra, hogy tegyenek meg
minden sziikséges intézkedést a kalozkodas visszaszoritasa érdekében. Kelet-Afrikaban e
kotelezettség teljesitésének legfobb bastyaja a Dzsibuti Magatartasi Kodex (Code of
Conduct Concerning the Repression of Piracy and Armed Robbery against Ships in the
Western Indian Ocean and the Gulf of Aden)?°, amelyet az IMO kezdeményezésére
fogadtak el 2009. januar 29-én, célja pedig a kalozkodas és a hajok elleni fegyveres rablas
visszaszoritasa az Indiai-Ocean nyugati részén és az Adeni-6bolben.

Jelenleg 20 részes allama van, amelyek azt a kotelezettséget vallaltak, hogy a nemzetkdzi
joggal, valamint az ENSZ BT ¢és Kozgytilés vonatkozo hatarozataival 6sszhangban szorosan
egylttmiikodnek az emlitett blincselekmények visszaszoritdsaban, a birdsagi eljarasok
lefolytatasaban, illetve az informacio-megosztas teriiletén is.2*° A Kodex megalkotasakor
mintaul vették a délkelet-azsiai ReCAAP (Regional Cooperation Agreement on Combating
Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia) keretében megvalosult egyiittmiikodés

soran alkalmazott megoldasokat és felallitott intézményeket.?4

238 GoTTLIEB, Yaron: Responding to Maritime Piracy: The Regional Approach. University of San Francisco
Maritime Law Journal. 2015/1. 18.

239 Dzsibuti Magatartasi Kodex
https://mwwedn.imo.org/localresources/en/OurWork/Security/Documents/DCoC%20English.pdf (2021. 05.
11)

240 RoVID, 2012, 124-125.

241 MENZEL, Anja: Institutional Adoption and Maritime Crime Governance: The Djibouti Code of Conduct.
Journal of the Indian Ocean Region. 2018/2. 9.
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A Kodex keretében tett kotelezettség-vallalasok konkrétan azt jelentik, hogy a részes

allamok egyiittmiik6dnek:

az emlitett blincselekmények elkovetésével, felbujtasaval vagy eldsegitésével
ésszertien gyanusithatd személyek utani nyomozas, a letartoztatasuk ¢€s a felelosségre
vonasuk terén;

a kalézkodassal gyanusithatdo hajok feltartoztatasara és lefoglalasara, valamint a
hajon 1évo vagyontargyak lefoglalasara;

a kalozkodas ¢és a hajok elleni fegyveres rablas dldozataul esett hajok, személyek és

24

vagyontargyak mentésére?® valamint a matrozok, az egyéb személyzet, a haldszok

¢s a hajok utasainak megfeleld ellatasara — kiilonosképp akkor, ha erdszak aldozatdul

estek —, valamint hazaszallitasukra;?**

A kozos fellépés elésegitendd, a dokumentum ismeri a shiprider intézményét, amit

embarked officer-nek nevez. Ezek a hivatalos személyek a fogadd allam kifejezett kérése

esetén, egy, konkrétan meghatarozott, a fogado és a kiildd allam jogat sem sértd ligyben

segithetik a fogad6 4llam hatosagait.?*°

Tovabba, a Kodex alapjan, a részes allamok nemzeti és regionalis szinten is 6sszehangoljak

a bliniild6z6 szervek tagjainak kiképzését, amelynek keretein beliil nemzetkdzi és regionalis

242 https://issafrica.s3.amazonaws.com/site/images/2018-05-23-dcoc-countries-map.png (2021. 06. 01.)
243 Dzsibuti Magatartasi Kodex 4. cikk (3) bekezdés a)-c) pontok

24 Uo. 2. cikk (1) bekezdés ¢) pont

245 Uo. 7. cikk (1); (4) bekezdés
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szervezetek segitségével a kapacitas novelést tlizték ki célul. Ennek érdekében pedig 2015-
ben kiképzOkozpontot hoztak Iétre Dzsibutiban. Emellett a részes allamok arra is
kotelezettséget vallaltak, hogy 6sszehangoljak jogszabalyaikat, annak érdekében, hogy azok
megfeleléen biintessék a Kodex targyi hatalya ala tartozo biincselekményeket, s ez Kiterjed
a joghat6sag megfeleld gyakorlasara, a nyomozas és birosagi eljarasok lefolytatasara is. 24
Ahogy azt mar emlitettem, a Kddex az informacio-megosztasrol is rendelkezik. Ennek
keretében 2011-ben felallitottak egy rendszert, amelynek harom kdzpontja van: a kenyai
Mombasa-ban talalhaté Regional Maritime Rescue Coordination Centre (RMRCC), a
tanzaniai Dar es-Salaam-ban talalhat6 Maritime Rescue Coordination Centre (MRCC) és a
jemeni Szanaa-ban talalhat6 Regional Maritime Information Sharing Centre (ReMISC). Ez
a rendszer nagy szerepet jatszott abban, hogy a kaldzkodast ilyen mértékben sikeriilt
visszaszoritani az Adeni-6bolben. Az IMO emellett azt is szeretné elérni, hogy a részes
allamok a megel6zéshez sziikséges technologidkat (példaul nagy hatétavolsagl azonosito és
kovetd miiszereket) is gyakrabban alkalmazzanak.?*’

A Kodex keretein beliil egy pénziigyi alapot is létrehoztak, aminek célja, hogy a kiilsé
partnerek ezaltal is hozzajarulhassanak a kal6zkodas visszaszoritdsadhoz a régioban. Ennek
az alapnak tobb mint tiz f6 tdmogatdja van, amelyek kozott van — példaul — Dania, Hollandia,
Japan, Dél-Korea, Szatid-Arabia és az ENSZ is.?®

Amint azt kordbban emlitettem, a Kddex megalkotasara nagy hatast gyakorolt a délkelet-
azsiai ReCAAP. Ugyanakkor két igen fontos elemet mégsem iiltettek at. Az egyik ilyen,
hogy a Kddex részes allamainak szama korlatozott, hiszen csak a huszonegy, Indiai-6cean
menti allam szamara all nyitva, azaz az alapjaul szolgalé nemzetkodzi szerzodés félig nyitott.
Ezzel ellentétben a ReCAAP-hoz csatlakozhatnak azok a région kiviili orszagok is, amelyek
elkotelezettek a kalozkodas és a hajok elleni fegyveres rablas elleni kiizdelemben, tehat ez
esetben nyitott szerzédésrol beszélhetiink. Ugyan a Kdédex megalkotasakor felmeriilt a
nyitott jelleg, de azt végiil elvetették, mert az IMO részérdl az az aggodalom mertilt fel, hogy
jelenlegi formajaban is nehéz lesz a Kddex keretein beliil létrehozand6 rendszert mitkddtetni
a foldrajzi hataly kiterjedtsége miatt. A ReCAAP-t6] valo masik 1ényeges eltérés, hogy a
Kédex jogilag nem kotelezd erejli. Ugyan a részes allamok elkotelezettek amellett, hogy

végil kotelezé erejivé valhasson, hiszen Kodexhez 2017-ben csatolt dzsiddai

246 https://www.imo.org/en/OurWork/Security/Pages/Content-and-Evolution-of-the-Djibouti-Code-of-
Conduct.aspx (2020. 07. 07.)

247 Uo.

248 Uo.
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jegyzokonyvet alaird 14 részes allam megallapodott, hogy 6t éven beliil még egyszer revizid
ala veszik azt.?*°

Az emlitett dzsiddai jegyzOkonyv célja, hogy az eddigi egyiittmiikddést a tengerbiztonsag
mas teriileteire, amelyek a hajok és az egyének biztonsagat, valamint a tengeri €lévilagot
veszélyeztetik. A kiegészités f6 eleme a transznaciondlis szervezett biindzés elleni fellépés,
amelynek visszaszoritdsa érdekében a részes allamok a lehetd legszélesebb korben
egyuttmikodnek. A jegyzokonyv fel is sorol néhany ilyen deliktumot: fegyverkereskedelem,
kabitoszer- ¢és pszichotrop anyagok kereskedelme, a vadvilag egyedeinek illegalis
kereskedelme, illegalis haldszat, nyersolajlopas, emberkereskedelem és embercsempészet,
valamint szennyez6 hulladék illegélis elhelyezése.?>

A részes allamok amellett, hogy e cselekményekkel kapcsolatosan a Kédexben mar rogzitett
kotelezettségeket vallaltdk, az Gn. ,,kék gazdasag”, azaz a tengeri kereskedelem, a halaszat
és a turizmus fellenditésére is intézkedéseket szandékoznak tenni, valamint nemzeti
tengerbiztonsagi iranyelveket kivannak kidolgozni, amelyek megfelelden védelmezik a
tengeri ¢lovilagot. Tovabba akciotervek kidolgozasara €s a biztonsagi eljarasok beépitésének
elésegitésére multilateralis igynokségeket és bizottsagokat kivannak létrehozni.?%

A dzsiddai kiegészités kovetkeztében tehat a regiondlis egyiittmiikodés az Adeni-6bdlben
szintet lépett, és a kalozkodas visszaszoritdsa utan a tengerbiztonsag mas kérdései is eldtérbe
keriiltek. Annak fényében, hogy minddssze tiz évvel ezeldtt a helyzet milyen sulyos volt a
térségben, az elorelépés igen figyelemre méltd. A Kodex és annak kiegészitése ugyan jogilag
nem kotelezd erejii a részes allamokra nézve, &m — véleményem szerint — a kalozkodas terén
elért sikerekben az allamok is annak az igazolasat lathatjak, hogy az egyiittmiikddés
sziikséges. Fontos azonban, hogy a prioritasok az egyes részes allamoknal az esetenként
felmeriil6 veszélyek miatt eltérhetnek, és a Kodex keretein beliil ezeket is megfelelden kell
kezelni. Tovabba — allaspontom szerint — az egylittmiikodés kereteit foldrajzilag érdemes
volna kiterjeszteni a régio stratégiai szempontbol is nagy szerepet betolté allamaira, igy

példaul Iranra, Indiara és Pakisztanra.

1.5.7 Belsé jogszabalyi valtozasok a régioban

Az ENSZ BT hatarozatai nyoman, a nemzetkdzi kozosség fellépésének koszonhetden

értelemszeriien megndtt az elfogott kalozok szama is. Ennek hatasa pedig a régio allamainak

249 MENZEL, 2018, 7-10.
250 https://www.imo.org/en/OurWork/Security/Pages/DCoC.aspx (2020. 07. 07.)
251 Uo.
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belsé torvényeiben is megjelent, hiszen tobb allam is modositotta ugy a hajozast szabalyozo
jogszabalyat vagy biintetd torvénykonyvét, hogy az alkalmazkodjon a nemzetkdzi jogi
egyezményekhez, azaz bovitette a kaldzkodasra vonatkoz6 szabalyokat, ezaltal szélesebb
korben jogellenessé téve a cselekményt.

Ez tortént Kenyaban is, ahol a biintet térvénykonyv vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezé 2009-es kereskedelmi hajozasi torvény kiterjesztette a joghatosagot az orszag
hatarain kiviil, barmilyen honossagu elkovetd 4ltal elkdvetett cselekményekre is.?%? A
Seychelles-szigetek biintetd torvénye atvette az UNCLOS-szal adekvat fogalmat, azzal a
kiegészitéssel, hogy ha kalozkodasnak megfelelé cselekményt kovetnek el az orszag
fennhatosaga alatt all6 vizeken, akkor az is a torvény hatdlya ala tartozik, azaz kiterjesztették
az elkovetési helyet. A szomaliai Btk. ugyanakkor meglehetdsen egyszerien fogalmaz,
amelynek kdszonhetden az elkdvetés helye nem egyértelmii.>>

A dzsibuti és a tanzaniai biintetd torvénykonyv modositasai szintén a Tengerjogi
Egyezménynek megfeleld fogalmat tartalmaznak. Utobbi allamban ugyanakkor
eljarasjogilag a legfObb ligyész hozzdjarulasdhoz kotott minden kaldzper, ami annak
elkertilését célozza, hogy Tanzania az elitélt kal6zok ,lerakata” legyen, példaul Kenyahoz
vagy a Seychelles-szigetekhez hasonloan. Mauritius 2011-ben torvényt fogadott el a
kal6zkodas ¢és mas tengeri cselekmények szabalyozdsara, amely kiilonbséget tesz
kal6zkodas ¢€s a tengeri tamadas kozott. A kalozkodas az UNCLOS szerinti blincselekmény,
a tengeri tamadas viszont a hajok elleni fegyveres rablasnak feleltetheté meg, amelynek

elkovetési helyei Mauritius parti és szigetkdzi tengerei, valamint torténeti és bels6 vizei.?>

1.6 Univerzalis és regionalis, katonai (nem jogi) valaszlépések a szomaliai
kalézkodas visszaszoritasa érdekében

1.6.1 ANATO

A NATO Ban Ki-moon akkori ENSZ Fétitkar felkérésére, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
1814, 1816 és 1836-0s hatarozata alapjan, 2008-ban két hadmiiveletet is inditott az Afrika
Szarvanak térségében. Az elsd az Allied Provider volt, amelynek célja Vilagélelmezési

Program segélyszallitmanyainak kisérése és védelmezése, valamint a Szomdlia partjai

252 \WaMBUA, Paul Musili: The Jurisdictional Challanges to the Prosecution of Piracy Cases in Kenya: Mixed
Fortunes for a Perfect Model in the Global War against Piracy. World Maritime University Journal of
Maritime Affairs. 2012/1. 102.

253 EGEDE, Edwin: Piracy and the East African Region. In: Koutrakos, Panos — Skordas, Achilles (szerk.): The
Law and Practice of Piracy at Sea. Hart Publishing Ltd, Oxford, Egyesiilt Kiralysag. 2015. 261.

254 Uo. 261-262.
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mentén torténd jarérozés volt. A NATO védelmi miniszterei 2008. oktober 9-én, Budapesten
hataroztak a hadmiivelet elinditasarol. Az akcioban az 1. sz. Allandé Tengerészeti Csoport
(SNMG-1) hét, tobbek kdzott, amerikai, torok és olasz hadihajoja vett részt.>® Az Allied
Provider keretein beliil a hadihajok két honapon keresztiil, nyolc alkalommal hajtottak végre
kisérési feladatot, 32 ezer tengeri mérfoldon keresztiil, ezzel pedig 30 ezer tonna
humanitarius segély Szoméliaba jutasat segitették elé. 2009 marciusatol a 2. sz. Allandd
Tengerészeti Csoport (SNMG-2) részvételével elindult az Allied Protector hadmiivelet,
amelynek célja a kalozok elrettentése, akcidoik megzavarasa, valamint az elleniik valo
védelem biztositasa volt. A miivelet irdnyitasat janius végétol az SNMG-1 vette at, €s
egészen augusztus végéig — az akcid befejezéséig — vezette.?%

Az akcidk sikerességére tekintettel a NATO 2009. augusztus 17-én elinditotta az Ocean
Shield névre hallgatdo hadmiiveletet, amelynek célja az volt, hogy a tengeren vegye fel a
kiizdelmet a kalozokkal. Az akcid keretében tamadasokat akadalyoztak és zavartak meg,
valamint 0 taktikakat is alkalmazva — példaul — a kal6zok szarazfoldi 1étesitményeit is célba
vettek, illetve nyomkovetdket helyeztek el anyahajokon. Emellett — igény esetén — segitséget
nyGjtottak a régid allamainak a sajat kaldzellenes erdfeszitéseikben. Az Ocean Shield
keretében a NATO szorosan egyiittmiikodott az EU Atalanta hadmiiveletével, az Egyesiilet
Allamokkal, Kinaval, Japannal és Dél-Koreaval. Az akcié vezetésében az SNMG-1 ¢és az
SNMG-2 hat honapos turnusokban valtotta egymast. Az Ocean Shield-et — sikerességére
tekintettel — 2016. december 15-én befejezettnek nyilvanitottak.?’

1.6.2 Az Eurdpai Unié Atalanta hadmiivelete

Az Eurépai Uni6 Tanacsa 2008. szeptember 19-én k6z0s akciot fogadott el a Biztonsagi
Tanacs 1814-es, 1816-0s és 1838-as hatarozataval Osszhangban, amely egy katonai
koordinacios cselekvési programot tartalmazott, annak érdekében, hogy tamogassa a
tagallamokat, hogy haditengerészeti egységeket telepitsenek a térségbe. Ez alapjan 2008.
november 10-én inditottak el az Atalanta fedénevii EUNAVFOR Somalia miiveletet,

amelynek mandatuma eredetileg 12 honapra szo1t>®

, ¢s amely az EU elsd olyan, tengeren
folytatott katonai hadmiivelete, aminek végrehajtasara a k6zos kiil- és biztonsagpolitika

keretein beliil keriilt sor.?>°

255 https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48815.htm (2020. 06. 08.)
256 \VARGA: Nemzetkézi kiizdelem..., 2011, 28.
257 https://lwww.nato.int/cps/en/natohg/topics_48815.htm (2020. 06. 08.)
258 \VARGA: Nemzetkdzi kiizdelen. .., 2011, 29.
259 https://eunavfor.eu/mission/ (2020. 06. 09.)
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Az Atalanta a Politikai és Biztonsagi Tanacs politikai €s stratégiai iranyitasa alatt all. Célja
a WFP, az Afrikai Uni6 Szomaliai Misszidja (African Union Mission in Somalia —
AMISOM) ¢és mas sebezhetd hajok védelme, valamint a kal6zkodas és a hajok elleni
fegyveres rablas elharitasa, megeldzése €s visszaszoritdsa. Emellett folyamatosan figyeli a
Szomalia partjai mentén folyd haldszati tevékenységet, az orvhaldszat elleni fellépés
érdekében.?®® A hadmiiveletben résztvevé allamoknak, a nemzetkozi jog keretei kozott,
joguk van a gyanus hajok atvizsgalasara, az elkovetok letartoztatasara, valamint feleldsségre
vonasara, illetve utobbi célbol masik allamba vald kiadasara.26?

Osszességében mas EU missziokkal és nemzetkdzi szervezetekkel egyiittmiikddve torekszik
a tengerbiztonsagi képességek javitasara a régioban. Emellett nem csak az uni6 tagéllamai,
hanem mas eurdpai orszagok is részt vesznek benne, példaul Norvégia, Montenegro és
Ukrajna is. A hadmiiveletet az EU nagyon eredményesnek tartja, hiszen 2008 6ta a kisért
WEFP és AMISOM hajok altal szallitott segély 100%-a célba ért, valamint amellett, hogy az
akcid hozzgjarult a kaloztdmadasok szamanak csokkenéséhez a régioban, az elkdvetdk
foként a Seychelles-szigetek, Mauritius ¢s Kenya altali jogi felelosségre vondsat is
eldsegitette.?6? Az Atalanta mandatuma jelenleg a 2022-es év végéig szol, fokuszaban pedig
— a kalézellenes miuiveletek sikereire épitve — mar mas jogellenes cselekmények, példaul az
illegalis halaszat, illetve a kéabitoszer-, fegyver- és faszéncsempészet 4ll.2> A mandatum
meghosszabbitasival pedig az EU tovabbra is az Adeni-6bol térsége f& katonai
szerepléjének szamit, tekintve, hogy a mdas nemzetkézi szereplok altal inditott

kezdeményezésekben is aktiv szerepet vallal.?%4

1.6.3 Egyéb haditengerészeti fellépés

Mint mar az mar tobbszor megemlitésre keriilt az elébbiekben, a NATO vagy EU
tagallamokon kiviil mas orszagok is részt vesznek az Adeni-6bol tengeri forgalmanak
biztonsagossa tételében, igy példaul Oroszorszag, Kina és Japan. Utdbbi kettd helyzete azért
is érdekes, mert Kinanak ez az elsé haditengerészeti akcidja a Csendes-Ocednon kiviil,

Japannak pedig szintén ez az els6 hasonld mivelete a II. vildghdborii 6ta, annak

260 Uo.

261 pAPASTAVRIDIS, Efthymios: EUNAVFOR Operation Atalanta off Somalia: The EU in Unchartered Legal
Waters? International and Comparative Law Quarterly. 2015/3. 554-550.

262 https://eunavfor.eu/mission/ (2020. 06. 09.)

263 Operation ATALANTA s new mandate enters into force on 1st of January 2021. New tasks will reinforce
the EU NAVFOR’s counter-piracy core responsibilities.
https://eunavfor.eu/operation-atalantas-new-mandate-enters-into-force-on-1st-of-january-2021-new-tasks-
will-reinforce-the-eu-navfors-counter-piracy-core-responsibilities/ (2021. 02. 08.)

264 GUNTHER, 2015, 14.
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kdszonhetden, hogy a japan alkotmany korlatozasa szerint az orszag haditengerészete csak
japan zaszl16 alatt haj6zo, vagy japan allampolgarokat szallito hajokat védelmezhet.?%®

A nemzetkozi fellépés elemeként jelenik meg tovabba az amerikai iranyitas alatt mikodo,
2001-ben felallitott Combined Maritime Forces is, amelyet 33 orszag kozel 40 hadihajoja
alkot, harom harccsoportra (CTF 150, 151 és 152) osztva. A CMF célja a hajozas
biztonsaganak biztositasa a terrorizmus, a kaldzkodas, a kabitoszer-kereskedelem, a
csempészet és mas olyan jogellenes cselekmények elleni harcon keresztiil, amelyek veszélyt
jelenthetnek arra. Az emlitett harccsoportok koziil a CTF 150 f6 feladata a terrorizmus ellent,
a CTF 151-¢é pedig a kalozkodas elleni kiizdelem.?®® E18bbi 2002 ota folytat tengerbiztonsagi
hadmiiveleteket az Adeni-6bolben, az Omani-obdlben, az Arab-tengeren, a Vords-tengeren
és az Indiai-6ceanon. Utobbit 2009 januarjaban hoztak létre és kifejezetten az Adeni-6bdIben
és Szomdlia partjai kozelében tevékenykedik. A CTF 151 érdekessége, hogy szarazfoldi
alakulatai is vannak, amelyek az emlitett ENSZ BT hatarozatokkal 6sszhangban hajtanak
végre akciokat. A CTF 151 {0 feladatdnak a kaldézok birdsag elé allitasat tekinti, ezért

kiképzésben részesiilnek a bizonyitékok keresésével és megérzésével kapcsolatban. 2%

1.6.4 Az afrikai allamok szerepe a szarazfoldon

A polgarhabort kirobbanasa utan eldszor az Egyesiilt Allamok — az ENSZ tamogatéasaval —
inditott hadmiiveletet a rend helyreallitasa és a felmeriild biztonsagi kockazatok katonai és
humanitarius uton vald clharitasa érdekében (United Nations Operation in Somalia —
UNOSOM). Ez azonban kudarcnak mindsiilt és inkabb mélyitette a konfliktust, semmint
enyhitette volna, ezért 1995-ben a csapatokat kivontak. Ezt kovetden az IGAD lett a politikai
parbeszéd és a stabilitds fenntartasanak fOszerepldje, azonban szamos akadalyba {itk6zott
(példaul a klanok kozotti hatalommegosztassal kapcsolatos parbeszéd hidnya, anyagi
nehézségek), ezért feladatait 2007-t51 kezdve az AMISOM vette 4t.?%8

Az AMISOM f6 feladata a szovetségi kormany legitimacidjanak, azaz tulajdonképpen
befolyasi 6vezetének novelése. Emellett aktivan fellép a kiilonb6z6 terrorista csoportokkal
szemben is. A Misszio képes volt bizonyos biztonsagi kockazatok felszdmolasara, valamint

egyre tobb hataskort ruhdzott at a szomaliai fegyveres erékre, ami altal az FGS is egyre tobb

265 \VARGA: Nemzetkdzi kiizdelem..., 2011, 31-32.

266 https://combinedmaritimeforces.com/wp-content/uploads/2018/08/20180806-cmf-overview-
trifold_update_final.pdf (2020. 06. 09.)

267 \/ARGA: Nemzetkdzi kiizdelem..., 2011, 32-33.

268 K ARAWITA, Amali Kartika: Piracy in Somalia: An Analysis of the Challenges Faced by the International
Community. Jurnal llmu Sosial dan llmu Politik. 2019/2. 104-105.
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valodi 4llami feladatkdrt képes ellatni. Ugyanakkor nem rendelkezik megfeleld
eréforrasokkal ahhoz, hogy mandatumat kielégité modon kitdltse. A jelenlegi tervek szerint
az AU csapatai 2021-ig maradnak Szomalia teriiletén, ami komoly kérdéseket vet fel, hiszen
a szOvetségi kormany tovabbra sem elég erds ahhoz, hogy az ellenérzése ala tartozo teriiletek

felett megfelelden hatalmat gyakoroljon.?%°

269 Uo. 105.
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2. Nigéria és a Guineai-6bol

A Guineai-obol Elefantcsontpart és Angola kdzott Osszesen tizenegy, nyugat- és kdzép-
afrikai orszag partvidékére terjed ki, Otezer tengeri mérfold hosszan.?’® Természeti
er6forrasok tekintetében a vilag egyik leggazdagabb térségének szamit, hiszen a parti
allamok boévelkednek — tobbek kozott — foldgazban, aranyban, gyémantban és kdolajban is.
Sét, a kozelmultban felfedezett lelohelyek azt mutatjak, hogy nagyobb mélytengeri kdolaj-
készletek talalhatoak itt, mint a Perzsa-obolben. A Fold tartalékainak egytizede rejlik a
Guineai-6bol mélyén, ennek kovetkeztében az itteni allamok nagy része a vilag kdolaj-
exportéreinek élmezényébe tartozik: naponta 6tmillid hordét termelnek ki?’* Nigéria
konkrétan a szub-szaharai régidé legnagyobb kitermeldje: Afrika kdolaj- és foldgaz
tartalékainak 32-34%-aval is rendelkezik.?’> A térség nemzetkozi tengeri kereskedelmi
szerepe is jelentds, mivel az eurdpai €s €szak-amerikai kdolaj-szallitmanyok is itt haladnak
keresztiil, valamint az 6bdl a multban alternativat szolgaltatott a Szuezi-csatorna lezarasa
esetén.?”

A Guineai-6bol tengeri kereskedelmi szempontbdl ideélis koriilményeket biztosit, hiszen
konnyen hajozhatd, valamint a szélséséges iddjarasi koriilmények is ritkdk. Ennek
megfelelden a térség kereskedelmi forgalma az ezredfordul6t megel6zo néhany évtol kezdve
folyamatosan emelkedé tendencidt mutatott, ezzel pedig a szub-szaharai régid
legforgalmasabb csomépontjava valt.2™

Habar a kal6zkodas Guineai-6bolben az 1990-es évektdl mutatott igazan emelkedd
tendenciat, az azt megeldzo évtizedekben is jelentkezett, olykor egészen kirivo esetekkel:
1979-ben a dan Lindinga Ivory nevii kereskedelmi hajot nigériai kaldozok tamadtak meg
Lagos kozelében, melynek soran a kapitdnyt megolték, a legénység Osszes tagja

megsebesiilt, a hajot pedig eltéritették. A térség, elsésorban a nigériai kalozoknak

270 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a térségbeli kaldézkod4s problémaja nem kizéarélag a ,,szigortian”, foldrajzi
értelemben vett Guineai-6bol menti orszagokra terjed ki, igy a visszaszoritisa érdekében folytatott
egylittmiikodésben a régidval szomszédos allamok is részt vesznek.
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koszonhetéen, a XXI. szdzadra a leghirhedtebb kal6zkodasi gbécpontta valt, ahol a

legerészakosabb tdmadasokat kovetik el.?"

Csad

4 "N'Djamena-

Lsolsi]

4. sz. térkép: Nigéria és a Guinai-6bdl foldrajzi elhelyezkedése
2.1 A Guineai-obol menti kalozkodas okai

A Guineai-obol menti kalozkodas okai elsdsorban a Nigériaban, azon beliil a Niger-deltaban
foly6d koolaj-kitermelésbdl eredeztethetOk. A helyi lakosok mar az 1990-es évek elejétdl
kezdve tiltakoznak a kdrnyezetszennyezés ellen, kezdetben békés eszkdzokkel. A nigériai
kormany azonban a helyszinre vezényelte a hadsereget, az olajvallalatok pedig fegyveres
biztonsagi szolgalatokat fogadtak fel, ezek az intézkedések pedig a helyieket is sajat maguk
felfegyverzésére sarkalltak.?’®

Tovabba, annak ellenére, hogy a térség igen gazdag kdolajban, az annak kitermelésébdl
szarmazo haszonbdl a helybéliek nem sokat tapasztalnak, hiszen tovabbra is nagy a
szegénység ¢és az igért fejlesztések is elmaradtak. Nigéridban az elégedetlenség pedig

nagyfoku erdszakot sziilt, és a szervezett biinz0i csoportok megerdsodéséhez vezetett. A
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kal6zkodas tehat a kormany elleni gazdasagi tiltakozas egy forméjaként jelent meg, majd
nétte ki magit jovedelmezd tevékenységgé, amely atterjedt a régid mas orszagaira is.2’’

Ugyanakkor a szegénység és a munkanélkiiliség nem ad kimerité valaszt a kal6zkodas
eredetére, hiszen ebben az esetben példaul a Kongoi Demokratikus Koztarsasagban vagy
Mozambikban is nagyfoku kaloztevékenység zajlana, ami pedig nincs igy. A politikai okok
szintén szerepet jatszanak, foként az 6bol menti allamok kozotti hatarvitakkal kapcsolatban.
Kikell emelni a Nigéria ¢s Kamerun kozott, a Bakassi-félsziget mentén hizodé tengeri hatar
feletti vitat, amivel kapcsolatban a Nemzetkozi Birdsag is tobb dontést hozott, amelyek
koziil a legjelentdsebb itéletében megerdsitette Kamerunt a félsziget feletti
szuverenitsiban.?’® Ezzel azonban nem mindenki értett egyet: a Bakassi
Szabadsagharcosok nevii csoport konkrétan kaldztamadasokat hajtott végre tiltakozasa
jeléiil, amelyek szintén hatéssal voltak a blincselekmény elterjedésére a régioban. A félsziget
feletti vitak emellett nagymértékben kihatnak a két orszag kapcsolataira is, amely
meglatszodik a deliktum visszaszoritasa érdekében folytatott egyiittmiikodésiikon is.?"®

Ahogy a vildg mas, kalozkodas altal sujtott régidiban, a blincselekmény elterjedésében €s
megerdsddésében itt is nagy szerepet jatszott a korrupcid. Szamos elfogott kalozt a hadsereg
vezetdinek parancsara engedtek szabadon, sot, késobb mar konkrétan azt az utasitast adtak
az eljard szerveknek, hogy bizonyos hajok tevékenységét ne akadalyozzak.?®® 2005-ben
Nigéria tobb, magas rangu katonai vezetdjét itélték el az olaj ellopasaban és eladasdban vald
részességért.?8! A timadasokbol az olajvallalatok szarazfoldi személyzete is kiveszi a részét:
erre  kovetkeztethetiink az akciok végrehajtdsanak gyorsasagabol és precizitasabol.
Nigéridban a nyersolajlopas az elmult években egy igen kifizetddo iizletté valt, hiszen a
Nemzetkdzi Energetikai Ugyndkség (International Energy Agency) 2012-es jelentése szerint
az orszagot éves szinten nagyjabol hétmilliard dollar veszteség éri emiatt. Az elkdvetok a
nyersolaj egy részét illegalis finomitokba kiildik, de a legtobb esetben mas allamoknak adjak
el. Emellett finomitott olajat is lopnak, hiszen — kdszonhetden annak, hogy az orszag kevés
olajfinomitoval rendelkezik — Nigéria nagymértékben tdmaszkodik az importalt finomitott

olajra.?8?
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Ilyen mértékii tevékenység elképzelhetetlen lenne a kikotokbol és az olajszektorbol
szarmazo belsés informaciok nélkiil, valamint az olaj kiilfoldre torténd eladdsa azt
feltételezi, hogy magas szintli kormanytisztviselok is érintettek ezekben az tigyletekben,
hiszen a kozremikodésiik nélkiill azokat nehezebb lenne megvalodsitani. A tisztviselok
részvételét jol példazza Olabode George-nak, Nigéria kikotOhatosaga egykori elndkének
2009-es elitélése,’® valamint az orszdg egykori beliigyminiszterének, Emmanuel
Iheanacho-nak 2012-es letartoztatasa (s késobbi szabadon engedése), az olajlopasban valod
kozremiikodés gyanajaval. 28

Szintén a fellépést neheziti a bliniildozé hatosagok felszereltsége. Még a regionalis
gazdasagi hatalomnak szamité Nigériarol is azt mondhat6 el, hogy hatdsagai nem tudjak
megfeleléen ellendrizni a part menti vizeket, mivel nem rendelkeznek megfeleld
infrastrukturaval, eszkozokkel, illetve megfeleléen képzett személyi allomannyal sem.
Ennek kovetkeztében nehezebben képesek fellépni a barmilyen jogellenes cselekményeket
elkdvetokkel szemben. Raadéasul ezek a hidnyossagok a korrupcidhoz is kothetok. Ez
megmutatkozik abban, hogy Nigéria fo tengerbiztonsagi szerve, a Nigériai Tengerészeti
Igazgatasi és Biztonsagi Ugynokség (Nigerian Maritime Administration and Safety Agency
— NIMASA) szamara gyakran azért nem allnak rendelkezésre megfeleld anyagi eszk6zok,
mert a szerv vezetdi azokat gyakran sajat célokra hasznaljak fel, ami miatt tobb eldljaro
elitélésére is sor keriilt a kozelmiltban.?®® Mindezek fényében pedig a hivatalos szervek

képzése, illetve a regionalis 0sszefogas kiemelkedd fontossagu a fellépés érdekében.

2.1.1 A MEND szerepe

A Guineai-6bol menti kalozkodas elterjedésében nagy szerepe van a nigériai Niger-delta
Felszabaditasi Mozgalomnak (Movement for the Emancipation of the Niger Delta — MEND),
amely fegyveres csoport bevallottan lopja és csempészi az olajat, arra hivatkozva, hogy
csupan Ujra elosztja az abbol szdrmazo jovedelmet, ezaltal tiltakozva a kormany politikdja
ellen. A csoport 2005-ben jott létre, és a mar kezdetektdl folyamatos veszélyforrasnak szamit
a folydtorkolatban, hiszen szdmos olajvéllalati munkast rabolt el valtsagdij reményében. A
MEND hirhedt akcidi precizitasar6l, amelyeket a szarazfoldon és a tengeren egyarant

sikerrel hajt végre. Habar a nigériai kormany specialis alakulatot allitott fel a csoport
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visszaszoritasa érdekében, a MEND jol szervezett és felfegyverzett tagjai képesek felvenni
a harcot a korményerdkkel, megnehezitve a kdolaj kitermelését és exportjat.2%

Annak érdekében, hogy érdekeltségeiket megvédjék, az olajvallalatok kiterjesztették a
kitermelést a tengerre. A MEND ugyanakkor erre is képes volt reagalni, €s ott is folyamatos
veszélyforrast jelent. A nigériai kormany imént emlitett intézkedéseinek hatdsara pedig
megjelentek a szomszédos orszagok teriileti vizein is, ennek kovetkeztében a MEND
regionalis tényezdvé és problémava valt.?8’

A MEND tengeri tamadasai 2008-ban érték el a csticspontot, amikor a Bonga nevii
feldolgozo, tarolo és kirakodo teherhajo (floating production, storage, and off-loading unit)
ellen hajtottak végre sikeres akciot, a nigériai partoktol mintegy 120 kilométerre. A tdmadas
az egész O6bol energiabiztonsagara kihatassal volt: a nigériai olajkitermelést 25 éve nem latott
mélységekbe ropitette, az olajarak pedig globédlisan megemelkedtek. A Bonga-ligy
nemzetkdzi szinten is olyan reakciokat valtott ki, miszerint a MEND tamadésait6l még a
mélytengeri energiabanyaszat sincs biztonsdgban. A nigériai kormany ennek hatisara mas
eszk6zokhoz nyult: 2009-ben nagyszabasi amnesztia-programot hirdettek, amelynek
keretében mentességet ajanlottak a MEND azon tagjainak, akik beszolgéltatjak fegyvereiket,
cserébe pedig havi jarandésagot és kiképzést igértek nekik.?®® 2011-re nagyjabol 26 ezer
MEND tag élt az amnesztia-program biztositotta lehetéségekkel.?

A program hatasara ugyan a kovetkezd egy-két évben csokkent a (kaloz)tamadasok szama,
de a kezdeményezés a MEND koreiben nem rendelkezett egyhangu tamogatottsaggal, igy
2011-re ismét a korabbi allapotok uralkodtak. A viladg kiilonboz6 tajain a kalozok gyakran
kapcsolatban vannak kormanyellenes, olykor terrorista csoportokkal, a Guineai-6bdlben

ugyanakkor ez egybe fonddik, hiszen 2010-es években a MEND {0 profilja egyértelmiien a

kal6zkodas lett. 2°°

2.1.2 A probléma regionalissa novekedése és hatasa

A Niger-delta térségében zajlo események o6t, kiilondsen fontos érdeket veszélyeztetnek:
Nigéria nemzetbiztonsagat, az olajvallalatok befektetési hajlanddsagat, a globalis

energiaellatas biztonsagat, a regiondlis biztonsagot €s stabilitast, valamint — nem utolso6
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sorban — a hajoforgalom biztonsagat. Nigéria szamara a sajat nemzetbiztonsaga jelentette a
prioritast, igy akaratlanul is ,,magara hagyta” a hajozas regionalis biztonsaganak kérdését,
ami hozzavezetett a kalozkodas megerésddéséhez a térségben.?®! Ahogy az IMB igazgatdja
a szervezet 2009-es jelentésében fogalmazott: ,,Szomdliaval ellentétben, Nigéria erds
kozponti kormanyzattal és a régio legerdsebb flottajaval rendelkezik. Ugyanakkor aggaszto,
hogy latszélag hidnyzik a politikai akarat a kalézkodds problémdjanak megoldasara. %% J61
lathat6 tehat, hogy a Guineai-6bolben egy, alapvetden egy allamhoz kapcsolodo fenyegetés
képes olyan méreteket Olteni, amelynek hatasai az egész régioban, sot globalisan is
érezhetok.

A kezdetben a Niger-deltara koncentralodo akciok regionalissa valtak kiterjedésiikben és
iranyultsdgukban, valamint a taktikai repertoar terén is. Ez 2011 kozepére wvalt
nyilvanvalova, amikor mar Benin partjainal is szamos tamadas tortént, sot, a kalozok mar a
kik6tok kozvetlen kozelében is komoly veszélyt jelentettek, s az emlitett évben 81 millid
dollar veszteséget jelentett az orszagnak. A benini vizeken elkdvetett cselekmények abbodl a
szempontbdl is jelentdséggel birtak, hogy ravilagitottak arra a tényre, hogy a Guineai-
obolben a kalozkodas koré egy komoly biinszervezeti halozat jott 1étre. Erre kivalo példa a
Duzgit Venture nevii tankerhajo elrablasa. Az elkovetdk az elfogott hajo kapitanyat elészor
arra kényszeritették, hogy a benini partoktdl gaboni vizekre kormanyozza a hajot, mivel a
kal6zok ott kivantak atpumpalni a zsdkmanyolt kdolajat egy masik hajoba. A megbesz¢lt
talalkozora mégsem keriilt sor, ezért a tankert a nigériai partokhoz kormanyoztak, hasonlo
célokbol. Az elkovetéstdl szamitva a kalozok kozel négyezer kilométert tettek meg az
elrabolt hajoval, valamint 6t allam teriileti vizén haladtak at. A rakoméanyon azonban végiil
itt sem sikeriilt taladni, ezért a kalozok inkabb elraboltak kapitanyt és a legénység egy
tovabbi tagjat, valtsigdij reményében.?%

A tamadasok szamanak novekedésére reagalva a benini és a nigériai kormany 6sszefogott,
¢s kozos haditengerészeti akciot inditott a parti vizeik mentén. Ennek hatisara a
kaloztevékenység valdban aldbbhagyott ezeken a tengereken, de a valodi kovetkezménye az
lett, hogy kitolta a tamadéasok foldrajzi hatarait a kdrnyez6 orszadgok altal ellendrzott vizekre.

Foként Togodban és Elefantcsontparton ndvekedett meg ugrasszerlien a kaldzakcidok szama,
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de az elkdvetok megjelentek a térség tengerészeti szempontbol legbiztonsdgosabbnak tartott
Angola és Ghéana partjainal is.?%

A kaléztdmadasok szamanak novekedése kihatdssal van az egész Guineai-0bol menti
régiora. A térség allamainak évente kétmilliard dollaros kéra szarmazik a kal6zkodasbol,
hiszen a parti allamok gazdasidga nagymértékben tdmaszkodik a kikotékbol szarmazod
bevételekre. Erre j6 példa Benin, amely bevételeinek to6bb mint 40%-4at a cotonou-i kikotd
forgalmanak koszonheti. Emellett — ahogy azt mar emlitettem — a kdolaj exportot is igen
érzékenyen érinti a kaldozkodas, amelyet a vilaggazdasag is megérez. A régioban pedig
negativ gazdasagi hatdsok kihatassal lehetnek a térség politikai stabilitdsara is, hiszen —
ahogy azt a MEND példaja is mutatja — a kiilonbozo fegyveres csoportok is érdekeltek a
kal6zkodasban, a bevételeiknek héala pedig jobb fegyvereket ¢és eszkozoket tudnak

szerezni.2®®

2.2 A tamadasok jellege a térségben

A Guineai-6bolben 2005 kdrnyékén még a megélhetési kaldztamadasok voltak a jellemzoek,
abban az értelemben, hogy a kiilonb6zo fegyveres csoportok még kevésbé voltak érdekeltek
benniik, azaz az elkoveték sem hozzajuk voltak kotheték, hanem inkdbb a személyes
haszonszerzés motivalta dket. A kaldzok jellemzden kisebb és gyorsabb motorcsénakokon
kozelitették meg a célpontokat. Emellett pedig 16fegyverekkel, olykor robbanoszerekkel
felfegyverkezve kovették el a tamadasaikat, céljuk elsésorban a legénység elrablésa, és értiik
valtsagdij kovetelése, valamint a hajok eltéritése volt. Az ezt kdovetd idoszakban, 2009-ig, 1)
jellemvonasok voltak megfigyelhetéek az 0Obdl menti kalézkodasban. Szomaliaval
ellentétben, ahol az elkdvetdk jellemzden a kinalkozd lehetOségeket hasznaltak ki és
tamadtak meg a hajokat, nyugat-afrikai tarsaik gondosan megtervezett akciokat hajtottak
végre. Ekkorra mar a kiilonb6z6 — elsGsorban nigériai — fegyveres csoportok is érdekeltek
lettek a kaldzkodasban, tevékenységi koriik pedig kiterjedt Nigéria, Benin, Kamerun és
Egyenlitdi-Guinea partvidékére. 2%

Ezt kovetden a kaldézok 1j elkdvetési modot dolgoztak ki: gondosan megvalogattak
célpontjaikat, és csak a nagyobb értékii rakomannyal rendelkezdket tdmadtak meg, oly
modon, hogy a hajokat folyamatosan nyomon kovették, vartak, amig eltadvolodik a partoktol,

majd egy alkalmasnak itélt helyen és iddpontban csaptak le ra. Az elkdvetdk ekkor mar
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elészeretettel alkalmaztak anyahajokat, csakigy, mint a szomaliai kal6zok. Ezek

ugyanakkor kettOs célt szolgaltak: egyrészt ezekrdl inditottdk az akcidkat, masrészt pedig

ezekbe pumpaltdk a finomitott olajat, amit a tankerekrél zsdkmanyoltak, és kés6bb a région

beliil és kiviil feketén értékesitettek. A tdmadasok erdszakos jellege ebben az idészakban

mar megfigyelhet6 volt, amely megkiilonboztette az itteni kalozkodast a vildg mas tajan

elkovetett cselekményektd].2%

Jelenleg alapvetéen négyféle tamadasi tipust kiillonboztethetiink meg a Guineai-6bdlben.

a)

b)

Az els6 a szomaliai kalozok altal is alkalmazott, a legénységért kapott valtsagdij
szerzése celjabol elkovetett kalozkodas. A nigériai fegyveres csoportok korabban a
szarazfoldon mar tobbszor is sikerrel raboltadk el az olajvallalatok tisztviseldit €s
munkasait, ezt a tevékenységiiket pedig sikeresen iiltették at a tengerre, a tankerhajok
¢s mas kereskedelmi hajok legénységét célozva. Fontos kiilonbség a szomaliai
esetekhez képest, hogy a nigériai elkovetok rovidebb ideig tartjdk fogva a
legénységet, mivel rendszerint alacsonyabb Osszegli valtsagdijat kovetelnek, amit
konnyebb kifizetni, igy a targyalasok nem hiizodnak el. 2%® 2017-ben még egy magyar
tengerész is fogsagba esett a nigériai partok kozelében, akit végiil tobb mint két hét
utéan sikeriilt kiszabaditani.?*®

A masodik tipus esetében az elkovetdk célja a hajo rakomanyanak, foként az olajnak
az ellopasa. Ezekben az esetekben igen gyakori a legénységgel szemben alkalmazott
erdszak, szemben az els6 esettel. Ez annak kdszonhetd, hogy eldobbinél a legénység
»ertékes”, ezért jobban kell rd vigyazni, mig utobbi esetén csak a rakomany érdekli
az elkovetoket. Az olajlopas emellett sokkal jobban megtervezett akcidt kivan,
amelyben szaktudassal rendelkez6 kalozok is részt vesznek, akik tisztaban vannak a
tankerek csorendszerének miikodésével. Tovabba az olaj atpumpalasa is hosszabb
1d6t vesz igénybe, ezért olyan szakemberekre is sziikség van, akik ezalatt képesek a
tankerrel manéverezni. Ezek a tamadasok komoly logisztikai rendszert igényelnek
az ellopott olaj minél hamarabb valo eladasa érdekében. 3%

A tamadasok harmadik tipusat képezik a kisebb hajok ellen elkovetett akciok,
amelyek be nem jelentett kal6zkodéasnak is szokas nevezni, hiszen a bejelentések

hianyaban szamukat nehéz nyilvantartani, emiatt pedig ezek az esetek rendszerint

297 Uo. 101.

29 |_INDSKOV JACOBSEN — RIBER NORDBY, 2015, 21.

299 Kiszabadult a Nigéridban elrabolt magyar tengerész.
https://index.hu/belfold/2017/11/11/hazaerkezett_a_magyar_tusz_nigeriabol/ (2021. 01. 21.)
300 |_inpskov JACOBSEN — RIBER NORDBY, 2015, 21-22.
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kiviil esnek a legtobb nemzetkdzi szervezet latokorén. E harmadik tipusba tartoznak
még azokat a tamadasok is, amiket a szervezett blindz6i csoportok egymas sérelmére
kovetnek el, azaz ha példaul lopott olajat szallité hajé megtamadésara kertil sor.

d) Az 6bol menti kalozkodas negyedik tipusa pedig a lehorgonyzott, vagy kikotében
veszteglo hajokon elkdvetett, csekélyebb értéki rablasok és lopasok. Ezek ugyan a
leggyakoribbnak szdmitanak, mégsem élveznek akkora figyelmet, mivel az okozott
kar mértéke joval kisebb, valamint ezeket a bilincselekményeket tipikusan
megélhetési elkdvetdk hajtjdk végre, nem pedig a szervezett biindzéi csoportok.>%t

Az emlitett négy fOtipus mellett megemlitend6k még a rogzitett dsvanyanyag-kitermeld
létesitmények ellen elkdvetett tamadasok is.%°2 Ezek ugyan szigort értelmezésben nem
tekinthetok kal6zkodasnak, azonban — véleményem szerint — emlités szintjén mégis szot
érdemelnek, hiszen rendszerint ugyanazok a csoportok, azonos motivaciobol — az
olajvallalatok elleni fellépés jegyében — kovetik el dket. Ugyan a két hajo kdvetelményébol
kovetkezéen ezekre egyaltalan nem alkalmazhato az UNCLOS fogalma, azonban a SUA-
hoz flizott jegyzokonyv 2005-6s modositdsa mar a jogellenes magatartasok koz¢€ sorolja a
rogzitett platformokon elkdvetett timadasokat is.

A Guineai-6bo] térségében tortént esetek szamanak®®® alakulasat az alabbi diagram mutatja:

KALOZTEVEKENYSEG A GUINEAI-OBOL TERSEGEBEN
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2. sz. 4bra: Kaloztevékenység a Guineai-6bol térségében3®*

301 Uo. 22-23.

302 GoTTLIEB: The Security Council’s..., 2015, 36.

303 A korabban kifejtettek jelen esetben is érvényesek: ezek hozzavetSleges adatoknak mindsiilnek. Tovabba
az MDAT — az OBP-hez hasonloan — szélesebb korben vizsgalja az incidenseket.

304 A Guineai-6bdlben tortént incidensek 2010 ota. Forras: ICC IMB Report 2014, 2018, 2020.
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2.3 Kiilso szereplok fellépése a Guineai-6bol tengerbiztonsaga érdekében

Mivel a nemzetkozi kozosség figyelmét a Szomélia és az Adeni-6bol térségében folyd
kaloztevékenység kototte le, ezért a tobbi, veszélyeztetett térség — igy a Guineai-6bol is —
gyakorlatilag magara maradt, és regionalis 6sszefogasra volt sziikség a biincselekmény elleni
fellépéshez. gy tehat a nemzetkozi szervezetek és a kiilsd allamok részvétele ebben a

térségben is joval kisebb, mint a kontinens keleti oldalan.

2.3.1 Az ENSZ szerepe

Az ENSZ szakositott intézményei €s hivatalai révén vesz részt a Guineai-6bol menti hajozas
biztonsagossa tételében. Az IMO szerepe természetesen itt is jelentds, hiszen a XX.
szazadban e szerv valt a kalozkodas elleni kiizdelem egyik legfontosabb bastyajava
nemzetk6zi szinten. Az IMO valamennyi, korabban emlitett regiondlis és régiokozi
kezdeményezést tdimogat, ugyanakkor a helyi vezetdk részérél mégis tobb olyan kritika érte,
hogy figyelmen kiviil hagyja a regionalis viszonyokat, valamint azt az igényt, hogy a
jOvében valamennyi kezdeményezés helyi kezekbe keriiljon és fenntarthaté maradjon, mivel
nagymértéki brit és fuvarozoipari befolyas alatt 411.3%° Az IMO-t tehat egyfajta ellenszenv
ovezi az 0bol menti allamok részérdl, amelyek teljesen sajat kézbe kivanjak venni az
iranyitast. Ugyanakkor az Afrika nyugati partjainal zajlo események globalis hatassal is
birnak, ezért a kiils6 szereplok részvételét sem utasithatjak el, az IMO pedig tengerbiztonsagi
kérdésekben megkeriilhetetlen tényezd, hiszen szamos egyezmény ¢€s iranyelv kothetd a
nevéhez, amely a jelenlegi nemzetkozi jogi rezsimben kiemelt jelentdséggel bir.

Fontos szerepet jatszik a térségben az UNODC is. Tevékenységének fokuszaban a
kovetkezok allnak: jogi reform, a tengerészeti biiniild6zo szervek teljesitményének ndvelése,
hivatalos személyek képzése és kiképzése, a biintetd eljarasok tdmogatdsa, valamint az
allamok kozotti egylittmiikodési mechanizmusok erdsitése. Az UNODC szerepe a
kiilonboz6 kezdeményezések 1étrehozatalara is kiterjed, példaul a Nyugat-afrikai Allamok
Gazdasagi Kozossége (Economic Community of West African States — ECOWAS) és a
Kozép-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége (Economic Community of Central African
segitséget nyujt, amely a kalézkodds és mas transznacionalis biincselekmények elleni

fellépésre iranyul. Tovabba a szerv allandd tisztviseléi folyamatosan a térségben

305 Yo. 40.
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tartozkodnak a koordindcid biztositdsa érdekében. A kozds tengerészeti stratégia
kidolgozésdban az ENSZ egy masik hivatala, a Foétitkar Nyugat-afrikai Kiilonleges
Képviseldjének Hivatala (United Nations Office for West Africa — UNOWA) is részt vesz.
E két szerv tehat foként intézményi tamogatast nyujt az 6bol menti szervezeteknek, valamint

bizonyos allamok jogrendszerének fejlesztésében is szerepet jatszik. 3%

2.3.2 Az Eurdpai Unié szerepe

crer

Strategy) keretein beliil —a 2015-2020 k6zotti idészakra — akcidtervet fogadtak el 2014-ben,
amelyet 2018-ban vizsgaltak feliil. Emellett — a yaoundéi csucstalalkozon elfogadott
magatartasi kodexszel Osszefiiggésben — az EU 2014-ben elfogadta a Guineai-6bolre
tamogatésa, tobbek kozott a tengerbiztonsaggal és szervezett biindzéssel kapcsolatban. 37
Az EU kozremiikodése a kovetkez négy teriileten figyelhetd meg: az un. sea blindness
csokkentése, azaz, hogy az allamok felismerjék a tenger és a tengerészet jelentdségét és
hasznosithatosagat; a hatékony kormanyzds €és a nemzeti intézmények fejlesztése; a
regionalis gazdasag stabilizaldsa, valamint a regionalis egylittmiikodés erdsitése. Az EU
stratégiajaban jol megfigyelheté a Guineai-o6bdl Bizottsag (Gulf of Guinea Commission —
GGC) tamogatasara valo gyakori hivatkozas, amely egyben azt is jelenti, hogy — a korabbi
valtozasoknak koszonhetden — igy is mérsékeltebb szerepkorrel bird, am egyébként fontos
kezdeményezés, a Nyugat- és Kozép-afrikai Tengerészeti Szervezet (Maritime Organization
for West and Central Africa — MOWCA) még inkabb hattérbe szorul. Az EU tehat
gyakorlatilag valasztott a rendelkezésre all6 kezdeményezések koziil, ahelyett, hogy — amint
azt a célkitlizések sugalljak — a regionalis egyiittmiikddést széleskoriien timogatna.3®8
Lathato, hogy az Uni6 nyugat-afrikai szerepvallalasa 1ényegesen kisebb mértékii, mint a
kontinens keleti oldalan. Ez annak k&szonhetd, hogy az itteni kal6zkodas problémajara az
EU koéltséghatékonyabb megoldasokat kivan alkalmazni, azaz inkébb a szakértelmet ad, nem

pedig (haditengerészeti) eszkdzoket.>*

306 Uo. 41-42.

307 European Union External Action Service — EU Maritime Security Factsheet: The Gulf of Guinea
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/52490/eu-maritime-security-factsheet-gulf-
guinea_en (2020. 05. 01.)

308 | INDSKOV JACOBSEN — RIBER NORDBY, 2015, 40-41.

309 GUNTHER, 2015, 25.
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2.3.3 Az INTERPOL szerepe

Az UNODC mellett az INTERPOL (International Criminal Police Organization) is a jogi
aspektusokra koncentralva jatszik fontos szerepet a Guineai-6bol menti kal6zkodas
visszaszoritasaban. A szerv f6 fokusza a rendérségi munka effektivitasanak ndvelése. Ennek
egyik formaja, hogy az INTERPOL képzéseket szervez, amelyek célja a bizonyitékok
Osszegyljtésével kapcsolatos hatékonysag magasabb szintre valé emelése. Ez nem csak
gyakorlati tovabbképzést jelent, hanem workshopok szervezését is, ahol az elméleti
tapasztalatok atadéasara is sor keril, valamint ezek az egyiittmiikodés elmélytiiléséhez is
hozzajarulnak. Az INTERPOL egy masik kezdeményezése a tuszejtéshez kapcsolodik,
amelynek a Guineai-6bol menti kaldozkodas szempontjabdl is jelentésége van, hiszen az
itteni elkdvetdk gyakran ejtik foglyul a legénység tagjait. >

Az INTERPOL tevékenységének nagy elonye egyrészt az, hogy a szervnek mdar van
jéartassaga hasonlo tertileten: az afrikai kontinens keleti oldalan szerzett tapasztalatait tudja
hasznositani, hiszen mar ott is ellatott hasonld feladatokat. Masrészt, hogy munkajaba
bevonta a regiondlis €s a nemzetkdzi szereploket is, tobbek kozott, a Régiokozi Koordinacids
Kozpontot (Interregional Coordination Centre — CIC), a NATO-t és az UNODC-t. Féleg
utobbit sziikséges kiemelni, hiszen a két szerv egylittmiikodése egyben megnoveli
hatékonysagukat is, hiszen az UNODC koncentralhat példaul a biintetés-végrehajtasi
intézmények Iétesitésére vagy a jogi reformok eldsegitésére, az INTERPOL pedig a

biiniildoz6 szervek elméleti és gyakorlati oktatasara. 3!

2.3.4 Az MDAT, a brit-francia informacios kozpont

2014-ben a ghéanai Accraban taldlhato Regionalis Tengerészeti Egyetemen brit mintara
létrehoztak a Guineai-6bol Tengeri Kereskedelmi Informacié-megoszté Kozpontjat
(Maritime Trade Information Sharing Centre Gulf of Guinea), ami kizarolag a kalozkodassal
kapcsolatos, a térségben kozlekedd kereskedelmi hajok szaméra lényeges informaciok
megosztasara szolgdl. A rendszer fOként a kereskedelmi hajoktol kapott adatokra és
¢észlelésekre tamaszkodik, amelyek jelenthetik a gyanus jarmiiveket vagy a tdmadésokat a
Kozpont felé, ami figyelmezteti a kozelben kozlekedd jarmiiveket.31? A Kozpont 2016-ban
atalakulason ment keresztil, hiszen felvette a Maritime Domain Awareness for Trade — Gulf

of Guinea (MDAT-GoG) nevet és teljesen a brit, valamint a francia haditengerészet

310 |LINDSKOV JACOBSEN — RIBER NORDBY, 2015, 42-43.
311 Uo. 43-44.
312 Jo. 37-38.
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iranyitasa alé keriilt Portsmouth és Brest kozponttal. Az MDAT keretében egy folyamatosan
frissitett térkép all a tengerészek rendelkezésére, amelyen a kozelmultban elkovetett
tamadasokrol, illetve kikotdi rablasokrol talalhatnak informacidkat.33

A rendszer tobb kritikat is kapott a térségbdl, valamint tevékenységét bizalmatlansag dvezi.
A helyiek kétségbe vontak felallitasanak sziikségességét, foleg azért, mert kiilsé szereplok
muikodtetik. Emellett attol is tartanak, hogy a régidban felallitanddé hasonld
kezdeményezések versenytarsa lesz.3'* Az MDAT ugyanakkor igen pontos és naprakész
informaciokat szolgaltat a tamadasokrol, amik a kereskedelmi hajok hasznara valhatnak. Az
ehhez hasonl6, az adott régiora koncentraldé informaci6-megoszté kdézpontok
nélkiilozhetetlenek a kalozkodas altal veszélyeztetett régiokban, hiszen az Adeni-6bélben és

Délkelet-Azsiaban is sikerrel hasznaljak ezeket. Ezért — legalabb amig elfogadhatobb

alternativa nem all rendelkezésre — hiba volna eltekinteni a hasznalatuktol.

2.4 A Guineai-obol tengerbiztonsaga érdekében tett afrikai eréfeszitések

2.4.1 A belso6 jogszabalyok minésége és a nemzetkozi egyezmények statusza a
térségben

Az ENSZ Tengerjogi Egyezményének 100. cikke kettds kotelezettséget 16 az allamokra a
kal6zkodas visszaszoritasa érdekében: egyrészt nemzeti szinten kell megtenniiik a sziikséges
Iépéseket, masrészt pedig egyiitt kell mikodniiik mas allamokkal helyi és nemzetkdzi
szinten. E két Iépés alapja egyértelmiien a megfeleld belsd jogszabalyok Iéte. Ezzel
kapcsolatosan pedig a Guineai-6bdlben komoly problémak meriilnek fel, hiszen csak Togo
rendelkezik naprakész szabalyozassal,3!°de ezt is érik kritikdk. A togoi térvény (az 1971-es
tengeri kereskedelmi torvény) szerint akkor beszélhetiink kalozkodasrol, ha nem jogszert
miivelet keretein beliil fegyveres csoport szall a hajora.®®
Ez valoban egy igen leegyszeriisitett meghatarozas, amely nem ragadja meg a kal6zkodas
lényeges elemeit. Emellett a biintetési tételek is igen szigortiak, hiszen lehetdvé teszik a
halalbiintetést, ha az elkdvetd erdszakot alkalmaz vagy tdmadas egy tengerész haldlaval

jar.3t" Togo mellett csak Nigéria fogadott el eddig olyan torvényt, amely kifejezetten a

kalozkodas és mas, tengeren elkdvetett biincselekmények visszaszoritaséra iranyul 38

313 https://gog-mdat.org/home (2021. 01. 16.)

314 LINDSKOV JACOBSEN — RIBER NORDBY, 2015, 38.

315 KAMAL-DEEN, 2015, 108.

316 BesT, Kyle — The Development of Piracy Law in West Africa & the Institutions Underpinning Counter-
Piracy Efforts. International Human Rights Internships Working Paper Series. 2015/10. 12.
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318 Nigeria signs first standalone anti-piracy law in the Gulf of Guinea
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Ugyanakkor ez egy kifejezetten mindséginek mondhato belsé jogszabaly, hiszen nem csak
az UNCLOS kalozkodas-fogalmat {iltette at, hanem a tengeren elkdvetett jogellenes
cselekmények visszaszoritasat célz6 masik egyezmény, SUA altal szabalyozott
cselekményeket is biintetni rendeli. Ezaltal Nigéridban a torvényi alapok rendelkezésre
allnak nem csak a kalozok letartoztatasara, hanem feleldsségre vonaséra is.3°

A szabalyozas allapota mas allamok esetében kifejezetten aggasztd. Egy ENSZ-jelentés
példaul megallapitotta, hogy Benin térvényei elavultak és Osszeegyeztethetetlenek az
UNCLOS rendelkezéseivel. A SUA és annak jegyzékonyvei szintén a nemzetkdzi jogi
rezsim alapvet6 elemének szamitanak, azonban a régi6 allamai koziil csak Elefantcsontpart,
Ghana ¢és Kongd részese a szerzOdésnek és valamennyi jegyzOkonyvének. A nagy
olajkitermeld allamok koziil Angola, Kamerun és Gabon pedig egyiknek sem részese,
Nigéria pedig nem csatlakozott a SUA 2005-0s kiegészitd jegyzokonyvéhez, amely
kontinentalis talapzathoz rogzitett platformok (példaul olajfurotornyok) biztonsaga ellen
elkovetett cselekményeket tilalmazod jegyzékonyvet bovitette ki. Osszességében azt
mondhatjuk el, hogy az 6bdl menti allamokra jogalkotasi deficit jellemz6 a kalozkodas
vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében pedig hidba lennének képesek az elkovetok
elfogasara, elitélésiikre mar joval ritkabban keriilne sor.®?° Ugyanakkor egyes nemzetkozi
szervezetek, példaul az ENSZ, és annak szakositott intézménye, az IMO, folyamatosan
hangsulyozza ezen egyezmények belsd jogba vald beépitésének jelentdségét, és egyiitt

dolgozik egyes érintett dllamokkal ennek elésegitése érdekében.®?!

2.4.2 2050 AIM Stratégia

Az Afrikai Unio keretein beliil 2014 januarjaban inditotték el az Egységesitett Tengerészeti
Stratégiat (Integrated Maritime Strategy/2050 AIM), amely a kovetkez6 35 évre hatarozta
meg az Uniod tengerészeti céljait. A dokumentum nem csak a kaldzkodast jeloli meg mint a
regionalis tengerbiztonsagra veszélyes magatartast, hanem példaul az illegalis halaszatot, a
kiilonbdz6 csempészeti magatartasokat €s a tengeri terrorizmust is. A 2050 AIM elényének
szamit, hogy napirendre hozza a tengerbiztonsagi kérdéseket, ugyanakkor hidnyossaga, hogy

a keretein beliil elfogadott akcidterv teljesen figyelmen kiviil hagyja azokat a szarazfoldi

https://criticalmaritimeroutes.eu/2019/07/11/nigeria-signs-first-standalone-anti-piracy-law-in-the-gulf-of-
guinea/ (2021. 01. 16.)

319 KALU, 2020, 252.

320 K AMAL-DEEN, 2015, 108.
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tényezOket, amelyek nagyban hozzédjarulnak az emlitett problémdk kialakulasahoz és

felerésodéséhez (példaul korrupcié elterjedtsége, a jo kormanyzas hianya).3??

243 A Nyugat- és Kozép-afrikai Tengerészeti Szervezet egyetértési
nyilatkozata

A Nyugat- és Kozép-afrikai Tengerészeti Szervezetet (MOWCA) 1975-ben allitottak fel,
abbdl a célbdl, hogy segitse a regionalis és a nemzetkozi kozosséget a régiot érintd
tengerészeti kérdések kezelésében. Ennek keretein beliil — tobbek kdzott — mindségjavito
tervek megvalositasat teszik lehetdveé, konkrétan egy koordinalt parti Orség l1étrehozasat,
valamint segitséget nyujt a régié allamainak a kiilonb6zé nemzetkdzi minimumszabalyok
belsé jogba valo beépitésében. 23
Elobbi felallitdsaval kapcsolatban a MOWCA 25 allama 2008-ban egy egyetértési
nyilatkozatot fogadott el.3** E szerint a parti 6rség feladata az emberi életek és a kdrnyezet
védelme valamint a jogszabalyok betartatdsa.’?® Ennek elérése érdekében a részes
allamoknak 6ssze kell hangolniuk a parti drségiik tevékenységeit, hogy ndveljék bliniildozési
kapacitasukat, kiilondsen a kalézkodas és a kabitoszer-csempészet, valamint a tengeren
elkovetett egyéb biincselekmények megelzése érdekében. 32
Az egyetértési nyilatkozat alapjan felallitott rendszer ugyanakkor tobb problémaval is kiizd,
ezért nem ¢lvezett egyhangu tamogatottsagot. Egyrészt maga a MOWCA igen tavol
helyezkedik el a ,valodi dontéshozoktdl”, ugyanis a részes allamok kozlekedési
minisztereinek taldlkozdiként funkciondl. Masrészt a szervezetet alkot6 allamok
haditengerészetei igy is sziikos forrasokbdl gazdalkodnak, a parti Orségi rendszer felallitasa

pedig valdsziniileg ezekbdl a forrasokbdl vonna el. 3?7

2.4.4 A Guineai-6bol Bizottsag mechanizmusa

A GGC-t3% 1999-ben hoztak létre és 2006 6ta mitkddik intézményesiilt formaban. Ugyan a
GGC nem egy tengerbiztossaggal foglalkozo szervezet, hiszen alapvetd célja az olaj és mas

természeti eréforrdsok menedzselésével kapcsolatos eljarasok harmonizalasa, szerepe mégis

322 Yo. 27-28.

32 Uo. 28.

324 Memorandum of Understanding on the establishment of a Sub-regional Coastguard Network for the West
and Central African sub-region.

https://iea.uoregon.edu/treaty-text/4528 (2021. 06. 01.)
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328 https://cggrps.com/en/the-gulf-of-guinea-commission/ (2021. 05. 11.)
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jelentds a regiondlis és régiokozi egylittmiikddés terén, hiszen azon allamokat érintik
leginkabb érzékenyen a kaloztdmadasok, amelyek a térség f6 olaj exportérei. A 2002-es
Afrikai Béke és Biztonsag Struktura (African Peace and Security Architecture) elfogadasat
kovetden a regionalis gazdasagi szervezetek szerepe megnétt, ezaltal a MOWCA helyett a
GGC szerepe valt hangsulyosabba mint olyan allamok tomoriiléséé, amelyek mind
kozvetleniil érintettek a kalozkodas problémaja 4ltal.3*® Ennek kdszonhetden pedig a GGC
a — kovetkezdkben kifejtett — régidkozi egyiittmiikodés kidolgozdsa soran komoly

tényezOnek szamitott és szamit tovabbra is.

2.45 A Yaoundéi Magatartasi Kédex

A magatartdsi kddex megalkotasardl eldszor az ECOWAS ¢és az ECCAS illetékes
minisztereinek taldlkozojan —a GGC részvétele mellett — hataroztak 2013. marcius 19-én, a
benini Cotonou-ban. A yaoundéi cstcstalalkozot —amelyen a részes allamok allamfoi vettek
részt — ez év junius 25-én rendezték meg, és itt keriilt sor a magatartasi kodex alairasara,
amely A nyugat- és kozép-afrikai kalozkodas, hajok elleni fegyveres rablas és egyéb
jogellenes, tengeren elkovetett cselekmények megelozésének ¢€s visszaszoritasanak
magatartasi kodexe (Code of Conduct Concerning the Prevention and Repression of Piracy,
Armed Robbery against Ships, and Illegal Maritime Activities in West and Central Africa)3*°
nevet viseli. Emellett két masik olyan dokumentumot is alairtak, amelyrél szintén Cotonou-
ban hataroztak: az egyik egy megerdsité politikai nyilatkozat az ECCAS és az ECOWAS
allamfdi részérdl a tengeren elkdvetett jogellenes cselekmények elitélésérol szolt. 33t A masik
pedig — a mar korabban mar szintén emlitett — egyetértési nyilatkozat volt, amelyben az
eljarasi cselekmények harmonizaciojarol és a parti Orségi feladatok Osszehangolasarol
hatéroztak.3%?

A magatartasi kodex a 2018. és a 2039. szdmu biztonsagi tanacsi hatarozattal 6sszhangban
sziiletett, amelyekben az ENSZ f8szerve azt az igényét fejezte ki, hogy sziikség van olyan
megallapodasokra, amelyek a régi6 allamainak atfogd rendelkezéseit jelenitik meg a

kalozkodas és a hajok elleni fegyveres rablds kapcsan, kiemelve azok okait, valamint olyan

329 |LINDSKOV JACOBSEN — RIBER NORDBY, 32.

330 hitps://bit.ly/3uHBFCq (2021. 05. 11.)

331 hitps://bit.ly/3f8HmMmj (2021. 05. 11.)

332 https://au.int/sites/default/files/newsevents/workingdocuments/27463-wd-
memorandum_version_anglaise.pdf (2021. 05. 11.)
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nemzeti, regionalis és extra regionalis kezdeményezésekre, amelyek biztositjdk a Guineai-
6bol tengerbiztonsagat.>*3

A dokumentumot egyértelmiien a Dzsibuti Magatartdsi Kodex ihlette — s ez a
preambulumban, valamint t6bb rendelkezésében is visszakdszon —, amelyet a kontinens
keleti oldalan, az Adeni-6bd] menti kalozkodas visszaszoritasa érdekében fogadtak el annak
részes allamai. Ami a fogalmak meghatarozasat illeti: a magatartasi kodex a kaldézkodast
UNCLOS-ban, a hajok elleni fegyveres rablast pedig az 1025(26). szamiu IMO kozgytlési
hatarozatban meghatarozottak szerint veszi at. A targyi hatdlya ala tartoz6 harmadik
kategoria, a tengeren elkOvetett transznacionalis szervezett biincselekmények esetében
fogalmat nem hatdroz meg, hanem felsorolja annak néhany jellemzd esetkorét (példaul
pénzmosas, fegyverkereskedelem), amelybe kalozkodas és a hajok elleni fegyveres rablas is
beletartozik.3%*

A 2. cikk szerint a kodex részes allamainak célja a rendelkezésre allo erdéforrasokkal, a belsd
jogukkal és a nemzetkozi joggal Osszhangban ,,a leheté legszélesebb mértékben
egylittmitkodni a tengeren elkévetett transznaciondlis biincselekmények, a tengeri
terrorcselekmények, az illegalis haldaszat és egyéb tengeren elkovetett jogellenes
cselekmeények” vonatkozasaban. Ez az egylittmiikodés kiterjed a relevans informaciok
megosztasara és bejelentésére, az imént emlitett cselekményekkel gyanusithato jarmiivekkel
szembeni fellépésre, a cselekményeket elkdvetd vagy az elkdvetést megkisérld személyek
elfogasara és birosag elé allitasara, valamint a sértettek kezelésére és védelmére.3%

Az imént emlitett informacido-megosztast jelenleg a mar kordbban emlitett, yaoundéi
kozponttal miikodd CIC végzi, mivel nemzeti kdzpontok felallitasara még nem kertilt sor.
Az elkovetok felelosségre vonasat illetéen a kodex azt tlizi ki célul, hogy az elkdvetok
birosag el¢ allitasa biztositott legyen. Ennek érdekében felhivja a részes allamokat, hogy
nyilvanitsak biintetenddvé a kodexben szabalyozott magatartasokat, emellett arra is 6sztonzi
azokat, hogy alkossanak utmutatokat az esetlegesen felmeriild joghatdsagi, nyomozasi €s
birdsagi problémak kikiiszobolésére. A dzsibuti kodexszel ellentétben ugyanakkor nem
tartalmaz rendelkezéseket a kiadatési eljarasra vonatkozoan, ami szintén fontos eleme lenne

az egyiittmiikodésnek. 3%

333 HAssAN — HAsAN, 2017, 57.

334 Yaoundéi Magatartasi Kodex 1. cikk (3)-(5) bekezdés
335 Uo. 2. cikk (1) bekezdés

336 HassAN — HAsAN, 2017, 59-60.
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A kddex a gyakorlati szabalyok terén is nagymértékben tamaszkodik az UNCLOS-ra. Ennek
kovetkeztében az iildozés jogaval kapcsolatos rendelkezések is az egyezménybdl lettek
atliltetve, tehdt a kodex targyi hatalyaba tartozé bilincselekmények elkovetésével
gyanusithat6 hajo tildozésére nincs lehet0ség, ha az egy masik részes allam teriileti vizére
ér.3%" Ugyanakkor ezt a hidnyossagot ez a kodex is kikiiszoboli, hiszen ismeri a
shiprider/embarked officer intézményét. Az embarked officer-nek joga van arra, hogy ezt az
engedélyt megadja a masik részes allam hajojanak, amelyen szolgalatot teljesit.>*

A kalézjarmiivek elfogésat illetéen a kddex ugy rendelkezik, hogy a részes allamok tertileti
vizein kivil (tehat gyakorlatilag a nyilt tengeren) barmely részes allam hadihajoi vagy
,kormanyszolgalatban” all6 hajoi (tehat parti 6rsége) végrehajthatjdk azt. Az univerzélis
joghatdsag szabalyainak megfelelden természetesen az elfogast végrehajtd allamnak
jogaban all lefolytatni a felelésségre vonasi eljarast is, amely kiterjed a lefoglalt hajordl és
vagyontargyakrol valo rendelkezésre is. Amennyiben az elfogésra valamely részes allam
tertiileti vizén kertiil sor, ugy természetesen ezen allam kizardlagos joghatdsaggal rendelkezik
az eljaras lefolytatasara.3%

Ugyan a Yaoundéi Magatartdsi Kodex jelentds kezddélépésnek szamit a regionalis
egylttmiikodés terén, nem tartalmaz iranymutatast példdul a fegyveres biztonsagi
maganszolgalatok alkalmazasar6l, tovabba jogi kotderdvel sem bir, hiszen jogi
kotelezettségeket nem tamaszt a részes allamok felé. Emiatt alkalmazasa nagyban fligg a
politikai akarattol €s a belsd jogba vald atiiltetésének mikéntjétol. Az atiiltetés ugyanakkor
nagyban fligg az egyes részes allamok gazdasagi képességeitdl, valamint jogrendszerétol,
konkrétan annak nemzetkozi joggal vald adekvatsagatol. EIobbi tényezdvel kapcsolatosan

azonban megemlitend6, hogy az IMO pénziigyi alapot hozott Iétre, amellyel a felmeriilo

koltségekben kivan segitséget nyajtani.3*°

2.4.6 Regionalis zonak és régiokozi egyiittmiikodés kialakitasa

A 2000-es években az afrikai biztonsagpolitikai torekvések megvalodsitdsa nagyrészt kiilsd
résztvevok, egyben tamogatok bevonasaval tortént, aminek kovetkeztében szadmos
alkalommal nem az afrikai allamok, hanem e kiilsé résztvevok nyomasara, azok érdekei

szerint alakultak ezek a kezdeményezések. Ezért 2009-ben az ECCAS a tengerbiztonsagi

337 Yaoundéi magatartasi kodex 6. cikk (3) bekezdés
338 Uo. 9. cikk (5) bekezdés c) pont

339 HAsSAN — HASAN, 2017, 60-61.

340 Yo. 61-62.
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informaciok kozos kezelése, kdzosségi megfigyelés a forrasok észlelésén és megosztasan
keresztiil, az allamok tengeri fellépésének jogi ¢és gyakorlatbani harmonizacidja,
onfinanszirozds kozosségi adon keresztill, logisztika és egy kozép-afrikai tengerészeti
konferencia intézményesiilése. A stratégia részeként tengerbiztonsagi kozpontot hoztak létre
a kong6i Pointe-Noire-ban (Centre régional desécurisation maritime de I’ Afrique centrale —
CRESMAC), valamint harom tengeri zoéna (A, B és D) jott 1étre, amelyek mind sajat
miiveleti kdzponttal rendelkeztek. Leghamarabb a D zona Iépett mitkodésbe, ahol harom
érintett allam, Kamerun, Gabon ¢és Egyenlitdi Guinea k6zos jarérozésbe kezdett, amelyek
révén mar kordn képesek voltak kapcsolataikat erdsiteni, valamint eljarasaikat
0sszehangolni, ami az elkovetdk letartoztatdsaval és birdsag elé allitasaval kapcsolatos
esetleges jogi nehézségek lekiizdésében is nagy szerepet jatszott. Az emlitett allamok D
zondban kifejtett tevékenységének hala az 6bol menti kaloztevékenységet sikeriilt az altaluk
ellenérzott vizeken kiviilre szoritani. A koordinacid tehat itt eredményesnek bizonyult,
viszont nyilvanvaldéan nem jelentette a kalozkodas problémajanak megoldasat, sot, felhivta
a figyelmet a régiokozi egyiittmiikodés sziikségességére. 4

2013-ban az ECOWAS kezdeményezésére, a GGC és az ECCAS részvételével rendezték
meg Kamerunban a yaoundéi csucstalalkozot, amelynek soran tengerbiztonsagi
kihivasokkal (els6sorban a kaldozkodassal és az illegdlis halaszattal) foglalkozo, 26 részes
allammal bir6 magatartasi kodexet fogadtak el. A magatartasi kédex atveszi az ECCAS altal
felallitott rendszert, igy létrehozva az E, F és G zdéndkat, 2014-ben pedig a regionalis
tengerbiztonsagi kozpont is megkezdte miikodését az elefantcsontparti Abidjanban (Centre
Régional de Surveillance Maritime de I’ Afrique de ['Ouest — CRESMAOQO). A CRESMAC ¢és
a CRESMAO kozotti kapcsolat biztositasara pedig Iétrehoztak Yaoundéban a mar emlitett
Régiokozi Koordinacios Kdzpontot (CIC).3*2 A yaoundéi magatartasi kodex kovetkeztében
tehat létrejott a régidkozi tengerbiztonsagi egyiittmiikodés az ECCAS és az ECOWAS
kozott. A rendszerben azdta annyi valtozas tortént, hogy a B zona beleolvadt az A és a D
zOndba, igy tehat mar nem hat, hanem 6t szektorban folyik az egyiittmiikodés, az alabbi

térképen lathato modon:

31 Uo. 32-33.
%2 Uo. 33-34.
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5. sz. térkép: A tengerbiztonsagi egyiittmiikddés keretében kialakitott zonak a Guineai-6bdl mentén34®

Ahhoz, hogy a rendszer hosszabb tavon sikeresnek bizonyuljon — véleményem szerint — arra
van sziikség, hogy a korabbi D zonadban bevalt modon, a helyi autonomiat regionalis €s
régiokozi szinten is tiszteletben tartsédk, azaz hogy az egyes zonak szabadon végezhessék

tevékenységiiket, magasabb szinten pedig csak koordindciora kertiiljon sor.

2.5 A fegyveres biztonsagi maganszolgalatok helyzete

A fuvarozok altal a modernkori kalozkodassal szemben tett er6feszitések és intézkedések
koziil a fegyveres biztonsagi maganszolgalatok bizonyultak az egyik leghatékonyabbnak az
Adeni-6b6]l és az Indiai-6cean térségében. Ugyanakkor ezek igénybe vételének
engedélyezéséhez megfeleld belsd jogszabalyok kellenek, amelyek — tobbek kozott —
meghatarozzak alkalmazasuk részleteit, valamint feloldjak a joghatdsagi problémakat.
Jelenleg azonban ezt a Guineai-6bo1 menti allamok bels6 jogszabalyai tiltjak, tehat a teriileti
vizeiken athaladé hajokon, fOszabdly szerint, nem tartézkodhatnak fegyveres biztonsagi
maganszolgalatok tagjai.®** A szdrazfoldi létesitményeknél rendszerint engedélyezik a
biztonsagi szolgalatok igénybe vételét, ezért végiil egyfajta hibrid megoldasként, mégis
eléfordulhat, hogy egyes allamok eseti szerz6déseket kotnek biztonsagi cégekkel — tobbek

kozott — hajok kiséretére, tengeri platformok és ,biztonsagi zondk” (azaz kikotok)

343 https://africacenter.org/spotlight/trends-in-african-maritime-security/
344 HAsSAN — HASAN, 2017, 39.
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védelmére. Nigéridban példaul csak eldbbi esetben lehetséges biztonsagi maganszolgalat
alkalmazasa a tengeri kereskedelemben.3#°

Ugyan az nem allithatd, hogy e fegyveresek alkalmazasa nem hordozna magéaban példaul a
korrupcid veszélyét, viszont azt lényeges szempont, hogy nagy terhet képesek levenni az
érintett dllamok haderdinek vallarél. Tovabba, figyelembe véve, hogy a kontinens keleti
oldalan nagy sikerrel vették igénybe a magéanszolgalatokat, valamint hogy a Guineai-6bol
kalozait a vilag legerészakosabbjaiként tartjadk szamon, mindenképpen sziikséges lenne a
megfeleld jogszabalyok megalkotdsa a biztonsagi maganszolgalatok pontos mitkdésének
meghatarozasdhoz, ezaltal a hajozas biztonsagosabba tételehez. A fegyveres biztonsagi

maganszolgalatokra vonatkozo szabéalyozassal késobb részletesebben is foglalkozom.

345 Oceans Beyond Piracy. The State of Maritime Piracy 2016. 29-30.
http://oceansbeyondpiracy.org/sites/default/files/one_earth_future_state_of piracy_report_2016.pdf (2021.
01.14.)
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3. Délkelet-Azsia

A kaldzkodas altal veszélyeztetett régiok koziil egyértelmiien kiemelkedik Délkelet-Azsia.
Eves szinten itt kovetik el a legtobb tamadast mar 1995 6ta, ami nem is szamit meglepének,
olyan szempontbdl, hogy a région keresztiill fut at szdmos, kiemelkedden fontos
kereskedelmi ttvonal, amelyek az Indiai-oceant és a Dél-kinai-tengert kotik Ossze. Egyes
becslések szerint ezeken évente tobb, mint 50 ezer kereskedelmi hajo halad at, sok koziiliik
utba ejti Szingapurt, ahol a vilag masodik legnagyobb konténer-hajo kikotdje talalhato.
Tovabba a térség rendkiviil gazdag asvanykincsekben — koztiikk kdolajban és foldgazban —
36 ennck megfelelden nagy mennyiségben exportalidk is ezeket az asvanykincseket.
Indonézia példaul 2018-ban a vilag tizenegyedik legnagyobb foldgaz exportére volt, és a
tizenharmadik (a région beliil a masodik) legnagyobb tartalékkal rendelkezik, tovabba a
folyékony foldgazkitermelés szempontjabol is igen jelentds szerepet jatszik.>’ Mindezek
fényében kijelenthetd, hogy a délkelet-azsiai tengeri kereskedelem biztonsagahoz az egész

nemzetkozi kdzosségnek érdeke flizodik.

Palawan

Indonézia

o

T
ey

6. sz. térkép: Délkelet-Azsia foldrajzi elhelyezkedése

346 RAHA, Utpal Kumar — RAJu, K. D.: Maritime Threats to the South and Southeast Asia: Scope for a Regional
Agreement. Kathmandu School of Law Review. 2017/1. 49-50.
347 KALU, 2020, 254.
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3.1 A kalézkodas kialakulasa a térségben

Délkelet-Azsia az 1970-es évek kozepétdl szamit modernkori kalézkodasi hotspotnak.
Ekkoriban thai kal6zok tdmadtak meg rendszeresen a vietnami menekiiltek hajoit. Ezek a
tamadasok jellemzden hihetetlentil erészakosak voltak: gyakran egyiitt jartak az adldozatok
brutalis médon torténd kivégzésével, tiszszedéssel, kinzassal, valamint nék ¢és gyermekek
sérelmére elkovetett szexudlis blincselekményekkel. A vietnamiak szenvedése sokaig kiviil
esett az allamok latokorén. Egészen az 1990-es évek elejéig kellett varni arra, hogy a
regionalis kormanyok és nemzetkdzi szervezetek fellépjenek a tamadasok ellen. 348
Mindezek ellenére, a délkelet-azsiai kalozkodast egészen az évtized végéig nem tartottak
komoly nemzetkozi biztonsagi problémanak. A végiil megnovekvd nemzetkdzi figyelem
pedig harom tényezének volt koszonhet6. Az egyik ilyen az 1997-es azsiai gazdasagi valsag
volt, aminek kovetkeztében — egyrészt — a tengerparti telepiiléseken €16k koziil egyre tobben
valasztottak a kaldzkodast egyfajta ,bevétel kiegészitésként”, féleg Indonézidban ¢&s
Malajziaban; masrészt pedig ez a valsag politikai instabilitast is eredményezett — foleg az
elobbi orszagban —, ez pedig kihatott a bilniild6z6 szervek hatékonysagara, ami
visszatiikr6z6dott a kaldztamadasok szamaban is. Szintén fontos tényez6 volt az 1992-ben,
Kuala Lumpurban felallitott Piracy Reporting Centre (PRC), ami a tengeren elkdvetett
jogellenes cselekmények elleni kiizdelem egyik bastyajava valt, valamint pontosabb
szamadatokkal viladgitott r4 a probléma méretére. Végezetiil pedig egyre tobb, nagy
horderejii és médiafigyelmet3*® kapo tdmadast kovettek el a térségben. Ebben az idészakban
egyébként Kina volt a kalozok kedvelt célallomdsa, mivel az orszag korrupt vamhivatalnokai
¢s laza vamszabalyozasa konnyen lehetdvé tette, hogy a lopott arut6l megszabaduljanak.
Ennek is koszonhetd, hogy Kina végiil szigoritott belsé torvényein.3>°

Az ezredforduld utdn a térségben ugrasszerlien megndtt a palmaolaj kitermelése és
kereskedelme, ami a kalozok szdmara is idedlis célpontot jelentett. A nyers palmaolajat nem
csak az élelmiszeriparban hasznaljak, hanem a biolizemanyagok gyartdsaban is fontos

szerepet tolt be. Ez azért 1ényeges, mert elobbi esetben rendszerint regiondlisan kereskednek

38 Liss, 2014, 4.

349 Az egyik leghiresebb iigy a Petro Ranger hajohoz kéthetd. A nagyjabol 1,5 millié dollar értékii kerozint
¢s dizelt szallit6 tankert a szingapuri vizeken kalozok téritették el, és arra kényszeritették a kapitanyt, hogy
Kinaba hajézzon vele. A hajot atfestették, atnevezték és 11j lobogdval lattak el. Két hétig semmit sem lehetett
tudni rola, mig végiil a kinai hatdsagok fedezték fel az egyezést.

Ld.: Arrests as lost tanker reappears in China
https://www.independent.co.uk/news/arrests-as-lost-tanker-reappears-in-china-1161202.html (2021. 01. 06.)
30 VoN HoessLIN, Karsten: The Economics of Piracy in Southeast Asia. The Global Initiative against
Transnational Organized Crime (Report). 2016. 6.
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vele, jellemzdéen kisebb hajokat és uszalyokat hasznalva, mig az utobbi esetben nagyobb
hajokat haszndlnak, hosszabb tavokra. A kal6zok foként az elébbieket tamadjak meg, azaz
tevékenységiik gyakorlatilag a kinalat 4ltal vezérelt lett. %!

Az emlitettek fényében tehat Délkelet-Azsiaban jelenleg egymas mellett 1éteznek a
megélhetési, opportunista kalézok, valamint a szervezett kalozbandak.®®? Utobbiak
tamadasai raadasul gyakran 6sszekapcsolhatok a kiilonbozo felkeld mozgalmakkal, hiszen a
Fiilop-szigeteken az Abu Szajaf és a Moro Nemzeti Felszabaditasi Front (Moro Islamic
Liberation Front), valamint Indonéziaban a Szabad Aceh Mozgalom (Free Aceh Movement)

is eldszeretettel hasznalja bevételszerzésre a kalozkodast. 33

3.2 A délkelet-azsiai tamadasok és azok jellege

Mivel Délkelet-Azsia esetében egy igen kiterjedt foldrajzi térségrél beszélhetiink, ezért
fontos leszlikiteni, hogy pontosan hol jelentenek veszélyt a kalozok. Ez a kaldézkodasi
hotspot azért is kiilonleges, mert a jellegzetes foldrajzi adottsagok nagyban megkonnyitik a
kal6ézok elrejtozését, és ezzel egyiitt megnehezitik felkutatasukat, hiszen kereskedelmi
utvonalakhoz kozeli szdrazfoldeket rengeteg mellékfolyd szeli at, amelyek kitiind
buvohelyiil szolgalnak. Szintén az elkovetdk malmara hajtja a vizet, hogy a kereskedelmi
hajoknak sziik szorosokon ¢és szigetkozi tengereken kell athaladniuk, igy huzamosabb ideig
nem tudjak tartani a nemzetkdzi hajozasi iranyelvekben eldirt, 18 csomos sebességet, amivel

egy tamadas nagyobb eséllyel verhetd vissza.>%*

%1 Uo. 9.

%2 ONG, 2015, 274.

353 DAXECKER, Ursula —PRINS, Brandon C.: Financing Rebellion: Using Piracy to Explain and Predict Conflict
Intensity in Africa and Southeast Asia. Journal of Peace Research. 2017/2. 219.

34 5 Reasons Why Southeast Asian Piracy is Here to Stay
https://gcaptain.com/5-reasons-southeast-asian-piracy-stay/ (2021. 02. 23.)
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KALOZTEVEKENYSEG DELKELET-AZSIABAN
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3. sz. 4bra: Kaléztevékenység Délkelet-Azsiaban®®

Ami a tdmadésok jellegét illeti: a délkelet-azsiai kaldézok jellemzden fajtara, nemzetiségre
vagy rakomanyra tekintet nélkiil célba vesznek minden hajot, ugyanakkor az igazan jelentos
méretlieket, példaul a kéolajat szallitokat — amelyek a Malaka-szoroson keresztiil a Kozel-
Kelet felé tartanak — csak a szervezett kalozbandak képesek megtamadni. Az opportunista
kalozok jobban preferaljak a kisebb és kozepes méretii hajokat. Az altaluk leggyakrabban
kifejtett elkovetési magatartds pedig a parti tengeren lehorgonyzott hajorol vald
vagyontargyak ellopasa. Ezekre tipikusan éjjel keriil sor, az elkovetok pedig leginkabb
motoralkatrészeket, a legénység tagjainak személyes targyait, készpénzt vagy egyéb
mozdithato, értékes targyakat tulajdonitanak el. A nagyobb hajok megtamadasa magasabb
foka szervezettséget igényel. Igy tehat példaul a szomaliai timadasokkal Gsszehasonlitva
ezek sokkal inkabb megélhetési jelleglinek tiinnek. A délkelet-azsiai kaldézok
altalanossagban ritkdn kdvetnek el tdmadast a nyilt tengeren — ez fOként a térség foldrajzi

adottsagainak is kdszonhetd.>*

35 A délkelet-azsiai esetek szama.
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Ugyanakkor — a fentebb emlitett — palmaolaj kereskedelem elleni tamadasok mégis
szervezett csoportok jelenlétérdl tamiskodnak. Ezen hajok esetén a rakomany ellopasa
mellett szintén megjelenik a legénység vagyontargyainak eltulajdonitdsa, valamint a hajo
eltéritése is. Erdekesség, hogy a kalozok rendszerint honfitarsaik sérelmére kovetik el a
cselekményeket, mivel ezeket ritkabban jelentik a hatosagok felé, méghozza két okbol: hogy
elkeriiljék a magasabb biztositasi koltségeket, illetve mert a sértett cég alkalmazottai gyakran
részesi magatartast fejtenek ki. A palmaolaj kereskedelem elleni tdamadéasok sokszor jol
megtervezettek és kifinomultak, ami kétségteleniil azt jelzi, hogy ezek az elkovetOk mar
kevésbé szamitanak megélhetési blinozoknek, akik a megtamadott hajo legénységének
pénzét és vagyontargyait veszik el, hanem sokkal inkabb ,hivatasos”, szervezett, jol
felszerelt blingzéknek. %’

Fontos ismételten kiemelni, hogy Délkelet-Azsia esetében egy igen kiterjedt foldrajzi
régiorol beszélhetiink, ami megmutatkozhat a tamadasok jellegében is, ezért érdemes
megvizsgalni a hasonlosagokat €s kiilonbségeket az egyes altérségek kozott.

A késobbiekben kifejtett intézkedések hatasara a Malaka-szoros mar gyakorlatilag teljesen
biztonsagosnak szamit a hajok szamara. A korabban itt tevékenykedd kalozok ezért attettek
székhelyiiket, foként a Szingapuri-szorosba és a Dél-kinai-tengerre. Kedvelt célpontjaik az
uszalyok és a vontatéhajok, amelyek konnyli célpontnak szamitanak: lassabban haladnak,
alacsony fedé¢lzetiik miatt konnyebb felkapaszkodni rajuk €s kisebb legénységgel miikddnek,
valamint rendszerint palmaolajat vagy faanyagot szallitanak, amit az elkovetok egyszeriien
értékesiteni tudnak. Tovabba magukat a hajokat is konnyen el tudjadk adni, ezért az
eltéritésiik is gyakori.®® Ezeken kiviill a szervezett kaldozbandak leggyakrabban
tankerhajokat timadnak meg.3*° Az elkdvetdk ekkor — a kelet-afrikaihoz hasonld modszerrel
— a szallitott dizel- vagy gazolajat atpumpaljak sajat jarmiiviikbe, késobb pedig ezt
értékesitik. %%

Indonéziaban — az orszag tartalékaira tekintettel, nem meglepd modon — gyakoriak a
kéolajtankerek ellen elkovetett kalozcselekmények.3®! Ugyanakkor tamadasok tdbbsége
egyszerii hit-and-run, azaz az elkovetdék felkapaszkodnak a hajora, kiiktatjak a

kommunikaciot, 6sszeszednek, amit csak tudnak, majd gyorsan tdvoznak. Ezek a timadéasok

357 \/ON HOESSLIN, 2016, 10.

358 | Iss, 2014, 15.

359 1CC IMB Report 2019. 12-13.
360 | |ss, 2014, 15-16.

361 KALU, 2020, 254,
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igen gyorsan, legfeljebb fél 6ra alatt lezajlanak.%%? Ertelemszertien ezeket lehorgonyzott
hajon, foleg éjszaka kovetik el. Emellett — ha jelenlétiiket felfedezték — ezek a kaldozok
rendszerint anélkiil tdvoznak, hogy konfrontdlédnanak a legénységgel. 3%
Délkelet-Azsidban egyébként is gyakorinak szamitanak a hit-and-run akciok. Ez a
koncepci6 a régio ,,sajatja”, hiszen mar az 1990-es, 2000-es években is a hit-and-run volt a
leggyakoribb. Tekintve, hogy gyors akciokrol beszélhetiink, az elkovetdk a legkonnyebben
mozdithat6 ingd értékeket tulajdonitjak el: példaul a legénység ellatmanyat és alkatrészeket.
Annak kovetkeztében, hogy ezek az esetek kevésbé stlyosak, valamint az anyagi kar is igen
csekély, a tamadasokat gyakran be sem jelentik, igy pontos szamukat nehéz megbecsiilni. 3%
Jelentds kaloztevékenység folyik Délkelet-Azsia déli részén, foként a Celebesz-tengeren és
a Zulu-tengeren.®® Utobbi esetében a legnehezebb tényleges tamadasok szamat
megbecsiilni, mivel egyes vélemények szerint ezen a tengeren kovetik a legtobb, be nem
jelentett blincselekményt. A megfeleld szamadatok hianya annak is kdszonhetd, hogy a
kal6zok itt kisebb halaszhajokat is megtadmadnak, ezek az emberek pedig félnek jelenteni a
hatosdgoknak, s ezért csak a nagyobb hajokat ért tdamadéasok keriilnek be a jelentésekbe.
Ebben a térségben ugyanakkor nem ritkdk az emberrablasok sem, gyakran a turistdkat
célozva. Malajzidban és a Fiilop-szigeteken raadasul a kozbiztonsag belsé konfliktusok altal
is megtépazott, s a kaloztevékenységbdl a kiilonboz6 6njeldlt tartoméanyurak €s terrorista
csoportok is kiveszik a résziiket.®

A Banglades kornyéki vizeken a parti 6rség az elmult idészakban igen komoly fellépést
tantsitott, s ez a tdmadasok szaman és jellegén is megmutatkozik. Az utobbi néhany évben
a tamadasok foként rablasi céllal torténtek®®’, korabban azonban nem voltak ritkak az
emberrablasok sem.>®

Ahogy lathatd, a tamadasokat rendszerint nem a nyilt tengeren kovetik el. Ennek
kovetkeztében — nemzetkdzi jogi szempontbdl — ezek nem kalézkodasnak, hanem hajok
elleni fegyveres rablasnak mindsiilnek. Veszélyességiiket €és természetiiket tekintve
ugyanakkor gyakorlatilag megegyeznek. Délkelet-Azsia példaja mutat ra leginkabb a

jelenlegi nemzetkozi jogi keretrendszer hidnyossagaira.

32 Liss, 2014, 7-12; 18.

363 |CC IMB Report 2020 Q3. 20.

34 Liss, 2014, 7-12; 18.
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3.3 A kalozkodas visszaszoritasa érdekében tett erofeszitések

Délkelet-Azsidban a kalozkodas elleni kiizdelem alapvetéen regionalis szinten maradt,
amiben fOként a parti allamok vesznek részt. Ugyan kiilsé allamok tobb esetben is
felajanlottak kozremiikddésiiket, a régidban — elsdsorban Indonézidban és Malajziaban —
vonakodtak azt elfogadni. Ez nagyrészt annak koszonhetd, hogy a térségben majdnem az
Osszes tamadast a parti allamok kiterjesztett tengeri joghat6sagéan beliil kovetik el — azaz
fogalmilag nézve hajok elleni fegyveres rablasnak mindsiilnek —, a délkelet-azsiai orszagok
pedig a szuverenitasukat is védelmezni kivanjak a kiils6 segitség elutasitasa révén.
Ugyanakkor a regiondlis egyiittmiikodést kezdetben nehezitették a szomszédos allamok
kozott fennalld, régmultra visszatekintd bizalmatlansag, kiilonboz6 nemzeti érdekek és
nézeteltérések. A kozos fellépést emellett az is hatraltatta, hogy a kaldzkodast nem azonos
sulya problémaként kezelték a térség allamai. Indonézia és Malajzia esetében — annak
ellenére, hogy a kaldztevékenység igen jelentds méreteket 6ltott — a természeti katasztrofak,
a szeparatista és terrorista csoportok tevékenysége, valamint az egyéb, szarazfoldon
elkovetett biincselekmények is megelzték prioritasban a kalozkodast.>®°

A felfogds megvaltozasdhoz hozzéjarultak — a késObb részletesebben is bemutatott —
megallapodasok a k6z0s tengeri jar6rozésrol, valamint az a tény, hogy 2005-ben a Malaka-
szorost, valamint a Fiilop-szigetek déli részeit a globalis piac kockazatait felmérd civil
szervezet, a Lloyd’s Marketplace Association ,haborus kockazati” (war-risk) kategoriaba
sorolta (példaul Irak vagy Szomalia mellett). Ennek hatasa az, hogy az emlitett térségeken
athalado kereskedelmi hajokra vonatkozo biztositasi Osszegek megemelkednek, aminek
kovetkeztében a fuvarozo vallalatok valoszintileg inkabb més Utvonalat valasztanak, ezzel
jelentds bevételtdl megfosztva az érintett allamokat. Ez nyilvanvaldéan 6sztonzdleg hatott a
szoros menti allamokra, hogy keményebben fellépjenck a kalozkodassal szemben.3’® Az
emlitett civil szervezet egyébként a régiobol jelenleg Malajzia keleti részeit (féleg Sabah-ot)

sorolja a haborts kockazati kategoriaba.®*

3.3.1 Az ASEAN altal biztositott forumok

Délkelet-Azsidban a széleskorii egyiittmiikodés kiterjed az informacié-megosztason tiil a

jogi egyiittmiikodésre €és a biliniildozé szervek kozti kooperaciora is. A Délkelet-azsiai

369 ONG, 2015, 280-282.

370 Yo. 281-282.

371 Lloyd’s Marketplace Association. Joint War Committee.
https://www.lmalloyds.com/Ima/jointwar (2021. 01. 13.)
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Nemzetek Tarsulasa (Association of Southeast Asian Nations — ASEAN) napirendjén
gyakran szerepel a kalozkodas és a hajok elleni fegyveres rablas kérdése, azonban mivel
ezek a biincselekmények nem érintik kozvetleniil az ASEAN minden tagjat, igy atfogo, az
Osszes tagallam részvételével megvaldsulod, kifejezetten kalozellenes dokumentum eddig
nem sziiletett. Ennek ellenére nem allithatjuk, hogy a tengerészeti biztonsag nem mertilt fel
a szervezet kiilonbozo forumainak iilésein.

A szervezet keretében 2009-ben politikai-biztonsagi kozosségi tervezetet (ASEAN Political-
Security Community Blueprint — APSCB) fogadtak el, ami létrehozta a Tengerészeti
Forumot (Maritime Forum)3'2, ahol nem kizarolag biztonsagi kérdéseket targyalnak, hanem
példaul kornyezetvédelmi, az illegalis halaszattal, a tengeri fuvarozéissal vagy az
embercsempészettel kapcsolatos témékat is.3”® Az APSCB célja az egyiittmiikodés erdsitése
—kiilondsen a transznacionalis blincselekmények és mas, hatarokon atnyalo kihivasok terén.
Ebbe beletartozik a kalozkodas €s a hajok elleni fegyveres rablés, az eltérités és a kiilonbozo
csempészeti magatartasokkal szembeni fellépés, Osszhangban a nemzetkozi joggal. A
dokumentum kifejezetten fel is hivja erre az ASEAN tagallamait, amellett, hogy ezt teszi a
kiadatasi eljarasok és a kolesonds jogi segitségnyujtas vonatkozasaban is. >’

Tovabba létrehoztak az Ulésszakok Kozotti Regionalis Forumot (Regional Forum Inter-
Sessional Meeting), amelynek célja a tengerészeti biztonsaggal kapcsolatos parbeszéd
elosegitése. Ez a kalozkodas ¢€s a hajok elleni fegyveres rablas mellett kiterjed a személyek
¢s javak csempészetére, valamint a koordindcid eldsegitésére. Megemlitend0 még a
Tengerészeti Biztonsagi Szakértdi Munkacsoport (Maritime Security Expert Working
Group), melyet a védelmi miniszterek talalkozoja hozott 1étre, €s a nevébdl adoddan minden,
a témahoz kapcsolédo kérdés megvitatdsa a feladata.3”® Tovabba az ASEAN miniszteri
szinten a transznacionalis biincselekményekkel is foglalkozik. A miniszterek a masodik
talalkozojukon elfogadtak a szervezet akcidtervét az ezen deliktumok elleni kiizdelemrdl —
amibe a kaldzkodas is beletartozik —, amely a blincselekmények elfojtasara torekszik az

informacio-megosztason, jogi segitségnytjtason és teljesitmény-novelésen keresztiil. 3’

372 ONG, 2015, 286.
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3.3.2 A ReCAAP

2004-ben alairasra keriilt a Regionalis egylittmitkddési megallapodas a kal6zkodas és a hajok
elleni fegyveres rablas elleni kiizdelemrél Azsidban (ReCAAP)®"" nevii szerz6dés, mely
2006 ota hatalyos. 20 részes allama van, melyek kozott nem csak azsiaiakat talalhatunk,
hanem europaiakat (Norvégia, Hollandia, Dénia és az Egyesiilt Kiralysadg), valamint
Ausztraliat és az Egyesiilt Allamokat is.>’® Az egyezmény célja a biiniigyi egyiittmiikodés
az informacid-megosztdson at, ami magaban foglalja a gyanusitottak kiadasat a
joghatdsaggal rendelkezd részes allamnak, a jogi segitségnyujtast €s a bizonyitékok
megosztasat is.”® A ReCAAP volt az elsé olyan, jogi kotderdvel bird nemzetkdzi jogi
egyezmény, ami tartalmazza mind az IMO kozgyiilési hatarozata altali hajok elleni
fegyveres rablas, mind pedig az UNCLOS szerinti kalozkodas fogalmat.3° Az elébbinek
rdadasul egy kiterjesztett fogalmat hasznalja, ami szerint a blincselekményt nem ,,egy masik
hajo”, hanem ,.egy haj6” sérelmére kell elkdvetni®®!, ami lehetdvé teszi, hogy a két hajo
kovetelményének egyébként meg nem feleld tdmadasok is az egyezmény hatdlya ala
tartozzanak. A két meghatarozas kiilon kezelése Délkelet-Azsia foldrajzi adottsagainak
figyelembe vétele mellett indokolt, hiszen a kaléztdmadédsok dontd tobbségét nem a nyilt
tengeren kovetik el.
A ReCAAP valamennyi szerz6d6 allam kotelezettségévé teszi, hogy rendelkezéseit a lehetd
legszélesebb mértékben épitse be belsé jogaba. Tovabba arra is kotelezd a részes allamokat,
hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést

a) akalozkodas és a hajok elleni fegyveres rablas megel6zése és visszaszoritasa;

b) az elkbvetdk letartdztatasa;

c) azelkovetdk altal hasznalt hajok elfogasa és eszk6zok lefoglalasa, illetve

d) a biincselekmények sértettjeinek megmentése érdekében. 82
Az egyezmény kiterjed tovabba a kiadatési eljardsra is: a részes allamok kérvényezheti

egymastol az elkdvetdk kiaddsat, dsszhangban a nemzeti jogukkal. Amennyiben a kiadasra

877 UNTS szam: 1-43302.
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sor keriil, a kérelmet teljesité allamnak kotelezettsége a biinteteljaras lefolytatasahoz
sziikséges eszkdzok (azaz a bizonyitékok) ataddsa is.38

A ReCAAP keretén hoztak létre 2006-ban a szingapuri székhelyti Information Sharing
Centre-t (ISC), mely reményeik szerint a kalézkodassal €s a hajok elleni fegyveres rablassal
kapcsolatos informacio-megosztas kozpontja lesz Azsiaban. Az ISC amellett, hogy adatokat
gyijt, egyeztet és elemez, elvileg lehetéséget biztosit kdzvetlen veszély esetén riasztas
kiildésére is, aminek eredményeként segitségnyujtasra van lehetdség, tobbek kozott,
felderitésre, letartoztatasra és lefoglalasra, valamint mentdakciokra. Ugyanakkor a kiadatasi
¢s bliniigyi iigyekben valo jogi segitségnyujtasi kérelmeket nem az 1SC-n keresztiil, hanem

kozvetleniil kell megtenni.>®

Az ISC els6sorban a nemzeti kozpontokon keresztiil,
masodsorban pedig fliggetlen forrasok (példaul a PRC vagy az IMO) altal szolgaltatott
informacidkon keresztiil gytijt adatot. Ez azt is jelenti, hogy a hosszabb atfutasi id6 miatt
kevésbé alkalmas naprakész informaciok szolgaltatasara, ezért f6 feladata nem is ez, hanem
hogy felhivja a kal6zok jelenlétére a figyelmet, illetve bemutassa a valtozo tendencidkat.
Tovabba a Kozpont amellett, hogy kiilonbséget tesz kaldozkodas és hajok elleni fegyveres
rablas kozott, az egyes eseteket a sulyuk szerint is kategoridkba sorolja.®® A ReCAAP eddig
ismertetett valamennyi rendelkezésének fo célja a részes allamok kapacitasainak novelés a
kal6zkodas visszaszoritasa érdekében. 388

Ugyanakkor a ReCAAP hatranya, hogy nem biztosit Iehetdséget, hogy az iild6z6 allam egy
masik részes allam joghatosaga ala tartozo vizeken fogja el a kalozokat. Ennek beépitése
mindenképpen sziikséges lenne, azzal egylitt, hogy a rendelkezésnek a joghatdsagi
konfliktusokat is meg kell eldznie. Ez megoldhaté volna — példaul — oly mdédon, hogy az
ild6z6 hajo azonnal kérje a parti allam segitségét az tildozéshez, az elfogott elkdvetdket és
a lefoglalt eszk6zoket pedig kérés esetén atadna. Elobbi elutasitasa esetén pedig a parti allam
kotelezettsége lenne az iildozés folytatasa.®®” Ehhez hasonlo rendelkezéseket az egyezmény
egyelére nem tartalmaz, hatasa pedig csekély az Osszehangolt kaldzellenes akcidk
végrehajtasara, ugyanakkor az informacio-megosztas és a koordinacié terén hasznos
eszkdznek bizonyul.*® Hianyossagként emlitheté tovabba, hogy fogalmi rendszerének a

kisérleti magatartasokkal wvalo bdvitésére lenne sziikség, mivel ezek szintén
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kalozcselekményeknek mindsiilnek, amiknek jogi felelésségre vonast kell vonniuk maguk
utén. 8

Végiil pedig hatalmas hatranya, hogy nem részese sem Malajzia, sem Indonézia, annak
ellenére, hogy mindkét allam igen érintett a kalozkodas altal, raadasul Indonézia Délkelet-
Azsian beliil is a legveszélyesebb allamnak szamit ilyen szempontbol. Tavolmaradasuk
hatterében egyrészt az allhat, hogy Malajzia egyfajta vetélytarsat lat az ISC-ben, hiszen a
PRC kozpontja Kuala Lumpurban talalhato; Indonézia pedig inditotta Jakartat az ISC
székhelyéért folytatott versenyben, de alulmaradt Szingapurral szemben.3%° Masrészt pedig
a delkelet-azsiai allamok 4ltalanossdgban érzékenyek, ha a tengeri zonak feletti
szuverenitdsuk és joghatdsaguk csorbulasat latjak egy-egy intézkedésben. Ez annak
koszonhetd, hogy az orszadghatarok mesterségesek, ¢és azokat nemrég alakitottdk ki, az

egykori gyarmati teriiletekre alapozva.3

3.3.3 Tovabbi informacio-megosztasi mechanizmusok

Délkelet-Azsia egyértelmiien az informacio-megosztas fellegvaranak tekinthetd, nem csak a
kal6zkodassal, hanem tagabb értelemben véve az egész tengerbiztonsaggal kapcsolatos
megfigyelés terén. Ez egyrészt kdszonhetd annak a tényezonek, hogy a régid a tengeri
kereskedelem szempontjabol az egyik legjelentésebb csomdpontnak mindsiil az egész
vilagon: a Dél-kinai-tenger, illetve a Malaka- és a Szingaptri-szorosok a vilag
legforgalmasabb ttvonalai k6z¢é tartoznak. A masodik fontos ok a kal6ztamadasok szama,
ami az 1980-as évektdl kezdve emelkedett, mig végiil elért arra a szintre, hogy tobb
alkalommal is éves szinten itt regisztraltak a legtobb tamadast. Harmadrészt pedig Délkelet-
Azsia szinte folyamatosan kiilonboz6 allamkozi vitak szinhelye, hiszen nem csak a tengeri
hatarok, hanem egyes foldrajzi képzodmények (példaul atollok) hovatartozasa kortl is
ellentmondasok vannak. Mindezek kdvetkeztében a tengeri teriiletek kiemelt fontossdgtinak
szamitanak a térségben, ¢és a folottiik 1évd teljes kontroll érdekében az é4llamok még a
nézeteltéréseiket is hajlamosak félretenni.>%2

Ahogy azt korabban emlitettem, a malajziai Kuala Lumpurban taldlhat6 a Nemzetkozi

Tengerészeti Szervezet altal miikddtetett Piracy Reporting Centre (PRC) kdzpontja, ami az

389 WIN, et al, 2016, 171.

390 McCAuLEY, Adam: The Most Dangerous Waters in the World.
http://time.com/piracy-southeast-asia-malacca-strait/ (2021. 05. 17.)
391 ONG, 2015, 285.

392 BUEGER, 2015, 164.
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elsd informécid-megosztod kdzpont volt a térségben, hiszen 1992-ben hoztak 1étre.>*® Ez egy
ingyenes, a nap 24 orajaban elérhetd, fliggetlen, nem kormanyzati tigyndkség, melynek célja
informacid-megosztas révén csokkenteni a tadmadasok szdmat. Ennek keretén beliil
folyamatos kapcsolatban van a kornyékbeli orszagok biiniild6z6 szerveivel, amelyeknek
tovabbitja a hajoskapitanyoktol érkezd informaciokat.3%* A PRC nem csak a délkelet-azsiai
tamadasokrol szolgéltat adatokat, hanem vilagszerte monitorozza a kaldztevékenységet.
Emellett nem az UNCLOS fogalma alapjan miikddik, azaz a parti tengereken elkovetett
tamadasokrol is kalozkodasként szamol be. Az altala biztositott adatok szolgalnak alapul az
IMB negyedévente és évente kiadott jelentéseihez®®®, amik jelenleg — a tengeri
kereskedelmet érintd — legrészletesebb, az egész vilagot lefedé beszdmoloknak szamitanak
a modernkori kal6zkodas allapotarol. Ugyanakkor — ahogy arra a késdbbiekben bemutatott,
latin-amerikai esetek ravilagitanak — az IMB valojaban elsédlegesen a fuvarozoipar
érdekében miikodik, igy szdmos, igen stlyos eset kiviil esik az altala vizsgalt tdmadasok
korén.

A két legnagyobb informacio-megoszto kozpontot, a PRC-t és az ISC-t 6sszehasonlitva azt
mondhatjuk el, hogy elébbi f0ként a hajozasi vallalatok érdekében jott Iétre, utdobbi pedig
kormanykozi megallapodas alapjan lett felallitva a nemzetk6zi koordinaci6d érdekében, €s
nemzetkozi szervezeti statuszt élvez. Igy nagyobb eséllyel tudja megteremteni a hataros
allamok kozti biiniildozési egyiittmiikodést.>%

Az el6ébbiek mellett még egy kozpont felallitasara keriilt sor 2009-ben, Szingapurban. Az
Information Fusion Centre (IFC) abban kiilonbozik a fentebb emlitettektdl, hogy
tevékenysége nem kizarolag a kalozkodasra, hanem szélesebb korii tengerbiztonsagra terjed
ki, azaz példaul az illegalis halaszatra vagy a tengeri terrorizmusra is. Az IFC
egylttmiikodési megallapodassal jott 1étre Szingapur és a résztvevd 24 allam kozott,
amelyek kozott elsdsorban a katonai 6sszekoto tisztek tartjak a kapcsolatot. Emellett az IFC
kétoldali megéllapodéasokat kotott mas kozpontokkal, az informacido-megosztas érdekében.
A Kozpont miikodését egy, a szingapuri kormany megrendelésére kifejlesztett szoftver
(OASIS) biztositja, amely csaknem egymilli6 kereskedelmi hajorol tarol adatokat. A
szoftvert folyamatosan fejlesztik annak érdekében, hogy a jogi feleldsségre vonas terén is

hasznosithat6 legyen (példaul az tigyészek kozti kapcsolattartast is eldsegitse). Az IFC

393 Uo. 165.

394 https://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre (2021. 05. 30.)
39 BUEGER, 2015, 167.

3% MuLyonNo, 2017, 73-74.
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keretein beliil tovabba negyedévente regiondlis tengerbiztonsagi konferencidkat tartanak,
amelyeken az aktudlis kihivasokat vitatjak meg, valamint tréningeket és tovabbképzéseket

is szerveznek.3%7

F6bb informacio-megoszté kozpontok Délkelet-Azsiaban
PRC ISC IFC
Székhely Kuala Lumpur Szingapur Szingaplr
Létrehozatal Nem-kormanykozi Nemzetkdzi Nemzetkozi
modja szervezet altal (IMB) szerzodéssel szerz6déssel
A biztosito & Szingapuri kormany és
. . fuvaroz¢é szektor Kormanyok (foként a £apurt o
Finanszirozas v 1. . RN mas, resztvevo
Oonkéntes szingapuri) altal , A
1 e allamok kormanyai
felajanlasaibol
. , L. Délkelet-azsiai
Mire Globalis kalozkodés Delkelet-azsiai tengerbiztonsagi
koncentral? kalozkodas .,
atrocitasok
v 1 Politikai diskurzus Hadmiiveleti
Fo cél Gyors reagalas . o P
elomozditasa koordinacio
Kiket kot A fuvarozodipart €s a N A nemzetlﬂ . A ne'mzetll .
. ot te kozpontokat (foként tengerbiztonsagi
ossze? biiniild6z06 szerveket . ,
civilszervezetek) szolgalatokat

1. sz. tablazat: Fébb informacio-megosztd kdzpontok Délkelet-Azsiaban3®®

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy nem tllzas-e harom, informécio-megosztasért felelds
kozpont mitkodése Délkelet-Azsiaban? Ha figyelembe vessziik azt, hogy a régidban a
modernkori kal6zkodas mar joval régebb o6ta jelent folyamatos problémat, mint mashol, amit
a tamadasok szama is alatdmaszt, és ehhez hozzaadjuk a térség jelentoségét a tengeri
kereskedelem szempontjabol, az mar 6nmagdban megvalaszolnd a kérdést. Tovabba a
fentebb ismertetettek arra is ravilagitanak, hogy a harom kézpont altal ellatott tevékenység
nem fedi le teljesen egymast, illetve a résztvevok kiléte, az — ugymond — ,,célkdzonség” is
kiilonbozik. Emellett a délkelet-azsiai allamok szamara egyfajta forum shopping lehetéségét
biztositja ez a rendszer, hiszen — ahogy azt emlitettem — Indonézia és Malajzia nem részese
a ReCAAP-nak, ezaltal az ISC munkdjaban sem vesz részt, viszont az IFC tevékenységében
igen. Az is jol lathatd, hogy mindegyik kdzpont megfeleld anyagi €és technoldgiai hattérrel
rendelkezik, naprakészen tartdsukra pedig fenntartdéik nagy figyelmet forditanak, ezaltal
kijelenthetd, hogy a hdrmas rendszer a jovobeli kihivasokra is képes lesz reagalni. A
kézpontok jol kiegészitik egymast, egylittmiikodésiiket pedig az is leegyszerisiti, hogy
foldrajzilag is kozel helyezkednek el egymashoz.

397 BUEGER, 2015, 169-170.
398 Uo. 165.
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A fentiek tal, Délkelet-Azsidban az informacio-megosztast allamkozi kiilonmegallapodasok
is elosegitik. 2002-ben Indonézia, Malajzia és a Fiilop-szigetek kotott ilyen céli szerzodést
(Trilateral Agreement on Information Exchange and Establishment of Communication
Procedures), amelyhez késébb Brunei, Kambodzsa és Thaifold is csatlakozott. A szerz6dés
keretet biztosit a hatar- és/vagy biztonsagi incidensek elhdritdsdnak koordindcidjara, a
transznacionalis biincselekmények ¢és egyéb jogellenes magatartasokkal szembeni
fellépésre, kozos szemléletmod kialakitdsara, a kapacitasnovelésre, valamint a belsd
szabalyok és valaszmechanizmusok erdsitésére. Harom egyiittmiikodési pont is érinti a
tengerbiztonsagot: a terrorizmus, a kaldézkodas és a hajok elleni fegyveres rablas, illetve az
eltérités. Ugyanakkor ez a megallapodas nem kotelezd a részes allamokra nézve, ami
tényleges hatasa szempontjabol egyértelmii negativumként emlitheté.3%

Osszességében tehat elmondhaté, hogy Délkelet-Azsia messze kiemelkedik a veszélyeztetett
térségek koziil az informacido-megosztds szempontjabol, hiszen nem csak harom, tagabb
értelemben véve, a tengerbiztonsagért felelds kozpont miikddik a térségben, hanem egyes
allamok az ezekben val6 részvételen tul is megallapodéasokat kotottek egymassal. Ezaltal a
régioban egy olyan rendszer alakult ki, amely nem csak naprakész informaciokat biztosit az
allamok ¢és a térségben athaladd hajok szamara, hanem lehetévé teszi szamukra a

kal6ztamadésokra valo eredményesebb felkésziilést is.

3.3.4 Jogi egyiittmiikodés

Az informacié-megosztason tul rendkiviil fontos, hogy a régiobeli allamok kozti jogi
egylttmiikodés is zokkendmentes legyen, aminek ki kell terjednie a biniildozési, a
joghatdsagi és a kiadatasi szabalyok harmonizélasara. Mint mar emlitettem, az ASEAN
tagallamai miniszteri szinten foglalkoznak a transznacionalis blincselekmények elleni
harccal: ennek a foruma a Miniszteri Talalkozo a Transznacionalis Blinozésrol (ASEAN
Ministerial Meeting on Transnational Crime — AMMTC). Ennek keretében 2017.
szeptember 20-an elfogadtak Kuala Lumpurban a transznacionalis biindzés elleni
kiizdelemrd1 sz616 akciotervet a 2016 és 2025 kdzotti idészakra.**?° Ugyan az akcidterv nem
kizarolagosan a kaldozkodasra koncentral — hiszen, mint emlitettem, az ASEAN-on beliil

ilyen dokumentum ez idaig nem sziiletett —, viszont jol példazza a délkelet-azsiai régio

399 ONG, 2015, 283.

400 ASEAN Plan of Action in Combating Trasnational Crime (2016-2025)
http://asean.org/storage/2012/05/ASEAN-Plan-of-Action-in-Combating-TC_Adopted-by-11th-AMMTC-on-
20Sept17.pdf (2021. 05. 30.)
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eréfeszitéseit azon bilincselekményi kor visszaszoritdsara, amibe a kalozkodas is
beletartozik.

Az akcioterv célja a szoros egyiittmitkddés a transznaciondlis blincselekmények megeldzése
¢s visszaszoritasa érdekében. A dokumentum tiz ilyen deliktumot nevez meg — koztiik pl. a
kal6zkodast, az embercsempészetet és a terrorizmust — azzal, hogy nem zarja be a kort,
hanem kiterjeszti a blincselekmények jovobeli 0j formaira és modszereire is. A dokumentum
tovabbi célja a regionalis egyiittmiikodés erdsitése a nyomozds, a vademelés és a
biintetdeljarasok lefolytatasa terén. Felhivja tovabbd a részes allamokat a regionalis €s
nemzetk6zi szervezetekkel valdo kooperaciora a biiniild6z6 hatosagok ¢és birdsagok
hatékonyabb eljarasa érdekében, valamint hogy erdsitsék kapcsolataikat az ASEAN kiilso
partnereivel (pl. az INTERPOL-lal vagy a maganszektor tagjaival). Emellett az informacio-
megosztas erdsitését és kozos képzések, tréningek szervezését iranyozza eld.*0

Az akcidterv a jogi egyiittmiikddés kereteit nyolc pontban hatadrozza meg:

1. A tagéllamok torekedjenek a transznaciondlis biincselekményekkel kapcsolatos
nemzetkdzi egyezmények alairdsara, ratifikdlasra €s hatékony beépitésére a belsd
jogukba.

2. Epitsék be bels6 jogukba az ASEAN terrorizmus-ellenes és az emberkereskedelmet —
kiilonosen a nok és gyermekek kereskedelmét — tilté egyezményét.

3. Torekedjenek  transznacionalis  blincselekményekkel  kapcsolatos  tovabbi
egyezmények megalkotasara.

4. Harmonizéljak bels6 jogszabdlyaikat és egyéb szabalyzataikat, ezzel erdsitve a
deliktumok megel6zését €s visszaszoritasat.

5. Biintet6joguk biintesse a vadon ¢10 allatok és novények kereskedelmét, a nemzetkozi
egyezményekkel 6sszhangban.

6. Biintetdjoguk blintesse az embercsempészetet.

7. Segitsék az Igazsagiigyl Miniszterek Talalkozo6jat az ASEAN kolcsonds biintetdjogi
segitségnyujtasrol sz6lo egyezményének fejlesztésében, a kiadatassal kapcsolatos
egylittmiikodés erdsitése érdekében.

8. Készitsenek kutatast a transznacionalis biincselekmények szemtantinak és
sértettjeinek védelmérdl sz616 egyezmény megalkotasarol, ezzel biztositva az emlitett

személyek védelmét a kiilonbdzd szervezett biindzéi csoportoktol. *0?

41 Uo. 3.
92 Yo. 5.
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Ez az akcidterv nem az elsé volt, hanem egy a sok koziil, hiszen mar 1999-ben is adott ki
ilyet az ASEAN vonatkozd szerve. S6t, 2004-ben megkototték a 7. pontban emlitett, a
kolcsonds biintetdjogi segitségnyujtasrol szold egyezményt is, melynek egyértelmii célja a
részes allamok kozotti egylittmiikodés erdsitése a megeldzés, a nyomozas, a vaidemelés és a
birdsagi szakasz soran. Ugyan az ASEAN tagjai koziil Thaifold és Mianmar nem irta ald a
szerzOdést, ez mégis remek alapja lehet a kal6zkodas €s a hajok elleni fegyveres rablas
visszaszoritasara iranyulé regionalis egyiittmiikodés jogi kereteinek.*%

A szerzddés érdekessége, hogy lehetdséget ad a segitségnyujtas visszautasitdsara, ha egy
részes allam olyan deliktum vonatkozisaban kéri egy masik segitségét, ami elébbi allam
joga szerint nem bilincselekmény. A megallapodas hidnyossadga, hogy az egyes
transznacionalis biincselekmények megfeleldé fogalmai hidnyoznak, valamint az
egylttmikodeési kotelezettség eldirdsa sem tul szigort. Emellett az egyezmény kifejezetten
kizarja alkalmazési korébdl a kiadatasi eljarast, ami igencsak megneheziti az egyes allamok
biintetdigényének érvényesitését.*%

Meg kell emliteni tovabba az Indonézia, Malajzia és Szingapur altal 2007-ben megkotott
egylttmikodést, amelyet a Malaka- és a Szingapuri-szoros biztonsagos hajoézasanak,
valamint kornyezetvédelme érdekében irtak ala (Cooperative Mechanism between Littoral
States and User States on Safety of Navigation and Environmental Protection in the Straits
of Malacca and Singapore). A megallapodasnak harom f6 célja van: parbeszédet biztosit a
ko6zos érdekbe tartozd kérdésekben, forumot biztosit a kozosen inditando
kezdeményezéseknek, valamint a kozlekedést eldsegitd eszk6zok megujitasahoz és
karbantartasahoz sziikséges vagyoni fedezetet biztositja. Az egyiittmiitkodési mechanizmus
parhuzamosan miikddik a harom orszag altal 1étrehozott — az alabbiakban bemutatott —
bliniildozési kooperacios kezdeményezésekkel. 4%

Véleményem szerint Délkelet-Azsidban mar régota megfelelé jogi alapok allnak
rendelkezésre a szorosabb jogi egyiittmiikodés kialakitdsara, ezaltal pedig a transznacionalis

biincselekmények — igy a kalozkodas — elleni fellépésre. Ebben a tekintetben a térség szintén

¢len all, hiszen a tobbi veszélyeztetett régioban nem ilyen kielégitd a helyzet.

403 MuLYONoO, 2017, 77-78.
404 MoLYONO, 2017, 78-79.
405 ONG, 2015, 283.
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3.3.5 A biliniild6z6 szervek egyiittmiikodése

A jogi egyiittmiikddésen tul a tdmadasok visszaszoritasahoz sziikséges az érintett allamok
bliniild6z6 hatosagai tevékenységének dsszehangolasa is. Ahhoz, hogy ez a délkelet-dzsiai
régidban hatékony legyen, az orszagoknak eldzetesen rendezniiik kell egymas kozt az
iildozéshez vald jog gyakorlasaval jard esetekben megtehetd intézkedéseket.

Ahogy azt kordbban emlitettem, az iildozéshez valdo jog értelmében azon allam
haditengerészete vagy légiereje, melynek alapos oka van feltételezni, hogy teriiletén a
jogsértést kovettek el, folytathatja az gyanusitottak {ildozését a nyilt tengeren, és le is
tartoztathatja Oket. Az iildozéshez valod jog azonban megsziinik, ha kal6zjarmii belép egy
masik allam teriileti vizeire,*® hiszen az UNCLOS 111. cikke értelmében az iildozés csak
akkor folytathat6, ha a kérdéses jarmii a nyilt tengeren vagy olyan helyen taldlhatd, mely
egyik allam joghatosaga ala sem tartozik, feltéve, hogy az iildozést nem szakitottak félbe.
Egyértelmii, hogy Délkelet-Azsiaban ez a jog ebben a forméban nehezen gyakorolhato,
hiszen az 4llamok gyakran csak teriileti vizeiken keresztiil hatarosak egymassal, igy konnyen
el6fordulhat olyan szituacid, amikor egy kaldozhajo a tdmadas és a menekiilés kozben akar
harom kiilonb6z6 orszag teriileti vizein is athalad. A régioban ezért olyan megallapodasok
kidolgozasara van sziikség, amik nem csak az informacido-megosztast foglaljak magukban,
hanem engedélyezik az 1ild6z6 allam blniild6z6 szervének a belépést a masik allam(ok)
teriileti vizeire. Utobbit az orszagok nem szivesen vallaltak, féltve 6rzott szuverenitasukra
hivatkozva, igy olyan multilateralis szerz6dések megkotésére keriilt sor, amelyek
értelmében mindegyik szerzodo allam a sajat teriileti vizeiért felel.

A szuverenitasuk védelme tovabba abban is megmutatkozott, hogy a délkelet-azsiai allamok
sokaig nem engedélyezték a teriileti vizeiken athaladé kereskedelmi hajok szdmara a
fegyveres biztonsagi maganszolgédlatok alkalmazasat. Ezt kovetden pedig eldzetes
dijfizetéshez kotottek azt. Malajzidban példaul azt a biztonsadgi személyzetet, ami nem
rendelkezik a belbiztonsdgi minisztérium engedélyével, terrorizmus vadjaval letartdztatjak.
Mas éllamokban szintén engedélyhez kotott, valamint helyi maganszolgalatokat is igénybe
lehet venni. Ugyanakkor a biztonsagi 6rok jelentései szerint az engedélyt ,.hallgatdlagos”
beleegyezés utjan is lehet szerezni, a megfeleld személyek megvesztegetésével.*®” Mindezek

ellenére a fegyveres biztonsagi maganszolgélatok alkalmazasa elterjedtnek szamit Délkelet-

406 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 111. cikk (1); (3) bekezdés.
407 PETRIG, Anna: The Use of Force and Firearms by Private Maritime Security Companies against Suspected
Pirates. International & Comparative Law Quarterly. 2013/3. 685-686.
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Azsiaban, de nem csak a hajokon, hanem a kikotdkben és a tengeri energia kitermeld
létesitményeken is.*%®

Megfigyelheté volt az is, hogy a szomszédos allamok kozott fenndlld politikai
nézetkiilonbségek sokdig meggatoltdk a kalozok elleni eredményes fellépést. Ennek
fényében nem meglepd, hogy a délkelet-azsiai allamok részérdl a kaldézkodas elleni fellépés
¢s a biintetd torvényeik betartatdsa 6sszekapcsolhato a megfeleld technologiai és fegyverzeti,
valamint személyzeti hattér biztositasaval, azaz el6szOr nemzeti szinten tették meg a
sziikséges 1épéseket. Az indonéz haditengerészeti nagymértékii reformon €s technologiai
modernizacion esett at, példaul kifejezetten a kaldozok elleni fellépésre képes specidlis
alakulat felallitasara is sor keriilt. Malajzia radarhal6zatot épitett ki a Malaka-szoros mentén
a haj6forgalom ellendrzésére, valamint az dsszes, a tengerbiztonsag érdekében eljaro szervét
egy parancsnoksag ala vonta 0ssze. Szingapur pedig megfigyeld ¢és informacios halozatot
alakitott ki a gyanus jarmiivek lekovetésére, megemelte a haditengerészeti €és parti Orségi
jaréreinek szamat, valamint 0j hajozasi utvonalakat alakitott ki a kereskedelmi jarmiivek
szamara, a biztonsagosabb kozlekedés érdekében.*%®

Szingaptr és Indonézia mar 1992-ben megallapodast kotott a Szingapuri-szoroson valo
osszehangolt jarérozésrol. 40 A kovetkezd ilyen kooperaciora 2003-ig kellett varni: ekkor
Malajzia ¢s Thaifold parti Orsége kezdett Osszehangolt jarérozésbe kozos tengeri
hataraikon.*! A legjelentdsebb megallapodast Malajzia, Szingaptr és Indonézia kototte
egymassal 2004-ben, ami a MALSINDO nevet kapta*'?, és 6 célja az 9sszehangolt jarérozés
a Malaka-szoroson. Két évvel kés6bb ezt megtoldottak azzal, hogy megegyeztek az Eyes in
the Sky (EiS) nevii miiveletr6l is, mely a k6zos 1égi jarérozésrol szolt a szoros felett. Ez a két
kezdeményezés Osszeolvadt a Malaka-szorosi Jar6r Halozat (Malacca Straits Patrol
Network) név alatt.*!3 A kooperacié annyiban fejlettebb, hogy korlatozott médon biztositja
az lildozéshez valo jogot, azzal a kitétellel, hogy az csak akkor lehetséges, ha az ild6z6

hatésag elébb engedélyt kér azon allamtdl, amelynek teriiletére be fog 1épni.*4

408 ONG, 2015, 279.

409 Uo. 280-281.

410 Singapore and Indonesia Participate in Indo-Sin Coordinated Patrols (ISCP) and Joint Socio-Civic
Activities.

https://www.nas.gov.sg/archivesonline/data/pdfdoc/MINDEF_20011009001_2.pdf (2021. 05. 11.)

411 RAHA —RAJU, 2017, 55.

412 |Launch of Trilateral Coordinated Patrols - MALSINDO Malacca Straits Coordinated Patrol.
https://www.nas.gov.sg/archivesonline/data/pdfdoc/MINDEF_20040720001.pdf (2021. 05. 11.)

413 Liss, 2014, 10.

414 MuLYoNo, 2017, 80.
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A Malaka-szorosi Jar6r Halozat tevékenysége sikeres, hiszen hatasara a tamadasok szama a
szorosban jelentdsen csokkent, 2006 augusztusara pedig lekeriilt a habors kockazati

teriiletek listajaroL.4t°

Ugyanakkor a jovoben mindenképpen sziikséges, hogy a részt vevo
allamok a térség mas részein valo sikeres egylittmiikodés érdekében lazitsanak az ildozéshez
valo jog jelenlegi formajan. Erre mar 1étezik egy bevalt modszer, a kordbban mar emlitett,
un. shiprider-egyezmények.

A kaldzkodas vonatkozasaban az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az 1851-es szamu hatarozataban
ismerte el a shiprider-egyezmények érdemeit. Elonyiik, hogy a megallapodasok keretében a
kiilfoldi hatosagi személy segitséget nylijthatna a nyomozasban €s a vad ala helyezésben is,
hiszen sajat allama bels6 joganak tudataban elvégezhetne olyan feladatokat, amiket egy
haditengerész nem biztos, hogy el tudna: a letartoztatdst, a bizonyitékok megfeleld
begyljtését, a blinligyi helyszin felderitését, stb.

Ha ez a modszer Délkelet-Azsidban mitkodSképesnek mutatkozna, az precedens értékii
lehetne a tobbi veszélyes térség szamara is a kalozkodas elleni kiizdelem
eldmozditasaban.*'® Japan és az ASEAN egyébként mar kotott egymassal ilyen
megallapodast, viszont mindenképpen érdemes lehet megvizsgalni a jovOben, hogy az
érintett allamok altal korabban megkotott két- és haromoldali egyezmények ilyen iranya
kiterjesztése eldsegitheti-e a bliniildozési szervek egyiittmitkodését.

Szuverenitasuk féltve 6rzésének fényében nem meglepd a délkelet-azsiai orszagok kiilsd
segitséghez valo viszonyulasa sem. Japan és az Egyesiilt Allamok tobbszor is felajanlotta,
hogy kozvetett vagy kozvetlen moédon segitséget nyujt a vizi Gtvonalak biztonsagossa
tételéhez. A kozvetlen segitség — azaz a hadihajok térségbe vezénylése — kovetkezetes
elutasitasra keriilt, és a régi6 allamai csak a kdzvetett timogatéas fogadtak el (pl. tréningek
szervezése, katonai eszkozok rendelkezésre bocsatasa).*!’ Az ezzel kapcsolatos hozzaallas
Japan iranyaba mar valamelyest lazult, viszont az érintett allamok jelenleg rendelkezésre
allo eszkozeivel az igencsak kiterjedt szigetvilaggal rendelkez6 Indonézia és Fiilop-szigetek

allando6 ellendrzése teljesen kielégitden nem lesz biztosithato.

415 ONG, 2015, 282.
416 MuLYoNoO, 2017, 81.
47 Liss, 2014, 10.
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4. Kozép- és Dél-Amerika, valamint a Karib-tenger

A Karib-tenger térsége a kaldézok aranykoranak szinhelye, ahol szamos hires kaloz
tevékenykedett a XVII-XVIII. szazadban. A nagyhatalmak részérdl nagyszabasu fellépésre
volt sziikség az itteni tdmadasok visszaszoritdsdhoz. Ezt kovetéen a kaldzkodas hosszi
¢évszazadokra eltiint ebbdl a térségb6l. Ugyanakkor a 2010-es évek masodik felétdl ismét
megjelent a Karib-tengernél, valamint Ko6zép- és Dél-Amerika partjai kozelében. A
blincselekmény tjra megjelenése egyrészt a binszervezetek tevékenységére, masrészt pedig
az egyes allamok bels6 problémaira vezethetd vissza: példaul Suriname gazdasagi valsagot
¢l meg, Venezuela torténelmének legsulyosabb gazdasagi és belso krizisével néz szembe, a
kolumbiai allam pedig képtelen megfeleléen ellendrzés alatt tartani a tengeri teriiletei
egészét. 18

A szamok alacsonyabb volta, a tamadasok sulya, valamint a nemzetk6zi kereskedelem
szempontjabol kritikusabb térségekben tortént kaldzcselekmények viszont kevésbé
indokoltak, hogy a nemzetkozi kzosség mélyrehatoan foglalkozzon az ezekben a régiokban
ujonnan megjelend kal6zkodassal. Tovabba az itteni kaloztevékenység valoban annyira
ujszertinek hat a XXI. szdzadban, hogy egyel6re kevés tudomanyos forras foglalkozik vele
részletesebben. Mindezek ellenére — ha a kiilonb6z6, kalozkodassal foglalkozo szervezetek
jelentéseit vizsgaljuk — kétségtelen, hogy Kozép- és Dél-Amerika, valamint a Karib-tenger

mara igenis kaldzkodasi hotspotnak mindsiil.

":'I?O("ANTIN
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7. sz. térkép: Kozép- és Dél-Amerika, valamint a Karib-tenger foldrajzi elhelyezkedése

418 MURCIA, Bryan Andrés: Latin America and the Caribbean face the resurgence of maritime piracy.
https://latinamericanpost.com/21632-latin-america-and-the-caribbean-face-the-resurgence-of-maritime-
piracy (2021. 01. 19.)
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4.1 A kalozkodas jellege a térségben

Ahogy azt emlitettem — és az alabbi diagrambol is kitlinik —, a tdmadasok szdma ebben a
térségben elmarad a kordbban vizsgaltaktol. Azonban egy idészakban mégis ugrasszeri
novekedés volt tapasztalhatd: az OBP jelentése*!® szerint 2016-r61 2017-re 163%-kal ndtt az
esetek szama.*?® Ugyanakkor az is valosziniisithetd, hogy ennél magasabb a szamuk, annak
kovetkeztében, hogy egy résziiket, amit halaszok ellen kovetnek el — Délkelet-Azsidhoz
hasonldéan — itt sem jelentik be, mivel a trinidadi haldszok beszamolodi szerint csaknem

minden héten dsszetlizésbe keriilnek venezuelai kalozokkal.*!

KALOZTEVEKENYSEG A TERSEGBEN

= |MB mOBP

!
~
o
~ ~ Sy 2 @
NN <~
~
2015 2016 2017 2018 2019 2020

4. sz. abra: Kaloztevékenység Kozép- és Dél-Amerika, valamint a Karib-tenger térségében*??

419 Oceans Beyond Piracy Report 2017. 24.

420 A t4gabb karibi térség esetében kifejezetten sajnélatos, hogy az Oceans Beyond Piracy programot
megsziintették, hiszen 2017-ben majdnem haromszor annyi timadést regisztralt, mint az IMB. Erdekes
kérdést vetett volna fel, hogy ez csak egyszeri ,,anomalia” volt, valamilyen specialis oknak kdszonhetéen —
esetleg hibasan elemzett adatok —, vagy egy tendencia kezdete, amit esetleg az IMB nem volt képes mérni a
késbbbiekben.

421 FReemAN, Colin: Trinidad suffers from Venezuela collapse as pirates return to the Caribbean.
https://www.thenationalnews.com/world/the-americas/trinidad-suffers-from-venezuela-collapse-as-pirates-
return-to-the-caribbean-1.809625 (2021. 01. 19.)

422 A bévebb karibi térségben tortént incidensek.

Forrasok:

ICC IMB Report 2019.

ICC IMB Report 2020.

Oceans Beyond Piracy Report 2016.

Oceans Beyond Piracy Report 2017.
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A fentiek értelmében e térség vizsgalatakor elsOsorban azokra a jelentésekre
hagyatkozhatunk, amikre korabban is, azaz az Oceans Beyond Piracy és az IMB adataira.
Az itteni kalozkodas Gjszertiségét az is igazolja, hogy elobbi eldszor 2016-ban terjesztette ki
vizsgalatat a bovebben értelmezett karibi térségre — a tdmaddsok szdmanak ndvekedése
miatt. Az OBP a lehorgonyzott hajokon elkdvetett rablasokra, valamint a jachtok és
személyszallitd hajok elleni kaldzakciokra figyelmeztetett. Utobbiak esetén eldfordultak a
folyokon elkovetett tamadasok is*?® — csaktigy, mint a Guineai-6bdl mentén —, ugyanakkor
ezek a tamadasok fogalmilag nem illeszthetdek sem a kaldzkodés, sem a hajok elleni
fegyveres rablas keretei kozé. Az IMB szintén rabldsi cselekményekre figyelmeztet,
elsésorban Brazilia, Ecuador, Haiti, Mexiko, Peru és Venezuela partjai kdzelében kell a
hajoskapitanyoknak ébernek lenniiik.*** Egy korabbi jelentés kiemelte, hogy kereskedelmi
hajok esetében az elkdvetOk rendszerint — miutan feljutottak a fedélzetre — a hajohid irdnyaba
forditjak fegyvereiket, majd kinyitjak a konténereket és ellopjak az arut.*?

Ahogy azt fontebb emlitettem, gyakoriak a haldszok elleni tAmadasok is, amikrdl az IMB
jelentései sem igen szo6lnak, hiszen inkdbb a kereskedelmi hajokra vonatkozo adatokkal
foglalkoznak. Ennek kovetkeztében pedig olykor olyan brutdlis tdmadéasokrol sem
tajékoztatnak, mint a Double Highbush-i mészarlas, amikor a kal6zok 16 suriname-i halaszt
oltek meg, annak érdekében, hogy megszerezzék csonakjaik motorjait és egyéb
munkaeszkozeiket.*?® A Venezuela partjai kozelében végrehajtott akciok gyakran azt a célt
is szolgaljak, hogy a kiilonb6z0 biinszervezetek ,,megtisztitsak” azokat az utvonalakat a

haldszoktdl, amiken kabitoszereket kivannak csempészni.*?’

4.2 A fellépés eszkozei

A kalozok elleni fellépés alapjat képezheti a Karibi Kozosségi ¢és Kozos Piac (Carribbean
Community and Common Market — CARICOM) keretein beliil megkotott tengeri és 1égi
biztonsagi egyiittmiikodési megallapodas (Maritime and Airspace Security Cooperation

Agreement), amelyet a karibi térség allamai 2008-ban kotdttek meg.*?® A szerzédés a

423 Oceans Beyond Piracy Report 2016. 52.

424 1CC IMB Report 2020. 24.

425 1CC IMB Report 2020 Q3. 24.

426 \/AN DER SPEK, Boris: Violent pirate attack in Surinam leaves sixteen fishermen dead.
https://chiletoday.cl/violent-pirate-attack-in-surinam-leaves-sixteen-fishermen-dead/ (2021. 01. 19.)

427 «pirates of the Caribbean” Operate in the Service of Drug Trafficking Between Venezuela and Trinidad.
https://www.maritimeherald.com/2019/pirates-of-the-caribbean-operate-in-the-service-of-drug-trafficking-
between-venezuela-and-trinidad/ (2021. 01. 19.)

428 GoTTLIEB, Yaron: International Cooperation in Combating Modern forms of Maritime Piracy: Legal and
Policy Dimensions. PhD értekezés. 2017. 206.
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kalozkodast és a hajok eltéritését azok kozott a tevékenységek kozott emliti meg, amik a
részes allamok*?® és a régiok biztonsagat veszélyeztetik.**® Ezért az e cselekmények
megeldzését, megakadalyozdsat és a nyomozasukat a fo célok kozott hatarozza meg,
csakugy, mint a részes allamok biiniild6z0 szerveinek egyiittmiikodését €s kdlcsonds
segitségnyujtast. 3!

Az egyezmény tehat alapvetden a bliniildoz6 szervek egylittmiikddését irdnyozza eld, és a
részes allamok kotelezettségéve teszi, hogy tegyék meg a sziikséges eljarasi cselekményeket
(példaul felderités, azonositds, bizonyitékgyiijtés) a gyanus jarmiivekkel szemben.*3?
Réadasul a szerzddés altal biztositott kooperacid arra is kiterjed, hogy a részes allamok
bliniild6z6 hatosagai egymas teriileti vizein is eljarhassanak, azaz jar6rozhessenek a masik
allam szuverenitdsa ala tartozd (vizi vagy légi) teriileten, és elvégezhessék a sziikséges
eljarasi cselekményeket, ha a joghatosaggal rendelkezd allam biliniild6z6 szerve épp nem
jarérozik a kozelben ¢€s nincs megfeleld kozelségben, feltéve, ha az eljaro allam a
cselekményt megel6zden arra engedélyt kért. Tovabba az eljard allam szerve, a nyomozas
€s a gyanus hajo atkutatasa érdekében, kovetheti azt a masik részes allam teriileti vizére, oda
beléphet és — eldzetes engedélykérés utan — a sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezheti
(példaul letartoztatds, vagyontargyak lefoglalasa)®®®, aminek részletszabalyait késébb
ismerteti is az egyezmény. Az egyébként joghatdsaggal rendelkezd allam természetesen
vissza is utasithatja az eljarast.*** Tovabba ezen allam joghatdsaganak elsédlegességét kiilon
is megerdsiti.**° A szerzddés az informéacio-megosztast is eldirja, mind a végrehajtott eljarasi

k*3®, mind pedig az alkalmazhatd jogszabalyok®’ terén.

cselekménye
Az egyezmény rendelkezései tehat, a szuverenitas egyfajta korlatozasaval, lehetové teszik,
hogy egy részes allam eljarjon a joghatosagan kiviili teriileten is. Ez 2008-ban mindenképpen
egy eloremutaté kezdeményezés volt, ami megfeleld helyen kezelte a kalozkodas altal
jelentett veszélyt, hiszen ehhez hasonlé rendelkezéseket példdul a ReCAAP sem
tartalmazott. Ezaltal a CARICOM egyezmény nem csak ,tdmogatd”, hanem ,.helyettesitd”

hataskoroket is biztosit a blinlildoz6 szervek szamara. Ez ugyanakkor nyilvan részleges

429 Az egyezménynek 15 részes, és 5 tarsult dllama van.

40 CARICOM tengeri és légi biztonsagi egyiittmiikodési megallapodas (a tovabbiakban: CARICOM
egyezmény) 1. cikk (2) bekezdés h) pont

431 o, 2. cikk (1)-(2) bekezdés

432 Uo. 3. cikk (1) bekezdés

433 Uo. 7-8. cikk

434 Uo. 8. cikk (5) bekezdés

435 Uo. 11. cikk

43 Uo. 12. cikk

437 Uo. 15. cikk
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helyettesitést jelent, nem pedig olyan széles, teljes hataskort, mint amiket a szomaliai
kalozkodas ellen fellépd allamoknak biztositottak az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak

hatarozatai.*®

5. Osszegzés

Az e fejezetben bemutatott régiokban k6zos, hogy a modernkori kal6zkodas mindegyikben
komoly problémat jelent. Ezek a bincselekmény altal leginkabb veszélyeztetett térségek
jelenleg a vildgon. Habar a probléma kozds, jo1 1athatéd kiilonbségek fedezhetdk fel — tobbek
kozott — az elkdvetési magatartasok, a regiondlis €s univerzalis szinten tett valaszlépések, a
nemzetkdzi kozosség részvételének mérteke vagy az egylittmiikodés mélysége kozott.

A nemzetkozi kozosség kétségkivill a Szomalia és az Adeni-6bol térségében folyd
kaloztevékenységre adta a leghevesebb valaszt. Az elkdvetOk akcidinak szama é€s azok
sikeressége tette globalissa a kalozkodas problémajat a XXI. szazadban. Az allamok és
nemzetkozi szervezetek részételével megvalosuld haditengerészeti fellépés ugyanakkor
képes volt a kalozok visszaszoritasara.

Azonban ez csak a probléma tiineti kezelésének tekinthetd, hiszen valdsziniisithetd, hogy az
allando katonai jelenlét megsziinésével a kalozkodas ismét erdre kap a régioban. Rédadasul a
régidbeli fellépés kimeriti a nemzetkdzi k6zosség katonai eréforrasait, ezaltal pedig a tobbi
veszélyeztetett térség teljesen magara maradt és kénytelen ,hdzon belill” kezelni a
problémat. Tovabbad a kalozkodas jelenségének hosszutdvi visszaszoritdsdhoz a
kialakulasahoz vezetd okok kezelése is elengedhetetlen. E téren pedig ki kell emelniink az
Eurdpai Unio tevékenységét, amely — a katonai fellépés mellett — erre is iranyul.

A haditengerészeti akciok mellett a jog fejlodése is megfigyelhetd a térségben. A Dzsibuti
Magatartasi Kodex keretében megvalosuld egyiittmitkodést ugyanis az afrikai kontinens
nyugati oldaldn is mintdul vették. A fejlodést eldsegiti tovabbad az a jogalkotdsi és
jogalkalmazodi tevékenység is, ami a régidé tobb allamaban is megfigyelhet6. Ezek révén
lehetéve valik az elfogott kalozok jogi felel6sségre vonasa, ami alapvetd a blincselekmény
hosszatavh visszaszoritasa szempontjabol és mintaul szolgalhat a régid tovabbi orszagainak.
Az Afrika keleti partjainal tortént kal6zcselekmények kdvetkeztében sokdig hattérbe szorult
a Guineai-6bol térsége, amely a kaldzakciok precizitasardl és olykor kegyetlenségérdl valt
hirhedté. Az érintett allamok csekély nemzetkdzi tdmogatast kapnak, igy regionalis

Osszefogasra van sziikség.

438 GoTTLIEB: International Cooperation. .., 2017, 207-208.
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A kozép- és nyugat-afrikai orszagok tobb kezdeményezést is inditottak, amelyek kiemelt
kérdésként kezelik a kalozkodast és annak visszaszoritasat. Osszefogasuk sziikséges, hiszen
még a regiondlis szinten legnagyobb gazdasagi potenciallal rendelkezd Nigéria sem volt
képes egyediil felszamolni a bilincselekményt. A kooperacid keretein belill zdénak
kialakitasara keriilt sor, amelyeken beliill az érintett allamok Osszehangolt jarordzést
folytatnak. Tovabba a biiniild6z6 hatdosagok munkajat nagyban megkonnyité embarked
officer intézményét is ismeri, ami a zonakban folyd egyiittmiikodés szempontjabol szamit
hasznosnak. Emellett az informéci6-megosztds is magas szinvonal, hiszen tobb kézpont
létrehozasara is sor kertilt.

Ugyanakkor komoly problémat jelent, hogy a térség allamaiban — néhany kivétellel — ehhez
nem allnak rendelkezésre az optimalis belsé jogszabalyok. E téren tehat a kelet-afrikai
allamokkal valé hasonlésag figyelhetd meg hasonlosag figyelheté meg. Ehhez nytjthat
segitséget a Yaoundéi Magatartdsi Kodex, ami ugyan a Dzsibuti Magatartdsi Kdodex
mintajara késziilt, de — példaul az emlitett embarked officer révén — hatékonyabb fellépést
tesz lehetdvé, valamint a jogi alapok megteremtésére is alkalmas.

Délkelet-Azsidban mar a XX. szazad utolsd éveiben is komoly nehézségeket okozott a
kal6zok tevékenysége, ezért mar a 2000-es évek kozepétdl megfigyelheté a térség
allamainak szorosabb egyiittmiikodése. Ez nagyrészt Onerébdl, azaz kiilsé segitség
igénybevétele nélkiil tortént, tekintettel az érintett allamok hozzéaéllasara a szuverenitasi €s
joghatdsagi kérdésekben. Ez megmutatkozik abban is, hogy a szorosabb egyiittmiitkodés nem
jelent teljes korti kooperaciot, hiszen maradéktalanul tovabbra sem valosult meg az, hogy
egy allam a szomszédja teriileti joghatdsaga alatt is eljarhasson az elkovetdkkel szemben —
pedig ezt a térség foldrajzi adottsdgai mindenképp indokoltta tennék. E problémara a
shiprider-egyezmények megkotése megoldast jelenthet, alkalmazasukra pedig egyre
nagyobb hajlandosag mutatkozik.

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az egyes allamok kapacitasndvekedése lehetdvé teszi
azt, hogy az adott parti allam megfelelden eljarhasson a feltételezett vagy elfogott
elkovetdkkel szemben, azaz egyéni képességek fejlesztésén keresztiil mégis hatékonyabban
tudnak eljarni, mint sok mas, szintén veszélyeztetett allam a vildg mas pontjain. A
kalozkodas problémajanak regiondlis és szubregiondlis szinten valéo kezelése pedig
hosszatdvon eredményesebbnek bizonyulhat, mintha Délkelet-Azsia nagymértékben a
nemzetkozi kozosség kozremiikodésétsl fiiggne, mint példaul az Adeni-6bdl térsége.
Ugyanakkor a nemzetkdzi segitség szinte teljes mértékii elutasitasat nem tartom helyesnek,

hiszen ezaltal tovabbi utak nyilndnak a probléma kezelésére, s szamos olyan modja van e
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kézremiikddésnek, amelyben az allamok nem a szuverenitasuk csorbulasat vélnék
felfedezni.

A bemutatott régiok koziil Kozép- és Dél-Amerika, valamint a Karib-tenger térsége szamit
a legijabb hotspotnak, hiszen a kaloztevékenység csak az utdbbi években erdsodott fel.
Délkelet-Azsidhoz hasonloan itt is a probléma regionalis szinten valo kezelése figyelhetd
meg. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a nemzetkdzi kdzOsség ne venne részt a
blincselekmény visszaszoritasaban, hiszen példaul az IMO is tamogatja az itteni allamok
tevékenységét. A nemzetkozi kdzremitkddés mégis alacsonyabb szintiinek mondhat6.**°

A CARICOM egyezmény mindenképpen kovetendd példanak szdmithat a kal6zkodas elleni
fellépés terén, nem csak a térségben, de vilagszerte is. A részes allamok koziil rdadasul
Suriname, valamint Trinidad és Tobago kiemelten veszélyeztetettnek szadmit. Ezt a
kezdeményezést ugyanakkor nem kdvette hasonld a térségben, ami valosziniileg annak is
koszonhetd, hogy példaul Venezuelanak szamos egyéb belsé problémaval kell

megkiizdenie, igy a kal6zkodas jelenleg egyaltalan nem élvez prioritast.

439 GOTTLIEB: Responding to Maritime Piracy..., 2015, 13.
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V. fejezet

A fuvarozoipar altal igénybe vett eszko6zok a tamadasok visszaverése
érdekében

1. A legénység altal megtehetd intézkedések a hajok védelme érdekében

A kaloztdmaddsok megakadalyozasa, vagy legalabb végrehajtasuk megnehezitése
érdekében a legénység is sokat tehet. Ezek egy része a hajozas mikéntjéhez, masik része
pedig a hajo tényleges megerdsitéséhez, biztonsagossdganak ndveléséhez kapcsolodik.

Az Europai Unid Bizottsaga, a fuvarozdipar tamogatasaval, 2010 marciusaban ajanlast adott
ki az onvédelem céljabol, a tamadasok megeldzése érdekében. Ugyan ez még a szomaliai
kalozok elleni fellépés jegyében, az el6z6 évtized elején tortént, de az ebben foglalt
javaslatok altaldnossaga révén mind a mai napig hasznosnak bizonyulhat a viladg mas részén
elkovetett timadasok ellen is. Eszerint a sikeres kaloztdmadasok soran a kal6zok rendszerint
a kovetkezo 6t tényezOt hasznaljak ki: alacsony sebesség, alacsony hajooldal-magassag, nem
megfeleld tervezés és eljaras, lathatdéan alacsony szintii éberség és/vagy az onvédelmi
eszkozok hidnya, valamint az elkovetés helyébdl kovetkezéen a megtamadott hajo lassu
reakcidjanak kézenfekvosége. 40

Amennyiben a hajo magas kockazatu térségben (high-risk area) fog athaladni, az indulas
elétt mindenképpen tajékozddni kell az aktudlis viszonyokrol, valamint fel kell venni a
kapcsolatot a térségben miikodd, tengerbiztonsagi feladatot ellaté intézményekkel. E
térségbe valo belépés elott pedig a kapitdnynak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a legénység
megfelelden kipihent, hiszen fokozott figyelemre lesz sziikség a hajohidon teljesitett
Orszolgalat soran. Emellett a radidokapcsolatot a lehetd legsziikségesebb mértékre kell
csokkenteni, valamint biztositani kell a hajo legfontosabb részeit (példaul hid, géphaz) és
azok lezarasat a tamadok eldl, idOnyerés céljabol. Tovabbd a tipikus védelmi
mechanizmusokat is felsorolja az ajanlés: a hajoperem megemelése, a tlizoltd berendezések
vizfliggdnny¢ alakitdsa a feljutds megnehezitése érdekében szogesdrot vagy mas fizikai
akadaly emelése a legalacsonyabb pontokon, illetve kamerarendszer alkalmazasa.*4!

A magas kockazatl térségbe érve a kapitany donthet ugy is, hogy egy konvojhoz csatlakozik.
Ilyenkor nyilvanvaldéan alkalmazkodnia kell annak sebességéhez, ugyanakkor figyelve a

sajat hajojanak korlataira. Ha pedig nem csatlakozik konvojhoz, az ajanlas legalabb a 18

440 Commission Recommendation on Measures for Self-Protection and the Prevention of Piracy and Armed
Robbery against Ships (2010/159/EU), 2010 marcius 11. 16.
441 Uo. 16-19.
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csomos sebességet hatdrozza meg mint olyat, amely biztonsdgosabb atjutést igér, hiszen — a
tapasztalatok szerint — a kalozok nehezebben kapaszkodnak fel a 15 csomo felett kozlekedd
hajokra. Emellett azt is javasoljak, hogy a haj6 éjszakanként mindig legyen kivilagitva,
valamint ilyenkor is igyekezzen tartani a lehetd legnagyobb sebességet, szem elott tartva
természetesen a kdzlekedés biztonsagat.*2

A fuvarozoipar 6t cége szintén utmutatét dolgozott ki (Best Management Practices) a
legénység szamara, amelyet legutobb 2018-ban frissitettek (BMP5). A magas kockazatl
térségben vald athaladast megel6zéen ugyancsak a megfeleld tervezést ¢és a lényeges
intézmények értesitését emeli ki, valamint a legénység teljes felkészitésének jelentdségét,
ami magaban foglalja az elméleti képzést €s gyakorlatok tartdsat is. Hangsulyozza a
folyamatos kozlekedést, azaltal, hogy nem ajanlja a térségben felesleges mandverek
végrehajtasat, a varakozast és a lehorgonyzast.*4®

A védelmi intézkedések tekintetében a hajot harom részre osztja: az orr az elsddleges, a
fedélzet a masodlagos, a felépitmény pedig a harmadlagos védelmi vonal. Az Gtmutatd az
Orszemet a legfontosabb védelmi intézkedésként emeli ki, akinek a hajoorrban kell
tartozkodnia. Tovabba felhivja a figyelmet a kiilonb6z0 riaszt6 jelzések alkalmazasara, amik
nem csak az elkovetdk elriasztasara, hanem a legénység tajékoztatasara is szolgalhatnak. A
fizikai akadalyok koziil a szogesdrétot emeli ki, valamint annak pontos létesitésérdl is
kimerit6 leirast ad. Az EU 4altal kiadott ajanldshoz hasonldan szintén a védelmi intézkedések
kozé sorolja a vilagitas, illetve a kamerarendszer hasznalatat. Emellett felhivja a figyelmet a
hajohid megerdsitésére, kiemelve a ,(fellegvar” (citadel) alkalmazasat: ez egy olyan,
megerdsitett helyiség, amelyben a legénység hosszabb tarva menedéket kereshet, abban az
esetben, ha a kalozoknak sikeriilt a fedélzetre jutniuk. Ugyanakkor a fellegvar nem valtja ki
a tobbi biztonsagi intézkedést, hanem kiegésziti azokat. Jelentdségét tovabb noveli, hogy a
katonai beavatkozas is fligghet attol, hogy megfeleld, kétiranyt kommunikécio alljon fonn
a fellegvarral, valamint hogy a legénység minden tagja ott tartézkodjon.**

A BMP5 roviden megemliti a fegyveres biztonsdgi maganszolgéalatok alkalmazasanak
lehetdségét is. Kiemeli azonban, hogy nem annak érdekében teszi, hogy tdmogassa vagy
javasolja a szerzddtetésiiket, hanem mert szintén védelmi intézkedésnek mindsiilnek. A

maganszolgalatok egy Ujabb réteget képeznek a kaldoztdmadasokkal szemben, nem pedig

442 Uo. 19.

443 Best Management Practices to Deter Piracy and Enhance Maritime Security in the Red Sea, Gulf of Aden,
Indian Ocean and Arabian Sea (BMP5). 2018. 8-10.

444 Uo. 11-18.
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alternativat szolgaltatnak mas eszkozok helyett.**> Kétségtelen, hogy hatékony védelmet
biztosithatnak, ugyanakkor alkalmazasukat a kiilonboz6 allamok hozzaallasa és jogrendje

sokszor megneheziti.

2. A fegyveres biztonsagi maganszolgalatok mint a hajok védelmez6i

A kalozkodas altal veszélyeztetett térségekben még a gyakori jar6rozés mellett is nehezen
megvalosithato feladat a szolgalatot teljesitd haditengerészetekt6l vagy parti Orségektol,
hogy minden egyes kalozcselekményt megakadalyozzanak. A tamadasok szamanak
novekedése ugyanakkor a fuvarozdipart arra 0sztondzte, hogy — mintegy sajat kézbe véve a
problémat — fegyveres biztonsagi maganszolgalatokat fogadjon fel. Elészor a Malaka-
szoroson athalado hajokon vették igénybe Oket, a 2000-es évek kozepén. Igazan elterjedni
pedig a szomaliai kaloztamadasok megndvekedésével kezdtek.*4®

Az Adeni-6bo1 térségében kiegészitették a nemzetkdzi egyiittmitkddés keretében fellépd
hadihajok tevékenységét, amelyek nem voltak képesek az egész térséget ellendrizni, hiszen
példaul az Eurdpai Uni6 altal inditott Atalanta hadmtivelet miiveleti teriilete 2 millié tengeri
négyzetmérfold, azaz a kontinentalis Eurdpa kiterjedésének masfélszerese volt.**’ A
fegyveres biztonsagi maganszolgalatok alkalmazasa egyre elterjedtebbé valt, s tobb érdekes

jogi kérdést is felvet, ezért indokolt az alaposabb vizsgalatuk.

2.1 A fegyveres biztonsagi maganszolgalatokra vonatkozo szabalyozas
2.1.1 Onszabilyozas

A maganszolgalati iparagra vonatkozo szabalyok egy részét képezik azok a rendelkezések,
amiket ezek a cégek kozosen alkottak meg. Ezek elsGsorban soft law jellegti dokumentumok
(példaul magatartasi kodexek), amelyeket, ha szerz6désbe foglalnak a megbizdval, jogi
kotéerdvel fognak rendelkezni mint de facto minimumszabalyok. Tekintve, hogy az egyes
allamok 4altal megalkotott jogszabalyok lassan alakulnak ki, valamint igen valtozé
rendelkezéseket tartalmaznak, az 6nszabalyozas egyfajta standardként funkcional az iparag

szamara.**®

445 Uo. 19-20.

446 |_iss, Carolin: (Re)Establishing Control: Flag State Regulation of Antipiracy PMSCs. Ocean Development
& International Law. 2015/2. 87.

447 PETRIG, 2013, 668.

448 poLEPALLI, Sindhura Natesha: Floating Armories and Privately Contracted Armed Security Personnel on
Board Ships: Balancing Coastal State Security Concerns against Navigational Freedom. The Journal of
Territorial and Maritime Studies. 2019/2. 72.
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Ezek kozé tartozik az in. Montreux-i Dokumentum®#°, ami a svéjci 4llam és a Nemzetkozi
Voroskereszt kezdeményezésével 2008-ban megalkotott, jogi kotderdvel nem biro,
kormanyk6zi megallapodas, amely a maganszolgalatokra vonatkozé nemzetkozi jog
kotelezettségeket és elfogadott gyakorlatot foglalja 6ssze. A Dokumentum elsésorban a
fegyveres konfliktusokban alkalmazandd szabalyokrol tartalmaz rendelkezéseket, de
békeidére vonatkozdan is meghatiroz elfogadott gyakorlatokat. Habar f6 célja, hogy a
maganszolgalatok szarazfoldi tevékenységét szabalyozza, ,,mas koriilmények kozott” is
gyakorlati Utmutatast nyuajt, azaz a kereskedelmi hajokon szolgald biztonsagi személyzetre
is vonatkozik.**°

A Montreux-i Dokumentumra épiilve fogadtak el 2010-ben a fegyveres biztonsagi
maganszolgalatokra vonatkoz6 magatartasi kodexet (International Code of Conduct for
Private Security Service Providers — ICoC)*!, amit méar tobb mint 700 cég irt ala,
megerdsitve a jogallamisadg, az emberi jogok és az ligyfelek érdekeinek védelmezésére
vonatkoz6 kotelezettségiiket. A kddex az maganszolgalatok eljardsara €és a biztonsagi
személyzet kezelésére vonatkozo alapelveket tartalmaz. Kiilonlegessége, hogy bizonyos
szempontbdl kotderdvel is bir, hiszen tobb nemzeti és nemzetkdzi szabalyozasi
kezdeményezés is feltételként szabja ahhoz a maganszolgalattal valo szerz6déskotést, hogy
az allami szabalyozas a kodexszel adekvat legyen. A kddexben megvan a potencial ahhoz,
hogy nem csak az allami szabalyozas, hanem az IMO altal a kereskedelmi hajokon
alkalmazott biztonsagi szolgalatok vonatkozo hivatalos utmutaté alapjaul is szolgaljon. 4>
Szintén az Oonszabalyozas részét képezi a maganszolgalati iparag altal a fuvarozok szdmara
2011-ben készitett, a szomaliai kal6zok altal veszélyeztetett vizeken athaladé hajokra
vonatkoz6 tmutatd.**® Ennek célja segitséget nyujtani a cégeknek, annak elddntésében,
hogy alkalmaznak-e biztonsagi szolgalatot a hajoik fedélzetén. Tovabba nem csak az egyéb,
rendszerint a hajok megerdsitésére szolgald alternativdkat ismerteti, hanem a
maganszolgalati ipardgon beliil, az elvarhat6 gondossaggal dsszefliggésben, az egyes cégek
kozotti valasztast megkonnyitd Utmutatot is biztosit. Utdbbi tartalmazza a biztonsagi
személyzet esetleges biintetett eléletére, kordbbi megbizatdsaira és katonai hatterére

vonatkozd adatokat. Az Gtmutatod szerint a biztonsagi személyzetnek legalabb négy fobol

449 https://www.icrc.org/en/download/file/135841/montreux_document_en.pdf (2021. 05. 11.)

450 PoLEPALLI, 2019, 72.

451 https://icoca.ch/the-code/ (2021. 05. 11.)

452 POLEPALLI, 2019, 73.

453 Industry Guidelines for the Use of Private Maritime Security Contractors (PMSC) as Additional
Protection in Waters Affected by Somali Piracy. 2011. marcius.
https://www.ocimf.org/media/8922/Ind%20Guideline%20PMSC%20Final%20.pdf (2021. 05. 11.)
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kell allnia, akik kozott van egy vezetd és egy felcser is. Részletezi tovabba a hajo kapitanya
¢s a biztonsagi szolgalat vezetdje kozotti viszonyt, valamint a fegyverek és a loszerek
kezelésére vonatkozo6 szabalyokat. Emellett arra 6sztonzi a lobogd szerinti allamokat, hogy
— maganszolgalat kijelolése esetén — egyeztessék belso (példaul a biztonsagi személyzet altal
hasznalhato fegyverekre vonatkozo) jogszabalyaikat a cégekkel *>

Végezetiil pedig fontos megemliteni az egyik biztonsadgi maganszolgalat, a BIMCO 4ltal
2012-ben kidolgozott mintaszerzédést, a GUARDCON-t. Ez tartalmazza — tobbek kozott —
a felek kotelezettségeire, a biztositasi szabalyokra és az er0szak alkalmazasara vonatkozo
szabalyokat is. A mintaszerzddéstdl vald eltérés lehetséges, valamint rendelkezései nem
helyettesitik az elvarhatdé gondossagra vonatkoz6 minimumszabalyokat. A GUARDCON
standard szabalyai szerint a biztonsagi személyzet legalabb négy, megfeleld tapasztalattal
rendelkezd, képzett és kiképzett fobol all (akikbdl egy a vezetd). A személyzet feladata
barmilyen ,tényleges, észlelt vagy fenyegetd” veszélytdl megvédeni a hajot. A
mintaszerzOdés valodi célja ugyanakkor a biztonsagi szolgalatok védelme a talzott
biztositasi kockazatoktol, tovabba — a fentebb emlitett rendelkezései ellenére — nem vallal

semmilyen garanciat a hajé biztonsagéra a biztonsagi szolgalat eljarasa idejére.*>®

212 Az IMO ajanlasai a fegyveres biztonsagi maganszolgalatok
alkalmazasara vonatkozéan

Az ENSZ szakositott intézménye a Tengerbiztonsagi Bizottsagon (Maritime Security
Committee) keresztiil ajanlasokat és utmutatokat fogalmazott meg a fegyveres biztonsagi
maganszolgalatok alkalmazasar6l. Tekintve, hogy ezek a tagallamok konszenzusan
alapulnak, a Bizottsag jelent6s dontéshozatali forumnak mindsiil. Ezek a dokumentumok
nem tdmogatjak, de nem is itélik el a fegyverviselést a kereskedelmi hajok fedélzetén, hanem
a lobog6d szerinti és a parti allamokra iranyitjak a felelésséget, hogy meghatarozzak a
maganszolgalatok alkalmazasanak jogszer(iségét, sziikségességét és feltételeit.**®
A lobogo szerinti allamok szamara megfogalmazott ajanlasokban az IMO felhivja ezek
figyelmét, hogy tartsdk szem el6tt annak a valdszinliségét, hogy a hajokon valod
fegyverviselés az er0szak fokozddasahoz vezethet a fedélzeten. Ezért — ha az adott allam
sziikségét latja a maganszolgalatok alkalmazasanak — dolgozzon ki olyan szabalyozast,

amely tartalmazza az erre vonatkoz6 minimumkdvetelményeket. A fuvarozdipar szamara

454 Uo. 74.
45 Uo. 75.
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tett ajanlasok is azt fogalmazzak meg, hogy a cégek eldszor a lobogd szerinti dllammal
konzultaljanak a maganszolgélatok alkalmazasarél, valamint felhivjak a figyelmiiket, hogy
a hajok megvédésére tett egyéb intézkedések nem vagylagosak a biztonsagi személyzet
felfogadasaval. Tovabba ajanlott, hogy a hajoskapitanyok tdjékoztassak az illetékes parti
allamokat hatdsagait, amelyek teriileti vizein athaladnak, amennyiben magéanszolgalat
tartozkodik a fedélzeten. Az ajanlasok megismertetése a kapitanyokkal és a legénységgel
pedig a hajok tulajdonosainak és iizemben tartdinak feleldssége. A kikotd szerinti és a parti
allamok szamara megfogalmazott ajanlasok pedig azt javasoljak, hogy ezek az orszagok
kérjenek be minden sziikséges informaciot és dokumentumot az alkalmazott
maganszolgalatokrol (példaul személyi allomany, eszkozeik tarolasanak modja,
felhatalmazasuk terjedelme).**’

Az IMO tovabba ajanlasokat dolgozott ki a magénszolgalatok szdmara is. A szervezet szerint
a Montreux-i Dokumentum alkalmazasa a fegyveres konfliktusokra, a biztonsagi szolgalatok
magatartasi kodexe pedig a szarazfoldi bevetésre korlatozodik, ezért figyelmen kiviil hagyja
ezek alkalmazéasat a kereskedelmi hajokon szolgélatot teljesité biztonsagi személyzetre
vonatkozoan. Az ajanlasok tgy fogalmaznak, hogy a lobogo szerinti allam jogaban all, hogy
ne engedélyezze maganszolgalatok alkalmazasat a lajstromozott hajokon. Emellett elismerik
kizardlagos joghatosagukat a nyilt tengeren kozlekedd hajok folott. Az IMO tovabba
megerdsiti a biztonsagi személyzet felfogaddsnak masodlagossagat, s azt javasolja ezeknek
a cégeknek, hogy a megfeleld engedélyeket ne csak a lobogd szerint allamtol, hanem azoktol
is szerezzék be, amelyek teriiletén tevékenykedni fognak — ideértve azokat az orszagokat is,
amelyek parti tengerein athaladnak. Ezen allamok jogszabalyait kell figyelembe venniiik a
fegyverviselésre és az er6szak alkalmazasara vonatkozoan is. Az ajanlasok ugyanakkor
atveszik a 2011-es iparagi utmutato rendelkezéseit — tobbek kozott — a biztonsagi személyzet
Osszetételére, iranyitasi struktirajara és jelentéstételi kotelezettségére vonatkozdan.*®
Ezaltal az IMO mégsem hagyja teljesen figyelmen kiviil a korabban emlitett 6nszabalyozasi
mechanizmusokat. Emellett figyelemre méltd, hogy a szervezet mind a lobogd szerinti
allamok, mind a maganszolgalatok szdmara kidolgozott ilyen dokumentumokat. Az
Onszabalyozas és az ajanlasok pedig egyiitt alkalmasak lehetnek arra, hogy részletszabalyok

alapjaul szolgaljanak.

57 Uo. 76-77.
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2.1.3 A szabdalyozas kihivasai a lobog6 szerinti allamok szemszogébél

A fegyveres biztonsagi maganszolgalatok annyiban k6zos jegyeket hordoznak a korabeli
privatérokkal, hogy az er0szak alkalmazasara hagyatkozhatnak tevékenységiik soran.
Ugyanakkor — a privatérokkal ellentétben — nem tamado cselekmények végrehajtasara
fogadjak fel 6ket, hanem védelmi feladatok ellatdsara. Amennyiben a magéanszolgalatot —
akar kozvetve — allami szerv fogadja fel oly médon, hogy valamiféle dontéshozo €s ellendrz6
hataskort gyakorol folotte, a biztonsagi személyzet miikodése kétségkiviil jogszertinek
tekinthetd, amely az adott allami hatalom és érdekek képviseletében jar el. Az ezzel
ellentétes eljaras viszont a maganszolgalat tevékenységének jogszeriitlenségét vonhatja
maga utan, amellyel szemben a joghatésaggal rendelkezd allam eljarhat.*>°

Ugyanakkor a gyakorlatban az allami kontroll kialakitdsa problémakba {itkézhet, még a
megfeleld jogi keretek kozott miikodd magdnszolgdlatok esetében is, hiszen példaul a
fontebb ismertetett iparagi onszabalyoz6 mechanizmusok betartatdsa nehézkes, valamint a
biztonsagi személyzet a rendszerint a szerz6dé féltdl tavoli, veszélyeztetett térségekben
tevékenykedik. Ezért még hatékony allami szabdlyozéas esetén is gondot okozhat azok
megfeleld betartatasa, illetve — esetleges jogsértés esetén — a biztonsagi Or feleldsségre
vonasa.*®® Ennek kovetkeztében az allamok belsd jogszabélyaiban eltérések mutatkoznak:
egyesek inkdbb megtiltjdk a maganszolgéalatokkal vald szerzédést, masok pedig
engedélyezik azt.

A kereskedelmi hajok — akér allami, akédr magan — fegyveresek altali védelmét a II.
vilaghdborut kovetden altalanossagban ellenezték. Ezért el6sz6r a maganszolgalatokat
rendszerint a hajo- vagy rakomanytulajdonosok fogadtak fel, kifejezett allami felhatalmazas
nélkiil. Ezt egyrészt az tette lehetdvé, hogy a biztonsagi személyzetek a feladatukat a
tengeren, tavol a figyeld szemektdl, olyan térségekben lattak el, ahol a korméanyzati hatalom
gyenge vagy nem létezd volt. Masrészt a 2010-es évek elején az allamok tobbsége nem
rendelkezett egyértelmii szabalyozassal az alkalmazasukra nézve, néhdny orszag (példaul
Japan és Gorogorszag) azonban mar ekkor is tiltotta a kereskedelmi hajok ilyen médon valo
Jfelfegyverzését” 61

Az UNCLOS szerint a lobogoé szerinti allam kotelezettsége, hogy hatékonyan gyakorolja a

joghatosagat és ellenérzését az adott allamban lajstromozott hajok felett.*®? E hajok tovabba

%9 | 1ss, 2015, 86.
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kotve vannak az a bels6é polgari- és kereskedelmi jogszabalyok altal is. Ennek megfelelden
a lobog6 szerinti allam joga lesz alkalmazandd a biztonsdgi személyzet tagjaira is.
Ugyanakkor annak, hogy egy hajot hol lajstromoznak, elsGsorban gazdasagi okai vannak,
azaz hogy melyik allam belsé joga a legmegfelelobb az adott fuvarozocégnek. Ezt a
megoldast ,,a kényelem zaszlajanak™ (flag of convenience) nevezik, és a fuvarozok altal
kedvelt allamok 4altalaban lazabb belso jogszabalyokkal rendelkeznek példaul a legénységre
vagy a hajo biztonsagara vonatkozéan.*%

Az allamoknak nem csak arrdl kell dontést hozniuk, hogy engedélyezik-e magéanszolgalatok
alkalmazasat, hanem arrol is, hogy ha engedélyezik, akkor milyen részletszabalyokkal.
Létezik példaul az Olaszorszag altal is alkalmazott hibrid modell, ami csak akkor teszi
lehetové, hogy a fuvaroz6 magan biztonsagi céggel szerzddjon, ha az allami hivatalos
szervek nem tudnak személyi allomanyt biztositani. Olaszorszag tovabba engedélyezi
szabaduszd o6rok felfogadasat 1is, akik egyetlen maganszolgélattal sem dallnak
munkaviszonyban. A skandindav 4llamok szintén laza szabdlyozast fogadtak el a
maganszolgalatokra vonatkozdan. Norvégiaban az egyetlen kikotés az, hogy az orszag
teriileti vizein és mas orszadgok szarazfoldjén nem viselhetnek fegyvert, de a norvég zaszlo
alatt kozlekedd hajokon igen.*64

Donteni kell tovabba arrél, hogy az adott allam csak az orszagban székhellyel rendelkezd
cégekkel vald szerzddést hagyja jova, vagy nem alkalmaz ilyen megkotést. Utobbi esetben
azt is meg kell hatarozni, hogy az adott cég engedélyeztetése hogyan torténjen: elég csak
magat a céget, vagy kiilon-kiilon minden biztonsagi Ort is ellendrizni, regisztralni és
engedélyeztetni kell. E megoldast ugyanakkor bonyolitja, hogy egységes szabalyozast kell
alkotni, pedig az O6rok rendszerint kiilonb6z6 nemzetiséggel és hattérrel rendelkeznek,
tovabba olyanok is vannak, akikkel az adott cég csak rovidtavra, egy meghatarozott hajo
védelmére szerzddik.*®°

Az allami gyakorlat erre vonatkozéan is igen eltér6. A skandindv orszdgokban a
fuvarozocégek adjak ki az engedélyeket, rdaddsul nem kdovetelik meg a biztonsagi
személyzet elzetes atvilagitasat sem. Ezzel szemben Olaszorszagban a beliigyminisztérium
jogosult erre, illetve az EU-ban székhellyel rendelkez6 cégek szamara is engedélyezett az

olasz felségjelzésli hajok védelme, csakiugy, mint Németorszdgban vagy az Egyesiilt

463 _jss, 2015, 89-90.
464 Uo. 90; 93.
465 Uo. 90.
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Allamokban. Spanyolorszagban viszont csak spanyol magéanszolgalatok védhetik az
orszigban lajstromozott hajokat.*%®

Ezeken kivill meg kell hatarozni az alkalmazhaté fegyverek tipusat, valamint a
fegyverviselés- és hasznalat szabalyait is. A fegyverekre vonatkozdan szintén eltérd
szabalyozas figyelhetd meg. Svédorszag esetrdl-esetre sziiletik dontés errdl, Norvégia
viszont engedélyez minden olyan fegyvert, amelyet a katonak haboriban hasznalnak
(példaul automata gépfegyvereket), Olaszorszag jogszabalyai szerint pedig csak kisebb
kaliberii kézifegyverek lehetnek az 6roknél. Az Egyesiilt Allamok — az altaldnos
fegyverviselési szabalyokbdl kovetkezéen — olyan fegyverek haszndlatat engedélyezi,
amelyek az orszag teriiletén is megengedettek.*%’

Mindezeken tal az allamok rendszerint meghatarozzak, hogy milyen fenyegetés esetén
és/vagy milyen térségekben alkalmazhato biztonsagi személyzet. Altalanossigban az
figyelheté meg, hogy az n. ,,nagy kockazatu teriileteken” (high-risk area) engedélyezett a
tevékenységiik, a lobogd szerinti allam teriileti vizein azonban nem. Ez alol kivételt képez
az Egyesiilt Allamok, amely — megfeleld felhatalmazast kovetden — lehetévé teszi a
fegyverek amerikai kikotékben horgonyzé hajokon vald tarolasat. Ezzel szemben a
norvégiai felségjelzésii hajok csak az északi 46. szélességi foktdl délre, — az allami hatdsagok
altal meghatarozott — masodik és harmadik veszélyességi szintli térségekben vehetnek
igénybe fegyveres biztonsagi személyzetet. A dan jogszabalyok szerint a ,kalozkodas €s a
hajok elleni fegyveres rablas altal veszélyeztetett” térségekben van lehetdség, mig
Olaszorszagban a honvédelmi minisztérium jogosult meghatdrozni a nagy kockézata
teriileteket. Az Egyesiilt Kirdlysagban nem csak teriileti (nagy kockazatu térség), hanem
idobeli korlatot is felallitottak a maganszolgalatok alkalmazasara: csak rovid iddszakra, egy
kifejezett krizishelyzetre adott 4tmeneti megoldasként van lehetdség veliik szerzddni. 468

A maganszolgalatokra vonatkozé szabalyozas megalkotasakor a jogalkotoknak figyelembe
kell vennilik, hogy ha til szigori jogszabdlyokat fogadnak el, a fuvarozék mashol
lajstromozzak hajoikat, hiszen erre lehetdségiik van. Tovabba nem csak a megfeleld belsd
torvények elfogaddsa bonyolult, hanem végrehajtasuk is, hiszen a lobog6 szerinti allamtol
tavol fekvd térségekben kell betartatni azokat. Szintén lényeges, hogy az orszdgoknak
figyelembe kell venniiik a nemzetkdzi jogot, valamint azon kikoto szerinti és a parti allamok

belsd jogat is, amelyeket a kereskedelmi hajé az titja soran érint.

486 Uo. 93.
%7 Uo. 90-91.
468 Uo. 94.
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A legtobb biztonsagi szolgalat ugyanis csak a magas kockazatu teriileteken kiséri a hajokat,
azaz a térségbe érkezés elott szallnak a fedélzetre, azt elhagyva pedig elhagyjak a hajot.
Ezzel kapcsolatban pedig a fegyverek sorsa a kérdéses: ha az adott allam belsd joga nem
engedi meg a tarolasukat a teriiletén, akkor ott kell megvasarolni 6ket. Ennek a problémanak
a kikiiszobolésére alkalmaznak a maganszolgalatok usz6 fegyverraktarakat (floating
armories), azaz olyan hajokat, amelyek a nemzetkozi vizeken tartdzkodnak, elsédleges
céljuk mellett olykor a biztonsagi személyzet szallitasat és elszallasolasat is biztositjak. Az
usz6 fegyverraktarak azonban szintén ellentmondasosak, hiszen nem allami feliigyelet alatt

miikddnek. *6°

2.1.4 A szabalyozas kihivasai a parti allamok szemszogébol

Az Gsz6 fegyverraktarak és a maganszolgéalatok nagyrészt nemzetkozi vizeken mitkddnek,
ezért a lobogd szerinti allamok gyakorolnak f6lottiik joghatosagot. Ugyanakkor ez a
joghatdsag annyiban nem abszolut, hogy adott esetben més allamok is osztozhatnak rajta,
ami nem csak teriileti vagy tengeri zondk alapjan allhat fonn, hanem példaul nemzetkozi
szerzOdések vagy kialakult gyakorlat alapjan. Az IMO 2011-ben felhivta az Indiai-0cedn, az
Arab-tenger, az Adeni-6bol, illetve a Vords-tenger parti allamait, hogy vizsgaljak feliil
azokat a nemzeti jogszabdlyaikat, amelyek a teriiletiikon athaladé hajakén szolgalatot
teljesito biztonsagi személyzet fegyvereinek és egyéb biztonsagi felszereléseinek viselésére
¢s alkalmazésara vonatkoznak. Az allami gyakorlat e téren is eltérd, hiszen egyesek — példaul
Spanyolorszag, Iran ¢és Izrael — jogszabalyai nem hatdroznak meg feltételeket erre
vonatkozdan, masok azonban — példaul India, a Maldiv-szigetek és Ausztralia — elézetes
értesitéshez kotik az ilyen hajok athaladdsanak engedélyezését.*’°

India esete azért kiemelendd, mert az Indiai-6cean nyugati részén elkovetett kaloztamadasok
kovetkeztében megemelkedett biztositasi koltségek elkeriilése érdekében, egyre tobb
kereskedelmi hajo inkabb az orszag partjainal hajozik el. Rdadasul Indidban nem ritkdk a
terrortdmadasok, sot, 2011-ben a tenger feldl érkezd terroristak kovettek el sulyos tamadast
Mumbaiban. Mindezek fényében pedig az orszagban nagyobb figyelmet forditanak minden
olyan tevékenységre, ami a teriileti vizeiken megvalosuld biztonsagi kockézatnak tekinthetd.

Ezért India tobbszor fordult méar az IMO Tengerbiztonsagi Bizottsdgdhoz az Uszd

469 UO.
470 PoLEPALLI, 2019, 78.
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fegyverraktarakra és a magéanszolgéalatokra vonatkozo alapelvek és utmutatok kidolgozasa
érdekében. "t

2014-es beadvanyukban azt inditvanyoztdk, hogy a parti allamok kiterjeszthessék a
kizarolagos gazdasagi Ovezetiik hatardig a joghatosdgukat, az uszo fegyverraktarak
megndvekedett szama miatt. Tovabba kotelezévé tették volna szdmukra, valamint a
maganszolgalatok szdmara is az adatszolgaltatast. Ezeket a javaslatokat a Bizottsag azonban
nem tamogatta. 2016-ban az usz6 fegyverraktarakra vonatkozo nemzetkozi keretrendszer
kidolgozasat inditvanyoztak, aggodalmukat kifejezve — tobbek kozott — a fegyverraktarakra
vonatkozé adatokhoz vald hozzaférés hianya, a kikotd szerinti allamot megilletd kontroll €s
az iparag szerepldi felelosségének mértéke, valamint a 1étez6 nemzetkdzi megallapodasok,
standardek és itmutatok alkalmazhatosaga miatt.*72

Tovabba beadvanyukban egy ttmutato tervezetet is kozzétettek az sz fegyverraktarakra
vonatkozodan, amiben ugy hataroztdk meg ezeket mint ,, olyan teherhajokat, amelyek gyakran
nemzetkozi vizeken horgonyoznak, és amelyeket fegyverek, loszerek és ezekkel osszefiiggo
felszerelések, példaul golyoallo mellény és éjjellato szemiiveg tarolasara hasznalnak”. Ezen
feliil harom fajtajukat kiilonboztették meg: (1) amelyek csak raktarul szolgédlnak, és a
biztonsagi cég biztosit minden felszerelést (2) amelyek amellett, hogy raktarul szolgalnak,
fegyverek bérbeadasaval is foglalkoznak (3) amelyek konkrétan biztonsagi szolgélatként
miikodnek, azaz a feladatok ellatasdhoz sziikséges logisztikai feltételeket, hajokat,
személyzetet, fegyvereket és 16szert kozvetleniil biztositjak.*"

A javaslat tovabba inditvanyozza, hogy az Usz6 fegyverraktaraknak nem csak a lobogd
szerinti allam engedélyének, hanem a nemzetkozi jog altal megkivant feltételeknek is meg
kell felelniiik. Tovabba jelentéstételi kotelezettséget irna el a legk6zelebbi parti allam felé,
akkor is, ha nemzetkozi vizeken tartozkodnak, és e jelentéseknek az allam altal megszabott
gyakorisaggal kellene megérkeznie. A Dbelépés elotti értesitési  kotelezettség a
maganszolgalatokra és azok kiilfoldi tulajdona fegyvereire is vonatkozna.*™ Az IMO végiil
ezt a javaslatot sem fogadta el, ami abbdl a szempontbdl nem meglepd, hogy olyan
szabalyoktol vald eltérés gondolatat veti fel, mint a békés athaladas joga és a kizardlagos

gazdasagi Ovezetben valo kozlekedés szabadsaga.

41 Uo. 79.
472 Uo. 79-80.
473 Uo. 80.
474 o
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Az UNCLOS szerint a parti tengeren vald békés athaladas joga barmely allam lobogdja alatt
kozlekedd hajot megillet.*”® Az athaladasnak folyamatosnak és gyorsnak kell lennie,
azonban a megallas €s lehorgonyzas is engedélyezett, amennyiben az a ,,rendes” hajozashoz
kapcsolodik.*’® Az 4thalad4s addig mindsiil békésnek, amig az nem sérti a parti allam
békéjét, belsé rendjét vagy belbiztonsagat, valamint G&sszhangban van a nemzetkdzi
joggal. " Az egyezmény a 19. cikk (2) bekezdésében azt is meghatirozza, hogy milyen
magatartasok sérthetik a parti allamok békéjét, belsé rendjét vagy belbiztonsagat, s a b) pont
szerint ezek kozé tartozik a ,, barmilyen, fegyverrel végzett tevékenység vagy gyakorlat” 4™
A (2) bekezdés gyakorlatilag az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésének erdszak-
tilalman alapul. Mivel az Alapokmany az allamok kozotti erd alkalmazasat tilalmazza, ezért
az UNCLOS rendelkezései is alapvetden a hadihajok vagy mas, allami iranyitas alatt 1évo
hajok érintkezésére lettek kidolgozva. Ebbdl kovetkezden pedig a kereskedelmi hajok kiviil
esnek a szabdlyozas korén, amin a magéanszolgalatok puszta léte sem valtoztat, amig nem
fejtenek ki olyan cselekményeket, amiket a 19. cikk (2) bekezdése felsorol.*”

A Tengerjogi Egyezmény szerint — amennyiben az athaladas nem tekinthet6 békésnek — a
parti allamnak joga van ,,megtenni a megfeleld 1épéseket”, hogy megakadalyozza a parti
tengerén vald athaladast. Raadéasul, abban az esetben — kiilondsen a fegyverrel végzett
tevékenységek esetén —, ha a belbiztonsaga veszélybe kertil, a parti dllam fel is fliggesztheti
a kiilfoldi hajok szamara biztositott athaladas jogat a parti tengere meghatarozott részein. *¢°
Ez a rendelkezés pedig egyértelmiien az erdszak aktiv alkalmazasara, tehat nem az
onvédelembd] elkdvetett magatartasokra utal.*8!

Az, hogy egy allam mit tart magéara nézve veszélyesnek, nyilvanvaldan szubjektiv. Rdadasul
a 19. cikk (2) bekezdésének utolso, 1) pontja szerint ,, barmely mas tevékenység, amelynek
nincs kozvetlen osszefiiggése az athaladassal”, sértheti a parti allam békéjét, belsd rend;ét
vagy belbiztonsagat, egy igen altalanos meghatarozas, ami lehetdséget biztosit a parti
allamok szdmara, hogy a sajat diszkreciondlis jogkoriikben tovabbi magatartdsokat
hatarozzanak meg. Ugyanakkor — ahogy azt fontebb emlitettem — a puszta tény, hogy

fegyveres biztonsagi szolgalat tevékenykedik hajon, még nem jelenti automatikusan azt,

hogy az 4thalad4ds ne lenne békés, hanem azt mas tényezdknek, példaul az &thaladés

475 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 17. cikk

476 Uo. 18. cikk (2) bekezdés

477 Uo. 19. cikk (1) bekezdés

478 Uo. 19. cikk (2) bekezdés b) pont

419 PETRIG, 2013, 680-681.

480 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 25. cikk (1) bekezdés; (3) bekezdés
481 PETRIG, 2013, 681.
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jellegének és modjanak kellene meghataroznia. Szintén e mellett sz6l6 érv lehet, hogy ha —
az engedélyek beszerzése €s a sziikséges dvintézkedések megtétele utdn — olyan hajok békés
athaladasa engedélyezett, amelyek nuklearis vagy egyéb, veszélyes anyagokat szallitanak —
a megfeleld biztositékok megléte esetén — a magéanszolgalatok tevékenységének is
elfogadhatonak kellene lennie.*8?

A Korfu-szoros tigyében a Nemzetkozi Birdsag kimondta, hogy a hadihajok, békeidében,
elézetes bejelentés nélkiil is gyakorolhatjak a békés athaladas jogat.*®® Az allami gyakorlat
ugyanakkor valtozo lehet, hiszen a békés athaladas joganak megtagadasa valojaban olyan
helyzetekben valdsulhat meg, amikor a parti allam érdekei feliilirjdk a lobogd szerinti
allamét.*®*

Ugyanakkor ez gazdasagi kockazatokkal is jarhat, amit Egyiptom esete bizonyit. Habar a
Szuezi-csatornan vald békés athaladas jogat az 1888-as konstantinapolyi szerzodés
biztositja, Egyiptom mint parti allam — a szerzddés rendelkezéseinek figyelembe vétele
mellett — szabalyozhatja az athaladas feltételeit. Ennek kovetkeztében eloszor tgy
hataroztak, hogy minden biztonsdgi Ornek le kell adnia a fegyvereit a csatornan valo
athaladaskor, majd 2011-ben a honvédelmi minisztérium még tovabb ment, és megtiltotta
azoknak a hajoknak az 4athaladasat, amelyeken maganszolgalat tevékenykedett. Ezutan
azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez negativ hatassal van a csatornan valo
kozlekedésre, ezért lazitottak a szabalyokon: a hajoknak egy a lobog6 szerinti allam altal
kiallitott dokumentumot kell bemutatniuk, amely adatok szolgaltat a maganszolgalat
tagjairol és felszereléseirdl, valamint biztositja, hogy fegyverek hasznalatara nem kertil sor
az athaladas soran.*%®

Attérve a kizarélagos gazdasagi 6vezetben valo kozlekedésre: az UNCLOS rendelkezései
szerint a kizarolagos gazdasagi 6vezet sui generis karakterrel bird, specialis jogallasa tengeri
zona, amelyen a parti allamnak szuverén joga van, kutatasi és kiaknazasi célokbodl, a
tengerfenék feletti vizréteg, a tengerfen¢k és az altalaj €10 és élettelen természeti
erdforrasainak felkutatdsara, kiaknazisara, megévasira és kezelésére.*®® Tovabba, az

Ovezetben minden 4llam szdmara biztositott a rajta keresztiil vald szabad kozlekedés.

Ugyanakkor a tobbi allamnak ,kell gondossaggal” kell eljarnia, figyelembe véve a parti

482 Uo. 683.

483 International Court of Justice. The Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania). Judgment of 9 April
1949. 7. bekezdés

484 POLEPALLI, 2019, 81.

485 PETRIG, 2013, 678-679.

488 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 56. cikk (1) bekezdés a) pont
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allam jogait és kotelezettségeit, az altala megalkotott jogszabalyokat, valamint az egyéb
nemzetkozi jogi normékat.*8”

A parti allamnak pedig — pontosan meg nem hatarozott mértékben — joga van megtenni a
,»szilkséges intézkedéseket” a szuverén jogainak betartatasa céljabol. Ez a fajta
meghatarozatlansadg pedig felvetheti a kizardlagos gazdasagi dvezetben biztositott szabad
kozlekedésbe vald beavatkozas veszélyét. Az allami gyakorlat raadasul alatdmasztani latszik
ezt, hiszen példaul Brazilia, Banglades, Malajzia, India és Pakisztdn is eldzetes
engedélyezéshez koti a kiilfoldi, katonai jellegli teveékenységet vagy kozlekedést a
kizardlagos gazdasagi 6vezetében. Ez pedig egy olyan 0j norma kialakuldsat mutatja, amely
szerint a parti allamok szabalyozhatjak az 6vezetiikben valo athaladast, a hajo jellegére vagy
rakoméanyara tekintettel,*®® azaz egy olyan 1j, torvényrontd erejii szokasjogi norma van
kialakuloban, aminek értelmében az allami szuverenitas feliilkerekedik a kizardlagos
gazdasagi Ovezetben valo szabad kdzeledés jogan.

Ugyanakkor ez valésziniileg csak a maganszolgalatok tagjaira nézve jelent feleldsségre
vonhatdsagot, abban az esetben, ha hivatalos szervek — példaul a haditengerészet tagjai —
latjak el a kereskedelmi hajo Orzési feladatait, veliilk szemben a parti 4llam hatosagai nem
jarhatnak el. Erre mutatott ra ugyanis az Allandé Nemzetkozi Valasztottbirosag (Permanent
Court of Arbitration — PCA) itélete az Enrica Lexie-ligyben, amikor két olasz katona az
indiai partoktdl 20,5 tengeri mérfoldnyire, tévedésbol leldtt két indiai halaszt, akit kaloznak
hittek.*®® A PCA itélete szerint a haditengerészet tagjai az immunitas elvének védelme alatt

allnak, ezért a parti allam birdsagai nem vonhatjak Sket felelésségre.**

2.1.5 A biztonsagi személyzet és a hajo kapitanyanak kapcsolata

A tengerjog szerint a hajo kapitanya feltétlen felelésséggel bir a hajo épségéért és
biztonsagaért. A hajon minden koriilmények kozott 6 parancsol és mindenkiét feliilird
hataskdre van.*** Ugyanakkor valészinfi, hogy egy — rendszerint katonai multtal rendelkezd
— biztonsagi 6r nagyobb tapasztalattal rendelkezik a fegyveres tdmadasok elleni védekezés

terén, mint a kapitany, ezért a koztiik 1év6 viszony rendezése mindenképp sziikséges.

487 Uo. 58. cikk (1) bekezdés; (3) bekezdés

488 PoLEPALLI, 2019, 82-83.

489 permanent Court of Arbitration. The Enrica Lexie Case (Italy v. India) 2015-28.
https://pca-cpa.org/en/cases/117/ (2021. 01. 27.)

490 ALEXANDER, Atul: Is Immunity for Killing Two Indian Fishermen Justified? Curious Case of “Enrica
Lexie”.
http://opiniojuris.org/2020/10/26/is-immunity-for-killing-two-indian-fishermen-justified-curious-case-of-
enrica-lexie/ (2021. 01. 27.)

491 PETRIG, 2013, 695-696.
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Ahogy azt kordbban emlitettem — ¢és példaul az Egyesiilt Kiralysag kozlekedési
minisztériuma altal kiadott utmutato is kiemeli —, a biztonsagi személyzetet egy csapatvezetd
vezeti, aki felelds az Orok iranyitasaért, fegyelmezéséért, valamint ¢ jelent a kapitanynak a
biztonsagi személyzet tevékenységérél.**? Tovabba, abban az esetben, ha a hajo épségét
vagy biztonsagat, illetdleg a legénység életét fenyegetd szituacio all fonn, a csapatvezetd
koteles tandcsot adni a kapitanynak a helyzet kezelésérol, az pedig mar az ¢ feleldssége,
hogy minden lehetséges opciot szdmba vegyen a kaldzveszély elharitasara igénybe vett
fegyveres beavatkozas elrendelése el6tt.*®® A kapitany hozzajarulasa kell a biztonsagi
személyzet minden cselekmény€hez. Azonban, ha a beavatkozas slirgdssége miatt ennek
beszerzésére nincs 1d0, a csapatvezetOnek utdna haladéktalanul t4jékoztatnia a kell a
kapitanyt, €s megmagyarazni, miért €pp az adott magatartas volt a legmegfelelobb a veszély
elharitasara.**

Azaz a hajo kapitanya fegyveres biztonsagi maganszolgalat alkalmazasa esetén is a ,,hajo
ura” marad, azaz feltétlen hatalma van a dontéshozatalra nézve, kezdve a veszély
megallapitasatol, a fegyverek hasznalatdnak engedélyezéséig. Ugyanakkor ezt bizonyos

meértekig korlatozzak az onvédelem €s a végsziikség esetei, amikor a csapatvezetd a kapitany

felhatalmazasa nélkiil is eljarhat.*%

2.2 A fegyveres biztonsagi maganszolgalatok eljarasanak hatarai

Amennyiben az adott maganszolgalat szamara az alkalmazandd nemzeti jogok is biztositjak
a fegyverviselést a védelmezett hajon, még mindig kérdéses marad, hogy a biztonsagi 6rok

milyen tevékenyég kifejtésére jogosultak.

2.2.1 A tamadasok visszaverése

A nemzetkdzi szerz6dések nem adnak atfogd valaszt arra, hogy, egy kaloztamadas esetén, a
maganszolgalatok o©Onvédelembdl alkalmazhatnak-e erdszakot, és ha igen, milyen
feltételekkel. Ezért elsédlegesen a nemzeti biintetéjogokbol kell kiindulnunk, amelyeknek
egyik legaltaldnosabban elfogadott alapelve, hogy az 6nvédelem jogellenességet kizard ok,

ami nem csak abban az esetben allhat fonn, ha a megtdmadott személy haritja el a tdmadast,

492 Interim Guidance to UK Flagged Shipping on the Use of Armed Guards to Defend Against the Threat of
Piracy in Exceptional Circumstances. 2015. 5.3 bekezdés
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/480863/use
-of-armed-guards-to-defend-against-piracy.pdf (2021. 02. 01.)

49 Uo. 5.4

49 Uo. 5.5

495 PETRIG, 2013, 696-697.
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hanem ha harmadik személy cselekszik igy masok védelme érdekében. Ugyanakkor az
onvédelem megallapitasanak eldfeltételei kiilonbozhetnek az egyes allamok belsé jogaban.
Szintén altalanosan elismert alapelvnek szamit a végsziikség, azaz mas személyének vagy
javainak kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl valo mentése. Azonban ennek
feltételei sem egységesek a nemzeti jogokban.*%

Nemzetkdzi szinten, a jelen témakorben relevans szempontbol, az alkalmazhat6é erdszak
mértékére vonatkozo szabalyok kozott foként nem kotelezo erejiicket talalhatunk. llyen az
ENSZ hivatalos személyek altal alkalmazott er6szakra és 16fegyver-hasznalatra vonatkozo
alapelvei (UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement
Officials). Ezek ugyanakkor a maganszolgalatok tagjaira nem vonatkoznak, hanem csak
azokban az esetekben nyujtanak tdmpontot, ha a biztonsagi feladatokat allami hivatalos
szervek személyi dllomanya latja el, ami kevésbé mindsiil altaldnos gyakorlatnak.
Relevansabbnak szamit ebbdl a szempontbdl az Onszabalyozd mechanizmusok kozott
emlitett magatartdsi kodex, az ICoC, ami Osszhangban van ENSZ altal kidolgozott
alapelvekkel, illetve az IMO tutmutatoival. Eszerint a biztonsdgi személyzetnek minden
ésszerli 1épést meg kell tennie annak érdekében, hogy elkeriiljék az erészak alkalmazasat.
Ha azonban ez nem lehetséges, a kifejtett magatartasnak Osszhangban kell lennie az
alkalmazand6 joggal, valamint meg kell felelnie a sziikségesség ¢és az aranyossag
feltételeinek is.*®” Tovabba 16fegyvert csak akkor hasznalhatnak, ha azt az onvédelem
megkoveteli, vagy ha masok kozvetlen, életveszélyes fenyegetéstdl vagy sulyos sériiléstol
valé megvédése indokolja, illetdleg ha nagyfoku életveszéllyel jaro, kifejezetten sulyos
blincselekmény megelézése érdekében sziikséges.**® Emellett, ha a biztonsagi személyzet
allami biniild6z6 hatosdg feladata ellatashoz nyajt segitséget, tevékenységének
0sszhangban kell lennie a nemzeti és nemzetkdzi normakkal, valamint az ENSZ hivatalos
személyekre vonatkozé alapelveivel. %

Mindezek tehat arra mutatnak r4, hogy a maganszolgalatok — a tdmadéas visszaverése
érdekében, a soft law jellegli szabalyok szerint — alkalmazhatnak erészakot, mindaddig, amig

az Osszhangban van az Onvédelem megéllapitdsdhoz sziikséges sziikségesség ¢és az

aranyossag kovetelményeivel. Tekintve, hogy az emlitettek kozott olyan dokumentum is

4% Uo. 688-689.
497 International Code of Conduct for Private Security Providers. 30. cikk
498 Uo. 31. cikk
499 Uo. 32. cikk
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talalhat6, amely az allami szabalyozasok kialakitasaban fontos szerepet jatszik, igy a belsd

jogokban is gyakrabban jelenhet meg ez a szemléletmdd.

2.2.2 A kalozhajok elfogasa és az elkovetok feltartéoztatisa

Az UNCLOS szerint katonai, valamint olyan jarmtivek jogosultak a kalozhajé elfogasara,
amelyeken talalhato jelzések egyértelmiien igazoljak, hogy az kormanyzati szolgalatban all,
és felhatalmazott e cselekményre.’® A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1956-0s, tengerjogra
vonatkozd kommentarja ennél sziikkebb szabalyokat fogalmazott meg, és csak a katonai
jarmiveknek engedélyezte ezt. Azonban kivételként fogalmazta meg, amikor a megtamadott
kereskedelmi hajo legénysége, a jogos Onvédelem gyakorldsa kozben, feliilemelkedik a
kal6zokon, majd egy hadihajonak vagy a parti allam hatdsagainak atadja 6ket. A kommentar
ugyanakkor kiemeli, hogy ez nem az iménti értelemben vett ,elfogasnak” mindsiil.>*! Ez
0sszhangban van a bels6 bilintetéjogokbol ismert rendelkezésekkel, miszerint barki jogosult
az elkovetd visszatartisara, a hivatalos szervek helyszinre érkezéséig.

A SUA tovabba a hajo kapitanya szdmadra biztositja azt a jogot, hogy az egyezmény hatalya
ala es6 cselekmények elkovetésével alapos okkal gyantsithatdo személyeket barmely részes
allam hatosagainak atadja.’%? A Kkapitany e jogkorébol kovetkezik, hogy szamara szintén
biztositott az elkovetd személyek visszatartdsa. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
biztonsagi személyzet kdzvetetten jogosult az elkdovetdk elfogdsara €s visszatartasara, hiszen
a jelenlegi nemzetkozi szabalyrendszer szerint a kapitany a hajo parancsnoka, igy az ,,0
hajéjan” ekképpen eljaré 6rok gyakorlatilag a nemzetkozi jogi keretek betartdsaval jarnak
el.

Ez ugyanakkor azzal is jar, hogy a magéanszolgalatoknak nincs lehetdségiik aktivan fellépni
a kal6zokkal szemben, azaz példaul nem vehetnek iild6zébe kal6zhajot, hiszen az mar
nyilvanvaldan kiviil esne az 6nvédelem korén. Ez a feleldsségre vonhatdsag szempontjabol
is leegyszerlsiti a helyzetet, hiszen az allami felhatalmazas alatt 4ll6 hivatalos szervek

tagjainak feleldsségét a jogszabalyok egyértelmiien rendezik.%%

500 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 107. cikk

%01 Articles Concerning the Law of the Sea with Commentaries. 1956. 45. cikk (2) kommentar
%02 A SUA egyezmény 8. cikk (1) bekezdés

503 PETRIG, 2013, 693-694.
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2.2.3 Segitségnyujtasi kotelezettség

Az UNCLOS kimondja, hogy minden, lobogd szerinti allamnak koteleznie kell a hajok
kapitanyait, hogy — a hajo, a legénység vagy az utasok sulyos veszélyeztetése nélkiil
lehetséges mértékben — nyujtson segitséget a tengeren bajba jutott személyeknek.>%* Az ezzel
kapcsolatban felmeriild érdekes kérdés, hogy azon kereskedelmi hajé kapitanya, amelyen
biztonsagi maganszolgalat tevékenykedik, koteles-e segitséget nyljtani egy masik, a
kozelben 1év6 kereskedelmi hajonak, amely épp kaloztamadas alatt all, vagy kaldoztamadas
fenyeget?

Az UNCLOS ugyanis ugy rendelkezik, hogy a kapitany a ,,lehetd legnagyobb sebességgel”
siessen a veszélyben 1év0 személyek segitségére, amennyiben azok arrol értesitették, hogy a
segitségre szlikségiilk van. Ugyanakkor a kapitdnynak itt nem csak az imént emlitett,
veszélyeztetés kitételét kell figyelembe vennie, hanem csak akkor koteles igy tenni,
,amennyiben az ésszertien varhaté téle”.>%® Az ésszertiség pontos tartalma azonban nincs
meghatarozva.

Az effajta segitségnyujtasi kotelezettség tehat, f0szabaly szerint, vagy a lobogd szerinti
allamot, vagy kozvetleniil a hajo kapitanyat terheli, de nem a biztonsagi személyzet tagjait.
Ugyanakkor ez a kotelezettség kozvetetten mégis fonnallhat, tovabba a biztonsagi droket a
nemzeti biintetd jogszabalyok is kotelezhetik a segitségnyujtasra, ami alapjan az ilyen

helyzetekben vald eljarasukat mégsem lehet kizarni. >

Konkluzio

Annak ellenére, hogy a fegyveres biztonsagi maganszolgalatok milyen fontos feladatot
latnak el, valamint egyre nagyobb szerepet jatszanak, egységes nemzetkdzi keretrendszer
kidolgozasara mindeddig nem keriilt sor. Ugyan nemzeti szinten elkezd6dott a szabalyozas
kialakulasa, de ezek tobbszor itmutatd formajaban valdosulnak meg, amik kotelezd erdvel
nem birnak a maganszolgalatokra nézve, éppugy, ahogy az ipardg altal kidolgozott
onszabalyozé mechanizmusok sem. Véleményem szerint e teriileten azonban igen 1ényeges
lenne kotelezd ereji  szabalyozds megalkotdsa, tekintettel a maganszolgéalatok
alkalmazasanak elterjedtségére, valamint a norma hidnyabol ad6do bizonytalan (belsd) jogi

helyzetre.

504 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 98. cikk (1) bekezdés
%95 Uo. 98. cikk (1) bekezdés b) pont
%% PETRIG, 2013, 695.

161



Abban az esetben, ha a lobog6 szerinti 4llamok engedélyezik a maganszolgalat miikodését a
kereskedelmi hajokon, a hatékony eljarasukat megnehezitik egyes parti allamok belsd
jogszabalyai, amelyek igen eltéré rendelkezéseket fogalmaznak meg rajuk nézve. Ezért a
parti allamok részérdl is egységesités sziikséges, amit azonban megnehezit a szuverenitas
esetleges csorbulasatol valo aggodalom. Az Gsszehangolas azért is kulcsfontossagu, mert a
kalozkodas altal veszélyeztetett térségek — az Adeni-6bdl kivételével — gyakorlatilag
magukra vannak utalva a kaloztdamadasok megakadalyozasaban, ezért nem kizart, hogy a —
megfelelden szabalyozott — fegyveres biztonsagi maganszolgalatok hosszi tavli megoldast

tudnanak jelenteni e téren.
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V. fejezet

A kalozok jogi felelosségre vonasanak dimenzioi
1. A tengeri kalozkodasra vonatkozo univerzalis joghatosag

Az univerzalis vagy egyetemes joghatosag a nemzetkdzi szokasjog azon doktrindja, amely
lehetové teszi egy allam szamara, hogy abban az esetben is gyakorolja biinteto joghatosagat,
ha a joghatdsag hagyomanyos feltételei nem allnak fenn. Azaz egy allam eljarhat abban az
esetben is, ha sem a terhelt, sem a sértett nem a honosa; ha az elkovetés helye nem a teriiletén
volt; ha a blincselekmény nem az 4llam teriiletén fejtette ki a hatasat; vagy ha a deliktum az
allam kdzbiztonsagat vagy egyéb érdekeit kdzvetleniil nem veszélyezteti. >’

Az univerzalis joghatosag kialakulasa a tengeri kaldozkodassal szembeni nemzetkodzi
fellépéshez kothetd. Grotius — ugyan biincselekményeket még nem nevesitett — a szuverének
egyik alapvetd jogaként azonositotta azt, hogy az uralkod6 akkor is jogosult az egyénnel
szemben biintetést kiszabni, ha az adott deliktum 6t vagy az alattvaloit kozvetleniil nem
érintette, de az adott cselekmény , kirivoan sérti a természet, illetve a népek szabalyait”. A
XX. szazadra mar elvalt egymastol a belsd jog €s a nemzetkdzi jog szerinti kalozkodas,
utobbival kapcsolatban a fellépés lehetdségét pedig az biztositotta, hogy a kaldz az elkdvetett
cselekmény miatt — mivel az emberiség egészének érdekeit sérti, azaz hostis humani generis-
nek tekintheté — elvesziti a honossaga szerinti allam altal gyakorolhatd védelemhez valo
jogat. Az igy gyakorolhato egyetemes joghatdsag alapja pedig az allamok kozds, egységes
érdeke.>%®

M. Cherif Bassiouni szerint az univerzalis joghatdsag gyakorlasat harom tényez6 indokolja:
(1) a hagyomanyos joghatdsagi alapelvek alapjan egy masik allam sem gyakorolhatna a
joghatdsagat; (2) mas allamnak nincs kozvetlen érdeke; (3) a nemzetkozi k6zosség érdeke
az eljarés lefolytatasa. Azaz egy allam, amennyiben egyetemes joghatdsag alapjan jar el,
voltaképpen actio popularist gyakorol olyan személyek ellen, akik hostis humani generisnek

k 509

mindsiilne Az univerzélis joghatdsag tehat kizarolag a bilincselekmény természetén

507 NANDA, Ved P.: Exercising Universal Jurisdiction over Piracy. In: Scharf, Michael P. — Newton, Michael
A. — Sterio, Milena (szerk.): Prosecuting Maritime Piracy. Cambridge University Press, New York, Egyesiilt
Allamok. 2015. 55.

508 ApANY Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetébirésag joghatésdga. Pazmany Press, Budapest, 2014. 71.

509 Bassiouni, Cherif M.: Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice. Virginia Journal of International Law, 2001 Fall. 8.

https://iranhrdc.org/wp-
content/uploads/pdf_en/Legal_Articles/M._Cherif_Bassiouni_Article__English__672296190.pdf (2020. 09.
25))
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alapulP®, azaz olyan deliktumok esetén all fenn, amelyek stlya indokoltta teszi, hogy a
hagyomanyos joghatosagi szabalyok ne akaddlyozzak az elkovetdk felelosségre vondsat:
ilyenek a Nemzetkozi Biintetobirosdg joghatdsagaba tartozd legsulyosabb nemzetkdzi
blincselekmények, valamint a nemzetkozi szokasjog alapjan a tengeri kaldzkodas is.
Tovébba, az univerzalis joghatosagra vonatkozo6 princetoni alapelvek®! szerint, ide tartozik
még a rabszolgasag, illetve a kinzas is, azzal egyiitt, hogy a lista nem tekinthetd zartnak.>'?
A kal6zkodas, a nemzetk6zi szokasjog alapjan, a legrégebbi olyan biincselekmény, amely
univerzalis joghatosag ala tartozik. A kal6zokra mar az Okorban is az egész emberiseg
ellenségeire tekintettek, €s igyekeztek felelosségre vonni Oket, fliggetleniil az elkdvetés

helyétél vagy az elkovetdk honossagatol.®t3

A princetoni alapelvek is elsdként emlitik a
tengeri kalozkodast, amely ,,az egyetemes joghatosag eredete szempontjabol kiemelt
jelentoségii, és az univerzalitas alapelve alapjan, altalanosan elfogadottan, barmely dllam
birésaga eldtt felelbsségre vonds targya lehet”.”** Mindezek hatterében az a megfontolas
allt, miszerint a kal6zkodas egy kegyetlen biincselekmény, ami a tengeri kereskedelem ellen
iranyul, és egyszerre tobb allam honosat is veszélyezteti.>® Ahogy az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaga fogalmazott az 1844-es United States v Brig Malek Adhel tigyben: a
kaloz ,,haborut visel valamennyi nemzet alanyai és vagyontargyai ellen, jogra, kitelességre
és barminemii kozhatalom létére tekintet nélkiil” 50

Ami a relevans nemzetkdzi egyezményeket illeti: a mara szokasjogi erdvel bird, 1958-as
Nyilt Tengeri Konvenci6 szerint a kalozkodas univerzalis joghatosag ald tartozik.®'’ Az
ENSZ Tengerjogi Egyezménye atveszi a Konvencid vonatkozd rendelkezéseit, amikor
kimondja, hogy a kald6zkodas csak a nyilt tengeren vagy olyan helyen kdvetheto el, ami egyik
allam joghatosaga ala sem tartozik. Ezeken a helyeken pedig valamennyi allam jogosult a
kalézjarmii vagy az elkdvetOk irdnyitasa ald keriilt hajo elfogasara, az elkovetok
letartoztatasara, illetve a jarmivon talalhaté vagyontargyak lefoglaldsara. Az e

cselekményeket foganatositdé allam birdsdga pedig donthet az elfogott személyekre

510 The Princeton Principles of Universal Jurisdiction, 2001. 28.

11 A princetoni alapelveket amerikai jogtudosok alkottik meg 2001-ben, akik célja az univerzalis
joghatdésaggal kapcsolatosan felmertilt problémak tanulmanyozasa, valamint ezekre megoldasok keresése. Uo.
11-12.

%12 Yo. 29.

513 DuTTON, Yvonne M.: Bringing Pirates to Justice: A Case for Icluding Piracy within the Jurisdiction of the
International Criminal Court. Chicago Journal of International Law. 2010/1. 203-204.

514 The Princeton Principles of Universal Jurisdiction, 2001. 45.

515 DuTTON, 2010, 204.

516 United States Supreme Court. United States v. The Brig Malek Adhel, 43 U.S. 2 How. 210 210 (1844). 232.
517 Nyilt Tengeri Konvenci6 19. cikk
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kiszaband6 biintetésr6l, valamint a lefoglalt jarmu és vagyontargyak sorsardl, figyelembe
véve a johiszemii harmadik felek jogait.>®

A hajok elleni fegyveres rablas — amely gyakorlatilag a kal6zkodas olyan eseteit fedi le,
amikor az elkovetés helye nem a nyilt tenger — esetén az univerzalis joghat6sag viszont nem
all fonn. Fogalmat az IMO Kozgytilése altal elfogadott 1025(26). szamu hatarozat hatarozta
meg, amely nem bir kotelezé erdvel a részes dllamokra nézve, ezért a dokumentum csak
ajanlasokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy tegyenck meg minden sziikséges intézkedést
a blincselekmény visszaszoritasa érdekében, ideértve a két- vagy tobboldalti megéllapodasok
megkotését az elkdvetdk feleldsségre vonasa érdekében. %

A kal6ézkodashoz hasonld cselekményeket szabalyoz6 SUA szintén nem tartalmaz az
univerzalis joghatosagra vonatkozd rendelkezéseket, hanem csak azokban az esetekben
engedi eljarni az adott allamot, ha a teriileti vizein kovették el az adott deliktumot, vagy ha
az extraterritoridlis joghatosag feltételei fennallnak.’®® Az egyezményhez fiizott 2005-0s
jegyzOkonyv ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy a részes 4llam engedélyt kérjen a
lobogo szerinti allamtol a gyanls jarmii fedélzetére valo felszéllasra, a jarmi, a rajta
tartozkod6 személyek és a rakomany atkutatisara, ezzel kibdvitve a kaldzkodassal egy

elbiralas ala tartozo cselekmények elleni fellépés lehetdségét.5?:

1.1 Az univerzalis joghatosag a belso jogalkotasi kotelezettség szemszogébol

Mivel a Nyilt Tengeri Konvenci6 elfogadasakor a kalozkodas nem szdmitott olyan mértékdi,
globalis problémanak, mint napjainkban, ezért kevésbé meglepd, hogy az egyezmény nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan az allamoknak kotelezettsége lenne a
kal6zkodas visszaszoritasat célzo belso torvények elfogadasa. Aggalyos azonban, hogy ezt
a ,,mintat” kdveti az UNCLOS és a SUA is.>?2 EIobbi esetében ez annak ellenére alakult igy,
hogy az ENSZ keretében sszehivott harmadik tengerjogi konferencia idején (1973-82) —
amelynek soran az UNCLOS-t is elfogadtdk — mar megkezdddott a transznacionalis
biincselekmények nemzetkdzi egyezménybe foglalasanak folyamata®?®, amelyek viszont

megfogalmaztak a belsd jogalkotasi kdtelezettséget a részes allamok felé.?*

518 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 105. cikk

519 IMO Resolution A.1025(26) 3.4.1-3.4.2

520 HoDGKINSON: The Governing International Law..., 2015, 26.

521 NANDA, 2015, 67.

522 QURESHI, 2017,. 115.

523 Ld.: A nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomdciai képviseldk ellen elkdvetett biincselekmények
megel6zésérdl és megbiintetésérdl szold 1973-as egyezmény.

524 CHURCHILL, 2015, 23.
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A Tengerjogi Egyezmény 105. cikkében lefektetett szabaly csupan lehetdséget biztosit az
univerzalis joghatosag alkalmazasara, azaz nem teszi azt kdtelez6vé, nem keletkeztet pozitiv
jogot. Ezért nem is tekinthet6 a kalozok nemzeti birdsag el6tt torténd felelosségre vonasanak
jogi alapjaként, mivel ahhoz, hogy ez megvalosuljon, sziikséges egy belsd jogszabaly is,
amely felhatalmazza a nemzeti birdsagot az eljaras lefolytatasara. Emellett — természetesen
— sziikséges egy olyan belsd jogszabaly megléte is, amely biintetni rendeli a kaldzkodast.
Ebben az esetben ugyanakkor fogalmi eltérések 1éphetnek fel az UNCLOS 101. cikkéhez
képest.5?

Belso jogszabaly hianyaban pedig a feleldsségre vonds komoly akadalyokba titk6zik, amire
kivalo példat szolgaltat Portugélia esete, amely részt vett a szomaliai kalozkodas
visszaszoritdsa érdekében inditott NATO hadmuveletekben, az Allied Protectorban és
Ocean Shieldben, ezaltal hadihajoi tobbszor is olyan helyzetbe keriiltek, hogy hiaba fogtak
el gyanis személyeket a szomaliai partok kozelében, a megfeleld nemzeti jogszabaly
hianyadban szabadon kellett engedniiik o6ket. Ennek oka, hogy a hatdlyos portugal
biintet6torvénykonyv szerint, a nyilt tengeren elkdvetett biincselekmények vonatkozasdban
—anemi erdszakot kivéve — nem all fenn Portugalia joghatdsaga. A nyilt tengeren elkdvetett,
a kalozkodas korébe tartozo elkdvetési magatartasokat az orszag belso torvénye csak akkor
rendeli biintetni, ha a hajot az orszdgban lajstromoztak, vagy ha a hajo személyzetének
valamely tagja vagy utasa portugal allampolgar, és az elkoveté Portugalidban tartdzkodik.>2®
Az effajta ellentmondasok abbol fakadnak, hogy habar az UNCLOS 100. cikke az allamok
kotelezettségéve teszi, hogy fogjanak 0ssze €s tegyenek meg minden sziikséges intézkedést
a kalozkodas visszaszoritasa érdekében, a 105. cikk angol szovegezését szamos allam mégis
,kibuvoként” hasznalta az aldl, hogy a bels6 jogaba beépitse a cikknek megfeleld
rendelkezéseket. Az egyezmény angol szovege ugyanis a ,,may” segédigét hasznalja, ami
kevésbé hordozza magaban az imperativ jelleget. Ez a szohasznalat jelenik meg egyébirant
a Nyilt Tengeri Konvencidban is, ezaltal az univerzalis joghatdsagra vonatkoz6 kodifikalt
nemzetkdzi szokésjogi szabdlyok szamos dallam szerint tovdbbra is ,,megengeddnek”
mindsiilnek, nem pedig szerzdédésben rogzitett, az egyetemes joghatosag alkalmazasara
kotelezd rendelkezéseknek.?” Megfeleld belsd jogszabalyok hidnydban tehat az univerzalis

joghatosag alapjan valo eljaras komoly nehézségekbe iitkozik, nem hidba hangstlyozza

525 \/AN HESPEN, 2016, 293.
526 UO.
527 Uo. 292-293.
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folyamatosan ENSZ Kozgytlése, a Biztonsagi Tanacs és az IMO ezek megalkotasanak

sziikségességét.>?8

1.1.1 Az Afrikai Uni6 modelltorvénye

Regionalis szinten eléremutaté kezdeményezés az Afrikai Unid keretében, 2012-ben
elfogadott nemzeti modelltérvény a nemzetkozi bilincselekmények folotti univerzalis
joghatosagrol (African Union Model National Law on Universal Jurisdiction over
International Crimes/AU Model Law), amelynek célja, hogy ,.gondoskodjon a nemzetkézi
biincselekmények, és az azokkal oOsszefiiggo iigyek felett, valamint hogy eleget tegyen a
nemzetkozi jogi kotelezettségeknek” > Elfogadasanak 1ényeges oka volt a novekvd afrikai
aggodalom azzal kapcsolatban, hogy az univerzalis joghatosag alapjan mas allamok, illetve
szervek — példaul a Nemzetkozi BiintetObirdsag — jarnak el a kontinens teriiletén elkovetett
biincselekmények tigyében. A modelltorvény segitségével az afrikai allamok — ahelyett,
hogy azt a nyugati orszagokra bizndk — kdzponti szerepet kivannak betdlteni a nemzetkdzi
biintetdjog fejlesztésében, kiilondsen az egyetemes joghatosag terén. >0

A modelltorvény 6sszesen hat blincselekményrdl tartalmaz rendelkezéseket: — az agressziod
kivételével — az ICC joghatosagaba tartozo deliktumokon kiviil a kabitdszer-csempészetrol,
a tengeri kal6zkodasrol, valamint a terrorizmusrol. A kal6zkodassal kapcsolatban a
dokumentum az UNCLOS definiciojat veszi at.>*! A joghatésagot illetden a modelltorvény
kimondja, hogy barmely allam birdsaganak joga van eljarni a szabalyozott biincselekmények
korében, fliggetleniil az elkovetés helyétdl vagy a sértett honossagatdl, amennyiben a terhelt
az adott allam teriiletén tartdzkodik.%®? A terhelt targyalason valo jelenlétének eldirdsaval
pedig a modelltérvény az univerzalis joghatosag sziikebb iskolajat teszi magaéva, amely
egyezik a nemzetkozi szokasjogbol ismert forum deprehensionis elvével is, azaz hogy az az
allam folytathatja le az eljarast, amelynek teriiletén a terhelt tartozkodik. >3

Ugyanakkor az elkdvetés helye szerinti allamnak elsébbsége van az eljaras lefolytatasara,
amennyiben arra képes és hajland6.°®* Ez a szabaly tehdt az ICC-nél mar ismert

komplementaritas elvét veszi at, annyi kiilonbséggel, hogy a két feltétel kozotti kapcesolat

528 CHURCHILL, 2015, 24.

529 AU Model Law 1. cikk

530 DuBE, Angelo: The AU Model Law on Universal Jurisdiction: An African Response to Western
Prosecutions based on the Universality Principle. Potchefstroom Electronic Law Journal. 2015/3. 456-457.
https://journals.assaf.org.za/index.php/per/article/view/594/454 (2020. 09. 29.)

%31 AU Model Law 12. cikk

%32 Uo. 4. cikk a) pont

533 DuBE, 2015, 462.

534 AU Model Law 4. cikk b) pont
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konjunktiv — ellentétben a Romai Statutum vagylagossagadval — azaz az univerzélis
joghatosag gyakorlasdra csak mindkét kritérium hidnydban van lehetdség, amely
értelemszerlien szigorubb szabalyozast jelent, ami adott esetben a feleldsségre vonas gatja is
lehet.5® A modelltérvény emellett szabalyokat tartalmaz a kiadatasra és a kdlcsonds jogi
segitségnyujtasra vonatkozoan is, annak érdekében, hogy az elkdvetok felelosségre vonasara
sor keriilhessen.>*® A dokumentum hatalyba Iépésének iddpontjat az Afrikai Uni6 tagallamai
egyénileg hatarozzik meg.>®’

Az Afrikai Unié a modelltdrvény elfogadasaval — amellett, hogy a kontinenst érintd
legsulyosabb biincselekményekre is reagal — egyértelmiien a sajat kezébe kivanja venni az
eljarasok lefolytatasat a szabalyozott, stilyos blincselekmények vonatkozasaban, ahelyett,
hogy mas allamok vagy szervek jarnanak el. Ami a kal6zkodast illeti, az afrikai kontinens
nyugati €s keleti partjai az egyik legveszélyeztetettebb térségeknek szamitanak, s ezeket az
allamokat — ahogy azt korabban emlitettem — jogalkotasi deficit jellemzi. A felelosségre
vonds elmaraddsa pedig az egyik legsulyosabb probléma, amelyre ez a dokumentum
megoldast kinalhat, méghozza ,,hazon beliil”, amit a nyugati orszagok is régota szeretnének
elérni. Ugyanakkor az univerzalis joghatdsag sziikebb iskoldjanak atvétele adott esetben a
birosag elé¢ allitas gatja lehet. Mindenestre — véleményem szerint — a kaldézkodas
szempontjabol, a létezd nemzetkdzi egyezmények univerzalis joghatdsagra vonatkozéd
jelenlegi szabalyozasa miatt, Afrikdban mindenképpen sziikséges volt egy hasonlo
dokumentum elfogadasa, ami regiondlis szinten képes potolni az UNCLOS és a SUA effajta

hianyossagait és kiindulopontot jelenthet az allamok szdmara.

1.2 Az univerzalis joghatosag a biiniild6z6 szervek szemszogébol
1.2.1 Az eljaras feltételei

Ahogy azt kordbban emlitettem, az UNCLOS 105. cikke — valamint a Nyilt Tengeri
Konvencié 19. cikke — szerint barmely allam jogosult az eltéritett- vagy kaldzhajo
elfogasara, azaz a végrehajtd szervek joghatdsiga univerzalis. Ez a szabaly jelenti az
egyetlen kivételt a 92. cikkben foglaltaktol, miszerint egy hajot csak a lajstromozd allam

hatdsagai foghatnak el.>*® Az elfogassal kapcsolatban az egyezmény harom feltételt allit fel.

535 DuBE, 2015, 460.
536 Uo. 16-17. cikk

537 Uo. 20. cikk

538 QURESHI, 2017, 116.
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Az elsd, hogy az elfogast csak hadihajok vagy olyan jarmiivek foganatosithatjak, amelyeken
talalhatd jelzések ¢€s megjeldlések egyértelmiien mutatjdk, hogy hivatalos allami szerv
szolgalataban 4llnak és e tevékenység hataskoriikbe tartozik.>®® A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
altal a Konvencidhoz fiz6tt kommentér szerint, ez aldl ésszerti kivételt képez, amikor a
megtamadott hajé legénysége feliilkerekedik az elkdvetdkon, azaz sikeresen visszafoglalja
a jarmiivet és elfogja a kaldzokat, majd atadja &ket az illetékes parti allam hatdsaganak. >4
A masodik kovetelmény, hogy az elfogast csak abban az esetben lehet végrehajtani, ha a
hatosdgoknak alapos okuk van feltételezni, hogy kaldzhajoval szemben jarnak el. Ez a
feltétel ugyan nincs ilyen formaban emlitve sem a Konvenciéban, sem az UNCLOS-ban,
azonban levezethetd azok 20., illetve 106. cikkébdl, amely szerint az megfeleld alapot
nelkiilozo eljaras esetén az allamnak kartéritési kotelezettsége 4ll fenn az okozott
veszteségek €s karok megfizetésére.

Az elfogés harmadik feltétele pedig, hogy annak nyilt tengeren kell torténnie. Ez utobbi alol
ez idaig csak Szomalia esete szamit kivételnek, ahol a vonatkoz6 ENSZ BT hatéarozatok
alapjan, nem csak a tertileti vizeken, hanem az orszag szarazfoldi teriiletein is végrehajthato
az elfogas, hiszen erre — a szomaliai szovetségi kormany beleegyezésével — a Biztonsagi

Tanacs a kalozkodas visszaszoritasa érdekében eljaro allamoknak felhatalmazast adott.>*

1.2.2 Az erodszak alkalmazasara vonatkozo szabalyok

A buniild6zo szervek szempontjabol Iényeges kérdés, hogy alkalmazhatnak-e, és ha igen,
milyen mértékben erdszakot a kalozok elleni fellépés soran. E kérdés megvalaszolasara
segitséget nyujt tobb nemzetkdzi egyezmény, a birdi gyakorlat, valamint az ENSZ szervei
altal elfogadott dokumentumok.

Az UNCLOS alapjan az eljar6 hatdsagok alkalmazhatnak erdszakot az elkdvetokkel
szembeni fellépés és elfogasuk soran, amennyiben eljarasuk megfelel a sziikségesség ¢€s
aranyossag nemzetkozi jogban ismert kritériumainak. E kdvetelményre kell figyelemmel
lenni a hivatalos szervek valamennyi eljarasi cselekménye soran, igy a 110. cikkben
részletezett atvizsgalaskor, valamint a — kordbban emlitett — 105. cikkben szabalyozott

elfogaskor, letartoztataskor és vagyontargyak lefoglalasakor.#?

539 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 107. cikk

540 Articles Concerning the Law of the Sea with Commentaries. 1956. 45. cikk (2) kommentar

%41 Uo. 117-120.

542 BLANK, Laurie R.: The Use of Force against Pirates. In: Scharf, Michael P. — Newton, Michael A. — Sterio,
Milena (szerk.): Prosecuting Maritime Piracy. Cambridge University Press, New York, Egyesiilt Allamok.
2015. 105-106.
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Szintén a hatosagok eljarasi cselekményét képezi a 111. cikkben szabalyozott {ild6zés joga,
amelynek 1ényege, hogy a teriileti vizeken jogsértést elkovetd hajo iildozését a parti allam
hivatalos szervei a nyilt tengeren is folytathatjak, amennyiben ,,j6 okuk” van feltételezni,
hogy a hajo megsértette parti allam jogszabalyait. Feltétel, hogy az {ild6zést a belsé vizeken,
a szigetkdzi vagy parti tengereken, illetleg a csatlakoz6 dvezetben meg kell kezdeni, és
annak folyamatosnak kell lennie, valamint, hogy az {ild6z6tt hajo figyelmen kiviil hagyta a
megallasra vonatkozd hang- €s vizualis jelzéseket. Az iildozést mindaddig lehet folytatni,
amig a hajé a lobogdja szerinti allam, vagy harmadik allam teriileti vizeire nem ér.>*® Az
ildozés joganak nyilvanvald hianyossaga, hogy — két- vagy tobboldali megallapodas
hianyaban — nem biztosit lehetdséget az ildozés folytatisara, ha az 1ild6zott hajo egy masik
allam joghatosdga ald tartozo vizekre ér. Ugyan az 1932-es, a Harvard jogaszai altal
elkészitett kalozkodas-egyezmény tervezete meég engedélyezte volna a teriileti vizekre vald
belépést az iildozés sordn, ez végil sem a Konvencioba, sem pedig a Tengerjogi
Egyezménybe nem keriilt be.>**

Ez er6szak alkalmazasara vonatkoz6 korlatokat fogalmaznak meg az UNCLOS-on kiviil
mas nemzetkdzi egyezmények, igy példaul a SUA, valamint a halaszhajok nyilt tengeren
vald atvizsgalasanak jogat biztositdé 1995-0s halaszati egyezmény. A nemzetkozi birosagok
gyakorlataban szintén taldlunk példat az er0szak alkalmazasa korlatainak megerdsitésére.
Az ITLOS az 1999-es M/V Saiga ligyben mondta ki, hogy guineai parti 6rség jarérei nem
tartottak be a sziikségesség €s aranyossag kovetelményét, amikor felszolitds nélkiil, ¢les
16szerrel tiizet nyitottak a Saiga kereskedelmi hajé motorjara, annak megallitasa
érdekében.®® A Torvényszék itéletében ugy fogalmazott, hogy az eljard hatosagoknak
eldszor nemzetkozileg elismert hang- vagy vizualis jelzést kellett volna adniuk az ildozott
hajo felé, ennek sikertelensége esetén pedig mas modszerekhez kellett volna folyamodnia
(példaul figyelmezteto 16véseket leadnia), €s csak végso esetben élhetett volna a hajora 16vés
eszkdzével >4

Az ITLOS dontését alatamasztjak ENSZ hivatalos személyek 4altal alkalmazott er@szakra és
l6fegyver-haszndlatra vonatkozo alapelvei is. Eszerint ugyanis er6szakot alkalmazhatnak a

hivatalos szervek 6nvédelembdl; masok védelme céljabol, akiket halal vagy sulyos sériilés

kozvetleniil fenyeget; kiillondsen stlyos és életveszélyes biincselekmény elkdvetésének

543 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 111. cikk, 1-4. bekezdés

%44 BLANK, 2015, 108-110.

%45 Uo. 106-107.

546 International Tribunal for the Law of the Sea. M/V Saiga Case (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines
v. Guinea). 156. bekezdés
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megakadalyozasa céljabol; veszélyes, és a letartoztatasnak ellenallo elkdvetével szemben,
elmenekiilésének meggatolasa végett; valamint ha a kevésbé sulyos modszerek nem vezettek
eredményre. Lofegyver alkalmazasa pedig csak akkor megengedett, ha az élet védelme
érdekében elkeriilhetetlen. >4

Azt, hogy a kal6zok ellen erdszak alkalmazhatd, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak, a
szomaliai helyzet kezelésével kapcsolatosan hozott hatdrozatai is megerdsitik. A BT e
dokumentumokban tigy fogalmaz, hogy a blincselekmény visszaszoritasa érdekében eljarod
allamok ,minden sziikséges intézkedést megtehetnek”, ez pedig a szerv Klasszikus
szOhasznalatanak szamit az er6 alkalmazasara valo felhatalmazas esetén. Késobb, az 1851.
(2008). sz. hatarozatdban — amelyben a BT a Szomalia szarazfoldi teriiletén valo fellépésre
lehetdséget biztositott — mar konkrétabb feltételeket szabott: ehhez sziikség van a szovetségi
kormany eldzetes beleegyezésére, Szomalia, valamint a kalézkodas visszaszoritdsanak
érdekében kell torténnie, illetve Osszhangban kell lennie a mindenkori nemzetkozi
humanitarius, illetve emberi jogokkal.>*® E biztonsagi tanacsi hatarozatok alapjan pedig a
hadmiiveletekben részt vevo haderdk is alkalmazhatnak erdszakot. Erre az Atalanta
hadmiivelet meginditasarol sz616 dontésében az Eurdpa Unid Tanécsa is felhatalmazta erre
a kozremiikodo feleket: ,, Az Atalanta [...] megteszi a sziikséges intézkedéseket — beleértve
eroszak alkalmazasat is — hogy azokon a teriileteken, ahol jelen van, visszatartsa és
megelozze az esetlegesen elkovetendo kaloztamadasokat és fegyveres rablasokat, valamint

beavatkozzon azok véget vetése érdekében” 5%

1.2.3 Az emberi jogi szempontok

Ahogy azt az imént emlitettem, az eljard szerveknek a letartoztatas foganatositasakor
figyelemmel kell lenniiik azokra az emberi jogi kotelezettségekre, amelyek allamukat kotik
— ezt az ENSZ BT is tobbszor megemlitette a kalozkodassal kapcsolatos hatarozataiban. A
legfontosabb, ide tartozo kotelezettségeket a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (PPINE) 9. cikke, valamint az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (EJEE) 5. cikke is tartalmazza: senki sem tartdztathato le vagy foszthato

%47 UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. 1990. 9. cikk

%48 BLANK, 2015, 110-111.

49 A Tanics 2008/851/KKBP egyiittes fellépése (2008. november 10.), a Szomalia partjainal folytatott
kaléztamadasoktol és fegyveres rablasoktol valo elrettentéshez, azok megel6zéséhez és visszaszoritasdhoz vald
hozzéjarulas céljabol folytatott eurdpai unids katonai miiveletrdl. 2. cikk d) pont.

171



meg a szabadsagatdl jogszeritleniil, valamint a letartoztatottat megfelelden tajékoztatni kell
a jogairol és mihamarabb birosag elé kell allitani.>>°

Ezeket a kotelezettségeket az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) is megerdsitette, a
2010-es Medvegyev v. Franciaorszag tigyben. Cape Verde kozelében egy francia hadihajé
elfogott egy kabitoszer-csempészettel gyanusitott kambodzsai hajot, az EJEB Nagykamardja
pedig kimondta, hogy az EJEE rendelkezései azokban az esetekben is kotik a részes
allamokat, ha hadihajoik feltételezett elkdvetdket fognak el, azaz az egyezmény hatdlya a
tengeren foganatositott eljarasi cselekményekre is kiterjed. A Birdsag az ligyben azonban
ugy hatarozott, hogy maga az elfogas jogszertitlen volt, mivel nincs olyan nemzetkozi jogi
szabaly, amely szerint egy hadihajo elfoghat egy masik 4llam lobogdéja alatt kozlekedd hajot
kabitoszer-kereskedelem gyanjaval. Parhuzamba A&llitotta ugyanis a kalozkodast a
kabitoszer-kereskedelemmel, kijelentvén, hogy elobbi esetén fennall az univerzalis
joghatdsag, mig utdbbi esetén nem, hiszen az UNCLOS 110. cikke nem sorolja fel azon
cselekmények kozott, amelyek gyandja esetén a bliniild6z0 szervek szamara ez a lehet0ség
fonnall.>! Ez tehat azt jelenti, hogy a nyilt tengeren, kal6zokkal szemben foganatositott
eljarasi cselekmények az univerzalitds alapjan jogszerlinek mindsiilnek, igy ezekre az

egyezmény hatalya is kiterjed.

1.2.4 Fonnall-e nemzetkozi jogi kotelezettség az elfogas foganatositasara?

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az elfogas feltételei fennallnak, koteles-e egy adott
allam hivatalos szerve elfogni a feltételezett kalozhajot? Ezzel kapcsolatban vissza kell
csatolnunk a Konvencid 14., valamint az UNCLOS 100. cikkeire, amelyek kimondjak, hogy
az allamoknak a lehetd legteljesebb mértékben egyiitt kell mikodniiik a kalozkodas
visszaszoritasa érdekében a nyilt tengeren, valamint egyik allam joghatdsaga ala sem tartozé
teriileteken.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsadg éltal a Konvencidhoz fizott kommentarok szerint, ha egy
allamnak lehetdsége van a kaldzkodas ellen fellépni, de azt elmulasztja, nemzetkozi jogi
kotelezettségszegést kovet el. Ugyanakkor az dllamok szamdara bizonyos mozgasteret kell
552

biztositani annak terén, hogy az egyedi esetekben milyen eszkdzokhoz folyamodnak

Eszerint tehét az elfogas elmaradasa alapvetden nemzetkdzi jogi kotelezettségszegést jelent,

%50 CHURCHILL, 2015, 26-27.

%51 European Court of Human Rights Judgment (29 March 2010). Case of Medvedyev and Others v. France
(Application no. 3394/03). 85; 101. bekezdés. A Birdsag ugyanakkor itéletében kifejezte, hogy sziikségesnek
tartana a vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok kiterjesztését a kabitoszer-kereskedelemre is.

552 Articles Concerning the Law of the Sea with Commentaries, 1956, 282.
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feltéve, ha az allamnak j6 oka volt a kotelezettsége elmulasztdsara, példaul ha mas
modszerrel ,ki tudta azt valtani”, amivel szintén hozzajarult a kalézkodas
visszaszoritasahoz.>>3

Az elfog6 allam kiléte ugyanakkor jelentoséggel birhat az eljaras lefolytatasa szempontjabol.
A Konvencié kidolgozasakor az ILC nagymértékben tamaszkodott az 1932-es harvardi
tervezetre, amely szerint ,,az az dllam dllithatjia birésag elé és biintetheti meg a
kalozkoddssal ~gyanusithato személyt, amelyik jogszerii Orizetében tartjia”>>* Ezt
megerdsitette az egyes bilincselekményekre vonatkoz6 joghatdsagrol szoldo egyezmény
tervezetének 9. cikkéhez fuzott kommentar is: ,,a birosag elé allitasra és a megbiintetésre
vonatkozo illetékesség egyszeriien a jogszerii Orizetre alapithaté”.>>® Mindez pedig azt
jelenti, hogy a nemzetkdzi jog a kalozkodésra vonatkozd univerzalis joghatdsagi szabalyok
tekintetében a forum deprehensionis elvének sziikebb értelmezését teszi magaéva, tehat az
az allam lesz jogosult az eljarast lefolytatni, amelynek Orizetében a terhelt fizikailag

tartozkodik.>°®

1.3 Az univerzalis joghatésag alapjan torténé jogi felelésségre vonas
problematikaja

A Konvencio6 19. cikke és Tengerjogi Egyezmény 105. cikke szerint az elfogast foganatosito
allam birdsaga donthet a kiszabando biintetésrél. Az angol nyelvii szovegek az ismét a ,,may”
szofordulatot haszndljadk, ami — a korabban emlitett esetekhez hasonloan — szintén azt
sugallja, hogy nincs ez iranya Kkotelezettség, ez azonban ugyancsak nehezen lenne
Osszeegyeztethetd a 14. és a 100. cikkekkel, amelyek a kaldozkodas elleni fellépés
kotelezettségét irjak eld.
Ugyanakkor egyezmények e rendelkezések révén azt kivanjak kizarni, hogy az elfogast
foganatosito allam kizardlagos joghatosaggal rendelkezzen az eljaras lefolytatasara, mivel
ezzel megsértené az aktiv és passziv személyi elv, valamint a lajstromozas szerinti 4llam
jogait, tovabba mas egyezmények (példaul SUA) rendelkezéseit is, amennyiben az adott
cselekményre azok is alkalmazhatdak lennének. Ugyanigy az sem feltételezhetd, hogy a 105.
cikk kizarja a korabban a nemzetkozi szokasjog altal megerdsitett univerzalis joghatosagra

vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat. Ezért értelemszertlien a helyes értelmezés valahol a kettd

%53 CHURCHILL, 2015, 28.

%54 Harvard Research, 1932, 14. cikk

%55 Harvard Research on International Law. Part I111: Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime.
American Journal of International Law. 1936. 564.

556 GARDNER, Maggie: Piracy Prosecutions in National Courts. Journal of International Criminal Justice.
2012/10. 805-806.
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kozott helyezkedne el: a 105. cikk széhasznalata csupan azt erdsiti meg, hogy az elfogast
foganatosito allam is joghatosaggal rendelkezik az eljaras lefolytatasara, nem pedig a mar
fennalld joghatdsagi szabalyok felvéltasara torekszik.>>’

Ezek a rendelkezések mégis komoly vitdk targyat képezték, mivel tSbben
ellentmondasosnak vélték azokat, emiatt pedig két, eltéro iskola alakult ki. A ,,naturalistak”
szerint a tengeri kaldozkodas a nemzetkozi jog elleni blincselekmény, ezért nem csak a
letartdztatast foganatositd allamnak van joghatdsaga az elkdvetdk feleldsségre vonasara. A
»pozitivista” nézet szerint viszont a kalézkodas nem nemzetk6zi, hanem belsd jogi
bilincselekmény, ezért az elfogast végrehajto allam birosaga jarhat el, az egyetlen nemzetkozi
jogi kérdés pedig csak az, hogy ez az dllam milyen mértékben terjesztheti ki a joghatdsagat
arra a kiilfoldi allampolgarra, aki a teriiletén kiviil kovette el a deliktumot.>®

A két iskola kozotti ellentmondas alapvetden az ILC kommentarjanak eltér6 értelmezésébdl
fakadt. A Bizottsag ugyanis a 19. cikkhez azt a megjegyzés flizte, hogy a cikkely barmely
allamnak megadja a jogot a kal6zhajo elfogasara €s az elkovetOk sajat birdsaga elé allitasara.
Ez jog viszont nem gyakorolhaté egy masik allam joghatosiga alatt.® Az emlitett
,pozitivistak™ az utdbbi mondatot értelmezték gy, hogy csak a letartoztatast foganatositd
allam jarhat el az elfogott kalozokkal szemben. A masik oldal szerint viszont a Konvencio
szOvege nem utal arra, hogy az elfogast végrehajtd allam szamadra kizart lenne az elkdvetok
masik allamba szallitdsa a feleldsségre vonas céljabol. A joghatosag masik allam teriiletén
vald kizarasa pedig a nemzetkozi jog elfogadott tétele, és az ILC itt csak arra utalt, hogy a
letartoztatas nem foganatosithato olyan teriileten, amelyre masik allam joghatdsaga kiterjed.
Az ugyan igaz, hogy az egyezmények szovege csak a sajat birosag elotti eljarasra utal, de
nem tiltja meg az elfogott kal6zok atszallitasat felelosségre vonasi célokbol.

Ez alatdmasztja a korabbi értelmezés helyességét, tovabba a gyakorlatban is megerdsitést
nyert, hiszen tobb atszallitasi megallapodas is sziiletett. Igy tett szamos nyugati 4llam a
szomaliai kalozok esetében, amikor szerz6dést kotottek példaul Kenydval, Mauritiusszal és
a Seychelles-szigetekkel az elfogott kal6zok kiadatasarol és atszallitasarol. Az ehhez hasonld
lépésekre biztatta hatarozataiban az allamokat az ENSZ BT ¢és az IMO, tovabba a Djibouti
Eljarasi Kodex is elismeri az ilyen szerzddések megkdtésének lehetdségét. Ez a mértékii

elfogadottsdg pedig a szerzddések jogarol szold 1969-es bécsi egyezmény szerint olyan,

%57 Uo. 804-805.
5% WAMBUA, 2012, 100-101.
559 Articles Concerning the Law of the Sea with Commentaries, 1956, 283.
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utdlagosan kialakitott gyakorlatot jelenthet, amely a szerzédést (tehat az UNCLOS-t)
illetden a felek megegyezését jelenti, azaz a ,,naturalistak” alldspontjat timasztja ala.>®

A kiadatassal kapcsolatban feltételeket tamaszt a PPINE, az ENSZ kinzds elleni
egyezménye, valamint az EJEE, amelyben a részes allamok vallaltdk, hogy nem adnak ki
terheltet olyan orszagnak, ahol azokra kinzas varna, azaz érvényesiilt a non-refoulement
kotelezettsége.®®! Tovabba, az EJEE 6. és 13. kiegészité jegyzokonyvei eldirjak azt a
kotelezettséget is, hogy az elkdvetdket nem lehet olyan allamnak kiadni, amelyben elitélésiik
esetén halalbiintetés varna rajuk.®®? Ezek miatt tehdt elmondhatd, hogy az univerzalis
joghatdsag alkalmazasa emberi jogilag megfelelden koriilbastyazott.

A kiadatasi és atszallitdsi megallapodasok egyértelmiien jobb megoldasnak bizonyulnak
annal, minthogy az elfogott kaldzokat szabadon engedjék, amire korabban szdmos esetben
sor kertilt. Ez eléfordult a nyugati dllamok altal végrehajtott letartoztatasok esetén is, annak
koszonhetden, hogy nem kivantak viselni a targyalas lefolytatdsaval jard koltségeket
(példaul bizonyitékoknak és a terheltnek a targyalas helyszinére szallitasa).%®® Szintén
ugyanilyen eredménnyel zarultak azok az esetek, amikor az elfogast foganatosité allam nem
rendelkezett megfeleld belsd torvényekkel a felelésségre vonas lefolytatasara. 5%

Az a tény, hogy a kal6zok elleni eljarasok lefolytatasara sok esetben nem keriil sor, a
kotelezettség elismerésének hianyara utal, amely azonban nem felel meg a mas
transznacionalis blincselekmények esetén tiszteletben tartott aut dedere, aut judicare elvnek
sem, amely szerint, ha a letartoztatast foganatositd allamnak nincs joghatosaga birosag elé
allitani az elkovetdt, akkor at kell adnia egy joghatosaggal rendelkezd allamnak.%%® Ezért
tehat jogosan mondhatd el az, hogy a kalozkodas vonatkozasaban — Yvonne Dutton szavaival
¢lve — egyfajta ,biintetlenségi kultura” van jelen, ami egyrészt visszavezethetd az imént
emlitett két okra, azaz a megfeleld belsé jogszabalyok, valamint az anyagi és mas koltségek
viselésével kapcsolatos hajlandosag hianyara®%®, masrészt pedig az UNCLOS 105. cikkének
mar emlitett helytelen értelmezésére is.

Mindezek ismeretében kevésbé szamit meglepetésnek, hogy az univerzalis joghatdsag

alapjan lefolytatott kalozperek szama kirivoan alacsony. Eugene Kontorovich és Steven Art

amerikai jogdszok empirikus kutatést folytattak ezek szdmanak megallapitasara az 1998 és

560 CHURCHILL, 2015, 28-29.
561 Uo. 29.

562 Uo. 29-30.

%63 DuTTON, 2010, 219.
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566 DUTTON, 2010, 216-219.
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2009 kozotti idészakban. Osszesen 3314 esetet vizsgaltak, amib&l 754 olyan volt, amely
esetén lehetséges lett volna univerzalis joghatosag alapjan eljarni. Ezeknek pedig minddssze
0,53%-a végzddott birdsag elé allitassal, ami csupan 4 kaldzpert jelent a vizsgalt 10 éves
idOszakban. Az ezt kovetd években — a szomaliai vizek mentén elkovetett kaloztamadasok
megszaporodasaval — az egyetemes joghatdsag alapjan lefolytatott eljarasok széama
novekedett ugyan, de még mindig csak az esetek 2,5%-at tette ki. A kutatas arra is ramutatott,
hogy ezek a perek pedig minddssze négy orszaghoz voltak kotheték: Kenyahoz, Jemenhez,
Kinahoz ¢és Indidhoz. Mindez annak ellenére, hogy mas, szintén univerzalis joghatosag ala
tartozo eljarasok esetén a nyugati allamok elészeretettel allitjak birdsag elé az elkovetdket.>®’
Az eljarasok szamanak csekély novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy az id6kdzben
felmeriild tények vezetik inkdbb arra az allamokat, hogy gyakrabban nyuljanak ehhez a
lehetdséghez, mintsem az univerzalis joghat6sdg nemzetkézi szokasjogilag elismert,
valamint nemzetkdozi szerzodésekkel megerdsitett jellege. Ez példaul a szomaliai kalozkodas
esetében arra volt visszavezethetd, hogy egy bukott allamrol beszélhettiink, amely nem volt
képes, hogy felelosségre vonja az elkdvetoket, ezért kisebb ellenallast tanusitott a biintetd
joghatdsagaba vald beavatkozassal szemben, valamint az itteni kal6zcselekmények olyan
mértékli nemzetkozi 6sszefogashoz vezettek példaul a katonai erék csoportositdsa terén,
amely megkonnyitette az elkovetok univerzalis joghatosadg alapjan torténd felelOsségre
vonasat is.%®

Tovabba — Kontorovich és Art szerint — a kal6zkodas abban a fontos tényez6ben kiilonbozik
a tobbi, egyetemes joghatosdg ald tartozd biincselekménytél, hogy utdbbiak a
kegyetlenségiiknek, megbotrankoztatd voltuknak kdszonhetik univerzalitasukat, nem pedig
sz¢leskorli gazdasagi hatasuknak vagy a barmely allam joghatosagan kiviili elkdvetési
helyiiknek, mint a kal6zkodas. Ezen a szinten tehat a kalozkodés alapjaiban kiilonbdzik a
tobbi univerzalis blincselekménytdl, ami szintén vezethet az alacsonyabb feleldsségre vonasi

hajlandésaghoz.%%

1.4 Felel6sségre vonas univerzalis joghatosag alapjan

Az univerzalis joghatosag gyakorlasakor az eljar6 allam birdsaganak figyelemmel kell annak

lennie annak korlataira, azaz, hogy az elkovetett cselekmény 1ényeges elemeinek meg kell

%67 KoNTOROVICH, Eugene — ART, Steven: An Empirical Examination of Universal Jurisdiction for Piracy.
Northwestern University School of Law Public Law and Legal Theory Series. No. 09-26, 2010. 8-9; 47.
%68 Yo. 10.
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egyezniiik a jure gentium szerinti kaldozkodas fogalmaban talalhato feltételekkel. Ezt
erdsitette meg az eljar6 amerikai bir6sag a Hasan-iligyben, amikor kimondta, hogy ,.az
egyetemes joghatosag gyakorlasa elvalasztatlanul —dsszefonodott a  biincselekmeény
nemzetkozi kozosség konszenzusa altal meghatadrozott lényegi elemeivel, melyek egyuttal
limitaljak is azt” >"° Ugyanakkor az UNCLOS megfogalmazésa igen tag (példaul ,,erdszakos
cselekmény™), ezaltal az effajta korlatozas a gyakorlatban kevésbé limitdlna az eljarasok
szamat.

A kovetkezOkben a kiilonbozd allamokban, egyetemes joghatdsag alapjan lefolytatott
eljarasokra térek ki részletesebben. Ennek soran olyan allamokat és tligyeket emelek ki,
amelyek bemutatjdk a kaldzok elleni eljarasokat, mind a modernkori kalozkodéas hajnalan,

mind pedig csucsan.

1.4.1 Az Alondra Rainbow iigy (India)

Az Alondra Rainbow egy Panamaban regisztralt, japan tulajdonu hajo volt, amelyen indonéz
¢s flilop-szigeteki legénység szolgalt. A hajo 14 millié dollar értékli aluminiumot szallitott
Indonéziabol Japanba 1999 novemberében, amikor indonéz kalozok elfoglaltak, a
legénységet pedig egy csonakban szélnek eresztették. Az Alondra Rainbowt egy honapig
keresték, mig végiil az indiai haditengerészet talalt ra, és fogta el a kaldzokat. °"*

2001-ben a mumbai birdsag megallapitotta, hogy az UNCLOS alapjan joghatdsaggal
rendelkezik, és lefolytatta az eljarast a 15 elkdvetdvel szemben.®’? Mivel az indiai biintetd
torvénykonyv nem ismeri a kaldzkodas biincselekményét, ezért e torvény alapjan a
terheltekkel szemben mas vadpontokat hataroztak meg: jogosulatlan athaladas (criminal
trespassing), India elleni hadviselés (waging war against the Country), emberdlési kisérlet
(attempt to murder), fegyveres rablas (armed robbery) és utonallas (dacoity). Ezeken kiviil
India mas jogszabalyainak — a bevandorlési- és az utlevéltorvénynek — a megsértésével is
vadoltak éket.>"® A birosag a terhelteket egyenként hét-hét év szabadsagvesztésre itélte 2003
februarjaban. Az tigyet az els6, modernkori kal6zperként tartottak szamon. Azonban 2005

aprilisaban, a mumbai fels6bb birdsag a jogorvoslati eljards soran feliilbirdlta az alsobb
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fokon eljaré szerv itéletét, és valamennyi elkovetdt felmentette. A japan hajoskapitany

ugyanis visszautasitotta a kalozokkal valo szembesitést, vélhetéen retorziotol tartva.>’™

1.4.2 Kina

Kinat az el6z6 évezred végén tobb kritika is érte, amiért gyakran elengedték az elfogott
kal6zokat, anélkiill, hogy birosag elé allitottak volna ¢ket. Ennek hatasara a tavol-keleti
orszag az addiginal joval keményebb fellépést tanusitott a kalo6zokkal szemben. 1999-ben a
panamai Marine Fortuner nevii hajot burmai kalézok foglaltak el, majd atfestették és
atnevezték azt.>’ Az atvéltoztatott hajora a kinai hatosagok talaltak ra, az elkdvetdket pedig
elfogtdk. 2000 februarjaban mind a tizennégyliket elitélték, egyikiiket halalbiintetéssel
sijtva. 2003 februarjaban pedig 10 indonéz kalozt itéltek tizt6l tizendt évig terjedd
szabadsagvesztésre egy thaifoldi Siam Xanxai olajtanker eltéritéséért.>’® A biincselekményre
adott kinai reakcio tehat éles fordulatot vett, a kiszabott biintetések alapjan pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy a kinai jogban a kalézkodas a legstilyosabb deliktumokkal eshet

egy elbiralas ala.

1.4.3 Kenya, az univerzalis joghatésag gyakorlasanak egyik fellegvara

A Kenyaban lefolytatott eljarasok sajatossaga, hogy egyetlen, birdsag elé allitott kalozt sem
az afrikai orszag hatosagai fogtak el, hanem szomaliai kal6zkodas visszaszoritasa érdekében,
a nemzetkozi 6sszefogas jegyében, az Adeni-6bd] térségében jarérozd tengeri haderdk.>’”
2008-t61 kezdve Kenya tobb bilateralis megallapodast®’® is kotott, amelynek értelmében az
elfogott kalézokat az orszagba szallitottak és kenyai birosag elé allitottak. 2011-re mar
szaznal is tobb elkovetd varta a feleldsségre vonast vagy toltotte a biintetését kenyai
bortondkben, amely a modernkori kalézkodas torténetében a legtobb, egy orszagban eljaras
ala vont kaléznak szamit.>"

A kenyai feleldsségre vonas alapja nem az orszdg biintetd térvénye, hanem a 2009-es
kereskedelmi hajozasi torvény (Merchant Shipping Act — MSA), amely nemcsak
kiterjesztette a joghatdsagot a nyilt tengeren, kiilfoldi allampolgarok altal elkdvetett

574 KONTOROVICH — ART, 2010, 39.
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cselekményekre, hanem sokkal atfogébban hatarozza meg a kaldézkodas blincselekményét,

mint a korabbi belsé jogszabalyok. A torvény mintajaul az UNCLOS, a SUA, a Djibouti

580 581

Eljarasi Kodex, valamint az Afrikai Tengeri Szallitasi Charta>" szolgalt,>** azaz valoban a
relevans nemzetkdzi és regiondlis egyezményekre tdmaszkodott.
Az MSA étiiltette az UNCLOS és a SUA relevans rendelkezéseit a kenyai belso jogba, azaz
a kal6zkodas el6bbi 101. cikkében talalhatd fogalmat, valamint utobbi 3. cikkét, amely a
hajok eltéritésére és elpusztitasara vonatkozo szabalyokat tartalmazza.>® Tovabba a SUA 6.
cikke ugy rendelkezik, hogy kapcsolatnak kell fennallnia az elkovetett cselekmény és a
joghatdsagat megallapitd allam kozott. Ez a kapcesolat akkor 4ll fenn, ha:

e azelkovetdk altal hasznalt hajot az adott allamban lajstromoztak;

e acselekményt az allam teriiletén vagy parti tengerén kovették el;

e azclkovetd az allam honosa;

e az elkdvetd olyan hontalan, aki 4llando lakhellyel rendelkezik az allamban;

e az allam honosa a cselekmény elkdvetése soran fogsagba esett, megfenyegették,

megsériilt vagy meghalt;
e a cselekményt abbdl a célbol kovették el, hogy az allam valamit tegyen, vagy ne
tegyen. 58

Ehhez képest az MSA kvazi univerzalis joghatosagot allit fel, hiszen — az UNCLOS-bol és
a SUA-bOI atvett jogellenes cselekmények esetén — a Kenyan kiviil, barmilyen honossagu
elkdvetd altal elkovetett bilincselekmények esetén joghatosdgot biztosit az orszag
birésagainak. Ez pedig azzal jar, hogy a SUA-ban szabalyozott deliktumokra is kiterjeszti
az univerzalitas elvét. Tovabba az MSA atiiltette az Afrikai Tengeri Szallitasi Charta kikoto1
biztonsagra vonatkoz6 rendelkezéseit is, mivel blincselekményként hatarozza meg a tengeri
kozlekedéssel kapcsolatos létesitmények jogellenes vagy szandékos megrongalasat,
elpusztitasat, illetve az azok miikodésébe vald beavatkozast, ami a hajozas biztonsagat

veszélyezteti. E cselekményeknél a teriileti és az aktiv személyi joghatosagi elveket teszi

magaéva a torvény.*®* Az emlitett nemzetkdzi dokumentumok MSA-ba vald beépitésének

580 Az Afrikai Tengeri Szallitasi Charta (African Maritime Transport Charter) az Afrikai Uni6 keretében, 2010-
ben elfogadott egyezmény, amelynek célja — tobbek kozott — az allamok kozotti tengeri szallitasi gyakorlatok
harmonizélésa, a relevans nemzetkozi egyezmények belsd jogba valod beépitésének eldsegitése, valamint a
tengerbiztonsagot érintd kérdésekben a kolcsonds segitségnyujtas és az egyiittmiikddés elémozditasa. Az
Afrikai Tengeri Szallitasi Charta 3. cikk.

81 WAMBUA, 2012, 102.

582 |Jo.

%83 SUA 6. cikk (1)-(2) bekezdés

%8 WAMBUA, 2012, 104.

179



koszonhetden a torvény kiemelkedden széles korben szabalyozza a kalozkodas
biincselekményét a kenyai jogban.

Az 1) jogszabaly kezdetben joghatosagi bizonytalansdgokat vetett fel, amik megmutatkoztat
a Mohamud Mohamed Hashi és tarsai, valamint az Abdirahman Isse Mohamed és tarsai ellen
folytatott eljarasok soran, amelyekkel kapcsolatban a masodfoka birosag két kiilonbozo
kamaraja két eltéré dontést hozott. EI6bbi ligyben az elsé fokon eljard birésag kimondta a
joghat6sag hianyat, arra hivatkozva, hogy a vadat a biintetd torvénykonyv 69. §-ara
alapitottdk, amely még a ,,hagyomanyos”, teriileti joghatdsagi formulara tdmaszkodott, €s
aminek rendelkezéseit — ahogy azt korabban emlitettem — az MSA kés6bb hatalyon kiviil
helyezte. Utdbbi ligyben pedig ezzel ellentétes dontés sziiletett, amelyben mar az MSA
Hkiterjesztett” kaldzkodasra vonatkozd szabalyait vették figyelembe. Ezt az ellentétet
Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) oldotta fel: egyértelmiivé tette, hogy a kenyai
birdsagok joghatosaggal rendelkeznek azokban az esetekben is, amikor nem az orszag
hatosagai fogtak el az elkovetdket, valamint a ,,hagyomanyos” joghatosagi elvek sem allnak
fenn.% A birdsag indokolasa szerint a kaldézkodassal kapcsolatos joghatdsagra nem
vonatkoznak a biintetd torvénykonyvben rogzitett teriiletiség korlatai, mivel e deliktum a
nemzetk6zi bilincselekmények egy specidlis csoportjaba tartozik, amelyek univerzalis
joghatosag ala tartoznak.5%®

Az MSA megalkotéasan tul, a kenyai jogalkotonak — az eljarasok lefolytatasa megkonnyitése
érdekében — modositania kellett a bilintetd eljarasi torvényen is. A korabbi bizonyitési
rendszer szigor szabalyokat allitott a nem irasbeli bizonyitékokkal kapcsolatban, hiszen
kimondta, hogy minden ilyet tanivallomassal kell aldtdmasztani. Emellett a fotografikus
bizonyitékokat kizardlag akkor fogadtak el, ha azt az ligyészi hivatal tisztviseldje készitette,
¢s személyesen O nyujtotta be. A kaldzkodas esetében ez igencsak megnehezitette a
bizonyitéast, ezért lazitottak ezeken a szabalyokon, és lehetové tették a tantvallomasok
telekommunikéciés eszkoz ttjan vald megtételét is.%8’

Tovabba Kenyaban azt is felismerték, hogy a kalézkodds — a transznacionalis szervezett
biincselekményi jellegének kdszonhetden — egy nagy haszonnal kecsegtetd iizlet is, amely

komoly pénzmozgassal is jar, a ténylegesen kalozcselekmény kifejté elkovetdk pedig csak

%85 WaMBUA, Paul Misili: Kenya’s Role in Counter-Piracy and the Contact Group. Working Paper of the
Lessons Learned Project of the Contact Group on Piracy off the Coast of Somalia. 2014. 6-7.

%86 SHNIDER, Samuel: Universal Jurisdiction over Operation of a Pirate Ship: The Legality of the Evolving
Piracy Definition in Regional Prosecutions. North Carolina Joural of International Law and Commercial
Regulation. 2013/2. 539.

587 Uo.
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a piramis aljan helyezkednek el. Ezért olyan jogszabalyokat is alkottak, amelyek a piramis
cstucsan elhelyezkedd személyek feleldsségre vonasat is lehetdvé teszik: ezek a korrupciorol
¢s a gazdasagi bilincselekményekrdl szolod, a pénzmosas elleni, valamint a szervezett
blincselekmények megelozésérél szolo torvények. EIobbi kifejezett célja, hogy
megakadalyozza, hogy a kal6zkodasbol szerzett valtsagdijakbol a szponzoroknak szant rész
atutalhat6 legyen bankszamlaikra.%®® A pénzmosas elleni torvény lehetdvé teszi a kiilfoldi
szponzorok feleldsségre vonasat, hiszen a Kenyan kiviil elkovetett cselekményeket is
biintetni rendeli.®®® Ugyanakkor tobb hidnyossiggal is bir, hiszen nem kifejezetten a
szponzoroknak fizetett, valtsagdijbol szarmazd pénzt célozza, sem pedig azokat a jogi
személyeket, amelyeken keresztiil ezek a szponzorok a kalozcselekményeket tamogathatjak.
Tovabba a pénziigyi intézmények felé sem tdmaszt kotelezettségeket annak érdekében, hogy
azok teljes egyiittmiikodését biztositsa a pénzmosas elleni harcban.®¥ Utébbit orvosolja a
szervezett blincselekmények megel6zésérdl sz616 torvény, amely lehetdvé teszi, hogy az
iigyész olyan birosagi végzés kibocsatasat kérje, ami utasitja a pénziigyi intézményeket a
gyanusitottak pénziigyi adatainak atadasara.’

A kenyai intézkedések — minden, esetleges hidnyossaguk ellenére — akkora elismerésre tettek
szert a szerzddo partnerek szemében, hogy rovidesen az orszag nem volt képes tobb elfogott
elkdvetdt fogadni, mivel birdsagain annyira megszaporodtak a kaldézperek, hogy a meglévo
er6forrasaikkal nem voltak képesek tobb eljarast lefolytatni. Emiatt a térségben jarérozo
nyugati allamok mas, szintén a régioban talalhaté orszagokkal is hasonldo megallapodasokat
kotottek (példaul a Seychelles-szigetekkel és Jemennel).?%? Osszességében a kenyai
erofeszitések minden elismerést megérdemelnek, az orszag pedig utat mutathat az Afrikai
Unié modelltérvényének adekvat szabalyozasaval, valamint mas, nem afrikai orszagoknak
is. Kiilondsen ki kell emelniink a joghatosagi keretek kiszélesitését mint olyan modellt, ami
— véleményem szerint — mintaul az 6sszes veszélyeztett régioban talalhatd allam szamara a

belsd jogszabalyok megalkotésakor.

1.4.4 A Seychelles-szigetek

Kenyéhoz hasonloan, az Adeni-6bo] térségének egy masik allama, a Seychelles-szigetek is

szamos kaldzpert folytatott le, szintén bilateralis megéllapodasok alapjan. Ugyanakkor,

588 \WWaAMBUA, 2012, 106; 111.

589 WaMBUA, 2014, 9.

590 WaMBUA, 2012, 111.

591 WaMBUA, 2014, 10.

592 KONTOROVICH — ART, 2010, 43.
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Kenyaval ellentétben, a kaldozkodason fennalld univerzalis joghatosag kérdése egyaltalan
nem volt vitatott, és a legfelsobb birésag viszonylag gyorsan feloldotta ezt a problémat,
amikor a Mohamed Ahmed Dabhir és tarsai tigyében (Topaz) kimondta, hogy ,.e joghatdsagot
a nemzetkdzi jog biztositja”.>®® Tovabba, az Abdi Ali és tarsai iigyében (Interuna Il) ugy
fogalmazott, hogy ,,a kalozkodas biintettében biinds személy egyik allam védelmére sem
mélto”.5%* A Mohamed Ahmed Ise és tarsai (Talenduic) iigyében a birdsag a joghatosagot az
UNCLOS-ra alapitotta, kiemelve, hogy a kaldzkodas a nemzetk6zi jus cogens megsértése,
., szerzodésben rogzitett, feltétlen alkalmazast igénylé norma, amelyet az allamoknak be kell
tartania” 5%

A Legfelsobb Birosag tehat az érvelésével nem valasztotta sz€t az univerzalis joghatdsagnak
az allamok ko6zos érdekében vald gyakorlasat és kegyetlen biintettekért valdo egyéni
biintetdjogi felelosségre vonast, hanem utobbit gyakorlatilag az 4llamok kdotelezettségeként
azonositotta. Ezzel az UNODC allaspontjat teszi magaéva, miszerint az UNCLOS
tulajdonképpen egy nemzetkézi biintetdjogi normat hatdroz meg, mig a nemzetkdzi
szokasjog szerinti kalozkodés az emberi jogi jogsértésekhez hasonlithatd. Ez az értelmezés
pedig lehetdséget biztositott a kalozok elleni szélesebb korii fellépésre. 5

Ugyanis a Seychelles-szigetek birdsagi gyakorlatadban megjelenik a kalozkodas kisérletéért
vald felelosségre vonas is, annak ellenére, hogy az UNCLOS — amelyre az orszag bels6
torvényei nagymértékben tdmaszkodnak — nem szol kisérletrél. Az esetjogban raadasul
kétféle kisérletet kiilonboztetnek meg a seychelles-i birdsagok: az egyik a maganak a jure
gentium szerinti kalézkodasnak a kisérlete, vagy barmilyen erdszakos vagy fosztogatast,
rablast megvalosito cselekmény, fliggetleniil annak sikerét6l. A Talenduic-tigyben —
amelyben, a parti Orség fellépésének is kdszonheton, személyi sériilés sem tortént, €s a
megtamadott hajok sem szenvedtek karosodast — az eljar6 birdsag kimondta, hogy
,meghiusult  kalozrablas is megvalositia a népek joga szerinti kalozkodds
biincselekményét >

A kalozkodas kisérletének masik esete a Seychelles-szigeteki birdi gyakorlatban pedig a

kalozkodas elkovetése céljabol a biincselekmény megkezdése, anélkiil, hogy erdszak

593 Supreme Court of Seychelles. The Republic vs. Mohamed Ahmed Dahir & Ten Others Judgment (,,Topaz”).
Criminal Side No. 51 of 2009. 51. bekezdés

594 Supreme Court of Seychelles. The Republic vs. Abdi Ali Abdi & Others Judgment (,,Interuna II"’). Criminal
Side No. 14 of 2010. 3. p.

%5 Supreme Court of Seychelles. The Republic vs. Mohamed Ahmed Ise & Four Others Judgment
(,,Talenduic”). Criminal Side No. 75 of 2010. 22. bekezdés

%% SHNIDER, 2013, 542-543.

597 Talenduic” (Criminal Side No. 75 of 2010). 39. bekezdés
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kifejtésére keriilt volna sor. Houssein Mohammed Osman és tarsai (Draco) iigyében>®® a
megtamadott hajo biztonsagi Orének sikeriilt figyelmeztetd 1ovésekkel elriasztania a
kalozokat, akiket ezutan az Eurdpai Unid kotelékébe tartozod katonai helikopter vett
ildozobe, felfedezve tovabbi két hajon azok tarsait is. A helikopter fényképeket készitett és
figyelmeztetd lovéseket adott le, majd egy hadihajé segitségével fogta el az elkovetoket,
akik addigra mar a fegyvereiktdl is megszabadultak. A birdsag tgy taldlta, hogy habar
erdszakos, feltartoztatd vagy rablasi cselekményre nem keriilt sor, elegendé mennyiségii
bizonyitékok all rendelkezésre a biintetd torvény szerinti kisérlet megéllapitasdhoz. A
Seychelles-szigetek birosagai mindkét kisérleti fajtat mas esetekben is megallapitottak, és
szabadsagvesztést szabtak ki, azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi forma esetében mindig
enyhébb volt a biintetés mértéke.>® A kisérlet biintetendévé nyilvanitisa egyébként
0sszhangban all a Lang jelentéssel is, amely a nemzeti birosagok eldtti felelosségre vonas
sikeressége egyik alapjaként hivatkozott erre.5%

Az imént emlitett Talenduic-iigy mas szempontbdl is jelentés volt. A birdsag azzal a
problémaval szembesiilt, hogy az elkovetdket egyik szemtani sem tudta azonositani. Ennek
kovetkeztében a szerv megalkotott egy 0j terminologiat, a ,kaldéz akcidcsoportot” (Piracy
Action Group), amely kapcsolatba volt hozhatd az elkovetett tamadassal, hiszen annak
megallapitasdhoz elegendd bizonyiték allt rendelkezésre, hogy az ,akcidcsoport” tagjai a
cselekmény soran egy helyen tartozkodtak. Erre kovetkeztetett ugyanis az elkdvetési
helybdl, az elkovetés ota eltelt idobdl, valamint abbdl, hogy a kézelben mas ,,akcidcsoport”
nem tevékenykedett és rejtekhelyiikrél sem volt tudomasa. Szintén specidlis, hogy az 6sszes
elkovetot ,.kozos szandék vagy terv’” alapjan itélte el, mivel az nem volt megallapithato, hogy
hanyan vettek tényleges részt a tdmadasban. Ezt az orszag biintetd torvényének 23. §-ara
alapozta, amely szerint minden résztvevd egyforman felelds, fliggetleniil a kdzremiikodés
mértékétol. Az elkovetdket végiil kaldzhajo tizemben tartasaért (operation of a pirate ship)
itélte el, amely rendelkezés az UNCLOS 101. cikk b) pontjan alapul. %

1.5 Konklazio

A tengeri kal6zkodésra vonatkozo univerzalis joghat6saggal kapcsolatos, szokasjogi eredetii

szabalyokat a Nyilt Tengeri Konvencio ¢és az ENSZ Tengerjogi Egyezménye is

5% Supreme Court of Seychelles. The Republic vs. Houssein Mohamed Osman & Ten Others Judgment
(,,Draco”). Criminal Side No. 19 of 2011.

599 SHNIDER, 2013, 548-549.

600 GoTTLIEB: The Security Council’s..., 2015, 36.

601 SHNIDER, 2013, 549-550.
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megerdsitette. A szomaliai kalozkodas visszaszoritdsa sordn szerzett tapasztalatok ennek
ellenére mégis azt mutatjak, hogy az univerzalitas elve alapjan torténd eljaras gyakorlatilag
megreked a bliniild6z6 szervek szintjén, és nem jut el a birdi felelésségre vonasig. Raadasul
elébbi is nagyrészt annak tulajdonithat6, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa felhatalmazta
az allamokat a sziikséges intézkedések megtételére — hiszen az érdemi fellépés valdjaban
ezutan kezd6dott —, nem pedig a nemzetkozi szokasjog ¢és az egyezmények
rendelkezéseinek.

Ugyanakkor a Konvencié és az UNCLOS szabalyozasa sem tekinthet6 kielégitonek, hiszen
ellentmondas fedezhetd fel a kalozkodas elleni 6sszefogasra kotelezd, valamint a konkrét
kotelezettségeket megfogalmazé cikkei kozott. Ennek kovetkezménye pedig, hogy szdmos
— akar a NATO-hadmiiveletekben is részt vevd — allam nem épitett be belsd jogaba adekvat
felelosségre vonasra vonatkozo jogszabalyokat.

A fejlettebb jogrendszerrel rendelkezd allamok egyébként sem mutatkoztak hajlandénak
arra, hogy a Szomadlia partjainal elfogott kaldozokat a sajat birosagaik eldtt vonjak
felelosségre, a vonatkozd nemzetkozi kotelezettségek ellenére. Ehelyett inkdbb azon
faradoztak, hogy a felelosségre vonast regiondlis keretek kozott tartsak, azaz
megallapodasokat kotottek az Adeni-6bol térségének allamaival az elfogott kaldzok
felelosségre vonasardl. Ennek — valamint egyéb, elszort eseteknek — kdszonhetden az a
kalozkodasra vonatkozd univerzalitas mégis érvényesiilni tudott birdsagi szinten is. Ez a
modszer jogalkotasi reformot igényelt a szerz6do afrikai allamoktol, amely mindenképpen
elonyds szamukra, azonban hosszi tdvon az a néhany orszag, amely az eljarasok
lefolytatasara vallalkozott, nem birt a megndvekedett tligyteherrel. Ezért mindenképpen
eléremutato kezdeményezés az afrikai kontinensen a modelltorvény megalkotasa, amelynek
koszonhetden a feleldsségre vonast ,,hazon beliil” tudnak megoldani az allamok.
Ugyanakkor a fejlettebb jogrendszerrel rendelkezé allamok vonakodasa nem foghato
kizarolag a nemzetkdzi szabalyozas hidnyossagaira vagy ellentmonddsaira, hanem nagy
szerepet jatszott ebben — a kordbban emlitett — anyagi és méasmilyen koltségek viselésére
vonatkoz6 akarat hidnya, és a nagymértékben ennek is kdszonhet6 politikai akarat hidnya.
A kalozkodas altal veszélyeztetett térségekben tapasztalhatd jogi hidnyossdgok miatt pedig
fontos lenne, hogy ezen allamok is kivegyék a résziiket a felelésségre vonasbol, hiszen a

kal6zkodas eredményes visszaszoritasanak kulcsa a megfeleld generélis prevencio.
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2. A kal6zok nemzeti birésagok elott torténo felelésségre vonasinak dimenzidja

A torténelem soran a nemzetkdzi biintetéjog megsértése miatti feleldsségre vondsnak két fo
modja alakult ki: a nemzeti birdsdgok és a nemzetkozi torvényszékek eldtti eljaras.
Alapvetden az allamok a nemzetkdzi biincselekmények nagy részének iildozésével és
megbiintetésével kapcsolatban elegenddnek tartjak a nemzeti birésagok elotti felelésségre
vonast. Azonban azért, hogy az elkovetdk ne keriilhessék el a birosag elé allitast, az allamok
a biintetd joghatdsagukat kiilonbdzd egyezmények révén Kkiterjesztették a nem sajat
teriiletiikon elkovetett cselekményekre is.5%?

Ugyanakkor a kiemelkedden sulyos jogsértéseket elkdvetd egyének nemzetkozi forum eldtti
felel6sségre vonasara mar a XX. szazad elejétdl torténtek kisérletek. A Nemzetek
Szovetségén beliil mar az I. vilaghaborut kovetden felmeriilt egy, az Allandd Nemzetkozi
Birdsagon beliill miik6dd, nemzetkdzi biintetd tandcs létrehozasanak gondolata, amely
azonban kudarcot vallott.®%3 Permanens jellegii szerv folallitasara végiil 1998-ig kellett varni,
amiben nagy szerepet jatszott az az egyre erdsebbé valo igény, hogy a legsulyosabb
biincselekményeket elkovetdk biintetlensége véget érjen.5* Ugyanakkor az ad hoc és hibrid
szervek létrehozasara e datumot megeldzden €s azt kovetden is sor keriilt, azaz a nemzetkozi

szintll blintet6jogi feleldsségre vonas tovabbra sem egy labon all.

2.1 A kaléozkodas a nemzeti jogokban: a felelosségre vonas anyagi jogi
szempontbol

A kalozkodas nemzeti jogokban vald megjelenésérdl kevés Osszefliggd adat all
rendelkezésiinkre. Annak ellenére, hogy az a két legfontosabb nemzetkdzi egyezménynek,
az UNCLOS-nak ¢s SUA-nak 168, illetve 156 részes allama van, ez nem jelenti
automatikusan azt, hogy ezek mindegyike megfeleléen beépitette volna a belsé jogaba az
egyezmények rendelkezéseit.
Yvonne Dutton, a kal6zkodés kutatasaval is foglalkoz6 amerikai jogasz, 2012-ben atfogo
kutatast folytatott arrdl, hogy a biincselekmény hogyan jelenik meg az egyes nemzeti
jogokban: azaz, hogy milyen fogalmi rendszert hasznalnak és milyen joghatosagi feltételeket
alkalmaznak annak érdekében, hogy az elkdvetdket a nemzeti birdsag el¢ allithassak,

figyelemmel az univerzalis joghatdsagra vonatkoz6 szabalyokra is. Utdbbira tekintettel a

802 KovAcs Péter: Bevezetés a Nemzetkozi Biintet8birdsag joggyakorlatiba. PAzmany Press, Budapest. 2020.
48.

603 ADANY, 2014, 26.

604 Uo. 15.
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SUA rendelkezéseit beépitd belsd jogszabalyokat nem vizsgalta, mivel az egyezmény altal
szabalyozott cselekmények nem tartoznak univerzalis joghatosag ald. A kutatas alapjat az
IMO altal, 2008-ban, a tagallamok részére megkiildott korlevele képezte, amelynek célja a
belsé kalozkodast szabalyozé torvényekrdl vald informaciodszerzés volt. Ezeket az ENSZ
Ocedniigyi és Tengerjogi Szakosztalyanak (United Nations Divison for Ocean Affairs and
the Law of the Sea — UNDOALOS) honlapjan®® gyiijtstték dssze. Ezenkiviil tovabbi kutatast
is folytatott, osszességében végiil 50 allam kaldézkodasra vonatkozo belsé jogszabalyait
vizsgalva. Ugyan ebben nem szerepelnek olyan orszagok (példaul a Seychelles-szigetek)
torvényei, amelyek abban az iddszakban éppen kidolgozas alatt voltak, de Dutton — a
Biztonsagi Tanacs azon nyilatkozataira hivatkozva, amelyek a belsé jogszabalyok csekély
szamara hivjak fel a figyelmet — megfelelden reprezentativnak tartja a kutatés
végeredményét.5%

A vizsgalt jogszabalyok alapjan Dutton az alabbi 6t kategoriaba sorolja az 4llamokat:

a) Allamok, amelyek belsé joga a népek jogara utalassal definialja a kalozkodast. Ezek
koziil a legtobb az univerzalis joghatosag alapjan valo eljarast is biztositja.

b) Allamok, amelyek a kalozkodas folott fennalld univerzalis joghatosag alapjan vald
eljarast nemzetkozi egyezményekben meghatarozott kitelezettségek belsé jogukba
vald beépitése révén alapozzak meg.

¢) Allamok, amelyek belsé joga kifejezetten meghatarozza a kaldzkodas fogalmat —
akar az UNCLOS alapjan, akar mas forras alapjan —, illetve amelyek jogi
keretrendszerrel is rendelkeznek az univerzalis joghatosag gyakorlasara.

d) Allamok, amelyek belsd joga kifejezetten meghatérozza a kalozkodas fogalmat, de
az univerzalis joghatdsag gyakorlasara nem ad lehetdséget.

e) Allamok, amelyek kizarélag az altalanos biintetd jogszabalyaikra tamaszkodnak,

anélkiil, hogy a kalozkodas kifejezetten megjelenne a belsé jogukban. 87

Dutton felosztasat ¢s az altala vizsgalt 4llamokat az alabbi tablazat tartalmazza:

805 https://www.un.org/Depts/los/piracy/piracy_national_legislation.htm (2020. 12. 13.)

806 DuTTON, Yvonne M.: Maritime Piracy and the Impunity Gap: Insufficient National Laws or a Lack of
Political Will? Tulane Law Review 2012/5. 1139-1142.

807 Uo. 1141.
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Jogszabaly tipusa

Allamok

A népek joga alapjan (tobben univerzalis
joghat6sag biztositasaval)

Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland, Kanada,
Szingapur, Malajzia, Izrael, Bahamdk

Nemzetkdzi egyezmények kotelezettségei
alapjan (univerzalis joghatosaggal)

Bulgaria, Lengyelorszag, Finnorszag,
Oman, Csehorszag, Iran, Lettorszag, Kina,
Franciaorszag

Az UNCLOS alapjan (f6ként univerzalis
joghatosaggal)

Dél-Afrika, Malta, Egyesiilt Kiralysag,
Kenya, Tanzania, Ciprus, Libéria,
Mauritius, Ausztralia

Nem az UNCLOS alapjan (de univerzalis

Thaifold, Japan, Szingapur, Gorégorszdg,

joghatdsaggal) Esztorszag, Ukrajna, Németorszdg, Ddnia
Tartalmazza a kalozkodast (univerzalis Sri Lanka, Torckorszag, Dél-Korea,
joghatosag nélkiil) Gruzia, Oroszorszag, Albdania
Altalanos biintetd jogszabalyok Ausztria, Norvégia, Brazilia, Egyestilt
alkalmazasa Arab Emiratusok, Azerbajdzsan
Egyik sem Grenada, Zambia, Argentina, Fiilop-

szigetek
2. sz. tblazat: Dutton felosztasa a kalozkodasra vonatkozo nemzeti jogszabalyok kategoriai szerint®%®

A kovetkezOkben nagyrészt az altala folytatott kutatidsra tamaszkodva mutatom be a
kal6zkodas megjelenését az egyes nemzeti jogokban. Tovabba ebben a felosztasban
elhelyeztem Magyarorszagot is, valamint azon allamokat, amelyek kal6zkodasra vonatkozo

belsd jogszabalyai szoros kapcsolatban vannak a terrorizmust szabalyozokkal.

a) Allamok, amelyek a népek jogara hivatkozassal hatarozzak meg a
kalozkodast

Ezen allamok belsé jogszabalya rendszerint ,,a népek joga altal meghatarozott kal6zkodas”
fordulattal szabalyozza a biincselekményt. Erre példat szolgaltat az Egyesiilt Allamok
biintetd torvénykonyvének 1651. §-a amely szerint: ,, bdrki, aki a nyilt tengeren, a népek
joga altal meghatarozott kalozkodas biincselekményét koveti el, és ezt kévetoen az Egyesiilt
Allamok teriiletére hozzdik, vagy itt taldliak meg, életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel
biintetends”.%®® E rendelkezés tehat az univerzalis joghatdsag alapjan vald eljardst is
lehetdvé teszi. Kanada és Szingapur is hasonl6 térvényi rendelkezéseket alkotott, viszont az
egyetemes joghatosag alkalmazasara vonatkozd szabalyokat egyik sem tartalmaz.5°
Ugyanakkor Szingapur nem tisztan ebbe a kategoridba sorolhatd, mivel a népek joga szerinti

kalozkodason kiviil a deliktum egyes specialis eseteit is biintetni rendeli, amiket raadasul

egyetemes joghatdsag ala tartozonak mindsit.%** Malajzia esete pedig abbél a szempontbol

898 DyTTON, 2012, 1141

609 18 U.S. Code § 1651.

610 DuTTON, 2012, 1142.

611 Penal Code of Singapore (Chapter 224). 130C §
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sajatos, hogy biintetd torvénykonyve egyaltalan nem szabalyozza a kaldzkodast, viszont a
bir6sagokra vonatkozo torvénye szerint a malaj Fels6bb Birosag (High Court) joghatosaggal
rendelkezik a népek joga szerinti kalozkodas folott, amennyiben azt a nyilt tengeren az
orszag honosa kovette el, vagy az elkdvetés helye az orszagban lajstromozott jarmii®!?, tehat
a maldj jog megkoveteli, hogy legyen valamilyen kapcsolat a blincselekmény és az allam
kozott.

A népek jogara utalassal valo legfobb probléma az, hogy nem biztosit kellden konkrét
megfogalmazast jogszabalyi szinten. Ez azért Iényeges, mivel a nullum crimen sine lege
biintetdjogi alapelvbe litkdzik, ami tdgabb értelemben azt is megkoveteli, hogy a biintetd
jogszabalyok kelld specifikussaggal legyenek meghatirozva.®®® Ugyan a népek jogara
hivatkozni 6nmagaban ajanlatos is, hiszen a jure gentium mara mar megfeleltetheté a
nemzetkdzi szokasjoggal, ami az allamok 4ltal kozosen kialakitott és elfogadott elvek
nyoman alakult ki. Azonban az effajta tal tag meghatarozas negativan tiikrozodhet vissza a
birdi itéletekben, amire példat szolgaltatott az Egyesiilt Allamok v. Said iigy. Az eljard
elséfoku birdsadg ugyanis megsziintette az eljarast, azzal az indokoldssal, hogy az erészakos
cselekmény dnmagaban nem valositja meg kalozkodast.®

Tovébba arra is hivatkozott, hogy az alkotméanyos szabalyok és a tisztességes eljaras elve is
megkovetelik, hogy a jogszabalyok kelld pontossaggal legyenek megfogalmazva. Ezenfeliil
a birdsag tobb amerikai €s kiilfoldi forrast megvizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a
kal6zkodas tulajdonképpen tengeri rablas, €s mivel ebben az ligyben eltulajdonitasra nem
keriilt sor, ezért a biincselekmény nem valosult meg.5*® A fellebbviteli szerv ugyanakkor
helytelennek itélte ezt a dontést, €s az 6nmagaban megvalosuld erdszakot is elegendonek
taldlta a kalozkodas megallapitasdhoz.%?® Mindez nyilvanvaléoan nem jelenti azt, hogy a
kizardlag a népek jogara tdmaszkodo allamok birdsdgai minden esetben rossz dontést
hoznanak, am mégis alapot adhat annak, hogy az megoldéassal kapcsolatban kételyek

meriiljenek fel.

612 Courts of Judicature Act 1964 of Malaysia. 22. § (1) (a) (ii)-(iv).

613 DuTTON, 2012, 1152.

614 United States District Court E.D. Virginia. United States v. Mohamed Ali Said et al. 757 F. Supp. 2d 554
(2010). 567.

615 Uo. 560.

616 United States v. Hasan, et al. 637.
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b) Allamok, amelyek kozvetleniil beépitették nemzetkozi egyezmények
kotelezettségeit a belso jogukba

Ebbe a kategoridba jellemzden olyan, monista berendezkedésti allamok tartoznak, amelyek
belsé joga dnmagaban nem szabalyozza a kaldzkodast, valamint a blincselekmény elemeit
sem, azonban mégis kijelentették, hogy univerzalis joghatosag gyakorlasaval eljarhatnak
kalézkodassal kapcsolatos tigyekben. Ilyen nyilatkozatott tett 2010-ben Bulgaria az ENSZ
felé, az IMO korlevelére reagalva, miszerint annak kdszonhet6en, hogy az UNCLOS részes
allama, valamint biintetd torvénykonyve ismeri az egyetemes joghatosagot, ezért az
alkalmazandé lesz kiilfoldi allampolgarok altal, kiilfoldon elkdvetett blincselekményekre,
amiket olyan nemzetk6zi egyezmények altal szabalyoznak, amiknek Bulgéria a részese.
Lengyelorszag is hasonlo nyilatkozatott tett: az orszag részese az UNCLOS-nak ¢és a SUA-
nak is, az alkotmdnya szerint pedig ezek az egyezmények a belsd joganak részét képezik,
ezért kozvetleniil alkalmazandok.Y
Szintén a monista allamok sorat bdviti Hollandia is. Ugyanakkor abbol a szempontbol
sajatosnak szamit az imént emlitett allamokhoz képest, hogy biintetd torvénye kiegésziti az
UNCLOS rendelkezéseit, hiszen meghatarozza, hogy ki tekinthet6 kaléznak. Eszerint: ,,aki
olyan hajon szolgal, vagy olyan hajo kapitanya, amelyrol tudja, hogy mas hajok, illetéleg az
azokon tartozkodo személyek vagy vagyontargyak elleni erdszakos cselekményekre fogjak
felhasznalni a nyilt tengeren, anélkiil, hogy barmilyen hatalom felhatalmazta volna a hajok
elleni fellépésre, vagy e hatalom hadiflottajanak részét képezné...[vagy] aki foglalkoztatdisa
céljanak tudataban szolgalatba lép a hajon, vagy a célrol valo tudomasszerzest kévetoen
onként folytatja tevékenységét” *® A holland térvények az univerzalis joghatosag alapjan
valo eljarast is biztositjak, sot, Hollandia volt az els6 eurdpai allam, ahol felelésségre vontak
szomaliai kalozokat egy torok hajo megtamadasaért.5t®
Véleményem szerint a Hollandia 4ltal alkalmazott megoldas a kdvetendd példa a monista
allamok szdmadra, ugyanis konnyen felmeriilhet hasonlé probléma, amit az imént a népek
jogéra hivatkozo allamoknal emlitettem, és tobb alkalommal — ugyan nem kal6zkodéssal
kapcsolatos ligyekben, de — fel is mertilt.
2000-ben, Szenegalban kinzassal vadoltak meg Csad korabbi vezetdjét, Hissene Habrét. A
vadat az 1984-es, kinzas elleni egyezményre alapoztik, aminek Szenegal a részes allama, és

az indokolds szerint ez univerzalis joghatosagot biztosit szamara az ligyben. A védelem —

617 DuTTON, 2012, 1143.
618 Criminal Code of The Netherlands (Act of 3 March 1881). 381. § (1)
619 HoDGKINSON: The Incorporation of International Law..., 2015, 40.
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tobbek kozott — a birdsag joghatdésaganak hianyara hivatkozott, mivel Szenegal hidba volt
1986 ota részese az egyezménynek, a belsd jogaba csak 1996-ban épitette be, a vad targyat
képezd cselekményekre pedig ezt megeldzden keriilt sor. A birdsag a védelem érvelésével
értett egyet, azzal az indokolassal, hogy Szenegal hidba monista orszag, az egyezmény nem
alkalmazhat6 kozvetleniil a bels6 jogszabaly beépitését megeldzo idoszakra nézve. Tovabba
arra is hivatkozott, hogy a biintetdjogi alapelvek megkdvetelik a jogszabaly pontossagat,
amit az egyezmény rendelkezései dnmagaban nem biztositanak. A birdsag dontését tobb
kritika érte, ugyanakkor mindez elkeriilhetd lett volna, ha a belsé jogba idében beépitik az
egyezményt.®%

Hasonl6 probléma meriilt fel Franciaorszagban, a Javor-iigyben. A Kasszacidos Birdsag
ugyanis kimondta, hogy az 1949. évi genfi egyezmények alapjan a francia bir6sdgok nem
gyakorolhatnak univerzalis joghatdsagot a szerbek altal a bosnyakok sérelmére elkovetett
etnikai tisztogatasok ligyében. A LegfelsObb Birdsag is megerdsitette ezt, kijelentvén, hogy
Franciaorszag hiaba ratifikalta az egyezményeket, azok kozvetleniil nem alkalmazhatok a
belsd jogban, mivel rendelkezéseik tul tdgak ahhoz, hogy biintetd iigyekben kozvetleniil
extraterritorialis joghatosagot keletkeztessenek. %%

Ezek a példak ravilagitanak arra, hogy sokszor a nemzetkdzi egyezmények beépitésének
hianya a felelosségre vonas gatja lehet. A sziikséges belsé jogszabalyok elfogadasara — az

alkotméanyos berendezkedésen tul — valosziniileg politikai akarat hianya miatt nem kertilt

sor, amivel pedig a probléma orvosolhat6 lett volna.

c¢) Allamok, amelyek kiilon biincselekményként szabslyozzak a kalézkodast,

az univerzalis joghatosag alapjan valé eljaras lehetéségével egyiitt
Ezen allamok egy része az UNCLOS alapjan hatarozta meg a kalozkodas fogalmat, olykor
akar szélesebb korben is, mig masik részilk nem a Tengerjogi Egyezményben felvazolt
modellt koveti. A kdzds elem az univerzalis joghatosag alkalmazasara vonatkozo6 szabalyok

1éte.5%

i. Az UNCLOS alapjan szabalyozo6 allamok

A Dutton kutatasaban vizsgalt allamok koziil Dél-Afrika, Malta és az Egyesiilt Kiralysag
jogszabalyai teljes mértékben az UNCLOS 101. cikkében meghatarozott fogalomra

620 DUTTON, 2012, 1154-1155.
621 Uo. 1155.
622 Jo. 1144-1145.
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tamaszkodnak, tovabba atveszik az univerzalis joghatdsag gyakorlasara vonatkozd
rendelkezéseket is. Mas allamoknal, példaul Ciprusnal az elkovetés helyére, Ausztralianal
pedig a részességre vonatkozoan talalhatunk fogalmazasbeli kiilonbségeket, de Iényegiikben
ezek is a Tengerjogi Egyezmény szabalyait tiltetik at. Tanzédnia szintén ebbe a kategoridba
tartozik, a bels0 jogéban haszndlt meghatarozasbol azonban hidnyzik a nyilt tenger
kovetelménye.%2 Tanzania szerepe abbol a szempontbol is jelentds, hogy a kaldzkodas elleni
kiizdelem egy fontos bastyajanak tekinthetd, hiszen egyike volt azon kelet-afrikai
allamoknak, amelyek az Europai Unioval kotott bilaterdlis megéllapodas alapjan
felelsségre vontak szomaliai kaldzokat.5?* Ugyanakkor Tanzania belsd joga — a biintetd
torvénykonyvének modositasat kovetden — a kvazi univerzalis joghatosag alapjan valo
fellépést teszi lehetdvé, azaz csak az orszagban lajstromozott hajokon elkovetett
kaldézcselekmények esetében jarhat el, kivéve, ha specidlis megallapodast kotott a
letartoztatd allammal.®?® Megemlitendd, hogy Tanzania a mai napig igen aktivnak szamit a
szomaliai kalozok birdsag elé allitasa terén.52

Az UNCLOS-ra valdé tamaszkodas a belsd jogszabalyok megalkotasakor rendszerint
magaval hozza az egyezmény fogalma hianyossagainak beépitését is, azaz a nyilt tengert
mint elkovetési helyet, a magancél és a két hajo kdvetelményét, valamint a kisérlet hianyat.
Az elkovetési hely limitaltsaga egyben azt is jelenti, hogy még az univerzalis joghatosagra
vonatkozd belsé rendelkezések sem garantaljak azt, hogy az adott orszag képes lenne eljarni
azokban az ligyekben, amikor az elkdvetés helye nem a nyilt tenger volt. Nyilvanvalo, hogy
a teriileti vizeken tortént tdmadasok alapvetden a parti allam joghatosaga ala tartoznak, de
amennyiben ott feleldsségre vonasra mégsem keriil sor, a nyilt tenger elvét kdvetd allamok
sem lesznek képesek eljarni.

A magancél és a két hajo kovetelményei szintén limitalhatjak az eljarasok szamat. EI6bbi
kritérium — az UNCLOS vonatkozasaban — voltaképp a személyes haszonszerzési szandékot
fedi le, holott a kommentatorok szerint eredetileg azt volt hivatott biztositani, hogy az allam
altal ,szponzoralt” kal6zkodéds, megkiilonboztethetd legyen a ,hagyomdnyos”

kal6zkodastol, amire azonban a hadijog szabalyai nem érvényesitheték.°?’ Erre a

623 Uo. 1145-1146.

624 NG’WANAKILALA, Fumbuka: Tanzania agrees to prosecute Somali pirates.
https://www.reuters.com/article/ozatp-somalia-piracy-tanzania-20100520-idAFJOE64J0E820100520 (2020.
12.15.)

625 HoDGKINSON: The Incorporation of International Law..., 2015, 41-42.

626 Tanzania: Seven Somali Nationals Jailed for Life Over Piracy
https://www.hellenicshippingnews.com/tanzania-seven-somali-nationals-jailed-for-life-over-piracy/ (2020.
12.15.)

627 BAHAR, 2007, 30.
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hianyossagra megoldast kinalhat a SUA rendelkezéseinek figyelembe vétele a belsd jog
megalkotasa soran.

A kalozkodas kisérletének mell6zése szintén az UNCLOS egyik hidnyossagaként
jegyezhetd fel. A kisérlet biintetendéségének sziikségességét az ENSZ fOtitkari
kiilonmegbizott, Jack Lang altal készitett jelentés is kiemelte.®?® Tovabba vannak olyan
allamok (példaul a Seychelles-szigetek), amely be is épitette belsé jogaba kisérletet, €s tobb
elkovetdt is feleldsségre vont arra alapozva.’® A meghitsult kaloztamadasok szintén
megvalositjak a kaldozkodas biincselekményét, ezért az allamoknak torekedniiik kell arra,

hogy belsd joguk biintesse is azt.

ii. Az UNCLOS modelljét kevésbé koveto allamok

Ezen éllamok nem kovetik szigoruan az UNCLOS fogalmanak felépitését. Thaifold
kal6zellenes torvénye lathatdban a Tengerjogi Egyezmény és a SUA rendelkezéseinek
fuziojara épit, mar maga a torvény neve is utobbi egyezmény beépitésére utal (Act on
Prevention and Suppression of Piracy). Az elkévetési magatartasok kozott megtalalhatd a
,hajo elpusztitasa vagy megrongalasa, vagy barmely mas modon a hajo veszélyeztetésének
okozadsa”, ami egyértelmiien a SUA-bol atvett fordulat. Tovabba a térvény szerint
kal6zkodasnak mindsiil a hajo feletti uralom atvétele erdszakkal vagy fenyegetéssel,
erdszakos vagy fenyeget6 fellépés a hajon 1évé személlyel szemben, e személyek személyi
szabadsagukban vald korlatozasa, tovabba a rablds. Utdbbi esetben azonban megjelenik a
magéanhajé és a magancél mint feltétel, ami az UNCLOS sajatjanak tekinthetd.®3°

Még szélesebben szabalyozza a kalozkodas eseteit Japan 2009-ben elfogadott, uj
kal6zkodas-ellenes torvénye, amely szerint a tiszul ejtés, egy masik hajo kozlekedésének
kal6zcselekmény elkdvetése céljabol vald akadalyozasa, valamint a kalozhajo lizemeltetése
is megvalositja a blincselekményt.®®! Emellett a jogszabély biintetni rendeli a kal6zkodas
kisérletét is.%32 A torvény — az itt emlitettekhez hasonléan — az univerzalis joghatosagra
vonatkozd szabdlyokat is tartalmaz. A japan birdsagok 2013-ban folytattak le elsd

kalozperiiket az 0j torvény alapjan, amelynek sordn olyan szomadliai kal6zokat vontak

628 |_etter dated 24 January 2011 from the Secretary-General to the President of the Security Council (The Lang
Report). S/2011/30. 24.

629 SHNIDER, 2013, 544.

830 Act on Prevention and Suppression of Piracy of Thailand. B.E. 2534 (1991). 4. szakasz (a)-(d) pontok

831 |_aw on Punishment of and Measures against Acts of Piracy of Japan (Act No. 55 of 2009). 2. cikk

832 Uo. 3. cikk (2) bekezdés
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felelosségre, akiket egy amerikai hadihajo fogott el, miutan megtadmadtak egy japan cég
tulajdonaban 4ll6 kereskedelmi hajot.5%

Spanyolorszag biintetéjogi szabalyozdsa szintén ebbe a kategériaba tartozik. Az orszag
biintetd torvénykonyve korabban nem szabalyozta a kaldzkodas tényallasat, ezért amikor
2009 oktoberében a baszk Alakrana nevii halaszhajot szomaliai kalozok tamadtak meg, és
két elkdvetot sikeriilt spanyol birosag elé allitani, az ligyészségnek mas torvényhelyekhez
(példaul fegyveresen elkovetett rablas) kellett nyalnia.®®* Emiatt pedig moddositottak a
biintetd torvényen, amelynek 616 ter. cikke szerint kalézkodast kovet el, ,,aki erdszakkal,
megfélemlitéssel vagy megtévesztéssel elfoglal, megrongal vagy elpusztit egy légi jarmiivet,
hajot vagy masfajta vizi jarmiivet, vagy az ezek fedélzetén tartozkodo emberek életére tor, a
rakomadnyt vagy vagyontargyakat megrongalja”®® Az univerzalis joghatosdgra vonatkozo
szabalyokat ugyanakkor a birésagi eljarasi torvény tartalmazza, amely meghatarozza azokat a
biincselekményeket, amelyekre az univerzalitas elve alkalmazando, koztiik a kalozkod4st.®*®
Ebbe a kategoridba sorolhatd tovabba — a mar kordbban emlitett — Szingapur is. Biintetd
torvénykonyve ugyanis amellett, hogy — magasabb biintetési tétellel — meghatarozza a népek
joga szerinti kalozkodast, biintetni rendeli az egyes kaldézcselekményeket is. A torvényt rdadasul
e cselekmények elkdvetése esetén ,,akar Szingapuron beliil, akar kiviil”®" alkalmazni lehet, azaz
e torvényhelyek univerzalis joghatosag ala tartoznak.

Dutton kutatésa a kovetkezd csoportba sorolja Daniat is, aminek biintetd torvénykonyve a
kovetkezOképp fogalmazza meg a kalézkodasra vonatkozé rendelkezéseket: ,,aki
Jjogszertitlen kényszeritéssel dtveszi egy hajo vagy légi jarmii iranyitasat, vagy beleavatkozik
annak miikodtetésébe, iranyitasaba”, elkdveti a biincselekményt.5% Emellett a torvény
felsorolja azokat a deliktumokat, amikor a dan bir6sagoknak joghatosaguk van eljarni akkor
is, ha az orszag tertiiletén kiviil kovették el azokat, fliggetleniil az elkoveté honossagatol.
Ebben a felsorolasban pedig megtalalhato a 183a § szerinti kalozkodas®®, azaz Dania inkabb
az e csoportba tartozo allamok kzé sorolhato.

Szintén az allamok e csoportjaba tartoznak azok — példaul Gorogorszag, Esztorszag és

Ukrajna —, amelyek belsé jogszabalyanak kaldozkodasra vonatkozd rendelkezéseinél nem

833 IsHu, Yurika: M/V Guanabara: Japan’s First Trial on Piravy under the Anti-Piracy Act. Maritime Safety
and Security Law Journal. 2015/1. 45-16.

634 |BANEZ GOMEZ, Fernando: Obstdculos legales a la represion de la pirateria maritima: el caso de Somalia.
Revista CIDOB d’afers internacionals. No. 99/2012. 167.

835 Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. 616 ter. cikk

836 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. 23. cikk (4) bekezdés d) pont.

837 Penal Code of Singapore 130C §.

838 The Criminal Code of Denmark (Order No. 909 of September 27, 2005). §183a.

839 Uo. §8.
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jelenik meg az univerzalis joghatosag alkalmazasanak lehetdsége, viszont a biintetd

torvényiik egy masik rendelkezése biztositja azt.%*°

d) Allamok, amelyek joga Kiilon biincselekményként szabalyozza a
kaldozkodast, de az univerzalis joghatésag gyakorlasanak lehetosége nélkiil
Ebbe a csoportba olyan allamok tartoznak, amelyek belsd jogszabalyai kifejezetten
meghatarozzak a kal6zkodas biincselekményének elemeit, azonban a joghatdsag gyakorlasa
limitalt azokra az esetekre, amikor valamilyen teriileti vagy nemzetiségi kapcsolat all fonn a
deliktum és az allam k6zott: azaz az elkovetés helye az 4llam lobogoja alatt kdzlekedd jarmii,
vagy a biincselekmény elkdvetdje vagy passziv alanya az allam honosa. Tehat ezekben az
esetekben a belsd jog nem teszi lehetdéve, hogy a birdsag pusztan a deliktum természetére
alapozva jarjon el.54
Példaként felhozhatd Sri Lanka kal6zkodas elleni torvénye, amely igen széles korben
hatarozza meg a kaldzkodas eseteit: igy mindsiil, ha valaki lopéssal, erdszakkal,
megfélemlitéssel, megtévesztéssel, csaldssal vagy barmely mas mdédon elfoglal egy hajot.
Tovabba szintén e jogszabaly keretei kozott keriil szabalyozasra a vagyontargy hajorol valo
eltulajdonitésa, a jogszerti felhatalmazas hianyaban vald fedélzetre 1épés, illetve a kalozhajo
vagy kal6zok altal hasznalt eszk6z birtokban tartasa. A torvény a kisérletet is biintetni
rendeli, valamint kiilon szabalyozza a mindsitett eseteket, azaz az erdszakkal vagy
fenyegetéssel valo elkovetést, a fegyverhasznalatot és a sériilés okozasat. Ugyanakkor
joghatdsagot csak azokra az esetekre biztosit, amikor Sri Lanka parti tengerein kovették el a
blincselekményt, illetéleg azokon kiviil, de az orszdg honosa altal vagy az orszagban
lajstromozott hajon.®*
Annak ellenére, hogy Dél-Korea a monista allamok kdzé sorolhatd, amely a nemzetkdzi
szerzodéseket egy szintre helyezi a belsé torvényekkel, a relevans kalozellenes
egyezményeket a blintetd torvénykonyvén keresztiil épitette be a nemzeti jogéba. Eszerint a
kalozkodas ,, kollektiv erészakon keresztiil megvalosulo fenyegetés utjan, erovel elfoglal egy
hajot vagy erével elveszi mas vagyontargyait, miutan megszallta a hajé fedélzetét” ** Azaz

a torvényhely — az UNCLOS fogalmaval ellentétben — sem a két hajo, sem a magancél

640 DuTTON, 2012, 1147.

641 Uo. 1148.

842 Piracy Act of Sri Lanka (No. 9 of 2001). 3-10; 16. szakasz

643 Criminal Act of South Korea (Act No. 11731, 5 April 2013). 340. cikk (1) bekezdés
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kovetelményét nem tartalmazza. Tovabba jogszabalyai nem tartalmazzak az univerzalis
joghatosag alapjan valo eljaras lehetdségét.544

Erdemes még megemliteni Torokorszagot, amely az IMO korlevelére azt a vélaszt adta,
hogy bels6 joga biintetni rendeli a tengerjar6 hajok eltéritését, tovabba joghatdsaga kiterjed
a nyilt tengeren elkovetett cselekményekre is, amennyiben torok hajot tamadtak meg.
Emellett kiilfoldi hajo sérelmére elkdvetett eltéritésre is kiterjesztené azt, de csak ha van
torok sértett. Végezetiil azt is kifejezte, hogy nem részese az UNCLOS-nak, és hogy
valamennyi kalozkodéssal kapcsolatos birdsagi eljaras lefolytatasanak feleldsségre az adott
régi6 orszagait terheli.®*°

Az univerzalis joghatdsag kizarasa egy olyan bilincselekmény esetén, ami torténelmileg az
elsé, olyan deliktum volt, amelyre ez az elv kiterjedt — véleményem szerint —, helytelen
dontés. A kalozkodas stilya ugyan nem 6sszevethetd olyan nemzetkozi biincselekményével,
mint a népirtas, am veszélyessége, gazdasagi sulya és specidlis elkdvetési helye is indokolja

az univerzalitas alkalmazasat.

e) Allamok, amelyek az altalinos biinteté jogszabalyaikra timaszkodnak, az
univerzalis joghatosag alapjan valo eljaras lehetosége nélkiil

A kovetkezé allamok nem szabdlyozzak kiilonallo bilincselekményként a kaldzkodast,
tovabba nem kapcsolnak hozza specidlis joghatdsagi szabalyokat sem. Ehelyett a
kal6zkodast olyan, altalanos tényallasok keretei koz¢ illesztik be, mint példaul a rablas, az
emberrablas vagy a testi sértés. Emellett joguk megkoveteli, hogy kapcsolat alljon fonn a
biincselekmény és az allam kozott, ahhoz hogy a terheltek birdsag elé allithatok legyenek. %48
Ezek ko6zé az allamok kozé tartozik példaul Ausztria, amely az IMO korlevelére adott
valaszaban felvazolta, hogy a biintetd torvénykonyvében szabalyozott biintettek koziil a
rablast ¢és a személyi szabadsdg megsértését tartja olyannak, ami bizonyos esetekben
parhuzamba vonhatdo a kalézkodassal. Emellett kiemelte a kapcsolat fonnalltanak
sziikségességét a birosag elé allitashoz, azzal kiegészitve, hogy sziikséges lenne az adott
nemzetk6zi egyezmény részér6l a birdsag elé allitdsra vonatkozo kotelezettség
meghatarozasa, amit az illetékes osztrak hatdosdgoknak is meg kell erdsiteniiik. Azonban

effajta kotelezettséget az UNCLOS nem tartalmaz. %47

644 HoDGKINSON: The Incorporation of International Law..., 2015, 40-41.
845 DUTTON, 2012, 1148-1149.

646 Uo. 1149.

647 Uo. 1149-1150.
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Norvégia a korlevélre adott valaszaban az osztrakhoz hasonl6 rendszert vazolt fel, szintén a
rablassal parhuzamba 4allitva a kalozkodast. Ugyan a norvég torvények lehetéveé teszik a nyilt
tengeren vagy kiilfo1don, norvég hajok sérelmére elkovetett ligyekben valo eljarast, de csak
abban az esetben, ha a kiraly és a tandcsa igy dont. Altalanossagban pedig az effajta eljarasok
azokra az ligyekre vannak fenntartva, amelyekben norvég hatésdgok nyomoztak és ,,a
birosag elé allitas elonyosebbnek mutatkozna, osszehasonlitva az eljaras mashol valo
lefolytatasdval ” %%

Az effajta nemzeti jogszabalyok igen megnehezitik a kalozkodas miatti feleldsségre vonast
az adott orszagban. Ezek a ,kaldzkodas egyenld tengeri rablas” gondolatdhoz hasonlo

szemléletet tesznek magukéva, teljesen figyelmen kiviil hagyva a blincselekmény specialis

elemeit.

f) Allamok, amelyeknek kalézkodasra vonatkozé belsé jogszabalyai szoros
kapcsolatban vannak a terrorizmusra vonatkozokkal

Mintegy alkategoriakeént feltiintetésre kertiltek olyan — foként kordbban mar emlitett —
allamok, amelyek belsd jogszabalyai jobban eltdvolodnak az UNCLOS-ban felallitott
koncepciodtdl és inkabb a SUA-hoz allnak kézelebb. Nemzeti joguk szoros kapcsolatot allit
fel a kalozkodas ¢és a tengeri terrorizmus kozott. Mig a kalézkodas alapvetéen (egyéni)
anyagi haszonszerzésre iranyul, addig a terroristak sokkold ¢és meglepetésszeri
cselekményeiket abbol célbol kovetik el, hogy azokkal — a kdzvéleményre és egy allamra
nyomast gyakorolva — sajat politikai céljaikat tdmogassdk. A vilagon elkdvetett
kal6ztamadasok kozott tobb, politikai iranyultsaguval is talalkozhatunk, példaul Nigériaban
vagy a Fiilop-szigeteknél. Ezek ,,politikai kalozkodasnak™ is tekinthetdk, ahol megszerzett
zsakmanyt politikai, ideologiai vagy vallasi kiaddsokra forditjak. Ezek az esetek abban
kiilonboznek az, tgymond, ,hagyomdnyos” kalozkodastol, hogy a politikai célok
bearnyékoljak a profitorientaltsagot.54®
ellenes torvénye tartalmazza feltételként a magancélbdl vald elkdvetést, de annak
részletezésekor csak a nemzeti felhatalmazast vagy az egy kiilfoldi allam sajat céljai
tamogatasara elkovetett cselekményeket zarja ki ez alol, tehat a nem allami szerepldk

politikai vagy ideologiai jellegli tamadasait nem.®*® Tovabba Japan azon térvénye, amely

648 Uo. 1150.
849 HoDGKINSON: The Incorporation of International Law..., 2015, 50.
850 Uo. 51.
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kozfélelemkelté cselekményeket anyagilag tdmogatdkat rendeli biintetni, e magatartdsok
kozé sorolja a hajo kozlekedésének veszélyeztetését, hajo erdszakkal valo elfoglalasat vagy
iranyitasanak atvételét, valamint a hajé robbandszerrel, gyjtogatassal vagy mas modon vald
elpusztitasat vagy azon sulyos karok okozasat.%®! Ezenfeliil a jogszabaly felhatalmazza az
orszag parti Orségét és fegyveres erdit, hogy az univerzalitds elve alapjan, a nyilt tengeren
kalozokat fogjanak el. Emellett mind e torvény, mind pedig a terrorizmus elleni megjeloli
elkovetési helyként a nyilt tengereket, valamint Japan parti tengereit és belsd vizeit. ®>?
Szingaptr — mint a tengeri kereskedelem szempontjabol kritikus jelentdségli allam —
sz€leskorli tengerbiztonsagi szabalyozassal rendelkezik. Ugyanakkor bels6 jogat nem az
UNCLOS, hanem inkabb a SUA mintajara elfogadott jogszabalyok jellemzik. Erdekesség,
hogy a kalozkodas fogalmat eldszor igen lazan, a népek jogara utaldssal hatarozza meg®?,
azonban ezt kovetden mégis felsorolja a kaldzkodas eseteit: ilyen példaul a szingaptri
lobog¢ alatt kozlekedd hajo ellopasa, egy szingapuri hajo rakomanyanak ellopasa, tengerbe
dobasa, megrongalasa vagy elpusztitasa, illetdleg zendiilést megvalositd cselekmény
elkdvetése egy szingapuri hajon. A térvény tovabba univerzalis joghatosagot is biztosit a
szabalyozott magatartdsok fo15tt.°* Emellett Szingaptr is rendelkezik a terrorizmus
finanszirozasat tilalmaz6 jogszaballyal, ami meghatarozza a terrorista cselekményeket,
koztiik a tiszszedést is.5%®

Ide sorolhaté tovabba Németorszag, amelynek biinteté torvénykonyve per se nem
tartalmazza a kaldézkodas fogalmat, viszont biintetni rendeli a tengeri és légi kozlekedés
elleni tamadasokat. Ezeket pedig a jogszabaly azon biincselekmények ko6zé sorolja,
amelyeket ,,nemzetkozileg védett jogi érdekek™ ellen kovetnek el, ezzel gyakorlatilag egy
elbanas ala vonva péld4ul a népirtassal.®®® Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a német térvény
rendelkezései inkdbb az eltérités magatartasdnak feleltethetok meg, ezaltal szorosan
kapcsolddnak a terrorizmushoz is.

Végezetiil megemlitend? a Fiilop-szigetek, amelynek belsd joga még egészen a kozelmultig
hasonl6 alapokon nyugodott, hiszen a terrorizmus-ellenes torvénye kifejezetten a terrorista

magatartasok kozé sorolta a kalozkodast is.%*” Azonban 2020 juliusaban 0j térvény fogadtak

851 Act on Punishment of Financing to Offences of Public Intimidation of Japan (Act No. 67 of June 12, 2002).
1. cikk

852 HoDGKINSON: The Incorporation of International Law..., 2015, 51.

853 Penal Code of Singapore. 130B. § (1) bekezdés

654 Jo. 130C. §

855 Suppression of Financing Act of Singapore (Chapter 325). Masodik Jegyzék, IV. rész

856 Criminal Code of Germany, published on 13 November 1998 (Federal Law Gazette I, p. 3322). 6. § (2)
bekezdés

857 HoDGKINSON: The Incorporation of International Law..., 2015, 52.
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el a terrorcselekmények megbiintetésére®®, amely mar egyéltalin nem tartalmaz
rendelkezéseket a kalozkodésra vonatkozoan, tovabba a tengeri terrorizmust sem sorolja a

biintetni rendelt magatartasok kozé.

g) Magyarorszag helye ebben a felosztasban

A magyar Btk-ban — azaz a 2012. évi C. tdrvényben — sz6 szerint nem szerepel a kalozkodas
blincselekménye, ugyanakkor a magyar Btk. tartalmaz egy, a kal6zkodashoz igencsak
hasonlit6 tényallast is, a jarmii hatalomba keritésének biintettét. A torvény szerint, ,,aki [...]
tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii ellendrzését erdszakkal, fenyegetéssel, illetve
masnak ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotat eloidézve magdhoz ragadja biintett
miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd ”.%° Tovabba, akér életfogytig
tartd szabadsagvesztés is kiszabhato, ha a biincselekmény halalt okoz®®°, valamint a térvény
az elékésziiletet is biintetni rendeli.’®* Azaz a Btk. tulajdonképpen lefedi az UNCLOS
szerinti kalozkodas 1ényegi elemét, a kereskedelmi hajo ,,sérelmére” elkdvetett erdszakos
vagy feltartoztatisra irdnyuld magatartasok korét.

Ha pedig a korabban emlitett példakbol indulunk ki, a kal6zkodas egyes elkdvetési
magatartasainak szintén megfeleltetheték a Btk-ban szabalyozott biincselekmények koziil a
rablas, az emberrablas €s a testi sértés. Tovabba ezeken kiviil tipikus eleme a kald6zkodasnak
a blinszervezetben valo részvétel, amit a Btk. szintén biinteni rendel.

A rablés esetében alapvetden az elsé fordulat hozhaté parhuzamba a kalozok altal elkdvetett
magatartasokkal: ,,aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy
evegbol valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz”.%2 Az emberrablasnal szintén az elsé fordulat feleltethetd meg leginkabb a
kal6zkodasnak, miszerint: ,,aki mast személy szabadsagatol erdszakkal, illetve az élet vagy
testi épség ellen irdnyulo kozvetlen fenyegetéssel [...] megfoszt, és szabadon bocsatasat
kévetelés teljesitésétdl teszi fiiggvé”.%%® Tovabba az emberrablds mindsitett esetei kozott
megtaldlhaté a blinszovetségben, fegyveres vagy felfegyverkezve valo elkdvetés is, ami
ugyancsak a kaldzcselekmények jellemzdije.%®* A testi sértés esetén pedig értelemszeriien

mind a konnyii, mind a salyos testi sértés felmeriilhet, a mindsitett esetek koziil pedig a

858 Anti-Terrorism Act of 2020 of The Philippines.

8592012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyrol 320. § (1) bekezdés
660 2012, évi C. torvény 320. § (2) bekezdés

6612012, évi C. torvény 320. § (3) bekezdés

862 2012. évi C. térvény 365. § (1) bekezdés a) pont

863 2012. évi C. térvény 190. § (1) bekezdés a) pont

864 2012. évi C. térvény 190. § (2) bekezdés b)-d) pontok
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maradandé  fogyatékossag vagy sulyos egészségromlds okozdsa szamit a
leggyakoribbnak.®®® Ezeken kiviil még a biinszervezetben vald részvétel®® is olyan
magatartés, amit a kaldzok megvalositanak, igy a feleldsségre vonast az is megalapozhatja.
A tényallasokat tekintve tehat a Btk. igen széles kort képes lefedni. A joghatdsagot illetéen
pedig a kovetkezéképpen fogalmaz:
3. § (1) A magyar biinteté torvényt kell alkalmazni
a) a belfoldon elkévetett biincselekményre,
b) a Magyarorszag teriiletén kiviil tartézkodo magyar felségjelii uszolétesitményen vagy
magyar felségjelii légi jarmiivon elkévetett biincselekményre,
C) amagyar dllampolgar altal kiilfoldon elkovetett olyan cselekményre, amely a magyar
torveny szerint biincselekmény.
(2) A magyar biinteto torvenyt kell alkalmazni
a) a nem magyar dllampolgar dltal kiilféldon elkiovetett cselekményre is, ha az
aa) a magyar torvény szerint biincselekmény, és az elkovetés helyének torvénye szerint

is biintetendo,

ac) a Xlll. vagy a XIV. Fejezetben meghatdrozott biincselekmény, vagy egyéb olyan

biincselekmeény, amelynek iildozését torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés irja elo.
Eszerint tehat a magyar Btk. alkalmazhato lenne azokban az esetekben, ha az elkovetés helye
Magyarorszagon lajstromozott hajo vagy légi jarmii, valamint ha az elkdvetd nem magyar
allampolgar, de a cselekménye hazank ¢és az elkdvetés helye szerinti allam joga szerint is
blincselekmény, illetve ha a biincselekmény iildozését torvényben kihirdetett nemzetkozi
egyezmény irja elé a magyar hatésagok szamara. Utobbi két rendelkezés tehat biztositja a
magyar birésagok szamara az univerzalis joghatdsag alapjan valo eljarast. A fontebb emlitett
tényallasok pedig lefednek szamos olyan elkdvetési magatartast, amit a kalozok tipikusan
megvalositanak, azaz a 3. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti szerinti eljaras —
elméletben — széles kdrben biztositott.
A 3. § (2) bekezdés a) pontjanak ac) alpontja alapjan pedig a kordbban emlitettekhez kell
visszanyllnunk: az ENSZ nemzetk6zi szerzédésekre vonatkozd nyilvantartasa (United

Nations Treaty Collection — UNTC) szerint Magyarorszag 1982. december 10-én irta ala a

865 2012. évi C. torvény 164. § (1)-(3) bekezdés; (5) bekezdés d) pontok
666 2012. évi C. térvény 321. § (1) bekezdés
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Tengerjogi Egyezményt, és azt 2002. februar 5-én ratifikaltuk is.®®” Ehhez képest jogszabalyi
szinten az UNCLOS azéta sem jelent meg hazankban: mindossze egy orszaggyiilési
hatarozati javaslatot taldlunk rola 2001-bdl, de kihirdetése®®® azota sem tortént meg, viszont
a ratifikacio kovetkeztében az egyezmény hazankra nézve is kotelezo.

Ezzel ellentétben a SUA kihirdetésére 2003-ban sor kertilt, tehat az az alapjan valo eljaras
lehetséges lenne, hiszen az imént emlitett feltételek fonnallnak. Az elkdvetési
magatartasokat tekintve leginkabb a személy elleni erészakos cselekmények eshetnek egybe
az egyezmény altal tilalmazott magatartasokkal. Tovabba a SUA biintetni rendeli azokat a
rongald, anyagi karokozéssal és/vagy személyi sériiléssel jar6 magatartasokat is, amik a
biztonsagos tengeri kozlekedés veszélyeztetését eredményezik. 5%

Ezek koziil pedig a 3. cikk a) pontja®’® — a mar emlitett — jarmii hatalomba keritésének, c)
pontja®’* pedig a Btk. szerinti kozlekedés biztonsaga elleni biincselekménynek®’? felelteheté
meg. A SUA esetleges alkalmazasahoz tehdt nem csak az egyezmény torvényben valo
kihirdetettsége teremti meg a jogi alapot, hanem az is, hogy a szabalyozott deliktumok kore
hasonldsagot mutat a Btk. rendelkezéseivel.

Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy Magyarorszag specialis helyet foglal el a
fontebb ismertetett allamok rendszerében, hiszen tulajdonképpen az altalanos biintetdjogi
szabalyaira tamaszkodik, az univerzalis joghatosag alkalmazasanak lehetdségével, viszont
ezek a torvényi rendelkezések képesek a kaloztevékenység nagy részének lefedésére, ezért
onnallé kalozkodasi tényallas Btk-ba valo beépitése kevésbé tiinik sziikségesnek.

Tovabba az is sajatosnak tekinthetd, hogy az UNCLOS nem, a SUA viszont beépitésre kertilt
a magyar jogba, azaz a nemzetkOzi szerzédésben foglalt kotelezettségek is — bizonyos
mértékig — fonnallnak. A magyar birésagok joghatdsagat tehat a magyar torvény é€s

nemzetkdzi egyezmény is megalapozhatna.

%7 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention on the Law of the Sea.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&lang=en (2020. 12. 14.)

668 A kihirdetés elmaradasat indokolhatja, hogy az Egyezmény kordbban nem birt nemzeti alkalmazasi
relevanciaval, azonban ezen valtoztathat, hogy Magyarorszag nemrég kikotot vasarolt az olaszorszagi
Triesztben.

869 2003. évi LXVIIL. térvény 3. cikk (1) bekezdés b)-f) pontok

670 2003. évi LXVIIL. térvény 3. cikk (1) bekezdés

a) hajot er6szakkal, fenyegetéssel vagy a megfélemlités barmilyen mas formajaval hatalmaba Kerit, vagy
ellendrzését magahoz ragadja.

671 2003. évi LXVIIL. térvény 3. cikk (1) bekezdés

¢) ugy rongal meg hajot vagy annak rakomanyat, illetve tesz kart azokban, hogy az a hajo6 biztonsagos hajézasat
valészintsithetden veszélyezteti.

6722012. évi C. torvény 232. § (1)-(2) bekezdés
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2.2 Felelosségre vonas a nemzeti birosagok elott: eljarasjogi szempontok

Szamos jogtudos allaspontja szerint a biincselekmény elkovetése miatti eljaras lefolytatasara
a nemzeti birdsagok altalanossagban alkalmasabbak a nemzetkozi birdésagoknal. Ezt
alapvetden két érvvel tamasztjak ala:

a) Fizikai kozelség. A nemzeti szervek rendszerint kozelebb foldrajzilag kozelebb
vannak az elkovetés helyéhez, ezéltal konnyebben hozzaférnek az eljaras
lefolytatashoz sziikséges elemekhez: a vadlotthoz, a sértettekhez, a szemtanukhoz és
az egyeb bizonyitékokhoz. Tovabba az elkdvetési hely kozelsége a vadlott szamara
altaldban azt is jelenti, hogy a targyalas az anyanyelvén fog lezajlani, valamint, hogy
— amennyiben blinosnek talaljdk — a biintetését a hazdjaban, csaladjahoz kozel fogja
letolteni. Mindemellett a nemzeti birésagok foldrajzilag kozelebb vannak ahhoz a
kozosséghez, amelynek értékeit és szabdlyait a biincselekmény sértette, ezaltal
hatékonyabban képesek igazsagot szolgaltatni e kozosség szamara.

b) Koltséghatékonysag. A nemzeti birdsagok eldtti eljarasokat kevésbé koltségesnek
tartjak az el6z6 pontban felvazolt okok miatt (sértettek és bizonyitékok kozelsége,
sth.).8™

Ugyanakkor a nemzeti birosagok altali feleldsségre vonasnak is megvannak a hatranyai az
olyan blincselekményekre vonatkozd eljarasok lefolytatasaval kapcsolatban, amelyek
rendszerint a nemzetkdzi kozosség érdekeit is sértik vagy veszélyeztetik:

a) Kapacitas hidnya. Amennyiben egy allam nem rendelkezik megfelelé bels6
jogszabalyokkal, annak bir6sagai sem lesznek képesek lefolytatni az eljarasokat — ez
példaul a kal6ézkodas esetében gyakran jelentkezd problémanak szamit. Ide tartozik
az is, amikor a biréknak nincs elegendd tapasztalata a bonyolultabb, hatarokon
atnyul6 jogi elemekkel rendelkezo ligyek viteléhez.

b) Pdartatlansag hianya. A nemzeti birésagok esetében konnyebben meriilhet fel a
partatlansag hidnya, hiszen honfitarsaikkal szemben kell lefolytatniuk az eljarast —
foként akkor szdmithat ez stlyosabb problémanak, ha az adott orszagban nagyobb
befolyéassal rendelkezd személy az iligy vadlottja. Az elfogultsdg tovabba olyan
formaban is megjelenhet, ha nagyobb kozfelhaborodassal jard biincselekmények

esetén az allami szervek nem képesek megfelelé védelmet nyujtani a vadlottnak.®"

673 DUTTON, 2010, 223.
674 Uo. 224.
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Ahogy azt kordbban emlitettem, a nemzetkdzi jellegli blincselekmények elkdvetdinek
felelosségre vonasa els6dlegesen a nemzeti birdsagok kezében van. Ugyanakkor, a
kalozkodas esetében — ahogy az a fontiekbdl megallapithatd — az anyagi jogi feltételek
sokszor ehhez nem adottak, valamint problémat jelent az akarat hianya is. Utobbi annak is
koszonhetd, hogy nehezen megjosolhatd, lesz-e olyan nemzeti szerv, amely birdsag elé
allitja az elkovetdket, és ha igen, annak bizonyitasi eljardsara milyen feltételek
vonatkoznak.®™

A kal6zkodassal Osszefiiggd bizonyitdsi eszk6zok Osszegyljtése rdadasul nem konnyl
feladat. Egyrészt technikai problémak is felmeriilnek, mivel a limitaltan rendelkezésre allo
hely miatt a helyszinelok nem tudjak valamennyi eszkoziiket hasznalni, s maga a tetthely is
gyakran beszennyezddik (példaul az iddjaras miatt), mire munkdhoz latnanak. Tovabba a
tantivallomasok felvétele is nehézkes. Ugyanis a tdmadés utdn a hajé rendszerint tovabb
hajozik a kovetkezé kikotObe, ahol a legénységet nehéz egy helyen tartani, az esetleges
miiszakvaltas és nyelvi akadalyok miatt is. E problémak megoldasahoz nyljt segitséget az
INTERPOL és az IMO.%"

Amennyiben az iigy birdsag elé keriil, rendszerint valamilyen kapcsolat figyelhetd meg az
eljar6 allam ¢és az ligy kozott. Ezt a kapcsolat lehet kdzvetett, azaz megalapozhatja egy
régiobeli allam kotott egyertértési nyilatkozat — ez tortént a mar ismertett Kenya és
Seychelles-szigetek esetében, univerzalis joghatosag alapjan. Tovabba a kapcsolat lehet
kozvetlen is, azaz valamilyen joghatosagot megalapozo tényezd fonnallta esetén.®’”

Az elébbi példanal maradva: lathatd volt, hogy a nemzetkozi k6zosség nem vonhatja ki
magat teljesen a részvétel alol, hiszen ez a megoldas komoly koordinacids és ,.feliigyeleti”
feladatokkal jar. Utobbi alatt elsdsorban az emberi jogi szempontoknak valo megfelelést kell
érteni. Elobbi pedig az anyagi, targyi, logisztikai €s jogi feltételek megteremtését jelenti,
aminek f3 felelése az UNODC volt.5"®

A regiondlis allamok részvétele kétségkiviil sok terhet levett a nyugati adllamok vallarol,
ugyanakkor az is hamar vildgos lett, hogy a megnovekedett iigyteherrel hosszitavon nem
birnak el, ezért nem lehet kizardlag rajuk hivatkozni. Az eljardsok lefolytatdsa — és ezzel
egylitt a bizonyitasi eljaras is — nagymértékben leegyszerlisodott, ugyanakkor a Kenyaban

targyaldsra varo terheltek oldalarol szamos emberi jogi jogsértésrdl érkezett panasz. Bar az

675 PIQUET, 2013, 243.

676 Kiss Amarilla: Problems of the Investigation and Prosecution in Case of Piracy at Sea. Zbornik Radova.
2015/1. 364-366.

877 Uo. 368.

678 PIQUET, 2013, 253.
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alapvetd garancidkat az orszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek biztositottak, a
megndvekedett iligyteher kovetkeztében az eljarasok jelentésen meghosszabbodtak, ami
egyiitt jart a terheltekkel szembeni rossz banasmoddal, ideértve a nekik jard egészségiigyi
ellatas és ételadagok elmaradasat.®”

Ahogy azt az egyes hotspotok bemutatisanal emlitettem, az Adeni-6bo]l menti régi6 a
nemzetkdzi kdzremiikodés mértéke szemponjtabdl is egyediilallonak tekinthet6. Ez pedig
kétségeket vet fol azzal kapcsolatban, hogy az iménti regionalis modell alkalmazhat6-e mas
térségekben is. E kétségek pedig nem csak a nemzetkozi jelenlétbdl fakadnak, hanem a
régiok kozotti politikai-kulturdlis kiilonbségekbdl, illetve — ezzel Osszefliiggben — a
nemzetkdzi jelenlét és segitség elfogadasara vald hajlanddsagbol. Ugyan Kenya €s mas
allamok hajlandoak voltak effajta egyetértési megallapoddsok megkotésére, de mas
térségekben egyaltalan nem biztos, hogy ilyen hozzaallassal talalkoznank.

Ezek tiikrében pedig fontos, hogy az allamok ne csak erre a megoldasra tamaszkodjanak. A
tlterheltség jeleinek mutatkozasat kovetéen példaul az Egyesiilt Allamok részérdl is
magasabb feleldsségre vonasi hajlanddsag volt megfigyelhetd, ugyanakkor igy is szamos
igyet nem vittek birésag elé¢ a koltségekre, az idébeli elhuzodésra, a tulterheltségre és a
bizonyitasi nehézségekre hivatkozassal.? Ez annak ellenére tortént igy, hogy elismerték,

kizarolag a regionalis modellre valé tamaszkodas nem fenntarthato.%8?

3. A kalézok nemzetkozi birosag altali felelésségre vonasanak dimenzidja

A nemzeti forumok miikodése mellett, az utdbbi évtizedekben tobb nemzetkdzi biinteto
torvényszék létrehozédsara is sor keriilt a nemzetkézi bilincselekmények elkdvetdinek
felelosségre vonasara. Ezek a szervek megfelelden képzett személyzettel rendelkeznek, a
partatlansag tobb szempontbol is biztositott, valamint a sziikséges eljarasi garanciak

betartasa is szavatolt. Az emlitettek kdvetkeztében pedig a kalézkodasra vonatkoztatva is

679 Uo. 254-255.

680 Uo. 258.

61 James Kelly, a Politikai-Katonai Ugyek Hivatalanak (Bureau of Political-Military Affairs) fotitkar-
helyettese gy fogalmazott: ,[...] nem varhatjuk el Szomdlia szomszédaitdl, hogy egymds utdn folytassak le az
eljarasokat, és tovabbra is magas szamu elitélt kalozt tartsanak fogva. Szdmos dllam rendelkezik olyan
jogszabalyokkal, amelyek biztositjdk az univerzalis joghatdésag alapjan valo eljarast. Amikor csak lehetséges,
a kalozkodas altal akar csak érintolegesen érintett allamoknak is gyakorolniuk kell ezt a joghatosagot, hogy
segitsenek a terhek enyhitésében”.

The U.S. Government's Approach to Countering Somali Piracy. Remarks at Combating Piracy Week, 2012.
oktdber 25.

https://2009-2017 .state.gov/t/pm/rls/rm/199929.htm (2021. 05. 25.)
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mindenképpen sziikkséges megvizsgalni azt, hogy a felelosségre vonas elvégzésére
sziikséges-e egy, vagy akar tobb — regionalisan miikodé — nemzetkozi birdsag létrehozasa.

A szomaliai kaldztdamadasok szamanak novekedésével egyre gyakrabban meriilt fel az
elkovetok felelosségre vonasa kapcsan egy, kifejezetten a kaldozkodasra specializalodott
nemzetkozi birdsag létrehozasdnak gondolata. A szerv felallitdsara végiil nem kertilt sor,
annak ellenére, hogy tobb nemzetkozi szervezet, allam és jogtudds is tamogatta volna a
javaslatot. Mivel azonban az 6tletet végérvényesen nem utasitottak el, s igy az a jovoben is
gyakran napirendre keriilhet, ezért fontosnak tartom megvizsgalni ezt a kérdést, azzal egyitt,

hogy milyen elonyokkel és hatranyokkal jarna egy ilyen szerv felallitasa.

3.1 Az ENSZ Fétitkaranak 2010-es jelentése

2010 jaliusdban az ENSZ akkori Fétitkara, Ban Ki-moon jelentést terjesztett a Biztonsagi
Tanacs elé, amelyben a szomaliai kalozok feleldsségre vonasara vonatkozo kiilonbdzd
megoldasi javaslatokat taglalta.%? A dokumentum &Osszesen hét ilyen lehetéséget
tartalmazott, amelyek koziil az utols6 haromban jelent meg egy nemzetkdzi (jellegll) szerv
felallitasanak gondolata.

Az elsé opcid szerint az Adeni-6bol menti régidba tartozd orszagok multilateralis
megallapodas alapjan, az ENSZ részvételével, hoztak volna létre egy regionalis birosagot. E
javaslat szerint mérlegelni kellene, hogy melyik lenne eldnydsebb: ha a birdkat, iigyészeket
¢s egyeb alkalmazottakat az ENSZ vélasztana ki, vagy ha azokat a régio orszagai delegalnak.
A jelentés egy ilyen szerv eldnyeként hozza fel a képességépitést, a foldrajzi kozelséget,
valamint a nemzeti birosdgokénal vélhetden nagyobb munkaképességet. Hatranya
ugyanakkor az 0j szerv létrehozasara és mikodésére vonatkozd anyagi €s eljarasi szabalyok
megalkotasaval jard iddigényesség, a varhatdo pénziigyi koltségek, valamint a régio
orszagaitol valé emberi eréforras elvonasanak veszélye. 5

A masodik javaslat, amit a jelentés tartalmazott, a régidba tartoz6 orszagok és az ENSZ kozti
megallapodas alapjan, egy nemzetkdzi birdsdg létrehozasa volt. Ez tulajdonképpen egy
hibrid szerv felallitasat jelentette, amiben a nemzetko6zi és a nemzeti elemek vegyiiltek volna,

a birak tobbségét pedig az ENSZ jelolte volna Ki. A birésag székhelye szintén a régioban lett

682 Report of the Secretary-General on possible options to further the aim of prosecuting and imprisoning
persons responsible for acts of piracy and armed robbery at sea off the coast of Somalia, including, in particular,
options for creating special domestic chambers possibly with international components, a regional tribunal or
an international tribunal and corresponding imprisonment arrangements, taking into account the work of the
Contact Group on Piracy off the Coast of Somalia, the existing practice in establishing international and mixed
tribunals, and the time and resources necessary to achieve and sustain substantive results. S/2010/394. 1-5.
883 \VVARGA: Nemzetkozi kiizdelem. .., 2011, 41.
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volna, az el6z0 javaslathoz hasonloan. A két valtozat kozti alapvetd kiilonbséget az ENSZ
részvételének mértéke adja, az elonyeik és hatranyaik ugyanakkor megegyeznek.

A harmadik javaslat szerint a Biztonsagi Tanacs az Alapokmany VII. fejezetében
meghatarozott hataskorében eljarva hozhatna létre egy nemzetkézi birdsagot. A szerv
személyi alloméanyat természetesen teljes egészében az ENSZ jelolte volna ki, tovabba
székhelye sem biztos, hogy az Adeni-6bol menti régidban lett volna — ennek ellenére a
regionalis részvétel nagy valoszinliséggel biztositott lett volna. Egy ilyen szerv elényeként
emelhet6 ki, hogy — koszonhetéen annak, hogy a BT az Alapokmany VII. fejezete alapjan
hozna hatéarozatot — a bir6saggal valo egyiittmiikodésre valamennyi allam kotelezve lenne.
Hétranyaként felhozhat6 ugyanakkor a koltségigényesség, a foldrajzi tavolsadg, valamint a
székhelyallammal valé targyalasok elhuzodasanak veszélye.%®* Tovabba, ha a vilag
tengerein elkovetett tamadasok dontd tobbségében egyetlen nemzetkdzi szervnek kellene
eljarnia, az olyan mértékii igyterhet jelentene szamara, amivel valdsziniileg nem lenne képes
megbirkdzni. A javaslatot azonban latszolag a Biztonsagi Tanécs is tamogatna, hiszen tobb

hatarozataban is megjelenik egy nemzetkozi kalozbirdsag Iétrehozasara vonatkozd

685 686

szandéka®®>, s ez a szandék a tamadasok szamanak csdkkenése ellenére is fennmaradt.

3.2 A Lang-jelentés

2010. augusztus 25-én Ban Ki-moon ENSZ Fétitkar kiilontanacsadojanak nevezte ki Jack
Lang francia jogaszprofesszort, akinek feladata az volt, hogy jelentést készitsen azokrol a
jogi lépésekrol, amik révén fenntarthatd eredmények érhetdek el a szomadliai kaldzok
felelésségre vonasa terén.®®” A jelentést a Fotitkar 2011. januar 24-én kiildte meg a
Biztonsagi Tanacs eln6kének.

A jelentés harom kiilonbirosag felallitasat javasolta: kett6t Szomalia teriiletén
(Szomalifoldon és Puntlandban) a harmadikat pedig ad hoc jelleggel a tanzaniai Arusha
varosdban, amely az azota miikodését mar befejez0 Ruandai Nemzetkdzi Torvényszék
(International Criminal Court for Rwanda — ICTR) infrastrukturajat hasznalta volna. A
javaslat szerint ez utobbi szerv késdbb Mogadishuba koltozott volna, amint a biztonsagi

koriilmények azt lehetdvé teszik. A puntlandi és az arushai bir6sagok az UNCLOS-ban

684 Uo. 41-42.

885 WiLLIAMS, Paul R. — PRESSLY, Lowry: Maritime Piracy: A Sustainable Global Solution. Case Western
Research Journal of International Law. 2013/2. 210.

686 PIQUET, 2013, 266.

887 HobGKINSON, Sandra L.: International Law in Crisis: Seeking the Best Prosecution Model for Somali
Pirates. Case Western Reserve Journal of International Law. 2011/1. 310.
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biztositott univerzalis joghatosag alapjan jartak volna el, a Szomalif6ldon felallitott szerv
pedig sajat honosai 4ltal, valamint a tertileti vizein elkdvetett biincselekmények iigyében jart
volna el. Utobbi célja egyértelmiien az lett volna, hogy kovetkezetességet teremtsen a
kalozok felelosségre vondsa terén. A jelentés tovabba két, Otszaz férGhelyes bortdon
megépitését is tartalmazta (Szomalifoldon és Puntlandban), amelyek személyzetének
kiképzéséhez az UNODC nyujtott volna segitséget, az emberi jogi szabalyok betartasa folott
pedig egy kiilsé bizottsag 6rkddodtt volna, 588

Mindhérom birosdgon szomdali birdk jartak volna el az anyanyelviikon, de képzésiik,
valamint az itélkezési keretrendszer megalkotasa soran nemzetk6zi tAmogatésra lett volna
sziikségiik. A szervek finanszirozdsa Onkéntes alapon, az UNODC pénziigyi alapjabol
tortént volna. Ami a koltségeket illeti: a jelentés, haroméves periddusra nézve, 25 millid
dollarra becsiilte azokat, ami ugyanakkor nem tartalmazza a tovabbképzést &s
kapacitasnovelést biztositd nemzetkdzi jogaszok, a helyi birdk és a biztonsagi szolgalat
bérét. Az ICTR létesitményeinek hasznalata pedig a koltségek csokkentésének szandékaval
meriilt fel, valamint — a jelentés szerint — Arusha, az ICTR miitkodésének kdszonhetden,
Afrika ,,jogi févarosanak™ szamit, és ezért olyan nemzetk6zi jogaszok szdmara is vonzo lesz,
akik Szomaliaba nem utaznanak el.%®

Véleményem szerint a Lang-jelentésben foglaltak valoban megoldast jelenthettek volna a
szomaliai kal6zok felelosségre vonasara, ugyanakkor nem véletlen, hogy a javaslat teljes
megvalositasara nem keriilt sor. A Szomalia teriiletén felallitott bir6ésagok gondolata — a
bukott allami statuszbol kovetkezéen — igen elOrehaladottnak, ezaltal pedig kevésbé
megvalosithatonak tiinik. Ehhez hozzajarul az is, hogy az orszag belsé kalozkodas elleni
torvényeinek elfogadasa akadalyba iitkozott, a saridval valo ellentétessége miatt.®0 A
Szomalifoldon felallitott birdsdg mitkodéséhez legalabb a szilikséges anyagi jogi alapok
rendelkezésre allnak, hiszen 2012-ben kal6zkodas elleni térvényt fogadtak el, amely
elkovetett cselekményeket is biintetni rendeli.’®* Allaspontom szerint az Arushaban
létrehozni kivant szerv feléllitasa hordozza magéban a legtobb raciot, kdszonhetden a varos
»nemzetkozi jogi hagyomanyainak” és az ICTR Iétesitményei révén rendelkezésre allo

infrastrukturalis hattérnek. Egy regionalisan, helyi és kiilfoldi birdk részvételével miikodo

688 The Lang Report (S/2011/30), 38-39.

689 Uo. 39-45.

69 HobekINsoN, 2011, 312.

891 1.d.: Szomalifold 52/2012. térvénye a kaldzkodas elleni kiizdelemrol.
http://www.somalilandlaw.com/Somaliland_Piracy Law 2012 Engl180311A.pdf (2020. 11. 21.)
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birdsdg — a jogi ¢és anyagi akadalyok elhdruldsat kovetéen — jobban biztositani tudnd a

sziikséges feltételeket a kalozok felelosségre vonasahoz.

3.3 Egy specialis torvényszék létrehozasanak dilemmaja

A Nemzetkozi Biintetobirdsag létrehozasanak okai kozott az is szerepelt, hogy nem lehet
ujabb és ujabb nemzetkdzi torvényszéket felallitani, valahanyszor az allamok kdzosségének
érdekében all (értsd: nemzetkdzi biincselekmények — tipikusan haborts biincselekmények
¢s emberiesség elleni bilincselekmények — tomeges elkovetése esetén). Ezt a mar
hangoztatott anyagi, idétartami és személyi problémakon kiviil az egységes joggyakorlat
biztositasaval is magyaraztak. Ugyanakkor az ICC Iétrehozéasa ota is felmeriiltek olyan
koriilmények, amelyek mégis indokoltta tették 0j — jellemzOen hibrid — szervek
felallitasat®®2: ilyennek tekintheté a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer alkalmatlansaga is,
ami a kalozkodés altal stjtott allamokban altalanossagban jellemzd.

Raadésul az érintett allamok koziil szdmos nem részese a Romai Statitumnak (példaul
Szomélia, Indonézia vagy a Fiilop-szigetek).% Ugyan egy nem részes allam is elfogadhatja
magara nézve az ICC joghatosagat az adott ligyben®®, de targyi joghatdsag hijan ez jelenleg
nem szamit opcidnak. Tovabba nyilvanvalé, hogy a nemzeti biintetdigény olyan
biincselekményeken is fennallhat, amelyeket a Statatum pillanatnyilag nem fed le.%%
Mindezek pedig megalapozhatjak egy nemzetkozi szerv felallitasat.

A nemzetkozi biintetd forumok kapacitasbeli folénye nem csak a szakképzett személyzetben
jelenik meg, hanem az alkalmazott jogi eszkoztarban is. Ennek rendezése a kaldozkodas
szempontjab6l mindenképp elényds lenne, hiszen a deliktum nemzetkozi jogi fogalmi
rendszere jelenleg igen hianyos és bonyolult. Az UNCLOS-ban talalhat6é definicio limitalt
mind az elkdvetés helye (nyilt tenger), mind a célzat (magancél) tekintetében. Ezt —
mondhatni — kiegészitik a SUA rendelkezései, amelyek ilyen iranyl korlatot mar nem
tartalmaznak, valamint az el6szor egy IMO kozgytilési hatarozatban megjelend hajok elleni
fegyveres rablas, ami kifejezetten az UNCLOS szerinti fogalom hidnyossagait probalja
orvosolni. Egy kalozkodasra specializalodott birosag utat mutathat ebben a kaotikus fogalmi

rendszerben, és megfelelden alkalmazhatja a kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumokban

892 KovAcs, 2020, 46-47.

693 A Romai Stat(itum részes dllamainak listajat 1d.: https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.asp
x (2020. 12. 07.)

694 Rome Statute of the International Criminal Court (a tovdbbiakban: Rémai StatGitum). UNTS szam: 1-38544.
Magyarorszagon kihirdetve nem lett. 12. cikk (3) bekezdés

89 Kovacs, 2020, 47.
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talalhatdé meghatarozasokat. Jogértelmezése és dontései pedig mintaul szolgalhatnanak a
kalozperekben eljar6é nemzeti birosdgok szamara is, azaz az egységes joggyakorlat
megteremtését is eldsegithetnék.

Tovabba a kalézkodas egy igen szerteagazé biincselekmény, aminek megvalosulasadhoz nem
csak a tényleges kalozcselekményeket elkovetok jarulnak hozza, hanem példaul szponzorok
is, akik anyagilag tamogatjadk a kalozokat, aminek kovetkeztében a zsdkmany jelentds
hanyada is 6ket illeti. Ezért a szponzorok feleldsségre vonasa ugyanolyan fontos lenne, mint
a tényleges elkovetoké. Jelenleg erre csak nemzeti szinten lehetne lehetdség, és
koszonhetden annak, hogy — ellentétben az alapcselekménnyel — a kal6zkodas anyagi
tamogatasa nem tartozik univerzalis joghatosag ald, nem lenne meglepd, ha az eljaras
lefolytatasara valdo nemzeti hajlanddsag még kisebb lenne.

Habar szamos allam felismerte ennek sziikségességét, valamint az Egyesiilt Allamok is
igéretet tett az ,,Al Capone-mddszer” alapjan a tizenkét legfObb szponzor felelosségre
vondsara, a tamogatok birosag elé allitasara elenyészd esetben kertilt sor. A kal6zszervezetek
vezetdi, a pénzmosast végzd egyének, valamint a szponzorok feleldsségre vonasa
legoptimalisabban egy specialis birdsag altal volna lehetséges. Egy ilyen szerv joghatosaga
kétségkiviil kiterjedne az alapcselekményekhez szorosan nem kotddd, de azok elkdovetését
nagyban megkonnyitd deliktumokra is%%, amikhez nemzetkézi szinten példaul az UNTOC
biztosithatna jogi alapot. Ez pedig az adott esetben felmeriild partatlansag hianyat is
orvosolna, hiszen nem ritka, hogy a kal6zakciokat allami tisztviselok segitik, illetve 6k is
részesednek az anyagi haszonbol.5%

A nemzetkdzi szerv felallitdsaval kapcsolatban gyakorta megjelend ellenérv annak
koltségessége. Ugyanakkor itt mar rogton megjegyzendo, hogy az érdekelt allamok pont az
eljarasok koltségessége miatt nem kivanjak sajat birosagaik elott lefolytatni azokat. Az
univerzalitas elve alapjan eljar6 Kenyanak is tobb tizmillié dollart folyositott a nemzetkozi
kozdsség, a targyalasok koltségeinek fedezésére. %%

A koltségesség érvét gyengitheti az is, ha 0sszehasonlitjuk egy masik, az ENSZ BT altal
felallitott szerv, a Volt Jugoszlavia Torvényszék (International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia — ICTY) napi anyagi kiadasait egy hatékony jogrendszer (példaul az
USA) birdsagainak koltségeivel, akkor nagyjabdl azonos Osszeget kapunk. Szintén a

koltségesség ellen sz616 érv, hogy a kalozkodas elleni eredményes jogi fellépés a tamadasok

6% \WILLIAMS — PRESSLY, 2013, 210-211.
897 DuTTON, 2010, 229-230.
698 Uo. 227.
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szamat is csokkenti, amellyel egyenesen ardnyosan csokkennek a deliktum altal globalisan
okozott kéarok, azaz a kiaddsok ilyen szempontbol megtériilnének. A nemzetkdzi birdsag
koltségeinek viselése pedig az IMO-hoz hasonléan miikddhetne, azaz az egyes allamok a
naluk bejegyzett kereskedelmi hajok aranya szerint jarulhatnanak hozza a koltségekhez.®%°
Az ugyanakkor kétségkiviil igaz, hogy a nemzetkozi biintetéjogra — illetve jelen esetben
kifejezetten a kal6zkodasra, vagy a tengerjogra, stb. — szakosodott személyi allomany
fenntartasa mar 6nmagaban is komoly anyagi vonzatokkal jar, amely egyes becslések szerint
tobb tizmillid dollarra is righat egy haroméves periodusban. A koltségességhez szorosan
kapcsolddnak az infrastrukturalis aggalyok a birdsag székhelyével kapcsolatban, valamint
az elitéltek elhelyezésével 6sszefliggd logisztikai nehézségek is. %

A masik, mar szintén emlitett ellenérv az iddigényesség, azaz hogy egy ilyen birdsag
felallitasa évekbe telne. A 2010-es évektdl kezdve az elkdvetett kaloztdmadasok szdma
valtozo tendenciat mutat (azaz hol nd, hol emelkedik az el6z6 évi adatokhoz képest), ami
kihatassal van arra a gondolkodasra is, hogy megéri-e ennyi idot fektetni egy specialis
birésag létrehozasdba. A koltségesség €s az iddigényesség pedig Ossze is kapcsolodo
ellenérvek: a kal6zkodas ugyanis teljesen valoszinilileg soha sem lesz visszaszorithato, ezért
egy ilyen szerv igen hosszl ideig jelentene komoly koltségeket az dllamok szdmara. Emellett
Onmagaban egy ilyen szerv valoszinilileg képtelen lenne megbirkdzni a felelésségre vonas
altal jelentett Ugyteherrel, ezért tovabbra is raszorulna a nemzeti birésagok
tevékenységére.’0

Az eddig emlitetteken kiviill mindenképpen fontos kérdés lenne egy ilyen szerv
felallitasakor, hogy az a primatus, illetéleg a komplementaritas elve alapjan jarna el. E16bbi
esetében a nemzetkozi birdsagnak els6bbsége lenne kal6zkodéssal kapcsolatos iigyekben a
nemzeti birdsdgokkal szemben. Ez nyilvanvaléan egységes ¢és kiszamithato eljarast €s
itélkezési gyakorlatot eredményezne. Ugyanakkor a mai nemzetkdzi jog rendszerében az
effajta joghatdsaggal bird szervek mar nem fordulnak eld, ezért egy ilyen birosag felallitasa
esetén a komplementarités lenne az irdnyado6 elv — ahogy az a Nemzetkozi BiintetObirosagnal
is tortént. Tehat a szerv eljarasara akkor lenne lehetdség, ha a részes allam nem képes vagy
nem hajland6 annak lefolytatdsara. Ez az allamok szdmara is elfogadhatdo megoldas lenne,
hiszen megfeleld mozgéstérrel rendelkeznének, valamint a specialis birésag ligyterhét is

csokkentené, ha nem minden, potencialis ligy automatikusan hozza keriilne.

699 WILLIAMS — PRESSLY, 2013, 212-213.
700 PIQUET, 2013, 267.
701 Uo. 267-269.
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Mindezek ellenére, Osszességében — véleményem szerint — jelenleg nem mutatkozik arra
esély, hogy a nemzetkdzi kozosség specialis torvényszék segitségével oldja meg a kaldozok
jogi felelésségre vonasat. Tovabba egyetlen ilyen szerv felallitdsa 6nmagaban nem hozna
atiito sikert, inkabb — a kaldzkodas altal leginkabb veszélyeztetett térségekben — regionalis
szinten lenne megfeleld egy-egy birdsagot 1étrehozni. Azért lenne sziikség tobb ilyen szervre
is, mert ezekben a régidkban altalanossagban kivanni valét hagy maga utdn mind a
kalozellenes jogszabalyok mindsége (ha vannak), mind a feleldsségre vonas szamadatai és
mindseége.

Ugyanakkor ennek a valdszintisége még kisebb, mint egyetlen szerv felallitdsanak, hiszen
az Osszes ellenérv még hangstlyosabban meriilne fel, valamint az is kétséges, hogy
rendelkezésre  all-e  harom-négy ilyen  birésdg  mikodtetéséhez — sziikséges
szakemberallomany. Tovabbi nehézséget okozna a székhelyallamok kijelolése, hiszen — a
jogrendszerre gyakorolt, pozitiv hatasokon tul — ezen allamoknak szembe kell nézniiik a
biintetésiiket letdltott kalozok altal benyujtott menedékkérelmek magas szamaval is.”%?

A fentieken tul az is megfigyelhetd, hogy a szomaliai kalézkodas Iényegesen nagyobb
nemzetkozi figyelmet és Osszefogast eredményezett, mint a vildg mas térségeiben elkdvetett
cselekmények. A tobbi veszélyeztetett régid nagymértékben magara van utalva a
blincselekmény visszaszoritasaban, ezért kijelenthetd, hogy a tobb birdsag létrehozasanak

gondolata igen csekély nemzetkdzi tamogatast kapna.

3.4 A Nemzetkozi Biintetobirosag mint a felelosségre vonas foszerve?

Jelenleg a nemzetkdzi biintetdjogi feleldsségre vonas f6 nemzetkdzi szerve egyértelmiien a
Nemzetkozi BiintetObirosag, amelynek statatumat 1998. julius 17-én fogadtak el Romaban,
¢s 2002. jalius 1-jén lépett hatalyba. Az ICC targyi joghatdsaga ,,a nemzetkozi kozosség
egészét érintd legsulyosabb nemzetkozi biincselekményekre” (the most serious crimes of
concern to the international community as a whole) terjed ki, amely kategoériaba a Romai
Statatum 5. cikke szerint a népirtds, az emberiesség elleni blincselekmények, a haborus
bilincselekmények ¢€s az agresszio tartozik bele. Ez a rendelkezés tehdt egyértelmiien a
modern — II. vilaghabora utani — nemzetkdzi biintetéjogi szemléletet veszi at, amely a béke

elleni blincselekmények mellett a népirtast és az emberiesség elleni biincselekményeket

702 ANDERSEN, Elizabeth — BROCKMAN-HAWE, Benjamin — GoFF, Patricia: Suppressing Maritime Piracy:
Exploring the Options in International Law. Workshop Report. 2009. oktober 16-17., Washington DC,
Egyesiilt Allamok. 13.

https://amlawdaily.typepad.com/suppressing-maritime-piracy.pdf (2021. 03. 29.)
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sorolta a legsulyosabbak kozé. Ezaltal jelenleg az ICC targyi joghatosadgaba gyakorlatilag
olyan deliktumok tartoznak, amelyek az aldozatok tomegeivel szemben kovetnek el,
amellett, hogy ezek sziikségszeriien kiemelt stilynak és veszélyességiiek.’*®

A sulyossag mint a BiintetObirdsag eljarasanak feltétele tulajdonképpen az allamok altal a
Roémai Statatumba beépitett megszoritas. A legsulyosabb bilincselekmények megel6zése és
az elkovetok felelosségre vondsa alapvetden az allamok feladata, akiket kiilonbozo
szerzOdéses kotelezettségek is terhelnek ezzel kapcsolatban. Emellett az is nyilvanvalo, hogy
az ICC szdmara soha nem fog rendelkezésre allni olyan koltségvetési €s személyi hattér, ami
biztositana, hogy minden, e kategéridba es6 biincselekmény vonatkozéasaban eljarjon. Ezért
a sulyossag tobb helyen is megjelenik a Statitumban, s6t egyes haborts biincselekmények
¢s emberiesség elleni bilincselekmények alapcselekményei is tartalmazzak ezt a jelzot.
Tovébba az iigy sulya mint elfogadhatosagi kifogas is megjelenik az 53. cikkben.”*

A targyalasok megkezdésekor tobb javaslat is érkezett arra vonatkozdlag, hogy a kal6zkodas
is bekertiljon az elsd, allando jelleggel miik6dd nemzetkdzi biintetdbirdsag alapokmanyaba,
a romai konferencian azonban végiil mégis ezzel ellentétes dontés sziiletett. Az e mogott allo
egyik érv szerint a kalozkodast egyéni haszonszerzés céljabol, nem allami szereplok kovetik
el. Ez azonban tobb szempontbol sem allja meg a helyét: egyrészt — példaul — a haborus
blincselekmények alapcselekményei kozott szerepld fosztogatas szintén egy olyan deliktum,
amit az allam regularis hadseregéhez nem tartozd egyén is elkOvethet személyes
haszonszerzés céljabol; masrészt a modernkori kalézkodas rendszerében fontos szerepet
jatszanak olyan hivatalos, kormanyzati személyek, akik lehetdvé teszik a blincselekmény
elkovetését.”®

Végiil tobb, Un. ,,egyezményes biincselekmény” (treaty-based crime), sem keriilt az ICC
joghatdsaga ala: a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1994-es tervezete — a jelenleg a targyi
joghatosagba tartozd deliktumok mellett — tartalmazta a ,, mellékletben felsorolt
egyezményekben meghatarozott biintetteket, amelyek, a biintetni rendelt magatartdsra
tekintettel, nemzetkozi hatassal bird, kivételesen sulyos biincselekményeket valositanak

meg » 106

7% ADANY, 2014, 100.

04 Kovacs, 2020, 79-81.

%5 O’BRIEN, Melanie: Where Security Meets Justice: Prosecuting Maritime Piracy in the International
Criminal Court. Asian Journal of International Law. 2014/4. 87.

706 Draft Statute for an International Criminal Court with commentaries. 1994. 20. cikk €) pont
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1994.pdf (2020. 12. 04.)
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E hivatkozott egyezmények az 1949. évi négy genfi egyezmény és azok 1977. évig
kiegészitdé jegyzokonyvei; az 1970. és 1971. évi légi kozlekedés biztonsagardl szo6lo
egyezmények; az 1973. évi apartheid egyezmény; az 1973. évi nemzetkdzi védelemre
jogosult személyek ¢€s a diplomatak sérelmére elkovetett cselekmények megelozésérol és
megbiintetésérol sz016 egyezmény; az 1979. évi tuszszedés tilalmardl szo16 egyezmény; az
1984. évi kinzas tilalmardl sz6l6 egyezmény; az 1988. évi tengerhajozés biztonsaga elleni
jogellenes cselekmények visszaszoritasarél szolo egyezmény (SUA) és az 1988. évi
kébitoszer-kereskedelem elleni fellépésrol szolo egyezmény.’®’ Ez alapjan tehat a jure
gentium szerinti kalozkodas a végleges tervezetben mar nem is szerepelt, ugyanakkor SUA
révén a kalozkodéashoz hasonl6 deliktumok targyi joghatosagba valo beillesztését a Bizottsag
még nem vetette el.

Tobb allami képviseld ugyanakkor amellett érvelt, hogy a Iétrehozandd birdsag targyi
joghatosaganak csak az ,,alapbiincselekményekre” (core crimes) kell kiterjednie, igy a romai
konferencia elé keriil6, végleges javaslatba mar tobb, egyezményes deliktum sem kertilt be.
Az e mellett sz616 egyik f6 érv az volt, hogy a targyi joghatdsagba tartozo blincselekmények
szamanak limitdldsa nagyobb tamogatottsdgot biztositana a felallitand6 szervnek is.
Tovéabba néhany allam azzal érvelt, hogy joghatosagi problémakat okozna olyan egyének
felelosségre vondsa, akik az adott szerzddésben nem részes allamok honosai, ez pedig
megnehezitené ezen allamok szamara a Statitumhoz vald csatlakozast. Arra is hivatkoztak,
hogy az egyezményes biincselekmények beépitése tiilsagosan megndvelné a Biintetobirosag
igyterhét, valamint azok egyébként is jobban ,kezelhetOk™ nemzeti szinten. Ugyanakkor
mégsem vetették el véglegesen, hogy e bilincselekmények késobb bekeriiljenek a
Statatumba, igy az ICC felallitdsardl szo6ld végleges dokumentum tartalmazott egy
kiegészitd rendelkezést, ami szerint a késdbbi feliilvizsgalat soran Gjra megvizsgaljak ennek
sziikségességét.’%

A kaloztdamadésok szdmanak XXI. szazadi drasztikus megugrasaval a jogtudosok, gyakorlati
szakemberek és az ENSZ szervei is tobb megoldasi javaslatot is felvetettek a jogi
feleldsségre vonas modjara. A Nemzetkozi Biintetobirdsag ugyanakkor ezekbdl rendre

9

kimaradt mint ,nem megvaldsithatd” opcié’®, annak ellenére, hogy a nemzetkozi

torvényszékek felallitdsanak egyik f6 oka az univerzalis joghatosdg alkalmazéasanak

07 KovAcs, 2020, 25-26.
708 DUTTON, 2010, 236-238.
709 O’BRIEN, 2014, 88.
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nehézségeire visszavezethetd biintetlenségi kultura’?, azaz e szervek hatékonyan képesek

azon probléma feloldaséara, ami a kal6zkodas esetében is hatvanyozottan fonnall.

3.4.1 A kalézkodas egy, a legsiilyosabb biincselekmények koziil?

Ahhoz, hogy kal6zkodassal kapcsolatos iigyekben az ICC eljarhasson, nyilvanvaloan
sziikséges lenne a Romai Statitum modositasa. Ehhez ugyanakkor elészor azt kell tisztazni,
hogy e deliktum beleillik-e egyaltalan a nemzetkozi kozosség egészét érintd legstulyosabb
tartozhatnak ebbe a korbe — a jelenlegi négy biintetten kiviil —, ahhoz a Statatum
preambuluma ad némi segitséget, amikor gy fogalmaz, hogy ,.e sulyos biincselekmények a
vilag békéjét, biztonsagat és jolétét veszelyeztetik™.

A nemzetkdzi békét és biztonsagot érintd kérdesek {6 letéteményese az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa, amelynek napirendjén igen gyakran szerepelt a kalozkodas az elmult 10-15 évben.
Ahogy azt kordbban bemutattam, a BT szamos hatarozatot fogadott el a blincselekmény
visszaszoritdsa érdekében, ezek koziil tobbet az Alapokmany VII. fejezetében — azaz a
nemzetk6zi békét ¢€s biztonsagot veszélyeztetd cselekmények esetén — biztositott
hataskorében. Ezzel pedig kifejezésre jutatta, hogy a tengeri kal6zkodas nem csak a
tengerbiztonsadgra nézve jelenti a legnagyobb fenyegetést, hanem ,altaldnossdgban”, a
nemzetk6zi kozosség békéjére €s biztonsagara nézve is komoly veszélyt jelent. A
kal6zkodas eszerint tehat megfelel a Romai Statatum preambulumaban foglalt elsd két
feltételnek.

Ami a vilag jolétének veszélyeztetését illeti: kétségtelen, hogy a biincselekmény egyik 6
eleme az anyagi haszonszerzésre torekvés, valamint hogy éves szinten komoly anyagi
karokat okoz globalis szinten is. 2012-ben Jan Eliasson, akkori ENSZ Fétitkar-helyettes
»globalis problémanak™ nevezte a kalozkodast, amely , hatdssal van a hajozas
szabadsagdra, valamint a hajozasi utvonalak biztonsagdra, amelyeken a vilagkereskedelem
90%-at lebonyolitiak”.'* A Biztonsagi Tanics elndke pedig igy fogalmazott, hogy a
kalozkodas ,,a nemzetkozi tengeri kozlekedésre, a kereskedelmi utvonalak biztonsagadra, a
biincselekmény altal érintett régiok dllamainak biztonsdgara és gazdasdagi fejlodésére,

valamint a tengerészek biztonsagdra és jolétére” is komoly veszélyt jelent.’*?

710 ADANY, 2014, 71.

11 UN Deputy Secretary-General flags need for ‘multi-dimensional’ approach to combating piracy
https://news.un.org/en/story/2012/11/426032-un-deputy-secretary-general-flags-need-multi-dimensional-
approach-combating (2021. 05. 13.)

12 Statement by the President of the Security Council. S/PRST/2012/24. 1.
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A tengeri kereskedelem egyértelmiien egy globalis iparag, hiszen a hajok és a legénység
honossaga rendkiviil sokszinii, valamint a szallitméanyok is rendszerint tobb allam kikotoit
érintik, tehat a kalozkodas altal jelentett gazdasagi karok is globélisan érezhetdek.’*® A
szamszerisitett adatokat nézve: 2017-ben — az Oceans Beyond Piracy program jelentése
szerint — a kalozkodas altal globalisan okozott karok és pluszkoltségek Osszértéke
meghaladta a 8,5 milliard dollart’*4, ami szamos afrikai orszag GDP-jének tobbszorose.
Véleményem szerint az allasfoglalasok, valamint a tényleges karok is azt tamasztjak ala,
hogy a kal6zkodas veszélyezteti a ,,vilag jolétét”, ezaltal e feltételnek is megfelel.

A kiterjedtséget illetd kritériumnak a kalozkodas egyértelmiien megfelel, hiszen jelenleg a
vildg négy térségében is igen komoly veszélyt jelent. A foldrajzi kiterjedtség pedig
egyértelmiien igazolja a blincselekmény széleskorli természetét is. A sértettekre gyakorolt
fizikai és lelki hatdsa is jelentds, hiszen a legénység tagjai szdmos alkalommal lesznek
emberdlés és emberrablas aldozatai, valamint nem ritka a sérelmiikre elkdvetett kinzas és
embertelen bandsmod alkalmazéasa sem. Utobbiak pedig egyértelmiien abba a kategoriaba
esnek, ami alatt a targyalas-elkészité tanacs a stlyositd koriilményeket értette.”

A fentieken kiviil érdemes még megemliteni a Romai Statatumban talalhato elfogadhatosagi
kritériumot, miszerint a BiintetObirésag elotti eljaras tovabbi feltétele, hogy a
blincselekmény ,.elegendden sulyos” legyen.’t” Hogy pontosan mit is kell érteni ez alatt,
ahhoz segitségiinkre van az eljar6 targyalds-elokészitd tandcs itélete, amelyet az ICC
Ugyészének a kenyai helyzettel kapcsolatos nyomozasa engedélyezésével dsszefliggésben
hozott. Eszerint a blincselekmény sulyossagat mindig ,, az adott helyzet kontextusaban kell
vizsgalni, amit meghataroznak olyan tényezok, mint a biincselekmény kiterjedése és
természete, az elkévetés modja, a biincselekmény sértettekre gyakorolt hatasa, valamint a
sulyosité koriilmények megléte”."®

A fentiek értelmében kaldzkodas beleilleszthetd abba a feltételrendszerbe, amit a Romai
StatGitum, valamint maga a Biintetobirosag is meghatarozott a targyi joghatdsagaba tartozo

deliktumokra vonatkozdan, tovabba az ENSZ megitélése szerint a nemzetkdzi békét és

biztonsagot veszélyezteti. Elmondhato tehat, hogy sulyat és veszélyességét tekintve beleillik

https://undocs.org/S/PRST/2012/24 (2021. 05. 13.)

"3 O’BRIEN, 2014, 91-92.

14 The economic cost of piracy through 2017
https://safety4sea.com/the-economic-cost-of-piracy-through-2017/ (2020. 11. 24.)

715 https://www.worldometers.info/gdp/gdp-by-country/ (2020. 11. 24.)

18 O’BRIEN, 2014, 92.

17 Rémai Statatum 17. cikk (1) bekezdés d) pont

18 Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the
Situation in the Republic of Kenya (ICC-01/09). 188. bekezdés
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abba a biuincselekményi korbe, amire az ICC targyi joghatosaga jelenleg kiterjed, annak
ellenére, hogy jellegét tekintve teljesen mas deliktumnak tekinthetd, mint a Statatum 6-8bis
cikkében szereplok.

A kaldzkodas jellege ugyanakkor igenis lényeges a deliktum megitélése szempontjabol.
Ahogy arra — a korabban hivatkozott — Kontorovich és Art kutatasa is ravilagitott, az
alacsony feleldsségre vondsi hajlanddsag egyik oka lehet, hogy a kaldézkodas alapjaiban
kiilonbozik a legsulyosabb nemzetkdzi blincselekményekt6l. Ez a megallapitas valdban
helytalld, ugyanis a kalozkodas — a tényallasat tekintve — ,,hagyomanyos” biincselekményi
jelleget hordoz, és hidnyoznak azok a specidlis elemek, amik az ICC joghatdsagéba tartozo
deliktumoknal megvannak (példaul a népirtas esetében a specialis szandék). A kalozkodast
nem a kifejtett magatartasok kegyetlensége vagy megbotrankoztatd volta miatt soroljak a
sulyosabb nemzetkozi blincselekmények k6z¢, hanem az allamok azon k6zos érdeke emeli
magasabb szintre, hogy a tengeri kdzlekedés szabadsagat, a tulajdon biztonsagat és a nyilt
tengeren kozlekedd személyek biztonsagat biztositsak. Ennek kovetkeztében pedig a
kaldézkodas egyfajta hibrid jelleggel rendelkezik: egy olyan nemzetkdzi blincselekmény, ami
a ,hétkoznapi” biincselekményekre jellemzd jegyekkel bir.°® A deliktum effajta jellege
pedig meg is valaszolhatja azt a kérdést, hogy ez idaig miért nem keriilt be az ICC targyi

joghatdsagaba.

3.4.2 A tengeri kalozkodas mint uj tényallas a Romai Statitumban?

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy — amennyiben arra mégis igény mutatkozna a részes
allamok részérdl — a tengeri kalézkodas hogyan keriilhetne be a StatGtumba. Eloljaroban
fontos megemliteni, hogy a dokumentum ,,uj” biincselekménnyel valo bévitése eddig egy
alkalommal tortént meg. Az agresszié szintén azon deliktumok k6zé tartozott, amik vitas
pontként meriiltek fel a romai konferencidn. Végiil adtmeneti szabalyként bekeriilt a
Stattumba, de a részletes kidolgozast a részes allamok egy feliilvizsgalati konferencia
keretein beliil kivantak megvalositani, amelyre 2010-ben, Kampaldban keriilt sor. Az itt
megsziiletett 8bis cikk tartalmazza az agresszio tényallasat, ami tulajdonképpen a
3314/1974. ENSZ kozgylilési hatarozat fogalmait tette alkalmazhatova a BiintetObirdsag
szamara is, kiegészitve a niirnbergi torvényszék altal is alkalmazott béke elleni
biincselekmény elkovetési magatartasaval. A 8bis cikk elfogadasa kovetkeztében a

joghatosagi szabalyok kiegészitésére is sor kertilt (15bis és 15ter cikkek), amik kifejezetten

1% GoTTLIEB: The Security Council’s..., 2015, 7-8.
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az agressziohoz igazitva szabalyozzik az ICC joghatdsaga gyakorlasanak eléfeltételeit.
Azaz tulajdonképpen az agresszié nem tekinthetd teljesen 0j deliktumnak, hiszen a romai
konferencian mar lefektették azokat az alapokat, amire késdbb Kampalaban is
tamaszkodhattak.

Az megoldas, aminek révén a kaldzkodasra kiterjedhet az ICC joghatdsaga, gyakorlatilag
az, hogy uj biincselekményként keriil be a Romai Statutumba. Ehhez — az agresszidhoz
hasonléan — szintén rendelkezésre allnak a nemzetkozi jogi alapok, konkrétan az UNCLOS
101. cikke. Azonban — ahogy azt mar korabban emlitettem — ez a fogalom szamos problémas
elemmel bir, ¢és a kalozcselekmények, ezéltal a feleldsségre vonhatok korét is
nagymértékben behatarolja — elég csak az allamok joghatdsagan kiviili elkdvetési helyre
gondolni, ami nem 6sszeegyeztethetd az ICC teriileti joghatosagara vonatkozé szabalyokkal.
Ezért, véleményem szerint, a Statatum ) tényallasdnak megalkotasakor mas szerzddéseket,
konkrétan a SUA-t is figyelembe kéne venni. Ugyan az egyezmény nem is tartalmazza a
,kalozkodas” szot, mégis olyan cselekményeket rendel biintetni a 3. cikkében, amik ahhoz
nagyon hasonloak, és a tengerhajozas biztonsdgara nézve kiemelt veszélyt jelentenek. Az
arany kozéputat tehat egy olyan tényallas jelentené, amely nagymértékben e két egyezmény
fogalmaira tdmaszkodik.

Ugyanakkor nem egy az egyben lenne sziikség a definiciok atvételére. Az UNCLOS 101.
cikke alapvetden az erdszak-feltartoztatas-fosztogatas/rablds harmasra épit, mig a SUA 3.
cikke a haj6 elpusztitasara vagy megrongalasara, valamint tengeri kozlekedés biztonsdganak
veszélyeztetésére. Utobbiak mar tul tagak lehetnek az ICC szamara vald alkalmazashoz,
valamint az elegendé sulyossag kovetelményét sem teljesitik, példaul ha egy hajo
megrongalasara nem kaldzcselekmény keretei kozott keriil sor. Ezért az elpusztitast, a
megrongalast és a kozlekedés veszélyeztetését az UNCLOS 101. cikkének kontextusaba
kellene emelni.”?!

Tovabba — ahogy azt mar emlitettem — a kal6zkodas megvalosulasdban nagy szerepet
jatszanak azok az egyének is, akik ugyan kozvetleniil nem kdvetnek el kalozcselekményeket,
de pénziigyi vagy mas eszk0zok biztositasaval hozzajarulnak azokhoz. Véleményem szerint
a kal6zkodas visszaszoritasdban kiemelt jelentdséggel bir e személyek birosag elé allitasa is,
ezért az emlitett egyezmények erre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasara is sziikség
volna — Gsszhangban a Romai Statutum 25. cikk (3) bekezdés b)-d) pontjaival, amelyek a

felbujtast és a részességet szabalyozzak. Tovabba — figyelembe véve, hogy a kaldzcsoportok

720 ApANy, 2014, 117-110.
721 O’BRIEN, 2014, 93.
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hierarchikus, vagy tobbszor egyenesen katonai rendszerben miikodnek — a Statutum 28.
cikkében szabalyozott, a parancsnoki feleldsségre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa is
hangsulyosabban meriilhet fel a kalozperek sordn. A feleldsségre vonas egy masik
aspektusat jelentik a meghitisult tdimadasok, amik a jelentett incidensek jelentds részét teszik
ki. Ezek soran az elkovetok gyakran adnak le 16véseket a kereskedelmi hajokra és probalnak
meg feljutni azok fedélzetére. Ugyan akcidjuk végiil sikertelen marad, de az imént emlitett
cselekmények emberéletek és a biztonsagos tengeri kozlekedés veszélyeztetésével jarnak,

ami alapot adhat kisérlet miatti feleldsségre vondsra.’??

3.4.3 A tengeri kalozkodas mint emberiesség elleni biincselekmény a Rémai
Statutumban?

Melanie O’Brien ausztral jogasz felveti a lehetdségét annak, hogy ha nem sikeriil a
kal6zkodast 1j blincselekményként beépiteni a Romai Statatumba, a Biintetébirésag a
jelenlegi targyi joghatdsaga alapjan is eljarhatna, méghozza az emberiesség elleni
biincselekményekre vonatkoz6 7. cikk alapjan. 23
Els6 olvasatra ez a gondolat minimum véleményesnek tlinik, ezért érdemes megvizsgalni,
hogy az elméleti felvetésen kiviil ennek a megoldasnak lehet-e barmekkora realitas alapja.
A Roémai Statatum szerint emberiesség elleni biincselekménynek mindsiilnek ,, a kovetkezo
alapcselekmények, amelyeket a polgari lakossag elleni széleskorii vagy modszeres tamadas
részeként, a tamaddsrol tudva kovetnek el”."®* Ezt koveti az alapcselekmények felsorolasa,
0sszesen tizenegy pontban. A kérdés eldontéséhez azt kell megvizsgalni, hogy a kal6zkodas
egyaltalan beilleszthet6-e az emberiesség elleni blincselekmények fogalmi keretei kozé,
ehhez pedig eldszor a legfontosabb tényallasi elemek vizsgalata sziikséges.

a) Polgari lakossag. Ennek fogalmat a joggyakorlat szerint tagan kell értelmezni: nem
csak a nemzetkdzi humanitarius jog altal védett személyek, hanem az ilyen statuszt
nem élvezd személyek is ide tartoznak. A gyakorlat ezen kiviil a Genfi Egyezmények
kommentdrjat is alkalmazza, miszerint a fegyveres erdk tagjain, vagy mas térvényes
kombattansokon kiviil minden egyén polgari személynek mindsiil. Tovabba minden
személyt polgérinak kell tekinteni, amig statusza kérdéses. A sértett személyi kort
ezen feliil akkor is polgarinak kell tekinteni, hogyha az csak tobbségében all polgari

személyekbdl.’?®

22 Jo. 94.

723 o,

724 Rémai Statatum 7. cikk (1) bekezdés

25 SANTHA Ferenc: Az emberiesség elleni blincselekmények. Miskolci Jogi Szemle. 2008/1. 57-58.
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b) Tdmadas. A polgari lakossag elleni tamadas rendszerint egy erdszakos jellegii
Magatartassorozat, nem egy elkiiloniilt cselekmény. A tdmadas nem sziikségszeriien
része fegyveres konfliktusnak, de annak keretei kozott is megvaldsulhat. Az
elkovetdi oldalrdl a tamadas feltétele tovabba, hogy az elkdvetett alapcselekménynek
a tamadas részét kell képeznie. %

C) Széleskorii vagy modszeres (szisztematikus). Ez a két feltétel alapvetden azt jelenti,
hogy az elszigetelt vagy véletlenszerli erdszakos cselekmények nem
tényallasszertiek. Széleskorlinek akkor tekinthetdé a tamadas, ha nagyobb szamu
sértett ellen, erdteljes, 1smétlddd cselekményekben valosul meg. A mddszeresség
vagy szisztematikussag pedig a cselekmények tervszerl, szervezett jellegére utal,
azaz hogy a cselekmények nem véletlenszerlien ismétlddnek. A modszeresseég
legfontosabb jellemzdje tovabba az, hogy feltételezi a politikai elem meglétét, azaz
hogy a tdmadas hatterében egy korabban kialakitott politika, terv huzoédik meg. Ez
nem feltétleniil jelent kormanyzati politikdt, hanem barmilyen szervezet vagy
csoportosulas altal kidolgozott koncepcio keretei kozott is megvalosulhat. Ezt a tételt
korabban mar az ICTY a Tadic-ligyben is megerdsitette: az alapcselekmény
emberiesség elleni bilincselekményi mindsitésének feltétele, hogy azt a polgari
lakossag ellen iranyulo politika keretében kovessék el. Mindezek értelmében pedig
az emberiesség elleni bliincselekményeknek kotddnie kell az dllamhoz, valamint az
adott teriileten de facto szuverén hatalom gyakorlasara feljogositott szervezethez.’?’

A modszeresség vagy szisztematikussdg mint tényallasi elem egyértelmiien eldonti ezt a

kérdést: a kalozkodas nem illeszthetd be az emberiesség elleni biincselekmények kozé.

Habar gyakran eléfordulnak olyan kaldztamadasok, amelyek mogott politikai célok is

meghtizédnak, azok egyaltalan nem feleltethetbek meg annak az irdnyvonalnak vagy

koncepcidnak, ami a nemzetkdzi blintet6jog rendszerében az emberiesség elleni
biincselekményekkel kapcsolatban generalisan elfogadotta valt.

O’Brien teljesen félreértelmezi a modszeresség kritériumat, mivel 6 azt a blinszervezeti

elkdvetéssel azonositja’?®

, ami valdjaban a kal6ézkoddas transznacionalis jellegére utal. Tény
tovabbd, hogy a kalozok altal megvalositott magatartasok kozott gyakran taldlkozhatunk
olyanokkal, amik az emberiesség elleni biincselekmények alapcselekményei kozott is

szerepelnek (példaul ember6lés vagy ,,bebortonzés”, azaz emberrablas), azonban ezeket

726 Uo. 57.
727 Uo. 58-59.
728 O’BRIEN, 2014, 97.
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éppen az emeli az emberiesség elleni biincselekmények szintjére, hogy a fentebb ismertetett

tényallasi elemek az adott esetben vonatkoztathatoak lesznek rajuk.

3.4.4 Valéban realis lehetéségnek szimit-e a Nemzetkozi Biintet6birésag?

Yvonne Dutton szerint az ICC azért lenne a legjobb opcid, mivel nem lenne sziikség 1j szerv
létrehozasara, hiszen a BiintetObirdsag mar 2002 6ta mikddik. Tovabba kialakult eljarasi
rendje van, az infrastrukturdja is rendelkezésre all, valamint a személyzeti dllomanyanak
nagysaga is elegendd. Majd ezt kiegésziti azzal, hogy az ICC-nek elegendd anyagi €s
személyi tartaléka van a kalozkodéssal kapcsolatos tigyekben valo eljarasra. Emellett azzal
is érvel, hogy a Romai Statitum 3. cikkének (3) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az ICC a
sz€khelyén kiviil mashol is iilésezzen, amennyiben az sziikséges, ezért akar regiondlisan, a
kaldézkodas altal veszélyeztetett térségekbe is kirendelhetdek lennének a birak. Véleménye
szerint ugyanakkor nem sziikséges az Gsszes bironak kalozperekben eljarnia, hanem egy
kifejezetten kaldzkodassal foglalkozd kamara létrehozésat javasolja a Biintetobirosdgon
beliil. A Statitum moédositasaval kapcsolatban pedig azon az allasponton van, hogy egy
opcionalis jegyzokdnyvvel kellene beemelni az ICC targyi joghatosagaba a blincselekményt,
ezaltal az hamarabb hatalyba tudna 1épni — legalabbis azon allamok vonatkozasaban,
amelyek csatlakoznak hozzd. Tovabba, az altal emlitett kiilonkamara is e jegyzokonyv
alapjan jonne l1étre.”?®

A romai konferencidn ota eltelt tobb mint hiisz év soran a kalézkodas ismét megjelent a
vilagtengereken. Ennek fényében szamos olyan érv atértékelodhet, amit a targyi
joghatdsagba valo beépités ellen emeltek. gy példaul az a szemléletmod, amely a joghatdsag
szukitését szorgalmazta a Biintetobirdsag Iétrehozasanak szélesebb korli elfogadottsaga
érdekében, mar kevésbé szamithat relevansnak, hiszen az ICC immar majdnem htsz éve
mitkodik. Ugyanakkor azzal az érvvel, miszerint a BiintetObirosag megfeleld financialis és
személyi hattérrel bir, lehet vitatkozni. A szerv ugyanis igy is jelentds tigyteherrel dolgozik,

amely nagy kihivas elé¢ allitja a személyi allomanyat. Emellett koltségvetése’®® sem

29 DUTTON, 2010, 232-233; 239.

730 1.d.: A részes 4llamok kozgytilésének iilései.

Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court. Eight Session (2009),
Official Records, Volume II. 153.
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP8/OR/OR-ASP8-Vol.lI-ENG-Part. A.pdf (2020. 11. 26.)
Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court. Eighteenth Session
(2019), Official Records, Volume 1. 15.
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP18/1CC-ASP-18-20-vol-1-ENG-24jul20-1700.pdf (2020. 11. 26.)
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emelkedett jelentésen az elmult tiz évben.”®! Azonban a kalozperek megjelenésével egészen
biztosan tobblet munkaerdre lenne sziiksége. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ezzel jar6
pluszkoltségek kevésbé lennének szamottevéek, mint az egy (vagy tobb) Uj szerv
felallitasaval jarok.

Tovabba — véleményem szerint — a regionalis iilésezés nem kivitelezhetd, hiszen jelenleg
négy olyan térség van a vildgon, ahol a kaldztdmadasok rendszeresnek szamitanak. Az
eljarasok lefolytatasa szempontjabol is megfelelobb lenne, ha azokat a Biintetébirosag hagai
¢épiiletében bonyolitandk le, ahol a rendelkezésre allnak az infrastrukturalis és egyéb
feltételek. Ugyan a koltségek vonatkozédsaban itt is felmeriilhet, hogy a vadlott és a
bizonyitékok székhelyre vald szallitisa milyen koltségekkel jar, de regionalis iilésezés
anyagi vonzatai szintén jelentdsek lennének.

Ami a Romai Statitum moédositasat illeti: a 121. cikk (1) bekezdése szerint barmely részes
allam moédositasi javaslatot nygjthat be az ENSZ Fétitkardhoz, aki tovabbitja azt a tobbi
részes allam felé. A javaslat elfogadasdhoz a jelen 1év6 €s szavazo felek egyszerli tobbségére,
a modositas elfogadasdhoz pedig legalabb kétharmados tobbségre van sziikség. Ezt kovetden
a modositas foszabaly szerint akkor I€p hatélyba, ha a ratifikaciés okmanyt a részes allamok
hétnyolcada letétbe helyezte az ENSZ Fotitkaranal. Azonban a targyi joghatosagra — azaz a
blincselekményekre — vonatkozd cikkek esetében eltérd szabdlyok alkalmazanddak: a
modositast elfogadd allamokra nézve az a letétbe helyezéstdl szamitott egy év mulva 1ép
hatalyba. Azon a részesek teriiletén és honosaira nézve, akik a médositast nem fogadtak el,
az ICC nem gyakorolhatja a joghatdsagat.”®? Ez utobbi rendelkezés vélhetden szintén azt a
célt szolgalta, hogy a nagyhatalmak — példaul az Egyesiilt Allamok — szamara vonzobba
tegye a Statitumhoz valo csatlakozast, hiszen ha az adott részes allam a médositassal nem
ért egyet, akkor sajat magara nézve gyakorlatilag kizarhatja a Biintetobir6sag joghatosagat
az adott blincselekményre nézve.

A Roémai StatGtum agresszioval kapcsolatos mddositdsa azt az eredményt hozta, hogy
visszatért az Un. opt-out rendszer, amely szerint barmely részes allam eldontheti, hogy
agresszio vonatkozasaban vallalja-e Biintetobirdsag joghatdsaganak vald alavetettséget. E
részes fél a Titkarsaghoz benyujtott nyilatkozataval zarhatja ki magéra — azaz sajat teriiletére
¢és honosaira — nézve az alkalmazhatdsadgot. Ugyanakkor az mindenképp megjegyzendd,

hogy ezt a rendszert az agresszi6 kapcsan is tobb kritika érte, volt, aki bonus feature-nek,

81A font emlitett jegyzOkonyvek szerint az ICC a 2020-as koltségvetési tervek alapjan 149.205.600 €-bol
miikodik. Ez a szam 2010-ben 102.980.100 € volt.
732 Rémai Statatum 121. cikk (1)-(5). bekezdés
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azaz arészes allamok altal szabadon vélaszthat6 kiegészitonek nevezte az agresszio jelenlegi
szabéalyozasat.”?
A Dutton altal javasolt opciondlis jegyz6konyv — eredményét tekintve — kozel azonos
hatassal birna, habar az tovabbra is kérdéses maradna, hogy mennyire komolyan vehet6 a
nemzetkozi biintetdjog legmagasabb szintjének rendszere, ha az allamok nem miikddnek
egyiitt a megfelelé mértékében. Formajukat tekintve, az opcionalis jegyzokonyvek foként az
emberi jogi egyezményeknél hasznalatosak, ¢és Onmagukban kiilon szerzédésnek
tekinthetdk, amelyek ugyanigy nyitva 4llnak az aldirdsra, a csatlakozasra ¢és a
ratifikaciora.”® Azért opcionalisak, mert rendszerint szigoribb kéotelezettségeket
tartalmaznak, mint az eredeti szerz0dés, ezért az allamoknak jogukban all eldonteni, hogy
csatlakozni kivannak-e a jegyzokonyvhoz is.”*® Tekintve azonban, hogy a Rémai Stattitum
121. cikkének (5) bekezdésének emlitett rendelkezése szerint, a targyi joghatdsagra
vonatkoz6 moddositasok alkalmazasat a részes allamok sajat magukra nézve kizarhatjak,
formailag nincs sziikség opciondlis jegyzOkonyv elfogadasara, hiszen az emlitett aktus
ugyanazzal az eredménnyel jarna. Mellette sz6l viszont, hogy az ahhoz val6 csatlakozas a
Statatumban nem részes allamok szamara is nyitott volna, igy az abban szabdlyozott,
egységes kal6zkodas-fogalom szélesebb korti elfogadottsagra tehetne szert a nemzetkdzi
kozbsségen beliil.
A Romai Statitum tehat nem tdmaszt anyagi jogi eléfeltételt a targyi joghat6sag bovitéséhez.
Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban elmondhatd, hogy ehhez a deliktum jelentdsége €s
a megtorlas irdnti igény novekedésének egyiittes megléte sziikséges. Az eddigi harom
modositasnal ezek fennalltak:
a) A 2010-es kampalai talalkozon nem csak az agresszié fogalmaro6l dontottek, hanem
a mérgezo ¢és fojtd gazfegyverek, valamint az emberi testben ellapuld és szétnyilo
lovedékek nem-nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén valdo biintetendévé
nyilvanitasardl is.
b) A masodik modositast 2017-ben fogadtak el. Ebben biintetni rendelték a
mikrobioldgiai és biologiai fegyverek és mérges alkalmazasat nemzetkdzi és nem-
nemzetkozi fegyveres konfliktusban is. Tovdbba haboras blincselekménynek

nyilvanitottak az olyan fegyverek alkalmazaséat, amelyek elsddleges célja, hogy

3 ADANY, 2014, 120.

734 https://iwww.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/whatis.ntm (2020. 12. 01.)

735 https://iwww.unicef.org/child-rights-convention/strengthening-convention-optional-protocols (2020. 12.
01.)
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rontgensugarakkal nem azonosithaté (tkp. miianyag) szilankokat szérjon szét az
emberi testben, ezaltal roncsolva azt, valamint a vakitd 1ézerfegyverek alkalmazasat
Is.
c) 2019-ben pedig dontést hoztak arrdl, hogy a kiéheztetés mint hadmiiveleti modszer,
polgarhaboruban is hdborus biincselekménynek mindsiiljon. "
Jol lathato, hogy ezek a modositasok egyrészt a mar meglévo rendelkezéseket bovitették
tovabb, a technologiai és hadészati valtozasokra, fejlddésre reflektalva, masrészt pedig
foként a vildgon jelenleg is zajlo, nem-nemzetkdzi fegyveres konfliktusokra reagaltak.
Mindezek pedig azt is mutatjak, hogy nagyobb horderejii médositasokra ez idaig nem keriilt

sor. Ugyan a targyi joghatosadg agresszioval valdo bdvitése ilyennek tekinthetd lenne, de

annak alapjait a részes allamok tulajdonképpen mar a rémai konferencian lefektették.

4. Konkliazio: létezik-e optimalis modell a kal6zok felelésségre vonasara?

Az emlitettek fényében azt mondhatjuk el, hogy a kal6zkodas azoknak az anyagi
feltételeknek, amelyeket a Romai Statitum a targyi joghatosagba tartoz6 deliktumok esetén
tamaszt — sulyos biincselekmény, amely a vilag békéjét, biztonsagat €s jolétét fenyegeti —
megfelel. Emellett azok a nemzetkdzi jogi alapok is rendelkezésre allnak, amelyek a
Statatum esetleges modositasanak alapjaul szolgalhatnak, annak tudataban is, hogy az
UNCLOS rendelkezései 6nmagaban nem képezhetik hatékony felelésségre vonds alapjat,
ezért a SUA-ban szabalyozott blincselekmények elemei, valamint a hajok elleni fegyveres
rablas beépitése is indokolt lenne. Az is egyértelmii, hogy a kal6zkodas nem vonhato6 a targyi
joghatdsagba tartozo biintettek fogalma ald, ezért uj, 6nallo biincselekményként keriilhetne
csak be a Statatumba.

A Bilintetobirosag eljarasa a komplementaritas elvén nyugszik, azaz csak abban az esetben
jér el, amennyiben az egyébként joghatosaggal rendelkezd allam hajland6é vagy nem képes
az elkdvetd birdsag elé allitdsara. Ugyanakkor figyelembe véve azt a tényt, hogy a nemzeti
birdsagok elott lefolytatott kaldozperek szama igen alacsony, ez mégis olyan potencidlis
igyterhet jelentene az ICC szdmara, amivel a jelenlegi anyagi és személyi forrdsai nem
birndnak el. Ezek a forrdsok viszont mar legaldbb rendelkezésre allnak, ezért ha a
nemzetk6zi kzosség ingerkiiszobét a jovOben mégis annyira meghaladjak a kalozkodas éltal

okozott karok, hogy nemzetkozi szerv bevondsaval kivainna megoldani a feleldsségre vonas

736 KovAcs, 2020, 30-31.
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kérdését — véleményem szerint —, egy 0j birdésag létrehozasanal ajanlatosabb lenne a mar
meglévo forum, az ICC képességeinek novelésével megtenni azt.

Marpedig minden jel szerint az ingerkiiszobot a kalozkodés mar atlépte. Erre utalnak a
Biztonsagi Tandacs kiillonboz6 hatarozatai, valamint a regionalis szervezetek Osszefogasa,
tovabba az Osszefogas fontossdganak hangsulyozéasa. Ennek ellenére az allamok részérél
mégsem mutatkozik valodi igény arra nézve, hogy a felel6sségre vonast — legalabb részben
— nemzetko6zi elemek bevonasaval és keretek kozott rendezzék. Inkabb az figyelhetd meg,
hogy a problémat, ugymond, a ,hattérbe szoritva”, a veszélyeztetett allamokat némileg
»~magukra hagyva” biznak a regiondlis Osszefogasban és az olyan szervezetek, mint az
INTERPOL vagy az UNODC 4altal nyujtott segitség révén megvalosuldo kapacitas
novelésben. Mindazonaltal ez szintén magaban hordozza az iddigényesség problémajat,
hiszen az érintett allamok jogrendszere rendszerint komoly fejlesztésre szorul, esetenként
pedig a kal6zkodasnak is mélyre nyuld, tarsadalmi gyodkerei vannak, ami nem lesz
,eltordlhetd” néhany év alatt. Ez viszont éppen azokat az érveket erdsiti, hogy a kal6zkodas
problémajat helyi és regionalis szinten kell megoldani. Altalanossigban ugyanis az
mondhat6 el, hogy nem csak a biincselekmény ,torténelme”, az elkdvetéséhez vezetd
mélyebb okok és — adott esetben — az adott allam bels6é konfliktusai, hanem az elkovetés
koriilményei és a modus operandi vonatkozasaban is eltérések figyelhetbek meg az egyes
térségekben.

A tengeri kereskedelmi atvonalak akadalymentes hasznalata az egész nemzetkdzi kozosség
érdeke. Ugyan az Adeni-6bol térségében folytatott multilateralis haditengerészeti akciok
sikeresnek bizonyultak, de arra is ramutattak, hogy az allamok hatékonyan csak egy
térségben voltak képesek 0sszehangoltan fellépni, ezaltal mas régiok magukra maradtak a
kal6zok elleni fellépés soran, s az adatok is azt mutatjak, hogy ez nem volt elég, hiszen nem
mindig tudtak akkora sikereket elérni. Véleményem szerint a tengerbiztonsagi kérdések
szorosan Osszefonddnak a jogi feleldsségre vondssal, hiszen ha egy veszélyeztetett allam
vagy régio egymagaban kevésbé sikeres a kaldztdamadéasok visszaszoritdsdban, nehezebben
fog megbirk6zni belsd jogszabalyainak €s igazsdgszolgéltatasi rendszerének fejlesztésével
is. A feleldsségre vonds regiondlis keretek kozott tartasa — amit jelenleg a nyugati allamok
akarata tiikr6z — ezaltal valodi, hatékony segitségnytjtas nélkiil nem képzelhetd el.

Mindez azért fontos, mert minden jel arra utal, hogy a kal6zperek lefolytatasara tovabbra is
nemzeti birésagok eldtt keriil sor. Ugyan lathattunk példat hibrid torvényszékek
létrehozasara, helyi konfliktusokra reagdlva, de ez a kalozkodas esetében nem miitkoddképes

alternativa, hiszen a tdmadasok nem kothetdk egyetlen foldrajzi térséghez. A Nemzetkozi
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Biintetobirdsag targyi joghatdsaganak kiterjesztésére pedig még hosszabb ideig nem fog sor
keriilni — az eddigi mddositasok tartalmi keretei legalabbis erre engednek kovetkeztetni.
Amennyiben pedig mégis boviil az ICC joghatdsagaba tartozo blincselekmények kore, ugy
azok a deliktumok — els6sorban a terrorizmus — elonyt fognak élvezni a kalozkodassal
szemben, amelyek megoldéasat a részes allamok égetobb kérdésnek tartjak, és amelyek
tamogatottsdga mar a romai konferencian is nagyobb volt.

Alldspontom szerint a nemzeti képességek fejlesztése jo irany lehet a feleldsségre vonas
terén is. HosszOtavon ugyanis lehetetlen visszaszoritani a kaldozkodast haditengerészeti
eszkozokkel, igy e térségek biztonsdga a megfeleld generalis prevencid utjan érhetd el.
Ehhez azonban két tényezd sziikséges: effektiv multilaterdlis segitségnyujtds ¢€s a
veszélyeztetett allamok részérdl tantsitott hajlandosag.

Fdleg utdbbival kapcsolatban meriilhetnek fel aggalyok olyan allamok esetében, ahol hidba
okoz komoly karokat a kalozkodas — koszonhetden a tengeri kereskedelem kozponti
szerepének az allami bevételek szempontjabdl — a korrupcid €s/vagy a belsé konfliktusok
olyan méreteket Oltenek, ami a fellépést megneheziti vagy atpriorizalja. Ezekben az
esetekben pedig a multilateralis segitségnyujtasnak els6sorban olyan egyezmények
megkotésére kell iranyulnia, mint amilyeneket példaul Kenyaban vagy a Seychelles-
szigeteken kotottek. Tovabba lényeges az is, hogy az érdekelt dllamok ne kizardlag erre a
megoldasra timaszkodjanak, hanem — segitségnyujtas mellett — az eljarasok lefolytatasa altal
jelentett terhek viselésében is vegyenek részt.

Véleményem szerint ezek a legalkalmasabb atmeneti megoldasok. Az igazsagszolgaltatas
képességeinek regionalis szinten vald novelése pedig hosszatavon is eldnyds lehet az
emlitett belsé nehézségek elhuzodasa esetén. Ha pedig ezek az alapfeltételek teljesiiltek, a

kal6zok jogi felelosségre vonasara joval szélesebb korben kertilhet sor.
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Végkonkluziok

A tengeri kalozkodas azoéta jelen van az emberiség életében, midta vizre szalltunk. A
torténelmi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy végleges elfojtasa valdsziniileg soha nem lesz
lehetséges, azonban iddleges visszaszoritasaért, a tdmadasok szamanak csokkentéséért a
nemzetkozi k6zosség igen sokat tehet. Hiszen barmennyire is egyes régiokhoz kotott a
kal6zkodas jelensége, a probléma mégis globalisnak szamit.

A kaldzkodasra vonatkozo szabalyozas az évszazadok alatt hosszu utat tett meg a hostis
humani generis koncepciotol a modern nemzetkdzi keretrendszer kialakulasaig. Valtozatlan
maradt viszont univerzalis vagy egyetemes joghatosag ala tartozo jellege. Az egyes fogalmi
elemeket a kodifikdcido lépcsdi sordn tobbnyire azonos szovegezéssel iiltették 4at a
tervezetekbe, ugyanakkor a mogottiik huzodd kodifikatori tevékenység a nemzetkozi
szokasjog értelmezéseében olykor eltérd volt.

A jelenlegi nemzetkdzi jogi alapokat az — elméletben a szokasjogot atiiltetdé — ENSZ
Tengerjogi Egyezménye biztositja, ami a XX. sz4dzad elsd felében kialakult koncepciot
atvéve szabalyozza a biincselekményt. Ugyan a koncepcio €s a felépités kovette a szokasjogi
kodifikacid Iépéseit, de a rendelkezéseket tartalommal megtolté kommentarokat tobb
esetben figyelmen kiviil hagytak. Az UNCLOS fogalma, részben ennek kdszonhetden is,
sokszor hianyosnak hat, mig mas problémakra az elmult, kozel fél évszazad esetei
vilagitottak ra, igy ezek a kalozkodas megfeleld iildozésének gatjat képezik.

A magancél kovetelménye a deliktum ala tartozo esetek szamat korlatozza le. Jelenlegi
értelmezése szubjektiv szempontbol vizsgdlja ezt a kovetelményt, a személyes
haszonszerzési szandékot a kozéppontba helyezve, ezaltal azt a hibas, ¢éles elhatarolast téve,
hogy a magancél ala be nem sorolhatd magatartasokat politikai szandékbol kovetik el, s ez
a szandék a kaldozkodassal nem egyeztethetd Gssze.

Az ugyan igaz, hogy a biincselekményre vonatkozo joganyag fejlesztése soran a
kodifikatorok egyértelmiien kiemelték a bilincselekmény haszonszerzési jellegét, hiszen a
tengeri rablast gyakorlatilag a kalozkodas szinonimajaként hasznaltak. Azonban a
jogfejlesztdk szdndéka valojaban az allamilag tdmogatott kalézkodastol vald elhatarolast
célozta, ami valoban a ,,hagyomanyos” kal6zkodas keretein kiviil esé cselekmény.
Tekintve, hogy mind a kommentarok, mind egyes birdi itéletek alatdmasztjdk a magancél
helyes értelmezését, kétségteleniil igaz az a megallapitds, hogy a jelenlegi felfogas révén
kivanjak azt elkeriilni, hogy a felkelokre vonatkoz6 kényelmetlen ¢és nehezen

megvalaszolhato kérdések a kal6zkodéssal kapcsolatban is felmeriiljenek. Ugyanakkor a
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kaloztamadasok elszaporodasaval a hatarok elhalvanyulni latszanak, mivel elotérbe keriilt
ezen csoportok tevékenysége, hiszen — mindaddig, amig a cselekménylik haszonszerzéssel
is jar — a hozzajuk kothetd incidenseket is kalozkodasként hatarozzak meg az allamok és a
nemzetkozi szervezetek.

A magancél kovetelményének értelmezésébdl még egy probléma adodik: a kalézkodas és a
terrorizmus fogalmainak esetleges Osszemosdsa. Ugyanis a szélesebb korti politikai
motivacidval biré6 magatartasokat konnyen terrorizmusnak mindsithetik. Ez a megkozelités
pedig szintén az objektiv elemek hattérbe szoritasaval jar, hiszen a terrorizmus politikai
eleme ennél mélyebb, a tengeri terrorizmust pedig el kell hatarolni a kaldozkodastol.

A nyilt tenger kovetelményének hidnyossagara a tdmadéasok nagy része ramutat, ugyanis az
IMB altal mukodtetett, €16 kalozkodasi térkép is ramutat, hogy a szamos eset a nyilt
tengernek nem nevezhetd zonakban torténik, sot, a Guineai-6bolben, valamint Kozép- és
Dél-Amerikaban a folyokon, folyotorkolatokban elkdvetett tamaddsok sem ritkak.
Kétségtelen, hogy a kalozkodas a jelenlegi statuszat és — igymond — kiemelt nemzetkdzi
szerepét a nyilt tenger kovetelményének kdszonheti, hiszen az emelte nemzetkdzi rangra,
hogy a tipikus elkdvetési helye egyik allam joghatosidga ala sem tartozik, valamint az
univerzalis joghatdsag ala tartozasa is csak e specialis elkdvetési helyen keresztiil
biztosithatd. Az elkovetési hely lekorlatozasa ugyanakkor abbol a szempontbol kevésbé
problémas, hogy a nemzetkdzi kdzosség ezt a problémat mas egyezményeken keresztiil
orvosolni tudta, valamint egyre tobb allam szabalyozasa is mar a kiterjesztett foldrajzi
tényeket tette magaéva.

Az UNCLOS gyakorlati rendelkezései koziil az tildozéshez valo jogot kell kiemelniink mint
olyat, ami megneheziti a biiniild6z6 szervek munkajat a kaldézok ildézése és elfogasa terén.
E jog csak addig gyakorolhato, amig az iildozott hajo a sajat, vagy masik allam teriileti
vizeire nem ér. Az UNCLOS tulajdonképpeni mintdjanak szamito harvardi tervezet ezen a
téren is szélesebbkorii rendelkezéseket biztositott volna. Ugyanakkor az a lehetdség a parti
allamok szuverenitdsaba vald mélyebb beavatkozast is jelent, tehat az attol eltérés, azaz
sziikebb korli jogositvanyok biztositdsa indokoltnak tekinthetd.

Ezzel egyiitt viszont a blincselekmény visszaszoritdsaban érdekelt, szomszédos allamok az
egyittmitkodésiik keretein beliil kellett ezt a problémat megoldaniuk, ami bizonyos
régiokban sikeriilt is a shiprider/embarked officer intézményével, ami a biiniild6z6 szervek
szempontjabdl a leghatékonyabb intézkedés az elkdvetdk elfogasa érdekében.

Leginkabb a magancél értelmezése mutat ra arra, hogy teljes egészében nem igaz az az

allitas, hogy az UNCLOS tulajdonképpen a kal6zkodasra vonatkoz6 szokdsjogi szabalyokat
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iiltette at. Ez az allitas azért problémas, mert egyfajta védéhalot biztosit az egyezménynek,
amire hivatkozni lehet az esetleges kritikdkkal szemben. Valdjaban inkédbb az mondhat¢ el,
hogy a rendelkezések szokasjogi alapokon nyugszanak, azonban az emlitett esetben pont az
azokat tartalommal megt61té kommentarok figyelmen kiviil hagyasa figyelheté meg.

Az UNCLOS tovabba, a szokasjog atiiltetésével, a kodifikacidés folyamat megkezdésétdl
szamitott kozel szaz évben tortént valtozasokra (példaul modus operandi vonatkozasaban),
vagy az egyes térségeket meghatarozo, kiilonbozé tarsadalmi-politikai okokra sem tud
reagalni. S ez nem is csoda, hiszen az elfogadasatol szamitva mar negyven év telt el, ami
mar 0nmagaban megalapozhatna a revizid igényét. Miutdn azonban az egyezmény tovabbra
IS egyetemes elfogadottsagnak orvend, ez a ,,revizié” mas formaban tortént meg.

A Santa Maria és az Achille Lauro incidensek ramutattak az UNCLOS gyenge pontjaira, az
IMO keretében elfogadtak a SUA-t, amelynek elsddleges célja a Tengerjogi Egyezmény
hianyossagainak orvoslasa. Habar — ahogy azt az egyezmény neve is mutatja — ez a szélesebb
korti tengerbiztonsagot veszélyeztetd magatartasok visszaszoritasa érdekében lett elfogadva,
erre sziikség is van, hiszen a modernkori kalozkodas ramutatott arra, hogy az elkdvetdk altal
megvalositott magatartasok szélesebb spektrumon mozognak, mint amiket az UNCLOS
meghatarozott.

A SUA tehat a magatartasok szélesebb korét igyekszik lefedni azaltal, hogy sokkal tagabb
terlileti hatallyal rendelkezik, mint az UNCLOS. A SUA egy tipikus visszaszorito
egyezmény, ami a kaldézkodas transznacionalis blincselekményi jellegét erdsiti. Ennek
megfelelden a szabalyozott deliktumok extraterritoridlis joghatdsag ald tartoznak. Az
egyezmény a valddi rendeltetését akkor tudja betdlteni, ha az UNCLOS-szal egyiitt
alkalmazzak, hiszen jelenleg e két szerzodés képezi a nemzetkdzi keretrendszer alapjat, s
szoros szimbidzisban léteznek egymas mellett.

A vilagon jelenleg négy nagyobb térséget kiilonboztethetiink meg, ami a kalézkodas altal
veszélyeztetettnek szamit. Szinte mindegyik kiemelt jelentdséggel bir a nemzetkdzi tengeri
kereskedelem szempontjabol, ezen tul viszont szamos eltérést fedezhetiink {6l az egyes
hotspotok kozott. Mindenhol mas és mas tarsadalmi, politikai, esetleg torténelmi okok és
hagyomanyok vezetettek a kalozkodds megerdsddéséhez, ami ravilagit arra, hogy milyen
mélyre nyulo és szerteagazd problémat jelent a kalozkodas jelensége, s azt is megmutatja,
miért nem sikeriilt az évezredek alatt véglegesen elfojtani a blincselekményt, illetve, hogy a
kaldzkodas tobbet jelent egy egyszerli, haszonszerzésre iranyuld deliktumnal.

Szintén eltérések fedezhet6ek fel a modus operandi esetében, ami nem csak térségenként,

hanem azokon beliil is eltérd lehet. A SUA és a hajok elleni fegyveres rablas jelent0sége
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ezzel kapcsolatban felértékelddik, hiszen szamos tamadast nem a nyilt tengeren kdvetnek el,
s ezek révén a jog képes lehet a sokszini elkovetési modra reagalni. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy a kaldozkodas azért is képes volt ilyen hosszi idén at fonnmaradni,
mert az elkdvetdk alkalmazkodtak az adott koriilményekhez, ami a modus operandin is
megmutatkozott. E sokszinliség pedig gyakoribb feliilvizsgalatot tenne sziikségessé.
Szomalia és az Adeni-6bo] térsége a modernkori kalozkodas leghirhedtebb hotspotja, hiszen
az itteni elkovetok tevékenysége iranyitotta ra a nemzetkozi kozosség figyelmét a
problémara. Mindenképpen ki kell emelni az ENSZ Biztonsagi Tandcsadnak hatarozatait,
amikben specialis, paratlan mértékii felhatalmazast adott a visszaszoritdsban részt vevd
allamoknak. Ez Kiterjedt a Szomalia teriiletén valo eljarasra is, mivel a BT a nemzetkozi
békére és biztonsagra veszélyesnek mindsitette az itteni kalézkodast.

A felhivas eredményeként az utobbi két évben nem tortént kaldozkodassal kapcsolatos
incidens, viszont — véleményem szerint — a katonai jelenlét hosszli ideig mar nem tarthato
font, igy csak tiineti kezelésnek tekinthetd, a kalozkodas kérdését nem oldja meg a térségben.
Ehhez a blincselekmény mogott allo — igen egyedi —tényez6k orvoslasara van sziikség, amire
a vizsgalt kezdeményezések koziil csak az Eurdpai Unio torekszik.

A szomdliai fellépés felemészti a nemzetkdzi kozosség erdforrasait, ezaltal a tobbi
veszélyeztetett régionak maganak kell megoldani a kalozkodas problémajat, ami
tapasztalhatd Nigéria és a Guineai-6bol térségében is. A térség abbol a szempontbdl sajatos,
hogy — ha a magancél jelenlegi értelmezését vessziik figyelembe — fogalmilag ingovanyos
talajon mozog, ugyanis a kaloztevékenység politikai tényezOkkel atszott, hiszen szamos
tamadas a MEND nevii felkeldcsoporthoz kothetd.

A két térség kozott parhuzamot von a jogi fellépés, azaz a Dzsibuti- és a Yaoundéi
Magatartasi Koédexek. Mindkettét azonos mintara, az ENSZ BT ¢és az IMO Kozgytlésének
hatarozatai nyoman, az UNCLOS-ra nagymértékében tamaszkodva fogadtdk el. Targyi
hatalyuk nem csak a kalozkodasra, hanem egyéb tengerbiztonsagi kérdésekre is kiterjed.
Véleményem szerint a jogfejlesztés terén kiemelten fontos szerepiik lehet, hiszen a belsé
jogok sok esetben nem alkalmasak a kal6zkodéssal szemben valo fellépésre. Tovabba a
kalozkodas — egyedi mértékli nemzetkdzi segitséggel megvaldosuld — regiondlis kezelése
biztosithat hosszu tava és eredményes valaszlépést, s ebben a kodexeknek jelentds szerepiik
lehet.

Ugyan a modernkori kalozkodast egyértelmiien Szomaliaval kotjiik Ossze, Délkelet-
Azsidban mar a kelet-afrikai incidenseket megelézéen is jelentds kaldztevékenységrdl

tudunk. Ennek elénye, hogy itt az allamkozi egylittmiikodés magasabb szinvonalon van, s
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ez kiterjed a jogi, az informécié-megosztasi és a blinlildo6z0 szervek szintjén megvalosuld
kooperaciora.

A jogi egylittmiikodés keretein beliil nem csak regionalis szintli, multilateralis szerzédéseket
kotottek, hanem két- és haromoldalu megallapodasokat is. Ki kell emelni a ReCAAP-ot, ami
— az afrikai magatartasi kodexek mintajaul szolgalt, de azokkal ellentétben — kotelez6 erejii
dokumentum. Azonban ennek nem minden, veszélyeztetett allam a részese, ami hatraltatja
az egyiittmiikodést. Az informacid-megosztas terén a régid kiillondsen jol all, hiszen harom
kozpont is segiti az allamokat. A bliniildozési egylittmiikodés szintén magas szinvonal( és
eredményes, hiszen a kordbban a régio legveszélyesebbjének szamité Malaka-szorosbol
szinte teljes mértékben sikeriilt kilizni a kal6zokat. Ugyanakkor kritikaként emlithetd a
nemzetk6zi kozremitkodés nagymértékii elutasitdsa, hiszen az eredményes kooperacid
ellenére a tdmaddsok szama tovabbra is magas, ezért a régionak igenis sziikksége van 1]
szemléletmodra és a nemzetkdzi tapasztalatokra.

Az altalam vizsgalt hotspotok koziil Kozép- és Dél-Amerika, valamint a Karib-térség szamit
a legujabbnak, s ez kapja egyeldre a legkevesebb figyelmet, ami valosziniileg az incidensek
— Osszehasonlitva — alacsonyabb szamanak is kdszonhetd. A karibi allamok a CARICOM
egyezmény utjan mikodnek egyiitt, ami egyszerre valdsitja meg az informacido-megosztasi,
az eljarasi €s a jogi kooperaciot. A szerzddés széleskorii rendelkezéseket tartalmaz, ami —
tobbek kozott — azt is lehetdvé teszi a részes allamok szdmadra, hogy egymas teriiletén is
eljarjanak a szabalyozott biincselekmények elkovetése esetén.

A hajo megvédéséért és a tamadas megakadalyozasaért a legénység is sokat tehet. A
kereskedelmi hajok megerdsitése hatékony modja lehet ennek. Erre vonatkozolag kiilonbozo
ajanlasok segitik a legénységet. Szintén ezt a célt szolgaljak a fegyveres biztonsagi
maganszolgalatok, amik alkalmazasa igen elterjedt lett a kalézkodas megerdsodésével.
Annak ellenére van ez igy, hogy — bar az UNCLOS szabalyai nyujtanak némi tdmpontot —
az iparagat nemzetkozi szinten f6ként dnszabalyozo, soft law jellegii forrasok szabalyozzak.
A magénszolgalatokra és az sz fegyverraktarakta vonatkozo allami szintli rendelkezések
ugyanakkor kozel sem egységesek, ezért megfeleld alkalmazasuk feltételei jelenleg még
nem biztositottak. Véleményem szerint e teriileten rendkiviil fontos a konszenzusra torekvés,
hiszen a maganszolgélatok igen hatékony védelmi eszkdznek bizonyulnak, s képesek
tehermentesiteni az allami hivatalos szerveket.

A kaldzkodas visszaszoritdsa érdekében kulcsfontossdgi a megfeleld generdlis prevencid
biztositasa, azaz az elkovetdk jogi feleldsségre vonasa. A kaldzkodas — a nemzetkdzi

szokdsjog szerint — az elsd, olyan bilincselekmény, ami univerzilis vagy egyetemes
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joghatosag ala tartozik. Ezt a tényt azdta megerdsitette tobb jogtudods €s birdsagi itélet,
valamint a Tengerjogi Egyezménybdl is ez deriil ki. Ugyanakkor utobbi szdvegezése
kevésbé hordozza magaban az imperativ jelleget, ezaltal nem allithat6, hogy az allamok felé
azt a kotelezettséget tamasztana, hogy olyan belsé jogszabalyokat alkossanak, amik
biztositjak szdmukra az univerzalis joghatdsag alapjan valod eljards lehetdségét. Ennek
koszonhetd, hogy az Adeni-6bol térségében létrejott Osszefogasban résztvevd allamok
sokszor inkabb szabadon engedték az elfogott kalézokat, mintsem sajat birosagaik elé
allitottak volna Oket.

Raadéasul az UNCLOS szabalyozasa nem megfelelden kidolgozott az elfogast tekintve.
Ugyan tartalmaz eljarasi cselekményekre vonatkoz6 rendelkezéseket, am ezek — kiilonosen
az 1ldozés jogat szabadlyozok — megfeleld érvényesiiléséhez tovabbi allamkozi
megallapodasokra van sziikség. Emellett szintén kevésbé hordozzak magukban az imperativ
jelleget, ennek kovetkeztében hidba szamit alapvetden a nemzetkdzi jog megsértésének az
elfogas elmaradésa, az allamok ez alol mégis mentesiilhetnek, ha j6 okuk volt a kételezettség
elmulasztasara, ezaltal pedig kelld mozgésteriik van e rendelkezések megkeriilésére.
Mindezek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy az univerzdlis joghatdsag alapjan
lefolytatott eljarasok szama igen csekély volt abban az id6szakban, amelyben a kal6zkodas
régbdta nem latott méreteket Oltott, s ezaltal egyfajta ,,biintetlenségi kultura™ terjedt el. Teljes
sikertelenségrél azonban mégsem beszélhetiink, hiszen — a nemzetkdzi megallapodasok
alapjan eljaré — Kenya és a Seychelles-szigetek szamos kaloz felelésségre vonasat elvégezte,
s ezen ligyek sordn tObbszor olyan jogi megoldasokat is alkalmaztak, amik példaul
szolgalhatnak az univerzalis joghatosag gyakorldsdhoz és a bilincselekmény belsd jogi
szabalyozasahoz.

Ennek pedig azért van jelentGsége, mert a nemzetkozi biintetdjogi feleldsségre vonas
elsddleges forumainak tovabbra is nemzeti birosagok szamitanak. A kal6zkodas esetében
viszont ehhez a megfeleld jogi alapok tobb dllamban sem allnak rendelkezésre. Az UNCLOS
emlitett hidnyossagait, valamint az 4llami szabalyozast attekintve az allapithatdo meg, hogy
azok az orszagok jarnak helyes uton, amelyek nem kizardlag a népek jogéara és/vagy a
Tengerjogi Egyezményre tamaszkodnak, hanem amelyek — els6sorban a SUA alapjan —
kibdvitik a kaloztevékenységre vonatkozé tényallasokat, ezaltal az esetek szélesebb korét
lefedve, tovabba belsd joguk az univerzalis joghatdsag ala tartozo deliktumok kozé sorolja
ezeket.

Az elébbiekhez kapcsolodva, a feleldsségre vonas eldmozditasa érdekében kiemelten fontos

az eljarasokat lefolytatd allamok tdmogatdsa, valamint a megfeleld szabalyozassal nem
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rendelkezOk segitése, a jogfejlesztés érdekében. A mar emlitett Kenya és Seychelles-
szigetek példaja is azt mutatta, hogy a nemzetkozi koz6sség nem vonhatja ki magat teljes
mértékben a feleldsségre vonas kérdése alol, akkor sem, ha azt meghatarozott allamok
vallaltak magukra. Emellett az is megmutatkozott, hogy ezekben a helyzetekben sem lehet
kizardlag ezekre az allamokra tamaszkodni, hanem az érdekelt, fejlettebb jogrendszerrel
rendelkezd orszagoknak is részt kell venniiik a folyamatban.

Mindaddig azonban, amig nemzeti szinten nem szamit altalinosnak a megfeleld belso
jogszabalyok Iléte, valamint a felelésségre vonds egyéb okokbol sem biztositott,
mindenképpen meg kell vizsgdlni a masik dimenzio, a nemzetkdzi szint bevonasanak
lehetdségét. Erre vonatkozod javaslatok az ENSZ koreiben is elterjedtek voltak az el6zd
évtized elején, tobb olyan megoldasi lehetdséget is felvazolva, amiben részlegesen vagy
teljesen a nemzetkodzi iranyvonal érvényesiilt volna, 0j térvényszékek létrehozasanak
formajaban.

Erre azonban a mai napig sem keriilt sor, mivel ezek a javaslatok nem rendelkeztek
sz¢leskori allami tadmogatottsdggal. Gyakorta hangoztatott ellenérv volt a szervek
felallitasanak koltségessége és iddigényessége. Emellett — véleményem szerint — egyetlen
ilyen szerv létrehozasa 6nmagaban nem lenne képes a kalézkodas szerteagazo problémajat
orvosolni a feleldsségre vonds szintjén, mivel az egyes régiokban tovabbra is igen sok
incidens torténik. Ezért legfeljebb regionalis szinten létrehozott szervek jelenthetnének
megoldast, amennyiben 1j nemzetkdzi szintii birdsdgok feldllitasara keriilne sor.
Ugyanakkor ennek megvaldsulasara igen csekély esélyt latok, hiszen ez legalabb két-harom
szerv létrehozasat jelentené.

Ertelemszeriien adja magat a lehetdség, hogy amennyiben 0j szerv létrehozasara nem
keriilne sor, ugy egy mar meglévohoz lehetne fordulni: a Nemzetkozi Biintetobirosaghoz. A
kal6zkodas nem tartozik az ICC targyi joghatosagadba, mivel a Romai Statatum
megalkotasakor tobb, egyezményes biincselekmény sem lett alkalmazhat6 a szerv szdmara,
hanem a romai konferencian végiil az alapbiincselekményekre helyezték a hangsulyt,
mintegy leszlikitve a targyi joghatosagot a legstlyosabb nemzetkdzi bintettekre. Ez
ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy a targyi joghatdsag bovitésére a jovoben ne
keriilhetne sor.

A kal6zkodas a romai konferencia soran nem meriilt fel komoly lehetdségként a targyi
joghatosag kidolgozéasakor. Ugyanis hidba feleltethetd meg a StatGtum altal tamasztott
kovetelményeknek, a dontd tényezd mégis az, hogy jellegében, alapjaiban kiilonbdzik az

alapbilincselekményektdl, valamint a tobbi, figyelembe vett egyezményes biintett]l. Habar a
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kalozkodas mar évezredek ota stulyos blincselekményként, elkdvetdi pedig az emberiség
ellenségeiként vannak szamon tartva, mégis jellegében a hagyomanyos deliktumokkal
hordoz kozos jegyeket, kiemelt figyelmet pedig elkdvetési helyének specialis volta miatt
kapott.

Ez a felfogas annak ellenére nem valtozott, hogy az utobbi évtizedekben — koszonhetden a
SUA-nak, valamint a hajok elleni fegyveres rablas terminoldgia kidolgozasdnak — a
kalozkodas ala tartozd esetek kore nagymértékben kiboviilt, mivel ezekre a nemzetkodzi
kozosség sem mint Uj kategoriara, hanem a kalozkodas ala tartozoként tekintett. Sulyossagat
az allamok is megfelelden értékelték, amit a fellépést mértéke is igazol. Mindezek ellenére
az ICC mint megoldasi lehetés€g nem igen meriilt fel a jogi felelésségre vonas
problémdjanak megoldasara.

Tovéabba, mivel a Bilintetobir6sag birai igy is komoly tigyteherrel kiizdenek, raadéasul az
egyes ligyekre valo felkésziilés is igen hosszadalmas folyamat, ezért a szerv egészen biztosan
nem tudna megbirkdzni az iigyek ilyen mértékben megndvekedett szamaval. A nemzeti
felelosségre vonasi tendencidk pedig azt igazoljak, hogy a komplementaritas elve sem
jelentene segitséget az ICC szdmadra, hiszen az allamok — ellentétben mas nemzetkozi
blincselekményekkel — a kalozkodas esetében gyakran arra torekszenek, hogy az eljarés
lefolytatasanak terhét6l megszabaduljanak.

Mindez pedig egyfajta patthelyzetet sziil, amire valodi megoldast az jelenthetne, ha
regionalis szinten, az allami kompetenciak ndvelésével mozditandk eld a felelosségre vonas
kérdését. Meg is figyelhetok efféle torekvések, hiszen a nemzetkozi kozosség a fobb
térségekben igyekszik ezekhez a fejlesztésekhez hozzéjarulni. A regionalis alapok ehhez mar
mindegyik hotspoton rendelkezésre allnak, azonban a megfeleld belsé jogszabalyok
megalkotasahoz még hosszu éveknek kell eltelnie.

Tovabba ahhoz, hogy tényleges valtozast tudjanak elérni, valodi politikai akaratra is sziikség
van. Kenya ¢és a Seychelles-szigetek példdja megmutatta, hogy ha ez az akarat egy adott
régioban, mar néhany allam esetében fonnall, az is elegendd lehet ahhoz, hogy fordulatot
hozzon. Azonban a példdjuk arra is ravildgitott, hogy hosszatidvon e néhany allam
elkotelezettsége nem elegendd, s a veszélyeztetett régiok allamainak tobbségében a politikai
akarat és a megfeleld belsd jogszabalyok is hidnyoznak.

A visszaszoritas eldmozditasa érdekében tovabbi megoldand6 feladatot jelent a kaldozkodas
altal veszélyeztetett régiok és allamok kapacitdsndvelése. A bilincselekmény rendszerint
azon orszadgokban tud megerdsddni, ahol az allami intézmények és a jogallamisag gyenge

labakon all, szarazfoldi fegyveres ellentétek dilnak, nagy a szegénység és erds a korrupcio.
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E problémak kezelése szintén lényeges, hiszen a feleldsségre vonds rendezése utan, a még
hosszabb tavia megoldast szolgaltathat. Ezek hidnyaban azonban a kalozkodas érdemi, tartos

visszaszoritasa nem lesz lehetséges.
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