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l. Bevezetés és modszertan

., Az egészet a hippiknek koszonhetjiik...(?) "t

., A digitalis technologidak eljovetele és az egyesek és nullak hii reprodukalasa uj kérdeseket
vetett fel a tobbszorozott miipéldanyok és egydltalan az anyagi és nem anyagi javak

tekintetében. ?

[ ...] figyelemmel kisérni az egyes mdsolatokat annyira hasznos, mint a halaktol
megkovetelni, hogy kévessék nyomon a viz minden cseppjének mozgasat. Az idoleges

masolatok a tenger, amelyben mindannyian tiszunk.

A hyperlinkek hasznadlata olyan, mintha egy kényvtar nyilvantartasaban keresnénk

kiilonféle adatok utdn, jollehet anndl gyorsabb és sokkal hatékonyabb.

1. Hogyan Kkatalizalhatja egy a technologia megjelenése a tarsadalmi

fejlédést?

A technologiai haladds az emberiség torténetének egyik legfontosabb vivmanya és
felforgatoja is egyben. Ugyanez elmondhat6 a szerzoi jogra, az altala védett szerzokre, a
szerzOk altal alkotott miipéldanyokra is. A kdzépkorban kialakult a zenében a polifonia,
vagyis a tobbszolamusag,®> amely nélkiil napjaink zenemiivei sem azok lennének, amelyet
megszoktunk. A kiilonb6zd szolamokban zenélé Rolling Stones helyett szerzetesekbdl allo
férfikar egyszolaml miséit lennénk kénytelenek hallgatni. A haladéas a zenemiivészeten tll
benne rejlett a képzdmiivészetben és az irodalomban, valamint az ipar kiilonbozd

szegmenseiben is. Az irodalomban lerott irott sz6 nem csak esztétikai célokat és a

1 BRAND, 1995.

2Yuy, 2016. p. 65.

3 PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2015. p. 1539.

4 Ticketmaster Corp. v. Tickets.com, Inc. No. CV 99-7654 HLH (BQRX), 2000 WL 525390, at 2 (C.D. Cal.
Mar. 27, 2000). V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 182.

5 FERGUSON, 2011. p. 97.



gyengébbik nem meghoditasat szolgilta, hanem fegyver is lehetett,’ amely pestisként
terjedve fertdzhette meg €s alakithatta az alattvalok vilagképét és véleményét.

Az 1d6 addigi kényelmes lassu folydsanak a XVI. szdzadban egyszer csak vége
szakadt. A latinok felfedezték az Ujvilagot, beindult a hajsza az uj foldek, El Dorado
aranya ¢s a Kelet fiiszerei utan. A feudalis vilag és benne uralkod6 rendként 1étez6 egyhdz
vilagat pedig a reformacié szelloztette ki. A természettudomanyokban sorra sziilettek az
attorések. Utobbi kettd tanainak ¢€s eredményeinek széleskori elterjedése aligha
torténhetett volna meg Johannes GensfleischGutenberg talalmanya, a nyomdagép nélkiil.’
1448 koril alapitotta meg nyomddsz miithelyét Mainzban, ahol mintegy 1000 gulden
kolesonbdl szordlapokat, kisebb konyveket nyomtatott, majd elkészitette a 42 soros
Bibliat. A hitelezdi latvan, hogy a vallalkozas igéretes jovo eldtt all, pert inditottak ellene,
majd lefoglaltdk a kovetelés biztositékaként zilogba adott miihelyet annak minden
berendezésével, amelyet ezutan tovabb muikodtettek.

Guttenberg talalménya nem vart kovetkezményeket katalizalt. Az 0jitas érdeme az
ontOmiiszerrel végzett betlisokszorositdsban, a betlikészletek szétszedhetdségében, a
soronkénti szedésben 4llt, amely lehetévé tette a miivek tdmeges sokszorositasat.2 Molnar
errdl igy ir: ,, Minden 1440. elotti fatabla-nyomast dorzsélovel s barna sepia-tintanak
segélyével allitottak elo. Tobbnyire képek vannak rajtuk s kevés irdas. A sajtonyomas elso
termékei ellenben fekete tintaval készitvek, melynek elodllitdsa, sajat bevallasa szerint
ugyancsak nagy faradsagaba keriilt a feltalalonak.

Az informacio tomeges €s olcso terjesztésének lehetdve valasaval a lakossag széles,
legalabb olvasni tudé rétegeihez jutottak el régi €és ) eszmék. A kdnyvek jutdnyos arat
nem csak a kézirast felvalto technoldgia segitette, hanem egy ujfajta hordozé feltalalésa is.
Molnar ekként ir errdl: ,,4 nyomtatott konyvek ardanytalanul olcsobbak lettek, mint a
kéziratok s még jutanyosabbd tette azokat a lempapiroknak alkalmasint még a
tizennegyedik szazadba felnyulo felfedezése, mely nélkiil a pergamenre s gyapotpapirra

nyomtatott konyvek is igen koltségesek lette volna. "*°

® Pazmany Péter esztergomi érsek Alvinczi Péter kassai prédikatornak irt egyik levelében ekként érvelt:
., Nem karddal, hanem pennaval, nem vérrel, hanem téntival kellene énellenem hadakoznod.” Lasd: PALFFY,
2009 (1). p. 79.

7 Johannes Gutenberg a XIV-XV. szazad forduldjan sziiletett Mainzban és eredetileg az arany
megmunkalasaval foglalkozd 6tvos mester lehetett. Lasd: JAKAB, 2012. p. 14. V6: Al Gore Marshall
McLuhan nyoman a nyomdagép feltalalasat koveté foldrengésszerli valtozasokat Gutenberg-galaxisnak
nevezi. Lasd: GORE, 2013. p. 78.

8 JAKAB, 2012. p. 16.

® MOLNAR, 1882. p. 461.

10 Uo. p. 463.



A nyomdaszat minden elényét és hasznat ismerte fel Luther Marton is, aki
megelégelve a romai katolikus egyhdz viselt dolgait, szot emelt a tilkapéasok, az egyhazi
korrupcid ellen. Mozgalma 1517. oktober 31-én indult Gtnak. Annak ellenére, hogy ugy
vélte, az iras lehetéségét a Joistentdl, ingyen kapta,** kiadok kozott meginduld versenyrdl
Luther akként panaszkodott, hogy azok ,,hitvany haszonlesok, akik a sajat hasznukkal
tobbet torédnek, mint a kozésségével. ”'? Az Eyn Vermanung an die Driikker cimii 1525-6s
felhivasaban pedig olyképpen ostorozta az illetéktelen utinnyomokat, hogy azok utonalld
rablok és tolvajok, akik egymas romlasat idézik el6.*®

Luther tanai belathatatlan kovetkezményekkel jard lavinat inditottak el. Uj egyhazi
iranyzatok  sziilettek, a katolikus egyhdz teljes szervezetrendszere ¢és léte
megkérddjelezddott, pozicidit, vagyonat sok helyen vilagi fejedelmek foglaltdk el, Eurdpat
pedig két évszazadon keresztiil tjra és Gjra fellangold haborus konfliktusok pusztitottak.'*

Mindez visszavezethetd egy talalmanyra, amely IehetOséget biztositott az
informécio gyors és tomeges tobbszorozésére, majd azt olajként a forrongo6 tarsadalmakra
ontotte. Ezek a tarsadalmak addig jorészt el voltak zarva a tudomanyoktol, amely egy sziik,
irni és olvasni tudd réteg kezében volt, akik a kézzel masolt, piktorok altal illusztralt
kodexekben rejlé tudomanyokat féltve Orizték.

Ez a XVI. sz4zadra visszafordithatatlanul megvaltozott. A forgétokével rendelkezd
tehetds kortarsak igen hamar rajottek, hogy az informécié busas hasznot hozhat, az
uralkodok pedig azt mérték fel, hogy az informaciot jobb kordaban tartani, a mivek
kiadasat pedig olyan hii alattvaloknak engedélyezni, akik cenziraként miikddve kordaban
is tartjak a kiszabadulo szellemet. Eurépaban mar az 1460-as évektdl kezdve elkezdtek
megjelenni Gutenberg talalmanyanak utanzatai. A XVI. szazad hajnaléara a szamuk kétszaz
folé emelkedett csak a német birodalomban.’® Budan a német szarmazasi Andreas Hess
honositotta meg, akit feltehetden Zrednai Vitéz Janos esztergomi érsek invitalasara Karai
Laszl6 6budai prépost és alkancellar hozott magaval Romabol. O készitette el a Budai
Kronikat 1473 pilinkdsdjének szombatjan. A konyvet mdasnap mar drusithattdk a

budafelhévizi vasarban. A nyomdaszt minden valdszinliség szerint Vitéz érsek és Karai

1 PoGACSAS, 2014. (1) p. 480.

12 FERGUSON, 2011. p. 97.

13 BOYTHA, 1973. p. 19.

14 S7AKALY, 1990. p. 90-91. V6. ATKINSON — FITZGERALD, 2011. p. 16.
15 FERGUSON, 2011. p. 97.



alkancellar tamogattdk, tehdt nem tudunk sem kirdlyi mecenatararol, sem pedig
privilégiumrol. 1

A technoldgiai haladasra és a nyomaban jard tarsadalmi valtozasokra a korabeli
vilagi és egyhazi elit valasza sokdig a tagadas, az erdviszonyok erdszakos fenntartidsara
val6 torekvés volt (1asd pl. a francia hugenottak {ild6zése, a harmincéves haboru borzalmai,
a XVIL szazad masodik felének magyarorszagi protestansiildozései). Az egyhazban a kard
¢s az inkvizicid mellett azonban belatoan atvettek egy sor olyan vivmanyt a reformacio
eszkOztarabol (pl. anyanyelvi misézés, papok képzése, oktatasi tevékenység még
erbteljesebb felvallalasa, versenyezve a protestans iskoldkkal), amelyek békés eszkozokkel
igyekeztek visszaterelni az ,,eltévelyedett baranyokat”.

Gutenberg taldlmanyat kovetéen is szamos jelentds innovacié — gramofon,
gépzongora, fényképezdgép, mozgodkép, radid, televizid, mithold, szamitdstechnika és
szoftver, adatbazis'’ — érintette a szerzéi vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogokat. Azonban
egyiknek sem volt akkora, nem tulzéan forradalmi ereje, mint az Internetnek. Napjainkban
a XVI. szazadéhoz hasonld folyamatoknak lehetiink szemtanti. Sziiletett egy technologia,
amely alapjaiban valtoztatta meg az addig fennallo paradigmakat és a szerz6 jogot is. A
szamitastechnika €és az Internet felbukkanasa a nyomdagéphez hasonldan alakitotta at az
informécio eléallitasanak, hozzaférhetdségének €s aramlasanak menetét. A felbillent status
quo-t pedig a korabbi haszonélvezdk nehezen voltak képesek lekdvetni, amikor pedig 6k is
megfogtdk a sajat nyomdagépiiket, az eredmény nem a kibillent egyensuly helyredllitasa
iranyaba mutatott. Korunk szerz6i joganak jogosulti kore igyekszik a torvényes jogait
erdteljesen, birdi uton vagy a jogszabalyalkotast befolydsolva érvényesiteni. A kemény
érdekérvényesités mellett — ahogyan a katolikus egyhaz tette azt a katolikus megljulas
idején — ,,puha” eszkozokkel is torekszik arra, hogy a fogyasztokat a digitalis disztribuciods

platformok fejlesztése és fenntartdsa révén visszacsabitsa a jogszerii felhasznéalasok korébe.
2. Internetre koltozott a vilag
Gutenberg taldlmanyat szdmos masik kovette az azdta eltelt kozel hatszaz

esztendOben. Hozza hasonl6 felforgato jelentéséggel azonban csak egy bir, nevezetesen a

szamitastechnika felfedezése és nyomaban az Internet kimunkalasa. A XX. szdzad masodik

18 A kézisajto kora az Orszagos Szécheny Konyvtar Honlapjan — Hess Andras budai mithelye (1472-1473).

1 Ezek koziil disszertdciomban a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kdzvetités, valaminta korlatozasok és
kivételek kapcsan tobbet, igy a szoftvert, az adatbazist, a miitholdat és az Internetet tobbszor, kdzvetleniil
érintem. Az egyéb talalméanyokra pedig a szabalyozas fejlédéstorténeténél utalok.
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felének vilagra szolo6 és forradalmi vivmanyai, a szamitastechnika, szamitogép és Internet
egymast feltételezik, egymasbol fejlodtek ki. Amint azt Isaacson irja, ahhoz, hogy az
Internet megsziilethessen és lehetdséget kapjon arra, hogy hatast gyakoroljon a szerzoéi
jogra, elobb sziikség volt a szamitogépre, amelyeket halozatba kapcsolva a vilaghalo életre
kelt. Ahhoz pedig, hogy a szdmitogép megjelenhessen, az analég'® vilagot fel kellett, hogy
valtsa a digitalis. Az els6 szamitogépek digitalisak voltak, vagyis a miiveletek végrehajtasa
soran szamokat (digit) hasznaltak. A ma ismert szamitogépek muiikodésiikhéz a bindris,
kettes szamrendszert veszik alapul, a tizes (decimalis) szamrendszer tiz szamjegye helyett
0-kkal és 1-esekkel operalnak. Altaldnos céliiak, programozhatdk és tjraprogramozhatok,
sOt, magukat is képesek ujraprogramozni. Nem csak kiilonféle matematikai feladatok
elvégzésére hasznalhatok, hanem szédmtalan mdas feladat végrehajtasara (zenehallgatas,
szoveg- és képszerkesztés, kiilonbozé szoftverek futtatasa, stb.).?

A félvezetok fejlodésének tranzisztort kovetd 1épcséfokat az integralt aramkor, a
mikrochip jelentette. Ezeket az eszkozoket is a hadsereg alkalmazta el6szor, am hamarosan
sz¢leskorli polgari felhaszndldsra keriiltek, egyre olcsobba, gyorsabba és kisebbé valtak.
Ezt a folyamatot az Intel Corporation egyik alapitoja, Moore irta le.?® A réla elnevezett
Moore torvénye szerint egy integralt aramkoron elhelyezett tranzisztorok szama évente
megkétszerezddik majd, ami lehet6vé teszi olyan ujitdsok bevezetését, mint a személyi
szamitogép ¢és mds hordozhatdé kommunikécios eszkozok. 1975-ben ezt a joslatot
némiképp modositotta, miszerint a teljesitmény minden masodik évben duplikalédni fog.?
A mikrochip fejlédése 1971-re lehetdvé tette, hogy az Intel megalkossa az elsd
mikroprocesszort, vagyis az egyetlen mikrochipbe integralt altalanos céli szamitogépet.??

Moore torvénye nem csak a technoldgiai fejlédés exponencidlis gyorsuldsara
bizonyiték, hanem 4ttételesen arra is, hogy a jogalkotoknak olyan rugalmas szerzdi jogi
keretrendszert kellene alkotni, amely ezt a gyorsulast megfeleléen és a legkisebb
konfliktusokkal képes lekdvetni, a fesziiltségeket kezelni és enyhiteni.

A személyi szamitogépek elterjedése hozzasegitette a hackereket?® ahhoz, hogy a

digitalis tér egyik 0j szerz6i alkotasat, a szoftvert kifejlesszék. A szoftver volt ugyanis az a

18 Az analdg szamitogépek az analdgia, vagyis a hasonlatossag elvére épiiltek, olyan szerkezetek voltak,
amelyek képesek valamilyen fizikai jelenség utanzasara, modellezésére. Lasd: ISAACSON, 2015. p. 48-49.

¥ Uo.

20 MOORE, 1965.

2L |ISAACSON, 2015. p. 178-189.

22 Uo. p. 201.

23 A hacker sz0 eredete az angol nyelv kozépkori allapotaba vezet vissza. A hack sz6 az Oxford English
Dictionary szerint ,,nehéz bottal valo hirtelen csapast” (,,cut with heacy blows in an irregular or random
fashion”) jelent. A mai értelemben vett jelentését az 1950-es éve kozepéig lehet visszavezetni. 1955-ben a
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programsor (forraskod), amely a hardvert miikodtette a kiillonféle parancsok végrehajtasa
révén. A szoftver jelentdségét felismerdk rajottek arra, hogy az operacids rendszerek
(Microsoft BASIC és WINDOWS, Linux) és mas szoftverek piaci értéke tobbszordsen
meg fogja haladni azokét a hardverekét, amelyeken futnak.?*

A jelentds piaci értékkel bird szoftverek tekintetében egyértelmiien gyézott a
szellemi tulajdonvédelem, annak dacéra, hogy — ahogyan minden mas Interneten terjedd
alkotast — a szoftvereket is eldszeretettel masoltak, foleg az utan, hogy a savszélesség
elérte a megfeleld fejlettséget és alkalmassa valt arra, hogy a nagyobb méretli szoftver-
fajlokat is kozvetiteni tudja. A szoftveripar fennmaradasa és viragzasa tobbek kozott annak
is koszonhetd, hogy a felhasznalok belattdk, ha biztonsadgosan akarjdk haszndlni
rendszereiket és alkalmazasaikat, sziikségiik van a legfrissebb elérhetd verziokra, a legjobb
tdmogatasra és egyéb privilégiumokra, amelyek kizarolag az eredeti szoftverrel jarnak
egyiitt.® A szoftvereken fennalld szigort tulajdonvédelem gyokeret verése ugyanakkor
nem jelentette azt, hogy a szabad, ingyenes, nyilt forraskodu szoftver hivei ne folytatnak
tevékenységiiket. Ez a szabadsag a felhasznald azon jogat jelentette, hogy a programok
nem csak szabadon futtathatok, hanem tanulmanyozhatok, modosithatok, majd a
modositott valtozatok szabadon terjeszthet6k, ugyanakkor korlatozasokat senki sem
vezethet be a sajat valtozatira. A Richard Stallman altal vezetett szabad szoftver
mozgalom tevékenységét a copyleft elnevezéssel jelolték.?

A szamitogépek feltalalasaval megjelent az igény arra, hogy a gépeket haldzatba
kotve megtobbszorozzek a teljesitményt. Az Internetet a kezdeti idokben nem a
nagykozonségnek szantak, hanem a hadseregnek,?’ az egyetemeknek és a magancégeknek.
A halézat kidolgozasat is az USA Védelmi Minisztériuméan keresztiil finansziroztdk
(ARPA). Az egyes kutatokozpontokat a konnyebb informacio-aramlas érdekében
halozatba kotdtték egymassal, ez lett az ARPANET, amelyet tovabbi halozatok kovettek.?

Ezeket az , internetwork”-ben kototték Ossze egy olyan nyitott, k6zos protokoll

Massachusetts Institute of Technology (M.I.T.) vasti szakkdrének résztvevoit figyelmeztette egy bizonyos
Mr. Eccles, hogy akik az elektromos rendszeren dolgoznak vagy hack-elnek, azok kapcsoljak le a
fesziiltséget, mieldtt az egészet tonkretennék. A kifejezés a hetvenes években atvandorolt azokra a lelkes
szamitastechnikusokra, akik 6romiiket lelték abban, hogy programozhat6 rendszerek részleteiben mertiltek el.
Azokat a rosszindulatu kotnyeleseket, akik kényes informaciokat szerettek volna megtudni, illetve felfedni,
cracker-eknek kezdték nevezni. Lasd: MCMILLAN, 2015., illetve YAGODA, 2014.

24 |ISAACSON, 2015. p. 318-324.

2 BARLOW, 1996. p. 183.

26 |SAACSON, 2015. p. 370-374.

21 Az interurban telefonvonalakra kotott szamitdgép-halozatoknak az volt az eredeti feladatuk, hogy korai
riasztasokat kiildjon a 1égvédelemnek egy esetleges ellenséges csapasrol. Lasd: ISAACSON, 2015. p. 229.

28 ZIEWITZ — BROWN, 2013. p. 5.
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segitségével, amelyet minden hélézat haszndl és azonos moddszer szerint végez
adattovabbitast. A sziikséges cimzési modszert — Internet Protokol (IP) — Vint Cerf és Bob
Khan talaltdk fel. Az IP-cim meghatdrozta a cimzés fejlécében elhelyezendd
informaciokat, hogy az informacié a rendeltetési helyét megtalalja. Az egyes
informaciotoredékek célgépen torténd ujraegyesitésének paramétereit a Transmission
Control Protocol (TCP) hatarozta meg.?°

Az Internet akkor Iépett ki az egyetemek ¢s kutatointézetek kapuin, amikor
feltalaltak a modemet. Ez a taldlmény lehetévé tette, hogy azok a haztartasok, ahol mar
volt személyi szamitdgép, racsatlakozhassanak a halézatra. A modemek alkalmasak voltak
arra, hogy modulaljék és demoduléljak a telefonvonalakbol érkezé analog jeleket.*

Miutan a technikai feltételek mar adottak voltak, 1983-ban megalapitottdk az els6
online szolgaltatast ny(jto vallalatot, az America Online-t (AOL), amelyen a tagok chat-
elhettek, lizeneteket kiildhette, hireket olvashattak. 1993-ban az addig csak fokozatosan
boviild szolgéltatds kapuit szélesre tartak a felhasznalok millioi el6tt, mégpedig az
Egyesiilt Allamok korméanyzatanak dontése nyoman. Az elkészitésben nagy szerepe volt
Al Gore-nak, aki tet6 ala hozta a nagysebességli halozat kiépitését eliranyzo torvényt
(High Performance Computing Act). A jogszabalyi kdrnyezet megteremtette a lehetéségét
annak, hogy az online szolgaltatast nyujté vallalkozasok rakapcsolodjanak a National
Science Foundation altal {izemeltetett kutatasi halozatra, vagyis magara az Internetre.
1993-ban ugyancsak Gore kezdeményezésére elfogadtdk a nemzeti informécios
infrastruktara torvényt (National Information Infrastructure Act), amelynek kdszonhetéen
az Internet megnyilt a maganbefektetések eltt.!

Az Internet altal dsszekapcsolt virtudlis, digitdlis vildgban aztan egy teljesen Uj
gazdasagi, tarsadalmi kornyezet épiilt fel. Ez ma a Vilaghalo, vagyis a World Wide Web,
amely a kilencvenes években a CERN-b6l indult utjara Tim Berners-Lee-nek
koszonhetden.®?

A digitalis forradalom felvazolt lépcséfokai koziil harom emelkedik ki igazan; a
szamitogép, a szoftver és az Internet. A szamitégép megjelenése egyértelmii origdja

torténetiinknek. Kifejlesztése, mint eldfeltétel elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz,

29 |ISAACSON, 2015. p. 260-262. 0.

%0 Uo. p. 388.

31 Uo. p. 401-404.

32 Tim Berners-Lee talalta fel a modjat az internetes hivatkozasok navigalasanak. Az egyes hipertextekhez a
felhasznalonak tudnia kellett a elérési utat (URL — Uniform Resource Locator, Egységes Erdforras-
azonositd). A hipertextek online atvitelér6l a http (Hypertext Markup Language) gondoskodott. A
weboldalakat a HTML (Hypertext Markup Language) segitségével szerkeszthették. Lasd: ISAACSON, 2015. p.
413.
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hogy a szamitastechnika a tudosok titokzatos machinacioibol milliok jatékszerévé
valhasson. Szamitogép nélkiil nem lenne sem személyi szamitdgép, sem azon futd szoftver
¢s nem lenne az Internet sem, legaldbbis a ma ismert, vilagméretli forméjaban biztosan
nem. Széamitastechnika és Internet nélkiill nem lenne sem mp3, sem fajlcsere, sem
streaming, nem okozna fejfajast a linkelés, vagyis digitdlis technologidk nélkiill nem
sziilethetett volna meg ez a mii, mert nem lett volna olyan taldlmany, amely felvéltva a

hagyomanyos technologiakat kihivas elé allitja a szerz6i jogot.

3. A disszertacio célja, szerkezete és az alkalmazott elemzési modszer

Disszertaciomban a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogokat
elemzem. A valasztas azért e két vagyoni jogra esett, mert a digitalis tartalomfogyasztas e
két vagyoni jogot érintette a legmélyebben. A szerz6k miivekbe fektetett munkajanak
ellentételezése, a miivekben és mas teljesitményekben rejlé gazdasdgi haszon kiaknazésa a
hagyomanyos, analdog miipéldanyok esetében a tobbszordozés mozzanatira és a
tobbszorozott miipéldanyok terjesztésére épiil. E16bbi vagyoni jog azonban az immaterialis
online miifelhasznalasok esetében leértékelddni latszik. Ennek oka, hogy a miivek és
teljesitmények tavollévé nyilvanossaghoz juttatisa egy masik vagyoni jog, a
nyilvanossaghoz kozvetités gyakorlasa sordn torténik. Mivel a digitdlis miiélvezet a
mipéldany egészének vagy egy részének legaldbb iddleges, az atvitel altal indokolt
tobbszorozését feltételezi, ezért az egyik feltevésem az, hogy a tobbszordzés joga online
miifelhasznalasok esetében atfedésbe keriil a nyilvanossaghoz kozvetitéssel. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tobbszorozésre tobbé ne lenne sziikség, hiszen a
nyilvanossaghoz kozvetités technologiai értelemben feltételezi a miipéldanyok legalabb
1d6leges tobbszordzését. Ebben az értelemben aldrendeldédik egy masik vagyoni jog
gyakorlasanak, legalabbis technikai értelemben biztosan.

A kutatas altal lefedni kivant teriilet tehat alapvetden két szerzdi vagyoni jog, a
tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités elemzésére fokuszal, kiilon kitérve e két

3% szem el6tt

vagyoni jogot érintd korlatozasok és kivételek rendszerére. Gore intelmei
tartva Ggy vélem, hogy a kivalasztott témakorok kolcsondsen Osszefliggd jelenségek €s
folyamatok, amelyek egymastol nem elvalaszthatok. Ha koziilik egyet is kiemelnék,

elmulasztanam az egész problémakdr behatdé megértését, vagyis azt, hogy miként hatott az

3 GORE, 2013. p. 19.
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online tartalomszolgaltatds kiilonb6z6 formainak megjelenése a tobbszorozés ¢és
nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogokra.

A kutatds modszerét tekintve az Osszehasonlito-modszerre tdmaszkodtam. Ennek
indoka kettés. Egyrészrol a miipéldanyok hatarokon ativelé aramldsa, az Internet
szupranacionalis jellege és a jogviszonyokban gyakran eléfordulé nemzetkdzi elem,
valamint az indokolja, hogy a szerz6i jog nemzetkozi kozelitése ellenére a hasonld
szabalyok minden orszagban eltérd jelentéstartalommal birhatnak, igy fontos, hogy az
adott normat a megfeleld allam jogi kontextusdba helyezziik. Masrészrol a disszertacid
egyik 6 fokuszaban az Eurdpai Unid szerzOi joga all. Ennek megfelelden szamos esetet
idézek az Eurdpai Uni6d Birdsidganak (tovabbiakban EUB) esetjogdbdl. A modszertani
valasztast van Hoecke azon érvelése is aldtdmasztja, amely szerint ha egy nemzeteken
ativeld jelenséget kivadnunk elemezni, akkor a tagallami tételes jog ismerete
nélkiilozhetetlen.** Seville is hangstlyozza, hogy az unidés jogharmonizacié soran
nehézséget okoz, hogy a kiilonbozé tagallamok szerzdi joguk torténelmi fejlodésébol
kovetkezden eltérden értelmeznek bizonyos kérdéseket.®

A komparativ modszer Boka szerint az EuB itélkezésében sziikségszerli, hiszen a
birdk kiilonb6z6 jogi kultardkban nevelkednek, igy a kozosségi jogalkalmazds soran
tanacsos, ha a teritéken fekvé jogvita megitélése soran a problémat az adott tagallam(ok)
jogi kérnyezetébe helyezik. A modszer lényege Boka szerint abban ragadhaté meg, hogy a
jogalkalmazo egy konkrét iigy megitélése soran figyelembe vesz olyan szabalyokat,
megoldasokat, amelyek egy idegen jogrendszerbdl szarmaznak.®

Noha az idézett tanulmany az EUB igazsagszolgaltatasi tevékenységében fellelhetd
komparatisztikai elemeket vizsgalja, allaspontunk szerint a médszer a tudomanyos munka
soran is hatékonyan alkalmazhat6, fleg egy olyan jogteriilet esetében, mint a szerzdi jog,
amely bdséggel tartalmaz olyan normakat, amelyek ugyan hasonléak, 4m a helyi
sajatossagok miatt eltérd szinezetet vehetnek fel.

E vélekedést alatamasztani latszik Veres fogalommeghatdrozisa, amellyel az
szellemi tevékenységet feltételez, amelynek sordn Osszehasonlitasra keriil két kiilonb6zd

jog ¢és szabalyozdsi moddszer. Az egymas mellé Aallitott jelenségek, szabdlyozasok

3 VAN HOECKE, 2015. p. 1.
% SEVILLE, 2016. p. 23.
% BokA, 2014. p. 57.
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Osszemérése csak akkor lehet sikeres, ha a funkcidjuk megegyezik.’’ Az eredményt
tekintve Veres Zweigert ¢s Kotz nyoman azt az elvarast tamasztja, hogy az dsszehasonlitas
végén a vizsgalt problémara Osszehasonlitd reflektalasnak kell torténnie, vagyis ki kell
emelni a kiilfoldi jog szdmunkra is relevans elemeit, majd azokat kritikai 6sszehasonlitast
kovetéen a megfeleld konkluziot is le kell vonni, ha sziikséges, Gjraértelmezve a sajat

t.38 A moddszer Veres szerint egy 6tlet felvetésével kezdddik,

jogrendszer hasonld normaja
amelyben megjeldljiilk azt a problémat, amely véleményiink szerint az elsoként vizsgalt
jogrendszerben nem megfeleléen miikddik. Ezt kdvetéen a problémat egy masik orszag
jogrendszerében szemléljiik, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy masok hogyan csindljak,
hogyan szabalyozzdk. Amint arra fentebb mar tortént utalds, a funkcionalitasnak
kiemelkedd fontossaga van, hiszen csak olyan jelenségeket lehet sikerrel 6sszehasonlitani,
amelyek azonos funkciot toltenek be.®® Ugy vélem, hogy a szerzéi jog funkciéjat tekintve
az altalam vizsgalt foldrajzi hatarokon beliil (kisebb részben Eszak-Amerika, jelentds
részben Eurdpa) minden allamban funkcidjat tekintve hozzavetdlegesen azonos szerepet
tolt be,*” igy kétségkiviil alkalmas az 6sszehasonlitd modszer hasznalatara.

Ha a szerep hasonl6 is, a szabdlyozand6 viszonyrendszer megkozelitése merében
eltér. Ezt Mezei ki is mutatja az Egyesiilt Allamok altal képviselt ,, copyright” és a
kontinentalis ,, Urheberrecht” rendszerek dsszevetésével. Kovetkeztetései szerint a legfobb
kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy amig az Egyesiilt Allamok jogrendszere egyszerre
védelmezi az alkotokat, mellette pedig kiemelten tdmogatja a ,, tudomdnyok és hasznos
miivészetek kreativ tovabbfejlesztését”, addig a ,,szerzéi jogi” rendszerekben a ,, kreativ
alkototevékenység eredményeként létrehozott miivek, valamint az azokat megalkoto
személyek” részesiilnek kizarolagos — vagyoni és személyhez f{iz6d6 jogok — védelemben.
A két eltéré megkozelitésen til Mezei tovabbi eltérd elemekre hivja fel a figyelmet. Az
egyik a személyhez fiiz6d6 jogok védelme, amely a kontinentdlis jogrendszerekben
erételjesebben érvényesiil, mikozben az Egyesiilt Allamokban a hangsily sokkal inkabb a
kizarolagos vagyoni jogosultsagokon van. A masik a kapcsolodd jogi jogosultak
megitélése. Lényeges tovabba a terminoldgiai eltérés is a nyilvanossaghoz kozvetités és a

t,41

nyilvanos eldadas kozott,*! masként szabalyozzak a szerzdi jogok forgalomképességét.*? A

3" \/ERES, 2005.

3 Uo.

% Uo. V5. VAN HOECKE, 2015. p. 9-10.
40 MEzEl, 2017. p. 306.

4 Up. p. 311.

42 Uo. p. 315.
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korlatozasok és kivételek terén a legnagyobb kiilonbséget a fair use-teszt jelenti.*?
Amerikaban a kulturalis ipar szerepl6i is megkapjak a ,,copyright-védelmet”, Europaban
viszont a szerzOkétdl némiképpen eltérd, sziikebb, de tevékenységiiket elismerd ¢€s
honorald kapcsolodo jogi védelemben részesiilnek. Mezei utal tovabba a precedens-
rendszer okan fennalld, tagallami szintii kiillonbségekre, am ehelyiitt sziikségét érzem
megjegyezni, hogy az EuB eldzetes dontéshozatali eljardsban végzett itélkezési gyakorlata

44 precedens-rendszert Eurépaban, hogy a

annak ellenére teremt egyfajta ,,szégyenlos
tagallamok tobbségének jogrendszerében ismeretlen az angolszasz tipusu precedensjog.*®
Az egyes, példalozo jelleggel emlitett kiillonbségekre a disszertacid érdemi részében
kitérek.

Elemzésem a bevezetdt és a befejezést nem szamitva négy {6 részre bomlik szét. A
részek tovabbi alfejezetekre tagolédnak. A problémafelvetést (Bevezetd) kovetden eldszor
részletes vizsgalat targyava teszem a tObbszordzés €és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni
jogokat.

A vagyoni jogok dogmatikai alapjainak leirdsa soran mindenekel6tt a torténeti
mddszerhez nyultam. Elkeriilhetetlennek tartom ugyanis, hogy megértsem, milyen 1épések
vezettek ahhoz a jogszabalyi kornyezethez, amely napjaink szerzéi jogat kialakitotta.*®
Struktargjat tekintve mindkét elemzett vagyoni jog, illetve a hozzajuk kapcsolodd
korlatozasok ¢és kivételek vizsgalata soran a nemzetkdzi egyezményekben foglalt
eldirasokat tekintettem 4t elsdként, majd tovabb haladtam az Eurdpai Unid
jogharmonizacids torekvései eredményeként elfogadott irdnyelveken. Ezek utan
osszehasonlitottam az eredményeket az Egyesiilt Allamok hasonlé rendelkezéseivel, végiil
pedig megvizsgaltam, hogy hazank miként iiltette 4t a nemzetkdzi €s unios rendelkezéseket
az Szjt-be.

Az egyes tételes jogi szabalyokat a ,, law-in-context” médszer szerint igyekeztem
beleilleszteni abba a tdrsadalmi-gazdasagi feltételrendszerbe, amely a szerz6i jogot kihivas
elé allitotta.*” Nevezetesen a digitalis miipéldanyok nyilvanossaghoz juttatisara létrejott
jogszerli és jogellenes iizleti modellek bemutatasaval, azok birdi megitélésével, kiilonds

tekintettel az egyes feleldsségi alakzatokra.

43 Uo. p. 317-318.

M A szégyenlds” jelzé Prof. Dr. Blutman Lészlé egyetemi tanartol, az SZTE AJTK Nemzetkozi Jogi és
Eurdpa-jogi Tanszék tanszékvezetdjétdl szarmazik, aki személyes kérdésemre ,,szégyenl6s
precedensrendszerként” aposztrofalta az EuB itélkezési gyakorlatat.

> MEezkl, 2010. 21-23. o.

4 VAN HOECKE, 2015. p. 18.

47 Uo. p. 30.
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Egyet értve van Hoeckével, a vagyoni jogok dogmatikai vizsgalata nem jelentheti a
kutatas végét, ezért sziikség van a relevans joggyakorlat és a tdgabb gazdasagi-tarsadalmi
osszefiiggések feltarasara is.*®

A disszertaci6 megirasa soran egyszerre hasznalok fel bdséges angol nyelvi
szakirodalmat és nytlok magyar szerz6k munkaihoz is. A szakirodalom kivalasztasa és
feldolgozasa soran igyekeztem a szdmszerl egyensulyra torekedni, ugyanakkor kétségtelen
tény, hogy a téma angol nyelvili irodalma sokkal mélyebb meritési lehetdséget kinal. Az
angol nyelv valasztasat ¢s magyar melletti kizadrolagossagat indokolta, hogy e disszertacid
szerzdje anyanyelve mellett az angol nyelvben szerzett mélyebb ismereteket, mig harmadik
nyelve, a német jelenleg még nem biztosit szamara megfeleld alapokat arra, hogy miivében
a szintén gazdag német szakirodalombdl is meritsen.

A disszertdciom tehat a kutatds és elemzés soran az Osszehasonlitd jogi modszert
kovetve az alabbi fobb egységekre tagozddik:

I.  Bevezetés — problémafelvetés. A szerzdi jog és a technoldgiai kihivasok jogi,
tarsadalmi kontextusa.

Il.  Fogalmi keretek. A tobbszor6zés ¢és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogok
szabalyozdsa a nemzetkdzi szerzdi jogi targyu egyezményekben,
szerz6désekben, illetve az Europai Unid szerzéi jogaban, valamint a
korlatozasok ¢és kivételek rendszere a tobbszordzés és nyilvanossaghoz
kozvetités tekintetében.

Ill.  Felelosség a szerzdi jogok online megsértéséert.

IV. Osszegzés.

48 Uo.p. 7.
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1. Fogalmi keretek

1. A tobbszorozés joganak fogalmi  keretei és  technologiai

jelentéségvesztése online miifelhasznalasok esetében

1.1. Bevezeto gondolatok

A szerz6i jog magyar elnevezésébdl erre egyenesen nem kdvetkeztethetiink, de a
copyright, vagyis a masolashoz valo jog esszencidja a masolas, a miivek tobbszorozése,
illetve az igy keletkezett miipéldanyok feletti jog gyakorlasanak kizarolagossaga.’® A
jogalkotok e jog biztositdsdval valaszoltak a mozgathatd nyomdai szedésmintdk

51 az

feltalalasara.®® A tobbszorozés joga, mint a szerzéi jog legrégebbi vagyoni joga,
analog miivek tekintetében képes volt a szerzOk érdekeit szolgalni, ezért ma is a vagyoni
jogok egyik kozponti eleme.®® A szerzék jogot nyertek arra, hogy a miipéldanyok
tobbszorozését engedélyezzék. Mindekdzben a végfelhaszndlok ugy élvezhették az
alkotasokat, hogy az elsddleges felhasznalashoz nem volt sziikség a mivek tovéabbi
tObbszorozésére, elég volt a fizikai mupéldanyt beszerezni, hogy azt olvasni, élvezni
tudjak. Vagyis a miivek masolasa azt a célt szolgalta, hogy a fizikai miipéldany az azt
birtokl6 végfelhasznald eldtt megismerhetéveé, megérthetévé valjon, akar egyszerre tobb
helyen, ugyanabban az idépontban.®® A fizikai létnek megvolt az az elénye, hogy a
»fogyasztd” konnyen hozzajuthatott a mithdz, amibdl a gondolatot konnyedén kinyerhette.
Ennél sokkal fontosabb, hogy a piacon 1évd miiveket sokkal kénnyebb volt kontrolalni,
mivel a miiélvezet nem feltételezte, hogy a hasznéalathoz sziikséges wjabb és ujabb,
jarulékos jellegti masolatokat készitsenek.>*

A tobbszorozes joganak szerzOk szamara vald biztositdsa praktikus volt abban a
kozegben, amelyben egy vdllalkozd nyomdész tobbszorozte a szerz6i miveket. A
cselekmény jol koriilhatarolhato volt és pontosan jelezte annak az idépontjat is, amikor a

t.55

szerzO a felhasznalas engedélyezésére igényt tarthatott.”™ Efroni szerint a masolas joganak

garantalasa gazdasdgi szempontbdl azzal indokolhatd, hogy fedezze a szerzd kreativ

49 SPOOR, 1996. p. 67. V5. PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 36.
0 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 300.

51 ASHOK, 2010. p. 47. V6. EFRONI, 2011. p. 203.

52 PILA — TORREMANS, 2016. p. 299.

53 WESTKAMP, 2004. p. 1087.

54 EFRONI, 2011. p. 204.

55 PERZANOWSKI, 2010. p. 1067-1068.
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munkaba fektetett eréfeszitését, és biztositsa annak lehetdségét, hogy a miivet a piacon a
lehetd legnagyobb haszonnal kiaknazza.*®

A XXI. szazadban ez a mozzanat elhalvanyult vagy el is tiint. A szerzOknek ma mar
nem minden esetbenvan sziikségiik kozvetité nyomdaszra, lemezkiadora ahhoz, hogy a
miivét sokszorositsa, majd azt a nyilvanossaghoz juttassa. Ok maguk is kiadokka
valhatnak. Rajtuk kivil a masolds a magéanszféra tagjai szdmara is széles korben
lehetségessé valt. Ennek koszonhetéen a miivek tObbszorozését egy ponton tul nem lehet
mar nyomon kévetni.®” Ezt Ficsor a ,, tomegesség dilemmdjanak” nevezte, ami szerint az
egyedi masolatokat nem lehet ellendrizni, ebbdl pedig kdvetkezik, hogy a tobbszordzési
cselekményeket egyedileg nem is lehet engedélyezni.®®A szerzok ellentételezése tehat mar
nem a tobbszorozéshez, hanem azok nyilvanossaghoz juttatasahoz kell, hogy kotddjon.*
Ezt alatdmasztja, hogy a digitélis felhasznalasokat valojaban képtelenség ellendrizni. Azok
szdmossaga okan megszamlalhatatlan mennyiségben jonnek 1étre az olcson keletkezett, az
eredeti miivel mindségében azonos reprodukcidk, rdadasul a végfelhasznalok maguk is
miikdzvetitdkké valnak.®® Ezzel egy idSben viszont a miipéldanyok eléallitasanak koltsége
tovabbra is magas.5!

A digitalizaci6 és az Internet elvalasztotta egymastdl a fizikai és a digitalis
mipéldanyok piacat is. Egy koOnyv nyomtatott példanyara tovabbra is kitlinéen
alkalmazhatok a hagyomanyos szerz6i jogi eldirdsok. Egy e-konyv ugyanakkor
eltérdszabalyok alkalmazasaval jut el a felhasznalokhoz, akik nem megvasaroljak a
mipéldanyt, hanem a felhasznalasra szereznek jogot felhasznélasi szerzddés keretében.
Egy konyv digitalis miipéldanyara tehdt mar nem elsOsorban a szerzdi jog altalanos
szabalyai vonatkoznak, hanem a felek kozott [étrejott felhasznalasi szerzddés
részletszabalyai. Ezeket a felhasznalasi szerzodéseket érvényesiteni is sokkal konnyebb. A
»személyre szabott” felhasznaldsi szerzddések teljesen feliilirhatjak a korlatozasokat és
kivételeket, pontosan megszabva azt, hogy egy felhasznal6 mit tehet a ,,megvésarolt” e-
konyvvel, szoftverrel %2
A | fizikai-nem fizikai” minOség a késdbbiekben is fontos kritériuma lesz jelen

disszertaci6 érvrendszerének. Westkamp is felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzoi

%6 EFRONI, 2011. p. 204.

ST MULLIGAN, 2017. p. 480. V5. TOTH, 2014. p. 244., ill. LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p.
92.

8 FICSOR, 1981. p. 985-986.

%9 MULLIGAN, 2017. p. 481.

S0 TOTH, 2014. p. 244. V5. POGACSAS, 2014. (2), p. 159-160.

61 PIHLAJARINNE, 2017. p. 959.

2 MULLIGAN, 2017. p. 472.
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vagyoni jogok hagyomanyos sajatossaga, hogy kiilonbséget tesz fizikai és nem fizikai-
jellegli jogok kozott. Elébbiek korébe azok a jogok tartoznak, amelyek a fizikai
miipéldanyok tobbszordzésére €s terjesztésére vonatkoznak, mig utdbbi korébe azok a
felhasznalasok, amelyek nem jarnak a mi fizikai adathordozon valo tobbszorézésével és a
felhasznalohoz vald terjesztésével. Ezek a miivek nyilvadnossag szdmara érzékelhetové
tételét olelik fel.®

Valgjdban talan ¢éppen ezek a nem fizikai felhasznaldsok reagéltak inkabb
rugalmasan ¢és gyorsabban a technologiai fejlodésre és a tarsadalmi haladasra. Amig
ugyanis a tobbszorozés joga altal érintett cselekmények és az azokat szolgald eszkozok
igen sokaig valtozatlanok maradtak, addig a miivek nyilvanossag szdmara érzékelhetové
tétele mar igen koran Uj felhasznalasi modokkal egészitette ki a szerzoket megilletd
vagyoni jogok korét. Elég, ha csak a miivek szinpadi eldadéaséara, vagy a radio és televizid
megjelenésével a radids és televizids sugarzasra, valamint az internetes nyilvanossaghoz
kozvetitésre gondolunk.%*

Ahogy a mivek érzékelhetévé tételét szabalyozdé kommunikacios jogok, gy a
tobbszordzés joganak koncepcidja is az idok sordn tagulni kezdett. A masolas €és a masolat
fogalma tgy tagult, ahogy a XX. szdzadban egymads utan jelentek meg a mipéldanyok
tobbszordzését lehetdvé tevd technikai vivmanyok,® mint példaul a gramofon, a magno és
magnokazetta, a videdbmagno ¢€s videokazetta, a fényképezdgép, a fénymasolo, a CD és a
DVD.%® A mult szazad tobbszordzési technikdinak és adathordozoinak megjelenése és
elterjedése ugyanakkor a miivekhez €s a benniik fellelhetd informaciokhoz valo hozzajutast
nem ¢érintette, legalabbis nem kozvetve. A fizikai mipélddnyok a terjesztés jogszerii
gyakorlasaval kikeriiltek a jogosult hatalma aldl, azokkal a felhasznalok, mint tulajdonukba
keriild ingd vagyontarggyal szabadon rendelkezhettek és a miiélvezet ttjadba sem gordiilt
sem idében, sem térben semmiféle akadaly.5’

Az online vilagban ez gyokeresen eltéréen miikodik. Pihlajarinne egy sor internetes
szolgaltatdst megnevez, amelyekben automatikusan keriil sor az informacio kivalasztasara,

modositasra és reprodukalasara. Ezek kozé a szolgaltatasok kozé olyanok tartoznak, mint

83 WESTKAMP, 2004. p. 1068.
6 Uo. p. 1069.

®Yu, 2016. p. 65.

% RICHARDSON, 2002. p. 91.
67 SPOOR, 1996. p. 76.
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az online sajtd, a kozosségi média és a hiraggregatorok, tovabba keresdmotorok, illetve
televizios miisorok otthoni rogzitését lehetévé tevd késziilékek.%®

A szolgaltatasokat igénybevevO felhasznalok a szamitoégépek ¢és a vilaghald
miikodtetése soran millionyi olyan miiveletet hajtanak végre,®® amelyek potencialisan
védett szerz6i miivek tobbszorozését vonjak maguk utan, legalabb id6legesen a RAM-
memoéridban,’”® vagy tartésan a merevlemezen.”* Ezek a felhasznaldsok azonban nem
eredményezik a miivek fizikai reprodukaldsat, mivel az alkotasok a virtudlis térben,
digitalisan jonnek Iétre, részben vagy egészben, de mindenképpen immaterialis
forméaban.’? Igaz ugyanakkor, hogy amennyiben a merevlemezen torténik a rogzités, akkor
fizikai adathordozora késziil a masolat, am mégsem materialis formaban, de mégis tartds
jelleggel.®Az egyik legfobb gondot az ideiglenes, adatatvitel altal megkdvetelt
tobbszorozések okozzak, amelyeket az Egyesiilt Allamokban tobbszorozésként értékeltek.
Hasonloképpen jart el az eurdpai jogalkotd is, &m beiktatott egy igen fontos kivételt a
Szoftver-iranyelvben, az Adatbéazis-iranyelvben és az InfoSoc-iranyelvben.”

Ugy tiinik tehat, hogy a szerzéi jog legdsibb részjogosultsaga, a tobbszorozés joga
kiiiresedett,” de legalabbis atfedésbe keriilt a nyilvanossaghoz kozvetitéshez képest a

digitalis térben,’® azon felhasznalasok tekintetében, amelyek utobb emlitett vagyoni jog

% PIHLAJARINNE, 2017. p. 958.
89 A weboldalak és azokon elhelyezett tartalmak megtekintése, az interneten torténé filmnézés (streaming), a
fajlcsere, a felhében torténd adattarolds, onnan valo lehivas, egy e-mail elkiildése mind-mind az adat legalabb

cres

WESTKAMP, 2004. p. 1057.

0 SPOOR, 1996. p. 67.

LA szamitégép hasznalatakor valdban, egyszerre akar tobb, a technikai miikodés altal megkovetelt
tobbszorozési cselekményre is sor keriilhet. Ha egy szoftvert futtatni kivanunk, elobb fel kell telepiteni a
szamitogép merevlemezére, vagyis tobbszordzniink kell a fizikai adathordozordl vagy a tavoli internetes
tarhelyr6l a gép merevlemezén. Ezt kdvetden a program futtatdsa soran annak adatait az elsddleges memoria
és a hattértar (masodlagos memoria) is hasznalja, ideiglenes jelleggel, addig, amig a szamitdégép tizemel,
illetve amig a program futtatdsa be nem fejezédik. Amennyiben egy weboldalt kivanunk megtekinteni, annak
elemei szintén eltarolodnak, vagyis tobbszor6zddnek személyi szamitogépiink memoridjaban, illetve a
hozzaférést gyorsitd gyorsitotaroloban, amely a szamitogép két alkatrésze kozott egyenliti ki az adatkezelési
sebességet. A technikai részletekhez lasd: Memoria (szdmitastechnika) Wikipédia-szocikk, illetve
Gyorsitotar Wikipédia-szocikk. V6. PERZANOWSKI, 2010. p. 1070.

2SPOOR, 1996. p. 67. V6. Yu, 2016. p. 88-89.

"8 HUGENHOLTZ, 1996. p. 87. V5. GINSBURG, 1996. p. 198.

"4 HUGENHOLTZ, 1996. p. 88.

5 Gyenge ezt némileg eltérd kontextusban, de hasznalja 2010-es miivében. A kontextus az InfoSoc-iranyelv
korlatozasok és kivételek rendszerének elemzése. Az iranyelv elfogadasa soran ugyanis vitatott volt, hogy
milyen modon keriiljenek a tobbszordzési jogot érintd egyes korlatozasok és kivételek meghatarozasra. A
tagallamok azt szerették volna, ha a mar meglévd korlatozasok mind megjelennének az iranyelvben. A
munkacsoport azonban az igy kialakulo katalogust tal hosszunak, emellett pedig hianyosnak vélte, amely a
tagallamokat arra sarkallna, hogy mindet egyszerre bevezessék. Ez egytttal , kitiritené” a tobbszordzés jogat.
Eppen ezért az Unidban csak olyan korlatozasok és kivételek keriiltek a tagallamokban a harmonizaciénak
koszonhetéen megallapitasra, amelyek az iranyelvbol erednek. Lasd GYENGE, 2010. (1) p. 130.

6 EFRONI egyenesen a tobbszorozés joganak haldlaként hivatkozik a jelenségre. Lasd EFRONI, 2011. p. 247.
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altal vannak érintve. A miélvezet és egyaltalan az informdcidhoz hozzaférést segitd
technikai eszk6zok miikodése ugyanis feltételezi, hogy az adatokat, amelyek védett szerzoi
miiveket tartalmazhatnak, legalabb iddlegesen  tobbszorozzilk a  szamitogép

A szerz6i mivek ilyen volumenii tobbszorézése mar azt a mértéket is messze
meghaladta, amelyet a XX. szazad reprodukalast lehet6vé tevd technikai vivmanyai
megengedtek. A jelenségre a jogosulti lobbi értelemszeriien igyekezett valaszt adni a
hagyomanyos, ¢évszazadok alatt kialakult strukturdkra tadmaszkodva, megszoritoan
értelmezve a tobbszorézés jogat, hogy ezaltal kontrollalni tudjak az online
mifelhasznaldsokat. Ez azonban csak korlatozottan érvényesiilhet az Internet
decentralizaltsdganak és a felhasznalok szdmossaganak kdszonhetden.

Ezt felismerve a tobbszorozési jog mellett megerdsitették a kommunikacios jellegti,
a gazdasagi haszon kiaknazasat segit6 jogokat (access rights, communication
rights,”8exploitation rights’®), ijabb bastyat épitve a szerzék védelmére. &

A miivek Interneten torténd tovabbitésa, illetve annak engedélyezése vitan feliil a
szerzOt kell, hogy illesse. Ugyanakkor a miivek elektronikus halézatokon vald atvitele,
tovabbitasa (transmission), az adatokhoz valdo hozzaférés érdekében feltételezi a
tobbszordzési cselekmény megvaldsitasat.8! Vagyis a nyilvanossaghoz kdzvetitésben fel
kellene, hogy oldddjon a tobbszorozés joga. Mas szoval az adat atviteléhez, s6t a tartalom
hasznalataval egyiitt jaro iddleges és tartds tobbszorozési cselekményeknek kiviil kellene
esni a tobbszorozési jog hatokorén.®? Ezt Spoor a kovetkezképpen irja le:

A hadlozaton torténo atvitel a felhaszndlas célja lehet, aminek az eszkoze ugyanakkor a
mdsolat, a szerzoi jog pedig hagyomdnyosan legaldbb annyira az eszkézre, mint a
felhasznalas céljara fokuszal. "8

A kiterjesztett védelmet®* szolgalja tovabba a jogkimeriilés intézményének online

"o

kornyezetben vald korlatozasa. A megerdsitett vagyoni jogok €s a bevezetett korlatozasok

T PIHLAJARINNE, 2017. p. 959.

B WESTKAMP, 2004. p. 1062. V5. APLIN, 2011. p. 219.

" HUGENHOLTZ, 1996. p. 86.

80 A szerzéket megilletdé kommunikacios jogot a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése vezette be elsdként a
nemzetkozi szerzdi jogba. E jog lefedi a nyilvanossaghoz kozvetités jogat, beleértve miivek nyilvanossag
szamara lehivasra hozzaférhetové tételét. E jogok helyet kaptak a vertikalis hatalya InfoSoc-iranyelvben is.
WESTKAMP, 2004. p. 1058.

81 EFRONI, 2011. p. 206.

82 HUGENHOLTZ, 1996. p. 102.

8 SPOOR, 1996. p. 78.

8 Spoor a ,kiterjesztett” jelzOt a tobbszordzés jogara alkalmazta, amely ugyanakkor a miivek digitalis és
online felhasznalasa feletti jogosulti hatalomra is helytalld. Lasd SPOOR, 1996. p. 70. Pihlajarinne Spoor-hoz
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onmagukban nem vezetnek a kivant eredményre, ezért olyan 0j szerzédéses gyakorlat
bontakozott ki, amely szakitott a korabbi, hagyomanyos értékesitési modellel. A miivek
online felhasznalasa mar nem a tobbszorozott miipéldanyok tulajdonba adasan alapul,®
hanem a felhasznalas engedélyezésén.

A tObbsz0rozés joganak fenntartasara egy olyan kdrnyezetben keriil sor, amelyben
a muiélvezet, a miipéldanyokhoz valdé hozzdjutds egyre kevésbé kdveti a hagyomanyos
értékesitési lanc szabdlyait. A felhasznalok egyre tobb tartalomhoz jutnak hozza online,
mikdzben egyre kevesebb DVD-t, CD-t vasarolnak. Vagyis a hagyomanyos, fizikai
miipéldanyok piaca rovasara terjeszkednek a kiilonboz6 internetes
tartalomszolgaltatasok.8® A streaming- és felhd alapu technolégiak térhoditasa pedig éppen
azon milpéldanyok piacan erdsddik, amelyek esetében a jogosultak a legelszantabban
kivantak az utobbi két évtizedben védeni a hagyomanyos jogi és gazdasagi pozicidikat. Es
nem csak a miivek 0j tipusu piaca erdsodik, hanem vele parhuzamosan valik irrelevanssé a
tobbszordzés joganak hagyomanyos formaban valé fenntartasa.8” Legaldbbis ezt sugallana
a technologia fejlédése.

Csakhogy a digitalis miivek tekintetében fenntartott tobbszorozési jog, kiegészitve a
miélvezetet akadalyoz6 hatdsos miiszaki intézkedésekkel, illetve az elterjedt szerzodéses
gyakorlattal, és a szintén védett kommunikéacios jellegli szerzdi vagyoni jogokkal, a
jogosultaknak tobbletjogokat biztosit a digitalis miipéldanyok felett, kontrolldlva és
korlatozva a miivekhez valé hozzaférést, a haszndlatot és a rendelkezést a miipéldanyok
sorsa felett.®® Ilyesfajta tilszabalyozottsag a fizikai miipéldanyok esetében nem lehetséges,
mivel ott széles korben érvényesiilnek az évszazadok alatt kimunkalt korlatozasok és
kivételek.®

Miért védiink hat tovabbra is egy olyan jogot, amely valojaban mar idejét mult a
digitalis miifelhasznalasok esetében, ha ez a jog nem tolti be megfeleléen sem az eredeti

rendeltetését és kikényszeritésére sincs igazan realis lehetdség?

hasonloan hasznalja a ,kiterjedt” jelz6t a tobbszorozés joganak BUE-ban és InfoSoc-iranyelvben talalhato
fogalmara. Lasd PIHLAJARINNE, 2017. p. 956.

8 SPOOR, 1996. p. 77.

% Yu, 2016. p. 89.

8 Uo.

8 Vitathat, hogy egy e-konyvet a felhasznalo, amennyiben nem kap ra kifejezett engedélyt a felhasznaldsi
szerz6désben, nem hordozhatja egyik eszkdzérdl a masikra, mivel minden egyes ilyen cselekmény a digitalis
miipéldany masolasaval jar (space-shifting). Ehhez képest az Gn. space-shifting fair use-ként kimentést nyert
a Betamax-iigyben. Lasd. MULLIGAN, 2017. p. 473, 475-476.

8 Uo. p. 477.

% Uo. p. 479.
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1.2. A tobbszorozés vagyoni joga digitalis és online kornyezetben

1.2.1. A tobbszorozés joga a nemzetkozi szerzoi jogban és az Egyesiilt

Allamok copyright rendszerében

A szerz6i miivek hatarokon ativeld kereskedelme igen koran sziikségessé tette,
hogy az egyes orszdgok dsszehangoljak szerzéi jogi rezsimjeiket.®* A nemzeti elbanas elve
alapjan biztositott védelem sokaig elégséges volt a nemzetkozi szintéren. Egészen az 1967-
es stockholmi konferencidig varni kellett a tobbszorozés joganak BUE-ban valo altalanos,
széleskorti és technologia-semleges szabalyozasara.®?

Az irodalmi alkotasok esetében valdsult meg a legtisztdbban a tobbszordzes joga. A
szerzd lejegyezte a kéziratot (elsd rogzités), majd azt atadva, a kiadot a mii reprodukalasara
jogositotta, amely igy a kézirat alapjan a miivet szamos példanyt készitve lemasolta.

A zenemiivek esetében a tobbszordzés joganak kérdése eloszor a kottakat érintette.
E helyiitt a tyuk ¢€s a tojas esetét vélem felfedezni. EIméletben lehetséges ugyanis, hogy ne
a kotta legyen az elsd rogzitett miipéldanya egy zeneszerz6 miivének, hanem éppen
forditva, egy eléadott improvizacio keriiljon késobb lejegyzésre. Ennek akkor lehet(ett)
relevanciaja, ha az improvizaciot egy kitlinG hallassal megaldott személy lejegyezte,
rogzitette. Ekkor elvalhatott egymastdl az eredeti mlipéldany szerzdjének, és az eldadott
darab lejegyzdjének személye. Amennyiben feltételezziik, hogy a hipotetikus példankban
szerepld, improvizaciot eldadé miivész a zenemi eredeti szerzdje, akkor a mil rogzitésére
csak 60 adhat engedélyt, legalabbis, ha a szerz6i jog mai allapota szerint itéljiilk meg a
cselekményt.

E gondolatmenetet Depreeuw is alatamasztja, amikor akként ir, hogy a zenemiivek
tobbszorozését tekintve a szoban forgd vagyoni jog pontos tartalma vita targyat képezte.
Nem volt ugyanis teljes mértékben tisztazott, vajon a dallam hangszeres eldadasat, vagy a
lejegyzését kell-e mechanikai tobbszorozésnek tekinteni. Késobb tugy vélték, hogy a
tobbszorozés alatt azt kell érteni, amikor az eredeti dallam utanzasara, rekonstrualasara
keriilt sor.%® Ez az érvelés az improvizacié esetében nem lehet helytalld, hiszen abban az

esetben a mii még soha nem kertilt korabban kifejezésre.

%1 LABODY — TIMAR, 2017. p. 280.
92 BLOMQVIST, 2014. p. 106.
% DEPREEUW, 2014. p. 27. V6. LITMAN, 2001. p. 23.
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Amikor a gramofon és a fonograf-ipar felemelkedett, a fogalom valddi tartalmanak
értelmezése még tovabb bonyolddott a védelem targyat illetéen. Az atdolgozés €s rogzités
joganak szerzoknek valo garantalasa ezt a vitat elmozditani latszott a holtpontrél. A BUE
1948-as briisszeli feliilvizsgalata soran ismerték el eldszor a szerzok zenemivek
rogzitéséhez vald jogat, amelyet olyan hangszerekkel végeztek, amelyek képesek voltak a
hang mechanikai tobbszorozésére. Ez a rendelkezés 1967-ben, a tobbszordzés joganak
generalis meghatarozasakor hatalyon kiviil kertlt. A 9. cikk (3) bekezdése ugyanis
kimondta, hogy ,, minden hang- és képi rogzitést tobbszirositésnek kell tekinteni. "%

Szintén a XX. szdzad els6é harmadaban terjedt el vilagszerte a mozgokép, amelynek
nyoman nem csak 0j alkotasok keriiltek az 0j modszer szerint tobbszorozésre, illetve
rogzitésre, hanem korabbi szinpadi miiveket, irodalmi alkotidsokat is megfilmesitettek,
illetve az €16 el6adasokat rogzitették. A BUE-ba az 1908-as berlini feliilvizsgalat soran
keriilt bele a miivek filmreprodukci6 utjan vald tobbszordzése. A 14. cikk (1) bekezdés
rendelkezése szerint az irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek kizarolagos joga a miivek
adaptalasanak, a mivekrdl torténd filmreprodukcido készitésének, illetve ezek
tobbszordsitésének és forgalomba hozatalanak engedélyezése.®® A filmreprodukcio
fogalma ugyanakkor a BUE-ban nincs meghatarozva.*®

A, filmkorszak™ hajnalan a mozik csak némafilmeket vetitettek. A *20-as években
eldszor valt egy innovacid nyoman lehetdvé, hogy az egymads utan rakott képkockak
megszolaljanak. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy immar nem csak a diszlet és a
mozgas, hanem zenei betétek, eldadott zenemiivek, elmondott monoldgok, vagyis széban
eléadott szerz6i miivek, kiiltéri képzomiivészeti alkotasok, sot, egész szinpadi eléadasok is
rogzitésre, majd a filmvasznon vetitésre keriiltek. Mindez nyilvanvaloan oridsi bevételt
generalt a filmstudiok szdmara, vagyis a szerz6i milvek audiovizudlis felhasznalasa azok
gazdasagi kiakndzasat eredményezte. SOt, a filmeldallitoknak érdekévé valt, hogy az

audiovizualis alkotasaik — amelyek maguk is egyéni, eredeti jelleget hordoztak — szerzoi

% DEPREEUW, 2014. p. 26.

% Uo. p. 28-29.

% A korai esetjog tiikrében Depreeuw a fogalmat két karakter-elemmel magyarazza. Egyrészt a vizualis
kifejezéssel (a filmben megjelend diszletek, jelmezek) és a mozgas lefilmezésével (innen ered az angol
motion picture — mozgokép kifejezés). Ezek a képkockak (negativok) késdbb pozitivva voltak el6hivhatok és
egyben egy atlatszo szalagon kivetithet6vé valtak. A mar meglévé mivek azért valtak atdolgozas targyava,
igy egy j vagyoni jog kizarélagos targyava, mert a tartalmukat egy uj, egyéni, eredeti jellegli el6adas soran
hasznaltak fel ismét. Uo. p. 30-32.
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miivekhez hasonlé védelemben részesiiljenek.’” A BUE 14. cikke 6ket is védelemben
részesitette, nem csak azokat a szerzéket, akiknek a miiveit a filmekben ,,adaptaltdk”.%

1967-ig tehat nem volt egy egységes tobbszorézési fogalom a BUE-ban. Az
egyezményben tobb, a tobbszorozéshez kothetd cselekmény szabalyozasra kertilt
korabban. De sem hirekkel kapcsolatos tobbszor6zési jog (news-related reproduction),
sem a zenemivek mechanikai tobbszorézése (mechanical reproduction), sem a
filmreprodukcio (cinematographic reproduction), sem pedig a sugarzashoz kapcsolodo
rogzitések nem adtak egy teljes, atfogd tobbszorozés-fogalmat.®® Az egyetlen kozos vonas,
hogy mindegyik a szerzéi miivek fizikai mipéldanyara vonatkozott, &m ezeket eltérd
technolégiaval tobbszordzték. 100

A BUE 9. cikke (1) bekezdése tartalmazza a tobbszorosités kizéardlagos jogat,
illetve annak engedélyezését az Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti mlivek
tekintetében.% A 9. cikk (1) bekezdésében foglaltak aldl a tagallamok torvényhozo szervei
kiilonleges esetekben kivételt engedhetnek, amennyiben az ilyen kivételes tobbszorositési
cselekmények nem sérelmesek a mil rendes felhaszndldséra, és indokolatlanul nem
kérositjak a szerzé jogos érdekeit.1%?

A generalis tobbszorozési jog ugy lett meghatarozva, hogy azt minden miitipusra
alkalmazni lehessen, filiggetleniil attdl, hogy milyen modon ¢és technikaval keriil
tobbszordzésre, amely tekintetben mar az 1960-as években is szembeotld kiilonbségek
voltak megfigyelhetok.!®® Ebben az értelemben a targyalt vagyoni jog technolégia-
semleges.!® E megkozelités a digitalis miipéldanyok esetében hangstlyosan fontos, mivel
digitalis taroldhelyen tobbszorozott adatok nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy
eredetileg audiovizudlis alkotdsokként, hangfelvételeként, képekként vagy irodalmi

miivekként keriiltek tobbszorozésre.'® Ami viszont kiilonbség, és ez az iddleges

tobbszorozés esetében bir igazan relevancidval, az az, hogy a digitalis miipéldanyok

% Uo. p. 32-33.

% Uo. p. 34-35.

% BUE 10°* cikk (1) bekezdés.

100 DEpREEUW, 2014. p. 57-58. V6. EFRONI, 2011. p. 210.

101 E jogot a BUE részes felei csak 1967-ben az egyezmény szovegének Stockholm-i feliilvizsgalatan
hataroztak meg, mint olyan minimum jogot, amelyet minden tag elfogad. E késlekedés oka, hogy a részes
allamok sokaig nem tudtak megéllapodni abban, hogy a tobbszordzés joga pontosan milyen tartalommal,
milyen teriileten keriiljon alkalmazéasra. Lasd GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 301. V5. SPOOR, 1996. p.
68.
102° A szabad felhasznalas mezsgyéjének ilyen sziik megfogalmazasa Spoor szerint inkabb erdsiti a jog
kizarolagossagat, semmint korlatozza azt. Lasd SPOOR, 1996. p. 68.

103 DEPREEUW, 2014. p. 67.

104 Uo. p. 65.

105 Uo. p. 67.
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¢lvezetéhez sziikséges azok tovabbi, legalabb részleges ¢és iddleges tobbszordzése. Ez
semelyik maés, kozbensd, a miivek megjelenitését szolgdld berendezésre (példaul
videdmagno, lemezjatszo) nem volt igaz.1%®

A generalis tObbszordzési jog fogalma az 1967-es stockholmi feliilvizsgalat soran
keriilt az egyezmény szdvegébe. Az egységes tObbszorozés-fogalom elfogadasat nem
elézte meg olyan technoldgiai forradalom, amely az Internet 4altal kikényszeritett
kommunikacios vagyoni jogokat indokolta. A mindenki altal elfogadott generalklauzula
hidnya ugyanakkor szembetlind volt, hiszen a tagallamok sajat szerz6i jogukban mind
szabalyoztak e jogot.!%” Az altalanos védelem meghatdrozasaval nem minden tagallam
értett egyet. Tartottak ugyanis attol, hogy a kozos fogalom végsé soron gyengitheti a
védelmet, ha a hozza tartozo kivételeket és korlatozasokat nem fektetik le koriiltekintoen.
Az aggodalmat megalapozni latszott, hogy a tobbszordzést lehetdvé tevd eszkozok
kikeriiltek az iparagi szerepldk ellendrzése aldl, azok széles korben vald elterjedésének
koszonhetéen (mikrofilmek, fényképek, hangfelvételt lehetdvé tevd berendezések).1%

A BUE nem magyarazza meg részletesen, mit kell a tobbszordzés fogalma alatt
érteni. Ennek oka lehet, hogy a részes felek nem tudtak olyan tobbszor6zési fogalomban
megegyezni, amely lefed minden olyan masolast, amely a technikai wjabb és ujabb
vivmanyai altal olt testet. A 9. cikk (3) bekezdésében emlitett rogzités ezt latszik potolni,
vagyis minden tobbszorozésnek tekintendd, amely valamilyen médon rogzitve van.l%
Hogy a rogzitésnek €és benne a masolat elkészitésének milyen jelentdsége van a védendd
érdek szempontjabol, arr6l Depreeuw ugy tartja, hogy tekintve a tobbszorozes jogalkotasi
torténetét, sokkal inkabb a mli masolatra épiilt gazdasagi hasznositasanak van jelentdsége,
semmint maganak a masolat készitésének.!? Pihlajarinne ezt a gazdasagi hasznositast a
lemasolt fizikai miipéldanyok eladasabol szarmazé vételarban, illetve a felhasznélasért a
szerzOnek adott dijban taldlja meg. Ugyanakkor ugy latja, hogy e hagyomanyos
megkozelités a digitalis korban nem tarthato, hiszen a miivek teljesen eltérd utat bejarva

jutnak el a végfelhaszndlokhoz és ugyanigy, a kreativitas &ra is mas uton jut vissza a

jogosultakhoz. E csatorndkra 0j tipust szolgéltatasok épiiltek ra, amelyek jellemzden a

106 Uo.

17 Uo. p. 63.

1%8 Uo. p. 64.

109 SPOOR, 1996. p. 69. V6. BLOMQVIST, 2014. p. 107. Vé.: Depreeuw is ugy véli, hogy a rogzitést egy olyan
origonak kell tekinteni, amely valamilyen formaban minden t6bbszordzési fogalomnak része. E cselekmény
feltételezi ugyanis a mii anyagi formaba vald Ontését (,.incorporation in a tangible object”). DEPREEUW,
2014. p. 65.

10 DEpREEUW, 2014. p. 72.
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hirdetési feliiletek értékesitésébdl tesznek szert bevételre. A tobbszorozés joganak
megszoritd értelmezése azt is jelentené, hogy csorbulna a véllalkozas szabadsaga.!'

Von Lewinski a tobbszorozés jogat a mii anyagi kiaknazasa alapvetd formajanak
tekinti (basic form), amely a mivek és szomszédos jogi teljesitmények anyagi
disztribticidjanak elofeltétele. '?

A von Lewinski — Walter szerzétarsaka rogzitést kiilon vizsgaljak. A szerz6i miivet
alapvetden immaterialis produktumnak tekintik, amely az els6 tobbszordzéskor Olt testet.
Ebbdl kifolydlag a BUE 9. cikke (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a mii elsd rogzitése
¢s az arrol készitett masolatok kozott, mi tobb, az eredeti €s az abbdl jogszerlien szarmazd
masolat kozott sem tesz érdemi kiilonbséget. A szomszédos jogi jogosultak esetében a
nemzetkdzi szerzOi jog azonban kovetkezetesen kiilonbséget tesz a rogzités és a
tobbszordzés joga kozott.113

Az 1961-es Romai Egyezmény!* 7. cikk (1) bekezdése kiilon pontokban biztositja
a rogzités [b) pont) és a rogzitett eldadas tobbszorozésének jogat [c) pont].!’> A Romai
Egyezmény nem csak az eldadomiivészek, hanem a 13. cikk b) pontja a miisorsugarzo
szervezetek esetében is kiilon szol a sugédrzott miisoraik rogzitésének kizarodlagos jogarol,
illetve c) pontja a sugarzott miisoraikrdl készitett rogzitések tobbszordozésérol.

A TRIPS-egyezmény 14. cikk (1) bekezdése az eldadomiivészek szamara tartja
fenn a rogzitetlen eldadasuk rogzitését és az ilyen rogzitések sokszorositdsat. A (2)
bekezdés a hangfelvételgyartoknak biztositia a hangfelvételek sokszorositasa
engedélyezésének jogat, mig a (3) bekezdés a milisorszord szervezetek részére biztositja a
jogot a sugarzott miisor rogzitését, illetve a rogzitések sokszorositasat.11

A WPPT 2. cikk b) pontjaban foglalt hangfelvétel fogalma, amely szerint
hangfelvétel egy eldadas hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb
megjelenitésének a rogzitése. Kivétel ez alol a filmalkotasban vagy egyéb audiovizualis
miiben foglalt rogzitési forma.tt’

Perzanowski szerint a rogzités két célt szolgdl. Egyrészt segiti, hogy a miivet

konnyliszerrel lehessen annak szerzdjéhez kotni. Masrészrél eldsegiti a szerzdi jogi

védelem alkotményos céljait, a tudomanyos haladas eldmozditdsat. Vagyis a szerzok a

111 PIHLAJARINNE, 2017. p. 959-960.

112 yoN LEWINSKI, 2013. (1) p. 315.

113 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 965.

114 A Romai Egyezmény elsdként foglalkozott atfogé jelleggel az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok
és a miisorsugarzo szervezetek jogaival. Lasd SAR, 2004. p. 275.

115 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 338.

116 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 965.

17 Uo. p. 966.
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kizarolagos jogokért cserébe lehetévé teszik, hogy a miiveket a nyilvanossadg tagjai
megismerjék. E mozzanat soran a miivek leirt vagy mas modon tartdsan rogzitett formaban
keriilnek a nyilvanossaghoz, amely formatumokbol koénnyen megismerhetok,
tobbszordzhetok vagy mas modon felhasznalhatok. Ha a rogzitett kifejezés léte nem elég
tartds ahhoz, hogy megismerhetd legyen, akkor a szerz6 és miive kdzott fennalld kapcsolat
sem tartos. 118
mivel minden mas vagyoni jog visszavezethetd a mi rogzitésére. Masrészrol a rogzités
megmutatja, hogy mikortol beszélhetiink szerzdi jogi jogsértésrol. Ha ugyanis a mii a
torvényben foglaltaknak megfelelden rogzitésre keriilt, az engedély nélkiili felhasznalas is
konnyen megéllapithatd. Ha viszont a mii nem kertil a térvény altal eldirt médon rogzitésre
majd tobbszordzésre, akkor nincs sz6 jogsértésrol.1°

Az 1961-es Romai Egyezmény az eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok és a
miusorsugarz6 szervezetek tekintetében tobb, a tobbszorézés vagyoni joga szempontjabol
relevans rendelkezést is tartalmaz. A 3. cikk b) pontja meghatirozza a hangfelvétel
fogalmat, amely alatt az eldaddsnak vagy més hangoknak minden, kizarélag hallgathat6
rogzitését kell érteni. A d) pontban emlitett kiadas is feltételezi a miipéldanyok
tobbszorozését, amikor ugy rendelkezik, hogy kiadasnak kell tekinteni a hangfelvétel
példanyainak kielégité mennyiségben tortént nyilvanossagra hozatalat. Az e) pont magarol
a tobbszorozésrdl rendelkezik, kimondva, hogy tobbszorozésnek kell tekinteni a rogzitésrol
készitett egy vagy tobb masolat készitését. Az eléadomiivészek tekintetében a 7. cikk
tovabbi eldirasokat tartalmaz. Az 1. bekezdés c) pont (1)-(iii) alpontjai tovabbi
részletszabalyokat tartalmaznak. Ezek alapjan az eldadomiivészeknek joguk van arra, hogy
megakadalyozzak az el6adasuk rogzitésének hozzajarulasuk nélkiili tobbszorozését, ha az
eredeti rogzitésre is hozzajarulasuk nélkiil keriilt sor, vagy ha a tobbszorézés mas célra
tortént, mint amihez eredetileg hozzajarultak, illetve, ha az eredeti rogzitésre a 15. cikkben
meghatarozott szabad felhasznalas valamely esetkore alapjan keriilt sor, &m a rogzitésre
ettdl eltérd cél elérése okan keriilt sor. A 10. cikk a hangfelvétel-eldallitok tekintetében
kimondja, hogy joguk van a hangfelvételeik kozvetlen vagy kozvetett tobbszordzésének
engedélyezéséhez vagy az ilyen tobbszorozés megtiltdsdhoz. Az egyezmény ugyanezt
megteszi a 13. cikkben a miisorsugarzo szervezetekre nézve. A 13. cikk b) pontja lehetové

teszi, hogy a sugarzott miisoraik rogzitését engedélyezzék vagy megtiltsak. Jogukban all

118 PERZANOWSKI, 2010. p. 1094-1095.
119 EFRONI, 2011. p. 225.
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tovabba a c) pont (i)-(ii) alpontjai alapjan, hogy megtiltsak a sugarzott musoraikrol
engedély nélkiil készitett rogzitések tobbszordzeését, valamint a 15. cikkben meghatarozott
esetkorok hatalya ald esd felhasznalasoktdl eltéré célra rogzitett misorok
tobbszorozését. 120

Az TRIPS-egyezmény a szerzokrdl szélva a 9. cikkben visszautal a BUE 1-21.
cikkeire, amelyek a tObbszOrdzés jogat is magukban foglaljak. Az el6adomiivészek,
hangfelvételgyartok és miisorszord szervezetek védelmérdl azonban kiilon is rendelkezik.
Az 14. cikk 1. pont kimondja, hogy a hangfelvételen rogzitett eléadasok tekintetében az
eldadomiivészeknek jogukban all megtiltani a rogzitetlen eléadasuk rogzitését és az ilyen
rogzités sokszorositasat, amennyiben e cselekményekhez el6zdleg nem jarultak hozza. A 2.
pont ugyanezt a jogot Kkiterjeszti a hangfelvételgyartokra, akik engedélyezhetik vagy
megtilthatjak a hangfelvételeik kozvetlen vagy kozvetett sokszorositasat. A 3. pont szerint
a musorszord szervezetek hozzajaruladsa nélkiil nem lehet a sugarzott miisort rogziteni, a
rogzitéseket sokszorositani. E cselekményeket a jogosultak meg is tilthatjak.?!

A WIPO Szerzo6i Jogi Szerz8dése (WCT) és az El6adasokrdl és a Hangfelvételekrol
sz0l6 Szerzddése (WPPT) szerzOdések — reagalva a digitalizacid altal tamasztott
kihivasokra és a web kihivasaira — bevezették a szerz6i miivek és szomszédos jogi
teljesitmények online felhasznalasaval kapcsolatos jogokat.'??> Mindezek mellett e jogokra
eldirtak a haromlépcsos teszt alkalmazasat is, valamint a hatasos miiszaki intézkedésekkel
és a jogkezelési adatokkal kapcsolatos rendelkezéseket. A WCT/WPPT szabdlyai
visszakdszonnek az InfoSoc-iranyelvben és az Szjt-ben is.’?®Az Internet-szerzédések
elfogadasanak hatterében allt az is, hogy a BUE-ban tomoriil6 tagorszagok az egyezmény
hozzavetdleg hiiszévenkénti megujitdsdnak tapasztalataibol kiindulva tartottak attdl, hogy
az ezuttal valoban rendkiviil fontos valtoztatdsokat nem fogjdk tudni egyhangi dontéssel
elfogadtatni. E feltételezésReinbothe és von Lewinski szerint azon alapult, hogy a
harmadik vilag fejlodé orszagai az 1967-es stockholmi feliilvizsgalat idejétél egyre

erdteljesebben szembe szegiiltek a fejlett vilag orszégaival és voltak képesek érdekeiket

120 Sar szerint ezek a rendelkezések csak a jogosult hozzajaruldsa nélkiil rogzitett miisorrol késziilt
jogosulatlan masolatok tobbszorozési cselekményei, illetve az Egyezményben nevesitett szabad felhasznalasi
esetkorbe tartozo rogzitéseknek az eredetihez képest mas célra torténd tobbszordzései ellen biztositottak
védelmet. Lasd SAR, 2004. p. 278. V6. SEVILLE, 2016. p. 13-15.

121 SEVILLE, 2016. p. 16.

122 A WIPO Internet-szerz8déseket a BUE-val dsszhangban kell értelmezni, de legaldbbis a mar 1étezd
kotelezettségeket nem lehet lerontani. A WCT/WPPT ezeket a rendelkezéseket egésziti ki, illetve tisztazza. A
rendelkezések minimum védelmet biztositanak. A tagallamok annal magasabb védelmet megallapithatnak.
Lasd. EFRONI, 2011. p. 214. V6. SAR, 2004. p. 284.

123 | ABODY — TIMAR, 2017. p. 288.
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érvényre juttatni, vagy legaldbbis annak hangot adni. A szerzdtarsak e jelenségrol igy
irnak: ,, A szerzdi jog gazdasdgi jelentéségének novekedése 1971 utin nem csak az Eszak-
Dél konfliktus elmérgesedéséhez, hanem uj, eros szerzoi jogi érdekekhez és ennélfogva uj
érdekosszeiitkozésekhezk vezetett. 1?4

Ezen tul indok volt még egy uj nemzetkdzi szerzédéses keretre, hogy a BUE-hoz
csak allamok csatlakozhattak, az Europai Kozosségek nem. Pedig az akkortajt atalakulo
allamkonglomeratum jogharmonizacios torekvései indokoltak, hogy a kozosség atvegye az
1j nemzetkozi szerz4i jogi szabalyokat.*”>A WCT 1. cikk (4) bekezdése rendezi a BUE-hoz
fiz6d6 viszonyt akként, hogy kimondja: ,, 4 Szerzodo Felek betartiak a Berni Egyezmény
1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt rendelkezéseket.” Ezzel a BUE szerz6i anyagi jogi
rendelkezései az Eurdpai Uniodra is kotelezd érvényliek. A WCT tehat egy olyan specialis
egyezmény, amely a BUE 20. cikke alapjan jott 1étre. E cikk ugyanis lehetdvé teszi, hogy a
BUE tagorszagai fenntartsdk maguknak a jogot, hogy egymas kozott kiilon
megallapodassal szélesebb korli jogokat biztositsanak. A WCT 1. cikk (1) bekezdése ki is
mondja, hogy a ,, (...) szerzédés az irodalmi és miivészeti alkotdsok védelmérdl szolé Berni
Egyezmeény 20. cikke értelmében kiilon megadllapodasnak mindsiil (...).” Ebbdl kovetkezik,
hogy nem lehet olyan rendelkezést hozni, amely ellentétes a BUE-ban foglaltakkal. A
kozos nyilatkozatok ennek tiikrében vildgossa teszik azt is, hogy miért kell példaul a
digitalis méasolatokat tobbszorozésként értékelni. 28

A mas egyezményekhez vald viszonyt az Internet-szerzOdések madsik parja, a
WPPT is rendezi. Az 1. cikk (1) bekezdése a Romai Egyezményben foglalt jogok
tiszteletben tartasat fogalmazza meg. E rendelkezésnek ott van relevancidja, ahol a Romai
Egyezmény szélesebb korli védelmet allapit meg, mint a WPPT. Erre példa lehet
Reinbothe és von Lewinski szerint az eléadomiivészek nyilvanossadghoz kozvetitési, illetve
rogzitési joga, ami a Romai Egyezmény alapjan az audiovizudlis miivek eldadoit is
megilleti, mig a WPPT csak az ,,audio” eldadasaik tekinteetében biztositja ezt a jogot.?” A
(2) bekezdés a szerzdi jogi targyu egyezményekben foglaltakrdl szélva kimondja, hogy a
szomszédos jogi teljesitményeknek eldirt védelem nem csorbithatja az irodalmi és
miivészeti alkotasokhoz fliz6d6 szerzdi jogi védelmet. Ezt ugy kell érteni, hogy a WPPT
rendelkezései nem avatkoznak be az irodalmi és miivészeti miiveken fenndllo szerzdi

jogokba. Az irodalmi €s miivészeti alkotasok szohasznilat a BUE 2. cikke szerint

124 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 3.
125 Uo. p. 58.

126 Uo. p. 60-61. V. SEVILLE, 2016. p. 17.
127 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 256.
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értelmezenddk. A szerzéi jogok védelmének tiszteletben tartasa nem foglalja magéaba a
szerzOk gazdasagi érdekeinek és pozicidinak abszolut védelmét, mert azok parhuzamba
keriilve egy esetleges szomszédos jogi igénnyel lehetséges, hogy utdbbiaknak elsObbséget
kell, hogy adjanak. Ugyanigy nem jelentheti azt, hogy a vagyoni jogok gyakorlésat,
amennyiben azokat a szomszédos jogi jogosultaknak engedélyezték, a szerzok tovabbra is
hatalmukban tarthatndk.!?®® E relacioban értelmezendé a 1. cikk (2) bekezdéséhez fiizott
ko6zos nyilatkozat, amely szerint ,,(...) Ha mind a hangfelvételen rogzitett mii szerzojének,
mind pedig a hangfelvételen jogokkal biro eloadomiivésznek vagy hangfelvétel-eloallitonak
a hozzajaruldasara egyarant sziikség van, a szerzo hozzajarulasa nem valik sziikségtelenné
a miatt, mert az eléadomiivész vagy a hangfelvétel-eloallito engedélye is sziikséges, és
ugyanigy forditva.”

Az 1. cikk (3) bekezdése utal arra, hogy a WPPT-t 06nalld6 nemzetkozi
egyezménynek kell tekinteni, mivel az ,,(...) nem fiigg Ossze mas szerzodésekkel, és nem
csorbitjia a mas szerzédések altal hatalya ala tartozo jogokat és kotelezettségeket.” Ez alol
a Romai Egyezmény a kivétel. Vagyis sem a BUE, sem pedig a WCT felé nincs olyan jogi
kapcsolat, ami ezt az &nallésagot lerontana.'?°

A WIPO Internet-szerzodéseinek fentieken tuli, eredeti célja volt, hogy tisztdzza a
tobbszordzés joganak sorsat a miivek digitalis taroldsa ¢s a mu atviteléhez sziikséges
idSleges és kdzbensd tobbszordzések tekintetében.*® E jog esetében a WCT a TRIPS-hez
hasonldan visszautal a BUE 1-21. cikkeire!®! Ezen tGlmenéen a ,, WCT-re vonatkozé kézis
nyilatkozatok” kozott, az 1. cikk (4) bekezdéséhez flizott megjegyzések szerint a BUE 9.
cikkében szabalyozott tObbszorozeési jog €s az ott megengedett kivételek ,,teljes korben
alkalmazandoka digitalis kornyezetben is, kiilonésen a miivek digitalis formdban torténd
felhasznalasara. Valamely védelem alatt allo mii elektronikus hordozon tortend, digitalis
formdaban megvalosulo taroldsa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett
tobbszorozésnek mindsiil. ”

Témank szempontjabol tovabbi igen fontos kitétele a WCT-nek, hogy a 6. és 7.
cikkhez flizott megjegyzés szerint a ,,t6bbszorozétt példanyok™ és az , eredeti és
tobbszorozott példanyok” kifejezések alatt kizarolag azok a tobbszorozott példanyok

’

értenddk, amelyeket ,, tdrgyi formaban lehet forgalomba hozni.’

128 Yo. p. 257.

129 Uo. p. 259.

130 DEPREEUW, 2014. p. 112. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 65.
8L WCT 1. cikk (4) bekezdés.
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A koz06s nyilatkozatokban foglalt széleskorii tobbszordzési fogalom lefed minden
jelenlegi és jovoben kifejlesztésre keriilo technoldgiaval végzett masolasi cselekményt. A
tobbsz0OrdzEés a rogzités mozzanataban gyokerezik. Ha a mii mésolata a rogzitést kovetden
elég ideig létezik ahhoz, hogy érzékelhetd, tobbszorézhetdé vagy mas moédon kozvetithetd
legyen, akkor megvaldsitja a kozos nyilatkozatban foglalt felhasznalasi cselekményt.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben érzékelhetd és masolhatd, az id6leges tobbszordzés is
tobbszorozésnek mindsiil.’*? Fontos kiemelni, hogy nem csak a tobbszordzés fogalmat,
hanem a BUE altal megallapitott korlatozasokat és kivételeket, igy a haromlépcsés tesztet
is alkalmazni rendeli a targyalt kozos nyilatkozat.'®® A késdbbiekben bemutatott, az
InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében nevesitett idoleges tobbszordzési kivétel minden
bizonnyal erre a rendelkezésre vezethetd vissza.

A WCT-bdl tehat hidnyzik az, amiért eredetileg 1étrejott. Nevezetesen nem
szabalyozza Onalléan a tobbszorozés jogat, hanem visszautal a szerz6dé tagallamokat
egyébként is kotd BUE 9. cikkének rendelkezéseire.'®*E rendelkezések kozott, a (3)
bekezdésben talalhatjuk azt az alapot, amelyet a WCT szdvegezése soran is tekintetbe
vettek: ,,Ezen Egyezmény alkalmazasiban minden hang- és képi rogzitést
t6bbszérisitésnek kell tekinteni.

A WPPT 2. cikk b) pontja szerint hangfelvételnek kell tekinteni az ,,(...) eléadas
hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitéset, a
filmalkotasban vagy egyéb audiovizualsi miibeben foglalt régzitési forma kivételével.” A
hang fogalmi elem alatt barmit lehet érteni (nem csak a zenét és a beszédet, hanem a
természet hangjait, mesterséges zorejt), amely az emberi fiil altal érzékelhetd, hallhato.
Hangot nem csak az ¢él6 el6adas, hanem a gépi lejatszas is keletkeztethet. A citalt
rendelkezésben talalhatd kizaras indoka, hogy az a hangfelvétel, ami egy audiovizualis
alkotasba van foglalva, mar nem tekinthetd tisztdn hangfelvételnek. Ha azonban attol
fliggetleniil is kiaknazhatd, mint példaul egy mozifilm betétdalai, akkor hangfelvételként
értékelhetd.%® Ide kapcsolodik még a 2. cikk b) pontjahoz fiizott kozds nyilatkozat, amely
szerint a , A hangfelvételnek (...) meghatarozasabol nem kivetkezik az, hogy a

hangfelvételen fenndllo jogokat barmilyen modon érintené annak filmalkotasban vagy mas

132 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 71.

133 Uo. p. 72.

134 DEPREEUW, 2014. p. 114. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 66.
135 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 66.

136 Yo, p. 271-272.
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audiovizualis miiben torténd felhasznaldsa.” Vagyis a hangfelvétel attol még nem vesziti
el hangfelvétel jellegét, hogy egy audiovizualis alkotasba és adott esetben belefoglaljak.

A 2. cikk c) pontjdban meghatarozza a rogzités fogalmat. Ez alatt értendd a
., hangoknak vagy azok megjelenitésénekolyan anyagi formaba foglalasa, amelyrol azok
kesziilek segitségével érzékelhetove, tobbszorozhetove vagy kozvetithetéveé tehetok.” A
rogzités sz6 két jelentést is hordozhat. FErthetd alatta a folyamat, amely soran a
hangfelvételt adathordozora rogzitik, illetve maga a targy is, amely rogzitett hangokat
tartalmazza. E16bbi esetben csak az els6 rogzitési cselekmény mindsiil rogzitésnek, utdbbi
esetben viszont barmi, amin a hangok taroldsra keriiltek €s onnan visszahivhatok,
érzékelhetdve tehetdk az emberi fiil szamara. A hangfelvétel, mint targy, ilyen rogzitésnek
tekintend6. Az anyagi formdban fogalmi elem nem tesz kiilonbséget a rogzités 1étezésének
idStartama szerint, igy az idleges rogzités is rogzitésként veendd szamba. ¥’

Az eldadomiivészek rogzitetlen eléadasaikon fennalldé vagyoni jogai kozott a 6.
cikk (ii) pontja tesz emlitést a rogzitetlen eléadas rogzitésének jogarol. E kizardlagos jog —
amely lehetdséget teremt az eldadas felhasznalasanak engedélyezésére vagy megtiltadsara —
alapvetd ¢és egyben a tovabbi hasznositds ereddje, legyen szd akdr a teljesitmény
tobbszordzésérol és terjesztésérdl, akar a nyilvanossaghoz kozvetitésérdl. Reinbothe és von
Lewinski szerint e rendelkezés célja, hogy az el6adokat megvédjék az Gn. bootlegging-tdl,
amely alatt a rogzitetlen eldadds engedély nélkiili rogzitését kell érteni. Tipikus és
kozértheté példaja az €16 koncertekrél mobiltelefonnal készitett felvétel, amely egyfajta
megtlirt jelenség napjainkban, amennyiben az eléadasnak csak egy részletét rogziti. Mivel
a WPPT 2. cikk c) pontjaban foglalt rogzités csak az eldadas hangjainak a rogzitését
jelenti, igy az eldadéds képeinek felvétele nem tekinthetd rogzitésnek. A mar rogzitett
eléadas jboli rogzitése a tobbszorozés joga korébe esik. 38

Ezt kovetéen a WPPT kiilon is megemliti a 7. cikkben, hogy az
eldadomiivészeknek kizarolagos joga, hogy , engedélyezzék a hangfelvételen rogzitett
eloadasaik  barmilyen modon vagy formaban torténé kozvetlen vagy kozvetett
tobbszorozését.” A kiilon cikkben vald szabédlyozds indoka, hogy a WPPT nem épiil
olyképpen a Romai Egyezményre, ahogyan a WCT a BUE-ra, kovetkezésképpen
sziikséges volt, hogy a tobbszordzés joga kifejezetten szabdlyozasra keriiljon a WPPT

keretei kozott. 139

187 Uo. p. 274.
1% Uo. p. 316-317. V&. SEVILLE, 2016. p. 19-20., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 338-339.
139 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 322.
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A kizardlagos jog nem igényel kiillondsebb magyarazatot az eddig leirtak tiikkrében.
Kozvetlen tobbszorozésre példa lehet a hangfelvételrdl kozvetleniil készitett masolat,
példaul CD-r6l kazettara, bar ez mar meglehetésen odivati. Kozvetett a masolas, ha
példaul a sugarzott eléadast rogzitik adathordozéra. A WPPT hivatkozott szabalya csak a
hangfelvételen rogzitett eléaddasok tekintetében biztositja a tobbszordzés kizardlagos
vagyoni jogat. Tehat csak a 2. cikk b) pontja szerinti hangfelvételek védettek, a mas,
példaul audiovizualis forméaban rogzitett eldadasok nem, vagy legaldbbis nem a 7. cikk
értelmében. A bdrmilyen modon vagy formaban egyet jelent a széles korben felfogott,
rogzités fogalmara ¢épild tobbszordzés jogaval, ami visszafelé is igaz. Minden
tobbszordzési cselekmény ugyanis egyben az eldadas rogzitését is jelenti. Ha pedig valami
rogzitve van, akkor az ismét tobbszOrdzhetd, nyilvanossaghoz kozvetithetd, egyszdval
érzékelhetové tehetd. Ide kell érteni tehat azokat az iddlegesen rogzitett eléadasokat is,
amelyek elég ideig léteznek ahhoz, hogy a nyilvanossag szamara érzékelhetové
véljanak.140

Ugyanezt megteszi a 11. cikk a hangfelvétel-eldallitok esetében hangfelvételeik
tekintetében. A WPPT-re vonatkozo6 k6zos nyilatkozatok kozott a 2. cikk e) pontjdhoz és a
8-9. és 12-13. cikkekhez arrdl rendelkeznek, hogy a ,,tobbszorézétt példanyok”™ és az
. eredeti és tobbszorozott példanyok” alatt kizardlag a targyi formaban forgalomba hozott
miipéldanyokat kell érteni. Nem csak ez cseng egybe a WCT rendelkezéseivel, hanem a 7.,
11. és 16. cikkekhez fiizott k6z0s nyilatkozat is, amely kimondja, hogy a WPPT-ben
rogzitett tobbszordzési jogot a kivételekkel egyiitt ,, teljes terjedelmében alkalmazni kell a
digitalis kornyezetben, kiilonosen az eléadasok és hangfelvételek digitalis formaban
torténd felhasznaldsdra.” Ugyanitt kimondja az egyezmény azt is, hogy a védett eléadas
vagy felvétel , elektronikus hordozon valo, digitalis formaban torténd taroldsa
t6bbsziorézésnek mindsiil. "4

Depreeuw a WIPO Internet-szerzodéseit értékelve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
kozos nyilatkozatokban tett megallapitdsok sokkal inkabb egy politikai kompromisszum

eredményei, mint olyan normdak, amelyek kozvetleniil levezethetdk a BUE 9. cikkének

140 Uo. p. 323-324.

141 Mivel ezen egyezményenek az EU is részese, ezért integrans részét képezik az unids szerzdi jogi
rezsimnek is. A InfoSoc-iranyelv is ezeket emeli a harmonizacio szintjére. A WCT/WPPT a tobbszorozés
joganak meghatarozasat a BUE-ra valo visszautalassal végzi el, igy a BUE els6 21 cikkét az EUB
értelmezheti. Lasd VAN EECHOUD, 2012. p. 74. V6. Reinbothe — von Lewinski, 2015. p. 325.
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szellemiségébdl. Az ugyanis nem a miirél készitett masolat létrehozasanak technikai
folyamatat, hanem a masolatra épiilt gazdasagi kiakndzast részesiti védelemben.4?

Efroni tovabbi adalékként leirja, hogy a BUE 9. cikkének digitalis tobbszorozésre
valo alkalmazéasa eldirasanal, illetve annak tagallami atiiltetésénél két megkozelités
itk6zott. A maximalista megkozelités szerint a tobbszordzés joga ki kell, hogy terjedjen
minden digitalis tobbszorozési cselekményre, igy a RAM-ban tarolt ideiglenes mésolatokra
is.1® E megkozelités hozadéka, hogy a késObbiekben emlitett rogzités fogalom
értelmezését az ) kovetelményekhez igazitja. Ezzel elmozdul a rogzités eredeti céljatol, a
gondolat kozlésének materializalodasatol. Ehelyett a rogzitést generalis értelemben fogja
fel, mint a mi olyan stabil abrazolasat (representation), amelybdél az konnyliszerrel
érzékelhet6vé tehetd, tobbszorozhetd, vagy mas modon nyilvanossaghoz kdzvetithetd. 14

Noha még nem Iépett hatalyba, de a 2012-ben elfogadott Pekingi Szerzddés is
tartalmaz rendelkezéseket a tobbszordzés joga tekintetében. A szerzddés 2. cikk b) pontja
meghatarozza az ,, audiovizualis rogzités” fogalmat: ,, mozgoképeknek, hangok kiséretében
vagy anélkiil, vagy azok megjelenitésének olyan anyagi formaba foglalasat jelenti,
amelyrol azok késziilék segitségével érzékelhetové, sokszorosithatova vagy kozvetithetové
teheték.” A 7. Cikk sokszorositdasként nevezi meg a tobbszorozést, kimondva, hogy az
audiovizualis felvételen rogzitett eldadasok barmilyen médon vagy formaban torténd
kozvetlen vagy kozvetett sokszorositasa az eldadomiivészek kizarolagos joga. A szerz6dd
felek jelen szerzddés esetében is kozds nyilatkozatot fliztek a 7. cikkben meghatarozott
sokszorositasi joghoz, illetve kivételeihez, amely szerint e jog €s kivételei ,, alkalmazandok
a digitdlis kornyezetben, kiilondsen az eloadasok digitalis formaban torténo felhasznalasa
tekintetében.” Ugyanitt a szerz0dés emlékeztet arra, hogy sokszorositdsnak mindsiil a
védett mii elektronikus hordozon torténd, digitalis formaban megvaldsul6 tarolasa. A kozos
nyilatkozatok szerint tovabba az ,,eredeti és sokszorositott példanyok” kifejezés kizarolag
a targyi formaban forgalomba hozhaté sokszorositott példanyokra vonatkozik.**®

A tobbszorozés jogat az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi torvénye a 106. cikk (1)
bekezdésében a kovetkezdképpen szabalyozza: ,, 4 szerzdi jogok jogosultjat megilleti a
kizarolagos jog, hogy a szerzdi jog dltal védett miirol vagy hangfelvételrol masolatot

készitsen, vagy masnak erre engedélyt adjon. **

142 DEPREEUW, 2014. p. 120.

143 EFRONI, 2011. p. 217-218.

144 Uo. p. 219.

145 V5. MEZEI, 2013. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 517-518., SEVILLE, 2016. p. 20-21.
146 |ARKIN, 2014. p. 408.
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A rogzitésrél szolva a 101. cikk kimondja, hogy masolatoknak (copies) kell
tekinteni azokat a testi targyakat (material objects), ideértve a hangfelvételeket is,
amelyekben a szerz6i mi rogzitésre keriil, és ahonnan aztan a mu érzékelhetévé valik,
lemasolhato vagy barmilyen mas modon kozvetithetd. Masolatnak kell tekinteni azokat a
testi tirgyakat is, amelyekben a mii eldszor keriil rogzitésre.'*’ A rogzités, mint a védelem
keletkezésének egyik alapvetd feltétele az Alkotmany szovegébdl is kitlnik: ,,a
Kongresszuskizarolagos jogokkal ruhdzza fel a szerzoket az irodalmi alkotdsaik (writings)
tekintetében.” Az irodalmi alkotas angol elnevezése, a writing utal ra, hogy a szerz6i mi
irott, fizikai formaban 1étrejott, egyéni, eredeti gondolatot jelent. Egyuttal ezt ugy is kell
érteni, hogy a védelem korébdl ki vannak zarva azok a miivek, amelyek nincsenek tartds
formaban anyagi hordozon rogzitve. 148

Az alkotmanyos alapokon épitkezve az 1976-os USCA a 101. §-ban is
meghatarozta az él0 musorok sugarzasaval kapcsolatban, hogy mit kell rogzitett miinek
tekinteni: ,,/...] ha a masolat eléggé tartos vagy stabil ahhoz, hogy lehetévé tegye az
érzékelhetdoséget, a tobbszorozést vagy a nyilvanossaghoz valo kézvetitést, ha az az
dtmeneti idotartamndl idében tovabb tart. [...] Azokat a kép- és hangfelvételeket
tartalmazo miiveket is rogzitettnek kell tekinteni, amelyeket az atvitelhez sziikséges

mértékben, azzal egy idében készitettek. 14

1.2.2. A tobbszorozés joga az Europai Unié szerzéi jogaban

Az Eurdpai Unio szerzdi jogdban a tobbszordzeés jogat tobb irdnyelv is szabalyozza.
A jogalkotasi folyamat a nemzetkdzi torekvésekkel parhuzamosan zajlott.'>® Ahogyan az
Egyesiilt Allamokban, igy Eurépaban is el6készitd anyagok sora elézte meg a tényleges

iranyelvi jogalkotast.'® Az elsd generacios iranyelvek®? soraban a legrégebbi a Szoftver-

147 SpOOR, 1996. p. 69. V6. FOLEY, 2010. p. 102.

148 PERZANOWSKI, 2010. p. 1089.

149 Uo. p. 1090.

150 DEPREEUW, 2014. p. 121. V5.VAN EECHOUD, 2012. p. 61.

151 Green Paper on Copyright and the Challange of Technology — Copyright Issues Requiring Immediate
Action. European Commission, 1988.; Follow-Up to the Green Paper, European Commission Follow-Up,
1991.; Green Paper — Commission of the European Communities: Green Paper — Copyright and Related
Rights in the Information Society, Brussels, 19.07.1995, COM(95) 382 final; Follow-Up to the Green Paper,
European Commission Follow-Up, 1996. V5.VAN EECHOUD, 2012. p. 61. Az els6, 1988-as Zo6ld konyv hat
problematikus tertiletet kiilonitett el, amely azonnali beavatkozast siirgetett a Bizottsag részérdl: 1.)
kalozkodas és jogérvényesités, 2.) audiovizualis miivek otthoni masolasa, 3.) a terjesztés joga, kiilonds
tekintettel a jogkimeriilésre és a bérletre, 4.) szamitogépi programalkotasok, 5.) adatbazisok, 6.) multilateralis
és bilateralis nemzetkozi kapcsolatok. Ezek azok a nagyrészt még feltérképezetlen teriiletek, ahol a Bizottsag
teret latott a harmonizaciora. Lasd HUGENHOLTZ, 2013. p. 506-507.
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iranyelv szintén  jogosultat megilletd a kizdrdlagos, engedélyhez  kotott

cselekmények®kozott — amelyeket Blocher és Walter az iranyelv  kdzponti

15 _emliti meg a szamitogépi program barmely eszkdzzel és

rendelkezésének nevez
barmely formaban, egészben vagy részben, tartésan vagy iddleges jelleggel valod
tobbszordzését. Amennyieben a szamitogépi program betaplalasa, megjelenitése, futtatasa,
tovabbitasa vagy tarolasa sziikségessé teszi az ilyen tObbszordzést, az ilyen cselekményhez
sziikséges a jogosult engedélye.®

Ez a jog kiterjed az olyan tobbszordzési cselekményekre is, amelyek a program
betaplalasahoz, megjelenitéséhez, futtatasdhoz, tovabbitdsdhoz vagy tarolasahoz
sziikségesek. Ezen feliil a tobbszordzés joga magaban foglalja a szoftverbdl lefordités,
atdolgozés, feldolgozads vagy barmely mas modositast kdvetden Iétrejott 0 mi
tobbszorozésének engedélyezését, amennyiben az nem sérelmes a modositd személy
jogaira.t®’
Az eurdpai jogalkotd a tobbszordzés fogalmat a BUE 9. cikk (1) bekezdésének
szem el6tt tartasaval fogalmazta meg. Ugyan a Szoftver-iranyelv biztositja a tobbszorozés
kizarolagos jogat, nem hatirozza meg annak pontos tartalmat.**®Blocher ésWalter a fizikai
rogzitést tobbszordzésnek tekinti, mint olyan cselekményt, amely a miivet kozvetleniil
vagy kozvetve teszi Ujra és ujra érzékelhetdvé az emberi elme szaméra.'® Az eurdpai
jogalkotd specialis értelemben hatarozta meg a tobbszorozés fogalmat, amely a

hagyomanyos kontinentalis szerz6i jogi hagyomanyokbol eltér. E specialis hatokorbe

beletartozik mindazon felhasznalas, amely a mar idézett 4. cikk (1) bekezdés a) pontja

152 EFRONI, 2011. p. 238. V6. SEVILLE, 2016. p. 27.

158 A Szoftver-iranyelv a legrégebbi szerzdi jogi targyu iranyelv, amely a digitalis tobbszorozési jogot
kifejezetten érinti. Az eredeti szovegvaltozatot a javaslat 1989-es beterjesztését kdvetden 1991-ben fogadtak
el. Lasd DEPREEUW, 2014. p. 122. Az iranyelv el6készitése soran az 1988-as Zold Konyvben célként
fogalmaztak meg, hogy a szamitdgépi programalkotasok alkotoi [szallitéi-supplier] szamara biztositani kell,
hogy miiveiket egyidejlileg ne hasznalhassak tobben. Ez a megfogalmazas ilyen formaban hianyosnak hathat,
de a Zold konyv szdvegezdi bizonyara a jogszertien felhasznalt miipéldanyok esetére értették e kitételt. Az
iranyelvhez fiiz6tt értelmez6 rendelkezések (explanatory memorandum) magyarazata szerint a kizarélagos
jogoknak le kell fedniiik a tobbszordzés feletti kontrollt. A javaslathoz eurdpai parlamenti targyalasa soran
érkezett modositd inditvanyok igyekeztek a tobbszordzés jogat abba az iranyba mozditani, hogy azok
lefedjenek lehet6leg minden idéleges és tartds masolatot, barmilyen célra késziiljenek is. Ez utobbi
javaslatokat az Eurdpai Bizottsag is timogatta. Lasd BLOCHER — WALTER, 2013. p. 124-125.

154 A szoftverek, mint irodalmi alkotasok allnak szerzéi jogi oltalom alatt. Ez a védelem Kur és Dreier szerint
csak a program kifejez6dését, nem pedig az alapul fekvo oOtletet, elvet, elgondolést védi. Nem védi a szoftver
funkcionalis elemeit, pedig gyakran ezek gazdasagi értelemben sokkal hasznosabbak, mint a szerzéi jog altal
védett elemei. Lasd KUR — DREIER, 2013. p. 251.

155 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 125.

16 Szoftver-iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, a) pont.

157 Szoftver-iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, b)-c) pontok. V6. APLIN, 2005. p. 99., EFRONI, 2011. p. 240.,
TATTAY, 2014. p. 288.

1% DEPREEUW, 2014. p. 124.

159 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 125-126.

39



emlit. Vagyis mindazon cselekmények, amelyek a szerzd jogos érdekeit veszélyeztethetik,
igy példaul a program betdltése, megtekintése, futtatasa, atvitele vagy tarolasa.®°

Bizonyos, hogy a program tobbszorozésre keriill az els6 rogzitésekor, az
adathordozora valdé masolasakor, a szamitdégépre valo telepitéskor, a biztonsagi masolat
készitésekor, sot, a futtatdsakor is, legaldbb részben a memoridban. Ugyanigy
tobbszorozésre — de nem rogzitésre — keriil a monitor képernydjén is annak grafikus
részlete. 6!

Vagyis a tobbszorozés joga lefedi az 0sszes olyan cselekményt, amely a szoftver
rendes hasznalatat segiti eld. Ez 1ényegesen szélesebb kort olel fel, mint a BUE-ban foglalt
tobbszordzési jog, mivel, ellentétben mas szerz6i miivekkel, ahol a puszta hasznalathoz
nincs sziikség a szerzd engedélyére, a szoftverek barminemii hasznélatdhoz a szerzd
engedélye sziikséges.'®? Ehelyiitt a jogalkoté a szoftverek magas hozzaadott értékére és a
kiaknazasukhoz fliz6d6 érdekre vald tekintettel tallépett a tobbszordzési jog hagyomanyos
keretein és bevonta a hatokorbe az sszes olyan hasznalati cselekményt (consumptive use),
amely a program valamilyen forméban ¢s idében meghatarozott tobbszordzését vonja
maga utan.1®3

Nem keriilt pontosan meghatdrozasra az sem, hogy mit kell idéleges vagy tartds
tobbszorozésnek tekinteni. Blocher és Walter ide soroljak a programozési folyamatabrak
vagy adatfolyamok és programlistdk lefényképezését vagy azokr6l mikromasolatok
készitését, ezekrdl fizikai masolatok készitését, példaul kinyomtatassal. A gyakorlatban
ennél sokkal valésziniibb a program adathordozoéra vald tobbszordzése.'®* A tartos jelleg
kevésbé kérdéses. A szoftver mindennemi tartos, adathordozén vald tarolasa ekként kell,
hogy mindésiiljon. Az idbleges jelleg szorosan kapcsolodik a szoftver hasznalatdhoz,
futtatdsdhoz. Ennek sordn a RAM-ban vald tarolas, vagy a caching soran létrejott
masolatok akkor is tobbszorozésnek tekintendék, ha az eljards végén maguktol
torlddnek. 1%

Az , egészben vagy részben” fordulat sem keriilt pontosan definidlasra. Ebbdl is az
utdbbi lehet a vitatott. A szoftver részben tobbszordzésre keriilhet a memoridban példaul a
haszndlatra irdnyuld miszaki eljaras sordan. A forraskod egyes részletei mas

forraskodokban is tobbszorozésre keriilhetnek. Hogy pontosan mi az a mérték, amely mar

160 B OCHER — WALTER, 2013. p. 129.

161 Uo. p. 130-131.

162 Uo. p. 145.

163 DEPREEUW, 2014. p. 126.

164 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 126.

185 DEPREEUW, 2014. p. 130. V5. ASHOK, 2010. p. 47.
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részleges tobbszorozésnek mindsiil, az iranyelv szovegébdl nem deriil ki.'*®Blocher és
Walter a szoftver egy részének védelmét visszavezeti a kontinentélis szerzdi jogban bevett
alapelvre, miszerint a mii részlete védett, ha 6nmagaban is egyéni, eredeti jellegli, igy
engedély nélkiili felhasznalasa még a legkisebb mértékii felhasznalas esetén is jogsértd. A
Szoftver-iranyelv az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének kiiszobét lentebb szallitotta,
igy program legcsekélyebb mértékii szegmensének lemasolasa is jogsértd lehet, hacsak a
részlet nem trivialis az informécios technologia vilagaban.'6’

A Szoftver-iranyelv tobbszorézés definicidja sokkal szélesebb korben lett
megfogalmazva, mint amit a BUE 9. cikke altal meghatarozott. A cél itt ugyanis szemmel
lathatéan az volt, hogy a madsolatokra épitkez0 hasznositason tul a szerzOk hatalma
kiterjedjen minden lehetséges felhasznaldsra és hasznalatra, ideértve magat a miiélvezetet,
a szoftver feltelepitését, annak futtatasat és az ezzel jaré minden miiveletet.!®® Ezt a
kiterjesztett hatokort talan az indokolja, hogy a szamitdégépi programalkotasok sokkal
szélesebb — gazdasagi, ipari, technoldgiai —kdrben keriilnek kiaknazasra, mint az analog
szerz6i milvek. Az ehhez kapcsolddd ipardgi érdekek pedig az erds védelemeért
kardoskodtak. Maga a hasznositas is a hagyomanyostdl eltérd keretek kozott zajlott.

Ezt az igényt a jogalkotd csak 1ugy tudta kielégiteni, ha a hagyomanyos
tObbszOrozési jogot biztositja minden, a szoftver mikddtetését, hasznalatat érinté masolat
tekintetében. Depreeuw ezt akként kritizalja, hogy a jogalkoto csak az eldnyeit szemlélte a
tobbszorozés nemzetkozileg elfogadott fogalméanak. Ez a szoftver egésze szempontjabol
még helytallo is lenne, &m azzal, hogy a puszta hasznalathoz tapado6 egyes részfolyamatok
soran végbemend masolatokra is kiterjesztette a szerzOk ellendrzési jogat, figyelmen kiviil
hagyta a tobbszorozési jog eredeti lényegét, amely a mii masolatra épiilé gazdasagi
kiaknazasaban rejlik. Ez a szemléletmdd késdbb atoroklodott a nyilvanossdghoz kozvetités
vagyoni jogaba is.1®°

Az 1980-as években a szoftverek értékesitése két formaban zajlott. Az egyik szerint
a fejlesztdk a megrendeldk igényei szerint készitették el az integralt szamitogépes
rendszereket, amelyekhez karbantartdsi szolgaltatdst nyujtottak. A masik szerint a
szoftvereket a széles nagykozonség szamara, a zenemiivekhez és filmalkotasokhoz hasonld
modon, csomagolva, fizikai adathordozon terjesztették. Az els6 modozat felhasznalasi

feltételeit egyedileg megtargyalt felhasznaldsi szerzddésekben fektették le a felek. E

166 DEPREEUW, 2014. p. 130-131.

167 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 126.
168 DEPREEUW, 2014. p. 132.

189 Uo. p. 163.
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modell honosodott meg a fogyasztéi szoftverek esetében is. E felhasznalasi szerzédéseket
nevezzilk ma EULA-nak, end user licence agreement-nek.}’® A miivek terjesztésének
efféle modja lehetévé tette a szoftvert fejlesztd jogosultaknak, hogy a jogdijat és a
szoftverért fizetend6 vételarat rendben megkaphassa. Emellett arra is lehet0sége nyilt,
hogy egyedileg ¢és pontosan hatarozza meg, hogy a felhaszndlé milyen felhasznalasokra
szerez jogot.E szerzddéskotési gyakorlat magaban hordozta nem csak az addig meglévd
egyensulyt a kozérdek ¢és maganérdek kozott, hanem komolyan veszélyeztette a piaci
szereplok koOzotti verseny tisztasagat. Egy erdsebb piaci szerepld ugyanis konnyedén
diktalhatott szamara eldnyds felhasznalasi feltételeket, amelyet a gyengébbik fél kénytelen
volt elfogadni.l’™ A tobbszorozés joganak széleskorli értelmezése nem csak a techcégek
kozotti versenyt csorbitotta. A nagykdzonségnek szant, fizikai hordozoéra kiirt programok,
amelyeket igen dragan vasaroltak meg a felhasznéalok, megkdvetelték, hogy a miivek
hasznalatahoz a végfelhasznalé fogadja el a szerzOk altal diktal végfelhasznaloi
felhasznalasi feltételeket. Ez merében 1) felfogést tiikkroz. A felhasznalok szemében egy
jatékszoftver semmiben sem kiilonbozott egy konyvtdl, egy zenei cd-tdl vagy egy VHS-en,
vagy DVD-n elérhet6 filmtol. A jogosultak viszont a magasabb hozzaadott értéket koveteld
digitalis tartalmaik védelme érdekében azt akartdk, hogy a védelem kiszélesitésével
lehetéleg megakadalyozzak a miivek engedély nélkiili masolasat és terjesztését.t’?

A jogosultaknak tehat jol felfogott érdeke fliz6dott a minél szélesebb kori
védelemhez, amelybe a program idéleges, memoridban vald tobbszorozése is beleértendd,
mivel mar maga a futtatds is érintheti a szerzok és a masodlagos jogosultak jogos
érdekeit. 1’

Ilyen, a korlatozasokat és kivételeket megszoritd, a tobbszordzési jogot kiterjeszto
értelmezés kitlinik a Szoftver-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének els6 mondatabol, amely a
kivételeket ¢és korlatozasokat csak azon esetekre rendeli alkalmazni, ahol a felek kiilon

t. 174

szerzddéses kikotésben nem rendezték a felhasznalas feltételei Az ilyen szerzddéses

rendelkezés ugyanakkor nem =zarhatja ki, hogy a szamitdégépi program jogszeri
felhasznaloja biztonsagi masolatot készitsen, ha az a rendeltetésszerli miikodtetéssel

Osszhangban 4l1.1"

170 Uo. p. 133.
171 Uo. p. 134.
172 Uo. p. 135.
173 Uo. p. 136.
174 Uo. p. 143.
175 Szoftver-iranyelv, 5. cikk (2) bekezdés.
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A Bérlet-iranyelv is tartalmaz rendelkezéseket,!’®

amelyek a tobbszorozési, illetve
rogzitési cselekményekhez kapcsolodnak. A 6. cikk (1) bekezdése az eldadomiivészek
vonatkozasdban irja eld a tagallamok szamara, hogy biztositsak a kizardlagos jogot az
eldadasaik rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara. A (2) bekezdés ugyanezt
mondja ki a miisorsugarzo szervezetek szamara, kizardlagos jogként, a sugarzott miisoraik
rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, fliggetleniil attdl, hogy a kozvetités
vezeték Utjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold Gtjan
torténd kozvetitést is. Ez a jog a (3) bekezdés szerint nem illeti meg azokat a kdbeles
misorsugarzd szervezeteket, amelyek kéabel utjan kizarolag tovabbkozvetitik a
misorsugarz6 szervezetek sugarzott musorait.

Von Lewinski utal rd, hogy a rogzités joga az eldadas, mint eléadomiivészi
teljesitmény elsd tobbszordzésének tekintendd, és mint ilyen, a mii Osszes késdbbi
gazdasagi kiaknazasanak ,, prekurzora”. Ugyanez igaz a misorsugarzo szervezetekre is. E
jog biztositasa rendkiviil fontos olyan jogellenes magatartasokkal szemben, mint példaul a
bootlegging (camcording). A Bérlet-iranyelv rogzitési fogalma csak a korabban nem
rogzitett eldadasokra terjed ki. Ilyen példaul egy ¢l6 koncerten tortént eléadas vagy egy
¢lében surgarzott koncert. A rogzités a mil olyan eszk6zon torténd elsé rogzitését takarja,
ahonnan a mi késébb ujra és ujra tobbszordzhetd. A jog gyakorlasa szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy az eléadasra a nyilvanossag el6tt keriilt sor, vagy kozvetve,
példaul a radion keresztiil jutott el a nyilvanossaghoz.}”’

A 7. cikk (1) bekezdése eldirja a tagallamoknak, hogy biztositsadk az
eldadomiivészek szamara az el6adasaik rogzitése engedélyezésének kozvetlen vagy
kozvetett kizardlagos jogat, vagy a jogot e rogzitések megtiltdsara. A (2) bekezdés
ugyancsak jogot biztosit a miisorsugdrzé szervezetek szdmara a sugérzott miisoraik
rogzitésére vagy annak megtiltasara, mind a vezetékes, mind a vezeték nélkili, kabeles
vagy miithold utjan sugarzott miisorok esetén. A Bérlet-irdnyelvben foglalt tobbszordzési
jog a 7. cikk (2) bekezdés alapjan atruhazhat6, atengedheto, illetve felhasznalasi szerzodés

targyat képezheti.1’

116 Az iranyelv elfogadasakor nem minden tagallam védte megfelel6 modon a szomszédos jogi jogosultakat,
ezért az eurdpai jogalkotd célszeriinek latta, hogy a jogharmonizacio révén eldmozditsa oltamukat. SEVILLE,
2016. p. 33.

17 \/ON LEWINSKI, 2013. (1) p. 312-313. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 256.

178 Uo. p. 315-317. V6. TATTAY, 2014. p. 280.
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Az Adatbazis-iranyelv 5. cikke a kimeritd jelleggel felsorolt engedélyhez kotott
cselekmények!™® kozott nevesiti az adatbdzis szerzdjének kizardlagos jogat a
tobbszorozéshez. Az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az adatbazis egy részének*°
vagy egészének iddleges vagy végleges, barmilyen eszkdzzel és formaban végrehajtott
sokszorositdsa tobbszorozésnek mindsiil, és mint az adatbazis szerzdjének kizardlagos
joga, engedélykoteles. E megfogalmazas koveti a BUE 9. cikk (1) bekezdésének igen
széleskorti tobbszorozés-fogalmat.'® Ez lesziirheté von Lewinski szerint a ,,barmilyen
eszkozzel és formdban” fordulatbol. A megfogalmazasba beleérthetd a kozvetlen vagy
kozvetett tObbszordzést is, amely egybe cseng az InfoSoc-iranyelv 2. cikkének
tobbszorozés fogalmaval. Véglegesen tobbszorozott miipéldany példaul az adatbézis
kinyomtatott vagy digitalis adathordozora készitett médsolata.Az adatbazis egészének vagy
meghatarozott részének masolasa von Lewinski olvasatdban nem igényel kiilondsebb
magyarazatot, mivel a rész a BUE szabalyai alapjan szintén védett, amennyiben kimeriti a
védelemhez sziikséges feltételeket. 182

Ugyancsak a BUE 9. cikk (1) bekezdését idézi vissza, hogy az adatbazis
szerzjének biztositott tobbszorozési jog az iddleges tobbszordzésre is kiterjed.!83Az
id6legesség kérdése azért relevans, mert, ha csak id6legesen keriil is a mi akéar a
gyorsitotaroléban a hozzaférés idétartamara tobbszorozésre, akkor is fennall a lehetdsége
annak, hogy az adatbazis tartalmat barki kimasolja. Ez rendkiviili mértékben megkonnyiti
a jogosultak gazdasagi kiaknazashoz fliz6d6 érdekeinek csorbitasat. Von Lewinski is utal
az idOlegesség problematikajara. Szerinte a tobbszorozott masolatnak fenn kell allnia
legalabb olyan hossza ideig, ami meghaladja az adatatvitelhez sziikséges idétartamot, ami
minddssze néhany mikroszekundum. Ez leginkdbb szamitogépi programalkotdsok
futtatdsakor és online adatatvitel caching formajanak esetében 4ll fenn. 18

A széles korben meghatarozott tobbszorozési jog aldl sziik kivételt szab a
jogalkoto, mikdzben nem ismeri az id6leges tobbszordzés olyan jellegi kivételét, amelyet

az InfoSoc-iranyelv késébb bevezetett.'® Vagyis, 1ényegében minden maésolas, ideértve a

179 voN LEWINSKI, 2013. (2) p. 715.

180 Adatbazis egy részének atvétele megvalosulhat anélkiil, hogy a felhasznalé az egyéni, eredeti elrendezést
érintse, vagy a tartalom egy onmagaban is hasznosithatd részét kimasolja, majd a masolatot készitd maga
rendezze Ujra el az adatokat. Ugyanezt megforditva az is eléfordulhat, hogy nem magat az adattartalmat
masolja le valaki, hanem annak elrendezési modjat, példaul az arra alkalmazott grafikai megoldasokat. Lasd
DePREEUW, 2014. p. 176.

181 yvON LEWINSKI, 2013. (2) p. 715.

182 Uo. p. 716. V6. SEVILLE, 2016. p. 47.

183 yvON LEWINSKI, 2013. (2) p. 716.

184 o

185 DEPREEUW, 2014. p. 173-174.
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papir alapt adatbdzis digitalizalasat, lefényképezését, merevlemezre, hordozhatd tarolora
masolasat, az adatbazis eléallitojanak hozzajarulasatol fiigg.18®

Az adatbazis-el6allitok sui generis védelmérsl'®’ is rendelkezve!®®

az iranyelv
elhatdrolja a tobbszorozéstél a kimasolast.®® A 7. cikk (2) bekezdése értelmében
kimasolasnak kell tekinteni az adatbazis tartalma egészének vagy jelentOs részének mas
hordozora!® torténd végleges vagy ideiglenes atvitelét, fiiggetleniil attél, hogy milyen
eszkdzzel és formaban torténik a cselekmény. !

A (44) preambulumbekezdés alapjan az adatbazis tartalmanak képernyon torténd
megjelenitése, amennyiben sziikségessé teszi a tartalom egészének vagy jelentds részének
masik hordozoéra torténd allando, illetve ideiglenes jellegi atvitelét, csak a jogosult
engedélyével végezhetd. Von Lewinski e megfogalmazasbol arra kovetkeztet, hogy a
képernyén valdo megjelenitéshez csak akkor sziikséges a jogosult engedélye, ha a
megjelenitéshez sziikséges az adatbazis adathordozora valo atvitele. Mivel az ilyen jellegii
cselekmény sziikségképpeni eleme az adatbazis felhasznalasanak, igy a jogositasi
folyamatban legalabb hallgatolagosan, de a jogszerii felhasznald jogot szerez a képernydn
valé megjelenitésre. %

Az 1990-es évek technolodgiai kihivasaival Eurdépaban elséként a Fehér Konyv a

Novekedésrdl, Versenyképességrdl és Foglalkoztatasrol'® foglalkozott. Ebben hasznaltak

elsé izben az ,,informdcios tdarsadalom” kifejezést. A szdveg alkotdi hangsulyoztik a

186 Yo. p. 175.

187 Amennyiben az adatbazis nem éri el a gy{ijteményes miiként valé mindsiiléshez sziikséges egyéni, eredeti
jelleget, akkor sui generis oltalom illeti meg. A jogalkotd Seville szerint igy kivanta védelemben részesiteni
az adatbazis elballitasaba fektetett t6két (sweat-of-the-brow). Lasd SEVILLE, 2016. p. 48. Az adatbazisok sui
generis védelme sajatos eurdpai ,talalmany”. Voltak ugyan a WIPO keretében torekvések egy vonatkozd
nemzetkozi szerz6dés elfogadasara, de végill az Egyesiilt Allamok és a fejlédd orszagok ellenkezésén
elhaltak. Lasd KUR — DREIER, 2013. p. 267-268.

188 A sui generis védelem kitiinika 7. cikk (4) bekezdésébél is, amely kimondja, hogy az adatbézis eldallitéit
attol fiiggetleniil megilleti a 7. cikk (1) bekezdésébn meghatarozott jog, hogy az adott adatbazis vagy annak
tartalma szerz6i vagy mas jogi védelemben részesiil-e. Ezt Kur és Dreier akként irjak le, hogy a sui generis és
a szerz6i jogi védelem nem kolcsondsen kizardlagos, egyszerre mindkettd fennallhat, de az is eléfordulhat,
hogy csak az egyik, vagy egyik sem. Lasd KUR — DREIER, 2013. p. 268.

189 Von Lewinski magyarazata szerint a kimasolas (extraction) idegen a szerzéi jogi terminologiaban hasznalt
tobbszorozéstol. Mivel ugyanakkor az adatbazis eldallitdinak sui generis joga a szerzOk szamara biztositott
vagyoni jogokhoz hasonloan a széleskorii és erds védelmet hivatott biztositani, igy fel kell tételezniink, hogy
a kimasolas elvi szinten ugyanazokat a cselekményeket takarja, amelyeket a tobbszorozés a szerzoi jogban és
a kapcsolddo jogi jogosultak esetében. LasdvON LEWINSKI, 2013. (2) p. 754. V6. APLIN, 2005. p. 100.

190 A | mas hordozd” az eredeti hordozotdl eltérd, attél fliggetlen médiumot takar. Lehet nem csak
elektronikus, hanem mas, példaul papir alapu adathordozoé is. Ebbdl kovetkezik, hogy kimasolasnak kell
tekinteni azt is, ha az adatbazis egészét vagy egy meghatarozott részét papirra nyomtatjak. LasdVON
LEWINSKI, 2013. (2) p. 756.

191 vON LEWINSKI, 2013. (2) p. 754. V6. TATTAY, 2014. p. 238-239., MEZEI, 2018. p. 43.

192 voN LEWINSKI, 2013. (2) p. 756.

193 White Paper on Growth, Competitiveness and Employment. The Challanges and Ways Forward into the
21st Century, COM (93) 700 final of 5 December 1993, approved by the European Council on 11 December
1993.
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., kOz0s informdcios térség” megteremtését egy hatasos informacids szabalyrendszer
kiépitésével 1%

Az InfoSoc-iranyelv alapjait a fentebb emlitett 1995-6s Z6ld Konyv és annak
feliilvizsgalata fektette le. A Zold Konyv eredeti célja az volt, hogy ,,feltegye a sziikséges
kérdéseket és lehetséges megoldasokat javasoljon.”*®® A Zold Konyv elsé fejezete a
szerz6i és szomszédos jogok kozos piacon betdltott kulturalis €s gazdasagi fontossagat
hangsulyoztdk. A masodik fejezet az egyes jogi problémakkal foglalkozott. Az
alkalmazando jog kérdésében a Bizottsdg a szarmazasi orszag-elv alkalmazasat javasolta,
ahogyan az eljovendd uj, digitalis, pontbol pontba torténd terjesztés (digital point-to-point
dissemination) kérdését a Miihold-irAnyelv mintijara kivanta megoldani.'® Ugyancsak
felvetddott annak kérdése, hogy mi legyen a sorsa a jogkimeriilésnek azon miipéldanyok
esetében, amelyek terjesztése az 10 technologidkhoz kapcsolodott. A tobbszordzési jog
kardinalis problémajara mintaként szolgalta az akkor mar hatalyban 1év6 Szoftver-iranyelv.
Ennek fényében a mipéldanyok digitalizaldsa tobbszordozésnek mindsiil, ahogyan az
kérdésekkel parhuzamosan a javasoltdk a tobbszordzési jogot érintd korlatozasok és
kivételek rendszerének ujra gondolasat.t%

Eddigre mar hatalyban volt tobb szerzéi jogi targyt iranyelv.!®® Emellett pedig
parhuzamosan zajlottak a WCT/WPPT létrehozéasara iranyuld targyalasok a WIPO
berkeiben. E targyalasokon a Bizottsag is részt vett, majd kés6bb alairta az elfogadott
szerzédéseket az EU nevében.!%®

Ezek szellemiségére tamaszkodva sziiletett meg az EU szerzéi jogi iranyelve,2%
amely az ,,informacios szupersztraddhoz” és az ,,informdcios tarsadalomhoz” kivanta
hangolni a kozosségi szerzdi jogot.?®! Ezt a célt az (5) preambulumbekezdés is
megfogalmazza: ,, A miiszaki fejlédés megsokszorozta és valtozatosabba tette a szellemi
alkotas, a gyartas és az értékesités lehetoségeit. Ha nincs is sziikség uj fogalmakra a

szellemi tulajdon védelme teriiletén, a szerzoi jogot és a szomszédos jogokat szabalyozo

194 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 938.

1% Uo. p. 939.

196 Uo.

197 Uo. p. 940.

198 91/250/EGK Szoftver-iranyelv [moédositva a 2009/24/EK iranyelvvel], 92/100/EGK Bérlet-iranyelv,
93/98/EGK Miihold-iranyelv, 93/98/EGK Védelmi id6é-iranyelv [modositva a 2006/116/EK iranyelvvel],
96/9/EK Adatbazis-iranyelv.

199 HUGENHOLTZ, 2013. p. 509-510. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 944.

20 SEvVILLE, 2016. p. 61.

201 DEPREEUW, 2014. p. 190.
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jelenlegi jogszabdlyokat modositani kell és ki kell egésziteni ugy, hogy megfeleljenek a
gazdasagi adottsagoknak, igy példaul az vj felhasznalasi modoknak.”

Az iranyelv a (15) preambulumbekezdésben utalt a WCT/WPPT altal mar
megteremtett |, digitalis agendara” is. Ezekhez a szerzOdésekhez a legtobb tagallam
csatlakozott, de az eurdpai jogalkotd sziikségesnek latta, hogy e nemzetkozi
kotelezettségek végrehajtasat az InfoSoc-iranyelv megalkotasaval is szolgalja.2%

Az 1995-6s Zold Konyv kivanatosnak tartotta, hogy a Szoftver-iranyelvben 1991-
ben elfogadott széleskorli tobbszordzési jogot kiterjesszek az 0sszes szerzoi miire. Ennek a
jogpolitikai indokait akként fogalmaztdk meg, hogy , az informacios tarsadalomban
egymas mellett létezik a hagyomanyos tobbszorozés és a miivek kiakndzasanak szamos uj
tobbszorozési formdja, mint példaul a nyomtatott miivek beszkennelése, a digitalis fajlok
szdmitogépi memoriaba vagy mds elektronikus rendszerbe, illetve eszkozre valo madsoldsa.
Tobbszorozés ugyancsak szarmazhat esetleges vagy idoleges cselekményekbol, amelyek a
szerzoi miivek olyan rendes felhasznaldasahoz kapcsolodnak, mint a miivek elektronikus
rendszerben, hdalézaton valé dtvitele. ">

Az InfoSoc-iranyelv 2. cikke a szerzék és szomszédos jogi jogosultak tekintetében
kizardlagos jogként hatarozza meg a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos,
barmely eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés
engedélyezését, illetve megtiltasat. E jog megilleti a szerzéket, az eldadomiivészeket
eldadasaik rogzitése tekintetében, a hangfelvétel-eldallitokat a hangfelvételek tekintetében,
a filmelGallitokat a filmek els6 rogzitése, illetve azok eredeti €s tobbszordzott példanyai,
valamint a milisorsugarz6 szervezeteket miisoraik rogzitése tekintetében, fliggetlentiil attol,
hogy a miisor kozvetitésére vezeték Utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ide értve a kabeles
vagy mithold itjan torténd kozvetitést is.2%

A 2. cikk megfogalmazasa sokkal tdgabban fedi le a tobbszorozési jogot, mint a
WCT 9. cikk (1) bekezdése.?®E tag felfogas tiikrozddik az InfoSoc-iranyelv (9)-(10)
preambulumbekezdéseiben, amelyek a harmonizéacié sordn a magas szintli védelmet és
megfeleld dijazast irnak eld, valamint a (21) preambulumbekezdésben, amely az imént
emlitett két torekvésre tekintettel kifejezetten kimondja a tdgan meghatarozott

tobbszordzési jog sziikségességét.?%

202 UO.

203 EFRONI, 2011. p. 241.

204 InfoSoc-iranyelv, 2. cikk a)-€) pontok. V. SEVILLE, 2016. p. 63., TATTAY, 2014. p. 246-247.
205 ApLIN, 2005. p. 100.

206 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 967.
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Ugyanakkor e helyiitt sincs pontosan definidlva, hogy mit is kell pontosan
tobbszorozés alatt  érteni. Depreeuw szerint ide kell érteni a hagyomanyos
tobbszorozéseket (konyvek, hangfelvételek, filmek), amelyek a ma valamilyen fizikai
adathordozora vald masolasat feltételezik, €s a digitalis tobbszorézést. Lefedhet tovabba
minden olyan masolatot, amelyek tobbszorozésre keriiltek. A digitalis tobbszorozés
meghatarozéasadhoz a jogalkotok a Szoftver-iranyelv altal kijelolt osvényt kovették. Ennek
megfelelden tobbszorozésként tekintettek a mi digitalizalasara, a szamitogép kdzponti
kozbensd és idoleges masolatokat, amelyek az elektronikus hélézat olyan normal
miikddése soran keletkeznek, mint példaul a miivek haldézaton vald atvitele. Vagyis
tobbszorozésnek kell tekinteni Depreeuw szerint mindazon anyagi masolatokat,
amelyekben a mi rogzitésre keriilt, ha a masolat akér lathato, akér megérinthet6. Ebbdl
kovetkezik, hogy az eurdpai tobbszorozési fogalom technikai megkozelitéssel bir, mindent
tobbszordzésnek tekint, tekintet nélkiil az alkalmazott technikara, ideértve az elsé rogzitést
is, még akkor is, ha a mii egyébként nem érzékelhetd, vagy idéleges. 2"’

A fogalmi elemek koziil a ,.kozvetlen” vagy ,,kozvetett” tobbszordzés arra utal,
hogy tobbszorozésnek mindsiil nem csak az eredeti miipéldanybdl egyenesen szdrmazéd
masolat, hanem azok is, amelyek nem kozvetleniil a miirél vagy mas teljesitményrdl
késziilnek, hanem a tobbszorozés egy kozbensd kapocsként (intermediary link) szolgal mas
vagyoni jog, példaul sugarzas vagy nyilvanossighoz kdzvetités gyakorlasa soran.?% Pila és
Torremans a kiilonbséget abban 1atjak, hogy a masolast végzd személynek van-e kozvetlen
hozzaférése a mithz.2%°

Tovéabbi magyardzatra szorul, hogy mit is kell ideiglenes vagy tartds masolatnak
tekinteni. Tartés a masolat olyan adathordozd esetén, amelyben a mii huzamos ideig
létezik, vagyis ,,a miipéldany tuléli az ismétlodo hasznalatot.” A létezésiik nem sziinik
meg automatikusan a felhasznalas soran, hanem az az adathordoz6 élettartama soran végig

fennall.?1°

Vagyis amennyiben emberi beavatkozas nem sziikséges a masolat
elpusztitdsdhoz, hanem az automatikusan megsemmisiil egy meghatarozott id6 utan, akkor

tartosnak kell tekinteni a mésolatot.?!!

207 DEPREEUW, 2014. p. 194,

208 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 967.
209 PjLA — TORREMANS, 2016. p. 299.

210 DEpREEUW, 2014. p. 195.

211 PjLA — TORREMANS, 2016. p. 300.
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Az ideiglenesség nem indokolja, hogy az automatikus, kdzbensé madsolatokat
kivegyék a tobbszorozés joga alol. Még akkor sem, ha nyilvanvalo kiilonbség van a RAM-
ban tarolt idéleges masolatok €s az adathordozdokon 1étrehozott tartés masolatok kozott. A
szerzOnek ki kell, hogy terjedjen a joga az olyan tobbszorozésekre is, amelyek pusztan
kozbensd, technikai 1épések, nem teszik lehetdvé, hogy a felhaszndld hasznot htizzon az
igy késziilt masolatokbol. Mivel ez a megkozelités azt jelentené, hogy a jogosult elvben
megakadalyozhatna barmilyen felhasznalast, amely a RAM-ban tarolt iddleges masolat
készitését vonna maga utan, ezért — ahogyan a késébbiekben latni fogjuk — az InfoSoc-
iranyelv kivételként menti ki az ilyen felhasznaldsokat a szerzOk hatalma aldl. Vagyis
Osszegezve a tartds és ideiglenes masolatok kérdését, a tobbszordzési jog kiterjed a mi
mindenféle felhasznaldsdra, amely a miivek lemasolasat feltételezik. Olyan
felhasznaldsokra is, amelyek egyébként az analog vildgban nem vonjak az adott hasznalati
format a szerzdi oltalom korébe. Ez tehat az alapvetd kiilonbség egy nyomtatott és egy e-
konyv kinyitasa kozott: a nyomtatott konyv nem kivanja a mi ujboli reprodukalasat ahhoz,
hogy azt a végfelhasznald rendeltetésszeriien hasznalatba vehesse.??Ezt az alapvetd
kiilonbséget von Lewinski és Walter ugy jellemzi, hogy a tobbszorozési jog technikai
értelemben valt széleskoriivé, nem pedig a jogintézmény valodi funkciojat tekintve.?t
A | barmely eszkozzel vagy formaban” fordulat nem igényel kiillondsebb

’

magyarazatot. A forma ,,coprus mechanicum-ra” utal, vagyis arra az eljarasra, amely
soran a mi testet 0lt. Depreeuw szerint a masolatok négy formaban jelenhetnek meg:
analog masolatok (pl. fényképek), digitalis masolatok (pl. Internetrél valo letoltés,
adathordozora masolas), digitalizalt masolatok (beszkennelt nyomtatott miipéldany), illetve
analog rekonverzacié (digitalis miipéldany kinyomtatasa).?*Ez egybecsengvon Lewinski
¢s Walter érvelésével, amely utalva a WCT/WPPT egyiittes nyilatkozataira, érti e fordulat
alatt az analdg és digitalis masolatokat egyarant.?®® Pila és Torremans a fordulat alatt azt
érti, hogy a masolatot nem csak ugyan abban a formaban és mddon lehet 1étrehozni,
ahogyan az eredetit, hanem lényegében barmilyen médiumra és dimenzidban, anyagi vagy
nem anyagi forméaban. Példaként egy szobor lefényképezését hozzdk, amely egy
haromdimenzids alkotéasrol készitett két dimenzios, adott esetben digitalis fénykép, amely

immaterialis formaban is felhasznalhato.2®

212 DEPREEUW, 2014. p. 197.

213 yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 968.
214 DEPREEUW, 2014, p. 199-201.

215 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 969.
216 pLA — TORREMANS, 2016. p. 300.
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Az | egészben vagy részben” is latszdlag konnyedén magyarazhat6. Ezt az EUB
meg is tette az Infopag-dontésben, amikor gy itélte meg, hogy a részt is védettnek kell
tekinteni, amennyiben egyéni, eredeti jelleget hordoz magan.?*’Von Lewinski és Walter e
fordulatot levezeti abbdl az alapelvbdl, amely altaldnosan elismert a szerzdi jogban.
Eszerint nem csak a mii egészét, hanem annak részét is megilletheti szerz6i jogi oltalom,
ha az dnmagaban is egyéni, eredeti jellegli. A rész védelme elvben kiterjed a szomszédos
jogi teljesitményekre is.?'® Amennyiben az egész vagy annak egy része nem éri el az
egyéni, eredeti jelleget, szerzo6i jogi oltalomrol nem beszélhetiink. A mii nem védett részeit
Pila és Torremans ,,a mii nem szerzéi aspektusanak” (non-authorial aspects of a work)
nevezi. Az ilyen részek védelme nem egyeztethetd Ossze a szerzoi jog eredeti
célkitiizéseivel 219

Az InfoSoc-iranyelvben lefektetett tobbszordzési jog jelentés mértékben
eltdvolodott a hagyomanyos fogalomtol. Nem tesz ugyanis kiilonbséget a tartds vagy
ideiglenes, részleges vagy teljes tobbszorozés kozott. A cselekmény ezekre tekintet nélkiil
megvalosul, ha a 2. cikk keretei koz¢é illeszkedik.??°

Az unids szerzo6i jogi targyu iranyelvek egymashoz vald viszonya kapcsan Aplin
felhivja a figyelmet arra, hogy a Szoftver-, az Adatbazis-, és az InfoSoc-iranyelv
tobbszordzési fogalmai igen hasonldak egymashoz. Ahol viszont eltérés van, vagy egy
elem esetleg hidnyzik az InfoSoc-irdnyelvhez képest, ott az utdbbi iranyelv 1. cikk (2)
bekezdését felhivva kell eldonteni, hogy pontosan melyik iranyelv tobbszorozési fogalma
az iranyad6.??!A 1. cikk (2) bekezdés kimondja, hogy az InfoSoc-iranyelv ,,/...] nem érinti
és semmilyen modon nem befolyasolja a) a szamitogépi programok jogi védelmével; b) a
bérleti és haszonkélcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joghoz
kapcsolodo egyes jogokkal; c) a mitholdas miisorsugdrzdasra és a vezeték utjan torténo
tovabbkozvetitésre alkalmazando szerzoi és szomszédos jogokkal; d) a szerzoi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejével; e) az adatbazisok jogi védelmével kapcsolatos hatdlyos
kozosségi rendelkezéseket.”

A (20) preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy az InfoSoc-irdnyelv a korabbi,
szerzOi jogi targyu iranyelvekben lefektetett ,,/...] alapelveken és szabdlyokon nyugszik,

azokat tovabbfejleszti, illetve az informdacios tarsadalom dsszefiiggésébe helyezi ket [...]."

217 DEPREEUW, 2014. p. 204.

218 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 969-970.
219 PILA - TORREMANS, 2016. p. 302.

220 \WWESTKAMP, 2004. p. 1095.

221 APLIN, 2005. p. 101.
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Ebbol tehat az kovetkezik, hogy az InfoSoc-irdnyelv altaldnos normai nem
vonatkoznak a Szoftver- és Adatbazis-iranyelvek specialis normaira, mivel az InfoSoc-
iranyelv igen hasonloképpen rendelkezik a tobbszorozés jogat illetéen. Igy az InfoSoc
rendelkezései nem ¢érintik a masik, tObbszorozési jogot is szabalyozd iranyelvek
alkalmazhatosagat.??

Tovabbi kérdés, hogy e kijelentés fennall-e az 5. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott idOleges tobbszordzési kivétel esetében, amelynek a célja, hogy kimentse az
online, bongészési jellegii felhasznalasokat.??® Aplin ugy véli, hogy az InfoSoc-iranyelv 5.
cikk (1) bekezdését sem lehet alkalmazni a masik két irdnyelv alkalmazési korébe es6
esetekben, éspedig két okbol. Az egyik az, hogy ugyan mindegyik nevezett iranyelv
rendelkezik a tobbszordzési jogrol, az InfoSoc-iranyelv 5. cikke a sajat maga altal
megszabott tobbszorozési jog alol engedi meg a kivételt az (1) bekezdésben. A masodik ok
ehhez szorosan kapcsolddva az, hogy az Adatbazis- és a Szoftver-iranyelveknek is megvan
a sajat maguk rendszere a kivételek és korlatozasok szabalyozéasara, igy az InfoSoc-
iranyelv ott nem hivhat6 fel.?%*

A tobbszorozés fogalmat eldird nemzetkozi és unids rendelkezéseket az alabbi
tablazat foglalja 0Ossze, kiillon is megemlitve, hogy az adott norma foglalkozik-e

kifejezetten a digitélis tobbszorozés problémajaval.

BUE 1961-es romai egyezmény TRIPS WCT WPPT 2012-es pekingi
szerzodeés
Tobbszorozés 9. cikk, 3. ckk b), d)e) pont|9. cikk (utalo szabaly a | 1. cikk (4) bekezdés | 7. cikk | 2. cikk b) pont
jogat 14. cikk (1) bekezdés. | [hangfelvétel fogalma, kiadas [ BUE 1-21. cikkeire), (utal6 szabily a BUE 1- | [el6adomiivészek], | [audiovizualsi
szabalyozo fogalma, tobbszorozés fogalma], | 14. cikk  1-3.  pont | 21. cikkeire), 11. cikk | rogzités],
szakaszok 7 cikk, 1. bekezdés c) (i)-(iii) | [eloadomiivészek, [hangfelvétel- 7. cikk
alpontok [eléadomiivészek], hangfelvételgyartok. eléallitok) [sokszorositas].
10. cikk [hangfelvétel- | milsorszoro szervezetek].
eloallitok],
13. cikk b) ¢) (i)-(ii) alpontok
[miisorsugarzo szervezetek].
Digitalis Nincs kifejezett | Nincs kifejezett rendelkezés. Nincs kifejezett | Kozos nyilatkozatok: 1. | Kozos Kozos
tobbszorozés? rendelkezés. rendelkezés. cikk (4) bekezdéshez, 6. | nyilatkozatok: nyilatkozatok:
és 7. cikkhez flzott | 2. cikk e) pont és | 7. cikkhez.
megjegyzések. 8,9, 12, és 13.
cikkekhez,
7., 1. és 16.
cikkekhez flzott
megjegyzések.
Adatbazis-iranyelv InfoSoc-iranyelv Bérlet-iranyelv Szoftver-iranyelv
Tobbszorozés 5. cikk, 2. cikk [szerzok és szomszédos | 7. cikk (1) bekezdés | 4. cikk (1)-(2) bekezdés.
jogat 7. cikk (2) bekezdés. | jogi jogosultak]. [el6adomiivészek], (2)
szabalyozo bekezdés [miisorsugdrzo
szakaszok szervezetek.
222 Jo. p. 102.
223 Jo. p. 103.
224 Jo. p. 106.
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1.2.3. A tobbszorozés altalanos szabalyai az Szjt.-ben

Hazank szerz6i jogdban a tobbszordzés joga a szerz6t megilletd szerzdi vagyoni
jogok egyik részjogosultsaga. Mas altali gyakorldsdhoz, mint felhasznélési cselekményhez
a szerzd engedélye sziikséges.??”® A felhasznalas joganak, illetve annak engedélyezése

generalklauzuljat??

az Szjt. ekként hatdrozza meg: ,,/...] a szerzonek kizarolagos joga
van a mi egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténé barmilyen felhasznaldsra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére
[..] %%

A miivek felhasznalasanak, illetve a felhasznalas engedélyezésének joga olyan
abszolut jellegli jogosultsag, amely egyszerre fedi le a felhaszndlds ,,pozitiv és negativ”
oldalat. El6bbi alatt a m{i minden ismert és jovébeni, ismeretlen hasznositasat kell érteni,
mig utobbi alatt azt a jogot, hogy a szerz0 mindenki mast kizarhat a mi
felhasznalasabol.??8

Az Szjt. idézett 16. §-a a digitdlis mipéldanyok elektronikus felhasznélasa
tekintetében két fontos kitételt tartalmaz. Az , egészének vagy valamely azonosithato
részének” fordulat azért lehet relevans, mert a digitélis térben a miipéldanyok nem egyben,
hanem az adatfolyamban, toredékenként érkeznek meg a felhaszndlok szamitdgépére, ahol
azok Ujra egésszé allnak Gssze. Amennyiben a miirészlet magan viseli az egyéni, eredeti
jelleget és ezaltal azonosithatd, a felhasznalas engedélykoteles.??® A, valamely
azonosithato részének” fordulat jelzi azt is, hogy a mii legkisebb részletének lemasolasa is
tobbszorozésnek mindsiil, amennyiben a toredék egyéni, eredeti jellegébdl azonositani
lehet a teljes szerzéi miivet. 20

Témank szempontjabol sokkal fontosabb kitétel az ,,anyagi formaban és nem
anyagi formaban” meghatarozas, amely egyszerre helyezi az engedélyezési jog korébe a
miivek fizikai és immateridlis miipéldanyait. A rogzités a mil érzékelhetdvé tételét
szolgélja. Az érzékelhetdség lehet kozvetlen (pl. konyv, festmény) vagy kozvetett (CD
lemez, elektronikus adathordozora rogzitett adat).”®! Az anyagi hordozo birtokba vehetd

JoN4

testi targy létrehozatala, amelyet késdbb atadassal, rendelkezésre bocsatassal juttatnak el a

225 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 106. V5. LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 92.
226 NAGYKOMMENTAR, 2017. 16. §.

227 Szjt. 16. § (1) bekezdés.

228 NAGYKOMMENTAR, 2017. 16. §.

229 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 107.

230 NAGYKOMMENTAR, 2017. 18. §.

231 Uo.
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felhasznalohoz, aki a dolog felett tulajdonjogot szerez. Ez a tulajdon azonban nem azonos
a miiben szerepld gondolati tartalom feletti szerzéi joggal.?*> Az immaterialis, nem anyagi
formaban 1étrehozott szerzdi miivek érzékelhetové tételéhez nincs sziikség a dologiasult
mipéldany ataddsara, az mas Uton — példaul sugdrzassal, vagy sugdrzasnak mindsiilo
nyilvanossaghoz kozvetitéssel — jut el a felhaszndlokhoz. Ezek a felhasznalasok
szolgéltatasnak mindsiilnek, amelyekre nem terjed ki példaul a jogkimeriilés intézménye.

Az Szjt. a tobbszorozés jogat elsdként emliti a mu felhasznalasat jelentd
cselekmények korében.?®® A t5bbszorozéshez és annak engedélyezéséhez a szerzének
kizarolagos joga van.?*llyennek minésiil: ,,a mii anyagi hordozén valé — kozvetlen vagy
kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akar véglegesen, akar idolegesen, valamintegy
vagy tobb masolat készitése a rogzitésrél. ">

A tobbszorozés célja a szerz6i mii forgalomba hozataldnak eldsegitése, amelyhez
egyuttal kapcsolodik a szerzé megfeleld ellentételezése.?®® Csak igy juthat el ugyanis az
alkotas a mivet felhasznalokhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy mar a mi elsd, szerzd altali
lejegyzése is rogzitésnek mindsiil, amelyrdl aztan a szerzd engedélyével késziil egy vagy
tobb masolat, hogy azokat a szerz6 vagy engedélyével mas a kdzonséghez juttassa.?’

Az Szjt. a 18. § (2) bekezdésében nem kimerito jelleggel, példaldzva sorolja fel az
egyes rogzitési cselekményeket. Ezek kozé tartozik a ,, myomtatassal megvalosulo
mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel
eléallitasa, a sugdrzds vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara
valo rogzités, a mii tarolasa digitalis formaban elektronikus eszkozon, valamint a
szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valo eldallitasa [...].”

A fenti felsorolasbol az internetes felhasznaldsok szempontjabol jelentdséggel bir a
nyilvanossaghoz kozvetités céljara vald rdgzités, a mi taroladsa digitalis formaban
elektronikus eszkozon, illetve a szamitogépes haldzaton atvitt miivek anyagi formaban
valo eldallitasa. Audiovizudlis alkotasok streaming technikaval a nyilvanossdghoz

kozvetitése, fajlcseréld rendszerekkel valdo merevlemezre vagy mas adathordozora valo

tartds tobbszorozése egytdl-egyig a fent nevezett cselekmények megvaldsitasat feltételezik.

232 Jo. 16. §.

233 Szjt. 17. § a) pont.

234 Uo. 18. § (1) bekezdés.

2% Uo. a) és b) pont.

236 MULLIGAN, 2017. p. 480.

23" NAGYKOMMENTAR, 2017. 18. §.
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Ugyanigy tobbszorozésnek kell tekinteni azt is, ha egy fizikai hordozon rogzitett
miipéldanyt digitalizalunk, alkalmassa téve az online felhasznalasra.?3®

A tObbszorozés joga nem csak a szerzoket illeti meg, hanem a szomszédos jogi
jogosultakat is. Oltalmazasuk indoka a miivek 1étrehozasaban szerepet jatszo nagy anyagi
raforditds vagy teljesitmény honoraldsa.?*® A szomszédos jogok védelme parhuzamosan
létezik a szerzOket megilletd oltalommal. Védelmiik nem befolyasolja a szerzdi jogok
védelmét.?*% A szabad felhasznalas, a jogkimeriilés egyarant vonatkozik a szomszédos jogi
jogosultakra is.?#! Kiilonbség a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak kozott, hogy a
szomszédos jogi jogosultak vagyoni jogai atruhazhatok, atszallhatnak, és azokrol le lehet
mondani, védelmi idejiik rovidebb (szerzéi jogi jogosultak esetében 70, szomszédos jogi
jogosultak esetében 50 ¢év, a sui generis védelemben részesiild adatbazis-eldallitok
esetében 15 ¢év, amely megujithatd). A szerzOk taxativ jellegi felhaszndlasi
cselekményeihez képest, a szomszédos jogi jogosultak esetében az engedélykoteles
felhasznalasi cselekmények kore zart.?42

Az eléadomiivészek esetében a teljesitmény maga az eléadds. Amennyiben ezt az
eldadast rogzitik és ,, elhagyja a jelen lévé nyilvanossag korét,” a szomszédos jogok életbe
1épnek. Az Szjt. 73. § (1) bekezdés a) pontja kiillon nevesiti a rogzitéshez vald jogot a
tobbszordzés joga mellett.?*® Lényeges kiilonbség tehat a szerzdi jogi jogosultakhoz képest,
hogy a rogzités joga nem a tobbszordzési jog részét képezi, hanem elkiiloniil attol, kiilon is
engedélykérési kotelezettség ala esik.?*

A tobbszorozeési €s vele egylitt a rogzitési cselekmény is hasonloképpen relevans a
hangfelvételek eldallitor esetén, akik eldadasok hangjait vagy mas hangokat rogzitenek. A
hangfelvétel eldallitojat — aki az Szjt. alapjan a hangfelvétel kiaddja is egyben — az Szjt. 76.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megilleti a jog, hogy a hangfelvételt tobbszorozzék.?*®

Miisoraik tekintetében a radio- és televizio-szervezeteket is megilleti a jog, hogy
azokat rogzitsek, illetve a rogzités utdn tobbszordzzek, ha a rogzitésre hozzajarulas nélkiil
keriilt sor, illetve, ha a rogzitésre olyan korben keriilt sor, amelyre a szerz6 engedélyezési

joga nem terjed ki, am a rdgzitésre ettdl eltérd cél elérése érdekében keriilt sor.?40

238 SZINGER — TOTH, 2004. p. 222.

239 | EGEZA — TAKACS, 2017. p. 70.

240 Szjt. 83. § (1) bekezdés.

241 | ONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 183.
242 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 128.

283 Szjt. 73. § (1) bekezdés c) pont.

244 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 130-131.

245 | ONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 191.
246 S7it. 80. § (1) bekezdés b)-c) pontok.
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A filmeldallitokra vonatkozd szomszédos jogi eldirdsok akkor érvényesithetdk,
amennyiben nem szerz6i minek mindsiild filmalkotasrol beszéliink. Azok esetében a
vagyoni jogokat a szerzoktdl a filmeldallitdé megfilmesitési szerzodés keretében szerzi
meg, amely kore tagabb, mint a filmeldallitokat megilletd szomszédos jogoké.?*’ A
filmalkotas szintjét el nem ér6é audiovizudlis alkotasok esetében a jogosultat az Szjt. 82. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megilleti a tobbszorozés joga.

A szomszédos jogi teljesitményeket Iétrehozok mellett az Szjt. részletesen
szabalyozza az adatbazis-el6allitok jogallast is. Az adatbazis eldallitojat attol fiiggetleniil
megilletik a torvényben nevesitett jogok, hogy az adatbazis egyébként részesiil-e szerzoi
jogi vagy més jogi védelemben.?*®

Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése értelmében az adatbdzis eldallitojanak
hozzéjéarulasat kell kérni ahhoz, hogy az adatbézis tartalmat egészben vagy jelentds részben
masolat készitése utjan tobbszorozzEék. E jogok akkor illetik meg az eldallitot, amennyiben
az adatbazis tartalmanak megszerzésére, ellendrzésére vagy megjelenitése jelentds

249 A kivételek nem minden esetben egyeznek meg a szerzéi jogban

raforditast igényelt.
meghatarozottakkal.>>® Az adatbazis eléallitojanak példaul nincs sziikség a hozzajarulsara
ahhoz, hogy a mar nyilvadnossagra hozott adatbazisbol az azt jogszertien felhasznalod
személy a tartalom egy jelentéktelen részét akar ismételten és rendszeresen kimasolja,
illetve ujrahasznositsa,®® amennyiben az nem sérelmes az adatbazis rendes
felhasznalasara, vagy nem karositja indokolatlanul az el64llito jogos érdekeit.?>2

Az alabbi tablazat azt szemléltetni igyekszik, hogy az Szjt. pontosan mely szakaszai

rendelkeznek a tobbszorozés jogardl a szerzok és a szomszédos jogi jogosultak

tekintetében.
Tobbszorozés joga az Szjt.-ben
Szerzok Felhasznalas Tobbszorozés: | Rogzités
joganak 18. § (1) | cselekménye:
generalklauzuldja: | bekezdés a)-b) | 18. § (2)
16. § (1) | pontk. bekezdés.
bekezdés.
Szomszédos Eléadomiivészek: | Hangfelvétel- Radio- és | Filmeloallitok: | Adatbazis-
jogi jogosultak | 73. § (1) | eloallitok: televizio- 82. § (1) [ eloallitok:
bekezdés. 76. § (1) | szervezetek: bekezdés a) | 84/A. § (1 )
bekezdés. 80. § (1) | pont. bekezdés
bekezdés b)-c)
pontok.

247 | ONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 195.
248 Szjt. 84/A. § (7) bekezdés.

29 Uo. (5) bekezdés.

250 | ONTAI — FALUDI - GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 198.
251 S7it. 84/B. § (1) bekezdés.

252 Uo. 84/A. § (3) bekezdés.
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2. A nyilvanossiaghoz kozvetités, mint a digitilis miifelhasznalasok

wuralkodo” vagyoni joga

2.1. Bevezeté gondolatok — a miivek immateridlis formaban valo6

nyilvanossaghoz juttatasa

Az Internet térhoditasat kovetden megjelent azon iranyzatok, amelyek a
hagyomanyos jogi fogalmak (tulajdonjog, kizardlagos jogosultsag, szerz6i jog)
relativizalasat, sot, eltorlését hirdették, eddigre lényegében kiiiresedtek. Enyhébb
valtozataik megmaradtak az alapjogi egyensuly biztositdsa melletti érveknek. Az mar az
1990-es években latszott, hogy a jogosultak, de az online vilag egyéb szerepldi is ,, igénylik
a jogilag kiszamithaté viszonyokat, a jogbiztonsdgot az online kérnyezetben is.”*>Az
online vilag szerepldi tobb rétegre bonthatok. Léteznek azok a tartalomipari szereplok —
szerzOk és szomszédos jogi jogosultak —, akik igénylik, hogy az online térben is lehetdség
szerint fennmaradjanak a hagyomdnyos piaci viszonyok. Mellettiik 1étezik a felhasznalok
millidrdos tabora, akik a miivek és mas teljesitmények iranti keresletet testesitik meg.
Kiilonbség ugyanakkor, hogy hozzajuk a miivek egy olyan héalozaton keresztiil jutnak el,
amelyre sok esetben a jogosultaknak nincs, vagy csekély a befolyasa. Az online
szolgaltatok korét tovabbi két részre érdemes bontani. Az egyik a jogszerlien miikodo, a
kiszamithaté jogi kornyezetet igényld hozzaférés- és tartalom-szolgaltatok csoportja.?>* A
masik viszont egy olyan kategoria, amely az online vilag illegalis zonajaban elhelyezkedve
elégit ki valos és 1étezd végfelhasznaloi igényeket. Legyen sz6 akér a jogosultak altal
végzett felhasznalasi cselekményrdl, vagy mas jogszerlien miikodd kozvetitd szolgaltatok
tevékenységérdl, illetdleg ezek jogellenes valtozatairdl, sot akar az egyes felhasznalok altal
végzett cselekményekrdl, kozos jellemzdjiik, hogy a miivek nyilvanossdghoz juttatasat
alapvetden egy jol koriilhatdrolhaté vagyoni jog, a nyilvanossaghoz kozvetités mentén
végzik, amely a tobbszorozés jogaval ellentétben a miivek immaterialis hasznositasara épit.
Ez a gyakorlatban a mii ,, tavollévék szamdara torténd érzékelhetové tételét” jelenti.?%

Az immateridlis hasznositds korébe tartoznak mindazon felhasznalasi
cselekmények, amelyek a miivek nem anyagi formaban vald eljuttatasat célozzak a

kozonség szamara, éspedig Ugy, mint a mivek nyilvanos eléadasa, valamint

253 SZINGER — TOTH, 2004. p. 204.
254 UO.
25 | ONTAI — FALUDI— GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 98.
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nyilvanossaghoz kozvetitése. Disszertaciomban ez utobbival kivanok foglalkozni, azzal a
tovabbi megszoritassal, hogy a radio- és televizid-szervezetek nyilvanossaghoz kozvetitése
részletesebben nem, hanem csak az online felhasznalasok képezik a kutatas targyat.

A kommunikacios jellegli miifelhasznalasok azt kdvetden valtak a miivek és mas
teljesitmények gazdasagi kiaknazasanak dominans fajtajava, hogy feltalaltak a radiot, majd
a televiziot, a mitholdas miisorszorast és az Internetet. Mar az elsd talalmany is
mérfoldkovet jelentett abban az értelemben, hogy lehetdvé tette, hogy a miivek élvezete
kilépjen a szinhazak, koncerttermek befogadoképességében szik vilagabol. Immar
lehetévé valt, hogy a miiveket otthon is élvezhesse a kozonség, bar kétségtelen, hogy a
valodi ,.koncertélményt” az uj technikdk nem tudtdk visszaadni. Azt ugyanakkor nem
vitathatjuk, hogy a fent felsorolt talalmanyok hallatlan mértékben kiszélesitették a miivek
gazdasagi kiaknazasanak spektrumat.®®Mi tobb, a lehetéségek ilyetén tagulasat ugy is
szemlélhetjiikk, hogy egyetlen mi vagy teljesitmény felhasznalasara egyszerre tobb
technikai megoldéas révén is lehetoség nyilott. Példaul egy zenemivet eléadhattak egy
koncertteremben, mikdzben sugéarozhatta a radid, de betétdal forméjaban egy filmalkotas,
vagy televiziés misor részeként is eljuthatott a kozonséghez. A sugarzas valoban képes
volt arra, hogy egy teriiletet besugarozva lényegesen nagyobb szamu kozonséghez juttassa
el a miivet. Azonban ez a besugarzott teriilet is véges volt, igy hamar felmeriilt a kérdés,
hogy mi legyen azon tovabbkozvetitéseknek a jogi sorsa, amelyek az eredetileg
besugarzott teriilet hatarain tal fekiidtek.?®’

A technologiai béviilés a nyilvanossaghoz kozvetités jogat is kitagitotta. Mivel a
nyilvanossaghoz kozvetitést megel6zOen mar léteztek elismert vagyoni jogok, a sugarzas
megjelenése nem csak, hogy bdvitette e vagyoni jogok korét, hanem ,, akkumulalodott™
azokhoz. Mivel pedig minden egyes nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény védett, még
akkor is, ha egy Osszetettebb értékesitési lanc része, egy adott mii gazdasagi kiaknazasa
egy idében tobb vagyoni jog gyakorlasdval is lehetséges, amelyekre ugyanakkor elvben
kiilon-kiilon kell engedélyt kérni.®® Ennek indoka, hogy a mii teljeskorii gazdasagi
hasznositasa csak akkor lehetséges, ha maga a kozvetitési cselekmény felett a jogosultak

kizarélagos kontrollt gyakorolnak.?%

2.2. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak fejlodése

2% GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 116.
257 DEPREEUW, 2014. p. 265.

28 Uo. p. 276.

259 PILA — TORREMANS, 2016. p. 311.
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2.2.1. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma a nemzetkozi szerz6i jogban és

az Egyesiilt Allamok copyright rendszerében

A BUE 11°% cikk (1) bekezdése az irodalmi és miivészeti miivek szerzéinek
kizardlagos jogként biztositja, hogy

1. engedélyt adjanak a miveik sugarzdsira vagy minden mads, hang vagy kép

vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkdzzel torténd nyilvanos atvitelére;

2. sugarzott mii mindenfajta, akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili

nyilvanos atvitelére, ha az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi,

3. a sugarzott mi hangszord vagy egyéb, annak megfelelé jel-, hang- vagy

képkozvetitd eszkdzzel torténd nyilvanos atvitelére.

A (3) bekezdés kifejezetten utal ra, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités
engedélyezése ,,nem terjed ki a sugdrzott mii hang vagy kép rogzitésére alkalmas eszkoz
utjan torténd felvetelere.” Ez aldl a tagallami jogalkotd engedhet kivételt a radiotarsasagok
altal sajat eszkozeikkel végzett és sajat adasaik céljait szolgdlo, rovid idére sz6lo rogzités
rendszerének szabalyozasara. Vagyis a BUE teret enged az efemer rogzitések eldtt, sot, azt
is lehetdové teszi, hogy a kiilonleges dokumentacios jellegii felvételeket hivatalos
levéltarakban Orizzék meg.A BUE nem tartalmaz egy generalis nyilvanossaghoz
kozvetitési fogalmat, amely lefed minden kommunikacids jellegii felhasznalast. Ehelyett a
védelem hatokére a miitipustol, vagy a terjesztés modjatol fiigg. Ennek oka a
kommunikicios technologidk idében eltéré Kifejlodése.®® A BUE immaterialis
miifelhasznalasokat fedd vagyoni jogai alapvetden két kort fednek le. Egyrészt a nyilvanos
eldadast, amely a jelenlévd k6zonség szamara teszi érzékelhetdvé a miivet. Masrészt pedig
az olyan felhasznalasokat, amelyek sordn a mii a tavollévd kdzonséghez keriil eljuttatasra.
Ez utobbi megtorténhet sugarzdssal vagy a mii egyéb modon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitésével 26

Az els6 helyen védett felhasznalasi cselekmény a miivek tavollévok szamara
érzékelhetdvé tétele korében a sugarzas, illetve minden mas jel, hang vagy kép vezeték
nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkdzzel torténd nyilvanossaghoz kozvetitése. E jogot mar

igen koran, a BUE 1928-as romai feliilvizsgalata soran bevezették a nemzetkdzi szerzoi

260 DEPREEUW, 2014. p. 246. V6. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 323.
261 DEPREEUW, 2014. p. 264.
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jogi rezsimbe.?®?Ugyanakkor azt, hogy pontosan mit kell sugarzas alatt érteni, a BUE nem
hatarozta meg.Ennek oka Hugenholtz és van Velze szerint az volt, hogy a sugarzas
egyezménybe iktatdsa idejében a jogalkotd tigy gondolta, hogy, a fogalom mindenki altal
ismert volt.”?®® A XX. szazad e korszakdban mar ismert volt a telefonhirmondd és
hamarosan utjara indult a radiés miisorsugarzas, amely mar igen jelentOs teriiletet volt
képes lefedni.?®* Az pedig, hogy a fogalommeghatarozas a képeket is emliti, Depreeuw
szerint azzal indokolhato, hogy a jogalkoto felismerve a mozgdképek jelentOségét, azokat
is a szabalyozas hatokorébe kivanta vonni.?®®

Technikai értelemben a sugarzast ugy kell érteni, hogy az a mii barmilyen olyan
immateridlis formaban valé felhasznaldsa, amely alkalmas arra, hogy az emberi elme
érzékelhesse azt. A képi vagy hangi, vagy a kettd kombinéaciojabol all6 miivet ezutan egy
jell¢é alakitjak at, amelyet vezeték nélkiil a tdvollévd kozonséghez tovabbitanak, amelyet az
egy berendezés segitségével — amely jellemzden egy antenna vagy manapsag egy set-top-
box — befognak, majd visszaalakitanak képpé és hangokka. Mivel a sugarzast elméletileg
barki foghatja, akinek a vevd berendezés a birtokdban van, igy a k6zonség tagjainak szama
lényegében megbecsiilhetetlen.?®® A BUE e vagyoni joga ugy lett meghatirozva, hogy
lefedjen minden, a BUE 4ltal elismert miitipust.?®’

A | vezeték nélkiil” szohasznalat eredetileg a jelek Hertz-féle sugarzasara utalt. A
,minden mas” fordulat pedig arra a technoldgia-semlegességre, amely a sugarzas
hatokorébe kivan vonni minden mas technoldgiat, amely jeleket kiild, de vezeték nélkiil.
Ilyen példaul a mitholdas sugéarzas. Utdbbi eltér a hagyoméanyos sugarzastol abban, hogy
sokkal nagyobb, orszagokon ativeld teriiletet képes befogni, ahol az elérheté nyilvanossag
kore is sziikségképpen nagyobb és nemzetkdzi magénjogi kérdéseket is felvet. Ezek
megvalaszolasara tett kisérlet volt Bogsch Arpad elmélete, amely szerint a felhasznalas
helyének nem a fellovés szerinti allamot, hanem azokat kell tekinteni, ahol a jelet veszik.
Ezen feliil a miiholdas jelatvitel, ellentétben a hagyomanyos sugarzassal, mar modot ad

arra is, hogy konkrét cimzettekhez juttassék el a jelet.?6® fgy felmeriil a kérdés, hogy ha

22 Uo. p. 266. V6. BLOMQVIST, 2014. p. 133.
263 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.
264 BLOMQVIST, 2014. p. 135.

265 DEPREEUW, 2014. p. 267.

266 Uo. p. 268.

267 Uo. p. 271.

268 Uo. p. 273-274.
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csak a cimzett képes az adast venni, akkor azt sugarzasnak lehet-e tekinteni? Amennyiben
a jelek foghatok a nagykozonség altal, akkor ez sugarzasnak mindsiil.?%

A mi egyszeri sugarzasa nem feltétleniil jelenti, hogy a cselekménnyel elérték a
nyilvanossag kivant korét. Ezért lehetséges, hogy a sugarzott adas tovabbi felhasznélasara,
tovabbkozvetitésére keriil sor. Ez megtorténhet akar egy atjatszo allomas kozbeiktatdsaval,
vagy a sugarzott jelek vezetékes tovabbkozvetitésével, illetve miihold utjan is. E
cselekmények ugyanakkor mind 0j kozvetitésnek mindsiilnek. Ennek megfeleléen a BUE
biztositja a jogosultaknak a tovabbkozvetités engedélyezésének jogat.?°

E jogot 1948-ban vezették be. Eddigre mar lehetségessé valt, hogy egy radids vagy
televiziés miisorfolyamot egy masik radio- és televizio-szervezet befogjon, majd
masodlagos felhasznalasként vagy sugarzas utjan, esetleg vezetéken tovabbkozvetitsen.?’t

A 11°8 cikk (1) bekezdés masodik fordulatdban tett , mindenfajta, akdr vezeték
utjan torténo, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitel” megfogalmazas technologia-
semleges, vagyis lényegében barmilyen alkalmas eszkdzzel kivitelezhetd. Az online
kozvetités szempontjabol szintiigy barmilyen technoldgia alkalmas lehet, legyen az vezeték
nélkiili wifi halézat, vezetékes vagy miholdas internet. A vezetékes technika
szempontjabol relevans a telefonvonalas halozat, a coax/optikai kabel vagy 1ézersugar. A
jogalkoto itt is a kozvetitési cselekményt oltalmazza ¢€s tekinti relevans felhasznalasnak,
nem pedig a jel vételét és a mill tényleges ¢élvezetét. Elegendd a megvaldsulashoz, ha a
nyilvanossagnak lehetdsége van a jelek vételére.?’? Az , dtvitelnek” egyidejiinek és
valtozatlannak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a tovabbkozvetités egy mar sugarzott radios
vagy televizids adast kozvetit tovabb, amelyet a tovabbkdzvetitd nem valtoztat meg. Ha ezt
mégis megteszi, mert példaul sziikséges feliratok, egyéb grafikai elemek elhelyezése,
akkor az eltérden, 0j nyilvdnossaghoz kozvetitési cselekményként fog minésiilni.?”® Az
atvitel feletti kontroll csak akkor gyakorolhaté a jogosult altal, ha a cselekményt , az
eredetihez képest mads szervezet végzi.”’ E fordulat fontossidga minden bizonnyal abban
gyokerezik, hogy a ,,més szervezet” a nyilvanossag egy olyan 0j koréhez képes eljuttatni a
miisort, amelyet az eredeti kozvetitési cselekmény engedélyezésekor nem vettek
figyelembe.?’* A szabaly beiktatasara Depreeuw szerint azért keriilt sor, hogy a

miisorsugarzo-szervezetek érdekeit védjék a jogosultakkal szemben, akiknek igy nem

269 Uo. p. 275.
210 Uo. p. 278.
211 Uo. p. 279.
272 UJo. p. 281.
213 Uo. p. 283.
214 Uo. p. 285.
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kellett a sajat miisorfolyamuk sajat maguk altal végzett tovabbkozvetitési cselekményeihez
ujra és ujra engedélyt kérni a szerzoktdl. Ez persze nem jelenti, hogy a jogosultak
engedélyezési joga kimeriilne, az tovabbra is a szerzoket illeti.?”®

A Romai Egyezmény az eldadomivészek, hangfelvétel-eloallitok ¢és a
misorsugarz6 szervezetek tekintetében tobb, a nyilvanossaghoz kozvetitést valamilyen
formaban érintd rendelkezést is tartalmat. A 3. cikk f)-g) pontjaiban meghatdrozza a
sugarzas ¢€s a tovabbsugarzas fogalmat. Sugarzdsnak mindsiil a ,, hangoknak vagy
képeknek és hangoknak a nyilvanossag altal torteno vétel céljabol valo, vezeték nélkiili

’

atvitele.” A tovabbsugarzads ,,valamely miisorsugdrzo szervezet sugarzasanak mas
miuisorsugadrzo szervezet altal torténd egyidejii sugarzasa.”

A 7. cikk az eldadomiivészek vonatkozisaban eldirja, hogy azok
megakadalyozhatjdk eléadasuk hozzdjaruldsuk nélkiilli sugdrzasat és kozonséghez
kozvetitését, kivéve, ha a sugarzott, illetve a kozonséghez kozvetitett eldadas mar 6nmaga
is sugarzott eléadas, vagy rogzitésrol tortént. A tovabbsugarzas, sugarzas céljara rogzités
¢és az ilyen rogzités tobbszordzése, valamint az efemer rogzitések engedélyezése, illetve
szabalyozasa az adott dllam nemzeti jogara tartozik.

A 13. cikk a misorsugarzd szervezeteknek tartja fenn a jogot arra, hogy
engedélyezzék vagy megtiltsdk a sugarzott miisoraik tovabbsugdrzasat; rogzitését; az
engedély nélkiil készitett rogzitések tobbszordzését; a rogzitéseknek az e rendelkezésekben
emlitettektdl eltéré célokra torténd tobbszorozését; illetve a televizids sugarzott
miisorainak a nyilvanossaghoz vald kozvetitését, ha az olyan helyen torténik, amely a
nyilvanossag szamara belépddij megfizetése ellenében all nyitva.2’®

A TRIPS-egyezmény az eléadomiivészek, hangfelvételgyartok és miisorszoro
szervezetek védelmérdl szolva a 14. cikk 1. pontjdban kimondja, hogy az eléadémiivészek
jogosultak megtiltani az el6adédsaik sugarzasat és kozonséghez kozvetitését, ha ahhoz
elézdleg nem jarultak hozza. A 3. pont szerint a miisorszord szervezeteket megilleti a jog,
hogy megtiltsak misoraiknak a hozzajarulasuk nélkiil végzett tovabbsugarzasat, illetve

azok kozonséghez kozvetitését.?’’

215 Uo. p. 289-290.

218 Sar Csaba akként vélekedik, hogy a Romai Egyezmény jelentds hidnyossdga volt, hogy ,,a sugdrzott
miisor tovabbsugarzasaval kapcsolatban kifejezetten csak a sugarzott mas sugarzo szervezet altali szimultan
sugarzasat szabalyozta.” Egyéb modon, példaul kabelen torténd tovabbkozvetitésrél nem tett emlitést,
jollehet az ilyen tipust felhasznalasi cselekmények igen jelentds gazdasagi jelentdséggel birtak. Lasd SAR,
2004. p. 278.

27 Mivel a TRIPS visszautal a Romai Egyezményre az egyenld elbanas és a legnagyobb kedvezményes
elbanas elve tekintetében, igy Sar szerint a TRIPS a radio- és televizid-szervezetek tekintetében nem biztosit
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A BUE egyik nagy hianyossaga, hogy nem egyforman részesitette védelemben a
miivek korét.?’® A sugarzissal torténd nyilvanossaghoz kozvetités jogat ugyan biztositotta
a szinmlvek, a zenemiivek, a zenés szinmivek és mas irodalmi alkotasok, valamint a
filmalkotasok szerzdinek, amennyiben azt vezeték nélkiil juttattak el a kozonséghez. Azok
a miivek azonban, amelyeket nem lehetett el6adni — mint amilyenek a festmények, grafikai
alkotasok, fényképek, nyomtatott irodalmi és tudomanyos miivek — nem részesiiltek az
elézoéekhez hasonlé magas szintli védelemben, vagy legalabbis csak akkor, ha a nemzeti
jogalkoto biztositotta nekik ugyanazt a szintli oltalmat. A szamitogépek €s azok haldzatai,
a rajtuk tarolt digitalis masolatok és azok képernyon valo kivetitése, majd a halézaton valo
tovabbitdsa nem keriilt megnyugtatdan szabdlyozasra nemzetkdzi szinten. Az 1996
decemberében elfogadott WIPO Internet-szerzddések ezt az tirt igyekeztek betdlteni.?’® A
mintat a torekvéshez, hogy egységes immateridlis kommunikacids jogot alakitsanak ki a
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményekre, a BUE altalanos tobbszordzési fogalma
szolgaltatta.?80

A WCT a 8. cikkben tesz emlitést a nyilvanossdghoz kozvetités jogarol, ugy, hogy
kozben elbirja a BUE ide vonatkozo rendelkezéseinek tiszteletben tartasat.?®! E jog alapjan
»(...) az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzodinek kizarolagos joga, hogy miiveiket
vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon a nyilvanossaghoz kozvetitsék, és
hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossag szamara oly
modon torténd hozzdférhetové tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez valo
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.”

Vagyis a WCT 8. cikke két pillért alkotva € ,, mag vagyoni jog "?®? hatokdrébe vonta
mind a vezetékes, mind a vezeték nélkiili kozvetitéseket. A terjed6 online

miifelhasznalasokra tekintettel kiegészitették tovabba az ugynevezetton-demand

magasabb szintli védelmet mas orszagokbol szarmazd miisorok tekintetében, mint a Romai Egyezmény. Lasd
SAR, 2004. p. 279.

278 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799. V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 156.

279 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 800. Mezei utal ra, hogy az Egyesiilt Allamok azt javasolta, hogy az
uj felhasznalasokat a terjeszés joga ala illesszék be. Ezt az EU és allamok élesen elutasitottak. A WCT/WPPT
megoldasanak elfogadasat kovetden a tagallamok az atiiltetés modjat maguk valaszthattak meg. Az EU a
nyilvanossaghoz kozvetitésbe, az Egyesiilt Allamok a terjesztés jogaba, illetve a nyilvanos eléadis jogaba
illesztette be. Lasd MEZzEI, 2018. p. 19., 123-124.

280 DEPREEUW, 2014. p. 345-346.

281 fgy kiilonosen a BUE 11. cikkének (1) (ii) pontjat, 11bis cikkének (1) (i) és (ii) pontjat, 11ter cikkének (1)
(ii) pontjat, 14. cikkének (1) (ii) pontjat és 14bis cikkének (1) bekezdését. V6.VON LEWINSKI — WALTER,
2013. p. 977., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 322.

282 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 798.
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felhaszndldssal.?®® Ennek 1ényege, hogy a kozonség tagjai donthetnek az elérés helyérdl és
idejér6l, vagyis a mivet a nyilvanossaghoz kozvetités ezen alfajanak gyakorloi
folyamatosan rendelkezésre tartjdk, amelyet a felhasznalok barmikor és barhonnan
elérhetnek. Eppen ez az interaktivitis az a motivum, amely miatt nem lehetett a
hagyomanyos sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetités ald szubszumadlni az Uj
online felhasznalasokat. A sugarzasnal ugyanis egyidOben torténik a nyilvanossaghoz
juttatds, ami , egy a sokasdghoz kapcsolat (one to many relationship).”?* A szerz6dé
allamok magukra nézve kotelezonek ismerték el a jog atiiltetését, am annak moddjaban
szabad kezet kaptak.?®® A | kizarélagos joga” kifejezés nem csak azt teszi lehetévé, hogy a
felhasznalast akar dijazas ellenében, akar ingyenesen engedélyezzék, hanem azt is, hogy
megtiltsanak barmely nyilvanossaghoz kézvetitésre irdanyuld magatartast.®® Az ij jog,
ahogyan von Lewinski és Walter nevezik a lehivasra hozzaférhetdvé tételt valoban
kordbban még nem létezett a nemzetkdzi szerzdi jogi rezsimben. 2’

Az , irodalmi és miivészeti alkotas” megnevezés alatt érteni kell a szerz6k minden
egyéni, eredeti jellegli miivét és teljesitményét, ide értve olyan uj mitipusokat is, mint a
szamitogépi programalkotds. Vagyis a BUE nyilvanossaghoz kozvetitési fogalma, amely
maradéktalanul csak azokat a miiveket védte, amelyeket eld lehetett adni valamilyen
formaban, a WCT altal kiterjesztésre keriilt olyan mivekre is, amelyek vizualisan

érzékelhetben, ide nem értve azok eléadasat,?%®

mert a nyilvanos eléadés joga nem képezi a
8. cikk targyat.?®

A |, vezeték utjian vagy bdrmely mds eszkézzel vagy modon” arra utal, hogy a
szerzOnek jogaban all megakaddlyozni vagy engedélyezni barmilyen nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekményt. Az ok, hogy a WCT ennél bdvebben nem hatdrozza meg a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat, hanem annak kivitelezési moddjaira utal, a
technologia-semlegességre vald torekvésben rejlik. Ez a torekvés tiinik ki a ,, barmely”
szobdl is, vagyis barmilyen technologia, amely alkalmas a miivek tavollévo kézonséghez

juttatidsara, a nyilvanossaghoz kozvetités hatokorébe tartozik.?® Ugyanerre a

kovetkeztetésre jut Depreeuw is, aki szerint kozvetités alatt a mii barmilyen, immaterialis

283 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 129. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 329., BLOMQVIST,
2014. p. 144., SAw, 2018. p. 538.

284 \/ON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 974.

285 DEPREEUW, 2014. p. 347.

286 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 134.

287 yyON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 975.

288 DEPREEUW, 2014. p. 347-348. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 134.

289 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 979.

2%0 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 129.
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formaban torténd kiaknazasat, hasznositasat kell érteni, amely a mii nyilvanossag szamara
hozzéaférhetévé tételével megvaldsul, és nem vonatkozik ra a terjesztés joganak szabalya,
amely a mili anyagi masolatainak eladdsan, elajindékozasan vagy bérbeadasan alapszik.
Reinbothe és von Lewinski ennek megfeleléen emlékeztetnek ra, hogy a WCT szerzddo
tagallamainak nem 4ll modjédban, hogy a nyilvdnossaghoz kozvetités joga tekintetében
olyan szabélyt 4llapitsanak meg, amely lehetévé tenné e jog kimeriilését.?*

A BUE 11. cikk (1) bekezdésére, a 11° cikk (1) bekezdésére, 11* cikk (1)
bekezdésére és a 14. cikk (1) bekezdés (i1) pontjara valo utalassal a WCT elhatarolja a
nyilvanossaghoz kozvetitéstdl a miivek nyilvanos eldadéasat és a nyilvanos idézését, mivel
az ilyen jellegli felhasznalds nem tartalmaz tavollévoket célzo atviteli cselekményt. Ami
pedig a nyilvanos eléadas korébe esne, arra a WCT 1. cikk (4) bekezdése szerint a BUE
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.?%?

A WCT megfogalmazasa parhuzamot mutat a BUE fogalomhasznalataval,
amelynek oka, hogy a nemzetkdzi jogalkotd nem kivant egy 10j atviteli jogot (right of
transmission) alkotni, hanem ehelyett megtartotta a mar Dbevalt, kozvetités
(communication) cselekményére épitd rendszert. A két sz6 technikai kiilonbséget is jelez.
A transmission alatt Depreeuw az adatatvitel technikai megvaldsitdsat érti, a
communicationt pedig abban a kontextusban hasznalja, hogy az atvitel soran valamilyen
tartalmat kozvetitettek, eljuttattak a nyilvanossaghoz. A BUE vonatkozo rendelkezéseinek
a tiszteletben tartdsa arra utal, hogy a WCT a BUE szabdlyaihoz képest kiegészitd
jellegii,?®® azt ,,mem szabdlyozza feliil. ***A miivek atvitelének technolégia-semleges
megfogalmazasa®®® lehetdvé teszi, hogy akar analdg, akar digitalis miiveket barmilyen
vezetékes vagy vezeték nélkiili technologia segitségével a nyilvanossdghoz kozvetithessék,
ezzel is eldsegitve, hogy a védelem korébdl eddig kimaradt miivek és felhaszndlasi formak
(képek és szovegek vezetékes kozvetitése) oltalomban részesiiljenek.

A 8. cikk sz6hasznalatabol az is kovetkezik, hogy a védett felhasznéalasi forma a
tavollévd nyilvanossagot célozza.?®® Ezen miivek jelenlévd nyilvanossag szamadra torténd
érzékelhetdvé tétele tovabbra is a BUE hatélya al4 tartozik. A miivek egyidejii, vezetékes
tovabbkozvetitése és tovabbsugarzasa ugyanakkor a WCT hatokorébe esik. Ennek indoka a

mar emlitett kiegészitd jelleg, mivel a BUE nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a két

291 Uo. p. 132.

292 Uo. p. 130.

2% Uo. p. 133.

29 DEPREEUW, 2014. p. 349.

2% GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 157.

2% HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 800.
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imént emlitett felhasznalasi cselekmény szerzoknek vald biztositasar6l.?®” Depreeuw ezzel
ugyanakkor nem ért egyet. Szerinte a BUE szoéhasznalata, nevezetesen az ,,eredetihez
képest mas szervezet”, arra utal, hogy az egyezmény alkotdi eredetileg a jogosult és a
felhasznalast végzd szervezet kozotti szerzddéses megallapodasra biztdk a kérdés
rendezését.?%®

Kiilonosen fontos kérdés az is, amelyre mar a tobbszorozés jogat feldolgozd
fejezetben utaltam. Nevezetesen, hogy mi a jogi sorsa azoknak az id6leges, kdzbensd
masolatoknak, amelyek az adatatvitel soran sziikségképpen késziilnek. Ahogy arra
Reinbothe és von Lewinski utalnak, a tobbszorozés joga a nyilvanossaghoz kozvetités
mellett alkalmazando.?®® Depreeuw is felhivia a figyelmet, hogy a masolatok egyszerre
mindsiilhetnek tobbszorozésnek, ugyanakkor a nyilvanossaghoz kozvetités részei. Vagyis a
két vagyoni jog atfedésbe keriil egymassal, mikozben a felhaszndldsi cselekmény
Iényegében csak az egyikre, a nyilvanossaghoz kozvetitésre iranyul. A WCT ezt az
ellentmondast nem oldja fel, s6t megerdsiti azzal, hogy a digitalis masolatokat is
tobbszorozésnek  tekinti.’®® Marpedig masolatok a hozzaférhetdvé tétel soran
keletkezhetnek mind a kiildd, mind pedig a fogadd oldalan, sét, az adatatvitel kozben a
kozvetitd szolgaltatd eszkozén is.>0

Az ,,0ly modon torténé hozzaférhetove tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett
miivekhez valo hozzdférés helyét és idejét egyénileg vailaszthassak meg” a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé tételre, mint a nyilvanossaghoz kozvetités egyik elkiiloniilt, de
annak hatokorébe tartozo valtozatara utal. Depreeuw a WCT legfontosabb vivmanyanak
tekinti e felhasznalasi forma egyezménybe iktatasat. Az ilyen on-demand jellegli, interaktiv
felhasznalas kifejezetten jellemz6 a szdmitastechnikai informacids héalozatokra, amelyek
lehetévé teszik a kétirdnyl kommunikaciot, mikdzben a hagyomanyos immaterialis
felhasznalasi cselekmények csak az egyiranyi kommunikaciot biztositjadk. A kétiranya
kommunikéicio lényege, hogy a halozatban részt vevd felhaszndl6 maga is

kezdeményezheti az adatatvitelt, igy 6 maga is a nyilvanossaghoz kozvetités hatalya alé

es® tevékenységet végez, a relevans felhasznédldsra, a mili nyilvdnossdg szamara
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hozzaférhetové tételére az 6 oldalan keriil sor, aki viszont egyben maga is a nyilvanossag
része.3%?

A hozzaférhetové tétel 1ényege, hogy a védelmet a jogalkotd arra a mozzanatra mar
biztositja, amikor a miivet hozzaférhetové teszik, vagyis hozzaférésre ajanljak (offering of
works for access).2®® A hozzaférhetéség ugyanis azt jelenti, hogy azt a nyilvanossag tagjai
barmikor és barhonnan elérhetik, de ez nem sziikségképpeni elem, hanem egy lehetdség a
nyilvanossag oldaldn. Ez a gyakorlatban jelentheti azt is, hogy azt a szervert, amelyen a
védett mii van, bekapcsoljak és csatlakoztatjak az internethez.3%* Nincs tehét egy kifejezett
kozvetitési cselekmény, csak a mii rendelkezésre tartasa, amit ha a nyilvdnossag egy tagja
igy dont, akkor lehiv. A jogosult engedélye tehat mar a lehivasra hozzaférhetdveé tétel
pillanataban is megkivant a jogalkot6 altal, mert ekkor torténik meg a relevans
felhasznalasi cselekmény, amely nem teszi tovabba sziikségessé az adatfolyam tényleges
vételét. Ha erre, vagyis a kozvetitési cselekményre is sor keriil, azt is lehivasra
hozzaférhetévé tétel keretei kozott kell értékelni.3*®

Mivel a szoban forgd vagyoni jog ezittal is technologia-semlegesen lett
megfogalmazva, igy barmilyen halézaton torténd felhaszndlds a hatokorébe vonhato, akar
az Internetrdl, akar egy belsd, de még nyilvanos haldzatrol, akar internet alapu televiziorol
van sz0, ideértve a jovoben kifejlesztésre keriild technologiai eljarasokat is. A kulcs az
oda-vissza torténé kommunikacié lehetésége, tekintet nélkiil arra, hogy milyen eszko6zrél
torténik meg a halézathoz vald csatlakozas és a miifelhasznal4s.>%

A felhaszndlds on-demand jellege tehat szembetlind eltérést mutat a tobbi
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményhez képest. A linedris dtvitel (linear transmission)
teljes egészében a felhasznélast végzd iranyitasa ala tartozik. Ami a végpontban torténik,
nem az ott 1év6 nyilvanossagtol, hanem a kozvetitést végzotdl fiigg, vagyis a miisor idében
és térben is kotott. Ezt a nyilvanossag legfeljebb azzal tudja befolyasolni, hogy nem tekinti,
hallgatja meg a hozzajuk juttatott miisort. Ehhez képest az on-demand felhasznalasoknal a
nyilvanossag tagjai sajat maguk donthetnek a megtekintés helyérdl és idejérdl, mert a mi
hosszabb ideig all a rendelkezésiikre. Az interaktivitas ugyanakkor nem jelent feltétlen és

korlatlan hozzaférést a mithoz, mert a rendelkezésre tartas is lehet iddben kotott. 30
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Kitling példa erre a Jurassic Park cimili alkotdés HBO Go- és Netflixen vald
hozzéaférhetévé tétele. A film egy meghatirozott id6 utdn lekeriilt az HBO internetes
streaming kinalatabol, &m 2019 marciusatol elérhetdvé valt a Netflix online videdtaraban.
A hozzéaférés helye sem korlatlan. A Netflix a Suits (Brilidns elmék) cimli alkotasbol
magyarorszagi Netflix eléfizetoknek csak hat évadot kindl megtekintésre. Az Egyesiilt
Kiralysagban azonban tovabbi évadok is hozzaférhetdk voltak 2019 januarjaban. A Spotify
online zenei szolgaltatdé kindlatdban 2019 marciusaban elréhetetlenné valt a Def Leppard
Pour Some Sugar On Me (Re-Recorded Version) verzoja, am ugyanezen dal Super Deluxe
véltozata tovéabbra is elérhetd.3%®

Az on-demand-jelleg tehat nem az adatatvitel technikai, miiszaki megoldasara utal,
hanem arra, hogy a felhaszndlo ott és akkor érheti el a tartalmat, amikor és ahol kivanja.
Ennek megfelelden az olyan linearis atviteli technikdk, mint példaul a valdés idejli
streaming (real time streaming) nem tekintheté on-demand-nek, mert id6ben nincs meg az
interaktivitds. Még akkor sem, ha az adatatvitel a felhasznald kérésére kezdddik meg és
csak hozza iranyul.3® Nem csak az aun. pull technolégidval, hanem a push technolégidaval
IS megvaldsithatd ugyanakkor az on-demand felhasznalas. Tipikus példa erre az olyan
felho alapu tarhelyszolgaltatas, ahol a felhasznalo ,,fiokot” 1étesit, majd onnan a kérésére a
szolgaltatd hozzaférést biztosit a tarolt adatokhoz, legyenek azok zenemiivek, filmek,
szoveges alkotasok, ideértve az e-maileket is.3°Az interaktivitis sosem élvez teljes
szabadsagot, mivel a felhaszndld rendszerint végfelhaszndloi szerzddés keretei kozott
¢élvezheti a rendelkezésére bocsatott tartalmakat. Igaz viszont az is, hogy a felhasznélasi
cselekményt végzd tobbé nem kontrollalhatja teljes mértékben a hozzaférést, mint teheti
azt a hagyomanyos atviteli modok segitségével.3!* A felhé alapti technologiak nem minden
esetben alkalmasak arra, hogy a segitségiikkel zajlo adataramlést hozzaférhetové tételnek
mindsitsiik. A felhaszndl6 tarolhat digitalis fajlokat egy kiilon ingyenes vagy visszterhes
megallapodas alapjan egy tarhelyszolgaltatd szerverén, amihez barmikor, barhonnan
hozzaférhet. Ez a magatartds kétségkiviil on-demand jellegli, viszont nyilvanossag
hiany4ban nincs sz6 hozzaférhetdvé tételrdl.3'2 A hely egyéni megvalasztisa fogalmi elem

megvalosul, ha a mith6z egynél tobb termindlrol, szamitogéprdél vagy mas eszkozrél hozza

38 Ezen informéaciok a szolgaltatdsokra torténd eldfizetés utan, sajat tapasztalaton alapulnak és a 2019.
marcius 12-i allapotot tiikrozik.
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lehet férni.®*Nem relevans felhasznalas a mii vétele, legalabbis nem a hozzaférhetévé tétel
talajan.3* Tobbszordzés ettdl még torténhet, sét egy Ujabb hozzaférhetévé tétel is,
amennyiben erre a végfelhasznald kezdeményezésére lehetdség nyilik, példaul P2P
fajlcsere formajaban.

Ahhoz, hogy a felhasznalas nyilvanossaghoz kozvetitést valositson meg a mi
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételének tevoleges kezdeményezése kell. Az ehhez
sziikséges technikai eszk6zok biztositasa dnmagaban nem tekinthetd nyilvanossaghoz
kozvetitésnek. Ezt a WCT-hez a 8. cikk vonatkozasdban flizott kozos nyilatkozatok is
megerdsitik.*°Egy  tarhely, kommunikiciés halozat biztositasa, illetve miikodtetése
onmagaban tehat nem mindsithetd nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményként. Mas
szoval az internet-hozzaférés szolgaltatok a puszta szolgaltatasaikért — a hardveres
infrastruktura lizemeltetéséért, é¢s nem az esetleges jogsértd szoftverek rendelkezésre
bocsatasaért, mint amilyen példaul a BitTorrent-protokoll — nem felelnek, viszont ez nem
jelenti, hogy automatikusan ki is van zarva a jogsértésekért vald esetleges masodlagos
feleldsségiik.3'® Arra ugyanakkor nem talalunk a WCT-ben szabalyt, hogy az ilyen
technikai eszkozoket szolgaltaté vallalkozasok milyen moddon mentesitheték azon
felelésség alol, amely harmadik személyek e haldzatokat, technikai eszkozoket
felhasznalva elkovetett jogsértéseiért terhelheti Oket. E vitds esetekben a tagallami
birdsagok esetrdl esetre kell, hogy dontést hozzanak.3!

A WPPT a 2. cikk f) pontjdban meghatarozza a sugdrzds fogalmat, amely alatt a
hangoknak vagy képeknek és hangoknak, vagy azok megjelenitésének a nyilvanossag altali
vétel céljabol torténd vezeték nélkiili atvitelét érti. Szintén sugarzdsnak mindsiti a mithold
utjan torténd atvitelt. A kodolt jelek mihold Utjan torténd atvitele akkor mindsiil
sugarzadsnak, ha a nyilvanossdg szamara a dekodolashoz sziikséges eszkozoket a
miisorsugarz6 szervezet vagy ennek hozzajaruldsaval mas biztositja.

Az dtvitel utal arra az alapvetd fontossagu jellemzdre, hogy a hangoknak, képeknek
azért van sziikség az atvitelére, mivel az azok vételére szant nyilvanossag tavol van, igy
hozzajuk el kell juttatni a teljesitményeket. Az 4atvitelre sor keriilhet radiohullammal vagy
mitholddal torténd sugarzassal. Az f) pont kiterjed a tovabbsugarzasra is. Az atvitelnek a

nyilvanossagot kell céloznia és fontos, hogy a nyilvanossag képes legyen az atvitelre szant
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jelek vételére és ezaltal a teljesitmény érzékelésére. Nyilvanossag alatt 4ltalanos
értelemben vett nyilvanossagot kell érteni, amelybe a szilik, csaladi, barati kor nem értendd
bele.3

A g) pont a nyilvinossdghoz kozvetités fogalmat is megadja. Ekként mindsiti
ugyanis az eldadds hangjainak vagy hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok
megjelenitéseinek a nyilvanossadg szamadra, ,,a sugdrzads kivételével ”, barmilyen eszkozzel
torténd atvitelét. Ugyancsak nyilvanossaghoz kozvetités a hangfelvételen rogzitett
hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvanossag szdmara vald hallhatova tétele
IS. Vagyis a WPPT kiilon kezeli a nyilvanossaghoz kozvetitést és a sugarzast. Utobbi csak
a vezeték nélkiil és mithold utjan tovabbitott mifelhasznaldsokat fedi. Ami pedig ezeken
tal van, vagyis példaul vezetékes adattovabbitds, azt nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell
tekinteni.

A nyilvanossaghoz kozvetités azokat az atviteli cselekményeket fedi, amelyek a
teljesitményeket nem vezeték nélkiili sugarzassal, hanem mas moédon, példaul vezetékes
nyilvanossaghoz kozvetitéssel juttatjak el a nyilvanossaghoz. Ez 1ényegében az atvitel
barmilyen mas formdja lehet, amely nem esik a vezeték nélkiili atvitel kdrébe. Mivel a 10.
¢és 14. cikkek kiilon szabalyozzak az interaktiv hozzaférhetové tételt, ezért a 2. cikk g)
pontban nevesitett nyilvdnossaghoz kozvetités nem terjed ki a lehivasra hozzaférhetoveé
tételre 319

A 6. cikk (i) pontja az eléadémiivészeknek kizardlagos jelleggel biztositja, hogy
eldadasaik tekintetében engedélyezzék a rogzitetlen eldadasaik sugédrzasat és
nyilvanossaghoz kozvetitését, kivéve, ha az eldadas mar sugarzott eléadas. Igy tehat az é16
koncert eredeti sugarzasa e cikk hatalya ala tartozik, a sugarzas tovabbkozvetitése azonban
mar nem.3® A 10. cikk ugyanezt lehetdvé teszi a rogzitett eléadasok tekintetében, mig a
14. cikk a hangfelvétel-eldallitoknak biztositja ugyanezt.

A Pekingi Szerz6dés a 2. cikk c¢) pontjaban adja meg a miisorsugarzas fogalmat,
amely a hangoknak vagy képeknek, illetve képeknek ¢€s hangoknak, vagy azok
megjelenitésének a nyilvanossag altali vétel céljabol torténd vezeték nélkiili atvitelét
jelenti. Miisorsugarzas a mithold utjan torténd atvitel is. Ha a jelek kodoltak, akkor a
miihold utjan valo atvitel akkor mindsiil miisorsugdrzasnak, ha a nyilvanossag szamara a

dekodolashoz  sziikséges eszkozoket a milsorsugarzd szervezet, vagy ennek
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hozzajarulasaval mas biztositja. A d) pont az eldadds nyilvanossaghoz kézvetitését 1S
megmagyarazza. Ennek mindsiil egy eléadas hangjainak vagy audiovizudlis felvételen
rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvanossdg szamara, a
miisorsugarzas kivételével barmilyen eszkozzel torténd atvitele.

A 10. cikk kiilén hatirozza meg a rogzitett eléadasok hozzaférhetévé tételét.3*t A
11. cikk a misorsugarzas és nyilvanossaghoz kozvetités joganak fogalmi elemeit irja le.
Eszerint az eldadomiivészek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék az audiovizualis
felvételeken rogzitett eldadasaik sugarzasat és nyilvanossaghoz kozvetitését.3??

Az Egyesiilt Allamok szerz6i joga a nyilvanossiaghoz kozvetitést részben a
terjesztés, részben pedig a nyilvanos eldéadas joga ala szubszumalta, annak ellenére, hogy
az USA is a WIPO Internet-szerzédéseinek alairé tagallama.’?® Pedig a két 1996-0s
szerz6dést az Atlanti-Ocean tllpartjan is implementaltak a Digital Millenium Copyright
Act-tel (DMCA).>?* Az USCA 106. §-a tobb olyan vagyoni jogot is nevesit, amely al4 a
digitalis mipéldanyok nyilvanossaghoz juttatasa beillesztheté lehet. Ilyen a (3)
bekezdésben foglalt nyilvanos terjesztés joga (public distribution), a (4) bekezdés
nyilvanos eléadasa (public performance), az (5) bekezdés nyilvanos megjelenitése (public
display) és a (6) bekezdés azon vagyoni joga, amely a hangfelvételek digitalis audio-
atvitellel torténé nyilvanos elbadasat fedi (digital performance right in sound
recordings).’®

A 101. § fogalommeghatarozasai korében megtaldlhatjuk, hogy mit kell
megjelenitésnek (display) tekinteni. Eszerint a mi megjelenitése a mii masolatanak
bemutatasa, akar kozvetlentil, akar film, dia, televizios kép vagy barmilyen mas eszkozzel
vagy eljarassal, vagy mozgokép vagy mas audiovizudlis mii esetében egyedi képek nem
szekvencialis (folytonos) bemutatasa.’?® Az eldadas (perform) alatt érteni kell a mi
¢lészoban torténd elmonddsat, bemutatdsat, eljatszasat, eltdncolasat akéar kozvetleniil, akar
barmilyen eszkozzel vagy eljaréssal, vagy mozgokép vagy audiovizualis alkotés esetében a
képek barmilyen sorban torténd bemutatdsa, vagy a hozza tarsuld hangok hallhatova

tétele.3%’
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A nyilvanos eléadashoz (public performnce) kapcsolodik az 1976-ban torvénybe
iktatott atviteli-klauzula (Transmit Clause),®?® amely akként sz6l, hogy a mii nyilvanos
eldadasat vagy megjelenitését jelenti az is, ha ezekre atvitellel vagy egyébként a
vagy a nyilvanossaghoz. Az atvitelre sor keriilhet barmilyen eszkozzel vagy eljarassal,
fiiggetlentil attol, hogy a nyilvanossag tagjai képesek-e fogni a jeleket azonos helyen vagy
kiilonbozé helyiségekben, azonos vagy kiilonb6zo idében. Az atviteli-klauzula torvénybe
iktatdsara a technoldgiai haladas ¢és kozelebbrol két legfelsébb birdsagi itélet
eredményeként keriilt sor.?® A kébeltelevizios szolgaltatisok egyik fontos célja az volt,
hogy olyan helyekre is eljuttassak a televiziés misorokat, amelyek az eredeti sugarzas

szorasi korzetébdl kimaradtak. Az 1909-es szerzdi jogi torvény még nem biztositotta az

330 331

atvitel jogat a miisorsugarzo szervezeteknek, ezért a Fortnightly™" és a Teleprompter
tigyekben hozott itéletek a jogosultak szempontjabol kedvezdtleniil alakultak. Ezekben a
Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy a kabelszolgaltatok nem felelnek a szerzéi jogok
megsértéséért, mivel nem végeztek engedély nélkiili nyilvanos eldadasi tevékenységet
tekintettel arra, hogy a jogosultaknak az akkor hatdlyos szerzéi jogi torvény nem
biztositotta a tovabbkozvetités jogat. Ok pusztan elésegitették a jelek vételét a
nyilvanossag azon tagjai szamara, akik az eredeti sugarzast nem tudtdk venni.3*?

Az atviteli-klauzula elfogaddsaval egyiitt a Kongresszus torvényi engedélyt
(compulsory licence) biztositott®*® a kabeltarsasagoknak annak érdekében, hogy levegye a
vallukrol azon terhet, hogy minden jogosulttal egyenként kelljen megallapodnia a
felhasznalas feltételeirdl. Ehelyett szabadon készithet masolatokat és tovabbithatja azokat a
nyilvanossag felé, egy torvényileg megszabott jogdij megfizetése fejében. A klauzula
egyébirant ugy lett megfogalmazva, hogy az minden jovében megalkotasra keriild
technolégiat bevonjon a hatokdrébe. 3%

A terjesztés jogat az USCA 106. § (3) bekezdése hatarozza meg, kimondva, hogy a
jogosult kizarolagos joga kiterjed a masolatok vagy hangfelvételek nyilvanossaghoz
terjesztésére, amely megtorténhet adasvétellel vagy a tulajdonjog méas moddon torténd

atruhazasaval, illetve bérbeadassal, kdlcsonzéssel vagy haszonkdlcsonbe adassal. Vagyis a

328 USCA 101. § perform or display a work “publicly” (2).

329 L ARKIN, 2014. p. 406. V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 176.

330 Fortnightly Corp. v. United Artists Television, Inc. 392 U.S. (1968).
331 Teleprompter Corp. v. Columbia Broad Sys., Inc. 415 U.S. (1974).
332 LARKIN, 2014. p. 410. V&. PATEL, 2016. p. 145-146.

333 17 USCA 101. § Section 111.

33 LARKIN, 2014. p. 411. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 327.

71



jogosultnak lehetdsége van arra, hogy a miirél barmilyen formaban késziilt masolatok els6
terjesztését ellendrizze. Az Interneten tovabbitott digitalis masolatok tehat terjesztést
valdsithatnak meg, viszont nem alkalmazhato rajuk a first sale doktrina, mert az internetes
atvitelt kezdeményez6nél a mii azt kovetden is fennmarad, hogy arrdl az atvitel cimzettje
elkészitette a maga masolatat.>*

A miivek nyilvanos eldadédsat az amerikai jogalkotd két részre bontja. Egyrészrol
beszél az audiovizudlis miivek nyilvanos eldadasarol. Ezek on-demand felhasznaldsa
tekintetében Williams a két eléadomiivészi kozos jogkezeld szervezet, a BMI és az
ASCAP allaspontjat tolmacsolva azt tartja, hogy a hangfelvételek digitalis tovabbitasa
audio streaming technologidval eléadasnak mindsiil, ezért engedélykoteles. A digitalis
atvitel sordn ezen feliil két masik vagyoni jog is érintett, nevezetesen az imént emlitett
terjesztés joga, valamint a tobbszordzés a végfelhasznald oldalan.®%® A nyilvanos eléadas
masik esetkore a hangfelvételek digitalis — audio-atvitellel (digital audio transmission)
végzett — eldadasanak kizarolagos joga.®*" E felhasznalasi modot az 1995-6s DPRA vezette
be,338

A Cablevision-iigyekben33®

anévado szervezet lehetové tette, hogy az eldfizetok a
kozponti szerverre tobbszordzzék a tovabbkozvetitett miisorokat, amiket késébb
megtekinthettek. A jogosultak szerint ez nem csak a tobbszorozés jogat sértette, hanem a
nyilvanos eldadas jogat is. Ez utobbit azzal igyekezett kimenteni a Cablevision, hogy az
atvitel nem a nyilvanossagot célozta, hanem az egyes eldfizetSket, kiilon-kiilon.34® A
masodik korzet (2nd Circuit) a programok Arroyo-szerverrdl valod visszajatszasarol
megallapitotta, hogy az valdban atvitelnek mindsiil az atviteli-klauzula értelmében, viszont
nem eredményezett atvitellel megvalosuld nyilvanos eldadast, illetve megjelenitést, mert
nem a nyilvanossagot célozta, hanem az adott, konkrét eléfizet6t. Larkin szerint az eljaro
forum a misorfolyamot potencidlisan eléré nyilvanossag korére koncentralt és minden
olyan faktort, amely képes a nyilvadnossdg korét sziikiteni, az iigy szempontjabol
lényegesnek tekintett. [lyennek tekintette a Cablevision szolgéltatasdnak azon jellemzdjét,
amely lehetévé tette, hogy a miisorrdl késziilt masolatot az azt készittetd eldfizetd, és

csakis O tekinthesse meg. Vagyis a birdsdg nem a misor nyilvanossdghoz torténd

35 WILLIAMS, 2001. p. 43-44.

336 Uo. p. 44.

337 Uo. p. 44-45.

338 Uo. p. 39.

339 Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990 (DC) 478 F. Supp.
2d 607 (S.D.N.Y. 2007). Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ.
3990 (DC) 478 F. Supp. 2d 607 (S.D.N.Y. 2007).

340 | ARKIN, 2014. p. 412-413.
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tovabbkozvetitését tekintette relevansnak a nyilvanos eldadds megitélése szempontjabol,
hanem magat a miirél késziilt masolatot, amelyet viszont kizarolag az adott el6fizetd
tekinthetett meg.34

A Cablevision dontések logikajat kovette az Aereo-iigy.>*? A névadé vallalkozas
tevékenysége arra iranyult, hogy televiziés miisorok sugarzott jeleit fogja be, majd az
Interneten a nyilvanossaghoz kozvetitse elofizetdi részére. Ahogy az el6zd esetben, ugy itt
is a felhasznalok egyedi kérésére készitettek masolatot a befogott miisorokrol. A jelek
befogdsdhoz miniantennak ezreit hasznalta a szolgaltatds. Akik a szolgaltatasra
»feliratkoztak™, azoknak elég volt egy internetkapcsolat, nem kellett kiilon kabeles
szolgaltatasra eldfizetni. Ha egy eléfizetd belépett a sajat profiljaba, ott lathatta, hogy
éppen milyen miisorokat sugaroznak, elérhetd volt szdmara egy miisortjsag is a jovében
sugarzott miisorokrol. A felhasznalé ezutan donthetett, hogy valos idében megtekinti-e a
miusort, vagy arrdl masolatot készit, hogy késébb tudja megnézni. Technikdjat tekintve a
szolgéaltatas gy miikodott, hogy az Aereo antennaparkja a felhasznalo kérésére befogta az
aktudlis miisorfolyam jeleit, majd azt egy kozponti szerverre tovéabbitotta, ahol arrol
masolatot készitett a felhaszndldo személyes konyvtardba. A szerveren a madsolat 6-7
masodpercen keresztiil 1étezik, éppen annyi ideig, hogy az atvitel a felhasznald személyi
szamitogépére megtorténhessen. Az adott misort tehat kizdrdlag a folyamatot
kezdeményez6 felhaszndlo lathatta, néhdny masodperces késleltetéssel. Ez akkor is igy
van, ha ugyanazt a tartalmat egyszerre akar tobb ezren is figyelemmel kivantak kovetni.3*3

Az Aereo €ppen erre hivatkozva kisérelte meg feleldsségét kimenteni. Ugyanis nem
a nyilvanossaghoz kozvetitette a miisorfolyamot, hanem felhasznalok egyéni kérésére,
azok szerveren talalhat6 sajat konyvtaraba tobbszorozte a miisort, majd onnan kizarélag az
eljarast kezdeményezd felhasznalonak tovabbitotta a miisort. A masodik korzet osztotta ezt
az allaspontot és a Cablevision-dontéseket kovetve elutasitotta a jogosultak kereseti
kérelmét. Itt is megallapitasra keriilt, hogy az atviteli-klauzula alapjan az eldadas csak
akkor nyilvanos, ha a nyilvanossag tagjainak moédjaban 4ll azt fogni. Barmilyen faktor,
amely ezt a lehetdséget korlatozza, az a nyilvanossag korének szilikitéséhez vezet. Végso

soron pedig, amely az Aereo esetében is megallapitast nyert, az atvitel kizardlagos

%1 Uo. p. 414-415.
342 WNET, Thirteen v. Aereo, Inc., 712 F.3d (2nd Cir. 2013.).
343 LARKIN, 2014. p. 416-417. V6. PATEL, 2016. p. 142-143.
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cimzettje maga a felhasznald, aki a szerveren vald tobbszorozést kezdeményezte, ezzel
pedig megbukik a nyilvanossag tétele.3*

A dontés sulyos kritikak kereszttiizébe kertilt, maga Chin biré kiillonvéleményében
adott hangot egyet nem értésének. Szerinte az atviteli-klauzulat lerontod birdsagi itéletek
egy olyan jogi kiskaput teremtettek, amelyen &t haszonszerzési célzattal mikodd és
egyértelmilen a nyilvadnossagot célz6 vallalkozdsok kerililhetik meg a szerzéi jogi
jogsértéskért vald feleldsségre vonast. Azt is leszdgezte Chin bird, hogy amig a
Cablevision-iigyek alperes maga kabelszolgaltato volt, legalabb a torvényi engedélyért jard
jogdijat megfizette a jogosultaknak, az Aereo-nak viszont semmiféle engedélye nem volt a
miisorok tovabbkodzvetitésére.34°

Az ligyre végiil a Legfels6bb Birosag tett pontot, megvaltoztatva a masodik korzet
itéletét, jogellenesnek mindsitve az Aereo tevékenységét, ami megsértette a jogosultak
nyilvanos eléadashoz fiiz8d6 jogat.3*® Az érvelés szerint a szolgaltatas hasonlatos volt a
kabeltelevizios szolgaltatdsokhoz, mert az Aereo a sajat antennaparkjat és halozatat
hasznalta fel ahhoz, hogy az eldfizeté kozonségéhez juttassa el a befogott miisorhordozo
jeleket, akiknek az Aereo nélkiil semmiféle kapcsolatuk nem lett volna a sugarzott
miivekhez.34

A teljesség kedvéért itt kel ismét megemliteni a Google Books-ligyet, pontosabban
annak azon kérdését, hogy vajon az egyes ,snippet’-ek nyilvanos kivetitése (public
display) beilleszthet6 volt-e a fair use-teszt keretei k6zé? A masodik korzet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a ,,snippet view” kotetenként maximum hdrom, oldalaként
pedig egyet ,snippet’-et tesz lathatova, amely transzformativ jellegli, hiszen segiti a
felhasznalot a konyvvel kapcsolatos déntése meghozatalaban. 34

A kommunikdciés jogok Osszefoglalasait az aldbbi tablazatban kivanom

szemléltetni:

344 Uo. p. 418-419. V6. PATEL, 2016. p. 143-144.

35 | ARKIN, 2014. p. 419-420.

346 American Broadcasting Cos. v. Aereo, Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014.).
347 PATEL, 2016. p. 144.

348 MEezEI, 2016. (2) p. 279.
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BUE

1961-es romai

egyezmény

TRIPS

WCT

WPPT

2012-es pekingi

szerzodés

Nyilvinossig

11" cikk (1) bekezdés

3. cikk f)-g) pontok

14. cikk 1. és 3. pont

8. cikk+BUE vonatkozo

2. cikk f) pont

2. cikk c¢) pont

hoz kozvetités sugarzis/mas | [sugdrzas fogalma, | — eléadomiivészek, | rendelkezései szerzok | - sugdrzas fogalma -> | misorsugarzas fogalma —
jogat vezeték nélkiili | tovabbsugarzas hangfelvételgyartok | vonatkozisaban, vezeték nélkil, miholdas | vezeték nélkali atvitel,
szabalyozé kozvetitésre alkalmas | fogalma] és miisorszord | - vezeték atjan  vagy | dtvitel miiholdas dtvitel,
szakaszok atvatel, 7. cikk — | szervezetek barmely méds eszkozzel | g) pont d) pont eloadas
-sugarzott mil | eldadomiivészek vonatkozasaban vagy modon nyilvanossighoz nyilvanossighoz
vezetékes és vezeték | vonatkozasiban, - interaktiv hozzaférhetové | kozvetités fogalma > | kozvetitése sugdarzas
nélkili atvitele. 13. cikk miisorsugarzo tétel, sugarzas kivételével | kivételével barmely
szervezetek Kozos nyilatkozatok: | barmilyen eszkozzel | eszkozzel
vonatkozasiban anyagi eszkozok | torténé atvitel 10 cikk interaktiv
rendelkezésre tartasa | 6. cikk eloadomiivészek | hozzaférhetové tétel
onmagaban nem | 10. cikk interaktiv | 11. cikk — misorsugarzas

nyilvanossaghoz kozvetités

hozzaférhetove tétel —

és hozzaférhetové tétel.

eloadomiivészek
14. cikk interaktiv
hozziférhetové tétel -

hangfelvétel-eloallitok

2.2.2. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma az Europai Unié Szerzéi

jogaban

A Bérlet-iranyelv a (3) preambulumbekezdésében emlékeztet arra, hogy a
szomszédos jogi teljesitmények szamdra a rogzités, a terjesztés, a sugarzds és a
nyilvanossaghoz kozvetités joga altal biztositott védelem alapvetd fontossagu a K6zosség
gazdasagi és kulturdlis fejlédése szempontjabol. Ennek érdekében, amint arrél a (8)
preambulumbekezdés emlitést tesz, biztositani kell a rogzités, a terjesztés, a sugarzas és a
nyilvanossaghoz kozvetités jogat a szomszédos jogi jogosultak meghatarozott korének. A
(16) preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy a tagdllamok a miisorsugarzas ¢és a
nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében az irdnyelvben meghatarozottnal szélesebb
védelmet is biztosithatnak a jogosultaknak.

A 8. cikk a szomszédos jogok korében hatdrozza meg a nyilvanossaghoz torténd
kozvetités €és a sugdrzas jogat, biztositva az eldadomiivészek szdmara a jogot eldadasaik
vezeték nélkiili sugarzasanak és nyilvanossaghoz torténd kozvetitésének engedélyezésre,
illetve annak megtiltdsara.®*® Ez alol kivételt képez az olyan eldadas, amely mér maga is
sugarzott eldadas,

vagy rogzitett felvételen alapul. A misorsugarzd szervezetek

kizardlagos joga, hogy a sugarzott miisoraik vezeték nélkiili sugarzasanak, illetve

3098 cikk (1) bekezdés.
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nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezzék vagy megtiltsak, ha e kozvetités olyan
helyiségben térténik, amely belépti dij ellenében hozzaférhetd a nyilvanossag szamara.®>°

A 8. cikk (1) bekezdésének szovege a Romai Egyezmény 12. cikkét veszi alapul.
Ennek megfeleléen hidnyzik beldle a filmeldallitok védelme, &m a tagallamok szabadon
donthetnek arrol, hogy Oket is védelemben részesitse-e a filmek nyilvanossaghoz
kozvetitése tekintetében. Az iranyelv a védelem minimalis szintjét hatdrozza meg
rogzitetlen vagy kordbban még nem sugarzott eldadasok tekintetében az
el6adomiivészeknek eldadasaik vezeték nélkiili sugarzasara, ideértve a mitholdas sugarzast
is. Ezt a védelmet a tagallami jogalkot6 kiterjesztheti a vezetékes atvitelre is, amennyiben a
rendelkezés nem 4ll ellentétben a Mihold-iranyelv tovabbkdzvetitésre vonatkozd
szabalyaival. A nyilvadnossaghoz kozvetités nem fedi a vezeték nélkiili sugarzast és ahogy
az imént emlitésre keriilt a vezetékes kozvetitésre sem terjed ki. Von Lewinski ezért e
korbe nyilvanos eléadast sorolja, amely lehet zenemiivek €16 koncerten vald eldéadasa,
szinmii szinpadi eldadasa.®®! A miisorsugarzo szervezetek lehetnek azok, akik a miisor
eredeti készitdi €s sugarzoi, tovabba mitholdas miisorsugarzok vagy kabelszolgaltatok. Az
joguk arra terjed ki, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak sajat miisoraik mas sugarzast
végzO szervezet altali egyidejii vezeték nélkiili tovabbkozvetitését. A nyilvanossaghoz
kozvetitést itt is ugyanugy kell érteni, mint az elsd bekezdésben — vagyis 1ényegében
nyilvanos eldadasként —, azzal az eltéréssel, hogy arra a nyilvadnossag szdmara nyitva allo
helyiségben kertil sor és a nyilvanossag tagjai belépddijat fizetnek. E szohasznalat a Romai
Egyezmény 13. cikk d) pontjara utal, amely évtizedekkel korabbi gyakorlatot tiikroz.
Akkoriban, amikor az egyezmény szovegét elfogadtik, televiziokésziilekkel még csak
kevesek rendelkeztek. Igy bizonyos miisorokat, jellemzéen sportmiisorokat ugy juttattak el
a nyilvanossadghoz, hogy nagy befogadd képességli helyiségben, belépti dij ellenében
vetitették a miisorokat. Az, hogy a Bérlet-iranyelvben mégis a mai napig ¢l e szabaly azzal
magyarazhato, hogy a nyilvanossag szamdra nyitva allo barokban, éttermekben, egyéb
tizlethelyiségekben tovabbra is felhaszndlhatok a miisorok a célbdl, hogy a helyiség
latogatottsagat és ezaltal az {izleti bevételt noveljék.3>

Ahogy a nemzetkdzi szintéren, Gigy az EU-ban is leginkabb a technologiak
fejlodése vitte eldre a nyilvanossaghoz kozvetités joganak fejlodését. Ennek megfelelden a

szabalyozas fragmentalt volt. A sorban az elsd irdnyelv, amely valoban torekedett a miivek

30 Uo. (3) bekezdés.
351 voN LEWINSKI, 2013. (1) p. 319-320.
32 Uo. p. 327-328.
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immaterialis kiakndzasara vonatkoz6 vagyoni jogokat kozdsségi szinten szabdlyozni, a
Miihold-iranyelv volt.>*® Elfogadasat kozvetleniil megelézte az eurdpai miisorszolgaltato
piac liberalizacioja, a sugarzas allami monopdliumanak eltdrlése és az elobb csak varosi,
majd regionalis, végiil pedig allamko6zi kabelhalozatok kiépitése, amely lehetové tette a
sugarzott miisorok akér egyideji vezetékes tovabbkozvetitését. Ezzel egy iddben a
mitholdas technologia fejlddésének hala széles korben terjedtek el a parabola-antenndk,
amelyek a miitholdas jelek vételére voltak alkalmasak. Az ilyen jellegli felhasznalasokrol a
jogosultak ugy vélték, hogy miveik valtoztatas nélkiili, egyidejii tovabbkozvetitése 1j
felhasznalast keletkeztet, a kabeltarsasagok pedig az eldfizetéi dijbol gazdasagi eldnyre
tesznek szert, amelybél a jogosultaknak megfeleld részesedést kellene juttatni.®** De nem
csak a kabeles kozvetités, hanem sokkal inkabb a széles korben terjedd parabola-antennak
¢s a miuholdas sugarzds aggasztotta a jogosultakat, hiszen a miihold altal besugarzott
teriilet nagysaga joval meghaladta azon felhasznalasi teriiletet (footprint), amelyre az
eredeti engedélyt a jogosultak megadtak. Azon felhasznaldsokat, amelyeket az eredeti
felhasznalasi engedélyben nem vették figyelembe, ugy kivantak megakadalyozni bonyolult
technikai eljarassal a mitholdas jeleket csak az engedélyezett felhasznalasi teriiletre
probaltdk meg iranyitani. Dreier kiilon kiemeli a filmel6éallitok azon gyakorlatat, amellyel a
filmek teriiletileg felosztott hasznositasara torekedtek, amelyet kiegészitett a miivek idoben
eltolt hasznositasa is. Vagyis a filmet eldbb csak a moziban vetitették, majd csak ezt
kovetden keriilhetett a boltok polcaira, majd a vide6tékdkba és végiil a televizioba.3>®

Az 1993-ban elfogadott Miihold-iranyelv3®® 1. cikk (1) bekezdése megallapitja,

hogy miihold alatt érteni kell minden olyan frekvenciasdvon miikodé miitholdat, amely a

358 DEPREEUW, 2014. p. 364. V6. SEVILLE, 2016. p. 39.

354 DREIER, 2013. p. 397-398.

%5 Uo. p. 398-399.

36 A Miihold-irnyelv elfogad4sit megelézte a Televizid hatdrok nélkiil-iranyelv (89/552/EGK tanAcsi
iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios
miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangolasardl). A Bizottsag
torekvése az volt, hogy elharitsak az akadalyokat a sugarzasra iranyul6 szolgaltatasok szabadsaga eldl. Az
ilyen jellegii tevékenység ugyanis az EU négy alapszabadsaga koziil a szolgaltatas nygjtasanak szabadsaga
korébe tartozik. A televizidzas hatarainak lebontasdban szerepe volt az iranyelv eldtt hozott Coditel I-
dontésnek [C-62/79 S.A. Compagnie Générale pour la Diffusion de la Télévision, Coditel, Brussels, S.A.
Coditel Brabant, Brussels, S.A. Compagnie Liégeoise pour la Diffusion de la Télévision, Coditel Liége,
Liége v. S.A. Cinné Vog Films, Schaerbeek, A.S.B.L. Chambre Syndicale Belge de la Cinématographie, St-
Josse-ten-Noode, S.A. ,,Les Films la Boétie”, Paris, a company incorporated under French law, Chambre
Syndicale des Producteurs et Exportateurs de Films Francais, Paris.] A Birésag ugy itélte meg, hogy nem
iitkdzik a szolgaltatas nyujtasanak szabadsagaba, ha a filmalkotas jogosultja megtiltja film engedélye nélkiil,
harmadik személy altal torténd tovabbkozvetitését egy masik tagallamban. Mint azt Dreier irja, az EUB
itéletével teret engedett a jogosultak azon gazdasagi érdekeinek, hogy a miiveik és teljesitményeik minden
sugarzasa utan megfeleld dijazasra tarthassanak igényt. Lasd DREIER, 2013. p. 399-400. V6. KUR — DREIER,
2013. p. 257., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 325., DEPREEUW, 2014. p. 365., MEZEI, 2018. p. 29.
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tavkozlési jog szerint nyilvanossag altali vételre szant jelek sugdrzasara, vagy pedig
zartkori, egyéni kommunikacio céljara van fenntartva. A nyilvanossag altali vételre szant
jelek sugarzasa Dreier olvasataban azt jelenti, hogy a relevans felhasznalasi cselekmény a
jelek érzékelhetoveé tételére, atvitelére iranyul, azok tényleges, nyilvanossag altali vétele
nem sziikségképpeni eleme a felhasznalasnak.*’

Miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni azt a cselekményt, amikor a
miisorsugarzo szervezet ellendrzése €s feleldssége mellett a nyilvanossag altali vételre
szant musorhordozoé jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold felé¢ vezeté megszakitatlan
kozvetitési lancba juttatjak.3*® Az emissziés elv szerint csak abban az dllamban keriil sor a
nyilvanossaghoz kozvetitésre, ahol a miisorsugarzd szervezet ellendrzése és feleldssége
mellett a miisorhordoz6 jeleket a mithold felé, majd onnan a Fold felé vezetd
megszakitatlan kdzvetitési lancba juttatjak.®*°Kodolt jelek nyilvanossaghoz kdzvetitésérél
akkor beszélhetiink, ha a kod feloldasdhoz sziikséges eszkdzt a miisorsugarzo szervezet
vagy annak hozzajarulasaval mas bocsatotta a nyilvanossag rendelkezésére.3®® Mas szoval
csak akkor mindsiil a kodolt jelek kozvetitése relevans felhasznalasi cselekménynek, ha a
vételhez és dekodolashoz sziikséges eszkdzzel bir a nyilvanossag. !

A (3) bekezdésben megtalalhatjuk a Vezetékes tovabbkozvetités alatt a masik
tagallambol szdrmazo, a nyilvanossag altali vételre szant televiziés vagy radiés miisor
vezetékes vagy vezeték nélkiili — ideértve a miholdas kozvetitést is — eredeti
kozvetitésének egyidejii, valtozatlan és teljes terjedelmil, kabeles vagy mikrohulldmos
rendszeren Keresztiili nyilvanos atvitelére szant tovabbkozvetitést kell érteni.>®2

A sugarzashoz valo jogot a tagdllamok a szerzOk szdmara biztositjak a védett
miivek miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére. E cikkben foglalt
rendelkezések csak az 1. cikk (1) és (2) bekezdésével dsszhangban értelmezhetok.%6® A 4.
cikk (1) bekezdése az eléadok, hangfelvétel-el6allitok és miisorsugarzd szervezetek
miholdas nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében a Bérlet-irdnyelv 6., 7., 8. és 10.
cikkének iranyadd szabalyait rendeli alkalmazni. Ahol a Bérlet iranyelv vezeték nélkiili

sugarzast emlit, az kiterjed a mitholdas nyilvanossaghoz kozvetitésre is.3%*

357 DREIER, 2013. p. 409.

38 1. cikk (2) bekezdés a) pont.
39 Uo. b) pont.

360 Uo. c) pont.

31 DREIER, 2013. p. 416.

362 1. cikk (3) bekezdés.

363 DREIER, 2013. p. 423.

364 Uo. p. 433.
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A Mihold-irdnyelv tehat alapvetden két felhasznalasi format nevesit, a mitholdas
sugarzast és a vezetékes tovabbkozvetitést, minden miifajta tekintetében. A szabalyozas
elfogadasa stirgetd volt, mivel a mitholdas felhasznalas éppen a négy szabadsag, az aruk, a
szolgaltatasok, a munkaero ¢és a toke szabad aramlasat érintette. A miihold ugyanis képes
volt arra, hogy hatarokat atlépve egyszerre tobb tagallam kozonségét érje el, mikdzben a
szerzOi jogi védelem szintje a tagallamokban eltérd volt és nem volt egyértelmi az sem,
hogy jogvita esetén melyikiik jogat kell alkalmazni.*®® Féként az okozhatott problémat, ha
egyszerre tObb orszagban keriilt sor jogsértésre, amely az alkalmazand6 jogok

366

A miiholddal torténd nyilvanossdghoz kozvetités az immateridlis felhasznalas egy
kiilonleges esetkdre, amelyet az iranyelv biztosit, mik6zben nem ismeri el a sugarzas
generalis jogat a kozvetités eltérd cselekményeire. A BUE-hoz valo viszonyt Depreeuw
ugy irja le, hogy az iranyelv a sugarzas joganak fejlédésébdl egyszerlien ,, kiragadta”™ a
miholdas sugéarzast, mikdzben a folyamatba ezen kiviil beletartozott a radios, majd a
késébb annak mintdjara elismert televiziés miisorsugarzas is.%®’ Az atiiltetés soran a
tagallamok szabadon valaszthattak e jog mindsitése és szerzdéi jogi rezsimbe illesztése
szempontjabol. Nincs eldirva, hogy a szoban forgd felhasznalast be kellene illeszteni egy
altalanos sugarzasi jog ald. Az engedélykoteles cselekménynek a misorhordozé jelek
fellovésétkell tekinti, amelyek egy olyan k6zonséghez iranyulnak, amely képes a megfeleld
berendezés révén e jelek vételére és dekodolasara. A miitholdra valo fellovésnek, majd a
jeleknek onnan a foldre valo juttatasa és vétele ,, megszakitatlan lancolatot” (uninterrupted
chain) kell, hogy képezzen. A jelek vétele 5nmagaban nem szamit felhasznaldsnak.3%®

A Mihold-iranyelv nevébdl is jol kitlinik, hogy a vagyoni jog technoldgia-
specifikus modon keriilt definidlasra. A fogalommeghatarozasok kozott emlitett ,, szervezet
ellendrzése és feleléssége mellett” fordulatot ugy kell tekinteni, hogy a szervezet vagy
maga gondoskodik a jelek miiholdas sugarzasarol, vagy pedig egy harmadik fél
szolgaltatasat veszi igénybe, de a folyamatot ellendrzi, azért felelésséget vallal.>®® Az
iranyelv az elsddleges kozvetitési cselekményt védi, a sugdrzé szervezet dont a

miusorfolyam sszetételérdl és a kozvetités meginditasardl, igy Ot terheli az a feleldsség is,
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hogy a misorfolyamban fellelhetd Osszes szerz6i mii és szomszédos jogi teljesitmény
jogositasa rendben megtdrténjen.3’°

A sugarzott jeleknek alkalmasnak kell lennie arra, hogy azokat a nyilvanossag
vegye. Ez kideriil a , myilvinossag dltali vételre szdant” megfogalmazasbol.3t A
,,megszakitatlan kozvetitési lanc” arra utal, hogy ha a miisort dtkonvertaltdk és a miiholdra
sugaroztdk, azokat azonnal a nyilvanossidghoz kell kdzvetiteni. Ezt a sok egymadssal
Osszefiiggésben 4llo6 technikai 1épést, amennyiben azt nem szakitjdk meg, egyetlen
felhasznalasi cselekményként kell értékelni.3"

A nyilvanossaghoz kozvetitésre abban a tagallamban keriil sor, ahol a jeleket a
miitholdra sugaroztdk, vagyis azok kiindulé pontjdban (country of origin vagy uplink).3"
Ez kideril a mar emlitett 1. cikk (2) bekezdés b) pontjdnak megfogalmazasabol:
,,mitholdas nyilvanossaghoz kozvetitésre csak abban a tagallamban keriil sor, ahol a (...) a
miisorhordozo jeleket a mithold felé (...) juttatjak.” A musorsugarzo6 szervezetek az elébbi
mellett érveltek, addig a jogosultak ezzel ellentétes allaspontra helyezkedve a mar emlitett
Bogsch-elméletet fogadtak el, amely szerint a védelem szempontjabdl vétel szerinti allam
jogét kell alkalmazni. Dreier értelmezésében ez nem csak a sugarzés helye szerinti orszag
jogat jelenti, hanem a vétel szerinti orszagét is. Amennyiben tehat jogvitara keriilne sor, a
vétel szerinti allamok jogat kumulativan kellene alkalmazni. Ezzel egy idoben pedig
minden orszagban, amely a besugarzott teriileten fekszik, a jogosultak engedélyét kellene
kérni a miivek sugarzasahoz.>’*Ennek az elméletnek az volt a gyenge pontja, hogy nehéz
volt meghatarozni pontosan azt a teriiletet, ahol a miiholdas jeleket fogni lehetett, tovabba
megnehezitené a jogosult engedélyének beszerzését, ha azt minden tagallamban kiilon
kellene kezdeményezni, rdadasul egy idSben.®”® Ebbél kovetkezik, hogy a felhasznalds
helye szerinti orszdgban beszerezett felhasznalasi engedély érvényes a teljes besugarzott
teriiletre, akkor is, ha a jelek vételére egy masik tagallamban keriil sor. Mi tobb, hogy a
felhasznalas teljes gazdasdgi haszna elérhetd legyen, a teljes besugarzott teriiletet
figyelembe veszik a jogdij megallapitasakor.3’® Erre mér csak azért is sziikség van, mert ha

a jogosultak csak a miisorsugarzo szervezettel kotnek felhasznaldsi szerzddést, de a
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kabeltarsasaggal nem, akkor a jogdij szadmitdsanal figyelmen kiviill maradhat az az
eléfizetési dsszeg, amelyet az eléfizetdk a kabelszolgaltatonak fizetnek.>"”

Mivel egy musor szarmazhat mas allam teriiletérdl is, ezért a 8. cikk biztositja a
vezetékes tovabbkozvetités jogat a mas tagallamokbol szarmazd miisorok adott teriileten
torténd vezetékes tovabbkozvetitésére. A mds tagallamokbol szdarmazo fordulatbol
lesziirhetd, hogy a sajat allamban tovabbkozvetitett sajat miisorra, valamint a harmadik
allamokbol tovabbkozvetitett miisorokra e rendelkezések nem alkalmazhatok. A
tagallamok szabadon 4allapithatnak meg olyan rendelkezéseket, amelyek e szabalyozast
kiterjesztik a vezetékes tovabbkozvetitésre is.3”® A tovabbkozvetités joganak gyakorldsa
soran tiszteletben kell tartani a szerz6i ¢és szomszédos jogokat, valamint a
kabelszervezeteknek a tovabbkdzvetités szabdlyait egymas kozotti egyéni vagy kollektiv
szerz6dés alapjan kell megdallapitania. A vezetékes tovabbkozvetités jogéanak
engedélyezése, illetve annak megtagadasa a 9. cikk alapjan csak k6zos jogkezeld szervezet
utjan gyakorolhat6. Ennek indoka, hogy a miisorok tekintetében a kabelszolgaltatoknak
kezelhetetlentil sok jogosulttol kellene kiilon-kiilon beszerezni a sziikséges engedélyeket a
misorok tovabbkozvetitésére. Az érvelést megforditva az is elmondhat6, hogy a
jogosultaknak is ardnytalan nehézséget okozna, ha figyelniiik kellene az Eurdpaban
miikddd szamos kabeltarsasag kozvetitési cselekményeit.>”

A 8. cikkben szabalyozott vezetékes tovabbkozvetités a miitholdas sugarzashoz
képest masodlagos felhasznaldsnak tekintendd. A Miithold-iranyelv csak annyiban
harmonizalja ezt a jogot, hogy azzal biztositsa a kozOs piac zavartalan milkddeését az
audiovizualis szolgaltatasok szamara.’® E vagyoni jog tulajdonképpen kétszereplds. Az
els6dleges sugarzast végzd szervezet az, amely meghatdrozza a misorfolyam pontos
tartalmat és a kozvetités idejét, beszerzi az 6sszes sziikséges felhasznalasi engedélyt. Ezt a
tovabbkozvetitést végzd kabelszolgaltatd nem is tudnd megtenni, mivel nincs pontos
tudomésa a sugarzds megkezdése eldtt arrol, hogy pontosan milyen komponensekbdl
tevodik Ossze a misorfolyam. Vagyis a tartalomért magaért nem felel, viszont a
tovabbkozvetitési cselekményért igen.®® Az 1. cikk (3) bekezdésében megadott

fogalommagyarazat két kozvetitési cselekményt is tartalmaz. Egyszer az eredeti radios
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vagy televizios miisor vezetékes vagy vezeték nélkiili atvitelét, masodszor pedig a miisor
kabeles vagy mikrohullamos rendszeren torténd tovabbkozvetitését.38?

A masik tagallambol szarmazd eredeti kozvetités meg kell, hogy eldzze a
tovabbkozvetitést, és rd a szdrmazasi orszag szerzoi jogat kell alkalmazni. Depreeuw ezt a
fogalmi elemet konstitutivként jeloli meg, hiszen tovabbkozvetiteni csak az eredeti
kozvetitést lehet, €s fontos, hogy csak azt, vagyis a kozvetitett jeleket, és nem annak a
tartalmat, a misort.®3 Az , egyidejii, valtozatlan és teljes terjedelmii” azt jelenti, hogy a
tovabbkozvetitésnek idében ugyanakkor kell megtorténnie, mint az eredeti sugarzasnak.
Késedelem csak annyiban engedhetd meg, amennyiben az a technoldgia altal indokolt. A
valtozatlan formaban és teljes terjedelemben a fentebb mar emlitett azon szabalyra utal,
hogy a jelek tartalmat a tovabbkozvetitést végzd nem valtoztathatja meg, ezen tulmenden
pedig a jeleket, mint egészt kell, hogy tovabbitsa. A jelek tényleges kdzonség altali vétele
nem megkivant elem, vagyis maga a tovabbkozvetitési cselekmény megvalosul akkor, ha a
kozonséget célozza és annak tagjai lehetdség szerint elérhetik a tovabbkozvetitett
miisorfolyamot. 38

Idében a masodik irdnyelv, amely behatobban foglalkozott a nyilvanossdghoz
kozvetités jogaval, az Adatbazis-iranyelv volt.3 Az adatbazisok fé felhasznalasa az online

térben torténik,3e®

amely megkonnyiti azok frissitését, naprakésszé tételét, igy nem kellett
az ujabb és Ujabb frissitésekkel ellatott adatbazisok madsolatait Gjra és Gjra megvasarolni.
Az adatbazis informdacidihoz valé hozzaférés szolgaltatasi szerzddésen alapszik. Az
adatbazis online felhasznalasaval, 1évén, hogy szolgéltatasrol beszEliink, nem johet szoba a
jogkimertilés. Ez kideriil a (33) preambulumbekezdésbdl, amely Ugy szo6l, hogy a
terjesztési jog kimeriilésének kérdése nem meriil fel a szolgaltatasnyujtas korébe tartozo
on-line adatbazisok esetében. A (31) preambulumbekezdés ki is mondja, hogy az
adatbazisok szerzdi jogi védelmének ki kell terjednie a miipéldanyok terjesztéstol eltérd
modon torténd hozzaférhetdve tételére is. Az 5. cikk d) pontja a szerzodi jogi védelem alatt
allo adatbazis szerzdjének kizardlagos jogként biztositja, hogy az adatbazist barmilyen
moddon a nyilvanossaghoz kozvetitse, nyilvanosan megjelenitse vagy nyilvanosan eldadja.

Az e) pont ugyanezt mondja ki a b) pontban emlitett, az eredeti adatbazisbdl szarmazo

forditasra, atdolgozasra. A sui generis védelmet keletkeztetd 7. cikk (2) bekezdésének b)
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pontja az Ujrahasznositds korében ilyennek tekinti az adatbazis tartalma egészének vagy
egy jelentds részének a nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhetové tételét, amely
megvaldsulhat tobbek kozott on-line kozvetités vagy egyéb modon torténd kozvetités
utjan.

Az Adatbézis-iranyelv egyeldre még nem mondta ki egyértelmilien, hogy az
adatbazis online forméban torténd felhasznaldsa nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil,
hanem azt egy szolgaltatasi formaként fogta fel, amelyre a terjesztési jog kimeriilését nem
engedte alkalmazni, mivel az online nyilvanossaghoz juttatds onmagaban sem volt a
terjesztés joga ald vonhat6.®®’ Von Lewinski az Adatbazis-iranyelv jogalkotési
elézményeire hivatkozva az online felhasznalast a terjesztés joga korében helyezte el. A
jogalkotd végiil nyitva hagyta ezt a kérdést. Az interneten valo atvitelt azzal a céllal hagyta
benne a barmilyen formdban nyilvanosan terjessze fordulattal, hogy biztositsa az online
hasznositas korét is, de a pontos szabalyozasat a tagallami jogalkotora hagyta.38®
Erdekesség, hogy az InfoSoc-irAnyelv ugyan a nyilvanossaghoz kozvetités korében
helyezte el a hozzaférhetové tételt, az 1. cikk (2) bekezdés e) pontja akként rendelkezik,
hogy benne az iranyelvben foglaltak nem érintik és semmilyen modon nem befolyéasoljak
az adatbazisok jogi védelmével kapcsolatos kozosségi jogi szabalyokat. Ebbdl az
kovetkezik von Lewinski szerint, hogy a tagdllamok tovabbra is szabadon
megvalaszthatjdk, hogy az adatbazisok online hozzaférhetdvé tételét a nyilvanossdghoz
kozvetités vagy a terjesztés korében szabalyozzak. Bar hozzateszi azt is, hogy a kdzosségi
jog fejlddésének iranya ezt a felvetést elméletivé teszi.®

Az 5. cikk d) pontjdnak nyilvanossdghoz kozvetitése nem lett pontosan definialva
az iranyelvben. Ezt is Ggy kell értelmezni, mint a hagyomanyos értelemben vett szerzoi
jogi milvek immaterialis formaban torténd felhasznédldsdra vonatkozo nyilvanossaghoz
kozvetitési fogalmakat. A d) pont vagyoni jogat szélesen kell értelmezni, ami csak a
miivek nyilvanos eldadésat €s vetitését zarja ki a nyilvdnossaghoz kozvetités korébol. Az
adatbazis nyilvanos eldadasa kevésbeé életszerli, a képernydn valdo megjelenitése viszont
mar annal inkabb. Erre példa a tézsdei grafikonok, kozlekedési menetrendek kivetitdkon,
kozépiiletekben valo megjelenitése.>*® Ezutobbiak nem tartoznak a szoros értelemben vett

nyilvanossaghoz kozvetités korébe, hanem kiviil esnek az unids jogharmonizacid {6
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csapasiranyan, mert olyan felhasznalasokat 6lelnek fel, amelyek esetében a nyilvanossag a
felhasznalas helyén egyidejlileg jelen van.

A célkozonség ezittal is a nyilvanossag, amelyet a jogalkotd nem irt koriil
pontosan, de sejthetjiik, hogy a csaladi, barati kornél nagyobb nyilvanossagrol van sz6.3!
Még egyszer hangsulyozni kell, hogy az 5. cikk c¢) pontjaban foglalt ,, barmilyen formaban
nyilvanosan terjessze” megfogalmazas az adatbazis online felhasznédldsa esetében nem
vonhatja maga utan a terjesztési jog kimeriilését, mivel az online felhasznalas szerzddéses
alapokon nyugszik, mint szolgaltatds. A jogok kimeriilésérél csak a materialis

miipéldanyok esetében beszélhetiink.>%2

Az indok, hogy az unids jogalkotd az adatbazis
felhasznaldsai kozott a terjesztést hangsulyosabbnak itélte, mint az egyéb immateridlis
hasznositasi formdkat, talan az lehet, hogy igy kivanta a jogosultak szdmara biztositani,
hogy az értékesitési lanc végén 1évo felhaszndlok biztosan megfizessék az adatbazis
tartalmahoz hozzaférés dijat.3* Az adatbdzis kiaknazasaért jaré valodi haszon ugyanis az
elérhetd adatok online hozzaférhetévé tételében rejlett, nem pedig a miivek masolatainak
értékesitésében. 3%

A 7. cikk (2) bekezdés b) pontja az Ujrahasznositas korében tesz emlitést az
adatbazis egészének vagy egy jelentés részének a nyilvanossdg szamdara torténd
hozzaférhetévé tételérdl barmilyen modon, ideértve a terjesztést, a bérbeadast, az online
kozvetitést vagy egyéb modon torténd kozvetitést. Ez jelentds kiilonbség az 5. cikkhez
képest, mert e helyiitt kifejezetten kimondasra keriilt, hogy az adatbazis online kozvetitése
Ujrahasznositdsnak mindsiil. A (43) preambulumbekezdés kimondja, hogy nem lehet a
jogkimertilés intézményét az online kozvetitések esetében alkalmazni. Az egyéb modon
torténd kozvetités nincs pontositva. Von Lewinski értelmezésében, amikor az adatbazis
., valamilyen mddon eljut egyik helyrol a masikra.” Ez megvalosulhat az 6sszes olyan
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekménnyel, amelyet a szerz6i és szomszédos jogok
teriiletén ismeriink, de nem szamithato ide a nyilvanos eldadas.3®

Amig a Mihold- ¢és az Adatbazis-iranyelvek részlegesen torekedtek csak
harmonizalni a nyilvanossaghoz kozvetités jogat, addig az InfoSoc-iranyelv végre egy

generalis, széleskorli kommunikacids vagyoni jogot vezetett be, atiiltetve az Internet-
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szerzédések vivmanyait.3%®A célkitiizés kiolvashatdo a (23) preambulumbekezdésbél is,
amely a nyilvanossaghoz kozvetités joganak harmonizalasara iranyul, amely tagan
értelmezendd, hiszen magéaba foglal barmilyen vezetékes ¢s vezeték nélkiili kozvetitési
cselekményt.A (24) preambulumbekezdés a nyilvanossdg szamara hozzaférhetové tételt
ugy definialja, hogy az ,,lefed minden olyan cselekményt, amikor a veédelem alatt allo
teljesitmeényeket a nyilvanossag olyan tagjai szamara teszik hozzdférhetove, akik a
hozzdférhetévé  tétel kiindulopontjanak — helyszinén nincsenek jelen.”Ez a (25)
preambulumbekezdés szerint az interaktiv lehivasos atvitel utjan torténd hozzaférhetove
tetelt is magaban foglalja. A (27) preambulumbekezdés vilagossa teszi, hogy a kdzvetitést
lehetdvé tevo, illetve azt megvaldsito fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatasa onmagaban
nem mindsiil kozvetitésnek.

A nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga magaban foglalja a vezetékes és
vezeték nélkiil nyilvanossaghoz kozvetitést és a mivek nyilvanossidg szdmara torténd
hozzaférhetévé tételét, vagyis hagyomanyos nyilvanossaghoz kozvetitési esetkoroket,
amely a miivek tavollévd kozonséghez juttatdsanak modjait szabalyozzak.39’

Az (1) bekezdés szerint ,,a tagdllamok a szerzok szamara kizdardlagos jogot
biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedeélyezésere, illetve megtiltasdara, beleértve az olyan modon torténd hozzaférhetove
tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk
meg.”

A (2) bekezdés a hozzaférhetove tétel, a vezetékes €s a vezeték nélkiili kdzvetités
jogat biztositjadk az eléaddmiivészeknek eldadasaik rogzitése tekintetében [a) pont], a
hangfelvétel-eldallitoknak hangfelvételeik tekintetében [b) pont], a filmek elsd rogzitése
eldallitdi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében [c) pont],
valamint a miisorsugarzo szervezetek szdmara miisoraik rogzitése tekintetében [d) pont].
Vagyis nem csak a szerz6i miivek, hanem szomszédos jogi teljesitmények is védettek,
méghozza szélesebb korben, mint azt az Internet-szerzoédéseknél lathattuk, amelyek koziil a
WPPT csak az eléadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok szamara biztositotta e vagyoni
jogot.398

Az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaban tett kitételbdl kiindulva a 3. cikk nem terjed ki

a Bérlet-iranyelv 8. cikkében foglalt nyilvanossdghoz kozvetitési cselekményekre. A
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Bérlet-iranyelv a fent bemutatott moédon ugyanis egyszer mar szabalyozza a vezeték nélkiil
torténd sugarzassal és nyilvanossdghoz kozvetitéssel kapcsolatos kizardlagos jogait az
eldadomuivészeknek és misorsugarzé szervezeteknek. Ezért rajuk nézve csak az InfoSoc-
iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglalt vezetékes és vezeték nélkiili hozzaférhetové tétel
alkalmazhat6.3%

Von Lewinski ¢s Walter ramutatnak egy lényeges kiilonbségre az InfoSoc- ¢és
akkor kizarélagos vagyoni jogot keletkeztet, ha viszont nem beszélhetiink az interaktivitas
kell6 fokarol, akkor csak sugarzassal van dolgunk, marpedig a Bérlet-iranyelv 8. cikk (2)
bekezdése esetében az eldadok és hangfelvétel-eldallitok ez esetben csak a megfeleld
dijazasra kapnak jogot, nem pedig a felhasznalas kizarolagos engedélyezésére.*%

Noha a mar tobbszor is citdlt 1. cikk (2) bekezdése a Szoftver-irdnyelvet is
érintetlentil hagyja, mivel az nem rendelkezik a szadmitogépi programalkotidsok
nyilvanossaghoz kozvetitésérdl és lehivasra hozzaférhetdvé tételérdl, ezért von Lewinski és
Walter szerint az InfoSoc-iranyelv 3. cikkében foglaltakat a szoftverekre is megfeleléen
alkalmazni kell.*%*

A nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossag szamdara hozzaférhetové tétel

402 E  rendelkezés gydkerei a (29)

nem mertilki e jogok gyakorlisa révén.
preambulumbekezdésbdl erednek, amely az online szolgaltatdsokat szolgaltatasnak tekinti.
Ilyen szolgaltatasokra nem terjed ki a terjesztés joganal ismert jogkimeriilés. Ez vonatkozik
azokra a miipéldanyokra is, amelyeket a szolgéltatds igénybevevoi altal a jogosult
engedélyével tobbszoroznek. A preambulumbekezdés természetiiknél fogva el is hatarolja
az online szolgaltatisokat az anyagi hordozoban testet O6lt6 miivektdl és mas
teljesitményektdl. Von Lewinski és Walter kiegészité magyarazata szerint amig a terjesztés
joganal a miipéldany valdban gazdat cserél, a nyilvanossaghoz kozvetités esetében a
felhasznalt miipéldany a kommunikécié kezdd pontjaban megmarad és a végpontjaban is
késziil rola legalabb egy ideiglenes masolat a felhasznalas jellegétdl fiiggden. 03

A harmonizalt nyilvanossaghoz kozvetitési jog két aspektusbol biztosit védelmet a
jogosultaknak miiveik immateridlis hasznositasa terén. Egyrészt egy generalis

nyilvanossaghoz kozvetitési jogot hoz 1étre, masrészrdl pedig bevezeti a nyilvanossag

399 Uo. p. 980-981. V6. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 801.
400 \voN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 985.

401 Yo. p. 985.

402 3 ¢ikk (3) bekezdés.

403 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 987. Vi. MEZEI, 2018. p. 45.
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szdmara lehivasra hozzaférhetdové tétel jogat. A széleskorii vagyoni jog a WIPO Internet-
szerzddéseivel mutat szoros rokonsagot. A hozzaférhetové tétel joganak elismerésével és
beiktatdsaval a miivek és mas teljesitmények online hasznositasat utalja a jogosultak
kizarolagos engedélyezési joga korébe. Ezen jogi innovaciora égetd sziikség mutatkozott,
mivel az ,,on demand atvitelen alapulo digitalis szolgadltatdasok kifejlédése és elfogadasa
(...) olyan tijdonsag volt, amelynek az analég vilagban nem létezett parja.”***2001-ig nem
létezett atfogd, minden tagallamot c€lzd szabdlyozas az ilyesfajta mifelhasznalasok
kezelésére, ezért fél6 volt, hogy a tagallamok majd egymasnak ellentmondo6 eszkozokkel
és modon fogjak a problémat orvosolni.®®® Ennek elkeriilésének fontossigat a (25)
preambulumbekezdés is kifejezi.

A kozvetités fogalmi elem nincs az iranyelvben megmagyarazva. Mivel generdlis,
technologia-semleges®® definiciorol van sz, ezért abba minden nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekmény beletartozik. A magyar forditdsbol ez ugyan nem deriil ki, de az
angol szovegvaltozat ,,any communication to the public” megfogalmazasabol ez kitlinik.
Ez a nyilt végli meghatarozas lehetdvé teszi, hogy a jogosultak kozvetitési cselekményei a
jovoben is védelmet élvezzenek miiveik hasznositasara, fiiggetleniil attol, hogy milyen 0j
technolégiakat sziiletnek.*’

A kozvetitésnek tavolléve kozonséghez kell iranyulnia, amely nincs jelen a
felhasznalas kiindulopontjaban. Ezt szdmos, lentebb ismertetett esetben elemezte az EUB.
A jelenlévd kozonségnek torténd érzékelhetdvé tétel, a mii nyilvanos eldadésa, nincs az
InfoSoc-iranyelvben harmonizalva.*®®

Az iranyelv élesen kiilonvalasztja egymastol a materialisfelhasznalasi modokat
(tobbszorozés és terjesztés) az immateridlis hasznositastol (nyilvanossdghoz kozvetités
minden formédja). Utdbbit szintén két részre bontja. A vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetités azokra az interaktiv vilagon kiviili felhasznalasi alakzatokra
terjed ki, az online kozegre pedig a lehivasra hozzaférhetove tétel. A kozvetitési
cselekmény 6nmagaban élvez védelmet, nem sziikséges, hogy azt a célzott kozeg fogadja
is. Elég az, ha a miihdz vald hozzaférésre lehetdség nyilik.*%®

A WCT 8. cikkéhez fiizott kozds nyilatkozat az InfoSoc-irdnyelvben is

visszakoszon. A mar emlitett (27) preambulumbekezdés foglalkozik azzal, hogy nem lehet

404 DEPREEUW, 2014. p. 420.

405 Uo. p. 421.

408 Uo. p. 426. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 983.
407 DEPREEUW, 2014. p. 427.

408 Uo. p. 431.

409 Uo. p. 425.
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nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelni a kozvetitést lehetdvé tevd, illetve azt
megvalositd fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatasat. Ez els6sorban az internet-
hozzaférés szolgaltatokat célozza, akik a haldzat iizemeltetésével Onmagaban nem
valésitanak meg nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményt. 410

Az on-demand jellegli, nyilvanossag szdmara hozzaférhetové tétel ugyanugy a
nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joganak hatokorébe tartozik, mint a vezetékes és
vezeték nélkiili kozvetités. Az InfoSoc-iranyelv sz6 szerint tiikrozi a WCT rendelkezését,
és lefedi a miivek és mas teljesitmények mindenfajta interaktiv felhasznalasat.*'! Ennél
fogva az ott elmondottak itt is irdnyadok.*'?

Az InfoSoc-iranyelv széleskorti nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat az EUB-nak
is tobbszor kellett elemeznie. AZSGAE v. Rafael Hotels SA-iigyben*'®a Rafael tulajdonaban
allo szallodakban televizidkésziilékek és zenei hattér biztositdsara szolgdld késziilékek
keriiltek telepitésre. Ezen technikai eszk6zok az SGAE kozos jogkezeld szervezet
repertoarjaba tartoz6é miivek nyilvanossag nyilvanossaghoz kozvetitését tették lehetove.

Az EUB szerint a széalloda kozvetitdként a sajat vendégei irdnyaba teszi
hozzéaférhetévé a miiveket, akik enélkiil azokat nem tudndk megtekinteni. A
nyilvanossaghoz kozvetitésként mindsiiléshez pedig elegendd, ha a nyilvanossag tagjai a
mihoz hozzaférnek. A széalloda rdadasul e kdzvetitd szolgaltatast az abbodl vald kozvetett
haszon reményében tette.**

Annak ellenére, hogy az InfoSoc-iranyelv (27) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kozvetitést lehetové tevo, illetve azt megvalositod fizikai eszk6zok rendelkezésre bocsatasa
onmagaban nem mindsiil kozvetitésnek, rajtuk keresztiil technikai értelemben, az adasjelek
kozvetitésével hozzaférhetdk a sugarzott miivek. Vagyis nem maga a targyi eszkdzok
biztositasa, hanem az adasjel szallodai szobakban elhelyezett késziilékekre valo kozvetitése
nyilvanossaghoz kdzvetitésnek minésiil.**® Ezt a szallodai szobdk magénjellege sem zérja

ki.*!® Ez egyébként is irrelevans, mivel a felhasznalast, vagyis a miivek tovabbkozvetitését

a szalloda maga végzi, nem a megszallo vendég.**’

410 Uo. p. 435. V6. PILA — TORREMANS, 2016. p. 319.

411 Uo. p. 438.

412 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 983. V6. DEPREEUW, 2014. p. 439-441.

413 C-306/05. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hotels SA ECLI:
EU:C:2006:764.

414 SGAE v. Rafael Hotels SA-itélet, 40-44. pont.

415 Uo. 45-47. pont.

416 Uo. 54. pont.

417 FALUDI — GRAD-GYENGE, 2012. p. 83.
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Faludi és Grad-Gyenge ravilagitanak arra, hogy az EUB nyitva hagyta azt a kérdést,
hogy elegendd-e a felhasznalas megvaldsulasdhoz a késziilékek elhelyezése, vagy pedig a
misorhordozé jelek kozvetitése keletkezteti a tényallas megvaldsulasat. Technikai
értelemben a késziilékek puszta bealltdisa nem, de a tovabbkozvetitéshez sziikséges
eszkozok késziilékkel vald Osszeillesztése mar megalapozza a tényallas megvaldsulasat,
amelyhez nem sziikséges a miivek valodi megtekintése, elegend6 a hozzaférés
biztositasa.*1®

A ,, gorog hotelszoba ”’-iigy az imént ismertetett dontés logikajat koveti. Tekintettel
arra, hogy az EUB végzése csak gordg és francia nyelven érhetd el, ezért e helyiitt a
Faludi-Grad-Gyenge szerzotarsak tanulmanyara hagyatkozom. Amint beszamolnak réla, a
gordg hotelszoba ligyében az EUB megerdsitette az SGAE-dontés 41. és 42. pontjanak
kovetkeztetéseit, vagyis ,,a szalloda tizemeltetdje a késziilékek szobai elhelyezésével uj
kozonséget és ij felhasznaldst teremt.”*t°

A széllodakban, panzidkban sugarzott hangfelvételek kérdése a Phonographic
Performance-iigyben®? is felmeriilt. A felperes kozos jogkezeld szervezet a hangfelvétel-
eldallitok érdekében perelte be az ir allamot, mivel az elfogadta és hatdlydban fenntartotta
a 2000. évi szerz6i jogi torvény (Copyright and Related Rights Act, 97. cikk) azon
rendelkezéseit, amelyek lehetové tették a hangfelvétel, miisor vagy kabeltelevizios
program szallovendégek vagy bentlakok szamara szallast biztositod épiiletek részein beliil,
akdr szorakozasi lehetdségként lathatova vagy hallhatova tételét. Erre tekintettel a
széallodak lizemeltetdi nem is fizettek méltanyos dijazast a szolgaltatas részeként sugarzott
hangfelvételek és mas miisorok felhasznalasaért. A felperesek szerint a jogszabalyi eldiras
hatdlyban tartdsa szembe megy az Eurdpai Unid szerzéi ¢és szomszédos jogi
rendelkezéseivel *%

Az ligyben eljaro High Court tigy érvelt, hogy az ir térvényi kivétel csak a szallodai
szobakra vonatkozik, a k6zos hasznalatl helyiségekre nem. Emellett pedig a szallasadonak
lehetdsége van arra, hogy a szobakba ne csak televizio- és radiokésziilékeket, hanem egyéb
mas olyan eszkozoket is elhelyezzen, amelyek segitségével a vendégek hozzaférhetnek a
miisorokhoz és hangfelvételekhez. Ezen felhasznalasokért a szalloda iizemeltetéje nem

koteles a hangfelvétel-eldallitoknak méltanyos dijat fizetni.*??Az EUB eljarasaban

418 Uo. p. 84.

41% Uo. p. 85.

420 C-162/10. Phonographic Performance (Ireland) Limited v. frorszag. ECLI:EU:C:2012:141.
421 Uo. 13-17. pont.

422 Jo. 18-20. pont.
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megallapitast nyert, hogy a szallodak lizemeltetdi a szobakban elhelyezett televizio- és
radiokésziilékek biztositasaval ¢és hozzajuk a sugarzott jelekkel felhasznaloknak
mindsiilnek, hiszen nyilvanossaghoz kozvetitik a sugarzott hangfelvételeket.*?® Eppen ezért
koteles a miisorsugarzo altal fizetett dijazason feliill méltanyos dijat fizetni a sugarzott
hangfelvételek kozvetitéséért.*?* Ugyancsak nyilvanossaghoz kozvetités, ha a szalloda
mikodtetdje a szobdkban egyéb olyan berendezést biztosit, amelyeken meghallgathatd
analog vagy digitalis formatumi hangfelvételeket bocsat rendelkezésre.*?

A Del Corso-iigy*?® alperese egy torinoi fogorvos volt, aki a fogéaszati
maganrendeldjében hangfelvételeket sugarzott hattérzeneként. A felperes Societa
Consortile Fonografi kozds jogkezeld szervezet kérelmével szemben azzal védekezett,
hogy nem ¢ hasznélta fel a hangfelvételeket, hanem azokat a rendeldjében talalhat6 radio
sugdrozta, vagyis a radidallomasnak kell a méltanyos dijazast megfizetnie. Ezen feliil
pedig a fogorvosi rendelé nem nyilvanos hely, igy a nyilvanossaghoz kozvetités sem
valosul meg, mert a betegek csak idopont-egyeztetést kovetden léphetnek be a rendeldbe.
Az els6 fokon eljaro forum az orvosnak adott igazat, ezért az tigy el6bb masodfokra, majd
onnan az EUB elé keriilt.*?

A nyilvanossag-elem vizsgalatan keresztiil az a megoldas sziiletett, hogy a
rendelébe betéré paciensek csak a fogorvos tudatos kozvetitésének koszonhetéen
hallgathatjdk meg a hangfelvételeket, vagyis az EUB szerint a fogorvos tudatos
kozvetitdként jar el a hangfelvételek sugarzasakor.® Ugyanakkor megallapitotta azt is,
hogy a paciensek szama igen alacsony, a rendeldben egyidejiileg igen behatarolt
1étszamban vannak jelen. Es bér a szukcesszivitas, egymas utan kovetkezés megallapithato,
tagjaik olyan gyakran valtjdk egymast, hogy nem ugyanannak a hangfelvételnek a
cimzettjei, kiilonosen ha azokat sugarozzak. A hattérzeneként sugarzott hangfelvételek
rdadasul nem is szolgaltathatnak alapot arra, hogy a fogorvos ésszertien arra szdmitson,
hogy a zene miatt ndvekedni fog pacienseinek forgalma és a kezelések arat sem emeli erre
alapozva. Vagyis nem all meg a jovedelemszerzés vagy fokozas feltétele, nincs
haszonszerzésre torekvés. Ezért aztdn a hangfelvételek sugarzasa nem is kapcsolddik

szorosan a fogorvosi kezelés végzéséhez.?° Igy tehat az EUB végiil tigy dontétt, hogy a

423 Uo. 47. pont.

424 Uo. 55. pont.

425 Uo. 69. pont.

426 C-135/10. SCF Consorzio Fonografici v. Marco Del Corso. ECLI:EU:C:2012:140.
427 Uo. 28-34. pont.

428 Uo. 93. pont.

429 Uo. 94-99. pont.
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nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ,,nem terjed ki (...) a fogorvosi rendelében
szabadfoglalkozasu tevékenység keretében, olyan pdciensek szamara torténd ingyenes

hangfelvétel-sugdrzdsra, akik ebben akaratuktol fiiggetleniil részesiilnek.”*%

A Reha Training-iigy**!

a Del Corso-itélet altal megkezdett sorba illeszkedik.A
Reha Training rehabilitacios kozpontot mikddtetett balesetekben megsériilt személyek
szamdra. A tevékenység végzésére szolgald termekben a paciensek és mas ott tartdzkodo
személyek szamara televizios misorok vételét tették lehetévé. A hozzaférhetévé tételre
ugyanakkor nem kértek engedélyt a GEMA kozds jogkezeld szervezettdl. A valaszadas
soran Osszehasonlitasra keriilt a Bérlet-iranyelv és az InfoSoc-irdanyelv nyilvanossaghoz
kozvetités fogalma, amelyeket nem azonos Osszefiiggésben hasznalnak, és ugyan
hasonlitanak egymasra, eltéré célra iranyulnak. Az InfoSoc-iranyelv altal biztositott jog
ugyanis preventiv jellegii, amelynek a Ilényege, hogy megakadalyozza a miivek
nyilvanossaghoz kozvetitését olyan nyilvanossaghoz, amellyel a jogosultak eredetileg nem
szamoltak. A Bérlet-iranyelv ezzel szemben egy kompenzacios jellegii jog. Abban az
esetben gyakorolhatd, ha a hangfelvételt mar kereskedelmi célbol nyilvanossagra hozték,
vagy azt egy felhasznal6 a nyilvanossdghoz kozvetitésre felhasznalja vagy mar hasznalta.
Ugyanakkor e jellegbeli eltérés nem jelenti azt, hogy a két fogalom mogotti cselekmény ne
ugyanarra, nevezetesen a miivek nyilvanossighoz kozvetitésére iranyulna.**? Erre az
Osszehasonlitasra azért volt sziikség, mert a televizios miisorfolyamban egyszerre
taldlhatok szerz6i miivek és szomszédos jogi teljesitmények, ezért a két irdnyelvet
egyszerre kell vizsgalni, bar jollehet, az EUB szerint a két nyilvdnossaghoz kozvetitési
fogalomhoz azonos jelentéstartalmat kell tarsitani.*33

Ezutan a Birosag foglalkozott a nyilvanossag kérdésével, amely allaspontja szerint
,,meghatdrozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és ezen feliil viszonylag jelentds
szamu egyeént foglal magaban”. A meghatarozatlan jelleg ,, dltalanossagban meghatarozott
személyek” csoportjat jelenti. A viszonylag jelentds szam ,, bizonyos szambeli minimumot
feltételez”. Vagyis helyes volt a Del Corso-igy azon dontése, amely kizarta a
nyilvanossagként mindsiilés korébdl a tulsdgosan kis létszam, akar jelentéktelen szamu
személyek csoportjat. Jelentdsége van annak is, hogy ,, egyidejiileg és egymdas utan hanyan

fértek hozzd ugyanahhoz a mithéz”. Az 0j nyilvanossag kovetelményét itt is hangsulyozta a

430 Uo. 102. pont.
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Forum, hiszen kimondta, hogy a mindsiilés szempontjabol sziikséges az, hogy a sugérzott
miivet olyan 1) kozonséghez kozvetitsék, amelyet a jogosultak az eredeti jogositaskor nem
vettek figyelembe. Az 1j nyilvanossag elérésében pedig kozponti szerepe van a
felhasznalonak, aki teljes tudatdban van annak, hogy 10j ko&zOnség szamara teszi
hozzaférhetévé a védett miiveket és teljesitményeket, akik e cselekmény nélkiil nem
férhetnének hozza a sugarzott miihdz.*3

A haszonszerzési jelleget illetdéen a Birosag kifejtette, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetités ,, kiegészité szolgaltatast jelent, amely ugyan nem egészségiigyi jellegii, am
kedvezden hozzajarul az intézmény rangjahoz és vonzerejéhez, és ezaltal versenyelonyt
szerez neki.”*® A haszonszerzési jelleget pedig figyelembe kell venni a sugarzas cimén
esedékes dij 6sszegének meghatarozasakor.

Vagyis az EUB eltért a Del Corso-ligyben tett megallapitdsoktol. Kimondta
ugyanis, hogy a ,,(...) televiziés miisoroknak valamely rehabilitacios kozpont iizemeltetdje
dltal a helyiségben elhelyezett televiziokésziilékek kozvetitésével torténd sugarzasa szamos
érdekelt szerzoi és szomszédos jogait érinti, (...) nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil. 4%

Az FAPL v. QC Leisure-iigyben**” az FAPL az Angliaban székhellyel rendelkezd
hivatasos labdaragoéklubok hivatalos labdaragd bajnoksagat iranyitja. Megszervezi a
mérkdzések felvételét, ezen mérkdzések kozvetitési jogait. A kozvetitési jogok gyakorlasa
magaba foglalja a meccsek audiovizudlis valtozatanak televizidos kozvetités utjan a
nyilvanossag rendelkezésére bocsatasat. A kozvetitési jogokat az FAPL teriileti alapon és
haroméves iddszakokra engedi at. A televizidos miisorsugarzo szervezetek, amelyek
jellemzden egy adott orszag teriiletén, vagy azonos nyelvii orszagcsoport teriiletén sugaroz,
nyilt kozbeszerzési eljaras utjan nyerik el a kozvetitési jogokat. Sikeres palyazat esetén a
gybztes ajanlattevd kizarolagos jogokat kap az ¢€l6 mérkdzések adott teriileten vald
sugarzasara. A kizarolagossag a miisorsugarz6 szervezetek esetében lehetdveé teszi azt is,
hogy a sajat szolgéltatdsaikat megkiilonboztessék a versenytdrsak altal nyqjtott
szolgaltatasoktol. Az FAPL-lel kotott felhasznalasi szerzOdésben a jogszerzok

kotelezettséget vallalnak arra, hogy megakaddlyozzdk a miisorok minden olyan
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felhasznalasat, amely a tevékenységi teriiletiikon kiviil esik. A misorsugarzo
szervezeteknek arrdl is meg kell gy6zddniiik, hogy ,, tudatosan” ne engedélyezzék olyan
eszk0z hasznalatat, amellyel barki a kozvetitéseket az érintett terlileten kiviil
megtekinthesse. Igy tilos az olyan eszkozok rendelkezésre bocsatasa, amelyek a
dekodolast, ezaltal a teriileten kiviili felhasznalast lehetvé teszi.*3®

A meccsek kozvetitési jogainak Gorogorszagban a NetMed Hellas volt az
alengedélyese, amely a mérkdézéseket a SuperSport csatorndkon, a NOVA platformon
sugarozta. Ennek tulajdonosa ¢s miikkddtetdje a Multichoice Hellas. Ahhoz, hogy az FAPL
meccseihez a nézOk hozza tudjanak férni, a NOVA miuholdas csomagjara kellett eldfizetni,
magan-, vagy kereskedelmi céllal. Az eldfizetéshez gorogorszagi lakcim volt sziikséges.
Ugyanezt a szolgaltatast Angliaban a BSkyB tette elérhetévé.*3®

Az Egyesiilt Kirdlysagban ,,bizonyos vendéglatdipari létesitmények” kiilfoldrol
beszerzett dekodold egységekkel tették vendégeik szamara hozzaférhetévé az angol
bajnoksag mérkdzéseit a gordg csatorna misoran. Kedvezdbb aron, mintha a BSkyB
szolgéltatasara fizettek volna eld. Az adott teriiletre adott kizarolagos felhasznalasi jogok
kijatszésa sértette az FAPL érdekeit. A szovetség szerint ugyanis azzal, hogy valamely
miusorsugarzo szervezet a legolcsobban gyartja és értékesiti a dekodolo kartyakat az
Europai Unid teriiletén, eurdpai szintl televizios muisorsugarzé szervezetté valhat. Ez mind
az FAPL-nek, mind mdas misorszolgaltatd szervezetnek , jelentés bevételkiesést”
okozhat.*4

Parhuzamot vonva a SGAE-ligyben tett megallapitasokkal a Férum a pubok
tulajdonosairdl is tigy gondolta, hogy azok tudatosan teszik lehetévé a vendégek szamara a
televiziokésziilékek és hangszordk segitségével a mérkdzésekhez vald hozzaférést, akik e
magatartas nélkiil nem férhetnének hozza a miisorokhoz.**

A nyilvanos eléadas/nyilvanossaghoz kozvetités metszéspontja szempontjabol az
itélet kiilonosen fontos megallapitasa felidézi a (23) preambulumbekezdés azon fordulatat,
amely a mindsiilés szempontjabol eldirja, hogy a ,, nyilvanossag nincs jelen a kozvetités
kiindulopontjaul szolgadlo helyen.” E kitétel az Eurdpai Parlament azon szandékabol ered,
amely el kivanta hatarolni az InfoSoc-iranyelv nyilvanossdghoz kozvetités-fogalmat a
., kozvetlen eloaddsoktol”, amelyre a BUE 11. cikkét tekinti alkalmazanddnak. Az ide

vonatkozo ,, nyilvanos bemutatas és eléadas” fordulat ala olyan cselekmények tartoznak,

438 Uo. 30-35. pont.
439 Uo. 36-41. pont.
440 Uo. 42-43. pont.
441 Uo. 194-199. pont.
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mint a mi nyilvdnossag eldtt torténd eldadasa, amikor az eléadd kozvetlen fizikai
kapcsolatban van a nyilvanossag tagjaival. Ez a ,, fizikai és kozvetlen kapcsolat” hianyzik a
pubokban sugarzott mivek esetében, mivel a kozonség nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjaul szolgald helyszinen.*4?

A mindsiilés szempontjabol tovabbi jelentdésége van a haszonszerzd jellegnek,
amely a pubokban torténd sugarzas esetében kimutathat6, mivel a kdzvetités alkalmas arra,
hogy rajuk épitve tovabbi vendégeket szerezzen, novelve ezaltal a latogatottsdgot €s a
fogyasztast.**

A nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatban végiil az EUB ugy hatarozott, hogy
»(...) a sugarzott miiveknek a pubokban jelen lévo vendégek szamdra képernyon és
hangszorok segitségével torténd kozvetitése” az InfoSoc-iranyelv 3. cikkében foglalt
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, amely cselekményt haszonszerzési célbol fejtettek
ki 444

A Circul Globus Bucuresti-iigyben*® a Globus cirkusz 2004 majusa és 2007
szeptembere kozott cirkuszi és kabaré-el6adasok soran, nyilvanos eldadas keretében tett
érzékelhetéveé zenemiiveket a kozonség szamdara jovedelemszerzési céllal. Ugyanakkor az
UCMR-ADA ko6z0s jogkezeld szervezettdl nem kért engedélyt és a megfeleld dijazast sem
fizette meg. Miutdn a k6z0s jogkezeld szervezet a bukaresti els6fokt birdsaghoz fordult, a
cirkusz azzal védekezett, hogy a felhasznéalasi szerzddést kotott az eldéadasok sordn
felhasznalt zenemiivek zeneszerzdivel, egyuttal a megfeleld dijazast is megfizette.
Allaspontja szerint a jogosultak az egyéni jogkezelést valasztottak, igy nincs a kozos
jogkezeld szervnek jogalapja tovabbi dijak beszedésére. Mind az elsé fokon, mind a
masodfokon eljaré bukaresti fellebbviteli birdsdg ugy itélte meg, hogy a zenemiivek
nyilvanossaghoz ,,kozlése” joganak gyakorlasa kotelezd kozos jogkezelés ala tartozik,
vagyis az alperesnek meg kellett volna fizetnie a dijat, fliggetleniil a szerzdkkel fennalld
felhasznalasi szerzodésekre. A dontéssel elégedetlen cirkusz a legfelsébb birdsaghoz
fordult.*4°

Allaspontja szerint a roméan szerzéi jogi torvénybe nem megfeleléen iiltették at az
InfoSoc-iranyelvet. Nem modositottak ennek megfeleléen a roman szerzoi jogi torvény

123a. cikkét, vagyis meghagytak kozos jogkezelés alad tartozd jognak a kozvetlen

442 Uo. 200-203. pont.

43 Uo. 204-205. pont.

44 Uo. 206-207. pont.

445 C-283/10. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) v. Uniunea Compozitorilor si
Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA). ECLI:EU:C:2011:772.
446 Uo. 13-18. pont.
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jelenlévOk szamdara torténd €s a kozvetett, tavollévok szédmara érzékelhetoveé tétel
engedélyezését. Ezzel a roman jogalkotd tovabbi korlatozést iktatott be az iranyelvhez
képest, amivel a felhasznalok szamara kettds dijfizetési kotelezettséget keletkeztetett. A
felperes kozos jogkezeld szerint viszont helyesen iiltették at az InfoSoc-iranyelvet,
amelynek a (18) preambulumbekezdésében biztositott jogalkotasi szabadsag alapjan a
roman jogalkotd a kotelezd kozos jogkezelés kdrébe vonta a kérdéses felhasznalast. 44

Az EUB az els0 ¢és a masodik kérdésre azt a valaszt adta, hogy az InfoSoc-iranyelv
nyilvanossaghoz kozvetités fogalma kizarolag azon nyilvanossaghoz kozlésekre terjed ki,
amelyen a nyilvanossag nincs jelen a kozlés kiindulopontjaul szolgald helyszinen. A mi
barmely mas, a k6zonség szamara nyitva allo helyen kozvetleniil, a mii el6adasaval vagy
kozvetlen bemutatasaval megvalosuld érzékelhetévé tételét kizarja e korbol.**® E dontés
hatterében  megbjo  érvelés  lényege egyrészt az  InfoSoc-iranyelv — (23)
preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy a nyilvanossdghoz kozvetitést tgy kell
értelmezni, hogy az lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgald helyszinen. Az idézett
preambulumbekezdés tartalmanak magyarazatat az FAPL-ligyben mar megadta a Férum,
amelyet itt megerdsitett. Emlékeztetett tovabba arra, hogy az Europai Parlament kifejezett
javaslata volt, amely végil a (23) preambulumbekezdésben a miivek kozvetlen
bemutatdsara vagy el0adéasara irdnyuld cselekményeket kizarta az InfoSoc-irdnyelv 3.
cikkének hatalya alol, és amelyekre nézve tovabbra is a BUE 11. cikkét tartja
alkalmazandonak. A cirkuszi eléadasok sordan a zenemiiveket kdzvetlen formaban adtak
eld, kozvetlen fizikai kontaktusban a felhasznalast végzokkel, vagyis a nyilvanossag jelen
van a nyilvanos eléadas kiindulépontjaul szolgalo helyszinen.*4°

A C More Entertainment AB-iigyben®® a felperes tarsasag egy fizetés televizios
csatornat lizemeltetett, amely internetes oldalan kozvetitett sporteseményeket eldfizetdi dij
ellenében. Az ligy alperese internetes oldalan elhelyezett linkek segitségével tette lehetove,
hogy a felhasznalok megkeriiljék a felperes szolgaltatasat és a dijfizetési rendszert. Az ligy
kiilon érdekessége volt, hogy az eljar6 nemzeti birdsag a felperest szomszédos jogi
jogosultnak mindsitette, amellyel kapcsolatban megallapitotta azt is, hogy a svéd
szabalyozas szélesebb korben hatarozza meg a szomszédos jogi jogosultak védelmét, mint

az InfoSoc-iranyelv 3. cikke, mivel a svéd szerz6i jog nem korlatozza a szomszédos jogi

47 Uo. 19-21. pont.

448 Uo. 41. pont.

49 Uo. 33-37. pont.

450 C-279/13. C More Entertainment AB v. Linus Sandberg. ECLI:EU:C:2015:199.
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jogosultak nyilvanossaghoz kozvetitési jogat a lehivasra hozzaférhetévé tételre. Az EUB-

nak e problémara kellett reflektalni.*>!

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy , nem ellentétes a 3. cikk (2)

bekezdésével az olyan tagallami szabalyozas,

kizarolagos

jogat

cselekményekre, feltéve, ha e kiterjesztés nem sérelmes a szerzoi jogi védelemre.

kiterjeszti

Interneten

torteno

nyilvanossdaghoz

amely a miisorsugarzo szervezetek

29452

Az eurdpai unios iranyelvek vonatkoz6 rendelkezéseit az aldbbi tablazat foglalja

0ssze.
Bérlet- Miihold-iranyelv Adatbazis-iranyelv InfoSoc-iranyelv
iranyelv
Nyilvanossaghoz 8. cikk. 1. cikk (1) bekezdés 5. cikk d) 3. cikk (1)-(3).
kozvetités jogat [mithold fogalma], nyilvanossaghoz
szabalyoz6 szakaszok 1. cikk (2) a) mitholdas | kozvetités,
nyilvanossaghoz 7. cikk (2) b)
kozvetités, ujrahasznositas, ami

2. cikk sugarzas,

lehet on-demand.

kozvetitesi

8. cikk vezetékes
tovabbkozvetités.

2.2.3. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma az Szjt.-ben

Az Szjt. 26. § (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,,a szerzé kizarolagos
joga, hogy miivét sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Sugarzas a mii érzékelhetoveé tétele tavollévok szamara hangoknak, képeknek és
hangoknak, vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mds hasonlo eszkéz nélkiil
megvalosulo atvitele.”

A Nagykommentar szerint alapesetnek a sugarzast kell tekinteni, ,,amelybol
elvonatkoztathato a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma.” Tovéabbi alapvetés a mar sokat
emlegetett tétel, hogy a miiveknek nem anyagi formaban torténd felhasznalasara keriil sor,
a miipéldanyok atadasara nem kertiil sor. Ehelyett a mlivek érzékelése torténik meg képek,
hangok vagy ezek kombinécidja formajaban. A nyilvanossaghoz kozvetité személye barki
lehet, akar maganszemély is, amely kivaltképp életszerli az olyan hétkoznapi
platformokon, mint a kdzosségi média. A Nagykommentar szerint ugyanakkor feltétel,

hogy egyszerre tobb személy legyen a felhasznalas cimzettje.*®3

41 Uo. 10-21. pont.
452 Uo. 37. pont.
453 GYERTYANFY, 2017. 26. §.
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A sugarzasként valé mindsiilés szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a sugérzott
jelek digitalisak vagy analogok. A foldfelszini sugarzas esetében kozvetleniil torténik meg

1 454

a jelatvitel az ado- és vevOantennak kozo oly modon, hogy a sugarzé és vevo antennak

kozott ,, nincs  kozbiilso  szervezet”,&s mivel a sugarzas ,,technikailag irdanyitatlan

LB}

elektrondagneses hullamok igénybevételét jelenti”, az elérhetd kozonség szama korlatlan,
akik szamara a sugarzott mii tartama egyidejiileg hozzaférhetdvé valik.**®

A (2) bekezdés szerint sugarzas a mithold tjan torténé sugarzas is, ha azt a
nyilvanossag kozvetleniil képes fogni. Ennek feltétele, hogy a radi6é- vagy televizio-
szervezet feleldsségével €s ellendrzése alatt juttassak el a jeleket a mitholdhoz, majd onnan
a Foldre megszakitatlan kozvetités utjan, azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvanossag
vehesse. A mitholdas sugérzas esetén a felhasznalas helyének azt az EGT tagallamot kell
tekinteni, ahonnan a radio- vagy televizid-szervezet felelosségével és ellendrzése alatt a
miusort hordozé jeleket eljuttatjdk a miiholdhoz, majd onnan a Fdldre megszakitatlan
kozvetités utjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvanossag vehesse.

A miholdas sugarzas esetében a miisorhordozéd jeleket a miiholdra iranyitjak,
amely azokat szétszorja a lefedett teriileten, amelyeket a nyilvanossag kozvetleniil képes
venni. A kozvetlenség itt megszakitatlansagot, egyidejiiséget jelenti. A misorsugarzo
szandéka rogton a jelek felldvésekor at kell, hogy fogja a nyilvanossaghoz kdzvetitést.*® E
felhasznalads sajatossaga, hogy a ,, besugdrzott teriilet” lényegesen nagyobb, tobb allam
teriiletét is érintheti. Erre tekintettel az engedélyezés nehézkes, ezért a Mithold-iranyelv 1.
cikk (2) bekezdése altal bevezetett, fentebb emlitett megdonthetd vélelem keriilt
elfogadasra. Eszerint a felhasznalas helyének csak azon allam teriilete mindsiil, ahol a
miisorszolgaltato ellendrzése és feleldssége alatt a miisort a vétel céljaval fellovik. Ebbol
kovetkezik, hogy a tobbi besugarzott, Miihold-irdnyelv teriileti hatdlya ala tartozo
tagallamban nem kell a felhasznalasra engedélyt kérni. A besugarzott teriilet nagysaga
(footprint) azonban a jogdijszamitas tekintetében szamitasba jon. Ha a miisorhordozo
jeleket az Uniodn kiviili allambol 16vik fel, akkor is alkalmazhatd az imént emlitett vélelem.
Ennek feltétele, hogy akar a fellovést miikodtetd, akar a fellovésre megbizast ado
miisorszolgaltatd szervezet az Unid valamely tagallamdban honos legyen. Ebben az

esetben ezek a szervezetek kotelesek a felhasznalasi engedélyt beszerezni.*’

454 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 117.

45 GYERTYANFY, 2017. 26. § (1) bekezdés.

46 Jo. 26. § (2) bekezdés.

457 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 98. V6. GYERTYANFY, 2017. 26. § (2) bekezdés.
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A (3) bekezdés sugdrzasnak mindsiti a kodolt sugarzast is, amelyet a nyilvanossag
korében csak azt kovetden tudnak fogni kdzvetleniil, hogy a miisort hordozo jeleket az
eredeti radio- vagy televizid-szervezettel kotott megallapodas alapjan, a téle vagy
hozzajarulasaval mastol beszerzett eszkozzel (kodoloval) arra alkalmassa tették. A
kodolast a (4) bekezdés szerint elvégezheti a nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet is,
amelyet szintén sugarzasnak kell tekinteni. Az igy kozvetitett mii zavartalan érzékelése a
nyilvanossag tagjai szamara csak a kddolast végzo szervezettel kotott kiilon megallapodas
alapjan, a tle vagy a hozzajarulasaval mastol beszerzett kodoloval lehetséges. A kodolas
jelentésége az (5) bekezdés szerint az, hogy a hozzaférést a nyilvanossadg valamely
szlikebb korére korlatozzak, ennek érdekében pedig a miisort hordozé jeleket barmilyen
modon atalakitjak.

A sugarzésnak egy sajatos valtozata a kddolt sugdrzas, amely akkor mindsiil
sugarzasnak, ha a , miisorhordozo jeleket a miisor kozonség tagjai altal tortéeno
érzékelésére a kod feloldasaval alkalmassa tették.” E cselekmény elvégzésére sziikség van
egy dekodold eszkdzre, amelyet vagy maga a miisorszolgaltatd, vagy a hozzajarulasaval
mas, altaldban a miisorterjesztd bocsatja rendelkezésre. A Nagykommentéar felhivja a
figyelmet arra, hogy a vezetékes kozvetitésnél egyébként megtorténik a hordozé jelek
miszaki mddositasa, atkédolasa, ez azonban még nem egyeld azzal a kodolassal, amelyet
csak egy megfeleld dekodold eszkdzzel lehetne venni.**® A kodolas célja lehet a jelek
eljuttatdsanak megkonnyitése, illetve az is, hogy a jelekhez valé hozzaférést a jogosultak
korlatozzak (célzott nyilvanossdg).**® Ez utobbi a kordbbiakban mar emlitett hatdsos
miiszaki intézkedések korébe tartozik.*%°

A (7) bekezdés lehetdvé teszi, hogy a sajat miisort a nyilvanossaghoz vezeték utjan
vagy barmely mas hasonld eszkdzzel vagy modon kozvetitsék. Erre a tevékenységre a
sugarzasra vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Sugarzasnak kell
tekinteni azokat a nyilvadnossdghoz kozvetitési eseteket, amelyek soran a miisor a
nyilvanossaghoz ,, elsddlegesen vezetéken, vagy mas hasonlo technikaval jut el.” Ebbe az
esetkorbe tartoznak a sajat miisor vezeték utjan kozvetité szolgaltatdé (jellemzden
kabeltelevizio), az AM Mikrohulldmok utjan tovabbitott, sziik vételi kdrnek szant adasok

¢s az internetes misortovabbitasi technoldgia, ideértve az internetes ton atvitt, digitalis

458 GYERTYANFY, 2017. 26. § (3)-(5) bekezdés.
459 UO.
460 |_ONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 100.
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jellé alakitott miisorhordozé jeleket (IPTV) és a kiilonféle webcasting technologidkat.*6t

Ezutébbiak mind lehivasra hozzaférhetdvé tétellel torténd nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiilnek, mert az Osszes internetes atvitel, ha mas nem, hat a http kérelmére torténik.
Ugyanakkor nem on-demand, mert ahhoz a végfelhasznald hozzaférés helyére és idejére
vonatkozo dontése sziikséges.*6?

A (8) bekezdés az on-demand jellegli felhasznalasokat is a nyilvanossaghoz
kozvetités hatokorébe rendeli. Az on-demand felhasznalasnak kétlényegi jellemzdjét
fontos kiemelni. Az egyik a kizarolagos jelleg, amely igyekszik ellendrzést biztositani a
jogosultaknak a miivek online torténd kiaknazéasa folott. A masik pedig az interaktivjelleg.
Amennyiben nem all fenn a nyilvanossag aktivitasa, hanem az passziv, akkor nem az
interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitéssel, hanem vezetékes vagy mas modon valo
nyilvanossaghoz kozvetitéssel van dolgunk.A tadvollévd nyilvanossag kozvetleniil fér hozza
a jelekhez. Ezek érzékeléséhez (meghallgatasdhoz, megtekintéséhez) ugyancsak késziilékre
van sziikség. A mithordoz¢ jeleket itt egy nyilvanos tavkozlési haldzat tovabbitja, amelyen
az adatatvitel ,, interaktiv (oda-vissza iranyu).” A mithordoz6 jeleket kdzvetitd rendszerek
lehetnek nyitottak vagy zartak.*%®

A 28. § (1) bekezdése a sugarzassal nyilvanossaghoz kozvetitett mi
tovabbkozvetitésének engedélyezését is a szerzd kizardlagos jogai korébe utalja.A
lehivasra hozzaférhetové tétel és a vezeték utjan torténd sugdrzas hataresete a sajat miisor
vezetékes tovabbkozvetitése. Erre kitlind példa a televizio-szervezetek sportmiisorai,
amelyeket egyszerre sugdroznak, illetve kozvetitenek egységes misorfolyamként
elektronikus hirkozlési halézaton a nyilvanossaghoz (simulcasting). Gondol, Nagy és
Timar azért tekintenek erre hataresetként, mert az interaktivitas szintje donti el, hogy mely
kozvetitési esetkorrel van dolgunk. Ha a felhasznaloknak csak arra van lehetdségiik, hogy a
miisorfolyam egyes elemei kozott ugraljanak, vagy a lejatszast megallitsak, az még nem
tekinthetd interaktiv nyilvanossdghoz kozvetitésnek. Ha viszont a szolgéltatds lehetove
teszi, hogy konkrét miiveket valaszthassanak ki €és élvezhessenek a felhasznaldk, akkor a
lehivasra hozzaférhetévé tétellel van dolgunk.*®* A miisor-tovabbkozvetités korébe

tartoznak az internet protokoll alapu televizios szolgaltatasok, amelyeket az SZJSZT

41 | ONTAI - FALUDI - GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 99.

462 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 984. V6. DEPREEUW, 2014. p. 441. REINBOTHE — VON LEWINSKI,
2015. p. 139.

463 GYERTYANFY, 2017. 26. § (7)~(8) bekezdés.

464 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 118.
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., hagyomdnyos analég miisor-tovabbkozvetitésnek (miisorelosztasnak)” tekint.*®® A teljes
misorfolyam szolgaltaté altali rogzitése, majd az eldfizetdkhoz vald eljuttatisa pedig
lehivasra hozzaférhetdvé tételként értékelheté.*®® Ennek indoka, hogy az eléfizetdk a
szolgaltatas révén ,, egyedileg, egy daltaluk meghatdrozott idépontban és helyen” tekinthetik
meg a miisorszamokat.*®’

A sugarzott miisorok tovabbkozvetitése kiillon, mdasodlagos felhasznalasnak
mindsil, igy kiilon szerz6i engedélyezés targya kell, hogy legyen. Ebbdl fakadoan nem
tartozik a nyilvanossaghoz kozvetités altalanos fogalma alad. Ez akkor valosul meg, ha a
radio- ¢€s televizio-szervezet miisoraban mar sugarzott miivet az eredeti radio- és televizio-
szervezethez képest mas szervezet a sugarzassal egyidejlileg vagy iddben eltolva, és
csonkitatlanul a nyilvanossaghoz tovabbkozvetiti. Vagyis itt az egyszer mar
nyilvanossaghoz kozvetitett miivek 0jboli nyilvanossaghoz kozvetitése torténik egy masik
szervezet altal, amely egy 1Uj engedélykoteles felhasznalas.*®® Erre tipikus példa a
kabeltarsasag altal torténd tovabbkozvetités. Amennyiben a tovabbkdzvetitd szervezet a
misort rogziti, majd mas idOpontban, valtoztatassal, példaul rekldmok elhelyezésével
juttatja el a nyilvadnossaghoz, akkor az mdar 0Onalld sugarzdsnak mindsiil. Ennek
gyakorlasara egyszerre kell engedélyt kérni a szerzoktdl, az érintett hangfelvétel-
elallitoktol és eldadomiivészektdl is. 4%

Az Szjt. eltér az InfoSoc-iranyelvt6l a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében
annyiban, hogy amig el6bbi 24. §-a nyilvanos eléadasnak tekinti a jelenlévé kozonségnek a
helyszinen torténd €16 eldadast vagy az ¢l0, illetve rogzitett eldadéas technikai eszk6zok
utjan torténod érzeékelhetdve tételét, addig az Eurdpai Uniod szerzdi joga az InfoSoc-iranyelv
3. cikkében vett nyilvanossaghoz kozvetitésként értékeli a hasonld felhasznaldsokat. A
Nagykommentar magyardzata szerint az eltérés oka lehet, hogy a nyilvanos eléadis nem
hatarokat atlépd felhasznalas, igy nem érte el a belsd piac harmonizacidjat célul kitlizd
uniés jogalkotd ,,ingerkiiszobét” ¢és ezaltal nem is keriilt ez a vagyoni jog
harmonizalasra.*”® Uniés szinten mindossze a kereskedelmi célbol forgalomba hozott
hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése esetére fennalld dijigény keriilt harmonizalasra

a Bérlet-iranyelv 8. cikkében.*"*

45 §57JSZT 31/07/1. p. 4.

46 Uo. p. 5.

47 Uo. p. 10.

468 GYERTYANFY, 2017. 28. §.

469 ] ONTAI— FALUDI— GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 108-109. V5.GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 120.
470 GYERTYANFY, 2017. 24. §. V6. FALUDI — GRAD-GYENGE, 2012. p. 77.

471 FALUDI — GRAD-GYENGE, 2012. p. 79.
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A vagyoni jogok kore és igy a nyilvanossaghoz kozvetités joga a szomszédos jogi
jogosultak esetében némiképpen eltér a szerzdi jogi jogosultakétol. A teljesitmények
gazdasagi kiaknazasanak kore boviilt, de még mindig nem beszélhetiink arrdl, ami a
szerzOk esetében evidens, nevezetesen a barmilyen felhasznalasra kiterjedé engedélyezési
jogrol. A szomszédos jogi jogosultak esetében ezek a vagyoni jogok nevesitve vannak,
mikdzben a méasodlagos felhasznalasok korére csak dijigényt ir eld a torvény. 472

A szomszédos jogok korében a 73. § (1) bekezdés b) pontja az eléadomiivészek
tekintetében biztositja a rogzitetlen eldadas sugarzasanak vagy mas moddon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat. Kivétel ez alol, ha az eldadas, amelyet sugaroznak
vagy mas modon nyilvanossaghoz kdzvetitenek, méar maga is jogszeriien sugarzott eldadas.
Az e) pont az on-demand felhasznalashoz is az eléadomiivész hozzajarulasat irjak el6. A
rogzitett eléadas ilyen jellegli felhasznaldsa megtorténhet vezeték utjan vagy barmely mas
eszkozzel vagy modon.Ugyanez igaz az olyan eldadasra, amely része egy mar kisugérzott
televiziomiisornak, amelyet egy kabeltelevizid egyidejiileg tovabbkozvetithet vagy egy
vendéglatohely a kdzonség szamara lejatszhat. A mdasodlagos vagyoni jogokra a jogalkoto
megfeleld dijazast ir eld. Igy példaul dijazas jar a kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételeken, valamint ezek masolatain rogzitett eldadasok radioban, illetve
televizidban val6 sugarzasaért, vagy barmely mas nyilvanossaghoz kozvetitéséért, illetdleg
tovabbkozvetitéséért. Ugyanigy jar aranyos részesedés az iireshordozo-jogdijbol is.*"

A 76. § (1) bekezdésének c) pontja a hangfelvétel-eléalltoknak biztositja azt a
jogot, hogy a hangfelvételt vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon ugy
tegy€k a nyilvanossag szamara hozzaférhetéveé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg. Emellett engedélyezési jog nélkiili dijigény
illeti meg Oket a masodlagos felhaszndlasok tekintetében. A masodlagos felhasznaldsok
kozott talaljuk a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel nyilvanos eldadasat, sugarzasat
és mas nyilvanossaghoz kozvetitését, ide értve a radio- és televizio-szervezetek
miisoraiban torténd egyidejii tovabbkozvetitést.*’

A 1adio- és televizid-szervezetek szdmara az Szjt. a 80. § (1) bekezdés a) és d)
pontjaiban biztositja a miisorok nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat. Az a) pont szerint a
radio- ¢és televizid-szervezet hozzdjarulasa sziikséges ahhoz, hogy a miisorat mas radio-

vagy televizid-szervezetek, illetve vezeték Utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést

472 LONTAI — FALUDI - GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 185.
473 Uo. p. 186-188.
474 Uo. p. 192.
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végzOk sugarozzak, illetve a nyilvanossaghoz kozvetitsék. A d) pont az on-demand
felhasznalasokhoz irja eld a hozzajarulds meglétét. Az ilyen nyilvanossaghoz kozvetités
megtorténhet vezeték Utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy mdodon. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a televizio-szervezet hozzajarulasa sziikséges ahhoz is, hogy miisorat a
kozonség részére kozvetitsék olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében hozzaférhetd a
kozonség szamara.*’® Az interaktiv hozzaférhetévé tétel kiilonds jelentéségre tesz szert
napjainkban, amikor a musorokat egyre tobb szervezet teszi hozzaférhetové
okostelefonokon, mobil applikacio segitségével.*’®

A filmek eléallitdinak a 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hozzajarulasa
sziikséges ahhoz, hogy a filmet vezeték Utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon
ugy tegyék a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzéaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassdk meg. A filmel6allitok oltalma sziikebb
korli, mint amelyet a torvény a filmek szerz6i szamara el6ir. Ezért a filmalkotasnak nem
mindsiilé audiovizualis miivek eléallitoi kizardlagos engedélyezési jogot ¢lveznek a
teljesitmények lehivasra hozzaférhetdvé tétele tekintetében.*’’

A 84/A. § (1) bekezdés b) pontja az adatbazisok eldallitdinak hozzdjaruldsahoz koti
az adatbazis tartalma egészének vagy jelentds részének a nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tételét, akar terjesztéssel vagy a nyilvanossaghoz valo kozvetitéssel.

A nyilvanossaghoz kozvetités Szjt.-ben foglalt joganak Osszegzését az alabbi tablazat

tartalmazza:

Nyilvanossaghoz kozvetités joga az Szjt.-ben

Szerzok 26-28. §
Nyilvanossaghoz
kozvetités joga.
Szomszédos Eléadomuvészek: | Hangfelvétel- Radio- és | Film-eloallitok: | Adatbazis-
jogi jogosultak | 73. § (1) b), e) | eloallitok: televizio- 82. § (1) | eloallitok:
pontok. 76. § (1) c) | szervezetek: bekezdés o | 84A. § (1)
pont. 80. § (1) | pont. bekezdés b)
bekezdés a)-d) pont.
pontok.

2.2.4. A nyilvanossag fogalma

475 Uo. p. 194.
476 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 133.
477 LONTAI— FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 195. V6.GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 134.
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A nyilvanossag a kommunikacios jellegii mifelhasznalasok alapveté fogalmi
eleme. Enélkiil nem lehet megallapitani a vagyoni jog gyakorlasat. A BUE nem hatarozza
meg, mit kell pontosan a nyilvanossag fogalma alatt érteni, hanem azt a nemzeti
jogalkalmazé értelmezésére bizza.*’®A nyilvanossag sziikségképpen az emberek
nagyszamu csoportjat jelenti, akik jelen vannak a besugarzott teriileten és rendelkezéstikre
all az eszkoz a jelek vételére és visszaalakitasara. A nyilvanossigot a nyilvanos eléadas
szempontjabol korabban ugy értelmezték, mint emberek egy csoportjat, akik azonos helyen
¢s idében gytiltek 6ssze annak érdekében, hogy egy eldadast megtekintsenek. Még csak
nem is sziikséges, hogy a kozonség tagjai a miiélvezet elsddleges szandékaval latogassanak
meg egy helyiséget. Ebbdl kovetkezik, hogy nyilvadnossagnak kell tekinteni példaul egy
bevasarlokozpont vasarlokozonségét is, akik vasarlads kdozben mind ugyanazt a zenemiivet
hallgatjék az iizlethelyiség hangszoroibol. 4"

A valtéas a nyilvanossagnak torténd eléadas €s a nyilvanossaghoz torténd kozvetités
egyértelmilen a radidzas kezdetéhez kothetd. Ekkor valt lehetové eldszor, hogy a
nyilvanossag ,,szétszéledjen” a térben egy foldrajzi egységen beliil, de mégis egy idében
legyen képes a sugarzott miiveket érzékelni, akdr a maganlakédsaikon belil. A BUE
ugyanakkor nem kezeli azt a problémat, hogy mi a helyzet az olyan érzékeléssel, amely
idében és térben elkiiloniil a sugarzas eredeti idejétdl, vagyis a felhasznalok a miihoz
azaltaluk megvalasztott helyen és id6ben férhetnek hozza. Az ilyen on-demand jellegii
szolgaltatisokat a WIPO Internet-szerzodései szabalyoztak eldszor. %

A nyilvanossag, a kozonség az a kozeg, ahonnan a jogosultak képesek kinyerni a
miviikbe fektetett munkajuk gyiimolcsét, akar a felhasznalas ellenértékeként fizetett
dijazas, akar egy eléfizetdi dij formajaban.*®! Bevéltelt jelenthet a vevé eszkozokre kivetett
ado, az lzlethelyiségekben érzékelhetdvé tett miisorok utan fizetett jogdijak, a
hirdetésekbdl befolyt részesedés. Mivel a nyilvanossdghoz kozvetités dnmagaban, és a
nyilvanossaghoz kozvetitett miivek is szamtalan formaban képesek bevételt termelni, abbol
a felhasznalt mii szerzdjét részesiteni kell, hiszen ez a szerzdi jog egyik legfontosabb
célja.?82

Ha tehat a miivet azért teszik a nyilvanossdg szamara érzékelhetdvé, akar

eldadassal, akar nyilvanossdghoz kozvetitéssel, hogy az ezért a felhasznélasi

478 DEPREEUW, 2014. p. 329. V6. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.
479 DEPREEUW, 2014. p. 330.

480 Uo. p. 336.

481 Uo. p. 526.

42 Uo. p. 337-338.
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cselekményért valamilyen forméaban ellentételezést fizessen, akkor a mii gazdasagi
hasznositasara irdnyul6 cselekmény szerzoi jogi szempontbdl relevans. Még akkor is, ha
példaul a nyilvanos el6adas néz6itél a rendez6k dontése értelmében nem kérnek
belépddijat, mert a lehetdség a gazdasagi haszon kinyerésére adott volt.*8 Ugyanez a
helyzet all fenn példaul akkor, ha valaki egy online blogon felhasznal egy szerzdi jog altal
védett fényképet vagy mas tartalmat, még akkor is, ha a blog szabadon hozzaférhetd, nem
termel reklambevételt. A puszta lehetdség, hogy gazdasagi hasznot hajthat a blogposzt,
mar elég indok arra, hogy szerzoi jogilag relevans felhasznélasi cselekmény valosuljon
meg.*¢*

A kozosségi média egyébként e szempontbol egy kiilonleges terepe a szerzoi
mivek ¢és szomszédos jogi teljesitmények felhasznaldsanak.A nyilvanossag korét a
felhasznalok képesek meghatdrozni, akar lesziikiteni ismerdseik bizonyos csoportjara, vagy
konkrétan megjeldlni azt a néhanyat koziiliik, akiket mar akar sziik csaladi, barati korként
lehet értékelni. Ezesetben mdar 6nalldé nyilvanossdghoz kozvetitési cselekményrdl nem
beszélhetiink.*%®

A nyilvanossag fogalmi elem megvaldsuldsa szempontjabol nem lehetséges, hogy a
felhasznald6 konkrétan megjelolje a nyilvadnossaghoz kozvetités cimzettjeit. A
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény megvalosulasahoz elég, ha a jeleket tovabbitjak.
Az nem sziikséges, hogy azokat a nyilvanossag vegye is.*®® Elég, ha a besugarzott teriileten
potencidlisan jelen 1évOk nagy csoportjanak lehetdsége van a sugérzott és mas moddon
nyilvanossaghoz kdozvetitett miiveket érzékelni, méghozza gy, hogy nincsenek jelen a
felhasznalas helyén.*8’

Erdekes kérdést vet fel a 117 cikk (1) bekezdésének harmadik fordulata, amely
nem csak a sugarzast, hanem annak vételét is bevonja a szerzd engedélyezési joga korébe.
Ez mar csak azért is izgalmas kérdés, mert a jelek vétele és azok jelenlévd nyilvanossag
szamdra televizid- vagy radiokésziiléken torténd érzékelhetdve tétele 1) nyilvanossagot
keletkeztet. Eppen ezért sziikséges volt, hogy a szerzéket részesitsék azokbdl a
bevételekbdl, amelyeket azon  véllalkozasok  ilizemeltetdi  realizdlnak, akik
lizlethelyiségeikben a nyilvdnossag szamdara szerz6i miiveket tettek elérhetévé, novelve

ezzel a latogatoi kort €s a bevételt. Ennek foként annak tiikrében van jelentdsége, hogy

483 Uo. p. 528.

484 Uo. p. 533.

485 Uo. p. 530.

488 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.
487 DEPREEUW, 2014. p. 272.
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minél tobb platformon lehet egy miivet élvezni, a bevételek annal szélesebb kdrben
oszlanak meg. Vagyis a radios sugarzas sziikségképpen hatdssal van az eladott lemezek
placara, vagy az internetes streaming-szolgaltatdsok a mozis jegybevételekre, eladott
dobozos miipéldanyokra.*®® A kommunikacio egyoldaliisagat, vagyis hogy a miivek vétele
és élvezete a maganszféra keretei kozott nem keletkeztet relevans felhasznalést,*8®
magyarazhatjuk azzal, hogy a végponton levéd végfelhasznalokndl nem keletkezik
gazdasagi értelemben vett haszon. Amennyiben azonban barmilyen moddon, akar
nyilvanossaghoz vald tovabbkozvetitéssel, akar lehivasra hozzaférhetové tétellel, akar
tobbszordzéssel, eldadassal vagy barmi mas relevans felhasznalassal hasznot hajtanak a
nyilvanossag egyes tagjai a mii vételébol, akkor abbol a szerzét mar részesiteni kell.

Ahogy a BUE, tgy a WCT sem jeloli meg pontosan, hogy mit kell nyilvanossag
alatt érteni.***Ilyennek tekintendé barmilyen interneten torténd wj nyilvanossig szamara
lehivasra hozzaférhet6vé tétel, IPTV utjan vald nyilvanossaghoz kozvetités, mivel ezek a

"

széleskorti publikumot célozzdk. Nem lehet ilyennek tekinteni a ma csaladi bels6

halézaton hozzaférhetové tételét, ha viszont ahhoz a haldzathoz kivilrél is ra lehet
kapcsolodni, az mar nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelendd.

Depreeuw hasonloképpen vélekedik. O a WCT nyilvanossag fogalmat elemezve
megallapitja, hogy a felhasznalasi cselekmény csak akkor mindsiil nyilvanossdghoz
kozvetitésnek, ha a nyilvanossadgot célozza. Azt is emliti tovabba, hogy a nyilvanossag
pontos meghatarozasa a hozzaférhetdvé tétel esetében taldn el is hagyhatd, mivel a
felhasznalasi cselekmény megvaldsuldsa 6nmagaban elég ahhoz, hogy hozzaférhetove
tételnek mindsiiljon, elég, ha egy, a felhasznalashoz kozvetleniil nem kapcsolodo, de
szamaban nyitott, egyidejlileg a tartalomhoz potencidlisan hozzaféré személyek
Osszességéhez eljuthat a mii. Az on-demand felhasznalas nyilvanossaga ,,nem csak
f6ldrajzi, hanem kronoldgiai értelemben is elszért.”*9?Ugyanezen szempontok érvényesek
az InfoSoc-iranyelv nyilvanossagara is.

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban az USCA 101. §-a szerint az el6adasra vagy

megjelentésére olyan helyen kell, hogy sor keriiljon, amely nyitva all a kozonség szamara,

488 Uo. p. 293-294.

48 Hugenholtz és van Velze ugy fogalmaznak, hogy a nyilvanossag akként is meghatarozhatd, ha
ellentettjére, vagyis a magancéli felhasznalasra utalunk. Lasd HUGENHOLZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.

4%0 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 132.

491 Uo. p. 141.

492 DEPREEUW, 2014. p. 359.
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ezen feliil pedig barmi olyan helyiség, ahol személyek jelentds szamban 6sszegytilhetnek,
ide nem értve a rendes csaladi és barati kort.*%

A Nagykommentar tigy fogalmaz, hogy a nyilvanossag alatt a ,, vétel lehetoségéhez
juto személyi kort” kell érteni, amely fennall akkor, ha a kozvetité rendszerhez barki
hozzéaférhet. Nem feltétel, hogy a nyilvanossag tagjai egyszerre férjenek hozza, lehetséges
az is, hogy idében és térben elszorva.*%*

Vagyis a nyilvanossag evolucidja jol kovethetd fejlodési utat jart be. A nyilvanos
eldadas kozonsége jelen van a felhasznalads helyén és idejében, mikdzben passzivan élvezi
az interpretaciot, vagy legfeljebb véleményét fejezi ki, ami dnmagdban nem relevans
felhasznalasi cselekmény. A technikai fejlédés kovetkezd 1€pcsdje lehetové tette, hogy a
milveket emberek tavollévé csoportjaihoz juttassak el. A sugarzas ¢és vezetékes
nyilvanossaghoz kozvetités miiélvezd kozege egy térben tavol levd nyilvanossag, amely
ugyancsak passziv, a miivet a meghatirozott idopontban képes érzékelni. A digitalis
informécios haldzatok nyilvanossidga alapvetden szintén egy tavollévé nyilvanossag,
viszont forradalmi valtozas, hogy mikdzben aktivan tudnak a miivek élvezetében donteni a
lehivas helyének és idejének megvalasztasaval, 0k is felhasznalova valhatnak, hiszen a
haldézaton valdo kommunikacios csatornat kihasznalva egymas kozott is képesek a miiveket
hozzaférhetévé tenni. Vagyis a kommunikaci6 ez esetben valdjaban nem kétoldala, hanem
sokkal inkabb tobboldalu, mivel a nyilvdnossdg tagjai nem csak hogy az eredeti
felhasznalasi cselekmény célkozonsége, hanem a hozzajuk kozvetitett miivet a halozaton
keresztiil 6k maguk is tovabbkozvetithetik, sét, akar meg is valtoztathatjak. Erre korabban
ebben a formaban nem volt lehetdség.

A nyilvanossag fogalmét az EUB tobb esetben is elemezte.*®® Az SGAE v. Rafael
Hotels SA-iigybenmegallapitotta, hogy a kifejezés , meghatdarozatlan szamu lehetséges
tévénézot jelent”, akik lehetnek a szobdkban megszallo vendégek és azok is, akik a
létesitmény barmely mas olyan helyiségében tartozkodnak, ahol kozeliikben

televiziokésziilék talalhatd.**® A nyilvanossag szukcessziv, mivel a szallovendégek gyorsan

498 GODLSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 319.

494 GYERTYANFY, 2017. 26. §.

49 Ezek koziil az Egeda-iigyet [C-293/98 Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(Egeda) v. Hosteleria Asturiana SA (Hoasa), ECLL:EU:C:2000:66], amely arr6l szolt, hogy egy hotel
vendégei mindsithetdk-e 0j nyilvanossagnak azért nem ismertetem részletesebben, mert az EUB kimondta,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetitésként mindsiilés kérdése nem itélhetd meg a Mithold-iranyelv szerint, [évén
hogy az nem tartalmaz lényegi rendelkezéseket a vezetékes tovabbkozvetités tekintetében, ezért a nemzeti
jogszabalyok alapjan kell az esetet megitélni. V6. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 803.

4% Uo. 37-38. pont.
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véltjak egymast.*” E nyilvanossag 0j kozonségként értékelhetd, mivel az eredetihez képest
mas szervezet végzi a mli kozvetitését, az eredetitdl eltérd kozonség felé. A szerzd ugyanis
a mive sugarzasanak engedélyezésével csak a kdzvetlen felhasznalokat veheti figyelembe,
,vagyis azokat a jelvetelre alkalmas késziilékek (...) birtokosait, akik egyénileg vagy
magdnéleti, csaladi kérben veszik az adéasokat.”*®® Az ezen talmutatd nyilvanos vétel a
szerz0 kizarolagos engedélyezési jogkorébe tartozik. A szalloda tehat kozvetitoként a sajat
vendégei iranyaba teszi hozzaférhetové a miiveket, akik enélkiil azokat nem tudnak
megtekinteni. A nyilvanossdghoz kozvetitésként mindsiiléshez pedig elegendd, ha a
nyilvanossag tagjai a miih6z hozzaférnek. A szalloda raadasul e kozvetitd szolgéltatast az
abbol val6 kozvetett haszon reményében tette.*%°

Az FAPL v. QC Leisure-iigyben az EUB-nak a nyilvanossagrol tett megallapitasai a
kovetkezOk voltak. Ahhoz, hogy a nyilvadnossaghoz kozvetités fogalmi elemei megalljanak,
sziikséges, hogy a védett mutveket ,,ij nyilvanossag szamdra tovabbitsak.” llyennek kell
tekinteni az olyan kdzonséget, amelyet a jogosultak ,, nem vettek figyelembe akkor, amikor
engedélyezték a miiveknek az eredeti nyilvanossag szamara valo kozvetités utjan valo
felhaszndlasat. ™ A szoban forgd iigyben csak azokat vehették a jogosultak figyelembe,
akik televiziokésziilékkel rendelkeztek. Jellemzden ide tartoznak azok, akik magancélra,
csaladi korben veszik az adasokat. Ehhez képest 0j nyilvanossagnak kell tekinteni, ha a
televiziokésziilék tulajdonosa a miisorfolyamot olyan helyen kozvetiti, amely hozzaférhetd
a nyilvanossag szamara, vagyis az imént emlitett koron til, tovabbi nyilvanossag szamara
is elérhetd. Az FAPL v QC Leisure-ligyben emlitett pub vendégeit ilyen uj
nyilvanossagnak kell tekinteni.>*

Az Airfield-iigyben®®? az Airfield miiholdastelevizid-szolgaltatoi tevékenységet
végez, amelynek keretében mitholdon sugérzott csatorndkbol osszeéllitott csomagot kinal.
Az eldfizetd ligyfelek a csomag tartalmahoz miiholdas dekddolo segitségével férhetnek
hozza. A csomagban egyszerre voltak megtalalhatok ingyenes €s kddolt csatorndk, amely
utobbiak feloldasahoz az Airfield az el6fizetdi szerzédés megkotését kovetden egy
dekddolo kartyat biztositott. A szolgéltatds biztositdsahoz a Canal Digitaal szolgaltatésait

vették igénybe. Az iizleti modell tovabbi részese volt az Astra miiholdas rendszer. Az
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Airfield és a Canal Digitaal kozott 1étre jott megallapodas értelmében az elébbi bérbe vette
az Astratol bérelt kapacitast, amely radio- ¢és televiziomlsorok Belgiumban ¢és
Luxemburgban torténd sugarzasara szolgalt. Az Airfield altal nyujtott digitalis televizios
szolgaltatdshoz sziikség volt tovabba arra, hogy a Canal Digitaal miiszaki szolgaltatasa
keretében a jeleket atjatssza, multiplexelje (keverje), tomoritse, kodolja és az adatokat
atvigye. Az Airfield szolgaltatasanak komplexitdsat j0l mutatja, hogy tovabbi szerzédések
megkotésére keriilt sor miisorsugarzo szervezetekkel, amelyek csatornai részévé valtak a
mitholdas programcsomagnak. A csatornak miisorainak kozvetitésére két modon kertilt sor,
kozvetett kozvetités, illetve kdzvetlen kozvetités utjan.>03

A jogvita lényege az volt, hogy a k6zos jogkezeld szervezetként mikodé SABAM
és Agicoa szerint az Airfield a BUE értelmében vett miisorsugdrzd szervezetek altal
kozvetitett televizids miisorok tovabbsugarzasat végezte, igy engedélyre lett volna
sziiksége a két kozos jogkezeld repertoarjaba tartozé miivek vonatkozasaban.%

Az EUB itélete szerint, valamely miitholdasprogramcsomag-szolgaltato kételes az
érintett jogok jogosultjainak engedélyét beszerezni (...), hacsak e jogosultak nem
dllapodtak meg az érintett miisorsugarzo szervezettel, hogy a szerzoi jogi védelemben
részesiilo miiveket e szolgaltato kozremiikodésével is tovabbitiak a nyilvanossag szamara,
azzal a feltétellel, hogy ez utobbi esetben az emlitett szolgaltato kézremiikodése nem teszi
1j nyilvanossag szamara hozzaférhetévé az emlitett miiveket. >

Az ITV Broadcasting Ltd. v. TVCatchup-iigyben®® a felperes kereskedelmi
televizio tarsasdgok, mint miisorsugarzo szervezetek azt nehezményezték, hogy az alperes
TVC internetes televiziomiisor-kozvetitési szolgaltatdsaban a felhasznalok szamara a
felperesek altal kozvetitett televizio-miisorokat tett ingyenesen hozzaférhetdvé, amelyet
azok ¢lében kovethettek. A TVC bevételre hirdetésekbdl tett szert, amely szadrmazott
egyrészt a tovabbkozvetitett miisorfolyamban taldlhato audiovizudlis reklamokbol,
masrészt pedig a lejatszd képernydn megjelend ,, in-skin” reklamokbol. A tevékenységhez
az alperes négy szervert rendszeresitett, a fogadd szervert, a kodold szervert, az
alapszervert és az ,,edge” szervert. A fogad6 szerverre keriiltek tovabbitasra a befogott
foldi és mitholdas miisorszolgaltatasi jelek, amely egyéni video-adatfolyamokat valasztott

ki a bejové jelekbdl. Ezeket a jeleket a kodold szerverek konvertaltdk at masik

503 Uo. 11-16. pont.

504 Uo. 28-33. pont.

505 Uo. 84. pont.

56 C-607/11. ITV Broadcasting Ltd, ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television
Corporation, 4 Ventures Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd v. TVCatchup Ltd.
ECLI:EU:C:2013:147.

108



formatumra, majd az alapszerverek formatumonként eltéré adatfolyamban juttattak el a
vilaghalora. Az edge szerverek all kozvetlen online Osszekottetésben a felhasznalokkal,
akik szamitogépeikkel vagy mobiltelefonjaikkal kiildték el a megtekinteni szandékozott
csatornara vonatkozo kérelmiiket a szolgaltato felé. Az edge szerver Iényeges eleme, hogy
egy szoftver segitségével egyéni felhaszndlonak cimezi az adatfolyam egyéni
adatélloméanyét, nem pedig a felhasznalok egy csoportjanak.®"’

A felperesek a muisoraikon és filmalkotasaikon fennalld nyilvanossaghoz kozvetités
joga megsértésére hivatkozva keresetet inditottak a High Court of Justice (England &
Wales) el6tt. A forum az EUB-hoz fordult, amely két kérdéscsoport tekintetében dontott az
tigyben.

Miutan megéllapitast nyert, hogy a televizidos miisorok internetes tovabbkozvetitése
is nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindsiill, a Foérum foglalkozott a nyilvanossag
fogalmanak meghatarozasaval is, amelyet ugy irt le, mint ami ,, meghatarozatlan szamu
lehetséges cimzettet jelent, és ezen feliil viszonylag jelentés szamu egyent foglal
magdban. % Az itélet emlitést tesz az Un. ,, halmozédé hatdsrél” is, amely a lehetséges
cimzettek korét és a résziikre rendelkezésre allo miivek korét jelenti, ide értve a miihoz
egyidejiileg, illetve szukcessziv modon hozzaférok korét is.°%° A halmozodé hatéasrol, és
egyaltalan az elérhetd nyilvanossag létszdmarol valdé tudomdés vonatkozdsdban nincs
jelentdsége annak, hogy a cimzettek a miivekhez a szdban forgé6 modon, vagyis az ,,egy
ado — egy fogado kapcsolat révén férnek hozza,” mivel a nincs technikai akadalya annak,
hogy ugyanahhoz a miihdz egyidejiileg tobben férjenek hozza.>® A TVC szolgaltatasa az
Egyesiilt Kirdlysdgban lako, internetkapcsolattal rendelkezé személyek egylittesét —
meghatarozatlan szami potencialis cimzettet, jelentds szamu személyt — célozza, akik a
,, live streaming” keretében egyidejlileg férhetnek hozza a televizids miisorokhoz. Vagyis a
nyilvanossaghoz kozvetités ,,nyilvanossag” fogalmi eleme is megallapitast nyert.>'*

Az 0j nyilvanossag kérdésére az a valasz sziiletett, hogy mivel a miivek foldfelszini
sugarzasban keriiltek a nyilvdnossaghoz kozvetitésre, igy azok internetes rendelkezésre
bocsatasa specifikus technikai feltétel mellett valosul meg, igy kiilon engedély targyat kell,
hogy képezze. Erre tekintettel nem is kell vizsgalni az 0j nyilvanossag fennalltat, mert az

csak olyan helyzetekben relevans, amikor a felhasznalasra tudatos beavatkozas Gtjan keriil
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sor, amely egy 1j nyilvanossag szdmara kdzvetit védett miliveket, és amely nyilvadnossagot
az érintett szerz8k nem vettek figyelembe.®'?E levezetésre alapozva az EUB a vizsgalt
kérdésre ugy valaszolt, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ,,magaban foglalja a
valamely foldfelszini televizios adasba foglalt mitvek olyan tovabbkozvetitését, amelyet az
eredeti miisorsugarzo szervezettol eltéerd szervezet valosit meg, és amely az eldfizetok
rendelkezésére e szervezet altal bocsatott internetes adatfolyam utjan torténik, melynek
soran az eldfizetok a fenti szervezet szerverére csatlakozva foghatjik a tovabbkozvetitést,
noha az elofizetoi az emlitett foldfelszini miisorsugarzas vételi teriiletén talalhatoak, és
Jjogszeriien foghatjdk azadast televizié késziilékiikon. >t

Az alabbiakban a linkelésrdl szolo alfejezetben bemutatott esetek koziil e helytitt
azokat a részleteket emelem ki az egyes itéletekbdl, amelyekben az EUB foglalkozott az 1]
nyilvanossag kérdésével.

A Svensson-iigyben®'*a jogvita targyat az képezte, hogy a felperes ujsagirok
ujsagcikkeit, amelyek a Goteborgs-Posten nevii Gjsagban, illetve ennek internetes
valtozataban jelentek meg, a Retriever Sverige internetes oldalan ,linkelte”. Vagyis az
tgyfelek igényeinek megfelelden més weboldalakon megjelent cikkeket link formajaban
listazott. A felperesek cikkei ugyan szabadon hozzaférhetéek voltak, ugy vélték, hogy a
felhasznalok elétt nem lesz vilagos, hogy masik oldalra keriilnek, mikdzben felperesek
cikkeihez igyekeznek hozzaférni, ezért kérték a birdsagtol a jogsértés megallapitasat.>t®

A nyilvanossag mozzanat kérdésében az EUB el6tt el0szor is aza megallapitas
sziiletett, hogy ,,az olyan kozvetités, mint amelyet egy internetes oldal iizemeltetije
kattinthato linkek szolgaltatasa révén végez, az altala miikodtetett internetes oldal
valamennyi lehetséges felhasznalojat célozza, tehat meghatarozatlan, viszonylag jelentos
szamii cimzettet. 8

Az 0 nyilvanossag kérdését az EUB azzal valaszolta meg, hogy ,,a kattinthato link
révén torténo hozzaférhetové tétel nem vezet a szoban forgo miivek uj nyilvanossaghoz

2

kozvetitéséhez,” mivel , az eredeti kozvetitésben megcélzott kozénség (...) az érintett
internetes oldal lehetséges ldtogatoinak Osszessége volt, lévén, hogy az e honlapon

szereplo miivekhez valo hozzdférést semmilyen intézkedés nem korldtozta, tehat azokhoz
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minden internethasznalé szabadon hozzaférhetett.®'’ Az is kimondasra keriilt, hogy azokat
a felhasznalokat, akik kozvetleniil hozzaférhettek az eredeti miivekhez azok eredeti elérési
helyén, a masik szolgaltatds lizemeltetdinek beavatkozasa nélkiil, ,,az eredeti kozvetités
lehetséges cimzettjeinek, és ekképpen a szerzoi jog jogosultjai dltal az eredeti kézvetités
engedélyezésekor figyelembe vett nyilvanossag részét képezének kell tekinteni. '8 VVagyis
Uj nyilvanossag hianyaban nincs sziikség a szerzoi jogi jogosultak engedélyére a linkek
elhelyezéséhez, amelyen az sem valtoztat, ha a felhasznalok esetleg gy érzik, hogy a
kattintott link mogotti tartalmat nem az eredeti helyen, hanem a beagyazo weboldalon
tekintik meg.>*°Nem ez a helyzet akkor, hogyha a linkek elhelyezésével egy olyan hatasos
miszaki intézkedés keriilhetd meg, amely biztositani hivatott, hogy csak a weboldal
elofizetdi tekinthessék meg az ott elhelyezett tartalmakat. Ugyancsak jogellenes a
felhasznalas, ha a linkelt tartalom az eredeti weboldalon mar nem elérhetdo és az
elhelyezésre nem kapott a felhasznald engedélyt, vagy ha az elhelyezés egyébként is
jogsértd volt.>?°

A BestWater-iigyben,®?! megallapitast nyert, hogy ,,valamely honlapon szabadon
hozzaférheto, védelem alatt allo miivet az alapiigyben alkalmazott hasonlo, un. framing
eljarast alkalamzo hivatkozas utjan valamely mds honlapba bedgyaznak, nem mindsiil (...)
nyilvanossaghoz kozvetitésnek, mivel a szoban forgo miivet nem kozvetitik vj kozonség
szdamara és a kozvetités nem az eredeti kozvetitéstol eltérd specifikus technikai modon
valosul meg.>?

GS Media-iigyben®® egy holland aktmodell, Britt Geertruida Dekker fényképei
képezték a vita targyat. A képeknek a Playboy magazinban kellett volna megjelenniiik,
amelyet a Sanoma adott ki. A képeket a kiadd megrendelésére C. Hermes fényképész
készitette, majd kizardlagos engedélyt adott a képek nyilvanossadgra hozataldra a Sanoma
részére. Az ellenérdekii fél, a GS Media tlizemelteti a GeenStijl weboldalt, amely afféle
bulvéroldalként miikddott, napi 230 ezer latogatoval, aminek koszonhetden Hollandia tiz
leglatogatottabb weboldala kozott tartottdk szamon. A GeenStijl-hoz a képek egy nevét
nem vallald személytdl jutottak el, aki a Filefactory.com tarhelyre toltotte fel azokat, majd

a mappara mutatd linket a GS Media rendelkezésére bocsatotta. A képek hozzéaférhetdveé

517 Uo. 25-26. pont.

518 Uo. 27. pont.

518 Uo. 28-29. pont.

520 Uo. 30-31. pont.

521 C-348/13. BestWater International GmbH v. Michael Mebes, Stefan Potsch. ECLI:EU:C:2014:2315.

522 Uo. 19. pont.

523 C-160/15. GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt
Geertruida Dekker. ECLI:EU:C.2016:644.

111



tételét kovetden a Sanoma azonnal felszolitotta a GS Media anyavallalatat, hogy
akadalyozza meg a képek nyilvanossagra hozasat. A képek koziil az egyik végiil kikeriilt a
GeenStijl-ra egy link tarsasagaban, amely a Filefactory tarhelyén talalhato tobbi képhez
vezette a felhasznalokat, akik igy hozzaférhettek a modell képeihez. A Sanoma
felszolitdsara a tarhelyrdl eltlintek a képek, viszont az oda mutatd link fentmaradt a
felszolitas ellenére a GeenStijl-on, sot, egy masik tarhelyre iranyitottdk a latogatdkat, ahol
a holgy képei koziil legalabb egy tovabbra is elérhetd volt. Miutan az ismételt felszolitas
eredményeként a masodik tarhely is torolte a képeket, azok egy harmadikon ujra
felbukkantak, mégpedig egy Ujabb, a GeenStijl weboldalan megjelent cikkbe agyazott
linken keresztiil.>?*

A kalandos torténet az EUB el6tt landolt, amelynek végiil meg kellett valaszolnia,
hogy megvaldsult-e nyilvdnossaghoz kozvetitése, illetve a mindsiilés szempontjabol
relevans-e a hiperlinket elhelyezd személy tudatallapota.®®

Az e helyiitt relevans nyilvanossdg megitélésével kapcsolatban a Birdsag
megallapitotta, hogy ,,(...) tj kézonség hianyaban nem beszélhetiink (...) nyilvanossaghoz
kozvetitésrol, ha (...) azokat a miiveket, amelyekhez az emlitett hiperlinkek segitségével
lehet hozzdférni, korabban a jogosult engedélyével mar szabadon hozzaférhetove tették
valamely masik internetes oldalon. Az érvelés azonban nem lehet megtévesztd, hiszen
amint azt lentebb ismertetem, a szoban forgd ligy felhasznalasi cselekményét az EUB
nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelte.

Az egyik legfrissebb kapcsolodo jogeset a Renckhoff-dontés.®?” A tényéllas szerint
a németorszagi Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyban talalhato Waltrop kozépiskolajanak
egyik didkja készitett egy dolgozatot, amelyben szemléltetés céljabol masolta be a szoban
forgo6 fényképet, amelyet elézdleg letdltott egy utazasokkal foglalkozo internetes oldalrol.
A dolgozatba valo illesztéssel egy id6ben az emlitett oldalra val6 hivatkozas is megtortént.
A dolgozat ezutan az iskola weboldaldn valt hozzaférhetdveé. A fénykép jogosultja arra
hivatkozott, hogy 6 csak az utazasi oldal lizemeltetdinek adott felhasznalasi jogot.

A Bir6ésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt fogalom alatt
,meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet” kell érteni, amely ,,viszonylag jelentos
szamu egyent foglal magaban.” Az alapiigy cselekménye az ,,internetes oldal lehetséges

’

felhasznaloinak osszességét célozza,” amely 0Osszesség egy ,,meghatarozatlan, de
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viszonylag jelentds szamu cimzett” kozOssége. A mindsiilés szempontjabol tovabbra is
fontos tétel, hogy egyrészt olyan 0j specialis kozvetitési modon torténjen, amely eltér az
addig alkalmazottakt6l. Masrészt pedig, hogy valdoban olyan 0j kozonséghez keriiljon
eljuttatasra a mii, amelyet a jogosult nem vett figyelembe az eredeti felhasznalas
engedélyezésekor.>?®

Az EUB emlékeztetett arra, hogy egyrészt a tobbszordzési és nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekményekhez a szerzé eldzetes hozzajarulésa sziikséges, mivel az InfoSoc-
iranyelv nyilvanossaghoz kozvetitési joga egy , preventiv jellegii jog,” amellyel a
szerzOknek lehetdségilk van megakadalyozni miiveik felhasznalok altal torténd
nyilvanossaghoz kozvetitését. A jog megel6zo jellege csorbat szenvedne, ha elvitatnank a
szerz6tdl annak lehetdségét, hogy ellendrizhesse miive online elérhetévé tételét arra
hivatkozva, hogy a mii valamely internetes oldalon val6 kordbbi elhelyezése egyszer mar a
kozonséghez juttatta a miivet, igy az ujabb online felhasznalas nem eredményez Uj
nyilvanossagot. Amennyiben ezt elfogadnank, akkor a jogosultnak rendkiviil
megneheziilne azon joga, hogy kovetelje a jogsérté magatartds abbahagyasat, vagy a
jogsértd mi eltavolitasat, illetve visszavonja a harmadik személynek a felhasznalasra adott
engedélyét.>?®

Ez az érvelés elvezet annak a tételnek a kimondasahoz, illetve megerdsitéséhez,
hogy ., a nyilvanossdghoz kozvetités joga nem meriil ki a nyilvanossdaghoz kézvetités vagy a
nyilvanossag szamdra hozzdférhetévé tétel egyetlen (...) cselekménye révén sem.” A
Birésag érvelését folytatva akként szol, hogy ,,ugy tekinteni, hogy valamely internetes
oldalon a szerzoi jog jogosultianak engedélyével korabban mdr a nyilvanossaghoz
kozvetitett miinek egy masik internetes oldalon valo online elérhetové tétele nem képezi e
miinek uj kézonség szamara térténo hozzaférhetove tételét, egyenértékii lenne azzal, mintha
a nyilvanossdaghoz kozvetitési jog kimeriilésének szabalyat dallitanank fel.”>**Amennyiben
elfogadnank a nyilvanossaghoz kozvetités joganak ilyetén kimeriilését, akkor a jogosult
elesne a méltanyos dijazas lehetdségétél a miivek kereskedelmi kiakndzasa utén.>%2

Az érvelés logikdja pedig egyenesen vezet arra a kdvetkeztetésre, amelyet a Birdsag
a nyilvanossag kérdésével kapcsolatban megfogalmazott. Nevezetesen, ,, valamely miinek

egy olyan internetes oldalon valo online elérhetove tételét, amely eltér attol az internetes

528 Uo. 22-24. pont.
529 Uo. 29-30. pont.
530 Uo. 32. pont.
531 Uo. 33. pont.
532 Uo. 34. pont.
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oldaltol, amelyen e miivet eredetileg a szerzoi jog jogosultianak engedélyével a
nyilvanossaghoz kozvetitették, (...) uj kozénség szamara tortéeno hozzdférhetove tételének
kell minésiteni.” Ennek oka, hogy ,,az a kozonség, amelyet a szerzéi jog jogosultia a
miivéenek azon internetes oldalon valo nyilvanossdaghoz kézvetitésének engedélyezésekor
figyelembe vett, amelyen azt eredetileg kozzétették, kizarolag az emlitett oldal
felhasznaloibol all, nem pedig azon internetes oldal felhasznaloibol, amelyen az emlitett
jogosult  engedélye nélkiil  tették online elérhetévé a miivet, illetve mds
felhasznalokbol. >*Ezt az allaspontot az a tény sem befolyasolja, hogy a jogosult az elsé
hozzaférhetévé tétel idépontjaban nem korlatozta a fénykép mas internetes felhasznalok
altali felhasznalasanak lehetéségét.>3

A nyilvanossadghoz kozvetités joga kimeriilésének elismerése ahhoz is vezetne,
hogy felborulna a megfeleld egyensuly a véleménynyilvanitas és t4jékozodas szabadsaga
javara [Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja, 11. cikk, valamint 17. cikk (2) bekezdés], a
szellemi tulajdonjogok védelméhez fiz6d6 érdekek rovasara [InfoSoc-iranyelv (3) és (31)
preambulumbekezdés]. E korben Eszak-Rajna-Vesztfalia szovetségi tartomany behozott
még egy érvet a vitdba, nevezetesen a Charta 14. cikkében nevesitett oktatashoz valo jogot.
Szerinte e jog hatokorébe tartozott a tanuld altali, szemléltetés céljabol valod felhasznalas.
Az EUB szerint az ilyen érvelés nem allja ki az 0j nyilvanossag kérdéskorében
kimondottak probajat, ugyanis a mii iskolai internetes oldalon hozzaférhetévé tétele nem
mindsiil iskolai szemléltetési jelleglinek. Ennél fogva nem alkalmazhat6 az InfoSoc-
iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett oktatasi szemléltetés vagy
tudomanyos kutatas céljabol bevezetett kivétele és korlatozasa sem.>®

Az itéletekben kozos, hogy olyan cselekmények allnak a vita kdzéppontjaban,
amelyek nyilvanossaghoz kozvetitési mozzanatot hordoznak, viszont kérdéses, hogy
szlikség van-e a felhasznalashoz a jogosultak engedélyére, foként azért, mert az atviteli
cselekmények valamilyen profitorientalt célt szolgdlnak, vagy valamilyen modon
beavatkoznak az eredeti atviteli folyamatba, illetve j nyilvdnossagot céloznak, akiket az
eredeti jogosultak az elsddleges felhasznalas soran nem vettek figyelembe.>*® Az EUB
dontéseibdl az is tlinik ki, hogy a nyilvanossdg maga jelzi a milivek hasznositadsanak céljat,

amely megmutatja, hogy mikor keriil sor szerzdi jogilag relevans miifelhaszndldsra és

533 Uo. 35. pont.

534 Uo. 36. pont.

535 Uo. 41-43. pont.

53 PjLA — TORREMANS, 2016. p. 317.
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ennek megfelelden a jogosultnak mikor keletkezik dijigénye.>®” Depreeuw szerint a
nyilvanossag tulajdonképpen egy ,, gazdasagi fogalom” (economic notion), ami jelli a mi
vagy mas teljesitmény gazdasagi hasznositdsanak lehetségét. Ahol ilyen gazdasagi haszon
nem realizalhato, ott nem beszélhetiink nyilvanossagrol.>®®

A célkozonségnek a jogositas szempontjabdl is kulcsfontossaga van. Ezt az EUB az
itéleteiben kovetkezetesen 0j nyilvanossagként aposztrofalta. Amennyiben a felhasznalas
celkozonségét a jogosult figyelembe vette, akkor nem allapithatd meg az 0j nyilvanossag.
Az is eléfordulhat, hogy a jogosult egyaltalan semmiféle, sem hallgatolagos, sem kifejezett
felhasznalasi engedélyt nem ad, és egyaltalan nem is kivan semmilyen kozdnséget miivével
célozni. Tipikus példak erre az illegalis streaming oldalak, illetve az azokhoz vezetd
linkgytijté aggregator honlapok, amelyek latszélag nem kovetnek el jogsértd cselekményt,
de olyan tartalomhoz biztositanak hozzaférést, amely felhaszndldsdhoz a jogosultak nem
jarultak hozz4.>*® Az is kitlinik az itéletekbél, hogy nem mindig kénnyti eldénteni, hogy a
szerz0 eredetileg melyik nyilvanossagot szerette volna megcélozni. Ennek indikatora lehet,
ha a jogosult a miivét egy weboldalon torténd elhelyezéssel egy idoben hatasos miiszaki
intézkedéssel véd, a link pedig ezen intézkedés megkeriilését célozza. A szabalyok tehat
igen szofisztikaltak, és egyet értve Depreeuw-vel, nem feltétleniil varhatd el egy mezei
internetfelhasznalotol, hogy pontosan legyen tisztdban példaul egy YouTube-rol
beagyazott videé pontos felhasznalasi feltételeivel >4

A nyilvanossag kérdése az internetes felhasznaldsok esetében Hugenholtz és van
Velze szavaival élve ,,1ij csavart vett.”>*Mar a SGAE v. Rafael Hotels SA-iigyben is
rosszul értelmezte és Osszekeverte a hivatkozas soran a BUE 11bis cikkéknek (1)
bekezdésének albekezdését és az egyezményhez irt 1978-as ttmutatét.>*? A Svensson-
ligyben az 0j nyilvanossag-tesztet a Forum tovabba kiterjesztette a masodlagos lehivasra
hozzaférhetové tételi cselekményekre, holott azokat kordbban csak a sugarzott miivek
masodlagos tovabbkozvetitésére alkalmaztak.>*A félreértelmezett fordulat — ,, eredetihez
képest mas szervezet végzi” — visszavezet a BUE 1948-as briisszeli feliilvizsgalatanak
idejébe, amikor is azt kellett a nemzetkdzi jogalkotdnak eldontenie, hogy a sugarzott jelek

tovabbkozvetitése vajon az eredetitdl eltérd felhasznalasi cselekmény-e. Belgium e helyiitt

537 DEPREEUW, 2014. p. 465.

5% Uo. p. 467.

53 Uo. p. 482.

540 Uo.

%41 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 806. V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 161.
542 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 804.

543 Uo. p. 806.
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azt javasolta, hogy vegyék figyelembe a , hallgatoksag friss korét (fresh circle of
listeners).” Ez a javaslat azzal keriilt elutasitdsra, hogy nem lehet pontosan
megkiilonboztetni egymastol az eredeti €s az 0 nyilvanossagot. Hollandia, Luxemburg ¢€s
Monaco ezzel szemben azt javasoltdk, hogy a szabaly koézponti elemévé a szervezetet
kellene tenni. Végiil a fentebb mar megadott fordulat, mint kompromisszum kertilt
elfogadasra, egy sokkal konnyebben megfoghatd kritériumot iktatva a BUE-ba a
masodlagos nyilvanossaghoz kozvetitések kezelésére. Vagyis az 0j nyilvanossag kérdése
kifejezetten elutasitasra keriilt.>** Ennek ellenére alkalmazta a BUE az online kozvetitési
cselekmények linkeléses tipusara, holott a nyilvanossag felosztasa 1j és eredeti dichotomia
szerint az Interneten kivitelezhetetlen.>*®

Mindazonaltal az 0j nyilvanossag-teszt az EUB sajat ,talalmanya”. A fentiekbdl
kitlinik, hogy olyan 1) kozonséget takar, amelyet a szerzd az eredeti felhasznélés
engedélyezésekor nem vett figyelembe. Ezt a konstrukciot tévesnek itéli Hugenholtz és van
Velze, mert figyelmen kiviil hagyja a szerzdi jog, mint szellemi tulajdonjog abszolut
szerkezetét azzal, hogy a védelem fennalltdit a szerzd tudatallapotatél — ,,nem vett
figyelembe” — teszi fliggdvé. Az elérhetd 1) kozonség lehetdsége sokkal inkabb
szerzOdéses kérdés, amely latba esik a felhaszndlasért jard jogdij szdmitasanal, de nem
vonhat6 ki a kizarélagos vagyoni jog hatokorébsl.>*0

Az 1) nyilvanossdg rédadasul beleiitkozik abba a szabalyba, miszerint a
nyilvanossaghoz kozvetités nem lehet targya a jogkimeriilés intézményének. Ezt az EUB
kimondta a Coditel I-iigyben, majd pedig harmonizacios szintre emelte az InfoSoc-iranyelv
(29) preambulumbekezdésével és a 3. cikk (3) bekezdésével. Hugenholtz és van Velze e
szabalyok sérelmét vélik felfedezni az 0 nyilvanossag-tesztben, amely alapjan a Svensson-
tigyben az EUB kimondta, hogy minden internetes felhasznalo lehetséges cimzettje az

Interneten szabadon hozzaférhetévé tett miiveknek.>*

3. Korlatozasok és kivételek a tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités

esetében

%4 Uo. p. 808.

%5 Uo. p. 809. V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 170.
%46 Uo. p. 810. V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 162.
547 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 811.
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3.1. A Kkorlatozasok és kivételek szerepe a megfelelé egyensily

biztositasaban

A szerzdi jog tulajdon vannak térbeli és idébeli korlatai,>*® tehat nem biztosit

korlatlan rendelkezési jogot az oltalom targya felett,>*°

¢s nem szolgalhatja a mi tartalmat
adé informacio, elgondolas feletti kizarélagos hatalmat.>*® E korlatoknak tobb indoka is
van. Egyrészt a szerzdi jog esetében egyszerre tobb érdek {litkozik egymassal, amelyeket a
jogalkoté igyekszik kiegyensulyozni. A legfontosabb érdek az ,,alkoté ember érdeke” >t
amely el6segiteni hivatott a mar tobbszor emlitett személyi és vagyoni elismerés
biztositasat.

Védendo a miiveket felhasznalod befektetok érdeke is, akik szamara biztositani kell
a felhasznalas és a befektetés megtériilésének akadalytalansagat. A harmadik érdekelt
maga a tarsadalom, amely szdmara lehetévé kell tenni, hogy szerz6i miiveket magas
mindségben, nagy szdmban élvezhessen, hiszen e nélkiil a szerzéi mii sem képes betdlteni

valodi tarsadalmi rendeltetését.>>?

Ugyanide tartozik az oktatds, a tudomanyos kutatas és
fejlodés elosegitése, amely mind az egyén, mind a kozosség szintjén tisztan elonyokkel jar.
A szerz6i jogban tehat iitkdzik egymassal az informacidhoz, a miivekhez vald
szabad hozzaféréshez fliz6d6 tarsadalmi érdek és a miivek felhasznalasahoz fiz6d6
kizarolagos, gazdasagi és személyiségi érdek.>® Eppen ezért egyenesen felelds
kotelezettsége a mindenkori torvényalkotonak, hogy e két érdekrendszer kozotti egyensulyt
eldmozditsa és minden eszkdzzel tamogassa. Mivel a szerzdi tulajdon egyfajta jol védett
»,monopolhelyzetet” teremt, ezért védendé érdek a versenytarsak piaci pozicidja a
versenyjog szabalyai szerint.>®® A szerzéi jog tehat a kezdeti id6ktdl nem csak a szerzok
érdekeit védte, hanem beépitve a szerzoi tulajdon korlatait a mechanizmusba, biztositotta
azt is, hogy a kozonség is széles korben juthasson hozza azokhoz a munkékhoz, amelyeket
eredetileg is nekik szant alkotéjuk.>>
A polgari jogi tulajdon is abszolut szerkezetii, negativ tartalmt jogviszony, mégsem

teljesen korlatlan. Ilyen korlat példaul a kozteherviselés, amely a jovedelmi és vagyoni

48 POGACSAS, 2017. (1) p. 27. V6. NAGYKOMMENTAR, 2017. 16. §.
%49 | ONTAI — FALUDI— GYERTYANFY - VEKAS, 2017. p. 17.

%0 PoGACSAS, 2017. (1) p. 32.

%51 L ONTAI - FALUDI— GYERTYANFY - VEKAS, 2017. p. 38.

%52 Uo. p. 39

553 WESTKAMP, 2004. p. 1062,

554 LONTAI — FALUDI— GYERTYANFY - VEKAS, 2017. p. 38.

5% POGACSAS, 2017. (1) p. 33.
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viszonyai alapjan terheli az allampolgarokat.®*® A Ptk. maga is akként rendelkezik, hogy a
,.a tulajdonos (...) viseli a dologgal jaré terheket.”®" Szigoruan polgéri jogi értelemben a
tulajdonjog korlatai annak tartalmi elemeit érintik, vagyis a birtoklas, a hasznalat, hasznok
szedése ¢s a rendelkezés joga nem gyakorolhatd a maga teljességében. Ekképpen a
tulajdonjog korlatjanak kell tekinteni kiilondsen a szomszédjogokat és a tlépitést,>® az

£, illetve a tulajdonjog kozjogi korlatait,>®® valamint a

elidegenitési és terhelési tilalma
kisajatitast.® Az j Ptk. a tulajdonjog korlatai kozott nevesiti az egyes
szomszédjogokat,®®? a sziikséghelyzetet és a kozérdekti hasznalatot,*®® a talépitést,* és az
elidegenitési és terhelési tilalmat.>®® A tulajdonjog id8ben korlatlan, a Ptk. kimondja, hogy
,,a tulajdoni igények nem éviilnek el. %

A szerz6i jog sem korlatlan jogosultsdg. Ertelme sem lenne egy ilyen
instrumentumnak, hiszen az intézményrendszer egyik célja ugyan valdban a szerzd
személyhez fliz6d6 és vagyoni pozicidinak védelme, a miiveket valahogyan a kdzonséghez
kell juttatni. Egyarant biztositani kell tehat, hogy a kozvetitdk jogszeriien szerezhessenek
felhasznaldsi jogokat a miivon, illetve, hogy ezek a miivek minél szélesebb korl
nyilvanossaghoz jussanak el. Ki kell tehat egyenstlyozni egy alapvetéen harom
komponensbdl 4ll6 viszonyrendszert, amelyet nem lehet masként megtenni, csak ugy, hogy
a komponensek jogait a jogalkoto korlatozza. Gyenge szerint a korlatozasoknak éppen az a

szerepe, hogy a tarsadalom egyes kiemelt érdekeit, amelyek alapvetd emberi jogokra

vezethetdk vissza, kiegyenlitse.>®’

5% ENKOVICS, 2008. p. 92.

557 Ptk. 5:22. §.

58 BGvebben lasd: LENKOVICS, 2008. p. 96-104.
5% Uo. p. 104-107.

60 Uo. p. 107-112.

%1 Uo. p. 112-118.

562 pik. 5:24. §.

563 5:26-27. §.

564 5:28-29. §.

565 5:31-34. §.

566 5.35. §.

57 GYENGE, 2010. (1) p. 194. V5. MEZEI, 2018. p. 7.
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Az érdek-kiegyensulyozas®®® szemléltetéséhez egy hdromszdget vettemalapul.5%° A
haromszog legfels6 csucsan a szerzéi jogi jogosultak helyezkednek el. Résziikre
garancidkat tartalmaz tobb szerzdi jogi targyl nemzetkdzi egyezmény, az Eurdpai Unid
joganyaga ¢s a tagillami szabalyozéds. Ezekrdl altalanossdgban elmondhatjuk, hogy
mindegyik rendelkezik valamilyen formaban a szellemi tulajdon védelmérdl, mar rogton a
normaszoveg elején. Az oltalom ,, belsé hatarat” a kdzérdek és a maganérdek védelmében
htzta meg a jogalkoto.® Az egyensily kialakitasara mar csak azért is sziikség van, mert
az alkotas folyamataban maganak a szerzének is sziiksége van arra, hogy masok otleteib6l,
elgondolasabol, a kdzkincsben fellelhetd forrasokbol épitkezzen.®’! Fentebb azt allitottam,

hogy a szerzdi jog személyi oldala ,,viselkedik” a sz6 legszorosabb értelmében abszolut

Szerz6i jogi jogosultak

Kozvetitok Végfelhasznalok
(szerzoi miiveket és szomszédos jogi
teljesitményeket a nyilvanossaghoz juttatok)

szerkezetli jogviszonyként, mig a vagyoni jogokndl ez a szerkezet attorésre keriilt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat rendeltetésellenesen, joggal
valo visszaélés szertien lehetne gyakorolni.>’

A haromszog masik két csucsdban a szerzdi miiveket felhasznaldk taldlhatd. A

kozvetitok alatt azokat a jellemzden profitorientalt vallalkozasokat kell érteni, akik a

58 Az Szjt. preambuluma ezt a kdvetkezOképpen fejezi ki: ,,(...) a korszerii szerz6i jogi szabdlyozds (...)
egyensulyt teremt és tart fenn a szerzok és mas jogosultak, valamint a felhaszndlok és a széles kézonség
érdekei kozott (...)"

59 Gyenge is egy haromszogre vetiti ra a szerz6i jog egyenstlyat. O a szerzé alapvetd érdeke mellett
megjeleniti a felhasznalok elsédleges érdekeit, valamint a mivek szabad felhasznalasahoz fiz6d6 egyéb
tarsadalmi érdeket (pl. oktatas, kutatas, az informaciohoz jutas, miivészet szabadsaga). Lasd GYENGE, 2006.
p. 121-122.

570 LONTAI — FALUDI - GYERTYANFY - VEKAS, 2017. p. 127.

51 Uo. p. 128.

572 g,
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szerz01 miivek nyilvanossaghoz vald juttatdsaban jatszanak kiilonosen fontos szerepet.
Oket hivatott védeni a vallalkozas szabadsagat szavatolé alkotmanyos garancia.’”® A masik
felhasznaloi kort a végfelhasznalok képezik, akiknek szintén vannak az alkotmanyos
alapelvekre  visszavezetheté emberi jogai (véleménynyilvanitdss szabadsaga,®’
informacidhoz jutas joga®’®), amelyek ugyancsak a szerzdi jog korlatjat képezik.>’® A
véleménynyilvanitds szabadsaga e helyiitt a szerzoket is megilleté ugyanezen jog
szempontjabol is relevans, hiszen a szerz6i mi is ezen alapvetd, Gyenge szerint az emberi
méltdsagra, mint anyajogra visszavezethetd alapjogbdl szarmazik. A mivek szabad
felhasznaldsanak bizonyos keretek kozott torténd lehetové tétele tehdt azon szerzok
érdekébe is illeszkedik, akik més miivekre épitik alkotasaikat,®’’ majd azokat a szabad
piacon értékesitik.°”® Gyenge tovabbi alkotméanyos garanciit nevesit, amely a képzeletbeli
haromszog minden cstcsan elhelyezkedd szerepldt megillet. Az Alaptorvény X. cikkében
nevesiti a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotds szabadsagat, amely a szerzék mellett a
miikdzvetitdk szempontjabol is jelentéséggel bird alapjogi garancia.>’

A kultiraban vald részvételhez vald alapjog allaspontom szerint rokonithatd az
informécidhoz val6 alapjoggal. Ezen alapvetd jogosultsagok két emberi jogi egyezményre
vezethetSk vissza.’®Gyenge Kardos Géabor nyoman tgy véli, hogy e jogok egyszerre
biztositjak a felhasznalok azon jogat, hogy a kulturalis miiveket élvezhessék, és a szerzok
azon jogat, hogy kulturalis miiveik tekintetében védelmet nyerjenek.®! Ezeket a jogokat
azonban csorbitja, ha a kreativ iparag néhany igen nagyra ndétt szerepld kezében
Osszpontosul, akik pozicioikat kihasznalva torzitjadk e két fentebb nevezett alapjogot,
hiszen 6k azok, akik eldonthetik, hogy milyen tartalmakhoz jutnak hozzd a
végfelhasznalok. 82

A felhasznalok tovabbi alapjogi védelmét latja el a maganszféra védelme, amelynek
érvényre juttatdsat a magancélu masolas lehetdvé tétele segiti. E korlatozéas célja, hogy
afelhasznalok maganszférajaba a szerzd ne avatkozhasson bele. E helyiitt emlékeztetni kell

Gyenge azon megallapitasara, hogy a technologia haladasaval, az 1wjabb ¢és ujabb

573 Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés.

574 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés.

S5 1V. cikk (2)-(3) bekezdeés.

576 GYENGE, 2010. (2) p. 76.

57 Uo. p. 78.

578 EALUDI, 2008. p. 10.

57 GYENGE, 2010. (2) p. 79.

%80 ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 27. cikk, Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrol sz616
nemzetkdzi egyezségokmanya 15. cikk. GYENGE, 2010. (2) p. 81.

%81 Uo. V6. AKESTER, 2010. p. 372.

%82 MEZEI, 2014. (1). p. 409. V6. ATKINSON — FITZGERALD, 2015. p. 11.
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mechanikai tobbszorozést lehetdvé tevd eszkozok megjelenésével szétvalt egymastdl a
magancéli és az iskolai oktatasi céli tobbszorozés. Mindkét esetben, amennyiben
tireshordozora torténik a tobbszordzés, az egyensuly fenntartdsa érdekében a szerzének
jogdijigénye keletkezik.%®3

A vagyoni jogok kizarolag a szerz6 engedélye fejében, dijazas ellenében
gyakorolhatok mas személyek altal. Emellett a jogalkotd nevesit olyan felhaszndlasi
esetkoroket, amelyek kiviil esnek a szerzé hatalman, vagyis nincs arra sziikség, hogy a
felhasznalasokat a szerzd engedélyezze és a felhasznalasért dijazasra sem tarthat igényt.>%*

A védelem iddben is korlatozva van. Gyenge szerint a védelmi id6 a szerzdi jogi
oltalom ,,abszolut hatdrvonala”, leteltével a jogosultnak megsziinik a mive feletti
rendelkezési joga.®®® Hosszdnak novekedése egyszerre indokolhatdo az atlagéletkor
novekedésével, a szerzk hozzatartozoi irant valé méltinyossaggal.®® A védelmi idé ma a
szerz6 €letében, illetve halalatol szamitott hetven évig tart. A védelmi id6 révidebb — 50 év
— a szomszédos jogi teljesitmények esetében. Az adatbazisok 15 évig allnak védelem
alatt.®®” Az idémulas nem csak korlatként jelentkezik, hanem egyben ki is jeloli a szerzdi

miire vonatkozé szerzdi jogok iddbeli hatarait,>®

amely a mi sziiletésétél a szerzd
¢letében, majd a védelmi id6 leteltéig tart. A szabad felhasznéaldsnak is megvannak a maga
korlatai. Mivel tiszteletben kell tartani a szerz6 azon jogat, hogy miivét kivansaga szerint
esetleg titokban tartsa, a szabad felhasznalas esetkorei csak a mar nyilvanossagra hozott
miivek esetében alkalmazhatok.5®

A szerzéi jog tovabbi korlatja a jogkimeriilés intézménye, amely azt a célt
szolgalja, hogy a miiveket jogszeriien, a tulajdonjog atruhdzasat eredményezéen megszerzo
felhasznalok a miivek fizikai miipéldanyait tovabb értékesithessék, amely tevékenységbe a
szerzd mar nem szolhat bele.5%

Az egyensuly a digitalizdcid6 hatasara itt is felborult. Az elektronikus
kereskedelemben értékesitett miipéldanyok jogi sorsait nem dolgokként, hanem
szolgaltatdsokként értelmezik a jogosultak és a jogalkotok. Ebbdl kovetkezik, hogy egy e-
konyv megvasarlasaval nem tulajdonjog keletkezik, hanem csak a felhasznalas kertil

engedélyezésre licencia keretében, vagyis eltolodik az képzeletbeli csuszka a

%83 GYENGE, 2010. (2) p. 94.

84 Uo. p. 72.

%85 GYENGE, 2010. (1) p. 15.

58 Uo. p. 87.

587 Hepp, 2017. p. 140-141. V6. MEezEI, 2016. (1) p. 20.

588 | ONTAI — FALUDI— GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 129.
589 Uo.

590 HEpP, 2017. p. 160.
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tulajdonjogrol a puszta hasznalat felé. A tartalom feletti jogosulti kontrollt tovabb erdsitik
a kilonféle miszaki intézkedések, amelyek nem csak a jogszerzést, hanem az
engedélyezett hasznalatot is korlatozzak >

A szerz6i kizéarolagos vagyoni jogok korlatai és kivételei Reinbothe ¢és von
Lewinski gondolatait kdlcsonozve a kdvetkezoképpen foglalhatok dssze. Kivétel alatt azt
kell érteni, amikor az adott felhasznalds tekintetében a jogosult mar nem gyakorolhatja a
kizarolagos jogat. A korlatozés ezzel szemben egy enyhébb alakzat. A szerzo kizarolagos
jogat ugyan nélkiilozni kénytelen a felhasznalds engedélyezése, illetve megtiltasa
tekintetében, viszont a megfeleld dijazasra valé igénye megmarad.®%

A szabad felhasznalas nemzetkozi és unids szerz6i jogi hatterét a BUE és
nyomaban jarva egyéb mdas szerzéi jogi targyd nemzetkozi egyezmények biztositjak.
Ugyanigy megtalalhatd a teszt az InfoSoc-iranyelvben is.®®® Utobbiban az 5. cikk
kimeritden tartalmazza a korlatozasok ¢és kivételek egyes eseteit, amelyek koziil az (1)
bekezdésben foglalt iddleges tobbszorozés kotelezden atiiltetendd, mig a (2) bekezdéstol a
(4) bekezdésig olyan felhasznélési esetkorok vannak, amelyekkel kapcsolatban a tagallami
jogalkotonak mérlegelési lehetdsége van. Ezek kozé tartozik a tobbszorozés, a
nyilvanossaghoz kozvetités és a terjesztés jogainak korlatozasa kiilonbozé jogpolitikai
indokok mentén (magancélii tobbszordzeés; oktatdsi, tudomanyos, szemléltetési céli
felhasznalas; fogyatékos személyek altal torténd felhasznalds; gazdasagi, politikai vallési
cikkek eseményekrdl a sajto altal, a tajékoztatas céljabol valo felhasznélasa; kritikai vagy
ismertetési céli felhasznalas; kozbiztonsag érdekében, vagy birosagi, kozigazgatasi
eljarasban torténd felhasznalas; nyilvanos kialltas reklamozasa céljabol torténd
felhasznalas; karikatira, parédia vagy utanzatelkészitése 4ltal indokolt felhasznalas, stb.)%%*
Mindezen korlatozasoknak és kivételeknek az (5) bekezdésben foglalt haromlépcsds

tesznek kell megfelelniiik.>%

Az Eurdpai Unidban a korlatozasok és kivételek kore tehat
taxative meg van hatarozva. A legfobb kiilonbség a fair use-teszthez képest, hogy az egyes
faktorokon kiviil — amely kell6képpen nyitottan van megfogalmazva — nem jelol meg
konkrét esetkoroket, mint teszi azt a kontinentalis szerzdi jogi rezsim, amelyet Pila és
Torremans ,, ardnyos felhaszndldsi kivételnek” (proportionate use exception) neveznek.>%

A kotelezden, illetve nem kotelezéen harmonizalandé korlatozasok és kivételek célja, hogy

%91 PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 2-6.

%92 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 158. V&. PILA — TORREMANS, 2016. p. 343.
59 HEPP, 2017. p. 142.

%% PILA — TORREMANS, 2016. p. 335. V6. KUR— DREIER, 2013. p. 271.

5% Uo. p. 331.

5% Uo. p. 334., 343.
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eldsegitsék a (32) preambulumbekezdésben lefektetett célkitlizésnek, a ,, mitkddoképes
belso piacnak” a megvalosulasat. A kiilonbségtétel kotelezd és fakultativ kozott Pila és
Torremans szerint magyarazhaté az uniés jogalkotasban kovetett szubszidiaritdas elvének
tiszteletben tartasaval. Ez is kitlinik a (32) preambulumbekezdésbdl: ,, Az emlitett felsorolas
kellGen figyelembe veszi a tagdllamok eltéré jogi hagyomdnyait (...). """

Az InfoSoc-iranyelv korlatozasok és kivételek rendszerérdl e helyiitt még annyit
elore kell bocsatani, hogy az 5. cikk ugyan egy horizontdlisan alkalmazand6 a
tobbsz0Ordzeés, a nyilvanossaghoz kozvetités és a terjesztés vagyoni jogok tekintetében,
azonban ahol a vertikalis iranyelvek — Szoftver-iranyelv, Adatbazis-iranyelv, Bérlet-
iranyelv — specialis szabalyokat tartalmaznak, ott az ezen kiilonds esetekre irdnyado
korlatozasok és kivételek veenddk figyelembe. Nem ez a helyzet Pila és Torremans szerint
a Mihold-iranyelvvel, amely nem tartalmaz szabad felhasznalasi esetkdroket, amelyek
feliilirnék az InfoSoc-iranyelv 5. cikkében foglaltakat.>%®
A szabad felhasznaldsok korében az iizletszerti haszonszerzésre torekvés nem

599

minden esetben illeszkedik a haromlépcsds teszt keretei koz¢,>*amely a felhasznalok és a

jogosultak kozotti  egyenstlyt hivatott biztositani,%

egyattal az rugalmassagot
ofecskendez” a Kkorlatozasok és kivételek sziiken szabott, zart katalogusanak
rendszerébe.?%! Igaz ugyanakkor, hogy ez a rugalmassag a joggyakorlat tiikrében valdjaban
relativ. A felhasznalas akkor felel meg a teszt kovetelményeinek, ha ,, nem sérelmes a mii
rendes felhasznadlasara, nem karositja indokolatlanul a szerzo jogos érdekeit, megfelel a
tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével ossze
nem féré célra. %%

A teszt a jogok és érdekek kozotti ellentétet igyekszik kiegyenstlyozni. Ez tiinik ki
példaul az InfoSoc-irdnyelv (31) preambulumbekezdésébdl is: ,, Megfelelo egyensulyt kell
biztositani a jogosultak kiilonbozo csoportjainak, valamint a jogosultak és a védelemben
részesiilo miivek és teljesitmények felhasznadloi csoportjainak jogai és érdekei kozott
(...).”%% A szerzének érdeke, hogy miivének barminemii felhasznalasabol szarmazo

gazdasagi elényben megfeleld modon részesedjen. Ennek korlatot szab és a jogalkot6 altal

597 Uo. p. 340.

5% Uo. p. 335.

9 HEPP, 2017. p. 142.

600 HEPP, 2017. p. 143.

601 RENDAS, 2018. p. 159.

602 BUE 9. cikk (2) bekezdés, TRIPS 13. cikk, WCT 10. cikk (1) bekezdés, WPPT 16. cikk (2) bekezdés,
InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdés, Szjt. 33. § (2) bekezdés. V6. HEPP, 2017. p. 143. V6. RENDAS, 2018.
p. 158.

603 PjLA — TORREMANS, 2016. p. 338.
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elismerést nyer a kozérdek, amely olyan alapjogokat hivatott biztositani, mint példaul az
informacidhoz vald jog vagy a véleménynyilvanitds szabadsaga. Ugyancsak itt érdemel
emlitést a gazdasagi szféra szerepldinek azon joga, hogy a miivek révén a vallalkozas
szabadsagahoz vald jogot szabadon ¢lvezhessék, a felhasznalasba fektetett beruhazasaik
megtériiljenek.®** A haromlépcsés teszt elsd izben a BUE-ban keriilt elfogadasra, amely a
9. cikk (2) bekezdésében a tobbszordzési jog korlatozasat képezd magancéli masolasra irta
el6 alkalmazni. A TRIPS-egyezmény 13. cikke minden benne foglalt jog korlatozasara €s
kivételére eléirta a teszt alkalmazasat.®® A teszt csak azon korlatozasok és kivételek
esetében alkalmazhat6, amelyeket a tagallami jogalkoté torvényben kifejezetten
meghatarozott (certain special cases). A kovetkez6 faktor védeni hivatott a szerzé jogos
érdekeit és a mill rendes felhaszndldsat annak érdekében, hogy a szerzd ne essen el a
munkdja gyiimdlesének gazdasagi hasznatél (conflicts with normal exploitation).6% Az
indokolatlan sérelem (unreasonable prejudice) egyet jelent azzal, hogy a korlatozas vagy
kivétel nem borithatja fel indokolatlanul az érdekegyenstlyt a felek kozott.t%” A tesztet
atvették az Internet-szerz6dések, majd pedig az InfoSoc-iranyelv is. Gyenge megjegyzi,
hogy a TRIPS haromlépcsds tesztje nem korlatozodik a tobbszordzés jogara, mint a BUE-
ban foglalt testvére, hanem egy ,, horizontdlis mechanizmust létre hozva” a tobbi vagyoni
jog tekintetében is, 4ltalanosan alkalmazni kell.%%

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaban ismert fair usetesztet a birdsagok esetjoga
munkalta ki annak érdekében, hogy az Alkotmanyban foglalt kovetelményeknek (,,a
tudomanyok és hasznos miivészetek fejlédésének elémozditisa’®®) eleget tegyen és a koz
érdekében megbontsa az informécié és tudas feletti szerz6i monopdliumot.’® A biro
alkotta teszt bekeriilt az Egyesiilt Allamok jelenlegi, 1976-0s szerzdi jogi torvényébe is. Az
USCA 107. §-a akként rendelkezik, hogy , A szerzéi joggal védett miivek kritikai,
magyarazati, hiradasi, oktatdsi (beleértve a tantermi haszndlatra térténd tobbszorozeést is),

tudomanyos vagy kutatasi célu fair hasznalata, beleértve a masolatok vagy hangfelvételek

604 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 152.

805 Uo. p. 153.

606 Uo. p. 154-155.

807 Uo. p. 157. V6. SEVILLE, 2016. p. 11.

608 GYENGE, 2010. (1) p. 60.

609 The Congress shall have power to promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for
limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.
United States Constitution, (Article I, Section 8, Clause 8). Az Eurdpai Unidban hasonld célkitlizés szerepel
az EUMSz. 167. cikk (1) bekezdésében: ,,Az Unio hozzdajarul a tagallamok kulturajanak viragzasahoz,
tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis soksziniiségiiket, ugyanakkor elétérbe helyezve a kiozés kulturdlis
ordkséget.” V6. KUR — DREIER, 2013. p. 248-249.

610 MEZEI, 2008. p. 27.
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keszitesével, avagy az emlitett szakaszban meghatdrozott mas modon valo reprodukalassal
valé felhaszndlasat, nem képezi a szerz6i jogok megsértését. %1t

A fair hasznalat megallapitasa soran figyelembe kell venni a hasznalat céljat és
jellegét, beleértve, hogy az kereskedelmi vagy non-profit célra iranyult-e, a szerz6i joggal
védett ml természetét, a felhasznalt rész mértékét és azt, hogy az mennyire volt Iényeges
eleme a felhasznalt szerz6i miinek, mint egésznek, végiil pedig, hogy a hasznalat milyen
hatast gyakorolt a felhasznalt mii potencialis piacéra.5'?
Az Szjt., illetve a jelen alfejezethez alapul vett forrasok az aldbbi szabad

614

felhasznalasi esetkoroket taglaljak: idézés,%'® magancéli masolas,®'* oktatasi, tudomanyos,

615

kutatasi célu atvétel és felhasznalas,”™ informdacids jogok szabad érvényesitését segitd

szabad felhasznalasok, ide értve az intézményi céli szabad felhasznéaldsokat és a

t,616

tajékoztatds célja szerint indokolt felhasznaldsoka szabad felhasznalas a tarsadalmi

esélyegyenldtlenség, illetve a  torvényhozéshoz, igazsagszolgaltataishoz ¢és a

%17 illetve az eldadas joga.®'®

kozbiztonsaghoz fiz6d6 érdekek altal indokolva,

A vagyoni jogok korlatai mellett eléfordulnak olyan esetkordk is, ahol a
személyhez fliz6d6 jogok is korlatozhatok. Ilyenek a funkciondlis miivek, példaul az
épitészeti alkotasok, ahol az épiilet tulajdonosanak rendeltetésszerli joggyakorlasbol, vagy
sziikségszerli magan- illetve kozérdekbdl eredd, a szerzdi miivet egyébként integritdsaban
adott esetben sérté modositasokat (bontast, atépitést) a szerzd eltiirje.5°

Ugyancsak a szerzdi jogok korlatjat jelenti a munkaviszonyban létrehozott mii
(szolgalati jellegli mli). A korlatozas jogpolitika indoka az, hogy a személyhez fiz6do
jogok érvényesitése akadalyozhatja a miivek felhasznalasat.®® Az ezen alkotasokra
vonatkozo szabalyokat az Szjt. 30. §-a tartalmazza, kimondva, hogy amennyiben a mii

elkészitése a szerz0 munkaviszonybodl fakadd kotelezettsége, a mii atadasaval a vagyoni

jogokat a szerzd jogutodjaként a munkaltatd szerzi meg. A mi ataddsaval a szerzd

611 MEzEI, 2010. p. 53-54. V6. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 384.

612 Uo. V6. MEZEI, 2017. p. 318-319.

613 Szjt. 34. § (1), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) d), LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 132.,
HEepp, 2017. p. 148., GYENGE, 2010. (1) p. 194.

614 35, §, Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) b), LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 137., HEPP,
2017. p. 145., GYENGE, 2010. (1) p. 199-201.

615 33, (4), 34. § (1)-(4), 35. § (4)-(5), 38. § (1) b), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) a), LONTAI — FALUDI —
GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 136., HEPP, 2017. p. 152., 156., GYENGE, 2010. (1) p. 195-197.

616 35. § (4), 36-37. §, Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) c), (3) a) és n) LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS,
2017. p. 144., HEPP, 2017. p. 154., 157., GYENGE, 2010. (1) p. 198-199.

61741. § (1)-(2), LONTAI - FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 147-148.

618 38. § (1)-(4), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) g), HEPP, 2017. p. 159.

619 POGACSAS, 2014. (2), p. 155.

620 POGACSAS, 2017. (2) p. 39.
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hozzajarul az alkotds munkaltatd altal torténd nyilvanossagra hozatalhoz. A szerzé tehat
csak a vagyoni jogokat ruhazza at, a személyhez fiz6d6 jogok tovabbra is megilletik,
viszont korlatozott terjedelemben. Tovabbra is megilleti a név feltlintetésének joga,
amelyet mell6zhet abban az esetben, ha az atadott miivon a munkaltatd oly mértékben
valtoztat, amellyel a szerz6 nem ért egyet. Ebben az esetben tehat a mi integritdsadhoz
fiz6d6 jog korlatozottanérvényesiil. Kotelezd jelleggel mellézendd a név feltiintetése,
amennyiben a szerz0 a muvisszavonasara iranyulod nyilatkozatot tesz. A szerzé neve az
épitészeti alkotdsoknal kiilondsen fontos, hiszen szamos épitészeti alkotast (pl. Eiffel-
torony, Hundertwasser-haz) a tervezdje nevével azonositunk.®?! Gyenge tigy latja, hogy a

személyhez fiiz8d6 jogok ilyetén korlatozasa a befektetdk érdekeit hivatott védeni.®?

3.2. Korlatozasok és kivételek: A szabad felhasznalas egyes specialis, az

internetes miifelhasznalasok szempontjabol relevans esetkorei

3.2.1. Magancéli masolatkészités

A magancéli maésolds, mint korldtozas elismerése azt a célt szolgélta, hogy a
korlatozas kedvezményezettjeinek maganszférajat a jogalkotd eziton is biztositsa.5?
Gyenge szavaival ¢€lve, hogy ,,a szerzdi jog kiviil maradjon ezen a teriileten.” A Szerzot
ugyanakkor meg kell, hogy illesse a maganszféra keretei kozott készitett masolds utan az
igazsagos kompenzacio.%?* Mezei ezt ,,a tarsadalom és a szerzdi jogi jogosultak érdekei
kozotti egyensiilyozas eredményének” tekinti.6?

Mivek tomeges lemdsolasa a maganszféra keretei kozott azota okoz igazéan
problémat, amidta a felhasznalok tomegei elott valt lehetévé olyan technikai eszkozok
megvasarlasa (magnd, videdbmagno, CD, DVD, fénymasoldgép, szamitogép) és platformok
hasznalata (Internet), amelyek lehetdvé teszik, hogy otthon, a maganszféra keretei kozott
masoljanak le konnyen ¢€s gyorsan, az eredetivel szinte azonos mindségli szerzoi

miiveket, 626

621 HARKAI, 2016. (1), p. 73.

622 GYENGE, 2010. (2) p. 84.

623 KGHIDI, 2016. p. 59.

624 GYENGE, 2010. (1) p. 199. V6. KOHIDI, 2016. p. 59.

625 MEezEI, 2012. (2) p. 153.

626 | ONTAI — FALUDI— GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 137. V6.
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Az 0jabb és ujabb technikai vivméanyok nagy elénye a konnyli mésolas segitésén
tul, hogy lehetdséget biztosit a végfelhasznaloknak arra, hogy eltérjenek az eldre
megszabott €s kotott sorrendii repertoaroktol, amely kitlinden latszik egyes albumok eldre,
a kiado altal megszabott lejatszasi listain. Ez 1ényegében az egyik legnagyobb vonzereje €s
értelme a magancéli mésolatkészitésnek. A variaciok jabb és tjabb tarhazat biztositja,%?’
mikdzben lehetové teszi azt is, hogy a tartalmakat egyik platformrol a masikra hordozzuk,
vagy az eredetitdl eltérd idopontban tekintsiik meg. Richardson emlékeztet a Betamax-iigy
jelentdségére a magancéli tobbszorézeés kapcsan.Ennek nem mas volt a célja, mint hogy a
televizioban sugdrzott miisorokat a Sony videdmagnojanak segitségével a felhasznalok az
eredetitdl eltéré idében, akar helyen tekinthessék meg.®?

Az Internet eldtt megjelent hagyomanyos, analdég berendezések tobbnyire valdban
csak arra voltak alkalmasak, hogy a felhasznalok magancélra tobbszorozzék a miiveket.
Lehetdséget biztositottak ugyan arra, hogy a masolatok hasznositdsara nagyobb
volumenben keriiljon sor, a szerzéknek mégsem kellett attol tartani, hogy miiveiket oly
mértékben masoljak le ellendrizhetetleniil, nagy tételben, ahogy az az online vilagban
torténik.%

Az Internet felbukkanasa és a szamitastechnika lakossagi elterjedése nyoman az
engedély nélkiili masolatok kiontottek az addigi mederbdl. Széles tomegek szamara valt
mindennapos gyakorlattd a szerz6i miivek j6 mindségli, gyors masolatainak készitése. Az
igy készitett mdasolatok szdma igen koran elérte a kritikus tomeget, amelyen tul a
magancéli masolas mar a mil rendes felhasznalasaba litkozik €s sérelmes a mii rendes
piacéra, valamint a jogosultak jogos érdekeire.®*® A masolas tehat immar nem a szabad
miifelhasznélas egyik eszkoze, hanem a technika mindennapos hasznéalatdé. A kritikus

tomeg Békés szerint akkor jon 1étre, amikor a masolast segitd technikai eszkdzok piaci ara

627 RICHARDSON, 2002. p. 91.

628 Uo. p. 93.

629 Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a magancéli masolason tiilmend, a jogosultak érdekeit valoban
sértd tobbszorozési cselekményekre ne keriilt volna sor. A magnoé és vided kazettak, valamint az azokat
lejatszo eszk6zok maguk is szamos szerz6i jogi vitanak agyaztak meg. Ilyen volt példaul az ACI Adam-iigy,
amelyben az EUB kimondta, hogy az InfoSoc-iranyelv tobbszorozési fogalmaba litkozik az olyan tagallami
szabalyozas, amely nem tesz kiilonbséget a forrds jogszeriisége €s jogszeriitlensége kozott, mivel az ilyen
szabalyozas eldsegitené a hamis vagy hamisitott miivek terjesztését. Ezzel ellentétben a feleldsség nem volt
megallapithat6 a Betamax-iigyben (Sony Corporation of America, et al. v. Universal City Studios, Inc., et al.,
464 U.S. 417 (1984), amelyben az eljard birosag alkalmazhatonak itélte a fair use doktrinat. Vagyis a time
shifting céljabol igénybe vett technologia nem sérti a szerzd jogos érdekeit, amennyiben az magancélra
torténik és a fair use keretei kozé illeszkedik. SPOOR, 1996. p. 72-73. Ezen feliil a Sony nem vonhato
felel6sségre a szerzdi jogok kdzvetett megsértéséért, mivel, ha hasznaltak is jogsérté célra a videdmagnokat,
azokrol nem volt aktudlis ismerete, igy azokat kontrollalni sem tudta. V6. MEezel, 2016. (1) p. 81.

630 BEKES, 2002. p. 2.
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eléri a lehet6 legalacsonyabb arszinvonalat, vagyis elég olcsd ahhoz, hogy tomegek
szerezzék be és hasznaljak magancéll tobbszorozésre.®3!

Raadasul a végfelhasznalok altal, magancélbol készitett masolatok konnyliszerrel
hozzaférhetévé teheték masok szamara is.5% A végfelhasznalokra tehat immar nem csak a
miiélvezet végpontjaként kell tekinteni, hanem mint kozvetitkre.®*® Ezek ellendrzésére a
jogosultaknak semmiféle lehetdsége nincs, és a maganszféra védelme indokolja is, hogy a
magancélu miifelhasznalasok utjaba a szerzok ne is gordithessenek akadalyt. Ugyanakkor
az igy tobbszorozott miipéldanyok veszélyeztethetik az eredeti miivek elsddleges piacat.5**
Ezért a szerzoket a jogalkotd igyekezett kompenzalni kiilonféle jogdijak (reprografiai
jogdij, tireshordozd-dij) bevezetésével. Az elsé allam, ahol az otthoni masolas
kompenzaldsdra a masold berendezéseket gyarté vagy importalo, igy a jogsértésekhez
kozvetve hozzajaruld vallalatokra dijfizetési kotelezettséget rott, a Német Szovetségi
Koztarsasag volt.5®

Ezek a vallalatok természetesen tovabb haritottak a dijat a végfelhaszndlokra, akik a
tényleges masolast igy jogszerlien, engedély nélkiil végezhették. Ezzel egy iddben a
jogosultak megfeleld dijazast kaphattak a kiesett bevételek kompenzalasara.®®® Hajdu a
dijfizetési kotelezettség bevezetésére akként utal, mint egy jelentés mértékli tarsadalmi
jelenségre adott reakcio. A dij indokolt azért is, mert a maganszféra keretein beliil készitett
masolatok ellendrzése meghaladja a jogosultak érdekérvényesitd képességét, emellett a
privat szféraba vald indokolatlan mértékli behatolasnak is tekinthetnénk. Masrészrol
viszont a dij alkalmas az igy kiesett bevétel potlasara.5®’

A magancéli masolast eldsegitdé technologidk szinte minden jogosulti érdekkort
elértek mar.%® A VHS a miisorsugarzo szervezeteknek és filmeldallitoknak, a kazettas
magno, a DAT (digital audio tape) majd a CD, végiil pedig az MP3 a hanglemezkiaddkat
¢és eldadomiivészeket, az Internet pedig 1ényegében mindenkit érintett, akik olyan miiveket
allitottak eld, amelyek valamilyen forméban digitalizalhatok. A masolasok kompenzalasara

ugyancsak minden adathordozdét utolért az tireshordoz6 dij megfizetésének kotelezettsége.

631 Uo.

632 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 244.

633 Uo.

834 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 370.
835 HAJDU, 2014. p. 27.

836 QUINTAIS, 2015. p. 78.

837 HAIDU, 2014. p. 27.

638 BEKES, 2002. p. 2.
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Hajda szerint ez a folyamat itt nem allt meg. A felhd alapu technolégidk ugyancsak
felvetik a magancéla masolds utdn fizetendd dijak kérdését.®*

Az eredeti piacot ért kihivast Lunney masként latja. Szerinte a magancélu
tobbszOrdzés nem hogy veszélyezteti a mii eredeti piacat, hanem éppen ellenkezdleg,
jotékonyan hat ra. Ha egy mii népszerii, akkor is nagy példanyszamban fog fogyni, ha
ezzel egyenesen aranyosan masolnak is beldle. A befolyd bevételek még igy is
sokszorosan meghaladjak a mu eldallitasaba ¢€s terjesztésébe fektetett koltségeket. Ugyanez
értelemszertien nem érvényesiilhet a kevésbé népszerti miivek esetében.®® Ha tehat
szigorian csak a magancéli masolatok 1étjogosultsagat vizsgaljuk, akkor azok nem
veszélyeztetik a mii els6dleges piacat, mert €ppen azokrél a példanyokrol késziilnek,
amelyeket mar egyébként is megvasaroltak egyszer.*! Mivel azonban a magancélu

k,842 ezért a

masolas termékeny taptalaja a jogellenes forrasbol vald tobbszorozésne
reprografiai jogdij és tireshordoz6 dij 1éte is konnyedén indokolhatd. Ezt az indokot persze
nem mindenki fogadja el maradéktalanul. Pila és Torremans felidézi azokat az
ellenvéleményeket, amelyek szerint a maganmasolasért a jogosultaknak kiilonféle
jogcimeken juttatott dijazds csak tovabb dragitja a szerzdi miiveket és gazdagitja azt az

iparagat, amely mar egyébként is ,, nemkivanatos monopolisztikus jegyeket mutat. "®*

3.2.1.1. Magancélu masolatkészités a nemzetkozi szerzoi jogban

A BUE 9. cikk (2) bekezdésében lehetdvé teszi a tagok szamara, hogy ,, kiilonleges
esetekben” lehetdvé tegyék az egyezmény hatdlya ald tartozd6 mipéldanyok
tObbszorositését, amely nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul
nem kdrosithatja a szerzd jogos érdekeit. A haromlépcsds teszt eredeti célja az volt, hogy
megoldast kinadljon a BUE-ba bevezetett altalanos tobbszorozési jog altal felvetett

problémakra. Szerepe szerint nem csak a mar meglévd kivételeket kellett keretek kozé

839 HAJDU, 2014. p. 28.

640 | UNNEY, 2001. p. 821.

641 Uo. p. 883.

842 A jogellenes forrdsbol szarmazé miivek felhasznalasa nem all sszhangban a hdromlépcsés teszitel, ezért
jogellenesnek tekintendé, mert maga a forras sem volt jogszeriien megszerzett mipéldany, amelyet adott
esetben még nyilvanossagra sem hoztak. Lasd GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 254-255.

643 PILA — TORREMANS, 2016. p. 347.
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illesztenie, hanem a tagallamok szamara olyan minimum ,,formulat” is jelentett, amelyet
szem elétt kellett tartaniuk az Gjabb korlatozasok, illetve kivételek meghatdrozasakor.®4*

A szabad felhasznalas tobbszorozés jogat korlatozo rendelkezését a BUE-be az
1967-es stockholmi feliilvizsgalat soran vezette be a jogalkot6.*® A stockholmi
jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy az ilyen masolasra két formaban keriilhet sor: vagy szabad
felhasznalas, vagyis a szerzo engedélye és dijfizetés nélkiil, vagy kényszerengedély ttjan, a
kizarolagos engedélyezési jog dijigényre vald korlatozasaval. EIObbi a ,tiszta” kivétel a
tobbszordzési jog aldl, a masik pedig a jog korlatozéasa. Fontos kitétel tovabba, hogy e
kivétel és korlatozas csak azokra a magancéli mésoldsokra terjed ki, amelyek megfelelnek
a haromlépcsds tesztnek, vagyis olyan kiilonleges eset, amely nem sérelmes a mii rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit.54

A | kiilonleges eset” szOhasznalat alatt azt kell érteni, hogy kivételek ¢és
korlatozasok ,,nem lehetnek daltalanos jellegiiek, csak egy sziikebb, meghatarozott korre
vonatkozhatnak,” amelyet nyomoés €s megalapozott tarsadalmi, jogpolitikai érdek indokol.
E korbe tartozhat példaul az oktatdsi, tudoméanyos célu felhaszndlds, a kdzbiztonsag és
kozérdek védelme vagy a hatranyos helyzetii, fogyatékkal é16 emberek segitése.®’

A masodik 1épcs6 ,,nem lehet sérelmes a mii rendes felhaszndlasdara” fordulatot
ugy kell értelmezni, hogy abba beleértendd6 a mii minden olyan felhasznaldsa, amely
., szamottevé — gazdasagi vagy gyakorlati  fontossiggal bir vagy birhat.”"®*E
megfogalmazasbol kitlinik, hogy tobbszorozés vagyoni joganak magja a mii gazdasagi
hasznositasa, felhasznalasa (exploitation of the work), a felhasznalas maga pedig a miirél
késziilt masolatra épiil.®*® Ha tehat a mii szerz6tdl eltérd személy 4ltal torténd felhasznaldsa

nem ellentétes a mii rendes felhasznalasaval, azzal gazdasagi értelemben a mil eredeti

piacan nem versenyez, akkor a masodik 1épcsében foglaltak megvaldsulnak. Még akkor is,

644 DEpPREEUW, 2014. p. 93. A Mezei — Hajdu szerzdparos Koelmanra hivatkozva azt allitja, hogy a
haromlépcsOs teszt kedvelt a nemzetkozi jogalkotd korében, mert szdvege , annyira meghatdarozatlan
tartalmii, hogy abbdl barki barmit kiérthet.”. Lasd MEZEI— HAIDU, 2014. p. 40.

645 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 364.

646 57JSZT 17/2006. p. 5.

847 Ugyan az ACI Adam-iigy kapcsdn, az unids szerz6i jog haromlépcsés tesztjének vonatkozasdban, de
Mezei és Hajdu a kiilonlegességet nem tartja kellden vilagosan meghatarozottnak. Felvetik a kérdést, hogy
mennyiségi vagy mindségi kritériumok mentén kell-e dilemmat feloldani. Az sem vilagos, hogy a teszt
szovege csak a jogalkotokat koti a korlatozasok és kivételek megszabasanal, vagy pedig a tagallami
birésagoknak is vizsgalniuk kell. Lasd MEZEI — HAIDU, 2014. p. 41. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015.
p. 154.

648DEPREEUW, 2014. p. 81. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 155.

649 .
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ha felhaszndlasnak egyéb kereskedelmi célzata van. A magancélu masolas rendszerint
kisszamii mésolatot feltételez, amely nem veszélyeztetheti a mii rendes felhasznalasat.®>°

Ez az analdg vildg fizikai miipéldanyara valoban igaz lehet. Egy konyv
elolvasasara, vagy egy zenealbum meghallgatasdra rendszerint azok szerzéi jogi
értelemben vett felhasznalasat (tobbszorozés és terjesztés) kovetden keriil sor.%%! Csakhogy
az online vilagban lehet6ség van arra, hogy egyes miipéldanyok részegységei (példaul egy
folyoirat egyes cikkei, egy zenealbum zeneszamai, egy sorozat egyes epizodja) dnalloan is
hasznosithatoak legyenek anélkiil, hogy ahhoz a jogosult hozzajarult volna. Marpedig, ha
elfogadjuk az elébbi allitast, hogy a tObbszordzés joganak valdodi magja a mli gazdasagi
hasznositasa, akkor a jogosultnak elvben az 1ij, altala korabban nem ismert felhasznalasi
modokra is ki kell, hogy terjedjen a hatalma.®®?

A harmadik 1épcsé azon szabalya, hogy a kivételek és korlatozasok ,, indokolatlanul
nem karosithatjak a szerzok jogos érdekeit” annak fényében értelmezendd, hogy a szerz6
érdekei ugyan jogosak, a torvény altal biztositottak, de azokat ,, nem lehet csak onmagaban
tekinteni”, mivel az érdekosszemérés soran jelentdsége van a tarsadalom egésze
érdekeinek. A felek kozotti egyensulyt nem lehet indokolatlanul felboritani.?5®

A szabad felhasznalasok jogszeriisége megallapitasara kimunkalt haromlépcsds
teszt BUE-ben lefektetett alapjait fejlesztette tovabb a TRIPS-egyezmény. A TRIPS 13.
cikkében rendelkezik a korlatozasok ¢és kivételekrdl. A TRIPS Kkiterjesztette a
haromlépcsds teszt alkalmazasat az Osszes szerzSi vagyoni jogra és jogosultakra.®®* A
szomszédos jogi jogosultak esetében a 14. cikk 6. bekezdése a Romai Egyezmény 15. cikk
1. bekezdés (a) pontjat rendeli alkalmazni. Ez kimondja, hogy barmely szerz6dd allam a
nemzeti jogaban kivételeket engedhet, amely lehet tobbek kozott a magancélu felhasznalas
is.655

A korlatozasok ¢és kivételek altalanos szabalyai a WCT-ben is megjelennek. A
szohasznalat itt is igen hasonlatos a BUE és a TRIPS szovegében alkalmazotthoz. A WCT-
ben tomoriilé szerz6do felek a nemzeti jogszabalyaikban irhatnak eld olyan korlatozasokat
¢és kivételeket, amelyek az irodalmi és miivészeti alkotdsok esetében alkalmazandok. Az

egyetlen kifejezetten a korlatozasoknak és kivételeknek szentelt cikk®® a 10. cikk,

850 DEPREEUW, 2014. p. 82-83.

&1 Uo. p. 97.

852 Uo. p. 87-89.

853 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 157. V6. SZISZT 17/2006. p. 12.

654 DEPREEUW, 2014. p. 93. V. EFRONI, 2011. p. 212., REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 153.
8% 5ZJSZT 17/2006. p. 6.

65 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 151.
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amelynek (1)-(2) bekezdései szerint ezek a felhasznalasok ,, nem lehetnek sérelmesek a mii
rendes felhasznalasadra, és indokolatlanul nem karosithatjak a szerzo jogos érdekeit.” Az
imént emlitett rendelkezést csak azokra a vagyoni jogokra lehet alkalmazni, amelyet a
WCT nevesit. Ezzel egy iddben nem alkalmazhaté a BUE vagyoni jogaira.®®’

A 10. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy a haromlépcsés tesztet alkalmazni kell
azokra a kivételekre és korlatozasokra is, amelyeket a BUE ir eld. Ilyen kivételek példaul a
beszédekrdl készitett masolatok €s a magancéli masolas, a miisorsugarzd szervezetek
efemer rogzitései.®® Lathato tehat, hogy a WCT o6nmaga nem hoz létre Uj szabad
felhasznalasi esetkoroket, hanem amellett, hogy maga is atveszi a haromlépcsOs tesztet,
visszautal ismét a BUE korlatozasaira és kivételeire.®*® A jogosultak és mas érdekelt felek
kozotti egyenstly lényeges eleme a korlatozasok ¢és kivételek WCT-ben foglalt
rendszerének, amely kitlinik a preambulumban megfogalmazott célkitlizésbdl is, miszerint
A szerzodo felek (...) felismerve az egyensuly fenntartasanak sziikségességeét a szerzok
jogai és a szélesebb kozérdek, kiilonosen az oktatds, kutatas és informdaciohoz valo
hozzajutds érdekei kozott (...).”

A 10. cikkhez fiz6tt k6z6s nyilatkozatokban a szerzddo felek egyetértettek abban,
hogy a 10. cikk rendelkezéseit a ,, digitdlis technologiakra is alkalmazzak, és megfelelo
mértékben kiterjesszék.” Ezzel egy idében az egyezmény e helyiitt lehetéséget biztosit arra
is, hogy a szerzddo felek a digitalis halozatokban megfelelden alkalmazhato 1 kivételeket
és korlatozasokat allapitsanak meg.®®°

A WPPT 16. cikk (1) bekezdésében visszautal a WCT 10. cikkére, amikor
kimondja, hogy a szerzddd felek , ,ugyanolyan jellegii” korlatozasokat és kivételeket
irhatnak eld az eldaddmiivészek és hangfelvétel-eldallitok tekintetében, mint az irodalmi és
mivészeti alkotdsok szerzdi. A (2) bekezdés a korlatozdsok és kivételek tekintetében a
haromlépcsds tesztet rendeli alkalmazni. A korlatozasok és kivételek alkalmazasa soran az
eldadomiivészek ¢€s hangfelvétel-eldallitok tekintetében is figyelemmel kell lenni a
jogosultak és mas érdekek Osszhangjara. Biztositani kell, hogy a jogosultak a befektetett
munkajukat és téjiiket a szellemi tulajdonjogok f6 principiumai szerint a teljesitményeik
gazdasagi hasznositasaval kiakndzhassdk, abbol részesedhessenek. Arra is tigyelni kell,

hogy a jogosultak két nagy csoportja, nevezetesen a szerzoi jog jogosultjai €s a szomszédos

857 Uo. p. 158-159.

6% Uo. p. 160-161.

6% Uo. p. 162.

860 Uo. p. 163. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 70.
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jogok jogosultjainak érdekei megfeleldé moédon egyenstilyban legyenek.®®! Az egyenstlyra
val6 torekvés kitlinik a WPPT preambulumanak alabbi fordulatabol: ,,(...) felismerve az
egyensuly fenntartisanak sziikségességet az eloadomiivészek és hangfelvétel-eloallitok
jogai és a szélesebb kozérdek, kiilonésen az oktatas, kutatas és informaciohoz valo
hozzajutas kozott (...).”

Ahogy a BUE-t korszerUsitette, kiegészitette a WCT, ugy tette meg ugyanezt a
WPPT a Rémai Egyezménnyel. Ez a korlatozasok és kivételek terén akként jelenik meg,
hogy a WPPT-ben elfogadott rendelkezések nem csokkenthetik a védelem minimalis
szintjét a Romai Egyezmény védelmi szintje ala. Ebbdl kovetkezik, hogy a haromlépcsds
tesztet sem lehet Ugy értelmezni, hogy azzal a tagdllamok csorbitsdk a Romai
Egyezményben megszabott jogokat. Reinbothe és von Lewinski felhivjdk a figyelmet a
WPPT azon fontos sajatossagara, hogy a korlatozasokat és kivételeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezen egyezmény altal biztositott a szomszédos jogi jogosultak ne
¢lvezzenek kedvezdbb szabalyozast a szoban forgd targykor tekintetében, mint a
szerz0k.%%2 A haromlépcsés teszt faktorairol a WCT vonatkozé rendelkezéseinél
elmondottak itt is irdnyadok. Lényegében ugyanez mondhatd el a WPPT 16. cikkéhez
fizott kozos nyilatkozatrol is, amely kimondja, hogy a WCT 10. cikkéhez fizott kozos
nyilatkozat a mutatis mutandis alkalmazando a 16. cikk vonatkozasaban is.

Amint lathat6 tehat, a WIPO Internet Szerzddései, kovetve a TRIPS-egyezmény
altal kijeldlt utat, a haromlépcsds tesztet kiterjesztették a szerzdi jogi jogosultak, valamint
az eléadomiivészek és hangfelvétel-eléallitok Gsszes vagyoni jogara.®®® Ezzel egy iddben,
tekintettel a BUE-hoz vald viszonyra, a korlatozasokat és kivételeket nem lehet gy
meghatarozni a nemzeti jogalkotonak, hogy azzal a védelem szintjét a BUE Aaltal
meghatarozott kiiszob ala szoritsdk. Egy ilyen torekvésnek a haromlépcsds teszt nem lehet
eszkoze.5%4

A hatalyba még nem Iépett Pekingi Szerzodés 13. cikkében fekteti le a korlatozasok
13. cikk (1) bekezdés , ugyanolyan tipusu” korldtozasokat vagy kivételeket rendel
biztositani az eléadomiivészek védelmére, mint amilyeneket a szerzéi jogosultaknak
irodalmi és miivészeti alkotasaik tekintetében biztositanak. A (2) bekezdés szerint a

kivételeknek és korlatozasoknak olyan ,, kiilonleges esetekre” kell szoritkozniuk, amelyek

%1 Uo. p. 407. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 71-72.
662 Uo. p. 409-410.

663 SZJSZT 17/2006. p. 7.

664 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 158.
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,,nem serelmesek az eldadas rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak az
eldadomiivészek jogos érdekeit .

A haromlépcsOs teszt szOovege tehat minden, esetiinkben relevans nemzetkdzi
egyezményben megjelenik, kiegészitve azzal az eldirassal, hogy a tagallamok maguk
alkothatjdk meg a korlatozasok és kivételek részletszabalyait. Ennél tobbet azonban a
jogalkotd sehol sem mond a magancélii masolasrél, mivel amennyiben az ilyen jellegii
cselekmények a haromlépcsds teszt keretei kozé illeszthetdk, akkor a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultak kotelesek tlirni, hogy a felhasznalok a mupéldanyokrol
szabadon készitsenek masolatokat. A széles korben elterjedt maganmasolatok a jogosultak
jogos érdekeit sérthetik, hiszen az egyszer ugyan jogszeriien, kereskedelmi forgalomban
megszerzett miipéldanyért ellentételezéshez jutottak, a miipéldanyrol készitett, akar szamos
masolat mar csorbithatja az adott mii piacat, igy a fentebb emlitett engedélyezési jog
nélkiili dijigény eldtt a jogalkoto utat nyitott.°

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi torvénye a magancélu tobbszordzés kivételét
ilyen formaban nem ismeri, viszont a fair use-teszt alkalmazhat6 az ilyen jellegli masolatok
megitélésére. Az USCA 107. §-a akként rendelkezik, hogy ,, 4 szerzdi joggal védett miivek
kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténo
tobbszorozeést is), tudomdanyos vagy kutatdsi célu fair hasznalata, beleértve a masolatok
vagy hangfelvételek készitésével, avagy az emlitett szakaszban meghatarozott mas modon
valé reprodukaldssal valé felhasznaldsat, nem képezi a szerzéi jogok megsértését. %%

A fair hasznalat megallapitasa sordn figyelembe kell venni a hasznalat céljat €s
jellegét, beleértve, hogy az kereskedelmi vagy non-profit célra iranyult-e, a szerzdi joggal
védett mii természetét, a felhasznalt rész mértékét és azt, hogy az mennyire volt Iényeges
eleme a felhasznalt szerz6i miinek, mint egésznek, végiil pedig, hogy a hasznalat milyen
hatést gyakorolt a felhasznalt mii potencilis piacéra.®®’

Az USCA 108. cikke lehetévé teszi a tobbszordzés korlatozasat konyvtarak és
archivumok ¢és azok alkalmazottai szdméra a munkakor altal indokolt mértékben, hogy
egynél tobb masolatot vagy hangfelvételt készitsenek a miirdl, illetve azt terjesszék
amennyiben az ilyen tevékenység nem irdnyul kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi elonyre,
a konyvtar, vagy archivum nem csak a kutatok el6tt, hanem a széleskdrben vett

nyilvanossag eldtt nyitva all, valamint a mésolaton feltiintetik, hogy e rendelkezés alapjan

865 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 370.
666 MEZEI, 2010. p. 53-54.
667 Uo.
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készitették.®® E rendelkezés hdrom példany erejéig kiterjed a nyilvanossigra még nem
hozott miivekre is, de kizardlag megdrzési vagy kdzbiztonsagi célbdl, vagy kutatasi célbol
oly modon, hogy a masolatot egy masik konyvtar vagy archivum gyiijteményében
hasznaljak fel. Helye van a masolasnak akkor is, ha az eredeti miipéldany megsériilt,
elhasznalodott vagy elveszett, vagy a formatum, amelyben taroltdk mar elavult. Feltétel,
hogy a konyvtar vagy archivum mindent ésszerli eréfeszitést megtett annak érdekében,
hogy a mipéldanyt potolja, de az nem volt lehetséges tisztességes aron, tovabba a digitalis
forméaban tobbszordzott mipéldanyok vagy hangfelvételek nem teheték hozzaférhetdvé.
Goldstein és Hugenholtz e rendelkezések indokat abban latja, hogy lehetdvé kell tenni az
egyébként alulfinanszirozott, de a tarsadalom szemponjabol fontos intézményeknek az
altaluk betolteni kivant cél elérése altal indokolt mértékben a miivekhez valé minél
szélesebb korli hozzaférést.6”®

A tObbszOrozés jogat érintd fair hasznalat gazdag esetjogot termelt ki az Egyesiilt
Allamokban. A SEGA v. Accolade-iigyben®”* a felperesek nehezményezték, hogy az
alperes jogellenesen fért hozza, masolta le és fejtette vissza a Genesis nevill videgjaték
forraskodjat. Az eljaro kertileti birdsag azt vizsgalta, hogy a szoftver kodjanak kozbensd
masolasa, amely egy ujabb, az eredetivel versengd szoftver fejlesztésének kezdeti 1épése,
kimentést nyerhet-¢ a fair use teszt alapjan, mint olyan kdzbensd tobbszorozés, amely az 0j
mii létrehozasahoz sziikséges.®’? Az iigy az alperes javara délt el. A birdsag tgy latta, hogy
ha egy szoftver visszafejtése (szétszerelése — disassembly) az egyetlen utja annak, hogy a
benne rejlé oOtlethez és funkcionalis elemekhez hozzajussunk, azt fair use-nak kell
tekinteni. A forum ugyanakkor figyelmeztetett rd, hogy ez a dontés nem menti meg az
alperest egy esetleges, késdbbi pertdl, amely a végsd produktum esetleges jogsértd voltat
érinti %"

A Kelly v. Arriba Soft Corp-iigyben®”* a vita targyat az alperes altal iizemeltetett
keresdmotor funkcidja képezte. A Vista Image Searcher szovegfajlok helyett képeket
indexalt, amelyekrdl alacsony felbontast (thumbnail) masolatokat készitett. A felperes egy
profi fotografus volt, aki sajat weboldalan keresztiil arulta képeit. Keresetében annak

megallapitasat kérte, hogy az alperes engedély nélkiil masolta le és tette hozzaférhetdvé

658 USCA 108. § (a) (1)-(3).

659 Uo. (b) (1)-(2).

670 GOLDESTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 385.

671 Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510, 1518 (9th Cir. 1993).
672 PADGETT, 2007. p. 662.

673 Uo. p. 663.

674 Kelly v. Arriba Soft Corporation 336 F. 3d 811 (9th Cir. 2003).
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képeit, amely cselekmény az Egyesiilt Allamok szerzi jogi torvényének 106. §
paragrafusaba litkozik. Az alperes a jogsértésért valdé mentességet a fair use doktrina
alapjan szerette volna kimenteni.®”

Az eljard birdsag az ligyet megvizsgalva a fair use-teszt els6 faktorarol (a hasznalat
célja és jellege — ,, the purpose and character of the use”) Ggy tartotta, hogy az Arriba altal
tizemeltetett keresdmotor kereskedelmi szolgaltatds nem kozvetleniil a felperes védett
miiveinek kiakndzasara irdnyult, az sem reklamcélokat, sem egyéb, kozvetleniil a képhez
kot6do haszonszerzési célokat nem szolgalt. A vitas képek tobb ezer mas kép tarsasagaban
tarolodtak az Arriba adatbazisaban. Ezen feliil ugyan valdban tobbszorozésre keriiltek a
képek, a felhasznaldas megfelelt a transformative use-tesztnek is. A kis felbontdsu
thumbnail-ek atalakito jellegliek voltak, nem helyettesitették a miivek elsddleges piacan
Kelly fotoit, amelyektdl teljesen eltérd funkciot lattak el. Ez a funkcié abban mertilt ki,
hogy az internethasznalok szdmara megkonnyitsék a képek keresését. Az eredeti képek
funkcidja viszont az esztétikum kielégitése, a miivész onkifejezésének megjelenitése volt.
Ezt a célt a ,lebutitott” mindségli masolatok nem elégithették ki. Vagyis a birdsag a
masodik faktor (a védett mii természete — ,,the nature of the copyrighted work”) is
megvalosulasat is megallapitotta.®’®

A harmadik és negyedik faktort (hatds a mill potencialis piacara vagy értékére —
effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work”)
elemezve a forum arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresdmotor kozbensé masolatai
ahelyett, hogy maguk aknaznédk ki vagy csorbitandk a képek eredeti piacat, egy teljesen
eltérd piacot szolgaltak ki. A felperes a képeket ugyanis arra hasznalta, hogy weboldalan
konyveket, utazasi csomagokat és a fotokat magukat értékesitse. Ezt a tevékenységi kort az
Arriba nem fedte le. S6t, ahogy Nelson bird ramutatott, a keresdszolgéltatas éppen, hogy
Kelly oldaléra iranyitotta a keresést végzd felhasznalokat. A képek lekicsinyitése tovabba
nem gatolta meg a felperest abban sem, hogy az eredeti alkotasokat masik elektronikus
adatbazis-eloallitoknak értékesitse. A kulcs tehat, amiért a fair use-teszten atment az Arriba
szolgaltatasa, az volt, hogy a képeket kisméretlivé alakitotta at, igy azok nem

versenghettek az eredeti miivekkel azok piacan.®’’

875 PADGETT, 2007. p. 666. V5. MEZEI, 2011. p. 14.
676 Uo. p. 667.
677 Uo. p. 668. V6. MEZEI, 2011. p. 15.
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Az UMG Recordings, Inc. v. MP3.com, Inc.5”® esetében, harom évvel megeldzve az
Arriba-tigyet, azzal ellentétes itélet sziiletett. Az alperes szolgaltatasa arra iranyult, hogy a
zenei CD-k tulajdonosai az albumok tartalmat egy Internethez kapcsolodd szamitogépen
keresztiil is meghallgathassak. Az MP3.com igen tekintélyes adatbazist épitett fel digitalis
zenefajlokbol, amelyeket a szolgaltatast igénybe vevd felhaszndlok CD-ir6l masolt fel
szervereire. Ha valaki hozza akart férni az ott tarolt kollekcidhoz, be kellett helyeznie a
CD-t a CD-ROM meghajtoba megerdsités, ellendrzés képpen. Ezzel egy idoben kiilonféle
online kereskeddktol CD-ket is lehetett venni a szolgaltatason keresztiil. A biztonsagi
intézkedésnek koszonhetden a zenékhez csak azok férhettek hozza, akik egyébként is
jogszertien hasznalhattak azokat.5”

Az alperes mar az elsé fair use-1épcsén elbukott. Rakoff bir6 ugyanis nem latta a
hasznalat célja és jellege altal indokolt tevékenységnek azt, ahogy az adatbazist a
szerveren, a zeneszamokat a CD-kr6l kimdasolva létrehoztak. Ezen tulmenden az online
szolgaltatds konkuralt az eredeti jogosultak els6dleges piacaval. A mivek online
nyilvanossaghoz kozvetitése ugyanis elsddlegesen a szerzdi és szomszédos jogi
jogosultakat illeti. Nem mellesleg pedig a CD-k szerverre valdé masolasa konny( taptalaja
lehetett az internetes ,,kalozkodasnak” is.58°

E lancba illeszkedik a ReDigi-iigy®®® is, amely amellett, hogy mérfoldké a digitalis
jogkimertiilés esetében is, tobbszordzési mozzanatot is tartalmazott. Az alperes szolgaltatas
ugyanis arra irdnyult, hogy a regisztralt felhaszndlok a Cloud Locker nevill tarhelyre
hangfelvételeket toltsenek fel. Ehhez a miivelethez a Media Manager szoftvert hasznaltk,
amely attekintette a merevlemezen taldlhatd fajlokat abbdl a szempontbol, hogy akad-e
koztiik értékesitésre alkalmas zenefajl. A felhdbe csak olyan zenéket lehetett feltolteni,
amelyek jogszerli forrasbol, az iTunes oldalardl vagy egy masik ReDigi felhasznélotol
szarmaztak. A feltoltést kovetden a szamok automatikusan torlddtek a felhasznald
merevlemezérdl. Ezt a folyamatot segitette a Media Manager, amely tevékenysége arra is
kiterjedt, hogy a fajlokat a felhasznal6 ne tudja ,,atmenekiteni” mas adathordozo
platformra. A Cloud Lockerbe feltdltott fajlokat vagy sajat célra tarolta, vagy eladhatta
masnak a felhasznald. Ha utobbi mellett dontott, akkor a rendszer hozzaférhetetlenné tette

szamadra a tartalmat. Egyidejlileg pedig lehetdvé tette a vasarlo szamara, hogy a felhdbdl a

678 UMG Recordings, Inc. v. MP3.com, Inc. 92 F. Supp. 2d 349 (S.D.N.Y. 2000).
879 PADGETT, 2007. p. 669. V. LITMAN, 2001. p. 154-158., LEE, 2016. p. 140-141.
680 PADGETT, 2007. 670-671.

681 Capitol Records v. ReDigi 934 F.Supp.2d 640 (2013).
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szdmot sajat adathordozojara tobbszordzze. Vagyis a szolgaltatds odafigyelt arra, hogy
tevékenysége kizardlag jogszeriien tobbszordzott miipéldanyok forgalmazasara épiiljon. %82

A ReDigi iizleti tevékenységét a felperesek azért tartottak tamadhatonak, mivel
annak ellenére, hogy a fajlok elméleti sikon jogszer(i forrasbol szarmaztak, a felhasznalok
megszegték a digitalis miivekre vonatkozé felhasznalési feltételeket, amelyek nem tették
lehetévé, hogy a fajlokrdl az azokat megvasarlok masolatot készitsenek. A ReDigi-ligy
tanusagul szolgal arra, hogy a tobbszordzés joganak online kdrnyezetben valod fenntartasa
nem szolgalja az 10 piaci-technoldgiai megoldasok kibontakozasat, mert a jogosultak
sikerrel tudjak felhasznalni az analdg gyokerti tobbszorozési jogot érdekeik érvényesitésére
akkor is, ha egyébként a szolgéltatds, amely ugyan valoban megkoveteli a miivek
tobbszorozését, egyébként 10jitd jellegli. Mezei szerint a ReDigi-ligyben téves itélet
sziiletett, éspedig két okbol. Eldszor is a tobbszordzési cselekményt nem a szolgaltatas
tizemeltetdi végezték, hanem a felhasznaldk, akik viszont a space-shifting, mint fair use
alapjan kimenthették volna feleldsségiiket. Ebbdl kovetkezik, hogy kozvetlen jogsértés
hidnyaban a kdzvetett jogsértd ReDigi sem felel.®%

Az informacio feletti monopdlium kialakulasara figyelmeztet a Facebook v. Power
Ventures-iigy.%® Az alperes vallalkozds automatizilt szoftvereket hasznélt arra, hogy
Osszegyljtse olyan felhasznalok személyes adatait, akik egyszerre tobb kdzosségi oldalon
regisztraltak. Ehhez a Facebook-felhasznalok hozzéjaruldsaval hozzéafért a Facebook
fiokokhoz, majd az Osszegyljtott informacidt a mas kozosségi oldalakrol szarmazo
adatokkal egyiitt elérhetové tette. A Facebook igényét arra alapozta, hogy e tevékenység a
felhasznalasi feltételek (Terms of Use) ellenére tortént, mikdzben olyan adatok is
kimasolasra keriiltek, amelyek szerzdi jogilag védettek. Az eljar6 birdsadg helyt adott a
Facebook kovetelésének. Az ligy mar csak azért is jelentds, mert egyértelmiien mutat az
informacié és adat (Big Data) feletti vallalati monopolium megerdsddése iranyaba. A
szerzO1 jog az informdcio feletti monopoliumot képes tdmogatni, mig az adat értékének
védelmére az EU-ban ismert adatbazis-eldallitoi védelem alkalmat adhat. A Facebook-
felhasznalokrol vald adatgylijtés ugyanis nyilvdnvaldan sértette a technologiai Orids
érdekeit, amelyet megprobalt — sikerrel — egy szerz6i jogi per keretében megvédeni. Ezt

konnyedén megtehette, hiszen a Facebook weboldalan valoban szamtalan olyan szerzdi jog

882 MEZEI, 2016. (1), p. 126-127. V5. KARJIALA, 2013. p. 253-255., PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 40-41.
883 Uo. p. 128-129.
684 Facebook, Inc. . Power Ventures, Inc. C 08-5780 JF (RS), 2009 WL 1299698 (N.D. Cal. May 11, 2009).
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altal védett elem taldlhatd, amelyek digitalis tobbszorozéséhez a jogosult engedélye
sziikséges. 58

A tObbszorozés joganak Kkiterjesztd ujraértelmezése és a digitalis miiélvezet
térnyerésének kollizidja a legjobban talan a MDY Industries, LLC v. Blizzard
Entertainment, Inc. jogvitaban®® volt tetten érhets. A Blizzard a fejlesztéje, szerver-
operatora és szerzOi jogi jogosultja a vildg egyik legnépszeriibb online tobbjatékos
(multiplayer) jatékanak, a World of Warcraft-nak (WoW). A jatékot megvasarlok a
programmal egyiitt megkapnak egy masik szoftvert is (client-side program), amelyet vagy
lemezr6l, vagy a Blizzard szervereir6l letoltve, a Blizzard engedélyével — elfogadva a
végfelhasznaloi licencia szerz6dést (End User Licence Agreement, EULA) — telepitenck a
szamitogépiikre. Ezen feliil barmikor futtatni akarjdk a jatékot, csatlakozni kell az
Internetre és el kell fogadniuk bizonyos felhasznalasi feltételeket (Terms of Use — TOU).
Ezek a felhasznalokkal kotott szerzédések megtiltjdk a felhasznaloknak, hogy a jatékot
automatizalt berendezésekkel vagy szoftverekkel jatsszdk. Az automatizalt rendszerekkel
jatszo felhasznalok kisziirésére a Blizzard egy kiilon szoftvert, a Warden-t iizemelteti.®®’

Az MDY készitette és hozta forgalomba a Glider nevli programot, amely
megkeriilte a Warden pasztazd szemeit, emellett pedig lehetévé tette, hogy a felhasznalok
akkor is hozzaférjenek a jatékbeli karaktereikhez, ha nem voltak a szamitogépiik
kozelében, amelyre a WoW-ot telepitették. A Blizzard ezt a cselekményt jogsértonek
talalta. Ervelése szerint a jatékosok megszegték a felhasznalasi feltételeket azzal, hogy a
Glider-t hasznalva futtattadk a WoW-ot. A jaték soran ugyanis a RAM-ban id6legesen
tobbszorozésre keriilt a jaték, amire viszont a Blizzard-dal kotott EULA alapjan nem volt
joga a felhasznaloknak. Vagyis e helyiitt nem az tortént, amire a szerz6i miivek
hagyomanyos felhasznaldi élvezeténél szamitanank. A jatékosok nem valtak a miipéldany
tulajdonosava, legfeljebb az adathordozo6t vasaroltdk meg. Ehelyett egy licencia szerzddés
alanyai lettek. Mivel pedig a szoftvert a szerzddéses feltételekkel ellentétesen hasznaltak,
igy megszegték azt, mikdozben megsértették a jogosultak tobbszordzési jogat a program
futtatdsaval és ekozben a RAM-ban vald tobbszorozéssel. Az eljaré arizonai kertileti
birosag a jogvitaban a Blizzard-nak adott igazat.%®® Ezt a dontést a kilencedik korzeti

(circuit) birdsag is megerdsitette.®8°

685 KARJALA, 2013. p. 256.

686 MDY Industries, LLC v. Blizzard Entertainment, Inc. 616 F. Supp. 2d 958 (D. Ariz. 2009).
887 KARJALA, 2013. p. 258.

688 Uo. p. 259-260.

889 MDY Industries, LLC v. Blizzard Entertainment, Inc., 629 F.3d 928 (9t Cir. 2010).
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Utolsoként e helyiitt egy szimbolikus jellegli {igyet szeretnék bemutatni.
Onmagéban ez is csak egy a sok digitalis tobbszdrdzéssel érintett jogeset koziil. Azonban
mind az alperes személye, mind pedig az ligy végkimenetele tobb, e munka szempontjabol
is jelentds iizenetet hordoz. FOként az imént réviden targyalt Facebook-iigy tiikrében.

A Google 2003-ban kezdett hozza egy nagyszabasu digitalizalasi vallalkozasba, a
Google Print projektbe, amellyel a célja az volt, hogy a szépirodalmi és akadémiai
kiadokkal kotott megallapodas alapjan a konyvek digitalizalt példanyait online kereshetové
tegye. A felhasznalok a kozkincsbe nem tartozd miiveket csak korlatozott mértékben
érhették el, amely a gyakorlatban azt jelentette, hogy csak bizonyos oldalak valtak
hozzéaférhetévé, amely oldalakat egyébként nem lehetett sem fizikai, sem digitalis iton
tobbszorozni. A Google gondoskodott arrol is, hogy az érdekldddket egy link
elhelyezésével olyan helyre irdnyitsa, ahonnan a miivek megvasarolhatok.%%

A Google Print mellett beindult a Google Books Library Project is, amely
konyvtarakkal kotott megallapodas szerint digitalizalta a konyvallomanyt. Az igy készitett
masolatokbdl a konyvtarak is kaptak egy példanyt, illetve az internetezOk kozonsége az e
célra létrehozott weboldalon elérhette a masolatokat, kereshetd6 formatumban. A
kozkincsbe nem tartozo, még védett miivek csak a keresés soran hasznalt kifejezést és az
azt 6vezd szavakbol allo részletet (snippets) tették hozzaférhetévé. Tobbletinformacioként
megtudhat6 volt, hogy a felhaszndlohoz hol van a legkdzelebbi konyvtar, ahol elérheti a
miivet, illetve az is, hogy mely kdnyvesboltban vasarolhat beldle. Fut egy harmadik projekt
is, a Partner Program, amelyben konyvkiadok engedélyével keriil sor a miivek
szkennelésre.

A jogvita a Library projektbdl keletkezett,5%

amely Mezei szerint harom ponton
érintett szerzdi jogilag relevans felhasznalast. El@szor is tobbszorozésre keriiltek teljes
miivek, amelyekbdl a snippet-ek kulcsszavas keresés eredményeként valtak a nyilvanossag
szamara hozzaférhetové, amely révén a felhasznalok azokat a képernydn kivetitették
(display).5%? Harmadszor a digizalizalt példanyokbol egyet a kdnyvtarak rendelkezésére
bocsatott a késdbbi alperes. Az elsd cselekmény valt a Google Books perben felperes The
Authors Guild érvelésének legfontosabb elemévé, hiszen, ahogy a Szovetségi Legfelsobb

Birosag itélete nevezi, ,, epikus ” mennyiségben masoltak le az irodalmi alkotasokat.%%3

69 MEezEI, 2011. p. 8. V6. PADGETT, 2007. p. 674.

891 Authors Guild, Inc. v. Google, Inc., 954 F. Supp. 2d 282, 291 (S.D.N.Y.2013).
892 MEezEI, 2016. (2) p. 277.
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Az gy egészen 2013-ig huzddott, amikor a keriileti birdsag a fair use-teszt alapjan
a Google-nek adott igaza. Chin biro az elsé faktort vizsgalva megallapitotta, hogy a
kivonatok (snippet-ek) képerny6n vald kivetitése megfelel az elsé faktornak, mivel az
atalakito jellegli. Ezen feliil a felhasznalok és a konyvtarosok szamara is komoly
elényokkel szolgdl. A haszonszerzési célzatrol megallapitotta, hogy a Google ugyan
Oonmagaban profit-orientalt szervezet, a snippet-ek kivetitésével egy idében rekldmokat
nem helyezett el, a masolatokat pedig nem értékesitette, vagyis a tevékenység nem
kereskedelmi jellegii. Mezei emlékeztet ra, hogy ez a megallapitds nem precedens érték,
mivel a joggyakorlat kereskedelmi jelleglinek tekinti a nem haszonszerzési célu
magatartast is.%

A masodik faktort, a szerz6i miivek természetét vizsgalva megallapitast nyert, hogy
kitalalt (fiction) miivek szélesebb korti védelemben részesiilnek, mint a non-fiction
alkotasok, példaul tudomanyos mivek. Ett6l a megallapitastdl a masodfokt birdsag
elhatarolodott.®®A harmadik faktor elemzése soran, amely a felhasznalt részek mennyisége
¢s mindsége az eredeti mithdz viszonyitasat jelenti, a birdsag annak ellenére megallapitotta
a tesztnek val6é megfelelést, hogy valdjaban a konyvek millidinak teljes terjedelemben valo
leméasolasarol volt sz0.5%A negyedik faktor korunk tarsadalmi elvarasait és tarsadalmi
hasznossagat szem el6tt tartva Chin bir6 megallapitotta, hogy a Google nem jelent
kozvetlen veszélyt az eredeti miivek piacara. Eppen ellenkezéleg, képes lehet eldmozditani
a keresett miivek kereskedelmi forgalmat, emellett pedig hozzdjarul a kulturélis 6rokség
megdrzéséhez és az ahhoz vald hozzaférés elésegitéséhez.%%

Chin bir6 dontését a masodik korzet (Second Circuit) is megerdsitette.®%® A
vizsgalat soran az els6 faktorrol megallapitotta, hogy az transzformativ jellegii, mivel a
szolgaltatas lehetdveé teszi, hogy a konyvek utan kutatok a miiveket azonositsak. A funkciod
betdltéséhez sziikséges volt a miivek lemdsolasara, bar azt nem okolja meg, hogy a Google
miért nem kért engedélyt a kiadvanyok digitalizdlashoz. A miivek keresés soran a
képernyon bemutatott (display) kivonatai is kelloképpen atalakitod jellegiick voltak. Ez a
tény megel6zte a kdzvetett haszonszerzési célt.5%°
A masodik faktor vonatkozasaban Leval bird vezette tandcs kimondta, hogy a

szerzOi jogi oltalom nem tesz kiilonbséget a kreativitds foka szerint, igy minden md,

894 MEezEI, 2016. (2) p. 276-277. V6. Google Books-itélet (2013) p. 291-292.
695 g

6% Uo. p. 278.

897 Uo. V6. Google Books-itélet (2013) p. 292-293.

8% The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc. 804 F.3d (2nd Circuit 2015).
899 MEZEI, 2016. (2) p. 279. V6. Google Books-itélet (2015) p. 214-219.
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amelyet a digitalizalasi program ¢érintett, sziikségképpen védett, felhasznalasa
engedélykoteles. A felhasznalds mégis e faktor tekintetében a fair hasznélat iranyaba
mutat, hiszen a masolatok 4atalakito jellegieck, mert 1j, hasznos informaciot
eredményeznek.’®’A harmadik faktort vizsgilva megallapitast nyert, hogy a masolas
¢ésszerli €s aranyos, amit az atalakitd jelleg megkovetelt. Az igy létrejott masolatok nem
tdmasztottak versenyt az eredeti miivek piacan. A negyedik faktor ugyancsak megvalosult,
tekintettel az els6h6z vald kapcsolatra. A birdsag azt ugyan elismerte, hogy a snippet-ek
jelenthettek valamilyen mértékii esést az eladasok szamat tekintve, de a valoszintsithetd
bevételkiesés nem teszi a masolatot az eredeti példanyok versenytarsaiva, mivel a taldlatok
tényekre mutattak, nem a benniik rejlé egyéni, eredeti kifejezésekre. Emellett pedig a
toredékes jellegiik miatt a snippet-nézetek nem is voltak arra alkalmasak, hogy a
forrasszoveget teljességében helyettesitsék. 0

Az tigy két szempontbol jelentds igazan, amely az 6sszes olyan online vallalkozasra
igaz lehet, amelyek az 10 platform igényeit probaltadk meg kielégiteni, mikdzben betortek
az ott nyilt piaci résbe, amelyet az eredeti jogosultak nem ismertek fel idében. Az egyik
szempontnak rogtén két oldala is van. Korunk egyik legnagyobb technoldgiai oridsa
projektjeivel kétségteleniil a kdz és a kultura javat szolgéalja. Masik oldalrél viszont a
rendkiviil koltséges vallalkozas hatalmas nagy gazdasagi értéket képvisel. A Google-nek
mar eleve szamottevd versenyeldnye van a keresOmotorok piacdn, amely adatok
milliardjait szolgéltatja a felhasznalok keresési szokésair6l. Ekozben pedig weboldalain
reklamfeliiletet biztosit.”%

A masik szempont, ami miatt a Google Books, sét, az Arriba Soft is mérfoldkdaz,
hogy a fair use-teszten atmend technologiai fejlesztések és vallalkozasok attorik a
jogosultak miiveken fenndlld6 monopoliumat. Mivel tevékenységiik értelemszeriien
érdeksérelemmel jar, ezért sok esetben az ilyen technoldgiai innovécioknak jogvitaval kell
szembe nézniiik. A pereskedések soran azok a felek, akik sikerrel tudtak bizonyitani, hogy
technologidjuk megfelel a fair use-tesztnek, ott az eljard birdsag a technologia egészét
tekintve zo6ld utat adtak az innovéacionak, még akkor is, ha egyébként valoban fennallt
Olyan eset, amely pusztan a részcselekményt szemlélve jogsértdé lenne, de az egész

szempontjabol mégsem az.’%

90 MEZzEI, 2016. (2) p. 280. V6. Google Books-itélet (2015) p. 220.

01 MEZEI, 2016. (2) p. 280. V5. Google Books-itélet (2015) p. 221-225.
92 MEezEI, 2016. (2) p. 280.

78 PADGETT, 2007. p. 679.
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Ez a szemlélet teszi alkalmassa Pihlajarinne szerint a fair use-tesztet arra, hogy
esetleges eurdpai bevezetése esetén lazitson a szerzdi jog korlatozasainak és kivételeinek
sziik hatokorén. Alkalmazasaval esetrdl esetre lehetne értékelni az egyes jogvitakat, annak
megfeleléen, hogy a technoldgia és a tarsadalom milyen irdnyba fejlédik. Bevezetése
ugyanakkor nem jelentené a szerz6i jogi rezsim azon fundamentalis problémdajanak
megoldasat, hogy a tobbszorézés fogalma olyan technologidkra és miivek hasznositasabol
szarmazo jovedelemteremtési modellekre ¢éplil és reflektdl, amelyek az online

kornyezetben elavultnak szamitanak.’%*

3.2.1.2. Magancélu masolatkészités az Europai Unié szerzdi jogaban

A Bérlet-iranyelv 10. cikke a vagyoni jogok korlatozasait hatarozza meg. A
szabalyzds mintdjaul a Roémai Egyezmény 15. cikke szolgalt. A tagallamok maguk
valaszthatjdk meg, bevezetik-e a nevesitett korldtozasokat. Amennyiben alkalmazasuk
mellett dontenek, akkor a korlatozasok és kivételek korét nem hatdrozhatjak meg a Bérlet-
iranyelvben megszabottaknél szélesebb korben.’*

Az (1) bekezdés a) pontja kiilon nevesiti a magancélu felhasznélas esetét, de nem
részletezi, hogy mit kell ez alatt érteni. Von Lewinski emlékeztet ra, hogy az InfoSoc-
iranyelv elfogadasat kovetden annak 5. cikke valt alkalmazand6éva a Bérlet-iranyelv 7.
cikkében meghatarozott tobbszorozési cselekmények tekintetében. gy a tobbszorozési
jogot érintd maganceéli masolas Bérlet-irdnyelvben foglalt korladtozasa sem alkalmazhato
tobbé. Ugyanigy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés (b) pontja feliilirta a Bérlet-
iranyelv 10. cikk (3) bekezdés (c) pontjaban irtakat. Eszerint az InfoSoc-iranyelv imént
emlitett eldirasat figyelembe véve a tagallamoknak kotelessége, hogy a tobbszorozeési jogot
érintd magancélil masolds, mint korlatozas bevezetése mellett tegyék lehetévé, hogy a
jogosultak méltanyos dijazasban részesiiljenek. Ugyancsak figyelemmel kell lenni az
InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt haromlépcsds tesztre. Mindezekre
tekintettel a Bérlet-irdnyelv e helylitt targyalt magancélu felhasznalasi esetkorét csak a
rogzitésre lehet alkalmazni, amely a gyakorlatban akkor lehet relevans, ha valaki egy

magancéli mésolatot készit egy é16 koncert sugarzasarél.”®

704 PIHLAJARINNE, 2017. p. 965.
795 vON LEWINSKI, 2013. (1) p. 334-335.
% Uo.
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A (2) bekezdés lehetdévé teszi, hogy eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok,

misorsugarzd szervezetek ¢és filmek eldallitdoi tekintetében a tagallamok olyan
korlatozasokat vezessenek be, mint amilyeneket az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzoi
jogi védelme tekintetében mar bevezettek. A (3) bekezdés a korlatozasokat csak kiilonleges
esetekre teszi lehetévé, amennyiben nem sérelmesek a miivek vagy maés védett
teljesitmények rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul nem kéarositjdk a jogosult jogos
érdekeit.’"’
Tekintettel arra, hogy a szoftverekre biztositott szerzéi jogok a hagyomanyostol
eltérden, szélesebb korben lettek meghatarozva, igy sziikségszerii volt, hogy a korlatozasok
és kivételek enyhitsenek a szigorura szabott rendelkezéseken.’®A Szoftver-iranyelv az
engedélyhez kotott cselekmények alol kivételeket enged. Ezek a kivételek sziikebb
koriiek,’® mert nem a teljes, altalanos értelemben vett nyilvanossag szamara hatiroz meg
szabad felhasznalasi esetkoroket, hanem annak a felhasznalonak biztosit kivételt, aki a
miivet jogszeriien megszerezte (qualified person, lawful acquirer).”® De neki sem
hatartalan mértékben, mivel a programalkotasok korlatlan szabad felhasznalasa, féleg azok
ellendrizetlen tobbszorozése, negativan érinthetné a szerzé azon érdekét, hogy a mi
gazdasagi hasznositasabol & is részesedhessen.”**Az 5. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
nem sziikséges a jogosult engedélye az olyan tobbszordzési cselekményekhez, amennyiben
azokra a szamitdogépi program rendeltetési céljanak megfeleld hasznalata miatt van
szliksége a programot jogszerlien megszerzé személynek, ide értve a hibajavitast is.

A (2) bekezdés a jogszerli felhasznald szamara lehetové teszi azt is, hogy biztonsagi

masolatot készitsen,’*?

amennyiben azt a program felhasznalasa sziikségessé teszi. Az
intézkedés célja, hogy a program hasznalatahoz elengedhetetlen, miiszakilag sziikséges
tobbszorozési cselekményeket a jogosult ne akadalyozhassa. A jogszerli hasznalathoz

elengedhetetlen, miiszakilag sziikséges cselekmények korébe tartozik kiilondsen a

07Vo. TATTAY, 2014. p. 279.

708 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 145.

709 LA — TORREMANS, 2016. p. 336.

710 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 146. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 252.

"1 Bz Blocher és Walter szerint a ,jutalmazasi elmélet” (reward theory) és az aruk szabad szabad
aramlasanak elvével van sszhangban. Lasd BLOCHER — WALTER, 2013. p. 146.

12 A biztonsagi masolatok készitésének lehetdsége adott volt a Szoftver-iranyelv hatdlyba 1épését megel6z6
iddszak szerzédéses gyakorlataban, legalabb implicite. A jogszerli felhasznaldé ezen jogat az elfogadott
irdanyelv is magaéva tette, amely szabalytol nem is enged eltérést. A biztonsagi masolat fogalmat az iranyelv
nyitva hagyva, a felhasznalora bizza annak bizonyitasat, hogy az akar tdbb masolat a biztonsagi masolas
masolatok nem a mu felhasznalasat, hanem a tovabbi, folyamatos, zavartalan hasznalatot segitik el6 arra az
esetre, ha az eredeti miipéldany megsemmisiilne vagy megrongalodna. A biztonsadgi masolatok nem adhatok
tovabb, mivel a terjesztés joga esetiikben nem meriilt ki. Lasd BLOCHER — WALTER, 2013. p. 156-157.
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betaplalas és futtatds, a program hibainak javitasa,’*®

illetve barmely egyéb, a
rendeltetésszerli hasznalathoz sziikséges cselekmény.”' A cselekmény rendeltetésszerii
volta fiigg a szoftver technikai sajatossagaitol és a futtatdsra vonatkozd altalanosan
elfogadott standardokt6l.”*®

A (3) bekezdés megengedi a jogszerli felhasznald szamara, hogy engedély nélkiil
megfigyelje, tanulmanyozza és kiprobalja a programot, annak elemeit, alapjat képezd
Otleteket és elveket. Ezt a cselekményt elvégezheti a program betaplaldsa, megjelenitése,
futtatdsa, tovabbitasa vagy tarolasa sordn. E rendelkezések célja, hogy a szamitogépes
rendszer elemeinek Osszekapcsolasat lehetdvé tegye. E korben lehetdség van a program
masolatat megjelenitd kod tobbszorozésére, leforditasara, ha az sziikséges ahhoz, hogy az
ondlloan mikodtethetd programot mas programokkal egyiitt mikodtessék. Az ilyen
felhasznalds azonban nem kérosithatja a jogosult jogos érdekeit vagy akadalyozhatja a
program rendes felhasznalasat.’®

A ,,szamitdgépi programot jogszertien megszerzé személy” alatt Blocher és Walter
szerint érteni kell mindazt, aki a szoftvert megvasarolja, mind pedig azt, aki a
felhasznalasra felhasznélési szerzédésben engedélyt kap. A mi kereskedelmi forgalomban
torténd, jogszerli megszerzésébodl kovetkezik, hogy jogszeriien szerzé személynek kell
tekinteni azt is, aki a miivet haszonkdlcsonbe vette, vagy bérli, amennyiben a jogosult az
ilyen jogiigyletek megkdtésére korabban engedélyt adott. E rendelkezések csak a mii
adasvétel utjan torténd tulajdonba adédsara érvényes. Ha kordbban a szerzd csak bérbe vagy
haszonkdlcsonbe adta a miivet, a tovabbi bérlet vagy kodlcsoniigyletek nem keletkeztetnek
jogszerli felhaszndldst. Ezt mar csak azért is érdemes kiilon is hangsulyozni, mivel a
szoftverek természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy elvaljanak az éket fizikai térben
hordozé taroloeszkozoktdl. A felhasznalds ugyanis nem a fizikai hordozora, magara
iranyul, hanem a rajta levd szoftverre, amelynek a hasznéalata tovabbi tobbszorozési

cselekményeket igényel. Ha pedig a szoftvert nem adathordozon vésaroltak meg, hanem

713 Blocher és Walter a hibajavitassal osszefiiggésben utalnak ra, hogy a Szoftver-iranyelv megalkotdsa soran
a hibajavitast elszor tagabb értelemben kivantak meghatarozni, amelyet azonban az iparagi lobbi erdteljesen
kritizalt. Ervelésiik szerint a karbantartas (maintenance) fogalmat tobbféleképpen lehet értelmezni, sét, akar
kiterjeszthetd a szoftver bovitésére, frissitésére is. Az irdnyelv elfogadott szovege sem a hibajavitast, sem
pedig a hibat magat nem magyarazza meg. A szerzOparos szerint ide kell érteni minden olyan cselekményt,
amely a hiba felfedezésére, lokalizalasara és magara a korrekciora iranyul. A hiba lehet akar technikai
jellegti, de eléfordulhat olyan is, hogy a programcsomag nem tartalmazza azokat a funkciokat, amelyeknek
egyébként a felhasznalasi szerz6désnél fogva biztositottnak kellene lenni. Lasd Blocher — Walter, 2013. p.
154-155.

14 Szoftver-iranyelv, (13) preambulumbekezdés. V6. TATTAY, 2014. p. 288.

15 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 154.

716 Szoftver-iranyelv, (15) preambulumbekezdés.
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egy szerverrdl toltotték le, a program lehivasa maga is tobbszorozést feltételez. Vagyis
onmagaban az adathordoz6 megvasarldsa nem sziikségképpen hordozza magaban a
szoftver felhasznalasahoz valé hozzajarulas megszerzését is.”*’

A 6. cikk rendelkezik a mérnoki visszafejtésrél (decompilation, reverse
engineering), amely szintén indokoltta tehet olyan tobbszorézéseket, amelyek a jogosult
kizarolagos jogai kozé illeszkednek. Ennek megfelelden a tobbszordzés és leforditas,
amennyiben elengedhetetlen a szoftver mas programokkal valo egyiittes mikddtetéséhez
¢és a sziikséges informacid megszerzéséhez, a jogosult engedélye nélkiil is gyakorolhato. A
jogalkoté harom feltétel egyiittes teljesitését is eldirja a szabad felhasznalas jelen
esetkorének megvalosulasahoz. A cselekményeket csak olyan személy végezheti, aki
engedéllyel rendelkezik vagy a felhaszndldsra jogosult masik személy, illetve ezek
nevében, erre felhatalmazott személy végzi, az informacié korabban még nem volt
konnyen hozzaférhetd és a cselekmények csak a szoftver masik programmal val6 egylittes
miikddtetéshez sziikséges részeire korlatozodnak. "8

Ez utobbi kitétel tovabbi magyarazatot igényel. Eldéfordulhat ugyanis, hogy az
interoperabilitas’® biztositasa az egész program teljes visszafejtését indokolja, mert csak
igy nyerheté ki a megfeleld informdci6. Amennyiben tehat az 1) program mas
programokkal valo egyiittes mukodtetéséhez sziikséges informacido csak a teljes
visszafejtéssel lehetséges, akkor a milkddtetéshez sziikséges rész az egész programra
értelmezendd. Amennyiben viszont a sziikséges részt a visszafejté megtalalja, akkor ott
megall a kivétel alkalmazasanak lehetdsége is.”?® A 6. cikk (2) bekezdés a)-c) pontjai ki is
mondjak, hogy a megszerzett informaci6 az egyiittes miikddtetésen kiviil méas célokra nem
hasznalhato fel, masokkal nem kozo6lhetd, kivéve, ha erre az Onalléan megalkotott
szamitogépi program egyiittes miikddtetéséhez van sziikség. Nem hasznalhato tovabb az
informacio  kifejezési  formajaban  lényegében hasonld  szamitdégépi  program
kifejlesztéséhez, eldallitdsahoz €s forgalomba hozataldhoz, illetve a szerzdi jogot sértd mas

cselekményekhez sem. E rendelkezések jogpolitikai indoka Blocher és Walter szerint

"7 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 148.

18 Szoftver-iranyelv, 6. cikk (1) bekezdés a)-c) pont. BLOCHER — WALTER, 2013. p. 169. V6. TATTAY, 2014,
p. 289.

"SAz interoperabilitds fogalmat a Szoftver-irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl nyerhetjik ki. A
rendelkezés kimondja, hogy a szamitogép funkcidja abban 4ll, hogy a szamitogépes rendszer tobbi elemével
¢s a felhasznalokkal kapcsolatba 1épjen és azokkal egyiitt miikddjon. A program a szoftver és hardverelemek
kozotti kapesolodast és kdlesonhatast a ,,csatlakozasi feliiletek™ (interface) révén biztositja. Ez a funkcionalis
kapcsolat és kdlcsonhatas ,.egylittes miikodtetés™ (interoperabilitas) néven ismert; ez az egyiittes mikodtetés
lehetéveé teszi az informacidcserét és a kicserélt informacio kdlcsonos felhasznalasat.

720 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 174-175. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 252.
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abban keresendd, hogy a visszafejtés soran a cselekményt végzd ne fejleszthessen ki olyan
programot, amely szembetiind hasonlésaga révén a felhasznalt programmal konkuralo
legyen annak piacan.’”* A jogalkotd a (2) bekezdéssel kivant megfeleld egyensulyt
teremteni két itk6z6 érdek kozott. Az egyik a felhasznalt szoftverbe foglalt know-how
megorzéséhez fliz6do érdek, a masik pedig az 1j szoftvert eldallitdo azon érdeke, akinek
fejlesztés alatt allo termékének sikere a felhasznalt miiben rejlé informdcié feltdrasaban
rejlik.”?? A (3) bekezdés a kivételek alkalmazasaul a haromlépesds teszt felhivasat irja el.

A fenti rendelkezéseket szigortian kell értelmezni. Mintegy ultima ratio jelleggel
teszi lehetové a szoftverfejlesztonek, hogy az interoperabilitas biztositasa érdekében
kinyerje az informaciot a korabbi szoftverbdl azért, hogy az 0j program a régi programmal
megfelelden egyiitt tudjon miikodni. Ha az ehhez vald, nélkiilozhetetlen informécio
masként nem hozzaférhetd, a masik programot a fejlesztd tobbszorozheti és lefordithatja
egy masik programnyelvre.””® Fontos, hogy a tobbszordzés joga kiterjed mindazon
cselekményekre, amelyekre a 4. cikk (1) bekezdése jogosit, igy példaul a program
betaplalasara, megjelenitésére, futtatasara, tovabbitasara vagy taroldsara. A forditas viszont
nem foglalja magaba a mi atdolgozasat, az elrendezés megvaltoztatdsat vagy barmely mas
médon torténd megvaltoztatasat.’>

A mérndki visszafejtés lehetové tételének jogpolitikai indoka abban keresendd,
hogy a szoftverek feletti szerz6i jogok versenyjogi szempontbol is relevans
monopdliumhoz, piaci er6folényhez vezethetnek. Erre tekintettel a kis és kdzepes méretii
szoftverfejlesztok a visszafejtés, mint kivétel bevezetése mellett kardoskodtak, mig a kis
létszamu, de annal nagyobb gazdasagi-piaci befolyassal rendelkezd, jellemzéen amerikai
fejlesztk ellenezték a kivétel elfogadasat.’” A kompilacio Blocher és Walter szerint
felfoghato az egyik legelterjedtebb , titkositasi eljarasnak” (method of encryption), amely a
fejleszté tizleti titkanak tekintheté (know-how) szoftvert tartalmazta. Az 1970-1980-as
években még csak a targykddot értekesitették, am ahogy a technologiai fejlodés haladt
eldre, lehetdvé téve a forraskod visszafejtését is, ugy ndtt meg az igény a visszafejtéssel

szembeni jogi védelemre.’?®

21 Uo. p. 176.

722 UO.

23 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 169. V. SEVILLE, 2016. p. 30.
724 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 171.

25 Uo. p. 163.

726 Uo. p. 168.
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A fent emlitett korlatozasoktol és kivételekt6l a felek nem térhetnek el, az ezekkel
ellentétes szerzédéses kikotés semmis.”?’E kikotés nem billenti ugyanakkor helyre a
szerzOdéses szabadsag elvén ejtett csorbat, mivel a felek nem hatarozhatjdk meg teljesen
szabadon a szerzédés targyat képezd szoftver hasznalatara vonatkozé rendelkezéseket.’?®
Ennek oka, hogy a jogosultak, alkalmazkodva a Szoftver-iranyelv korlatozasok és
kivételek rendszeréhez, igyekeznek igy alakitani az engedélyezés szerzodéses gyakorlatat,
hogy lehetdség szerint minél nagyobb kontrolt tartsanak meg maguknak a mivek
hasznalata felett. Mivel pedig a szoftverek eldallitoi gyakran eréfolényben vannak a
piacon, igy a versenyjog szabalyai is alkalmazandova valhatnak.’?®

Az Adatbazis-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése rendelkezik az engedélyhez kotott
cselekmények aldli kivételekrdl. Eszerint nincs sziikség az adatbazis eldallitdjanak
engedélyére az olyan felhasznalasok esetében, amelyek egyébként az 5. cikkben
meghatarozott kizarolagos jogok korébe esnének, de sziikségesek ahhoz, hogy az adatbazis
tobbszorozott példanyanak tartalmat annak jogszerii felhasznaldja rendeltetésszertien
hasznalhassa, illetve ahhoz hozzaférhessen. Az (1) bekezdés az adatbazisban rejlé szerzoi
jogi oltalom alol létesit kotelezo kivételt.”

A 6. cikk a Szoftver-iranyelv 5. cikkét mintaul hasznalva az adatbazis jogszerii

felhasznaldja’!

szamara biztositja a megszabott kivételeket. Ennek jogpolitikai indoka,
hogy az Adatbazis-irdnyelv 5. cikkében meghatarozott kizarélagos jogok olyan széles
korben keriiltek meghatarozasra, hogy a megfelelé korlatozasuk nélkiil lehetetlen lenne az
adatbazis hasznalata és a benne foglalt tartalomhoz vald hozzaférés.”*?A 15. cikk
értelmében a 6. cikk (1)-ben foglaltakkal ellentétes szerzodéses kikotés semmis.

Az éltalanos szabalyt kovetden a 6. cikk (2) bekezdése a tagallamok hataskorébe

utalja, annak lehetdségét — vagyis a (2) bekezdés a nem kotelezd jelleggel alkalmazando

727 Sz0oftver-iranyelv, 8. cikk.

28 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 146.

2 Uo. p. 151-152.

730 PjLA — TORREMANS, 2016. p. 335.

81 Von Lewinski szerint jogszeriinek kell tekinteni a felhasznalét, amennyiben az adatbazist a jogosult
hozzéjarulasaval hasznalja. A felhasznalés akkor is lehet jogszer(i, ha a jogosult ugyan kifejezetten nem jarult
hozza, viszont valamelyik torvény altal eldirt korlatozas vagy kivétel hatalya ald esik. Ugyancsak jogszerii
felhasznalonak kell tekinteni azt, aki az adatbazist egy fizikai adathordozén a jogosulttol vagy altala
feljogositott mas személytdl szerzi meg. Ennek ellenkezdje igaz a jogellenes forrasbol szdrmazo adatbazisok
felhasznaloira. A (34) preambulumbekezdés is tartalmaz példat arra, hogy mikor tekinthetd egy felhasznalas
jogszertinek: ,, ha a jogosult ugy dont, hogy az adatbazis egy miipéldanyat on-line szolgaltatas utjan vagy
mas terjesztési modon a felhasznalo rendelkezésére bocsatja, a jogszerii felhaszndlo szamara lehetové kell
tenni, hogy az adatbazishoz hozzdférjen, és a jogosulttal kétott felhasznaldsi szerzédésben megallapitott
celbol és modon az adatbazist hasznalja, meg ha a hozzdférés és felhasznalas egyébként engedélykiteles
cselekmények elvégzeését igényli is” El kell tovabba kiiloniteni egymastol azt a felhasznalot,aki az adatbazis
tartalmahoz kivan hozzaférni attol, aki csak értékesiti azt..LasdvON LEWINSKI, 2013. (2) p. 727-728.

732 yon Lewinski, 2013. (2) p. 726.
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korlatozasokat és kivételeket tartalmazza™® —, hogy rendelkezzenek az 5. cikkben
meghatarozott jogok korlatozasanak részletszabalyair6l. Az a) pont a magancéla’3*
tobbszorozést csak a nem elektronikus adatbdzis esetében teszi lehetévé. E megszoritd
értelmezésnek a jogpolitikai indoka, hogy az -elektronikus adatbazisokat technikai
jellegiiknél fogva sokkal kénnyebben lehet tébbszordzni a jogosultak engedélye nélkiil. *°
Az a) pont megkdtése sokkal sziikebb korii, mint az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt kivétel, amely adatbazis esetében nem is hivhato fel.”3®

A b) pont lehet6évé teszi a korlatozasok és kivételek bevezetését kizardlag oktatas
szemléltetése vagy tudomanyos kutatds céljabol, amennyiben a felhasznalé a forrast
pontosan megjeldli és a felhasznalds nem kereskedelmi céli. A c) pont megengedi az
adatbazis engedély nélkiili felhaszndldsat a kozbiztonsag, illetve a kozigazgatasi vagy
birdsagi eljaras érdekében.

A 6. cikk (3) bekezdése szinte szordl széra megegyezik a Szoftver-iranyelv
haromlépcsds tesztjével. Kimondja, hogy a korlatozasok és kivételek a BUE-val
Osszhangban ,,nem értelmezhetok ugy, hogy lehetové vdljon oly modon torténd
alkalmazadsa, ami indokolatlanul kdrositand a jogosult jogos érdekeit, illetve sérelmes
lenne az adatbdzis rendes felhasznalasdara.”™'Ez a rendelkezés azért keriilt a korlatozasok
¢és kivételek szabalyai kozé, hogy megjelenitve a jogosultak érdekeit, megakadalyozza a
rajuk nézve karos, tulzottan széles korlatozasok és kivételek alkalmazasat.”

A (34) preambulumbekezdés a jogalkoto jogpolitikai szandékat magyarazva akként
szol, hogy amennyiben a jogosult dontése nyoman online szolgaltatas utjan vagy mas
terjesztési modon bocsatja a felhasznald rendelkezésére az adatbazist, akkor a jogszerl
felhasznalonak jogaban 4all, hogy az adatbazishoz hozzéaférjen és a felhasznélasi
szerzodésben megallapitott célbdl és mdédon az adatbazist hasznalja. Ebben az esetben
helye lehet olyan, egyébként engedélykoteles cselekmények elvégzésének is, amelyek a
hozzaférést lehetdvé teszik.”®® Szerzédéses megallapodas hidnyaban is az adatbazis

rendeltetésszerli hasznélatanak kell tekinteni, ezaltal feltételezni, hogy az olyan online

hozzaférések — az adatbazis internetes bongészését [ezaltal a gyorsitd taroloban vald

33 PILA — TORREMANS, 2016. p. 336.

3 Von Lewinski szerint a magancél kizar minden kereskedelmi és kozérdek éltal indokolt célt. Alkalmas
viszont arra, hogy szolgalja a természetes személy sajat személyes céljait a maganszféra keretein belil,
beleértve a szoros barati és csaladi kort. LasdvON LEWINSKI, 2013. (2) p. 733.

85 Uo. p. 733.

736 Uo.

37 DEPREEUW, 2014. p. 185.

738 voN LEWINSKI, 2013. (2) p. 730.

739 DEPREEUW, 2014. p. 181.
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tobbszorozését] vagy letoltését — nem allnak ellentétben a jogosult jogos érdekével,
amelyek kizarolag az adatbazis tartalmi elemeihez valé hozzaférés célozzak.’*

Az idézett preambulumbekezdésben foglalt torekvéseket a 8. cikk erdsiti meg. Az
(1) bekezdés szerint a nyilvanossag szamara barmilyen moéddon hozzaférhetdvé tett
adatbazis eldallitdja nem akadalyozhatja meg, hogy az adatbazis jogszerti felhasznaldja’*!
az adatbdzis tartalmdnak mindségileg ¢és/vagy mennyiségileg jelentéktelen részeit
barmilyen célra kimasolja és/vagy ujrahasznositsa. A (2) bekezdés a haromlépcsos tesztet
beiktatva szabja meg a szabad felhasznalas kereteit. Az (1) bekezdésben foglaltak von
Lewinski szerint azt szandékoznak megakadalyozni, hogy az adatbazis -eldallitoja
szerzOdéses uton terjessze ki a védelem hatokorét. Ezzel egy idében azt is biztositani
igyekeznek, hogy a felhasznaldo a mindségileg és/vagy mennyiségileg jelentéktelen
részeket felhaszndlhassa, amennyiben azok nem esnek a 7. cikk (1) bekezdésének hatalya
al4.’*?

Az Adatbazis-iranyelv tehat egyszerre tartalmaz korlatozasokat és kivételeket az
adatbazis azon részei tekintetében, amelyek szerzéi jogi oltalomra tarthatnak szamot,
illetve azon elemeire, amelyek sui generis védelemben részesiilnek. ’*®

A sui generis jogok alol is biztosit a jogalkotd kivételeket a 9. cikkben. A
nyilvanossag szdmara barmilyen moddon hozzaférhetové tett adatbazis jogszeri
felhasznaloi az adatbazis eldallitojanak hozzajarulasa nélkiil kimésolhatjak, illetve
Ujrahasznosithatjak az adatbazis tartalmanak jelent0s részét. A 9. cikk a)-c) pontjai
felsoroljak azokat az eseteket, amikor e kivétel alkalmazéasara sor keriilhet: a) a nem
elektronikus adatbazis’** tartalmanak magéancélra torténd kimasoldsa esetében, b) az
oktatas szemléltetése vagy tudomanyos kutatas céljabol torténd kimasolas esetében a forras
megjelolésével, és a nem kereskedelmi cél altal indokolt mértékben, c) a kozbiztonsag,
illetve kozigazgatasi vagy birosagi eljaras érdekében torténd kimasolas és/vagy
Ujrahasznositds esetében. A tagallamok nem allapithatnak meg ennél szélesebb kort

kivételeket.”*

40 Uo. p. 185.

A jogszerli felhasznalé fogalma kozvetve kiolvashaté a fent idézett (34) preambulumbekezdésbol.
Jogszerli a felhasznalé akkor, ha a jogosult dontése nyoman keriilt az adatbazis rendelkezésre bocsatasra.
LéasdvON LEWINSKI, 2013. (2) p. 766.

42 Uo. p. 767.

3 Uo. p. 762.

"iHogy az elektronikus adatbazisra miért nem terjed ki a rendelkezés, azt von Lewinski azzal indokolja,
hogy az elektronikus adatbazisok konnyen és gyorsan, olcson tobbszordzhetdk. E szabaly egybe cseng a 6.
cikk szerz6i jogot korlatozé kivételével. LasdvON LEWINSKI, 2013. (2) p. 773.

5 Uo. p. 772.
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A tobbszorozés joga tekintetében az InfoSoc-iranyelv elsé tervezete (initial
proposal) széleskdrben meghatarozott tobbszdrdzési jogot javasolt.”*® Ennek korlatozasara
olyan kivételrendszert szantak, amelyhez képest a tagallamok nem szabhattak meg tovabbi
korlatozasokat ¢és kivételeket. A tobbszorozéshez kapcsolodva a tervezet lehetové
szandékozott tenni a reprografia Gtjan vald magancéli masolast, dijfizetési kotelezettség
nélkiil. Ezen feliil a természetes személy altal sajat célra audiovizualis, vizualis vagy audio
médiarol térténd, kereskedelmi mértéket el nem érd masolatkészitést.”*’

A Bizottsag javaslataval kapcsolatban az Europai Parlament jelezte a jogosultak
pozicidi megerdsitésének sziikségességét a magancélu masolads szabalyozasa soran. Ennek
értelmében nem keriilhetett volna sor mar nyilvanossagra hozott fényképészeti alkotasok és
zenemilvek lemdsoldsdra a jogosult engedélye nélkiil. A reprografia Utjan torténd
tobbszorozést méltanyos dijazas megfizetéséhez kototték volna. Ugyanezt a szabalyt kellett
volna alkalmazni az audiovizualis alkotasok analég médiumra valé6 magancélu, méltanyos
dijazés ellenében torténd tobbszorézése esetén, ha az kereskedelmi célt nem szolgalt.
Digitalis masolatokra hasonl6 szabélyokat irtak volna eld, azzal, hogy csak olyan miiveket
lehetett volna ily moddon tobbszorézni, amelyeket nem védenek hatdsos miiszaki
intézkedésekkel. E javaslatokat a Bizottsag magaéva tette. Csakligy, mint Parlament
efemer rdgzitések szabad felhasznalassa tételére vonatkozé médositasat.”®

Az InfoSoc-iranyelv a tobbszorozés joga aldli kivételeket és korlatozasokat
kimerit6 jelleggel felsorolja. Ebben mindenképpen eltér a szerzdi jog harmonizaciojat célul
kitliz6 nemzetkdzi szerzodésektdl. A horizontalis jogalkotds célja deklaraltan az egységes,
miikddéképes belsd piac biztositasa volt, figyelembe véve a tagallamok eltérd szerzdi jogi
hagyomanyait.”*® Az iranyelvnek tovabbi célja, hogy megteremtse az dsszhangot a fennalld
nemzetkozi szerzéi jogi rezsimmel a kivételek és korlatozasok alkalmazasa soran.”® Ennek
a torekvésnek felel meg az 5. cikk (5) bekezdésében lefektetett kitétel, amely a
haromlépcsds teszt fogalmi elemeit atemelve kijelenti, hogy a ,, kivételek és korldtozasok
nem alkalmazhatok oly modon, hogy az karositsa a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes
legyen a mii rendes felhasznalasara.” Az iranyelv megalkotdsa sordn figyelembe vették azt
a fokozott gazdasagi hatdst, amelyet az 0j elektronikus kdrnyezetben a mar meglévd

korlatozasok ¢és kivételek eloidézhetnek. Erre tekintettel helye lehet az 1jszert

746 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 946-947.

47 Uo. p. 1017.

48 Uo. p. 949-950.

749 InfoSoc-iranyelv, (32) preambulumbekezdés.

70 Uo. (44) preambulumbekezdés. V6.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 969.
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felhaszndldsok korében a korldtozasok és kivételek sziikebb meghatirozasanak.”>!Az
InfoSoc-iranyelv haromlépcsds tesztje szélesebb korti, mint ami a WIPO Internet-
szerzOdéseiben meghatarozasra keriilt. Lefedi ugyanis a tobbszorozési jogon kiviil a
nyilvanossaghoz kozvetitést és a terjesztést is.”>

A torvényalkotdé mar 2001-ben szamitott ra, hogy digitalis magancélu tobbszordzés
sokkal nagyobb mértékben terjed majd el, mint a hagyomanyos, analég parja.”*® Eppen
ezért joval nagyobb gazdasagi jelentOségre is szert fog tenni, igy indokolt volt, hogy a
kétféle, kiilonbozo technikai eszkdzokkel végzett tobbszorozési cselekmények kozott a
jogalkot6 kiilonbséget tegyen.

Az 5. cikk a nemzetkdzi szerzédéseknél sokkal szélesebb korben bontja ki a
kizardlagos vagyoni jogosultsagokat érint6 korlatozasokat és kivételeket. Az 5. cikk (2)
bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amelyek a kivételt képeznek a tobbszorozési jog
alol.™

Jelen alfejezet szempontjabdl kiilondsen relevans a b) pont, amely kimondja, hogy
,,magancélra, kereskedelmi célt kézvetleniil vagy kozvetve sem szolgdlo modon” a miirdl
,,barmely hordozora természetes személy” készithet masolatot, amennyiben a jogosult
méltanyos dijazasban részesiil. E helyiitt az irdnyelv egy tovabbi elvardst tamaszt a
magancéli tobbszorozés kereteinek megszabasakor. Figyelemmel kell ugyanis lenni arra,
hogy a miivon alkalmazasra keriilt-e hatasos miiszaki intézkedés.”®A barmely hordozora
fordulat minden olyan médiumra utalhat, amely képes a mili vagy mas teljesitmény magaba
foglalasara, megjelenitésére, hordozasara, legyen akar digitalis, akar analég. A magancél
lefedi a természetes személy barmely magantevékenysége korében végzett masolast,
beleértve a sziik csaladi, barat kort.”’

Az 5. cikk (2) bekezdésének c) pontja lehetdvé teszi a nyilvanosan hozzaférhetd
konyvtarak, oktatasi intézmények, mizeumok vagy archivumok szamara a miir6l masolat
készitését, ha az sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem iranyul kereskedelmi vagy gazdasagi

célra. E kivétel egybe cseng az USCA 108. §-nak kivételével. A rendelkezés jogpolitikai
indokait a (34) és (40) preambulumbekezdések adjak meg. El6bbi kimondja, hogy a

751 o,

52 yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1061.

753 KGHIDI, 2016. p. 60.

™4 InfoSoc-iranyelv, (38) preambulumbekezdés. Ez a rendelkezés a hang-, kép- és audiovizudlis anyagok
magancélu tobbszorozésével kapcsolatban tartja sziikségesnek a fennalloé rezsim harmonizalasat. Lasd MEZEI
—HaAIDU, 2014. p. 34.

5 V6. TATTAY, 2014. p. 250., MINERO, 2011. p. 465., HAIDU, 2014. p. 29-31.

76 Vo, TATTAY, 2014. p. 252.

57 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1031-1032.
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tagallamok kivételeket vagy korlatozasokat allapithatnak meg oktatasi vagy tudomanyos
célra, vagy egyes kozintézmények, példaul konyvtarak és archivumok javara, tovabba a
napi eseményekrdl szolo tudositas céljabol, idézési, fogyatékos személyek altal torténd,
kozbiztonsagi célt szolgald, valamint kozigazgatasi ¢és birosagi eljarasokban vald
felhasznalas céljara. Utdbbi akként szol, hogy az egyes nem kereskedelmi célbol miikodo,
nyilvanossag szamara hozzaférhetd konyvtarak és hasonlo feladatot ellatd intézmények,
példaul archivumok szamara a tagallamok korlatozast, illetve kivételt allapithatnak meg,
amelyet azonban a tobbszordzési jog korébe tartozo kiillonos esetekre kell korlatozni. Ezek
a kivételek nem vonatkozhatnak a védett mivek és mas teljesitmények online
szolgéltatasaval Osszefiiggésben megvalosuld felhasznalasra.

Az InfoSoc-iranyelv tobb helyen indokot szolgaltat arra, hogy a szabad
felhasznalasok korében miért fontos a jogtiszta forrds eldtérbe helyezése. A (22)
preambulumbekezdés a kultura védelmét csak ugy tartja megvaldsithatonak, ha a szigoru
jogvédelem szabalyait érvényre juttatva meggatoljak, hogy hamis, vagy hamisitott
miipéldanyok jogellenesen keriiljenek terjesztésre.”® A (33) preambulumbekezdés az
idbleges tobbszorozés lehetdvé tételének indokoladsandl akként rendelkezik, hogy
jogszeriinek kell tekinteni azokat a felhaszndlasokat, amelyeket a jogosult engedélyez,
illetve jogszabaly megenged. A contrario ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy minden
felhasznalas, ami nem illeszkedik e rendelkezés keretei kozé, az jogellenes.

Arrol, hogy a tobbszordzési cselekmények beilleszthetdk-e valamely korlatozas és
kivétel, kiilondsen a magancéli masolas hatokorébe, az EUB-nak is tobbszor kellett
dontést hoznia. Az ACI Adam-iigyben™® példdul a forras jogszeriisége is a
megvalaszoland6 kérdések kozott szerepelt, azzal a kiegészitéssel, hogy nem kifejezetten a
jogellenes forras problémakdrének feloldasa allt az itélet homlokterében, hanem a jogdijak
megallapitasinak kérdése. Ezzel dsszefiiggésben keriilt elemzésre a jogellenes forras is.

Az ligyben afelperes €s tarsai lires adathordozokat importaltak, illetve gyartottak. A
CD-k és CD-R-ek forgalmazasa okan, a rajuk készithetd magancéli masolatok utdn az
adathordozokat gyartok, illetve forgalomba hozok jogdijat kotelesek fizetni az alperesnek.
Az ACI Adam ennek a jogdijnak a mértékét azért vitatta, mivel az tévesen veszi

figyelembe azt a lehetséges kart, amelyet a jogellenes forrasbol készitett masolatok

78 PILA — TORREMANS, 2016. p. 338.

79 C-435/12. ACI Adam BV és tarsai v Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding ECLI:EU:C:2014:25.

60 MEZEI - HAIDU, 2014. p. 44. V6. PILA— TORREMANS, 2016. p. 348.
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potencidlisan okozhatnak. Ezt az 4allaspontot a birdsadg eldtt szerette volna érvényre
juttatni.”®t

A feltett kérdések koziil e helyiitt csak az elsd és a masodik kérdéseket vizsgalom.
Ezek elemzését az EUB is Osszevonta. A kérdés ugyanis arra vonatkozott, hogy az
InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt haromlépcsés tesztet és a vele
Osszefliggésben értelmezett 5. cikk (2) bekezdés b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes minden olyan tagallami szabalyozas, , amely nem tesz kiilonbséget azon
esetek kozott, amelyekben a magancélu tobbszorozésre jogszerii forrasbol keriilt sor, illetve
azok kozott, amelyekben jogellenes forrasbol keriilt ra sor.” "%

A kiindulasi pont az EUB szerint itt az InfoSoc-iranyelv 2. cikkében biztositott
kizardlagos tobbszorozési jog, illetve annak engedélyezése, amellyel szemben a
tagallamok az 5. cikkben foglaltak alapjan kivételeket és korlatozasokat allapithatnak meg.
E korlatozasoknak és kivételeknek ugyanakkor tekintettel kell lenniiik a haromlépcsds
tesztre. Igaz ugyan, hogy a kiilonféle kivételeket ¢€s korlatozasokat szigoruan kell meg
értelmezni, a haromlépcsds teszt ezek tartalmat nem, csak a hatarait hatdrozza meg.A
korlatozasok ¢s kivételek hatdlyanak efféle korlatozasa a (44) preambulumbekezdésben
keriilt indokolasra, amely védett mivek ¢és mas teljesitmények jogosultjait ohajtja
védelemben részesiteni ,, bizonyos uj felhasznaldsokat” illetden.’

Noha a kivételek és korlatozasok hatalyanak tagallami kiterjesztésérdl az InfoSoc-
iranyelv nem szOl expressis verbis, a fent leirtak alapjan joggal feltételezheté az EUB
levezetésébdl, hogy a szigoru értelmezés ¢és a haromlépcsds teszt, valamint a (44)
preambulumbekezdésben foglaltak ilyen kiterjesztést nem tesznek lehetdvé. Egy ilyen
rendelkezés nem csak az InfoSoc-irdnyelv szellemiségével, hanem a bels§ piac
miikddésével is ellentétes lenne, mivel lehetévé valna, hogy jogellenes forrasbol szarmazo
mipéldanyok keriiljenek a forgalomba. Ezen tilmenden pedig feladnd a (22)
preambulumbekezdésben megfogalmazott azon torekvést is, hogy a kultlra terjesztésének
védelmében a szigort jogvédelem feladasdval lehetévé tenné a hamis vagy hamisitott
miipéldanyok jogellenes terjesztését.’s*

Az olyan tagallami szabalyozas tehat, amely nem tesz kiilonbséget a jogos és a
jogellenes forrasbol valé mésolas kozott, nem all 6sszhangban az iranyelv szellemiségével.

Ha ugyanis elismerné a jogellenes forrast, mint a magancéli tobbszordzés egyik ereddjét,

761 Uo. 12-19. pont.
762 Uo. 20. pont.

763 Uo. 21-29. pont.
764 Uo. 33-37. pont.
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akkor elésegitené a hamis, illetve hamisitott miivek terjesztését, amely kovetkeztében
csokkenne az eredeti mivek ,, értekesitési mennyisége” ¢és az ezekhez kapcsolodo
jogiigyletek szadma, vagyis sérelmesek lennének a mii rendes felhasznalasara és
indokolatlan kért okozna a jogosultaknak.’®®Az EUB az ismertetett érvrendszerre alapozva
végiil azt a valaszt adta, hogy az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval ,, ellentétes az olyan
— az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo — nemzeti szabalyozas, amely nem tesz
kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben a magancélu tobbszorozésre jogszeri

forrasbél, illetve amelyekben jogellenes forrdsbdl keriilt sor. "%

3.2.1.3. Magancélu masolas a magyar szerz6i jogban

A nemzetkdzi szerzéi jogi rezsimek rendelkezései szerint a tagdllamoknak
maguknak kell a szerzddések szellemiségével és normaszdvegével Osszhangban allo
részletszabalyokat kidolgozni a kivételek és korlatozasok tekintetében. A magancélu
masolas alapesetét az Szjt. 35. § (1) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy ,, természetes
személy magancélra a mirél masolatot készithet, ha az a jovedelemszerzés vagy
Jjovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. [...].” E megfogalmazasbol kitiinik, hogy
a jogalkoto igyekezett a 18. §-ban biztositott tobbszordzési jog aldl a lehetd legszélesebb
korben kivételt engedni a maganérdek érvényre juttatdsa és védelme céljabol. Azt viszont
mar nem teszi lehetove, hogy az eredeti miirdl készitett masolatokat a felhasznalo tovabb
értékesitse, mert ez mar a terjesztés kizarélagos vagyoni jogat csorbitana.’®’ Ez egybe
cseng azzal a kitétellel is, hogy a masolatkészités nem vezethet sem kozvetleniil, sem
kozvetve jovedelemszerzésre-, vagy fokozéasra, vagyis nem lehet kozvetlen gazdasagi
célja.’®®

Vagyis a magancélu tobbszordzést csak a felhaszndlé maganszféraja korébe
vonhat6 célok indokolhatjdk. Kozvetlennek akkor tekintheté a haszon, ha a felhasznalas
indirekt médon eredményez bevételndvekedést, akar Ugy, hogy a pubban kozvetitett

mérkézések tobb vendéget vonzanak.’®®

765 Uo. 38-41. pont.

766 Uo. 58. pont.

57 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 252.
768 Uo. p. 253.

69 MEZEI, 2012. (1) p. 154,
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A magancélil masolas alanya csak természetes személyre lehet. A magéancél szitk
korii meghatirozasaba beletartozik a sajat és csaladi, valamint a sziik korii barati kor.”® A
masolas tovabbi, kozvetett célja nem relevans, lehetpéldaul oktatasi vagy szorakozasi cél
elérése.””t A masolatot barmilyen hordozora el lehet késziteni, akar digitalisan, akar analog
modon. A masolatok csak jogszerti forrasbol szdrmazhatnak, és ugyanigy nem lehetséges a
hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésével végzett masolas.’ "

Az Szjt. 40. §-a kimondja, hogy a szabad felhasznalds korében tobbszordzott
miipéldanyok nem terjeszthetdk a szerzé engedélye nélkiil, vagyis a nyilvanossaghoz nem
juttathatok.””® Ez fontos kitétel, amely wjabb érvként szolgal a jogellenes forrasbol
tobbszordzés és lehivasra hozzaférhetdvé tétel ellen.”’* Ennek indoka Mezei szerint, hogy a
jogosult engedélye hidnyaban még johiszemiien sem lehet magancélra tobbszordzni, ha
pedig egy ilyen modon lemésolt miipéldanyt a nyilvanossag szdmdara hozzaférhetové
tesznek, akkor az ellentétes a magancéllal, amibdl kovetkezik, hogy a magancélra masolt
miiveket nem lehet a nyilvdnossaghoz juttatni.””® E korben kell még megemliteni az Szjt.
16. § (6) bekezdését, amely meghatarozza jogosulatian felhaszndlas fogalmat is. Ilyennek
kell tekinteni kiilondsen azokat a felhasznalasokat, amelyekre sem toérvény, sem pedig a
szerzd szerzddéssel felhaszndldsi engedélyt nem adott, vagy ha a felhasznalas
tulterjeszkedik a biztositott jogosultsag hatdrain. Az Szjt. tehat megkoveteli nem csak a
jogszerli felhasznalast, hanem azt is eldirja, hogy annak igazodnia kell a torvény vagy
szerz8dés 4ltal megszabott terjedelemhez, azon tal nem terjeszkedhet.’’®

A forrds jogszerliségének kérdése felmeriilt az SZJSZT 17/2006. szamu
szakvéleményében,’”’ amelyben a Testiilet az ASVA 4ltal feltett kérdéseket valaszolta
meg.Ezen kérdések arra vonatkoztak, hogy jogellenes forrasbol szarmazonak kell-e
tekinteni az olyan, online kornyezetben tdomegessé vald masolasi, tobbszorozési

cselekményeket, amelyek esetében a , miipéldanyrol készitett masolatok szama, vagy a

0 Hepp, 2017. p. 145.

"l GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 253.

72 Hepp, 2017. p. 145.

3 Uo. p. 158.

74 Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (4) bekezdése nem talalt kdvetésre a magyar jogalkoto altal. Az iranyelv
ugyanis a terjesztés jogaval kapcsolatban kimondja, hogy a tagallamok a terjesztési joggal kapcsolatos
kivételeket, illetve korlatozasokat, az engedélyezett tobbszordzési cselekmény altal indokolt terjedelemben
allapithatnak meg.

S MEzEI, 2012. (1) p. 169.

78 GYERTYANFY — SZINGER, 2014. p. 156.

17 S7JSZT 17/2006. A magancéli masolasra (t6bbszorozésre) vonatkozo torvényi kivétel alkalmazasanak
hianya online vagy mas jogellenes forrasbol torténd masolas esetén. A szerzdi és szomszédos jogi kivételek
és korlatozasok alkalmazhatosaganak vizsgalatara szolgdld haromlépcsds teszt és annak alkalmazédsa a
magancélil masolasra.
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felhasznalas egyéb mennyiségi vagy minoségi kritériumai alapjan nem dallapithato meg
egyertelmiien a szabad felhasznalas altalanos feltételeibe valo iitkozeés [ ...], vagyis a nem
jogszerii forrasbol szarmazo, azazjogellenesen eloallitott hordozorol vagy miipéldanyrol
valo masolat készitése — tobbszorozés — mar nem felel meg a szabad felhasznalas altalanos
feltételrendszerének. '™

Masolatot nem csak a maganszemély, hanem egy harmadik személy is készithet a
maganszemély javara. E rendelkezés célja Mezei szerint az, hogy a kevésbé vagyonos
emberek is ¢€lvezhessék a magéancélu tobbszordzés eldnyeit akkor is, ha nem képesek
megfizetni a draga masold berendezéseket. A masolast kezdeményezd személynek a
masolast jogos céllal kell alatdmasztania és a folyamatot magénak kell feliigyelnie. A
masolast végzd személy vagy szervezet tevékenysége kizarolag a mechanikus
tobbszordzésre kell, hogy korlatozodjon.”"

A szabad masolatkészités nem vonatkozik minden mipéldanyra. Ennek
megfeleléen az Szjt. 35. § (1) bekezdése nem teszi lehetdvé az épitészeti miivek, miiszaki
létesitmények, a szoftverek, szamitastechnikai eszkdzzel miikodtetett adatbazis, valamint a
mii nyilvanos el6addsanak kép- vagy hanghordozora vald rogzitését. Ugyanigy nem
lehetséges a kotta reprografiaval torténd tobbszordzése, magancélra sem. Az épitészeti
mivek és miszaki létesitmények rendes felhasznaldsa a haromdimenzids megvalositas,
amely rendszerint egyszeri tobbszorozést, megvalositast tesz lehetévé, a miivek tehat egy
példanyban késziilnek el. A szoftvert és szamitastechnikai adatbdzist tipikusan a
maganszemeély vagy szervezet sajat szamitogépén futtatja, amelynek feltétele a miirdl
készitett masolatok gépre valo feltelepitése.”® Ez a korlatozas nem terjed ki a szoftverek
esetében azokra a tobbszorozésekre, amelyek a szoftver felhasznalasat segitik eld, és
amelyeket a szoftvert jogszerlien megszerzd személy a rendeltetéssel dsszhangban végez.
A szoftverrdl annak jogszer(i felhasznaloja egy biztonsagi masolatot készithet, ha ez a
felhasznalashoz sziikséges. Ezt érvényesen a felhaszndlési szerzodésben kizarni nem lehet.
A jogszerii felhasznalonak arra is lehetdsége van, hogy a szoftvert a célbol futtassa, hogy a
programalkotas valamely elemét, annak alapjaul szolgdlé elgondolast vagy elvet
tanulmanyozza, megismerje vagy megfigyelje.’8!

A szoftver koédja is tobbszorézheté vagy lefordithato, amennyiben ezen

cselekmények elengedhetetlenek az onalldéan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel

78 SZJSZT 17/2006. p. 1.
779 Hepp, 2017. p. p. 159.
780 HEpP, 2017. p. 145.

781 Szjt. 59. (1)-(3).
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valo egyiittes miikddtetéséhez sziikséges informacid6 megszerzéséhez. Az ilyen
felhasznalasoknak feltétele, hogy a cselekményt a jogszeri felhasznalé vagy a
felhasznalasra jogosult mas személy, illetve ezek megbizottja végezze, e személyek
szamara az egylttes mikodtetéshez sziikséges informacid nem valt konnyen
hozzéaférhetévé és a felhasznaldsi cselekmények a szoftver azon részeire korlatozodnak,
amelyek az egyiittes miikddést biztositjak.?

Az adatbazis esetében az Szjt. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy az adatbazist
jogszertien felhasznald személynek nem kell a szerzé engedélyét kérni azokhoz a
cselekményekhez, amelyek az adatbazis tartalmahoz valé hozzaférésre és az adatbazis
tartalmanak a rendeltetésszerli felhasznaldséra iranyulnak.

Az Szjt. a reprografia, majd a digitalizaci6 és a szamitogépes miifelhasznéalasok
elterjedése miatt a 35. § (2) bekezdésében megtiltja, hogy teljes konyvrdl, folyoiratrol vagy
napilap egészérdl barki masolatot készitsen, kivéve a kézirdssal vagy irogéppel
tobbszorozott masolatokat. E rendelkezés indoka, hogy a potencidlisan nagy mennyiségben
és jo mindségben, otthon készitett méasolat a mii eredeti kiadasaival versenyre kelhet.®® A
35. § (3) bekezdése tilalmazza az olyan felhasznalasokat, amelyek sordn a miir6l mas
személlyel készittetnek masolatot szamitdogépen, illetve elektronikus adathordozéra. E
rendelkezés célja annak meggatolasa, hogy a mirdl barki, aki a jogszerti felhasznal6 korén
kiviil esik, digitalis technoldgiaval a miirdl j6 mindségli masolatot készitsen, amely aztan
kikeriilve a forgalomba, az eredeti miipéldany piacat csorbitand.’® Egy zenei CD-rél, vagy
egy filmalkotast tartalmaz6 DVD-r6l az azokat jogszerlien megszerz6 személy a
szamitogepére készithet masolatot és ugyanezt megteheti szoftver és adatbazis esetében is,
hiszen a miifelhaszndlds sziikségszerli eleme a mdasolat készitése, vagyis a tobbszorozeési
cselekmény megvaldsitésa.’®®

Mivel a magancéli masolas a szabad felhaszndldsok egyik esete, ezért rd is
vonatkozik a 33. § (2) bekezdésében szabalyozott haromlépcsds teszt, mint megszoritas.
Eszerint a masolas akkor szabad, ha nem sérelmes a ma rendes felhasznalasara, nem
karositja indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit, megfelel a tisztesség kdvetelményeinek és
nem iranyul szabad felhasznalas eredeti rendeltetésével Ossze nem féré célra.’8®

Szembetlind, hogy a ,,magyar 1€épcsék” az elsé fokot nem foglaljak magukban, viszont

82 Szjt. 60. § (1) bekezdés a)-c) pont.

83 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 253.

78 Uo. p. 254. V6. BEKES, 2002. p. 1.

8 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 254. V6. HEPP, 2017. p. 146.
786 BEKES, 2002. p. 1.
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tovabbi feltételeket igen. Amint azt az SZISZT 17/2006. szamu szakvéleményébdl kidertil,
a kérdéseket feltevd6 ASVA annak tiikkrében szerette volna értelmezni a haromlépcsds
tesztet, hogy az olyan egyedi masolasi cselekmények, amelyek egyenként nem sérelmesek
a mi rendes felhasznélasara, de az egész tarsadalomra vetitve, ,, t6megében, szamaban és
Osszességében mégis sérelmesek-e a mii rendes felhasznaldsdara? "8

Az Szjt. 35. § (1) bekezdésében foglalt magancélu masolas és a 33. § (2) és (3)
bekezdéseiben rogzitett haromlépesds teszt szabalyrendszerét 6sszeolvasva ,, levezetheti-e
(...), hogy a nem jogszeriien tobbszorozott vagy nem jogszertien nyilvanossaghoz
kozvetitett mipéldanyrol vagy hordozorol torténd, egyebként magancélu masolat készitése
(16bbszirozés) a szerz6i jogi jogosult kizarélagos jogait sérti (...)? "8

A kérdésekre a haromlépcsés teszt tartalmanak nemzetkézi és unids
egyezményekbdl valo levezetését kovetden az SZISZT az alabbi valaszokat adta.

Az elso 1épcsdvel kapcsolatban kimondta, hogy a ,, magdancélu masolas onmagaban
nem kiilonleges eset (...) kiilonleges esetekké, csak a masolas jellege és célja teheti.” A
kezdetleges technoldgiak még nehézkessé és hosszantartova tették a miivek masoldsat. A
miivek tdmeges €és jO mindségli masoldsat lehetdveé tevd késziilékek elterjedése vezette a
jogalkotoét arra a felismerésre, hogy a magancélu tobbszordzést nem mint teljeskorii
kivételt, hanem mint olyan korlatozast hatarozta meg, amelyért cserébe a jogosultakat
dijigény illette meg. Ennek indoka, hogy a XX. szazad utolsé harmadaban kifejlesztett
berendezések tomegessé €s ellendrizhetetlenné tették a magancélu masolasokat. Az online
¢és digitalis felhasznaldsok koraban pedig a magancélu masolasnak kizarolag kiilonleges
esetekben lehet helye. Ennek oka, hogy az ilyen felhaszndldsok még az anald6g mésolast
lehetSvé tevd technikak spektruman is messze tilmutatnak.’”®® A miivek tobbszorozésére az
online tartalomfogyasztds okan keriil sor, amelyre nyilvanossaghoz kozvetités utjan kertil
sor. A masolas igy nem a cél, hanem az eszkdz.

Az Interneten fellelhetd tartalmak két esetben szarmazhatnak jogellenes forrasbol.
Az egyik akkor valosul meg, ha a jogosultak nem adnak engedélyt a miivek online
nyilvanossagra hozéasdhoz, nyilvadnossaghoz kozvetitéséhez. A masik pedig akkor, ha a

muivet védo hatasos miszaki intézkedés feltorésével teszik az Interneten hozzaférhetévé az

87 Uo. p. 2.

8 Uo. Az SZJSZT-nek arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy sziikség van-e jogszabaly-modositasra
annak érdekében, hogy az Szjt-ben le legyen fektetve, hogy csak a nyilvanvaldan jogsérté modon eléallitott
példanyrol valdo masolatkészités nem mindsiil szabad felhasznalasnak, illetve, hogy sziikség van-e arra, hogy
a masolatot készit6 személy oldal barmiféle nyilvanvalosag, tudatallapot, gondossag vagy elvarhatosag
legyen megallapithato. Ezt a kérdést a terjedelmi korlatokra és e fejezet sulypontjara valéd tekintettel nem
vizsgélom.

8 57JSZT 17/2006. p. 13.
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alkotast. Az ilyen miivek letdltése nem mindsithetd az elsd 1épcsdben nevezett ,, kivételes
esetnek”, igy nem lehet sem kivétel, sem pedig dijigényre korlatozas, mivel teljességgel
ellentétes a szerzdi jog eredeti célkitiizésével és jellegével.’

A masodik 1épcs6é megvaldsulasat a Testiilet annak ellenére is vizsgalta, hogy ha a
teszt mar az elsd 1épcsonél elbukik, akkor nem sziikséges a tovabbiak vizsgalata. Az
elemzés ramutatott, hogy a miivek online, ellenérték fejében elérhetéve tétele,
nyilvanossaghoz kozvetitése, a rendes felhasznalas egyik formdjava wvalt. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ilyen felhasznalast (kiakndzast) is sértené, ha lehetové tennék, hogy
ugy lehessen jogellenes forrasbol — jellemzden ingyen — tobbszordzni digitalis tartalmakat,
hogy azzal egy idében ugyanaz a tartalom jogszerli forrasbdl is elérhetd, ellenérték
fejében.”%

A harmadik kérdésr6l a Testiilet akként vélekedett, hogy a ,,jogossdg” és
. indokolatlansag” jelzék keretei koz¢é nem illeszkedhet olyan tarsadalmi érdek, amely
indokolnd a jogellenes forrasbol valdo masolds akar szabad felhaszndlasként, akar
dijigényre korlatozasként torténd lehetové tételét. Nem allna ugyanis ardnyban a kézérdek
a jogosultak érdeksérelmével, még akkor sem, ha a jogdijigény cimén bizonyos
kompenzaciora tehetnének szert a jogosultak.”®?

A magyar torvény 33. § (2) bekezdésében foglaltak sem allapithatok meg a fenti
levezetés okan. Nem all 6sszhangban a jogellenes forrasbdl torténd masolds a tisztesség
kovetelményével és kifejezetten szembe megy szabad felhasznélés eredeti rendeltetésének
céljaval. Ez a tény nem fligg a jogellenes tobbszordzést végzo tudatallapotatol. Vagyis csak
azért, mert az Internet ,,szabad” kérnyezetében keriil sor a tobbszorozési cselekményre, az
még nem képezheti gatjat — az egyébként valoban nehézkes — jogérvényesitésnek olyan
esetekben, amikor a jogellenes magatartds tanusitoja rosszhiszemii, vagyis tudja, vagy az
adott helyzetben elvarhatd gondossdg mellett tudnia kell, hogy a letoltott tartalom
jogszertitlen forrasbol szarmazik.’®

Egy masik SZJSZT-szakvélemény’®* tobb aspektusbol szintén foglalkozott a
jogellenesen, P2P rendszer segitségével elkovetett tobbszordzési cselekményekkel. A
Testiilet tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy a fajlok letoltése, illetve hozzaférhetdvé

tétele tobbszordzésnek mindsiil-e. Eldszor is vilagosan megallapitast nyert, hogy a fajlok

0 Uo. p. 14.

791 Uo.

792 Uo.

% Uo. p. 15.

794 S7JSZT 07/2008 Szerz6i miivek online fajlcseréld rendszerek tjan vald felhasznalasa. A tobbszordzés, a
terjesztés és a lehivas céljara nyilvanossaghoz valo hozzaférhetové tétel joga.
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mas személy szamitogépérdl, vagy egyéb forrasbol torténd letdltése tobbszordzésnek
mindsiil, ha azok a fajlok szerzdi jogi védelem alatt allnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ilyen cselekményhez a szerzé engedélye sziikséges. A fajlcseréléssel a letoltést végzo
egyszerre tobb ponton is megsértheti a tobbszorozeés jogat. Egyrészrdl akkor, ha a miivet a
merevlemezre masolja, masrészrol pedig, akkor, amikor a nyilvdnossag szdmara lehivasra
hozzaférhetévé tétel céljara a miivet rogziti. Mivel a fijlok darabokban érkeznek a
felhasznalo gépére, igy e helylitt kiilondsen relevans a torvény azon kitétele, amely mind
az egész, mind a barmely azonosithatd rész masoldsahoz a szerzo beleegyezését koveteli
meg.”® A hozzaférhetdvé tétel maga is feltételezi a miivek tobbszordzését, hiszen
mikdzben a felhasznald sajat merevlemezére tobbszordz, egyuttal, azzal egy idében ,,vissza
is oszt”.”%

Hogy a felhaszndlds jogszerii-e, vagy pedig jogellenes forrasbol keriil ra sor, azt az
Szjt. 33. §-ban foglalt szabad felhasznalasok, kiilonosen pedig a magéancéli masolas
feltételeit rendez6 35. § felhivasaval lehet megallapitani. Ez utdbbi paragrafus kimondja,
hogy természetes személy magancélra a miirél mésolatot készithet, ha az jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ez a szabaly nem alkalmazhato
tobbek kozott a szoftverre és adatbézisra, vagyis két miire, amelybdl legalabb az egyik, a
szoftver digitalis miipéldanyai tomegével keringenek jogellenes fajlcserélé halozatokon.’’

A P2P alapt fijlcserélés soran a forras jogszeriisége legaldbbis vitathato. Ha a
forras pedig jogellenes, akkor nem alkalmazhat6 a 33. § és 35. §-ban foglalt kivétel és a 20.
§ dijigényre vald korldtozdsa sem, ha a masolast végzé személy tudja, vagy az adott
helyzetben altaldban elvarhatdo gondossag mellett tudnia kellene, hogy a méasolas forrasa
jogellenes.”®®Erre tekintettel a szakvélemény megallapitotta, hogy ,,/...] nem fog a torvény
daltal szabad felhasznaldaskeént megengedett magancélu t6bbszorézésnek mindsiilni az olyan,
vedelem alatt allo szerzoi miivek, és szomszédos jogi teljesitmények letoltése, melyek a
jogosult engedélye nélkiil keriiltek elektronikus iiton régzitésre, illetve melyek lehivisra
hozzaférhetove tételléhez a szerzoi és szomszédos jogi jogosultak nem jarultak hozza,

feltéve, hogy a letoltést végzo felhasznadlo tudta vagy az adott helyzetben dltalaban

%5 Ficsor — Kiss, 2010. p. 25.

% Uo. p. 27.

7 Uo. p. 26.

798 K&hidi a jogszerli forras kivetelményét visszavezeti a fraus omnia corrumpit (a csalardsag mindent
érvénytelenit) alapelvére. Ugyanakkor figyelmeztet ra, hogy az adott helyzetben altaldban elvarhatosag,
vagyis a felrohatosag tudatillapothoz kotése lehetdséget adhat a jogsértének arra, hogy magatartasat
kimentse. Lasd KOHIDI, 2016. p. 62-63. Ugyanerrdl a kérdésrdl a Szinger — Toth szerzparos ugy vélekedik,
hogy a szerz6i jogi felelésség objektiv természetii, megallapitasdhoz a jogsértd cselekmény tényén kiviil mas
feltétel megvaldsulasara nincs sziikség. V6. TOTH — SZINGER, 2004. p. 234.
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elvarhato gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy a letoltés jogosulatlan
forrasboltorténik. ™

A nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetové tételt végzd személy nem lelhet
mentesiilést az idéleges tobbszordzési kivételben sem, mivel a 35. § (6) bekezdésében

meghatdrozott feltételek koziil egyet sem merit ki. A lehivasra hozzaférhetévé tétel nem

crer

miifelhasznalas jogositasara sem, amely ugyancsak kizérja a kivétel alkalmazhatosagat.8%

A torrentfdjl feltoltése €s a seedelt mii rendelkezésre tartasa mar a nyilvanossaghoz
kozvetités korébe tartozik, am kétségtelen tény, hogy mind a mi tobbszorozéséhez, mind
pedig a nyilvanossadghoz kozvetités barmilyen formaban €s eszkdzzel valo kivitelezéséhez
a jogosultak eldzetes engedélye sziikséges.’! Ennek hianyaban mindkét tevékenység
jogellenes. Vagyis bedll az az allapot, amely a forrast, magat jogellenessé teszi, ezaltal
pedig nem keriilhet sor a magancélu tobbszorozes felhivasara sem.

A 82. § (2) bekezdése a szomszédos jogi jogosultakra is kiterjeszti a magancélu
masolas jogat.82 A rendelkezés ugy szol, hogy ,,nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult
hozzajaruldsara azokban az esetekben, amelyekben a térvény a szerzdi jogi védelem alatt
allo alkotas felhasznaldasahoz sem kivanja meg a szerzo hozzdajaruldsat.”

Nem magancélbol torténik a masolas, de mégis a miipéldanyok tobbszorozésére
keriil sor a 35. § (4) bekezdésében szabalyozott esetben. Eszerint a nyilvanos
szolgaltatasokat ny0jto konyvtar, iskolai oktatds céljat szolgald intézmény, muzealis
intézmény, levéltar, valamint kozgylijteménynek mindsiild kép-, illetve hangarchivum a
miirél masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja. Tovabbi feltétel, hogy a masolat sziikséges a tudoméanyos kutatashoz vagy
archivalashoz [a) pont], nyilvanos konyvtari ellatas céljara késziil [b) pont], megjelent mii
kisebb részérdl, tovabba ujsadg- vagy folyodiratcikkrdl belsdé intézményi célra késziil [c)
pont]. Az (5) bekezdés lehetdve teszi a konyvkeént kiadott mii egyes részei, valamint 0jsag-
¢s folyoiratcikk iskolai oktatds céljara, egy-egy iskolai osztdly létszamanak megfeleld,
illetve a koz- és fels6oktatasi vizsgakhoz sziikséges példanyszdmban torténd masolasat.

A Nagykommentar szerint az intézményi céli, bizonyos szervezeteknek engedett
masolast az InfoSoc-irdnyelv atiiltetés nyoman iktatta a magyar jogalkotd hazank szerzdi

jogaba. Ennek indoka, hogy a konyvtarak, oktatdsi intézmények, muzeumok ¢s

% Uo. p. 27.

800 UO.

801 FALUDI — GYENGE, 2011. p. 79.
802 BEKES, 2002. p. 1.
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archivumok a kultira kozvetitésében potolhatatlan szerepet jatszanak, ezért szamukra
lehetévé kell tenni bizonyos szabad felhasznalasokat. A belsdé cél egyben megszoritast is
jelent, hiszen masolni szamitdégéppel, illetve elektronikus adathordozora csak sajat bels6

célra lehetséges.?%

3.2.1.4. Hatasos miszaki intézkedés: a korlatozas korlatozasa

A digitalizacié nem csak arra hasznalhatd, hogy miiveket iiltessenek at az uj
formatumra ¢és terjesszék. Arra is alkalmas, hogy a digitalis miivek felhasznalasat
megfigyeljék, jegyezzék, korlatozzak,®®* illetve altalanossagban blokkoljak az
informacidhoz vald hozzaférést.8® Ezt felismerve kezdtek el a jogosultak a miivekhez
olyan technolédgiai megoldasokat tarsitani, amelyek eredeti célja a jogosulatlan hozzaférés
kikiiszobolése lett volna.

A hatasos miiszaki intézkedések az un. DRM (Digital Rights Management) korébe
tartoznak. Céljuk, hogy megvédjék a mipéldanyokat a jogellenes és engedély nélkiili
felhasznaldsoktol.2® A DRM fogalmat Cserba és Munkacsi sziik és tag értelemben
probaljak meghatarozni. E16bbi alatt egy adott funkciot értenek, mint példaul a jogositas és
masolasvédelem. Utobbi alatt a szerz6i miivekhez és mas teljesitményekhez kapcsolodo
olyan technologidkat ¢s eljarasokat értenek, amelyek a tartalomhoz vagy annak
hordoz6jahoz kapcsolodnak, vagy beépililnek az egyes felhasznéalasi folyamatokba.
Elésegitik a milivek azonositasat és a hozzajuk fiizéd jogok kezelését, ideértve a tartalom
felhasznalasanak szabalyozasat, a jogdijfizetést, a felhasznalok magatartdsinak nyomon
kovetését és a jogérvényesitést.80’

Faludi a DRM-¢ekrél szolva ugy ir, hogy azok olyan , technikai, tulajdonosi
monopoliumok”, amelyek egy adott terméken, vagy szolgéltatidson 4allnak fenn,
kedvezményezettjiik pedig nem csak a szerzd, hanem attdl eltéré mas jogosult is lehet. A
jogosultak sziikségképpen szemben dallnak a kozonség tagjaival, akik lehetdségei
jellemzden sziikre szabottak, az érzékelésre, megtekintésre terjednek ki. A masolat

készitésének lehetdsége igen korlatozott.8%

803 NAGYKOMMENTAR, 2017. 35. §.

804 L ITmMAN, 2001. p. 12.

805 WESTKAMP, 2010. p. 673.

806 \vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1065.
807 CSERBA — MUNKACSI, 2007. p. 156.

808 FALUDI, 2005. p. 170.
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Lényegiik, tehat, hogy a miivekhez valdo hozzaférést egészében kontrol alatt
tartsak,%*® sokkal szélesebb uralmat biztositva a miivek felett, mint amelyet maga a szerzoi
jog garantalna. Ugyanakkor Faludi felhivja a figyelmet arra is, hogy nem jelent ,, altaldnos
termékmonopodliumot”, mert csak azon cselekményeket korlatoz, amelyeket a szerzoi
jogilag relevans felhasznalas ala lehet illeszteni.®°Taldn nem meglepd modon az elsé
technologiakontrol-mechanizmusokat a szoftverek korében alkalmaztdk, az 1980-as
években. Ezek feltorésére szinte azonnal megjelentek a kiilonféle deaktivalé kulcsok.8!t

A miiszaki megoldéasok kozott talalhatod tobbek kozott a kodolds, titkositas, vagy a
mii egyéb atalakitasa.®'? Tipusai kdzé tartoznak tovabba a DVD-k régiokédjai, a televizio
csatornak kodoldsa, a szoftverek jelszavas hozzaférés-korlatozasa.8® Az intézkedés
kiemelt fogalmi eleme a hatasossdg, amely hidnydban nem beszélhetiink
védelemrol,B4akkor sem, ha az intézkedés a technoldgia szintjén megvaldsult, hiszen a
hatékonysag hianyaban rendeltetését nem teljesitheti be.

A megfeleld egyensuly biztositasa a kiilonboz6é gazdasagi érdekek kozott a hatasos
miszaki intézkedések korében is lényeges elem. Kiilondsen fontos ez a hardver- és
szoftver-gyart6 vallalkozasok esetében, amikor azt kell eldonteni, hogy az adott terméknek
alkalmasnak Kkell-e lennie hatasos miiszaki intézkedés hordozasara, telepitésére. A
jogosultak azon érdeke, hogy miiveiket és szomszédos jogi teljesitményeiket megvédjék a
jogellenes felhasznaldsoktél nem jelentheti azt, hogy a vdllalkozds szabadsigat, az
innovativ 0jitast és tervezést hatranyosan befolyasoljak. Reinbothe és von Lewinski éppen
ezért ugy érvelnek, hogy az intézkedések alkalmazisa mas gyartok termékein Onkéntes
megallapodas (voluntary agreement) eredménye kell, hogy legyen.8%®

A gépek nyujtotta kihivasra a gépek nyelvén adott egyik legalapvetdbb valasz
kitinik a WCT-b61.8® A 11. cikk a miiszaki intézkedésekkel kapcsolatban ugyanis
kimondja, hogy a szerz6dd feleknek a hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilésével

szemben megfeleld jogi védelmet és hatékony jogorvoslatot kell biztositaniuk.8!’ Ezek az

809 WESTKAMP, 2004. p. 1073.

810 FALUDI, 2005. p. 170.

811 | UNNEY, 2001. p. 827.

812 | UNDBLAD, 2003. p. 743.

813 GYENGE — BEKES, 2006. p. 43. V6. YU, 2005. p. 721-722.

814 GYENGE — BEKES, 2006. p. 46.

815 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 170.

816 WESTKAMP, 2004. p. 1058. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 146.

817 LUNDBLAD, 2003. p. 736. V6. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 334.
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intézkedések az érintett miivek tekintetében korlatozzak a nem engedélyezett, illetve
torvény dltal meg nem engedett cselekményeket.?!8

Miar a WCT elfogadasat megel6zO targyaldssorozat soran a szerzodo felek
megfogalmaztak az igényt arra, hogy az olyan illegalis felhasznalasi cselekmények és a
védelmi eszkozok feltorésére, megkeriilésére tett kisérletek alddssak a miivek
hasznositisanak elsddleges piacat és veszélyeztetik a jogosultak jogos érdekeit.3® A 11.
cikk rendelkezései Reinbothe és von Lewinski szohasznalataval élve , szoros
szomszédsdagban allnak a jogérvényesitési intézkedésekkel.” A keretet, amit ¢ cikk nyujt, a
tagallami jogalkoto tolti ki tartalommal, ligyelve arra, hogy az érdekelt felek egyensulya, a
korlatozasok és kivételek szabalyai ne szenvejdenek indokolatlanul csorbat a miiszaki
intézkedések alkalmazasaval. A megfelelé jogi védelem kifejezés utal a felek kozotti
egyensuly biztositasanak sziikségességére, mert amellett, hogy a jogosultak érdekeit
védelmezi, az eldiras nem helyezhet indokolatlan terhet azon vallalkozasok véllaira,
amelyek az intézkedéseket a gyakorlatban megvalositjak.82® A hatékony jogorvoslat
megtaldlhatd Reinbothe és von Lewinski szerint akar a polgéri jogban, akar a biintetd
jogban vagy a kozigazgatasi jogban. Vagyis WCT nem hatirozza meg pontosan ennek
korét, hanem csak annyit ir el6, hogy az intézkedésnek hatdsosnak, gyorsnak kell lennitik,
amelyek képesek megeldzni az intézkedés megkeriilését vagy az azzal valo visszaélést, sot,
alkalmasak arra is, hogy a tovabbi jogsértéstél a jogsértdt elrettentsék.®2* Hatdsos miiszaki
intézkedés barmi lehet, amely kell6képpen hatékony ahhoz, hogy megakadalyozza annak
megkeriilésére iranyuld cselekményeket és a védett mii jogtalan felhasznalasat. A 11. cikk
értelmében csak a jogosultak altal hasznalt miiszaki intézkedések védettek, bar jollehet
azokat altalaban nem a szerzok, hanem a kizarolagos felhasznalasi jogokat szerzett egyéb
felhasznalok alkalmazzak a jogosult engedélyével, hozzajaruldsaval.?2 A WCT
rendelkezései minimum védelmet biztositanak. A tagallamok ennél szélesebb korti oltalmat
is megallapithatnak.8?® Az intézkedések nem csak a WCT-ben foglalt vagyoni jogok

védelmére, hanem a BUE altal biztositott jogok oltalmazasara is igénybe vehetok.82*

818 GYENGE, 2010. (1) p. 147.

819 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 164. V6. SEVILLE, 2016. p. 18-19.
820 Uo. p. 171.

81 Uo. p. 172-173.

822 Uo. p. 174.

823 Uo. p. 173.

824 Yo, p. 174.
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A miszaki intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségeket WPPT is eldirja a 18.
cikkben. Kimondja, hogy a tagdllamoknak megfeleld jogérvényesitési eszkozoket kell
biztositaniuk a hatdsos miiszaki intézkedések megkertilése ellen.

Gyenge szerint a WCT/WPPT altalanos jelleggel hatarozta meg a hatasos miiszaki
intézkedéseket érintd szabalyokat, nagy mozgasteret hagyva a részes tagallamoknak sajat
belsé normdik alakitasara. Emellett szamos kérdés nyitva is maradt. Nem volt ugyanis
egyértelmli, hogy csak a megkeriilés, megsértés eldkésziileti cselekményeit kell-e
szankcionalni, vagy pedig magat a cselekményt is. Tovabbi rendkiviil fontos kérdés volt,
hogy a hardver-ipar hajlando lesz-e termékeit alkalmassa tenni arra, hogy a szerzdi jogi
jogosultak rajtuk a technologiat elhelyezzék. Ami azonban mindezeknél is fontosabb volt,
a jogalkot6 nem hatdrozta meg, hogy mit kell abban az esetben tenni, ha a miiszaki
intézkedés tulterjeszkedve eredeti céljan, akadalyozza a miivek élvezetét, a benniik rejld
informéciohoz vald hozzaférést és egyébként a kivételek és korlatozasok teljes kori
érvényesiilését, ide értve a védelmi idon til is miikddé mechanizmusok helyzetét.82

A Pekingi szerzddés 15. cikke a WPPT-vel 6sszhangban biztositja a megfeleld jogi
védelmet és hatékony jogorvoslatot a miiszaki védelmi intézkedések megkeriilése ellen. A
15. cikkhez fiizott kozos nyilatkozat értelmében a korlatozasokat és kivételeket
megfelelden kell biztositani az olyan fél tekintetében, aki az eléadashoz torvényes
hozzéaféréssel rendelkezik és a jogok tulajdonosai nem hoztak meg a megfeleld és hatékony
intézkedést, hogy lehetévé tegyék a kedvezményezett szamara, hogy ¢élhessen a
korlatozéasok és kivételek altal biztositott jogok megfeleld gyakorlasaval.

Az Egyesiilt Allamokban el6szor az AHRA® rendelkezett miiszaki intézkedések
bevezetésérdl. Ezeket az intézkedéseket a ,, digitalis audio felvevé eszkozékre (digital
audio recording devices)” alkalmaztak. A berendezés azonban, amelyre a torvényt hoztak
(digitalis audioszallag), sosem valt igazan széles korben elterjedté. Az wjabb, immar
széleskorti eléirasokat a DMCA®? vezette be az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaba.®28A
USCA 102. § részletesen rendelkezik arrdl, hogy mit kell a miiszaki intézkedések és azok
megkeriilése alatt érteni®® Az (a) (1) (A) bekezdés meghatarozza azokat a

tevékenységeket, amelyek kimeritik a megkeriilés fogalmat. Eszerint ,, senki sem keriilheti

825 GYENGE, 2010. (1) p. 147.

826 Audio Home Recording Act of 1992 (Public Law 102-563, 106 Stat. 4237)

827 Digital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).

88 A DMCA megalkotdsa elétt a jogosulti lobbi erdteljesen igyekezett a Kongresszus dontéshozoit
meggy6zni arrdl, hogy sziikség van egy olyan jogszabalyra, amely a jogosultak kezébe hatékony eszkdzoket
ad az olyan technologiak készitoi, illetve hasznaloi ellen, akik tevékenységiikkel a szerzoi jogokat megsérteni
igyekeznek a védelmi intézkedések eltavolitasaval, illetve kijatszasaval. Lasd. YU, 2005. p. 724.

82917 U.S. Code § 1201 — Circumvention of copyright protection systems.
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meg azokat a technologiai intézkedéseket, amelyek hatékonyan korlatozzak a mithoz valo
hozzaférést (...).”A (a)(2) bekezdés eltilt mindenkit attol, hogy ,,(...)elddllitson, az
orszagba behozzon, a nyilvanossagnak felajanljon, szolgaltasson vagy egyéb modon
forgalmazzon olyan megkeriilésre alkalmas technologiai eszkézt, amelyet elsodlegesen
arra terveztek, hogy technologiai zarakat keriilion meg; vagy amelynek a kereskedelmi
jelentosége abban all, hogy ilyen technologiai intézkedéseket keriiljon meg; vagy amelyet a
célbél hoztak forgalomba, hogy technikai intézkedések megkeriiléséhez hasznaljak. "8

Mivel a DMCA magéaban hordozza annak veszélyét, hogy a szerz6i jogi jogosultak
maganérdekének a kdzérdek rovasara talzott teret enged, ezért a jogalkotd beépitett harom
»ellenintézkedést”. Az 1201. § (a)(1)(B) felment bizonyos szerzdi miveket a (a)(1)(A)
bekezdés hatdlya alol. Ezen miivek esetében a hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése
nem képezi a DMCA vonatkozé rendelkezéseinek megsértését. Ezek a kivett miivek
jellemzéen azok, amelyek tekintetében az intézkedések kedvezotleniil érintenék a
jogszeritlennek nem mindsithetd felhasznalasokat. Hogy pontosan melyek ezek a
felhasznalasokat, azt a DMCA haromévenkénti, a Kongresszus Konyvtaros altal
jovahagyott feliilvizsgalata hatdrozza meg.®®! Ennél is fontosabb a DMCA azon
rendelkezése, amely kimondja, hogy a hatdsos miiszaki intézkedések alkalamzasa nem
érinti a fair use-doktrina alkalmazhatdsagat, és nem terjeszti ki a jogsértésért mogottesen
felelés kozvetitdk (contributory or vicarious liability) feleldsségének hatokorét.82

A DMCA valédi ,triikkkje”, hogy amennyiben a rendelkezéseit megsértik, a
feleldsség akkor is megallapithato, ha szerzdi jogi jogsértésre egyébként nem keriilt sor. Ez
pedig egyuttal ald is 4ssa az imént megnevezett, egyensulyt biztositani hivatott
rendelkezéseket.83 Amennyiben tehat egy miivet ellatnak miiszaki intézkedéssel, annak
megkeriilése még akkor is jogsértést eredményezhet, ha egyébként a védett targy nem is éri
el az egyéni, eredeti jellegi alkotds szinvonalat.®3* Vagyis a miiszaki intézkedések
végeredményben akként mitkodnek, mintha egy konyvre Luther kordban lakatot tettek
volna, majd biintetéssel fenyegették volna azt, aki a lakatot felnyitni igyekszik.

Hogy mennyire lehet hatékony egy hatdsosnak tervezett miiszaki intézkedés, az

konnyen lesziirhetd abbol, hogy mennyire nehéz kijatszani, megkeriilni.8® Ilyen jogellenes

830 LUNNEY, 2001. p. 829. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 335.

81 | UNNEY, 2001. p. 838.

832 Uo. p. 839.

83 Uo. p. 840.

84 Uo. p. 841.

835 A Perzanowski és Schultz szerzétarsak ezt talaléoan az ,,Okos tehén és a buta kod” kifejezéssel
aposztrofalja. Lasd PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 125.
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cselekmény lehet példaul a ,,crack-elés”, vagyis a miiszaki intézkedés kijatszasa, amely
foként szoftverek esetében jelentés. Ha erre sor keriilt, a miipéldany jogellenes
tobbszorozésére korlatlan mennyiségben lehetdség nyilik. Kérdés tovabba, hogy crack-
elésnek a crack-fajl készitése, vagyis gyakorlatban a védelem feltorése, vagy az ilyen, mar
elkészitett 4j1 hasznalata mindsiil, esetleg mindketté? Csak az keriili meg a védelmet, aki
eldszor tori fel azt, vagy pedig az a felhasznal¢ is, aki a letoltott illegélis, mar tort példanyt
feltelepiti, majd a sziikséges fajlok feliilirdsaval — megkeriilve a védelmet — jatszhatova
teszi azt?

A kérdés megvalaszolasdban tdmpontot jelenthet az Szjt. 95. §-a, amely akként
rendelkezik, hogy a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése akkor szamit jogsértének, ha
a cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki
intézkedés megkeriilése.%®

A muszaki intézkedés kijatszasa dnmagaban is jogsérto cselekmény, nem sziikséges
hozza a jogsértés bekdvetkezése.83” Azonban fontos kitétel, hogy a védelmet a szerzének,
vagy annak kell elhelyeznie a miivon, aki jogosult a miipéldany felett rendelkezni 8%
Utobbi esetkorbe tartoznak tipikusan a felhasznalok altal alkalmazott hatdsos miiszaki
intézkedések, amelyek terjedelmének meghatarozasa szintén a jogosult engedélyéhez
igazodik.8%

A Szoftver-iranyelv 7. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjai el6irjak a tagallamok
szamara, hogy rendelkezzenek a megfeleld intézkedésekrél az olyan cselekmények
elkdvetdivel szemben, akiknek tevékenysége a) a szamitogépi program olyan példanyanak
forgalomba hozatalara irdnyul, amelyrdl az érintett személy tudta, vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértd; b) a szamitogépi program olyan példanyat
birtokolja kereskedelmi célbol, amelyrdl az érintett személy tudta, vagy a kellé gondossag
mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértd; c) barmely olyan eszkozt hoz forgalomba vagy
birtokolkereskedelmi célbol, amelynek kizarolagos szandékolt célja a szamitdgeépi program
védelmére alkalmazott miiszaki intézkedések eltavolitasa vagy megkertilése.

Az els6 esetkor a 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt terjesztési
cselekmények engedély nélkiill végzett valtozatara utal, vagyis olyan példanyok

forgalomba hozatalara, amelyek nyilvanvaléan jogsértd forrasbol szarmaznak. Blocher ¢€s

836 | UNDBLAD, 2003. p. 743.

837 GYENGE — BEKES, 2006. p. 48.
838 Uo. p. 52.

839 Uo. p. 54.
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Walter szerint e megfogalmazas arra utal, hogy a jogosult terjesztéshez valo jogat sértik
meg akar szandékosan, akar gondatlanul. Hangstlyos, hogy a terjesztés jogat, hiszen az
fliggetlen a tobbszoOrdzés jogatdl, igy Onmagéban mar az is jogsértd, ha egyébként
jogszeriien tobbszorézott példanyokat, vagy harmadik személy altal jogellenesen
tobbszorozott példanyokat hoznak engedély nélkiil forgalomba.?*® A masodik esetkér, a
jogsértd példany kereskedelmi célu birtokldsa okot adhat kozvetett felelOsség
megallapitasara, mivel a birtoklassal egy késobbi terjesztési jellegli cselekményhez jarul
hozza. A birtoklds céljanak meghatarozasa egyben azt is jelenti, hogy ha a jogsértd
miipéldany puszta birtokldsa nem esik a 7. cikk hatdlya ala. A kereskedelmi cél gazdasagi
vagy kereskedelmi haszonszerzésre utal.84

Kifejezett rendelkezést az Adatbazis-irdnyelv a jogellenes hasznositds ellen a (39)
¢és (42) preambulumbekezdésekben tartalmaz. Az el6bbi kimondja, hogy az irdnyelv az
adatbazis eldallitoit azért védi, hogy mikdzben az eredményt a tartalom megszerzésével,
Osszegyljtésével Ok allitjak eld, jelentdés pénziigyi és szellemi raforditassal, masok,
jellemzden a versenytarsak, ezt ne tudjak jogellenesen hasznositani. Az utdbbi a
jogosulatlan kimasolas, ujrahasznositast akként magyarazza, hogy azok ald minden olyan
cselekmény beilleszthetd, amely meghaladja a jogszeri felhasznalas mértékét és ezaltal
sérelmes a raforditasra. Ezt nem csak a versengd termékek eldallitoit korlatozza, hanem
minden més olyan felhaszndal6t is, aki cselekményével ,, mennyiségileg vagy mindségileg
értékelheto jelentos kart okoz a rdaforditasra nézve.”

Az InfoSoc-iranyelv a preambulumaban hosszasan részletezi a szerzéi jogok
digitalis technoldgiai védelmének jogpolitikai indokait. A (13) preambulumbekezdése
hangsulyozza a szerz6i miivek és mas teljesitmények, valamint ezek védelemre vonatkoz6
szlikséges informaciok biztositasat szolgdld miiszaki intézkedések eurdpai kifejlesztésének
és egységes alkalmazasanak fontossagat. Ezeket visszavezeti a jogi alapelvekre és
garancidkra, amelyeknek érvényesitését az ilyen intézkedések eldsegithetik.

A (39) preambulumbekezdés a hatdsos miiszaki intézkedések rendelkezésre allasa
¢s a magancélil tobbszordzés, mint korlatozas viszonyaban az elébbinek ad elsdbbséget,
amikor ugy rendelkezik, hogy ,,4 magancélu tobbszérozessel kapcsolatos kivétel, illetve
korlatozas alkalmazasa soran a tagadllamoknak kelloképpen figyelembe kell venniiik a
miiszaki és gazdasagi fejleményeket, kiilonosen a digitalis magancélu tobbszorozés és a

dijazasi rendszerek tekintetében, amennyiben rendelkezésre dllnak hatdsos miiszaki

840 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 200.
81 Uo. p. 202-203.
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intézkedések. Ezek a kivételek, illetve korlatozdasok nem akadalyozhatiak a miiszaki
intézkedések alkalmazasat, illetve az intézkedések esetleges megkeriilése esetén ezek
ervenyesiteéset.”’E helyiitt Gyenge figyelmeztet ra, hogy az InfoSoc-iranyelv csak a benne
megtalalhaté korlatozasok és kivételek miiszaki intézkedésekhez vald viszonyat rendezi,
igy az iranyelven kiviil esd, szintén szerz6i jogi targyu irdnyelvekben talalhatod
korlatozasok és kivételek tekintetében nincs unids szabalyozas.34?

A (47) preambulumbekezdés egyértelmiien utal a technologiai haladasra, amikor
akként rendelkezik, hogy a , jogosultak a miiszaki fejlodésnek koszonhetéen
alkalmazhatnak olyan miiszaki intézkedéseket, amelyek célja a szerzoi jog, a szomszédos
jogok, illetve az adatbazisokon fenndllo sui generis jogok jogosultjai dltal nem
engedélyezett cselekmények megakadalyozasa vagy korldtozdsa.” Ugyanitt utal a jogalkotd
arra a nyilvanval6 tényre, hogy eléfordulhat olyan jogsértd tevékenység, amellyel a hat4sos
miszaki intézkedést megprobaljak megkeriilni, illetve az ilyen cselekmények elkovetését
megkonnyiteni.

A (48) preambulumbekezdés értelmében a hatasos miiszaki intézkedéseket ugy kell
alkalmazni, hogy azok ne akadalyozzdk , az elektronikus eszkézék rendes miikodeését,
illetve ezek miiszaki fejlesztését.” A jogvédelem alkalmazasa soran figyelembe kell venni
az aranyossag elvét és nem tilthatd meg olyan eszkozok vagy tevékenységek alkalmazasa,
amelyek gazdasdgilag jelentds célra vezetnek, és céljuk, illetve hasznalatuk nem a hatésos
miszaki intézkedés megkeriilésére iranyul. Az (51) preambulumbekezdés figyelmeztet
arra, hogy a miiszaki intézkedések jogi védelmének a kozérdek és a kdzbiztonsag sérelme
nélkiil kell érvényesiilni. Mivel a hatdsos miiszaki intézkedések gyakran jogkezelési
adatrendszerek kialakitasat is magukkal vonhatjdk, amelyek alkalmasak a fogyasztoi
szokasok nyomon kovetésére, a személyes adatok feldolgozasara és mas online fogyasztoi
magatartds nyomon kovetésére, ezért az (57) preambulumbekezdés alapjan biztositani kell
a maganélet és a személyes adatok védelmeét.

Az InfoSoc-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése a jogosultak talnyomorészt a jogosultak
gazdasagi érdekeinek védelmében®®® kotelezettségként rdja a tagallamokra olyan

jogvédelem kialakitasat, amely a hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése ellen véd,

842 GYENGE, 2010. (1) p. 149.

83 WESTKAMP, 2010. p. 670. Westkamp ugyanitt akként ir, hogy a jogszabaly nem hatarolta el egymastol,
hogy pontosan kinek a gazdasagi érdekeit védi. Vajon a szerzék azon érdekét, hogy az ellentételezéssel az
ujabb kreativ otletek sziilessenek meg, vagy az egyéb jogosultak azon érdekeit, hogy az iizleti befektetés
megtériiljon.
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amennyiben az ilyen cselekményt elkdvetd személy ,,tudja, vagy kello gondossag mellett
tudnia kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése. "84

Ez a rendelkezés egyértelmii elorelépés a WCT/WPPT szovegéhez képest,®* hiszen
egyértelmiivé teszi, hogy a megkeriilési cselekmények Onmagukban is jogsértok és
szankciondlandok. Gyengefelvetése e helyiitt helytalld, ugyanis az iranyelv nem mondja
meg, hogy mit kell tenni azokkal a cselekményekkel, amelyek az egyébként jogszerii
felhasznalast mozditanak el6.84°

A 6. cikk (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan ugyancsak tilos olyan eszk6zok,
termékek vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalmu szolgaltatasok ,,elddllitasa, behozatala,
terjesztése, eladasa, bérbeaddsa, értékesitési vagy bérbeadasi célu reklamozdsa, valamint
kereskedelmi célu birtoklasa”, amelyek célja a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése,
vagy az elkovetés megkOnnyitése. Vagyis a (2) bekezdés igyekszik megakadalyozni
bizonyos jovSbeni, jogsértének vélt cselekményeket.34

A (2) bekezdés szovegezeésébol — amint arra Westkamp is ramutat — lathato, hogy a
jogalkotd igyekezett két egyméssal parhuzamos piac milkddését szabdlyozni. Vagyis
inkdbb meggitolni, hogy amig a jogosultak a sajat piacukat hatdsos miiszaki
intézkedésekkel probaljak védeni, addig ezen intézkedések kijatszasara is létrejon egy
masik, az els6 terét besziikiteni igyekvo, azzal versengd piac. Ez a verseny lehetové teszi a
miiveket igénylé felhasznalok szamaéra, hogy megvalasszak, kinek akarnak fizetni.®*
Ebbdl az aspektusbdl ujabb érv kertil a digitalis jogkimeriilés korlatozasanak kalapjaba. A
nyilvanossaghoz kozvetités szolgaltatasnak mindsiil az unids belsd piacon, igy nem
vonatkozhat r4d a fizikai mipéldanyok esetében fennalldo jogkimeriilés. De még ha
vonatkozhatna is, figyelembe véve a digitalis mipéldanyokon 1évé hatasos miszaki
intézkedéseket, nem lehetne kielégiteni a meglévd, valds felhaszndloi igényeket. Vagyis a
digitalis online disztribiiciot egyszerre tobb oldalrdl [a tobbszorozés joganak sziik kivétele,
a jogkimeriilés hidnya, a hatdsos miszaki intézkedések alkalmazasa ¢€s azok
kereskedelmének 6. cikk (2) bekezdés hatilya ala esd tilalma] biztositjdk a jogosultak
monopol helyzetét. Westkamp azt is hozzéteszi, hogy a védelem ilyen magas és Osszetett

foka nem a szerzéi jogot védi, hanem a szolgaltatasba tortént magas befektetést.849

84 Uo. p. 666. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1068.

85Az InfoSoc-iranyelv a 6. cikkben iiltette at a WCT 11., illetve a WPPT 18. cikkeiben foglalt
rendelkezéseket az Europai Unio szerz6i jogaba. LasdvVON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1065.

86 GYENGE, 2010. (1) p. 148. V6. WESTKAMP, 2010. p. 667.

847 WESTKAMP, 2010. p. 686. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1069., SEVILLE, 2016. p. 86.

848 WESTKAMP, 2010. p. 708.

849 Uo. p. 711.
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A 6. cikk (3) bekezdés a miiszaki intézkedés fogalmat is meghatarozza. Ilyennek
kell tekinteni minden olyan technolédgiat, eszkozt vagy alkatrészt, amelyek rendes
miikddésiik soran alapvetden azt a célt szolgaljak, hogy a miivek és mas jogi védelem alatt
allo teljesitmények tekintetében megeldzz, illetve megakadalyozza a jogosultak altal nem
engedélyezett cselekményeket. Az intézkedés akkor tekinthetd hatdsosnak, ha a szerzoi
miivek vagy mas teljesitmények felhasznaldsat a jogosult képes valamely hozzaférés-
ellendrzési vagy olyan masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmussal ellendrizni, amely a
védelem céljat megvalositja. Ilyen eszkoz lehet a kodolés, a titkositas vagy a mii egyéb, a
cél elérésére alkalmas 4talakitasa.5>°

A 6. cikk (4) bekezdés megadja a miiszaki intézkedések és az 5. cikk korlatozasai
¢és kivételei metszéspontjat. Akként rendelkezik ugyanis, hogy ,,a fagdllamok megfelelo
intézkedésekkel kotelesek gondoskodni arrol, hogy a jogosultak a nemzeti joghan az 5. cikk
(a) bekezdése a), c), d) és e) pontjanak, illetve a (3) bekezdése a), b), illetve e) pontjanak
megfelelden szabalyozott kivétel vagy korlatozas kedvezményezettje szamara — az adott
kivétel, illetve korlatozas érvényesitéséhez sziikséges mértekben — az adott kivétel vagy
korlatozas kihaszndlasanak eszkozeit elérhetové tegyék, feltéve, hogy a kedvezményezett az
eérintett jogi védelem alatt allo mithoz vagy mas teljesitményhez jogszertien hozzaférhet.”

E rendelkezés Gyenge szerint annak koszonhetd, hogy az unids jogalkoté maga
vezette végig a korlatozdsokat és kivételeket a haromlépcsds teszten, amelyeket azzal
Osszhangban talalt, vagyis azok a hatdsos miiszaki intézkedések ellenére is
alkalmazhatok 2%

Erdekesség, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének idSleges tobbszorozési kivétele nem
tartozik a 6. cikk (4) bekezdésének hatalya ala. Gyenge gy véli, hogy e helyiitt a jogalkoto
nem tisztazta pontosan, hogy a jarulékos, kozbensd tobbszordzési cselekmények, amelyek
a miuvek , tényleges, mads altal végzett tartos tobbszérozését készitik elo”, a 10
tobbszorozési cselekmény részét képezik-e, vagy azoktol elkiiloniilnek. Amennyiben nem
kiilontilnek el, akkor a f6 tobbszordzési cselekmény okdn az azt lehetové tevo jarulékos €s
kozbensd tobbszordzési cselekményeket is jogszerlivé valnak, vagyis ,,a jdrulékos szabad

felhaszndlas osztia a f6 szabad felhaszndldas sorsat.”®?Ugyanerrél a kérdésrél Westkamp

850 voN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1066-1067.
851 GYENGE, 2010. (1) p. 157. V8. GYENGE, 2006. p. 114., 130.
82 Uo. p. 159. V6. GYENGE, 2006. p. 133.
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azt gondolja, hogy az 5. cikk (1) bekezdése a 6. cikk (4) bekezdésének — mintegy
korlatjaként — ,, a »megkeriilés jogdanak« doktrindlis értelmezése.”®>

Az iddleges tobbszordzés kapcsan a késdbbiekben utalni fogok az InfoSoc-iranyelv
mas iranyelvekhez vald viszonyara. Ugyanez itt is érdekes kérdésként meriil fel. Az
InfoSoc-iranyelv ugyanis kifejezetten rendelkezik arrdl az (50) preambulumbekezdésben a
benne foglalt jogi védelem nem érinti a Szoftver-iranyelv védelemrdl szold kiilonds
rendelkezéseit. ,, Kiilonosen nem vonatkozik a szamitogépi programokkal kapcsolatban
alkalmazott miiszaki intézkedések védelmére, amellyel kizarolag az emlitett iranyelv
foglalkozik. Nem gatolhatjia vagy akadadlyozhatjia olyan eszkozok fejlesztését vagy
alkalmazasat, amely a 91/250/EGK iranyelv 5. cikk (3) bekezdése vagy 6. cikke szerinti
feltételeknek megfelelé cselekmények elvégzését lehetové tevé miiszaki intézkedések
megkeriilésére iranyulnak [...].” Vagyis az InfoSoc-iranyelv hatasos muiszaki intézkedései
nem képezhetik gatjat a jogszeri visszafejtésnek. Ennek rendkiviili jelentdésége van a
szoftverek méasodlagos piaca szempontjabol.®>

Eurépaban a Nintendo-iigyben®® a videojatékgyartdo vallalatok konzolaikba
miszaki intézkedésként olyan felismerd rendszert telepitettek, amelyek a titkositott koddal
ellatott fizikai hordozokat voltak képesek leolvasni. Ennek kovetkeztében a kod nélkiili
kaloz valtozatokat nem lehetett a Nintendo konzolain futtatni. A problémat az okozta, hogy
ezek az intézkedések nem csak a jogellenes jatékszoftverek hasznalatat, hanem minden
mas multimédids tartalom hasznalatat meggatoltdk. A PC Box késziilékeinke jovoltabal,
azokat a konzolokba beépitve, az intézkedések megkeriilhetévé valtak. 8

Az ligyben az EUB ugy érvelt, hogy elsé sorban azt kell vizsgalni, hogy harmadik
személyek ténylegesen hogyan hasznaljak és milyen célbol a PC Box késziilékeit, és hogy
az ilyen haszndlati cselekmények kozott milyen gyakran fordulnak eld azok, amelyek a
hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésére iranyulnak. Ennek tiikrében hatasos miiszaki
intézkedésként alkalmazhat6é olyan miiszaki intézkedés, amelyek elsddleges célja a szerzoi

jogi jogosultak altal nem engedélyezett cselekmények meggatolasa, akar az adathordozoba,

akar a jatékkonzolba keriiljon az beépitésre. A tagallami birosagok feladata tovabba azt

853 WESTKAMP, 2010. p. 676.

84 Uo. p. 715.

85 C-355/12. Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH v. PC Box Srl, 9Net
Srl. ECLI:EU:C:2014:25.

8% Uo. 9-15. pont.
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mérlegelni, hogy vannak-e mas olyan intézkedések vagy eszkozok, amelyek kevésbé
korlatozzak harmadik személyek tevékenységét, de védik a jogosultak érdekeit is.®’

Az Szjt. a hatdsos miuszaki intézkedések és a jogkezelési adatok védelmének
szabalyozasaban tamaszkodik a vonatkoz6 nemzetkdzi és unids jogi rendelkezések
szovegére. A jogkdvetkezmények alkalmazéasa szempontjabdl itt is feltétel, hogy a jogsértd
a jogsértés tényérdl legalabb az altalaban elvarhatdo gondossag mellett tudjon. A 95. § (2)
bekezdése a szerzOi jogok megsértésének jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni azon
tényallasok esetében, amelyekben a cselekmény ,,olyan eszkoz, termék vagy alkatrész
eloallitasara behozataldra, terjesztésére, eladdsdara, bérbeadasara, eladas vagy bérbeadas
celjabol torténo reklamozdsra, kereskedelmi céllal valo birtoklasra, [...] szolgaltatas
nyujtasdra terjed ki.” Az ebbéli mindsitésnek (2) bekezdés a)-c) pontjai szerint feltétele,
hogy a cselekményeket a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol kinaljak,
reklamozzak vagy forgalmazzak. A mindsiilés szempontjabol a szamottevd gazdasagi
jelentéséggel, céllal nem kell birnia, elegendd, ha az intézkedés megkeriilésére iranyul.
Ugyanezen intézkedések alkalmazandok az olyan eszkozok tekintetében, amelyeket az
intézkedések megkeriilésének lehetévé tétele vagy megkonnyitése céljabol terveztek,
gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitettek.

A (3) bekezdés meghatarozza a hatasos muszaki intézkedés fogalmat is. Eszerint
., hatasos miiszaki intézkedés minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technologiai eljards,
illetve modszer, amely arra szolgal, hogy a szerzdi jog jogosultja dltal nem engedélyezett
cselekményeket — rendeltetésszerii miikodése révén — megelozze, illetve megakadalyozza.”
Hatésosnak a torvény azt a miliszaki intézkedést tekinti, amely alkalmas a védelem céljanak
elérésére. Ilyen kiilonosen a mii felhasznalasat, a hozzaférést ellendérz6 vagy védelmet
nyUjtoé kodolas, a mil egyéb atalakitdsa vagy a masolatkészitést ellenérz6 mechanizmus.

A 95/A. § a magéincéli masolassal vald Osszhang megteremtése érdekében
kimondja, hogy a 34. § (2) bekezdésében, a 35. § (1), (4) és (7) bekezdéseiben részletezett
szabad felhasznalds kedvezményezettie , kovetelheti, hogy a jogosult a miiszaki
intézkedések megkeriilésével szemben a 95. § alapjan biztositott védelem ellenére tegye
lehetove szamara a szabad felhasznaldst, feltéve, hogy a szabad felhaszndlas
kedvezményezettie a miihéoz jogszeriien férhet hozza.” A (2) bekezdés sziikiti a szabad

felhasznalas eseteit olyan miiszaki eszkozokkel védett miivek esetében, amelyeket

87 Uo. 36-38. pont.
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szerzOdés alapjan gy teszik a nyilvanossadg szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Ha az adatbazisok védelmére gy tekintiink, mint a jelentds befektetést honorald
jogszabalyi keretrendszerre, akkor e helyiitt is helytallonak tlinik az a vélekedés, hogy a
hatasos miiszaki intézkedések és azok megkeriilését szankcional6 szabalyok megalkotaséara
a ,,piaci beruhazasok védelme” érdekében keriilt sor.

A gép altal a gép tamasztotta kihivasra adott valaszok csak korlatozottan
hatékonyak, bar kétségteleniil bizonyos foku védettséget jelentenek a tomeges masolas €s
terjesztéssel szemben. Megkeriilhetok, ugyanakkor valds kockézat, hogy olyan miivek is a
kozonség szamara korlatozottd valhatnak, amelyek egyébként a kozkincsbe tartoznak. Ez
hatranyos nem csak a fogyasztd végfelhasznalok, hanem a masok alkotasaibdl épitkezd
szerzOk szamara egyarant.%®

A hatdsos miszaki intézkedések alkalmazasa szamos kritikat kivaltott, mivel olyan
miivekhez vagy informéciokhoz is korldtozhatja a hozzaférést,®> amelyek vagy nem 4llnak
szerz6i jogi védelem alatt, vagy pedig egyébként a szabad felhasznélads valamely esete
megallapithato lenne, illetve a hozzaférés egyéb nem jogsértd modon valésulna meg.8°

A hatasos miiszaki intézkedések rendszerét rengeteg kritika érte. Ezek koziil a
leger0sebb érv az, hogy a hatdsos miiszaki intézkedések eltavolitasat és az ilyen
cselekmények eldsegitését célzd berendezések ¢és eszkozok eldallitasat, beszerzését,
importjat, rendelkezésre bocsatasat a jogalkotd onalldan is szankcionalni rendeli, akkor is,
ha nem tortént konkrét szerz6i jogi jogsértés. Ez egy olyan tobbletjogosultsag a jogosultak
kezében, amely teljességgel ellentétes a szerzdi jog minden céljaval és torekvésével 561

Yu tovabba gy latja, hogy a miiszaki megoldasok kifejlesztésébe olt dsszegeket a
jogosultak fordithattdk volna inkdbb a miivek és alkotdik fejlesztésére, kreativitdsuk
eldmozditisara.®%? Ezzel szemben Westkamp ugy érvel, hogy a technoldgiai védelmi
mechanizmusok nem csak a jogosultak szerz6i jogait és a mivekben, illetve
teljesitményekben rejlé informaciot — gondoljunk csak az adatbazisokra — védik, hanem

rajtuk keresztiil egy dinamikusan fejlédé piachoz valé hozzaférést korlatozzak.8%®

8% GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 245.

89 A felhasznalok megkeriilhetik a miiszaki intézkedéseket, hogy azt élvezhessék, vagy azért, hogy a benniik
foglalt informaciot, példaul adatbazis esetében, megismerhessék. Lasd WESTKAMP, 2010. p. 678.

80 WESTKAMP, 2004. p. 1074. V6. GYENGE, 2006. p. 109.

81 | UNNEY, 2001. p. 819.

82 Yy, 2005. p. 723.

863 WESTKAMP, 2010. p. 685.
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Von Lewinski és Walter felhivjak a figyelmet a jogosultak érvelésére. Eszerint a hatasos
miszaki intézkedések ugyan nem alkalmasak arra, hogy kiilonbséget tegyenek jogszerii és
jogszeritlen felhasznalas kozott, azt mégsem lehet elvarni, hogy eldbbi érdekében
jogszerlinek nyilvanitsak az intézkedések megkeriilését. Ez egyet jelentene azzal, hogy a
szabad felhasznélas érdekében a technoldgiai eszkdztdl megszabaditott miipéldanyok ismét

bekeriilhetnének a forgalomba, a jogosultak akarata ellenére.®%*

3.2.2. Iddleges tobbszorozés, mint szabad felhasznalas

3.2.2.1. Az idéleges tobbszorozés altal felvetett problémakor jellemzaoi

A szerz6i miivek digitalis és online felhasznalasénak elterjedésével a tobbszordzés
joga a hagyoményos formajaban fenntarthatatlanna valt. E megéllapitds nem csak azért
lehet helytallo, mert a szamitastechnika segitségével gyorsan €s koltséghatékonyan lehet
szinte tokéletes masolatot késziteni a miir6l. Hanem azért is, mert a digitalis felhasznéalasok
technikai feltétele, hogy a miivet legaldbb részben és iddlegesen tobbszorozzék. A
szamitogépi programalkotdsok esetében példaul a program természetébdl fakad, hogy
magéhoz a futtatashoz is sziikség van a szoftver tobbszorozésére.5®

A tOobbsz0orozés joga eredetileg analdg jogként volt meghatarozva, amely a mivek
fizikai formaban vald rogzitésére ¢és tObbszorozésére rendezkedett be. A digitalis
miipéldanyok kérdése elséként a szamitogépi programalkotdsok megjelenésével vetddott
fel. Ezt kovették azok a gépi informacio-feldolgozasok, amelyek a miivek szamitogépi
memoridban vald tarolasat jelentették. A tarolason feliil pedig a gépek arra is alkalmasak
voltak, hogy veliik a tarolt miivekre épiil6 1j miiveket hozzanak 1étre.%6°

Az ilyen cselekményeket lehetetlen, hogy a szerzd akéar csak toredékében is
ellendrizze vagy engedélyezze, ezért a technika altal indokolt, tobbszorozési jogot érintd
cselekmények felett nincs hatalma a jogosultaknak és a technologiai haladas tarsadalmi
kovetelménye ezt nem is teszi lehetdvé. Eppen ez az egyik érv, amelyet Westkamp
megemlit, mint egy korkords, nem helyt 4llo allaspontot. Eszerint megndvekedett és

intenziv a digitalis miifelhasznéldsok szama, amelyeknek sok esetben bizonyithatdan

864 vOoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1070.
865 WESTKAMP, 2004. p. 1091
86 DEPREEUW, 2014. p. 97-98.
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haszonszerzési célzata van. Ezek jogalapként szolgalnak a tobbszorozés joganak digitalis
térre valo alkalmazasara, fenntartasara.86’

Ennek ellenére a nemzetkozi kozdsség €s benne az Eurdpai Unio is olyan
allaspontra helyezkedett a digitalis miipéldanyok tobbszorozése tekintetében, hogy azok
alapjaiban és dogmatikailag megegyeznek a fizikai mipéldanyokra 1étrehozott,
hagyomanyos tobbszordzési fogalommal &8

Mindkét esetben ugyanis a masolatok alkalmasak arra, hogy az emberi elme
megértse, felfogja Oket, fiiggetleniil attol, hogy milyen hosszu ideig és hol tobbszordzik
Oket. A tobbszorozés (reprodukalas) terminus feltételezi, hogy a miinek legyen egy eredeti,
adathordozora rogzitett példanya. Ez lehet akér egy szerver merevlemeze, vagy egy konyv,
amelyet beszkenneltek. A lényeg, hogy a felhasznalashoz sziikséges ideig eszkozolt
tobbszordzés erre az eredeti miipéldanyra legyen visszavezethetd. A masolt, tobbszordzott
miipéldany ennek a megel6z8 miipéldanynak a helyébe 1¢p.8%° Az online kommunikéciés
felhasznalasok esetében errdl nincs sz6. Az ideiglenes masolat nem Iép az eredeti
helyébe.®° Nem is 1éphetne, hiszen automatikusan torlédik a felhasznalast kovetéen.

Ez az allaspont legalabbis vitathatd. Az iddleges tobbszorozés lényege nem az,
hogy az eredeti miipéldany helyébe 1épjen, hanem az, hogy az eredeti miipéldanyt, vagy
annak jogszerli masolatat érzékelhetové tegye a felhasznald szamara, illetve, hogy az
adatatvitelt segitse. Az érzékelhetdvé tétel tehat a kulcs, a tobbszordzés, mint felhasznalas
csak masodlagos. Mas szdval a megtekinteni kivant film egy tavoli szerveren van tarolva.
A sajat szamitogépemen torténd streamelése nem eredményezi a teljes mii sajat
merevlemezen torténd tartds tobbszordzesét, nem jon létre 1j, a tavoli szerveren eltarolt mi
helyett egy masik masolat. Az id6leges tobbszordzésre a megtekintés érdekében keriil sor,
van, ha az olyan 10j digitalis szolgaltatasok, mint példaul a Netflix és a Spotify az eldfizetdk
szamara lehetdvé teszik, hogy a miiveket az adathordozora tartos jelleggel tobbszorozzek,

elésegitve ezzel az offline miélvezetet.8'

867 WESTKAMP, 2004. p. 1094.

88 Uo. p. 1088.

89 Uo. p. 1092.

870 Uo. p. 1094.

871 Amennyiben a fent nevezett szolgaltatok alapszolgéltatasat, vagyis a streamelést vessziik igénybe, akkor
nyilvanossaghoz kozvetitésrdl beszélhetiink. Ha viszont a miveket annak érdekében, hogy offline
iizemmodban is élvezhessiik, az eszkdzre masoljuk, tobbszorozéssel allunk szemben. Ismert tovabba a
Popcorn Time hibrid mechanikéja, amely a megtekintés idejére a merevlemezre masolja a filmet, amelyet
torol a hasznalatot kovetden.
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Az imént elhangzottak tiikrében tehat sziikséges, hogy elkiilonitsiikk egymastol
azokat a felhaszndldsokat, amelyek a mi nyilvanossdghoz kozvetitésére irdnyulnak
(példaul egy link elhelyezése egy weboldalon, egy film vagy zene streamelése, egy kép
megtekintése) azoktol, amelyek feltételezik a miirdl késziilt tartos masolat meglétét, vagy
legalabb a memoridban valé iddleges tobbszorozését (pl. egy szoftver feltelepitése, majd
futtatasa).

Ha ezt a megkozelitést elfogadjuk, akkor a tobbszorozes joga nem lehet elofeltétele
olyan kommunikacios jog gyakorlasanak, amely a mi eltérd felhasznalasara iranyul. Ennek
ellenére mégis azt latjuk, hogy az alapvetden a fizikai mipéldanyok tobbszordzésének
engedélyezésére és azok terjesztésére 1étrejott®’? hagyomdanyos szerzéi vagyoni jog
egyfajta origdja minden mas online felhasznalasnak, mert elengedhetetlen, hogy a digitélis,
online nyilvanossdghoz kozvetités €és a benne értett nyilvdnossag szamdra lehivasra
hozzaférhetévé tétel soran a mii legalabb részben, id6legesen torténd tobbszorozésére ne
keriiljon sor, mivel a generalt masolatok csak segitik, lehetové teszik a kommunikéciot,
érzékelhetdvé tételt.8”

A fent vazolt dilemma leginkdbb abban rejlik, hogy amikor a digitalizacié és a
szamitastechnika megjelent, a legégetobb problémat annak eldontése jelentette, hogy
melyik id6pontban keriil sor a miivek tobbszordzésére és ehhez kapcsoldéddan mikor
keletkezik a szerzének jogos érdeke a felhasznalasbodl szdrmazé eldnyok érvényesitésére.
Az 1970-es években arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az adat gépbe valo betaplalasa
¢és tarolasa azok a cselekmények, amelyek tobbszorozésként mindsiilnek, igy rogton az

elején, mar a betaplalaskor engedélyt kellene kérni a szerzokté1.87

Minden mas digitalis
felhasznalas erre vezethetd tehat vissza.8”® Ez a megkozelités ugyanakkor nem veszi — a
technika akkori allasa szerint nem is vehette — szamitasba azokat az eseteket, amikor nem
kertil sor a fizikai miipéldanyok digitalissa alakitasara, hanem maguk a miipéldanyok is
eleve digitalisak. Felhasznalasukra pedig a korabbiaktdl eltér6 modon keriil sor.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az elmélet e miipéldanyokra is kivaloan alkalmazhato.
Azokat ugyanligy masolni €s tarolni kell barmilyen felhasznalashoz. E felhasznaldsok
sokszor ugy torténnek, hogy a felhasznald nem is érzékeli magat a miivet, mert kozbensd

médon, a gépben , rejtve” megy végbe.8®

872 WESTKAMP, 2004. p. 1093.
873 Uo.

874 DEPREEUW, 2014. p. 101.
875 Uo. p. 99-100.

876 Uo.
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Az informaci6 gépi feldolgozasat az alabbi piramis igyekszik szemléltetni:®"

CPU-
regiszter

Cache
1. és 2. szint
Ideiglenes masolatokat

EaM tarold teriiletek

Fizikai RAM — Virtuélis
memoria

Adattérolé eszk6zok
ROM, BIOS, Lemezmeghaijto, Tartos masolatokat
Halozati/Internetes tarolo teriiletek

hattértarold, Merevlemez

Beviteli forrasok
Billenty(izet, egér
Eltavolithaté adathordozd (CD, DVD, Blu-Ray, pendrive,
memoriakartya)
Szkenner, kamera, tavkapcsold)

3.2.2.2. Az efemer rogzitések

A tobbsz0orozés joga nem a szamitastechnika és az Internet felbukkanasdval valt
elsdként egy masik vagyoni jog gyakorlasdnak eldfeltételévé. Az sugarzas, mint a
nyilvanossaghoz kozvetités egyik tipusa a technoldgia els6 megjelenésekor feltételezte,
hogy a miivet tobbszorozzék.8’® Ugyan e jog részletesen a II. rész 2. fejezetében keriil
kibontasra, annyit ezuttal elére lehet bocsatani, hogy a BUE 11° Cikk (3) bekezdése
kimondja, hogy a miivek sugarzésara vagy nyilvanos atvitelére adott engedély ,, nem terjed
Ki a sugdarzott mii hang vagy kép rogzitésére alkalmas eszkoz utjan torténd felvételére
(...)"87°

A sugarzashoz sziikséges rogzités megitélése vitatott volt, a misorsugarzo
szerveztek €s a jogosultak eltérd allaspontot képviseltek. Az elébbiek értelemszertien
vitattak, hogy a sugéarzashoz sziikséges rogzités a jogosultak kizardlagos vagyoni jogat
képezné, mivel ezeket nem lehet a nyomtatott kiadvanyokhoz, vagy mas mechanikai iton
tobbszorozott miipéldanyokhoz hasonlitani. Ezek mindGssze a sugdrzas eldsegitéséhez
sziikséges technikai eszkozok.Még ha ki is terjedne rajuk a jogosultak engedélyezési joga, a
jogalkotonak a magancélu felhasznaldsokhoz hasonld kivételt kellene a miisorsugarzé

szervezetek javara megéllapitani. Ezzel szemben a szerzék és mas jogosultak amellett

877 Forras: https://s.hswstatic.com/gif/computer-memory-pyramid.gif (Letdltés ideje: 2018. oktober 6.).
878 Uo. p. 48-49.
879 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 375.
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érveltek, hogy minden rogzités tobbszorézésnek mindsiil, igy az 6 kizdrdlagos vagyoni
jogaik kdrébe tartozik.8°

A vita 1948-ban délt el a BUE briisszeli feliilvizsgalatan, amikor a jogosultaknak
biztositottak a sugarzas €s a rogzités (tobbszordzeés) kizardlagos jogat és kimondtak, hogy a
tobbszorozés joga a sugarzashoz vald jogtol onalldé vagyoni jogosultsdg. Ez egyet jelent
azzal, hogy a sugérzashoz adott engedély nem foglalja magdban a szerz6éi miivek
rogzitéséhez, tobbszorozéséhez adott jogot. A rogzités alatt pedig nem csak a tartds
masolatok készitését, hanem az iddlegeseket is érteni kellett. Ez a megallapitas fennall az
efemer rogzitések esetében is, hiszen technikai értelemben azok sem kiilonboznek a
tartésan rogzitett mipéldanyoktol.Az efemer rogzitéseket azok funkcidja és célja okén
ugyanakkor a jogalkoto kivételként eltérd banasmodban részesitette. 58!

A BUE ugyan konkrétan nem tartalmaz ilyen kivételt, azok esetleges elfogadasat a
tagorszagokra bizza, azzal, hogy az elfogadott intézkedések kizardlag az adott tagallam
teriiletén birnak hatallyal, és nem érinthetik hatranyosan a szerzé méltanyos dijazashoz
val6 jogat.®%2Ezeket a rendelkezéseket a filmalkotasok esetében nem lehet alkalmazni.®3

Hogy mit kell ,efemernek”, vagyis id6legesnek tekinteni, arra nézve a BUE
ugyancsak semmiféle rendelkezést nem tartalmaz. Depreeuw ugy latja, hogy a fogalom
eqy ,.rovid ideig tarté fizikai létet” feltételez.8* A rovid id6 addig tart, ameddig a
sugarzashoz sziikséges tartam el nem telik. Vagyis ami ennél hosszabb ideig fennmarad, az
hagyomanyos értelemben vett tartdos rogzitésnek mindsiil, vagyis engedélykoteles. Az
efemer rogzitések 1étjogosultsaga masfeldl is megkozelithetd. Ha egy rogzités ,,versenyre
kel” az egyébként gazdasagilag kiaknazhatd hangfelvétellel vagy audiovizudlis alkotéssal,
akkor nem terjedhet ki 14 az efemer-rogzitést lehetévé tevo kivétel.3

Az efemer rogzitést, mint kivételt az 1961-es Romai Egyezmény is nevesiti a 15.
cikk 1. c¢) pontjdban. Eszerint barmely tagallam kivételeket engedhet a miisorsugarzo
szervezetek részére a sajat eszkozeikkel torténd €s sajat sugarzasuk rogzitése céljabol.

Az USCA 112. §-a rendezi az efemer rogzitéseket. Audiovizualis miivek és
filmalkotasok kivételével az atvitelt végzd szervezet jogosult egynél nem tobb mdasolatot
vagy hangfelvételt késziteni a sugarzott miir6l, amennyiben az eléadas nyilvanossaghoz

kozvetitésére vagy a mii megjelenitésére engedély alapjan, ideértve a torvényi engedélyt is,

80 DEPREEUW, 2014. p. 49-50.
81 Uo. p. 51.

82 BUE 13. cikk, (1) bekezdés.
83 Uo. 14. cikk (3) bekezdés.
84 DEPREEUW, 2014. p. 55.

%5 Uo.
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egyebként is jogosult, és amely az eldadasrol készitett hangfelvétel digitalis formatumban,
nem eléfizetési alapon sugarozza. Ugyanigy lehetséges, ha a mésolat vagy hangfelvétel
kizarolag az atvitelt végzd szervezet altal lett készitve és tovabbi masolatok vagy
hangfelvételek nem késziilnek réla [(A) pont]; €és a masolat vagy hangfelvétel kizardlag a
sugarzast végzd szervezet altal besugarzott teriileten torténd sugdrzas céljabol keriil
felhasznaldsra, vagy annak célja archivalasi, megérzési vagy kozbiztonsagi okokkal
magyarazhat6. Amennyiben a masolat nem kizarélag ez utdbbi céllal késziil, akkor a (C)
pont alapjan az elsO sugarazas napjatol szamitott hat honapon beliil meg kell semmisiteni.
A rendelkezés célja Williams szerint, hogy elésegitse a szerzdi miivek késleltetett
nyilvénos eléad4s4t.8%

Az uniods szerz6i jogban a Bérlet-irdnyelv a jogok korlatozasardl rendelkezd 10.
cikk (1) bekezdés c) pontjaban mondja ki ugyanezt.®’

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés d) pontjaban akként rendelkezik, hogy a
miveknek a misorsugarzo szervezetek altal sajat eszkozeikkel, sajat miisoraik szamara
készitett 1ideiglenes rogzitései tekintetében a tagallamok a tobbszordzési jog alol
kivételeket, illetve korlatozdsokat allapithatnak meg. Ennek indoka, hogy a rogzitéseket
archivalasi célbol meg lehessen Orizni, mivel azok rendkiviili dokumentacids értékkel
birnak.

E kivétel von Lewinski és Walter szerint a BUE 11°® Cikk (3) bekezdésében
gyokerezik azon technoldgiai problémat igyekszik megoldani, hogy ha a sugarzdshoz nem
all rendelkezésre egy korabban rogzitett teljesitmény, a sugarzast végzd szervezetnek
biztositani kell, hogy a misortervben rdgzitett programot megfeleld médon a
nyilvanossaghoz juttathassdk. Ennek megfelelden a sugarzott miivek és teljesitmények
efemer rogzitése mindig egy masik vagyoni jog, a sugarzas gyakorlasat megel6zden kell
torténnie. A haromlépcsds teszt természetesen itt is keretet szab a szabad felhasznaldsnak.
A rogzitésnek Onmagaban ugyanis nem lehet Onalldo gazdasagi jelentdsége. Tovabbi
lényeges elem, hogy az id6legesség biztositasa érdekében a rogzitett példanyokat meg kell
semmisiteni, vagy engedélyt kell kérni a jogosultaktol azok megtartasara, felhasznalasara.
A rogzitést a sugdrzast végzOé szervezetnek sajat eszkozével, sajat feleldsségére kell

végezni. Ezt javasolja a (41) preambulumbekezdés is. A sajat miisorrdl készitett efemer

86 WILLIAMS, 2001.p. 39.
87voN LEWINSKI, 2013. (1) p. 336.
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rogzitések csak sajat tevékenységi korben haszndlhatok fel, mas misorsugarzo
szervezeteknek engedély nélkiil 88

Az Szjt. a 35. § (7)-a szabad felhasznalasnak mindsiti azt az ideiglenes rogzitést,
amelyet a radio- vagy televizio-szervezet altal sajat eszkozeivel készitett a jogszeriien
felhasznalhaté mur6l, amely rogzités sziikséges a sajat miisoranak sugarzasahoz. Eltérd
rendelkezés hidnyaban a rogzités napjatol szamitott harom hénapon beliil a rogzitést meg
kell semmisiteni. Ez aldl kivételnek szamitanak azok a rogzitések, amelyeknek rendkiviili
dokumentéciods értéke van. Ezeket a kozgyljteménynek mindsiilé kép- €s hangarchivumok

korlatlan ideig megérizhetik.®8°

3.2.2.3. Iddéleges tobbszorozés a nemzetkozi és az unios, valamint a

magyar szerzoi jogban

A tobbszorozés joganak digitalis kornyezetre vald valtozatlan alkalmazisa egy
paradoxont teremtett. Ha a szerzdi jog gyokerébdl indulunk ki, a szerzének valoban
jogéaban kell, hogy alljon minden olyan felhasznalds ellendrzése, amely a mli gazdasagi
kiakndzasara vezet, vagy a személyéhez fliz6dd érdekét sérti. E jog gyakorlasa az
internetes miifelhasznalasok esetében atfedésbe keriilt a nyilvanossaghoz kozvetitéssel. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a tOobbszorozés jogdnak ne lenne Iétjogosultsiga a
merevlemezre készitett tartds masolatok esetében, viszont ahogy Pila és
Torremansérvelnek, az internetes bongészés soran a memoridban vagy a képernyOn
készitett idoleges masolatok elég indokot szolgaltattak arra, hogy a jogalkotd kivételt
létesitsen rajuk nézve, mert a tobbszordzés csak egy technolégiai eljaras szerves része.8°

A RAM masolatok problémaja nem csak az online felhasznalasok esetében
relevansak. Fennallnak az olyan digitalis miifelhasznalasok esetében is, mint a szoftver.
Kétségtelen, hogy egy szamitogépi programalkotas fizikai hordozordl valo feltelepitése
vagy éppen egy weboldalrdl vald letdltése majd telepitése tobbszordzési cselekmény.
Csakhogy a program futtatasa is keletkeztet masolatokat, méghozzd a RAM

memoéridban. 8 Ezek funkcionalis masolatok, amelyeknek egyetlen célja, hogy a program

88 \vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1038-1039.

89 Kiss, 2015. p. 139. V6. GYENGE, 2007. p. 53., GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 257.

890 pjLA — TORREMANS, 2016. p. 304.

81 Blocher és Walter a szamitogépi programok futtatdsanak elemzésekor, a német jogpolitikai megkozelitést
vizsgalva emlékeztet az un. ,,résztvételi érdekre” (participation interest). Eszerint mindaddig, amig a masolat
technikai értelemben nem eredményezi a mii egyidejii tobbszorozését [multiplication of (simultaneous)
possibilities of using], a szerzé jogos érdekei nem sériilnek, igy a miivek felhaszndldsa sem esik a
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segitségével a szamitogép rendeltetésszeriien mikddhessen. A miiélvezet tehat itt
legfeljebb csak kozvetett lehet, mert a hasznalat nem arra iranyul, hanem egy technologia
hasznalatara. Ennek végén a masolat mintegy megsemmisiil, torlédik. A RAM memoriabol
kinyerni és megdrizni sokkal tobbet kivan, mint egyszerii felhasznaléi ismeretek.89 Ez
még akkor is igy van, ha a haszndlat sordan a képernydn vizudlisan is megjelennek a
szoftver bizonyos elemei. A memoridban rdadasul nem is az egész mi keril
tobbszordzésre, hanem csak bizonyos részei, amelyekre az adott pillanatban sziikség
van.8%

E ponton a szerzdi jog valdban tulterjeszkedik eredeti céljan, amely egyrészrdl a
szellemi alkotomunka Osztonzése, masrészrél viszont az, hogy a miivek ¢és mas
teljesitmények a kozonséghez jussanak, azokat felhasznéljdk valamilyen forméban. Egy
mi rendeltetésszerli, magancéli hasznalatdhoz nem kell a szerzd engedélye, mert nem
iranyul kozvetleniil valamely szerzdi vagyonjog gyakorlasara vagy sérelmére. A kiilonbség
ugyanakkor szignifikans. Egy konyv elolvasasa, egy zene meghallgatasa nem igényli a mii
tobbszordzését vagy 0jbol és tjbol nyilvanossdghoz kozvetitését. A digitalis felhasznalés
azonban igen, ezt pedig a fennall6 rezsim el is ismeri a szerzok javara. A védelem e nem
kivanatos kiterjesztésének hatranyait a jogalkoto6 is érzékelte, ezért az Eurdpai Unio szerzoi
jogéban kivételeket allapitott meg az iddleges tobbszordzés tekintetében, hogy az ne
akadalyozhassa a jogszerii felhasznalasokat.8%

Az iddleges tobbszorozés, mint szabad felhasznalasi esetkor lehetvé tétele igen
ellentmonddsos a nemzetkdzi €s unids szabalyozottsagat tekintve. E kérdésben a
nemzetkozi kozosség nem tudott megfeleld konszenzust kialakitani.®® Amig az Eurépai
Unid szerzdi jogi targya rendeletei elismerik, hogy az online miifelhasznalasok technikai

velejargja a miivek egészének vagy meghatarozott részének iddlegesen, a gyorsitd

tobbszordzési jog hatokorébe. A futtatas viszont a képernyon 1étrehozhat olyan masolatokat, amelyek mar a
nyilvanossaghoz kdzvetités soran érinthetik a szerzé gazdasagi érdekeit. Vagyis ha a program felhasznalasa
annak hasznalatara (utilization), nem pedig szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasara (use) terjedne ki, a
szerzd engedélye sem sziikséges. Ezen elmélet szerint a program futtatasa nem képez szerzoi jogi értelemben
vett felhasznalast, viszont a szoftver memoridba vald betoltése igen. A technologiai haladas elfogadasa
szempontjabdl e teoria kétségkiviil rugalmas, am a Szoftver-iranyelv széleskorii tobbszorézési fogalma a
hozza fiz6tt reményeket szertefoszlatta. Lasd BLOCHER — WALTER, 2013. p. 127-130

892 ITMAN, 2001. p. 27.

893 Perzanowski ugyanakkor figyelmeztet rd, hogy ha a RAM-ban térolt mésolatok atipikusan hossza ideig
maradnak fenn, akkor alkalmasak lehetnek ra, hogy tartdosan tobbszordzott miipéldanyként mindsiiljenek. Ez
a megallapitdis mindenképpen arnyalja az idGleges tobbszorozés megkozelitését. Elég, ha csak arra
gondolunk, hogy egy egyszerii ,,Print Screen” billentyli lenyomasaval a rovid ideig kivetitett képek
lementhetok és léteznek olyan szoftverek is, amelyek a képernydn futdé mozgoképek tartds rogzitésére,
»elkapasara” alkalmasak. Lasd. PERZANOWSKI, 2010. p. 1096.

894 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 968.

8% WESTKAMP, 2004. p. 1088.
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taroloban vald rogzitése,®®® addig ilyen rendelkezést a fentebb mar citlt nemzetkdzi
szerzOdésekben nem taldlni.

Ez részben visszavezethetd az Egyesiilt Allamokban a Ram-copy-doktrinanak
nevezett elméletre, miszerint a mivek digitalis, szamitégépi tObbszorozése is
tobbszorozésnek tekintendd, fiiggetleniil annak iddtartamatol. Ugyan a nemzetkozi
szabalyozas kialakitasara az Egyesiilt Allamok szerz6i joganak nagy befolyasa volt, az
Atlanti-6cean tal partjan is ismert egy sziik, a halozaton torténé adatatvitelt segitd
lehetdség.

Az Egyesiilt Allamok szigori megkozelitése nem 1égbél kapott. Tekintet nélkiil
arra, hogy mennyi ideig keriil tarolasra, mind a merevlemezen, mind a gyorsitd
memoridban tarolt mii alkalmas arra, hogy azt nyilvdnossaghoz kozvetitsék vagy mas
modon érzékelhetévé tegyék. 8%

A szerzdi jognak éppen itt van az egyik legelemibb ellentmondésa, legaldbbis az
Egyesiilt Allamok copyright rendszerében mindenképpen. Amig ugyanis az Alkotmény 1.
cikk 8 §-a a tudomanyok és hasznos miivészetek eldmozditasat irja el6 a Kongresszus
szdmara azzal, hogy a szerzOknek és feltalaloknak meghatdrozott idére kizarolagos jogokat
biztosit a miiveik és talalmanyaik vonatkozasdban, addig éppen ezt az eldmozditast
,betonozza be” azzal, hogy nem ismeri el az ideiglenes, gyorsitd tdroloban valdé masolas
szabadsagat a digitalis és online felhasznalasok esetében. Holott éppen ezt kdvetelné meg a
technologiai haladas, amely azonban esetiinkben éppen a fundamentumat kérddjelezi meg
a szerz6i jognak, nevezetesen a masolast.8%

Beszédes, hogy amig az EU regionalis szinten elismeri €s lehetdvé teszi kivételként
az ideiglenes tobbszorozést, addig a nemzetkdzi szerzéi jogban ez korant sincs igy.
Westkamp is figyelmeztet arra, hogy mikdzben az iddleges masolatokat a nemzetkozi
szerzO1 jogi rezsim a szerzOk hatalmaban hagyta — akik ezaltal minden digitalis
felhasznalast kontrollalhatnak —, elmulasztotta kiépiteni e hatalom korlatait, kivételeit.8%

A WCT a mar idézett 1. cikk (4) bekezdéséhez flizott kozds nyilatkozatokban
annyit sz6l minddssze a digitalis kornyezetben torténd masolasrol, hogy a BUE 9. cikkében
szabalyozott tObbszordzési jog ¢és az altala megengedett kivételek teljes korben

alkalmazandok a digitalis koOrnyezetben is, kiilonds tekintettel a  digitélis

8% Az InfoSoc-iranyelvben taldlhat6 rendelkezések koziil ez az egyetlen, amely kotelezéen atiiltetendd az EU
tagallamok szerzdi jogaba. Lasd: GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 256.

897 DEPREEUW, 2014. p. 116.

8% WESTKAMP, 2010. p. 693.

89 Uo. p. 692.
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mifelhasznalasokra. A k6z6s nyilatkozat kiilon mondatban hivja fel a figyelmet arra, hogy
a védett miivek elektronikus hordozon torténd, digitdlis forméaban valo tarolasa a BUE 9.
cikke szerinti tobbszorozésnek mindsiil. Ugyanakkor, amint arra Blomqvist felhivja a
figyelmet, a BUE nem tartalmaz kifejezetten olyan rendelkezést, amely megtiltand a
tagallami jogalkotonak, hogy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdéséhez hasonlo kivételt
fogalmazzon meg, amennyiben az intézkedés nem all egyébként ellentétben a BUE 9. cikk
(2) bekezdésében foglalt haromlépcsés teszttel. %

Ugyanigy tesz a WPPT is a 7. és a 16. cikkekhez fliz6tt k6z6s nyilatkozatokban,
amikor kimondja, hogy a nevezett cikkekben szabalyozott to6bbszordzési jogot a digitalis
kornyezetben is alkalmazni kell, kiilonds tekintettel az eldadasok és hangfelvételek
digitalis felhaszndlasara. Ugyanitt a jogalkotd tobbszorozési cselekménynek mindsiti az
eléadas vagy hangfelvétel elektronikus hordozon valo, digitdlis formatumban torténd
tarolasat.

A Szoftver-iranyelv nem szdl olyan széles korben az ideiglenes tobbszordzési
cselekmény megengedhet6ségérél, mint az InfoSoc-iranyelv. Az S.cikk (1)-(3)
bekezdéseiben az engedélyhez kotott cselekmények — amely koz¢ tartozik a szamitogépi
program barmely eszkdzzel és barmely formaban, részben vagy egészben torténd tartds
vagy idbleges tobbszordzése — aldli kivételekrdl szolva akként rendelkezik, hogy nem
sziikséges a jogosult engedélye az olyan cselekményekhez, amelyekre ,, azért van sziikség,
hogy a szamitogépi programot az azt jogszeriien megszerzo személy a rendeltetési célnak
megfeleléen haszndlja, beleértve a hibajavitast is.”

Az iddleges tobbszorozés az EU szerzdi jogdban elsOként az Adatbéazis-iranyelvben
keriilt szabalyozasra.® A (44) preambulumbekezdés kifejezetten sz6l az adatbézis
tartalmanak alland6 vagy ideiglenes jellegli atvitelérdl, amely cselekményt a jogosult
engedélyéhez koti. Erre akkor keriilhet sor, ha az adatbazis tartalméanak képernydn torténd
megjelenitéséhez sziikkség van a tartalom egésze vagy jelentdés részének masik
adathordozora valo atvitelére. Ezt a tevékenységet a 7. cikk (2) bekezdés a) pontja
., kimasolads ”’-ként nevesiti, amely alatt érti ,, az adatbdzis tartalma egy egészének vagy egy
jelentos részének mas hordozora barmilyen eszkozzel, illetve barmilyen formaban torténo
végleges vagy ideiglenes atvitelét.”

A fenti kivétel ugyanakkor Depreeuw szerint inkabb hasonlit egy zéro-0sszegii

jatszmara (zero-sum game), mivel ugyan a térvényalkotod lehetévé teszi a korlatozast, a

%0 BLOMQVIST, 2014. p. 109.
0L WESTKAMP, 2004. p. 1058.
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szoftverfejlesztok a termékeik hasznalatdt ugyis az egyedileg megkotott felhasznalasi
szerzOdésekben engedélyezik. Ezt késdbb annyiban arnyalja, hogy utal ra, a program
futtatdsdhoz  sziikséges tOobbszorozési cselekmények, mint ,,objektiv, praktikus
sziikségletek”,%%? nem zarhatoak ki a felhasznalasi szerzédésben.®* Ennek oka, hogy ugyan
a felhasznal6 a szoftver telepitését maga inditja el, a futtatas soran létrejové masolatokra
ezen tul semmiféle rdhatdsa nincs.®®* Mindezek a kivételek csak és kizardlag a jogszerii
felhasznalo esetében érvényesek, tehat aki jogellenes forrasbol szarmazod szoftvert hasznal,
nem hivhatja fel a fent nevezett kivételt. Jogszerti felhasznalonak azt kell tekinteni, aki a
szoftvert megvasarolta, vagy bérbe vette, vagy ra nézve felhasznalasi szerz6dést kotott. A
jogkimertiilés érvényesiilésének kdszonhetden azt is jogszerl szerzonek kell tekinteni, aki a
fizikai miipéldanyt az els6 jogszerz6tol vasarolta. 9%

Amig tehat az Adatbazis-iranyelv az idéleges tobbszordzési cselekményeket is a
jogosult engedélyéhez koti, addig az InfoSoc-irdnyelv mar kifejezetten elismeri az iddleges
tobbszordzési cselekmények egy bizonyos formajat, mint kivételt. Gyenge a kivétel
eredetét  visszavezeti a  WCT-nek a BUE-hez fiizott els6  értelmez6
nyilatkozatara.°®®Depreeuw ugyanezt megteszi unids jogi kontextusban, emlékeztetve ra,
hogy a Szoftver-iranyelv szolgalt mintaként az InfoSoc-iranyelv id6éleges tobbszordzési
kivételéhez. %

A tagallamok a Z6ld Konyvet kovetd modositd jelentésben aggodalmuknak adtak
hangot az iddleges és kozbensd tobbszordzési cselekmények kizardlagos vagyoni jogok
korébe vonasat illetden. Ennek ellenére az 1996-os jelentés azt javasolta, hogy a szerzoi
miivek minden digitalis megtestesiilését kizarolagos jog targyaként kell elismerni. Ennek
megfelelSen kell Gjragondolni a korlatozasok és kivételek katalogusat.9%®

Az i1ddleges tobbszorozési kivétel jogpolitikai indokait az InfoSoc-iranyelv (33)
preambulumbekezdés a kovetkezdképpen taglalja:

A kizardlagos tobbszorozési jog aldli kivételként lehetové kell tenni egyes —
jarulékos vagy kézbensé tobbszorozésmek mindsiilo  — idoleges  tobbszorozési
cselekményeket, amelyek valamely miiszaki eljaras elvdlaszthatatlan és lényeges részét

képezik, és amelyek kizardlagos célja, hogy lehetové tegyék a harmadik személyek kozott

%92 DEPREEUW, 2014. p. 140.

%3 Uo. p. 138.

%4 Uo. p. 140.

%5 Uo. p. 141.

98 GYENGE, 2010. (1) p. 136.

%07 DEPREEUW, 2014. p. 208. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 375., 376-377.
98 EFRONI, 2011. p. 242,
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halozaton, koztes szolgaltato daltal végzett atvitelt, vagy valamely mii vagy mas védelem
alatt allo teljesitmény jogszerii felhasznalasat. Ezek a tobbszordzési cselekmények nem
birhatnak onallo gazdasagi jelentoséggel. Ez a kivétel olyan cselekmények esetében is
megengedheto [...], amelyek a bongészést (browsing), illetve a hozzaférés gyorsitasara
szolgalo taroloban valo régzitést (caching) teszik lehetoveé, beleértve az atviteli rendszerek
hatékony miikodését szolgalo cselekményeket is, amennyiben a kézvetité szolgaltato az
informdciot modositjia és nem zavarja meg az informacio felhaszndlasaval kapcsolatos
adatok kinyerésére szolgalo, széleskoriien elismert és alkalmazott technologia jogszerii
hasznalatat. A felhasznalas jogszeriinek mindsiil, ha azt a jogosult engedélyezi, illetve
Jjogszabaly megengedi. %

Ez a rendelkezés az InfoSoc-irdanyelv (31) preambulumbekezdésben lefektetett
célkitizésekkel all Osszhangban, amelyek a belsd piac zavartalan miikodésének
Osszhangjat a kivételek és korlatozasok dsszehangolasaval kivanjak megvaldsitani:

,, Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonbozo csoportjainak,
valamint a jogosultak és a védelemben részesiilo miivek és teljesitmények felhasznaloi
csoportjainak jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagallamok dltal megallapitott
kivételeket és korlatozasokat az uj elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni
[...].”

Az iddleges masolatokra mar az InfoSoc-irdnyelv korai fazisdban szerepelt
javaslatként az 5. cikk (1) bekezdésében meghatirozott, egyetlen kotelezd kivétel. %0 A
kivétel alkalmazasanak feltételei szerint a felhasznalasnak id6legesnek (temporary), a
technologiai eljaras elvalaszthatatlan részének (integral part of the technological process),
amelynek egyetlen célja hogy a felhasznalast lehet6vé tegye a felhasznalok kozott. Ezen
feliil a tobbszorozésnek nem lehetett semmiféle gazdasagi jelentdsége. A haromlépcsds
teszt alkalmazéasanak sziikségességét mar ekkor a kivétel alkalmazdsanak feltételéiil
szabtdk > A teszt ugyanis meggatolni hivatott minden olyan korlatozast és kivételt,
amelyek a mili hasznositasdnak magjat, a miib6l szarmaz6 gazdasagi haszon elérésének
akadalyat képezhetnék. %12
A Bizottsag tervezetéhez az Eurdpai Parlament javaslatként fiizte, hogy kossék

szigorubb feltételekhez az id6leges tobbszordzés kivételének alkalmazasat, igy az csak a

%9 Gyenge e kivétel megengedésének indokat a tdjékoztatishoz vald jogra, valamint informacidhoz vald
hozzajutas alapveté emberi jogara vezeti vissza. Lasd GYENGE, 2010. (1) p. 138.

910 SEVILLE, 2016. p. 74.

911 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 946-947.

%12 DEPREEUW, 2014. p. 512.
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jarulékos és kozbensd masolatokat fedné le, amennyiben azok elvalaszthatatlan és lényeges
részét képezik a technologiai eljarasnak. Tobbletfeltétel lett volna, hogy az ilyen
cselekmény a jogosultak vagy torvény altal legyen engedélyezve. Ez utobbit a jogalkotasi
folyamat soran elvetették.%™

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdése kifejezetten is nevesiti a kivételek és
korlatozasok kozott az idéleges tobbszorozési cselekményeket, mint kdtelezéen atiiltetendd
¢s alkalmazando kivételt, amelyek kizardlag az iddéleges masolatok esetére
alkalmazhatok:%

Az olyan, 2. cikkben emlitett idéleges tobbszorozési cselekmények, amelyek
Jjarulékos vagy kozbensé jellegiiek, valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges
részet képezik, és amelynek kizarolagos célja, hogy lehetové tegyék egy mii vagy mas
védelem alatt allo teljesitmény

a) halozaton harmadik személyek kozott kozvetité szolgaltato dltal végzett

atvitelet, vagy

b) jogszerii felhasznalast,

és ondllo gazdasagi jelentoséggel nem birnak, a 2. cikkben szabdlyozott

tobbszorozési jog alol kivételt képeznek.”

Efroni ramutat, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének szdvegezése, annak ellenére,
hogy kivételként elismeri az iddleges tobbszordzési cselekményeket, egyértelmiien utal
arra a tényre, hogy az InfoSoc-iranyelv is a szerz6k kizardlagos joganak tekinti a miivek
barmilyen iddleges, jarulékos €s kozbensd tobbszorozését. A szerzok hatalma csak azokra
a masolatokra nem terjed ki, amelyek a technoldgiai eljaras integrans és lényegi részét
képezik.9®

Az InfoSoc-iranyelv jogharmonizacios torekvései, amint arra Gyenge ravilagit,
éppen itt, az 5. cikk (1) bekezdése esetén torténtek meg maradéktalanul. A tagéallamok,
Hollandia kivételével, egy az egyben atiiltették a kivételt. Hollandia nem kivételként
hatdrozta meg az i1ddleges tobbszordzést, hanem olyan cselekményként, amely nem

tartozik a szerz6 tobbszordzési joga ala.9®

913 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 949.

%14 DEPREEUW, 2014. p. 208. A kivétel korlatozasarol Westkamp azt tartja, hogy az 5. cikk (1) bekezdését —
amennyiben a miivet hatdsos miiszaki intézkedés is védi — a piacra valo tekintettel kell szigoraan értelmezni,
és nem azért, mert a megengedett felhasznalas eltér a mii eredeti, hagyomanyos kiaknazasi modjatol. Lasd
WESTKAMP, 2010. p. 703. V6.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1024., PiLA — TORREMANS, 2016. p.
333.NAGYKOMMENTAR, 2017. 35. § (6).

915 EFRONI, 2011. p. 243.

%16 GYENGE, 2010. (1) p. 140. V6. WESTKAMP, 2010. p. 693.
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Az 5. cikk (1) bekezdés kumulativ, konjunktiv feltételeket tartalmaz. Akér egyetlen
feltétel hianya esetén a kivételt nem lehet alkalmazni. Az egyes feltételek koziil az
id6legességbdla contrario lehet kovetkeztetni arra, hogy a tartds masolatok ki vannak
zéarva a kivétel alkalmazasi korébdl. Az Eurdpai Bizottsadg az iranyelv eldkészitd irataiban
ezt akként magyarazta, hogy id6legesek mindazok a masolatok, amelyek ,, révid életiiek, a
mii végsé felhasznaldsat segitik el6. %" Depreeuw ramutat arra is, hogy a kivétel nem az
idleges masolatot, hanem annak készitésére iranyuld cselekményt érinti.®*® Gyertyanfy és
Toth az idolegesség alatt ,,idobeni dtmenetiséget, a felhasznaldas céljahoz képest
mellékességet, esetlegességet” ért.%°Von Lewinski és Walter az idélegességet kiilondsen
rovid  id6tartamnak  tekinti, minddssze néhany mikroszekundumnak, amelyek
»Clettartamuk™ végén automatikusan torléddnek. Létre johetnek a webes bongészés sordn, a
RAM memoriaban, a képerny6n vald megjelenités kozben. %20

Hogy ez pontosan mennyi iddt jelent a gyakorlatban, azt a jogszabalyok nem
hatdrozzak meg. Eldontése Ashok szerint az eljaré birdsagok feladata.®?! Az Egyesiilt
Allamokban hasonlé dontés sziiletett a Triad System Corp.-iigyben,®?? amelyben az eljard
9. korzeti (Ninth Circuit) birésag kimondta, hogy az ,,dtmeneti id6 (transitory duration)
egy relativ tartam, amelyet az 1igy kontextusaval 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni
[...] ez kiilonésen fontos az olyan szamitastechnikai eszkozok esetében, amelyeknél a
technolégiai haladds gyorsan fejlédik. %%

A | jarulékos vagy kézbensd jelleg” azokra a masolatokra utal, amelyek példaul az
internetes bongészes soran, a felhasznalast eldsegitendd késziilnek a RAM-memoridban,
majd a munkamenet végével automatikusan torlédnek. Vagyis igen rovid ideig l1éteznek és
nincs 0nallo jelentdségiik szerz6i jogi szempontbol. Ebbdl kovetkezik, hogy ami nem
ebben a munkafolyamatban és nem a RAM-ban késziil, hanem hosszabb iddre tarolddik a
merevlemezen, tavoli szervereken, nem felel meg a ,jarulékos vagy kozbensd”
kritériumnak.%*

A, miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges része” fordulat nem olvashato ki
pontosan az irdnyelv szovegébdl. Depreeuw értelmezésében csak azok a tobbszordzési

cselekmények tartoznak ide, amelyek integrans és lényeges részei az egész komplex

%17 DEPREEUW, 2014. p. 209.

918 Uo.

%1% GYERTYANFY - TOTH, 2014. p. 256.

920 \vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.

921 ASHOK, 2010. p. 47.

922 Triad Sys. Corp. v. SE. Express Co., 64 F.3d 1330, 1333-34 (9th Cir. 1995).
923 FOLEY, 2010. p. 106. V5. PERZANOWSKI, 2010. p. 1098., MEZEI, 2018. p. 101.
924 DEPREEUW, 2014. p. 211. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.
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technologianak, attol nem elkiilonithetok. Ezek a technoldgiai mechanizmusok lehetnek
offline vagy online folyamatok.%?® Vagyis a nyelvtani értelmezést kdvetve ugy kell érteni,
hogy az adott folyamatban, amelynek a célja nem a mli lemasolasa, a végso felhasznalas
érdekében része lehet a mii lemasoldsa, ha a masolasi cselekmény 6nmagaban integrans,
elvélaszthatatlan részét képezi a mechanizmusnak, ami nélkiil a végeredmény nem lenne
elérhetd, vagyis a folyamat lényeges része.

A |, felhasznalas célja” tobb fordulatot foglal magaban, a kivétel korlatozasaként
funkciondl. Vagyis a masolat csak technikai jellegli, amely egy mas cél technikai
megvaldsitasanak van alarendelve.%Ilyen lehet példaul az internetes adatatvitel %’

A, hdlozaton harmadik személyek kozott kozvetité szolgaltato altal végzett
atvitelét” célmeghatdrozés lefed minden olyan mésolatkészitést, amely a halézaton valo
adatatvitellel jar egyiitt. Ilyen masolatok késziilnek az Internet utvonalelosztoiban (router),
az iranyelv megkovetel az, hogy a haldzati kommunikacié két harmadik személy kozott
menjen végbe, internet-hozzaférés szolgaltatd segitségével. Vagyis a masolatot az utobbi
késziti, azért, hogy a kommunikaciét eldmozditsa a felek kozott. A kozvetitd szolgaltatok
azonban mindaddig, ameddig nincs tudomasuk a jogsértésrél, szabadon készithetnek
masolatot az adatatvitel altal indokolt célra. Akkor is, ha a kiildonek nem allt ez a
cselekmény jogaban, és akkor is, ha a fogadd jogellenes célra hasznélja fel a miivet.%?

A | jogszerii felhasznalas” egy igen érdekes alkritérium. A cél altal indokolt
jogszeris€g megenged olyan madsolatokat is, amelyek Onmagukban nem lennének
jogszertiek, viszont az 5. cikk (1) bekezdésének keretei kozé illeszkedve a jogosultak
kénytelenek eltlirni. Vagyis ha a technoldgiai folyamat maga iranyul jogszeriitlen célra,
akkor a masolas is jogszeritlen. A felhasznélas értelmezését nem tisztdzza az iranyelv, bar
a (33) preambulumbekezdés példalozo jelleggel megemliti a bongészést (browsing) és a
gyorsito taroloban vald rogzitést (caching). Mivel a felhasznalas utalhat szerz6i jogilag
relevans felhasznalasra, vagy annal sokkal szélesebb funkcionalis hasznélatra, ezért ennek
pontos definidlasa, tartalommal valéo megtoltése az EUB-ra maradt, amely é€lt is ezzel a

lehetdséggel az alabb citalt jogesetek megoldasa soran.%?

25 Uo. p. 216. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.
926 Uo. p. 218.

927 yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.

928 DEPREEUW, 2014. p. 220.

929 Uo. p. 222. V6.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1026.
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Jogszertinek Depreeuw kétféle felhasznalast tekint. Az egyik az, amikor a
felhasznaldst maga a szerzdi jogi jogosult engedélyezi. Ilyen példaul egy jatékszoftver
letoltése egy digitalis disztribucios platformrol, mint példaul a Steam. Ekkor a kozvetitd
szolgaltato altal az adatatvitel sordn végzett tobbszordzés jogszerli, csak ugy, mint a
végfelhasznalo altal valo letdltés. Ugyanez igaz egy Netflixrdl streamelt film esetében is.

A masodik esetkorbe azok a felhasznéaldsok tartoznak, amelyeket maga a jogszabaly
nem tilalmaz. Ilyenek példaul az InfoSoc-iranyelv 5. cikkében felsorolt korlatozasok és
kivételek.%%°

Az | 6nallo gazdasagi jelentoséggel nem bir” feltétel egybecseng a (33)
preambulumbekezdés megfogalmazasaval, amely elbirja, hogy a masolatok , nem
birhatnak 6nallo gazdasagi jelentoséggel.” A tobbszordzési jog altal elérni kivant cél,
hogy a miivek gazdasagi kiakndzdsdhoz fliz6d6 érdek a szerzd szadmara megfeleléen
biztositva legyen. Az Europai Bizottsag ide f{iz6d6 javaslata az 5. cikk (1) bekezdésének
1étjogosultsagat is e ponton ragadja meg. Azok a tobbszorozési cselekmények ugyanis,
amelyek bizonyos technologia altal megszabottak, de énmagukban nem birnak gazdasagi
jelentdséggel, alkalmasak arra, hogy kivétel targyat képezzék.%! Ez a megkozelités talan a
legkozelebbi magyarazat arra, hogy az EUB a késObbiekben elemzett esetekben miért
illesztett olyan felhasznaldsokat is az 5. cikk (1) bekezdése ala, amelyek nem harmadik
személyek kozotti haldzati kommunikéciobol allnak.

Depreeuw ugy véli, hogy gazdasagi jelentdséggel bir minden, ami kiaknazhato,
realizélhato, kozvetlen gazdasagi eldnnyel kecsegtet, tagabb értelemben ragadhaté meg,
mint a puszta anyagi, pénzben kifejezhetd haszon. Ebbe beletartoznak azok a
felhasznalasok is, amelyek a gazdasagi hasznositds folyamatat teszik hatékonyabbd. Ezt
ugyanakkor nem ugy kell érteni, hogy minden esetben, ha a masolatnak lehet gazdasagi
haszna, a kivételt nem lehet alkalmazni. Ehhez az kell, hogy ondllo gazdasagi eldny
szarmazzon a masolatbol. Tehdt amennyiben a gazdasadgi elony csak a végso
felhasznalasban olt testet, de maga a tObbszorozés nem jar 6nallé gazdasagi haszonnal,
kimenthet az 5. cikk (1) bekezdése altal.®*? Ez a szemléletmod az EUB esetjogaban is

visszakOszon.

930 DEPREEUW, 2014. p. 222.

%1 Uo. p. 226. A javaslathoz lasd: Proposal for a European Parliament and Council Directive on the
Harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, COM(97)0628.
V6.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1026-1027.

932 DEPREEUW, 2014. p. 226-227.
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A tObbszorozés joga és a mi gazdasagi kiaknazasa kozotti kapcsolatot — ahogyan a
BUE-ban is — a haromlépcsds teszt igyekszik megragadni. Az iranyelv maga is nagyban
tamaszkodik a fent mar citalt nemzetkézi egyezményekre, a TRIPS-re, a WCT-re és a
WPPT-re.®3 Az InfoSoc-iranyelv haromlépcsds tesztje, habar tamaszkodik a BUE
szovegére, meglehetésen eltavolodik annak hatokorétol. A BUE-ban a teszt szorosan
kotodott a generalis tobbszorozési fogalomhoz, eldsegitve, hogy a tagallamok a tesztet
szem elott tartva hatarozzanak meg korlatozasokat és kivételeket a tobbszorozési jog alol.
Az InfoSoc-iranyelvben azzal, hogy a korlatozasok és kivételek taxative fel vannak
sorolva, ,lecsatoljak™ a tesztet a tObbszordzési jogrol. A taxativ lista utols6 elemeként
ugyanis lehetévé teszik, hogy olyan cselekményeket is jogellenessé nyilvanitson a
tagallami birosdg, amelyek egyébként mar egyszer korlatozasként és kivételként lettek
meghatarozva a tagallami jogalkoto altal %3

Az Szjt. az InfoSoc-iranyelv rendelkezései atiiltetését kovetdéen a 35. § (6)
bekezdésében szintén elismeri a szabad felhasznalas egyik eseteként a mu jarulékos vagy
kozbensd, idoleges tObbszordzését, ha a felhasznaladsra irdnyuldé miszaki folyamat
elvalaszthatatlan és lényeges részét képezi, 6ndllo gazdasagi jelentdséggel nem bir. A
felhasznalas kizarolagos célhoz kotott. Ilyen cél, hogy lehetdvé valjon az atvitel harmadik
személyek kozott halozaton, koztes szolgaltaté altal, vagy a miinek a szerzé altal
engedélyezett, illetve e torvény rendelkezései alapjan megengedett felhasznalasa.

Az ideiglenes tObbszorozés szabad felhasznalasként vald mindsitésének négy
konjunktiv feltétele van:

1. a tobbszorozeési cselekménynek olyan felhasznalas korébe kell esnie, amelyet a
szerzd engedélyezett, vagy a szabadda tétel torvényi rendelkezésen alapul, ezeket a
felhasznalasokat kell szolgalnia, vagy emellett, mint alternativa, lehetdvé kell
tennie az adatatvitelt harmadik személyek kozott, koztes szolgaltatd altal
mikodtetett halozaton;

2. afelhasznalasi cselekménynek a miiszaki folyamattal kell megvaldsulnia;

3. aziddleges tobbszordzés a miiszaki folyamat nélkiil nem valdsulhatna meg;

4. a felhaszndlédsi cselekmény nem vezethet 6nallo gazdasagi jelentdségre, vagyis

haszonszerzési célt kozvetve sem szolgalhat.%®

933 Uo. p. 235.
934 Uo. p. 236.
935 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 256.
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A Nagykommentdr helyesen vilagit ra tovabbi, bonyolult részletszabalyokra,
amelyek az ideiglenes tobbszorozés alkalmazhatdsagat korlatozzak. E korbe tartozik az
Szjt. mar emlitett 59-60. §-a, amelyek a szamitogépi programalkotasok tobbszordzését
korlatozzak, valamint a szintén idézett 62. § (1) bekezdése az adatbazisok vagyoni jogait
illetd speciélis részletszabalyokkal.>%®

Ha a szamitégépi programalkotdsok tekintetében nem is alkalmazhatok
maradéktalanul az idéleges tobbszordzés szabalyai, az internetes felhasznalasokra, vagyis
,lehivasos” nyilvanossaghoz kozvetitésre érvényesithetSk, mint a szerzéi jog korlatjia. Am
ott is korlatozott az alanyi kor. A szabalyozéas célja ugyanis a kozvetité szolgéltatok
mentesitése az engedélykérési és dijfizetési kotelezettség alol. Az 6 tevékenységlik ugyanis
csak a tavkozlési, internetes hdlozaton torténd kozvetitésre terjed ki, amely sordn
sziikséges, hogy az atvitel 4altal indokolt mértékben €s idétartamban a miivekrdl masolatot
készitsenek.%’

Ugyanakkor az iddleges tobbszordzés nem csak az internet-hozzaférés szolgaltatok
esetében bir relevancidval. Az elektronikus héalozatokon zajlé adatatvitel maganszemélyek
esetében is feltételezi, hogy a nyilvdnossaghoz kozvetitett, illetve nyilvanossdg szamdara
lehivasra hozzaférhetéveé tett tartalmakrol az azokat felhasznalok iddleges masolatot
készitsenek a szamitogépilik, okos telefonjuk memoridjaban. E cselekmények
elengedhetetlenek egy weboldal betdltéséhez, egy kép megnyitdsdhoz, egy film online
torténd megtekintéséhez, igy sziikségképpen kihivas elé Allitjdk a tobbszorozés
hagyomanyos, hosszli évtizedek alatt kimunkalt és elfogadott fogalmat.%%

Annak ellenére tehat, hogy az InfoSoc-irdnyelv is széles korben biztositja a
jogosultak szdméara a tObbszordozés jogat barmilyen digitdlis felhaszndlds terén,
megkiilonbozteti egymastol a tobbszordzés jogi fogalmat és az iddleges tobbszordzés Gtjan
létrej6tt masolatot, amelyek a technikai eljards integrans részét képezve annak
elengedhetetlen részei. Ide tartoznak a gyorsito taroloban 1étrejott masolatok, a RAM-ban
torténé masolas viszont Westkamp szerint nem, mivel azok nem részei az adatatvitelnek.%°

Westkamp az idSleges tobbszordzés kivételét tovabbi kritikaval illeti. Allaspontja
szerint az 0todik pontban emlitett — altala a ,, kivérel kivételeként” emlegetett — ,,nem

vezethet 6nalldo gazdasagi jelentdségre” kitétel nem kelléen vildgos, ezért adott esetben

936 UO.

937 UO.

938 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 302., V5. APLIN, 2005. p. 103.
939 WESTKAMP, 2004. p. 1096.
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alkalmas lehet arra, hogy a masik négy feltétel fennallasa esetén is alddssa a szabad
felhasznalasi esetkdr megvalosulasat.940

Westkamp az 6nallo gazdasagi jelentdség fogalmat a BUE 9. cikk (2) bekezdésében
foglalt haromlépcsds tesztre vezeti vissza. A teszt lényege, hogy biztositsa a szerzd
szdmara a részvételt a milive barmilyen gazdasagi vagy kereskedelmi kiaknazéasaban. Ez

jelentheti a mii 1j piacat vagy a kiaknazas 0j formait.%

Az ilyen hasznositas attol fiigg,
hogy milyen konkrét vagyoni jogokat érint, mert ha érinti barmelyiket is, akkor az egyuttal
determinélja a védelem hatokorét.®*? Vagyis ha az idoleges tobbszorozési cselekményre
azért keriil sor, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités vagy lehivasra hozzaférhetdvé tétel
cselekményét eldsegitse és a felhasznald ezaltal bevételre tegyen szert, akar kdzvetve is,
ugy, hogy a felhasznalast egyébként sem a jogosult, sem a jogszabaly nem tette lehetvé, a
kivételt nem lehet felhivni.?*®

Ha csak az InfoSoc-iranyelv szovegébdl indulunk ki, akkor a kivételt csak és
kizarolag olyan felhaszndlasokra lehet alkalmazni, amelyek a halozaton torténd adatatvitelt
segitik el6. Minden mas a nyilvdnossaghoz kozvetités vagyoni joga ald esik, amely
potencidlisan gazdasagi jelentdséget hordoz magaban. Csakhogy ezek a felhasznalasok is
olyan jelleglick, amelyek a technologia puszta miikodése folytdn megkdvetelik a mi
idSleges tobbszordzését a kommunikacio soran.®** Ahhoz, tehat, hogy a tobbszordzés jogat
az 1iddleges tObbszorozés vonatkozasdban megkeriiljikk, lehet, hogy helyesebb, ha
visszanyulunk a magancélil tobbszordzéshez, amelyet indokol, ha a kommunikaciéra
maganszemeélyek kozott keriil sor. Ekkor ugyanis nem hivhaté fel a nyilvanossaghoz
kozvetités egyik kulcseleme, a nyilvanossag megléte, hiszen nem az Internet ,,népe” a
kommunikéci6 célkdzonsége, hanem a kommunikacios partner.

Ez az elmélet egy Facebook-bejegyzésben megosztott fénykép esetében mar
megddlni latszik, hiszen a felhasznéalds hidba magéancélu, a sajat ismerdseink irdnyaba
torténik, a csoport szamossaga alkalmas lehet arra, hogy a nyilvanossag megallapitast

nyerjen. Ha tehat elfogadjuk Westkamp kritikdjat, akkor az idéleges tobbszorozés kivétele

afféle fabol vaskarika elven miikodik, mert a valodi céljat, az internetes kommunikacios

%0 Uo. p. 1097.
%1 Uo. p. 1098.
%2 Uo. p. 1100.
%3 Uo. p. 1101.
%4 Uo. p. 1102.
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szabad felhasznalast nem éri el. Helyette megteremti annak lehetdségét, hogy a jogosultak
kiterjesszék uralmukat az online kommunikaciora is.?*

Westkamp még egy igen fontos anomaliara felhivja a figyelmet. Nevezetesen az
id6leges tobbszorozés alkalmazhatdsaganak elsd feltételére, amely megkoveteli, hogy a
tobbszorozési cselekmény olyan korbe essen, amelyet a szerzé engedélyezett vagy a
torvény egyébként szabaddd tett. Vagyis lényegében nem tortént elmozdulas a
hagyomanyos tobbszorozési jog és kivételeihez képest, mert itt is eldir a jogalkotd két
olyan feltételt, amely visszavezethetd szerzonek biztositott jogok €s azok korlatozésai €s
kivételeinek régi strukturdjara.*® Ez kitlinik a kivételt egyébként megindokold (33)
preambulumbekezdés szovegezésébdl is, amely maga is utal ra, hogy a cselekmények nem
birhatnak 6nall6 gazdaségi jelentdséggel és sziikséges hozzd a jogosult vagy jogszabaly
engedélye.

Az idbleges tobbszorozés kivétele tehat egyrészrdl igen fontos eleme az InfoSoc-
iranyelvnek, ugyanakkor fellelheték benne olyan elemek, amelyek tovdbbra is a
hagyomanyos tobbszorozési jogi felfogést tiikkrozik, mikézben kétségeket hagynak a
gazdasagi jelentdséggel és a jogszerli felhasznalassal kapcsolatban. E kétségeket az EUB
tobb tligyben is igyekezett feloldani.

Igen érdekes kérdéseket vet fel Aplin az 5. cikk (1) bekezdése mas irdnyelvekhez
valé kapcsolatat vizsgalva. Fentebb mar utaltam ra, hogy a kivétel nem alkalmazhato az
Adatbazis- és Szoftver-iranyelvekre.®*” Azonban mas, a széban forgo kivételhez igen kozel
allé normak is talalhatok az unios szerzoi jogban, amelyekhez képest a szabalyozasok altal
érintett alanyi kor kiilonbozik. Az Elker-irdnyelv is tartalmaz ugyanis kimentési
lehetségeket. A 12., 13. és 14. cikkek az internet-hozzaférés szolgaltatok felelosségérol
sz6lva meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek maradéktalan teljesiilése esetén az
ISP-k és mas elektronikus kereskedelmi szolgéltatast végzdk nem felelnek a szerzdi jogi
jogsertésekért. Az imént emlitett hdrom kimentési lehetdség azon tevékenységekre
vonatkozik, amelyeket az ISP-k, mint kozvetitd szolgaltatok végeznek. Eldfordulhat
ugyanis, hogy az egyszerli adattovabbitds, a gyorsitotaroloban torténd rogzités vagy a
tarhelyszolgaltatas nyljtasa soran harmadik személyek szerzoi jogilag relevans jogsértést

kovetnek el. Seville emelett emlékeztet ra, hogy nem csak a szerzdéi jogok megsértéséeért

%45 WESTKAMP, 2004. p. 1102. V6. DEPREEUW, 2014. p. 228-229.

%6 Uo. p. 1098.

947 Ugyanerre utal Depreeuw is, aki a szoftver iranyelv 5. cikk (2) bekezdését vizsgalva megéllapitja, hogy az
nem terjed ki az internet-hozzaférés szolgaltatokra. Lasd. DEPREEUW, 2014. p. 141.

195



vonhatok felel6sségre, hanem kiilonféle alapjogi jogsértésekért is, példaul a becsiilet és
johirnév sérelme, emberi méltdsag megsértése. 48

Az unios belsO piacon az aruk és szolgaltatasok szabad aramldsa megkdveteli, hogy
ezek az elektronikus szolgaltatdsok zavartalanul tizemeljenek, amelynek feltétele, hogy
mentesiiljenek olyan cselekményekért valo felelosség alol, amelyet ugyan nem 6k kovettek
el, de a halozatukat felhasznalva masok feleldssé tehetok értiik. Vagyis a 12-14. cikkek
célja az internetes szolgaltatast nyujto vallalkozasok kimentése a felelosség alol. Ezen a
ponton mindenképpen kiilonbozik az 5. cikk (1) bekezdésétol, amely egy kizarolagos
vagyoni jog gyakorldsa aldl enged kivételt, vagyis az Elker-iranyelv sokkal szélesebb
korben biztositja a mentesiilést egy eltérd alanyi kor szdmara szerzodi jogi jogsértések
esetében.

Az Elker-iranyelv 12-13. cikkek szembetlind atfedéseket tartalmaz az 5. cikk (1)
bekezdésével.%*® A 12. cikk (1)-(2) bekezdése az egyszerii tovabbitast a kdvetkezéképpen
hatarozza meg: ,,/...] az informacios tarsadalommal Osszefiiggé olyan szolgaltatas |[...],
amely a szolgaltatdas igénybe vevdje dltal kiildétt informacionak hirkozI6 haldzaton
keresztiil térténd tovabbitasabol vagy a hirkozlo haldzathoz valo hozzaférés biztositasabol
all [...]. Az (1) bekezdésben emlitett adatatvitel és a hozzdférés biztositasa magaban
foglalja a tovabbitott informacio automatikus, kozbensd és atmeneti tarolasat annyiban,
amennyiben ez az adatatvitel hirkozIl6 halozaton torténd végrehajtasanak a kizarolagos
céljaval torténik, és [...] az informaciot nem taroljdk az adatadtvitelhez ésszeriien
sziikségesnél hosszabb ideig.”

Az egyszerll tovabbitast végzd szolgaltatd mentesiil a feleldsség aldl, ha nem 6
kezdeményezi az adatatvitelt, nem valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, és nem valasztja
meg vagy modositja a tovabbitott informaciot.

A 13. cikk (1) bekezdés a gyorsitotaroloban torténd rogzitést (caching) a
kovetkezOképpen szabalyozza: ,,/...] olvan szolgaltatas, amely a szolgaltatas
igénybevevije altal kiildott informacionak hirkozlo hdlozaton keresztiil — torténo
tovabbitasabol all [...].”

A szolgaltatd a caching sordn harmadik személyek altal elkovetett jogsértésekért
fennallo feleldsség aldl a 13. cikk (1) bekezdés a)-e) pontjai alapjan mentesiil, ha,, a) nem
modositjia az informaciot, b) megfelel az informdciohoz valo hozzaféréssel kapcsolatos

feltételeknek, c) betartja az informaciok frissitése tekinteteben az agazatban széles korben

%8 SEVILLE, 2016. p. 58.
%9 ApLIN, 2005. p. 108.
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elismert és alkalmazott szabalyokat, d) (...) a technologiat csak az agazatban széles korben

elfogadott és alkalmazott jogszerii modon haszndlja arra a célra, hogy adatokat szerezzen

az informdacio felhaszndldsarol, valamint e) (...) haladéktalanul intézkedika tdrolt

informacio torlésérol vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetéserol, amint ténylegesen

tudomast szerez arrol, hogy az informaciot az adatatvitel forrasanal torélték a halozatrol

vagy megsziintettek az ahhoz valo hozzafeéreést, vagy birosag, illetve kozigazgatasi hatosag

rendelte el a torlést vagy a hozzdférés megsziintetéset.”

A metszéspontokat az alabbi tablazat szemlélteti:

Infosoc-iranyelv 5. cikk (1)
bekezdés

Elker-iranyelv (12. cikk)

Elker-iranyelv (13. cikk)

- jarulékos vagy
kozbensd jellegii,
- valamely eljaras

elvdlaszthatatlan  és
lényeges részét képezi,
- kizarolagos célja,
hogy lehetéveé tegyék a
mii vagy mas védelem

alatt allo teljesitmény

halozaton  harmadik
személyek kozott
kozvetito  szolgaltato

altal végzett atvitelet,
jogszerti
[es
gazdasagi

vagy
felhasznalasat
onallo
jelentoséggel
birnak].

nem

- informdcio  hirkozlo

halozaton  keresztiil

torteno tovabbitasa,

- hirkozl6  hdlozathoz
valo hozzaférés
biztositasa,

- amely magaban

foglalja a tovabbitott
informacio
automatikus,

kozbenso és atmeneti

tarolasat,

- amennyiben az
adatatvitel  hirkozIlo
halozaton torteno

végrehajtasanak a

kizardlagos  céljaval
tortenik,

- az informaciot nem

taroljak az

adatatvitelhez

ésszeriien

sziikségesnél

- a szolgaltatas

igénybe vevoje
altal kiildott
informacionak

hirkozlo halozaton
keresztiil ~ tortéeno

tovabbitasa.
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hosszabb ideig.

A két iranyelv egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasaban tampontként szolgal
az Elker-iranyelv  (50) preambulumbekezdése ¢és az InfoSoc-iranyelv  (16)
preambulumbekezdése. Az eldbbi kimondja, hogy a szerzéi €s szomszédos jogok védelme
szempontjabol 1ényeges, hogy a két irdnyelv egyszerre 1épjen hatalyba. Az utdbbi pedig
akként rendelkezik, hogy az InfoSoc-iranyelvet az Elker-iranyelvhez ,, hasonlo idobeli
keretek kozott kel atiiltetni, mivel az az iranyelv olyan alapelvek és rendelkezések
harmonizalt kereteit dallapitia meg, amelyek egyebek mellett ezen irdanyelv jelentos elemeire
is vonatkoznak.” Az InfoSoc-iranyelv ,,nem érinti” az Elker-iranyelv ,,feleldsséggel
kapcsolatos rendelkezéseit.” Aplin ugy véli, hogy ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy
ahol az Elker-iranyelv specialis rendelkezéseket tartalmaz az InfoSoc-iranyelvhez képest,
ott az Elker-iranyelv alkalmazand6. Ahol nincsen az adott kérdésre kifejezett rendelkezés
az Elker-iranyelvben, ott arra az InfoSoc-iranyelv szabalyait lehet felhivni.®*

Ezt tdmasztja ald az alanyi kor is, amelyekre nézve az irdnyelvek kimentési
lehetdséget, illetve szabad felhasznalasi esetkort biztositanak. Az Elker-irdnyelv 12-13.
cikkei az elektronikus kereskedelmi szolgaltatok mentesiilési eseteire alkalmaznak
szabalyokat, az 5. cikk (1) bekezdés pedig az egyszerti végfelhasznalok szamara biztosit
kivételt a tobbszordzési jog aldl annak érdekében, hogy a jogosultak ne terjeszthessék ki
ellendrzésiiket az internetes bongészési tevékenységre, amely sziikségképpen maga utan
vonja az adat gyorsitotaroloban valo rogzitését.*

Ha az 5. cikk (1) bekezdés nem is alkalmazhat6 a szoftverek és adatbazisok
tekintetében, Aplin ugy véli, hogy az Elker-iranyelv (11) preambulumbekezdése alapjan —
amely kimondja, hogy az Elker-iranyelv nem érinti a védelemnek [...] a k6zosségi jogi
aktusok altal biztositott szintjét [...] — annak 12-13. cikkei alkalmazhatok az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatok esetében, ha az informécio, amely halozatukon keresztiil megy
olyan szerz6i mivet takar, amely vagy az Adatbazis-, vagy a Szoftver-iranyelv hatalya ala
esik.%?

Aplin gondolatmenetével egyetértve az alabbi kovetkeztetések sziirhetdk le a citalt

rendelkezések elemzését kovetden.

950 APLIN, 2005. p. 108.
%1 Uo. p. 109.
%2 o,
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Elészor is az 5. cikk (1) bekezdése nem hivhaté fel azokban az esetekben,
amelyekre nézve az Adatbazis-irdnyelv, vagy a Szoftver-irdnyelv tartalmaz
rendelkezéseket. Ezt Gyenge is megerdsiti, utalva arra, hogy az InfoSoc-iranyelv nem
érinti €s nem is befolydsolja a szamitogépi programok ¢€s az adatbazisok jogi védelmérdl
rendelkezé hatdlyos szabalyokat. Ugyanakkor hozza teszi azt is, hogy mikdzben a
Szoftver-iranyelv rendelkezései érintetlenek maradnak, azok mellett alkalmazni kell az
InfoSoc-iranyelv védelmi rendszerét, ide értve az el6bbiben nem biztositott nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé tétel jogat. Igy pedig lehetdség van az 5. cikk korlatozasainak
alkalmazaséra is. Ugyanez nem igaz az Adatbazis-iranyelvre, amely ismeri a nyilvanossag
szdmara hozzaférhetové tétel jogat, igy ott nem hivhat6 fel az InfoSoc-iranyelv korlatozasi
rezsimje.%3

Masodszor az 5. cikk (1) bekezdés csak olyan esetekre alkalmazhato, amikor
maganszemély bongészés célbdl hasznalja az Internetet. Ez a tevékenység nem bir 6nallo
gazdasagi jelentséggel, de sziikséges az adatatvitelhez az informéci6 iddleges, jarulékos
vagy kozbensd tobbszordzése, amely cselekmény a miiszaki eljaras elvélaszthatatlan és
Iényeges része, ¢s amelynek a kizarélagos célja, hogy lehetdvé tegyék a mii atvitelét vagy
jogszerli felhasznalasat. A tevékenység nem terjedhet ki szoftverek ¢és adatbazisok
tobbszorozésére. %

Harmadszor az Elker-iranyelv 12-13. cikke internet-hozzaférés szolgaltatok
kimentési lehet6ségeit tartalmazza éppen azon esetek tekintetében, amelyek a harmadik
személyek (jellemzOen a szolgaltatast igénybe vevd felhasznalok) halozatot igénybe vevo
magatartasa soran keletkeztethetnek jogsértést.

Negyedszer az Elker-iranyelv targyalt cikkei a (11) preambulumbekezdés alapjan
alkalmazhatok olyan informdacidk atvitelére, illetve gyorsitotoroloban valod rogzitésére,
amely informaciok mogott olyan szerzéi miivek hiizoédnak meg, amelyek az Adatbazis- és
Szoftver-iranyelvek hatalya ala tartoznak.

Otodszor az 5. cikk (1) bekezdés és a 12-13. cikkek tehat értelmezésem szerint
ugyanannak az éremnek a két oldalai, ugyanazt a tevékenységi-technologiai kort fedik
le.%5° E16bbi azt a célt szolgalja, hogy a maganszféra internetes bongészési cselekményeit a
jogosultak ne tudjak uralmuk ald vonni. A masik pedig azt hivatott eldsegiteni, hogy az

internetes halozatokat tizemeltetd hozzaférés szolgaltatok kimenthessék feleldsségiiket

983GYENGE, 2010. (1) p. 126.

9S4APLIN, 2005. p. 109.

95 A 14. cikkben szabalyozott tarhelyszolgaltatds mar kiviil esik e technikai kérdn, mivel ott az adat tartds
tobbszorozésére és tarolasara keriil sor.
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harmadik személyek szerz6i jogi jogsértéseiért.Von Lewinski ¢és Walter ezt ugy
fogalmazzak meg, hogy az 5. cikk (1) bekezdése csak ott alkalmazhato, ahol a felhasznalas
egyébként is jogszerii volt. Ha nem igy tortént, akkor az elektronikus kereskedelmi

szolgaltatok még mindig mentesiilhetnek az Elker-irAnyelv szabalyai alapjan.®®

3.2.2.4. Az iddleges tobbszorozés az EUB esetjogaban

Az iddleges tobbszorozés kérdésében az EUB joggyakorlata annyira eldremutato,
hogy érdemesnek és sziikségesnek tartom, hogy kiilon targyaljam, majd pedig értékeljem.
Az ¢érdemesség leginkabb abban mutatkozik meg, elérebocsatva az értékelés egy kis
morzsajat, hogy a luxembourgi férum az aldbb citalt esetekben, igaz a haromlépcsds teszt
figyelembe vételével, de teret engedett azon Uj lizleti modellek eldtt, amelyek a technoldgia
altal indokolt mértékben id6legesen tobbszorozték a felhasznalt szerzoi miiveket.

Az Infopag-iigyben®’a névadd vallalkozas az irottmédia-figyelés és elemzés
tertiletén tevékenykedett, amely dan napilapokbdl ¢és mas iddszaki kiadvanyokbol
szarmazo6 cikkeket foglalta 6ssze. A cikkek kivalasztdsit megrendelésre végezték, az
Osszefoglalokat pedig e-mailben kiildték el a megrendeldknek. A Kivonatolt cikkeket a
megrendeldi igényeknek megfelelden valasztottak ki, ugynevezett ,, adatréogzitési eljaras”
soran, %8

Az ellenérdekelt fél a dan napilapkiadok szakmai egyesiilete volt. Miutan tudomast
szerzett arrdl, hogy az Infopaq tevékenységét a jogosultak hozzdjarulasa nélkiil végzi, a
cikkeket pedig kereskedelmi célbol, szkennelés utjan tobbszordzi, értesitette errdl az
Infopag-ot. A DDF az Infopaq altal végzett adatrogzitési eljaras soran négy olyan fazist
kiilonboztetett meg, amelyekhez allaspontjuk szerint a szerzéi jogi jogosultak engedélyét
kellett volna kérni.%

Az elsO felhasznalasi cselekmény a kiadvanyok manudlisan torténd rogzitése egy
elektronikus adatbazisban. Ezt kovetden beszkennelték a kiadvanyok kivalasztott
szakaszait. A beszkennelt oldalak TIFF-fajlla alakultak. A metddus soran a TIFF-fajlokat
atkiildtek egy OCR szerverre, amelyet az digitalisan feldolgozhat6 adatokkd alakitotta at.
A betlik képei olyan kodokka konvertalodtak, amelyek jelzik a szamitogépnek, hogy az

adott kod mely karaktert jeloli, igy a gép képessé valik a szoveg olvasasara, amely

956yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1026.

957 C-5/08. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2009:465.
98 Uo. 13. pont.

99 Uo. 14-16. pont.
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szovegek barmely szovegszerkesztd programban megjelenithetévé valnak. Ezt kdvetden a
digitalis szovegfajlt feldolgoztak, hogy az a megadott keres6sz6 beirasa utan kereshetové
valjon. Talalat esetén olyan fajl képzOodott, amely megmutatta a keresett kiadvanyt,
szakaszt ¢és oldalszamot. A keresést eldsegitendd rogzitésre keriilt a keres6szo elotti és
utani 6t sz6 is. A keresés végén a szovegfajl torlodott. Az adatrogzitési eljaras végén
tovabba egy adatlap azonban kinyomtatasra keriilt, amelyen a felhasznalt kiadvany minden
olyan oldala szerepelt, amelyen a beirt keres6sz6 megtalalhato volt.%°

Az EUB hosszasan elemezte az InfoSoc-iranyelv 2. cikkét. Els6ként leszogezte,
hogy az irdnyelv sem a tobbszordzés, sem a részben torténd tobbszordzés fogalmat nem
hatdrozza meg. Ezért a fogalmakat a szoveg kontextusdban — a rendelkezés kifejezéseire és
a szOovegosszefiiggésre tekintettel — kell értelmezni, mikdzben figyelemmel kell lenni a
vizsgalt iranyelv és a nemzetkozi szerzéi jogi célkitiizésekre. %!

Miutan a Bir6ésag megallapitotta, hogy mit kell egyéni, eredeti jellegli szerzoi
miinek tekinteni,®? azt is kimondta, hogy a mii részletét, amennyiben hozzajarul az egész
mil egyéni, eredeti jellegéhez, szintén megilleti a szerzéi jogi védelem.®®® Mivel az
ujsagcikkeket jellegiiknél fogva irodalmi miiként védelem illeti, igy nem is lehet kérdés,
hogy mind a széban forgdé miivek, mind azok részletei szerz6i minek tekintenddk. A
szavak dnmagukban ugyan nem védettek, de azok mondatokba szovése tiikrozi a szerzo
egyéniségét, amely megallapitds fontos a kulcsszavas keresés szempontjabol, mivel a
keresés eredménye tartalmazhat olyan mondatokat, mondatrészeket, amelyekbdl
egyértelmiien lehet kovetkeztetni a szerzore és alkotasara. Ebbdl kovetkezik, hogy a
mondatrészek tobbszordzése a mii részben torténd tobbszordzésének tekintends. %t

Ezek a kifejezések, tizenegy szavas mondatrészek minden alkalommal
tobbszorozésre keriilnek, amikor a kulecssz6 megjelenik. Mivel pedig gyakran tobb
kulesszot is figyelembe vesz a rendszer, ezért a szovegkivonatok felhalmozddasa
terjedelmesebb részletek tobbszordzéséhez is vezethet, amely részletek egyéni, eredeti

jellegliek lehetnek. Mindezekre tekintettel a tObbszorozes kérdésére a birdsag azt a valaszt

adta, hogy az adatrogzitési eljaras soran megvaldsuld cselekmények, amelyek a részletek

%0 Uo. 17-21. pont.
%1 Uo. 30-32. pont.
%2 Uo. 33-37. pont.
%3 Uo. 38. pont.

%4 Uo. 44-48. pont.
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tarolasabol, majd kinyomtatasabol allnak a részben torténd tobbszordzés megalapozasara
adhatnak okot.%®

Az Infopaq altal végzett azon tObbszorozési eljaras kapcsan, amely soran az
elektronikus keresési eljarast kovetéen torlésre keriilnek a masolatok, az EUB kimondta,
hogy az idbleges és kdzbensd tobbszorozési cselekmények célja, hogy lehetévé tegyék
azon miszaki eljaras megvalositdsat, amelynek elvalaszthatatlan és lényeges részét
képezik. Az ilyen jellegli tobbszorozeési cselekmények nem Iéphetik tul azt a mértéket,
amely a széban forgd eljaras megfeleld6 mikodéséhez sziikséges. Fontos kritériuma tovabb
a ,,valamely miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges része” fordulatnak, hogy a
masolatok megorzése vagy torlése nem fiigghet a mésolast végzd egyéni mérlegelésétol,
hiszen igy nem lenne biztositott, hogy a felhasznalashoz sziikséges, iddleges mdsolat a
felhasznalast kdvetden azonnal torlédni fog,.%®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,, kozbensonek” akkor kell tekinteni a tobbszorozési
cselekményt, amennyiben annak iddtartama nem haladja meg az érintett miiszaki eljaras
megfeleld miikodéséhez sziikséges mértéket, a cselekmény eredményének pedig
automatikusan, emberi beavatkozas nélkiil torlédnie kell. Mivel az Infopaq tevékenysége
soran létrejott TIFF-fajlok a szovegfajlok l1étrehozasa utan automatikusan torlédnek, ezért
az imént citalt rendelkezéseket alkalmazhatosdgat nem zarta ki az EUB az alapul fekvo

67 Ugyanakkor figyelmeztetett arra, hogy a tizenegy szavas szovegfajlok

ligyben.®
kinyomtatasaval materidlis hordozora torténik a tobbszorozés, amelyek nem torlédnek
automatikusan. SOt, a masolatok fennmaradéasa kizardlag a tobbszorozést végzd személy
akaratatol fiigg, amely igy huzamosabb iddtartamban is fennmaradhat, igy ez az utolso
mozzanat, vagyis a szovegkivonatok kinyomtatdsa nem tekinthetd kozbensének és
jarulékos jellegiinek.%®®

Az EUB tehat a szovegkivonatok kinyomtatdsat nem mindsitette kzbensd, vagyis

engedély nélkiil végezhetd tevékenyégnek,®®

ugyanakkor a TIFF fajlok 1étrehozéasa, majd
az azt kovetd automatikus torléddését szemlélve nem zarta ki a kdzbenso jelleget, vagyis az
itélet utat mutathat hasonlo jellegli iigyek megitéléséhez.

Az elsd Infopaq-dontés tehat még ugy itélte meg, hogy ,,az adatrégzitési eljaras

folyaman megvalositott cselekmény, amely egy védelem alatt allo miibol szarmazo tizenegy

95 Uo. 50-51.pont.
%6 Uo. 59-62. pont.
%7 Uo. 63-65. pont.
%8 Uo. 66-72. pont.
%9 Uo. 73-74. pont.
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szavas szovegkivonat tarolasabol és azt koveté kinyomtatasabol all, tartozhat a részben
torténd tobbszorozesnek (...) a 2. cikk (...) fogalma ala, amennyiben (...) az igy atmdsolt
elemek a szerzo sajat szellemi alkotdasanak kifejezodései.” Ezen tGlmenden a tizenegy
szavas szovegkivonatok kinyomtatasat a birdsag ugy itélte meg, hogy azok ,, nem teljesitik
az (...) 5. cikk (1) bekezdésében foglalt, kézbensé jellegre vonatkozo feltételt, ennélfogva
ezen eljards nem végezhetd az érintett szerz6i jogi jogosultak hozzajarulasa nélkiil. 9™

Az Infopaq tevékenysége koriili vita az EUB eldzetes dontésével nem ért véget. Az
Infopaq ll-iigyben®’! a Hojesteret wijfent az EUB-hoz fordult. A kérdések most is ,, miiszaki
eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része” fordulat elemzésére, a ,,jogszerii felhaszndlas™
€s az ,onallo gazdasagi jelentéség” fogalmara, tovabba a haromlépcsds teszt
értelmezésére iranyultak.%’

Az EUB elészor megerdsitette az Infopaq I-iigyben tett megallapitisokat.’"*Az els6
¢s masodik kérdésben az EUB megallapitasa szerint a ,, miiszaki eljarads elvalaszthatatlan
és lenyeges része” fordulat azt jelenti, hogy a tobbszordzési cselekményeknek a maguk
egészében kell a szoban forgd miiszaki eljards soran megvaldsulniuk. Sem részben, sem
egészben nem mehetnek végbe a miiszaki eljaras hatokorén kiviil. Ez azt is jelenti, hogy a
miszaki cselekménynek ténylegesen meg kell torténnie, mivel nélkiile a miiszaki eljaras
hatékonyan nem tdltheti be a rendeltetését. Arra nézve, hogy a tobbszorézésnek az eljaras
mely szakaszdban kell megtorténnie, az InfoSoc-irdnyelv nem tartalmaz egyértelmi
rendelkezést. Ugyanez igaz az emberi tényezd kérdésére, vagyis az iranyelv nem zarja ki
sem azt, hogy emberi beavatkozas torténjen a miiszaki eljaras soran, st azt sem, hogy az
1doleges tobbszordzési cselekmény manudlisan kezdddjon. Az Infopaq tevékenysége soran
alkalmazott eljaras a leirt tobbszorozési cselekmények nélkiil a rendeltetését nem tolthetné
be megfelelden és hatékonyan. A nyomtatott cikkek digitalizalasa nélkiil ugyanis a keresési
kulcsszavak nem volnanak beazonosithatok és kivonatolhatok. %"

A levezetés tiikrében az EUB az els6 ¢s a masodik kérdésekre azt valaszolta, hogy
az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,,valamely

adatrégzitési eljardas soran végzett olyan idoleges tobbszorozési cselekmény, mint az

alapeljaras targyat képezok, megfelelnek annak a feltételnek, miszerint e cselekmeények a

970 Uo. 76. pont.

971 C-302/10. Infopagq International A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2012:16.
972 Uo. 23. pont.

973 Uo. 25-27. pont.

974 Uo. 29-38. pont.
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miiszaki eljaras elvdlaszthatatlan és lényeges részét kell képezniiik, annak ellenére, hogy az
emlitett eljards azokkal kezdédik és végzédik, tovabba emberi beavatkozassal jar.9™

Hogy az alapiigyben végzett iddleges tobbszorozési cselekményeknek egyetlen,
kizarolagos célt kell-e szolgalniuk a Forum azt a valaszt adta, hogy mivel a miiszaki eljaras
a sajtocikkek Osszefoglalasanak hatékonyabb elkészitését és felhasznalasat segitette eld, a
tizenegy szavas szovegkivonatok mas felhasznalasi modokat nem tettek lehetévé, igy a
., 10bbszorozesi cselekmények egyetlen (kizarolagos) célt szolgalnak, amely esetiinkben a
szerzoi miivek, illetve mas védelem alatt allo teljesitmények jogszerii felhasznalasanak
lehetévé tétele. "

Az 0nallo gazdasagi jelentdséggel kapcsolatban az EUB el0szor is ravilagitott arra,
hogy a védett miivek és teljesitmények onmagukban is gazdasagi értékkel rendelkeznek, a
hozzéjuk vald hozzaférésnek és felhasznalasuk jogszerliségének gazdasagi jelentdsége kell,
hogy legyen. Ezen feliil a felhasznalas céljanak a miivek felhasznalasa megkonnyitésére
vagy felhasznalasuk hatékonyabba tételére kell iranyulnia. Amennyiben e feltételek
megvalosulnak, akkor a felhasznalas {izleti nyereségre vezet, amely egyet jelent a haszon
novekedésével és az eldallitasi koltségek csokkenésével. Ebben az esetben a tobbszordzési
cselekménynek nem lehet olyan gazdasagi elénye, amely eltér, vagy elvalaszthaté a
jogszerl felhasznalasbol fakado gazdasagi elénytdl. Az alapligyben megvaldsitott idoleges
tobbszorozési cselekménynek nincs 6nallo gazdasagi jelentdsége, mivel az elényok csak a
lemasolt miivek felhasznalasakor jelentkeznek anyagi forméaban, amelyek raadasul el sem
térnek és nem is vélaszthatok el a felhasznalasukbol szarmazo eldnyoktsl. %"’

Mindezekre tekintettel az a dontés sziiletett az 6tddik és hatodik kérdésekre, hogy
olyan id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyeknek az alapiigy adatrogzitési eljarasa
soran megtorténnek, megfelelnek annak a feltételnek, hogy ,, nem lehet onallo gazdasagi
Jjelentoségiik, amennyiben egyrészt e cselekmények megvaldsitisa a védelem alatt allo mii
jogszerti felhasznalasabol szarmazo elonyokon tulmenden nem keletkeztet tovabbi
elonyoket, masrészt pedig az idoleges tobbszorozési cselekmények nem eredményezik e mii

megvaltoztatdsat "

975 Uo. 39. pont.
%76 Uo. 43-46. pont.
7 Uo. 47-51. pont
978 Uo. 54. pont.
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Végiil az EUB érvelése szerint a kérdéses idéleges tobbszorozési cselekmények
megfelelnek a haromlépcsds tesztnek, amennyiben az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakat
maradéktalanul kimeritik.%"®

A Meltwater-iigyben®® az EUB-nak fentiekhez hasonld hatterii kérdésekben kellett
dontés hoznia. A Meltwater egy olyan médiafigyelé szolgaltatast lizemeltetett, amely
Osszefoglalokat tett ligyfelei szdmara online hozzaférhetévé. Ezek az 0Osszefoglalok
interneten kozzétett sajtocikkekbdl alltak, amelyeket az tigyfelek altal megadott
keres6szavak alapjan allitottak 6ssze.?®! E tevékenységet sérelmesnek talalta az NLA, az
Egyesiilt Kiralysdgban miik6dd lapkiaddkat tomorité kozos jogkezeld szervezet, mivel a
Meltwater tevékenységéhez nem kért engedélyt a jogosultaktol.%82

A jogvita arra iranyult, hogy az internetes bongészés soran a monitoron kivetitett és
ekdzben a gyorsitotaroloban rogzitett, a weboldalon elérhetd szerz6i miivek
megtekintéséhez sziikséges-e a szerzé eldzetes engedélye, ha ekdzben sem a mi
letoltésére, sem pedig kinyomtatasara nem keriil sor.%

A Supreme Court az ligyet Ugy itélte meg, hogy a , képernyon késziilt és a
gyorsitotaroloban tdarolt masolatok eleget tesznek a 2001/29 irdnyelv 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek. ” Ennek ellenére mégis az EUB-hoz fordult az egységes
unios jogalkalmazas megteremtése érdekében. %8

Az EUB mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a hasonld jogvitaban sziiletett
dontések és az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltak célja, hogy biztositsdk ,,az uj
technologidk fejlesztését és miikodését, valamint megfelel6 egyensulyt biztositsanak [...] a
jogosultak és [...] a védelemben részesiilo miivek azon felhasznaloinak jogai és érdekei
kozott, akik részesiilni kivannak az 1j technologiakbol. "%

Ezt kdvetden megallapitotta, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének negyedik és 6tddik
feltétele teljesiilt, igy nem képezi vizsgalat targyat. Az elsd feltétel esetében tigy latta, hogy
mivel a megtekintett weboldal madasolatai a gyorsitotarolobol iddvel, illetve mas
megtekintett oldalak adataival valo feliilirassal torlodnek, igy azok iddleges jellegliek. A

harmadik feltétel kapcsan kifejtette, hogy a miivek gyorsitotaroloban vald tobbszorositése,

majd az e masolatokra épiil6 képernydn vald megjelenités a miiszaki eljards hatékony

%78 Uo. 56-57. pont.

90 C-360/13. Public Relations Consultants Association Ltd v Newspaper Licensing Agency Ltd és tarsai
ECLI:EU:C:2014:1195.

%1 Uo. 7. pont.

%2 Uo. 8-13. pont.

%3 Uo. 14. pont.

%4 Uo. 18-20. pont.

%5 Uo. 24. pont.
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miikddése szempontjabol elengedhetetlenek, ennek megfelelden teljes egésziikben az
eljaras soran mennek végbe. A szabad felhasznalasként valdo mindsitésnek nem képezheti
akadalyat az a felvetés, miszerint a bongészést, mint miiszaki eljarast a felhasznalé maga
inditotta el. E megallapitas a korabbi esetjogra vezethetd vissza, amelynek tiikrében az 5.
cikk (1) bekezdésében foglaltakkal nem ellentétes, ha a miiszaki eljards emberi
beavatkozassal jar egyiitt, vagy ha az eljarast manualisan inditotték el vagy zartak le. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a kérdéses képernyOn vald tobbszorézés a miszaki eljaras
elvalaszthatatlan része.%®

A fentiek tiikrében az EUB megerdsitette a hozza kérdéseket eldterjesztd tagallami
birdsag vélekedését. Eszerint ,,a gyorsitotarban tarolt masolatok jelentosen megkonnyitik
az internetes bongészést, e masolatok nélkiil az internet ugyanis nem tudna megbirkozni az
online adattovabbitds tényleges mennyiségével. Ilyen mdsolatok készitése nélkiil a
weboldalak megtekintéséhez haszndlt eljdaras egyértelmiien nem lenne ilyen hatékony és
nem tudna megfeleléen mitkodni. %8

Ami a tobbszordzési cselekmény jarulékos vagy kozbensd jellegét illeti, az EUB
elészor is emlékeztetett arra, hogy egy cselekmény akkor tekinthetd kdzbensdnek, ha
,idotartama az érintett miszaki eljardas megfelelé miikodéséhez sziikséges mértékre
korlatozodik.” Az eljaras oly mértékben van automatizalva, hogy mindenféle emberi
beavatkozéds nélkiil torli a tobbszorozott miipéldanyokat, amint azok a rendeltetésiiket
betoltottek. Ez akkor is igy van, ha a mechanizmust megel6zi egy olyan emberi
beavatkozas, amely a hasznélat befejezésére iranyul. Nem zarja ki ugyanis a mindsiilést,
hogyha a miiszaki eljarast emberi kéz inditja el vagy zarja be.%® Ugyanigy kozbensének
mindsitette a birdsag a képernyén késziilt masolatokat, mivel fiiggetleniil attol, hogy
meddig van a bongészében megnyitva, az oldal képernyén valdo megjelenitése a miiszaki
eljaras megfeleld mitkodéséhez sziikséges mértékre korlatozodik. %8

A jarulékos jelleg akkor hivhato fel, ha ,, sem a létezését, sem a céljat tekintve nem
onallé ahhoz a miiszaki eljardshoz képest, amelynek a részét képezi.”**°E megallapitasnak

oka, hogy a gyorsitotarban tarolt masolatok nem 6nalloak, sem céljukat, sem létezésiiket

tekintve, hanem teljes mértékben a bongészés céljanak vannak aldrendelve. A célhoz kotott

%6 Uo. 25-33. pont.
%7 Uo. 35. pont.
%8 Uo. 36-40. pont.
%9 Uo. 46. pont.
90 Uo. 43. pont.
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miszaki eljarason kiviil a felhaszndlok nem is tudnanak a gyorsitotarban masolatokat
késziteni.®%

A Birésag megallapitotta tehat, hogy az 6t feltett kérdésbol négy megfelel az
InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének. A képernydn és a gyorsitotarban késziilt
masolatok megfelelnek a haromlépcsds tesztnek, amennyiben a weboldalak megtekintését
célozzék. Az e célbdl készitett masolatok nem is sértik indokolatlanul a jogosultak jogos
érdekeit. Ennek oka, hogy az érintett miiveket a weboldalak szerkesztéi kozvetitik a
nyilvanossaghoz, akik eldzetesen kotelesek a sziikséges felhasznalasi engedélyeket
beszerezni. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a végfelhaszndloknak mar nem kell kiilon
engedélyt kérni olyan miivek megtekintést célzd felhasznalasara, amely eleve jogszerlien
keriilt nyilvanossaghoz kozvetitésre.®?2 A webes bongészéshez sziikséges miiszaki
eljarasok soran végzett iddleges tobbszorozési cselekmények nem sértik a miivek rendes
felhasznalasat sem, mivel maga is rendes felhasznalasnak tekintendd, mert lehet6vé teszi,
hogy a weboldal szerkeszt6i altal nyilvanossaghoz kozvetitett miivek a végfelhasznalok
tomegeihez eljussanak. A masolatok készitése ennek a folyamatnak képezi a részét, igy
nem lehet sérelmes a miivek rendes felhasznalasara.%®

Az EUB itéletében kimondta, hogy az 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy ,a felhaszndalé szdamitogépének képernydjén késziilt és a szdmitogépe
merevlemezének gyorsitotaraban tarolt azon madsolatok, amelyeket egy végso felhasznalo
egy weboldal megtekintésekor készit, eleget tesznek azoknak a feltételeknek, amelyek
szerint ezeknek a masolatoknak idolegeseknek kell lenniiik, kozbensé vagy jarulékos
jelleggel kell birniuk, és valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét kell
képezniiik, valamint eleget tesznek az ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében
megallapitott feltételeknek,és ezért ezeket a masolatokat a szerzoi jogok jogosultianak
engedélye nélkiil lehet késziteni. "%

A Meltwater-iigynek lezajlott az amerikai megfeleldje is.**> A Meltwater internetes
médiafigyeld szolgéltatasnak a szerzoi jogok kozvetlen és kozremiikoddi megsértéséért
kellett felelnie, amiért az kozzétette a felperes Associated Press (AP) hireinek részleteit.

Technikajat tekintve a Meltwater keresdje automatikusan bongészte az Internetet és

gyljtotte a hireket, amelyeket aztan az el6fizetdi részére hozzaférhetévé tett oly mddon,

%1 Uo. 49-50. pont.

%92 Uo. 54-59. pont.

993 Uo. 60-61. pont.

94 Uo. 64. pont.

%5 Associated Press v. Meltwater U.S. Holdings, Inc. 931 F. Supp. 2d (S.D.N.Y. 2013.).
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hogy az eldfizetdi kérésre a cimsor, a cikk forrdsa és az ahhoz vezetd hiperlink volt
hozzéaférhetd. Az eléfizetk a keresési eredményeket archivalhattdk is a Meltwater
kozponti szerverén. Az AP bevételeinek a java a hirekrdl beszamold cikkek online
kozzétételébol szarmazo jogdijakbol szarmazott. A Meltwater vitatta a kereset jogossagat,
mivel érvelése szerint tevékenysége, mint keresémotor, megfelel a fair use-tesztnek. Ezt az
eljard birdsag azzal utasitotta el, hogy az iizleti modell arra épiil, hogy szisztematikusan
gylijtse ¢s lemasolja a hireket, amelyeket aztan az elofizetdi dij ellenében hozzaférhetoveé
tesz. Ezzel kozvetleniil konkural a jogosultakkal.®%

Az iddleges tobbszorozés kérdése felmeriilt az FAPL v QC Leisure-iigyben is. Az
EUB az InfoSoc-iranyelv 2. és 5. cikkének vizsgalata soran elsdként megallapitotta, hogy
az lgy szempontjabol relevans, szerzéi jogilag védett miiveknek a kozvetités nyitd
képsorait, a fOcimzenét, a kordbbi mérkdzések jelentdsebb eseményeit tartalmazo
dsszefoglalokat és a kiilonbozo grafikikat kell tekinteni.®’

A negyedik kérdés megvalaszolasat az EUB a 2. cikk értelmezésével kezdte,
megallapitva, hogy a benne foglalt tobbszordzési jog fogalmat ,, az egész Unidoban onalloan
és egységesen kell értelmezni.” E jogot olyan miivek tekintetében lehet felhivni, ,,amely a
szerzo sajat szellemi alkotdsat képezi.” Az alkotasok egyes részleteit tehat akkor illeti meg
a szerzOi jogi oltalom, ha elemei az azt 1étrehoz6 szerzé egyéni, eredeti szellemi alkotésai.
Ha az egy id6ben tobbszordzott részletek tartalmaznak védett elemeket, akkor azok a 2.
cikk a) pontja értelmében részleges tobbszorozés hatalya ala esnek. Ez akkor is igy van, ha

az egymas utan kovetkezd részletek egy miiszaki eljaras keretében azonnal torlddnek.%%®

torténd 1ddleges tObbszorozési cselekmények teljesitik az iddlegesség kovetelményét,
kozbensdk és elvalaszthatatlan részei a miitholdas dekodolo késziilék és a televizid altal
megvaldsitott miiszaki eljarasnak, amely lehetdvé teszi a sugarzott miisorok vételét,%°

A negyedik feltétel érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy a mli vagy mas védett
teljesitmény iddleges tobbszorozése vajon a jogszerli felhasznélas lehetévé tételének
céljaval valosul meg. A jogszerliség akkor allapithato meg, ha a felhasznalast a jogosult
engedélyezte vagy egyébként jogszabaly nem korlatozza. Mivel az angliai felhasznalasokra

a pub tulajdonosa nem kapott engedélyt, ezért az utdbbi feltételnek kell fennforognia. Az

1d6leges tobbszorozési cselekményekre azért keriil sor, hogy lehetdvé valjon a miiholdas

9% | ARKIN, 2014. p. 430-431.
%7 Uo. 152. pont.

998 Uo. 154-157. pont.

99 Uo. 165. pont.
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dekodold egység és a televizid képernydjének megfelelé mitkddtetése, mivel a nézdk csak
igy tudjdk a miiveket venni, megtekinteni.’®? Az efféle tevékenységet, vagyis a televizios
misorok ,, vételéet és otthoni megtekintését az Unio vagy az Egyesiilt Kiralysag
szabalyozasa nem korlatozza [...] ebbdl kévetkezoen ez jogszerii cselekmeny. [...] A
miisoroknak ezt a vételét jogszeriinek kell tekinteni, ha az Egyesiilt Kiralysagtol eltéro
tagallambol szarmazo miisorokrol van szo, és ha arra kiilfoldi dekodolo késziilékkel keriil
sor. "% Vagyis az id6leges tobbszorozési cselekmények ,, egyetlen célia a miiveknek a
szerzoi jogi iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vettjogszerti
felhasznaldsa. "**°?Ebbd] pedig kovetkezik, hogy az alapeljarashoz ,, hasonlé tobbszorézési
cselekmények eleget tesznek” az 5. cikkben foglalt kivételnek. 1%

Utolsoként a Birdsdg kimondta, hogy a gazdasagi jelentdség minden esetben
fennforog, ha a miivek, amelyeket felhasznalnak maguk is gazdasagi értékkel birnak.
Ugyanakkor fontos, hogy a gazdasagi jelentdség 6nalld legyen, vagyis, hogy meghaladja
azt a gazdasagi elonyt, amely a védett mivet tartalmazé miisorok puszta vételébdl és
megtekintésébdl szadrmazik. Megforditva az érvelést, az iddleges tObbszordzesi
cselekmények nem eredményezhetnek olyan gazdasdgi tobbletet, amely meghaladja a
miusorok puszta vételébol szarmazd hasznot. Az EUB szerint az alapeljaras tobbszorozési
cselekményei nem rendelkeznek 6nallo gazdasagi jelentéséggel, vagyis kimeritik az 5. cikk
(1) bekezdésének utolso feltételét is. 0%

Ha ez nem igy lenne, az a (31) és (33) preambulumbekezdésben megfogalmazott
célkitiizéseknek mondana ellent, mivel az 6sszes televizionézonek, akik modern vevo- és
dekodolo-késziiléket  hasznalnak, azok miuikdodtetéséhez, valamint a misorok
megtekintéséhez a szerzdi jogi jogosultaktol engedélyt kellene kérniiik. Ez a férum szerint
,megzavarnd, sot megbénitana az uj technologiak hatékony terjesztését és
felhasznalasat. %%

Az EUB tehat az alapligyh6z hasonld eszkozok segitségével végzett ideiglenes
tobbszordzési cselekmények tekintetében ugy taldlta, hogy eleget tesznek az 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, kovetkezésképpen nem sziikséges a szerzdi jogi

jogosult engedélye elvégzésiikhoz.10%

1000 Yo, 167-170. pont.
1001 Yo. 171. pont.
1002 Yo, 172. pont.
1003 Yo. 171-173. pont.
1004 Yo. 174-178. pont.
1005 Jo. 179. pont.
1006 Jo. 182. pont.
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A Filmspeler-iigyben!®az alperes Wullems weboldalakon kindlt értékesitésre
kiilonféle multimédias lejatszo eszkozoket. A filmspeler nevii késziilék alkalmas volt arra,
hogy valamely kép- vagy hangforras ¢€s a televizido képernydje kozott kapcsolatot hozzon
létre. Az eszk6z merevlemezén az alperes altal egy olyan nyilt forraskodu szoftver volt
telepitve, amely egy strukturalt menii segitségével segitette el a felhasznalok bongészését.
A kezelofeliiletbe olyan kiegészité modulok, hiperlinkek voltak beépitve, amelyekkel méas
weboldalak is elérhetdk voltak. Ezeken az oldalakon bizonyos tartalmak a jogosultak
engedélye nélkiil valtak a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé. Az alperes szolgaltatasat
kifejezetten ugy reklamozta, hogy annak segitségével jogellenes audiovizualis tartalmak is
megtekinthetdk. 1%

Az EUB-nakazt kellett eldontenie, hogy a jogellenes forrasbol nyilvanossaghoz
kozvetitésre alkalmazhato-e az iddleges tObbszorozési kivétel. Masképpen fogalmazva,
hogy az illegalis streaming technoldgiak a kozvetitd szolgaltatd és a megtekintést végzo,
ekként a miveket idoleges jelleggel a késziilék gyorsitotaraban tobbszordzo
végfelhasznalok szintjén kimenthetd-e az 5. cikk (1) bekezdése alapjan.

Mivel a jogosultak az iddleges tobbszordzéshez és mds felhaszndldshoz sem
jarultak hozza, igy a birdsag vizsgalta, hogy a szoban forgd cselekmények a mii olyan
felhasznalasara iranyulnak-e, amelyet hatdlyban 1év6 rendelkezés nem korlatoz és egynttal
a haromlépcsds tesztnek is megfelel. E helyiitt visszautalas tortént az FAPL-ligyre,
amelyben megallapitast nyert, hogy a tévénézdk szempontjabdl a dekodold berendezésben
végzett 1ddleges tObbszorozési cselekmények tették lehetdvé a védett miisorok
megtekintését. Ezt a tevékenységet a birdsag ellenkezd jogszabalyi rendelkezés hianyaban
megengedettnek taldlta, mivel a miisort mas tagallamban sugéroztak és kiilfoldi dekodolod
késziilékkel fogtak azokat.10%

A Filmspeler-iigy nem hasonlithatd a fentiekhez, mert a multimédia-lejatszok
kifejezetten azzal keriiltek reklamozasra ¢€s értékesitésre, hogy a kiegészitd modulok
segitségével a felhaszndlok ingyenesen ¢€s engedély nélkiil férhessenek hozza védett
miivekhez. Ez a megallapitds érvényes az eszkdz haszndlata sordn készitett iddleges

masolatokra is, amelyek sérelmesek a miivek rendes felhasznaldsra, indokolatlanul sértik a

1007 C-527/15. Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems ECLI:EU:C:2017:300.
1008 o, 14-19. pont.
1009 Yo. 67-68. pont.
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jogosultak jogos érdekeit, mert csokken a mitvekre vonatkoz6 jogszeri tigyletek szama. Ez
indokolatlanul kérositja a jogosultak jogos érdekeit.1%1°

A fenti levezetés utan nem lehet csodalkozni a birosag itéletén: ,,az 5. cikk (1) és (5)
bekezdésének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy harmadik feleknek szerzoi jogi
vedelem alatt allo miiveket a szerzoi jogi jogosult engedélye nélkiil kinalo weboldaldrol
megszakitas nélkiili adatfolyam utjan valo kozvetités révén megszerzett miiveknek az
alapiigy targyat képezohoz hasonlo multimédia-lejatszora torténd idoleges tobbszorozésére
iranyulo  cselekmények nem tesznek eleget az emlitett rendelkezésekben foglalt

feltételeknek. 101t

3.2.2.5. Az EUB dontéseinek dsszegzése

Az EUB el6tt zajlott eljarasokbol lesziirheté néhany alapvetd kovetkeztetés. Az
vitan feliil all, hogy a tobbszordzés jogat az EU szerzdi joga elismeri és védi a digitalis
térben végzett tobbszorozési cselekmények esetén is. Ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a jogalkot6 altal, helyesen beiktatott iddleges tobbszorozési kivételt az EUB
igyekszik kovetkezetesen alkalmazni. Az ismertetett tigyek fejlodési ive illeszkedik abba
az ,,aktivista agendaba” (activist agenda), melynek soran az 1990-es években megalkotott
szerz4i jogi targyu iranyelveket az EUB igyekszik jogértelmezésével tovabb fejleszteni. 102

Az Infopag-iigyeket megelézéen nem volt egyértelmi, hogy milyen masolatokat
fed pontosan az 5. cikk (1) bekezdése, illetve hogy mit kell érteni a jogszerti felhasznalas
kitétel alatt.1%23 Az EUB el8szor értelmezve az idéleges tobbszordzési kivétel és a 2. cikk
egymashoz valé viszonyat,'°%* megerdsitette, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasanak
egyéni, eredeti jegyeit magan hordozo miirészletek digitalis tobbszorézése a szerzd
engedélyéhez kotott. 19 Ezzel egytittal Hugenholtz szerint az EUB megadta a szerzdi jogi
jogsértések harmonizalt mércéjét (harmonized copyright infringement standard), amely
lathatéan a kontinentalis szerzdi jogi hagyomanyokon nyugszik, mar ami a mii és a szerzd

kozotti egyéni, eredeti jellegli személyes kapcsolatot feltételezi. 91

1010 Yo. 69-70. pont.

1011 Yo. 72. pont.

1012 HUGENHOLTZ, 2013. p. 514.

1013 WESTKAMP, 2010. p. 693.

1014 Uo. p. 694.

1015 AN EECHOUD, 2012. p. 68., 74. V5. TATTAY, 2015. p. 521.

1016 HUGENHOLTZ, 2013. p. 514. V6. ROSATI, 2010. p. 798., 802-803.
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Masodik korben mar ugy itélt az eljard forum, hogy a cikkek digitalizaldsa soran a
TIFF-fajlok létrehozésa, majd az azt kovetd automatikus térlédése nem zarja ki a kozbensd
jelleget, mivel a cselekmény a miuszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része. A
tobbszorozési cselekmények egyetlen kizardlagos célt szolgédlnak, amely esetiinkben a
szerz6i muvek jogszer( felhasznalasdnak lehetové tétele. Az idéleges masolatoknak nincs
0nallo gazdasagi jelentdségiik, ha a jogszerli felhasznalasbol szarmazd elénydkon
talmenden nem keletkeztet tovabbi eldnydket, masrészt pedig az idéleges tobbszordzési
cselekmények nem eredményezik e mi megvaltoztatasit. Az iddleges tObbszorozési
cselekmények nem sérelmesek a mii rendes felhasznalasara és nem sértik indokolatlanul a
jogosultak jogos érdekeit. 10’

A Meltwater-tigyben ugyancsak teret nyert az 5. cikk (1) bekezdése. Az itélet
szerint a felhaszndld szadmitogépének képernydjén késziilt ¢és a szamitdgép
merevlemezének gyorsitotaraban tarolt azon masolatok, amelyeket egy végsd felhasznalod
egy weboldal megtekintésekor készit, eleget tesznek az 5. cikk (1) bekezdésének, mert
idblegesek, jarulékos jellegliek és valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és 1ényeges
részét képezik. Emellett a haromlépcsds teszt feltételeinek is megfelelnek, mivel nem
birnak 0nallo gazdasagi jelentOséggel, ezaltal csorbitjdk a szerzOk jogos érdekeit és
nincsenek hatéssal a szerz6i mii elsddleges felhasznalasara.10t®

Az FAPL-iigyben ugyancsak teret nyert az id6leges tobbszorozési kivétel. Az EUB
kimondta, hogy a miisorok vételét, azok otthoni megtekintését — amely a sugarzott
miisorba 4gyazott mlivek dekdderben, majd tévéképernydn vald iddleges tobbszordzését is
magaba foglalta — az alkalmazand6 szabdlyozis nem korlatozza, ¢és igy az ilyen vételt
jogszertinek kell tekinteni, ha valamely mas tagallambdl szarmazé misorrdl van szo,
amennyiben arra kiilfoldi dekédolo késziilékkel keriil sor.1%*® Ugyanakkor azt is kimondta,
hogy a nyilvanossadghoz kozvetités fogalma kiterjed a sugarzott miiveknek a pubokban
jelen 1évé vendégek részére televizioképernyd és hangszorok segitségével torténd
kozvetitésére. 1020

Ugy tiinik tehat, hogy a vizvalaszté az 5. cikk (1) bekezdésének értelmezésénél a
haromlépcsds teszt. Ez nyilvanvaldan kideriil a Filmspeler-iigybdl. Hidba valdsultak meg

ugyanis a kivétel kritériumai, azok az (5) bekezdésbe iitkdztek, mert a szolgaltatas

nyujtasara annak a ténynek a kifejezett tudatdban kertilt sor, hogy a végfelhasznalok a

1017 pjLA — TORREMANS, 2016. p. 310.

1018 Uo.

1018 vAN EECHOUD, 2012. p. 66. V5. RENDAS, 2018. p. 162.

1020 CISTARO, 2016. p. 139. V6. TATTAY, 2015. p. 524., FAPL v. QC Leisure itélet, 211. pont.
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segitségével szerz6i jogi védelem alatt all6 miivekhez juthatnak hozzda, ingyenesen és
engedély nélkiil, csokkentve ezzel a miivek jogszerii forgalmat és sértve a jogosultak
miivek hasznositasdhoz fiiz6dd érdekeit.1%%

Az EUB dontései még egy dologra ravilagitanak. Az unids szerzoi jogi rezsim
Rendas szerint hijdn volt annak, hogy a megfeleld rugalmassaggal kezelje az Uj
technologiai kihivasokat. Kiilonosen igaz ez azokra a felhasznalasokra, amelyeket egy
tudomanyos, ipari technologiai rendszer, eljaras vagy eszkoz tett lehetévé (technology-
enabled uses), és amelyek tekintetében a szigori szerzOi jogi elbirasok szem el6tt
tartasaval az eljar6 tagallami bir6sagok nem tudtak teret engedni a tarsadalmilag hasznos,
innovativ miifelhasznaldsoknak.%%? Kivételek természetesen akadnak. Ezek kozé pedig a
fent felsorolt EUB dontések besorolhatdk, mert a luxembourgi forum képes volt kellden
rugalmasan értelmezni az eldirasokat.’%? Ahol pedig kellett, ott a haromlépcsés teszt
segitségével szabott gatat a jogszertitlen felhasznalasi torekvéseknek. Az EUB el6tt zajlott
eljarasok kimenetele Rendas olvasatdban alkalmas lehet arra, hogy a tagallami
birésdgoknak irdnyt mutasson, amelyek igy képesek lehetnek a technologiai valtozashoz
igazitani a szerzdi jog alkalmazasat.19%* Erre mar csak azért is sziikség lehet, mert ha szo
szerint vennénk a szerz6i jogi rezsim minden rendelkezését, akkor Pila és Torremans
szerint internetfelhasznalok millioi kovetnének el naponta millidnyi jogsértést, és nem
nyilna kell6 tér az innovativ, 4j technologidk elétt, hogy a (31) preambulumbekezdésben
emlitett megfeleld egyensuly a jogosultak ¢és felhaszndlok kozott zavartalanul

megvalosulhasson.1%

3.2.2.6. Az EUB-n tul

Ugyan nem jutott el az EUB elé az iigy, de a spanyol joggyakorlat ismer egy, az
altalam felvazolt tendenciaba illeszkedd jogesetet. A Megakini v. Google Spain-iigy'%%
2006-ban azzal kezdddott, hogy a Megakini fogadasi weboldalt {lizemeltetd felperes
keresetet a Google Spanyolorszag ellen, amiért az a caching szolgaltatisa soran
tobbszorozte a felperes szerint szerzdi jog altal védett weboldalat. Hivatkozott arra is, hogy

a népszerli keresd szolgéltatisa nem illeszthetdé be az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (1)

1021 RENDAS, 2018. p. 173. Vé. PETRIK, 2017. p. 52.
1022 RENDAS, 2018. p. 154.

1023 X ALABARDER, 2016. p. 635.

1024 RENDAS, 2018. p. 163.

1025 pjLA — TORREMANS, 2016. p. 311.

1026 Megakini.com v. Google Spain N. 172/2012.
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bekezdésének hatalya ala. Ezen kiviil azonban sem a weboldal egyéni, eredeti jellegét, sem
pedig a keletkezett kart nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani. Kérelme arra iranyult,
hogy a Google sziintesse be spanyolorszagi szolgaltatasat és fizessen kétezer Eurd
kartéritést. "0’

Az els6 fokon eljard barcelonai varosi birdsag elutasitotta a felperesi kérelmet.
El6észor is kiemelte, hogy a kereset csak arra szolgalt, hogy a Google-bdl pénzt sajtoljon ki,
mikdzben valddi kara nem szarmazott a szolgaltatas tevékenységébdl, rdadasul maga a
weboldal is inaktiv volt mar a pert megeléz6en is. Masodszor kimondta, hogy a Google az
indexalt weboldalak szerzoi jogait nem kivanta megsérteni, és nem is keriilt sor jogsértésre,
mivel a cselekmény az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésébe illeszkedik (amelyet a
spanyol jogalkotd spanyol szerzdéi jogi torvény 31. cikkében szo szerint liltetett at).
Emellett pedig ugyancsak felhivhatdo az Elker-irdanyelv 13. cikke, amely mentesiti a
szolgaltatot a gyorsitotarolds soran elkovetett jogsértésekért valo felelésség aldl. A forum
arra is felhivta a figyelmet, hogy a Google azért sem sértett meg egyetlen vagyoni jogot
sem, mert legalabb elvben beleértett engedélyt kapott a weboldal nyilvanossaghoz
kozvetitésére, amelybe a tobbszordzés joga beletartozik.'%%® A tobbszordzés pedig csak
id6leges és kozbensd, az egyetlen célja, hogy a miivet a nyilvanossaghoz juttassa. Ez egybe
vag azon jogosulti érdekkel, hogy a mi, esetiinkben a weboldal a nyilvanossag szamara

hozzaférhetd legyen.102°

1027 MINERO ALEJANDRE, 2013. p. 84.

1028 pihlajarinne a beleértett felhasznalasi engedély (implied license) megadasat egy lehetséges megoldasnak
véli olyan esetekben, amelyekben ugyan a jogosult nem adott kifejezett felhasznalasi engedélyt valamely
vagyoni jog gyakorlasara, de vélelmezhetd, hogy azt bele kell érteni az egyébként megadott felhasznalasi
engedélybe. Ilyennek véli példaul azt az esetet, amikor a jogosult szabadon elérhetd tartalmat helyez el az
Interneten, mikdzben hallgatélagosan hozzajarul ahhoz, hogy azt késébb masok linkeljék. Ezt azzal
indokolja, hogy az Internet végsé soron az egymasra hivatkozo linkek elhelyezésére épiil mind technikai,
mind pénziigyi szempontbol. E vélekedés nyert megerdsitést a Paperboy-iigyben [Vorschaubilder I-iigy (I ZR
69/08, 29 April 2010)], amelyben a német Szovetségi Legfelsobb Birdsag ugy dontott, hogy mivel a felperes
anélkiil helyezte el a tartalmakat a weboldalon, hogy azokon hatasos miiszaki intézkedéseket alkalmazott
volna, a linkelés megengedett volt. Lasd PIHLAJARINNE, 2017. p. 962., 964. A beleértett felhasznalasi
engedély problémajat Lee is alkalmasnak tartja a felhasznalok és jogosultak kozotti jogvitak orvoslasara.
Elésegitheti az online informacioaramlast, mikdzben kiegyenlitheti az egymasnak fesziilé érdekeket. Lee
ugyancsak utal ra, hogy a MyVideo-ligyben hozott itéletek kozel allnak ehhez a beleértett engedély
elméletéhez. A tobbszordzés joga éppen alkalmas ennek az elméletnek az alatdmasztasara, hiszen az online
térben a nyilvanossaghoz kozvetités, hozzaférhetové tétel soran masodlagos, automatikus és kozbensd
tobbszordzési cselekmények torténnek ugyan, de a mii gazdasagi hasznositasa nem ezek készitésére, hanem
egy masik vagyoni jog gyakorlasara irdnyul. fgy a tobbszorozés gyakorlasara sziikséges lenne, hogy a
jogosultak hallgatolagosan, vagy egy masik engedélybe beleértve, de hozzajaruljanak. Vagy, ha 6k ezt nem
teszik meg, akkor a bir6sagoknak kellene ezt eltérbe helyezd itélkezési gyakorlatot kialakitani. Erre
alkalmas lehet az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt idéleges tobbszorozési kivétel. V6. LEE,
2016. p. 153-154.

1029 MINERO ALEJANDRE, 2013. p. 85.
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Az elsé foku itéletet a barcelonai tartomanyi birdésag helyben hagyta, bar az
indokolast némiképpen kiegészitette. Nem talalta ugyanis megallapithatonak az 5. cikk (1)
bekezdésének ,,elvalaszthatatlan és Iényeges része” fordulatat. A linkek gyorsitotaroloban
torténd rogzitésének egyetlen célja, hogy lehetdvé tegye a haldozaton torténd adatatvitelt
harmadik személyek kozott, a hozzaférés szolgaltaté altal. A cache-mésolatok csak
keresdmotor kulcsfunkciojanak kiegészitd szolgaltatasai. A f6 szolgaltatas a keresési
eredményekhez kapcsolodd linkek megjelenitése, nyilvanossag szdmara hozzaférhetoveé
tétele, amely felhasznalds nem iranyul a tobbszorézésre, igy az azt mentd kivételt sem
sziikséges alkalmazni. %%

Ezutan a forum egy igen szokatlan elemet emelt az érvelésébe, nevezetesen a fair
use-tesztet. Ennek sziikségességét abban latta, hogy az unids szerzéi jogon alapuld
tagallami rendelkezések szd szerinti értelmezése haszontalan a kérdés eldontésében.
Ehelyett a fair use-doktrinat alapul véve beemelte a szerz6i jogi jogalkalmazasba aius usus
inoqui szabalyat az ingatlanok dologi jogabol. A szentencia arra utal, hogy nem lehet
igényt érvényesiteni olyan cselekményekkel szemben, amelyek nem sérelmesek a jogos
érdekekre. A Google szolgaltatasa az Egyesiilt Allamokban alkalmazhat tesztnek
megfelel, hiszen a hasznalat célja arra iranyul, hogy a weboldalhoz val6 hozzaférést
felgyorsitsa. A weboldal a webes nyilvanossag szamara nyilt volt, a hozzaférést semmilyen
hatasos miiszaki intézkedés vagy jelszavas védelem nem gatolta. A szerz6éi miibodl
felhasznalt részlet csak akkora mértékben volt felhasznalva, hogy lehetdvé tegye a
felhasznalok szdmara annak eldontését, hogy meg kivanjdk-e tekinteni a keresés
eredményét, vagy sem. Végiil pedig a felhasznalds a mii potencidlis piacdra vagy a mi
értekére gyakorolt hatdsa kedvezd volt a felperes szempontjabol, mivel a keresés
eredményeként Gjabb és jabb latogatokat tudott az oldalra vonzani.'%%

Ezt a meglehetdsen szokatlan itéletet a felperes meg is tdmadta, de a spanyol
legfelsObb birdésag helyben hagyta a masodfok itéletét. Dontésében kimondta azt is, hogy a
hatalyos unids és spanyol szerzdi jogi szabalyok a kivételeket és korlatozasokat szigort
értelmezéshez kotik, azok nem zarjak ki annak lehet6ségét, hogy aius usus inoqui doktrina
alkalmazhat6 legyen annak érdekében, hogy olyan miifelhasznalasokat lehetdvé tegyenek,

amelyek a szerzdi jogi jogszabalyok alapvetd elveit nem sértik meg. 1032

1030 Uo.
1081 Yo. p. 86.
1032 4o, .
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A Megakini-ligy jelentdsége és egyben ellentmondasa abban all, hogy a spanyol
jogalkalmazéasba beemelt egy idegen jogrendszer elemét, a fair use-doktrinat, amely
sz¢lesebb kimentési lehetdséget biztosit, mint az InfoSoc-iranyelv korlatozasai és kivételei.
A Dbirdsag ezen aktusa legalabbis vitathat6. Ugyanakkor a doktrindval parhuzamosan
hivatkozott egy, a spanyol joggyakorlatban ismert tételre, amely alkalmas arra, hogy a fair
use-teszt eredményéhez hasonlod kovetkeztetésre vezessen. Minero Alejandre végiil arra is
figyelmeztet, hogy a szerzéi jogi jogvitdkban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a
felhasznalt ml valdoban egyéni, eredeti jellegli, vagyis védett-e. Ha ez nem allapithaté meg,
akkor a jogvita el sem juthat abba a fazisba, hogy a kivételeket és korlatozasokat vizsgalni
lehessen. %%

Németorszagban a MyVideo v. CELAS-iigyben'®* a Landgericht Miinchen sokkal
rugalmasabban allt hozza a digitélis technologia altal tdmasztott kihivashoz. A MyVideo
egy hirdetések altal finanszirozott weboldat {izemeltetett Németorszagban, amely lehetdvé
tette, hogy a szorfozok felhasznaloi videdkat nézzenek meg. Ezekben a videdkban olyan
zenei részletek voltak hallhatok, amelyek az EMI Music Publishing Ltd. repertoarjdba
tartoztak. E miivek online mechanikai tobbszorozése utan a jogdijat a CELAS nevii kzos
jogkezeld szervezet szedte be. A CELAS kifogasolta, hogy a videok feltoltéséhez, vagyis a
zeneszamok digitalis tObbszorozéséhez a weboldal lizemeltetdi nem kértek engedélyt. A
MyVideo a miivek nyilvdnossag szamdra hozzaférhetévé tételéhez ugyanakkor volt
engedélye a felperesnek, amelyet a GEMA biztositott szamara. A pert végiil a MyVideo
inditotta, kérve a birdsagtol, hogy allapitsa meg, a CELAS-nak nem volt jogalapja arra,
hogy a tobbszordzés joganak sérelmére igényt alapitson.

A miincheni birosagok (elsé fokon az LG Miinchen, majd az OLG) a jogvitdban
érvelésiink szempontjabol fontos kovetkeztetésre jutva a MyVideo-nak adtak igazat.
Kimondtak ugyanis, hogy pusztan a mechanikai tobbszorozés engedélyezése nem
sziikkséges, amennyiben a nyilvdnossdg szamara hozzaférhetové tételt egyszer mar
engedélyezték, mert a nyilvanossag szdmara hozzaférhetové tétel online gyakorlasanak
technikai feltétele a miivek tobbszorozése. Ha ezt a két jogot egymastol kiilon kezelnék, az
a mivek online felhaszndlasdban nagyfokli bizonytalansdghoz vezetne. Vagyis a

jogosultak csak azokat a felhasznalasokat engedélyezhetik, amelyek Onmagukban

1033 Yo. p. 88-89.
1034 MyVideo Boradband S.R.L. vs. CELAS GmbH (Landgericht Miinchen) No. 7 O 4139/08 (June 25,
2009).
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alkalmasak a gazdasagi haszon kiaknazasara, a tobbszorozés pedig nem hordoz 6nalld
gazdasagi jelentdséget, mert az a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételben rejlik.19%°

Az Internet a televizidzasban is 0j tipusu tartalomszolgaltatast tett lehetove. A
digitalis televizidozas lényege, hogy a miisorfolyam szélessavu internet-hozzaférésen
keresztiil jut el az eléfizetokhdz, akik egy beltéri egység segitségével, vagy a televizidba
épitett eszkozzel alakitjadk analdggad az érkezd digitalis jeleket. A szolgaltatas lehetdvé
teszi, hogy a miisorfolyam meghatarozott elemét a felhasznalok felvegyék, rogzitsék
(personal video recorder - PVR), vagy visszaléptessék (time-shifting).10%

A tobbszorozés joga szempontjabol a PVR technikai megoldasanak varidnsai
érdemelnek emlitést, amely eltér az egyes szolgaltatok tekintetében. Az egyik ilyen
megoldas a network PVR, amikor a szolgaltatd a ,,a sajat szerverén elkiilonit minden
eldfizetoje szamara egy tarteriiletet.” Ehhez a tarteriilethez csak az adott eldfizetd férhet
hozza és rogzithet oda miisorokat.'%’ A masik eset az, amikor a szolgaltato a sajat
szerverén egyetlen példanyban rogziti a miisort, amihez a fogyasztok hozzaférhetnek. E két
megoldas esetében a feltett kérdések ugy szoltak, hogy tekintheték-e magancélu
masolatoknak a miisorr6l készitett masolatok, ha nem, akkor mindsiilhetnek-e mas személy
altal készitett masolatnak. Ha egyik kérdésre sem érkezik igenld vélasz, akkor a
masolatkészités a szolgaltato sajat felhasznalasanak mindsiil-e?

A time-shifting soran az egész televiziés miisorfolyamot rogzitik, igy téve lehetévé
a misorszamok megallithatosagat és egy késdbbi idOpontban vald tovabb nézését. A
felhasznaloknak lehetdsége van arra is, hogy az elektronikus miisortjsagban bongészve
olyan miisorokat valasszanak ki, amelyeket mar korabban egyszer a nyilvanossaghoz
kozvetitettek. E masodik esetkorben nem a fogyasztd kezdeményezésére torténik meg a
miisor rdgzitése, hanem a szolgaltatd maga végzi a cselekményt, 1038

Az eljaré Testiilet szakvéleménye szerint az els6 kérdéskorbe tartozd PVR-ek
kozott inkabb az az elterjedt technoldgiai megoldas, hogy a nagy tarhelyigényre vald
tekintettel nem egy kozponti szerveren, hanem az el6fizetknél talalhatd beltéri egyseg
(set-top-box) erre a célra szolgald belsd tarhelyére torténik meg a rogzités, az eléfizetd

kezdeményezésére. Ezt a felhasznalast a Testiilet 35. § (1) bekezdésében foglalt magancélu

1035 ) EE, 2016. p. 139-140. V. VON ALBRECHT — ULLRICH, 2009.
1036 57JSZT 31/07/1. p. 1.

1037 Uo.

1038 o, p. 2.
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masolatkészitésnek mindsitette, azzal a feltétellel, hogy a masolatot készitd természetes
személy és a masolatkészités minden torvényes feltételnek megfelel.1%%

A masik esetben a kdzponti szerveren torténik meg egy tarhely biztositasa, ahova
az eldfizetd altal kezdeményezett rogzités torténik, és amely rogzitéshez csak az adott
eléfizetd férhet hozza. Felvenni csak azokat a miisorokat lehet, amelyeket a szolgaltato
elére meghatarozott. Ezen tilmenden a misor rogzitése soran ,,tobbszori kézbenso
idoleges rogzités is torténik a szolgaltato kézponti szerverén az un. buffer memoriaban.” A
Testiilet szerint a szolgaltatd tevékenysége nem pusztan tarhelyszolgaltatasra terjed ki,
hanem azon tilmutat, mivel az altala lizemeltetett komplex rendszer hijan a misorok
rogzitése €s idében eltolt visszanézése nem lenne lehetséges. A masik esetkdr szerint a
szolgéltatast nyujtod eldzetes engedély alapjdn maga rogziti a kozvetitett miisorfolyamot,
amelyhez az eléfizetd hozzaférhet, 1040

A szolgaltatd altal sajat szerverén biztositott tarhely esetében nem beszélhetiink
magancéli masolasrol, mivel a miisorrogzités soran ,, a szolgaltato aktivan és folyamatosan
kézremiikodik, és teljes mértékben irdnyitdsa alatt tartja a masoldasi folyamat elvégzéséhez
sziikséges komplex technikai-miiszaki folyamatot.” Ebben az esetben rdadasul a szabad
felhasznalas megvalosulasat az is kizarja, hogy az elofizetdé nem maga késziti, hanem
massal készittet masolatot. 194

A szolgaltat6 altal az egész miisorfolyamroél, egyetlen példanyban készitett rogzités
sem mindsiil magancéli madasolasnak, mert nem természetes személy végzi, hanem a
gazdasagi tarsasagként miikodo szolgaltatd, amely a szolgéltatasért elofizetdi dijat szed és
reklambevételekbdl is részesedik, vagyis tevékenysége jovedelemszerzésre iranyul. Az ily’
moddon az eléfizetdknek hozzaférhetdveé tett miisorok felhasznéldsa nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhetévé tételnek mindsiilhet. Ebben az esetben pedig helye lehet az Szjt.
35. § (6) bekezdésében foglalt iddleges tobbszordzés, mint szabad felhasznéléasi esetkor

felhivasanak.194?

3.2.2.7. A RAM copy-doktrina az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy minden online és digitalis felhasznalas

sziikségképpen magaval vonja a szerzéi miivek tobbszorozését. Egy meghallgatott CD, egy

1039 Yo. p. 4.
1040 Yo. p. 3.
1041 Uo.

10422 Jo. p. 5
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megnézett DVD, egy futtatott szoftver, egy Facebook kommunikacié sordn megosztott
fénykép mind-mind feltételezi az adat tarolasat, tObbszordzését a felhasznalod
szamitogépének valamely szegmensében. A felhasznalas jellegétdl fiiggden ez a szegmens
lehet a merevlemez, amelyen tartésan tarolodik az adat. Lehet ugyanakkor a RAM
memoria is. Az elébbi esetben viszonylag egyszeriien kimondhatd, hogy hagyomanyos
értelemben vett tobbszordzéssel allunk szemben. A RAM memoria esetében ugyanakkor a
tobbszorozésként vald mindsités kritériumai sokkal illékonyabbak. Vitathatatlan
ugyanakkor, hogy az iddlegesség is elég id6t biztosit ahhoz, hogy lehetové tegye a
érzékelhetdségét, tobbszorozhetdségét vagy tovabbkozvetitését.

Ez a megkdzelités legalabbis megkérddjelezhetd, hiszen az egyszerli magancélu
felhasznalas is kikeriilhet a szabad felhasznalasok korébol, mivel a felhasznalasnak
eléfeltétele, hogy a miivet a felhasznald a szamitogépén tobbszorozze. 104

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye ismer néhany nagyon sziik kivételt
egyes digitalis tObbszorozési cselekmények alol. A 117. § (a) (1)-(2) bekezdése lehetdvé
teszi, hogy a szoftver jogszerii tulajdonosa készitsen, vagy mas altal készittessen masolatot,
ha ez a madsolat a szoftver szamitégépi hasznositdsanak lényeges részét képezi. Ezen
tulmenden lehetéség van masolatot késziteni kdzgyiijteményi célra (archival purposes). A
szoftver futtatisahoz sziikkséges RAM-masolatok nem tartoznak e kivétel hatalya ala.l%%
Kivétel ez aldl a szoftver jogszerli megszerzdje altal javitasi vagy karbantartasi célbol
készitett masolat.104®

Az 1990-es évek kdzepén, amikor az online felhasznélasok eldtérbe keriiltek'®® a

k1047

kiilonboz6 reformtervezete egyenesen azt javasoltak, hogy a magancélu tobbszordzesi

¢és oktatasi célu szabad felhasznalési esetkorok fenntartasa elektronikus haldzatok esetében
alapos feliilvizsgalat tirgya legyen, sot alkalmazasuktol el kellene tekinteni.'®® A
szamitogépes masolatok megitélésének szigoru szemlélete még az online felhasznaldsoknal

is korabbra megy vissza. Az 1970-es évek végén az un. CONTU-jelentés'*° foglalkozott a

1043 SpooR, 1996. p. 70.

1044 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 375-376.

1045 WiLLIAMS, 2001. p. 40.

1046 yy, 2016. p. 73.

1047 Report (White Paper of the Working Group on Intellectual Property Rights, Intellectual Property and the
National Information Infrastructure, Washington D.C., 1995. Commission of the European Communities:
Green Paper — Copyright and Related Rights in the Information Society, Brussels, 19.07.1995, COM(95) 382
final.

1048 SpoOR, 1996. p. 70.

1049 National Commission on New Technological uses of Copyright Works. A jelentés legfontosabb
megallapitdsa az volt, hogy a miit memoriaba vald tobbszordzésével a mésolat kétségkiviil 1étre jon, onnan az
emberi érzékelésre alkalmas formaban kinyerhetd. Részletesebben lasd Efroni, 2011. p. 227-228.
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problémakorrel behatdan, amely a térvényhozas szintjén az 1980-as Computer Software
Act alapjat képezte 190

A digitalis és online tobbszorozés altal felvetett kérdéseket az Egyesiilt Allamokban
a fentebb mar emlitett reform, az un. Fehér Konyv (WhitePaper) igyekezett megvalaszolni,
amelyet a Clinton-adminisztracioé készitett el 1995-ben. Ezt elézte meg az Information
Infrastructure Task Force felallitasa, amelynek az volt a feladata, hogy dolgozza ki az
internetes ¢és digitalis miifelhasznalasokra irdnyad6 szabalyanyagot. Mint Litman beszamol
rola, a testiilet bizottsdgokban ¢és munkacsoportokban dolgozott, amelyet tanacsadd
testiiletek és tanacsok segitettek a maganszektorbodl érkezé tagokkal. A tartalmi kérdéseket
az Information Policy Committee targyalta, amely egy munkacsoportot (Working Group on
Intellectual Property) jeldlt ki, amelyet Bruce Lehman vezetett.1%! A munkacsoport 1994-
ben kiadott egy tervezetet (Green Paper), amely ecldzetes elemzéseket és javaslatokat
tartalmazott. Ezek a javaslatok a meghallgatasok soran a tartalomipar altal eléadottakat
tiikrozték vissza és igen erdteljesen Gjrakalibraltak a szerzéi jogi egyensulyt.!%®? Ezt az
eltolodast leginkabb két felhasznéldsi mod érintette. Az egyik a felhasznélas sordn készitett
digitalis mésolatok, a maésik pedig a miivek haldézaton vald atvitelének és képernydn
megjelenitésének kérdése volt.10%3

Emlitésre méltd e helylitt, hogy amig az EUB a mar elfogadott jogszabalyi
norméakat értelmezve alakitja az unids szerzéi jogot, addig az Egyesiilt Allamok éppen
forditva cselekedett. A Fehér Konyv ugyanis akként latta az id6legesen tobbszordzott
mipéldanyok kérdését, hogy ,,a mii barmilyen formaban valo megtestesiilése az halozati
adatatvitel soran (ide értve az olyan felhasznalasokat is, mint az internetes bongészés,
caching, e-mail alkalmazasok) elbidézik a mii tobbszéorozését. ' A Fehér Konyvbe
késébb ez a joggyakorlat altal kimunkalt doktrina keriilt bele. Ez a doktrina a MAI
Systems Corp v Peak Computer, Inc jogvitajaban keletkezett,'%° minddssze két évvel a
Fehér Konyv megjelenése el6tt.10%
A MAI v. Peak-tigyben a felperes szamitogépeket allitott eld, amelyekre egytttal

szoftvereket is irt, amelyek futtatasa sziikséges volt a gépek mikodtetéséhez. Az alperes

Peak szamitogépes rendszereket tartott fenn tigyfelei részére. Koztiik tobb mint szaz kliens

1050 perzAaNOWSKI, 2010. p. 1071.

1051 ITmAN, 2001. p. 90.

152 Jo. p. 91. V6. MEZEI, 2018. p. 127.

1053 _iITmMAN, 2001. p. 92.

1054 EFRONI, 2011. p. 232.

1055 MAIl Systems Corp. v. PEAK Computers, INC., 991 F.2d 511 (9th Cir. 1993).
1056 Yy, 2016. p. 74. Vo. FOLEY, 2010. p. 105., LITMAN, 2001. p. 92-93.
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részére lizemeltetett a MAI altal eldallitott szamitogépeket, amelyek az alperes Osszes
tizleti forgalmanak 50-70%-at tették ki. A szolgéltatdsi csomagba beletartozott a MAI
gépek rutin jellegli karbantartdsi és siirgdsségi javitasa, amelyekhez sziikség volt a
szamitogépek és az operacios rendszerek futtatisara is.!®®’A MAI tobbek kozott azt
sérelmezte,'%®8 hogy az alperes engedély nélkiil futtatja a MAI 4ltal fejlesztett szoftvereket
tigyfelei szamara, valamint sajat célra, tovabba a szoftvereket kolcson is adja a
klienseinek.1%%°

A Peak érvelése szerint a MAI operacios rendszerének javitasa és karbantartasa
(repair and maintenance) sziikségszeriien magaval vonja a program betoltését a
szamitogép bekapcsolasakor, hiszen a futtatds funkcidja éppen az, hogy a gép
rendeltetésszerlien miikodjon. Ez a javitds és karbantartds sordn is igaz, amely sordn a
technikusoknak sziikségiik van a hiba javitasdhoz a rendszerfjlok tanulmédnyozasara, a
rendszerfajl pedig az operacios rendszer része. A szoftver RAM memoriaba valo toltése
nem tekinthetd tObbszorozési cselekménynek, mert a szoftver masolata nem kertil
rogzitésre a RAM-ban. A MAI ezt az allitast azzal igyekezett megdonteni, hogy a
memoridba vald betoltés elegendden tartdos ¢és stabil ahhoz, hogy érzékelhetdve,
tobbszordzhetévé vagy mas moédon kozvetithetové valjon anndl hosszabb idére, mint
amelyet az adatatvitel idétartama egyébként megkovetel. 1000
A birésag a MAl-nak adott a kérdésben igazat. Indokolasa szerint ,,a tobbszérézés

akkor valosul meg, ha a szamitogépi programalkotast annak tartos tdarolasara szolgalo

crer

crer

valositjia meg. Amennyiben szerzoi jogi jogosult kifejezett engedéllyel nem jarult hozza, a
hasonlé jellegii cselekmények szerzdi jogi jogsértést keletkeztetnek. %%

A MALI v. Peak tehat alapjava valt a Fehér Konyvben lefektetett elveknek. Ezek
szerinta ,,/...] egy szerzdi jog dltal védett mii szamitogépes memoriaban valo elhelyezése a

vedett mii tobbszorozésének tekintendo, mivel a wmii onnan érzékelhetove valik,

1057 MAIl v Peak, 3-5. pont. V6. EFRONI, 2011. p. 232., LITMAN, 2001. p. 91.

10%8 Nem csak szerzdi jogi, hanem védjegyjogi (trademark infringement), iparjogvédelmi (missaproriation of
trade secrets) és versenyjogi (false advertising and unfair competition) aspektusa is volt a szoban forgo
iigynek. Lasd MAI v Peak, 9. pont.

1059 Yo. 23-24. pont.

1060 Yo. 33-34. pont.

1061 Yo. 32., 39. pont.
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tobbszorozheto vagy nyilvanossaghoz kozvetitheto, amely cselekményeket a szamitogép
miikodésével elsegit. 1082

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban éppen akkor keriilt sor a tobbszordzés
megszoritd értelmezésére a digitalis miifelhasznalasok tekintetében, amikor az 1j
technologidk széles korben terjedni kezdtek az egész vildgon. A MAI v. Peak dontés
alapjava valt mas itéleteknek, amelyek az Egyesiilt Allamok alsobb birdsagai elétt
zajlottak.1%® Az itéletet szamos kritika illette. Karhoztattak azért, amiért figyelmen kiviil
hagyta a korabbi itélkezési gyakorlat eredményeit, nem targyalta kell6 mélységben az
iddlegesség fogalmi elemet. Az ellenvélemények koziil az egyik legtanisagosabb, hogy a
birosdg egy olyan forrdsra hivatkozott, amely valojaban alkalmazhatatlan. So6t, a
kontinentalis jogaszi gondolkoddstdl merdben szokatlan, hogy egy jelentésre alapozzanak
egy birdsagi hatarozatot. %%

A Cablevision l-iigyben'®® a felperesek televiziés miisorokat sugaroztak, az
alperesek pedig kabeltelevizids szolgaltatast muikodtettek New York, New Jersey és
Connecticut allamok teriiletén. A szolgaltatas része volt egy beltéri egység (set-top DVR),
amely a felhasznalok otthondban felvette — az egység merevlemezére tobbszorozte — a
felperesek miisorait. Ezeket a Cablevision RS-DVR tarolta egy tavoli szerveren. A
rendszer segitségével a felhasznalok maguk valaszthattdk ki, vehették fel, tekinthették
meg, tarolhattak vagy tordlhették a programokat. 106

A felperesek szerint a Cablevision kozponti szerverében végbemend technikai
folyamatok két ponton sértik meg a tobbszordzés jogat. El6szor akkor, amikor az eléfizetd
kivélasztja a programot, amely a Cablevision szerverén tarolodik. Masodszor pedig akkor,
tarolédnak. Ez utobbiakat az alperes vitatta. Allaspontja szerint a masolatok nem keriilnek
rogzitésre. Ezt a birdsag elutasitotta, mivel egyrészt az id6leges masolatok is masolatnak
mindsiilnek, masrészt azt a célt szolgaltdk, hogy a misorrdél tartés masolatok

késziilhessenek, amelyeket a szerveren eltaroltak. %%’

1062 Fehér Konyv, 65. 0. Vo. YU, 2016. p. 74.

1083 A Triad Sys. Corp. v. SE Express Co., 64 F.3d 1330, 1333-34 (9th Cir. 1995.) iigyben a MAI precedensre
alapozva olyan itéletet hoztak, hogy a digitalis jelek elektronikus megjelenitése egy memoria egységen,
amely egy milliszekundum ideig tartott csak, rogzitésnek mindsiil. Lasd FOLEY, 2010. p. 105-106.

1064 FoLEY, 2010. p. 107.

1085 Tyentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990 (DC) 478 F. Supp.
2d 607 (S.D.N.Y. 2007).

1066 Jo. 610-613. pont. V&. FOLEY, 2010. p. 108., LARKIN, 2014. p. 413-414.

1067 Uo. 614. és 621. pontok. V6. FOLEY, 2010. p. 109-110.
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A Cablevision II-iigy'%® az elézé egyenes kdvetkezménye volt. A Cablevision
ugyanis fellebbezett az itélet ellen, sikerrel. A masodfokon eljar6 birdésag tigy talalta, hogy
a pufferelés nem keletkeztet masolatot, mivel azok csak 0,1 masodpercig léteznek, majd a
misorfolyam elérehaladtaval tiz masodpercenként térlddnek, a BMR (Big Broadband
Multimedia Router) pedig csak 1,2 masodpercig 6rzi meg a jeleket. %%

A masodfoku birdsag vizsgalat targyava tette az amerikai szerzdi jogi torvény 101.
§-at, annak is a rogzitésre és a masolatra vonatkozo rendelkezéseit. A rogzités két feltétele
kozil az kétségtelen, hogy az elsé (megtestesiilés, embodiment) megvaldsul, hiszen a mi
érzékelhetdvé, reprodukalhatéva vagy mas modon kozvetithetové valik. Ugyanakkor a
masolatok létezése nem tart tovabb anndl az idonél, amely megvaldsitand a 101. § azon
kitételét, hogy a masolatnak hosszabb ideig kell fennallnia (more than a transitory
duration). A fellebbviteli forum tehat eltért a MAI v. Peak-ben lefektetett doktrinatol,
kimondva, hogy a rdgzitéshez sziikséges, hogy mindkét fent nevezett feltétel
megvalosuljon.l%”° Karjala tovabba ravilagit, hogy ezen tilmenden a jogvita hatterében az
a nyilvanval6 jogosulti érdek huzddott meg, hogy az 0j technologidk altal indukalt Uj
felhasznalasokra épit0 tizleti modellekbdl is kivehessék a résziiket a mivek eredeti
jogosultjai.1o"

A szamukra kedvezétlen itélettel elégedetlen felperesek fellebbeztek, az ligy a
Legfelsobb Birosag elé keriilt.10"2 A felperesek tigy vélték, hogy a Masodik Korzet tévesen
tért el a MAI-precedenstdl, mivel a masolatok létrejotte dnmagukban elegendd, nem
sziikséges a fennallasuk idejét vizsgélni, mert elég ideig léteznek ahhoz, hogy a miivet
érzékelhetdveé, reprodukdlhatova, kommunikalhatova tegyék. A LegfelsObb Birdsag altal
az ligybe bevont legfébb allamiigyész-helyettes (Solicitor General) a Masodik Korzet
allasfoglalasaval értett egyet, igy a LegfelsObb Birosag nem vonta sajat hataskorébe az

ligyet (writ of certiorari), vagyis a felpereseknek kedvezétlen dontés sziiletett, 2073

3.2.2.7.1. Az RAM copy-doktrina és a koré épiilt dontések kritikaja

1068 Cartoon Network LP v. CSC Holdings, Inc., 536 F.3d 121 (2d Cir. 2008).

1089 Yo. 127-130. pont. Vé. Foley, 2010. p. 112-113.

1070 Uo. 129. pont. V6. Foley, 2010. p. 112-113., KARJALA, 2013. p. 249-251., LARKIN, 2014. p. 414-415.
1071 K ARJALA, 2013. p. 251.

1072 Cable News Network, Inc. v. CSC Holdings, Inc. (Cablevision II1), 2008 WL 4484597 (Oct. 6, 2008)
(No. 08-448).

107 FoLEY, 2010. p. 114-115.
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Az 1990-es évek kozepe Ota, amidta az iddleges, jarulékos és kozbensd
tobbszorozés kérdése feszegetni kezdte a tobbszorozés vagyoni jogat, amerikai és eurdpai
birésagok is igyekeztek a kérdéssel megkiizdeni, kiilonb6zé eredménnyel. A felmeriilt
kérdésekbdl jol latszik, amire Efroni is felhivja a figyelmet. Rogton annak megitélése
problémat okoz, hogy mit kell az ,atvitelhez sziikségesnél hosszabb” (more than a
transitory duration) idétartamnak tekinteni. Ez a nullanal mindenképpen hosszabb, de
nyilvanvaléan nem a ,,végtelenségig” tartd folyamat. A fennallasdnak tartama elégnek kell,
hogy legyen arra, hogy a masolat tartosnak és stabilnak mindsiiljon. %4

A Cablevision-dontések végeredménye elmozdulast mutat a MAI-doktrinahoz
képest. A bir6sag ugyanis figyelembe vette, hogy a digitalis technolégidk sziikségszeriien
¢s automatikusan készitenek iddleges masolatokat, amelyek nélkiil a miivek
nyilvanossaghoz kozvetitésére nem keriilhetne sor. Ha ezeket a masolatokat mind a szerzd
engedélyéhez kotnénk, akkor egyrészt tilsdgosan megndvelnénk a szerzé hatalmat a
mivek felett és lecsokkentenénk a felhasznalok miivekhez, informaciokhoz vald
hozzéaférésének jogat, a tartalomszolgaltatok felé billentve az egyenstlyt. Masrészt pedig
kapnank egy olyan jogi normat, amit a valosdgban lehetetlen hatékonyan érvényesiteni. A
sz€leskorli nyilvanossaghoz kozvetitési jog biztositasaval a jogalkotd maga is eltdvolodott
a tobbszorozés jogatol. Annak hagyomanyos keretek kozott vald fenntartasa a digitalis
kornyezetben azt jelenthetné, hogy a jogosultak minden egyes cselekményt, amely a
miivek megtekintésére, elolvasasara, hozzaférésére iranyul, ellendrizhetnének. 107

A MALI doktrina Foley szerint kijavitasra keriilt a Cablevision-ligyekben. Erre mar
csak azért is sziikség volt, mert a doktrina figyelmen kiviil hagyta a 101. §-dnak masolat
létezésének iddtartamara vonatkozo szabalyait és elegenddnek ismerte el azt, ha a mésolat
»testet nyer”, amibdl a mili aztan érzékelhetdvé valik. A két konjunktiv feltételt egyiitt
értékelve kizarhatd, hogy a jogosultak minden felhasznalast és hasznélatot a hatalmuk alé
vonjanak. 107

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban tehat a digitalis masolatok, legyen szo
idbleges vagy tartos reprodukalasrol, eldszor a széleskorli szerzdi jogi védelem biztositdsa
érdekében nyertek meghatarozéast. Ez a szigor, megszoritd, a felbillent status quot a

jogosultak felé visszabillenteni igyekvé MAI v. Peak-iigyben csucsosodott ki. Annak

1074 Az angol transitory sz6 egyébként nem csak id6sikon értelmezhetd, hanem jelentheti azt is, hogy egyik
pontbdl a masikba tart az informaci6. Lasd. EFRONI, 2011. p. 236.

107 FoLEY, 2010. p. 116-117.

107 Yo, p. 120.
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kilengéseit a Calbevision-dontések csillapitottak.’®”” A MAI-dontés igen sok hibaban
szenvedett. Perzanowski ezek kozott elsd helyen emliti meg, hogy a dontés érvelése
nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyja az amerikai szerz6i jogi torvény vonatkozd
rendelkezéseit. E megallapitas kicsucsosodik abban, amelyet a Cablevision-ligyek
igyekeztek kijavitani.

Nevezetesen a masolatok 1étezésének idOtartamara vonatkozé jogszabalyi eldirds. A

birésag a dontést a CONTU-jelentésre és egy félreértelmezett Apple-dontésre?’

alapozta,
amely egy szoftverekkel foglalkozo torvényt leszamitva nem valt az amerikai szerzoi jogi
torvény részévé, igy ra igényt nem is lehetett volna alapozni. Ezen felil a férum
elmulasztotta tisztazni a jelentésben is 0sszemosott, bizonytalan jogallasut RAM ¢és ROM
masolatokat érinté megallapitasokat.l%’® A két technoldgia ugyanis merében eltért mar a
jelentés készitésének idejében is. ElObbi csak olvashatd, rogzitett, tartdos masolatokat jeldl,
illetve tarol, a masik pedig azt a memoridt, ahonnan a szamitégép miikddése soran a
programok futnak. A harmadik alapvetd probléma az volt, hogy a rogzités bevett €s
elfogadott torvényi fogalmat is figyelmen kiviil hagyta a doktrina. Az 1976-os szerzdi jogi
torvény ugyanis — éppen az efemer rogzitések kivételének biztositasa érdekében — elismeri,
hogy nem tekinthetd rogzitésnek az az idéleges madsolat, ami csak rovid idore keril a
képernyére kivetitésre. 108

Perzanowski nem csak a jogi hidnyossigait, hanem a tamadhatd jogpolitikai

defektusokat is kimutatta. A kritikusok szerint ugyanis, ha elfogadjuk a MAI-dontést

1077 PERZANOWSKI, 2010. p. 1069.

1078 Apple Computer, Inc. v. Formula International, Inc. 594 F. Supp. 617, 621 (C.D. Cal. 1984). Az iigyben a
birdsagnak azt kellett eldonteni, hogy az alperes altal gyartott chip-ekben tobbszorzott Apple szoftver
jogsértd modon keriilt-e felhasznalasra. A Formula érvelése szerint nem, ha a tobbszordzés a szoftver
felhasznalasanak Iényeges része. A birdsag ezt elutasitotta. Az érvelés szerint azzal, hogy a masolatok a
RAM-ban id6legesen rogzitésre keriiltek, az engedélykoteles felhasznalas megvaldsult. Lasd. PERZANOWSKI,
2010. p. 1077-1078.

1079 Alapvetéen kétféle tarolokapacitast kiilonbdztethetiink meg. A kettd kozotti legfontosabb kiilonbség az
alabbiak szerint ragadhato meg. A merevlemez, a DVD, a memoriakartya, a pendrive, a CD-ROM (read-only
memory) az informacio stabil, hossz( ideig, tartdsan, nagy tarolokapacitasu raktarozasara szolgal. A RAM-
ban (random access memory) ehhez képest az informacio csak addig raktarozodik, ameddig a gépet ki nem
kapcsoljak. A RAM egy integralt aramkor (chip), amiben elektromos impulzusok haladnak. Olyan adatok,
informaciok tarolasara szolgal, amelyek az aktualisan futd feladatok, szamitasok elvégzéséhez sziikségesek.
Az itt tarolt informécio tehat nem alland6, hanem torlddik, ha a gépet lekapcsoljak, vagy a munkafolyamat
kovetkez6 fazisaban érkez6 informacié a mar ott levét feliilirja. A RAM-bdl az informacié a CPU-ba (central
processing unit) jut, amely a futtatott program instrukcioi alapjan dolgozza fel a RAM-bol érkezo jeleket. Az
informacid bizonyos formai végig a hattérben maradnak, kizardlag technikai célokat szolgalnak és
automatikusak. A RAM-ban olyan informaci6 is raktarozodhat, amely eredete nem a sajat gépe, hanem egy
tavoli szerverr6l érkeznek a jelek, példaul streaming esetén. Léteznek természetesen olyan programok,
amelyek a RAM-ban tarolt jelek kinyerésére, a merevlemezen tarolt fajlla alakitasara szolgalnak, ugyanakkor
a nyilvanossaghoz kozvetités jogat kimeritd streaming csak addig marad fenn, ameddig a felhasznalasra is
sor kertil. Lasd. EFRONI, 2011. p. 208-210.

1080 JSCA 101. §. V6. PERZANOWSKI, 2010. p. 1076.
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helyesnek, akkor az egyet jelent azzal, hogy a szerzdi jogi jogosultak minden digitalis
felhasznalas felett hatalommal rendelkeznek, amely a m akarcsak kismértéki, idoleges
tobbszorozését magukban foglaljak.!%! A tobbszordzési jog ilyen mértékii kiterjesztése
nem csak a végfelhaszndlok szamara hatranyos, hanem ,.kitarja” azokat a vagyoni jogokat
(nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanos eldadas), amelyek a felhasznalds soran masolatok
készitését feltételezik. 082

Akarmennyire is hibas volt és késobb a joggyakorlat altal kijavitasra keriilt, a MAI-
doktrinat az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi szintéren is igyekezett elfogadtatni. Ennek
eredményeként sziilettek meg a WIPO , Internet-szerzodései” a fentebb mar ismertetett
tobbszorozési fogalmakkal. A targyaldsok soran a delegaciok megosztottak voltak a
tekintetben, hogy a tobbszordzés joga hatdkorébe be kell-e vonni az iddleges
tobbszorozést. A vitak eredménye lett az a kozos nyilatkozat,'% amellyel a szerzédd
orszagok a digitalis felhasznalasokat is a BUE altal lefektetett tobbszorozési szabalyok
hatokorébe utaltak. A k6zos nyilatkozat elfogadasanak koriilményei jelzik, hogy mennyire
nem volt egyetértés az Uj tipusu felhasznaldsok tobbszordzésként vald mindsitésében a
WCT-ben részes tagallamok kozott. Mindossze 48-an szavaztdk meg a tervezet szovegét,
13-an ellenezték, 28-an tartdzkodtak, mikozben 63-an tavol maradtak a szavazas soran. Az
egylittes nyilatkozatnak rdadasul volt egy harmadik mondata is, amelyet a tagallamok
leszavaztak. Ez a szamitogéppel torténd fel- és letdltést is tobbszorozési cselekménynek
kivanta min&siteni. %8

Miutan az Egyesiilt Allamok elfogadtatta allaspontjat a vilaggal, sajat maga is létre
hozta az 0j digitalis szerzdi jogi rezsimjét, a DMCA keretein beliil.1%®° Az 4j torvény egy
sor, az InfoSoc-irAnyelvhez hasonlatos intézkedést illesztett az Egyesiilt Allamok szerzdi
jogaba. Az 512. cikk az internet-hozzaférés szolgaltatok szamara biztosit mentesiilést a
felelosség alol [védett kikotd — safe harbour] négy esetkor vonatkozasaban. Ezek kozé
tartozik az iddleges digitalis halozati kommunikacié (transitory digital network
communication), a gyorsito taroléban valo rogzités (System caching), az olyan informacio-

tovabbitas, amely a felhasznaloé rendszere vagy halozata felé iranyul (information residing

1081 perzANOWSKI, 2010. p. 1078.

1082 Yo. p. 1079.

1083 WPT 1. cikk (4) bekezdés.

1084y, 2016. p. 74-75.

1085 Digital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).
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on systems or networks at the direction of users), illetve az olyan tevékenység, amely az
informacié elhelyezkedésének meghatarozasat segiti el6. %8

Lathato tehat, hogy az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaban sem keriilt sor az 1j
digitalis €és online felhasznalasok ,,liberalizalasara”, vagyis a tobbszorozés joga tovabbra is
kiterjed minden olyan digitalis felhasznalasra, amely a mii akar iddleges, akar tartds
rogzitését és tobbszordzését jelenti. A DMCA kivétele, hasonloképpen az Elker-iranyelv
15. cikk sem erre vonatkozik, hanem az internetes adatforgalmat bonyolito, illetve
el0segitd hozzaférés szolgaltatokat kivanja mentesiteni az adatdvitelhez sziikséges,
iddleges és véletlenszerli tobbszorozési cselekmények engedély nélkiili elkdvetésének
jogkdvetkezményei alol.

Két lényeges eltérés ugyanakkor felfedezhetd, ami ravilagit az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Unid szerz6i joga kozotti alapvetd kiilonbségre. Az InfoSoc-iranyelv
kivételként szabalyozza azt, amelyet a DMCA a feleldsség aloli kimentési lehetdségként
emelt a torvénybe. Emellett pedig az EUB a bemutatott jogesetek elemzése soran
részletesen magyarazta és értelmezte az 5. cikk (1) bekezdésének kritériumait. A
rendelkezéseket pedig olyan esetekben is helytallonak taldlta, amelyek nem elsédlegesen

az online felhasznalasok irdnyaba mutatnak.

3.2.3. Korlatozasok ¢és kivételek a  nyilvanossaghoz  Kkozvetités

vonatkozasaban a nemzetkozi és unios szerzoi jogban

A szélesebb kozonségnek szant miivek amellett, hogy valoban a szerzd és mas
jogosultak befektetett munkdjanak és tokéjének megtériilésére hivatottak, tarsadalmi
érdekeket is szolgalnak. Ezeket a jogalkoto igyekezett mindenkor elismerni, megfeleld
egyensulyt biztositva a szerz6 érdekei és a kozérdek kozott.1%87

A BUE lehetévé teszi az oktatas illusztralasara az irodalomi vagy miivészeti miivek
kiadas, radidadas, hang- vagy képi rogzités utjan, az elérni kivant cél altal indokolt
mértékben torténd szabad felhasznaldsat azzal, hogy az ilyen felhaszndlds a bevett
szokasoknak megfelel és a forrast, valamint a szerzd nevét megfeleléen jelolik.'%%8 A
szabad felhasznalasok korébe tartozik az iddszakos gylijteményben kozzétett iddszeri

gazdasagi, politikai vagy vallasi targyt vitacikkeknek, vagy ugyanilyen tdrgyu, mar

1086 Yy, 2016. p. 75-76.
1087 Yo. p. 278., 296-297.
1088 10). cikk (2) bekezdés.
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sugarzott miiveknek a sajtd altal torténd atvétele, sugarzasa, vagy vezeték altal torténd
kozvetitése a kozonség részére, ha az atvételt, sugarzast vagy az emlitett kozvetitést
kifejezetten nem tiltottak meg. A forrds vilagos megjeldlése itt is kovetelmény.10°
Ugyanakkor a t4jékoztatds sordn eldfordulhat, hogy szerz6i mivek Kkeriilnek
felhasznaldsra, szubszididrius jelleggel. Ez nem lehet indok a kivétel alkalmazhatdsaganak

megtagadaséra.1%

A sugarzas joganak korlatozasa a 117 cikk (2) bekezdése alapjan a tagallamokra
van bizva. A (3) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy a sugarzasra adott engedélybe nem
érthetd bele a tobbszordzés lehetové tétele. Az ugyanakkor ismét csak a tagallamok
hataskorébe tartozik, hogy bevezetnek-e a radidtarsasagok szamara olyan rendelkezéseket,
amelyek lehetdvé teszik sajat adasaik rovid idére szolo, sajat eszkozzel végzett (efemer)
rogzitéseit, valamint e felvételek archivalasat dokumentacios célbol. 1%

A tagéllamok altal sajat hataskorben elfogadott korlatozasokat és kivételeket csak a
tagallami hatarokon beliil lehet alkalmazni. Tekintettel kell lenni tovabba a szerzék
személyhez fiiz6d0 jogaira, kiillondsen a mil integritdsdhoz fliz6d6 jogara és a megfeleld
dijazasra val6 igényt fenn kell tartani, amelynek mértékét vagy a felek megallapodasa,
vagy a hataskorrel rendelkezé szervezet allapitja meg.19%?

A Romai Egyezmény 15. cikke alapjan a szerz6do allamok kivételeket engedhetnek
két olyan esetkorben, amikor a szomszédos jogi teljesitmények felhasznalasa
nyilvanossaghoz kozvetitéssel valosulhat meg. Ilyen lehet a b) pontban emlitett rovid
részletek felhasznélasa iddszerli eseményekrdl sz616 tudositasokkal kapcesolatban, valamint
a d) pontban nevesitett kizardlag oktatds vagy tudoményos kutatds céljara torténd
felhasznalas. 0%

A TRIPS-egyezmény 13. cikke, a WCT 10. cikke, a WPPT 16. cikke és a Pekingi-
szerzOdés 13. cikke a korlatozéasok és kivételek korében a haromlépcsds teszt alkalmazasat
irja elé a tagallamoknak. A WCT 10. cikk (2) bekezdése az el6z6 fejezetben kifejtettek
szerint alkalmazand6é a BUE korlatozésaira is kivételeire. Ide tartozik példaul az idézés, az
oktatés céljara valo felhasznalas, aktualis eseményekrdl valé tudositds.10%

Az USCA 110. § (1)-(10) bekezdései a nyilvanos eldadds és megjelenités alol

kivételként nevesitik a tantermi eldadast nonprofit oktatdsi intézményben, ide értve a

1089 10Pis ¢ikk (1) bekezdés.

1090 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 382.

191 DEPREEUW, 2014. p. 266.

1092 Yo. p. 298-299.

109 GYENGE, 2010. (1) p. 51.

1094 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 160-161. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 59.
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filmmiiveket és mas audiovizudlis alkotasokat is, csak ugy, mint a képeket, még akkor is,
ha azok nem jogszeri forrdsbol szarmaznak és e tényrdl a felhaszndlast végzd eléadod
tudott vagy tudhatott.'°®Ugyancsak kivétel ala esik a nem szinpadi irodalmi alkotasok
vagy zenemiivek vagy zenés szinmuvek vallasi célra vald felhasznalasa [(3) bekezdés], az
olyan eldadas, ide nem értve a nyilvanossaghoz kozvetitést, amely sem kdzvetve, sem
kozvetleniil nem irdnyul kereskedelmi eldny elérésére, az eléadas soran nem keriil sor
belépti dij vagy térités szedésére ¢s a felhasznalas kizardlag oktatasi, vallasi vagy jotékony
célra, nem pedig maganjellegli pénziigyi elony elérésére iranyul. Tovabba itt kell még
megemliteni a kormanyzati céllal torténd felhasznalast [(6) bekezdés], az olyan vasaron
valoé eldadast, amelyen a hangfelvételt vagy olyan eszkozoket arusitanak, amely a
hangfelvétel eldallitdsdhoz sziikséges, feltéve, hogy az eldadas csak e vésar kdzonsége
szdmara all nyitva [(7) bekezdés], valamint a vak vagy mds fogyatékos személyek
érdekében valo felhasznalast [(8) bekezdés].

A Bérlet-iranyelv 10. cikke szerint helye lehet a vagyoni jogok korlatozasanak,
amennyiben azok az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt esetkorokbe illeszkednek. Igy
kiilondsen a b) pontban foglalt rovid részletek felhasznaldsa napi eseményekrdl szolo
tudodsitasokhoz kapcsolodoan lehet relevans, illetve a d) pont altal nevesitett kizarolagos
oktatasi vagy tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas. Ezen feliil a (3) bekezdés
szerint itt is kovetelmény, hogy a felhaszndldsok nem sérthetik a haromlépcsds teszt
rendszerét.10%

Az Adatbazis-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja rendelkezik az
engedélyhez kotott cselekmények aloli kivételek korében a kizarolag oktatas szemléltetése
vagy tudomanyos kutatas céljabol torténd felhasznalas lehetdvé tételérdl, ha az nem irdnyul
kereskedelmi célra és megjeldli a forrast. Mindezen felhasznalasoknak a (3) bekezdésben
foglalt haromlépcsds teszt keretei kozé kell illeszkedni. A 9. cikk b) a sui generis jog aloli
kivételként ugyancsak nevesiti az oktatds személtetése vagy tudomanyos kutatas céljabol
val6 felhasznalast, ha az nem kereskedelmi cél.

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdése a kivételek és korlatozasok korét
kiterjeszti a nyilvanossaghoz kozvetitésre az a)-o) pontokban meghatarozott esetkor
tekintetében azzal, hogy e felhasznalasoknak egyébként a haromlépcsds teszt keretei kozé
kell illeszkednilik. Ezek koziil relevans lehet a kizardlagos oktatdsi szemléltetés vagy

tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas a forras lehetdség szerinti feltiintetésével,

109 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 385.
10% pj_A — TORREMANS, 2016. p. 336-337.
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ha nem haladja meg a kereskedelmi cél 4ltal indokolt terjedelmet.’® Pila és Torremans ide
érti a tantermi eldaddsokat és a tavoktatast. A kereskedelmi cél kizartsagat a (42)
preambulumbekezdés is megerdsiti, egyuttal utalva arra is, hogy a ,,nem kereskedelmi
jelleget maga alapjan a tevékenység alapjan kell megitélni. Az érintett intézmény szervezeti
felépitése, illetve finanszirozdsi formadja e tekintetben nem meghatdrozo tényezo.”
Kereskedelmi célt ugyan kozvetlenil nem szolgdl, de gazdasdgi haszonszerzésre
torekvésként értékelhetd olyan eldadas tartasa ellenérték fejében, ahol a célkdzonség
gyakorld szakemberekbdl all. A kivétel korébe beletartozhat a mii nyilvanossaghoz
kozvetitése is, amennyiben a kdzvetitéshez a hallgatoi koron kiviil méas személyek nem
férnek hozza. Ugyanigy lehetséges, hogy eredeti vagy masolt kottakat vagy szinmiiveket
zene- vagy dramaoktatas céljabol felhasznaljak. Pila és Torremans szerint ugyanakkor nem
tartozik a szabad felhasznélds korébe az, ha a didkok az oktatasi tevékenység soran
elsajatitott zenemiivet vagy szinmiivet nyilvanosan eléadjik.19%®

A tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas kiterjedhet a miivek mindazon
megfeleld €s ardnyos felhasznalasara, amelyek egy hipotézis bizonyitdsara vezethetnek. A
szabad felhasznalds megvaldsuldsat a kutatdsi tevékenységet ténylegesen végzo
tekintetében kell vizsgélni, nem pedig arra tekintettel, aki a kutatast eldsegiti, lehetéve
teszi. Ahogyan oktatdsi tevékenységet, ugy fo szabaly szerint ezt sem lehet elsddleges
gazdasagi elény érdekben végezni. Ugyanakkor napjainkban meglehetdsen életszertitlen,
hogy a kutatd a kutatasi tevékenységért valamiféle dijazast ne kapjon, f6leg, ha a kutatast
egy olyan vallalkozas keretében végzi, amely a kutatdsi eredményt késobb képes
kiaknazni.10%°

Relevans lehet, amely a mar nyilvadnossagra hozott aktualis gazdasagi, politikai
vagy vallasi témdji cikkeknek, illetve sugarzott miiveknek vagy mas ilyen jellegi,
védelem alatt 4llo teljesitményeknek a sajtd altali tobbszordzésére, nyilvanossaghoz
kozvetitésére, illetve mas mddon a nyilvanossdg szdmara torténd hozzaférhetove tételre
vonatkozik. A forrast ez esetben is fel kell tiintetni, amennyiben el6zdleg az ilyen jellegii
felhasznalast nem zartdk ki kifejezetten. E kivétel célja a sajtoszabadsidg, a sajtd
sokszinliségéhez fiz6d6 kozérdek, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a

tajékoztatashoz valo jog eldmozditasa. 1%

1097 5, cikk (3) bekezdés a) pont.

109 PiLA — TORREMANS, 2016. p. 353-354. V6. SEVILLE, 2016. p. 77.
1099 Uo.

1100 5 cikk (3) bekezdés c) pont. V6. PILA — TORREMANS, 2016. p. 355.

230



Ugyanigy megvalosulhat a felhasznalas a kritikai vagy ismertetési céllal torténd
idézés céljabol, vagy a kozbiztonsag érdekében torténd, kozigazgatdsi, parlamenti vagy
birosagi eljarasok keretében. Politikai beszédek, nyilvanos eléadasok vagy hasonl6 jellegli
alkotasok részletei tajékoztatds céljara, indokolt terjedelemben nyilvanossaghoz
kozvetithetdk, valamint vallasi rendezvények, valamely hatdsag altal szervezett hivatalos
rendezvények alkalmaval is felhaszndlhatok.!*%*A nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarak,
oktatasi intézmények vagy muzeumok, valamint archivumok gylijteményeiben nem
szerepld, az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek alda nem esé miivek és mas védelem
alatt allo teljesitmények a nyilvanossdg egyes tagjai szamara kozvetitéssel, illetve
hozzaférhetové tétellel, kutatds vagy egyéni tanulas céljabol felhasznalhatok az imént
emlitett intézményekben, e célra kijelolt termindlokon. Mindezen felhaszndldsoknak
tovabba meg kell felelniiik a haromlépcsés tesztnek. 102

Az EUB is foglalkozott a konyvtarakban torténd felhasznalasi cselekményekkel a
Technische Universitit Darmstadt-igyben.!% Az EUB a kérdésekre azt a valaszt adta,
hogy egyrészt nem ellentétes az InfoSoc-iranyelv szoban forgd rendelkezésével az a
tagallami szabdlyozds, amely ,jogot biztosit a nyilvinossag szdamara hozzaférheto
konyvtaraknak a gyijteményeikbe tartozo miivek digitalizalasara, amennyiben e
tobbszorozésre a miiveknek a felhasznalok részére ezen intézmények helyiségeiben e célra
kijeldlt termindlokon torténd hozzdférhetéve tétele céljabol van sziikség.” Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a kivétel kiterjed ,,az olyan cselekményekre, mint a miiveknek (...)
nyilvanossag szamara hozzdférhetoveé tétele konyvtarakban e célra kijelolt terminalokon
keresztiil a felhasznalok altali papirra torténo kinyomtatasa vagy USB-kulcson valo
tarolasa.” Az EUB mindazonaltal lehetségesnek tartotta, hogy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk
(2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt esetek megfeleld tagallami atiiltetése esetén
teret engedjenek olyan papiron vagy barmely mas hordozon természetes személy altal
magancélra torténd tobbszorozésnek, amennyiben a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiiltek. 1%

A CDSM-iranyelv!'® is tartalmaz rendelkezéseket a korlatozasok és kivételek

terén, amellyel az eurdpai jogalkotonak az volt a szandéka, hogy a rendszert a digitalis és

1101 Yo. d)-g) pontok.

1102 Jo. n) pont.

1103 C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG. ECLI:EU:C:2014:2196.

1104 Jo. 49. és 57. pont.

1105 2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK iranyelv médositasarol.

231



hatdron atnyulé felhaszndlasokhoz igazitsa. Ennek eredménye lett négy, a tagallamok
szamara kotelezéen implementalando kivétel. 119

A 3. cikk (1) bekezdése nevesiti a tudomanyos kutatasi céllal végzett szoveg és
adatbanyaszatot, amely az Adatbazis-iranyelv 5. cikkének a) pontjaban és 7. cikk (1)
bekezdésében, tovabba az InfoSoc-iranyelv 2. cikkében foglalt tobbszorozési
cselekmények aldl jelent kivételt. Az intézkedés kedvezményezettjei a kutatohelyek és
kulturalis orokségvédelmi intézmények, amelyek a szdmukra jogszeriien hozzaférhetové
tett miiveken vagy mas teljesitményeken tudomanyos kutatas céljabol végezhetnek szoveg-
¢s adatbanyaszatot, vagyis masolhatjadk le, tObbszordzhetik a védett miivek ¢és
teljesitmények egészét vagy egy részét. A (2) bekezdés szerint a masolatokat megfeleld
biztonsagi szinten kell tarolni és a tudomanyos kutatas céljabol meg lehet 6rizni. A 2. cikk
2. pontja a szoveg- ¢és adatbanyaszatot is defindlja, amely olyan automatizalt analitikai
modszert jelent, amely digitalis formaban 1év szovegeket és adatokat elemez informaciok,
mintazatok, tendenciak és Osszefliggések feltarasa céljabol.

A 4. cikk a tagallamok szamara eldirja a fentebb mar idézett rendelkezések aloli
kivételek vagy korlatozadsok bevezetését a jogszerlien hozzaférheté miivek vagy mas
teljesitmények tekintetében, amennyiben azok szoveg- €s adatbanyaszat targyai. E korben
azok szabadon tobbszordzhetok és kimasolhatok, a masolatok pedig a cél altal indokolt
ideig megdrizhetdk. A (3) bekezdés szerint a kivételek ¢és korlatozasok akkor
alkalmazandok, ha a jogosultak megfeleld modon nem zartak ki kifejezetten a miivek vagy
mas teljesitmények felhasznalasat.110

Az 5. cikk a miivek és mas teljesitmények digitalis €s hatarokon atnyulod oktatasi
tevékenységekben vald felhasznélasa tekintetébe allapit meg korlatozasokat és kivételeket.
Az intézkedés jogpolitikai indokait Mezei két példaval szemlélteti. Az egyik az e-oktatas
altal tamasztatt kihivasokra adandé vélasz, a masik pedig az irodalmi miivek
digitalizalasaban rejld oridsi gazdasagi lehetdségek, kiilonds tekintettel a Google Books
projekt és a kozkincsbe tartozd miivek gylijtését végzd és elérhetévé tevd Europeana
funkcidjanak javitasa.!'® A jogpolitikai indokok kozott kell citdlni a (19)
preambulumbekezdés azon megallapitdsat is, amely szerint a digitalis felhasznalsi médok
tekintetében nem egyértelmii a tobbszordzés €s nyilvanossaghoz kozvetités esetében az

InfoSoc-iranyelv altal biztositott korlatozasok és kivételek hatalya. gy nem vilagos, hogy

1106 ToTH, 2019.
107 v, KASKOVITS, 2019.
1108 MEezEl, 2019.
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ezek vonatkoznak-e az online oktatasra és a tavoktatasra. E bizonytalansagokra tekintettel
van sziikség 1), kotelezd erejii kivétel vagy korlatozas bevezetésére, igy az oktatési
intézmények teljes jogbiztonsagban hasznalhatjadk majd fel a miveket és teljesitményeket
digitalis oktatasi tevékenységeikhez.

Az 5. cikk az oktatasi szemléltetés kizardlagos céljara vald digitalis felhasznalas
tekintetében, az elérendd nem kereskedelmi cél altal indokolt mértékben az Adatbazis
iranyelv 5. cikk a), b), d) és e) pontja, 7. cikk (1) bekezdése, az InfoSoc-iranyelv 2. és 3.
cikke, a Szoftver-iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint a DCSM-iranyelv 15. cikke
tekintetében allapit meg kotelezd korlatozasokat és kivételeket. Ezek feltétele, hogy a)
valamely oktatdsi intézmény feleldsségi korében annak helyiségeiben vagy mas
helyszinen, vagy kizéarolag az oktatasi intézmény tanuldi vagy hallgatoi, illetve oktatoi altal
hozzéaférhetd, biztonsdgos elektronikus kornyezeten beliil torténk, és b) feltiintetik a
forrast, amennyiben az lehetséges. A (2) bekezdés értelmében bizonyos mivek és
teljesitmények meghatdrozott korét a jogalkotd kiveheti a korlatozasok és kivételek
hatokorébdl. Ilyenek lhetnek az elsdsorban oktatdsi piacra szént anyagok és koték,
amennyiben azok felhaszndldsdhoz sziikséges felhasznalasi engedélyek konnyen
hozzaférhet6k a piacon.

A 6. cikk a kultural 6rokség megdrzése érdekében biztosit kivételeket a fentebb mar
idézett iranyelvekben foglalt tobbszordzési jog aldl biztosit kivételt az olyan miivek és mas
teljesitmények tekintetében, amelyek a kulturdlis Orokségvédelmi intézmények
gyljteményeinek allandd részét képezik, amennyiben az ilyen felhasznéalas célja azok
megodrzése. A masolds nem haladhatja meg a megoérzéshez szokséges mértéket, viszont
barmilyen formatumban vagy hordozdanyagon elkészithetd. Hogy mit kell kulturélis
orokségvédelmi intzménynek tekinteni, azt a 2. cikk 3. pontja szabalyozza. Eszerint ilyen a
nyilvanosan hozzaférhetd konyvtar vagy muzeum, levéltar, illetve mozgoképorokség-
védelmi vagy hangzoordkség-védelmi intézmény.

A 7. cikk a kivételek maradéktalan érvényesiilése érdekében kimondja, hogy a 3., 5.
¢és 6. cikkekkel ellentétes szerzodéses rendelkezések nem érvényesithetdk, viszont az
érdekegyensuly fenntartasat tovabbra is biztositva a harom 1épcsds tesztet is alkalmazni

rendeli.

3.2.3.1. Korlatozasok és Kkivételek a nyilvanossaghoz Kkozvetités

vonatkozasaban a magyar szerzoi jogban
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Az Szjt. 36. § (2) bekezdése a szabad felhasznalasok korében lehetévé teszi, hogy a
napi eseményekhez kapcsolodo, iddszerli gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentetett
cikkek vagy e témakrol sugarzott miivek a sajtdban szabadon nyilvanossaghoz
kozvetithetok legyenek, ideértve a nyilvanossadg szamara torténd hozzaférhetdvé tételt is.
Feltétele a felhasznalasnak, hogy a szerz6 nem tett e cselekmények megtiltasara iranyuld
nyilatkozatot. Tovabbi eldiras, hogy a forrast a szerz6é nevével egyiitt fel kell tiintetni.

E kivételnek célja, hogy eldsegitse az informéaciohoz vald jog és a sajtdoszabadsag
érvényesitését. A mindennapi, fontos események megismerése és a széleskori tajékoztatas
ugyanis kozérdek. Ez az erre hivatott sajtoorganumoknak nem csak joga, hanem egyben
kotelezettsége is. Teljesitéséhez biztositani kell a megfeleld szabadsagot. E korben
szabadon felhasznalhatok a nyilvanosan tartott politikai el6adasok, beszédek. Sajto
fogalma alatt érteni kell az offline és az online tomegtdjékoztatas médiumait is. Nem
tartozik ugyanakkor ide példaul a Google News szolgaltatasa, mert kommentart nem fiiz az
egyes hirekhez, illetve a sajtofigyelé-szolgaltatss sem.}%® A Nagykommentar megjegyzi,
hogy nem csak a sajté és média joga az ilyen jellegli felhasznalds, hanem lényegében
barkié, ha a tajékoztatds célja kimutathato.?'® Hepp e kdrben példaként emliti a politikai
part tajékoztatdsi céli kozleményeit, nagyvallalat tigyfelei tajékoztatdsdra szant
anyagait.!'! Nem vonatkozik e szabadsig az egyéb mas, oktatasi, tudoményos,
ismeretterjesztd ¢€s szorakoztatd eldadasokra, beszédekre, amelyek tovébbra is
engedélykotelesek. Ezeken talmenden szabadon atvehetdk, tobbszorozhetdk és
nyilvanossaghoz kozvetithetok a forrds megfeleld megjelolésével a napi eseményekhez
kapcsolodo, iddszerli gazdasagi vagy politikai témakrol megjelent cikkek vagy sugérzott
részletek, s6t teljes miivek. Ugyanakkor az ilyen felhasznalasok a szerzdé altal meg is
tilthatok. Amennyiben erre nem keriil sor, akkor a szerz6i mil szintjét elérd tudositas is
szabadon felhasznalhat6.!!!2

A 38. § (5) bekezdése — amennyiben a felhasznalasra eltéré megallapodds nem
vonatkozik — a nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgald
intézmények, muzedlis intézmények, levéltarak, valamint kdézgyiijteménynek mindsiild
kép-, illetve hangarchivumok gytijteményeinek részét képezd miivek az ilyen intézmények

helyiségeiben ezzel a céllal lizembe Allitott szamitdgépes terminalok képernydjén

1109 Hepp, 2017. p. 158-159.

1110 NAGYKOMMENTAR, 2017. 36. § (1) bekezdés.

11 Hepp, 2017. p. 158.

112 ONTAI— FALUDI-GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 144-145. V6. NAGYKOMMENTAR, 2017. 36. §.
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tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulas céljara a nyilvanossag egyes tagjai szamdra
szabadon megjelenithetdk, és ennek érdekében a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon
kozvetithetok, beleértvea nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tételt is. Tovabbi
feltétel, hogy a felhasznalds a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozés céljat kozvetve
sem szolgalhatja.

Ezt a kivételt az InfoSoc-iranyelv atiiltetése nyomdan iktattdk az Szjt. szabad
felhasznalasi rendszerébe. A cél itt is a tudomanyos kutatas, az egyéni miivelodés és a
nonprofit intézmények — jellemzden konyvtarak, archivumok, iskolai oktatds céljat
szolgélo intézmények, mizeumok — tevékenységének eldsegitése. A kivétel csak olyan
mivekre terjed ki, amelyek az emlitett intézmények gylijteményeibe jogszertien keriiltek,
¢s amelyekre nézve a felek eltér6 megallapodast nem kotottek ki, E miiveket a
kedvezményezett intézmény szabadon tObbszordzheti, erre kijelolt terminalokon
képernyon megjelenitheti, nyilvanossdghoz kozvetitheti, ide értve a lehivasra
hozzaférhetové tételt is. Ezek a tevékenységek nem végezhetdk iizletszeriien és kizardlag a
tudomanyos kutatas, egyéni tanulas céljat szolgalhatjak. 113

Végiil pedig az online felhasznalasok — gondolok itt példaul a képek kozdsségi
médidban valo felhasznéladsara — az Szjt. 68. §-a ala vonhatok, amely kimondja, hogy a
szabadban, nyilvanos helyen allandé jelleggel felallitott képzomiivészeti, épitészeti és
iparmiivészeti alkotds latképe a szerzO hozzajarulasa és dijazas nélkiil elkészithetd és

felhasznalhato. 114

3.2.3.2. A linkelés, mint internetes hivatkozas és az idézés, mint szabad

felhasznalas osszehasonlitasa

3.2.3.2.1. A linkelés néhany technikai jellemzdéje

A linkelés 1dézéssel vald ,hazasitasa” taldn elsdre kényszeresnek tlinhet, am
hozhatok érvek amellett, hogy a linkek afféle referenciaként mitkddnek. Ezért, mar csak az
elhatarolas kedvéért is ugy vélem, hogy a jelenség targyalasat a korlatozasok és kivételek

crer

azok szerepe rokonithatd az idézéssel, még inkabb pedig a konyvtari kataldgusokkal, mert

113 Uo. p. 146-147. V6. NAGYKOMMENTAR, 2017. 35. §. (4) bekezdés, HEPP, 2017. p. 154-155.
1114 NAGYKOMMENTAR, 2017. 26. §. A panordmaszabadsagrol lasd HARKAI, 2016. (1) p. 96-101.

235



megmutatjak a forrds elérési utjat.!'™® Litman a nyilvanossag idézéshez valé jogaval
rokonitja, amely szerint szabadon lehet szerzdi jog altal védett miivet hivatkozni.''!°A
felhasznalok az Interneten hivatkozasrdl hivatkozasra navigélva tudnak az egyes honlapok
kozott bongészni. Minden hivatkozas egy hipertext, amelyre kattintva az egyik tartalomtol
a masikig lehet eljutni. Kapcsolodasi pontot a felhasznalok maguk is l1étre tudnak hozni. Az
egyes tartalmak linkjeihez a felhasznalonak tudnia kell az elérési utat, vagyis az URL-

118 jlletve a

cimet.™'Y” Az URL mellett a hipertextek online atvitelére szolgal a http,
weboldalak készitésének nyelve, a HTML.!® Az elkészitett oldalak kozott bongészésre
alkalmas szoftverek segitségével lehet barangolni.!'?® Kezdetben a linkek a
végfelhasznalok altal szerkeszthetok voltak. Ez késobb mddosult. A linkelés egyiranytiva
valt, nem volt lehetdség arra, hogy az egyes tartalmakat a link mindkét végén allo
felhasznal6 szerkeszthesse. Az Internet meglehetdsen hamar valt nem csak az informéciok
folyamatosan boviilo, kimerithetetlen tarhazava, hanem a tartalmakhoz hirdetéseket is
elkezdtek kapcsolni. Vagyis lényegében a kommunikacidé egy oldaluva valt, legalabbis
abban az értelemben mindenképpen, hogy a linkek mdogott elhelyezkedd tartalmakat a
felhasznalok nem tudtdk szerkeszteni, csak bongészni, mikdzben reklamok tucatjaival
probaltak felkelteni a fogyasztdi kedvet. Az ilyen egyiranyu csatorndkhoz képest kivételt
képeznek az olyan Wikipedia-jellegli kozdsségi lexikonok, ahol a végfelhasznalok maguk
is tudjak az oldal tartalmat szerkeszteni. A felhasznal6i linkek elhelyezése a kozosségi
média megjelenésével tjabb lendiiletet vett.112

A hiperlinkek tehat 1ényegében navigacios eszkozok, amelyek az egyes honlapok
kozotti kapcsolatot biztositjak a felhasznalok szamara.l'?2A Svensson-iigy apropojan
késziilt ECS-szakvélemény is kimondja, hogy a linkek az Internet egyetlen és legfontosabb
azon jellemzdi, amelyek e platformot megkiilonbdztetik a kulturalis javak mas eldallitasi és
terjesztési modjaitol.1*? Berners-Lee a linkek koriil kialakult szerzdi jogi vitat egyszeriien
,,mitosznak” tartja. Mint irja, komoly félreértés azt gondolni, hogy a link béatoritds arra,
hogy a linkelt dokumentumot jogellenesen lemasoljak. A linkelést tovabba hivatkozasként

azonositva azt irja, hogy ,, 4 képesség egy dokumentumra valo hivatkozasra (ahogyan egy

115 Saw, 2018. p. 550.

1116 | ITmAN, 2001. p. 183.

17 Uniform Resource Locator — egységes eréforras-azonosito.
1118 Hypertext Transfer Protocol.

1119 Hypertext Markup Language.

1120 IspACSON, 2015. p. 413.

1121 Yo. p. 421.

122 5aw, 2018. p. 537.

1123 ECS-szakvélemény, p. 1.
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személyre vagy barmi masra) dltalanossagban megegyezik a véleménynyilvanitas
szabadsaga alapjoggal (...). Hivatkozni hypertext linkkel sokkal hatékonyabb, de a
lényegen semmit nem valtoztat. "**?*Litman vélekedése szerint a linkelés olyan, mintha egy
térképet rajzolnank, amelyen a jogellenesen tartalomhoz vezeti ut talalhato.'?
Ugyanakkor fontos megjegyezni, az Interneten lizleti modellek épiiltek arra hogy linkek
gyljtése révén jogellenes tartalmakhoz biztositsanak hozzaférést, tehat ez az érvelés e
helyiitt nem helytallo.

A linkek esszencialis jellege az Internet miikddése szempontjabol annyira fontos,
hogy keres6 szolgaltatasokat nyujto iizleti modellek alakultak ki a hiperlinkek gytijtésére
¢és rendszerezésére (példaul Google, Yahoo, de lényegében ez a szerepe az egyes link
gylijté streaming oldalaknak is).’'?® Ok vagy a maguk dontése nyoman, vagy egy
automatizmus eredményeképpen keriilnek a linkek utjan egy-egy internetes oldalra, ahol
potencialisan lehetnek szerzéi mivek. Egy hiperlink két részbdl tevédik Ossze. Az
ugropont, vagy pointer a honlap azon eleme, amelyre a felhasznalok rakattintanak, majd
eljutnak a hivatkzott weboldalra. Barmi lehet ugropont, akéar egy szoveg, akar egy kép
vagy mas grafikus elem. Az ugrépont mogott talalhatd a hivatkozott weboldal internetes
cime, a mar emlitett URL, és a HTML nyelven programozott parancs, amely a
bongészdprogramot utasitja a megtekinteni kivant weboldal lehivasara. Ha a kattintott link
a fooldalra mutat, akkor felszini linkrél (surface link), ha viszont az oldalon barhol
megtalalhato tartalomra, akkor belsd linkrél (deep link) beszélhetiink. Az automatikus,
bedgyazott vagy image linkek olyan hiperhivatkozasok, amelyek nem tartalmaznak
ugropontot, hanem az adott honlap lehivasakor automatikusan aktivalodnak és
érzékelhetéveé tesznek olyan tartalmi elemeket, amelyek egy masik weboldalon, masik
szerveren talalhatok.!'?” Lontai, Faludi, Gyertyanfy és Vékas emlitést tesznek a hivatkozo
honlapba valé beagyazassal elhelyezett (embedded link), illetve a hivatkozo honlap
keretébe foglalt linkrél is (framing).12

Az idézett szerzotarsak szerint a linkelés szerzdi jogi szempontbol elsdsorban a
tobbszorozés €s a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogait érinti. A linkre valo
kattintassal a m{i nem kertiil tobbszorozésre, kivéve, ha az ugropontként szolgald tartalom

szerzO1 miinek mindsiil. Ez jellemzden kép vagy grafikai abrazolds tobbszorozését kivanja

1124 BERNERS-LEE, 1997. (1).

1125 ITmAN, 2001. p. 183.

1128 ] ONTAI—FALUDI— GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 134. V5. ECS-szakvélemény, p. 1.

1127 S7INGER — TOTH, 2004. p. 240-241.

1128 |_OoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 134. V5. SAw, 2018. p. 537., BERNERS-LEE, 1997.
(2)., ALAl-jelentés, p. 7.
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meg azon az oldalon, ahol a linket bedgyaztdk, elhelyezték. A link elhelyezése egy
tartalomszolgaltaté weboldalan megvalosithatja a nyilvanossaghoz kozvetitést, annak is a
lehivasra hozzaférhetové tétel valtozatat. Példa lehet erre, ha a link az adott oldal
meglatogatasa utdn automatikusan aktivalodik €s a szerveren talalhaté mi hozzaférhetove,
letolthetdové valik, vagy a letdltés (tObbszordzeés) automatikusan meg is kezdddik, vagy
kezdédhet (DDL - Direct Download Link — kdézvetlen letoltést lehetévé tevé
hiperhivatkozds).1?°

A linkelés az ,,idézessel mutat bizonyos fokig rokonsagot.” Ennek feltétele, hogy
fennalljon az idéz6 mii, vagyis a hivatkozd honlap és az idézett m, a hivatkozott tartalom
kozott egy ,,uralkodo — szolgalo viszony.” Kiilonbség az idézéshez képest, hogy a
hivatkozé weboldal ,,az idézést csak felkindlja.” Ennek igénybe vételérdl a felhasznald
dont, amelyet aztan a megtekintéssel ideiglenesen tobbszordz, illetve adott esetben le is

tolthet, amely mar tartés masolat készitése a miirsl. 1130

3.2.3.2.2. Az idézés szabalyai a nemzetkozi, unios és magyar szerzoi jogban

A BUE 10. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a kozonség szadmara mar jogszerien
hozzaférhetové tett mibol az elérni kivant cél altal indokolt mértékben idézzenek,
amennyiben a bevett szokdsoknak megfelel. Ide kell érteni az Gijsagcikkekbdl és iddszakos
gyljteményekbdl sajtoszemle formajaban torténd idézést is. Az (1) bekezdésnemzetkodzi
szerzodésekhez képest szokatlan modon kotelezd kivételkeént alkalmazando, bar jollehet a
tagallamok ennek részleteit szabadon alakithatjdk. Az idézés megengedhetd pontos
mértékét nem hatarozza meg a BUE.!'% A (3) bekezdés a jogszerii idézést a forras és a
szerz0 nevének megjeldlésehez koti, amennyiben a név a forrasban szerepel. A TRIPS-
egyezmény, a WIPO internet-szerzédések és a Pekingi-szerz6dés nem nevesiti kiilon az
idézés jogat a korlatozasok és kivételek kozott, hanem csak altaldnossdgban utal a
haromlépcsds teszt alkalmazasanak kdvetelményére.

Az InfoSoc-iranyelv ugy rendelkezik, hogy a korabban jogszeriien nyilvanossagra
hozott miib6l vagy mas, védelem alatt allo teljesitménybdl kritikai vagy ismertetési céllal

lehet idézni. Feltétel, hogy lehetdség szerint a forrast fel kell tiintetni, ide értve a szerzd

1129 S7ZINGER — TOTH, 2004. p. 242-243. V5. LONTAI— FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 134.
1130 | ONTAI— FALUDI— GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 134.
1131 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 379-380.
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nevét is. A felhasznaldsnak meg kell felelnie a tisztességes gyakorlatnak, valamint a cél
altal indokoltnak kell lennie a terjedelem tekintetében. 3

Az Szjt. 34. § (1) bekezdésében sz0l az idézés jogardl akként, hogy a mu részletét a
mi jellege és a felhasznalas célja altal indokolt terjedelemben, az eredetihez hiven barki
idézheti. Feltétel tovabba a forras megjeldlése €s a szerzé megnevezése.

A (2) bekezdésben szabalyozott atvétel az idézésnél szélesebb felhasznaldst
feltételez. Atvenni nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei miivet, film részletét, vagy
kisebb terjedelmi ilyen 6nallé mivet, képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari
tervezOmuvészeti alkotds képét, valamint fotomiivészeti alkotast lehet. A torvény célként
nevesiti az iskolai oktatasi célt a szemléltetés érdekében, valamint a tudoméanyos kutatas
céljara valod atvételt. A forrast és a szerzot itt is meg kell jelolni, illetéleg nevezni. Az
atvétel a mii olyan mértékii felhasznalasa méas miiben, amely meghaladja az idézést.

A Nagykommentéar az idézés jogpolitikai indokai kozott jeloli meg az irodalmi
alkototevékenység megkonnyitését, a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényre
juttatasat.’®® Az idézés célja indokolhato tovabba azzal, hogy az idéz6 a sajat tartalmat
magyarazza, kritizalja esetleg a hivatkozott miivet, aldtdmassza sajat allaspontjat, 6nallo
variacidohoz kiinduldépontként szolgaljon. E célok belsé kapcsolatot teremtenek az idézett
és az idézé mii kozott.!*3* Az atvevé mil iranyulhat jovedelemszerzésre.!*® Ugy vélem,
hogy a linkek ilyen célokra vald felhasznédldsa alkalmas lehet arra, hogy idézésként
mindsiilhessenek. Mar amennyiben valdban példaul egy allitds alatdmasztasanak céljat
szolgaljak, megjelolve a szerzdt és a forrds pontos helyét. Hepp hangsulyozza, hogy nem
all fenn az idézés esetkore az online keresémotorok altal listazott thumbnail-ek
(lekicsinyitett képek) és snippet-ek (irott miivek kisebb részletei) esetében. 1%

A Nagykommentar kiilon emlékeztet rd, hogy a stilusutdnzas nem idézés, mivel a
stilus dnmagaban nem védett.!'¥” A terjedelmi korlatozasra magyarazat, hogy csak a mii
egy bizonyos, jol koriilhatdrolhatd részét lehet, nem pedig az egész miivet. Az idézett
mennyiség jogszeriiségét egyedileg kell megitélni.'**® A tudomanyos, elemzd miivekben a
szlikséges, jogos idézési cél teljes szovegatvételt is megengedhet. Arra nincs lehetdség,

hogy az atvevé mi csak idézetekbdl alljon, mivel amint azt a Nagykommentar kifejti, az

1132 5 cikk (2) bekezdés d) pont.

1133 NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. §. V6. HEPP, 2017. p. 148.
1134 Hepp, 2017. p. 150.

1135 Yo. p. 148.

1136 Yo. p. 150.

1137 NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. §.

1138 Uo.
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atvevé miinek 6nallo jelleglinek, sajat alkotdoi munka gylimolesének kell lennie. Hii az
idéz¢és, ha sz6 szerinti, nem ragad ki semmit a szovegosszefiiggésekbdl, nem torzit. Mivel a
mil integritasahoz vald személyhez fiiz6d6 jog ezt indokolja, idézni lényegében csak
valtoztatas nélkiil lehet. Ez persze nem jelenti, hogy stilisztikai modositasoknak a szoveget
ne lehetne aldvetni. A név ¢és a forras feltiintetésének kotelezd jellege levezethetd a szerzoi
névjogbol, mint személyhez fiiz6d0 jogbol, igy a kozkincsbe tartozdé miiveknél is
kotelezd.1*° Szolgalja tovabb a visszakereshetéséget és ellendrizhetéséget.114? Idézni nem
csak az eredeti nyelven lehet, hanem idegen nyelvii miivet forditasban is citalhatunk.
Amennyiben autentikus forditas elérhetd, akkor azt kell felhasznalni.*'%!

Mivel idézni csak egyéni, eredeti jellegli miibdl lehet, ezért fontos megjegyezni,
hogy az informaciok, tények, adatok dSnmagukban szabadon felhasznalhatok, 14 még akkor
is, ha szerz6i mii részét képezik. Ambar igaz, hogy etikai okok miatt a forras megjelolése
ajanlatos.!*® A forras feltiintetése egyébként is az egyik legfontosabb feltétele az
idézésnek.

Az atvétel a kozmiivelddési, tudomanyos kutatdsi és iskolai oktatasi érdekeket tart
szem el6tt. 114 A cél sziikebb az idézéshez képest, mert csak szemléltetés érdekében iskolai
oktatast vagy tudomanyos kutatast fedi le. Ennek megfeleléen lehetéség van a szerzo
megjelolésével nagyobb mirészletek atvételére, amelyek alkalmasak a bizonyitando
felvetések aldtdmasztasara, az allaspontok iitkdztetésére.!**> Ugyancsak kiilonbség, hogy
az atvevd miinek nem sziikségképpeni eleme, hogy 6nall6 1) alkotas legyen, hanem lehet a
felhasznalas céljahoz igazoldd gyiijtemény is.}14® A mérték kérdését az hatarolja be, hogy
az 4atvétellel nem valhat az atvevé mi az eredeti alkotas helyettesitéjévé.!*” Az atvevd
miivek felhaszndldsi modja csak a tobbszordzésre és terjesztésre sziikiil. A terjesztés is
szllkebb mezsgyén mozog, mivel az atvevdé miivek kereskedelmi forgalomban nem
értékesithetd, csak ingyenesen vagy az oktatasi intézményekben Onkoltségi térités
fejében.!*® Amig idézni lehetséges jovedelemszerzés céljabol, addig az atvételre nem

keriilhet sor iizletszerti céllal.}1*°

1139 Uo.

1140 NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. §. V6. LONTAI— FALUDI— GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 133.
1141 ONTAI— FALUDI— GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 135.

1142 S7jt. 1. § (5) bekezdés.

1143 Hepp, 2017. p. 148.

1144 v, HEPP, 2017. p. 152.

1145 UO.

1146 NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. § (2) bekezdés.

1147 Hepp, 2017. p. 153.

1148 | ONTAI— FALUDI -GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 136-137.
1149 Hepp, 2017. p. 153.
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3.2.3.3. A linkelés megitélése az EUB és az Egyesiilt Allamok esetjogaban

A linkelés kérdése 2013-ban érte el a jogalkalmazo szintjét, amikor a Svensson-ligy
eljutott egészen az EUB-ig. A European Copyright Society még az {igy eldontése elott
Osszegezte véleményét a linkelés és a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsolatarol, amelynek
Iényege, hogy egy link elhelyezése nem eshet az InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésnek
hatalya ala. Az érvelés egyik elemi része szerint a link haszndlata nem keletkezteti az adat
atvitelét, amely a vélemény szerint elofeltétele a kozvetitésnek. Ez mindenképpen ellent
mond a fentebb mar leirtaknak, amely szerint a lehivasra hozzaférhet6vé tételnek nem
feltétele a mii atvitele.1*°°A jelentésben tett masodik megallapitas, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetités a szerzdi miivek tekintetében biztositott, a link hasznalata pedig dnmagaban
nem érinti a hivatkozott miivet, ha pedig mégis igy tekintenénk, akkor sem valosul meg az
Uj nyilvanossag elérése. A mi atvitelét tehat a jelentés esszencidlisnak tekinti, mert
kiilonben a kozvetités joga a hozzaférés jogava (access right) véaltozna. !t

A jelentés ellentmondasat az EUB mar megismert esetjoganak tiikrében éppen itt,
az atvitelnél vélem felfedezni. Akként szdl ugyanis, hogy a ,, kommunikacio cselekménye
inkabb értendo a mii elektronikus dtvitelének, vagy a mii elektronikus halozaton vagy
rendszerben valé elhelyezésének, ahonnan az hozzdférhets. **®*Ugyanakkor az valdban
egy sarokpontja a jelentés érvelésének, amelyben a miire, mint a nyilvanossaghoz
kozvetitésé targyara utalnak. A linkelésnél valoban hianyzik ez az elem. Vagyis
amennyiben sziikségképpeni feltétel a mil atvitele, vagy legalabb rendelkezésre bocsatasa,
akkor a miire mutatd elérési ut sem tekinthetd nyilvanossaghoz kozvetitésnek.!'>® Bar az
kétségtelen, hogy a felhasznalénak éppen azt mutatja meg, hogy hol taldlhatdo a mi. Az
EUB nem ezt az utat jarta be esetjogaban. Amint az alabb kidertil, ezzel az allasponttal az
EUB szembe helyezkedett. A jelentés ettdl még elismeri, hogy a linkek alkalmasak
lehetnek kozvetett szerzdi jogi feleldsség megalapozasara, ahogyan lehet rajuk igényt
alapitani versenyjogi jogvitdban, a személyhez fiiz0d0 jogok megsértése miatt vagy

hat4sos miiszaki intézkedés megkeriilése okan.'*

1150 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 136.
1151 ECS-szakvélemény, p. 6.

1152 Yo. p. 8.

1153 Uo.

154 o, p. 2.
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Az Internet szempontjabol kardinalis kérdésben egy masik testiilet is véleményt
nyilvanitott. Az ALAI éllaspontja azonban az ECS véleményének szogesen ellentmond.
Ennek lényege, hogy a lehivasra hozzaférhetové tétel megvaldésul a mii rendelkezésre
tartasaval, nem sziikséges az adatatvitel. Ami viszont igen, hogy a hozzaférhetévé tételt —
fiiggetlentil attol, hogy milyen technikai eszkdzzel torténik — természetes személy végezze,
akinek a cselekménye kozvetleniil vagy kozvetve a nyilvanossagot célozza. Tovabbi
feltétel, hogy az érintett tartalomnak szerzoéi jog vagy szomszédos jog altal védettnek kell
lennie. A link ilyen technikai eszkoz lehet, amely segitségével a nyilvanossag szamara a
miivek hozzaférhetévé valhatnak. Amennyiben a link felhasznéaldsa hivatkozasi, idézési
célt szolgal, nem esik a hozzaférhetové tétel hatalya ala. Ugyanez a helyzet akkor, ha a
hozzaférhetévé tétel azért hitisult meg, mert a mii kordbban mar eltavolitasra keriilt.}1>®

A cselekmény jogellenes kiilondsen akkor, ha a linkelés révén olyan mii érhetd el,
amely a jogosultak hozzajaruldsa nélkiil keriilt elhelyezésre, vagy linkeléssel hatdsos
miuszaki intézkedést lehet megkeriilni. Végiil pedig el6fordulhat, hogy a tartalom ugyan
eredetileg a jogosultak hozzdjaruldsaval keriilt az Internetre, viszont a hozza valo elérési ut
megadasa egyébként sérti a jogosultak érdekeit. Vagyis lényegében a kérdés ott dol el,
hogy a lehivasra hozzaférhetové tétel joga, mivel technologia-semleges, ezért
megvalosulhat barmely technikai eszkozzel, igy linkeléssel is, amennyiben az a
nyilvanossagot célozza. E tekintetben 1ényegtelen, hogy a linkelés melyik fajtaja valosul
meg, és hogy a végfelhasznalo tudja, hogy a linkelt tartalom a meglatogatott weboldalon,
vagy pedig attdl eltéré szerveren talalhat6.!'®® A rendelkezésre tartds (offering) mar
megvaldsitja a cselekményt, nem kell hozza az, hogy a felhasznalok a miivet megtekintsék
vagy letoltsék, tehat az atvitel, a kozvetités nem kovetelménye a megvaldsulasnak.
Tekintve, hogy a lehivasra hozzaférhetévé tétel joga az umbrella solution révén a
nyilvanossaghoz kozvetités ernydje ala keriilt beillesztésre, az EU pedig a WCT 8. cikkét
atiltette az InfoSoc-iranyelvvel, a link elhelyezése, amennyiben az egy szerzoi jog altal
védett mithoz biztosit hozzaférést, nyilvanossaghoz kdzvetitésként értékelends. >’ Ha ezt
figyelembe vessziik, akkor a nemzetkdzi jogalkotd a széleskorli nyilvanossaghoz
kozvetitési fogalom megalkotdsaval valoban elérte a céljat, mert minden mas késobb létre
hozott technoldgiai megoldas, amely alkalmas arra, hogy a miiveket a nyilvanossaghoz

kozvetitse, az ,,eserny0” ala szubszumalhato.

1155 AL Al-jelentés, p. 9.
1156 |
157 Yo, p. 3,
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A Svensson-iigyben azEUB-nak feltett els6 harom kérdés tekintetében a Forum
elészor is megallapitotta, hogy az InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében a
nyilvanossaghoz kozvetitést a jogosultaknak kell engedélyeznie, amely két mozzanatot
foglal magaban. Egyrészrdl a kozvetitést, masrészrol pedig a nyilvanossaghoz kozvetitést,
vagyis azt a célkdzonséget, amihez a mivet eljuttatjdk. A kozvetitésrdl az a dontés
szliletett, hogy az internetes oldalon elhelyezett olyan linkek szolgéltatasa, amelyek védett
miivekre mutatnak, korlatozas nélkiil nyajtanak hozzaférést a szolgaltatast igénybe vevo
tigyfeleknek. Az interaktivitds kovetelményébdl fakaddéan nem sziikséges ugyanakkor,
hogy ezek az iigyfelek ténylegesen hozzaférjenek a miivekhez.'*® Ebbdl kovetkezik, hogy
., védett miivekre mutato kattinthato linkek szolgaltatdasa (...) hozzaférhetove tételnek, és
kovetkezésképpen kozvetitésnek mindsiil. ">

A fenti levezetések nyoman vilagos az EUB azon dontése, amely szerint ,, (...) nem
minosiil (...) nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon olyan miivekre mutato
kattinthato linkek szolgaltatisa, mely miivek szabadon hozzadférhetok mdas internetes
oldalon. 1%

Az utolsé kérdés, amivel a forum foglalkozott, ugyancsak tanulsagos. Azt kellett
ugyanis eldonteni, hogy a tagallami jogalkot6 megéllapithat-e szélesebb korti védelmet,
értelmezheti-e  szélesebben azt a védelmet, amelyet az InfoSoc-iranyelv az adott
szabalyozasi korben eldir? Amennyiben lehetséges lenne a rendelkezések szélesebb kort,
eltérd értelmezése, az a belsd piac zavartalan miikodésében zavart kelthetne, hatraltatna a
jogfejlodést ¢€s jogbizonytalansagot eredményezne. Mindez ellentétes lenne a (7)
preambulumbekezdésben megfogalmazott torekvésekkel.1'®? Ebbsl kovetkezik, hogy az
InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdése ,,(...) nem értelmezhets akképpen, hogy az a
tagallamok szamdra lehetové tenné, hogy a szerzoi jog jogosultjai szamdra szélesebb korii
vedelmet biztositsanak azaltal, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitést ugy hatarozzdak meg,
hogy az szélesebb cselekményi kort fedjen le, mint amely e rendelkezésben szerepel. 1152

A BestWater-iigyben az a dontés sziiletett, hogy egy internetes honlapon elhelyezett

mii framing eljards utjan mas honlapba valé bedgyazdsa nem mindsiil nyilvanossaghoz

11%8 Svensson-itélet, 14-19. pont.
1159 Yo. 20. pont.

1160 Yo, 32. pont.

1161 Yo. 34-36. pont.

1162 Jo. 37. pont.
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kozvetitésnek, mert nincs sz6 Uj nyilvanossaghoz kozvetitésrol, hiszen a kdzvetités nem tér
el az eredeti kozvetités technikai modszerétsl. 1183

A GS Media-igyben a feltett kérdésekre valaszolva a Birosag elGszor is
emlékeztetett rd, hogy a linkek elhelyezésének kérdése szerzoi jogi szempontbdl vitatott. A
Svensson- ¢és BestWater-dontésekb6l ugyanis nem kovetkezik automatikusan, hogy a
linkek elhelyezésének engedélyezésére ne terjedne ki a jogosult joga. Ezzel szemben 4ll az
az allaspont, amelyet az itélet szerint a GS Media, a német, a portugal, a szlovak kormany
¢s a Bizottsag képvisel. Eszerint csorbat szenvedne a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a
tdjékozodas szabadsaga, ha a linkelést nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsitenék és
minden egyes bedgyazashoz a jogosultak engedélye kellene. Ezen alapjogok gyakorlasahoz
az internetet 1ényegében miikodtetd hiperlinkek alapveté modon jarulnak hozza. Ezen feliil
igen nehéz megallapitani azt egy felhasznalonak, hogy a linkelni szandékozott tartalmat
elézbleg jogositottak-e mar, illetve nem is lehet elvarni a hivatkozast elhelyezo6tol, hogy
tudata teljes mértékben fogja at, hogy a nyilvanossdg szamdra esetlegesen jogsértd
tartalmat tehet hozzaférhetévé.''®* Ha viszont tud arrdl, hogy az elhelyezett link az
Interneten jogellenesen kozzétett mithoz nyuajt hozzaférést, vagy lehetdvé teszi a
felhaszndalok szdmara, hogy hatdsos miszaki intézkedést keriiljenek meg, akkor az EUB
szerint cselekménye a 3. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala esik. Ha a link elhelyezésére
haszonszerzési célbol keriil sor, akkor elvarhato a felhasznalast végzotdl, hogy
meggy6z3djon arrél, hogy a felhasznalt mii jogszerti forrasbél szarmazik-e. 116

Az érvelés végeredménye nem is lehetett mas, mint annak megallapitasa, hogy a
GS Media tudataban volt annak, hogy a képek internetes felhasznalasat a Sanoma nem
engedélyezte. Ezért az ligy megoldasaként az az itélet sziiletett, hogy annak eldontéséhez,
hogy valamely internetes oldalon elhelyezett védett miivekhez vezetd hiperlinkek
elhelyezése nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindsiil-e, ,,(...) azt kell eldonteni, hogy e
linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem
tudhatotr e miiveknek a madsik internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes
mivoltarol, vagy épp ellenkezdleg, e linkeket haszonszerzési célbol helyezték el, amely
esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e személynek tudomdsa volt. 1%
A Renckhoff-ligyben a fentebb bemutatott kérdés kozvetitési cselekményére az

EUB azt a valaszt adta, hogy egy masik internetes oldalon mar kozzétett fénykép oly

1163 Bestwater-itélet, 19. pont.
1164 GS Media-itélet, 43-48. pont.
1165 Jo. 49-51. pont.

1166 Jo. 55. pont.
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modon torténd felhaszndldsa, hogy elébb azt egy maganszerverre lemasoljak, majd az
interneten, az eredeti kozvetitést végzé oldaltél eltérd internetes oldalon ujra
hozzaférhet6vé teszik, hozzaférhetévé tételnek, kozvetitési cselekménynek kell tekinteni,
mivel ezaltal lehetévé valik a hozzaférés az adott internetes oldal latogatdi szdmara,
amelyen a miivet elhelyezték.!1%’

A fenti dontések szamos kritikai észrevételt kaptak a szakirodalomban. Saw a
Svensson-iigyrdl akként ir, hogy bar a Forum kimondta, hogy a linkek hasznalata valoban
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, amennyiben azok 0j nyilvanossagot céloznak,
vagy a hozzaférést hatdsos miszaki intézkedés korlatozza. Ezzel szerinte az EUB
,,oltalmat biztositott az internet szerkezetének és akadaly nélkiili miikédésének. "%

A BestWater-iigyben nem tortént eltérés a Svensson-dontéshez képest, viszont a
Birosag elmulasztotta megvalaszolni azt a kérdést, hogy hogyan kell megitélni, ha a linkek
egy olyan védett tartalomra mutatnak, amely a jogosult hozzdjaruldsa nélkiil keriilt
elhelyezésre.}1%® Ezt a hianyossagot a GS Media-iigyben potolta, bevezetve egy olyan
elemet, amely mdar atvezet az online jogsértésekért valo feleldsségtani kérdésekre.
Nevezetesen mérlegelésre kertilt a linket elhelyez6 tudatallapota, vagyis hogy tudta-e, hogy
az adott link egy olyan tartalomhoz vezet, amely engedély nélkiil keriilt az Interneten
elhelyezésre.}1’? E helyiitt tovabb bonyolitja az értelmezést, hogy a haszonszerzési célt
,, 0sszemossa” a felhaszndld tudatdllapotdval, azt allitva, hogy amennyiben a
nyilvanossaghoz kozvetités haszonszerzési céllal torténik, akkor vélelmezni kell, hogy a
linkeld tisztdban volt a tartalom jogszerliségével, vagy annak hianyaval. Saw a Birdsag
torekvéseét akként irja le, mint ami ,,emberi jogi megkozelitéssel kivanta a megfelelo
egyensulyt biztositani a kiilonbozé versengo érdeek kozott a hyperlinkek internetes
gvakorlataval kapcsolatban. '™

A tudatéllapot kérdése kdszon vissza a Stichting Brein v. Ziggo-iigyben!'’? is,
amely a The Pirate Bay eurdpai iildozésének végére kivant pontot tenni. Az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések annak megvalaszolasara iranyultak, hogy a hirhedt
weboldal tizemeltetdinek tevékenysége nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e abban az
esetben, ha a weboldal nem tartalmaz védett miiveket, de olyan rendszer miikodik, amely

indexalja és kategorizalja azokat a metaadatokat, amelyek az egyes felhasznalok

1167 Renckhoff-itélet, 46-47. pont.

1168 SAw, 2018. p. 542-543.

1169 Yo. p. 544.

170 Yo. p. 546. V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 162.

171 SAw, 2018. p. 548.

1172 C-610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV. ECLI:EU:C:2017:456.
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szamitogépein taldlhatdé miivekre vonatkoznak, eldsegitve ezzel a védett tartalmak
megtalaldsat és cseréjét.!!’® A kérdésre adott valasz egyik legfontosabb, a tudatallapot
szempontjabol relevans eleme igy hangoztt: ,,(...) a felhasznalo kézvetitést valosit meQ
akkor, amikor magatartasa kovetkezményeinek teljes tudatiban, kozvetitoként jar el
tigyfelei iranyaban (...), amikor e beavatkozds hianyaban iigyfelei nem, vagy csak
nehézségek daran tudndk a sugdrzott miiveket élvezni. 1174

E tudatallapot vilagosan kideriil a tényallas azon részleteibdl, amelyek szerint a
TPB-t a jogosultak tajékoztattak arrdl, hogy a platformon keresztiil jogellenes tartalmakhoz
férnek hozz a felhasznalok.!*”™ A tudomas nem csak a jogosultak értesitése révén kellett,
hogy fenndlljon, hanem abbdl a ténybdl fakaddan is vélelmezhetd, hogy TPB a miiveket
kategorizalva indexalta, amelyhez sziikséges volt, hogy ellendrizzék, megfeleld
kategoriaba keriiltek-e azok. Tovabba az elavult, hibas torrentfijlokat aktivan sziirték és
toroltek. 178 Az {izemeltetSk tevékenységiiket tovabba haszonszerzés céljaval végezték. 11’

A tudomas és a haszonszerzésre torekvés tehat elegendd volt ahhoz, hogy az EUB
ugy itélje meg, hogy a nyilvadnossaghoz kozvetités fogalma ,,(...) kiterjed az olyan
megoszto platform interneten térténd rendelkezésre bocsdtdsara és tizemeltetésére, amely
védelem alatt allo miivekre vonatkozo metaadatok indexdldsdaval és keresomotor
miutkodtetésével e platform felhasznaloi szamara lehetévé teszi, hogy e miiveket
megtalaljik, és azokat egy peer-to-peer halozat keretében megosszak. 1"

Az EUB torekvése nyilvanvaléan arra irdnyult, hogy feloldja azt a dogmatikai
kényszert, miszerint amennyiben a linkeléssel védett mii valik hozzaférhetové, akkor a
jogosultak engedélye sziikséges a felhasznalashoz. Ez az axioma ugyanakkor ahhoz az
ellentmondashoz vezet, amely az Internet milkodésének alapvetd feltétele, vagyis a
hyperhivatkozasok hasznalatdhoz. Ezt az ellentmondast az EUB a fent leirt modon
igyekezett a jogosulti és felhasznaloi érdekek dsszemérésével feloldani.'’® Ezt azonban

Hugenholtz és van Velze szerint helyteleniil akként kisérelte meg, hogy kifejlesztette az 0

1173 Uo. 17. pont.

1174 Uo. 26. pont.

1175 Uo. 45. pont.

1176 Uo. 38. pont.

1177 Uo. 46. pont.

1178 Yo. 50. pont.

1178 Hugenholtz és van Velze az érdekisszeméréstdl varta volna annak a veszélynek az elharitasat, hogy
amennyiben a linkelést nyilvanossaghoz kozvetitésként értékeljiik, akkor elvben minden ilyen cselekmény
engedélykateles lenne, ezaltal azonban az Internet miikddése lehetetleniilhetne el. Masrészrél azonban ha a
linkelés teljes szabadsagot nyerne, azzal veszélyeztetnénk az InfoSoc-irdnyelv azon torekvését, hogy a
szerzoknek és szomszédos jogi jogosultaknak a védelem magas szintje biztositva legyen. Ladsd HUGENHOLTZ
— VAN VELZE, 2016. p. 806.
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nyilvanossag-tesztet, amely a linkeléssel torténd nyilvanossdghoz kozvetitési jog quasi
kimeriiléséhez vezetett. Ez dogmatikailag mindenképpen helytelen az InfoSoc-iranyelv
(29) preambulumbekezdésében ¢és 3. cikk (3) bekezdésében foglaltak miatt. Ezek
jelentdsége éppen abban all, hogy a jogosultak minden egyes multimédias 0 felhasznalas
gazdasagi hasznat ki tudjdk akndzni. Ezek a felhaszndlasok végsd soron ugyanazt a
nyilvanossagot célozzak, legyen sz6 példaul a Harry Potter mozi, DVD vagy streaming
formatumarol.Még az online vilagban is igaz ez, ahol latszolag minden internetezé
ugyanannak a nyilvanossdgnak a része, azonban minden egyes internetes
tartalomszolgaltatas 6nallo felhasznalasi cselekmény, hiaba célozza ugyanazt a
nyilvanossagot, amely hajland6 is fizetni Gjabb és ijabb internetes szolgéltatdsokért. Ez
tehat a dontd motivum, a gazdasagi haszonszerzésre torekvés.!’®® Ennek mentén
Hugenholtz és van Velze szerint meg lehetne tartani az internetes kommunikacio
esszencidjat, védeni lehetne az hatasos miszaki intézkedéssel korlatozott tartalmakat.
Ezzel egyidében azokat az iizleti modelleket, amelyek védett tartalmakra mutatd linkek
elhelyezésére épiilnek, akar versenyjogi szabalyok segitségiil hivasaval is, korlatok kozé
lehetne szoritani.!*8!

A linkelés Saw érvelését felhasznalva valoban alkalmas arra, hogy a korlatozasok
és kivételek korébol atvezessen a szerzéi jogok megsértéséért vald feleldsség
targyalasdhoz. A linkeld ugyanis — ellentétben azzal, aki a védett tartalmat elhelyezi a
weboldalon, vagyis tobbszorézi a tarhelyre, majd onnan hozzéaférhetévé téve
nyilvanossaghoz is kozvetiti, vagyis az esetleges jogsértésért elsddlegesen feleldsséggel
tartozik — mindossze ,, elirdnyitjia” a felhasznaldt a tartalom elérési helyéhez. Saw szavait
kolcsondzve a hyperlink nem mas, mint ,, masodlagos hozzaférési pont, amely kozvetett
kapcsolatot biztosit. "*'®?A kapcsolat biztositisa tehat 6nmagaban nem keletkeztethet
els6dleges feleldsséget, csak akkor, ha a link elhelyezdje aktudlis ismeretet szerez a
jogsértés tényérdl €és mégsem tesz meg mindent a jogsértd allapot megsziinetéséért,
nevezetesen a link eltdvolitisaért, 183

A linkeknek, és kiilondsen a framing-nek van egy tovabbi, gazdasagi aspektusa. Ez
tlinik a leginkabb olyan felhasznalasnak, amely valoban sértheti a jogosultak piaci érdekeit.
A végfelhasznalok latogatdsa ugyanis nagyban befolyasolja a reklambevételekbodl

szarmaz6 gazdasagi hasznot. A latogatoktdél azonban altaldban nem varhaté el, hogy

1180 Yo. p. 812.
1181 Yo. p. 814.
1182 5aw, 2018. p. 549.
1183 Yo. p. 553.
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tisztaban legyenek vele, hogy az oldal attraktivitasat ndvelni kivand tartalom valdjaban egy
masik oldalrél szarmazik, azt jogellenesen hasznilja fel.!’8* Egyet értve Ginsburg és
Budiardjo véleményével a linkelés kérdése nem is az egyébként is gyenge dogmatikai
labakon all6 0j nyilvanossag-teszttel donthetd el, hanem sokkal inkabb a felhasznalasi
cselekményt végz6 tudatallapotanak, illetve a haszonszerzési cél vizsgalataval donthetd el.
Megforditva az érveléstaz itéletek BUE-hoz kapcsolodd hibait Ggy lehet kijavitani, ha a
linkel6t tekintjiik az ,, eredetihez képest masik szervezetnek”, amellyel a targyalt
felhasznalasi cselekmény maris a nyilvadnossaghoz kozvetités vagyoni joga ala
szubszumélhat6.18°

Az Egyesiilt Allamok hasonloképpen kozeliti meg a linkelés kérdését, ahol a
hivatkozasok elhelyezése nem keletkeztet kozvetlen feleldsséget, legfeljebb

118 E7 visszavezetheté arra a

kozremiikodoként felelhet a felhasznalast végzo.
joggyakorlatra, hogy a linkelés framing és inline valtozatai nem sértik meg a jogosultak
nyilvanos kivetitéshez, megjelenitéshez fiz6do jogat (display right), mert a mii nem kertil
tobbszordzésre és tarolasra a linkeld weboldalon. 18’

Ebbdl is lathatdo, hogy a Tengerentilon a linkelésre nem a WIPO Internet-
szerzOdéseinek hozzaférhetévé tételét és a nyilvanossaghoz kozvetitést alkalmazzak,
hanem a vezetékes atvitellel torténd nyilvanos eldadéas/nyilvanos megjelenités joga ala
vonjak.A dogmatikai eltérés ellenére az Egyesiilt Allamokban is felmeriilt a linkek szerzéi

jogi megitélésének kérdése. A Perfect 10 v. Amazon-iigyben!!8

allitotta fel a birosag az n.
szerver-tesztet (server test, server rule), amely szerint a , szdmitogép tulajdonosa,
amelyamely nem tarol és szolgaltat elektronikus informaciot a felhasznalonak, nem jeleniti
[vagy terjeszti] azt az informdciot, még akkor sem, ha ilyen felhasznalo hivatkozza vagy
bedgyazza az elektronikus informdciot. "% Az iigyben a Google-nek alperesként azért
kellett felelnie, mert a felperes fényképeit thumbnail formajaban tarolta a szerverein,
amelyeket ezt kovetéen a Google Image Search alkalmazasaban jelenitett meg, mint
keresési eredményeket. Amikor ezekre a keresési eredményekre a végfelhasznalok

rakattintottak, a képek teljes felbontasban valtak szdmukra hozzaférhetévé. E felhasznalas

atment a fair use-teszten, mivel az kellden atalakito jellegli volt, ezen feliil a képek révén

1184 GINSBURG — BUDIARDIJO, 2018. p. 159-160.

1185 Yo. p. 170.

1188 Saw, 2018. p. 557. V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 179.

1187 Yo. p. 558.

1188 perfect 10 v. Amazon, 508 F.3d (9th Cir. 2007.); Perfect 10 v. Amazon, 416 F. Supp. 2d (C.D. Cal.
2006.).

1189 perfect 10 v. Amazon, 416 F. Supp. 2d 828, 843-45 (C.D. Cal. 2006.). V6. GINSBURG — BUDIARDJO,
2018. p. 177.
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iranyitotta at a latogatdkat az informacid forrasahoz. Ezzel egy id6ben a Google az eredeti
képeket nem, csak azok ,lebutitott” thumbnail masolatait tarolta.!’®® Amint azt a
fellebbezést kovetden eljard kilencedik keriilet megallapitotta — helyben hagyva az alsobb
foku birdésag hatarozatat —, a ,, HTML instrukciok pusztan egy szévegsort jelentenek (...)
amelyek nyujtasa nem egyenld a masolat megjelenitésével. "**'Ginsburg és Budiardjo ezt
az itéletet akként kritizaltak, hogy egyrészt a birdsag ezzel kivette a linkeket azon eszk6zok
vagy eljarasok (devices or processes) korébél, amelyekkel a miiveket a nyilvanossaghoz
eljuttathatjak, annak ellenére, hogy a fentebb idézett 101. § fogalma technolodgia-
semlegesen keriilt megfogalmazasra. A masolatok birtoklasanak a kérdése is vitathato,
mert az USCA szovegébdl sehol nem deriil az ki, hogy a jogsértés csak az eszkoziil
szolgélo tényleges masolat birtokaban kovethetd el. A 101. § azt irja eld a megjelenités
kapcsan, hogy az megvalosulhat a masolat ,, akar kozvetlen bemutatasaval, vagy film, dia,
televizios kép, illetve barmely mas eszkoz vagy eljards utjan. 1% Méasodlagosan ettd] még

megallapithatd a linkeket elhelyezd feleldssége.

119 perfect 10 v. Amazon, 508. F. 3d 1165 (9th Cir. 2007). V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 177-178.
1191 perfect 10 v. Amazon, 508. F. 3d 1161 (9th Cir. 2007). V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 178.
1192 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 179-181.
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1. Felelosség a szerzéi jogok online megsértéséért

A miivek internetes felhasznaldsa a nemzetkdzi €s unids szerzoOi jogi rezsimben
tehat alapveten két vagyoni jogot érint; a tobbszordzést €s a nyilvanossaghoz kozvetitést.
E jogok megsértése torténthet kozvetleniil, egy adott jogszeriitlen felhasznalassal, de
torténhet kozvetve, masodlagos modon is. A linkelés kitind példa arra, hogy az, aki a
linket elhelyezi felelhet kozvetleniil, am valojdban sokkal inkdbb bir hatalommal a
hozzaférhetové tett mi tekintetében az a személy, aki azt a weboldalt/tarhelyet lizemelteti,
amelyen a hivatkozott tartalom elérhetd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a linkek elhelyezése
nem sziikségképpen egyenld a nyilvanossaghoz kozvetitéssel, mert a hozzaférés attol fiigg,
hogy a tartalom, amire a link mutat, fellelheté-e még az elérés helyén. 1%

Az online tartalomszolgaltatas soran tobb olyan mozzanat is megfigyelhetd, amely
az Elker-iranyelv alabbiakban ismertetett szabalyozasi keretébe illeszkedik. E
mozzanatokat a Lonta-Faludi-Gyertyanfy-Vékas szerzétarsak a kovetkezOképpen
csoportositjak. A tartalomszolgaltatas elsd 1épése, hogy a tevékenység végzése céljabol
létrehoznak egy weboldalt, amely lizemeltetésére egy internet-hozzaférés szolgaltatoval
szerzddnek, aki tarhelyszolgaltatast biztosit. Ennek keretében a szerverére tobbszordzi,
majd azon tarolja a weboldalt, illetve azon adatokat, amelyek szerz6i jogilag relevans
tartalmakat is fedhetnek. Amikor a honlapot ,.élesitik”, a rajta — vagyis pontosabban a
tarhelyen — 1év0 szerz6i miiveket hozzaférhetové teszik. A téarhelyszolgéltaté és a
végfelhasznalo kozotti adatatvitelt egy tovabbi szerepld, az internet-hozzaférés szolgaltato
biztositja. Mivel 6k csak a technikai hatteret biztositjak a kapcsolathoz, az 6 oldalukon
legfeljebb csak az atvitel soran automatikusan és iddlegesen torténd tobbszordzés jon
szoba, ezért az Internet-szerzédések, az unios jogi normék és az Egyesiilt Allamok szerzdi
jogi rezsimje is rajuk nézve feleldsség-korlatozd klauzuldkat tartalmaznak. Az atvitel
végpontjaban, a végfelhasznald oldalan tovabbi szerzdéi jogilag relevans cselekmények
torténhetnek, nevezetesen a tobbszordzés (akar ideiglenes, akar tartds), vagy akar

nyilvanossaghoz kozvetités is.119

1. A hozzaférés-szolgaltatok tipusai

1198 Yo. p. 551.
1194 ONTAI— FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 104.
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A hozzaférés-szolgaltatok tobb csoportba oszthatok, ugyanakkor vannak bizonyos
kozos vondsok, amelyek a feleldsségiiket megalapozhatjdk. A szolgaltatok pontos
kategoriait az Elker-iranyelv, illetve az azt atiilteté Elker-torvény™®® tartalmazza. Az
iranyelv 2. cikk b) és c) pontja meghatarozza a szolgaltatok altalanos alapfogalmat:
,,minden informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdst nyujto természetes vagy jogi
személy. Eur6épaban a legjellemzébb formaban az Un. letelepedett szolgaltatok biztositjak a
felhasznaloknak  az  internet-hozzaférést, , dllando  telephellyel  rendelkeznek,
111196

tevékenységiiket hatarozatlan ideig, gazdasagi tevékenységként vegzik.

Az iranyelvben nevesitett szolgdltatok specialis fajtdit az alabbi tablazat foglalja

0ssze:

Egyszerii tovabbitas olyan szolgiltatas, amely az igénybe vevdje altal kiildott
informdcionak  hirk6zl6  hélézaton  keresztiil  torténd
tovabbitasabol vagy a hirkozlé haldzathoz valdé hozzaférés
biztositasabol all (12. cikk).1197

Gyorsitotaroloban olyan szolgaltatds, amely az igénybe vevlOje altal kiildott

torténd rogzités | informacionak  hirk6zl6  halézaton  keresztil — torténd

(caching) tovabbitasabol, informacié automatikus, kdzbensd és atmeneti
tarolasabol all (13. cikk).

Tarhelyszolgaltatas olyan szolgaltatds, amely az igénybe vevdje altal kiildott
informacio6 tarolasabol all (14. cikk).

Az Elker-térvény hasonloképpen elébb egy altalanos, gytijtéfogalomként is
értelmezhetd szolgaltato-meghatarozassal operdl. A toérvény 2. § k) pontja szerint
szolgaltatonak kell tekinteni ,,az informdcios tarsadalommal osszefiiggo szolgaltatdst
nyujto természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet.”

Ezt kovetden a torvény nevesiti a digitalis térben végezhetd szolgaltatasok négy

kiilonboz6 tipusat:

1% 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacios
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

119 Elker-iranyelv, 2. cikk c¢) pont.

197 Az egyszerli tovabbitdsnal sziikséges, hogy bizonyos ideig a tovabbitott informaciét automatikusan,
kézbensé modon és atmeneti jelleggel taroljak, ha ennek a kizarélagos célja az adatatvitel eldmozditésa, és az
informaciot az adatatvitelhez sziikséges idonél tovabb nem taroljak. (12. cikk (2) bekezdés).
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Kozvetitd szolgaltatd az informacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatast nyujto

szolgaltato (2.§ 1)).

Egyszerli adatatvitel ¢és | az igénybe vevd altal biztositott informaciot tavkozlé halozaton

hozzaférés-biztositas tovabbitja, vagy a tavkozld halozathoz hozzaférést biztosit
(2.§1a)).
Gyorsito tarolas az igénybe vevo altal biztositott informaciot tavkézlé halozaton

tovabbitja, ¢és az alapvetden a mas igénybe vevok
kezdeményezésére torténd informaciotovabbitas hatékonyabba

tételét szolgalja (2.§ Ib)).

Tarhely-szolgaltatas az igénybe vevd altal biztositott informéciot tarolja (2.§ Ic)).

Keresdszolgaltatas informaciok megtalalasat eldsegitd segédeszkozoket biztosit az

igénybe vevo szamara (2.§ 1d)).

Tovabbi fogalmi elemeket talalhatunk a 2003. évi C. torvény'!®® 188. § 58.
pontjaban: ,, internet-hozzaférés szolgaltatas olyan elektronikus hirkozlési szolgaltatas,
amely soran az IP-cim hozzarendelésével biztositia az IP alapu adatatvitelt az eldfizetdi
hozzaférési pont, valamint az internet legaldabb egy belféldi és egy nemzetkozi nyilvanos
adatkicserél6 kozpontja kozott.”

A teljesség igénye kedvéért roviden azt is meg kell jeldlni, hogy kiket tekintiink
végfelhasznaloknak, vagyis a ,,szolgaltatas igénybe vevdjének” az Elker-iranyelv 2. cikk d)
pontja szerint: ,, barmely természetes, vagy jogi személy, amely szakmai vagy egyéb célbol
vesz igénybe az informacios tarsadalommal osszefiiggo valamely szolgaltatast, kiilondsen a
celbol, hogy informaciohoz jusson vagy az informaciot hozzaférhetové tegye.”

Az USCA 512. § (k) bekezdésének (1) — (A) pontja definicidja szerint szolgéltatas
nyUjtonak kell tekinteni minden olyan entitast, amely digitalis online kozvetitéshez nyu;t
atviteli (transmission), Gtvonalvalasztasi (routing) szolgaltatast az atvitel kettd vagy tobb
végpontja kozott, amelyet a felhasznalok hataroznak meg valasztasuk szerint, anélkiil,
hogy a hozzaférés-szolgaltatd az atvitel sordn kozvetitett tartalmat modositana. A (B) pont
ugyancsak szolgaltatobnak mindsiti azt, aki online szolgaltatast nyujt, vagy haldézathoz

biztosit hozzaférést, vagy az imént emlitett szolgaltatdsokhoz sziikséges eszkozt miikodteti.

11%8 2003. évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrél.
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1.1. A mentesiilés esetei

A hozzaférés-szolgaltatokra telepitett felelosségi alakzatok nem objektiv jellegiiek.
Amennyiben feltételei fennallnak, a szolgaltatd kimentheti felelésségét az alabbiak szerint.

- Egyszerii tovabbitas: a tovabbitott informécioért nem terheli felelosség, ha nem a
szolgaltatdo 1) kezdeményezi az adatatvitelt, 2) valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, 3)
véalasztja meg vagy modositja a tovabbitott informaciot.11%°

- Tarhelyszolgaltatas:szolgaltatot a szolgaltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt
informacioért nem terheli felelésség, ha 1) nincs tényleges tudomasa a jogellenes
tevékenységrol vagy informéciordl, 2) amint ilyenrdl tudomadst szerez, haladéktalanul
intézkedik az informacio eltavolitdsar6l, vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérsl. 1200

Az Elker-torvény 8-11. §-ban az ekként hatarozza meg a mentesiilés egyes eseteit:

- FEgyszerii adatatvitelt és hozzaférés-biztositas esetén a kozvetité szolgaltato nem
felel a tovabbitott informacidért, 1) nem 6 maga kezdeményezi az informacio tovabbitasat,
2) nem maga valasztja meg a tovabbitds cimzettjét, 3) a tovabbitott informaciét nem maga
vélasztja meg, illetve azt nem valtoztatja meg.'?®’ Amennyiben kozbensd és atmeneti
jellegti tarolas torténik, akkor szintén fennall a mentesiilés lehet6sége, ha az informaciot
nem taroljak hosszabb ideig, mint amit a tovabbitas megkovetel. 129

- Gyorsito tarolas esetén nem felel a szolgaltato, hal) nem valtoztatja meg az
informaciot, 2) az informaciohoz vald hozzaférés megfelel az informacidé hozzaférésével
kapcsolatban tdmasztott feltételeknek, 3) a kozbensd taroldban az informacio frissitése
megfelel a széleskortien elismert és alkalmazott informaciofrissitési gyakorlatnak, 4) a
kozbensd tarolas nem zavarja meg az informacio felhasznalasaval kapcsolatos adatok
kinyerésére szolgdlo, széleskorlien elismert és alkalmazott technoldgia jogszerii
hasznalatat, 5) haladéktalanul eltavolitja a tarolt informacidt, vagy nem biztositja az ahhoz

valo hozzaférést, amint tudomast szerzett arr6l, hogy az informécidt az adatatvitel eredeti

kiindulasi pontjan a halozatrdl eltavolitottak, vagy az ahhoz valo hozzaférés biztositasat

119 Blker iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a)-c) pont.
1200 Blker iranyelv 14. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.
1201 Elker-torvény 8.§ (1) bekezdés a)-c) pont.

1202 Jo. 8.8 (2) bekezdés
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megsziintették, illetve, hogy a birésag vagy mas hatdsdg az eltavolitast vagy a hozzaférés
megtiltasat elrendelte.?%

- Mentesiil a tarhely-szolgaltato,ha 1) nincs tudomasa informacioval kapcsolatos
jogellenes magatartasrol, vagy arr6l, hogy az informacio barkinek a jogat, vagy jogos
érdekét sérti, 2) amint az imént emlitettekrol tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik az
informacié eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.12%

- A keresd szolgaltatdst nyujté nem felel,ha 1) nincs tudomasa az informacioval
kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrol, hogy az informécié barkinek a jogat vagy
jogos érdekét sérti, 2) amint az imént emlitettekrél tudomadst szerez,haladéktalanul
intézkedik az elérési informacio eltavolitasardl vagy a hozzaférés megtiltasargl. 2%

Az Elker-iranyelv 15. cikke (1) bekezdése nevesit tovabba egy klauzulat, az un.
védett kikoté-elvet (safe harbour principle), amely kimondja az altalanos nyomonkd&vetési
kotelezettség tilalmat: ,, a tagdllamok nem dllapithatnak meg a szolgaltatokat terheld olyan
dltalanos kotelezettséget, amely szerint (...) a szolgaltatasok nyujtasa soran (...)
tovabbitott vagy tarolt informdciokat nyomon kellene kévetni, vagy ki kellene vizsgalni a
jogellenességre utalo tényeket vagy koriilményeket.”

Az europai rendelkezésekhez hasonld vonasokat mutat a DMCA 4altal az Egyesiilt
Allamok szerzi jogiba bevezetett szabalyok a szolgaltatok feleldsségének
korlatozasarol.1?% Eltérés ugyanakkor, hogy az Elker-irAnyelvhez képest mentesitheték a
feleldsség aldl a keresdszolgaltatdst végzok is.'?” Az USCA 512. §-a (a) bekezdése
korlatozza az online tovabbitott tartalomért vald feleldsséget aszerint, hogy a szolgaltato
nem tartozik feleldsséggel a halozaton a szolgaltatas nyujtasa sordn elkovetett szerzoi jogi
jogsértésekért vagy az atvitel sordn a tartalom idéleges és kdzbensd tarolasaért, ha az
atvitelt a szolgéltatast végzotdl eltéré mas személy kezdeményezte vagy e személy volt a
cimzettje [(1) pont], az atvitel, utvonalvalasztas, hal6zathoz valo kapcsolat biztositdsa vagy
a tarolads automatikus technikai eljaras része, anélkiil, hogy a szolgaltaté a tartalmat
kivalasztana [(2) pont], a szolgaltatonem valasztja meg az atvitt adat cimzettjeit, kivéve, ha
ez egy masik személy kérésére érkezett automatikus {lizenet [(3) pont], a szolgaltatd nem

tart vissza masolatot azon a rendszeren vagy halozaton, amelyen a kdzbensd és iddleges

masolatok késziiltek és amely maésolatok barki szamdra egyszerlien hozzaférhetok

1208 Jo. 9.§ a)-e) pont.

1204 Jo. 10. § a)-b) pont.

1205 Jo. 11. § a)-b) pont.

1206 \WiLLIAMS, 2001. p. 41-42.

1207 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 173.
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lennének, akik nem tartoznak az eredetileg meghatarozott cimzettek korébe, tovabb a
szolgaltatd nem tarolja az adatatvitelnél hosszabb ideig a masolatot [(4) pont], végiil pedig
nem modositja a halézaton tovabbitott tartalmat.

A (b) bekezdés a gyorsitotarolas soran készitett idoleges és kozbensé masolatokért
valo feleldsséget korlatozza, amelynek feltétele, hogy a tartalmat a szolgaltatast nyujto
személyétol eltéréd mas személy tette hozzaférhetové [(A) pont], a tartalmat hozzaférhetdvé
tevo személytdl a tartalom ténylegesen atvitelre is keriil egy harmadik cimzett iranyaba
[(B) pont], végiil pedig a tartalom taroldsara egy automatikus technikai eljaras keretében
keriil sor azzal a céllal, hogy a miivet vagy mas teljesitményt hozzaférhetévé tegyék a
halézatot hasznalé azon személyek szamara, akik az atvitel két végpontjabanazt
kezdeményezték, illetve fogadtak.

A (c) bekezdés a tarhelyszolgaltatok mentestilését attol teszi fiiggévo, hogy nem bir
aktualis ismerettel arrdl, hogy a tarhelyen elhelyezett tartalom jogsértd, nem all modjaban
feliigyelni, hogy mit toltenek fel a szolgaltatast igénybe vevok a tarhelyre, és amennyiben
tudomast szerez, azonnal intézkedik a jogsért6 tartalom eltavolitasarol [(A) (i)-(iii) pont], a
tarhelyen elhelyezett jogsértd tartalombol kdzvetlen gazdasagi haszna nem szdrmazik [(B)
pont], és amint arra az imént tortént utalés, az értesitést kovetden azonnal intézkedést tesz
annak érdekében, hogy a jogsértd tartalom a tarhelyréleltavolitasra keriiljon [(C) pont].

A (d) bekezdés a keresdszolgaltatasok feleldsségérdl rendelkezve kimondja, hogy a
szolgéltatd nem felel, ha nincs tényleges tudomasa arrol, hogy a tartalom vagy tevékenység
jogsértd, illetve azon tényekrdl vagy korilményekrdl, amelyek nyilvanvalo jogsértésre
engednek kovetkeztetni [(1) (A)-(B) pont], amennyiben tudomiést szerez, azonnal
intézkedéseket tesz a jogsértd tartalom hozzaférhetetlenné tételérdl [(1) (C) pont], a
jogsértésbél nem szarmazik kozvetlen gazdasdgi haszna [(2) pont], értesitést kdvetden

azonnal intézkedik a tartalom hozzaférhetetlenné tételérdl [(3) pont].

2. Hozzaférés-szolgaltatok feleléssége az esetjog tiikrében, kiilonos

tekintettel a jogsértésrol valo tudomasra

Az aldbbiakban olyan eseteket citalok, amelyekben ko6zos, hogy védett miivek
hozzaférhetové tételére jottek 1étre szolgaltatasok, amelyek tudomdssal birtak
tevékenységiik jogsértd mivoltalrol, amelyet rdadasul anyagi haszonszerzésre torekvés

céljaval végeztek.
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A Nezwbin indexald oldalként funkciondlt, amely filmalkotasok illegalisan
kozzétett linkjeit gyiijtotte és tette hozzaférhetdvé a felhasznalok szamara.2%® A weboldalt
egy gazdasagi tarsasag mukodtette, amely tagjai azt allitottdk, hogy 0k csak egy keresd
szolgaltatast lizemeltetnek, amely a Google-hoz hasonléan a felhasznalokat a kivant
tartalomhoz iranyitotta, amely esetiinkben nem a Vilaghdlé volt, hanem az Usenet.
Allitasuk szerint az indexaldson kiviil nem voltak felelések semmilyen magatartésért,
amely a Usenet és a felhasznalok kozott zajlott.'?®Tagjai koziil azok, akik havi dijat
fizettek a szolgaltatasért, ,,prémium” kategoriaban érhették el a tartalmakat.*?'® A Newzbin
e tartalmakat aztdn a megfelelé kategoriak szerint listazta,'?!! és leirast (report)*?'? is

1213

készitett rola. Utobbi tény dontdnek bizonyult a jogsértésrél vald tudomaés

vizsgalatakor. A felhaszndlok a letolteni kivant filmet a Newzbin Aaltal készitett
alkalmazassal tudték letdlteni, amelyet aztan DVD-re irhattak. 24

A cég figyelmét a jogosultak tobbszor felhivtdk a jogsértésekre és kérték a
tartalmak hozzaférhetetlenné tételét, a Newzbin mégsem tett semmit e kérések teljesitésére.
A vallalkozas miikodtetdi pontosan tudatdban voltak a jogsértésnek, ahogyan annak is,
hogy a felhasznalok a szolgaltatdsukat igénybe véve kereskedelmi forgalomban is kaphat6
filmeket és mas tartalmakat jogellenes modon tobbszordznek.1?!® Mindezekre tekintettel a
felperesek kérték, hogy a birésag bocsasson ki végzést az alperes Newzbin ellen és
kotelezze azt a jogsértd tevékenység abbahagyasara, mivel az a tartalmakhoz valo leirds
készitésével, a szolgaltatds mibenlétével és a jogosultak miiveinek a nyilvanossadghoz vald
kozvetitésével megsértette a szerzdi jogi jogosultak jogait. 1218

Az ugyben eljaré birdsag megallapitotta, hogy a Newzbin egyiittesen (jointly
liable), de mégis a szintén jogot sértd felhasznaloktol elkiiloniilten (severally) felelés az

I't,1217

egyes szerzoi jogi jogsértéseké mert tisztdban volt vele, hogy a filmek, amelyeket a

prémium kategorids elofizetok felé elektronikus Uton, lehivasra hozzaférhetdvé tettek,

1208 12010] EWHC 608 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production
LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. Newzbin Limited (2010. marcius 29.), 1 pont.

1209 Tyentieth C v. Newzhin, 2. pont.

1210 A tagdij hetente 0,30 Font volt. A tagdijak, valamint a hirdetések révén a Newzbin 2009-ben 1 milli6
Font bevételre tett szert. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 15. pont.

1211 A kategoridk kozott megtalalhaté volt az Anime, mobil alkalmazasok, konyvek, jatékok konzolra, jatékok
asztali szamitogépre, filmek, zenék és egyeb tartalmak. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 32. pont.

1212 A leirasok elkészitésén 250 f8s stab dolgozott, amely a rovid Osszefoglalon kiviil egyéb plusz
informaciokhoz (pl. IMDb, Amazon) is eliranyitotta a felhasznalot. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 27. pont.
1213 Twentieth C v. Newzbin, 23-27. pont.

1214 UYo. 29. pont.

1215 Yo. 78. pont.

1216 Yo. 83-85. pont.

1217 Uo. 103. pont.
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illetve kozvetitett, a felperes jogosultak szellemi tulajdonat képezik. A Newzbin-t gy
alkottdk meg, hogy azzal a Useneten fellelhetd tartalmakat a felhasznalok minél
konnyebben elérjék, illetve az altaluk megvalasztott helyen és idépontban letdlthessék
(tobbszorozhessék).1218 A felelésség fennallasa és a jogsértésrél valdé tudomas pedig
jogalapot szolgaltat birdsagi végzés kibocsatasara a szolgaltatd ellen.'?!® Az eljard bird
mégis ugy itélte meg, hogy a jogsértések ellenére a weboldal ellen tett ideiglenes
intézkedés aggalyos, mert a felperesek szellemi alkotasain kiviil a Useneten fellelhet6 és a
Newzbin altal hozzaférhetévé tett tartalmakrol nem bizonyosodott be, hogy valdéban
jogsértok. Vagyis a jogosultakon kiviil all6 személyek esetleges sérelmeirdl valoban nem
lehetett tudomdsa, hiszen azok nem jelezték felé, igy azok nem is bizonyitottak. A
felperesek altal kért jogsértés abbahagyasdra vald kotelezés pedig ilyen forméban
talterjeszkedne az intézkedés valédi céljan.’??® A tudomas hidnyatol fiiggetleniil a birdsag
kimondta annak kotelezettségét, hogy a Newzbin a felperesek pontosan koriilhatarolt
alkotasait tegye a felhasznalok szamaéra hozzaférhetetlenné. 2%

A Newzbin2-t a Newzbinl leallasat kovetéen hoztak létre. Miutan a birésag a
fentebb ismertetett koriilmények kozott a felperesek szerzdi jogainak tiszteletben tartasara
kotelezve felszolitotta az alperest, hogy hagyjon fel a stadidok filmalkotasainak
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételével, ezen tulmenden pedig 230 ezer font
kértérités megfizetését is elbirta.'??? Az iizemeltetdk a kartéritést nem fizették meg, igy az
lizemelteték a leallas mellett dontottek,'??® a véllalkozas pedig felszamolas ala keriilt.1?%* A
tulajdonosok a felszamoldsba természetesen nem térddtek bele, a Newzbin és a Newzxxx
domain nevek egy seychelles-szigeteki tulajdonos birtokaba keriitek.1??® Az oldal
népszerliségét azonban jelzi, hogy keményvonalas felhasznalok egy csoportja szinte rogton
Iépéseket tett az ujraélesztésre. A pletykak szerint az oldalt, amig mikodott,

»meghekkelték”, a forraskodot és az adatbézist elloptdk, amelyet késébb konnyedén

1218 Jo. 111-114. pont.

1218 Uo. 126-130. pont.

1220 Yo. 135. pont.

1221 A7 itéletében a birdsag nem csak a Newzbin feleldsségét allapitotta meg, hanem utalt arra is, hogy a
jogosultak a szerz6i jogaik érvényesitésén tal nem terjeszkedhetnek, a Newzbin-nel szemben vald
fellépésiiknek aranyosnak kell lenniiik, még akkor is, ha a szolgaltatas vélelmezhetéen nem csak a felperesek
szerzOi jogait sértette. Ezt a hézagot kitdltendd a BT ellen inditott perben a hat nagy stidi6 keresetét mar mas
jogosultak kdzos jogkezeld szervezetei is taimogattak. Lasd: [2011] EWHC 1981 (Ch) Twentieth Century Fox
Film Corporation, Universal City Studios Production LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount
Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC., Columbia Pictures Industries, INC. v. British
Telecommunication PLC (2011. julius 28.), 4. pont.

1222 Tyentieth C v. BT, 44. pont.

1223 ERNESTO”, 2010.

1224 Twentieth C v. BT, 45. pont.

1225 Enigmax”, 2010. (1).
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felhasznalhattak az ujraindulashoz.'??® Az ,utéd-oldal” {izemeltetdi mar anonim formaban
tevékenykedtek, a szolgiltatist pedig a jelek szerint kiilfoldre koltoztették.'?2’ A
,»megujult” oldal profilja és tevékenysége szinte teljes egészében megegyezett az elddjével,
a felkinalt tartalmak 99 szazaléka kereskedelmi forgalomban is hozzaférheté volt és a
szerz6i jog védte dket.1228

Mivel a felperesek kozvetleniil a Newzbin ellen val6 fellépésiikkel jogukhoz nem
juthattak az altaluk elvart mértékben, ezért taktikat valtoztatva az internet-hozzaférés
szolgaltatot vették célba. A Twentieth C. v. British Telecommunication (BT) PLC

ligyben!??®

azt probaltak elérni, hogy a BT blokkolja az el6fizetdi szdmara a Newzbin2-hoz
valé hozzaférést oly mddon, hogy elérhetetlenné teszi a tdmadott weboldal IP cimét és
URL-jét.12%0

A BT az Egyesiilt Kiralysdg legnagyobb internet-hozzaférés szolgaltatdja a maga
5,3 milliés el6fizetdi taboraval, amely 35 szazalékos piaci részesedést jelentett 2011-ben.
A szolgaltatast hasznalva az el6fizetok kapcsolatba léphettek harmadik személyek altal
tizemeltetett szolgaltatokkal, adathalmazokat kiildhettek és fogadhattak. Ehhez a BT csak a
hattértechnikat szolgaltatta: a felhasznal6i adatforgalmat se nem kezdeményezte, se nem
ellendrizte, az adatcsomagokat nem tarolta, azokat kizdrélag tovabbitotta a
végfelhasznalok felé,'?®! tehat semmiféle modon nem segitette szolgéltatasaval a
Newzbin2 iizemeltet6it.1?*? Az altaluk nyilvanossag szaméra hozzaférhetévé tett Newzbin-
fajlok pedig a BT-t6]l fliggetleniil is elérhetdk voltak szdmos mas egyéb webes
forrasbol.1232 Az eljaras soran azonban megallapitast nyert, hogy a Newzbinl és Newzhin2
tagjai kozott sz€p szamban akadtak olyanok, akik BT eldfizetéssel rendelkeztek, sot
egyikiik BT alkalmazott volt.1?%*

A jogsértéseket nem csak a védett tartalmakat nyilvanossag szamara
hozzéaférhetévé tevd Newzbin ilizemeltet6i kovették el, hanem maguk a felhasznalok is,
akik a BT halozatat felhasznalva illegdlisan tobbszorozték a Newzbin2 altal lehivhatova

tett tartalmakat,'?®® e magatartas tanusitasaval pedig a Newzbin2 is a BT szolgaltatasanak

1226 Enigmax”, 2010. (2).

1227 Twentieth C v. BT, 2. pont.
1228 Yo. 48-51. pont.

1229 Yo. 1 pont.

1230 Yo. 12. pont.

1231 Yo. 59-60. pont.

1232 Jo. 63. pont.

1233 Yo. 64. pont.

1234 Jo. 61. pont.

1235 Uo. 99. pont.
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hasznaléjava valt.'?*® Mivel ezen tényekrél a BT-nek tudomasa volt, amelyet a felperesek
hozza intézett értesitésébol és a megel6z6, Newzbin2-t sujtod birdsagi dontésbol nyerhetett,
ezért az eljar6 birosag tugy itélte, hogy helye van a szolgéltatd elleni végzés
kibocsatasanak.’?>”  Annak ellenére is igy tett a birdsag, hogy a BT tobb szempontbdl is
vitatta annak jogszertiségét. A felperes studidok csak a Newzbin2 altal nyilvanossag
szamdra hozzaférhetové tett tartalmak egy részét tekintve érdekeltek. Sok egyéb tartalom is
fellelhetd volt a Newzbin2 segitségével. Az ezekhez valdo hozzaférés teljes blokkolasa
indokolatlan lenne, hiszen el6fordulhat, hogy a BT elo6fizetéinek egy része nem a
felperesek védett miiveit, hanem mast szeretne a Newzbin2-n keresztiil elérni.!?® E
kifogast a birdsag elutasitotta. Valoban fellelhetdek voltak més jogosultak miivei is a
Newzbin2 segitségével, mégis indokolt az intézkedés megtétele, amely nem csak a
felperesek, hanem egyéb jogosultak érdekeit is védi — érvelt a birésag —, fliggetleniil attol,
hogy 6k igénybe vették-e a birdi utat vagy sem.'?3 Az ugyanakkor a birosag elismerte,
hogy az oldal blokkolasa valdban elzarhatja a Newzbin2 feliiletét olyan felhasznaloktol,
akik esetleg nem jogsértd modon vennék igénybe a szolgaltatast.1?4% Ez azonban nem lehet
indok egy olyan oldal esetében, amely a profiljat és az iizleti modelljét a jogsértd tartalmak
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételére alapozta.

A Dramatico v. Sky-iigy'?*'a the Pirate Bay ellehetetlenitésére iranyult, amely nem
tarolta a tartalmakat, azok tovabbra is a felhasznaldok szdmitogépein voltak. A felhasznalok
a megosztott tartalmakrol készitett torrent fajlokat a tracker oldalara tolthették fel. A
tracker monitorozta, hogy egy keresett tartalom hol, melyik felhasznaloi szamitogépen
lelhetd fel, majd az errél szo6ld informaciot hozzaférhetdvé tette az oldalra latogato
felhasznalok szaméra, 242

A digitalis fajlokat a fajlcserélok az internet-hozzaférés szolgaltatok halozatat
hasznalva toltotték fel és le egymas kozott.1?*3 A jogsértést valoban a felhasznalok
kovették el, a Pirate Bay miikodteto1 azonban a keresOmotor €s a tracker iizemeltetésével,

valamint a torrent fajlok tarolaséra tarhely biztositasaval (amelyet a felhasznalok szabadon,

1236 Jo. 113. pont.

1237 Uo. 158. pont.

1238 Jo. 178-179. pont.

1239 Yo. 185. pont.

1240 Yo. 186. pont.

1241 12012] EWHC 268 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd.,
Polydor Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd., 679
Recordings Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere
Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2012. februar 20.), 16. és 1. pont.

1242 Jo. 19. pont, 70-71. alpont.

1243 Uo. 19. pont.
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az altaluk megvalasztott helyen és idoben érhettek el) lehetévé tették (authorisation) a
jogsértések kivitelezését, tehat mint bilinrészesek, bilinsegélyt nyujtottak a fajlcseréld
felhasznaloknak, igy felelésségiik vitathatatlan.'?** A Pirate Bay iizemeltetdinek
magatartasa mulasztassal megvaldsuld biinsegédi magatartasként értékelhet6. Az oldalt
azért hoztak létre, hogy az alapcselekményhez szandékosan segitséget nytjtsanak. Mivel
az lizemeltetdk tudtak arrél, hogy a szolgaltatast jogellenes célra is hasznaljak, e tudomas
kotelezettséget keletkeztetett a jogsértés megsziintetésére, ennek elmulasztisa pedig
kotelességellenes nem tevésként értékelhetd, tehat megallapithatd a biinsegély mulasztasos
véltozata. 1?4

A Pirate Bay feleldsségét elsdként kimondo svéd birdsagi itéletben kordbban mar
megallapitast nyert, hogy az lizemeltetdk a jogsértésekrdl tudomassal birtak, amelyre 6k
maguk is hivatkoztak. Eldadasuk szerint az altaluk hasznalt szlirOprogram arra alkalmas
volt, hogy bizonyos tiltott, pornograf tartalmakat, olyan tartalmakat, amelyek nem
egyeznek meg a hozzajuk csatlakozé torrent fajl cimével, malware-eket (rosszindulatu
szamitogépes programokat), spameket, valamint kategorizalatlan torrenteket kiszlirjenek és
eltavolitsanak.'?® Arra azonban nem, hogy a felhasznalok altal egymas kozott kicserélt
fajlokat is sziirjék és nyomon kovessék. 124’

A svéd birdsagi dontéshez igazodva a Dramatico v. Sky tigyben sziiletett els6
itéletben is megallapitasra keriilt — a Newzbinl {igyh6z hasonlé6 modon — a Pirate Bay
fajlcserélokkel egyiittes feleldssége.'?*® Erre tamaszkodva a birosag az iigyben keletkezett
masodik déntésével kimondta,'?*® hogy az alperes szolgaltatoknak tudomdasuk révén a
jogsértésekrol, amelyek elkdvetésére a haldzatuk igénybevételével keriil sor, kotelesek
blokkolni a Pirate Bay-hez valé hozzaférést,2%0

Az EMI v. Sky iigyben a felperes hangfelvétel eldallitok kérték az alperes internet-
hozzaférés szolgaltatoktol, hogy blokkoljak a hozzaférést egyszerre harom fajlcseréld

oldalhoz, a KAT-hoz, a H33T-hez és a Fenopy-hoz.1251

1244 MEzEI, 2012. (1) p. 124.

1245 57AB0, 2010. p. 142-143.

1246 Dramatico v. Sky, 79. pont.

1247 MEzEI, 2012. (1) p. 124.

1248 Dramatico v. Sky, 81. pont.

1249 [2012] EWHC 1152 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd.,
Polydor Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd., 679
Recordings Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere
Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. Order (2012. majus 2.).

1250 Yo. 7. pont.

1251 [2013] EWHC 379 (Ch) EMI Records Ltd., Infectious Ltd., Liberation Music PTY Ltd., Polydor Ltd.,
Simco Ltd., Universal Music Operations Ltd., Virgin Records Ltd., Warner Music UK Ltd., Weainternational
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Mindhérom indexal6 oldalként funkcionalt, amely tartalmak szerint rendszerezett
keresdszolgaltatast is nyujtott a felhasznaloknak.%? Az oldalak {izemeltetdi a szolgaltatast
lizletszertien, reklambevételek elérése céljabol nyujtottak.'>® A KAT 2013-ban a vilag
135. legnagyobb ,,torrent-lerakata” volt, tobb mint 40 milli6 felhasznaldval vilagszerte €s 4
milli6 elérhetd torrent f4jllal.l?>* Ezek kozott szignifikans mennyiségben fordultak eld a
felperesek repertoarjiba tartozd zeneszamok.'”® A H33T jéval kisebb tdborral
rendelkezett, a vildg minden tajar6l 6 millié felhasznalé szerezte be innen a
zeneszamokat.'?>® Az egyik Pirate Bay alapitd, Gottfrid Swartholm Warg nevével is
kapcsolatba hozott Fenopy 6 milli6 latogatot vonzott a tobb mint 5,5 milli6 torrentfajljaval
2012-ben. 2%

A jogsértések mibenléte a fenti esetekhez hasonldéan itt is abban 4llt, hogy az
indexald oldalak és a jogsértést ténylegesen kifejtd, fel- és letdltést végzd felhasznalok
egylittesen feleltek a szerzdi jogok megsértéséért. A torrent oldalak a fajlcserélést azért
segitették, mert ez volt az egész iizleti modelljiik 1ényege, a mitkodésiik célja.’?® A KAT
lizemeltetdi a ,,szabdlyzatukban” jelezték ugyan a felhasznalok felé, hogy eltavolitjak
azokat a tartalmakat, amelyek kozvetlen kapcsolatot teremtenek az oldal és a jogosultak
kozott, am emellett kioktattak a fajlcseréloket arrdl, hogyan keriilhetik el a lebukast, sot,
megjegyezték azt is, hogy Ok kidllnak azon iigyért, hogy a jovOoben olyan szabalyokat
alkossanak, amely a fajlcserélok és jogosultak kozott nagyobb egyetértést eredményez. 2%
Mindharom oldal rendelkezett tovabba a Pirate Bay-hez hasonld moderéalési
mechanizmussal, vagyis bizonyos rasszista, gyermekpornograf torrenteket, kommenteket
eltavolitottak.'?®® Hiaba volt szabaly arra is, hogy értesitésre eltavolitanak torrenteket, az
esetek 76 szazalékaban a KAT, 83 szdzalékaban a H33T, 25 sz4zalékdban pedig a Fenopy
még hat honap elteltével sem tavolitotta el a kért tartalmakat. 126

Az FAPL v British Sky Broadcasting Ltd. ligyben a felperes FAPL jogait a

FirstRow nevii oldal sértette meg, amely streaming technologiaval biztositott hozzaférést a

INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd.,
TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013. februar 28.), 1. pont.
1252 Jo. 14. pont.

1253 Jo. 15. pont.

1254 Jo. 54. és 16. pont.

1255 Yo. 17. pont.

125 Uo. 18. pont.

1257 UYo. 19. pont.

1258 Yo. 57-58. pont.

1259 Yo. 60. pont.

1260 Yo. 64. pont.

1261 Yo. 66. pont.
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televizioban kozvetitett sporteseményekhez.!?®?> Az oldal iizemeltetéi a gordiilékeny
miikodés biztositasa érdekében egyszerre tobb domain névrdl is futtattdk a weblapot,
amely technologigjat tekintve indexald portalként miikodott. A felhasznalok az oldalon
sportaganként valogathattak a linkek koziil, amelyekre kattintva egy masik oldalra
juthattak, ahol hirdetések tarsasagaban megjelent a megtekinteni kivant esemény. A
streameket harmadik személyek szolgaltattak, akik a tartalmakat User Generated Content
(UGC) oldalakon keresztiil tették hozzaférhetévé. Ahhoz, hogy a tartalmat a felhasznalok
szamara kozvetitsék, elobb be kell fogni és digitalizalni a legalisan kozvetitett adast. A
befogott jeleket ezutan UGC oldalakra tovabbitotta, amelyet a fogad6 oldal bedgyazott a
streaming oldalon.’®®® A  FirstRow a mérkézések tovabbkozvetitése mellett
reklamfeliileteket is felkindlt, amelybdl mintegy 9 milli6 fontra ragd bevételre tett szert
éves szinten.'?®* A jogosult FAPL-t az angol labdartgd klubok hatalmaztik fel arra, hogy
engedélyt adjon a mérkdézések kozvetitésére, amely egy nyilt tenderen teriiletenként
valasztja ki az adott tarsasagokat, amelyek ezutan a taldlkozokat a felhasznaldkhoz,
fogyasztokhoz kozvetitik.126°

A jogsértést nem csak a FirstRow iizemeltetéi kovették el, hanem azok a
felhasznalok is, akik az illegalis tartalmakat oda feltoltotték.12%® Ugyanakkor a felhasznalok
jogsértésének sine qua non-ja az indexald oldal mikodése, ami kapcsolatot teremt a
jogsérté tartalom és a tovabbi felhasznalok kozott.1267

Az angol High Court of Justice négy lépcsds vizsgalatdban elsdként azt tekintette
at, vajon az érintett gazdasagi tarsasagok szolgaltatonak mindsiilnek-e.12%® Miutan e tényt
megallapitotta, gorcsd ald vette, hogy a felhasznalok és a FirstRow hogyan sértette meg a
szerz6i jogi jogosultak érdeket. A birdsag a dontésében az angol szerzdi és védjegyjogi
torvény (Copyright, Designs and Patents Act 1988) 20. cikkét, valamint az InfoSoc-
iranyelv 3. cikkét vette alapul, amelyek kimondjak, hogy a mi nyilvanossaghoz vald

kozvetitése, illetve a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tétele nem csak sugarzas tjan,

1262 [2013] EWHC 2058 (Ch) The Football Association Premier League v. British Sky Broadcasting Ltd.,
British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd.,
Virgin Media Ltd. (2013. julius 16.), 6. pont.

1263 Jo. 14-15. pont.

1264 Yo. 18. pont.

1285 Az angol labdarugas értékét jol szemlélteti, hogy a hivatkozott esetet megel6z6 legutolsd aukcion az
FAPL tobb mint 3 milliard fontot kasszirozott a kdzvetitési dijakbol. Lasd FAPL v. Sky, 8. pont.

1266 EAPL v. Sky, 41. pont.

1267 British Sky, Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk
Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd.

1268 o, p. 281.
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hanem elektronikus tovabbitdssal is megvalosulhat, ha a nyilvanossadg tagjai barmely
idSben és helyen hozzaférhetnek a tartalomhoz.2%°

Az eljard birésag a dontésében kiemelte, hogy a televizids sugarzas Interneten
torténd tovabbkozvetitése is jogsértd, hiszen a tovabbkozvetités joga is a jogosultat
illeti.!?"® Ezen megallapitasoknak azért van jelentésége, mert az eljaras soran felmeriilt a
kérdés, vajon a FirstRow ,,publikumat” 0j nyilvanossagnak tekinthetjiik-e, akikhez a
mérkézések kozvetitésének joga kizarolag az FAPL-t, mint jogosultat illeti? Mivel a
FirstRow olyan személyek szamara tette elérhetové a mérkdzéseket, akik a televizios
kozvetitést nem tudtdk megtekinteni, mert nem fizettek ra eld, vagy a lakohelyiikon a
kozvetités nem volt elérhetd, ezért szdmukra a tartalmat kizardlag az FAPL lett volna

jogosult tovabbkozvetiteni vagy erre engedélyt adni szamitogépes platformra. 2’

A Paramount v. Sky iigyben!?"2

a felperes filmeloallitok azt szerették volna elérni,
hogy az alperes szolgaltatok blokkoljak a hozzaférést a SolarMovie és a TubePlus
oldalakhoz. A két feliileten keresztiil elérhet6 alkotasok 99 szazaléka szerzoi jogi védelem
alatt allt. Az oldalak a Firstrow-hoz hasonléan nem taroltdk a jogsértd tartalmakat, azokat
csak kategoridkba rendezték és kereshetdvé tették. A SolarMovie a regisztralt felhasznalok
altal elérhetové tett linkeket moderalta is, amivel szerette volna a filmek megfeleld
mindségét biztositani.!?”® A filmek kozott bongészé felhasznalok linkekre kattintva
¢érhették el azokat az internetes lejatszokat, amelyek a kivalasztott filmet megtekintésre a
felhasznalonak ,,stream-elték”. A tartalmak maguk egy harmadik személy szerverén
keriiltek tarolasra. A televizids programok €s sorozatok a legalisan nyilvanossaghoz
kozvetitett miisorbdl ,,elkapott” vagy ,,befogott” masolatok voltak, filmek esetében vagy a
hordozorél (DVD, Blu-Ray) tobbszorozott masolatok, vagy moziban kézi kameraval
rdgzitett masolatok voltak,.127

Ahogyan az a FirstRow esetében mar megallapitast nyert, azon felhasznalok

magatartasa, akik a filmeket a harmadik szerverekre feltoltotték, majd azokat link

formajaban megosztottak, nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, ahogyan azon oldalaké

126 EAPL v. Sky, 28-29. pont.

12710 EAPL v. Sky 33. pont.

1271 ALEXANDER, 2013. p. 282.

1272 12013] EWHC 3479 (Ch) Paramount Home Entertainment International Ltd., Sony Pictures Home
Entertaiment Ltd., Twentieth Century Fox Film Co. Ltd., Universal Pictures (UK) Ltd., Warner Bros.
Entertainment UK Ltd., Disney Enterpries, INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British
Telecommunications PLC., Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin
Media Ltd. (2013. november 13.).

1273 paramount v. Sky (2013), 5. pont.

1274 Uo. 6. pont.
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IS, akik a harmadik személy szerverein tarolt, felhasznalok altal feltdltott tartalmakat
rendszerezett keretek kozott a felhasznalokhoz kozvetitették, 127 illetve tették oly médon
hozzaférhet6vé, hogy azokat a felhasznalok a nekik tetsz6 id6ben és helyen tekinthették
meg.12’®A streaming technologia utjan filmekhez és mas audiovizualis tartalmakhoz
hozzaférd felhaszndldkat 0j nyilvanossagnak kell tekinteni.!?”” Az angol birdsag e
megallapitdsaval némiképp szembe ment az EUB dontéseivel.

2015-ben a legnagyobb filmgyartok Osszesen kilenc weboldal*?’® ellen 1éptek
fel,*27° amelyek kozott mind torrent, mind pedig streaming oldalak is megtalalhatok voltak.
A legfontosabb ezek koziil a Popcorn Time volt, amely egyfajta hibrid szolgaltatasként

iizemelt. A Popcorn Time egy nyilt forraskodt alkalmazas,'?°

amelyet a felhasznalok a
sajat szamitogépiikre toltenek le (az pTorrenthez hasonloan). A feltelepités €s futtatas utan
a felhasznalok filmeket, sorozatokat és mas televizids produkciok koziil tudnak valogatni
az alkalmazas feliiletén, amely média lejatszoként és indexalo/katalogizald programként is
mikodik. Az alkalmazéast a felhasznalok a kizardlag e célra miikddtetett weboldalrol
tolthetik le, amely a szoftver hozzaférhetové tételén kiviil semmilyen mas tevékenységet
nem folytat.!?8! Az alkalmazas a BitTorrent protokolljat hasznalja, de kicsit masképp. A
torrenthez hasonldan a tartalmat az alkalmazas darabokban gyjti 0ssze, majd egyesiti. A
Popcorn Time triikkje abban rejlik, hogy a torrent protokollal 0sszegytlijtott €s egyesitett
fajlrészleteket egy ideiglenes mappéaba tolti le a felhasznald szamitogépére, majd a
kivalasztott filmeket annak egyesitése utan a streaming technoldgidhoz hasonlé modon
lehet megtekinteni.’?®2 Az ideiglenesség hangsulyos, mert a filmet valés idejii megtekintés
utdn nem tarolja tovabb a program a szamitogépen, bar igaz, hogy némi hozzaértéssel az
ideiglenes tarolt filmeket meg lehet Orizni. Ez felveti a kérdést, hogy az alkalmazas éltal
ideiglenesen, de a felhasznald gépén torténd tarolds gyorsito-tarolasnak, esetleg ideiglenes,

vagy tartés tobbszordzésnek mindsiil? Meglatasom szerint utdbbinak, hiszen a filmet

1275 Yo. 10. pont.

1276 Uo. 32. pont.

1277 Uo. 33. pont.

1278 Afdah, Watch Online Series, G2G, Axxo Movies, Popcorn Time 10, Flixtor, Movie Panda, Popcorn
Time SE, Isoplex.

1279 12015] EWHC 1082 (Ch) Twentieth Century Fox Film Co., Universal City Studios Production LLP.,
Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises INC., Columbia
Pictures Industries INC v. Sky UK Ltd., British Telecommunications PLC., EE Limited., TalkTalk Telecom
Ltd., Virgin Media Ltd. (2015. aprilis 28.).

1280 A nyilt forraskod tette lehetévé, hogy miutdn a Popcorn Time készitdi 2014-ben maguk allitottak le a
szolgaltatast arra utalva, hogy a Hollywood-i filmkészitdk stlyos perrel fenyegették oOket, egy csapat
programozo6 néhany héten beliil elkészitette az tjabb valtozatot, elérhetévé téve a rendkiviili népszeriségre
szert tett alkalmazast. Lasd Ujra elérhetd az ingyenes filmnézé program.

1281 Tyentieth C v. Sky, 17-18. pont.

1282 Jo. 19-20. pont.
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crer

a megtekintés utan eltavolitasra keriil. Ezen nem valtoztat az sem, ha a felhasznal6 a f3jlt a
megtekintés utan meg kivanja Orizni.

Az alkalmazas tovabbi érdekessége, hogy képes arra, hogy az Interneten elérhetd
torrent oldalakat, ahonnan a tartalmakat ,,beszerzi”, ugy is elérje, hogy azok esetlegesen
blokkolés alatt allnak. Ezt proxy szerverekkel, illetve a blokkolas feltorésével éri el. A
minden tekintetben fondorlatos alkalmazas gyenge pontja, hogy hidba van indexald és
keresO funkcidja is, adatbazisa allando frissitésre szorul, amelyet egy kiilonallo weboldal
biztosit szamara. 283

A rovid technikai ismertetés igazolja, hogy a Popcorn Time egyértelmien illegalis
tartalmak nyilvadnossaghoz kozvetitésére jott létre, a kérdés mar csak az, hogy hol van az a
feliilet, amelyet tdmadva a jogosultak érvényt szerezhetnének érdekeiknek? A feliilet,
ahonnan az alkalmazast a felhasznalok letoltik, nem johet szoba, hiszen az semmi mas
szerzOi jogilag relevans tevékenységet nem végez, kizarolag az alkalmazas érhetd el
rola.?®* A masik, mar emlitett weboldal, amely az adatbazis frissitésére szolgal, lehet a
vizsgalatunk kovetkezd targya, amely tevékenysége valoban akar nyilvanossidghoz
kozvetitésként is értékelhetd lenne, azonban lényeges szempont, hogy az informéaci6
frissitésén kiviil mast ez az oldal sem végez. Az alkalmazas az, amely segitségével a
hozzéaférhetdvé tett tartalmakat a felhasznalok ott és akkor tekinthetik meg, amikor 6k
szeretnék.1?® Ennek ellenére jutott az ligyben eljaro birosag arra a kovetkezetésre, hogy az
adatbazis frissitéséért felelds program hatarozza meg azt, hogy a felhasznal6 éppen milyen
tartalmakat 1at és ér el az alkalmazas feliiletén.'?®® Kordbban azt 4llitottuk, hogy az
alkalmazéast magat hozzaférhetévé tevd oldal szerzdéi jogi jogsértéseket Onmagaban,
kozvetleniil nem kovet el, a birdsag mégis megallapitotta, hogy a Popcorn Time
alkalmazdsa a felhasznalok altal elkdvetett jogsértések ,.kozvetitdje, illetve eléidézdje”

(procure and induce),'?®" igy egyiittes felelésség terheli a szerzéi jogok megsértéséért. 1288

2.1. A masodlagos felel6sség konkluzioja

1283 Yo, 21-22. pont.
1284 Jo. 38. pont.
1285 Yo, 42. pont.
1286 Jo. 48. pont.
1287 Yo. 55. pont.
1288 Jo. 55. pont.
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Az Interneten elkdvetett massziv jogsértésekre adott valaszok kozott immar tobb
éves gyakorlattal bir az olyan szolgéltatasokkal szembeni fellépés, amelyek bizonyithatéan
tudomassal rendelkeznek a jogsértésekrodl, emellett pedig tevékenységiik haszonszerzésre
iranyul. A tudati oldal egy , aktudlis, specidlis ismeretet”*?® feltételez, amelybol
nyilvanvalo, hogy a jogsértéssel kapcsolatos tényekrdl, koriilményekrdl a kozvetitd
szolgaltatd tudomassal birt.!?® Az Internet adatforgalma és a felhasznalok tomeges
létszama nem teszi lehetévé, hogy minden potencialis jogsértést feltarjanak €s nyomon
kovessenek. Eppen ezért nem elég, ha altalanossagban tudomassal bir arrél, hogy a
szolgaltatast jogsértd célra hasznaljak, a jogosultnak pontosan meg kell jeldlnie, hogy mely
tartalmak, hol, milyen elérési uton'? és kik altal'®®? szenvednek sérelmet. Ha ez
megtorténik, a kimentési lehetdség minimalisra sziikiil. A jogosultakat terheld bizonyitasi
teherre Ginsburg és Budiardjo is felhivja a figyelmet. Mivel az Elker-irdnyelv a tudomas
meglétére vagy hidnyara alapitja a kimetnsé lehetOségét, ezért a jogosultakat terheli, hogy
bizonyitsak, az ellenérdekii fél tudott a jogsértés tényérél. Ami viszont a 14. cikkben tett
egyes mentesitd fordulatokat illeti, azoknak fennalltat a rendelkezés kedvezményezettjének
kell bizonyitani. A the Pirate Bay feleldsségét firtatd Ziggo-iigyben egyértelmiien kidertilt
€s bizonyitast nyert az oldal iizemeltetéi tudtak a jogsértések tényérdl, sét kiillonféle
internetes blogteriikon kifejezetten ki is nyilvanitottak, hogy tevékenységiik célja védett
miivek hozzaférhetévé tétele 129

A német szerzéi jogi torvény (Urheberrechtsgesetz)!?®* a szerzéi jogok
megsértéséért vald felelésségrol szolva a 97. §-ban ekként szol: ,, Az a személy, aki a
szerzoi jogokat vagy a jelen torvény altal védett egyéb jogokat jogellenesen megsérti, a
karosult személy a jogsértés megsziintetését, ismétlodo jogsértés veszélye esetén pedig
eltiltast kovetelhet.” A torvény ugyancsak kiillonbséget tesz a szdndékos és a gondatlan
elkovetés kozott. Ha valaki e két tudatallapot valamelyikében koveti el a cselekményt,
akkor koteles megtériteni az okozott kért.12%

A német jog kiillonbséget tesz a jogsértd szemeély aktiv magatartasdbol eredd
karokozas (Tdterhaftung), illetve a harmadik személy karokozo magatartasaért vald

felelosség (Storerhaftung) kozott. Ez utdbbi korében az Urheberrechtsgesetz 97. §-a

1283 MEZEI, 2010. p. 189. V. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 173.

1290 GINSBURG — BUDIARDIJO, 2018. p. 175.

1291 UO.

1292 Tyentieth C v. BT, 116. pont.

1293 GINSBURG — BUDIARDIJO, 2018. p. 173-174.

1294 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1273).

1295 C-484/14. Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689. 18-19.
pont.
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kimondja, hogy a jogsértésért feleldsségre vonhaté az a személy, aki a jogsértéshez
barmely moddon, szandékosan és okozati Osszefiiggés fenndlldsa ellett hozzdjarul. Nem
sziikséges tehat, hogy aktiv elkdvetoként vagy kozremiikodoként részese legyen a
karokoz6 cselekmények.'?%

A német polgari jogban a szerzddésen kiviil okozott karért az felel, aki szdndékosan
vagy gondatlanul jogellenesen kart okoz emberéletben, az emberi testben és egészségben,
személyes szabadsagban, a tulajdonban, vagy a sérelmet szenvedett fél barmely mas jogos
érdekében, az a keletkezett kart koteles megtériteni.'?®’ Karokozoé magatartast okozhat
egyetlen személy kozvetlen cselekményével (Tdter), illetve ismert olyan alakzat is, amikor
a focselekményhez jarul hozza valamilyen mértékben egy masik szintén karokozd
magatartasa  (Mittdter-tarstettes, Beteiligte/Teilnehmer-részes,  Anstifter-felbujto  és
Gehilfen-/biin]segéd). Ekkor a zardjelben felsorolt [biin]kapcsolati alakzatok szerepl6i
osztoznak a kozvetlen karokozé feleldsségében. A Storerhaftung ezeken tuli felelésséget
telepit azon személyek vallara, akik maguk nem részesei aktivan a karokozo
cselekvéslancnak, ugyanakkor pozicidjuknal fogva abban a helyzetben vannak, hogy a
karokozast meg tudndk akadélyozni, de kotelességellenesen nem tesznek a karesemény
bekovetkeztének megakadalyozasara.'?®A Storerhaftung intézményét a német legfelsdbb
biréi gyakorlat fejlesztett ki.1?%°

A Storerhaftung tehat akkor alkalmazhat6, amikor a kar kozvetlen okozdja nem
ismert, vagy a vele szemben valo fellépés aranytalan nehézségekbe litkozik, viszont a
Storer-rel szemben kibocsatott végzéssel elérhetd az azonnali és hatékony jogorvoslat. Az
online kornyezetben elkovetett jogsértések tipikus példat szolgaltatnak az ilyen
kareseményekre, 3%

A német joghoz hasonldan az internet-hozzaférés szolgaltatokkal szemben a
leggazdagabb esetjogot felvonultaté orszagban, Nagy-Britannidban is megtalalhato az a
specialis felel@sségi alakzat, amely a szolgaltatok feleldsségre vonasanak alapjat képezi. A
szerzOdésen kiviil okozott karok (law of tort) korében megemlitendé a tobbek kozos
karokozasa (joint tortfeasance), amely soran kapcsolat all fenn az elsédleges karokozo és

azok kozott, akik a karesemény bekovetkeztéhez jogellenes magatartasukkal vagy

mulasztasukkal kozvetetten hozzajarulnak. A  brit Common Law-ban héarom

12% Uo. 20. pont.

1297 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 823 Schadensersatzpflicht (1).
1298 ANGELOPOULOS, 2013. p. 264-265.

1299 SCHAEFER, 2016. p. 633-634.

1300 ANGELOPOULOS, 2013. p. 266.
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magatartasformat  kiilonboztethetink meg: jovahagyas (authorisation), eldidézés
(procurement) és tarsulas (combination). Ahogyan azt fentebb a Newzbin-iigyekben lattuk,
az eljar6 birosagok megallapitottak, hogy a weboldalak iizemeltetdi egylittesen ¢€s
elkiiloniilten (jointly and severally) felelések a felhasznalok jogsérté cselekményeiért. A
Dramatico-ligyben megallapitast nyert, hogy a TPB iizemeltetéi lehetévé tették, jova
hagytak (authorisation) a jogellenes tevékenységet, amelyet az internet-hozzaférés
szolgaltatd halozatan keresztiil a végfelhasznalok kovettek el. *20t

Az unios és magyar szabalyozas mellett tanacsos kitekinteni a tengeren tulra is. Az
Egyesiilt Allamok joggyakorlata némileg eltér az Eurépaban megszokott feleldsségi
alakzatoktol, mégis kitinden alkalmas arra, hogy tovabb hangsulyozzuk a szolgéltatok
felelosségének egyediségét, legyen sz6 akar internet-hozzaférés szolgaltatorol, akar

tarhely-szolgaltatérol. A Napster iizemeltetdjével szemben inditott perben®*??

az eljaro
Ninth Circuit megallapitotta, hogy az alperes a szolgaltatas iizemeltetéséért kdzremitkddoi
felelésséggel tartozik,'**® amely ,helyettes” feleldsség megallapitdsanak eldfeltétele a

1304

felhasznalok jogsértd cselekménye, amelyr6l az érintett szolgaltatonak tudomaésa

van, 3% emellett pedig a halozat/szolgaltatas felett, ahol a jogsértd cselekményre sor keriil,
feliigyeleti joggal bir és a szolgaltatasbol kdzvetlen kereskedelmi haszna szarmazik.!30
Vagyis masképpen szemlélve, a szolgaltatds lizemeltetéje tudja, vagy kelld gondossag
mellett tudnia kell arrdl, hogy a szolgaltatasat jogsértésre hasznaljdk fel, hiszen az a

kozvetlen hatalma ala tartozik. 3%

3. A jogsérto tartalmakat nyilvanossaghoz kozvetité szolgaltatasokkal

szembeni fellépés egyes eszkozei

3.1. Weboldalak hozzaférhetetlenné tétele

1301 Yo. p. 258.

1302 A& M v. Napster 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001).

1303 MEZEI, 2009. p. 18.

1304 Uo. p. 19.

1305 .

1306 Yo. p. 20.

1807 Valoban igen tavoli analdgia, de mégis elgondolkodtatd és ramutat arra, hogy miért nem lehet eltekinteni
a szolgaltatok felel6sségétél. A Betamax-iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga megallapitotta,
hogy még ha alkalmas is egy késziilék a jogsértés kivitelezésére, az nem eredményezhet felelosségre vonast,
mivel az értékesitést kovetden a termek kikeriil a gyarto feliigyelete alol. Az internettel kapcsolatban végzett
szolgaltatasok viszont sziikségképpen feltételezik az tizemeltet6/szolgaltato feliigyeletét. Lasd: MEZzEI, 2009.
p. 60.
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Az internetes tartalmak blokkoldsdnak gyakorlata immar tobb mint htisz évre nyulik
vissza. Alkalmazasara nem csak szerzdi jogi jogsértések megakadalyozasa okan keriilhet
sor, hanem egyéb esetekben is, ha valamilyen nem kivanatos tartalom hozzaférhetetlenné
tételét szeretnék elérni. A hozzaférhetetlenné tétel intézménye koriil gyarapodd birdsagi
dontések ¢és unids esetjog azt mutatja, hogy egyértelmiien elmozdult a jogosulti
jogérvényesités az egyszerli felhasznaloktél a weboldal ilizemeltetéi, majd pedig az
internet-hozzaférés iranyaba, mert ugy tiinik, hogy itt valamivel tobb siker kecsegtet.

Egy adott weboldal elérhetetlenné tételére tobb modon is sor keriilhet. Felhasznaloi
szinten ismert az Un. ,,otthoni megoldas” (in-home solution), amely lehet tiizfal, spam-

szird, hirdetés blokkold blokkolo, antivirus szoftverek),3%

a szolgaltatok altal
rendszeresitett mechanizmusok (weboldalak blokkolasa ideiglenes intézkedésként,
biztonsagos bongészést eldsegitd alkalmazasok), az intézményi szinten végzett tartalom-
korlatozas és szlrés, illetve a kormanyzati szinten alkalmazott, elsésorban politikailag
kéros tartalmakkal szembeni fellépés.*>%°

A blokkolas jogintézményének alapjait az InfoSoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése
rakja le, amely kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk a szerzdi jogi jogosultak részére
blokkolashoz sziikséges birosagi végzések kibocsatasanak lehetdségét. 10 A végzéseket a
kozvetitd szolgaltatokkal szemben bocsatjdk ki, akiknek a szolgaltatdsait harmadik
személyek szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe. 31t A
célzott intézkedésnek aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lennie, amely alkalmas arra,
hogy a jogsértd tartalmakhoz vald hozzaféréstdl elzarjak a szolgaltatd halozatat igénybe
vevd felhasznalokat.’®1? A végzés kovetkezménye Un. ideiglenes, azonnali és hatékony
intézkedés, amelyet a szellemi tulajdonjogok megsértése bekovetkezte megeldzése

érdekében hoznak meg,13

olyan kozvetitd ellen, akinek a szolgéltatdsait harmadik
személy a szellemi tulajdonjog, szerzdi vagy szomszédos jog megsértésére veszi igénybe,

és amely szolgaltato az InfoSoc-iranyelv hatalya ala tartozik. 314

1308 Ofcom Advice: “Site Blocking” to reduce online copyright infringement — A review of sections 17 and
18 of the Digital Economy Act, 2010. p. 26-27.

1309 pARTI, 2010. p. 97.

1810 MARSOOF, 2015. p. 634.

1811 InfoSoc-iranyelv, 8. cikk (3) bekezdés.

1812 Uo. (1) bekezdés.

1313 1998, évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, 50. cikk,
1. a) pont.

1814 2004/48/EK Iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl, 9. cikk, (1) bekezdés a) pont.
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A blokkolas célja nem csak a mar bekovetkezett jogsérelem orvosldsa, hanem
annak a megeldzése, hogy a jogsértd tartalmakhoz a felhasznalok hozzaférjenek, és tjabb
jogsértést kovessenek el. Nem vilagos ugyanakkor, hogy a jogosultaknak kell-e €s ha igen,
milyen formdban bizonyitani a jogsérelem bekovetkeztét. A Jogérvényesitési iranyelv 9.
cikkének (3) bekezdésében eldirja, hogy a felperes barmely rendelkezésre alld bizonyiték
szolgéltatdsaval tdmassza ald, hogy 6 a jogosult és hogy jogat sérelem érte, vagy a
jogsértés veszélye fennall.

A kérdés megvalaszolasa végett sziikséges lenne eldonteni, hogy a blokkolas
jogintézményének bevezetésével mi volt a jogalkotod célja. Vajon arra torekedtek-e, hogy a
mar kialakult jogsértést megsziintessék, vagy pedig — mivel elébbire a blokkolassal nem,
csakis a tartalom eltavolitdsaval van lehetdség — a felhaszndlok tavoltartasaval a tovabbi
jogsértéseket megel6zzék? Allaspontunk szerint a bizonyitas mellézése jelentés mértékben
elbillentené a mérleg nyelvét a jogosultak javara, foleg akkor, ha nem csak a bizonyitast,
hanem az alperes szolgaltatd meghallgatasat is elmulasztanak, amelyre akkor van csak
lehetdség, ha a késedelem, amit az alperes szolgéltatd kifogasa okoz, a jogosult szdmara
helyrehozhatatlan kéart okozna.31°

Az egyik legelsd, szolgaltatokat célzo ligy a Scarlet internet-hozzaférés szolgaltatd
ellen indult.®® A Scarlet (kordbban Tiscali) iigyfelei a felperes repertoarjiba tartozod
zeneszamokat toltottek le fajlcseréld szoftverek segitségével. A SABAM kozos jogkezeld
szervezet 2004-ben arra kérte a briisszeli elsé foku birdsagot, hogy birsag terhe mellett
kotelezze a Scarletet arra, hogy az akadalyozza meg vagy lehetetlenitse el az ligyfelei
fajlcseréld tevékenységét.'®’ Miutan a birosidg a SABAM keresetében foglaltaknak helyt

adva kotelezte a Scarletet az intézkedések megtételére, 318

az fellebbezett, mivel megitélése
szerint lehetetlen ilyen blokkolo- és szlird rendszereket hatékonyan ilizemeltetni, mivel
ezek hatékonysaga és tartossaga kérdéses, rdadasul a haldzatnak nincs is meg erre a
megfeleld kapacitasa, €s ha még lenne is megoldas, azokat konnyedén ki lehetne jatszani a
véltozatos fajlcserélé szoftverek révén.®® A hasonlé mechanizmusok miikddtetésének
elvarasa ezen feliil ellentétes az Elker-iranyelv un. védett kikéto(safe harbour)

intézményével.

1815 Jogérvényesitési Irdnyelv, 9. cikk (4) bekezdés.

1316 C-70/10 Scarlet Extended SA vs Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
ECLI:EU:C:2011:771.

1817 Yo. 15-20. pont.

1318 Uo. 23. pont.

1318 Uo. 24. pont.
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Ha nem is kell erején feliili eszkozoket alkalmaznia a szolgéltatonak, a blokkolas
kovetelményének eleget kell tennie. Ennek eszkodzeit azonban szabadon valogathatja,
fliggden a rendelkezésre allo forrasoktol és kapacitasoktol, de figyelemmel arra, hogy az
alkalmazott intézkedés Osszeegyeztethetd legyen egyéb kotelezettségekkel és az
ellenérdekii felek jogaival.132° Az eszkdztarban nem csak a blokkolas taldlhatd. Az illegalis
tartalmak internetes forgalmahoz nagy savszélességli internetkapcsolat sziikséges, amelyet
az el6fizeték nagyon gyakran bevallottan azért valasztanak, hogy minél gyorsabban
tudjanak fajlcserélést €s mas hasonld cselekményeket végezni. Erre raébredve a
szolgaltatok korabban maguk is beavatkoztak a savszélesség felhasznalasaba oly modon,
hogy a fajlcserélésre nyitva allo kapacitdsokkal szemben mds adatoknak elsdbbséget
engedtek. 32!

Ezt a gyakorlatot mara meghaladotta tette a netsemlegesség elve. A szolgaltatok
ugyanis nem tehetnek kiillonbséget az interneten fellelhetd tartalmak, az elérhetd
weboldalak és platformok kozott. Tilos az egymassal konkuralé weboldalakat lelassitani,
vagy elérhetetlenné tenni. Helye lehet ugyanakkor tobbletkoltség ellenében specidlis
szolgéltatasoknak, de ez nem lehet hatranyos a tobbi felhasznalora nézve és nem jelentheti
a savszélesség korlatozasat.®?2 A netsemlegesség elvét elOszeretettel hangoztatjak a

fajlcserélés hivei. A szolasszabadsig 21. szézadi reinkarnaciojaként!®?®

is felfoghato
alapelv azonban nem abszolut jellegli. Az Interneten tovabbitott adathalmazok partatlan és
fliggetlen tovabbitasat'®?* csak jogszerti célra lehet igénybe venni. Amennyiben akar a
kozérdek, akar a maganérdek csorbat szenved, helye lehet a korlatozasnak, eltavolitasnak,
blokkolasnak.

A Scarlet fellebbezését kdvetden a briisszeli fellebbviteli birosag arra volt kivancsi,
vajon kotelezhetd-e az unids normak alapjan a szolgaltaté a teljes ligyfélkorére vonatkozo,

megeldz0 jellegll szlird rendszert sajat koltségére és iddbeli korlat nélkiil alkalmazni, és

amennyiben igen, akkor a tagallami birésagnak minden koriilmények kozott ragaszkodnia

1820 C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH vs Constantin  Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH ECLI:EU:C:2014:192. 52. pont.

1821 BgKES, 2009. p. 195.

1322 Netsemlegesség: mit jelent pontosan és hogyan érvényesiil az EU-ban? Eurdpai Parlamenti Hirek, 2015.
oktober 22.

1823 Ahogyan a sz0lasszabadsag is korlatozhat6, ha azzal mas ember emberi méltosagat, becsiiletét sértik, ugy
az internet semlegessége is korlatozhatd, amennyiben a szolgaltatast bizonyithatoan jogellenes célra veszik
igénybe.

1824 MEZEI — NEMETH, 2012. p. 103.
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kell-e ezen kotelezettség kikényszeritéséhez, vagy pedig a hatékonysag és aranyossag
figyelembe vételével esetleg eltekinthet atto1?132°
cikkében nevesitett méltanyossag €s igazsagossag kovetelményére, a Scarlettel szemben
tamasztott kovetelések irredlisak és a kozosségi normdakba iitkdoznek, hiszen az elvart
miszaki megoldas egyet jelentene azzal, hogy a felhasznalok teljes adatforgalmat,
tevélegesen ellenérizze. 132

Az idében egy évvel késObb sziiletett, de szintén a SABAM nevéhez f(iz6do
SABAM v. Netlog-iigyben a felperes a Netlog tarhely-szolgaltato ellen 1épett fel, amely egy
online kozosségi halozati feliiletet lizemeltet, ahol a felhasznaloknak lehetdsége van arra,
hogy a profiljukra sajat zeneszdmokat toltsenek fel. A feltoltott tartalmak koziil azonban
tobb is a SABAM repertoarjaba esett. A jogkezeld szervezet nem adott engedélyt e
zenemiivek ¢€s audiovizudlis alkotasok felhaszndlasara, és megfeleld dij fizetésére sem
keriilt sor. A SABAM ¢éppen ezért arra szerette volna kotelezni a Netlog-ot, hogy azonnali
hatallyal hagyjon fel a tartalmak nyilvdnossag szamdra engedély nélkiil valo
hozzéaférhetdvé tételével, és a jovOben is tartdzkodjon ettdl, sot alakitson ki olyan nyomon
kdvetési mechanizmust, amivel a jovobeli jogsértéseket is megakadalyozza. 13?7

A Dbirosdg az eldzetes dontéshozatali eljarasban ramutatott, hogy a teljes
tigyfélkorre vonatkozo, megel6zo jellegli, sajat koltségre végrehajtott és idébeli korlatozas
nélkiili szlirérendszer alkalmazéasa ellentétes a Charta 16. cikkében lefektetett
kovetelménnyel, amely a vallalkozas szabadsagat kivanja megovni.'®?® Marpedig a
SABAM altal kovetelt ideiglenes intézkedések egyértelmiien sértik ezen alapjogot, mivel
olyan terhet — tipikusan komplex miiszaki megoldasok kialakitasat és mitkodtetését — ronak
a szolgaltatora, amely koltségessége révén korlatozza a forrasok szabad felhasznalasat és
kihat a tevékenység végzésére.®?° Figyelembe véve a végrehajtds koltségeit, egy oldal
blokkolasa kb. 10 ezer eurdjaba keriill egy nagy hozzaférés szolgéltatonak, ami

Osszességeben nem sok, viszont figyelembe véve, hogy egy szolgaltatot rovid idon beliil

1325 Scarlet Extended SA v. SABAM, 28. pont.

1326 UYo. 40. pont.

1327 C-360/10. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Netlog
NV, ECLI:EU:C:2012:85. 15-20. pont.

1328 Erdekes megkozelitést tartalmazott egy holland jogérvényesitési szervezet, a BREIN érvelése. A holland
internetszolgaltatokkal folytatott jogvitajaban igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy amig a szolgaltatok
az elektronikus {izenetek levélszemetét, Un. spamot szliri és blokkolja, mivel azokat az tigyfelek nem
preferaljak, addig ugyanezt nem teszi meg a torrent oldalakkal szemben, hiszen azokat a felhasznalok
kifejezetten hasznosnak talaljak. Lasd: Pirate Bay Blocking Orders Should be Overturned Under EU Law,
ISPS Argue.

1329 UPC Telekabel Wien itélet, 50. pont.
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akdr tobbsz0r is birdsag elé citalhatnak az ideiglenes intézkedés kikényszeritése végett, ez
meglehetésen nagy teherré valhat. 1330

Mivel az egyes weboldalakat nem sikeriilt arra szoritani, hogy megfelel6 mdédon
szlirjék az adatforgalmat, ezért a jogosultak ismét taktikat valtoztattak és — ahogyan azt az
angol példa tanulmanyozasa soran is tapasztalhatjuk — az internet-hozzaférés szolgaltatoval
szemben tettek jogi Iépéseket.

AUPC Telekabel-iigyben!®*! az EuB-nak arra kellett valaszt taldlnia, hogy a UPC
szolgaltatonak tekinthet6-e a hatdlyos unids szerzéi jogi normék alapjan, amennyiben a
jogsértd weboldal és a szolgaltatok kozotti kapcsolatot megteremti?332 A jogsértd
weboldal esetiinkben a Kino.to volt, amely a fénykoraban négymillié felhasznalot,
szazharmincezer elérhetd tartalmat szamlalt, és tobb millid eurds reklambevételt ért el.
Tevékenysége a szerz6i miivek felhasznalok szdmara madsolat készitésével nem jaro,
letoltés nélkiili, streaming technoldgiaval torténd hozzaférhetdvé tételére iranyult. 1333

Az tizemeltetokkel szemben 2011-ben biintetdeljarast inditottak Németorszagban,
az oldal miikddését pedig a drezdai tligyészség egy informdtor tdjékoztatdsit kovetden
atmenetileg megsziintette.!334 Mivel azonban a torrent- és streaming-oldal ,,nem sziinik
meg, csak atalakul”, a kino.to is tovabb tizemelt kinox.to domainnév alatt. Erre tekintette a
felperesek arra kivantak peren kiviil kotelezni a UPC Telekabelt Ausztriaban, hogy tegye a
weboldalt a felhaszndlok szdmara a domainnév ¢és az aktudlis IP-cimek blokkolasaval
hozzaférhetetlenné. 3%

Mivel a felszolitasnak a szolgaltatdo nem tett eleget, vele szemben a jogosultak pert
inditottak, amely az osztrak Legfelsobb Birosagig jutott. Utdbbi az Eurdpai Unid
Birésagatol (EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasban tobbek kozott azt kérdezte, hogy a
UPC tekintheté-e szolgaltatonak az InfoSoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése értelmében,
tekintettel arra, hogy a jogsértd weboldal és a hozzaférd felhasznalok (sajat eldfizetdi)
kozott a kapesolatot megteremti?t336

Az EUB a fenti, elsé kérdésre adott valaszabol kitlinik, hogy a UPC olyan
szolgaltatonak tekinthetd, amely szolgaltatdsa révén kozvetlen kapcsolatot teremt a

felhasznalok és védett tartalmakat a jogosult engedélye nélkiil hozzaférhetévé tevd

1330 SAVOLA, 2014. p. 128.

1881 C-314/12. UPC Telekabel Wien GmbH vs Constantin  Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH ECLI:EU:C:2014:192.

1332 UPC Telekabel Wien itélet, 17. pont.

1333 MEZzEI, 2014. (2) p. 63.

1334 UPC Telekabel Wien itélet, 22. pont.

1335 Uo. 12. pont.

133 MEzEI, 2014. (2) p. 64.
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weboldal kozott, a jogsértéseket e kapcsolat megteremtésére hasznalt halozaton keresztiil
tovabbkozvetiti. Megforditva az érvelést, az egyes szolgaltatokkal szerz6do tigyfelek a
szolgaltatd altal biztositott internet-hozzaférést hasznaljak fel arra, hogy a jogosultak

alkotasaihoz hozzaférjenek.**%’

A digitalis jogérvényesités kdvetkezé mérfoldkovét a Mc Fadden-iigy jelentette. 1338
Tobias Mc Fadden fény- és hangtechnikai eszk6zok értékesitését és bérbeaddsat végzo
vallalkozast lizemeltetett, amely ingyenes ¢és névtelen hozzaférést biztositott vezeték
nélkiili (Wi-fi)!®° halézathoz. E tevékenységét egy internet-hozzaférés szolgaltatd

1340 nem latta el

szolgaltatasanak igénybevételével végezte. A kapcsolatot szandékosan
jelszavas védelemmel, hogy ezzel felhivja a potencialis ligyfélkor figyelmét {iizleti
tevékenységére.!3#! 2010 &szén ismeretlen személy egy, a Sony Music repertoarjaba
tartozd zenemiivet tett a jogosult engedélye nélkiil ingyenesen hozzaférhetévé az
interneten. Mc Fadden tagadta, hogy 6 végezte volna a jogsértd cselekményt, ugyanakkor
valdszintsitette, hogy valaki az 6 halozatat felhasznalva tette a tartalmat a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé. 2010. oktober 29-én a Sony Music levélben szolitotta fel Mc
Fadden-t a zenemithoz fiiz6dd jogok tiszteletben tartasara.34?

A jogvita eljutott egészen az EUB-ig, amikor a probléma megoldasa érdekében a
Landgericht Miinchen (I. sz. miincheni teriileti birosag) eldzetes dontés meghozatala
céljabol az EuB-hez fordult. Kérdései arra irdnyultak, hogy a nyilt Wi-fi szolgaltatojat
lehet-e az Elker-iranyelv 12. cikk (1) bekezdésében foglalt szolgaltatonak tekinteni, és ha
igen, akkor feleléssé teheté-e olyan jogsértésekért, amelyet a halozatat felhasznalva masok

kovettek el?1343

1837 UPC Telekabel Wien itélet, 40. pont.

1338 C-484/14. Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689.

1339 A Wi-fi kapcsolat a vezeték nélkiil, mikrohulldmu jelekkel kommunikalé halézat (WLAN — Wireless
Local Area Networks) egy fajtija. A markanév védett, csak olyan termékeken tiintethetd fel, amelyek
megfelelnek az IEEE (Institute of Electrical and Electronic Engineers) szabvanyainak (pl. 802.11)
Segitségével arra alkalmas eszkdzokkel (személyi szamitogép, okostelefon) rovid hatotavolsagon beliil, kabel
nélkiil csatlakozhatunk a vilaghaloéhoz. A radié jelet, amelyet a fogado eszk6z bemér, befog, egy WAP nevii
hozzaférési pont sugarozza. A jeleket kozel 200 méterrdl is a terepviszonyoktol fiiggden kdnnyt szerrel fogni
lehet, igy fennall a veszélye, hogy illetéktelen személyek a kapcsolddasi pontot felhaszndlva jutnak fel a
vilaghalora. A kapcsolati pont miikodhet nyiltan, vagy kddoltan. A legtobb vezeték nélkiili halozat
létesitésére képes router (itvonalvalaszto) gyari tartozéka egy alapértelmezett felhasznalonév és jelszo. Lasd
WATKINS, 2013. p. 641.

1340 Az internet szabadsiga melletti kiallasat és az internet feletti tulzott allami feliigyelettel szembeni
ellenérzéseit jelzi, hogy a Wi-fi-kapcsolat nevét ,mcfadden.de”-r6l ,freiheitstattangst.de”-re (,,Félelem
helyett szabadsag”) valtoztatta. (Lasd: itélet 24. pont).

1341 Mc Fadden itélet, 22-23. pont.

1342 Uo. 25-27. pont.

1343 MEZEI - HARKAI, 2017. (2) p. 18.
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Az EUB itéletében Ugy talalta, hogy Mc Fadden szolgaltatasa informacios

tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiilt,*

amely technikai jellegt,
automatikus és passziv adatatvitelre iranyuld magatartas.™®* Ebbél kovetkezik, hogy a
nyilt vezeték nélkiili halozatot lizemeltetd szolgaltatok kotelezhetok arra, hogy védelemmel
lassék el a csatlakozasi pontjukat annak érdekében, hogy masokat megakaddlyozzanak a
szerzOi jogok megsértésében.®* E kotelezettségnek eleget téve a szolgiltatd szabadon
valaszthatja meg a miiszaki intézkedést, amely az EUB dontése értelmében lehet jelszavas
vagy mas a felhasznalo azonositasara alkalmas védelem.!34

A Mc Fadden-iigy tartalmaz még egy, a kozvetitdé szolgaltatok és feleldsségiik
szempontjabol tanusagos elemet. Az EUB dontése szerint a kart szenvedett jogosult kérheti
a felmeriilt kar, valamint a felszolitasi és birdsagi eljaras koltségeinek megtéritését a
szolgéltatotol, mivel az 6 haldzatat és szolgaltatasat hasznaltak fel a jogsértés elkdvetésére.
Kartérités kovetelésére akkor is lehetdség van, ha a kozvetitd szolgaltatd kimeritette a
polgari jogi feleldsségét. 1348

Ezen a ponton az EuB mindenképpen szembe ment — s6t tGlment — az eddigi
gyakorlattal, amely leginkdbb arr6l szolt, hogy az intézkedés meghozatalara kotelezett
szolgaltatonak kell a foganatositassal jaro koltségeket viselnie. Ezeknek a dontéseknek a
jogalapjat a Jogérvényesitési iranyelv 13. cikke tartalmazza, amely a kartéritésrdl szolva
kimondja, hogy a jogsért6tdl akkor kdvetelhetd a kar megtéritése, ha tudta, vagy kelld
gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valosit meg, vagyis a feleldssége a
jogsértésért megallapithatdo, amely eset egy kimentett feleldsség esetén egyszeri
tovabbitast végzd szolgaltatd esetén nem all fenn. A 14. cikk a koltségek viselésérdl
rendelkezve kimondja, hogy a nyertes fél oldalan jelentkezd ésszerii és aranyos koltségeket
a vesztes félnek kell viselnie, kivéve, ha a méltanyossagi okok mast nem diktalnak. Ez mar
relevans egy a jogsértésért nem felelds, de intézkedésre kotelezett szolgaltatd esetében.

Rosati szerint az EuB a Mc Fadden-iigyben hozott, a kar és koltségviselésre
vonatkozo itéletével elvetette azt az allaspontot, hogy az egyébként nem jogsértd kozvetitd
szolgaltatok mentesiiljenek a hatdrozatokban foglalt intézkedések foganatositasi koltségei

alol. Egyuttal felvetette azt a kérdést, hogy amennyiben a koltségeket valakinek viselnie

kell, akkor nem volna-e helyesebb a terheket megosztani a peres felek kozott? Ily modon a

1344 Mc Fadden itélet, 43. pont.
1345 Uo. 54. pont.

1346 UYo. 79. pont.

1347 Uo. 101. pont.

1348 Uo. 72-79. pont.
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szolgéltato fizetné a végrehajtas koltségeit, a szerzdi jogi jogosult pedig a perkdltségeket.
Ennek mar csak azért is lenne relevanciaja, mivel ily médon az érdekkiegyenlitést is szem
elott lehetne tartani egy olyan viszonyrendszerben, ahol kétségteleniil fennall egy jogos
érdek a sérelmet szenvedett fél oldalan, illetve egy kotelezettség egy egyébként artatlan, a
jogsértésben csak kozvetetten és passzivan résztvevé személy tekintetében.'®*® Husovec
szerint az EUB tulterjeszkedett a védett kikoté intézményén a kartérités olyan modon
torténd eldirasaval, hogy kozben a polgari jogi felel0sség a jogsértésért nem all fent, sét, a

szolgaltatot kimentési okok védik. 13>
3.2.  Ertesitési és eltavolitasi eljaras

Az értesitési és eltavolitasi eljards a tarhely-szolgaltatokat és keresémotorok

"

{izemeltetdi szamara tartalmaz el8irdsokat.'*®* Mivel a weblapok iizemeltetdi azok, akik a
felhasznalok szamara elséként teszik hozzaférhetévé és lathatova a jogsértd tartalmakat, 352
igy elsd lépcsében gyors és hatékony lehet, mivel a késébb ismertetett feleldsségi és
kimentési szabalyok szerint a tudomasszerzés utan a tarhely-szolgaltatdo koteles a
megjelolt, nem kivanatos tartalmat eltavolitani.

E helyiitt kell megemliteni a Lenz v. Universal Music Corp-iigyet,’*> amely igaz,
hogy az Egyesiilt Allamokban sziiletett, &m az eljaré Ninth Circuit fontos megallapitasokat
tett. Kimondta ugyanis, hogy az értesitési €s eltavolitasi eljards megkezdése elott a
jogosultaknak meg kell gy6zddniiik arrdl, hogy az eltavolitani kivant tartalom megfelel-e a
fair use-teszt kritériumainak. Amennyiben nem, nem lehet az adott tartalom eltavolitasat
kovetelni, ezzel is biztositva a vetélkedd jogok egyensulyat, 135

Az értesitési és eltavolitasi eljaras a felek megallapodédsan alapul, anélkiil, hogy
barmelyikiik allami kényszeritd eszkozoket venne igénybe. A hatékonysagat biztositja,
hogy ha az lizemeltetd a jogsértés tényérdl tudomast szerez, akkor koteles a jogsértd

allapotot megsziintetni. Amennyiben nem igy jar el, akkor szamolnia kell a birdi

igényérvényesités koltséges veszélyével 3%

139 ROsATI, 2017. p. 214-215.

1350 Husovec, 2017. p. 125.

1351 MARSOOF, 2015. p. 634.

1352 Yo. p. 633.

1353 801 F.3d 1126 (2015) Stephanie LENZ, Plaintiff-Appellee/Cross-Appellant, v. UNIVERSAL MUSIC
CORP.; Universal Music Publishing Inc.; Universal Music Publishing Group Inc., Defendants-
Appellants/Cross-Appellees. Nos. 13-16106, 13-16107.

1354 SISARIO, 2015.

13% MARSOOF, 2015. p. 633.
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A tarhely-szolgaltatokat és mas weblap ilizemeltetoket terheld kotelezettségrol az
Elker-iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének b) pontja rendelkezik, kimondva, hogy az a
szolgaltatdo, amely tudomadst szerez a jogellenes tevékenységrél vagy informaciorodl,
haladéktalanul intézkedni koteles az informacid eltdvolitasara, vagy az ahhoz wvalo
hozzéaférés megsziintetésére.

Az eljaras két konjunktiv fogalmi eleme az értesités és az eltavolitds. Igénybe
vételének akkor lehet helye, ha az a jogosultak egybehangzo akaratan alapul. Az értesités
szabalyait az Elker-torvény 13. §-a nevesiti, kimondva, hogy a jogosult, akinek a mlivén
fennall6 jogat a szolgaltato altal hozzaférhetové tett informacid sérti, akkor teljes bizonyito
erejli maganokiratban vagy kozokiratban értesitheti a szolgaltatdt és felhivhatja a jogsértd
tartalom eltdvolitasara. Az értesitésnek a lehetd legpontosabban meg kell hatdrozni a
sérelem targyat és a jogsértést valosziniisitd tényeket, az azonositdshoz sziikséges adatokat
¢s a jogosult adatait. Az értesités utan a szolgaltatonak a lehetd leggyorsabban intézkednie
kell a tartalom eltavolitasa érdekében,3°® amelyre az Elker-torvény tizenkét oras idokeretet
szab az értesités kézhezvételétdl szamitva. Ezt kovetden harom nap all a szolgaltatd
rendelkezésére, hogy értesitse az eltavolitott informéciot elhelyezd felhasznalot. 37

Az eljards nem mindig eredményes. Gyakran eléfordul, hogy a weboldal teljes
profilja az illegalis tartalmak hozzaférhetové tételére épiil (lasd pl. The PirateBay),
amelyek nem fognak eleget tenni az eltavolitasi kotelezettségnek.®®® Az eljaras inkabb a
legalisan lizemeld tarhely-szolgaltatok esetében lehet hasznos.

A jogkovetd magatartasra onmagaban tehat nem szorit ra sem a jog irott szovege,
sem a jogosultak jogsértés abbahagydsara iranyuld figyelmeztetése. Arra azonban elég
lehet az értesitési és eltavolitasi eljaras, hogy egy kellden elrettentd erejii — rendszerint igen
magas birsagot kilatasba helyezé — birdsagi dontés hatdsara még a foként illegalis célokat
szolgald oldalak iizemeltetdi is olykor-olykor meghatralasra kényszeritsék. Ez tortént
példaul a Mininova esetében is, amely csak azutan tavolitotta el a torrentfajlok zomét,
miutan az ligyben eljar6 birdsag 5 millio Eurdnyi Osszeg kifizetésére kivanta kotelezni, ha
a megszabott hataridn beliil nem teszi elérhetetlenné a jogsérté tartalmakat. 3%

Az értesitési és eltavolitasi eljards nem csak szerzoi jogi jogsértések meggatlasara
hasznalhato, hanem sok mas, Interneten fellelhetd tartalom eltavolitasara. Az eltavolitas

gyakran mogottes szandékot rejt, amely irdnyulhat nem kivant vallasi ideologidk

135 MEezEI, 2010. p. 218.

1357 Elker-torvény, 13. § (2)-(4) bekezdés.
1358 \WILSON DENTON, 2015. p. 289.

1359 MEZEI, 2012. (1) p. 126.
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eltdvolitasara, tizleti versenytarsakkal szembeni elény szerzésére, blogok, kritikdk és mas
politikai tartalmak elérhetetlenné tételére.’3° Mivel az eljaras 1ényege, hogy a szerzdi jogi
jogosultak bizonyitasi eljaras nélkiili kérhetik a tartalmak eltadvolitasat, ezért fontos a
johiszemiiségiik vizsgalata. Mivel a magyar szerzOi jog a polgari jog, mint anyajog
normarendszerébdl taplalkozik, igy nem lehet kétség, amennyiben kideriil az eltavolitast
kérd rosszhiszemiisége, akkor nem keriilhet sor a tartalom eltavolitdsara. Ugyanezen elv

érvényesiil az amerikai joggyakorlatban is. Az amerikai szerz6i jogi torvény>®!

eldirja,
hogy a jogosultnak johiszemiien kell feltételeznie, hogy a miivét az 6 vagy mas jogosult,
illetve torvény engedélye nélkiil hasznaltak fel.'®®2 E nélkiil helye lehet a tartalom

visszahelyezésének (putback).'*®3

4. Alapjogok kollizioja

A célbol, hogy megvizsgaljuk, a blokkolassal érintett felek meddig
terjeszkedhetnek az érdekérvényesités terepén anélkiil, hogy ezzel a masik fél jogait vagy

jogos érdekeit veszélyeztetnék, ajanlatos egy képzeletbeli haromszoget felvazolni.134 A

haromszdg szarainak hipotetikus véza az ardnyossdg®és méltanyossag'®®® elve, amely
egyensulyt hivatott teremteni a védeni kivant érdekek és a megtett intézkedések kozott. E
kovetelményt a tagallamoknak kell els6dlegesen szem el6tt tartaniuk, amikor
implementaljak a mar targyalt irdnyelveket. A Jogérvényesitési iranyelv 3. cikkében
altalanos kotelezettségként irja eld a tagallamok szdmara, hogy a jogorvoslatoknak
méltanyosnak, igazsdgosnak, hatdsosnak, aranyosnak és elrettentének kell lenniiik. Azokat
ugy kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a jogszer(i kereskedelmet.

A haromszog cstcsan a szerz6i és szomszédos jogok jogosultjai helyezkednek el.
Résziikre garancidkat az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban és a TRIPS Egyezményben
talaljuk. A Charta 17. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a szellemi tulajdon védelmet
élvez.” Az InfoSoc-iranyelv hasonloképpen a (3) preambulumbekezdésben kimondja, hogy

a harmonizicidra az alapvetd jogelvek, igy kiilonosen a szellemi tulajdont is magaba

1360 \WiLsoN, 2010. p. 614-615.

1361 (DMCA) 512. § (c) bekezdés (3) pont (v) alpont.

1362 WiLsoN, 2010. p. 619.

1363 Yo. p. 615. 0.

1364 Savola az dltalam elképzelt hdromszdg egyik csticsan elhelyezkedd szolgéltatokat két részre bontja, és
kiilén nevesiti a weboldalak iizemeltet6it. Résziikre a legnagyobb alapjogi kockazatot egy kozérdek,
nevezetesen a kiilfoldi oldalak nemzeti kontrollja jelentheti. Lasd: SAVOLA, 2014. 118. o.

1365 UPC Telekabel Wien itélet, 46. pont.

1366 Netlog-itélet, 34. pont.
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foglal¢ tulajdon védelme érdekében van sziikség. A Jogérvényesitési iranyelv rogton az (1)
preambulumbekezdésében kiemeli, hogy a ,,szellemi tulajdon védelme a belsé piac
sikerének egyik alapfeltétele.” A TRIPS-egyezmény 41. cikk (1) bekezdése kissé bvebben
deklaralja a szellemi tulajdon védelmét, amennyiben a szellemi tulajdonjogok megsértése
esetére hatékony eljarast helyeznek kilatasba. Ezzel 6sszecseng a Charta 47. cikke is,
amely hatékony jogorvoslatot és tisztességes eljarast garantal.

A haromszog masik csucsan a szolgaltatok helyezkednek el. Kétségtelen, hogy a
jogsértések 1étrejottében és orvoslasukban is megkeriilhetetlen szerepiik van, a szellemi

tulajdonhoz vald jog nem lehet abszolut érvényii és érinthetetlen, %

nem rohat aranytalan
terhet a szolgaltatokra, akiket tobb jogi garancia is véd.

Kozilik az egyik a védett kikoté (safe harbour) elve. Az Elektronikus
kereskedelemrdl szoloiranyelv 15. cikk (1) bekezdése ugyanis kimondja az dltaldnos
nyomon kovetési kotelezettség tilalmat: ,,a tagdllamok nem dllapithatnak meg a
szolgaltatokat terhelo olyan dltalanos kotelezettséget, amely szerint (...) a szolgaltatasok
nyujtasa soran (...) tovabbitott vagy tarolt informdciokat nyomon kellene kévetni, vagy ki
kellene vizsgalni a jogellenességre utalo tényeket vagy koriilményeket.” Ha altalanos
nyomon kovetésre nem is, egyedi esetben azonban kdotelezhetok a szolgaltatok nyomon
kovetésre, tovabba akkor is, ha a tagallamok a nemzeti jogszabalyuk alapjan erre kotelezik
oket.13%8 It is sziikséges azonban a megfeleld alapjogi egyensuly fenntartasa.

Ha nem is kell erején feliili eszkozoket alkalmaznia a szolgaltatonak, a blokkolas
kovetelményének eleget kell tennie. Ennek eszkozeit azonban szabadon valogathatja,
fliggden a rendelkezésre allo forrasoktol €s kapacitasoktol, de figyelemmel arra, hogy az
alkalmazott intézkedés Osszeegyeztethetd legyen egyéb kotelezettségekkel ¢és az
ellenérdekii felek jogaival.’®®® Az eszkoztarban nem csak a blokkolas talalhato. Az illegalis
tartalmak internetes forgalmahoz nagy savszélességii internetkapcsolat sziikséges, amelyet
az elofizetok nagyon gyakran bevallottan azért valasztanak, hogy minél gyorsabban
tudjanak fajlcserélést €s mas hasonld cselekményeket végezni. Erre raébredve a
szolgaltatok korabban maguk is beavatkoztak a savszélesség felhasznalasaba oly modon,
hogy a fajlcserélésre nyitva allo kapacitdsokkal szemben mdés adatoknak elsébbséget

engedtek. 370

1367 Netlog-itélet, 41. pont.

1368 Elker-iranyelv, (47) preambulumbekezdés.
1369 UPC Telekabel Wien itélet, 52. pont.

1870 BEKES, 2009. 195. 0.
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A védett kikoté-elv fontossagat az EUB hangsulyozta a SABAM v. Scarlet-ligyben
is, egyuttal kiemelve, hogy a felperes altal kovetelt, teljes tligyfélkorre vonatkozo,
megeldzd jelleglh sziird rendszer sajat koltségre vald, iddkorlat nélkiili iizemeltetése
itkozik a nevezett elvvel, mi tobb, a Jogérvényesitési iranyelv 3 cikkében nevesitett
méltanyossag €s igazsagossag elve is sériilhet, amennyiben a Scarlet szamara eldirjak a
felhasznalok teljes adatforgalmanak tevéleges ellendrzését.

Az A4ltalanos nyomonkdvetés tilalmanak kérdése a masik SABAM-iigyben is
elokertilt. Ahogy fentebb bemutatasra kertilt, az EUB ez ligyben is elutasitotta a jogosultak
azon kérelmét, amelyben a Netlog lizemeltetdit arra probaltak kotelezni, hogy alkalmazzon
olyan iddbeli korlatozas nélkiili sziirdrendszert, ami ellentétes a Charta 16. cikkében
kimondott véllalkozas szabadsaga elvével.

A jogosultak a rendelkezésiikre allo jogszabalyi kereteket maximalis mértékben
igyekeznek kiaknazni. Nem csak a jogsértd weboldalak blokkolasara torekedhetnek,
hanem annal tobbre is, amely adott esetben sértheti a haromszog harmadik csiucsan
elhelyezkedd felhaszndlok személyes adatok védelméhez és a maganélet tiszteletben
tartisdhoz fiiz6dd jogait. A Promusicae v. Telefonica-iigyben'®'! a felperes Promusicae
kozos jogkezeld szervezetként hangfelvétel- és audiovizuélis hanghordozo-eldallitokat és
kiadokat képviselt és azt kérte az eljard birdsagtol, hogy az internet-hozzaférési
szolgaltatast nyajto Telefonica ellen hozzon ideiglenes intézkedést, eldirva, hogy az fedje
fel maghatarozott, vele szerzddéses jogviszonyban allo felhasznalok személyazonossagat,
egyéb személyes adatait és IP-cimiiket, mert azok a KaZaA fjjlcseréld szoftvert
felhasznalva osztanak meg olyan zenemiiveket, amelyek a Promusicae tigyfélkorének
repertodrjdba tartoznak.3"2 Mivel a kérdést a madridi birosag nem tudta eldénteni, elézetes
dontéshozatali kérelemmel fordult az EUB-hez.

A Telefonica vitatta a kérés jogossagat arra hivatkozva, hogy a kért adatokat
kizarolag nyomozas keretében, illetve a kozbiztonsag vagy nemzetbiztonsdg védelme
céljabol adhatja at, a Promusicae kérelme pedig polgari eljarasban sziiletett, amely
eljarasban nem lehet 6t a kért adatok atadasara kotelezni.!3"

A Charta 47. cikke kimondja, hogy azok, akik jogukban sérelmet szenvedtek, joguk
van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz, a Jogérvényesitési iranyelv 8. cikke pedig a

tajékoztatashoz vald jogrél rendelkezve kimondja, hogy a birdsagok a felperes indokolt és

18711 C-275/06. Productores de Miusica de Espafia (Promusicae) vs Telefonica de Espafia SAU,
ECLI:EU:C:2008:54.

1872 Jo. 29-30. pont.

1373 Uo. 33. pont.
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aranyos kérelmére elrendelhetnek tajékoztatasi kotelezettséget a jogsérté aruk és
szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatarol bizonyos személyek részére. E taxativ
felsorolasbdl esetiinkben a c) pont lehet relevans, hiszen kétségtelen, hogy a Telefonica
lizletszerien nyujtotta azt a szolgaltatast, amin keresztiill a jogsértd tevékenységet
kifejtették. Ha az alperes internet-hozzaférés szolgaltatdé valoban kotelezhetd
adatszolgaltatasra, akkor a 8. cikk (2) bekezdésében megfogalmazottak szerint ki kell adnia
a jogsértésben részt vevok nevét és cimét.

amely megteremtette a ,,védett kikotét” a szolgdltatok szdmara. A (2) cikk azonban egy
kotelezettséget is rajuk ro, amely szerint az illetékes kozigazgatasi hatosag szdmara a
szolgéltatasaikat igénybe vevd személyek altal elkOvetett jogsértd vagy annak veélt
cselekményekrdl nyujtsanak informaciot, illetve, ha adattarolasi szolgaltatast nytjtanak,
azon adatokat, amelyek segitségével a jogsérté személyek beazonosithatok. A Telefonica
azonban nem végzett tarhely-szolgaltatast, igy erre aligha lenne kotelezheto.

A szolgaltatok kiilonleges helyzetét nem csak a sajatos, kordbban mar ismertetett
feleldsségi alakzat, hanem az informacio- és adatkezelésre vonatkozd szabalyok kettdssége
is jellemzi. A jogérvényesités elOsegitését szabalyozd kozosségi jogi rendelkezések az
igazsdgukat keresd jogosultak pozicidin kivannak javitani, mikdzben az elektronikus
szolgéltatdsok nyujtdi szdmara adatvédelmi kotelezettségek szabnak szigoru kereteket,
amelyek a velik szerz6dd, a szolgalgatast hasznalo eléfizetok, végeredményben a
felhasznalo érdekeit védik. A 2002/58/EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében kimondja,
hogy a nyilvanos hirkozld halézatok ¢és a nyilvanos hirkozlési szolgéltatasok
igénybevételével torténd kozlések és forgalmi adataik titkosak, s6t azokat a 6. cikkben
foglaltak szerint anonimmé kell tenni vagy torolni kell.*7* Az adatkezelés kotott szabalyai
alol sziikséges és aranyos mértékben kivételt lehet tenni, ha azt a nemzetbiztonsag,
nemzetvédelem és kozbiztonsag igazolja.3"

keretei kozott nehezen képzelhetdk el. A 95/46/EK iranyelv 15. cikk (1) bekezdésének g)

Ilyen koriilmények pedig egy polgari eljaras

pontja mégis tovabb arnyalja a helyzetet, kimondva, hogy a titkossag megdrzésének
kotelezettsége korlatozhatd, ha az érintett, vagy mdasok jogainak és szabadsigainak
védelme ezt indokolja. Ebbe a ,,nyitott torvényi tényallasba” pedig bele érthetd a szellemi

tulajdon védelme, akar polgari eljarasban is.**"®

1874 Promusicae v. Telefonica, 47. pont.
1375 2002/58/EK iranyelv 15. cikk.
1376 Promusicae v. Telefonica, 53-54. pont.
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A kozosségi jogi rendelkezések normaszovegének vizsgdlata nyoman a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamoknak kotelezettsége a szellemi tulajdon
védelme ¢€s sérelmiik esetén a jogérvényesités biztositasa, de az nem kotelességiik, hogy a
jogérvényesités soran eldirjak a szolgaltatok szamara, hogy a polgari eljaras keretei kozott
az egyébként kotelezd adatvédelmi eldirasokat figyelmen kiviil hagyva szolgéltassanak
adatot a felhasznalikrol 137

Az LSG vs Tele2-iigyben™" a felperes kozos jogkezeld szervezet arra kérte a Tele2
internet-hozzaférés szolgaltatot, hogy adjon tajékoztatast azon el6fizet6k nevérdl és
lakcimérdl, akiknek az IP-cime ismert és megéllapithatd, hogy arrél az IP-cimrdl
fajlcseréld rendszer segitségével keriilt sor engedély nélkiili tobbszorozési €s nyilvanossag
szdmara lehivasra hozzaférhetové tételi cselekményekre. A Tele2 a kérést elutasitotta,
vitatva, hogy szolgaltatonak mindsiil és jogosult-e az adatok tarolasdra. A Bécsi
Kereskedelmi Birdsdg (Handelsgericht Wien) ugy itélte, hogy mivel szolgaltatonak
mindsiil, koteles megadni a kért tajékoztatast. Mivel a Tele2 végig azon az allasponton
volt, hogy nem mindsiil szolgaltatonak, ha pedig annak is mindsiilne, nem szolgaltathatna
adatot, mivel az adatvédelmi irdanyelvek az adatvédelmet részesitették eldnyben a szerzoi
jogi tajékoztatasra vald kotelezettséggel szemben, igy az ligy eljutott a Legfelsobb
Birésagig (Oberster Gerichtshof), amely el6zetes dontéshozatal irant az EuB-hoz
fordult.’3"® Az iigyben megallapitast nyert, hogy a Tele2-t az InfoSoc-iranyelv 8. cikk (3)
bekezdése értelmében vett kozvetitd szolgaltatonak kell tekinteni, ilyenképpen pedig nem
ellentétes az Elektronikus adatvédelmi irdnyelv rendelkezéseivel, ha a tagallamok
személyes adatokra vonatkoz6 kozlési kotelezettséget allapitanak meg a szolgéltatokra
nézve. Mindezt ugy kell tenniiik, hogy az alapvetd jogok és az aranyossag elve ne
sériiljenek. Ausztridban ezt a jogalkotd tigy oldotta meg, hogy a szerzdi jogi tajékoztatas

hattérbe szorul az adatvédelemmel val6 versenyében, 380

A Bonnier-iigyben!®®! a felperes tarsasagok kiadotarsasagok, amelyek
hangoskonyvek tobbszorozésével ¢és terjesztésével foglalkoztak. 27 miivet a
repertoarjukbol engedély nélkiil kozvetitettek nyilvanossdghoz FTP szerver segitségével,

az ePhone halozatat felhaszndlva. A felperesek kérték a szolgaltatdt, hogy kozdlje azon

1877 Yo. 57-60. pont.

1878 C-557/07. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH vs Tele2
Telecommunication GmbH, ECLI:EU:C:2009:107.

187 UYo. 15-22. pont.

1380 Yo. 46-47. pont.

1381 C-461/10. Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside
AB vs Perfect Communication Sweden AB, ECLI:EU:C:2012:219.
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személy nevét és cimét, aki azt az IP-cimet hasznalta, amelyrdl a jogsértd cselekményeket
megvalositottak. Az ePhone vitatta a kérés jogossagat, mivel szerinte az ellentétes a
2006/24/EK iranyelvvel. Az els6 fokon eljaré Solna tingsratt ugyan helyt adott a felperesek
kovetelésének, a masodfokon eljar6 Svea hovrét ugyanakkor ugy latta, a felperesek nem
szolgaltattak konkrét bizonyitékot a szellemi tulajdonjog megsértésre vonatkozdan. A
dontés ellen ezuttal a felperesek fellebbeztek, majd a Legfelsobb Birdsag (Hogsta
domstolen) az EUB elé utalta az tigyet elézetes dontés végett, mivel a Promusicae és LSG-
tigyek ellenére is kétségek meriiltek fel. 182

Az EUB dontésében kimondta, hogy nem ellentétes a 2006/24 iranyelvvel az olyan
rendelkezés, amely a Jogérvényesitési iranyelv 8. cikkén alapul és lehetdvé teszi, hogy egy
adott szolgaltatot arra kotelezzenek, hogy tdjékoztatdst adjon meghatirozott, sajat
tgyfélkorébe tartozo felhasznalordl, ha az a neki osztott IP-cimrdl feltehetéen jogsértd
cselekményeket kovetett el. Erre azonban csak az eset koriilményei alapjan, az aranyossag
elvére figyelemmel keriilhet sor.1383

Ahogy minden alapjognak megvan az ,.ellentettje”, vagyis az a korlat, ami adott
esetben kiolthatja, ha ezzel mas alapjog érvényesiilését akadéalyozza, gy a véllalkozés
szabadsaganak ez természetes korlatja az er6folénnyel valod visszaélés. Az Eurdpai Unid
Mikodésérol Szolo Szerzodés (EUMSz.) 102. cikkében nevesitett korlat alapjan a belsd
piaccal Gsszeegyeztethetetlen, ezért tilos minden olyan magatartds, amely a tagallamok
kozotti belsé kereskedelmet akadalyozza. Ez kiilondsen az értékesités vagy a miiszaki
fejlesztés korlatozasa, illetve az egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa
tekintetében lehet relevans.'®® Hiaba van meg tehdt az a technolégiai pozicio-folény a
hozzaférés szolgaltatok részérdl, amivel blokkolni tudnak egy-egy weboldalat, az a vele
szerzOdést kotd elofizetd felhaszndlok szamara a szolgaltatas értékesitése tekintetében
okozhat hatranyt. Ugyancsak negativ kovetkezménye lehet annak, ha az éltaldnos nyomon
kovetésre €s a kiilonféle szlirdmechanizmusok alkalmazasara valo kotelezés forrasokat von
el a sziikséges miiszaki fejlesztésektdl, igy a vallalkozds nem képes az elvart szinvonala
szolgaltatas nyujtasara. A piaci er6folény feltétele, hogy a vallalkozés a sajat szektoraban a

piaci részesedés tobb mint 50%-val rendelkezzen.!®® Az angol esetjog vizsgalata soran

1382 Jo. 25-35. pont.

1383 Yo. 61-62. pont.

1384 EUMSz. 102. cikk b)-c) pont.

1385 A7 50%-o0s kiiszobot az Eurdpai Unid Birdsaga az AKZO iigyben hatdrozta meg. Lasd C-62/86. AKZO v
Commission itélet, ECLI:EU:C:1991:286. 5. pont.
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kideriilt, hogy a blokkolasra kotelezett szolgéltatok ennél joval magasabb piaci
részesedéssel birtak.

Mind a jogosultaknak, mind a szolgaltatoknak az intézkedések megtétele soran
tigyelniiik kell arra, hogy tiszteletben tartsak a felhasznalok informécids szabadsdghoz
fliz6dd jogat.1*® E jogot a Charta 11. cikke nevesiti. Hogy ne sériiljon, abban az esetben, a
szolgaltatokat intézkedések megtételére kotelezik, ezen intézkedéseknek céliranyosnak kell
lenniiik, vagyis a szerzéi jogi jogsértések megsziintetésére, megakadalyozasara kell
szoritkozniuk, anélkiil, hogy a felhaszndlok informécidohoz vald hozzaférésére negativ
hatast gyakorolnanak. %%’

A haromszog csucsain elhelyezkedd jogosultak (szellemi tulajdon védelméhez vald
jog, hatékony jogorvoslathoz vald jog), szolgaltatok (vallalkozas szabadsaga) és
felhasznalok (informaciohoz vald jog, személyes adatok védelméhez és a maganélet
tiszteletben tartasadhoz vald jog) alapjogainak védelme és Osszhangba hozatala a fentiek
tikrében a tagallamok feladata. Egyik érvényesitése a masik rovasara elbillenti az
egyensulyt, amelyet megbontani csak egy nagyon sziikk csapason at haladva lehet, egy
,,felsobb”, a koz érdekének védelmében.

A vazolt viszonyrendszert az aldbbi hdromszdg hivatott szemléltetni.

Szerzo6i jogi jogosultak

Kozvetitok Végfelhasznalok
(szerz6i muiveket és szomszédos jogi
teljesitményeket a nyilvanossaghoz juttatok)

1386 UPC Telekabel Wien itélet, 55. pont.
1387 Uo. 56. pont.
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Noha még csak idén fogadtak el és hirdették ki, varakozasokkal tolt el, hogy a
CDSM-iranyelv miként hat majd az alapjogi egyensulyra, kiilonosképpen a fentiek
tikkrében, amelyek egy pillanatképet kivannak adni a szerzéi jog jelenkori allapotarol a
fennall6 rezsim ¢€s a kialakult bir6i gyakorlat tiikkrében. Ezek soraba illeszkedik kitlinben a
CDSM iranyelv és kiilonosen annak 17. cikkem amely szamos olyan rendelkezést
tartalmaz, amely komoly kihatassal lesz a hozzaférés-szolgaltatokra, sdt maga az iranyelv
is ujabb jogesetekkel fogja ndvelni a nemzetkdzi €s unids szerzoi jog amugy is gazdag
tarhazat.

A jogalkotoéi torekvéseket a (61)-(70) preambulumbekezdések részletesen taglaljak.
Ezekben utalds torténik arra a nyilvanval6 tényre, hogy az ,, online tartalompiac miikédése
az elmult években Osszetettebbé valt. "**®®Ennek soran a tartalomszolgaltatok igen jelentds
szerepre tettek szert a szerz6i miivek nyilvadnossaghoz kozvetitésében, ezért sziikséges,
hogy a méltdnyossag és a szerzddési szabadsag elvét figyelembe véve, a jogosultak

érdekeit elémozditva ,, elémozditsdk (...) az engedélyezési piac fejlédését. " 38°

A 2. cikk 6. pontj megadja az online tartalommegoszto szolgaltaté definicidjat. Ez
alatt kell érteni ,,(...) az informdacios tdarsadalommal oOsszefiiggii szolgaltatdst nyujto
szolgaltatot, amelynek f6 vagy egyik célja a felhasznadloi dltal feltoltott, jelentos
mennyiségii, szerzoi jogi védelem alatt allo mii vagy mas védelem alatt allo teljesitmény
tarolasa és ahhoz hozzaférés biztositisa a nyilvanossag szamara, amely miiveket és mas
vedelem alatt allo teljesitményeket nyereségszerzési céllal 6sszerendezi és promotalja.”

A fent ismertetett, kiilondsen az online hozzaférhetové tétellel foglalkoz6 EUB
dontések tiikkrében nem meglepd a 17. cikk (1) bekezdésének szohasznalata, amely
expressis verbis kimondja, hogy az ,,(...) online tartalomszolgaltaté nyilvanossaghoz
kozvetitést vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetove tételt valosit meg, ha a felhasznalo
altal feltoltott, szerzoi jogi védelem alatt allo miivekhez vagy mas védelem alatt allo
teljesitményekhez hozzaférést biztosit a nyilvanossdg szamdra.”® Az eurdpai jogalkotd

tehat nem tett mast, mint a tartalomszolgaltatoként egyébként felelosségében korlatozott

szolgaltatd tevékenységét is szezrdi jogilag relevans felhasznalasi cselekménynek

1388 CDSM-iranyelv, (61) preambulumbekezdés.

1389 o,

13%0 Vagyis a CDSM-iranyelv azokra a szolgéltatasokra koncentral, amelyek célja védett tartalmak nagy
mennyiségben vald tarolasa, illetve annak lehetdvé tétele, hogy a felhasznalok feltdltsék és megosszak
ezeket. A szolgaltatok e tevékenységgel kozvetleniil vagy kozvetve haszonszerzésre torekszenek, a
tartalmakat a kozonség jobb kiszolgalasa érdekében Osszerendezik, promotaljak, kategorizaljadk és
kereshetové teszik. Ennek megfeleléen a 17. cikk nem terjedhet ki a felhdé alapt tarhelyekre, az egyszer
adattovabbitast végzd kozvetitd szolgaltatokra és az online piacterekre, nonprofit online enciklopédiak. Lasd
(62) preambulumbekezdés.
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mindsitette.1**! Mivel e tevékenység engedélykdteles az InfoSoc-iranyelv 3. cikkének (1)
és (2) bekezdése szerint, ezért a tartalomszolgéltatonak be kell szereznie a sziikséges
felhasznalasi engedélyeket a jogosultaktol, amelynek a (2) bekezdés szerint ki kell terjedni
azokra a cselekményekre is, amelyeket a szolgéltatasok felhasznaloi végeznek, ha a
tevékenységiil nem kereskedelmi jellegli vagy nem termel jelentds bevételt.

Kiilonosen érdekes a (3) bekezdés, amely elsd latdsra ugy tlinik, szembe
helyezkedik az Elker-iranyelv 14. cikkének tarhelyszolgaltatokra megallapitott
felelosségkorlatozo intézkedéseivel. Rogton itt meg kell jegyeznem, hogy a mar a 14. cikk
sem jelentett teljes feleldsségkorlatozast ¢s immunitast, mivel a (3) bekezdés kimondta,
hogy birdsdgok vagy kozigazgatasi hatdosdgok kotelezhetik a szolgaltatot a jogsértés
megsziintetésére vagy megeldzésére. Helye lehet tovabba az informacid eltavolitasara vagy
hozzéaférhetetlenné tételére irdnyuld eljarasoknak.

A CDSM-iranyelv szdmara sem ismeretlen a felel6sség korlatozasa. Ennek faktorait
a (4) bekezdés részletezi. Nem felel ugyanis a tartalommegoszto szolgaltatd, ha bizonyitja,
hogy a) minden téle telhetdt megtett az engedély megszerzése érdekében, és b) a szakmai
gondossag magas szintli 4gazati normdinak megfeleléen minden téle telhetét megtett annak
biztositdsa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mas védelem alatt allo
teljesitményeket, amelyekre vonatkozdéan a jogosultak megadtdk a szolgaltatonak a
lényeges és sziikséges informdciokat, elérhetetlenné tegyék, c) a jogosult megfelelden
indokolt értesitésének kézhezvételét kovetden haladéktalanul intézkedett az értesités
targyat képezd miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele
vagy honlapjairdl torténd eltavolitasa érdekében, valamint a b) pontnak megfeleléen
minden téle telhett megtett azok jovobeli feltoltésének megakadalyozasara.

Vagyis a fentiekb6l nem olvashatoé ki mas, mint az Elker-iranyelv feleldsség aloli
mentesiilést biztositd klauzuldinak egy tovabbfejlesztett valtozata. Eszerint immar nem
csak arra kotelezhetd a szolgaltatdo, hogy magas szintli szakmai gondossaggal eljarva a
jogsértd tartalmat eltavolitsa, s6t a jovObeni feltoltését is megakadalyozza, hanem arra is,
hogy a felhasznalasi engedélyt a végfelhasznalok helyett megszerezze, azért mindent
megtegyen. Amennyiben e harmas feltételrendszernek megfelel, feleldssége kimenthetd.

A mentesiilést az (5) bekezdés a)-b) pontja tovabb arnyalja, amikor az aranyossag
elvét felhivva a szolgaltatd (4) bekezdésben foglalt kotelezettségeit annak tipuséhoz,

kozonségéhez és méretéhez, a felhasznalok altal feltdlteni kivant tartalom tipusdhoz méri,

1391 FaLUDI, 2019.
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illetve vizsgalja, hogy az eltavolitashoz, a feltdltés megakadalyozdsdhoz megfeleld
eszkozok rendelkezésre allnak-e, és milyen koltségek terhelnék a szolgéltatot. E
megfogalmazas mogott az Elker-iranyelv 15. cikkének védett kikotéjét vélem kicsengeni,
igaz csak nagyon halkan, az aranyossag elve altal tompitva.

Ugyanez a csengés felerdsodik a 17. cikk (6) bekezdését olvasva, amely a (4)
bekezdés kotelezettségeinek sulyat mérsékli és az a) pontra korlatozza az olyan
szolgaltatok esetében, amelyek az Unioban kevesebb, mint hidrom éve elérhetok a
nyilvanossag szamara, ¢s amelyeknek az éves forgalma nem éri el a 10 millid Eurd6t.
Esetiikben csak az kotelezo, hogy a megfeleléen indokolt értesités kézhezvételét kdvetden
haladéktalanul intézkedjenek a védett mivek ¢és teljesitmények hozzaférhetetlenné
tételérdl, eltavolitasarol. A tartalmak feltdltésének akadalyozasa csak akkor kotelezettség,
ha az egyedi latogatok havi atlagos szdma az el6z6 naptari év alapjan meghaladja az 5
millio f6t.

A (84) preambulumbekezdés kimondja, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, és szem eldtt tartja a Charta alapelveit.A (7) bekezdés az alapjogi
egyensulyt is figyelembe véve ugy rendelkezik, hogy a 17. cikk intézkedései nem
érinthetik azokat a felhasznaloi tartalmakat, amelyek egyébként nem sérelmesek a szerzoi
¢s szomszédos jogi jogosultakra és egyébként is valamely kivétel vagy korlatozas hatalya
ald tartoznak. Ilyen kivételek kiilonosen az a) és b) pontokban emlitett idézés, kritika,
ismertetés, karikatara, parodia vagy utanzat készitése céljabol valo felhasznalas.

A (8) bekezdés megerdsiti az Elker-iranyelv 15. cikkének veédett kikotdjét,
kimondva, hogy a 17. cikk alkalmazdsa nem vezethet A&ltalanos nyomonkdvetési
kotelezettséghez.

Vagyis Osszességében az imént elemzett cikk amellett, hogy kimondja, azok a
szolgéltatok, akik masok altal feltoltott miiveket tesznek hozzaférhetdve, engedélykoteles
tevékenységet végeznek, garancidkat is meghataroz annak érdekében, hogy a meme-ek és
egyéb felhasznéloi tartalmak szabad felhasznalasa ne szenvedjen csorbat. Az a vélekedés,
hogy az Interneten mindent szabad, nem lehet érv az ellen, hogy az érdekeket a szabad
felhasznalds mindsitése soran egyedileg mérjék dssze. Az egyetlen kérddjel, amely jelen
pillanatban megfogalmazhatd az az, hogy hogyan fog a gyakorlatban mikddni a nagy
tartalomszolgaltatok tartalomsziirése. A (63) preambulumbekezdés erre is valaszt probal
adni, méghozza ugyancsak az eseti alapon torténd mérlegelés eldirasaval.

Alapjogi szempontbdl tovabbi kérdéseket vethet majd fel, ha a tartalomsziirés

(notice and stay down) eredményeként a felhasznaldi tartalmak nem jutnak majd el a
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kozonséghez. % Ebben az esetben kollizioba keriil egymadssal a szerzéi jog és a
véleménynyilvanitds szabadsaga, az informacidohoz vald jog. Az ilyen jellegli jogvitak
pedig mar nem kizardlag a szellemi tulajdonvédelem talajan allnak, hanem alapjogi
igényeket is keletkeztetnek. Ez tortént példaul a The Pirate Bay-ligyben és az Ashby
Donald-tigyben is, ahol az Emberi Jogok Europai Birdsaganak a véleménynyilvanitas
szabadsagat kellett 6sszemérni a szerzdi jogi jogosultak jogos érdekeivel.

Az elobbi ligyben azt kellette eldonteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. cikkében szabalyozott véleménynyilvanitis szabadsaga vagy pedig annak
1952-es parizsi Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében foglalt tulajdon védelme élvez a
masikkal szemben elsdbbséget. Az itélet szerint a svéd hatdosdgoknak azon feladata, hogy a
tulajdonjogokat érvényesitse az adott {ligyben, annak koriilményei ismeretében
erdteljesebben esik latba, mint a jogsértd weboldal lizemeltetdinek véleménynyilvanitasi
szabadsaga, foleg hogy az ligy svédorszagi alperesei biintet6jogi felelésséggel is tartoztak
cselekményiikért. Az  Osszemérés soran  figyelembe kell tehdt venni a
véleménynyilvénitassal érintett, megosztott informacidt, illetve azt, hogy e jog korlatozasa
milyen masik nyomos indokkal magyarazhato.3%

A maésodik tligyben a kérelmezok divatfotosok voltak, akik egy divatshow-n
tevékenykedtek, anélkiil, hogy barmiféle felhasznalasi engedélyt eldzdleg beszereztek
volna. A képeket késébb online hozzaférhetdveé tettek, amelyekért fizetséget kértek. Az
ligyben a fényképeket készitd személyeket marasztald itélet sziiletett a szerzdi jogok
megsértéséért. A birosdg feladata itt is az volt, hogy a tulajdonjogok ¢és a
véleménynnyilvanitds szabadsagat mérje 0ssze. A fényképészek azzal érveltek, hogy Oket
fényképész mindségiikben hivtdk meg a rendezvényre azzal, hogy készitsenek fényképeket
a bemutatott ruhakrol, amelyekrdl egyébként is veliik parhuzamosan mas képek is
késziiltek és kertiltek a nyilvanossag elé akkreditalt magazinok altal. A tagallami birosag
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint helyesen jart el, amikor a divattervezdk szerzoi
jogat a miveket jogellenesen felhasznaldé fényképészeket megilletd alapjog elé

helyezte.13%4

1392 EaLUDI, 2019.
13%8 Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.) — 40397/12 Decision 19. 2. 2013 [Section V].
13%4 Ashby Donald and Others v. France — 36769/08 Judgement 10.1.2013 [Section V].
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IV. Osszegzés

A fent elemzett tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogok esetében
elmozdulas figyelhetd meg az el6bbi rovasara, mar ami a mli hasznositasara valo torekvést
jelenti. A tobbszOrdzés joganak altalanos szabalyai a legrégebbi és talan legfontosabb
részei a jogi szabalyozas kiilonbozO rétegeinek. A targyalt vagyoni jog dogmatikai
fejlodése még akkor sem tért el a hagyomanyosan szabott mezsgyétdl, amikor a
digitalizacio és az uj tipusu mifogyasztasi modellek a struktira dtgondolésara adtak volna
indokot. Ehelyett a nemzetkozi jogalkotd Kkifejezetten bevonta a tobbszordzés
hagyomanyos fogalmanak hatokorébe a digitalis miifelhasznalasokat is.

Csakhogy tovabbra is szignifikdns kiilonbség mutatkozik a tekintetben, ahogy a
hagyomanyos, fizikai és digitalis mipéldanyokat felhasznaljak, illetve fogyasztjak. Amig
egy konyv elsé eldallitdsa soran a mil eredeti szerzdje feljogositja a kiadot a mi
tobbszordzésére, ezt kovetden nincs sziikség a targyalt vagyoni jog jboli gyakorldsara.
Mas vagyoni jogok valnak a fogyasztéi lanc tovabbi részében érintetté. A miivet a
terjesztés jogat gyakorolva juttatjak el a fogyasztohoz, aki az eredeti, fizikai példanyt
megvasarolva a jogkimeriilés intézménye alapjan jogosult azt tovabbadni. Fdszabaly
szerint tehat nem keriil sor Ujra olyan cselekményre, amely a fent nevezett valamely
jogszabalyhelyek hatalya ala esne.*%®

Ehhez képest egy digitalis konyv példanya teljesen mas uton jut el a
végfelhasznalohoz, aki azt jellemzden nem adasvétel utjan szerzi meg, hanem csak
»Hlicenceli”, vagyis felhaszndlési szerzédést kot ra. A miivet ezutan letdlti a sajat eszkdzére,
ahol azt tobbszordzi, vagyis egy e-konyv esetében a tobbszordzésre nem csak akkor keriil
sor, amikor azt a kiadd e-konyv formajaban létrehozza, hanem a felhasznald is engedélyt
kap a felhasznalasra. A helyzet ennél is bonyolultabb akkor, ha meg is kivanja nyitni az e-
konyvet. Az aldbbiakban ismertetettek szerint ugyanis a RAM memoridban is 1étrejon egy
idblegesen tobbszorozott valtozata az e-konyvnek, amely a fentiek tiikrében ugyancsak
tobbszordzésnek mindsiil. Vagyis az e-konyv ,,véasarlgjanak™ erre a magatartasra is
engedélyt kellene kapnia a jogosulttol. Ez nem jelent kevesebbet, mint egy olyan,
kiterjesztett jogosultsdgot a digitalis miipéldanyok esetében, amelyek a hagyomanyos,
fizikai mésolatok esetében nincsenek jelen. Ebbdl kiindulva a jogosult 1ényegében ura

barmilyen magancéli felhaszndlasnak, hiszen engedélye és hozzdjaruldsa nélkiil nem

1395 MULLIGAN, 2017. p. 471.
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gyakorolhatd a fent meghatarozott tobbszordzési jog, végeredményben pedig a mil
felhasznalasa sem valosulhat(na) meg.'®®® Mintha arra kellene a végfelhasznalonak
engedélyt kérnie, hogy kinyisson egy konyvet.

Ha pedig egy konyvet barhova magammal cipelhetek, akkor ugyanezt joggal
varhatom el az e-konyvem esetében is. Csakhogy utobbi portabilitasa, a hordozhatdsag
ismét csak azt feltételezi, hogy a miir6l Gjabb masolatot készitsek, hogy azt a személyi
szamitégépem mellett, amelyre eredetileg letdltdttem, a tabletemen is élvezhessem. Ha
pedig nem torlom le az elébbi helyrdl, akkor egyszerre immar két masolatnak vagyok a
virtudlis birtokaban, amely ismét csak lehetetlen egy fizikai miipéldany esetében. Ez még
RAM-ban val6 tobbszordzésnél is sokkal nyilvanvaldbban illeszkedik a fent ismertetett
jogi regulak korébe.’3¥” Marpedig, ha ez igy van, akkor ezekhez is a szerzé engedélyére
lehet sziikségem.

A szerzOt védé maganérdek és a miivek élvezetéhez, a benniik foglalt informacio
megismeréséhez fliz0do kozérdek kozotti egyensulyt megteremteni hivatott korlatozasok
¢és kivételek, a tobbszorozés digitalis térben vald érvényesiiléséhez hasonléan ugyancsak
felhivhatok, bar azok is ugyaniigy magyarazatra szorulnak, mint a tobbszorozés joganak
maradéktalan, megszoritasok nélkiili érvényesiilése a digitalis felhasznalasok esetében.
Mind az Egyesiilt Allamok szerz6i jogdban, mind az unids szerzéi jogaban talalhatunk
olyan birosagi dontéseket, amelyek az egyensuly biztositdsa érdekében korlatoztdk a

121398

jogosultak jogait. Az Egyesiilt Allamokban a ,, time shifting és a ,,space shifting” a

birdsagi déntések nyoman fair use-nak mindsiilt.3%°

A digitalis, online miifelhasznalasok esetében a tobbszordzés joga csak addig bir
jelentdséggel, amig tardés masolato késziilnek a felhaszndlok szamitdégépén. Olyan
szolgaltatasok esetében azonban, mint a streaming, csak id6leges masolatok késziilnek,
amelyeket az InfoSoc-iranyelv idéleges tobbszorozési kivétele el is ismer. Egy fizikai
miipéldany engedély nélkiili tobbszorozésének tilalma teljességgel vilagos. Azt azonban
mar sokkal nehezebb megindokolni, hogy miért van sziikség arra, hogy a nyildvnossaghoz
kozvetités soran készitett idéleges masolatok miért esnek tovabbra is is a szerzd

engedélyezési korébe és miért nem olvadnak be a nyilvanossaghoz kdzvetitésbe. 4%

13% Uo. p. 473.

1397 Uo. p. 475-476.

13% Errol lasd részletesee: Betamax-iigy [Sony Corp. v. Universal City Studios, 464 U.S. 417 (1984).],
valamint RIAA v Diamond Multimedia Sys. Inc. [180 F.3d 1072, 1079 (9th Cir. 1999)].

1399 MULLIGAN, 2017. p. 476.

1400 o, p. 481.
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A fenti levezetésbdl jol lathatd tehat, hogy a tobbszorézés joganak fenntartdsa a
digitalis miipéldanyok esetében akor indokolt, ha tartds masolatok jonnek létre. Abban az
esetben, amikor a mipéldanyokat a nyilvanossaghoz kozvetitik és ennek soran jonnek létre
ideiglens masolatok, ¢ masolatoknak legalabbis egy kivétel hatalya ala kellene esniiik,
amely az unids szerz6i jogban meg is valosult. Ennek indoka, hogy a miivek online
hasznositasabol szarmazé gazdasagi érdek nem a tobbszordzésre €s a terjesztésre, hanem a
nyilvanossaghoz kozvetitésre €piil, vagyis ezesetben, technikai értelemben a tobbszordzés
a nyilvanossaghoz képest masodlagos, technikai jellegi jelenség. A fent bemutatott
iddleges tobbszorozési esetjogbdl lesziirhetd, hogy az InfoSoc-irdnyelv kivétele és az
esetjog képes kezelni a problémakort. Azonban egyetértve Lee-vel, indokolt lehet egy 1j,
kizardlag a miivek gazdasagi, kereskedelmi kiaknazasara épitd vagyoni jog kialakitasa,
amely magéiba olvaszthat tobb, ma még egymadstdl fliggetleniil is jogosithatd ¢és
érvényesithetd vagyoni jogosultsagot. 40!

A tobbszordzés jogat vitan felil fenn kell tartani az analog, fizikai mipéldanyok
esetében és azon digitalis miipéldanyok esetében is, amelyek fizikai adathordozon jutnak el
a végfelhasznalodhoz, vagy a szamitogép merevlemezén tartdosan jonnek létre. Ugyanakkor
a megvaltozott mifelhasznaldsok meghaladtdk a tObbszorozés-rogzités eredeti
koncepciojat.14%? Arra sem igazan van lehetéség, hogy minden egyes masolasi cselekmény
bekovetkeztekor egyértelmiien meghatarozzak, hogy valdban létezik-e a maésolat elég
ideig.1*® A felhasznalasokat nem hogy jogositani nem lehet a hagyomanyos keretek
kozott, hanem immar az értiikk jard dijazds sem jut el, még olyan mértékben sem a
szerzOkhoz, mint a XX. szdzad masodik felében megjelent technoldgiai vivmanyokra
valaszként kimunkalt reprografiai és lireshordozo dijak esetében. Aplin utal r4 az FAPL v.
QC Leisure-iigy kapcsan, hogy a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités, mint a mil
hasznositasara iranyuld vagyoni jogok, fedik egymast (overlap).!®®* Ezt az atfedést az
InfoSoc-iranyelv nem oldja fel, sét, nem is foglalkozik vele kifejezetten.’*®® Eppen ezért
ott, ahol a nyilvanossaghoz kozvetités joga is kielégitden tudja érvényesiteni a szerzok
miivek gazdasagi hasznositasahoz fliz6d6 érdekeiket, a tobbszordzés joganak egyidejti, tag

értelmezése magaban hordozza a kockdzatot, hogy a szerzdéi jogok a hozzaférés jogava

1401 gg, 2016. p. 145.

1402 EFRONI, 2011. p. 247.

1403 perzANOWSKI, 2010. p. 1068.
1404 ApLIN, 2011. p. 212,

1405 DEPREEUW, 2014. p. 483.
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valnak (access right).1*% A miivekhez valé hozzaférés ugyanis Snmagaban feltételezi azok
tobbszorozését, a felhasznalds mindkét végpontjdban, Ggy a kiinduldopontban, ahol a
tobbszorozott muipéldany elérhetd, Ggy az atvitel sordn, amikor idéleges masolatokat
késziilhetnek, és végiil a végfelhasznalonal, aki a hozzaférés formajatol fiiggden vagy
iddleges, vagy tartds masoltokat készit a miirdl. Az atfedés kovetkeztében egy jogellenes
felhasznalas egyszerre két vagyoni jogot is megsért, a jogszerl felhasznalas pedig — mivel
két 6nalld vagyoni jogrol van sz6 — lehetdséget teremt a jogosult duplan valé dijazasara, 40
mikdzben a felhasznélas Iényegében csak egy vagyoni jog, a lehivasra hozzaférhetévé
tétellel megvalosuld nyilvanossighoz kdzvetités gyakorlasara irdnyul. 408

Mivel pedig napjainkban egyre szélesebb korben fordul el, hogy nem a fizikai
adathordozordl torténik a miifelhasznalas, hanem egy tavoli szerverrdl, a ,,felhdbdl” toltjiik
le a tartalmakat, igy — némiképpen joggal — a jogosultak indokolhatonak latjak, ha az
egyebként tobbszorozésre épiilé miifelhasznalasok ellenérzése érdekében fenntartjak az
ellenérzést e cselekmények felett.1*®® Ez Litman szerint egyet jelent azzal, hogy a
jogosultak a tobbszorozési jog révén lehetdséget kaptak a fogyasztas (consumption)
kontrollalasara, 410

Ezzel szemben a nemzetkdzi €s unids szerzdi jogi rezsim is ragaszkodik ahhoz az
allasponthoz, amely tikrozédik a BUE 9. cikkéhez fiizott nyilatkozatokban:
tobbszordzésnek mindsiill minden olyan rdgzitési, masolasi cselekmény, amely
hangfelvételben, jatékzongora-tekercsen 0lt testet. Ugyanigy illeszkedik a tobbszorozés
joga ala a szoftverrdl készitett masolat, akar forras-, akar targykodban, fliggetleniil attol,
hogy az emberi értelmezhetetlen, barmely mii digitalis masolata, legyen az CD-n, DVD-n,
Blueray-en, RAM-ban, ROM-ban, memoria kartyan vagy mas tarol6 egységen, fiiggetleniil
attol, hogy tartdosan vagy iddélegesen keriilt rogzitésre, mivel az iddlegesen rogzitett
tartalom is egészen addig elérhetd, ameddig a program futtatdsat le nem allitottak, a
bongészét be nem zartak, vagy a szamitogépet ki nem kapcsoltak. 14!

A jog fenntartdsa azonban nem pusztdn azért tortént, hogy a jogalkoto igy
tisztelegjen az el6dok altal kimunkalt elsé és legdsibb szerzéi vagyonjog eldtt. Sokkal

inkabb azért ragaszkodtak hozza, mert az online felhaszndldsokra konstrualt

kommunikécids vagyoni jog is olyan cselekményeket foglal magaban, amelyeknek a

1406 ApLIN, 2011. p. 219.

1407 DEPREEUW, 2014. p. 483-484.

1408 Yo. p. 485.

1409 perzANOWSKI, 2010. p. 1100-1101.

1410 ITmMAN, p. 28.

1411 BLOMQVIST, 2014. p. 107. V6. PERZANOWSKI, 2010. p. 1068.
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technologia 4ltal megkovetelt eldfeltétele az adat tobbszordzési jog ald illeszthetd
felhaszndldsa.'*'? Yu, felidézve a 2013-ban elfogadott Zold Koényv*™® megallapitasait,
maga is emlékeztet rd, hogy az iddleges masolatok tovabbra is uralkodok az olyan
felhasznalasok esetében, mint a streaming, ahol a tartalmak nyilvanossaghoz kozvetitése
soran keletkezé puffer masolatok (buffer copy) rendkiviil fontos szegmensei a tartalom

1414
9

végfelhaszndlohoz vald eljuttatdsanak ¢s nem csak szamitogépen, hanem az okos

telefonokon is, amelyek maguk is kisméretii kézi szamitogépként funkcionalnak.4%®

Vagyis hidba valtozott a technolodgia, hiaba nyitott ujabb és ujabb felhasznalasi
lehetdségeket, ameddig a miivek kiakndzasa visszavezethetd a roluk készitett masolatokra,
addig Depreeuw szerint a tobbszordzési jog is védelmet nyujt, ha a masolas maga a miibe
rejlé gazdasagi haszon kiaknazasanak kulcsa. 41

Fontos hangstlyozni, hogy a tobbszordzés €s nyilvanossaghoz kozvetités kozotti
atfedésrol csak és kizardlag az olyan miifelhaszndladsok esetében beszélhetiink, ahol a
tobbszorozés valamelyik kommunikacios felhaszndlasi cselekmény kivitelezésének
eszkoze. A fizikai adathordozéra rogzitett miipéldanyok esetében a tobbszordzés joga
valtozatlan formaban fent kell, hogy maradjon. Az online felhasznaldsok esetében,
amelyek mara dominanssa valtak a miivek fogyasztasaban a kérdés, hogy sor keriilt-e
tobbszordzésre és jogszerii volt-e, egyre inkabb irrelevanssa valik. Ez igaz a jogosultak
tekintetében is, mivel az & érdekeit megfeleléen védik az ezredforduld kornyékén
elfogadott széleskorii kommunikacids jogok. Igy Yu szerint a valodi kérdés az, hogy az
egyes jogvitak targyat képez6 online felhasznalasok Gsszhangban alltak-e a mindenkori
szerz6i jog céljaival .14t
Ez a cél Depreeuw szerint a miivek gazdasagi hasznositasanak eldsegitése kell,

hogy legyen. A miivekben rejld, pénzben kifejezhet6 gazdasagi elény az a kritérium, amely

1412 Ehhez hasonlé megkdzelitésen alapult a WIPO/UNESCO 1980-as években kimunkalt, majd késébb
elvetett ,,tobbszorozés-elmélete” (reproduction theory). Ennek 1ényege, hogy a szamitogépi felhasznalasok
soran a mi képerny6n torténé megjelenitése és ezzel egy id6ben a taroldhelyrdl vald atvitele ugyanannak a
tobbszorozési cselekménynek a részelemei, nem kiilonithetdk el egymastol. Az elektronikus terjesztés
esetében a tObbszordzés joga ,,vezeti” (govern) a miiveletet. Az elektronikus terjesztés meghatarozasba
beletartozik a nyilvanossaghoz kozvetités és a sugarzas is, mint védett felhasznalasok. Hogy ez az elmélet
végiil eltiint a porondrol, azzal magyarazahato, hogy a targyalodelegaciok nem fogadtak el. Allaspontjuk
szerint nem volt szd tdbbszordzésrdl, mivel az csak a fizikai miipéldanyokra vonatkozik. Sokkal inkabb a
milvek nyilvanossaghoz kozvetitésére, illetve nyilvanos el6adasara (public performance) keriilt sor. Lasd.
DePREEUW, 2014. p. 108.

1413 Green Paper — Internet Policy Task Force, US Department of Commerce, Copyright Policy, Creativity,
and Innovation in the Digital Economy, 2013.

1414yy, 2016. p. 77.

1415 Yo. p. 88.

1416 DEpREEUW, 2014. p. 97.

1417yy, 2016. p. 89-90.
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valoban megjeloli azt a mozzanatot, amikor a miivek ¢és teljesitmények realizalhatjdk a
beléjiik fektetett munka ellenértékét. Ez kapcsolodhat barmilyen felhasznalashoz,
barmilyen technikai eszkozzel, ha az hasznot hajthat. Példaként emliti az online zenei
streaming szolgaltatast, amely azzal ér el vagyoni elényt, hogy zenei miiveket tesz
hozzéaférhetévé, amelyért cserébe elofizetési dijra, és/vagy hirdetésekbdl befolyo
reklambevételre tesz szert. Az, hogy e cselekmény soran legaldbb iddleges masolatok
késziilnek a miir6l, akadr a halézaton az adatatvitel soran, akar a végfelhasznald
szamitdogépén, annak memoriajaban, nem értékelhetdé relevans  felhasznélasi
cselekményként, mert nem arra, hanem a hozzaférhetdvé tételre épiil a gazdasagi elényt
célzo iizleti modell.'*'® Még akkor is irrelevansnak kellene tekinteni szerzéi jogi
szempontbol a mésolatot, ha a szolgaltatds — mint példaul a Spotify esetében — lehetdvé
teszi, hogy az offline zenehallgatds eldsegitése érdekében a merevlemezre masoljon az
alkalmazés zeneszamokat. Ezek a zeneszdmok wugyanis egyrészt hatdsos miiszaki
intézkedés altal védettek a tovabbi tobbszorozéstdl, de ami ennél is fontosabb, csak addig
léteznek, ameddig az eldfizetés €l és a szolgaltatas, valamint az azt eldsegitd szoftveres
alkalmazas a végfelhaszndlo oldalan elérhetd, miikddik. Vagyis ezek éppen addig 1éteznek,

ameddig a masik vagyoni jog, a hozzaférhetdvé tétel gyakorlasa ezt sziikségessé teszi. !4

1420 5 ,, Digitalis dilemma” ' a , beleértett

A, masolas nélkiili szerzoi jog”,
felhaszndlasi engedély” és a ,,post-copy tarsadalom *? tehat azon jelenség elfogadasat
vagy elutasitdsat jelenti, amely szerint az online felhasznildsok soran immar nem a
hagyomanyos értelemben torténik a miifogyasztds. A mivek digitalis adatfolyamban
érkeznek, felhasznalasuk soran legfeljebb csak az adatatvitelhez sziikséges idore
tobbszorozédnek, akkor is automatikusan. 4?3

Stadler véleményét osztva Mulligan Ggy fogalmaz, hogy nem is a méasolds maga a
probléma valdodi gyokere, hanem a terjesztés. Az ugyanis az egyik fontos funkcid, védett
vagyoni jog, amelyhez a tObbszor6zés joga kapcsolodik. A miivek kereskedelmi
forgalomba juttatasdnak ugyanis feltétele, hogy azok tobbszordzésre kertiljenek. Enélkiil a

terjesztés vagyoni joga sem tdlthetd meg tartalommal. 24?4

1418 DEPREEUW, 2014. p. 517.

1419 Yo. p. 525.

1420y, 2016. p. 89.

1421 Yo. p. 92.

1422 PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2015. p. 1539.
123yy, 2016. p. 92.

1424 pPERzANOWSKI, 2010. p. 1104.
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A miivek online terjesztéséhez!*?® kapcsolodik az az ellentételezési mozzanat,
amikor a jogosult hozzdjut munkdja ellenértékhez egy eldfizetés, egy online tartalom

letoltéséért a vételar elektronikus megfizetésével. 2420

Ez a terjesztés pedig a
nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogaban testesiil meg.
E nyilvanval6 tény elfogadasa nem jelenti szerzoi jog feladasat és még csak a
1427
Elég annak az elfogadasa, hogy a tobbszorozés, mint cselekmény atfedésbe keriilt egy
masik miifelhasznalassal, a nyilvanossaghoz kozvetitéssel azoknal a mifelhasznaldsoknal,
amelyeknél a mi kiaknazasa nem a tobbszordzésbdl fakad, hanem a nyilvanossaghoz
kozvetitéssel valosul meg.1*?® Mivel pedig az utobbi felhasznaldsi mod is képes kielégitd
modon elérni a jogalkoto altal kitlizott célt — nevezetesen a szerzd megfeleld dijazésat — a
szerz6i jog dnmagaban nem vesziti el a jelentdségét, csak atalakul. A cél tovabbra is a
szerzOk befektetett munkdjanak elismerése és a kozonség szerzéi mivekkel vald
széleskori kiszolgalasa. Ezt a nyilvanossaghoz kozvetités és az 0j tipust iizleti modellek
immar sokkal hatékonyabban ki tudjak elégiteni az online miifelhasznalasok esetében, mint
a megel6z6, tobbszordzési és terjesztési jogra épitkezé modell,X*?® amelyet ugyanakkor
fenn kell tartani a fizikai miipélddnyok hagyomanyos kdrnyezetében, valamint a digitalis
miipéldanyok tartds tobbszordzése esetében. 430
Az online térben 4atalakult a jogsértésekkel szemben rendelkezésre alld eszkoztar is.
Az Elker-iranyelv, az InfoSoc-iranyelv, a Jogérvényesitési-iranyelv és a CDSM-iranyelv
szamos, a fent megismert részletek szerinti rendelkezést tartalmaz azon szolgaltatok

tekintetében, akik tevékenységiikkel eldsegitik a szerzéi miivek online felhasznalasat. Nem

1425 Amikor az InfoSoc-iranyelv megalkotésra keriilt, a jogalkoté kiilonbséget tett off-line piac és on-line piac
kozott. Ez igen fontos distinkcid, hiszen vilagosan elkiilonitésre keriiltek a digitalis miipéldanyok fizikai
hordozéra ,,irt” formatumai azoktdl, amelyek adatfolyamban, az internetes haldzaton keresztiil érkeznek a
felhasznaldohoz. Amikor a két piac elkiilonitése ilyen formaban megtortént, akkor az on-demand
szolgaltatasok a savszélesség ,,sziik” volta miatt még nem voltak alkalmasak arra, amire ma mar széles
korben felhasznalhatok. Mégis mar a kilencvenes években élt a jogos félelem a jogosultakban, hogy az 1ij
piac el fogja csabitani a felhasznalokat, akik igy tobbé nem vasarolnak majd fizikai mipéldanyokat. Erre
tekintettel sem kerdilt a tobbszordzés joga valodi reviziora, jollehet az Uj gazdasagi hasznositasi formak ezt
indokoltta tették volna. Lasd DEPREEUW, 2014. p. 206.

1426 MULLIGAN, 2017. p. 480.

1427 PIHLAJARINNE, 2017. p. 973.

1428 A7 InfoSoc-iranyelv vitaja sordn nem volt egyetértés, hogy a tobbszdrozés funkcionélis vagy normativ
megkozelitését kellene elfogadni. EI6bbi ellen érvként hangzott el, hogy az talsagosan Kkiterjesztené a
tobbszorozés hatokorét, amely egyébként lényeges és velejaro eleme a nyilvanossaghoz kozvetitésnek. Erre
késdbb a jogosultak igényt alapithatndnak akar internet-hozzaférés szolgaltatok, akar végfelhasznalo
maganszemélyek ellen. Ugyanis minél szélesebb a hatokdr, annél biztosabb, hogy lefed olyan mi
»hasznalatot”, mint példaul miivek Interneten keresztiil torténd bongészése, megvasarlasa. Lasd DEPREEUW,
2014. p. 207.

1429 MULLIGAN, 2017. p. 481.

1430 PIHLAJARINNE, 2017. p. 973.
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csak pontos definiciojukat, hanem feleldsségiik korlatozasat is meghatarozta az eurdpai
jogalkotd. A hozzaférés-szolgaltatok szerepe szamos jogvitat eredményezett vilagszerte,
amelyek korébol elsésorban az EUB elé kertilt eseteket vettem figyelembe. A fejlodés
ivébal kitlinik, hogy a tartalmak online felhaszndlasaért valod felelésség megallapitasanak
egyik, ha nem legfontosabb sarokkove a jogsértésrdl valdé tudomas, amely egy szubjektiv
elemet csempészett az egyébként objektiv, kimentést nem tiird feleldsségi rendszerbe az
abszolut szerkezetii szerzdi jogok megsértéséért.

Az eredmények tiikrében tehat a legfobb megallapitasok az aldbbiak szerint

foglalhatok Ossze:

1. A szerzdi jogi jogviszonyokban minden esetben sziikséges a megfeleld
egyensuly fenntartdsa a jogosultak, felhaszndlok és mads érintettek, igy a
hozzaférés-szolgaltatok kozott.

2. A technologiai haladés folyamatosan kihivas elé allitja a szerz6i jogi rezsimet, a
jogalkotdt és jogosultakat. Valaszként nemzetkozi €és unios szinten igyekeztek
olyan technoldgia-semleges megolddsokat valasztani a kihivasok kezelésére,
amelyek a jovében feltaldlandd technologidkkal is képesek lehetnek
megbirk6zni. Ennek eredményeként emlitendd a tobbszordzés joganak digitalis
térben valé fenntartdsa, megfeleld kivétellel, amelyet az InfoSoc-iranyelv
biztosit, valamint a széles korben meghatarozott, (umbrella solution)
nyilvanossaghoz kozvetitési jog megalkotdsa a WIPO Internet-szerzddéseiben,
amely magaban foglalja a kifejezetten az Internetre szabott lehivasra
hozzaférhetdvé tételt is.

3. A tdbbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités joga atfedésbe keriil egymassal
az olyan online miifelhasznéaldsok esetében, amikor a miivet ugy kozvetitik
nyilvanossaghoz, hogy a miirél vagy mas teljesitményrél nem késziil tartos
masolat.

4. A nyilvanossaghoz kozvetitésre Iétre jOot jogszerli ¢és jogellenes {izleti
modellekkel szembeni fellépés is Uj eszkdzoket kivant, amelybdl a
legfontosabbak az értesitési és eltavolitasi eljaras, valamint a weboldalak
elérhetetlenné tétele. Ezen intézkedések azonban sérelmesek lehetnek az
alapjogi egyensulyra, ezért sziikség volt a feleldsség megfeleld korlatozasara is,
amelyet az Elker-iranyelv és a CDSM-iranyelv is szem el6tt tart, szabalyozni

igyekszik.
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sections 17 and 18 of the Digital Economy Act, 2010. p. 26-27.
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(http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/internet/site-blocking.pdf Letoltés ideje:
2016. januar 25.).
Pirate Bay Blocking Orders Should be Overturned Under EU Law, ISPS Argue

(https://torrentfreak.com/pirate-bay-blocking-orders-should-be-overturned-under-eu-

law-isps-argue-130919/ Letoltés ideje: 2015. december 03.)

SISARIO, 2015. = SISARIO, Ben: YouTube ‘Dancing Baby’ Copyright Ruling Sets Fair Use
Guideline, New York Times, 9. 14. 2015
(http://www.nytimes.com/2015/09/15/business/media/youtube-dancing-baby-
copyright-ruling-sets-fair-use-guideline.html? r=0 Letoltés ideje: 2015. oktdber 10.).

TotH, 2019. = TotH Andrea  Katalin:. CDSM-napldo — 1. r1ész
(http://copy?1.com/2019/05/cdsm-naplo-1-resz/ Letoltés ideje: 2019. junius 5.).

Ujra elérhetd az ingyenes filmnézo program.
(http://hvg.hu/tudomany/20140404_popcorn_time_ujra_elerheto_filmek_ingyen
Letoltés ideje: 2015. december 20.).

VON ALBRECHT — ULLRICH, 2009. = VON ALBRECHT, Martin — ULLRICH, Jan Nicolaus:
Munich District Court Holds Pan-European Copyright Licensing Model of Joint
Venture CELAS Invalid (http://m.klgates.com/munich-district-court-holds-pan-

european-copyright-licensing-model-of-joint-venture-celas-invalid-07-20-2009/
Letoltés ideje: 2018. oktober 13.).
Y AGODA, 2014. = YAGODA, Ben: A Short  History of  “Hack”

(https://www.newyorker.com/tech/elements/a-short-history-of-hack Letoltés ideje:
2018. marcius 11.).

A kézisajto kora az Orszagos Szécheny Konyvtar Honlapjan — Hess Andras budai mithelye
(1472-1473) (http://typographia.oszk.hu/html/hun/nyomdak/hess.htm Letoltés ideje:
2018. marcius 11.).

Jogszabalyok

Nemzetkozi egyezmények

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmér6l. Roma, 1950. november
4., valamint Els6é Kiegészit6 Jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérdl szolo Egyezményhez. Parizs, 1952. marcius 20.
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Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény. Kihirdetve az 1975. évi 4. térvényereji rendelettel.

Az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérol
sz0l10, 1961-ben Romaban létrejott nemzetkozi egyezmény. Kihirdetve az 1998. évi
XLIV. torvénnyel.

Megallapodés a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésair6l. Magaba foglalja:
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei.
Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerzdi Jogi
Szerzddésének, valamint Eldaddsokrdl és a Hangfelvételekrdl szold Szerzddés.
Magyarorszagon kihirdetve a 2004. évi XLIX. térvénnyel.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) éaltal 2012. jinius 24-én Pekingben
elfogadott, audiovizualis eléadasokrol szolo szerzddése. Javaslat A TANACS
HATAROZATA a WIPO audiovizualis eldadasokrol sz616 szerzédésének az Eurdpai
Unio6 nevében torténd alairasardl /* COM/2013/0109 final - 2013/0065 (NLE) */.

Az Europai Unio vonatkozé jogforrasai

2012/C 326/02 Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartdja.

89/552/EGK tanacsi iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgéltatd tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek 0sszehangolasarol.

95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozadsa vonatkozdsdban az egyének
védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasarol.

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmérdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve a belsé piacon az informécios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozasairol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve az informacios tarsadalomban a
szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

2002/58/EK Iranyelv az elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes adatok kezelésérol,

feldolgozasarol és a magéanélet védelmérol.
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Az Europai Parlament ¢s a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrol és a
haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK irdnyelve a szamitégépi programok jogi
védelmérdl.

2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerzoi €s szomszédos jogokrol, valamint a
96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv mddositasarol.

WHITE PAPER — White Paper on Growth, Competitiveness and Employment. The
Challanges and Ways Forward into the 21st Century, COM (93) 700 final of 5
December 1993, approved by the European Council on 11 December 1993
(https://www.cvce.eu/content/publication/1997/10/13/b0633a76-4cd7-497f-9dal-
4db3dbbb56e8/publishable_en.pdf Letoltés ideje: 2018. december 5.).

GREEN PAPER - Green Paper on Copyright and the Challange of Technology — Copyright

Issues Requiring Immediate Action. European Commission, 1988.

GREEN PAPER — Commission of the European Communities: Green Paper — Copyright and
Related Rights in the Information Society, Brussels, 19.07.1995, COM(95) 382 final
(https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF
Letoltés ideje: 2018. augusztus 30.).

GREEN PAPER — Follow-Up to the Green Paper, European Commission Follow-Up, 1991.

GREEN PAPER — Follow-Up to the Green Paper, European Commission Follow-Up, 1996.

GREEN PAPER — Internet Policy Task Force, US Department of Commerce, Copyright
Policy, Creativity, and Innovation in the Digital Economy, 2013.

(https://www.uspto.gov/sites/default/files/news/publications/copyrightgreenpaper.pdf

Letoltés ideje: 2018. augusztus 31.).
Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Harmonization of certain
aspects of copyright and related rights in the Information Society, COMM(97)0628.
Magyar jogforrasok

A szerz6i jogrol szo616 1999. évi LXXVIL tv.
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1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérol.

2001. évi CVIIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

Egyéb jogforrasok

Audio Home Recording Act of 1992 (Public Law 102-563, 106 Stat. 4237).

Digital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).

United States Code Title 17—Copyrights (Copyright Law of 1976 (Public Law 94-553 of
October 19, 1976), as last amended by Public Law 104-39 of November 1, 1995).

WHITE PAPER — Report of the Working Group on Intellectual Property Rights, Intellectual

Property and the WNational Information Infrastructure, Washington D.C., 1995.

(https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015040596903;view=1up;seq=9 Letoltés
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SZJSZT és mas szakvélemények

SZJSZT 17/2006. A magancéli masolasra (tobbszordzésre) vonatkozo torvényi kivétel
alkalmazaséanak hianya online vagy mas jogellenes forrasbol torténd masolas esetén.
A szerz6i ¢és szomszédos jogi kivételek ¢és korlatozasok alkalmazhatosaganak
vizsgélatara szolgald hdaromlépcsds teszt €s annak alkalmazdsa a magéancélu
masolasra.

SZJSZT 07/2008. Szerz6i mitvek online fajlcseréld rendszerek utjan valo felhasznélasa. A
tobbszordzes, a terjesztés és a lehivas céljara nyilvanossaghoz vald hozzaférhetdvé
tétel joga.

SZJSZT 31/07/1 IPTV szolgéltatas szerzdi jogi megitélése

ECS-szakvélemény = Opinion of the European Copyright Society — The Reference to the
CJEU in Case C-466/12 Svensson. Legal Studies Paper Series, University of
Cambridge Faculty of Law, Paper No. 6/2013, February, 2013.

ALAIl-jelentés = Report and Opinion on the making avaiable and communication to the
public in ther internet environment — focus on linking techniques on the Internet.

Association Littéraire et Artistique International, 2013.
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