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CELKITUZES ES A DOLGOZAT MODSZERTANA

A méltatlan kifejezést leginkabb meg nem érdemloként, hozza nem illéként és nem
alkalmasként lehet a legjobban koriilirni. Kozelebbrdl nézve, olyan visszas helyzetet vagy
allapotot jelent, amely visszatetszést keltd egy adott tarsadalmi kornyezetben, amelyet a
tisztségviseld teremtett az 4ltala tanudsitott magatartasaval, és ennek kovetkeztében
megkérdojelezddik az alkalmassaga és érdemessége az altala betoltott poziciora.

Jelen tudoméanyos dolgozat a kozigazgatds szerepldire vonatkozd méltatlansag
jogintézményének elemzését tlizte ki célul, ugyanis a tisztségre valdo méltdsag mint jogallast
meghatarozo elem, eltérd modon van szabalyozva az eltérd funkciot betoltd, mégis a
kozigazgatés szervezetrendszerében feladatot ellatd személyek korében.

A kutatas kiindulopontjat a 2014-ben hatalyba Iéptetett Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvényben (Motv.) 0j tisztséget megsziintetd
okként deklardlt méltatlansdg jogintézménye adja, amely nemcsak ujszeriiségével vet fel
komoly problémat a gyakorlatban, hanem mert eltér azon szabalyozasi koncepcioktol, ahol
a tisztséghez sziikséges bizalom kozponti szerepet tolt be. A méltatlansagi okok felsorolasa
sziik kord, biintetd és gazdasagi alapu, ellenben a méltatlansag kdzszolgalati tisztviselok
esetében hordozott jelentéstartalmaval, ahol a kdzbizalomra méltdé magatartas tanusitasa
jatszik kdzponti szerepet.

Ez az anomadlia kiilondsen akkor érzékelhetd, amikor egy dnkormanyzati képviseld
olyan, a tisztségéhez nem méltd6 magatartast tanusit, amelyet a jogalkot6 nem deklaralt
méltatlansagi okként, igy ez nem jar a megbizatdsdnak megszlinésével sem, viszont a
valasztopolgéarok korében megingatja a képviseldbe vetett bizalmat. Ezzel a kdzelmultban
gyakran talalkozhattunk, és a kozéletben negativ visszhangot keltd eseményeket figyelve
csak még inkdbb kiemelt szerepet kapott. A kdzigazgatasban jelentds pozicidt betoltd
személyek olyan, a tisztségiikkel Osszeegyeztethetetlen, a beléjiik vetett kozbizalmat
stlyosan rombolo, a feléjiik tdmasztott erkdlcsi kivanalmakat sértdé magatartasokat
tanusitottak, amelyek lattan a polgarok joggal tehették fel magukban a kérdést, milyen
hatranyos jogkdvetkezményekkel fogjak sulytani az elkdvetdket, €s jogosan keltett benniik
ellenérzetet, amikor mindez elmaradt

Még nagyobb értetlenség kovette azt, amikor azt tapasztaltak, hogy a kozigazgatasban
mas funkciot betoltd szerepld esetében ugyanilyen magatartds tanusitdsa a tisztség
elvesztésével jart, ugyanis egy koztisztivel6 méltatlanna valik €s felmentik jogviszonyabodl

a rajuk vonatkoz6 szabalyozas szerint.
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A probléma jelentdségét az is mutatja, hogy a demokratikus miikodés zaszlajaul kittizé
két a nemzetkozi szervezet, az Europai Unio és Eurdpa Tandcs is foglalkozik a tisztviseldk
megfelel6 magatartasdnak kérdésével.

Mindezekbdl kovetkezOen a méltatlansagot a kozigazgatads minden szerepldjére nézve
azonosan kell értelmezni, azért, mert az dnkormanyzati képviseld és a koztisztviseld is
felhatalmazast kapott a koziigyek megfeleld intézésére és a kozérdek képviseletére.
Funkcidjuk k6zds, mivel rendelkezniiik kell a koz bizalmaval. A jogalkoté mégsem eszerint
a szempontrendszer alapjan deklaralta a méltatlansag jogintézményét.

A fenti ellentmondasok teszik indokoltta a kutatast €s fogalmazzak meg a kutatési
kérdést: mi indokolja a kozigazgatas személyzete korében az eltérd méltatlansagi
szabalyokat és milyen szempontokat figyelembe véve alkothatdé meg az idealis.

A dolgozat elészor fogalommeghatarozassal kezd, lehatdrolva a vizsgalodas kereteit
¢s tisztazva a kiillonbozo kifejezések dolgozatban betoltott jelentését, a félreértelmezések
elkeriilése végett, ezen fogalmakbol kiindulva végez elemzéseket ¢és igyekszik
megindokolni, miért kellene a méltatlansdgot ugyanazon a szempontrendszer szerint
megfogalmazni. Arra keresve a valaszt, hogy a jogallds, feddhetetlenség, bizalom,
kozbizalom, méltdsag, etika és etikus magatartas fogalma hogyan viszonyul a hatalyos
szabalyozashoz ¢€s a gyakorlati jelenségekhez. Arra is keresi a valaszt, hogy Magyarorszag
szabalyozasi kornyezetében hogyan jelennek meg az etikai a kovetelmények, azaz, hazank
mennyire koveti ezeket a kivdnalmakat jogalkotési folyamata soran.

Elsoként a deduktiv logika alapjan, meghatarozza a kutatds vizsgalati targyat,
behatarolva a kutatds személyi hatalyat, azaz a kozigazgatas azon személyi korét, akikre
vonatkozoan a hazai szabalyozds méltatlansagi rendelkezéseket tartalmaz. Megkisérli
meghatdrozni, hogy kiket és milyen alapon tekinthetiink a kozigazgatas személyzetének
tagjanak, milyen szabéalyok vonatkoznak rajuk és mi az a kapcsolodasi pont, ami alapjan ide
sorolhatjuk 6ket, a kutatas targyi, személyi €s teriileti hatdlyanak megadasanak célzataval.

A dolgozat masodik fejezete az atfogobb vizsgalodas érdekében az Eurdopai Uniod €s
az Eurdopa Tandcs altal megfogalmazott kivanalmak doktrinalis elemzésével folytatja,
tekintettel mindkét nemzetkdzi szervezet demokratikus és jogallami mitkodés megteremtése
melletti elkotelezddésére, amelyre Magyarorszag a tagsagaval szintén kotelezettséget vallalt.
A indukcié modszerét alkalmazva vizsgalja az altaluk kimunkalt europai standardokat,
amelyekbdl igyekszik kovetkeztetéseket és altalanositdsokat megfogalmazni, keresve, hogy
a személyzet korére nézve milyen bizalmi elemet tartalmaz6 kivanalmak teljesitését

fogalmaztak meg, milyen megkozelitésbe helyezték az egyes tisztségeket, hatdroztak-e meg
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rajuk nézve a méltatlansdghoz hasonld jogintézményt, illetve tdmasztanak-e a tisztség
betoltéséhez specialis elofeltételeket, amelyek a pozicidk természetéhez kapcsolodnak.

Ennek kovetkeztében a dolgozat a méltatlansag Eurdpai Unid Birosaga altal kimunkalt
joggyakorlat standardjat is elemzi, amely sordn arra keressiik a valaszt, hogy az Europai
Unid egyes tisztvisel6i azon az alapon fordultak-e az Unid birdsdgahoz, hogy az altaluk
tanusitott nem megfeleld magatartas kovetkeztében megsziintették a jogviszonyukat. Az
egyes birosagi dontésekbdl igyekszik kovetkeztetéseket megfogalmazni, Osszevetve a
jogelméleti megallapitasokkal.

A dolgozat ezt kovetden veszi szamba a méltatlansag hazai szabalyozasat a doktrinalis
¢s dedukcid moddszerét alkalmazva az egyes szereplokre nézve, személyzeti kategoridk
szerinti bontasban. Eldszor jogtorténeti szempontbdl kezdi a vizsgéalodast, keresve a
tisztségre vald méltosag kritériuménak gyodkereit. Teszi ezt az 1867-es kiegyezéstol, ugyanis
a szakirodalom szerint ekkor veszi kezdetét a modern, polgari onkormanyzati rendszer
kialakuldsa, valamint a kdzszolgalat esetében is innentdl tehetd a hivatasos kozszolgalat
létrejotte. A kutatds soran a doktrindlisan értelmezett adatokbol az egyes szereplokre
vonatkoz6 méltatlansag jogintézmény hatterét és a kdvetendd magatartasi kritériumokat
mutatjuk be, annak mindsitése céljabol, jogfejlesztési szandékkal.

Arra keressiik a valaszt, hogy milyen magatartasi kritériumok vonatkoztak az egyes
tisztség betdltéséhez, mit jelentett az egyes vizsgalt korokban a tisztségre valo méltdsag,
tdmasztottak-e veliik szemben eldfeltételeket a megvalasztasukhoz, illetve kinevezésiikhoz.
Az 0Osszehasonlitd modszerrel elemzi a politikai és szakmai szereplok méltatlansagat,
ezekbdl igyekszik kovetkeztetéseket levonni, keresve az eltéré szabdlyozasi koncepcio
indokoltsagat.

Az elméleti kutatdst kovetéen a dolgozat az empirikus moédszert alkalmazva a
joggyakorlat elemzésével folytatodik. A méltatlansag biré gyakorlatat vizsgalja az egyes
szereplOk altal birdsag elott megtamadott dontésekbdl az indukcid modszerével elemezve,
ezekbdl igyekszik altalanositasokat megfogalmazni annak érdekében, hogy az eddig feltart
kiilonbozdségeket és ezek indokoltsagat megmagyardzza. A birdi itéletek vizsgalasanak
idejét lesziikitjiik a személyzetre vonatkoz6 jelenleg hatalyos jogszabalyok hatalybalépését
kovetd és a 2022. évi kozotti idoszakra. A joggyakorlat az eldzetes feltételezések szerint
kidomboritja az eltéré méltatlansagi szabalyok megjelenésébdl addodo joghézagot, valamint
felszinre hozhatja az egyes szerepldkre nézve hasonld méltatlansdgi jogszabalyok

megalkotasanak igényét.
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A kutatdst mindezeket kovetden a mar korabban feltart ismeretekkel kivanja
megkisérelni Gjra definidlni a méltosadg-méltatlansag fogalmat annak érdekében, hogy meg
tudjuk vélaszolni a felmeriilt kutatasi kérdéseket, értékelve a magyar méltatlansagi

szabalyozasi rendszert és ennek megvaltoztatasara kiindulopontot adni.
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I. FEJEZET: A DOLGOZAT ALTAL HASZNALT FOGALMAK

A kutatds pontos meghatarozasa érdekében elengedhetetlen fogalommeghatarozast
tenni és tisztazni az aldbbi kifejezések dolgozatban betoltott jelentését, kijeldlve az
értelmezés kereteit. Ez azért is fontos, mert kiindulopontként szolgdl a késébbi
vizsgalodasok soran feltart tényekkel vald Osszehasonlitdsahoz, mindezeket Osszevetve
pedig megalapozza a konkluzioként levonhatd, a szabalyozast javitdsara szolgalod
javaslatokat. A téma szempontjabol az alabbi definiciok tisztazéasa sziikséges:

- méltosag — méltatlansag,

- kozigazgatasi feladatot ellato személyek,
- jogallas,

- bizalom és kozbizalom,

- feddhetetlenség,

- etika és etikus magatartas.

I.1. Méltatlansag

A méltatlant mint kifejezést nem ill, nem ildomos, meg nem érdemld vagy
megkérddjelezhetd szavakkal lehetne a leginkdbb koriilirni és megmagyarazni. Olyan
visszas helyzetet vagy allapotot jelent, amely visszatetszést keltd egy adott tarsadalmi
kornyezetben, amelyet a tisztségviseld teremtett az altala kialakitott koriilmények miatt. Ha
ugy tetszik, egyfajta magatartds tantsitdsa, amely megkérddjelezi alkalmassagat,
érdemességét és személyét egy adott feladat ellatasara vagy pozici6 betoltésére.

Ez a fogalom szolgal kiinduloponként a kutatas sordn a kozigazgatas szerepldire
hatalyos méltatlansagi szabalyok elemzése ¢és értékelése soran, azt vizsgalva, hogyan jut

érvényre benniik ez a jelentéstartalom.

I.2. A kozigazgatasi feladatot ellato személyek

Ahhoz, hogy mélyrehatéan elemezni tudjuk a méltatlansag jogintézményét, a
kozigazgatas szervezeti felépitését kell eldszor megvizsgdlni, majd a kozigazgatas
személyzeti kategoOridit és Osszetételét a rajuk vonatkozd szabalyokkal. Mindezek
ismeretében lehet szamba venni a méltatlansagi szabalyok kiilonb6zdségét, ennek lehetséges

okait, és megfogalmazni azt a kovetkeztetést, hogy valdoban indokolt-e eltéréen szabalyozni
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a kozigazgatas egyes szerepldire vonatkozdan és nem lenne-e célravezetobb megfogalmazni
egy altalanos, az egész kozigazgatasi apparatusra kiterjedé méltatlansagi fogalmat.

A jelenlegi magyar kozigazgatas személyzetét kiilonboz6 szempontok alapjan lehet
csoportositani,' azonban jelen kutatas az eddigiektdl eltérd megkdzelitésbol teszi meg ezt a
distinkciot. A rendszer szintli elhelyezés érdekében, fontos maganak a kozigazgatasi
szervezetrendszer mibenlétének a megértése. A kozigazgatas szervezetrendszer fogalmat két
értelemben hasznaljuk. Megkiilonboztetjiik a szitkebb értelemben vett kozigazgatasi
szervezetrendszert, amely a tulajdonképpeni kozigazgatasi szerveket oleli fel, valamint a
tagabb értelemben vett kozigazgatasi szervezetrendszert, amelybe pedig minden olyan
jogalany beletartozik, aki kozigazgatdsi feladatokat lat el. Ezeket idegen kifejezéssel
paraadminisztrativ szerveknek nevezziik. Ez utobbiba tartoznak a kozintézmények, azaz a
koztestiileti dnkormanyzatok, kozalapitvanyok és a kozintézetek.? Ezekre a kozigazgatasi
feladatokat ellatdé szervekre specidlis szabalyok vonatkoznak, amelyek elemzése nem
tartozik a jelenlegi vizsgalddas targyahoz, mivel a dolgozat a tovabbiakban a sziik
értelemben vett kozigazgatdsi szervezetrendszer személyzetére vonatkozd méltatlansagi
szabalyokat kivanja elemezni.

A vizsgalodas targyanak pontosabb meghatarozasanal jelentds a civil kozigazgatas
elhatarolasa a végrehajto hatalom fegyveres szerveitol. Ide tartozik a honvédség, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgélat, a renddrség, a biintetésvégrehajtasi intézmények, a hivatasos
katasztrofavédelmi szervek, a polgari nemzetbiztonsagi szolgéalat és a Nemzeti Ado-és
Véamhivatal. Ezek mind az allam kiilsé védelmét ellatd fegyveres szervek, jollehet bizonyos
fegyveres szervek a civil kozigazgatasban is ellatnak tevékenységet, ezek a fegyveres
szervek Kkiterjedt szervezetrendszerbe tagozodnak, amelyen beliil szigort hierarchia
uralkodik.?

Az elhatarolas alapjait leginkabb a kiilonbozd fegyveres szervekrdl szolo torvények
alapjan lehet megallapitani. K6z6s benniik, hogy specialis feladatokat latnak el, sajatos,
szolgalati koriilményekkel, amely alapjan sajatos jogok illetik és kotelezettségek terhelik
6ket. Onkéntes villalason alapuld jogviszonyokrdl van sz6, amelyek aldozatot kovetelnek:
az élet- és testi épség kockaztatasat, valamint az alapjogok korlatozasanak tlirését. A

jogviszony létesitésnek szigorubb feltételei vannak, kivanalom a Magyarorszag iranti

! Hazafi Zoltan: Kormdnyzati személyzetpolitika. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019. p. 13-19., Vo:
Ludényi David: A kozszolgéalati jogviszony differencialédasa. Munkajog, 2020/1. pp. 42-51.

2 Patyi Andras — Varga Zs. Andrés: Altaldnos kézigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében). Dialog Campus
Kiado, Budapest, 2013. p. 257.

3 Fazekas Marianna: Kozigazgatdsi jog Altaldnos rész I. ELTE E6tvos Kiado Kft., Budapest. 2015. p. 83-84.
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tantoritatlan hiiség és bator helytallas. Specialitds még a kiilonbozd kényszeritdeszkdzok
hasznalata és fegyverviselés.*

A fentiekbdl kovetkezden a dolgozat a tovabbiakban a klasszikus hatosagi feladatokat
ellato civil kozigazgatas szervezettel és annak személyzetével foglalkozik.

A szitkebb értelemben vett civil kozigazgatasban két alrendszert lehet elkiiloniteni
egymastol. Az allamigazgatast és az dnkormanyzati igazgatast. Mindkét szféranak vannak
politikai €s szakmai szerepldi. Ez azt jelenti, hogy mind az &llamigazgatds, mind az
Onkorményzati igazgatds oldalan vannak olyan szereplok, akik az igazgatas torvényes,
jogszerl és szakszerti miikodéséért feleldsek (szakmai szereplok), és vannak olyanok, akik a
politikai akaratot testesitik meg (politikai szereplok).

A kozigazgatds személyzete tagjainak részletes felsorolasat a jogallasukat szabalyozo
torvények teszik meg. Az éllamigazgatds szakmai szerepléire nézve a kozszolgélati
tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.), a kormanyzati igazgatasrol szolo
2018. évi CXXV. torvény (Kit.), valamint a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk
foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVIL torvény (Kiit.) tartalmaz
rendelkezéseket,’ mig az dllamigazgatas politikai szerepldit kizarolag a Kit. — ben talaljuk.®

Az dnkormanyzati igazgatis szakmai szerepldit a Kttv. sorolja fel,” mig a politikai
szerepléit az Moty.®

Az emlitett felsorolasokat szemlélteti az alabbi abra:

4 Lasd: 1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrdl, a 2015. évi XLIL. térvény a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl, a 2012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasarol,
a2020. évi CXXX. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol.

52011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztviselokrdl (Kttv.) 1. §, 2018. évi CXXV. térvény a kormanyzati
igazgatasrol (Kit.) 3. § (6)—(8) bekezdés és a 2019. évi CVIL. torvény a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az
altaluk foglalkoztatottak jogallasarol (Kiit.) 1. §.

6 Kit. 3. § (2)—(5) bekezdés.

TKttv. 1. §.

82011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairol (Mérv.) 28. § és 63. §.
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Kozigazgatas

Allamigazgatas Onkormanyzati
igazgatas
Politikai a) Politikai felsOvezetok: miniszterelnok, | a) Polgarmester;
szerepldk miniszter, miniszterelnok politikai b) Fépolgarmester;
igazgatdja, allamtitkar; ¢) Helyi 6nkormanyzati
b) Politikai vezetd: foispan, képviselok.

¢) Tanécsadok: politikai tanacsado,
politikai fétanacsadod, kabinetfénok;

d) Biztosok: kormanybiztos,
miniszterelnoki biztos, miniszteri biztos.

Szakmai a) Szakmai fels6évezetok: kozigazgatasi a) Képviselo-testiilet

szereplok allamtitkar, helyettes allamtitkar, hivatala koztisztvisel6i
korményzati f6hivatal, kozponti hivatal ¢s kozszolgalati
vezetdje, helyettese, korméanyhivatal ligykezeldi;

foigazgatoja, Belsd Ellendrzési és
Integritasi Igazgatdsag vezetdje;

b) Szakmai vezetk: kormanyhivatal
igazgatdja, jarasi hivatalvezetd, annak
helyettese, féosztalyvezetd, osztalyvezetd;
¢) Kozponti és teriileti korméanyzati
igazgatasi szervek kormanytisztviseldi;

d) Kormény altal intézmény fenntartasra
kijelolt szerv kormanytisztviseloi,
korményzati tigykezel6i;

e) Kiilonleges jogallasu szervek
koztisztviseldoi, munkavallaloi.

1. tablazat: Az kézigazgatds személyzete. Forras: A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény,
a kézszolgalati tisztviseldk jogallasarol szolo 2011. évi CXCIX. térvény és a kiilonleges jogallasu szervekrdl
és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVIIL. térvény és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX térvény.

A differencialas nem csupan az eltérd funkcionalitas szempontjabol jelentds, hanem
az ebbdl kovetkezden eltérden megallapitott méltatlansagi szabalyok magyarazata és az

ehhez kapcsolodo joggyakorlat elemzése miatt is.

L. 3. Jogallas

A jogallas mint jogi fogalom, olyan jogszabalyok altal behatarolt helyzetet jelent,
amely egy statusz keletkezésének és megsziinésének koriilményeit hatirozzak meg. A
statusz tartalmat jogok és kotelezettségek toltik ki, amelyek gyakorlasdhoz azonban
eléfeltétel, hogy a statuszra vald alkalmassag és képesség fenndlljon. A jogok és
kotelezettségek gyakorldsanak moddja kolesonhatdsba keriilhet a stitusz fennallasanak
koriilményeivel: erdsithetik, vagy gyengithetik azt, bizonyos esetekben pedig

megalapozhatnak olyan okokat, amelyek felmeriiltével a jogalkotd szamol, mégpedig a
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statusz elvesztésének ex lege okaként (megszlinései okok), mig més koriilmények esetében
mintegy mérlegelési jogot ad a jogalkalmazonak a statuszra valo alkalmassag megitélésére

(megsziintetd okok).

1.4. Bizalom - kozbizalom

A szakirodalom alapjan ,,bizalom alatt azt az egyéni varakozast értjiik, amely szerint
a bizalom targya (személy vagy intézmény) az elvart, illetve elvarhato modon fog viselkedni
egy adott helyzetben.”® A bizalom jellemzdje, hogy részben racionélis jelenség, érzelmi
alapokkal rendelkezik, de értékelhetd viselkedésmodokra is tamaszkodik, ez azt jelenti, hogy
a kifogasolhatd magatartasok negativan befolyasoljak a bizalmat. A bizalomnak kiilonb6z6
radiusza'® van, szdmunkra az interperszonélis bizalom és az 4ltaldnos bizalom jatszik
szerepet.

Az interperszondlis bizalom/partikuldris bizalom azt jelenti, hogy a hozzank kozelebb
all6 személyekbe nagyobb bizalmat fektetiink,'! dltaldnos bizalom esetében pedig nem a
személyes ismertségi koteléknek van szerepe. Itt nincs partikularis elem, ez a tarsadalmi
integracié alapjan az alapvetd embertarsi sszetartozason nyugszik.!? Az interperszondlis
bizalomra kiillonbozo tényezok hatnak, példaul a tarsadalmi kultura. Ezek befolyasoljk,
hogy egy kozosségben milyen a bizalom. Kiemelendd, hogy a bizalom részben annak
konkrét targyahoz kapcsolddd benyomasahoz is flizodik, a fentieken tal a bizalom targyanak
a viselkedése is hat ra, ez az intézményi bizalom szempontjabol jelentés.!> Levetitve a
dolgozat altal vizsgalt témakorre megéllapithatjuk, hogy a kozigazgatas szerepldinek
interakcidi hatnak a polgarok bizalmadra, €s az altaluk képviselt hatalom mint intézmény jelen
van mindennapjaink soran, igy a hozzajuk fliz6dd allampolgéari kontaktust részben az
eljarasuk jellemzdi és a tevékenységiik soran megtapasztaltak formaljak. A bizalomra azért
van sziikség, mert ennek hianyéban nem tudnak egyiittmiikddni a polgarokkal.'* Am az

dltalanos bizalom is sziikséges, mert ha csak a partikularis bizalomra épitenek, a kapcsolatok

informalissa valhatnak, csokkentve a transzparenciat és az elszamoltathatosagot, amely

% Boda Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika. Jobban miikédnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
Argumentum - MTA TK Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 2015. p. 10.

19 Tbid.

" Tbid.

12 Griinhut Zoltan — Bodor Akos: ,Megbizhatsz bennem, hisz’ ismersz!” Kistelepiilési polgarmesterek az
informalitasok halojaban. Uj Magyar Kozigazgatds, 2019/2. p. 15.

13 Boda (2015) p. 11.

14 Tbid.
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hatast fejt ki a hatalomgyakorlasra.'

Megallapithatd, hogy mindkét bizalomfajtaval
rendelkeznitlik kell. A bizalom kozosség altali megtestesiilése a kozbizalom, amelyet a kz0s
célok, érdekek megvalosulésa, a segitségnyujtas elvarhatosaga jellemez. Azt jelenti, hogy a

kdzOsség megbizhat hosszatavon az dket képviseld intézmény altal tett igéretekben. '©

L.5. Feddhetetlenség

A feddhetetlenség fogalmat el0szor a biroi hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi IV.
torvenycikk hasznalta. Bir6i hivatalt csak az a magyar honpolgar tolthetett be, aki —egyéb
feltételek teljesitése mellett- feddhetetlen jellemmel rendelkezett.!” Ez a bir6i
szervezetrendszerben ma is elvards, ugyanakkor a kozszolgalatban is megjelenik hasonld
kovetelmény. A dolgozat a késdbbiekben foglalkozik a témakorrel kapesolatos kozszolgalati
szabalyokkal, ehelyiitt annyit kell kiemelni, hogy a kozszolgaktol az etikai normak
betartasat, valamint olyan magatartds tanUsitdsat varjak tolilkk, amely fenntartja a
kozigazgatasba vetett bizalmat.!'® A magyar nyelv értelmezé szoétara szerint feddhetetlen
,,olyan személy, akit erkélcsi szempontbol megrovds, feddés nem érhet.”"® A dolgozat ennek

megfelelden, erkolcsileg kifogdstalan magatartdsként hasznélja a feddhetetlenség fogalmat.

I.6. Az etika

1.6.1. Az etika kézigazgatdsban hordozott jelentéstartalma®®

Az etika szlikebb fogalmabol kiindulva hatarozta meg Hencz Aurél is a kdzszolgalati
etika fogalmat, amely azért jelentds, mert minden kozigazgatdsban dolgozora nézve
kiterjesztette. A kozigazgatas tevékenységi korébe vagd, gyakran jogszabalyban is
tiikroz6d6, méaskor csak a gyakorlatban kialakul6 erkdlcsi szabalyok dsszességeként irta le.?!

Abbol kifolyolag, hogy 6 minden tisztviselre nézve, tehat a politikusokra is, értelmezte,

15 Bévebben 1asd: Griinhut — Bodor (2019) p.1.

16 B. Gelencsér Katalin: Bizalom, 8sbizalom, dnbizalom, megbizhatdsag, kozbizalom, bizalmatlansag. Szin.
2012/6. p.70.

17.1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorldsarol 6. § b) pont.

18 David Péter- Hazafi Zoltan- Magyar Eva — Sipos - Szabo Zsanett: A kozszolgdlati tisztviseldi torvény
magyardzata. Pazméany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2012. p. 143-144.
Y A magyar nyelv értelmez8 szotara https://ertelmezo.oszk.hu/kereses.php?kereses=feddhetetlen
(2024.08.27.)

20 A dolgozatnak nem célja bemutatni az egyes etikai nézeteket és azok képviselSinek allaspontjat, csak az
alapvet6 fogalmi meghatarozasokra szoritkozik.

21 Hencz Aurél: Torekvések a kézszolgdlati etika kialakitdsdra: a dualizmus és a két forradalom kora — 1.
kitet. MTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, Budapest, 1987. p. 9.
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alatamasztja azt az elvarast, hogy a politikai szereploknek is meg kell felelniiik bizonyos
erkolesi magatartési szabalyoknak.

Az etika legsziikebb fogalma azonban csak a koztisztviseldi, a hivatasos karrierista
tisztviselokre vonatozd etika fogalmat takarja, akik ¢élethivatasszertien végzik
tevékenységiiket a kdzigazgatasban, ¢s a politikailag semleges koztisztviselok magatartasara
tartozo erkdlesi normak Osszességét értjiik alatta.> Ebben az értelmezésben a politikai
tisztviselok nem tartoznak a definici6 hatalya ala, ugyanis a szakirodalom kiilonbséget tesz
a kozigazgatas, koztisztviseldi, valamint kozszolgalati etika kozott. Ez utobbi alatt érti azon
moralis alapelveket, amelyeket a szervezetekben dolgozo tisztviselok viselkedésére nézve
eléirnak, és, amely a kozhivatalnokok etikajaval azonos.??

A koztisztviseldi etika nem azonos a kozszolgélati etika fogalmaval, mert ez utdbbi
egy tagabb fogalom, mivel maga a kozszolgalati jogviszony is tdgabb, mint a koztisztviseldi.
Ebbe mindazon, az allamhatalmi szervek ¢&s allampolgarok kozotti jogviszony is
beletartozik, amely az 4llamhatalom gyakorldsara iranyulva kotettett meg.?* A
koztisztviseldi etika pedig csak a hivatali karrierre épiild, élethivatasszeriien kdzigazgatassal
foglalkozo, politikailag semleges személyek magatartdsi normdainak egyiittese.?

A dolgozat azonban — a vizsgalodas személyi hatalydnak meghatarozasabol kifolydlag
— a Hencz-féle sziikkebb értelemben vett kozigazgatasi etika fogalmat tekinti a vizsgalddas
kiindulépontjanak, amelybe a politikai szerepldket is a kutatas targyava tessziik.

Ezt a felfogast megerdsiti Mdrtonffy Karoly definidlasa is, amely szerint a
kozszolgalati etika a kdzigazgatasi munkanak szocialis tartalommal valo kitoltését jelenti és
a koztisztviselonek a kozosséghez vald viszonyat.?®

A fogalom szerint,, a koztisztviselé erkolcsi magatartdsa, hivatali tevékenysége,
gvakran jogszabalyban is jelentkezo etikai kovetelmények, a tisztviselo statusza és szolgadlati
hierarchidja, erkolcsi kivanalmak, hivatali légkér, tisztviselo-iigyfél kapcsolata, hivatalanak
hatasa a kozosségre, kozosségi érzés jelentésége a kozszolgdlatban, koztisztviselo
felelossége a nemzet sorsaért, kozigazgatas tisztasdga, tigyfelek és tisztviselok emberi
méltosdga és a kozszolgalat becsiiletének a védelmére vonatkozo elemek barmelyikét érinto

Jjogszabalyok és szabdlyzatok dsszessége ™’

22 Torma Andras: Reflexiok a kdzszolgalati etikdhoz. Magyar kézigazgatds, 2003/1. p. 13.

3 Ibid.

2 Ibid, p. 13-14.

% Ibid, p. 14.

26 Martonffy Karoly: 4 magyar kizigazgatds megujuldsa. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939.
p. 265.

27 Tbid.
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A koztisztviseloknek a hivatasuk magaslatan kell allniuk, amelyhez megfeleld
oktatasnak kell parosulnia. Feleldsség terheli a rébizott kozosség erkdlesi és anyagi
érdekeinek figyelembevételének tekintetében, minden jogos kérdést el kell intéznie, amely
soran arra kell torekedniiik, hogy a tisztviseld az emberekkel valé banas miivésze legyen.”®
Ez a kritérium a politikusokra is aposztrofalhatd a kordbban megtett csoportositasbol és
annak indokébdl kifolydlag. Ennék kovetkeztében eldszor a koztisztviseldkre vonatkozo

etikai szabalyozas kialakulésat vizsgaljuk, majd a politikai funkciot betoltd szereplokét.

1.6.2. Az etikai szabdlyozas kialakulasa a kézszolgalatban

1.6.2.1. A koztisztviselok magatartdsara vonatkoz6 alkotmanyos alapelvek

A koztisztviselok magatartasara vonatkozd szabdlyozéasi rendszer felépitését —
egyetértve Torma Andras megéllapitdsaval — egy piramishoz lehet hasonlitani, ahol az
Alaptorvény all a szabalyozasi hierarchia élén, ezt kovetéen a torvények majd egy etikai
kédex.?’

Az Alaptorvényben taldlhatoak azok az alkotmanyos alapelvek, amelyek a
kozszolgalati etika alapjait megteremtik, ez a koztisztviseld eskiijében keril kifejezodésre,
ahol a tisztviseld feleskiiszik az alkotmanyos alapokra a torvény megtartasara és betartasara,
az Alaptorvény értékeit kovetve. A koztisztvelOkre vonatkozd alkotmanyos alapelvek
rogzitése a kozigazgatas allamszervezetben elfoglalt helye és szerepe miatt sziikséges.>”
Jelenleg az Alaptorvény nem tartalmaz ilyen elveket, csupan a megfeleld ligyintézéshez valod
jogot rdgziti,’! azonban abbdl csak attételesen vezethetd le a tisztvisel6k magatartisara
vonatkoz6 kovetelmény.

Ennek ellenére nélkiilozhetetlen lenne etikai alapelveket rogziteni annak a
kovetelménynek a teljesiiléséhez, hogy a torvények Alaptorvényben gyokereznek és onnan
erednek. Nemcsak a torvények és az etikai kodexek vonatkozasdban kell megteremteni a
harmonikus kapcsolatot, hanem az alkotmanyos alapelvek és a torvények kozott. Az
elveknek 4t kell fogniuk a koztisztviseld €életének minden mozzanatat, amely a maganéletére

is kiterjed. Ezek sziikségképpen jogi alapelvek, tehat amit a jog a szabalyozéasa hatalya ala

vont, azt az etika nem szabalyozhatja, az csak a jog altal nem deklaralt helyzetek esetében

28 Dudés Ferenc: Gondolatok a kdzszolgalati etikardl 1. Magyar kozigazgatds. 1999/8. p. 425.
2 Torma (2003) p. 15.

30 Ibid.

31 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdés.
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jut jelentdséghez.’? Esetiinkben a méltatlansdg kérdéskorénél, ahol a jogi meghatarozas
erkdlcsi-etikai tltetli, mégis jogszabaly, amely mogott az allam kikényszeritd ereje ott 4l1.3

A legfontosabb alkotmanyos alapelvek a kovetkezOk: a) politikai semlegesség; b)
szolgalat; c) szakszerliség; d) partatlansag; e) 0sszeegyeztethetdség; f) megbizhatosag; g)
védelem és h) méltoésag. Ez utdbbi kiilondsen jelentds szamunkra, ugyanis a koztisztviselo a
maganéletében is az allamot kdzvetiti a polgarok felé, ezért ekkor is ugy kell cselekednie
annak érdekében, hogy megtarthassa a sajat személyében és az altala képviselt
kozigazgatasban, illetve az dllamba vetett bizalmat.>*

A koOzszolgalatnak, ¢és ezen belil a kozszolgalati etikanak alkotmanybeli
szabalyozasanak igénye nem ujkeletli, kordbban is felmeriilt ennek rogzitésének igénye,
amelyet egyrészt a jogallamisdg kdvetelménye indokol, a hatalomgyakorlast jogi korlatok
kozé szoritva, ezaltal a tarsadalmi érdekeket szolgélva és védve, tovabba rendszerbe foglalja
a kozszolgalati jogot, elhatarolva a maganjogtdl. Ezzel kialakitva a szolgaltato
kozigazgatast, valamint megteremtve a hivatasszert kozszolgalat alapjait. Masrészt alapvetd
jogokkal Gsszefiiggésben is indokolt, de ami még ennél is 1ényegesebb: a szuverenitashoz
kapcsolodo érv. >

A hatalomgyakorladsban kozvetleniil a nép ritkdn tud részt venni, ezért létrejott a
képviseleti demokracia, ahol a hatalom elméleti letéteményese és a tényleges gyakorldja
elvalik. Ez a kozszolgalatban igy Ont testet, hogy a nép altal atruhazott hatalmat csak a nép,
azaz a koz érdekében lehet gyakorolni.*® Az allam a hatalmat elvont entitisként kdzvetleniil
nem képes gyakorolni, ezért ezt konkrét személyek gyakoroljak az allam, illetve az allami
szervek nevében. Ebbdl kovetkezéen, az allam érdekei és a kozérdek®’ elvalhatnak
egymastol, amely azt jelenti, hogy az 4llami érdekek és az allamhatalmat gyakorlok érdekei
is. A kozszolgalat tagjaitol azonban elvarjak, hogy nem csak a nép érdekeit szem el6tt tartva
jarjon el, hanem tartozzon hiiséggel is az 4llam felé. 3

A kozszolgalatra vonatkozo elvek Alaptorvényben vald deklardldsa azért sziikséges,
mert kdzvetleniil kapcsolatban 4ll a politikai hatalom gyakorlasaval és annak kozérdekhez

val6 kotésével, amely dsszefiiggésben van a néppel, illetve az dllami szuverenitassal.>

32 Torma (2003) p. 15.

33 Ibid.

34 Ibid, p. 15-16.

35 [l1ésy Istvan: A kozszolgalat alkotmanyi szabalyozasarol. Magyar kozigazgatds, 2003/4. p. 227-228.

36 Ibid, p. 228.

37V§. Leanne Cochrane — John Morison: Public Interest. Oxford Constitutional Law. November 2017. pp. 1-
13.

38 Ibid. p. 229.

39 Tbid.
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1.6.2.2. A hivatasetikai szabalyok torvényi szintli rogzitése a kozszolgalatban

A rendszervaltast kovetden az uj értékek eldtérbe keriilésével a kiillonbozo jogalkotési
folyamatok lassan haladtak eldre, és a politikai hatalom sem hatdrozta meg pontosan, milyen
kritériumoknak kell a tisztviseloknek megfelelniiik. Ennek kovetkeztében egy bizonytalan
helyzet allt eld, amely a pozicio stabilitasat veszélybe hozta. A koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény (Ktv). az 1 alapértékek és vezérelvek deklaralasaval, -
amelyek szerepe nem elhanyagolhat6 az etikai normdk koherens kialakitdsaban és az
infrastruktura mitkodésében - politikai legitimacidt teremtett a torvényi rendelkezések
végrehajtasahoz. 4

Mar a Ktv. preambuluma is a politika részérdl megfogalmazott etikai deklaraciot
jelentett, tiikrozve a jogalkotd elkdtelezddését az 1j elvek megerdsitésére és kereteinek
kijel6lésére. Ezt azonban csak akkor tudtak volna megvalositani, ha a térvényhoz6 hatalom
biztositotta volna a Ktv. és mas torvények rendelkezésébdl levonhatd erkolesi normak
kifejtésével a kozigazgatasi etika Osszetartozd részét. A preambulum a kovetkezd
alapelveket tartalmazta, amely meghatarozta a kozszolgélati etikdt: a) demokratikus
kozigazgatds; b) kozmegbecsiilés; c) partatlansdg; d) partpolitikai semlegesség; e)
torvényesség; f) szakmaisag; g) nemzetkozi kotelezettségek tisztelete.*!

A kdzmegbecsiilés azt jelenti, hogy az allampolgarok akkor biznak a kdzigazgatasban,
ha az lgyeiket partatlanul intézik és egyenldségiik biztositott a hatosdg eldtt, igy a
tarsadalom megbecsiili a személyzetet. Ezt anyagi intézkedésben is tiikr6zddnie kell,
méltanyos dijazdsban kell részesiilniiik. Az etikai megfontolds a munkaltatol altal
meghatarozott dijazas korében érvényesiil, amikor az a kérdés meriil fel, hogy milyen alapon
¢s milyen modon tehet kiilonbséget sajat belatasa szerint olyan jogszabalyi kornyezetben,
ahol azonos feltételekkel rendelkezd tisztviseldk illetményét a térvény azonosan
szabalyozza. Itt az indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetést kell elkeriilni, és a
méltanyossagnak és igazsagossagnak kell érvényesiilne.*

A koztisztviseloknek a tevékenységiiket a jogszabalyoknak megfelelden pdrtatianul,
részrehajlas nélkiil és igazsagosan kell végeznilik. Ennek korében fontos tisztazni, hogy
mely politikai tevékenységek és keres6 foglalkozéasok Osszeférhetetlenek a tisztségiikkel. A

partsemleges magatartasok meghatarozasat azonban etikai normaknak kell eldonteniiik,

40 Dudés Ferenc: Gondolatok a kizszolgalati etikarol 11I. Magyar kdzigazgatds, 1999/10. p. 555.
41 Ibid.
42 Ibid.
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hogy a tisztvisel6 magatartdsa 6sszhangban van-e a torvény szellemével. A nem kivanatos
magatartasokat a torvény nem sorolja fel, mert az erkdlcsi szabalyoknak kell ezt megtenni.*®

A Ktv. nevesitette a Kozigazgatasi €¢s Kozszolgalati Tanacs intézményét, amely egy
tandcsado, véleményezo, javaslattevo €s koordinalo, Kormany mellett miikodo szerv, és neki
kellett volna a fenti etikai szabalyokat megalkotasaban részt venni, viszont ez a szerv létre
sem jott.* A Ktv. 1998. januar 01-jét3l a Koztisztviseléi Erdekegyeztetd Forumot
véleménynyilvanitasi joggal ruhazta fel a kozigazgatast és személyi allomanyat érintd
jogszabaly tervezetekrdl, tovabba ezek hatalyosuldsat elemzi, valamint részt vesz a
kozszolgalat etikai normainak kialakitasdban.*> 2001. julius 01-jétél a Ktv. egy onallo
fejezetet szentelt az etikai eljarasnak, szankcio- és forumrendszernek, valamint utal arra,
hogy a tovabbi részletszabédlyokat etikai kodex tartalmazza, amelyet az orszagos
érdekegyeztetd koztisztviseldi forumok egyetértésével a beliigyminiszter teszi k6zz¢é ajanlas
formajaban..*

A Kttv. preambuluma kiegészitette a Ktv.-ben foglalt elveket a karrier rendszer
erodalédasat  javitdé rugalmassdggal, hatékonysaggal ¢és  koltségtakarékossaggal,
Magyarorszag érdekeinek és a kdzjonak a partatlan és hazaszeretettel vald szolgélataval.
Expressis verbis r0gziti az értékelvi kozhivatali tisztség megteremtésének céljat, amelynek
szabdlyai segitik a tisztvisel6ket a hivatalukhoz mélté6 magatartas tan(isitasaban.*” Raadasul
a Kttv. teremti meg a Magyar Kormdnytisztviseld Kart (MKK) mint kdoztestiiletet,
meghatarozva feladatait, hatdskoreit, valamint kotelezettségeit, amely a hivatasetikai
alapelvek sérelme esetén etikai eljarast folytat le.*®> Az MKK kdotelezd tagsagi jogviszony
alapjan miikodik, ez azért jelentds, mert a Ktv. nem rendelkezett ilyenrdl, igy az etikai
normdk érvényesitését sem lehetett kikényszeriteni és szankciondlni, mert nem volt ilyen
kotelezo tagsaggal parosuld szakmai érdekvédelmi szervezet, amely biztositja a szakmai és
etikai normak szankcionalasaval fenyegetett szamonkérést.*’

A Kttv. altalanos magatartasi kovetelményeket hataroz meg koztisztviselokre nézve,
ennek korében eldirja szamukra a koz szolgalatanak elsddlegessége alapjan és a jo
kozigazgatisba vetett bizalom szem el6tt tartdsdval torténd eljarast, a johiszemiiség és

tisztesség elvének betartdsat, egyiittmiikodési kotelezettséget, més joganak és jogos

4 Ibid. p. 556-557.

4 Torma (2003) p. 16.

45 Ktv. 65.4. (3) bekezdés.

46 Ktv. 58/A.§. és Torma (2003) p. 16-17.
47 Kttv. preambulum.

4 Kitv. 29.§.

4 Torma (2003) p. 17.
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érdekeinek tiszteletben tartasat, a joggal vald visszaélés tilalmat, titoktartasi kotelezettséget.
A koztisztviseld a munkahelyén kiviil sem tanusithat olyan magatartds tantsitasara, amely
kozvetleniil €és ténylegesen alkalmas munkaltatdja helytelen megitélésére, az altala betoltott
beosztas tekintélyének, a munkaltato jo hirnevének, a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak,
valamint a kozszolgalat céljanak veszélyeztetésére.>

A Kit. és a Kiit. preambuluma nem szentel kozszolgalathoz kapcsoldédd elvek
deklaralasanak kiemelt figyelmet, egyediil a csaladi élettel vald Gsszeegyeztethetdségét
emeli ki. Az MKK-ra vonatkozo6 szabalyokat a Kit. veszi at a 2019. januar 1-jével tortént
hatalybalépésével.’' Altaldnos magatartasi kovetelményeket és alapelveket, hasonldan a
Kttv.-vel, szintén meghataroz, kiegészitve a szakszeriiség, hatékonysag és személyiségi

jogok védelmével.>?

1.6.3. A kézszolgalatra vonatkozo etikai kodex

A kozszolgalatra vonatkozo etikai szabalyok legalséd 1épcsofokan az etikai kddexek
allnak, amely valamely szakma viselkedési normadit egységbe foglald szabalygytiijtemény,
amelynek hatdlya a kozéleti viselkedés és magéanéleti kérdésekre is kiterjedhet és az adott
hivatads képviseldinek magatartasat szabalyozzak, megsértésiikkel a feletteseik bizalmat
vesztik el. Az etikai kddexek irott és iratlan szabalyok dsszessége.>

Megfelelo kialakitdsdnal minden orszdgnak a sajat kultarajat, politikai és
kozigazgatasi hagyomanyait kell figyelembe vennie, ehhez kiindulépontot ad az OECD altal
végzett elemzés>*, amely szerint az etikai infrastruktiranak nyolc kulcseleme van, amelyek
hatékony €és egymast segitd kolcsonhatasuk pont a fenti elemtdl fliggenek, mégis ezaltal
valik lehetségessé.>

Megkiilonboztetiink szervezeten kiviili és szervezeten beliili elemeket. Az el6bbiek
koz¢ tartozik a politikai elkotelezettség, hatékony jogi keret, etikai koordindcids testiilet és
az aktiv civil tarsadalom. Funkcidjuk adjadk a tekintélyét és a tartalmat a magatartasi
normdknak ¢€s biztositjak a megsértésiik esetén torténd szankcionalast. Mig a szervezeten

beliili elemek a hatékony ellendrzési mechanizmus, a tdmogatd kozszolgalati feltételek,

S0 Kittv. 9-10. §.

SIKit. 76-78. §.

S2Kit. 63-67. §.

33 Koi Gyula: Téprengés a kozszolgalati etika és kozszolgalati etikai kodex aktualis problémain. Magyar
kozigazgatas, 2002/12. p. 728.

54 Lasd bévebben OECD Titkarsag 1996-1997 kiadvany.

55 Dudas (1999, 2) p. 550.
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miikodoképes magatartasi kodexek és a szakmai szocializaciés mechanizmusok, amelyek
iranymutatasként szolgalnak a koztisztviselok megfeleld magatartas tanusitdsdban. Ennek
soran fontos, hogy a kiilso €s belso tényezok nem legyenek ellentmondasosak, ugyanis akkor
pont a kivant hatassal ellentétes eredmény valosul meg.>®

Az etikai szabalyok érvényesitéséhez hatékony jogi keret megteremtésére van
sziikség. Ehhez azonban hozzatartozik a megfeleld elszamoltathatdsagi rendszer kiépitése,
amelynek elsésorban az egyes szereploket 6sztondznie kell a helyes magatartas betartasaban.
A hatékony belsd eljarasok, szabalyzatok ¢€s a kiils6 mechanizmusok, ugy, mint feliigyelet
¢s iranyitds mind fontos szereppel birnak. Ennél viszont fontosabb lenne, ha nem csak a
feletteseiknek, hanem az allampolgéaroknak is felelniiik kéne.>’

Az etikai infrastruktura masik eleme a kdzszolgalati feltételek megteremtése, amely
meghatarozza a szervezeti kdrnyezetet, ez pedig a kdzigazgatasi moralt, eldsegitve az etikus
magatartast. A moralis hatas a belsé tényez6kon, az emberi eréforrason, politikai elemeken
mulik, amely a kivalasztas és eldléptetés stb. soran érvényesiil. Ha ez nem megfeleld, akkor
megrendiilhet a tisztviseldi kar tisztességességébe €s igazsagossagaba vetett hit, mivel olyan
személyzetre van sziikség, amely képzettsége altal képes ellendllni a korrupcionak és az
egyéb etikatlan magatartas tantsitasanak.>®

Felmertilhet a kérdés, hogy milyen jellemzokkel kell rendelkezniiik a magatartasi
kodexeknek. Megalkotasuk megoldasa kiilonb6z6 lehet, azonban mindnek vannak k6zos
jellemzdik: a) irdny-és ellendrzd szerep; b) fegyelmezés és motivalds; c) iranyelvek és
alkalmazasi mdédok megfogalmazasa; d) pozitiv, kozérthetd, vilagos, félreérthetetlen és
sz¢les konszenzuson alapuld megalkotas €s e) a hatalya ala tartozok pontosan tudjak milyen
értékek betartasat varjak el toliik.>

Az etikai infrastruktura elemeinek Osszehangolasanak legfobb letéteményese egy
etikai testiilet, oktatd és kényszeritd befolyassal.®

1993-ban megjelent egy etikai kodextervezet Etikai kovetelmények a Magyar
Koézigazgatasban cimmel, de nem alkottak meg. A Ktv.- ahogy fent bemutatasra keriilt — a
Kozigazgatasi és Kozszolgalati Tandcs hataskorébe utalta az etikai kodex megalkotéasat,

viszont ez sem keriilt kidolgozasra.!

5 Ibid.

57 Ibid. p. 550-551.
58 Ibid. p. 552.

% Ibid. p. 553.

% Ibid. p. 553-554.
6! Ibid. p. 554.
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Vita targyat képezte, hogy ki rendelkezzen hataskorrel az etikai kodex megalkotaséara
¢s hogyan, milyen forméaban 6ltson testet. Azt mar kordn leszogezték, a kozigazgatasi
szervek és az onkormanyzatok — a jegyzore €s a polgarmesteri hivatal igyintézdiire nézve —
onallo etikai kodexet fogadjanak el. Két megoldas kinadlkozott: a) az etikai kodexet normativ
moddon kell megallapitani és a torvény mellékleteként kell tartalmaznia vagy b) a térvény
felhatalmazasa alapjan a Kormany alkotja meg.%

Ennek ellenére az etikai kodex megalkotasanak problematikajat csak a Kttv.
megalkotasa és hatalyba 1épése oldotta meg, 2013-ban az MKK Orszagos Kozgytilésének

t% a Kttv. felhatalmazasa alapjan.®* A Kit.

tagjai fogadtdk el a hivatasetikai kodexe
hatalybalépését kdvetden azonban uj hivatasetikai kodex Iépett hatalyba 2020. december 18-
t61.9

A hivatasetikai kodex alapelvei szerint a kormdnytisztviselok a feladataikat az
Alaptorvényhez vald hiin, a nemzet érdekében, a kozjo irant elkdtelezetten, feleldsen,
szakszertien, hatékonyan, tisztességesen, megjelenésiikben és magaviseletiikben
méltosaggal, partatlanul, igazsagosan, méltanyosan, aranyosan, jogokat és jogos érdekeket
védve, elditéletektd]l mentesen, atlathatdan, egyiittmitkddve, lelkiismeretesen teljesitik.
Tovabbi kivanalmakat fogalmaz meg a vezetokkel szemben: példamutatast, munkatarsak
tamogatasat, a jogi ¢€s moralis kotelezettsége szamonkérést és a szakmai szempontok
érvényesitését.®

A téma szempontjabol kiemelendd a tisztesség elve, amely szerint mind
munkahelyiikon és azon kiviil is be kell tartaniuk a rajuk vonatkoz6 jogi €s erkolcsi
kovetelményeket. Szintén jelentés a méltosag elvének meghatirozasa, ennek korben a
munkahelyiikdn gy viselkednek, beszélnek, 6ltozkodnek, amely erdsiti a munkahely és a
korménytisztviselét foglalkoztatd szerv megbecsiiltségét, javitja a feladat ellatési
képességét. Az Oltozkodésnek tdmogatni kell a megbizhatosag és egymas iranti tisztelet
megadasat €s a foglalkoztatd szerv értékét. A munkahelyiikon kiviil is a foglalkoztatott

"o

szervbe vetett bizalom erdsitését elosegitve kell viselkednitik, tovabba torekedniiik kell az

62 Ibid. p. 558.
6 A Magyar Kormanytisztviseldi Kar Orszagos Kozgylilésének hatarozata a Magyar Kormanytisztvisel8i Kar
Hivatasetikai Kodexérdl. (2024.09.04.)

https://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/b/df/70000/Korm%C3%A 1nytisztvisel%C5%91i1%20Hiv
at%C3%A 1setikai%20K%C3%B3dex.pdf

4 Kttv. 29.§ (6) bekezdés c) pont.

65 Kit. 77.§ (3) bekezdés b) pontjanak felhatalmazasa alapjan: A Magyar Korménytisztviseldi Kar Hivatasetikai
Kodexe. Hatalyos 2020. december 18-t61. [MKK Etikai Kodex] https://mkk.org.hu/node/485. (2024.09.04.)
6 MKK Etikai Kodex p.1.
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udvarias, empatikus, az iigyintézés méltosagat, tekintélyét fenntartd, az iigyfél és az

ligyintézd kozotti kolcsonds tiszteleten alapuld iigyintézésre.®’

1.6.4. A politikusok etikus magatartisanak kivanalma

A kozigazgatds politikai szerepldivel szemben tdmaszthatdé etikai szabalyok
indokoltsagat a Hencz-féle, minden kozigazgatasban dolgozoéra — tehat politikusokra is —
kiterjesztett, szlikebb értelemben vett kozszolgalati etika fogalom tdmasztja ald. Ezen is
talmenden a Martonffy-féle kozszolgalati a definicié minden komponense is konvertalhato
a politikai szereplokre nézve is pont a funkciondrius csoportositasa miatt, a kozosség
szolgalataért torténd megvalasztas/kinevezés okabdl adéddan. Mindkét szerepld a nemzet
sorsanak eldmozditasara eskiidott fel, ez pedig feltételezi az 6nkormanyzas soran képviselok
¢és valasztopolgarok viszonydnak 1étét, mert ez determindlja a kozosség miitkodését, a
kozosségi érzés jelentdségét. A képviselok és polgarmesterek felelosséggel tartoznak a
valasztopolgarok emberi méltosagaért és a kozigazgatds becsiiletének és jo hirnevének
védelméért, amely a kozigazgatasra vonatkozé alapelvekbdl is kovetkezik.®®

Ebbdl kovetkezéen a kozigazgatds josaga €s mindsége is a személyzeten mulik,
amelybe a politikai személyzet is beletartozik, hiszen 6k is a kozigazgatas
szervezetrendszerének a tagjai. Ha a jo kozigazgatasi miikodést akarunk elérni, akkor tobb
dimenzioban kell gondolkodnunk, és nem csak a szakmai szféra miikodésére, hanem a
politikaira nézve is érvényesiteni kell a magatartasukkal kapcsolatos bizonyos
kovetelményeket. Ebben a korben ismét ra kell mutatnunk arra, hogy a j6 kdzigazgatés alapja
a megfelel6 személyzet, amelybe a politikai szféra képviseldi is beletartoznak, és akik
részérdl teljes hiiséget ¢és odaadést kovetelnek meg, tovabba azt, hogy ismerje azt a
kozosséget, amelynek érdekében tevékenykedik.%

Ennek ellenére, a torténeti fejlodés eredményeként 1étrejott és jelenleg hatalyos
szabalyok szerint az allamigazgatas politikai szerepldire nézve a targyalt piramis-jellegii
szabalyozas nem alakult ki, ahogy az dnkormanyzati igazgatas politikai szerepldire nézve
sem.

A kozszolgalat esetében érvényesiild méltosag mint alkotményos alapelv értelmezhetd

a politikusok vonatkozéasaban is, mivel maganéletiikben 6k is az dllamot kdzvetiti a polgarok

7 Ibid, p. 3.

8 Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. Sz. dllamdaban. A magyar kézigazgatds
szervezete mitkodése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1942. p. 136-138.

6 Martonyi Janos: Kozigazgatasunk reformja. Hitel. 1942/2. p. 101-105.
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felé, ezért ekkor is ugy kell cselekednie annak érdekében, hogy megtarthassa a sajat
személyében ¢€s az altala képviselt kozigazgatasban, illetve az allamba vetett bizalmat. A
képviseldk és polgadrmesterek is ugyanezt jelenitik meg a valasztopolgarok szemében, csak
helyi viszonylatban, igy esetiikben is a sajat személyében ¢és az altala képviselt
Onkormanyzati igazgatasban, illetve a hatékony és jogszerli onkormanyzati miikodésben, a
valasztok érdekeinek megfeleld képviseletébe, ezen is tovdbbmenve az egész
kozigazgatasba vetett, ezaltal az egész allam mitkddésébe vetett kozbizalmat fenntartsa.”

Hogyan bizhatunk a kozigazgatds megfeleld0 miikodésében ¢és ezaltal az allam
megfeleld mikddésében, ha helyi szinten a képviselék nem a kozbizalomnak megfeleld
magatartdst tantsitanak? Nehéz meghatdrozni, mi eshet a nem megfeleld6 magatartas
tantsitds fogalma ald, viszonyitasi alapot adhat a kozszféra tisztséget betoltd
funkcionariusokra megfogalmazottak és azok alapjan levont kdvetkeztetések. Raadésul az
Eurépa Tandcs is megfogalmazott ajanlasokat, amelyek a karos magatartasokat, a korrupcio
elleni kiizdelmet célozzak, példaul a nepotizmus.”! Azonban vannak olyan nem nevesitett
esetek, amelyekrdl a késébbiekben esik szo, viszont azt most le kell szogezniink, hogy az
allam demokratikus miikodésébe vetett hit, a bizalom is megrendiil, s6t, a demokratizmus is
veszit jellegébdl, ezaltal pedig a jogbiztonsag és jogallamisag elve is sériil, igy az allam
megitélése, berendezkedés valik veszélybe azzal, ha teret engediink, mind a jogalkot6i mind
etikai szabélyozés szintjén annak, hogy a politikai szereplok nem megfeleld, kdzbizalom
ellen hat6 magatartast tantsitsanak, amely szankcionalas nélkiil marad.

A politikai szereplok jogallasat rendezd torvényekben a Kit. — en kivill az Motv
preambuluma sem tartalmaz etikai alapelveket, pedig célszerli lenne a beépitésiik, elésegitve
az etikus magatartds megteremtését az egész kozigazgatas személyzete korében.

Az oOnkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek esetében is értelmezhetd a
kozmegbecsiiltség elve, mert, ha a kozosség ligyeit partatlanul és egyéb érdekek eldtértbe
helyezése nélkiil, tovabba kifogastalan magatartassal intézi, akkor nagyobb
kozmegbecsiilésnek orvend valasztoi részérdl, a képviseldi munka is hatékonyabb,
eredményesebb lesz, ezéltal pedig a kdzigazgatas is.”

A partatlansag és semlegesség elvét, jollehet a legszigorubban a koztisztviseldkre

értelmezhetd, annyiban a politikusokra is kiterjeszthetd altalanos kivanalomként, hogy

V. Torma (2003) p. 15-16.

"1 Recommendation 428 (2019) on Fighting nepotism within local and regional authorities. Debated and
adopted by the Congress on 2 April 2019, 1st sitting (see Document CG36(2019)16, explanatory
memorandum), rapporteur: Wilma DELISSEN VAN TONGERLO, Netherlands (L, ILDG).

2V, Dudas (1999, 2) p. 555.
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mindannyian a feladatukat a jogszabalyoknak megfelelden, partatlanul, részlehajlas nélkiil
¢s igazsagosan kell ellatniuk. Ahogyan az dsszeférhetetlenséghez vezetd tevékenységek és
mas keres6 foglalkozasok jogszabalyban valo rogzitésének kivanalma is.”

Ahogy a dolgozat korabbi fejezete kifejtette, az allamigazgatas politikai szegmensére
a hivatésetikai szabalyok nem vonatkoznak, igy nemcsak a méltatlansag korében, de erkolesi
feddést sem nyer a kozosség szemében visszatetszést keltd és nem az 6 érdekiiket szem elott
tarto eljarasuk.

Az dnkormanyzati képviselok €és polgarmesterek — tekintettel arra, hogy megbizatasuk
soran ugyancsak — kozvetleniil kapcsolatba keriilnek a valasztopolgarokkal, amely kapcsolat
nem szakad meg a megvalasztasukat kovetden, éppen ellenkezodleg: folyamatosnak kell
lennie, nem valhat személytelenné. A pozicidé bizalmi jellegébdl kovetkezik, a valasztok
megbizzak &ket, hogy a kozosség iigyeiben, az 6 neviikben déntést hozzanak.” Ehhez
hozzatartozik az is, hogy a vélasztok problémaikkal a képviselohoz fordulnak, mivel ez a
viszony arra is kiterjed, hogy az érdekeiknek megfeleld intézkedés megtételében bizzanak.
Ennélfogva jol kell képviselniiik, a valasztok érdekeit eldbbre helyezve a sajatja helyett.”

A kozigazgatds mindsége az Onkormanyzati igazgatds milyenségétdl is fligg: a
képviseldk és polgarmesterek elhivatottsdga és valasztdik érdekének legjobb tudasuk szerint
valod képviselete és a kozosség jolétéért vald feltétlen elkotelezodés — kiegésziilve a
koztisztviselok allampolgdrokkal torténd hasonld eljarasaval — valdoban a nemzet
boldogulasat segitené el6.”

A politikusokra vonatkozo etikai kodexek megalkotasdnak igénye nem elézmény
nélkiili. A késObbiekben részletesen bemutatasra keriil, hogy az Eurdpa Tanécs altal
megfogalmazott ajanlasok mind a kormanyzat tagjaira, mind a helyi Onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek helyes magatartasanak meghatarozasara nézve etikai kodexek
létrehozésat siirgeti.

Az etikai infrastruktura kordbban elemzett elemeinek mindegyike jelentdséggel bir a
politikai szereplOkre nézve is, érvényesithetok a vonatkoz6é magyarazatok és indokolasul
szolgalnak az egységes etikai szabalyozas kiépitésére. Ezek kozil a politikai elkételezettség
elve szerint a politikusok a kozélet tisztasaganak, a kozigazgatds miikodésének

atlathatosaganak és az tigyek partatlan elintézésének biztositasaért felelosséggel tartoznak a

7 Tbid, p. 556-557.

4 Szamel Lajos: 4 kézélet tisztasdgardl. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1969. p. 95-96.
75 Ibid.

6 V. Martonyi (1942).
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valasztopolgarok felé. Ez mind az Orszaggyiilés tagjait, mind helyi szinten, a helyi
onkormanyzatok képviseld-testiileteinek tagjait terheli, ugyanis Ok is hatalommal
rendelkeznek.”’

Ahogy a koztisztviseloknél, a képviselOk esetében is szerepet jatszik a lakossaggal
valdé kapcsolatépités, amely nem hagyomany nélkiili. Jelentésége a hatalommal vald
visszaélésnél Ont testet, mivel elrettentd ereje van az etikatlan magatartds tanusitdsaval
szemben. Ez az elv a politikai szereploknél is értelmezhetd, sajnalatos, hogy a tarsadalom
tagjainak nincs eszkdze ennek érvényesitésére, a visszatartd eré nem érvényesiil, igy nem is
hatékony, mert nem alkalmazhato a gyakorlatban.”®

Ennek kovetkeztében szamos eset eléfordul, amely kdzmegbotrankozast okozott az
utobbi idében, azonban hidba valt ki tarsadalmi ellenérzést, eszkdz hijan ez az elv csupan
lex imperfecta. A megfeleld hatdst a pozicio elvesztésének veszélye valthatja ki, mert
mindaddig, amig a jogalkotd nem teremti meg a felelosségre vonds eszkdzeit, addig nem is
foglalkoznak tetteik rosszallast kivaltd voltaval. Ennek kovetkeztében nemcsak azon
feltételeket kell kimunkélni, amelyek Osztonzdéleg hatnak a politikai szereplok etikus
magatartas tanusitdsaban, hanem azt az feltételrendszert, amellyel a valasztok a képviseldket
szamon kérhetik.”

A szervezet moralt befolydsold szerepe az onkormanyzati mikodés sordn is tetten
¢érhetd, ahol a képviseld-testiilet bir ilyen jelleggel. A képviselok megfeleld kivalasztdsa mint
bels6 tényezd kihat az dnkormanyzat és igy az egész kozigazgatas megitélésre, ha ez nem
megfeleld, ebben az esetben is megrendiilhet a kozigazgatas tisztességes miikodésébe vetett
bizalom. A képviseloknek ¢és polgarmestereknek is rendelkezniiik kell egy egyfajta
képességgel, s6t olyan személyiséggel, eléélettel, amely nem kérddjelezi meg
erkdlesosségiiket és feddhetetlen jellemiiket.®

Abban az esetben, ha a képviseléknek is lenne egy kotelezd tagsaggal jard
érdekvédelmi szervezete, akkor az etikai normak érvényestilését is ki lehetne kényszeriteni
¢és a szamonkerés is biztositott lenne. Ezzel az 6sszehangolt tevékenységgel mindkét szféra
szerepldire nézve kialakulna az egységes etikai alapmérce €s jo alapot szolgélna az egységes

etikai kodex megalkotasahoz.

77 Dudés (1999, 2) p. 550.
78 Ibid, p. 554.

7 Ibid.

80 Ibid, p. 552.
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1.6.5. Az etikai szabalyok egységesitésének tovabbi indokai

Az etikai szabalyok Kkiterjesztését a kozigazgatds minden szerepldire nézve, a fenti
indokokon tulmenden a kozéleti szereplonek valo tekintése is jelenti. Ezt a definiciot Szamel
Lajos hasznalta el0szor, bar 6 a képviseloket és polgarmestereket nem sorolta kozéjiik,
viszont a dolgozat idetartozonak tekinti dket, mivel 6k is a koziigyek intézésében vesznek
részt.%!

Ehhez hozzatartozik a kdzélet fogalmanak tagabb értelmezése, ahol a politikai hatalom
gyakorlasdhoz kapcsoldédva, amelybe az éllamigazgatds és Onkormanyzati igazgatas
politikai szerepldi is beletartoznak, fliggetleniil attol, hogy tevékenységiiket hivatasszertien,

1.8 Ha viszont k6zombés ez,

tarsadalmi munkéban, kinevezés vagy valasztas utjan nyerik e
akkor a képviseldkre, polgarmesterekre, miniszterekre €s miniszterelnokre is ki lehet
terjeszteni és kell, hogy vonatkozzanak rajuk is etikai szabalyok.

Abbol a hasonlosagbol, hogy szakmai és a politikai kdzfunkcié kdzmegbizatas is
egyben, ennek elsérendii tartalma a k6zdsség bizalma. Ennélfogva a két tisztség egy tordl
fakado, visszavezethetd a bizalomra, vagyis képes a vallalt szerepét ellatni és miikodése
soran alland6 tekintettel kell lennie a ko6zdsség céljaira. Ezt a fogalmat pedig az
allamigazgatasban és az dnkormanyzati igazgatasban politikai funkciot ellatdé személyekre
is képviseldkre is ki lehet terjeszteni.

Kozéleti tisztasagrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha a kozéleti szerepldk

t83 erkolcsi normaknak és nem meriilnek fel

magatartdsa megfelel az altalanosan elfogadot
tanUsitasa soran visszassagok. A kozérdeknek, vagyis a tarsadalmi vagy azzal 6sszhangban
allo csoportérdeknek megfelelden kell dolgozniuk, ennek minden esetben meg kell eléznie
sajat személyes érdekeiket. El6fordulhat, hogy vélasztasra kényszeriil az egyes tarsadalmi
¢s csoportérdekek kozott, onmagaban ez nem lesz erkdlcstelen, ha ezek az érdekek
torvényesek és tarsadalmilag elfogadottak.®*

A kozéleti szereplOk csak akkor tudjdk feladatukat megfelelden ellatni és mitkodésiik

soran allandodan tekintettel lenni a k6z0sség céljaira, ha rendelkezik is a bizalmukkal. Ez

megforditva is igaz: csak akkor rendelkeznek kozbizalommal, ha képesek ellatni a

81 Szamel Lajos: A kozélet tisztasagdrdl. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1969. p. 5.

82 Ibid, p. 6-7.

8 Tekintettel arra, hogy a konyv 1969— ben jelent meg, Szamel Lajos a szocialista erkdlcs normainak
megfelelést tamasztotta kovetendonek a kozéleti szerepldk esetében, amely a XXI. szdzad demokratikus
jogallami konstrukciéba nem illeszkedik, ezért fogalmazza meg a dolgozat altalanosan elfogadott erkdlcsi
normaként ezt az elvarast. Ennek tartalmat pedig a korabbi f6-¢és alfejezetekben megfogalmazottak jelentik,
azaz a partatlansag, befolyastol valéo mentesség, torvényesség, méltosag stb. V6. Szamel (1969) p. 9.

8 Tbid, p. 9-10.
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kozérdekii feladataikat. A kozosség tamogatasaval azonban csak az szamithat, aki tisztségét
véalasztas Gitjan nyerte, mert esetében a bizalom kozvetleniil és erételjesebben jelentkezik.®®
A polgarmesterek €s képviselOk esetében ez teljes mértékben igaz, viszont, ha ez a bizalom
megrendiil, nem maradhat kovetkezmény nélkiil. A kozvetlen volta miatt pedig maguk a
valasztok kezében kell lennie egy eszkdznek, hogy ne csak a megvalasztasban vehessenek
részt, hanem az elmozditdsban. Pont amiatt, hogy a hatalmuk kozvetleniil a valasztokra
vezethetd vissza, nagyobb jelentOséget ¢és felelosséget feltételez a kdzosség bizalméanak
megorzése, viszont ez a jelenlegi szabalyozas miatt nincs igy. Raadasul, ha ezt a sajat, egyéni
érdekeik eldsegitése érdekében hasznaljak fel, ez bizalommal vald visszaélés, amely
erkolcstelen és szennyezi a kozéletet. Ezen a gondolaton tovabb véve, szélesebb korben, az
egész tarsadalom miikodésére is kdrosan hat, veszélyeztetve a nemzet demokratikus
miikodését.

Korabban mar volt sz6 rola, de Szamel Lajos is meger0siti, a kdzéleti szereplok tettei
sulyosabb megitélés ala esnek és a veliik szemben tdmasztott erkodlcsi kovetelmények
magasabbak. Erkolcsdsségben is tobbet varnak el t6lilk, mint a kdzemberektdl, amely a
kozosség érdekének védelmének sziikségességéhez kapcsolddik, ez pedig a politikai
szereplOk esetében is igaznak kellene lennie, mivel 8k is erre eskiidtek fel.’

A kozélet védelme nemcsak a kozéleti szereplok kotelessége, hanem az
allampolgaroké is: a csorbuldsa esetén szembe kell veliik szallniuk.®® Ez azonban annak a
fliggvénye, hogy az emberek segitenek- e megteremteni a sziikséges feltételeket. A
tarsadalom szignifikéns szerepét mar Martonyi Janos is kiemelte, hangsulyozva a kozélet
tisztasaganak elBsegitését a tarsdalalom jobba tétételébdl kiindulva.® Ha a tarsadalom nem
foglalkozik a visszassagokkal és nem Iép fel veliik szemben, nem lesz véltozas. Ehhez
megfeleld fellépési eszkdzok is kellenek, amelyet a jogalkotonak kell megteremteni, viszont
itt is ugyanazzal a problémaval szembesiiliink: amig a tarsadalom sem fogja fel, mekkora
jelentdsége van a kdzbizalomnak megfeleld magatartéds tantsitdsanak elvarasdhoz, mindezen
elvek csak utopiaként l1éteznek a jogrendszerben.

A kozéleti szereplok esetében, ahogyan kordbban sz6 esett rola, a maganéletiik is
értékelés ala esik, ugyanis az a személy — legyen akar képviseld vagy koztisztvisel6 — aki a

maganéletében is erkolcstelen életet €1, a kozéletben sem tud megfelelden és

%5 Tbid, p. 10-11.

% Tbid, p. 11.

¥ Ibid, p. 16.

 Ibid, p. 17.

8 Martonyi (1942) p. 101.
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feleldsségteljesen helytallni. Ehhez nélkiilozhetetlen a tiszta maganélet, mert csak igy tudja
kivivni a beléjiik bizalmat fekteté emberek megbecsiilését. A kisebb kozosségek életében,
ahol a polgarmesterek és képviselok még kozelebb helyezkednek el a valasztoik életében,
kozvetleniil toliik kaptak a felhatalmazast a koziigyeik intézésére és a hatalomgyakorlasdhoz
sziikséges dontések meghozasahoz. A tetteik jogossagat és a személyiik alkalmassagat
megkérddjelezheti a kifogasolhato életvitel folytatasa, ezzel egylitt a bizalom meglétét. Ez
nemcsak a mandatumuk alatt jelentds, hanem mar a megvalasztasukat megel6zden is a
szimpatia kialakulasahoz, amely feltételként tdmaszthaté lenne.”

A kozélet tisztasagan konnyen folt eshet akkor, ha nem rendelkeznek a kozéleti
szereplok feddhetetlen magéanélettel, ugyanis ez eldbb-utébb erkdlcstelen cselekedetekre
sarkalljak.”! Hiaba esik a maganélet alkotmanyos védelem ald, ez csak addig marad az 6
maganiigyiik, amig nem arthat kozéleti szereplésiiknek és nem taldlnak benne kivetnivalot,
Osszeegyeztethetetlent a kozbizalmi poziciojukkal. A tisztség viselésére csak az lehet mélto,
aki rendelkezik erkoélcsi iranytiivel, amely a kozOsség bizalmanak méltd magatartés

fnia 92

Ez indokolasul szolgal a méltatlansagi szabdlyok atformélasara és az etikai normak
beépitésére a politikai szereplok korébe, amely nemcsak dnkorményzati szinten jelenik meg,
hanem allamigazgatasi szinten is, ott is hatvdnyozottan, mert a kormanyzasban szerepet
jatszanak. A sértd és etikatlan magatartdsok pedig kozvetleniil veszélyeztetik az orszag
jogallami és demokratikus miikodését. A vezet6k magatartasanak pedig kiemelt jelentdsége
van, Osszefiiggésben azzal, hogy a nem feddhetetlen, megkérddjelezhetd viselkedés a
politikai kézhangulatot rontja.”?

Ha a kozosség bizalmanak ellentétesen jar el, méltatlanna valik, ezt pedig jogszabalyi
szinten kell rogziteni és megfeleld szankcidval sujtani. Ebbdl a meghatarozasbol kitlinik,
hogy a méltatlansag jogintézményénél célszerli ezt megtenni, a szodszerinti €s logikai
értelmezés alapjan. Azt azonban el kell ismerniink, hogy vékony a hatar a fenti
megfogalmazas szerint Gjra gondolt méltatlansagi szabalyok és etikai normak kozott. A
koztisztviselokre vonatkozo szabalyok 0sszehangolasi szempontot jelentenek, ahol mind a
munkahelyen kiviil mind azon beliil tantsitott magatartas is szerepet jatszik és jogalkotoi

értékelést is kapott.

9% Szamel (1969) p. 17-18.
91 Ibid, p. 18.

9 Ibid, p. 18-19.

% Ibid, p. 24-25.
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A politikusoknal, ha nem igy jarnak el és folt esik a kozélet tisztasagan, az hatraltatja
a kozigazgatas megfeleld miikodését, a kozigazgatasi rendszer sem fog kielégitden miikodni,
az allami szervekbe vetett bizalom is megrendiil, ezaltal pedig a demokratikus miikddés is
veszélybe kertil.

Mindezek elkeriiléséhez arra van sziikség, hogy a kdzélet romlasat gatld intézmények
kiéptiljenek és jol is funkciondljanak. Targyi oldalrol a jol kiépitett ellendrzési rendszer,
szubjektiv oldalrol a koztisztasag megteremtésének és megorzésének személyi feltételeit
elémozdité kivéalasztasi szabalyok.”* Ekorben juthat jelentdséghez a méltatlansag eldsziird
funkcidja annak érdekében, hogy ne lehessen megvalasztani olyan személyeket, akiknek mar
megvalasztdsukat megel6zden csorba esett feddhetetlen jellemén. Tovabba olyan
feleldsségrevonasi mechanizmus kell, amely alkalmas a kdzosség érdekén esett sérelem
orvoslasara és elrettentden hat a tovabbi elkovetésre.”

A kozéletet szennyez0 magatartasok kozé tartozik példaul a korrupcié és a nepotizmus.
Tarsadalomra vald veszélyesség szempontjabol azt kell kiemelniink, hogy a korrupcioé
jelensége a targyilagos adminisztracid ellen hat, tovabba tartds fennalldsa miatt az
allampolgérok azt vélhetik, hogy csak ezzel tudjak hivatalos tigyeiket elintézni. Ez pedig
megingatja a hatdsdgokba vetett kozbizalmat, attételesen a politikai rendszerbe vetett
bizalmat is. Ha a politikai szereplok kovetnek el ilyet, az kozvetlentil a politikai, ezéltal pedig
a demokratikus berendezkedés ellen hat.”¢

A nepotizmus vagy protekcid esetei koziil — bar korabban mar érintettiik, ehelyiitt
részletesebben kell kifejtetiink — a képviselok eljarasat a valasztoik ligyében. Ezesetben az
ellentmondas ott jelentkezik, hogy az dnkormanyzati képviselok a telepiilés egészeeért vallalt
felelésséggel képviselik valasztoik érdekeit.”” Ez azonban nem zarja ki, hogy egyes
valasztopolgéarok iligyeiben is eljarjanak. Ha nem a feladatuk, akkor a protekcid egyik
formdja valosul meg. Hol huizodik a hatar a protekcid és a jogos képviseleti eljaras kozott?
Meg kell talalni az allampolgarok személyes érdekeinek védelmében torténd cselekveés és a
protekcid kozoti hatdrvonalat. A kozérdekii cselekvés nem mond ellent a valasztoik
érdekében valo cselekvésnek, mivel sok intézmény van, amelynek kifejezetten ez a

funkcioja, példaul a beszamolok, fogadé ora.”®

% Tbid, p. 29-30.

% Tbid. p. 30.

% Ibid, p. 42.

7TV, Motv. 32. § (1) bekezdés.
% Tbid, p. 93-96.
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A probléma az, hogy a gyakorlat nem elég altaldnos, tovabb az Motv. sem teszi a
képviseld szamara kotelességgé a valasztok személyes érdekeinek a képviseletét, ha ilyen
jellegli kérdéssel fordulnak hozzd vagy maga észleli a kozbelépésének sziikségességét. A
torvény csupan a kapcsolattartasi kotelességet emeli ki.”® Ez a kapcsolat szintén bizalmi
viszonyt jelent, a valasztok bizzdk meg Oket a kozdsség érdekében, az 6 neviikben valo
allasfoglalasra és cselekedetre. Eppen ezért a megbizatisbol nem kovetkezik, hogy a
képviselok ¢€s valasztok kozott személytelenné valjon ez a kapcsolat. A bizalomhoz
hozzatartozik a képviselokhoz vald fordulés €s az 6 erre adott timogatasa a maganiigyeikben
valé problémaik megoldasa soran.'%

Tovabbi gond, ha a két ellentétes érdekli valasztopolgar kéri az Onkormanyzati
valasztja, mérlegelve az érdekek sikerességét vagy teljesitésének kizarasat. A valasztok
érdekében vald eljarasnak és kapcsolattartasnak elénye a bizalmi viszony elmélyitése és
informalhatosag. %!

Nehezebb megitélni, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a valasztok érdekeinek
képviseletének elhanyagoldsa. Az, ha megszegi a kotelezettségét, nem mozditja el vagy
nem a kozosség érdekében jar el. A kozélet ligyeinek nem vagy nem megfeleld intézése
szankci6 nélkiil marad annyiban, hogy csak maximum a tiszteletdijanak megvonasaval vagy
csokkenésével jar.!%? Ezt a szankciotarat is ki kellene bdviteni és a méltatlansag korében
értékelni.

A kozéleti szereplOk maganéletének tisztasdgat kordbban mar érintettiik, azonban
ehelylitt részletesebben kell foglalkoznunk vele. Meghatarozasra kertilt, hogy a szereplok
maganiigye csak addig marad az, amig nincs benne karhoztatni vald, nem okoz visszassagot,
nincs benne elitélnivalo. Mindkét szerepld a maganéletéért feleldsséggel tartozik annak a
kozosségnek, amely a koziigyek intézésével vagy szakmai vagy politikai alapon megbizta,
fliggetleniil a megbizatas valasztasi vagy kinevezési voltatol. A funkciojabol adoddan terheli
ez a kotelezettség, amelynek megsértése esetén a polgaroknak jogot kellene biztositani a
visszas helyzetre valo figyelemfelhivasra és a helyes utra valo visszatéritésre, ahogyan ez

korabban lehetséges volt.

2 V5. Motv. 32. § (2) bekezdés k) pont.
190 Thid, p. 95.

101 Ibid, p. 95-96.

192 5, Méty. 33. §.
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A maganélet fogalmat nehezen lehet definidlni, Szamel Lajos negativ meghatarozast
hasznalt, eszerint minden olyan magatartast értiink alatta, amely nincs kozvetlen
osszefliggésben az embereknek a tarsadalmi munkamegosztasban betdltdtt szerepével. '

A maganélet jelentdségének kiemelését illetden vannak ellenérvek, de 6sszességében
mindegyik megcafolhat6 azzal, hogy a kifogasolhato ¢életvitel a kdzéleti visszaélések forrasa
lehet, tekintélyvesztéssel jar, amely a kozrovasra megy és a kozfunkcio sikeres betoltését
gatolja. Ehhez tarsul az, hogy eldnydsebb a kozéletben funkcioval megbizni olyan személyt,
aki szerényebb képességili, mint olyan valakivel, aki jobb képességili, mégis a kozosség nem
becsiili és emiatt nem is fogja kdvetni.'%

Az erkolcsi kdvetelmények, a munkahelyen kiviili életmod fokozottabban érvényesiil
a kozéleti szereplok korében, akik kdzbizalommal rendelkeznek. Ez a magasabb mérce nem
azt jelenti, hogy mas jogszabaly vagy erkolcsi norma érvényesiil a maganéletiikre, hanem,
hogy az életmodjuk helyességét megkérddjelezd eseteket nem lehet szé nélkiil hagyni,
amelyek mas pozicidknal intézményes beavatkozast nem valtanak ki. Ennek a kiemelt
szerepnek egyiitt kell jarnia azzal is, hogy nem feddhetetlen életvitel kovetkezményei
sulyosabbak, mint az 4tlagemberekét nézve. '

A feddhetetlen maganélet ¢lésébe a hazassag, csalad és karos szenvedély léte esik
fokozott figyelem ala. Ezek fennallasa esetén a tdrsadalom korében széles ellenérzést valt ki
ennek kideriilése, és nem érhetjiilk be egyszerli erkolcsi elmarasztaldssal, egyéb
kovetkezményei is kell, legyenek, végsd soron a kdzhivatal vagy mandatum elvesztésének
lehet8sége. '

Mindezen esetekben az a kérdés, hogy a kozfunkcidt betoltd szerepld viselkedése
Osszeegyeztethetd-e tisztségével, ezért nem mindsiil maganiigynek. Raadasul a hazassag,
csalad Alaptorvényben rogzitett alkotméanyos alapérték, amely védelem ald esik.!” Ez ellen
hat a cselekedete, igy még inkabb elitélendd, hiszen nemcsak az Alaptérvényben
rogzitetteket sérti meg, amelynek megtartdsara feleskiidott, hanem a hivatdsanal fogva
megsérti az oltalma ald esd intézmények védelmét nem latja el. Ekorben pedig nem

hivatkozhat a magénéletének védelmére sem.!'%®

103 Szamel (1969) p. 177.

194 Tbid, p. 175-176.

195 Tbid, p. 177.

196 Thid, p. 181.

107 Magyarorszag Alaptorvénye Nemzeti Hitvallas és L) cikk.
108 Szamel (1969) p. 182-183.
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A karos szenvedélyek, mint példaul italozo életmod vagy ennél sulyosabb, egyéb
boditod szerek hasznalatdval valo €lés miatt nem lehet méltd valaki arra, hogy kozfunkciot
toltson be, mivel jellemének ingatagsagardl tesz tanubizonysagot ezen szokéasokkal. Olyan
akaraterd hianyarol, amely altal megkérddjelezddik a tisztségére, annak megfeleld ellatasara
val6 alkalmassaga és képessége. Az ilyen szenvedélynek vald hodolas a munkaképességet
is csokkenti, valamint a tekintélyét is, st, a korrupci6 veszélyét is magéban hordozza.'?

Egy idedlis tarsadalomban annak tagjai elvarjak a kozfunkciot betdltoktdl, hogy
azoknak az alapelveknek megfelelden éljenek, amelyeket tisztségiiknél fogva magukénak
kell elismerniiik, ezért nem eshet a maganélet fogalma ald minden olyan cselekedete, amely
ellentétes ezekkel az elvekkel. Figyelmet kell forditaniuk a nyilvanosan hirdetett
véleményiikre, hogy ne keriiljon ellentmondésba a maganéleti tetteikkel, ugyanis ezek
visszatetszést kelteknek €s ronthatjak hitelességiiket, ezaltal sériil a beléjiik fektetett bizalom
is.!!% Az is karos, ha hidnyzik életmoédjukban a kell6 mértékletesség és szerénység, amelyet
a tarsadalom tagjai megkivannak toliik.!!! Mindezeket vizsgalva arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a kézigazgatas szerepldi eltavolodnak a hagyomanyos munkavallaloktol, és
nem gydzziik hangsulyozni, hogy ebbe a korbe a politikai szerepldket is beleértjiik, az
alabbiak miatt is.

Rendelkezniiik kell azzal az érzékenységgel, amellyel hatékonyan tudjak szolgalni a
polgarok érdekeit. Nem szabad vesziteni bel6le, mert akkor nem tudjék az emberek gondjait
¢észlelni és megérteni, ezaltal feladataikat a legmegfeleldbben ellatni. Fontos az is, hogy a
szereplok az altaluk vezetett tagjaitdl ne tavolodjanak el és folyamatosan tartsdk a
kapcsolatot, mert az elidegenedés miatt szintén a pozicid a funkciojait nem tudja
rendeltetésszerlien betdlteni. Mindezeket mar az egyetemi oktatas és a politikai képzés soran
kell elsajatitaniuk az egyes szerepldknek.'!?

Nehéz meghatarozni melyek azok az intézmények, amelyek a kozélet tisztasagat
leginkdbb megteremtik ¢s megdrzik. Egymassal két ellentétes allaspont és meggy6zddés
alakult ki, a jogi nihilizmus és a jog mindenhatosagaban vetett hit.!!3

Az elsd esetben erkolcsi kategoriaként a jogi eldirasok és szankciok nem jatszhatnak
szerepet, mert a tiszta kozélet moralis kovetelmények megfogalmazasabol és megtartasabol

all, igy a kozéleti erkdles szabalyait kell félreérthetetleniil meghatarozni, az embereket pedig

199 Tbid, p. 186.
110 Tbid, p. 188-189.
1 Tbid, p. 191-192.
112 Ibid, p. 193-194.
113 Tbid, p. 195.
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a betartasukra nevelni. A madasodik esetben éppen ennek ellenkezdjérél beszéliink: a
jogalkotonak kell torvényi szinten régziteni minden elitélendd magatartast. Egyértelmiien
egyik megoldas mellett sem tudunk allast foglalni, mindketté rendelkezik elonyokkel és
hatranyokkal egyarant.!'*

A nevelés fontossagat és az erkolcsi szabalyok kifejezett rogzitését el kell ismerniink,
azonban azt is, hogy a jog kikényszeritd szerepét sem hanyagolhatjuk el. A jog
mindenekfelett allosagat nekiink is el kell vetniink, mert hiaba hat elrettenten,
kivitelezhetetlen és merevvé valik a rendszer. Itt is koztes megoldasra kell torekedniink, ahol
a sulyosabb, kozbizalmat sértd munkahelyen vagy azon kiviil tantsitott magatartast
méltatlansagga kell mindsitenie a jogalkotonak, mig az enyhébb erkdlcsileg
megkérddjelezhetd cselekmények etikai eljaras targyat képezhetik.

Mar Szamel Lajos idején is kiemelt jelentséget kapott a képviseleti szervek eldtérbe
helyezése a kozélet tisztasaganak ellendreként. A tarsadalmi ellenérzés sordn viszont a
jogaikat és azok valodi érvényesitésének lehetdségét ki kell szélesiteni, tovabba a valasztok
altali feleldsségre vonds eszkdzeit is meg kell teremteni.!!

A személyzeti politika kérdése is vizsgalhatd az kozéleti tisztasag szempontjabol,
kiilonosen leginkabb a vezetdkre vonatkozd személyzetpolitika, azaz a kaderpolitika. A
kozigazgatds személyzete, fliggetlenlil att6l, hogy tisztségiiket hivatasszerlien vagy
tarsadalmi megbizatasban tolti be, a k6zdsség vezetésében vesznek részt, igy vezetdknek
kell tekinteni oket.!'® Olyan személyeket kell kivalasztani, aki a nemzet {igyét
meggy0zddéssel képesen szolgalni, tovabba akik akarjak és politikailag és szakmailag is
felkésziiltek a tarsadalom, illetve tarsadalmi ko6zOsség szolgalatara, valamint annak
vezetésében példamutatdan vesznek részt.'!’

Fontos személyzeti politikai alapelv, hogy a kozéleti szerepldvel szemben magas
erkolesi kovetelmények érvényesiilnek. Szamel Lajos meghatéarozta, ki mélto kdzfunkciora,
eszerint az, aki erkolesi normak szerint él, olyan erkdlcsi tulajdonsagokkal rendelkezik,
amelyek miatt nem €l vissza a hatalméval, nem hajszol anyagi eldnyoket, nem helyezi
elétérbe a csaladi és barati érdekeit, nem durva és szubjektiv.''® A személyzeti viszonyokat

a bizalom, nyiltsag és &szinteség jellemzi, és azt 4t kell hatnia a humanizmusnak.'"”

14 Tbid, p. 195-196.
115 Tbid, p. 197.

116 Thid, p. 199.

17 bid, p. 200.

118 Thid.

119 Tbid, p. 201.

39



Ezen kivalasztési elveket indokolt lenne beépiteni a jelenleg hatdlyos, és a politikai
szegmensben tisztséget vallaldé személyekre nézve, tekintettel a kozéleti szereploi
mivoltukra, valamint a dolgozat szerinti személyzeti kategorizalasra. Az dnkormanyzati
képviselok a kozosség érdekeit képviselik, a polgarmesterek pedig a telepiilések vezetdi. Az
allamigazgatasi szféraban a politikai felsévezetok és vezetdk az allam vezetdi, igy

érvényesiteni kellene rajuk is a személyzet politikai elveket.

I.7. Osszegzés

A fejezet a dolgozatban hasznalt kifejezések tartalmanak meghatarozasara volt
hivatott. Kiilonésen a méltatlansag fogalmdnak sz6 szerinti jelentését kellett el@szor
megadnunk, ugyanis ennek a jelentésnek megfeleld szabalyozast keresiink a kozigazgatés
szerepldire nézve. Azonban tisztaznunk kell a kdzigazgatds azon személyi korét is, akikre
vonatkozoan a vizsgalddast folytatjuk. A csoportositas kiindulépontjat az egyes tisztségek
bizalmi jellege adja meg, — ennek fogalmat szintén meghataroztuk és tarsitottuk a jogallasuk
betoltéséhez — valamint a kozfeladatot ellatd és kozhatalmat gyakorld funkcidjuk. Ebbdl
kovetkezéen megkiilonboztetiink mind az 4llamigazgatason, mind az Onkormdanyzati
igazgatason beliil szakmai és politikai feladatot ellatd személyt.

A méltatlansdg fogalmaba a megfeleldé magatartdsi tanusitasi kdvetelmény is
beletartozik, ebbdl kovetkezéen a dolgozat megkisérelte megadni az etika — etikus
magatartds fogalmat, annak érvényesiilését az egyes kozigazgatasi feladatot ellatd
személyek korében, valamint elhatarolni a méltatlansagtol. Az etikai kovetelmények
megszilarditdsa nem Ujkeletli a hazai szabalyozas sordn, azonban sokaig tartott, mire
kikristalyosodott. Ez viszont csak a szakmai feladatot ellatd személyzetre alakult ki, a
politikai akaratot megtestesitokre nem, viszont, ha a csoportositas kozos nevezdjét, a pozicid
bizalmi jellegét nézziik, akkor indokolt rdjuk nézve is érvényesiteni a felvazolt piramis-
rendszer szerint az etikai normakat.

A méltatlansdg — etika kozti hatarvonalat nehéz meghtzni, hiszen mindkettd a
feddhetetlen, erkodlcsileg megkérddjelezhetetlen magatartas tantsitasat helyezi a definicidja
kozéppontjaba. Mégis, ahogy Torma Andras szolt rola, ,,ahol a jogi norma hatoereje
befejezédik, ott kezdédik az etikai normdé”'*® gondolatot alapul véve, a méltatlansig
jogéllast meghatarozo elem, pontosabban tisztséget megsziintetd ok, amelynek tartalmat

jogszabaly hatarozza meg és a jogalkoto sujtja a megfeleld jogkdvetkezménnyel. Az etikai

120 Torma (2003) p. 15.

40



szabalyokat etikai kddexek rogzitik, azonban vannak alkotmanyos alapelvek és torvények
altal meghatarozott etikai elvek, viszont a részletes szabalyokat egy etikai testiilet altal
kidolgozott etikai kodex adja meg, amelynek érvényesiilését szintén ez a testiilet feliigyeli,

¢és 0 szankcionalja a megsértésiiket.
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II. FEJEZET: A MELTATLANSAG INTERDISZCIPLINARIS VIZSGALATA

A dolgozat jelen fejezete a méltatlansdg jogintézményét vizsgalja a kiilonbozo
tudomanyteriiletek megkdzelitésébol €s ezen megallapitasokbodl igyekszik kovetkeztetéseket
levonni, amely azt a feltevést tamasztjak ala, hogy indokolt az dllampolgéarok bizalmanak és
a kozélet tisztasdganak megfeleld magatartast tantsitaniuk a kozigazgatas szerepldinek,
ugyanis csak igy képesek a feladataikat megfelelden, a funkciojuk céljanak maradéktalan
megvaldsulasaval ellatni.

A kozigazgatassal a kovetkezd tudomanyteriiletek foglalkoznak, amelyeket mi is a

1

vizsgalodasunk ala vonunk: a) kozigazgatasi jog;'*' b) kozigazgatdstudomany c)

politikatudomany és politologia; d) alkotmanyjog, e) szocioldgia.'??

A kozigazgatdsi jog vizsgalata és az ezzel kapcsolatos megallapitasokkal,
kovetkeztetések levonasaval a dolgozat teljes terjedelmével foglalkozik, ezért a fejezet
részletesen az utols6 harom tudomanyteriilet kozigazgatassal és annak személyzetének

méltatlansagéaval kapcsolatos téziseket igyekszik felallitani.

I1.1. Politikatudomany és politologia

Ennek a tudomanyteriiletnek a vizsgalata azért indokolt, mert a politikatudomany
meghatarozasa szerint a kozigazgatas a politika teriiletére tartozik, annak elvei, miikodése
kihatassal bir a kozigazgatds minden teriiletére. Ezek is tovabbmenve a hatalomgyakorlas
modjat is a politikatudomény vizsgélja, amely a kdzigazgatds szerepldi révén, a funkcio
betoltése is kapcsolddasi pontot jelent, ugyanis ez a teriilet is politikai és szakmai szerepl6t
hataroz meg.'?’

A demokratikus 4llamokban a hatalom birtokosai az allampolgarok dsszesége, amelyet
kis részben kozvetleniil, de jorészt kdzvetve, képviseldik titjan gyakorolnak.!?* A kdzvetlen
elemet tekinthetjiik a kordbban meghatarozott allamigazgatis egyes politikai és szakmai
szerepldinek, valamint az Oonkormdnyzati igazgatas szakmai szerepldinek, hiszen Ok is

hatalom birtokdban fejtik ki tevékenységiiket, mégpedig kozvetleniil gyakorolva azt. A

121 Részleteseben lasd Szamel Lajos: A magyar kdzigazgatastudomany. In: Lérincz Lajos — Nagy Endre —
Szamel Lajos: A kézigazgatdas kutatisanak tudomdnyos iranyzatai. Kozigazgatasi és jogi Konyvkiado,
Budapest. 1976. p. 389-395.

122 Lérincz Lajos: A kdzigazgatds-tudomany alapjai. Rejtjel. Budapest, 1997. p. 10.

123 Ibid, p. 11.

124 Ibid, p. 17.
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kozvetett hatalomgyakorlas pedig — jelen vizsgalodas alapjdn — az dnkormanyzati igazgatas
politikai szerepldire jellemzd, akik a fontosabb dontéseket, testiiletként megalakulva hozzak
meg, amelyet az onkormanyzati szakapparatus hajt végre. Azonban ez a hatalomgyakorlas
sem torténhet korlatlanul, mert az Onkormanyzati szakapparatust ald kell rendelni a
képviseld-testnek, ugy, hogy ez utdbbi hozza 1étre a szakapparatust, amelybe megfeleld
szakképesitéssel rendelkezd tisztviselOket valaszt, akiknek pontosan meghatirozza a
feladatkorét és beszamoltatasanak modjat. '

A politikatudomany foglalkozik a személyzet kivalasztasdnak kérdéskorével is, amely
a megfeleld kivalasztasi mechanizmus megtalalasaban 6lt testet. Ennek korében az a kérdés,
hogy a személyzet kivalasztasa soran érvényesiiljon-e a szakértelemmel vald rendelkezés
kdvetelménye, tovabba, sziikséges-e a politikai hiiség és a politikailag megbizhatosig.'?¢ Ez
utobbi leginkabb a rendszervaltas eldtti kommunista éraban volt jellemzd, amikor a
szakapparatus tagjait is a part bizalmi emberei koziil nevezték ki, aki képes volt azonosulni
¢s szolgalni az akkori politikai célt.

A politoldgia a politikai vezetdk jellemzot is vizsgalja, akik a politikai kozosség
kollektivajanak iranyitast ad.'?” Megkiilonbozteti a politikai tevékenységet ellato
személyeket az igazgatast végzd hivatalnokoktdl és az egyes tulajdonsagaik alapjan el is
hatarolja 8ket egymastdl.'?® A politikai vezetdk hatdrozzak meg a reagalast kivano politikai
helyzeteket, 6k rendelkeznek azokkal a politikai célokkal, amelyeken keresztiil a
lehetdségek felmérhetdek. !>

A politikai vezetoknek jo vezetoknek, allamférfiaknak kell lenniiik, az idealis
allamférfi ethosza testesedik meg benniik, aki igazsagos, megfeleld jellemii kormanyzo. Az
erkolesi nevelés kérdése ekorben mar Platonnal is megjelenik, aki ezt a politikai filozofia és
a politikai irodalom kulcsfontossagti elemének tekintette. '3

Max Weber a politikat hivatasként hatarozta meg, nala az elhivatott politikai vezetd
ethosza korvonalazodik, Kornis Gyula pedig az allamférfi legfontosabb képességeivel €s
lelki tulajdonsagaival foglalkozott. Utobbi szerint az allamférfi tetteit az altala vezetett

politikai kozosségnek, a kdzjonak az érdeke kell, hogy vezérelje.'*! Ez a megéllapitas is azt

125 [hid, p. 17-18.

126 [hid, p. 35-39.

127 K 6rosényi Andras: Vezér és demokrdcia — Politikaelméleti tanulmdnyok. L Harmattan Kiado, 2005. p. 133.
128 Ibid, p. 200-201. V5. Max Weber: 4 politika mint hivatds. Tanulmdnyok. Osiris, Budapest. 1998.

129 Ibid, p. 133-134.

130 [bid, p. 138.

B1Tbid, p. 138-139. V§. Kornis Gyula: Az dllamférfi (A politikai lélek vizsgdlata) I-II. Franklin- Tarsulat,
Budapest, 1943.
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tdmasztja ala, hogy politikai szereploktol, tevékenykedjen akar az allamigazgatasan, vagy
legyen helyi 6nkormanyzati képviseld, a nép €s a valasztopolgarok érdekeit kell mindenek
fel¢ helyeznie, ezt méltdban kell szolgalnia. Raadasul az idedlis allamférfinek
felelOsségérzettel, kiildetés-és hivatastudattal, tettvaggyal, alkotas vagyaval, akarattal kell

rendelkeznie, amelyek mind ezt a kivanalmat igazoljak.!3?

Nem veheti figyelmen kiviil a
dontéseinek és a céljai kovetésének kdvetkezményeit, mert ezzel a kdzbizalmat is elveszti,
kiilonosen akkor, ha nem a kozjot szolgalja vagy helytelen megitélést keltd magatartast
tanusit.

A politikai vezetokre felelosségetika vonatkozik, ugyanis feleldsséggel tartoznak a
tetteik kovetkezményeiért, ez viszont kiilonbozik a hivatalnokokra tartoz6 etikai
szabalyoktol, mert az elébbieknek kettds feleldsségiik van. Egyrészt a kitlizott cselekvési
célok megvalosulasaért, masrészt a cselekvések kovetkezményeiért. Ez a kettd képezi a
politikai etika alapjat, a politikai vezetd f6 sajatossagait.'

A politikai hivatas pedig kettds jelentéstartamban vizsgalhatd. Az elsd, ha a politikus
fofoglalkozasként latja el a feladatat, a masodik, amikor nem féfoglalkozasként, hanem
politikai elhivatottsagként tekint ra. Ez utobbit a szenvedély, feleldsségérzet és a szemmértek
hatdrozza meg. Ha barmelyik is hianyzik, vét ez ellen a hivatas ellen. A szenvedély korében
az ligy szolgalata kiemelendd, amely a politikai cselekvés értelmét adja. Ha ez nincs meg,
akkor értelmetlen és csak a hatalom iires imadatat jelenti. Az tigyet kell szolgalni, amely a
politikai szereploknél is a kozérdek, annak elémozditdsa és a kozbizalom fenntartasa.
Minden ezzel ellentétes cselekedet, amelyet ennek figyelmen kiviil hagyasaval tesz, csak
oncél, a politikai szereplés szimplan iires hatalomgyakorlasi cél.!** Ezzel fiigg Ossze a
feleldsségiik is, ha nem szamolnak a tetteik kovetkezményeivel. Ez pedig még inkabb a
bizalom ellen hat.

A politikanak kiilonboz0 értékei vannak, amelyek a demokratikus 4llamokban kiemelt
jelentdséglick. Elsddlegesen a szabadsag, egyenldség, demokracia, igazsagossag,
humanizmus, béke és a természetes emberi kornyezet.'!> Ezek koziil kiemelendd a politikai
igazsagossag, amelynek mértéke a hatalom demokratikus volta, a szabadsag és egyenldség
megvalosulasa, tovabba a politikai rendszer tarsadalom altali legitimacidja. Ezen kiviil a

hatalom jogszertisége, a politika erkdlcsossége €s erkolesi igazsagtartalma is a szempontja.

132 Ibid.

133 Ibid, p. 204-205.

134 Ibid, p. 205-206.

135 Bihari Mihély — Pokol Béla: Politolégia. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 1998. p. 143-144.
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Ha nincsenek erkolcsi értékek vagy jogi szabalyozottsag, akkor a hatalom nem igazsagos,
ebbdl kovetkezden ez a kettd a politikai igazsagossag elemei. '

A fentiekbdl is lathat6 a politikai és szakmai szereplok keveredése a kdzigazgatasban,
akikre eltérd kovetelményeket tdmasztanak a tisztségiik betoltésére és a feladatuk
teljesitésére vonatkozdan, viszont ahogyan a korabban vizsgalt etikai szempontok
megvalosulasakor megallapitottuk, jollehet a politikusok mas funkciot toltenek be a
kozigazgatasban, mégis a kozélet szempontjabdl jelentds szerepet képviselnek, igy kozéleti
szereploknek tekinthetdek, akik csak tigy tudjak a bizalom fenntartasaval ellatni feladatukat,
ha magatartasukkal nem ejtenek foltot a kozélet tisztasdgan. Ha ezt nem tartjdk be,
alapvetden megkérddjelezddik alkalmassaguk az allami gépezetben, igy pedig a politikai

igazsagossag is és az allam alkotméanyos és demokratikus miikodése is veszélybe keriil,

amely a késdbbiekben bdvebben kifejtésre is kertil.

I1. 2. Alkotmanyjog

Alkotményjogi szempontbdl vizsgéalva a tisztségre vald méltdsdg kritériumat a
kozigazgatas szereploi korében hatalomelméleti és gyakorlasi kérdésekkel, valamint a
jogéllamisag és joguralom kovetelményének érvényesiilésével foglalkozunk. Az ezzel
kapcsolatos tanok, tézisek ¢és elméletek elemzése alapjan kivanunk kovetkeztetni a
méltatlansdgi szabdlyozds ezeknek megfeleld érvényesiilésére, ravildgitva ennek
fontossagara.

Azt vizsgaljuk, hogyan lehet ugy érvényt szerezni a tisztségre vald méltosag
megvaldsulasanak, hogy az alkotmanyos legyen €s alapjogot se sértsen, tovabba azt kivanjuk
megindokolni, miért indokolt a kozbizalmat fenntart6 és erkodlcsileg kifogastalan magatartas
kovetelményének jogszabdlyi szintll rogzitése mind a politikai mind a szakmai szerepldk
korében. Ennek kovetkeztében a két legfontosabb alkotmanyos alapelvbdl, a demokratikus
miikédés €s a jogéallamisdgbol indulunk ki, ezek fogalmabol, elveibdl és elméleteibdl
kivanjuk a fenti célkitlizést megvaldsitani és megallapitasokat tenni. Arra azonban ra kell
mutatni, hogy a demokracia és jogallamisag fogalmak kozott is vannak mas jogteriiletre

nézve athajlasok, mégis a dolgozat az alkotmanyjogi teriilethez sorolta vizsgalodésat.

136 Tbid, p. 148-149.
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11.2.1. Demokracia

A demokracia fogalmanak meghatarozdsa igen Osszetett kérdés, mégis a
legegyszeriibben, sz6 szerinti jelentése népuralom, a nép hatalmat, a nép parancsolasat
jelenti. Giovanni Sartori a Demokracia cimi miivében kisérelte meg definialni a fogalmat,

t.137  Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy

részletesen taglalva ennek bonyolultsaga
elsédlegesen politikai entitast, allamformat, kormanyformat jelent.!*® A népuralmat is
kiilonbozoképpen lehet meghatarozni, mert kérdésként mertil fel, hogy ki alkotja a népet €s
mit jelent maga a nép.'>’

A hatalomgyakorlasrol kiilonb6zd elméletek alakultak ki, amelyek koziil John Locke-
ot és Jean- Jacques Rousseau-t kell kiemelni. Locke tarsadalmi szerzodéses elmélete szerint
az emberek eredetileg tokéletes szabadsag allapotaban éltek, joguk volt 6Gnmaguk védelmére
¢s mas embertarsaikat is megvédhették, ha ezzel sajat magukat nem sodortak veszélybe.
Ennélfogva mindenkinek joga volt arra, hogy a biindst, aki nekik artott, megbiintesse, de
csak aranyos mértékben.!*? A politikai tarsadalom tigy alakul ki, hogy a tarsadalom tagjai
lemondanak a természetes hatalmukrol, a kozosség kezébe teszik, a kozdsség lesz a
dontéshozo. Torvényeket hoznak, igazsagszolgaltatast épitenek ki €s van hatalmuk arra is,
hogy a felmeriil6 vitdkat eldontsék és biintetést szabjanak ki. Teszik mindezt azért, hogy
megvédjék a tulajdonukat. Mindezek alapjan az emberek a természetes allapotukbol a
politikai kozdsség allapotaba keriilnek.'*! Szerzédést hoznak létre, amely a létrehozo
kozosség kozott kottetik. 142

Allaspontja szerint a legfobb hatalom a torvényhozo hatalom, amely bizalmon alapul,
de az embereknek mindig joguk van arra, hogy elmozditsak a torvényhozo szervet, ha az a
bizalommal ellentétesen cselekszik. Ha elvesztik a bizalmat, akkor az visszaszall azokra,
akik Oket megvalasztottdk, igy a kozdsség mindig rendelkezni fog azzal a legfébb
hatalommal, hogy megvédje magat — még a torvényhozo hatalomnak is — a tetteivel
szemben, ha az a szabadsaguk vagy tulajdonuk ellen iranyul.'*

Rousseau-nak pedig a népszuverenitas allt az elmélete kdzéppontjaba, amely szerint a

hatalom gyakorlasa végsd soron a népre vezethetd vissza. A nép a hatalmat valasztott

137 Giovanni Sartori: Demokrdcia. Osiris Kiadd, Budapest. 1999. p. 13.

138 [bid, p. 14.

139 Tbid, p. 20.

140 John Locke: Mdsodik értekezés a polgdri kormanyzatrdl. Polis, 1999. p. 43-48.
141 Ibid. p. 97-99,

42 bid. p. 107.

143 Thid. p. 141.
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tisztviseldire ruhdzza at, azonban ezzel az aktussal el is veszti azt.'** Ezt Sartori
problémaként fogalmazta meg, amellyel mi is egyetérthetiink, hiszen jelenleg is az
érvényesiil, hogy a valasztopolgarok miutan leadjak a szavazatukat elvesztik a kapcsolatot a
megvalasztott képviselokkel, nincsen beleszolasuk abba sem, ha az adott esetben a bizalmat
megkérddjelezd, erkolesileg kifogasolhatd magatartast tanusitanak, amely tisztségiik
jellegével nem fér Ossze.

Az elméleteket Osszevetve mindenesetre a demokracia a nép hatalmat jelenti a nép
felett, viszont a nép feletti kormanyzas nem nép altali kormanyzas lesz, mert részben
kormanyzd, részben pedig kormanyzott allapotba keriil, és csak akkor tud kormanyozni, ha
a valasztasokon részt vesz. A demokracia ugyanis a kdzvéleményre tdmaszkodik, az pedig
az azt kifejez6 kozosségben alakul ki.'*> Eppen ezért a valasztok altal kifejezett véleménye
alapjan jon létre a korméanyzat, viszont a tobbségi elv alapjan jon 1étre a kisebbségben 1évo
kormaényzat.'*® Ezzel pedig felmeriil a kérdés, hogyan térténjenek a valasztasok, mert ennek
kivalasztasnak is lennie kell, ugyanis az allampolgarok igénye a jo kormanyzas.

A legjobb valasztasi rendszert kell megtaldlni annak érdekében, hogy eldsegitse a
mindségi kivalasztast, a demokracia megvaldsulésa is ennek fliggvénye. A legjobb vezetd
kivalasztasa a cél, hiszen azért adjak le a szavazatukat a valasztopolgarok, hogy eldontsék,
ki vezesse Oket, ezért bir értékkel az elit, aki legjobban ért és a legmegfelelobb képességekkel
rendelkezik a nép érdekeinek képviseletére.'4’

Ebbdl kovetkezden olyan szabéalyokra van sziikség, amelyek érvényre juttatjdk a
kozbizalomra méltd személyek kivalasztasat, annak érdekében, hogy tényleg csak olyanok
juthassanak hatalmi pozicidhoz, akik képesek arra, hogy a kozdsség érdekeit leginkabb
képviselni tudjak.

Jollehet a fentiekben a valasztott képvisel6krdl esett szo, és nem gydzziik
hangstlyozni, hogy a téma szempontjabdl a helyi Onkormanyzati képviselkrdl és
polgarmestereket értjilk a megvalasztottak alatt, de nem szabad elfelejteniink, hogy a
szakapparatus tagjai is hatalommal vannak felruhazva, kvazi kézvetlen hatalomgyakorlasrol
beszéliink, viszont rajuk nézve érvényesiilnek a kivélasztdsukhoz kapcsolodod
mechanizmusok és feltételek. Esetiikben érvényre kell, hogy jusson az a szempont, hogy

csak az tolthessen be tisztséget, aki arra alkalmas.

144 Sartori (1999) p. 26-27.
145 Tbid, p. 51.

146 Tbid, p. 52.

147 Ibid. p. 82-83.
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A népszuverenitds nem csak a hatalom népre torténd visszavezetését jelenti, hanem azt
is, hogy a nép részt vesz a hatalom gyakorlasaban kozvetett vagy kozvetlen modon. A
képviseleti demokracia az alkotméanyos demokracidnak szerves része.'*® Eppen ezért
felmeriilhet a kérdés, hogy nem az vesz€lyezteti-e pont az a demokratikus miitkodést, ha a
tisztségre vald méltosdg kovetelménye nem érvényesiil, vagy aki nem rendelkezik a
koziigyek intézésére megfeleld képességekkel, valamint az is, ha olyan személyek tarthatjak
meg mandatumukat, akik elvesztik a valasztok bizalmat.

A néprészvétel elve, a valasztdsokon valo részvétel egy moralis elvaras is, ugyanis a
valasztok maga valaszthatjdk meg azokat, akik felettilk a hatalmat gyakoroljak abban a
politikai kozosségben, amelynek a tagjai. Ok donthetnek afelél, hogy kiknek a dontéseinek
vetik ala magukat. Ebben a kontextusban pedig nem csak a sajat sorsarél dontenek, hanem
az egész kozosségrol, ezért ez egy moralisan jelentds dontés, mert ezaltal hatassal vannak
masok életére.'*” Emiatt a moralis jelentéség miatt viszont nem elhanyagolhaté, hogy kikre
tudnak szavazni, mivel a kozdsség életére is kihatassal van a dontés kdvetkezménye. Az
ezért vald feleldsség azonban nem csak a valasztopolgéarokat terheli, hanem az allami
jogalkotast is, hogy milyen feltételeket timaszt a jeloltekkel szemben, mivel fontos, hogy a
valasztas kivalasztas is legyen, azaz a jol dontéshez kell az, hogy a jeldltek is ,,megfeleld
mindségliek” legyenek, minéségi kivalasztasi mechanizmus kell.!*°

A megvalaszthatosagot, azaz a passziv valasztojogot a valasztojogrol szolo térvények
kothetik  feltételhez, valamint birdi dontés nélkiill senki nem lehet megfosztani a
valasztdjogatol. Tovabba Osszeférhetetlenségi szabalyok is vannak, amely valamilyen
tisztség betdltését esetén teszik kizartta a megvalaszthatdsagot.!>! A képviseld valasztas elott
megelézden tanlsitott magatartasa, akar bilincselekmény elkovetése vagy egyébként a
betdltott tisztség jellegével ellentétes, erkdlesileg kifogasolhaté magatartas azonban nem
ilyen korlatozas. Alkotmanyjogi szempontbdl viszont a sziikségesség és ardnyossag tesztje
alapjan a megvalasztas is korlatozas ala eshetne, ezt a kdzéleti szerepldi mivoltuk indokolja,
a kozosség ¢letében valdo dontéshozatali felhatalmazottsdguk, mert ha bebizonyosodik
feddhetdségiik, akkor ebbdl feltételezhetd, hogy konnyeben valik korrumpalhatova és a

feladatellatasra vald képességiik is megkérddjelezdodik.

148 Bodnar Eszter: 4 vdlasztéjog alapjogi tartalma és korlatai. HVG-ORAC, Budapest, 2014. p. 19.
149 Tbid, p. 32.

150 Sartori (1999) p. 82-83.

51 Ibid. p. 227-228.
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Sartori elhatarolta egymastol az autoritast és demokraciat, de rdmutatott arra, hogy
abbol az értelmezésbdl, hogy a hatalmat és a tekintélyt el lehet valasztani egymastol, igy a
jo demokracidnak arra kell torekednie, hogy a hatalmat tekintéllyé alakitsa at. Tekintéllyel
bird személyekkel toltse fel a hatalmi pozicidkat, mert erre kell torekednie a demokratikus
eszménynek. A tekintélyelviiség és a valddi tekintély kizérja egymast és nem is ugyanazt
jelenti, a tiszteletre meéltd tekintély Osszeegyeztethetd egymadssal, ha ezt a megallapitést
elfogadjuk, akkor a tekintéllyel rendelkezd személyek megvalasztasat kell lehetévé tenni.!>

A demokratikus valasztasokhoz az is hozzatartozik, hogy onkényesen senkit nem lehet
megosztani a mandatumatdl, a demokratizmussal és az alkotméanyossaggal a visszahivas

1'53 rendelkeznek,

intézménye nem egyeztethetd dssze. A képviselok szabad mandatumma
jogilag filiggetlenné valva a valasztoiktol, igy hidba hasonldé formailag a valasztds és a
visszahivas, mivel ez utobbi is a szavazds aktusara épit, a megbizatds megsziintetésérdl
sz6l6, negativ jellegli dontésként, ellentmond a szabad mandatum elvével és kotott
mandatumma alakitja 4t, amely a diktatardkban jellemzé.'>*

A képviseldk ennélfogva allasfoglalasaikat és dontéseiket a sajat meggy6zodésiik és a
lelkiismeretiik szerint alakitjak ki. Azonban kétségeket vet fel, ha cselekedeteik a véalasztoi
kozosség érdekeivel ellentétesek vagy nem lelkiismeretesen jarnak el. Ezen is tovabbmenve
olyan széleseb kort, tarsadalmi megbotrankoztatast kivaltd magatartast tantsitanak, amely
megrengeti a személylikbe vetett bizalmat, és ezaltal a koziigyek megfeleld ellatasanak
képességét. A pozicid kdzponti eleme a bizalom, egy, a kozélet tisztasagat megkérddjelezd
tett kétségessé teszi jellemiiket, igy a képességeiket is. A jogi fliggetlenség miatt a nép
elveszti a kapcsolatat a képviseldvel, mert nincs semmilyen eszkdz a kezében arra, hogy
szamonkérhesse a visszas helyzetet és azt a megfeleld szankcioval stjtsa. Ha a fentebb
kifejtett valodi tekintély meglétébdl indulunk ki, és elismerjiik ennek sziikségességét a
megvalasztashoz, azt is be kell latnunk, hogy nem csak a megvalasztaskor kell tekintéllyel
birniuk, hanem az egész megbizatés ideje alatt. Ennélfogva, ha ezt elveszti, vissza kell, hogy

hasson a mandatumara is.

152 Sartori (1999) p. 102-103.
133 V§.: Andrzej Jackiewicz — Artur Olechno: Mandate. Oxford Constitutional Law. June 2017. p. 5-7.
154 Bodnar (2014) p. 42-43.
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11.2.2. Jogallamisag mint alkotmanyos alapelv

A jogallam torvények uralmat és annak biztositasat jelenti, azonban nem egyediili
értékként, hanem mads alkotmanyos intézménnyel egyiitt érvényesiil.'>*> Minden jogi kihat4st
cselekvést jogszabalynak kell meghatarozni, igy a polgarokra semmi mas nem kotelezo csak
ezek Osszessége. !>

A jogéllam az uralkodoi 6nkénnyel szemben alakul ki, de eldszor jogi keretek nélkiil.
A modern értelemben vett fogalom csak a XVIII. szazad végén fogalmazddik meg, amikor
elkezdddik az dllami hatalomgyakorlas jogszabalyi keretek kozé szoritasa a kiszamithatdsag
érdekében. A késobbi, modern korban is az dllami onkény ellen, az allam és tarsadalom
hatardnak megszabasa érdekében'>’, az allami beavatkozas lehetdségére hivatott az
alkotmany a demokratikus jogallam kialakitdsa és fenntartdsa soran.!>®

A torvények uralmanak azonban ugy kell megvaldsulnia, hogy demokratikus, tolerans
tarsadalmi - szervezési megoldas legyen. Ez moralisan is vizsgalhato, ugyanis a kozhatalom
van a népért, igy, ha az képes betartatni azokat a térvényeket, még ha rajuk nézve nem is
elényds, akkor erkolesileg is megalapozott hatalomrdl van sz6. Ha ez a torvénytisztelet
hianyzik, akkor jogallamrél sem beszélhetiink. Osszefoglalva: biztonsagos, kiszamithato
szemléletnek kell érvényesiilni mind a jogalkalmazas, mind a jogalkotas soran.!'>

A jogéallamnak vannak értékkategoriai, ezeknek pedig elemei, amelyek koziil a
legfontosabb a joguralom, jogbiztonsag, ez utdbbi szintén tobb elembdl all. A jogbiztonsag
a jog egyértelmiiségét ¢és érthetdségét jelenti, amely példdul megkoveteli, hogy a
méltatlansagi szabalyok pontosan és egyértelmilen definialasra keriiljenek.!*® Teh4t nem
kizart, hogy legyenek azonos szempontrendszer alapjan érvényesiild méltatlansagi
jogintézmény a kiilonb6zd funkcidt betdltd tisztviselokre nézve, csak pontosan meg kell
hatarozni. gy az sem kizart, hogy ez a szempont a megfelelé magatartas tanusitasa legyen,
de az elv érvényesiiljon.

Az a kozigazgatasban érvényesiild a jogbiztonsag korében az Alkotmanybirdsag arra

az allaspontra helyezkedett, hogy annak kereteit a jognak kell meghuznia, és jog altal

155 Horvath Zoltan — Kollath Gyorgy — Legény Krisztidn: A demokratikus jogdllam. Press Publica Kiado, 2005.
p. 3-4.
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deklaraltan kell miikddnie, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd, kiszamithatd
modon, a szabalyok betartasaval kell ellatniuk tevékenységiiket. ¢!

Az elvont fogalmakkal operalas és a generalklauzulak alkalmazédsa, amelyek nem
egyértelmii meghatarozasok, gyakorlati értelmezési problémakat vetnek fel. Viszont a
jogbiztonsag elve akkor is sériil, amikor nem egy absztrakt fogalommal all szemben a
jogalkalmazo, hanem egy konkrét rendelkezéssel, amelyet viszont nem tud az adott
tényallasra alkalmazni, és joghézag jelentkezik. igy olyan gyakorlati probléma jelenik meg,
amelynek megoldasa egyeldre nincsen, viszont a jogbiztonsag, ezaltal a jogallamisag is
veszélybe keriil. Tobbek kozott ezért is indokolt a dolgozat altal végzett kutatds, valamint a
masfajta néz6pont alkalmazésa a méltatlansagi szabalyok megalkotasa soran.

Az Onkormanyzati képviseldvé, illetve polgarmesterré valasztas kérdéskore is
vizsgalhato a jogallamisdg szempontjabol, ugyanis az Alkotmanybirdsdg hatarozataban
ramutatott, hogy Magyarorszag jogallamma mindsitése egyszerre ténymegallapitas és
program is, tovabba az Alkotmanyban foglaltaknak és értékrendjének az egész tarsadalmat
at kell hatnia. Ebbdl kdvetkezden tényleg olyan képviseldknek kell mandatumhoz jutniuk és
megtartani azt, akik ezt maradéktalanul meg tudjak valositani. Olyan méltatlansagi
szabalyokat kell rogziteni, amelyek ezt a kdvetelményt érvényesiteni tudjak, mert ha a
tisztségre nem méltdé személyek vannak pozicidban, nem érvényesiil az Alkotmanybirdsag
altali kivénalom, és ezzel megkérddjelezddik a jogallamisag is. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta azt is, hogy egy allam akkor demokratikus, ha a demokratikus jogallamisag
¢s az alkotmanyos rend fenntartdsa és milkddtetése magéaban foglalja a szabadsagjogok
tiszteletben tartasat és védelmét. Utobbi megsértése ugyanolyan sulyd, mint az intézmények
miikddésében 1év0 zavar. Ez azonban ugy is értelmezhetd, hogy ugyanolyan zavar
keletkezhet a demokratikus miikodésben, ha az intézmények tevékenysége akad meg, ha itt
keletkezik miikddési zavar.'?

Ennélfogva felvetddik a kérdés, hogyan lehet zavartalan a kozigazgatas mitkodése, ha
a személyzetébe vetett bizalom megrendiil azzal, ha nem a tiszts€géhez méltd6 magatartast
tanusitja vagy nem a kozbizalom fenntartdsanak figyelembevételével jar el. Ennél a ponton
fon6dik Ossze a kordbban hivatkozott szabad mandatum elve és az ehhez kapcsol6do
visszahivasi tilalom. Kinek tartozik feleldsséggel az 6nkormanyzati képviseld, ha nem veszi
a koz érdekeit figyelembe, vagy a kozélet tisztasagan foltot ejtve cselekszik. Az elismerhetd,

hogy utasitani nem lehet a képviseldket, de az életvitelét megkérddjelezd tetteit, amely nem

161 Tbid. p. 39-40.
162 Tbid. p. 40-41.
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crer

eltiirjék. Kiilondsen azért sem, mert a szakmai szereploket a kozbizalmat stilyosan rombolo
magatartasaért mar felmentik tisztségiik alol. Raadasul a képviseldi pozicid szenzitivebbnek
is tekinthetd, mert a k6zosség sajat tagjai koziil valasztja meg, egy koziiliik, a bizalomvesztés
még sulyosabbnak tetszik, igy még inkabb jelentéséghez jut a valasztopolgaroknak egy
megfeleld eszkdz vagy eljards biztositasa a képviseldi feleldsségre vonas érdekében.

A jogallamisag a demokratizmussal is Osszefonodik, ugyanis mindazok, akik
rendelkeznek a megfeleld képességgel, lehetéséget kell biztositani a kdziigyek intézésében,
vagyis a hivatalok betdltését, valamint azt is, hogy aktiv és passziv vélasztojoga legyen.
Ekorben a megfeleld képeség elengedhetetlen feltétel, igy az dnkorményzati képviseldkre
nézve is, ennélfogva nem ellenkezik a jogallamisag kdvetelményével sem, ha a jogalkoto
ilyen feltételeket tdmaszt velilk szemben.!®® Ez helyi szinten a koziigyek intézéshez
sziikséges képesség, a valasztopolgarok bizalma afelé, hogy meg is tudja ezt valostani.
Utobbirdl pedig csak a feddhetetlen jellem és magatartas tudja meggy6zni a kdzosséget, ha
pedig ezt késobb elveszti, kvazi a megvalasztasdnak feltételi nem allnak fenn, ugyanis ennek
alapja a kézbizalom.

Ahogyan korabban kifejtésre keriilt, a kozosség érdekét csak az képes megfeleléen
ellatni, aki nem vét a kozéleti tisztasag ellen. A képviseld maganélete szerves része a
tisztvisel6i mivoltdnak, csak annyiban a maganiigye, amig az nem veszélyezteti a koziigyek
ellatasat. Ha pedig a maganéletében is kirivoan cselekszik, fennall a veszély, hogy a
képviseldi életében is igy fog. Tehat attél, mert megilleti a jog, hogy a kozhatalom
gyakorlasaban részt vegyen, nem biztos, hogy azzal megfelelden is €élni tud. Bizonyitania
kell képességeit ¢és eleget kell tennie bizonyos torvényi feltételeknek, azzal pedig, hogy
olyan koriilmények teljesitését irjak eld veliik szemben, mint a személyéhez kétség nem
férhet vagy személyét erkolcsi feddés nem érte, nem valik alkotmanyellenessé. A
jogbiztonsagon sem esik csorba, ha erkolcsi kovetelményeket tdmasztunk veliik szemben,
mert vannak olyan 4ltalanos magatartasi normak, amelyeknek egy valasztott képviselének
is be kell tartaniuk egy atlag képességekkel rendelkezd ember megitélése szerint. Ezek pedig
széles tarsadalmi korben elismert és elfogadott normdk, igy nem bizonytalan fogalommal

operalunk, mégis a betartasanak jogszabalyi szinten érvényt tudunk szerezni.

163 Robert von Mohl: Jogallam. In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Osiris Kiad6, Budapest,
1995. p. 35.
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A jogallam (Rechtsstaat) kifejezést el kell hatarolnunk a joguralomtol (rule of law!%%).

Arisztotelész a jog uralma alatt az €sz uralmat értette, amelyet széles etikai €és szellemi
nagysagként olt testet, azonban ez a politikai kdzosségen beliil nem mindenkire vonatkozik,
csak meghatarozott egyénekre.!® A jogi dontéseket hozd egyének szamdara az emberi
szem¢lyiség milyensége a joguralom legjelentdsebb kritériuma. Az igazsdgossagot is
fontosnak tartotta, t6lilk mindig tiszteséges €s jogszerl eljaras varhato el, valamint szilard
erkdlesi jellemmel kell rendelkeznitik.

Ebbdl kovetkezden, ha a politikai éraban ilyen személyiségii emberek vesznek részt,
az gatat szab az uralmi rendszerben eléforduld hibaknak. Arisztotelész szerint az értelmi
belatas és politikai képesség 1¢lektani képesség is kell, hogy legyen, azaz ugy foglalkozzanak
masok igényeivel, mintha az a sajatjuk lenne. Ebbdl a koz érdekének megfeleld eljaras
kovetelményét lehet levezeti.'®® Tekintettel arra, hogy Arisztotelész kifejezetten a
politikusokrol szolt, ez még inkabb alatdmasztja azt az igényt, hogy veliik kapcsolatban is
elvarasokat kell megfogalmazni: a koz érdekét szem el6tt tartd 1élektani képességet, mert
nekik kiilonosen gy kell tekintetilik a valasztok és a nép érdekeire, mintha a sajatjuk lenne.
Ezen is tovabbmenve erkdlcsi személyiségilinek kell lenniiik, amely pedig a feddhetetlen
jellemmel és cselekvéssel fligg 0ssze, amely a méltatlansag fogalmanak kiindulopontja.

A jog uralom mai definicidja szerint nem a torvények uralma, hanem azt a szabalyt
jelenti, hogy a jognak milyennek kell lennie. Csak akkor lehet hatékony, ha a térvényhozo
kotelezonek érzi. Csak a kozosség erkolesi felfogésa és a tobbség kozos értékként feltétel
nélkiili elfogadasa altal valosul meg a demokracidban.'®” A joguralombol két dolgot lehet
levezetni. El0sz0r az emberek jog uralma alatt allasat, masodszor pedig, hogy a cimzettek is
kovetni tudjék a jogot. Tekintettel erre valosul meg a jognak vald engedelmesség azért, hogy
képes legyen a jogalanyok cselekedeteinek megszabdsara, vagyis, hogy a cimzettek
megismerhessék és eszerint jarjanak el.'®®

Ebbdl kovetkezden a jog meghatarozhatja - st képesnek is kell lennie erre - az egyes
tisztviseloktdl elvarhatdé magatartast is, viszont el0szor ezt az az igényt a kozosségnek kell

felismernie, at kellene hatnia ennek az eszménynek, ha ez megtorténik, akkor lehetséges a

164 v§.: Naiade El- Khoury — Riidiger Wolfrum: Rule of Law. Oxford Constitutional Law. April 2021. pp. 1-
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165 v§. Judith N. Shklar: Politikaelmélet és joguralom. In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam.
Osiris Kiado, Budapest, 1995. p. 292.

166 Ibid. p. 293-294.

167 Friedrich August von Hayek: Az egyéni szabadsag biztositékai. In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és
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valtozas. Ehhez hasonld gondolatot Martonyi Janos is hasonldé gondolatokat fogalmazott
meg a kozigazgatas reformjaval kapcsolatban, amelyrdl kés6bb esik szo, ehelyiitt csak annyit
kell megjegyezniink, hogy a valtozast elsé Iépcséfoka a tarsadalom szemléletében
bekdvetkezd valtoztatasra valo igény szélesebb kifejezése. !’

A joguralom azonban veszélybe keriil azzal, ha a nem megfeleld magatartas tantsitasa
szankcionalas nélkiil marad, mivel a megfeleld kényszer elmaradésa, a joguralom szandékos
megsértését jelenti.'’’ Ez szétroppantja a bizalmat, nemcsak a kdzigazgatds szervezeti és
miikddésében, tovabba kozéletben €és az allamban, hanem az egész érvényes jog irant. A
kés6ébb elemzett birdi gyakorlatban feltart joghézagok is azt tamasztjadk ala, hogy
bizonytalansag van a jogalkotas és jogalkalmazas kozott, ezzel sériil a joguralom, méghozza
a jogalkoto altal szandékosan.

A joguralom erkolcsi szempontbol, a jog ¢és erkdles viszonyanak megsértése
aspektusabdl is jelentds, mivel a jog erkolesi jellegli, a joguralomnak pedig az egész
jogrendszert at kell hatnia. A joguralom célja, hogy a jogot a tarsadalmi jo eldsegitésére
alkalmassa tegye.!’! Ebben a kontextusban a tarsadalmi jo a valasztok és a kdzigazgatis
mikodésébe vetett bizalom fenntartasa és az érdekek megfeleld képviselete, igy joguralom
akkor van, ha a jogunk képes ennek megvalositdsara. Felmeriilhet a kérdés, hogy a hatalyos
szabalyozas alapjan képes-e erre, ha ilyen jellegii kovetelményt nem tadmaszt a
tisztviselokkel szemben.

A jog uralma az igazsdgossag eszméjének tekintetében torténd vizsgalata is fontos a
témank szempontjabol. Régebben, a romai jog megfogalmazésa szerint a ius (azaz a jog)
egyszerre jelentett jogosat és igazsagosat (iustum), a jog a kozosség igazsagérzetét fejezte
ki, nem pedig a szuverén alkotta szabély volt.!”? Ez egy idealis allapot volt és lehetne most
is, amikor kifejezésre jutna a kozosség altal elvart magatartas értékelése vagy a bizalom
fenntartasa, viszont a jogfelfogas valtozasaval az igazsdgossdg mar nem jelenik meg a
jogszabalyok nagy részében. Felvetddik a kérdés: igazsagos-e, ha a méltatlansagi szabalyok
megalkotdsa soran pont annak esszencidja, a tisztségre vald méltoésag kritériuma nem kertil
értékelésre, valamint, hogy a bizalmi funkciot betdltd kozigazgatasi szereplok tekintetében

eltérden vannak deklaralva? Igazsagos-e a néppel szemben, ha olyan képviseldk tarthatjak
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meg mandatumukat, akik vétettek a kdzélet tisztasaga ellen? Az igazsadgossag érvényesiilése

azért fontos, mert azokat a torvényeket, amelyek nem felelnek meg ennek, el kell vetni.!”

I1.3. Szociologia

A szocioldgia a kozigazgatast a tdrsadalom egyik alrendszerként definidlja, amely a
biirokratikus szervezetrendszer megtestesitdje. A szociologia tehat a kozigazgatas felépitését
és személyzetét vizsgéalja. Az Ujabb irdnyzata szerint a biirokraciat, a kozigazgatast a
viselkedése ¢és magatartdsa hatarozza meg, amely vizsgaldodas a témank szempontjabol
kiemelt jelentdséggel bir. Az egyik aga a bilirokratikus magatartas ésszerti, pozitiv vonasait
hangsulyozza, amely az objektivitas, pontossag és kdvetkezetesség, mig a masik pont ennek
ellenkezdjét. A kozigazgatasban felmertiilt problémakat tarja fel a szervezti és személyzeti
oldalon, viszont ennek megoldasat a politikatudomanyra bizza.!™

A kozigazagatds funkcidjanak elemzése mellett a személyi allomanya kapcsolatos
megallapitasai azok, amelyeket dolgozat gorcsé ald vet €s megprobalja aposztrofalni a
megfeleld szabalyozas kialakitasa érdekében.!”

A szociologia szerint a kozigazgatdsnak megfeleld szakemberekbdl kell allnia, akik
vagy biirokratdk vagy politikusok, illetve az adott szakteriilet szakértéi.!’® Ez a harom réteg
egyforman jelen van a kozigazgatasban. A politikus szféra allandd, de a személylik gyakran
cserélddik. A kozigazgatasi tisztség betoltését &tmenetinek tekintik, ez a politikai érdek, vagy
a sajat ambicioik mas funkcidval is felcserélhetnek a kozigazgatason beliil vagy azon kiviil.
A munkajat kiildetésként €li meg, de a tartalmat az adott politikai irdnyzat megvaldsitasa
tesz ki. A szakértoi réteg kapcsolodik a fenti funkcidohoz, mert a munkajat a kozigazgatason
kiviil is el tudja végezni, karriernek tekintik a kozigazgatasba torténd bejutasukat. Az
1gazgatasi réteg a tulajdonképpeni hivatasos professzionalista szféra, aki a kdzigazgatasbab
tervezi a karrierjét, 6k jelentik a weberi értelemben vett biirokratat.!””

A szocioldgia az egyes vezetok kinevezésének metddusat, a vezetdk jellemzdit is

vizsgélta, meghatarozott vezet6i motivumokat, amelyek a szereptipusonként eltérdek. A
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szerepekbdl szarmazo elénydk a szerepeket alakité motivumokka valnak.'”® A vezeték
kovetésének okai a karizméjuk, a tradicié vagy a legalitas alapjan torténhet.'”

Eszerint a tudomanyteriilet szerint is fontos, hogy a vezetok kivalasztasat és a
tanusitand6 magatartast szigorti szabalyok hatdrozzak meg, és azt is, hogy meg kell tartaniuk
a vezetettek dnkéntes hiiségét. !0

A politikai vezetok esetében a karizma még inkabb jelentdséghez jut, képesnek kell
lenniiik, hogy elnyerjék a valasztok hiiségét, mert a bizalmat a személyes vonzerejiiknek
koszonhetik. Ezek alapjan a személyes vonas sokszor fontosabb, mint a racionalisan torténd
valasztds. Az uralom karizmatikus jellegli tevékenység, és az ilyen képességekkel
rendelkezé személyek hamarabb elnyerik a bizalmat, ennek kovetkeztében kdnnyebben is
engedelmeskednek nekik.'®! Ezt a politikaielmélettel és Osszefiiggésbe lehet hozni, a
karizma és a kvalitas kapcsolatdval,'®? de nem szabad elfelejteniink, hogy bar fontos a
személyes imazs, a fellépés, a meggy6zés képessége, ezt akkor sem lehet visszaélésszeriien
gyakorolni, mert a politikai etikdba sem fér bele, valamint, ha megsértik és csalodast
okoznak, akkor a hiiség és a bizalom is megrendiil a valasztok részérdl. A karizma
onmagéaban nem elég, ehhez a feddhetetlen jellem és kifogastalan magatartasnak kell
parosulnia, tovabba az értékteremtés vagya, az, hogy hiteles legyen a valasztok szemében,

ehhez azonban megfeleld eljaras kell, amellyel nem ingatja meg a kzosség bizalmat.

I1.4. Osszegzés

A dolgozat masodik fejezete doktrinalis elemzést folytatott a kiillonbozo
tudoméanyteriiletek vildgaban, amely soran a vizsgélt elméletekbdl és tanokbdl probalja
megerdsiteni a méltatlansag szo szerinti jelentéstartalmanak érvényesiilésének indokoltsagat
a szabalyozas korében. A tisztségre vald méltosag kritériumanak azonos modon torténd
jogszabalyi szintli rogzitése az allampolgarok bizalmat €s a kozélet tisztasagdnak megfeleld

magatartds tanusitasat erdsitik, amellyel altal képesek a feladataikat megfelelden, a

funkcidjuk céljanak maradéktalan megvalosulasaval ellatni.

178 Hans Gerth — C. Wright Mills: Jellem és tarsadalmi struktura. In. Kulcsar Kalméan — Sos Vilmos (szerk.):
Hatalom-politika-technokratdk. Valogatas C. Wright Mills miiveibdl. Kozigazgatasi és Jogi kiado, Budapest,
1970. p. 85-86.

179 Ibid. p. 87.

180 Thid, p. 98.

181 Krosényi (2005) p. 207.

182 Ibid. p. 210-211.
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A politologia a politikai szereplok megfeleld kivalasztasat, a politikai vezetdkkel
tamasztott kovetelményeket vizsgalja, amelybdl megallapitottuk, hogy a politikai akaratot
megtestesitd személyeknek is a valasztok érdekeit minden felé kell helyezniiik, és ezt mélto
modon kell szolgalniuk. Alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalva a tisztségre valé méltosagot,
el6szor a demokratikus miikddést elemezve, arra a megallapitasra jutunk, hogy a képviseleti
demokrécidkban — amelyet most a téma szempontjabol az onkormanyzati képviseldkre
értlink — a valasztasoknak kivalasztasnak kell lennie, ahol a szabalyozas érvényre juttatja a
kozbizalomra méltd személyek kivalasztasat, annak érdekében, hogy tényleg csak olyanok
juthassanak hatalmi pozicidhoz, akik képesek arra, hogy a kozosség érdekeit leginkabb
képviselni tudjak. A kozbizalomnak azonban a mandatum egész végéig meg kell, hogy
maradjon. Stlyosan veszélyezteti a demokratikus miikddést, ha a tisztség alatt egy
onkormanyzati képviseld széleseb kortl, tdrsadalmi megbotrankoztatdst kivaltd magatartast
tanusit, amely megrengeti a személyébe vetett bizalmat, ¢és ezaltal a koziigyek megfeleld
ellatasanak képességét.

Az alkotmanyjog teriiletén a jogdllamisiag és a jog uralmdnak elveibdl azt a
kovetelményt fogalmazhatjuk meg, hogy bar a demokratikus jogdllamban egyelden kell
biztositani a részvételt a koziigyekben, azoknak, akik rendelkeznek az ezzel sziikséges
képességekkel, ennek megforditva is igaznak kell lennie: akik nem rendelkeznek vele
tovabb, mert a személyiik és az altaluk kialakitott koriilmények megkérddjelezik a beléjiik
vetett bizalmat, nem méltoak tovabb a tisztségére. A jogallam kovetelményének is megfelel,
ha tdmasztanak minden kozigazgatasi feladatot ellatd személy felé ilyen kovetelményeket,
ugyanis, ha a kozélet tisztasaga ellen hatd cselekményt tesz, akkor megkérddjelezddik a
kozligyek megfeleld ellatasaba vetett bizalom is. Ez pedig maga a jogallamisag ellen hat. A
joguralom még ennél is tobbet jelent: a jognak mindenek felett allasa, amely csak akkor
valosul meg, ha ez a felfogds a kozosség erkolcsisége is elfogadja. Ha pedig a kdzosség
felismeri, hogy szembetlind visszdssagok vannak az egyes személyek megitélése korében,
akkor azt is latja, hogy ez igazsagtalan. Ez utobbi kitétel pedig a joguralom szempontjabol
csakugyan jelentds, mert a jognak igazsdgosnak kell lennie. Szamos gondolkod¢ a joguralom
érvényesiilését a megfeleld személyiségben latta: az erkolcsi, szilard jellemmel valo
rendelkezéssel, amely a politikusokat is jellemeznie kell. Fel kell ismerniiik a k6zdsség
érdekét, €s ezt szem elott tartva kell cselekednitik. Ez pedig ugyanugy érvényes a szakmai
feladatokat ellatoknal, ennélfogva itt is tetten érhetjiik a hasonld szempontrendszer

kialakitasanak indokat.
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Szociologiai szempontbdl is a vezetdk megfeleld kivalasztasara helyezddik a hangsuly,
legyen akar politikai vagy szakmai. Bizalommal mindkettonek rendelkezni kell, a mindségi
kivalasztas ugyancsak kivanalom: megfelel6 ratermettség és tekintély.

Mindezen megallapitasok csak megerdsitik a tisztségre valé méltosag kritériumanak

érvényesiilésének indokoltsagat a kozigazgatasi feladatokat ellatdé személyek korében.
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II1. FEJEZET: A MELTATLANSAG KERDESE A NEMZETKOZI

KOTELEZETTSEGEK TUKREBEN

I11.1. A méltatlansag vizsgalatat jelent6é a nemzetkozi keretrendszer

A dolgozat ezen fejezete eldszor a doktrindlis kutatdsmodszertant alkalmazva,
dogmatikai sikon azokat a kivanalmakat tekinti at, amelyek a demokratikus jogallami
rendszerekben standardként meghatarozott irdnymutatdsokként szolgalnak, majd pedig
ennek fényében értékeli a magyar szabalyozast. A nemzetkdzi szervezetek koziil az eurdpai
térségben az Eurdpa Tandacs és az Eurdpai Unid jatszik kulcsfontossagu szerepet, ugyanis
mindkettd a demokracia és a jogallamisag elomozditasat tlizte ki zészlajara. A két szervezet
altal megfogalmazottakbol és az azokbol levont kovetkeztetésekbdl a fejezet a kdzigazgatas
szerepldire vonatkozd méltatlansag fogalmat kivanja meghatarozni a nemzetkozi standardok

tukrében.

II1.2. A méltatlansag az Europa Tanacs megfogalmazasa szerint

Az eurdpai térségben az egyik legkiemelendébb nemzetkdzi szervezet, amely
kifejezetten a demokratikus mitkodés melletti elkotelezodést tlizte ki céljaul, az Eurdpa
Tanécs. Ennek eldmozditasara szamos olyan hatdrozatot és ajanlast fogadott el, amely ezt a
célt szolgalta,'s? ezek koziil azokat emeljiik ki, amelyeket a kdztisztviseldk, Snkormanyzati
képviseldk €s polgarmesterek méltatlansagaval 6sszefiiggésben hozott. Jollehet az ajanlasok
nem kotelezd erejli jogi dokumentumok, mégis a tagallami jogrendszerre jelentds hatdst
gyakorolnak. Ezen kivanalmaknak bemutatisa azért lényeges a vizsgalodas szempontjabol,
mivel a szervezet vivmanyai a demokracia és jogallami miikodés meghatarozoi, valamint az
emberi jogi gyakorlata mar a hazank csatlakozasat megel6zden is hatott a magyar

jogértelmezésre. !

183 Gondoljunk csak a J6 kozigazgatasrol szolé Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak CM/Rec(2007)7.
szamu ajanlasara ¢s fiiggelékére. Az err6l szolo forditast lasd: Takacs, Péter és Szegedi, Laszlo és Monus,
I1diko és Grosz, Tamas és Balogh, Gergely (2011) 4 jo kozigazgatas. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
CM/Rec(2007)7. szamii ajanldsanak magyar szévege. [jogi dokumentum forditdsa]. Pro Publico Bono. Allam-
és Kozigazgatastudomanyi Szemle, 1 (1). pp. 97-104. http://real. mtak.hu/81221/ (2022.03.29.)

184 Nora, Chronowski —Erzsébet, Csatlos —Tamas, Hoffmann: Country Report — Hungary. In: Wyrozumska,
Anna (szerk.): Transnational judicial dialogue on international law in Central and Eastern Europe. L6dz,
Lengyelorszag, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2017. p. 88.; lasd bdvebben: Erzsébet, Csatlos:
International Law in the Practice of the Hungarian Constitutional Court. In: Harmonisation of Serbian and
Hungarian Law with the European Union Law. Thematic Collection of Papers, Faculty of Law Novi Sad,
Publishing Center, Novi Sad, 2013. pp. 629-643.; Erzsébet, Csatlos: Application of International Law as an
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111.2.1. Az Eurdpa Tandcs kivanalmai az onkormanyzati képviselokkel szemben

Eloszor azt vizsgéaljuk, hogy az Eurépa Tanacs az Onkormanyzati képviselok
méltatlansagaval 6sszefliggésben milyen meghatarozasokat tett. Ez azért indokolt, mert az
Eurépa Tanics a helyi onkormdnyzati rendszerek kozos értékeit feltard, azt 6rzd és
tovabbfejlesztd, egyetlen kormanykozi nemzetkozi szervezet, amely altal kidolgozott
konvenciok és ajanlasok kdzvetleniil hatnak a nemzeti jogrendszerre.'®

A demokratikus jogallami értékek kapcsan'®® a szervezet szamos vivmanyt tudhat a
magaénak, ezek koziil az onkormanyzatokra nézve kiemelkedik az 1985-ben elfogadott
Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja,'®’ [Onkormanyzati Charta] amely nemcsak a
rendszervaltaskor lefektetett Snkormanyzati rendszerhez szolgalt példaként!®®, de jelenleg is
a legmagasabb szintli nemzetkdzi standard-gylijtemény. Azzal, hogy Magyarorszag azt
1992. aprilis 6-a4n alairta, a 16/1993.(111.26.) OGY hatarozattal megerdsitette, majd
torvénnyel kihirdette, az orszag egyértelmii elkdtelezodését jelentette az Onkorményzati

t189

Charta szellemisége irant, a belsd jog részévé valt'™, amelynek rendelkezéseit 1994. julius

hé 1. napjatol kezdédden kell alkalmazni.'®°

Emiatt, legfontosabb iranytiiként, sziikséges attekinteni, hogy a vizsgélt téma
szempontjabol az Onkormanyzati Charta milyen rendelkezéseket tartalmaz a helyi
onkormanyzati képviselokre nézve. Ezt kovetden a dolgozat — tekintettel arra, hogy az
Eurépa Tandcsnak van egy olyan szerve, amely kifejezetten az Onkormanyzatokkal

foglalkozik- a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa altal elfogadott, a

témahoz kapcsolodo egyes hatdrozatait €s ajanldsait veszi szdmba, ugyanis A szerzodések

Instrument of Interpretation. Hungary. Practice of the Constitutional Court and Ordinary Courts in a
Comparative Approach. In: Attila Bado, D.W. Belling, Janos Boka, Péter Mezei (szerk.): Acta Iuridica
Universitatis Potsdamiensis, 2014, pp. 127-142.

185 Balazs Istvan: Az Eurdpai Régiok és Telepiilések Tanacsa, valamint az dnkormanyzati vildgszévetségként
miikddé UCLG tevékenysége. In: Farkasné Gasparics Emese (szerk): A helyi onkormdnyzatok nemzetkozi
kérnyezete. Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest, 2021. p. 14.

186 751d-Nagy Viktoria: Az Eurdpa Tandcs helyi dnkormanyzatokat érintd tevékenysége. In: Farkasné
Gasparics Emese (szerk): A helyi onkormanyzatok nemzetkozi kornyezete. Ludovika Egyetemi Kiado.
Budapest, 2021. p. 151.

187 European Charter of Local Self-Government, Strasbourg, 15.X.1985. ETS 122. Magyarorszagon kihirdette:
a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartajarol szolo, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. térvény. [1997: XV. tv.]

188 V§.: az Onkormanyzat, dnkorméanyzds fogalmat Elena Vodyanitskaya: Local government. Oxford
Constitutional Law. December 2016. pp. 1-17.

189 Lasd: 774/B/2000 AB hatarozat, ABH 2001, 1425.; 1430., Blutman L4szl6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner
Imola: 4 nemzetkozi jog hatasa a magyar joggyakorlatra. HVG- ORAC, Budapest, 2014. p. 361.

1901997: XV. tv. 3. § (1) bekezdés.
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Jjogardl sz6l6 bécsi egyezmény’®! alapjan az Eurdpa Tandcs mint az Onkormanyzati Charta
megalkotdja, jogosult ezt értelmezni is, igy erre vonatkozd iranymutatdsokat kibocsatani.
Eppen ezért jogalkotoi jogértelmezésként foghatd fel valamennyi olyan ajanlasa és
hatarozata, amely az Onkorményzati Charta egyes részeit magyarazva fogalmaznak meg
elvarasokat. Ilyen moédon szolgdlnak de facto iranymutatasként annak hatdrozatai és
ajanlasai. De iure ugyan soft lawrdl van szd, de az Onkorméanyzati Charta cél szerinti
értelmezéséhez adnak tampontot, valamint a téma szempontjabdl kiemelten fontos

demokratikus jogallami mércét jelentenek az azokban foglaltak.!*?

111.2.1.1. Az Onkorményzati Charta az Snkormanyzati képvisel6i tisztségérol

Az Onkorményzati Charta szerint az &nkormanyzati képviselok hivatali
koriilményeiknek biztositaniuk kell feladataik szabad gyakorlasat. Ennek érdekében anyagi
ellenszolgaltatas illeti meg, valamint joguk van azon kiadasaiknak a megtéritésére, amelyek
hivataluk gyakorlasa soran felmeriiltek, az ennek kovetkeztében eldallt jovedelemkiesés
potlasara, tovabba megfeleld szocialis juttatasokra. Jelentds, hogy olyan tevékenységeket
vagy tisztségeket, amelyek Osszeférhetetlenek a valasztott helyi tisztségiik viselésével,
térvénynek vagy alapvetd jogelvnek kell meghatéroznia.'*?

Az Onkormanyzati Charta ezen rendelkezését elséként az Eurépa Tandcs Eurdpai
Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszusanak 1999. junius 17-én elfogadott
60(1999) szamii Ajanldsa [Els6 Etikai Kédex]'** fejti ki részleteiben, amely a helyi és
regionalis dnkormanyzati képviselok politikai sértetlenségérdl szol. A rendelkezések mellett

fliggelék tartalmazza a helyi €s regionalis 0nkormanyzati képviselok etikai kodexét.

1% Vienna Convention on the Law of Treaties.Vienna, 23 May 1969. Entered into force on 27 January 1980.

United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331. Article 31.

192 Blutman et al. (2014) p. 361.

193.1997. évi XV. térvény 7. §.

A témarol bévebben lasd: Siket Judit: A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja az Alkotmanybirosag
gyakorlataban. Kozjogi szemle, 2015/1. p. 58.; vo. Erzsébet Csatlos- Judit Siket: La rémunération du travail
politique en Europe. FIn: Rémy, Le Saout (ed.) La rémunération du travail politique en Europe. Berger
Levrault, Boulogne-Billancourt 2019. pp. 147-166.

194 Congress of Local and Regional Authorities Of Europe: Recommendation 60 (1999)1 on political integrity
of local and regional elected representatives, debated by the Congress and adopted on 17 June 1999, 3rd sitting,
presented by Mr V. Coifan, Rapporteur. https://rm.coe.int/168071a0f7 (2024.08.28.) [Elsé Etikai Kodex]
Magyar nyelven: A helyi és regionalis képviselok etikai kddexe. Az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis
Onkormanyzatok Kongresszusa altal 1999. junius 17-én elfogadott 60(1999) szdmu Ajanlas. Eurépa Tanacs
Informacios és Dokumentacios Kozpont, Budapest. http://www.europatanacs.hu/pdf/CLRAE_60(1999).pdf
(2024.08.28.)
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I11.2.1.2. A megalkotott etikai kddex és tanulsagai

Az etikai kodex értelmében az onkormanyzati képvisel6knek kotelességiik felvallalni
politikai felelosségiiket azon polgarok eldtt, akik megvalasztottak, ekdzben tiszteletben kell
tartaniuk a torvényeket és a kozérdeket. E felelosségiik alatt az erkdlcsi elveket is figyelembe
kell venniiik, ha nem teszik, akkor nem csak a képviseldk hitelessége kérddjelezédik meg,
hanem az orszag demokratikus beallitottsaga is. A Kongresszus ajanlasaban kifejezésre
juttatja a korrupcio problematikajat, szintén veszélyeztetve a képviseldi pozicidt. Ezért az
etikai kodex kdvetendd mintaként all a képviselok eldtt, hogy feladataikat ellassak, betartva
az erkolcsi normakat és elkeriilve a korrupciot. A kodex legfébb célja, hogy az
allampolgarok és az Snkormanyzati képvisel6k kozti bizalom kiépiiljon. '3

Az etikai kodexben megfogalmazottak elemi szinten épitenek a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and
Development,- OECD) — amelynek Magyarorszag szintén tagja'*’- vivmanyaira is, amely a
kozszolgalat erkolcsi értékeinek emelése ¢és egy erkolcsi infrastruktura— (ethics
infrastructure) kialakitdsahoz kapcsolodtak: fontos a megfeleld eljarasi szabalyok
kialakitdsa és a szankciorendszer kiépitése.!”’ Kiemelte az OECD Tandcsa altal elfogadott
tizenkét erkolesi elvet, ezek célul tizték ki a kdzszolgalat etikai normdinak megfeleld
magatartds tanusitdsat. Emellett az OECD hangsulyt fektetett az Eurdpai Tanacs
tagallamainak vizsgalatara is, ennek sordn jutott arra a kdvetkeztetésre, van gyakorlata
annak, hogy a helyi ligyek ellatasa soran az erkolcsi értékek megerdsitése altal igyekezzenek
a kozélet tisztasagat eldsegiteni.!”®

Az etikai kddex preambuluma megallapitja, hogy a helyi €s a regiondlis 6nkorményzati
képviseldk tisztségiiket a jogszabalyban meghatarozott keretek és a valasztopolgarok altal
megszerzett mandatumuk alapjan toltik be, feleldsségiik az dsszes valasztopolgarra kiterjed

¢s a kapott mandatum iranti tisztelet az etikai normak tiszteletét is jelenti. A preambulum a

195 Ibid, p. 5-6.

196 Lasd: 32/1996. (IV. 30.) OGY hatarozat; 1998. évi XV. térvény a Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) Konvencidjanak, az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyveknek és a csatlakozasi nyilatkozatnak
a kihirdetésérél Magyar Koztarsasag csatlakozasardl a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezethez.
197 Recommendation of the OECD Council on Improving Ethical Conduct in the Public Service,36 Including
Principles for Managing Ethics in the Public Service, 1998. Annex.
https://www.oecd.org/gov/ethics/Principles-on-Improving-Ethical-Conduct-in-the-Public-Service.pdf
(2024.08.28.) 12. pont.

198 Az OECD a megallapitdsok az 1999 nyaran készitett felmérésére alapozta. Trust in Government Ethics
Measures in OECD Countries. OECD, Paris, 2000. p. 30. v6. Els6 Etikai Kodex p. 6-8.
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bizalom megerdsitését helyezi a kozpontba, ezt szolgélja az etikai kodex rendelkezései, hogy
egy képviseld feladatait el tudja l4tni.!”®

A kodex elso részében a képviseld és a feladat fogalmat definialja, meghatarozva a
kodex céljat: ,,(...) a képviselok feladatainak ellatisa soran tanusitando viselkedési
normainak meghatdrozasa, valamint az dllampolgarok tajékoztatisa a képviseloktol
elvarhaté viselkedési normdkrél. > A masodik rész altalanos elveket tartalmaz,
kiemelendd, hogy az 6nkormanyzati képviseloknek mindenekel6tt a kozérdeket kell elétérbe
helyezniiik és nem sajat vagy az egyének érdekeit. A harmadik rész specialis
kotelezettségeket nevesit, szol az Osszeférhetetlenségrdl, tisztségek halmozasarol,
vesztegetés tilalmardl, a koltségvetései €s pénziigyi szabalyok tiszteletben tartasarol. A
megbizatas megsziinése korében tilalmazott a ,,bebiztositas”, ez azt jelenti, hogy nem hozhat
olyan intézkedést, amely szdmdara szakmai érdeket nyujt. A negyedik rész az ellendrzés
eszkozeit sorolja fel, az 6todik az allampolgarokkal valé kapcsolattartast szabalyozza, amely
a dontések nyilvanossagra hozatalat és indokoltsagat hangsulyozza, amely korében valaszol
az allampolgarok kérdéseire is. A hatodik rész a kozigazgatdssal, mig a hetedik a sajtoval
val6 kapcsolat kereteit hatdrozza meg. Az utolsé rész az informécio, nyilvanossagra hozatal
¢s felelosségérzet korében a kodex képviseldk elott torténd kihirdetésekor a képviselonek el
kell olvasnia, majd ki kell jelentenie, hogy azt megértette és az abban foglaltakat be fogja
tartani. A kodexet az allampolgédroknak, koztisztviseloknek és a médidnak is meg kell
ismernie.?’!

Az ajanléasnak ¢€s az etikai kodexnek ugyan jogi kotderejiik a részes allamok kifejezett
implementacidjanak hidnyaban nincs, &m mindenképpen iranymutatasul kellene szolgéalniuk
a vallalt kotelezettségek cél szerinti értelmezéséhez. Ezt az irdnymutatést az jogalkotonak is

célszerl lett volna kdvetni az M6tv. megalkotasa soran.

II1.2.1.3. Az etikai kddex reformja

A Kongresszus 2016-ban arra a megallapitasra jutott, hogy a korrupcio komoly
fenyegetést jelent a helyi dnkormanyzatokra és a demokracidra Eurdépaban, amelyekre a

kormanyoknak siirgésen reagélniuk kell, ezért elfogadott egy hatdrozatot.?"?

199 Els6 Etikai Kodex p. 9.

200 Tbid, 1. rész, 3. cikk. p. 11.

201 Ibid, p. 11-19.

202 Congress of Local and Regional Authorities: Resolution 41 (2016) on preventing corruption and promoting
public ethics at local and regional levels, debated by the Congress and adopted on 20 October 2016, 31st
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Ezt azzal erdsitette meg, hogy a kommunikécio fejlédése miatt a lakossag tudatossaga
novekszik a helyi kdzéletben eléforduld korrupcid kockéazatara, ennek kovetkeztében né a
tiirelmetlenség ¢s intolerancia ezzel a helyzettel szemben. Manapsag magasabb
tisztességkovetelményeket varnak el a polgarok, viszont a politikusokba és koztisztviselokbe
vetett bizalom tovabbra is alacsony, amely veszélyezteti a demokratikus folyamatot, igy
dsztondzve a politikai szélsdségek formainak térnyerését. 20

A Kongresszus kiemeli, hogy a korrupcionak sok formaja van, amelyeket fel kell
szamolni, ennek tiikrében elfogadta a hatarozathoz csatolt iitemtervet, és javasolta, a helyi
Onkormanyzatok a Kongresszus ¢és mas nemzetkdzi szervezet iranymutatdsaibol
dolgozzanak ki ¢és hozzanak nyilvanossagra korrupcidellenes stratégidkat, valamint
folyamatos képzési programokat vezessenek be a képviselok szamdra, hogy felhivjdk a
figyelmet a korrupcié kockézataira.?*

Az iitemterv?®, megerdsiti azt a véllalast, hogy a Kongresszus a korrupcié elleni
kiizdelmet tobb tematikus jelentésben erésiti és feliilvizsgalja az Elsé Etikai Kodexet. A
Kongresszus 6t tematikus riportot hatarozott meg, nevezetesen: az datlathatosagot, az
Osszeférhetetlenséget ¢és klienturat, a visszaélést bejelentd személyek védelmét, a
nepotizmust, a kozbeszerzést és az adminisztrativ eréforrasokkal valo visszaélést a valasztasi
kampanyokban.?%

Az atlathatosagot azért tartja jelentdsnek, mert a nyilt korményzati modszerek

207 mivel az

hatékonyak a korrupcio elleni kiizdelemben. A kdzetika eldmozditasat segiti
ilések megnyitasa, a dontéshozatali folyamatok megnyitdsa, az informaciok,
dokumentumok és adatok nyilvanos ellenOrzésre bocsatdsa noveli nyilvanos
elszamoltathatosag szintjét, igy elrettenti a politikai folyamatokkal vald visszaéléseket és
ndveli a korméanyba vetett bizalmat.?®® A technoldgia fejlédése még nagyobb teret enged az
atlathatosagnak.>%

Az Osszeférhetetlenség és klientura esetében a hangsily azon van, hogy

valasztopolgarok a képviseloktdl elvarjak a koz szolgalatdnak a személyes érdekeik elé valo

session, presented by Herwig Van Staa, Rapporteur. https://rm.coe.int/168071a737. (2024.08.28.)
[Korrupcidelleni Hatarozat].

203 Korrupcidelleni Hatéarozat, p. 2.

204 Tbid.

205 K orrupcidelleni Hatarozat, Appendix: Roadmap of activities for preventing corruption and promoting public
ethics at local and regional levels, p. 3.

206 Thid.

207 K orrupcidelleni Hatarozat, Explanatory memorandum, p. 7.

208 Tbid.

299 Ibid, p. 3.
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helyezését, ezért 6sszeférhetetlenségi szabalyokara vagy magatartasi kodexekre van sziikség
annak megakadalyozasara, hogy a képviseldk olyan koriilmények kozott hozzanak dontést,
amelyek sértik ezt az elvet. Az egyik legfontosabb eszk6z az 6nkormanyzati képviseldk €s
csaladtagjaik pénziigyi és nem pénziigyi érdekeinek nyilvantartasa.?!”

A visszaélést bejelento személyek védelme azt a célt szolgélja, hogy azok a személyek,
akik a korrupcids helyzetet felismerik, errdl szdljanak, €s ne kelljen a feletteseik vagy
kollégaik zaklatasatol vagy elbocsatastol tartaniuk.?!!

Kozbeszerzések soran a korrupcio kiterjed a kormanyzati szerzodések személyes
haszonszerzés vagy harmadik személyek, példaul politikai partok altali kiosztasat. Ezen a
terlileten hatalmas a korrupcios kockazat. Ugyan van szabélyozas erre nézve, de végrehajtasi
rendelkezésekre van sziikség, tobb stratégidra kiterjedd6 megkozelitésre, amelyhez
hozzatartozik a személyzet megfeleld képzése, a szigoru szabalyozas €s a beszerzési
folyamat teljes atlathatosaga.?!?

Az adminisztrativ erdforrasokkal valo visszaélés a valasztasi folyamat soran azt a
magatartast jelenti, amikor a politikusok ¢és koztisztviselok jogellenesen vagy
visszaélésszerlien pozicidjukat vagy kapcsolataikat a vélasztidsok eredményének
befolyasolasara hasznaljak fel, igy aladsva a valasztas tisztességét.!

Az itemterv ismét kiemeli, amit a hatdrozat is: az Els6¢ Etikai Kodex sokaig
referenciaszovegként szolgélt a helyi €és regiondlis dnkorméanyzatok szdmara Eurdpaban,
amelyet feliil kell vizsgalni és frissiteni annak érdekében, hogy alkalmazasat valamennyi
helyi és regiondlis tisztviselore kiterjesszék, figyelembe véve az elmult husz év fejleményeit
a korrupcios kérdések megértésében ¢és azok kezelésének legjobb modjaiban. A
Korrupcidelleni Hatarozat indokoldsa kiemeli ezzel kapcsolatban, hogy a feliilvizsgalt
kodexnek meg kell hatdroznia a koztisztviselok kotelezettségeinek altalanos keretét, amelyet
nemzeti magatartasi kodexekkel, valamint helyi magatartasi kodexekkel kell kiegésziteni a
helyi kovetelményekhez igazodoan. E magatartasi kodexek egylittesen elokészithetik az utat
a koztisztviselok, adminisztratorok ¢€és kormanyzok szildrd eurdpai jogi statuszdnak
kialakitasat. Cél a partatlansaguk eldsegitése €és a kozszolgalati szellemiség kialakitasa a

lojalitas, a szorgalom, a partatlansag és kizardlagossag elve szerint. Kiemeli, hogy az 1j

210 [hid,
211 Thid.
212 Tbid. p. 4.
213 Thid.
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kodexnek nem csak a politikai és valasztasi adminisztratorokra kell vonatkoznia, hanem a
koztisztviselSkre és a kozigazgatasi vezetdkre is.?!*

Ezt a célkitiizést folytatja azzal, hogy kiilonb6z6 rendezvényeket kivan megszervezni,
valamint egyiittmiikodési tevékenységeket, amelyekbe bevonja a fiatal helyi vezetoket és
képviseldket is. A kezdeményezések célja a helyi onkorményzatok atlathatosaganak és
elszamoltathatosdganak novelése a célorszdgokban azzal, hogy 1j eszkozoket ¢és
mechanizmusokat vezetnek be a magasabb etikai normakra, valamint biztositjak a
visszajelzések gylijtését és a nyilvanos feliigyeletet. 21°

A kovetkezokben az eldbbiekben felsorolt tematikus jelentések koziil a feliilvizsgalt
Elso Etikai Kodexet és az atlathatosdagrol sz016 tematikus jelentést tekintjiik at részletesen.
Ennek az az indoka, hogy bar mindegyik tematikus jelentés Osszefiiggésbe hozhatd a
korrupcidval, amelyre visszavezette az etikatlan magatartdsokat az Eurdpa Tandics, és
amelyekbdl lehet kovetkeztetéseket levonni a méltatlansagra nézve, mégis az
osszeférhetetlenség témaja egy kiilon jogintézményként jelenik meg a hazai szabalyozas
soran, a visszaélést bejelentok védelme a mar megtortént etikatlan vagy korrupt magatartés
jelentéséhez kapcsolodik, nem pedig magidhoz az etikatlan magatartdshoz mint
kovetelményhez. A nepotizmus elleni kiizdelem, a kozbeszerzés €s az adminisztrativ
eroforrasokkal valo visszaélés a valasztasi kampanyokban harom elitélendd, korrupt
magatartdsként emeli ki az Eurépa Tanacs, amelyek — jollehet valoban tiltottak és
méltatlanok a képviselokre nézve — mégis csak harom nevesitett eset azokbol a
magatartasokbol, amelyek felmeriilhetnek az 6nkormanyzati képviseldk korében, és nem

fedi le azokat az egyéb eseteket, amikor a képviseld a kozbizalmat megsértve jar el.

I11.2.1.4. Az uj etikai kodex eredményei

A Korrupcidelleni Hatarozatnak megfeleléen az Eurdépa Tandcs 2018-ban
feliilvizsgalata az Elsé Etikai Kodexet és egy ajanlas®!® formajaban megalkotott egy ujat
[Masodik Etikai Kodex]. Az ijonnan megalkotott etikai kodex szintén a korrupcid oldalarol
kozeliti meg a kérdést: a korrupcid és minden mas formdja az etikatlan viselkedésnek, a

demokracia veszélyforrasai. A kormanyzas 0j formai, a polgarok elvéardsai az etikus

24 1bid, p. 13.

215 bid.

216 Resolution 433 (2018) on all persons involved in local and regional governance. Debated and adopted by
the Congress on 7 November 2018, 2nd sitting (see Document CG35(2018)12, explanatory memorandum,
presented by Manuela Bora, Italy, rapporteur). https://rm.coe.int/european-code-of-conduct-for-all-persons-
involved-in-local-and-regiona/16808ec7¢e3 (2022.03.29.) [Masodik Etikai Kodex], p. 1.
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viselkedésrdl, a hirtelen fejléddések a kommunikacids technologia teriiletén Uj etikai
kihivasokat jelent a helyi nkorméanyzasban.?!”

A Kongresszus felismerte azt, hogy fontos egy kozos alapokon nyugvo etikai mérce
kialakitasa, igy az Elsé Etikai Koédex feliilvizsgalatdnak két célja van. Az elsd, hogy
kiterjessze a kodex alkalmazisat minden olyan személyre, aki a helyi és regionalis
Onkormanyzat szolgalataban all, valamint figyelembe veszi az elmult htisz év legfontosabb
fejlodéseit. Nevezetesen a helyi dnkormanyzatok toredezettségének ndvekedését a helyi
kozfeladatok kiszervezésének emelkedésével, a megnovekedett koz elvarasokat és
kovetelményeket a magas etikai standardok irant, végiil pedig a digitalizacid és
kommunikdcié 0j formainak megjelenése miatt.>!®

A kodex modellje tobb funkciot 1at el, eldszor is utasitja a helyi 6nkormanyzati
képviseldket, hogy az etikai standardokat alkalmazzdk mindennapi feladatellatasuk soran,
masodszor tajékoztatja a nyilvanossagot arrél, hogy mit varhatnak el téliik, tovabba fejlessze
a bizalmat a valasztott képviselokben, végezetiil pedig, konszolidalja a kapcsolatot a koz-és
helyi déntéshozokban.?!

A Kongresszus ebben az ajanldsban megerdsiti, hogy minden szereplonek
integritassal, a torvényeknek, jogelveknek megfelelden és a koz érdekét szolgalva kell
eljarniuk. Kiemeli, hogy fenn kell tartaniuk az atlathatosag elveit, diszkriminaci6 tilalmat,
feddhetetlenséget, érdemességet és tisztelnilik kell a sokszintiséget. A képvisel6k mindig
feleldsek a dontéseikért és a tetteikért. A Kongresszus arra batoritja a helyi
onkorményzatokat, hogy adoptaljak e kddexet vagy Ok alkossanak egyet, mintaként
hasznalva ezt. Javasolja, atfogd és megfeleld oktatdsi program kidolgozéasat az integrités
menedzsmentjére €és tandcsaddi szolgaltatdsok megvalositasara, annak érdekében, hogy
segitsék munkatarsaikat a potencidlis etikai kockdazati teriiletek és Osszeférhetetlenségi
helyzetek azonositasaban, és egyedi stratégidkat alakitsanak ki e kockazatok kezelésére.??

Arra is 0sztonzi a helyi dnkormanyzatokat, hogy forditsak le és terjesszék az etikai
kodexet a nyilvanossag eldtt azért, hogy a polgarok tisztdban legyenek azokkal az etikus
magatartési standardokkal, amiket jogosultak elvarni a képviseldktél.?!

Az ajanlas fliggeléke tartalmazza magat az etikai kodex megszovegezett valtozatat,

amelynek célja, hogy népszeriisitse az integritdst a kozigazgatasban megadva azokat a

27 Ibid.
218 Ibid.
219 Ibid.
220 Ibid.
221 Ibid.
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viselkedési elveket és standardokat, amelyeket minden Onkorményzati szerepldtdl
elvarhatnak, akikre a kodex hatalya kiterjed.?*?

Megerdsiti azt a kovetelményt, hogy a képviseloknek mindig a térvényeknek
megfelelden és a koz érdekét szolgalva kell eljarniuk. Ezt az atlathatdsag, részvétel és
elszamoltathatosag elvének betartisaval latja biztositottnak. igy az elszamoltathatosag
szerint felelések a dontéseikért és tetteikért, amelyeket mindig részletesen meg kell

indokolniuk.??

Az atlathatosag elve alapjan minden 6nkorményzati szereplonek eld kell
segitenie a transzparenciat, nyitottsagot a tevékenységiik atlathatosagat, beleértve a politikat,
a dontéshozatalt, kommunikaciot és részvételt. Kiemelten fontosnak tartja, hogy minden
képviseld szorgalmasan, Oszintén ¢€s teljeskortien valaszoljon a nyilvanossagtol érkezo
informaciokérésekre.??*

A Kongresszus azt is kihangsulyozza, hogy a helyi onkorményzat szerepldinek
tisztelniiik kell egymast, aktivan dolgozniuk kell a méltanyossdg ¢és a tolerancia

225

megkiilonboztetéstél mentes kultara felé, tovabba partatlannak kell lenniiik

dontéshozataluk és cselekvéseik sordn, végiil, de nem utolso sorban el kell keriilnitiik minden
olyan helyzetet, amely elfogultsag és kedvezés formaira utal, beleértve a nepotizmust is.?2°

Konkrét kotelezettségeket is eldir a képviselokre nézve, valamint szo6l a ,,forgdajto
politikarol”, amely azt jelenti, hogy a képviselok feladataik ellatasa sordn semmilyen
intézkedést nem tehetnek annak érdekében, hogy személyes és/vagy szakmai eldnyt
szerezzenek maguknak.?*’

Hangsulyozza, hogy minden helyi szervnek kifejezett integritds politikaval kell
rendelkeznie, amely eljarasokbdl ¢€s intézményekbdl all a nyilvanossdg integritdsdnak
tdmogatasara és védelmére. Ennek a politikdnak megfeleld oktatdsi programokat és
képzéseket kell tartalmaznia. Ezenkiviil eld kell irnia a megfeleld tanidcsadast mindenki
szamara az etikai dilemmak és az integritasi kockdzatok kezelése érdekében.??

Ismét kiemeli, hogy ezeket az eldirdsokat a nyilvanossag fel¢ meg kell osztani annak

érdekében, hogy felhivja a koz figyelmét azokra a viselkedési normdkra, amelyeket

jogukban all elvarni a helyi és regionalis onkormanyzat minden szerepldjétdl. Ezeket a

222 Masodik Etikai Kodex, Fiiggelék, 1-2. cikk.
23 Masodik Etikai Kodex, Fiiggelék, 3-4. cikk.
224 Masodik Etikai Kodex, Fiiggelék, 5. cikk.

225 Miasodik Etikai Kodex, Fiiggelék, 6-7. cikk.
226 Masodik Etikai Kodex, Fiiggelék, 8. cikk.

227 Masodik Etikai Kodex, Fiiggelék, 10-12. cikk.
228 Masodik Etikai Kodex, Fiiggelék, 13. cikk.
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rendelkezéseket aktivan bele kell épiteni a szervezet napi tevékenységébe €s rendszeresen

meg kell vitatni.??

II1.2.1.5. Az atlathatosag és nyitott kormanyzas mint korrupciot felszamolo kovetelmény

A Kongresszus megfogalmazta®’, hogy a ,,nyilt kormanyzas” koncepcidja gyakorlatok
szines skalajat oleli fel, el0segitheti a j6 kormanyzast és 6sztondzheti a jobb dontéshozatalt.
fgy segiti a korrupcio visszaszoritasat, amely altal hatékony eszkoz a helyi demokrécia elStt
allé egyes problémak kezelésére.’!

Az atlathatosag, a részvétel és az elszamoltathatosag a nyitott kormanyzas
kulcsfontossagu elvei, amelyek- a Kongresszus szerint - innovaciot kovetelnek meg a helyi
hat6sagoktol a polgarokkal vald interakcidjukban és kozigazgatdsuk iranyitasaban. Az
atlathatosag megkdveteli a hatdsdgoktol, hogy megkonnyitsék a polgarok szamara az
informéciokhoz vald hozzaférést, amelynek egyiitt kell jarnia a civil tarsadalom nagyobb
részvételével a nyilvanos dontéshozatali folyamatokban. Ezt a részvételt a hatdsagok
nagyobb elszamoltathatosaganak is 0sztonoznie kell ellendrzések és etikai kodexek
alkalmazasa révén.?*?

Ennek fényében a Kongresszus felszolitotta a tagillamok helyi hatosdgait, hogy
fogadjanak el és hajtsanak végre nyilt kormanyzati szabvanyokat, vezessenek be képzési
kurzusokat a kozigazgatasba annak érdekében, hogy felhivjak a figyelmet az atlathatosag
fontossagara. Felszolitotta tovabba, hogy segitse eld a polgarok bevonasat és részvételét a
helyi kozéletben, folytassanak konzultaciokat a kozosség kiillonbozd feleivel, beleértve a
civil tarsadalmi szervezeteket és szakszervezeteket. Osztonozzék igazgatasaik belsd, kiilsé
¢s tarsadalmi ellendrzését, gondoskodjanak arrol, hogy az 4atlathatésag ¢€s nyitott
kormanyzattal kapcsolatos intézkedések ne sértsék az adatvédelmi és magéanéleti
torvényeket. >
Ehhez a hatarozathoz tartozik egy ajanlas is, amely kiegésziti a hatdrozat nyilt

korményzasrdl tartalmazott meghatarozasat: a nyilt kormanyzéas olyan kormany, amely

229 Masodik Etikai Kodex, Fiiggelék, 16. cikk.

230 Resolution 435 (2018) on transparency and open government. Debated and adopted by the Congress on 7
November 2018, 35th session (see Document CG35(2018)14, Recommendation 424 (2018), explanatory
memorandum,  presented by  Andreas  Galster, Germany (L, EPP/CCE) rapporteur).
https://rm.coe.int/09000016808d341¢ (2022.03.29.) [Atlathatésag hatarozat].

21 Ibid, p. 2.

232 Ibid.

233 Ibid, p. 2-3.
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4tlathato, részvételen alapuld és elszdmoltathatd polgarai felé.>** A nyitott korméany olyan
kormény, amelynek munkéjat a kozvélemény megértheti. A polgdrok szdmara lehetéveé kell
tenni, hogy megtekintsék, mit targyalt a kormanyuk, fokozniuk kell a polgarok részvételét a
korményaik munkajaban ¢és a polgari térben. Az atlathatosag és a részvétel elve mellett az
elszamoltathatosdg a nyitott kormanyzat harmadik Iényeges Osszetevdje, ugyanis a
demokracia alapvetd jellemzdje, hogy a nyilvadnossag elszamoltathatja a kormanyzast
tetteiért. Ez 0sztondzhetd belsd eszkozokkel, példaul etikai kodexekkel, vagy kiilsd
eszkozokkel, ideértve az auditokat, civil tarsadalmat vagy a médiat.?>

Ezt a harom elvet a teriileti korméanyzas 6t f6 funkcigjaval lehet és kell alkalmazni: a
koltségvetés-tervezésre, a szerzodéskotésre, jogalkotasra, politikai dontéshozatalra és a
szolgaltatasnyujtasra.?3®

A nyitottabb Onkormanyzatisdg noveli a kozbizalmat és csokkenti a korrupciot,
amelyek sziikségesek a helyi demokriacia megvaldsulasahoz ¢és a kozszolgéltatdsok

hatékonyabb ellatasat eredményezi.>’

111.2.2. Az Eurdpa Tandcs koztisztvisel6kre vonatkozo etikai kddexe

Az Europa Tanacs nem csak az oOnkormanyzatokra nézve fogalmaz meg a
demokratikus mikodést el6segité ajanlasokat, hanem a koztisztviselokre nézve is. Ezek
koziil kiemelend6 a Miniszteri Bizottsaga 2000. majus 11-én fogadta el a koztisztviselok
etikai kédexérél szolé ajanlast,”® tekintettel a koztisztviseldk altal betdltdtt jelentds
szereplikre a demokratikus tarsadalomban, a megfeleld személyi feltételek sziikségességére
a feladatok szakszerli ellatdsdhoz. A kulcsfontossagu szerepiikh6z hozzatartozik a
kiilonleges feladataik és kotelezettségeik, amelyeknek teljesitéséhez szakképzettséggel, jogi

és anyagi hattérrel kell rendelkezniiik.?*

234 Ibid, p. 4.

235 Ibid.

236 Ibid.

7 1bid, p. 5.

238 Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on codes of conduct for
public officials, adopted by the Committee of Ministers at its 106th Session on 11 May 2000.
https://rm.coe.int/16805e¢2e52 (2024.08.31.) [Koztisztivselok Etikai Kodexe] Magyar nyelven: A
koztisztviselok etikai kddexe. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 2000. majus 11-én elfogadott
Rec(2000)10 szamu Ajanlas és indokolasa. Europa Tandcs Informacios és Dokumentéacios Kozpont, Budapest.
https://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/3/fa/60000/Az%20Eur%C3%B3pa%20Tan%C3%A1cs%
20aj%C3%A 1nl%C3%Alsa Rec%282000%2910 magyar.pdf (2024.08.31.)

239 K oztisztvisel6k Etikai Kodexe p. 5.
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A Miniszteri Bizottsag a koztisztvisel6k esetében is kiemeli a korrupciot mint a
demokratikus mukodésre €s a tarsadalom erkdlcsiségére gyakorolt karos hatasat, és
amelynek megeldzésére a kozvélemény érzékennyé tételét és az erkolesi értékek fejlesztését
jeloli meg felhasznalhato eszkozként. Mindezek alapjan ajanlja a tagallamoknak nemzeti
etikai kodexek megalkotdsat, mintaként hasznélva ezt a kodexet.*

A KoztisztviselOk Etikai Kodexének hatalya minden koztisztviseldre kiterjed, azonban
a valasztott képviselokre, a Kormany tagjaira €s az igazsagiigyi dolgozdkra nem. A célja,
hogy erkodlcsi és magatartasi szabalyokat hatarozzon meg ¢és ezek tiszteletben tartasdhoz
segitséget nyljtson, tovabba tajékoztassa az allampolgarokat a koztisztviselokkel szemben
tamaszthato elvardsokrol.*!

A kodex szerint a koztisztviselok koteles tevékenységiiket a jogszabalyok, utasitasok
¢s erkolcsi szabalyok tiszteletben tartasa mellett végezni. Politikai semlegességgel tartoznak,
tisztességesen, részrehajlas nélkiil és hatékonyan, legjobb képességiik szerint kell
feladataikat ellatniuk. Méltanyossagot és megértést kell tantsitaniuk, figyelembe véve a
kozérdeket és az iigy 6sszes koriilményeit.>*?

Nemcsak a felettesével ¢és kollégaival kell udvariasnak lennilik, hanem az
allampolgarokkal is, ehhez hozzatartozik, hogy eléitéletektdl mentesen kell az iigyeiket
intéznie.>* Az éllampolgirok kozigazgatdsi szervek tisztességébe, semlegességbe és
hatékonysagaba vetett bizalom megdrzését ¢s megerdsitését szolgdld magatartast kell
tantisitania.>** Bejelentési kotelezettség terheli, ha jogellenes vagy tisztességtelen eljarasra

kérik, valamint, ha maés tisztviseld megsérti a kodexet.?*®

Meghatarozza az elfogultsag
fogalmat, ennek bejelentésére vonatkozd szabalyokat, valamint az Gsszeférhetetlenséggel
kapcsolatban is tartalmaz eléirdsokat.?*¢

A koztisztviseldk politikai- és koztevékenységével Osszefiiggésben kiemeli, hogy
mindaddig folytathatja ilyen jellegli tevékenységét, amig az nem befolydsolja az
allampolgarok és beosztottak megitélését a hivatalanak részlehajlas nélkiili és lojalis ellatasa

felél.4

240 [bid. p. 5-6.

24 K oztisztviselok Etikai Kodexe 3. cikk.

242 K oztisztviseldk Etikai Kodexe 4-5. és 7. cikk.

243 K dztisztviselk Etikai Kodexe 5. cikk (3) bekezdés és 6. cikk.
244 K oztisztviselok Etikai Kodexe 9. cikk.

245 K oztisztviselok Etikai Kodexe 12. cikk.

246 K oztisztviselok Etikai Kodexe 15. cikk.

247 K 6ztisztviselok Etikai Kodexe 16. cikk.
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A maganélet védelemben részesiil, ugyanakkor szigori szabalyokat tartalmaz az
ajandékok elfogadasaval és a jogtalan eldnyel kapcsolatos magatartassal, a hivatali helyzettel
valo visszaélés tekintetében is.”*® Kiemeli a vezetdk azon feleldsségét, hogy jo erkdlcsi
példat mutassanak a beosztottjaiknak.

A kodex hatalya azonban nem terjed ki a kormanyok tagjaira, azaz a miniszerelndkre
¢s a miniszterekre, akik — a dolgozat altal tortént csoportositasnak megfeleléen — szintén a
kozigazgatds személyzete kozé tartoznak és a demokratikus mikodésben szerepiik
megkérdojelezhetetlen. Ennélfogva rajuk is ki kellene terjeszteni ezen kovetelményeket, ha
ne is az Europa Tandcs megfogalmazasaban, de a tagallamok jogalkotasa soran. Ehhez
kiinduloépontként szolgal a Miniszteri Bizottsdg ujabb ajanlasa a jo demokratikus

kormanyzas alapelveirdl.

111.2.3. A jo demokratikus kormanyzas alapelvei

A Miniszerek Bizottsag 2023. szeptember 06-ai iilésén fogadta el a j6 demokratikus

korméanyzas alapelveirl szold ajanlast,?*

amely az emberi jogok, demokréicia és
jogéllamisag védelmének, igy az eurdpai béke és biztonsag feltétele a j6 demokratikus
korményzas, amelyhez elengedhetetlen, hogy az emberek bizzanak a kdzintézményekben.?>°
Ennek elérésére hivja fel a tagallamok figyelmét ezen ajanlas mérceként szolgald voltara,
annak érdekében, hogy segitse a politikusokat megvédeni és fejleszteni a mindenki javat
szolgald jo és demokratikus kormdnyzast, tovabba tdjékoztatasul is szolgal a kdzosség
iranyéba a koziigyek intézésében részt vevoktdl elvarhatd magatartisokrol.>!

A demokracia ismérveit képezd elveket ajanl tagallamok kormanyainak, ezek koziil
kiemelendd az etikus kozélet €s feddhetetlenség legmagasabb szintli kovetelményeinek
betartdsa a hatalom gyakorlésa és kozfeladatok elldtdsa soran.>>

Az ajanlas fliggelékként fogalommeghatarozéasokat tartalmaz, tisztazza a korméanyzati
intézkedés, kozintézmények és koztisztviseld fogalmat. Ez utdbbindl jelentds, hogy jelen

ajanlds a megvalasztott, kozmegbizatissal vagy kozfeladattal felruhazott személyekre is

248 K oztisztvisel8k Etikai Kodexe 17-19. cikk és 21. cikk, valamint 25. cikk.

249 Recommendation CM/Rec (2023) 5 of the Committee of Ministers to member States on the principles of
good democratic governance, adopted by the Committee of Ministers on 6 September 2023 at the 1473rd
meeting of the Ministers’ Deputies. https://rm.coe.int/0900001680ae26e5 (magyarul: A Miniszteri Bizottsag
CM/Rec(2023)5 szamu ajanladsa a tagéallamok szamara a jo demokratikus korményzas alapelveirdl)
(2024.08.31.) [Alapelvek]

250 Alapelvek p. 2.

21 Alapelvek p. 3.

22 Ibid.
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kiterjeszti a hatalyat, igy a korményok tagjaira, torvényhozo képviselokre és a helyi
onkorményzati képviselSkre is.*>

Részletezi az ajanlas elején megfogalmazott alapelveket, a kozetika és a
feddhetetlenség legmagasabb kovetelményeinek betartdsa a hatalom gyakorlasa ¢és
kozfeladatok ellatasa soran elvvel Osszefiiggésben kiemeli, hogy a kozetika legmagasabb
szintli kovetelményeit szigortan be kell tartani, a kormany, koézintézmények és a
koztisztviselk kozjo szolgalataba vetett bizalom fenntartasa érdekében.?>*

Ezek az intézmények koré ki kell épiteni egy elszamoltathatosagi mechanizmust,
amely biztositja a felelésségre vonds lehetéségét a tetteikért, dontéseikért.>> A nyitottsig és
atlathatosag korében biztositani kell, hogy az intézmények dontéshozatali folyamatai
nyilvanosan hozzaférhetéek és elérhetdek legyenek.?>

Az Eurépa Tanédcs a fentiekben megfogalmazott ajdnlasai — ahogy lathattuk —
leginkdbb a korrupciéra mint a demokratikus miikodést veszélyeztetd koriilmény
megeldzésére és megsziintetésére helyezik a hangsulyt. Ezen nem is csodalkozhatunk, mivel
ez ¢és a jogallami miikddés eldsegitése az elsddleges célja a nemzetkozi szervezetnek. Ennek
korében pedig mind a helyi dnkormanyzatok, mind az allamigazgatis korében felhivja a
figyelmet az etikus és feddhetetlen magatartas tanusitasara €s etikai kddexek megalkotasara,
segitve a korrupci6 elleni kiizdelmet. Ez azt is jelenti, hogy az Eurdpa Tanacs ajanlasai
kozott a méltatlansdghoz hasonlatos deklaralas leginkabb etikai szabalyok forméban olt
testet, amely, jollehet jelentds, mert tdmaszt kovetelményeket a politikai vezetdk és a
hivatalnokok szdmdra, valamint felhivja a tagallamokat ezek gyakorlatukba torténd
beépitésre, ezek megvaldsitasat nem csak etikai kddexek meghozésa révén kellene elvarni,
hanem jogalkotasi szinten. Ehhez azt is el kell ismerniink, hogy komoly vita folyik, melyik
a célravezetdbb: jogi uton kikényszeriteni a helyes magatartas tantsitasat vagy ezt inkabb az
etikai szabalyok utjan érvényesiteni, azt kell leszogezniink, hogy az Eurdpa Tanacs ajanlasai
mindenképpen mintaként szolgalnak a méltatlansagi szabalyok megreformalasaban,

valamint indokul arra, hogy a politikai szereplokre nézve is meghatarozasra keriiljenek a

koztisztviselokkel hasonlo kovetelmények.

253 Alapelvek p. 4-5.
234 Alapelvek p. 5.
255 Alapelvek p. 6.
2% Ibid.
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I11.3. A méltatlansag az Europai Unio szerint

111.3.1. A SIGMA-program és jelentosége

Az eurdpai szintéren a masik jelentds nemzetkdzi szervezet, amely a vizsgalodas
szempontjabol 1ényeges, az Eurdpai Unid, amely eredetileg gazdasdgi integracioként
indult.?>” Ennek végrehajtd apparatusat mindig is a tagallami kozigazgatas jelentette, ezért
nem szabalyozott kozigazgatasi jogi kérdéseket, mert azt a belsd jogra bizta.>>® Viszont a
hatékony uniods jognak a végrehajtasa a hatékony uniods intézmények és tagallamok hatosaga,
valamint az egyes tagallamok kozti egyiittmiikddésben rejlik. Ezt a legutobbi

szerz6désmodositas részeként maga az Unid is deklaralta,>®

ugyanakkor mar korabban
eljutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a harmonizalt végrehajtas kozos értékeken kell, hogy
alapuljon, ez pedig a demokratikus alkotmanyos hagyomanyokban gyokerezik, amelynek
részleteivel a posztszovjet térség demokratikus atmeneteit éppen csak megéld allamok
csatlakozasra felkésziilése kapcsan kezdtek foglalkozni.?®°

Ebben jatszott szerepet a SIGMA- program,®®' amelyet 1992-ben hoztak létre az
OECD ¢és az Europai Unio Bizottsaganak a kezdeményezéseként. A program célja, hogy
tamogassa a jo igazgatasi modszerek kialakitasat és el0segitse a kozigazgatasi szervek
elkdtelez6dését a demokratikus értékekhez, etikdhoz és a torvényi rendelkezésekhez.
Segitséget kivan nyujtani az internacionalizmus kdvetelményeivel vald szembenézéshez és

az FEurdpai Unié integracidos terveihez, valamint kozigazgatasi reformokat akar

257 V§: Z6ld-Nagy Viktoria: Az Eurdpai Unid helyi dnkorméanyzatokat érintd tevékenysége. In: Farkasné
Gasparics Emese (szerk): 4 helyi onkormanyzatok nemzetkozi kérnyezete. Ludovika Egyetemi Kiado.
Budapest, 2021. p. 113.

258 Boros Anita: A kozigazgatasi eljaras az Europai Unidban. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: Balazs Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-eljaras-az-europai-unioban  (2018) (2024.08.28.) [2].; Csatlos
Erzsébet: Az europai kdzigazgatas szerepe az eurdpai egység megteremtésében. Gondolatok az Alaptoérvény E
cikk (1) bekezdésének margojara. In: Balogh Elemér (szerk.): Szamaddas az Alaptérvényrdl. Magyar Kozlony
Lap-és Konyvkiado, Budapest. 2016. p. 374.; Csatlds Erzsébet: Az europai unios koordinacio Magyarorszagon
és a magyar nemzeti érdek az Eurdpai Unioban. lurisperitus Kiado, Szeged, 2017. p. 20.

29 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European
Union - Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union - Protocols - Annexes -
Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of
Lisbon, signed on 13 December 2007 - Tables of equivalences, Official Journal C 326, 26/10/2012 P. 0001 -
0390. (Magyarul: Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés €s az Europai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata - Az Eurdpai Unié mikddésérol szolo szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata - Jegyz6konyvek - Mellékletek - A 2007. december 13-an aldirt Lisszaboni Szerzddést
elfogadé kormanykozi konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt nyilatkozatok - Megfelelési tablazatok,
Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012 0. 0001 — 0390) [EUMSz.] 197. cikk (1).

260 Csatlds Erzsébet: Eurdpai kozigazgatds. lurisperitus Kiado, Szeged, 2021. p. 48.; Csatlos Erzsébet: A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras ultramodern kora? Egy eurdpai hatosdgi eljarasjogi kodex 1étjogosultsaga.
Kozigazgatasi Eljarasi Jogi Kozlemények. 2022/2. p. 122.

261 OECD (1999), “European Principles for Public Administration”, SIGMA Papers, No. 27, OECD Publishing.
[SIGMA- program].
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megvalositani. Kiindulopontként rogziti, hogy az Unids tagsadgra palyazoknak, annak
érdekében, hogy megfeleljenek a koppenhagai €s a maastrichti csatlakozasi kritériumoknak,
meg kell reformalniuk a kdzigazgatdsukat. A csatlakoz6 allamok kozigazgatasanak ugyanis
kovetnie kell a jo kormdnyzas elveit és figyelembe kell vennilik az Eurdpai Unid altal
meghatarozott adminisztrativ normdkat. Ennek ellenére nincs egy altalanos Eurdpai
Bizottsag szerinti torvényszabalyzat, igy a tagallami kdzigazgatdsnak olyan adminisztrativ
¢és kozigazgatasi rendszerrel kell rendelkezniiik, amely képes az acquis communautaire
atiiltetésére, megalkotasara ¢s ¢letbe Iéptetésére a kotelezd eredmények elvének
megfelelden. 2

El6irja, hogy a tagallami kozigazgatasnak el kell fogadnia az Unids tagallamokban
érvényes irdnyelveket is.?> Meghatarozza az adminisztrativ torvényelveket, amelyek
iranymutatasként szolgalnak, rdadéasul a kozalkalmazottak viselkedését szabalyzo alapelvek
a kiilonb6zo térvényhozasi dokumentumok részeként is jelentkeznek. A kozszféra
szereplOinek torvényi kotelezettségiik, hogy betartsak ezeket a torvényelveket, amelyeket
meg kell erdsiteniiik a fliggetlen ellenérzd testiileteknek, az igazsagszolgalatatas
rendszereknek, a birdsagi végzéseknek, €és a parlamenti vizsgalatoknak, birdsagi targyalas
és jogorvoslas lehetdségeit biztositva.?6*

A program meghatarozza azokat az elveket, amelyek minden tagallamban meg kell,
hogy jelenjenek, ezek a a) torvény altali adminisztracié elve, b) aranyossag, c) jogi
biztonsag, d) torvényi elvarasok védelme, e) non-diszkrimindcio, f) birésagi targyalason
vald jog a diszkriminativ dontéshozatali eljarasok soran, g) atmeneti segitség, h)
adminisztrativ torvényszékek elérhetésége méltanyos koriilmények kozott az egyének
szamara és j) a kdzigazgatas nem-szerzddéses kotelezettsége.?%

Ezeket a torvényelveket négy csoportba lehet osztani: megbizhatosag és
kiszamithatosag, nyitottsag és atlathatosag, szdmonkérhetdség, hatékonysag és hatdsossag.
Ezekbdl az elvekbdl pedig tovabbiak vezethetdk le.?%¢

Koziliik kiemelendd a nyitottsag, amely az adminisztracid elérhetosége a kiilsd
vizsgélatok szdmara, mig a transzparencia az ellendrzés és vizsgélat eldrehaladdsanak

érdekében vald atlathatosagot jelent. Mindkettére igaz, hogy megengedi a kozigazgatas

262 Thid, p. 2-6.
263 Thid, p. 6.
264 Tbid, p. 8.
265 |bid.

266 Thid,
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tevékenységével érintetteknek, hogy ismerjék azt, és tiikrozi a feliigyeld intézmény
elemzéseit a kozigazgatas tevékenységérél. 26

A szamonkérhetoség azt jelenti, hogy minden adminisztrativ szerv felelds dontéseiért
jogi vagy birdi hatosagok elott, a hatésagok nem vonhatjdk ki magukat a mésok altali
vizsgalat alol. Ez az elv sok komplex eljaras alapjan valosul meg, kiemelve, mennyire fontos
a feliilvizsgalat, amely végso soron a torvény altali adminisztracio6 elvét biztositja, amely a
kozérdek és egyéni jogok védelmét szolgalja.?®8

A SIGMA- program meghatarozta, hogy az unids intézmények torvénykezése egyik
f6 forrasa az Unid tagéllamait uralé kozos eurdpai anyagi adminisztrativ torvényeknek és
kozigazgatisuknak. Ezek a torvények teriileti jellegliek, de az acquis alapjat képezik,
amelyek Osszeegyeztethetdségi szintjét az Eurdpai Unid Birdsaga értékeli és vizsgalja a
csatlakozasi egyezkedési folyamat keretében.?®

A masik forras a tagallami szervek kozotti és a Bizottsag és a tagallamok kozotti
allamkdzi kapcsolatok, ez tobbek kozott segiti a menedzsment és a kdzos adminisztrativ
elvek terjedését, igy elOdmozditva a kozhivatalnokok helyes viselkedésmodelljének
kialakitasat az Unio egész teriiletén. Az allamkozi kapcsolatok azért jelentdsek, mert a
hivatalos személyek egy stabil szakmai karriert alapozhatnak meg a sajat allami
hivatalukban.?”

A program madasodik része az adminisztrativ torvényelvekkel és a kozszolgélati
normékrol rendelkezik.  Kérdésként meriil fel, hogy a kozszolgalat tagjai allami
alkalmazottak vagy kozalkalmazottak. Abbol kell kiindulni, hogy az allamnak munkaado
szerepe van, de fokozott feleldsségébdl adoddan az allami alkalmazottak vezetését iranyitd
sajatos szabalyokat kell meghoznia. Az egyének nem allami alkalmazottak, de nagymértékii
allami hatalommal is rendelkeznek, igy az allamnak biztositania kell az alkotmanyos és
adminisztrativ ~ torvényelvek alkalmazasat. Torvényeknek kell rendelkezniiik a
kozalkalmazottak és az allam kozotti viszonyrdl is. Az alkotmanyos kozszolgalatnak
kiilonbozo feltételei vannak, amelyet a SIGMA-program rogzit is, igy a kozszolgalat egy
olyan intézmény, amely tagjaitdl sajatos professzionalizmust és integritast var el, az
adminisztrativ és alkotmanyos torvények ismeretével. A kozszolgéalat tagjainak ala kell

vetniiik magukat a torvény adta feltételeknek annak érdekében, hogy munkavégzésiik

267 Tbid, p. 11-12. és Csatlés (2021) p. 51-52.
268 Thid, p. 12-13.

269 Tbid, p. 17.

270 Thid,
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hatasos legyen. A feltételek kozott szerepel, hogy olyan fizetése legyen a kdzszolganak,
hogy a korrupciot csokkentse. A meghatarozott feltételeket az allamoknak garantalniuk
kell 2!

A kozszolgalati szereplok nem csupan allami dolgozok, mivel tobb cél kell elérniiik,
amely megkiilonbozteti 6ket a munkaviszonyban foglalkoztatottaktol. Az ellendrzési és
szamonkérhetdségi mechanizmus létrehozédsa, a kozigazgatas legitimalasa a kozbizalom
kialakulasa érdekében, a politikai ¢és adminisztrativ teriilet elkiilonitése, a szakmai
folytonossag, az adminisztraci6 minden teriiletén egy viselkedési minta kialakitasa, a
kozszolgalatban az orszag legjobb jeldltjeinek szereplése mind-mind alapvetd elvaras a rajuk
vonatkoz6 térvények meghozatala soran.?”

A SIGMA- program soft law, vagyis jogi kotderdvel nem rendelkezik, mégis a
csatlakozni kivand tagallamok szamdra kotelezettséget jelent, ugyanis standardként
rogzitésre kerliltek azok az eurdpai értékek, amelyeket be kell épitenilik a gyakorlatukba,
annak érdekében, hogy megfeleljenek a koppenhdgai €s a maastrichti csatlakozasi
kritériumoknak.

Jollehet a SIGMA a kozszféra szereploirdl szol, viszont ezek az elvek ugyanugy
interpretalhatoak a politikai szerepldkre is, mivel a mindketten a kozigazgatas szerepldi,
fiiggetlentil attdl, hogy milyen funkciét toltenek be a kozigazgatas szervezetrendszerében.

Ezzel kezdddott el az Eurdpai Kézigazgatasi Tér [EKT) azonositasa, mely az Eurdpai
Unidé intézményei és a tagallamok kozigazgatasi szervei altal, a kozdsségi/unids jog
megalkotasa és alkalmazasa révén megvalositott, illetve megvalosuld egyfajta harmonizalt
értékszintézis.?”> A kozosségi (jelenleg: uniods) acquis megfeleld végrehajtasara vonatkozo
képesség a koppenhégai kritériumok részeként csatlakozasi feltétel lett. Az EKT-re irdnyado
demokratikus jogelveknek és a j6 kormanyzast jellemzo értékeknek érvényesiilniiik kell. Az
EKT-ban a demokratikus miikddésre is hangsuly helyezddik,?’* amelyet az Europai Uniérol

57016 Szerz6dés*”> [EUMSZ] is megfogalmaz.

271 Ibid, p. 20.

272 Ibid, p. 20-21.

23 Torma Andras: Az Eurdpai Kozigazgatdsi Térségrél — magyar szemmel. Miskolci Jogi Szemle,
201 1/kiilonszam. p. 196.

274 Méra az EKT tartalma véltozoban van. Err6] bévebben lasd: Balazs Istvan: Eurdpai kozigazgatdsi térség.
In: Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: Balazs Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/eurpai-
kzigazgatsi-trsg (2020) (2024.08.29.)

275 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European
Union - Consolidated version of the Treaty on European Union - Protocols - Declarations annexed to the Final
Act of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 December 2007 -
Tables of equivalences Official Journal C 326, 26/10/2012 P. 0001 - 0390. (Magyarul: Az Eurdépai Uniorol
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111.3.2. Az alapito szerzodések demokratikus jogallami alapértékei

Az Europai Uniorodl szolo Szerzodés [EUSZ] preambuluméban megerdsiti az Unid
elkotelezettségét a demokrdcia és a jogdllamisdag elvei mellett.?’® Rogziti, hogy az Unid —
tobbek kozott- a demokrécia és a jogallamisag értékein alapul. A demokratikus miikodéshez
hozzatartozik az a kdvetelmény, hogy minden tisztviseld a kozigazgatdsban jogaikat €s
kotelezettségeiket olyan modon gyakorolja €s olyan magatartast tantsitson, amely méltod a
jog uralmat, a témadara levetitve azt, hogy a kozigazgatas szerepléi altal tanusitando
magatartdst a jognak, jogszabalyoknak kell eldirnia. Ebbdl pedig levezethetéek az
allampolgarok érdekeit szolgaldé dontések meghozatalanak, etikus eljarasnak és tisztességes
magatartds tanusitasanak kovetelményei.

Az EUMSZ rogziti, hogy a jo kormanyzds eldmozditdsa és a civil tarsadalom
részvételének biztositasa céljabol az Uniod intézményei, szervei és hivatalai munkajuk soran
a nyitottsag elvének lehetd legnagyobb mértékii tiszteletben tartisaval jarnak el.?’” Ezt a
kovetelményt a kutatdsra is vonatkoztathatjuk, hiszen — ahogy az Eurdpa Tanics is
ravilagitott ennek jelentdségére — mind helyi, mind nemzeti szinten nagyon fontos a
nyitottsag elve, amely a j6 kormanyzast mozditja eld. A nyitottsag azt jelenti, hogy a
polgérokat is bevonjak a dontéshozatali folyamatokba, megfeleld informacidval latjak el
Oket és lehetdséget biztositanak a dontések megismerésére. A transzparencia atlathatosagot
eredményez, amely ndveli a kozbizalmat, eldsegitve a j6 kormanyzast és igy a demokratikus
miikédést. Ez pedig Onkormanyzatok esetében azért fontos, mert az Onkormdnyzati
képviseldktdl is elvarhatd, hogy a valasztok joggal bizhassanak az érdekeiknek megfeleld
dontések megsziiletésében. Az allamigazgatdsi szféraban ennek jelentésége pedig még
szamottevobb: a politikai felsdvezetdktdl az egész nemzet milkddése megkdveteli az

allampolgarok jolétét célzo kormanyzati intézkedések megtétele.

$z016 szerz6dés és az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerz0dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata - Az
Europai Unioérol szo16 szerzodés egységes szerkezetbe foglalt véltozata - Jegyzokonyvek - Mellékletek - A
2007. december 13-an aldirt Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykozi konferencia zaronyilatkozatdhoz
csatolt nyilatkozatok - Megfelelési tablazatok, Hivatalos Lap C 326 , 26/10/2012 0. 0001 — 0390) [EUSZ]

276 EUSZ, Preambulum.

2T EUMSZ 15. cikk.
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111.3.3. A megfeleld tigyintézéshez valo jog és annak tartalma

A Lisszaboni Szerz6dés?’® 2009. december 1-jén tortént hatalyba 1épésével uj alapokra

t279

helyezte az eurdpai integraciot”’” és jogi kotderdvel ruhazta fel az Europai Unio Alapjogi

Chartajat, [Alapjogi Charta]®™’ igy az uniés vivmanyok kételezd aktusai kozé tartozik.®!

Az Alapjogi Charta deklaralja a megfeleld iigyintézéshez valo jogot>?

, amely
korabban hianyzott a k6zosségi jogbdl mint atfogdan meghatarozo jog, bar részjogosultsagai
korabban kialakultak.?®® E szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 intézményei,
szervel, hivatalai részlehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridon beliil intézzek.
Az Alapjogi Charta rendelkezéseinek cimzettjei, annak 51. cikke alapjan, elsésorban az
uniés intézmények, ezért az ¢ felelosségiik, hogy biztositsak ezen alapjog tiszteletben
tartasat, viszont az alapjogvédelem célja csak akkor valosul meg, ha a tagéllami intézmények

is az unids jog alkalmazasa soran?*

megfelelnek a kdvetelményeknek €s az elveket betartva
jarnak el 2

Az Alapjogi Charta rendelkezéseit bontja ki a jogi kdterdvel nem rendelkezd, az
europai ombudsman — akinek a jogallasdt ¢és feladatait az Eurdpai Parlament

1994. marcius 9-i hatarozata®%®

rogzitette az FEurdpai Bizottsaggal valé konzultaciot
kovetden - az Eurdpai Unid Tandcsanak jovahagyasa altal megalkotott, 4 helyes hivatali

magatartas europai kodexe [Ombudsmani Kodex], amelyet az Eurdpai Parlament eldszor

278 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the

European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007. OJ C 306, 13.12.2007. (magyarul: Lisszaboni
Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szold szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol,
amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-4n irtak ala. HL C 306, 2007.12.13.)

279 Csatlés (2021) p. 48.

280 Charter of Fundamental Rights of the European Union. OJ C 326., 26.10.2012., 391—407. (magyarul: Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja) [Alapjogi Charta].

21 Csatlos Erzsébet: Fejezetek az EU magyar kdzigazgatisra gyakorolt hatdsabol: Hogyan legyen egy
kozigazgatasi szerv fliggetlen? Kozjogi Szemle, 2014/4. p. 14.

282 Alapjogi Charta 41. cikk.

283 Chronowski Nora: Mikor megfeleld az iigyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi megfontoldsok.
Magyar Jog, 2014/3. p. 140.; Csatlos Erzsébet: Az eurdpai kozigazgatasi eljarasi jog kodifikacioja és a
hatdsagok egyiittmikodése: Mérfoldkd az eurdpai kozigazgatas szabalyozasaban? Eljarasjogi Szemle, 2016/2.
p. 16.

284 Bzzel kapcsolatban nem vildgos mindig, hogy egy tagallami intézkedés unids jogot hajt végre vagy sem.
Errél bdvebben lasd: Blutman Laszl6: Az Alapjogi Charta és az uniés jog hatdrai. Unnepi kétet Dr. Cziicz Otté
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged. 2016. pp. 103-109.

285 Csatlds (2014) p. 14.; Csatlos Erzsébet: Az Eurdpai Birosag itélete az adatvédelmi ombudsman tisztségének
megsziintetésérol. A fliggetlen feliigyeld hatdsag kérdése. Jogesetek Magyardazata (JeMa), 2015/3. p. 72.;
Erzsébet Csatlos: Effect of EU Law on National Administration with a New Input of Fundamental Rights
Protection. In: Harmonisation of Serbian and Hungarian Law with the European Union Law. Thematic
Collection of Papers, Vol. III. Faculty of Law Novi Sad, Publishing Center, Novi Sad, 2015. p. 581.

286 94/262/ECSC, EC, Euratom: Decision of the European Parliament of 9 March 1994 on the regulations and
general conditions governing the performance of the Ombudsman's duties. Official Journal L 113, 04/05/1994
P. 0015 — 0018. Magyarul: Az Eurodpai Parlament 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatdrozata — az ombudsman
feladatainak ellatasara vonatkozo szabalyokrol és altalanos feltételekrél. HL L 113., 1994.5.4.
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2001-ben fogadta el, majd 2011-ben ismét 11j rendelkezésekkel boviilt. Célként rogziti, hogy
a demokracia szolgalata érdekében az Unid intézményeivel egyiittmiikddve a hatékony,
elszamoltathato, atlathato és etikus igazgatas j6jjon létre. Tamogatja a feddhetetlenséget,
elkotelezettséget és az emberséges hozzaallast.?” Az Ombudsmani Kodex utmutatasul
szolgal, és kiemeli az unids polgarok megfelelo iigyintézéshez valo jogat. Ez utdbbi alapjan
az unids polgarok joggal varhatjdk el az unids intézményektdl, hogy tligyeiket megfelelden
intézzék.2®® A kodex az eurdpai koztisztviselokrdl szdl, de az Alaptdrvény is deklardlja
alapelvként?®®, valamint értelmezhetd az &nkormanyzati képvisel6kre nézve, ugyanis a
képviseld-testiilet ellathat hatosagi feladatokat is, igy unios jogot is hajthat végre, amikor
kotelezo lesz rajuk nézve az Alapjogi Charta és az azt értelmezd kodex, amelyben testet 61t
a feddhetetlenség, a tisztességesség ¢és az etikus eljaras kovetelménye. A
valasztopolgéaroknak is joguk van elvarni a képviseldktdl a részlehajlasmentes és tisztességes
modon valo eljarast. Olyan dontéseket hozzanak, amely az egész kozosség érdekét szolgalja,
ne csak egy adott csoportét, vagy csak személyes érdeket szolgaljon. A tisztesség pedig
nemcsak ezzel fligg 6ssze, hanem a tdliik elvarhatdé megfeleld magatartds tanasitasaval.

Az Ombudsmani Kédex felsorolja a kozszolgalat 6t alapelvét, ravilagitva, hogy az
etikai normak a szolgaltatasi kultira elengedhetetlen elemét jelentik. Az alapelveket az
ombudsman nyilvanos konzultacidt kovetden 2012 juniusaban tette k6zz¢é mint az unids
kozigazgatas altal kovetett etikai norméak magas szintii dsszefoglalojat.?*°

Az elsé elv az Unio és annak polgdrai iranti elkételezettség, amely azt a kovetelményt
tamasztja a tisztviselokkel szemben, hogy tudjak, az unids intézmények az Unid €s a polgarai
érdekét szolgaljak a szerzodések céljainak megvalositdsaban, igy a dontéseiket ez alapjan
kotelesek meghozni. A tisztvisel6k képességiiknek megfeleld legmagasabb szinten kell
ellatniuk feladataikat,?! torekedniiik kell a legmagasabb szint{i szakmai normak betartaséra,
valamint tekintetre kell lennilik a kdzbizalom Ovezte pozicidjukra, jo példat mutatva
mésoknak.?%?

A tisztesség elve szerint illendéen és ugy kell viselkednilik, hogy a legalaposabb

nyilvéanos ellendrzés se talaljon ebben kivetnivalot. Ez egy jogon feliili kovetelmény, mivel

27 Eur6pai ombudsman, 4  helyes  hivatali magatartds  eurdpai  kédexe, Kiadohivatal,

2013, https://data.europa.eu/doi/10.2869/71056. (2022.03.29.) [Ombudsmani Kédex]: p. 2.

288 Ibid.

289 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdés.

2% Ombudsmani Kodex p. 4.

1 V.. Linder Viktoria: Kozszolgalati reformtrendek az Eurdpai Uni6 és az OECD tagallamaiban. Glossa
luridica, 2018/1-2. p. 120.

22 Ombudsmani Kodex p. 8.
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nem érvényesiil csak gy, ha betartja a ra vonatkozo szabalyokat. Nem vallalhatnak
pénziigyi vagy olyan mas kotelezettséget, amely befolyasolja feladataik ellatasat, ideérve az
ajandékokat is, valamint kotelesek elkeriilni az dsszeférhetetlen helyzeteket.?”?

A targyilagossag elve alapjan partatlan, tényeken alapuld dontéseket hozo, nyitott
személyeknek kell lenniiik, akik meghallgatjdk a kiilonb6zd allaspontokat. A szakmai
magatartasukat nem befolyasolhatja elfogultsag.>**

Az Ombudsmani Kodex kiemelt figyelmet szentel mdsok tiszteletének, ugyanis a
tisztviseloknek egymast és a polgarokat tiszteletben tartva kell eljarniuk, udvariasan
segitokészen és egylittmitkddve. Torekedniiik kell méasok kozléseinek megértésére és a
vilagos, egyszerti valaszadasra.?”

Az atlathatosag elvébol addddan magyardzatot kell adniuk tevékenységiikrdl,
indokolniuk kell déntéseiket, nyilvantartasokat kell vezetniiik.?*

Ezen elvek betartasaval a kozigazgatas szinvonala néni fog, a jogallamisag erésodik,
csokken a mérlegelési jogkor dnkényes alkalmazasa.?®’

Altalanos rendelkezésként rogziti, hogy az intézményeknek ¢és tisztviselSknek a kodex
elveit tiszteletben kell tartaniuk.?”® Meghatarozza a személyi és targyi hatalyat?®® és sajat
elveit. Ezek a kdvetkezok: jogszeriiség, diszkriminacio tilalma, ardnyossag, hatalommal valo
visszaélés tilalma, partatlansag ¢és fliggetlenség, objektivitds, jogos elvarasok,
kovetkezetesség, tandcsadas, tisztességes eljaras elve. 3%

Ismét kiemeli a megfelelé viselkedés kovetelményét, amikor rogziti, hogy
szolgalatkészen, helyesen ¢és elézékenyen kell eljarniuk és a nyilvadnossag rendelkezésére
allniuk. Levelezésiikben, telefonos kapcsolattartas soran legsegitokészebbnek kell lenniiik,
a kérdésekre a legteljesebben és legpontosabban kell véalaszolniuk.!

Az Ombudsmani Kddex rendelkezéseit elemezve arra a megallapitasra juthatunk,
hogy ha ezeket az elveket a nemcsak a koztisztviselok esetében kell alkalmazandéva tenni,
hanem az 6nkormanyzati képviseldk, polgarmesterek, de a politikai fels6vezetok és vezetok

esetében is a dolgozat elején tett fogalmi meghatarozasokbdl kiindulva, igy, ha a mindkeét

szabalyozas egységességet nyerne, az dnkormanyzas, ezaltal pedig az egész kozigazgatas

293 Tbid.

24 Tbid, p. 9.

25 Iid, p. 10.

296 Tbid.

27 Ibid, p. 11.

298 Ombudsmani Kodex 1. cikk.

29 Ombudsmani Kodex 2-3. cikk.
300 Ombudsmani Kodex 4-11. cikk.
301 Ombudsmani Kodex 12. cikk.
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szinvonala emelkedne. Fontos kiemelni a tisztességes viselkedés kovetelményét, ami nem
meriil ki a jogkdvetésben, igy ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az etikussag egy jogon tuli
kategoria, amely nem kényszerithetd ki. Felmeriilhet a kérdés, ha nem 6lt jogi kereteket,
akkor hogyan valhat kikényszeritévé és mi alapjan varhatja el a valasztopolgar, hogy az

Oonkormanyzati képviselok be is fogjak tartani.

1I11.3.4. Az Europai Unio tisztviseloivel szemben tamasztott magatartasi

kovetelmények

Az Eurdpai Unid az altala létrehozott intézményeinek tisztségviselére vonatkozd
jogéllasi szabdlyait Az Europai Unio tisztviseldoinek személyzeti szabalyarol szolo
rendeletben’” (tovabbiakban: Személyzeti Szabalyzat) szabalyozza.

A Személyzeti Szabdlyzat személyi hatdlya az Unio tisztvisel§jére terjed ki, aki
barmely olyan személy, akit a Rendelet rendelkezéseinek megfeleléen az Unié valamelyik
intézményének allomanyaban létrehozott beosztasban az adott intézmény kinevezésre
jogosult hatosdga altal kibocsatott kinevezési okirattal neveztek ki. Kiterjed tovabba az
Ugynokségekre is, kivéve, ha a Személyzeti Szabdlyzat masként rendelkezik. 3%

A tisztségviselok joga ¢és kotelezettségeinek katalogusabol kiemelendd, hogy
feladataik ellatdsa sordn és magatartdsuk meghatarozasakor kizardlag az Uni6 érdekeit
kotelesek szem eldtt tartani. Nem fogadhatnak el utasitasokat, valamint feladataikat
targyilagosan, partatlanul és az Unidhoz vald hiliségre vonatkozo kotelezettsége betartasaval
kell végezniiik. A kinevezésre jogosult hatosdg engedélye nélkiill nem fogadhatnak el
kormanytol, vagy intézményen kiviili mas helyrdl elismerést, kitiintetést, kedvezményt €s
ajandékot. Ez aldl egy kivétel van: ha a kinevezését megeldzden, illetve katonai vagy egyéb
allampolgari kotelezettség teljesitése céljabol biztositott kiilon szabadsaguk soran nyujtott
szolgalat esetén kapja.>**

A tisztviselOk felvételiik el6tt vizsgalaton esnek at, amely sordn személyes
érdekeltségiiket ellendrzik egy formanyomtatvany kitdltése soran, ugyanis nem

foglalkozhatnak olyan tiggyel, amelyhez személyes érdekeik flizodhetnek. Ha mégis ilyen

302 Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials and the Conditions of
Employment of Other Servants of the European Economic Community and the European Atomic Energy
Community. OJ 45, 14.6.1962, p. 1385. (magyarul: Az Eurdpai Unio tisztviseldinek személyzeti szabalyzata.
HL 45., 1962.6.14.) [tovabbiakban: Személyzeti Szabalyzat].

303 Személyzeti Szabalyzat 1. cikk.

304 Személyzeti Szabalyzat 11. cikk.
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tigy keriil eléjiik, akkor a kinevezésre jogosult hatdsagot kotelesek tdjékoztatniuk, amely
intézkedik és végsd esetben felmenti a feleldsség aldl az érintett iigyben.>%

A Személyzeti Szabalyzat 6sszeférhetetlenségi szabalyokat is meghataroz: részesedést
nem szerezhetnek és nem tarthatnak az intézményiiknek ellendrzése ala tartozé vagy annak
izleti tevékenységet folytaté vallalkozasokban, amelyek feladatainak ellatdsa soran
csorbithatja fiiggetlenségiiket.?%

Nagyon fontos megallapitds a téma szempontjabol, hogy a tisztviseloknek
tartozkodniuk kell minden olyan cselekménytdl vagy magatartastol, amely rossz fényt vethet
a beosztasukra. Ezen is tovabb menve, tartdzkodniuk kell a pszichologiai vagy szexualis
zaklatds minden formajatol, amelyek korét a Személyzeti Szabélyzat részletesen ki is fejt.>"’
A kiils6 tevékenységek végzése engedélyhez kotott, valamint kiilon szabalyok vonatkoznak
a jovedelemszerzé tevékenységek folytatasardl is. Ez utdbbiakrol tdjékoztatni kell a
kinevezésre jogosult hatosagot. Ha Osszeférhetetlenséget eredményez a tevékenység
folytatasa, és ezt nem tudja megsziintetni az adott tisztviseld meghatarozott idon beliil, akkor
a hat6sag hataroz arrol, hogy a tisztviselé megtartsa-e a beosztasat vagy athelyezzék.’%®

Kiemelendd, hogy a szolgalati jogviszony megsziinése utan is kotelesek tisztességes
és koriiltekintd magatartdsra bizonyos megbizatisok vagy elényok elfogadasa esetében. 3%

A tisztviselok beosztasuktol fliggetleniil segitik ¢és tanacsaikkal tamogatjak
feletteseiket és feleldsek a rajuk bizott feladatok végrehajtasaért. Amennyiben egy tisztviseld
tudomasara olyan tények jutnak, amelyek okot adnak egy esetleges torvényellenes
tevékenység feltételezésére, beleértve a csalast, korrupciot, vagy olyan magatartast, amely
sulyos kotelezettségszegés, ebben az esetben tajékoztatnia kell felettesét, féigazgatojat,
fétitkart vagy az OLAF szervét, 31°

Az eldmeneteli részben a Személyzeti Szabalyzat alapelvként rogziti, hogy csak olyan
tisztviseloket lehet felvenni, akik megfelelnek az alkalmassdg, hatékonysdg és a
feddhetetlenség legmagasabb kdvetelményeinek.!! Tovéabbi feltétel a kinevezéshez, —

tobbek kozott — hogy megfeleljen a feladatainak ellatdsahoz sziikséges erkolcsi

kovetelményeknek.!?

395 Személyzeti Szabalyzat 11. cikk.

396 Személyzeti Szabalyzat 11.a. cikk.

307 Személyzeti Szabélyzat 12., 12. a., b. és 13. cikk.
398 Személyzeti Szabalyzat 13. cikk.

399 Személyzeti Szabalyzat 16. cikk.

310 Személyzeti Szabalyzat 21. cikk és 22. a. cikk.
311 Személyzeti Szabalyzat 27. cikk.

312 Személyzeti Szabalyzat 28. cikk.
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A tisztviselok szamara probaidejiik lejarta elétt egy honappal értékeld jelentést kell
késziteni a feladatuk ellatasara vald alkalmassagukrol, a szolgalati jogviszonyban nyujtott
teljesitményiikrdl és a tanusitott magatartasukrol. Az olyan tisztviselOt, aki a munkéja vagy
magatartisa miatt nem megfelelé arra, hogy véglegesitsék, el kell bocsatani.*!?

Ezt az értékeld jelentést a tisztviselOk szolgalati ideje soran évenként elkészitik az
egyes intézmények kinevezésre jogosult hatosagai, amelyben szintén az alkalmassagukrol,
teljesitményiikrdl, feladataik teljesitése soran tandisitott magatartasukrol szamolnak be.?!4

A tisztviselok szolgalati jogviszonya megsziinik — tobbek kozott- az alkalmatlansag
miatti elbocsatas, beosztasbol valo eltavolitas és kotelezd lemondas miatt. Az alkalmatlansag
miatti elbocsatas esetében vannak eljarasok, amelyeket minden kinevezésre jogosult hatdsag
maga dolgoz ki.>'> Az a tisztviseld, aki a Szabalyzat szerinti kdtelezettséget szandékosan
vagy gondatlanul megszegi, ezen cselekményéért fegyelmi feleldsséggel tartozik.>'®

A Személyzeti Szabalyzat altali kdvetelmények a magyar koztisztviselokre vonatkozo
jogszabalyokban is megjelennek — amelynek elemzését a dolgozat késébbi fejezete taglalja
—ehelylitt annyit kell rogziteniink, hogy rajuk is ugyantigy vonatkoznak szakszerliségi,
partatlansagi, 6sszeférhetetlenségi szabalyok, valamint értékelésre keriil a munkahelyen és
az azon kiviil tanusitott magatartasuk is.

Mas a helyzet azonban a nem szakmai szféraban tisztséget betoltd személyek esetében,
akik ugyan a kozigazgatasban latnak el feladatokat és a pozicidjuk bizalmi jellegliek,
mégsem vonatkoznak rajuk a fentebb részletezett szabalyokhoz még csak hasonldak sem.
Ezzel érdemes Osszehasonlitani az Eurdépai Unid maés tisztségviseldire vonatkozo
szabalyokat, akiknek szintén bizalmi, befolydsmentes, partatlan, kozbizalmat feltételezd
pozicidjuk van, és amely kovetelmények mintaként szolgalhatnak a magyar méltatlansagi

szabalyozas kialakitasa soran.

111.3.4. Az Europai Unio egyes tisztviselGire vonatkozo bizalmi jelleget mutato

szabalyai

A kovetkezOkben azokat az Uni6 altal nevesitett tisztségeket vizsgaljuk, akikre az EU

bizalmi jellegli szabalyokat allapit meg, azaz a feddhetetlen, erkdlcsileg

313 Személyzeti Szabalyzat 34. cikk.
314 Személyzeti Szabalyzat 43. cikk.
315 Személyzeti Szabalyzat 47. cikk.
316 Személyzeti Szabalyzat 86. cikk.
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megkérddjelezhetetlen magatartds tanusitdsat kovetelményként tdmasztja a tisztségiik

betoltése soran, tovabba ennek megsértését szigoru jogkdvetkezménnyel sujtja.

I11.3.4.1. Az Eurdpai Bizottsag biztosai

Az EUSZ szerint a biztosokat olyan személyek koziil kell kivalasztani, akiknek
altalanos alkalmassaguk és eurdpai elkotelezettségiik alapjan, fiiggetlenségiikhoz nem férhet
kétség. Hivatali idejiik 6t év, ezalatti feladatellatasuk soran teljes mértékben fiiggetlenek és
nem kérhetnek és nem is fogadhatnak el utasitdsokat semmilyen kormanytol, intézménytol,
szervtol vagy mas szervezettol, valamint tartozkodnak a kotelezettségiikkel vagy a feladataik
ellatasaval Osszeegyeztethetetlen cselekedetektdl.’!” A filiggetlenségiikkel, valamint az
Osszeegyeztethetetlen  cselekedetektdl valo  tartézkodas elvards rokonithato a
méltatlansaggal, ugyanis a Bizottsag tagjai nem jarhatnak el olyan médon, amely nem mélto
vagy nem fér 6ssze a pozicidjukkal.

Az EUMSZ tovabbi szabalyokat allapit meg az Eurdpai Bizottsagra nézve. A
biztosoknak tartozkodniuk kell a feladataik ellatdsaval Osszeegyeztethetetlen
cselekedetektdl>'® A tagillamoknak ennek megfelelden tiszteletben kell tartaniuk
fliggetlenségiiket ¢s nem kisérelhetik meg befolyasolasukat a feladataik ellatasa soran. A
biztosok hivatali idejiik alatt nem folytathatnak semmilyen egyéb foglalkozast.*!”
Unnepélyes kotelezettséget vallalnak arra nézve, hogy hivataluk alatt és azt kovetden is
tiszteletben tartjdk a hivatalukbdl eredd kotelezettségeiket és azt, hogy megsziinéskor is
feddhetetleniil és tartozkodoan jarnak el kinevezések vagy elénydk elfogadasaval
kapcsolatban. Ennek megsértése esetén az Eurdpai Unid Birdsdga a Tandcs egyszerl
tobbséggel elfogadott kérelmére vagy maganak a Bizottsdg kérelmére az érintett tagot a
koriilményektdl fliggden felmentheti vagy megvonhatja téle nyugdijjogosultsagat, vagy az
ezt helyettesitd egyéb juttatisokhoz vald jogat.*

A biztosi tisztség négyféle modon szlinhet meg: lejarat, haldl, lemondas vagy

felmentés.*?! Szamunkra a felmentés esete jatszik szerepet: akkor mentik fel, ha a feladatai

ellatasahoz sziikséges feltételeknek nem felel meg vagy sulyos kotelezettségszegést kovet

31T BUSZ 17. cikk.

318 Angyal Zoltan — Szabo Marcell: Az EU intézményrendszere. In: Osztovits Andrés (szerk.): EU-jog. HVG
ORAC. Budapest. p. 93.

319 Tbid. p. 93-94.

320 EUMSZ 245. cikk.

321 EUMSZ 246. cikk.
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el. Ebben az esetben a Tandcs egyszerii tobbséggel elfogadott kérelmére vagy a Bizottsag
kérelmére az Eurdpai Uni6 Birosaga felmentheti.*?

A Bizottsaggal kapcsolatban kiemelendd, hogy az alapitdé szerzédésekben foglalt
rendelkezéseken kiviil, 1999 6ta vonatkozik rajuk egy magatartasi kédex** [Biztosi
Magatartasi Kodex], amelynek jelenleg hatalyos verzioja 2018. februar 1-jén 1épett hatalyba.
A Biztosi Magatartasi Kodexet a Bizottsag tagjaira, valamint — ha konkrétan megjelolik — a
Bizottsdg korabbi tagjaira, a Bizottsdg elndkjeldltjeként javasolt személyre és a
biztosjeldltekre kell alkalmazni.***

Elvei koz¢ tartozik az elkdtelez6dés az Unio altalanos érdekében torténd feladatellatas
mellet, hogy az alapité szerzddésekben és a Biztosi Magatartasi Kodexben meghatarozott
szabalyoknak megfelelden a teljes fliggetlenség, a feddhetetlenség, a méltosag, a lojalitas és
tartozkodas biztositdsa mellett jarnak el. Tiszteletben kell tartaniuk a legszigorubb etikai
magatartdsi szabdalyokat,**> tovabb hivataluk méltésdagat, azaz nem jarhatnak el és nem
fejezhetik ki magukat médiumon keresztiil, amely hatranyosan érinti fiiggetlenségiik,
feddhetetlenségiik vagy hivataluk méltosaganak kozvélemény altali megitélését.>26

Ez azt jelenti, hogy birniuk kell az eln6k bizalmat, ha nem kelldképpen feddhetetlenek,
akkor be sem valogatjak a biztosok kozé. Ez tehat egy magas szintli bizalmat feltételez. El
kell kertilniiik tovabba az olyan helyzeteket, amely 0sszeférhetetlenséget eredményez vagy
amelyrél észszertien feltételezhetd, hogy dsszeférhetetlenséget tiikrdz. 3’

A volt tagokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a megbizatds lejarta utan is
feddhetetleniil és tartozkododan kell eljarniuk kinevezések vagy ellatasok elfogadasakor.’®

Kotelezd érdekeltségi nyilatkozatot kitolteniiik, amelyben nyilatkozniuk kell
pénziigyi, egyéb érdekeltségrol vagy eszkozrdl, amely Osszeférhetetlenséget okozhat vagy
egyéb modon jelentds. 32

A kollegialitas és tartozkodassal kapcsolatban kiemelendd, hogy a Bizottsdg a

tagokkal szemben lojalitast és tartozkodast ir eld, valamint a hivatalukhoz sziikséges

322 EUMSZ 247. cikk.

323 Commission Decision of 31 January 2018 on a Code of Conduct for the Members of the European
Commission. C/2018/0700, OJ C 65, 21.2.2018, p. 7-20. (Magyarul: A Bizottsdg hatarozata (2018. januar 31.)
az Eurdpai Bizottsag tagjaira vonatkoz6 magatartasi kodexrdl (2018/C 65/06)) [Biztosi Magatartasi Kodex].
324 Biztosi Magatartasi Kodex 1. cikk.

325 Biztosi Magatartasi Kodex 2. cikk (1)-(2) bekezdés.

326 Biztosi Magatartdsi Kodex 2. cikk (5) bekezdés.

327 Biztosi Magatartasi Kodex 2. cikk (6) bekezdés, valamint 4. cikk.

328 Biztosi Magatartasi Kodex 2. cikk (7) bekezdés.

329 Biztosi Magatartasi Kodex 3. cikk (1) bekezdés.
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onmérsékletet kell gyakorolniuk és kifejezni magukat.**® Nem tehetnek olyan megjegyzést,
amely megkérddjelezi a Bizottsag dontését vagy sértené annak hirnevét. !

A feddhetetlenség elvére vonatkozoan egyedi rendelkezéseket tartalmaz a Biztosi
Magatartasi Kodex, miszerint a Bizottsag anyagi forrasainak felel0s kezelése, szabalyok
tiszteletben tartasa a tagok kotelezettsége.>>

A Bizottsag tagjai a megbizatdsuk iddtartama alatt nem végezhetnek szakmai
tevékenységet, sem javadalmazas ellenében sem anélkiil. Nem lathatnak el kozfeladatot,
kivéve amelyek a feladataikbol erednek.*® A kodex meghatarozza, milyen tevékenységet
végezhetnek a tagok.>**

Nevesiti a Bizottsag altal 1étrehozott fiiggetlen etikai bizottsagot, amely az elndk
kérésére ad tandcsot a Biztosi Magatartasi Kodexhez kapcsolodo etikai kérdésekben és a
szintén e kodex alapjan etikai kérdésekben ajanlasokat tesz.>*> A jelenlegi és a volt tagok is
egyiittmiikddnek vele és a rendelkezésére kell bocsataniuk az informaciokat.>*® Az etikai
bizottsdgnak harom tagja van, akiket szaktudas, tapasztalat, fliggetlenség és szakmai
képesség alapjan a Bizottsdg nevez ki az elndk javaslata alapjan. A tagok tisztességes
szakmai magatartasrol kell tantskodniuk és eurdpai, nemzeti vagy nemzetkozi
intézményekben betdltott magas szintli poziciokban szerzett tapasztalatokkal kell
rendelkeznitlik, tovabba nekik is kotelezd dsszeférhetetlenség hianyarol szolo nyilatkozatot
tenni. A megbizatdsuk harom évre szol, de ez egyszer megujithat6. Ha egy tag mandatuma
a lejaratanak ideje eltt sziinik meg, az elndk javaslatdra a Bizottsag ujat jeldl.*’

A bizottsag tagjai koziil valaszt egy allando levezetd elnokot, aki az elndk kérésére
iilést hiv 0ssze. A bizottsdg tanacsai titkosak. Ha nem egyhangulag dont, akkor a dontés
tartalmazza az eltérd véleményt.>®

A Biztosi Magatartasi Kodex megfeleld alkalmazasat az elndk biztositja. A jelenlegi
¢és a volt tagok tajékoztatjak az elnokot, ha kétségek meriilnek fel ezzel kapcsolatban. A
Biztosi Magatartasi Kodex megsértése esetén, amely az EUSZ 245. vagy 247. cikk alapjan

nem indokolja az Eurdpai Uni6 Birosdgahoz valé fordulast, a Bizottsag — az etikai bizottsag

330 Biztosi Magatartasi Kodex 5. cikk (1) bekezdés.

31 Biztosi Magatartasi Kodex 5. cikk (4) bekezdés.

332 Biztosi Magatartasi Kodex 6. cikk (1) bekezdés.

333 Biztosi Magatartdsi Kodex 8. cikk (1) bekezdés.

334 Biztosi Magatartdsi Kodex 8. cikk (2) bekezdés.

335 Biztosi Magatartasi Kodex 12. cikk (1) bekezdés.

336 Biztosi Magatartasi Kodex 12. cikk (3) bekezdés.

337 Biztosi Magatartasi Kodex 12. cikk (4) bekezdés.

338 Biztosi Magatartasi Kodex 12. cikk (5)-(7) bekezdés.
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véleményének figyelembevételével és az elndk javaslatdra — hatarozhat a megrovasrol, adott
esetet nyilvanossagra hozhatja.>*

A leirtakbo6l lathatd, hogy a biztosoktol is elvarnak egy magas szintli magatartasi
kovetelményeknek valdo megfelelést. Egyfelol egy jogilag kotott kornyezetben
feddhetetlenséget és fiiggetlenséget, valamint a feladatukhoz valé alkalmassagot. Ez parosul
egy — ugyan jogilag nem kotelez6, de megsértése esetén komoly szankciot alkalmazd —
magatartasi kodex eldirdsaival, benne rogzitve a melto és tisztességes eljaras kivanalmait.
Ez a ,kettds szinti” szabalyozasi kornyezet és a benniik foglalt elvarasok példaként
szolgalhatnak a hazai méltatlansagi szabalyok kialakitasaban, kiilondsen a kovetkezdkben
bemutatandé eurdpai parlamenti képviselokre nézve, akikkel a tisztség jellegével

kapcsolatban sokkal tobb hasonldsdg mutatkozik.

IV.3.4.2. Az europai parlamenti képviselok

Az euroOpai parlamenti képviselokre vonatkozd rendelkezések attekintése a pozicio
jellege miatt sziikséges, jollehet 6k nem tartoznak a kozvetlen kozigazgatas korébe, mégis,
ahogyan a helyi dnkormanyzati képviseldket, tigy az eurdpai parlementi képviseldket is
valasztjak, feladatuk a valasztok érdekeinek képviselete, valamint az 6 magatartasara nézve
is fogalmaz meg az Eurdpai Uni6é bizalmi jellegli eldirdsokat. Azt mar most le kell
szOogezniink, hogy hazankban az orszaggylilési képviselok ,,rokonithatok” az eurdpai
parlamenti képviseldkkel, de az 6 jogéallasukat a dolgozat a torvényhozasbéli szerepiik miatt
nem teszi vizsgalat targyava.

Az eurdpai parlamenti képviselok jogallasanak szabalyait az alapitd szerzOdések
fektetik le, azonban Az eurdpai parlamenti képviselSk statituma [Statutum]**’ tartalmazza,
hogy a képviselOk szabadsaganak és fliggetlenségének védelmét szabalyozni kell, mert az
elsédleges jog ezt nem teszi meg.>*!

A Statatum a kovetkezdket hatdrozza meg: a képviselok szabadok és fiiggetlenek,

megbizasok és utasitasok nem kotik Oket szavazatuk leaddsa soran.**? A képviselok

339 Biztosi Magatartasi Kodex 13. cikk (1)-(3) bekezdés.

340 Decision of the European Parliament of 28 September 2005 adopting the Statute for Members of the
European Parliament (2005/684/EC, Euratom) (magyarul: Az Eurdpai Parlament hatarozata (2005. szeptember
28.) az eurodpai parlamenti képviselok statitumanak elfogadasarol (2005/684/EK, Euratom)) [Statitum].

341 Statatum Preambulum (4) bekezdés.

342 Statatum 2. és 3. cikk.
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fiiggetlenségiiket biztositd megfeleld tiszteletdijra jogosultak, mandatumuk lejarta utan
dtmeneti ellatasra és nyugdijra.’#
Az Europai Parlamenti képviselokre vonatkozik egy pénziigyi érdekeltségekre és

dsszeférhetetlenségre vonatkozé magatartasi kédex [EP magatartisi kédex]***

is, amely
alapelvei kozott tiinteti fel, hogy be kell tartaniuk az onzetlenség, feddhetetlenség, nyiltsag,
szorgalom, becsiiletesség, elszdmoltathatosag €s a Parlament hirnevének tiszteletben tartasa
magatartasi elveket. Kizarolag a koz érdekében jarhatnak el és nem szerezhetnek kozvetlen
vagy kozvetett anyagi hasznot vagy mas ellenszolgaltatast, illetve ezek megszerzésére sem
torekedhetek.**

Legfontosabb feladatuk, hogy nem kdtnek harmadik természetes vagy jogi személy
érdekében valo fellépésre vagy szavazasra iranyuld olyan megéllapodést, amely sértené az
1976. szeptember 20- ai okmany 6. cikkében foglaltakat vagy a StatGtum 2. cikkét. Nem
kérhetnek, fogadhatnak vagy kaphatnak kozvetlen vagy kozvetett pénzbeni, természetbeni
ellenszolgaltatast vagy jutalmat a képviseldi munkaja soran tanusitott magatartasért. El kell
keriilniiik a korrupciot és nem végezhetnek lobbitevékenységet.>*

Az EP magatartdsi kddex szol az Osszeférhetetlenségrol, meghatdrozva annak
fogalmat.>*’ A képviseld ennek fennallisat haladéktalanul, a kodexnek megfeleléen
orvosolnia kell, ha erre nem képes, irdsban jelentenie kell az elndknek. K&telesek a targyalas
alatt allo tiggyel kapcsolatban az Osszeférhetetlenséget irdsban vagy szdban a levezetd
elndknek a parlamenti eljaras soran kozolni.>*8

Az eurdpai parlamenti képviseldnek egy atlathatosagi nyilatkozatot kell tennie,
amellyel személyes feleldsséget vallal. A magatartasi kddex tartalmazza a nyilatkozat
kotelezo tartalmi elemeit, a be nem nyujtas kovetkezményeit és az ajandékok elfogadasanak

szabalyait.>*

t,350

A volt képviseldkkel szemben is tamaszt kovetelményeke valamint nevesiti a

képviseldk magatartasaval foglalkozé bizottsagot.>>! Meghatdrozza a kdvetendd eljarast a

343 Statatum 9. cikk.

34 Code of Conduct for Members of the European Parliament with respect to financial interests and conflicts
of interest. http://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Code%200f%20Conduct 01-2017 EN.pdf (2024.0831.)
[EP magatartasi kodex].

345 EP magatartési kodex 1. cikk.

346 EP magatartéasi kodex 2. cikk.

347 EP magatartési kodex 3. cikk (1) bekezdés.

348 EP magatartasi kodex 3. cikk (2) bekezdés.

349 EP magatartasi kodex 4. cikk és 5 cikk (1)-(2) bekezdés.

350 EP magatartasi kodex 6. cikk.

351 EP magatartasi kodex 7. cikk (1)-(6) bekezdés.
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koédex rendelkezéseinek megsértése esetén, valamint a végrehajtasarol is tartalmaz
szabalyokat.3>2

Lathat6, hogy — bar a szabalyozas leginkabb az Osszeférhetetlenségre helyezi a
hangsulyt — az Uni6 az europai parlamenti képviseloktol elvarja a koz érdekében torténd
eljarast és a feddhetetlenséget, amely egy magatartasi kodexben olt testet. A hazai
szabalyozas szerint azonban ilyen jellegli kovetelmény nincs, pedig a tisztség hasonld
jellegébdl, a bizalom kdzponti szerepébdl adodoan elvarhato lenne.

Az Eurépa Tanacs jollehet a korrupcio felszdmolasara helyezi a hangsulyt, amely -
megfogalmazasa szerint - a demokratikus mukodés eldsegitésének sarokkdve. Ennek
megvalositasat pedig az atlathatosag €s az etikus magatartas elémozditdsaban latja, amely a
polgarok dontések meghozataldba vald bevonassal, informaciok kozzétételével és megfeleld
magatartas tanusitasaval valosul meg. Igy né a kozbizalom és helyi szinten a demokratikus

miikodés is megerdsodik.

II1.4. Az Europai Unio Birosaganak jogértelmezésének jelentosége a

vizsgalodas szempontjabol

Az elébbiekben dogmatikai szempontbdl doktrindlisan vizsgaltuk az Eurdpai Unid
altal az intézményeire és annak tagjaira, valamint az Unids tisztviseldkre vonatkozo, bizalmi
jellegi kivanalmakat, jelen alfejezetben ezen eldirasok megvalosuldsat, helyesebben
fogalmazva, érvényesiilését vizsgaljuk az Eurdépai Unid Birosdganak joggyakorlatat
elemezve az induktiv logikat alkalmazva, empirikus moddszertan segitségével, ezek
megallapitdsaibol igyeksziink 4ltalanos elveket és kovetkeztetéseket megfogalmazni,
amelyek megmagyarazzak a megfigyelt 6sszefliggéseket.

Ahogy korabban bemutatasra keriilt, az Eurdpai Unio kiépitett jogi kerettel miikodik,
dontései tobbségében jogszabalyok forméjaban 6lt testet, igy van ez a személyzetére €s a
kiilonboz6 funkciot betdltd tisztségekre vonatkozd szabalyok esetében is. Ezek a dontések
jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek az Unid szervei és a tisztségviselok szamara,
amelyeket értelmezni és alkalmazni kell a jogviszony tartama alatt, viszont jogvitdk
keletkezhetnek az értelmezés sordn, emiatt sziikség van egy olyan szervre, amely ezeket

véglegesen eldonti.>>

352 EP magatartasi kodex 8. és 9. cikk.
353 Blutman Lész16: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utan. HVG-ORAC, Budapest, 2020. p.
88.
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Réadasul ezeket a jogszabalyokat egységesen kell alkalmazni, ha ez nem valosul meg
olyan visszas helyzetek jonnek létre, amelyek kdvetkeztében nemcsak jelentds érdekek
sériilhetnek, hanem az integraciot Osszefiiggd jogi keretek is.>>* Ehhez az egységes
értelmezéséhez kell egy olyan forum, amely egyértelmiien megallapitja az unids rendelkezés
tartalmat, annak értelmezésének korét és modjat. Mindezek kdvetkeztében mar az integracio
kezdetén egyértelmiivé valt, hogy az Eurdpai Kozosségek megfeleld mitkodése érdekében
létre kell hozni egy kozdsségi birdsdgot is, amely az unidés jog megalkotasaban ¢€s
alkalmazasdban meghatarozd szerepet jatszik, igy hatassal bir az egész integracid
folyamatéra.>>®

Ennek kovetkeztében a Birdsag a legmagasabb szintii jogalkalmazo szerv, amely
meghatarozhatja a jogszabalyok tartalmat, valamint azt a jogi keretet, amelyben az Unios,
tagallami és egyéb érdekek érvényesiilnek és iitkdznek az integracids folyamatokban.?3°
Ezen tulmenden a jogalkotoi szerepét sem lehet elvitatni, amely az unids jog hézagos,
altalanos jogtételek megfogalmazasa miatt adodik, széles értelmezési lehetdséget adva a
Birosadgnak. Az elvont jogi tételekbdl olyan elvi jelentOségli kérdésekre ad véalaszt
értelmezésével, amellyel kiegészitette a jogszabalyokat, igy sajatos keretet adott az unio6
jogrendszerének, tovabba olyan atfogd dontéseket hozott, amellyel az unids szervek
hataskorét és miikodését meghatarozta.>>’

Mindezek miatt fontos vizsgalni, hogy az eurdpai integracié és a demokratikus
miikddeést célul kitlizd Eurdopai Unio altal megfogalmazott elvi tételeket hogyan értelmezi a
Bir6sag, milyen alkalmazasi keretei vannak, a valésdgban hogyan érvényesiilnek az Unid
bizalmanak megfeleld magatartasi kovetelmények a gyakorlatban, tovadbba milyen
kovetkezményekkel jar ennek a megsértése, avagy milyen esetekben szlinik meg a tisztviseld

jogviszonya.

111.4.1. Az Europai Unio Birosaganak hataskore a koézszolgalati jogvitdik

elbiralasaban

Az Eurdpai Kozosségek idején egy birdi forum miikodott, az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga, amelynek hataskére a kozoOsségi jog értelmezésére terjedt ki, a konkrét

alkalmazasat a nemzeti bir6sdgokra bizta. Az Egységes Europai Okmény felhatalmazta a

354 [bid.
355 Tbid.
356 Tbid, p. 89.
357 Ibid.
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Tanacsot az Elséfoku Birdsdg létrehozasara, amelynek hataskore kiterjedt a kozosségi
szervek alkalmazottainak munkatigyi vitdinak elbirdlasara és az itélkezési tevékenység
javitasara. Hatarozatai ellen az Eurdpai K6zosségek Birdsagahoz lehetett fellebbezni, igy
1989-t61 2005-ig kétszintii birdi forum létezett.>®

A Nizzai Szerz6déssel modositott EKSz. 225a. cikke tette lehet6vé a Tandcs szamara,
hogy kiilontanacsokat hozhasson létre egyes kiilonleges teriileteken benyujtott
meghatarozott keresetfajtak elséfokon torténd elbiralasara, amelynek kovetkeztében 2004.
november 2-an a 2004/752/EK, Euratom hatarozataval rendelkezett az Europai Unid

Koézszolgalati Térvényszékének felallitasarol.>

A Kozszolgalati Torvényszék felallitasa
nem minden elézmény nélkiili.*®® A Személyzeti Szabalyzat megfeleld alkalmazasaval és
értelmezésével Osszefiiggésben keletkezd jogvitdk, valamint az alkalmazottak szdmanak
novekedésével megnétt az igény mar az 1970-es években egy specialis birdsag
létrehozasanak, mivel 1952-1957 kozott az ESZAK Birdosaga, majd 1958-1989 az Eurdpai
Kozosségek Birosaga jart el a kozszolgalati jogvitdk elbiralasaban.*®! Azonban hidba volt az
igény folyamatos, a Kozszolgalati Torvényszék a miikodését csak 2005. december 12-én
tudta megkezdeni.’*? Ettél fogva haromszintiivé valt a birdsagi rendszer, viszont 2016.
szeptember 1-jé-vel az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdlyon kiviil helyezte’® a
Kozszolgalati Torvényszéket 1étrehozd Euratom hatarozatot tobbek kozott a statisztikai
adatok rossz szamai és az ligyek elhtizodasanak jogallamisagot veszélyeztetd volta miatt.>64

Jelenleg ismét kétfokuva valt az unids biraskodas, a Birdsag és Torvényszék egyiitt
alkotja az unids birdésagokat, azonban az unios jog tovabbra is lehetdséget biztosit a kiillonds
hataskorii torvényszékek létrehozasara.’® A kétfokusagbol kovetkezéen a hataskordk is
megoszlanak a két forum kozott.

A dolgozat szempontjabodl a kdzszolgalati jogvitak elbiraldsa-hataskor gyakorladsanak

elemzése jatszik szerepet, azokat a dontéseket elemezziik, amelyet az Unid intézményei és

3% Osztovits Andras: Gondolatok az Eurdpai Unié Birdsaga szervezeti-hataskori bovitésének lehetséges

iranyaihoz. Jogtudomanyi Kozlony. 2017/4. p. 163-164.

3% Ibid, p. 164.

360 V§.: Osztovits Andras: Az Buropai Unié Kozszolgalati Torvényszéke — megjegyzések az Eurdpai
Ko6zosségek Birosaga szervezeti reformjanak legijabb eredményéhez. Europa Jog. 2005/2. pp. 10-14.

361 Angyal Zoltan: Az Eurdpai Unio Koézszolgalati Torvényszékének létrejdtte és megsziinése. Miskolci Jogi
Szemle. 2017/2. kiilonszdm. p.11-12.

392 Ibid, p. 14.

363 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs (EU, Euratom) 2016/1192 rendelete (2016. julius 6.) az Eurdpai Unid és
alkalmazottai kozotti jogvitdk elséfoku elbiralasaval kapcsolatos hataskornek a Torvényszékre torténd
atruhazasarol. HL L 200., 2016.7.26. p. 137-139.

364 Angyal (2017) p. 21.

365 Blutman (2020) p. 89.
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tisztvisel6i kozott felmeriild jogvitdkban a Személyzeti Szabéalyzatban és az Unid egyéb
alkalmazottaira vonatkozo6 alkalmazasi feltételekben megallapitott szabalyok értelmezésével
elbiralt.

A dontések keresése az Eurdpai Unid Birosdganak hivatalos honlapjan keresztiil
tortént, minden férumot — beleértve a Kozszolgalati Torvényszéket — meghagyva
szurdfeltételként, csak a végleges itéleteket keresve, a ,,.Személyzeti szabalyzat és egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételei” -targyat kivalasztva, olyan keresé kifejezésekkel
tortént, mint példaul: bizalom, partatlansag, méltosag, feddhetetlenség. A talalatokbdl az

alabbi itéletek érdemelnek emlitést a vizsgalt téma szempontjabol.

111.4.2. Az Eurdpai Unio Birosaganak itéletei az egyes intézmények a bizalmi viszonyt

feltételezo alkalmazottaival szemben

Az Europai Unio6 tisztviseldire vonatkozo személyzeti szabalyzatban — ahogy a
fentiekben mar kifejtettiik — a tisztviseld altal az Uni6 érdekeit szem el6tt tartott, targyilagos,
partatlan és az Unidhoz valo hiiséges magatartas tanusitasa helyezddik kozéppontba. Ennek
gyakorlatban valdé megjelenését és jelentéstartalmat az Eurdpai Unid Birdsaga, valamint a
korabbi jogelddje, az Eurdpai Kozszolgalati Torvényszek is vizsgalta és értelmezte az eldtte
foly6 eljarasokban, kialakitva a helyes jogértelmezést és kimunkalni a jogalkalmazé szervek
szdmara a helyes gyakorlati alkalmazast.

A partatlansag kovetelményét vizsgalva ramutatott, hogy az Unid intézményeinek,
szerveinek ¢és hivatalainak biztositaniuk kell az Unio altal biztositott alapvetd jogokat,
amelybe a megfelel6 ligyintézéshez vald jog egyik részeleme, a részrehajlas nélkiiliség is
beletartozik. A partatlansag kovetelménye az egyenld banasmadd biztositasat jelenti. El kell
kerlilni minden olyan helyzetet, amely sordn érdekiitkozés allhat fenn az intézmények
neveében eljaro tisztviselok €s a meghatalmazottak kozott. A fiiggetlenség és az integrités
fontossaga miatt az unios intézmények kiils6 és bels6é mikodése soran a partatlansag
kovetelményének ki kell terjednie minden olyan koriilményre, amely soran a tisztviseldnek
az lgyben allast kell foglalnia. Ezt észszerlien ugy kell tekinteni, mint amely harmadik
személyek szemében alkalmasnak tlinhet e targgyal kapcsolatos fiiggetlenségének
csorbitasara. A partatlansdggal Osszefiiggésben két kovetelménynek kell megfelelni: a
szubjektiv és az objektiv partatlansag kovetelményének. Az eldbbi azt jelenti, hogy a

tisztviseld nem lehet elfogult vagy elditéletes, mig az utobbi az intézmények szamara irja

93



elé a megfeleld biztositékadasi kotelezettséget az elditéletekkel kapcsolatos Osszes jogos
kétely kizarasara.>®

Ennek kapcsan megallapitotta, hogy sériil az objektiv partatlansag kovetelménye
abban az esetben, ha tobb unids intézmény rendelkezik hataskorrel egy tagallammal
szemben meginditott és adott esetben sérelmet okozd hatarozatot eredményezd eljarasra, ha
az egyikiik nem tesz eleget a kovetelmény biztositasara, akkor jogellenessé valhat a masik
altal érintett eljaras végén elfogadott hatarozat. A konkrét ligyben a kinevezett féeldadd
tisztségének Osszeegyeztethetdsége meriilt fel, mert annak a nemzeti hatdsagnak az
alkalmazaséaban allt, amely az ligyet a bizottsdgnak utalta, tovabba eldzetesen elutasitotta a
megujitasi kérelmet. Emiatt a hatosag és a felperes kozott birdsagi eljaras volt folyamatban.
Ebben az esetben a tisztviseld magatartdsatol fliggetleniil sériilhet az objektiv partatlansag,
mert a funkcidk kozotti atfedés miatt érdekdsszetitkozés all fenn. Ilyenkor elengedd az is
ennek megallapitdsahoz, hogy jogos kétely meriil fel a partatlansagara, amit nem lehet
eloszlatni.*®’

A bizalmi viszony fenndllasa is elengedhetetlen a tisztség betdltése soran. Ennek
kritériumait, feltételeit is vizsgalta itéleteiben a birésag. Ramutatott a kinevezésre jogosult
hat6ésag azon jogara, hogy a bizalom miatt megsziintetheti az ideiglenes alkalmazottak
jogviszonyat abban az estben, ha olyan magatartast tanusitanak, amely az alkalmazott és a
megsziintetése jogosult hatosag kozotti bizalmi viszony megtoréséhez vezet. Ugyanis a
Személyzeti Szabalyzat 12. cikke az egyiittmiikdési kotelezettség sajatos kifejezddése.
Kovetelményként rogziti, hogy a tisztviselonek tartozkodnia kell minden olyan
magatartastol, amely rossz fényt vet a beosztasara, csorbitja az intézménynek €és annak a
hatésdgnak a hirnevét, ahol alkalmazéasban all. Ez egy minden gyanun felett 4116 magatartas
tanusitasat irja eld, ha Ggy tetszik egy szigoru mércével mért magatartasi kovetelmény, mivel
minden kortilmény kozott fenn kell maradnia a bizalomnak, nem csak egy adott pillanatban,
amikor feladatait ellatja. Egy folyamatosan terheld kotelezettségként hozzatartozik az Unio
érdekének szem elott tartdsa, annak figyelembevétele, hogy az Unid €és annak miitkodése ne

sériiljon, valamint a j6 hirnevén se essen csorba. Ez is az Unid és az alkalmazottak kozotti

366 T_808/17 Ralph Pethke v Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ECLI:EU:T:2019:832, 42-
47. pont.

367 C-680/16.P. August Wolff v Bizottsag ECLI:EU:C:2019:257, 26-28, 39-41. pont. Tovabba: C-521/15
Spanyolorszag v Europai Unié Tanacsa EU:C:2017:982, 94. pont; C-439/11 Ziegler v Bizottsag
ECLI:EU:C2013:513; -615/19. P. John Dalli v Bizottsag ECLI:EU:C:2021:133.
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bizalmi viszony hangsulyossagéan alapul, mert a Szabalyzat 17. cikke is a bizalmi viszony
megdrzését szolgalja.3®8

Eppen ezért fontos, hogy a tisztviseld a feladatainak ellatasa soran kapott informacié
nyilvanossagra hozatala elott elézetes engedélyt kapjon a kinevezésre jogosult hatosagtol
azért, hogy az meggy6zddhessen, nem sériil az Unié érdeke.>®’

Ezzel 0Osszefliggésben vizsgalandd a véleménynyilvanitds szabadsdgaval mint
alapjoggal valod ¢€lés kapcsolata a bizalomnak megfeleld magatartassal és munkavégzéssel.
Az Unio tisztvisel6jének cikk kozlési szandékat elutasitottdk azon az alapon, hogy sérti a
lojalitasi, diszkrécids kotelezettségét, igy a publikalasa engedélyhez kotott, amelyet nem
kapott meg. Ezen elutasitds ellen a tisztviseld panasszal ¢élt, ezt szintén elutasitottak
ugyanezen jogalap miatt. Az igy indult peres eljaras kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy
a Személyzeti Szabalyzat 11. cikke az Uni6 érdekeinek szem eldtt tartasat irja eld, amely
soran targyilagosan, partatlanul és az Unidhoz vald hiiséggel kell eljarnia és a munkdja
méltosagat sértd magatartasoktol tanuskodnia kell. A szolasszabadsaghoz joga van, de a
lojalitas és diszkrécid elvét tiszteletben kell tartania, nem sértve a munkaltatdja méltosagat
vagy csorbitva az intézménynek ¢és hatdsdgnak a tekintélyét. A szdébeli €s irasbeli
megnyilvanulasaval és mas cselekménnyel sem szegheti meg a Szabalyzat 11., 12., 12 b. és
17 a. cikkben foglalt kotelezettségeit az Unioval szemben. A tisztviseld szolgalni koteles, ha
megszegi, akkor megtori a hozza flizott bizalmi viszonyt és utdlagosan megneheziti vagy
lehetetlenné tesz az Unidra ruhdzott feladatok vele egyiittmitkddésben torténd végrehajtasat.

A bizalmi viszony nem csak a tisztviseldre bizott kiilonds feladatok ellatasa korében
értelmezhetd, hanem azt a tisztviseld és az Uniod kozotti jogviszony valamennyi teriiletén
fenn kell tartani. Mindezek képezik az eurdpai kdzszolgalat etikdjanak pilléreit. A tisztviseld
altal vitatott pontok 6nmagukban alkalmasak arra, hogy sértsék az unids intézményekben
vezeti hataskorrel rendelkezd személy és intézmény méltosagat. Az pedig, hogy a
tisztviseld azt hangstlyozza, hogy zaklatas van az intézményekben és nem valaszlépést,
hatast gyakorol az intézményre, a j6 hirnevére, méltdésagara, ennélfogva a cikk lehozatala
sérti a lojalitds kotelezettségét.>””

Ez a kdvetelmény az ideiglenes alkalmazottak és felettesiik vonatkozasaban is fennall,

azaz az intézményen beliili bizalom is szerephez jut. A Birdsag azonban ramutat arra, hogy

308 F.36/13 CT v Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis Végrehajtoé Ugynokség (EACEA)
ECLI:EU:F:2013:190, 43. pont és 47-48. pont, tovabba F-42/14 EH v Eurodpai Bizottsag ECLI:EU:F:2014:250.
369 C-127/13. P. Strack v Eurdpai Bizottsag ECLI:EU:C:2014:2250.

370 T-585/16 Carina Skareby v Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) ECLI:EU:T:2017:613, 51-59. pont. De lasd
tovabba: T-608/18 Mark Anthony Sammut v Eurépai Parlament ECLI:EU:T:2020:249.
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a bizalom nem feltétleniil objektiv tényeken alapul, azaz a bizalmi viszony megszakadasanak
a megallapitdsa is elegendd lehet a jogviszony megsziintetéséhez az ezt kimondo
hatarozatban. A bizalmi viszony megsziinését feltard okok bemutatasat csak korlatozottan
lehet megkdvetelni a kinevezésre jogosult hatosagtol, de megfelelé adatokat kell
tartalmaznia azon személy vonatkozasaban, akivel szemben a bizalom megsziint, azért, hogy
meggydzddhessen, a hatdrozat a kozvetlen felettesére vonatkozik, akivel szemben a bizalmi
viszony fenn kell allnia.>”!

A bizalom fennallasanak fontossagat ¢s megdrzeését is azt erdsiti, hogy a tisztviselO €s
a munkaltatdja kozott meg kell probalni helyreallitani a bizalmat, amennyiben meginog, ¢és
ha ez nem sikeriil vagy lehetetlennek bizonyul, amely miatt nem varhat6 el a szervezettdl a
tovabbi foglalkoztatds, akkor lehetdsége van a kinevezésre jogosult hatésagnak még az
ideiglenes alkalmazott kinevezésének id6 eldtti megsziintetésére, abban az esetben, ha a
magatartdsa hidnyos, nem kivanatos és kontraproduktiv hatasokkal jarna az intézmény
miikodésében.*”

Ennek korében a Birdsag kiemelte, ha egy tisztviseld magas rangu, akkor minden
gyanu feletti magatartast kell tantsitania, hogy az Unio és a kozte fennalld bizalmi kotelék
megmaradjon. Ezek a szabalyok azonban az altalanos érdeki kiildetésekben igazolddnak, az
Unio felelds, sikeres teljesitményében a polgéarok ¢€s a tagallamok szamithatnak. Az ilyen
kotelezettségek elsddleges célja az Unid és tisztviseldi kozott fennalld bizalom megdrzése.
Ennek ki kell terjednie minden koriilményre vagy magatartasra, amelynek a tisztviselének
meg kell értenie figyelemmel a beosztasara €s az eset koriilményeire, ez azt jelenti, hogy
mind szobeli, mind irasbeli megnyilvanulasa vagy barmely cselekménye nem sértheti meg
az Unioval kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeit, amelyek a Szabalyzatbol erednek és
megtornék a bizalmi kapcsolatot, ezzel megnehezitve vagy lehetetlenné téve a
foglalkoztatasat. Nem sértheti meg szakmai kotelezettségét biintetleniil. Ha mégis megteszi,
a hat6sag donthet ugy, hogy az ideiglenes alkalmazotti szerzddést id6 elott felmondja, mert
a bizalmi viszony helyreallithatatlan. E korben széles mérlegeléssel rendelkezik, a Birosag
ennek soran azt vizsgalja, hogy észszerli hatdrokat betartotta-e. Birdsag jelen esetben
megallapitotta, hogy a tisztviseld megsértette a belsd szabalyzatot, a véleménynyilvanitasi
szabadsaga nem sériilt, tovabba a bizalmas adatok kozlésével megsértette a magatartasi

kodex rendelkezéseit, amely nem fiigg attdl, hogy okozott-e kart az Unidnak avagy sem.>”?

31 F-42/13 CU v EGSZB ECLI:EU:F:2014:106.
372 F-80/11 Gomes Moreira v ECDC EU:F:2013:159.
373 Tbid.
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Az EU-s tisztviseloknek a viselkedésiikkel mélto képet kell mutatniuk, megfelelve a
nemzetk6zi kozszolgalat tagjaitol elvarhatdo rendkiviill korrekt és tiszteletremélto
magatartasnak. Ennélfogva a tisztvisel0 nyilvanosan tett sértd kijelentései, amelyek
csorbitjak azon személyek becsiiletét, akikre vonatkozik, rossz fényt vett a beosztasara.
Hivatkozva a kordbbi gyakorlatara, - az egyiittmiikodési kotelezettség sajatos
kifejez0désébodl levezetett beosztasnak megfeleld és az Unid érdekeit és tekintélyét
tiszteletben tartd magatartasra a bizalmi viszony fenntartasa érdekében- a szolasszabadsagra
vonatkozdan megallapitotta, hogy az olyan feljegyzések elkiildése, amelyek gyanusitasok,
azok a méltoésag megsértésére alkalmas a gyanusitas, valamint az is, ami rossz fényt vethet
a személyek szakmai tisztességére, amelynek korében az allitdsok formajanak nincs
jelentdsége.’”*

A Birosag azt is megéllapitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatosagot nem kotelezi
semmi a fegyelmi eljardas meginditdsara, ha bizalmi viszony megsziinése indokolta a
jogviszony megsziintetését a munkatarsaknak a felperes altali nem megfeleld igazgatas és a
munkatarsak egészére gyakorolt hatds miatt. Ennek az az indoka, hogy a tisztviseld
kozvetlen kapcsolatai alkalmasak arra, hogy kérositsak a munkatarsak egészségét, nehéz
munkakornyezetet teremtsen, amely miatt a 6 honapos felmondasi id6 alatt felmentették,
viszont a munkabérét ezen idOszak alatt megkapta. A kovetkezmények, amelyeket a
kinevezésre jogosult hatdsag a bizalmi viszony megsziinésébdl levonni kivant, elsdsorban a
felperes szerzddésének egyik pontja alapjan, masodlagosan a felmondasi id6 tervezett
kiigazitasabol allt. A kérdéses pont pedig nem irja eld, hogy az az alkalmazott
munkakoriilményei, akinek a szerzddését felmondtak, a felmondasi 1d6 alatt kiigazitas
targyat képezzék, ez rendes munkavégzés idOszakanak mindsiil, amely sordn széles
mérlegeléssel rendelkezik a hatosig. O dont kotelezettségszegés esetén a szerzodés
egyoldali megsziintetésekor, fegyelmi nélkiil, a felmondasi i1d6 tiszteletben tartdsaval.
Azonban, ha ugy itéli meg, hogy a felrott kotelezettségszegésekkel ellentétes a szerzddés
teljesitése a szokasos feltételek szerint, akkor fegyelmi eljarast kell inditani a felfliggeszto
intézkedés mellett, kivéve, ha az érintettet szabalyszerlien felmentették a feladatellatasa alol.
Ezen is tulmenden, ha a hatdsag tigy dont, hogy a jogviszonyat felmondja fegyelmi eljaras
meginditasa nélkiil, az elldtandd adminisztrativ feladatok meghatarozasara vonatkozo
hataskore keretében indokolédssal és hatarozatban kell jeleznie, hogy tartdzkodnia kell

bizonyos feladatok ellatasatol. Ennek ellenére nem zarhato ki a felmondés, mert a szolgalati

374 F-40/05 Marta Andreasen v Europai Bizottsag ECLI:EU:F:2007:189.
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érdek megkdveteli, hogy a felmondasi id6 alatt minden feladatatdl megfosszak, kiilondsen
bizalomvesztés miatt, akkor is, ha nem allapitottak meg stilyos kotelezettségszegést.>”

A megfeleld magatartas értékelésekor a kinevezésre jogosult hatésagnak fokozott
gondoskodassal kell eljarnia. A Kozszolgati Torvényszek a konkrét ligyben a szakmai
alkalmatlansagon alapul6 felmentés korében gondoskodasi kotelezettséget ir el6 a Parlament
szamara azon tisztviseld esetében, akit — bar jogviszonyanak kezdetekor — j6 munkaerdnek
mindsitettek, mégis a munkatarsaival valé6 kommunikacios problémak, udvariatlansaga ¢€s
nem szakszerli magatartdsa miatt a felzarkoztatasi eljarast irtak eld szamara, amely
eredményteleniil zarult. Ezt kovetden athelyezték, mégis romlott a magatartdsa, emiatt
elbocsatasat javasolta az irodavezetd a kinevezésre jogosult hatdosdgnak. Raadasul az
alkalmazottak részérdl felmeriilt a kétség a tisztviseld elmeallapotaval kapcsolatban, amely
meghallgatasakor is észlelhetd volt, mégis visszautasitotta ennek orvosi kivizsgalasat, ennek
kovetkeztében a kinevezésre jogosult hatosag a tisztviseld elbocsatasrol dontott. A hatarozat
megsemmisitésére iranyuld birdsagi eljaras eredményeként a Kozszolgalati Torvényszék
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Parlament megsértette a gondoskodési
kotelezettségét, ezért a hatarozatot meg kell semmisiteni. Indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes altal hivatkozott gondoskodasi kotelezettség a kdlesonds jogok és kotelezettségek
kozotti egyensulyt jelenti az adminisztracio és az alkalmazottak kozott, amelynek sordn az
adminisztracionak tekintettel kell lennie a dontést befolydsold Osszes koriilményre, ha
egészségiigyi eredetre felmeriilé gyanu all fenn a jogviszony megsziintetése kapcsan. Ebben
az esetben minden sziikséges intézkedést meg kell tenni, hogy ezt a kételyt eloszlassa. A
vélemény a felperes szakmai nehézségeire €s az elmeéllapota kozti esetleges dsszefiiggésrol
sz6l, amelyben felmertilt a kétség a felperes elmedllapotat illetden, raadasul a bizottsagnak
is ez volt az allaspontja, viszont a felperes visszautasitotta az orvosi segitségnyujtast. Az
adminisztracié rendelkezett azokkal a bizonyitékokkal, amelyek megcafoljak, hogy nem
egeészseégligyl oknak tekinthetd a felperes magatartdsa, mégis minden erdfeszitést meg kellett
volna tennie annak megallapitdsa érdekében. Igy viszont nem meggy6z6 a Parlament
hivatkozasa, ugyanis a bizottsag is emliti, hogy Osszefiiggés lehet a szakmai nehézségei és
az elmedllapota kozott, ezért javasolt orvosi vizsgalatot. Tovabba a felperes ezen allapotabol
addédoan nem tudja a sajat érdekeit megfeleléen védeni, sebezhetd helyzetben volt, ezért
fontos, hogy a Parlament kelld gondossaggal jarjon el. Ennek ellenére nem tudta bizonyitani,

hogy kiilonleges erdfeszitéseket tett volna annak érdekében, hogy ravegye a felperest az

375 T-355/19 CE v Régiok Bizottsaga ECLI:EU:T:2021:369.
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orvosi vizsgalatra, ebbdl kovetkezOen gondoskodasi kotelezettségét megsértette, amely a
hatdrozat megsemmisitését eredményezte.’®

A kinevezésre jogosult hatosagnak azonban nem kotelessége értesiteni a tisztviselot a
terhére rott cselekményrdl. Ahogy a Birdsag is ravilagitott a védelemhez vald jog nem ir el
eldzetes figyelmeztetési kotelezettséget. Amikor értékelik a munkavallalot — az értékelési
eljaras soran — jollehet biztositani kell, hogy védekezhessen a terhére rott tényallasokkal
szemben, de ennek nem célja, hogy a tisztvisel6 a magatartasit a jOvore nézve
megvaltoztatva elkeriilje, hogy a mar megallapitott tényeket ténylegesen a terhére rojak. A
feladatainak teljesitése sordn tanusitott magatartdsanak javitasa olyan cél, ami kiviil esik a
védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdnak hatdlyan és amelyhez hasonl6 célt az értékeld
jelentés szolgédl. Ennek kovetkeztében a tisztvisel6t nem kell értesiteni a terhére rott
tényekrdl az értékelési eljaradst megeldzden, nincs is jogalapja, hogy ezt kifogéasolja, hogy a
jelentésben anélkiil réttak el neki a nem megfeleld magatartas tanusitasat, hogy értesitették
volna a helyesr61.%”’

A Bir6sag értelmezte tovabba a magatartasi szabalyok jogi természetét is. Ennek sordn
ramutatott, hogy ezek nem mindsiilnek olyan jogszabalyoknak, amit az adminisztracionak
figyelembe kell venniiik, hanem csupan tajékoztatd jelleglick és kovetendd gyakorlati
magatartdsi szabalyoknak mindsiilnek. Az adminisztracio ett6l nem térhet el anélkiil, hogy
erre az egyenld bandsmod elvével 0sszeegyeztethetd indokokat adna. A szervezet az ilyen
magatartdsi szabalyok elfogadasaval és kozzétételével kinyilvanitja, hogy konkrét esetben
alkalmazza azokat, igy mérlegelési jogkorének gyakorlasa tekintetében korladtozza magat. E
szabalyoktol ugy térhet el, ha vallalja, hogy altalanos jogelvek megsértése miatt
szankcionaljak. Ennek kovetkeztében nem zarhatoé ki az, hogy a magatartasi szabalyok
4ltalanos hatallyal rendelkezzenek és joghatasokat valthassanak ki.>"

A Birdsag a fentieken tilmenden a tisztviselOk éltal tantsitott megfelelé magatartas az
eldtte indult eljarasokban leginkabb a lelki zaklatds vadjaval torténd perinditas korében
vizsgalta. Ezek soran kialakitotta a lelki zaklatas fogalménak alkalmazhatosagi gyakorlatat,
meghatarozva, milyen esetekben lehet erre megalapozottan hivatkozni.

Abban az esetben, ha az Eurdpai Parlament tisztviseldje az egység vezetdje altali lelki

zaklatas sértettjének vallja magat, mar az is lelki zaklatdsnak mindsiil, ha nem bizonyitjak

azt, hogy a zaklatonak a cselekvéseivel szandékaban 4llt az aldozatot lejaratni vagy

376 F-92/09 U v Eurdpai Parlament ECLI:EU:F:2010:140.
377 C-344/05.P Eurdpai Kozosségek Bizottsaga v Joél De Bry ECLI:EU:C:2006:710.
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munkakoriilményeit rontani. Az is elegendd, ha szandékosan megvalositott tettei objektiven
ilyen kovetkezményekkel jarnak. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy ezen tetteknek
helytelennek, tovabba olyannak kell lennitik, amely egy atlagos érzékenységii, ugyanabban
a helyzetben 1év0 személy is kifogasolhatonak tekintené. Azt kell vizsgalni, hogy tévedett-e
a tények értékelése soran. A vezetd helytelen hangnem hasznalata — mivel ez az eset nem
tartozik a Személyzeti Szabdlyzat ald — nem tanuskodik tulzott cselekményrdl, nem
tekinthetd kifogasolhatonak. A biralatot nem lehet helytelen magatartasnak, mert ha igy
lenne, az ellehetetlenitené a szervezet iranyitasat. Az alkalmazott felé megfogalmazott
negativ észrevételek, ha visszafogott szoOhasznalattal fogalmazzdk meg ¢és nem
visszaélésszeriien, akkor nem sértik a személyzet méltosagat, ezaltal nem tekintendd
helytelen magatartisnak, még akkor sem, ha vannak hianyossagok a vezetéi stilusaban.>”
A lelki zaklatasra valo hivatkozas az akkreditalt parlamenti asszisztens (tovabbiakban:
APA) és az eurdpai parlamenti képviseld kozti relacioban is megjelenik a koztiik fennéllo
bizalmi viszony megsziinésére alapitott jogviszony megsziintetése kapcsan. A képviseld
ugyanis erre hivatkozva sziintette meg a jogviszonyat, mivel az APA egy hétig az engedélye
nélkiil tavol maradt, nem tartva be a munkafeltételeket. Ugyanakkor a felperes arra
hivatkozik, hogy a képviseld altal lelki zaklatas aldozata, aki miatt panikrohamai voltak,
mivel sértegette. A Birdsag nyilvanval6 értékelési hibat allapitott meg, mivel ezt az esetet
nem tekintették lelki zaklatdsnak. E korben is hivatkozott arra, hogy azt kell vizsgalni, hogy
a rendelkezésben szerepld meghatarozasait figyelembe véve tévedett-e a tények értékelése
soran a kinevezésre jogosult hatdsag. Ahogy fent sz6 esett rola, mar akkor megallapithat6 a
lelki zaklatas, ha nem bizonyitjak azt, hogy a zaklatonk szandékaban allt volna az aldozatot
lejaratni vagy munkakdriilményeit rontani, elegendé az 1is, ha objektive ilyen
kovetkezményekkel jar és helytelen. Ennek mércéje, hogy egy partatlan, észszeriien
gondolkodo, 4atlagos érzékenységli, ugyanilyen helyzetben [évé szemléld s
kifogéasolhatonak tekinti. Ezesetben a képviseld nem tartozott a zaklatas tilalméanak hatalya
ald, de a belsé szabalyzata eldirja a Parlament méltésaganak megdrzését, kolcsonos
tiszteletet, ebbol kovetkezéen a lelki zaklatas tilalmanak betartasat. Eppen ezért a képviseld
magatartdsa helytelen, semmiképpen nem az Unid olyan intézményének tagjadhoz méltd
viselkedés, amely alapjan koteles a tisztviseldi €s alkalmazottai szamara biztositani az
egészségiiket, biztonsagukat és méltosagukat tiszteletben tartd munkafeltételeket. Ezzel a

magatartassal sértette az APA méltosagat.>®
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Az ideiglenes alkalmazott és a Parlament kozotti kdlesonds bizalmi viszony fennallasa
viszont nem objektiv tényeken alapul, erre nem terjed ki a biroi feliilvizsgélat, mert az unios
bir6 nem valthatja fel értékelésével a munkaszerz6dés megkdtésére jogosult hatosag
értékelését. Politika terén a bizalomvesztés széles korti fogalom. Ha az intézmény bizalom
miatti elbocsatasra, konkrét tényre hivatkozik, akkor a Birosagnak meg kell vizsgélni azok
valodisagat. Ha azokat alatdmasztja a hatdsadg, a Birdsagnak ellendrizni kell, hogy az
indokok valos tényeken alapulnak. A Birosag azonban nem valthatja fel sajat értékelésével
a hatosag értékelését, amely szerint a bizalomvesztés indokolt, hanem csak a hatdrozatot
megalapozd, intézmény altal ismertetett tények tényleges valodisagara szoritkozik.>8!

Ehhez kapcsolodik a kinevezésre jogosult hatdésag indokolasi kotelezettsége ennek
korében. Kivételesen lehetséges és elfogadott, hogy az aktus indokolédsat a kozigazgatasi
szakasz soran vagy kereset benyujtdsat kovetden a felperes altal ismert koriilménnyel,
szobeli tajékoztatassal, panasszal egészitsék ki, kiilonosen a Parlament valamely politikai
csoportja és az ideiglenes alkalmazott kozotti kdlcsonds bizalom elvesztésével igazolt
elbocsatas esetén. Jollehet a fliggetlen képviseld mellé beosztott ideiglenes alkalmazottnak
érdeke flizddik ahhoz, hogy meggy6z0djon, megszakadt a bizalmi kapcsolat az 6t kozvetlen
hivatali felettesével, de ha az alkalmazott eltérd klasszikus képviseldi csoporthoz van
beosztva, amelyet kozosnek feltételezett politikai meggydzddés jellemez, akkor, ha a bizalmi
kapcsolat megszakad, az a csoport Osszessége viszonyaban nem all mar fenn, ezaltal
Iényegtelen, hogy mely személyek vesztették el a bizalmukat.**?

Az APA-ra is vonatkoznak kiilsé tevékenység végzésére vonatkozd szabalyok,
amelyek megsértése esetén az eurdpai parlamenti képviseld belé vetett bizalma meginog. A
Birosag e korben megéllapitotta, hogy a hatdsdgnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a
felhozott indokok olyan tényeken alapulnak, amelyeket hihetden igazolnak. Ha a jogviszony
megsziintetése korében bizalomvesztésre hivatkoznak, a Birésagnak meg kell vizsgalni
annak valddisagat, de ennek korében is csak azt, hogy az intézmény altal hozott hatarozat
indoka nem tartalmaz nyilvanvald értékelési hibat. Ebben az esetben ezek a tények az
europai parlamenti képviseld 4altal hivatkozott bizalomvesztést okozhattdk, amikor a
Parlament nem vitatja a tevékenységek végzését. Abban az esetben viszont, ha egyértelmiien
kitlinik, hogy a képviseld nem csak tudta, hanem kozvetleniil kezdeményezte ezen
tevékenységek végzését, akkor tévesen allapitja meg a Parlament a bizalom elvesztését,

mivel a képviseld nem szdmithatott ra észszeriien, hogy a kiilsd tevékenységrdl a Parlament
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kiils6 tevékenységek engedélyezése iranti kérelem utjan szerez tudomast. Ennélfogva a
bizalomvesztés nem hihetd, igy jogosan sem allapithatdé meg az APA jogviszonyanak
megsziintetése.*3

Ehhez az hozzatartozik, hogy a Parlament kinevezésre jogosult hatdsag jogviszonyt
megsziintetd hatarozatanak indokolasanak tartalmaznia kell a Parlament valamely csoportja
¢s a hozza beosztott ideiglenes alkalmazott kdzotti kolcsonds bizalom elvesztésével vagy
megsziinésével 0sszefiiggd felmondasi indokot, mivel az indokolasi kotelezettség hidnyaban
még az indokolds minimalis feliilvizsgalata is lehetetlen volna az Unids Birosag részérdl. Az
indokolasi kotelezettség terjedelmét nem korlatozza az, hogy a szerzédés megkotésére
jogosult hatéosdg nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel valamely politikai csoport
kérelmének végrehajtasat illetden. A hatdrozatnak legalabb a politikai csoport kérelmének
azon indokait kell kifejtenie, amelyekre tekintettel kénytelen volt meghozni a szerzddést
megsziintetd hatarozatot. A kérelemben eléfordulhatnak olyan szabdlytalansagok, ezek
jogellenessé teszik, amelyre ki kell terjednie a biroi feliilvizsgalatnak. Tovabba az érintett az
indokolas ismeretében képes az aktussal szembeni kereset eldterjesztésének helytallosagat
megitélni, rdaddsul az Unidés Birdsdg csak indokolds ismeretében gyakorolhat
feliilvizsgalatot.*34

A Bir6sag azt is meghatarozta, hogy a kolcsonds bizalmi viszony fenntartdsdhoz
sziikségesnek itélt, az ideiglenes alkalmazottak felvételétét megalapoz6 feltételeket a
Parlament valamely képvisel6csoportja jogosult meghatirozni. Tekintettel arra, hogy a
bizalmi viszony nem objektiv tényeken alapul €s nem terjed ki ra a birdi feliilvizsgalat, igy
a fennallasa vagy megszlinése a feliilvizsgéalatnak e lehetetlen volta részben kiterjed az e
viszony hidnydnak vagy megsziinésének igazolasara eldterjesztett indokok feliilvizsgélatara
i1s. Az adminisztraci6 nem kotelezhetd arra, hogy Uj beosztist ajanljon az ideiglenes
alkalmazottnak, akinek szakmai teljesitményét elégtelennek itélték, ez érvényes a
bizalomveszté miatti megsziintetés esetében is, mert a bizalom a szerzédés alapvetd
eleme.’®

A Torvényszék pontositja, hogy a bizalmi viszony elvesztése nem a hiiség hidnyabol

allo fegyelmi vétség alkotoeleme, hanem e hidny mértékének kiilondsen karos és sulyos
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mivoltabol eredd sulyositd koriilmény, féleg, ha a tisztviseld vagy alkalmazott egyaltalan

nem tanusitott tiszteletet az intézmény irant.*%6

I11.5. Osszegzés

A dolgozat harmadik fejezetének elsé része elméleti sikon kivanta bemutatni a
méltatlansag jogintézményét a nemzetkozi standardok tiikrében, ennek korében az eurdpai
szintéren 1évo két legjelentdsebb nemzetkozi szervezet — az Eurdpa Tanacs és Eurdpai Unid
— altal megfogalmazott kivanalmakat tekintette at és igyekezett beldliikk kovetkeztetéseket
levonni.

Az Eurdpa Tandcs mar a megalakulasa kezdetétél a demokratikus miikodés mellett
kotelezodott el, ennek eldmozditasara szamos olyan hatdrozatot ¢€s ajanlast fogadott el,
amely ezt a célt szolgalta. A téma szempontjabol kiemelendd, hogy van egy kizardlag
onkorméanyzatokkal ~foglalkozé szerve, a Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok
Kongresszusa, amely kiilonb6z0 hatarozatokat és ajanlasokat dolgozott ki a helyi
demokrécia eldsegitése érdekében. Ezek a dokumentumok a korrupciot mint kdzbizalmat
alddso, a demokratizmust hatraltatd és a jogallamisagot veszélyeztetd problémat helyezték
kozéppontba és nem nevesitettek egy méltatlansdghoz hasonld jogintézményt, csak
elitélendd magatartasokat. A korrupcié lekiizdésére magatartasi kodexek meghozatalat
stirgetik, amelyek koziil a legfrissebb kifejezetten felhivja az Eurdpa Tanacs tagallamainak
figyelmét, hogy hasznaljak szovegét mintaként és épitsék be mindennapi feladatellatasuk
soran az etikai szabalyokat. Még tovabbi tematikus jelentések is a korrupcid
felszamoldsanak eldsegitését igyekezték szorgalmazni, ezek kozil kiemelendd az
atlathatosag kritériuma, amely a polgarok bevondsat jelenti a dontéshozatal folyamatokba €s
az informacidk kozzétételét az elszamoltathatosag érdekében.

Hasonl6 célokat szolgalnak a Miniszteri Bizottsag altal elfogadott, a koztisztviselOkre
vonatkozd, ezek koziil a demokratikus alapelveket rogzitd és a tagallamok kormanyainak és
helyi 6nkorményzatok tagjaira is kiterjedd hatallyal megfogalmazott etikus &s feddhetetlen
magatartast kivano ajanlas.

Az Europai Unio — amely bar gazdasagi egyiittmiikodésként indult, viszont a
késdbbiek soran szintén célul tlizte ki a demokratikus miikddeést és a jogallamisagot — altal
megfogalmazott kivanalmak sem hatdrozzdk meg kozvetleniil a méltatlansagot, viszont az

egyes tisztviseldire nézve komoly kovetelményeket irnak eld: feddhetetlen magatartést,
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Osszeférhetetlenség elkeriilését, szakmai hozzaértést, ajandékelfogadasi szabalyokat és
magatartdsi kodex betartdsat. Ehhez hozzatarsul, hogy a nem megfeleld magatartas
tanusitasanak vizsgalatat fliggetlen bizottsagra biztdk mind a biztosok, mind pedig az
eurdpai parlamenti képviselok esetében.

Ezeket a megfogalmazasokat kell parhuzamba allitanunk a tovabbiakban bemutatasra
keriild kozigazgatasi szereplok esetében a magyar szabalyozast vizsgalva, arra keresve a
valaszt, mennyire tiikkr6zi a méltatlansagi szabalyok a fent elemzett kovetelményeket,
értékeli-e az altaluk tantsitott etikatlan magatartast

A masodik része ennek a fejezetnek pedig az unids birésagok és a korabbi
Kozszolgalati Torvényszék itéleteit elemezve igazolodik a fejezet elején tett
megallapitdsunk az birdsagok jogértelmezd és jogalkotd szerepével kapcsolatban. Lathattuk,
hogyan t6ltotték meg tartalommal ¢és értelmezték a Személyzeti Szabalyzatban
megfogalmazott elvont jogi tételeket, amellyel egyuttal iranymutatasként is szolgalnak az
Unids intézmények ¢€s tisztviseldik kozotti jogviszonyok alakulasa soran. Ahogyan a
Szabalyzat is deklaralja, a legfontosabb az Uni6 szerveibe és miitkddésébe vetett bizalom
fenntartdsa, amelyet a tisztviseld kiilonb6zéd magatartasokkal tud megingatni, ezek
megallapitdsaban nyujt segitséget a birésagok jogértelmezése. Lathatd, hogy az Unid
szigorian veszi az elvart magatartdsok tanusitasat, amelyet a birosdg is hasonloan

kovetelményként hatdroz meg allaspontjaiban.
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IV. FEJEZET: A MELTATLANSAG JOGINTEZMENYE A HAZAI

SZABALYOZAS KOREBEN

IV.1. Az onkormanyzati igazgatas politikai szerepléinek, azaz a helyi

onkormanyzat képviselok és polgarmesterek méltatlansaga

A helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek jogéllasara vonatkozo
torvényben - az Motv.- ben - Uj elemként jelenik meg a megbizatas ellatasahoz sziikséges
kézbizalomra valo méltésag®’ kritériuma. A 2014-ben hatdlyba léptetett méltatlansag
nemcsak ujszertisége miatt vet fel komoly problémat a gyakorlatban, hanem mert eltér azon
szabalyozasi koncepcidktol, ahol a tisztséghez sziikséges bizalom kdzponti szerepet tolt be.
Kiilondsen érzékelhetd ez az anomalia, amikor egy Onkormdanyzati képviseld olyan
tisztségéhez nem méltd magatartast tanusit, amelyet a jogalkotd nem deklaralt méltatlansagi
okként, viszont a valasztopolgarok kérében megingatja a képviseldbe vetett bizalmat. Ezzel
manapsag a kozéleti eseményeket kdvetve gyakran talalkozhatunk,

A dolgozat ebben a fejezetében a helyi onkormanyzati képviselok jogéllasanak
fejlodeéstortéenetének bemutatasaval kezd, majd a hazai hatdlyos rendelkezések
bemutatasdval. Ezutan tér r4d a képviseld méltatlansdgara, végiil a probléma részletes
kifejtésére keriil sor és a lehetséges megoldasok szdmbavételére.

Ennek indoka, hogy el6szor tisztaban kell lenni az onkormanyzati képviseldi jogallas
torténeti elézményével, annak alakuldsdval, a jelenlegi Onkormanyzati valasztasok
feltételeivel, illetve ennek mikéntjével. Az Motv. szerkezeti felépitését kovetve, ezt koveti a
megbizatdsnak a megszlinési okai, mivel a térvény is, egy atfogd szabalyozasi rendszert
adva, ezt kovetden rendelkezik a jogallas konkrét tartalmarol és a méltatlansag onalld

jogintézmeényeérdl.

IV.2. A helyi 6nkormanyzati képviselok jogallasara vonatkozo szabalyozas

fejlodéstorténete

A jogéllasra vonatkoz6 mai szabalyozas legelso lépcsofoka a kiegyezéstdl az 1950-es

évekig tart, amelyet a tandcsrendszeri korszak kovet, majd a rendszervaltas idészaka. Ki

387 Farkasné Gasparics Emese: Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolé torvény sziiletéstorténete és

jelene. COMITATUS, 2018/229. p. 5.
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kell emelni, hogy az Eurdpai Unidhoz valdé 2004. majus 1-jei csatlakozas is valtozast

eredményezett a szabalyozast illetden.

1V.2.1. Az 1867-1950-ig terjedo idoszak

Hazankban az eurdpai értelemben vett modern, polgari dnkorményzati rendszer
kialakulasat a szakirodalom az 1867-es kiegyezéstol datdlja, ezért az Onkormdanyzati
képviselokkel szemben tamasztott kdvetelmények vizsgalatdnak els6 fazisa erre a korra
esik.>®

1848 elott a magyarorszagi és erdélyi varmegyéknek és a székely székeknek még nem
voltak képviselo-testiileteik, a kozligyek intézésében valo joguk, kotelezettségiik és az ebbol
eredd megbizdsuk nem a bizalmi viszonyon alapult, hanem kivaltsagos osztalyukhoz valo
tartozasukon.*® Ez a kiegyezés utdn megvaltozott, az dnkormanyzati kérdésekrél kiilonbozd
torvénycikkek sziilettek,**° amelyek lefektették az Snkormanyzati rendszer alapjait. Jelentds,
hogy a lakossag sajat jogat atruhazta egy kis 1étszamu, bizalommal biro férfiakbol 4116
testiiletre, amely képviselte Oket. A testiilet a polgartarsaktol szdrmazd kitlintetés volt,
amelyhez nem tarsult kiilonleges képességhez vald kotottség. Ennek ellenére torvény
eléirhatta, hogy a megvalasztott tagok mellett olyan képvisel6k is tisztséghez jussanak, akik
magasabb értelmiségi és vagyoni korbe tartoztak.>"!

Fele részben a virilizmus, fele részben a valasztds érvényesiilt, mind a
torvényhatdsagoknal, mind a kézségek onkorményzatainal. Akar az elsd, akar a masodik
rendszer alapjan szerzett valaki képvisel6i mandatumot, az dnkormanyzatok szervezeti
rendszere az aldbbiak szerint alakult.

A torvényhatosag nevében a hatdsagi jogokat a bizottsag gyakorolta. A bizottsagi

s

tagokkal szemben a torvényhatosagokrol szolo 1886. évi XXI. torvénycikk bovitette az 1870-

388 Belanyi Marta- Csallo Krisztina- Feik Csaba- Fogarasi Jozsef- Tabit Renata: 4 helyi onkormdnyzatok. HVG-
ORAC, Budapest, 2010. p. 53.

389 Breky Istvan: A magyar helyhatésdgi énkormdnyzat; A varmegyék I. kitet. Grill Karoly Konyvkiado-
Vallalata, Budapest, 1910. p. 5-13.

3901870. évi XLIL. térvénycikk a koztérvényhatosagok rendezésérdl; 1871. XVIIL. évi térvénycikk a kozségek
rendezésérol; 1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatdsagokrol; 1886. évi XXII. térvénycikk a kozségekrol.
31 Az dnkorményzati jog teljességével a torvényhatdsagok rendelkeztek, mig sziikebb korli jogosultsiggal a
kozségek voltak felruhazva. A torvényhatosagokon beliil két tipust kiilonbdztetett meg a torvényhatdsagokrol
sz016 torvénycikk: a varmegyéket, ezek voltak a megyei torvényhatésagok, valamint a torvényhatdsagi joggal
felruhazott varosokat. A kdzségi onkormanyzatok haromfélék lehettek. Voltak varosok, amelyek tanaccsal
rendelkeztek; a nagykozségek, amelyek nem rendelkeztek ugyan tanaccsal, de a tdrvény altal rajuk ruhazott
teenddiket sajat erejiikbdl teljesiteni tudtak és végiil voltak a kiskozségek. Bovebben 1asd: Csiky Kalman: 4
magyar allam kozigazgatasi joga. Keézikonyv a joghallgatok és szigorlok hasznalatara. Elsé kotet. Pallas
Irodalmi és nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1888. p. 83.
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ben megallapitott bizonyos tisztségeket kizaré okokat,**?ezek koziil a kovetkezoket kell

kiemelni, mivel a képviseld altal tanusitott magatartasra helyezték a hangsulyt:

csod alatt allas tilalma,

olyan blincselekmény vagy vétség elkdvetése miatt van jogerdsen vad ald helyezve,

amelynek kovetkeztében az akkor hatélyos biintetd torvény szerint hivatalvesztés vagy a

politikai jogok gyakorldsanak felfiiggesztése szabhat6 ki szankcidként,

fegyhaz, borton, vagy harom honapot meghalado foghaz vagy allamfoghdaz biintetés, vagy

politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésérol szolo itélet hatalya alatt all, végiil,

akit korabban nyereségvagybol elkovetett biincselekmény vagy vétség miatt itéltek e

A kozségben a képviseld-testiilet gyakorolta az onkormanyzas jogat. A képviseldk fele
a legtdbb adot fizetdk korébél keriilt ki,*** az ezt tartalmazé névjegyzékbdl, akivel szemben

a fent emlitett valamely ok bekdvetkezett, kizarasra keriilt. Kiemelkedd kritérium volt a

torvényhatdsagok és a kozségek esetében is, hogy a képviseld tudjon irni és olvasni.>

1V.2.2. Az 1950- es évektol a rendszervaltasig terjedo idoszak

A tanacsrendszer idején harom tanacstorvény rendezte a tanacstagok jogallasat.

Szabalyozott teriilet | L.tanacstorvény IL. tanacstorvény II1. tanacstorvény
Tisztség jellege bizalmi bizalmi
megtiszteld megtiszteld
kozéleti
Osszeférhetetlenség v v v
Visszahivhatdsag v v v

2. tabldzat: A tandcsrendszer térvényei. Forrds: A helyi tandcsokrol szolo 1950. évi I térvény, a tandcsokrol

§2010 1954. évi X. térvény, a tandcsokrol szolo 1971. évi I. torvény.

A helyi tandcsokrol szolo 1950. évi 1. torvény (1. tanacstorvény) a tisztség jellegérol
megallapitotta, hogy a tanicstagokat a dolgozé nép korébdl valasztottdk meg és toliik

szarmazott a megbizatasuk.**® Ennek korében kiemelendd, hogy a tanacstagokat 4t kellett

392.1870. évi XLIL. térvénycikk a koztorvényhatosagok rendezésérdl 20. §.
393 1886: XXI. tc. 23. §. g) - h) pont.

3% A virilizmust komoly kritika érte. B6vebben 1asd: Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kozigazgatds
szerepe a XX. Sz. allamaban. A magyar kozigazgatas szervezete mitkédése és jogi rendje. Kirdlyi Magyar

Egyetemi Nyomda. Budapest, 1942. p. 319.

35 Csiky (1888) p. 152-154.

39 A helyi tanacsokrol sz616 1950. évi L. torvény (1. tandcstdrvény) indokolésa.




hatniuk annak a tudatnak, hogy feleldsséggel tartoznak a dolgozd tomegnek, akiktdl a
megbizatasukat nyerik.*"’

A tanacsokrol szolo 1954. évi X torvény (11. tanacstorvény) mar a méltosag kifejezéssel
operalt: egy tanacstag koteles olyan magatartast tanuasitani, amely meélto a dolgozok

3% Ez a térvény mar a tandcstagi megbizatast a valasztok bizalman alapuld

bizalmara.
megtiszteld tevékenységként definidlta.>®® Ennek pedig szerénységgel kell parosulnia,
amelyet a magatartasa és aldozatos munkéja hataroz meg.*?° 4 tandcsokrél szol6 1971. évi
L torvény (IIl. tanacstorvény) ezt kiegészitette a kozéleti kifejezéssel: a tanacstagoknak
nemcsak a valasztoinak bizalmara, hanem a kozéleti tevékenységiikre is méltéan kellett
eljarniuk.*0!

Az 1. tandcstorvény dsszeférhetetlenségre vonatkozoan is tartalmazott rendelkezést: a
tanacstagok nem folytathattak politikai, gazdasagi vagy egyéb tevékenységet, és nem
tantsithattak olyan magatartast, ami ellentétes a dolgozok érdekeivel.**> Ez nem valtozott a
II. tanacstorvényben sem, csak kiegésziilt azzal, hogy a részletes szabalyokat a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa kiilon jogforrasban éllapitotta meg.**® A II1. tandcstdrvény
ugyanigy rendelkezett, a részletes szabalyokat a tandcsokrol szolo 1971. évi I. torvény
vegrehajtasarol szolo 11/1971. (I11.31.) Korm.rendelet tartalmazta, amelyet hatalyba 1épése
utan tobbszor modositottak. 04

Kiemelt jelentéséggel bir, hogy a dolgozo nép rendelkezett visszahivasi joggal *% Az
I. tanacstorvény szerint az illetékes teriilet valasztopolgarai a tanacstagot visszahivhattak,
amelynek szabalyairdl egy kiilon jogszabaly, a helyi tandcsok tagjainak valasztasarol szolo
1950. évi 31. torvényerejii rendelet rendelkezett.**® Ennek viszont csak a Zaré rendelkezései
tartalmazta ugyanazt a megfogalmazast, mint maga az I. tandcstorvény.*’ A 1L

tanacstorvény elOkészitésekor a visszahivhatosag szabalyozasa kérdésként mertilt fel,

397 Kadar Janos beliigyminiszter orszaggytilési beszéde a helyi tanacsokrol. Allam és Kozigazgatds. 1950/4-5.
p. 224.

398 1954. évi X. torvény a tanacsokrol (IL. tanacstdrvény) 26. §. (1) bekezdés.

3% Kiss Gyorgy: A tanacstagi Osszeférhetetlenség és jogrendszerbéli Osszefiiggései. Allam és Igazgatds.
1987/10. p. 903.

400 Vagd Laszlo: A tanacstagok. Allam és Igazgatds. 1970/12. p. 1106.

4011971. évi L. térvény a tandcsokrol (I11. tandcstdrvény) 38. §. (1) bekezdés c¢) pont.

4021, tandcstoérvény 13. §. (3) bekezdés.

403 11. tandcstorvény 29. §. (2) bekezdés.

40411/1971. (111.31.) Korm.rendelet a tanacsokrdl szol6 1971. évi L. torvény végrehajtasarol 40-41. §, vo: Kiss
Gyorgy: A tanacstagi osszeférhetetlenség és jogrendszerbéli 6sszefiiggései. Allam és Igazgatds. 1987/10. pp.

405 v, Bihari Otto: Osszeférhetetlenség és visszahivas. Allam és Igazgatds. 1971/12. pp. 1070-1082.

406 1 tanacstorvény 13. §. (1)-(2) bekezdései.

407.1950. évi 31. térvényerejii rendelet a helyi tandcsok tagjainak vélasztasarol 55. §.
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elfogadtak egy szigorGian bizalmasan mindsitett hatdrozatot, amely a tanacsvalasztasok
alapelveirdl szolt és szo esett a visszahivhatosagrol.**®

A II. tanacstérvény idején pontositottdk a visszahivhatosagra vonatkozo
rendelkezéseket, ezeket a tandcs tagjainak valasztasarol szolo 1954. évi IX. torvémy
tartalmazta, alapelvi szinten rogzitve ezt a jogintézményt.*”” Ennélfogva a tanicstag
barmikor visszahivhaté a vélasztokeriilet valasztopolgarainak dontése szerint, erre a
Hazafias Népfront megfeleld helyi szervének kezdeményezése alapjan a jelolésre illetékes
gytiilések tehettek javaslatot.*!® Ezt annak a tanicsnak jelentette be, amelynek tagjat vissza
akartak hivni. A tanacs nyilvanos gytilést hivott 6ssze a visszahivas megvitatasara, ahol nyilt
szavazassal hataroztak. A gylilésrdl jegyzokonyvet kellett irni, ezt a gylilés elnoksége irta
ala, fel kellett benne tiintetni a jelenlévd valasztok szdmat és a szavazas eredményét. A
sikeres visszahivast a valasztokeriilet valasztoinak legaldbb felének a jelenléte és a
jelenlevok tobb mint felének igenld szavazata eredményezte.*!!

Ezt a torvényt helyezi hatdlyon kiviil az orszaggyiilési képviselok és tandcstagok
valasztasarol szolo 1966. évi Ill. torvény, amely modositast nem tartalmaz a tandcstagok
visszahivasara vonatkozoan.*'? Ez sem volt sokaig életben, mivel 1970-ben szintén
modositas tortént és lehetdvé valt a valasztokeriileti valasztok szdmara, hogy ©Onalldéan
gyakoroljak a visszahivds jogat, amelyet kordbban csak a Hazafias Népfront
kezdeményezhetett.*!3

A visszahivas tekinthetd a méltatlansag tandcsi valtozatanak, mert az akkori
rendszerben jelentdséget kapott a tanicstag megbizatasa soran tanusitott magatartasa.
Kiemelendd, hogy a visszahivas joga nagyban érintette az dnkormanyzati autonomiat: a
kezdeményezési jogosultsdg a Hazafias Népfront kezében volt, igy érvényesitve a

demokratikus centralizmust*'?

. Ennek ellenére a valasztopolgaroknak lehetdségiik volt, hogy
ne csak a tanacstagok megvalasztasaban vehessenek részt, hanem hogy a veliik szemben
tamasztott kovetelményeknek nem megfeleléen eljar6 tanacstagokat a  kelld

jogkovetkezménnyel sujtsdk. A legsulyosabb kovetkezménye a vélasztok bizalméanak

408 Antal Tamés: A tandcsrendszer és jogintézményei Szegeden- 1950-1990. Csongrad Megyei Levéltar,
Szeged, 2009. p.54.

4091954, évi IX. torvény a tanacs tagjainak valasztasarol 1. §. (3) bekezdés.

410 Csalotzky Gyorgy: A tanacsok és a Hazafias Népfront egyiittmitkodésének néhany jellemzd vonasa. Allam
és Igazgatas. 1972/4. p. 348.

411 1954: TX.tv. 53-54. §.

4121966. évi 111. térvény indokoldsa az orszaggyiilési képviselSk és tandcstagok valasztasarol.

413 Antal (2009) p. 185.

414 Berényi Sandor- Martonyi Janos- Szamel Lajos- Szatmari Lajos: Magyar dllamigazgatasi jog. Altaldnos
rész. Tankonyvkiad6. Budapest, 1971. p. 146.
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elvesztése esetén, ha megfosztjak a tisztségiiktol. Ez az elgondolds ma is helytallonak tlinik:
a képviseloknek a valasztok bizalmanak megfelelden kell eljarniuk, az ezzel ellentétes

magatartasokat hasonloan kellene szankcionalni, bar mas garancialis eszkozokkel.

1V.2.3. A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény

A rendszervaltast kovetden alkotta meg az Orszaggyllés a helyi onkormanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. torvényt (Otv.), amely megallapitotta, hogy ,.a telepiilési képviseld a
telepiilés egészéért vallalt felel6sséggel képviseli a valasztéinak az érdekeit.”*'> A helyi
onkormanyzashoz vald joggal a telepiilésen ¢l6 valasztopolgarok rendelkeztek, ami a
népszuverenitas eszméjébdl kovetkezik. Jogukat az altaluk megvalasztott képviseldk utjan
vagy helyi népszavazas alapjan gyakoroltak.*'®

Az Otv. deklardlta az dnkormanyzati képviselSk ltal ellatando feladatokat, jogaikat
¢s kotelezettségeiket, amelyekkel rendelkezniiik kellett, hogy teljesitsék képvisel6i
teenddiket, de nem tett emlitést azokrol a jogokrol, amelyek az Onkormanyzatisdgbol
fakadtak. A legjelentdsebb kotelezettsége a képviseldknek, hogy gyakoroljak ezeket a
jogokat, mivel kizarolag akkor tudott a fenti kovetelmény megvaldsulni.*!”

A legjelentésebb valtozas a visszahivas joganak az eltorlése, amelynek indoka, hogy
alkalmazdsa nem fért Ossze az Onkorményzati rendszerrel, viszont tovabbra is
alapkovetelmény, hogy a képviseloknek rendelkezniiik kellett a valasztopolgarok
bizalmaval, ennek hidny4ban nem tudtak megfeleléen ellatni képviseldi feladataikat.*!8

Mivel az Otv. nem szabalyozta részletesen a megbizatas keletkezésére, megsziinésére,
az Osszeférhetetlenség jogintézményére, képzésiikre, tovabbképzésiikre vonatkozo
kérdéseket, igy az orszaggylilés ujabb torvényt alkotott, a helyi onkormdnyzati képviselok
Jjogdllasanak egyes kérdéseirdl szolé 2000. évi XCVI. torvényt (Okjtv.). A tdrvény 2002.
oktober 20-an Iépett hatdlyba, akkor a megbizatas megsziinéseinek esetkore nem
tartalmazott még a méltatlansighoz hasonld jogintézményt sem.*'? Az Okijtv.
megalkotasanak az volt a célja, hogy azokat a képviseldk jogallasara vonatkozo

hianyossagokat potolja, amelyek problémat okoztak a gyakorlatban. Ez viszont nem

415 A helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 19. §.

416 Cseh Lajosné - Szab6 Lajos- Varga Sandor: Kommentdr a helyi énkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV.
torvényhez (archiv) [Otv. kommentar]. Wolters Kluwer Netjogtar, p. 50.

47 Otv. 19. §. (1) bekezdés.

418 Otv. kommentar p. 51.

419 bid, p. 51-55.
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eredményezte, hogy a képviseldi jogallas Osszes szabalyat egy torvénybe iktattdk volna,
hiszen, ha azokat a tobbi jogszabalybol kiemelték volna, elrontotta volna szerkezeti
felépitésiiket, ismét problémat okozva a jogalkalmazasnak. Tovabbi célkitlizésként
szerepelt, hogy a képviseldk karos befolyasolastol mentesen, tigy lassak el feladataikat, hogy
ne essen folt a kdzéleti tisztasagon.**

2012-ben a megbizds megsziinésének esetkorét bovitette a jogalkotd azzal, hogy
megsziinik az dnkormanyzati képviseld megbizatasa, ha szandékos biincselekmény miatt
Jjogerdsen szabadsagvesztésre itélik**!. Ennek indoka, hogy a képviseldi pozicio jelentds a
kozéletben, a valasztopolgarok altali bizalombdl fakad, igy legitimalva és felhatalmazva a
helyi koziigyek ellatasara. Kovetkeztetésiil a képviseloknek feddhetetlen jellemmel kellett

rendelkezniiik és erkdlcsileg kifogasolhatatlanul kellett viselkedniiik.**?

IV.3. A helyi onkormanyzati képviselok jogallasara vonatkozo hatalyos

szabalyok

1V.3.1. A helyi onkormanyzati képviselok jogallasat rendezd jogforrdsok

A helyi Onkorményzati képviselok jogalldsdra vonatkozd legmagasabb szintli
jogforras az Alaptorveny, amely lefekteti a helyi onkormanyzatokra vonatkozo6 szabalyozas
alapjat.*?

A jogforrasi hierarchia masodik szintjén allnak a térvények, a jelenleg hatalyos
onkormanyzati torvény az Motv., amely egységes szabdlyozasi keretet teremtett az
onkormdanyzati képviseldk jogallasira nézve: ebben talalhatok az Otv., Okjtv., valamint a
tiszteletdijra vonatkoz6 rendelkezések, amelyek a 2014-es Onkorményzati valasztasok
napjaig voltak hatalyban.*>*

Az Motv. — 16l 52016 javaslat 2011 novemberében keriilt az Orszaggytilés elé. Mind a

szakmai, mind a politikai szférdban egyértelmii volt, hogy az dnkormanyzati rendszerben

420 A helyi 6nkormanyzati képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirél szo6ldo 2000. évi XCVI. toérvény
magyarazata (archiv), Wolters Kluwer Netjogar, p.1.

4212012. évi CXLV. torvény az egyes dnkormanyzati targyt torvényekrél 1. §. (1) bekezdés.

422 Az akkor hatdlyban 1évé Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl) ugy
rendelkezett, hogy azt, akit szandékos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd vagy részben
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, el kell tiltani a
gyakorlasuktol. Az, akit eltiltanak, nem rendelkezik véalasztojoggal, és ha az itélet jogerdre emelkedik, elvesziti
tagsagat, allasat, tisztségét vagy megbizatasat, amelyek megszerzéséhez az a feltétel, hogy ne alljon
kozligyektdl eltiltas hatalya alatt.

423 Alaptorvény 31-35. cikk.

424 Balogh Gébor - Csallo Krisztina- Feik Csaba- Lamperth Ménika- Majerné Tabit Renata: Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014. p. 125.
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atfogo reformokra van sziikség. Célul tizték ki, hogy a valasztopolgarokat megilletd helyi
onkormanyzashoz val6 alapjog a sérelme nélkiil valdsuljanak meg a tervezett valtoztatasok
gy, hogy ekdzben ez elémozditsa a kdzigazgatasi szolgaltatasok szinvonalat.*?>

Az Onkormanyzati képviselok esetében a torvénynek rendeznie kellett az
osszeferhetetlenség kérdését €s a ,, koztiszteletre méltosag” kritériumait. Més dilemmak is
felvetddtek: mekkora legyen a telepiilés lakossaganak ardnyaban megvalasztott képviselok
szama, hany fobol alljon a képviseld-testiilet, hogy megfelelden tudja feladatait ellatni,
mikozben érvényesiil a hatékonysag és a takarékossag elve.*?®

Az Motv. rendelkezései iitemezetten, tobb 1épcsdben 1éptek hatalyba*?’:

2012. janudr 1. napjan a kotelezettségvallaldssal és a torvényességi feliigyelettel
kapcsolatos szabalyok,

2012. aprilis 15. napjan a kirivoan kozosségellenes magatartdsok Onkorményzati
rendelettel torténd szabalyozasanak lehetdsége;

2013. januar 1. napjan az altalanos szabalyokra, az nkorményzat feladat-és hataskorére,
kozos onkormanyzati hivatalra vonatkoz6 rendelkezések, gazdasagi kérdések;

2014. Altalanos valasztasok napjan az Osszeférhetetlenséggel, méltatlansaggal,
vagyonnyilatkozattétellel, valamint a polgarmester Osszeférhetetlenségére vonatkozd
rendelkezések*?®.

Az Onkormdanyzati képviseld esetében Ujdonsag, hogy a képviseld-testiilet és a
bizottsag lilésén a magyar jelnyelvet vagy az altala valasztott kommunikacios rendszert
hasznalhatjak, amelynek koltségeit az dnkormanyzat tériti meg. Kotelezettségiik kore is
boviilt: a testiileti iilésen vald megjelenéssel, az évente egyszeri beszamolassal és a
korményhivatal altal szervezett képzésen vald részvétellel. Az Osszeférhetetlenségi
szabalyoknal 1j elem, hogy nem tisztségeket sorol fel a térvény, hanem a hatalmi agak
elvalasztasanak elve jelenik meg a kinevezési jogkor gyakorloja altal meghatarozott
poziciok Osszeférhetetlenné mindsitésében. A masodik Osszeférhetetlenségi okcsoport a
dontési pozicioban 1€vé személy gazdasagi fiiggetlenségének megorzése, a harmadik az
egyeb kategoria. Szintén 0jitas, hogy nem kell lefolytatni az 6sszeférhetetlenségi eljarast, ha

a képviseld észleli az Osszeférhetetlenségét és ezt harminc napon beliil nem tudja

megsziintetni egy kiilon jogszabalyban meghatarozott szabaly miatt. Ez viszont csak akkor

425S7abd Lajos: Torvények a helyi onkormanyzatokrdl - Osszevetés 1990, 2011. Kodifikacié és kozigazgatds,
1(1), 2012. p. 5-6.

426 Farkasné (2018) p. 5.

7 Szabo (2012) p. 7-8.

928 Moty. 36-38. §, 72-73. §.
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lehetséges, ha a képviseld az Osszeférhetetlenséggel foglalkozd bizottsagnak hataridében
atadja az altala megtett jogviszony megsziintetésérol szo616 lemondé nyilatkozatot, amelyet
az arra jogosult irasban megerdsitett. Ha nem igy jar el a képvisel0 az 0sszeférhetetlenségi
eljarast le kell folytatni, amely a polgarmesternél barki altal kezdeményezhetd.*?’

A legnagyobb Ujitas az Onkormanyzati képviseld jogallasat tekintve, hogy
meghatarozasra keriilt a tarsadalmilag elvart, mélto magatartisok mércéje: bevezették a

méltatlansagot mint 1j jogintézményt.*>°

1V.3.2. A helyi 6nkormanyzati képviselok jogallasanak keletkezése

A helyi 6nkormanyzati képviselok a megbizatasukat megvalasztasukkal nyerik el. Az
Alaptorvény meghatarozza, ki valaszthatd: minden nagykorti magyar allampolgar jogosult,
hogy a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek vélasztdsan valasztd ¢és
valaszthatd legyen, és az is rendelkezik e joggal, aki az Eurdpai Uni6 mas tagallamanak
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé nagykort allampolgara.*! Ez azt jelenti, hogy a
magyar valasztopolgar egyarant rendelkezik aktiv ¢és passziv vélasztdjoggal az
onkormanyzati képviselok valasztisa soran. Az ezt szabalyzd sarkalatos torvény, - Ovit. -
viszont a valasztojogot tovabbi feltételekhez kotheti: magyarorszagi lakohelyhez, amely a
passziv valasztdjog esetében is lehetséges. A vdlasztdjogbol valo kizaro okokat nem sorolja
fel az Alaptorvény, csak annyit rogzit, hogy ez biincselekmény elkovetésén, valamint a
belatasi képesség korlatozottsdgan alapulhat és birosagi itélethez kotott. Kizart a valasztdjog
gyakorlasabol, aki az Alaptorvény hatalybalépésekor koziligyek gyakorlasatol jogerds
eltiltas, tovabba a cselekvOképességet kizard vagy korlatoz6 gondoksag hatalya alatt 4ll, de
a birdésag megallapithatja a késdbbiekben, hogy fennalljon a vélasztojog. Szintén kizart a
birosag altal az a nagykort személy, akinek a gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képessége
vagy pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt tartdsan vagy
nagymértékben csokkent, vagy pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartdsan
teljes mértékben hianyzik. Kiemelendd, hogy csak akkor keriilhet sor kizarasra, ha a birdsag

igy hataroz, ellenkezé esetben a gondnoksag alatt 4116 személy valaszthato.**?

9 S7ab6 (2012) p. 19-20.

40 Thid, p. 20.

™ Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(2).

432 Alaptorvény XXIII. cikk Wolters Kluwer Netjogtar-kommentar (Alaptdrvény kommentar) 1-7.
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Szintén nem valaszthatd képviseldve, aki birdsag altali jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés  biintetést  tolt vagy  biintetéeljarasban  elrendelt  intézeti
kényszergyogykezelés alatt 411.4%3

A magyar allampolgarokat megilleti a kozhivatal viselésének joga, am ez nem alany
jog. Az Alaptorvény nevesiti, hogy torvény eldirhat szakmai, képzettségi feltételeket, de
bizonyos kozhivataloknal kizaro ok lehet a parttagsag és a partban valo tisztségviselés.*3*
Ilyen szakmai feltételt sem az Motv. sem az Ovit. nem tartalmaz, pedig az dnkormdanyzati
képvisel6- mint kdzbizalmat elnyert politikai elem- mar a megvalasztasakor is rendelkeznie
kellene egy bizonyos foku ratermettséggel ahhoz, hogy képviseldi munkajat megfelelden
tudja ellatni.

Az onkormanyzati véalasztasok alkalmaval 6¢ évre valasztjdk meg a képviseldket, a
szavazas egyfordulds, ez azt jelenti, hogy nincs sem érvényességi, sem eredményességi
kiiszob. A torvényben a relativ tobbség elve érvényesiil, az kap mandatumot, aki a legtobb
szavazatot kapja. A koztarsasagi elndk tizi ki az Onkormanyzati képviselok és a
polgarmester valasztasanak napjat. A valasztopolgar a valasztoéjogat szabad elhatarozasa
alapjan gyakorolhatja és barmely valasztokeriiletben valaszthato. Lakohelyén, vagy ha
kés6bb, de még a valasztas kitlizését megel6z6 30. napon 1étesitett tartdzkodasi helyet, akkor
bejelentett tartdozkodasi helyén élhet valasztéjogaval és adhatja le szavazatat.**> Sajatos
szabalyozasi rendszere van a nemzetiségi dnkormanyzatoknak.**

A megvalasztott képviseld eskiit tesz a képviseld- testiilet alakul6 iilésén, amelyet az
Motv. 1. szdml melléklete tartalmaz:

. En, (eskiitevd neve) becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy
Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii leszek, jogszabadlyait megtartom és
mdsokkal is megtartatom, (a tisztség megnevezése) tisztségembol eredo feladataimat
a (megye vagy telepiilés vagy keriilet) fejlodésének elomozditisa érdekében
lelkiismeretesen teljesitem, tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom.

(Az eskiitevo meggyozodése szerint)

Isten engem ugy segéljen!”*’

4332010. évi L. torvény a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol (Ovit.) 1.cikk (3)-
4).

434 Alaptorvény kommentér XXIII. cikk 8.

435 Bal4zs Istvan- Balogh Zsolt Péter- Barabas Gergely- Danka Ferenc- Fazekas Janos- Fazekas Marianna- F.
Rozsnyai Krisztina- Fiircht Pal- Hoffmanné Németh I1dik6- Kecsé Gabor- Szalai Eva: A Magyarorszdag helyi
onkormadnyzatairol szolo torvény magyardzata. HVG- ORAC, Budapest, 2016. p. 144.

436 Bgvebben lasd: Ovijt. 9/A. §, 11/A. §, 15. § (3a) és (5) bekezdései; 16. § (4)-(5) bekezdései, VI/A. fejezet,
2011. évi CLXXIX. tdrvény a nemzetiségek jogairol.

47 Motv. 1. melléklet a 2011. évi CLXXXIX. térvényhez.
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A fenti eskiit elemezve azokat a megallapitasokat vonhatjuk le mar most a méltatlansag
vizsgélata nélkiil, a képviselok sajat becsiiletiikre eskiisznek fel, hogy minden szabalyt
betartva jarnak el megbizatasuk alatt. Ez egy magasabb mércével mérhetd
kovetelményeknek valdo megfelelést sejtet, azért, hogy bebizonyithassak, kiérdemelték a
valasztopolgarok bizalméat. Kiilondsen igaz ez, ha egy képviseld vallasi meggy6zddéssel az
Isten engem ugy segéljen” kitételt is eskiijébe fogalmazza, mert ez tiikrozi a mély
elhivatottsagot és a vallasi normak betartasdnak szandékat is. Az dnkormanyzati képvisel0k
ezzel az eskiivel tulajdonképpen Aaltalanos kotelezettséget vallalnak az erkolcsileg
kifogéstalan és a valasztopolgarok érdekeit szem el6tt tartott eljardsara nézve. Errdl alé kell
irniuk egy okiratot, de ennek tartalmarol a torvény mar nem rendelkezik. A gyakorlat szerint
ez benne foglalja a képviseld nevét, az eskil szovegét, annak tételének tényét, helyét és idejét.
Kiemelendd, hogy az Motv. nem sOjtja semmilyen jogkovetkezménnyel az eskii
elmaradasat, mivel az onkormanyzati képviseldk jogai és kotelezettségei nem az eskiitétellel,
hanem a megvalasztassal keletkeznek. A torvény szintén nem szabalyozza az eskii
letételének a modjat, de ez altaldban eldmondés alapjan torténik. EIdmondoé lehet a helyi
valasztasi bizottsag elndke, képviseld, a polgdrmester, de akdr mas személy is. A képviselok

az eskiit a szdveg felolvasasaval is letehetik.*

1V.3.3. A helyi 6nkormanyzati képviselok megbizatasanak megsziinése

Az dnkormanyzati képviseld megbizatasa ex lege megsziinik a haldlaval, valamint a
megvalasztasat kovetd helyi onkormanyzati altalanos valasztas napjan, jeldltek hianyaban
elmaradt vélasztas esetén az id6kdzi valasztas napjan.**

A képvisel6-testiilet altal meghozott dontés alapjan szlinik meg a megbizatasa, ha a
képviseldnek kimondjak osszeférhetetlenségét, megallapitjak méltatlansagat, tovabba, ha a
képviseld, annak az iilésnek az idépontjatol, amelyrdl elsé izben tavol maradt, egy éven at
nem vesz részt a képviseld- testiilet tilésén. A képviseld-testiilet donthet sajat feloszlasaral,
amely esetében szintén elveszti az Snkormanyzati képvisel a mandatumat.*°

Kiilén térvényben megdllapitott szabalyok**! szerint, ha a helyi onkorméanyzati

képviseldk ¢és polgarmesterek valasztdsdin mar nem vélaszthato a képviseld, elveszti

438 Onkormanyzati tudastar I1. — az Onkorményzati Hirlevél kiilonszama. (2019)10. p. 10.
439 Motv. 29. cikk (1) a) és i).

40 Motv. 29. cikk (1) ¢) -e), h); eljarasara 31.cikk (1), 55.cikk.

M1 Alaptorvény XXIII. cikk, Ovit. 1. cikk.
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megbizatasat is. Errdl koteles annak bekovetkezésétél harom napon beliil tdjékoztatni a
képviseld-testiiletet, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalt.*+?

Sajat elhatarozasa alapjan a képviseld lemondassal megsziintetheti megbizatéasat,
bejelentésének modjarol és az ezt kovetd eljards részletes szabalyairél az Motv.
rendelkezik.**

Tovabbi tisztséget megsziintetdé ok, ha az Orszaggyiilés hatarozata alapjan a

képviseld-testiiletet feloszlatja.**

IV. 4. A helyi 6nkormanyzati képviselok jogallasanak tartalma: A jogok

és kotelezettségek kozbizalomhoz mélté6 modon valé gyakorlasa

Az Motv. deklaralja, hogy az onkormanyzati képviselok a telepiilés - ideértve a
fovarosi kerliletet és a megyét is-, egészéért vallalt felelosséggel képviselik a vélasztoik
érdekeit, valamint az dnkormanyzati képviseldk jogai és kotelezettségei azonosak. Ez azt
jelenti, hogy nem lehet kiilonbséget tenni az egyéni valasztokeriiletben és a listan
megvalasztott képviseldk kdzott.**

A tisztségre vald méltosdg a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitésének
szempontjabol is vizsgalandd, mivel e kettd megvaldsuldsanak mikéntje hatdrozza meg, a

képviselok valdban aszerint jarnak el, amire feleskiidtek, amely egy visszajelzés a

valasztopolgarok szamara, hogy valoban kiérdemelték-e a bizalmukat.

1V.4.1. A helyi onkormanyzati képviselok jogai

Az onkormanyzati képviseldk erds szerepkorhoz jutnak megvalasztasukat kovetden a
helyi koziigyek ellatasa soran, mert a kovetkezd jogok illetik meg:
- dontés meghozatalanak kezdeményezése,
- felvilagositaskérés,
- hozzaszolasuk vagy véleményiik jegyzokonyvben torténd rogzitésnek kérése,
- bizottsagi lilésen torténd részvétel, ott javaslattételi és kezdeményezési jog,
- képviseld-testiilet képviselete,

- tajekoztataskérés,

442 Mbtv. 29.cikk (1) b); (2); 30. cikk, lasd még: Alaptdrvény Zaro rendelkezések 24. cikk, Ovit. 1. cikk (4).
43 Motv. 29. cikk (1) f).

44 Motv. 29. § (1) bekezdés g) pont; 125. §. (2) bekezdés.

445 Balazs et al. (2016) p. 153.
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- munkavégzés aloli felmentés, valamint
- magyar jelnyelv vagy altala valasztott kommunikacids rendszer hasznalata.*4¢

A jogok gyakorlasa egyrészt nem lehet visszaélésszerli, hanem csak a
valasztopolgarok érdekeit szem elott tartott, hogy megodrizzék a bizalmukat. Ennek
megfelelden olyan Onkorményzati dontések sziilessenek, amelyek valdban a telepiilés
fejlodésének elémozditasat szolgaljak és a lakossag életszinvonalanak emelkedését, mivel
erre eskiidtek fel az alakulo tilésen. Ehhez hozzatartozik, amikor egy képviseld az egész
képviseld-testiiletet képviseli harmadik személyek elott, ekkor kiemelten fontos, hogy a

ey

testiiletrdl képet mutat.

1V 4. 2. A helyi onkormanyzati képviseldk kotelezettségei

Az onkormanyzati képvisel6knek nem csak joguk, hanem kételességiik is részt venni
a helyi koziigyek ellatdsdhoz kapcsolodo dontéshozatali eljarasban, ami a testiileti tiléseken
teljesedik ki. A kozosség szamara kiemelt célok megvaldsulasa érdekében részt kell venniiik
a testiilet munk4jaban és képviselniiik kell a valasztopolgarok érdekeit.**

Ezzel 6sszefiigg a veliik vald kapcsolattartas is, mivel a képviselok feladata, hogy
szem elott tartsak az érdekeiket a helyi koziigyek intézése sordn. A vdlasztopolgarok
véleményének ¢&s javaslatanak meghallgatasat kovetden kialakitott nézdpontot kell
képviselnitik a testiileti tiléseken. Ez a kotelezettség kiegésziil a legalabb évente egyszeri
beszamoldssal a valasztopolgarok irdnyaba. Ez visszajelzést jelent, igy tudjak ellendrizni,
hogy a képviselok megfelelden ellatjadk feladataikat. A beszamold elmulasztasa
megingathatja a beléjlik fektetett bizalmat, mert a lakosok nem tudjak visszakdvetni a
tevékenységiiket.**®

A képviseldi tisztség elnyerése nincs eldirashoz kotve, a képviseldk kiilonbozd
ismeretekkel rendelkeznek, ezért részt kell venniiik a kormanyhivatal altal szervezett
képzésen, hogy elegendd ismeretekkel rendelkezzenek feladataik megfeleld szinvonalon
torténd ellatasahoz. A kormanyhivatalnak kotelessége minden olyan tudast a

rendelkezésiikre bocsatani, ami az 6nkormanyzati munkahoz sziikségesek. 4 kozszolgalati

tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) rendelkezik**® arrol, hogy a

446 Motv. 32. § (2) bekezdés a) -h) pontjai.
47 Motv. 32. § (2) bekezdés i) pont.

448 Motv. 32.§ (2) bekezdés k) pont.

449 Kity. 230. §.
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polgarmester és az onkormanyzati képviseldk jogosultak részt venni az ebben a térvényben
meghatarozott képzéseken, amelyek koltségeit az Oonkormanyzat biztositja, ha az nem
veszélyezteti a kdztisztviselSi tovabbképzések pénziigyi feltételeit.**°

Ha a képviselok kotelezettségeiket megsértik, a képviseld-testiilet donthet a
tiszteletdijuk, természetbeni juttatasuk legfeljebb tizenkét havi iddtartamra vald
csokkentésérél, megvonasarol. Ismételt kotelezettségszegés esetén ezek ujra
megallapithatok.*’! Legstlyosabb eset a tisztségtdl valé megfoszts, ha egy évig egy
képviseld nem vesz részt a testiilet iilésén.*>? Ez utdbbi szankciod viszont csak ebben az egy
esetben értelmezhetd, pedig a mésik két kotelezettség felrohatdé megszegése is a kozbizalom

ellen hat, féleg, mert eskiivel fogadtdk, hogy a valasztokeriilet érdekében ¢és sajat

lelkiismeretiik alapjan jarnak el, ezért ezt is megfeleld jogkovetkezménnyel kéne stjtani.

IV.5. A helyi onkormanyzati képviselok méltatlansaga

1V.5.1. A méltatlansag az Mottv. meghatarozdsa szerint

A méltatlansag az Motv. megfogalmazasa szerint ,kisebb- nagyobb kozosség
ertékitélete egy személlyel, akar egy egész testiilettel szemben. Az onkormanyzati
képviselovel szemben fontos kévetelmény a tarsadalmilag elvart, mélté magatartds
tanusitdsa, ezért az onkormadnyzati képviselé is méltatlanna vadlhat e tisztségére. A
méltatlansagban, mint szubjektiv értékitéletben tobbféle mérce jelenhet meg, sulyaban is
rendkiviil kiilonbozd lehet, ezért objektiven nem hatdarozhaté meg.”*>?

Tekintettel a torvényhozoi hatalmi agba valé tartozasukra, a dolgozat az orszaggyiilési
képviseldkre nézve részletes vizsgalodast nem tesz, annyit kell megjegyezniink, hogy rajuk
sem vonatkoznak méltatlansagi szabalyok.***

Eles ellentétet jelent a koz szolgalatdban munkat végzék méltatlansagi szabéalyozasa,
amelynek elemzését a dolgozat a kovetkezd fejezetben teszi meg, viszont azt mar most le
kell szogezni, hogy a jogalkotd a koztisztviseld altal tantsitott megfeleld magatartasra
helyezi a hangsulyt a méltatlansagi szabalyrendszer megalkotasakor, amely tagabban
értelmezendd az Motv. -ben megallapitottaknal. A koztisztviseloknél ide kell érteni a

partatlansagot, a befolyastol valdo mentességet €s az etikai normak betartasat, utobbiak azért

430 Baldzs et al. (2016) p. 156.

451 Moy, 33. §.

452 Motv. 29. § (1) bekezdés e) pont.
453 Balazs et al. (2016) p. 167.

454 Motv. 38. § d) pont.
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jelentdsek, mert vannak olyan kdzosségellenes magatartasok, amelyek irott jogszabalyi
rendelkezést nem sértenek, de elfogadhatatlanok a kozigazgatasban.*>> A kdzszolgalatnal
gumiszabaly- alapu a méltatlansdg intézménye, mig az eleve kozbizalomra épiilé képviseldi
méltatlansag-szabalyozas taxativ felsorlas ¢és egyaltalan nem a bizalom-elem koré
szervezOdik, hanem zommel mas szerv dontésére (pl.: birdsag itélet a szabadsagvesztés
biintetés esetén).

Az eltérés oka a politikai és a szakmai funkciot betdltésében keresendd: a
koztisztviselok esetében az allam iigyel arra, hogy jok €s lojalisak legyenek a vezetdjiikhoz,
¢s az allamigazgatidsba vetett bizalmat fenntartsdk. Ki tigyel a képviselokre? Ha ugy
tekintjiik, hogy a képviseld kvazi megbizoja a vélasztopolgarok, akkor 6k nem kaphatnak,
hasonloan gumiszabdly- alapu, beleszolast abba, ha egy Onkormanyzati képviseld
tisztségével Ossze nem egyeztethetd magatartast tanusit? Be kell érnilik azzal, hogy a
kovetkezo valasztasok alkalmaval majd lecserélhetik, levonva a tanulsagot, hogy a képviseld

nem viltotta be a hozza flizott reményeket?*>°

1V.5.2. A tisztség betoltéséhez sziikséges méltosag, avagy a méltatlansag mint

elosziiro funkcio

A torténeti attekintésben lathatd, hogy a kordbbi jogalkotok mar a megvalasztasra
nézve olyan kizard okokat allapitottak meg a képviselokre nézve, amelyek bekovetkezte
esetén nem juthattak mandatumhoz.

Az Motv. -ben nincsenek olyan szabalyok, amelyek a képviselok megvalasztasat
megeldzden tanusitott magatartasra és a veliik szemben tamasztott erkdlcsi kovetelményekre
vonatkozna, pedig indokolt lenne a kdzbizalom koncepcidja €s az interdiszciplinaris kutatas
soran megallapitott demokratikus jogallami elvek miatt, amely a megfelel6 kivalasztasra
helyezi a hangsulyt, egy alkalmassagi sziirot beiktatni, amely kizarja azokat a jeldlteket, akik
korabban ugy jartak el, amely a kozmegitélést karosan befolyasolta. Nem indulhatna
onkormanyzati képviseléként olyan személy, aki korabban szandékos biincselekménye miatt
jogerdsen felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek, mert nem csak tarsadalmilag, hanem

erkdlesi szempontbol is sulyosan kifogasolhato.*’

455 Temesi Istvan(szerk): Kozigazgatdsi jog. Dialog Campus Kiadd. Budapest, 2018. p. 285-286.

436 B@vebben lasd: 18/2013. (VIL.3.) AB hatirozat az alaptdrvény-ellenesen miikodd képviseld-testiilet
feloszlatasaval 6sszefiiggd elvi vélemény nyilvanitasarol dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleményét. ABH
2013, p. 758. https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/abk 2013 15.pdf (2024.08.31.)

457 A vak komondoros Balogh Jozsef megint indul a valasztason. HVG.Hu, 2019. szeptember 10-i hir.
https://hvg.hu/itthon/20190910 vak komondor balogh jozsef fulophaza kepviselojelolt (2019.12.19.)
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Az Motv. utald szabalyként rogziti, hogy az dnkormanyzati képviseldkre vonatkozo
méltatlansagi szabalyokat a polgarmesterre is alkalmazni kell, ebbdl a contrario kovetkezik,
hogy nem csak polgarmester-jeloltként, de képviseld-jeloltként sem szerepelhetne olyan
személy, aki kozmegbotrankoztatast kivaltdé magatartast tantsit. Ennek az az oka, hogy
korabban polgarmesteri tisztséget betoltd és a valasztason Ujra jeldltként induld személyrdl,
kozszereplordl van szd, akinek életét a kdzosség, ahol tisztségét betdlti, nyomon koveti, igy
koteles kifogastalan és feddhetetlen jellemmel rendelkeznie.*>®

Ugyanigy nem lehetne képviseld-jelolt, akit nem jogerdsen a birésag masfél év
letoltendd bortonbiintetésre itélt csalas és sikkasztds biintette miatt. A késdbbiek soran
bemutatésra keriil, de azt mar itt meg kell jegyezni, hogy a méltatlansdg megallapitasara az
elsé méltatlansagi ok esetében (tovabbi feltételek mellett) csak jogerds birosagi itélet adhat
alapot, de ha a mandatuma alatt az itélet jogeréssé valik, akkor mar a méltatlansag beall. Am
mar az erkolcsileg elitélendd, hogy egy nem jogerds itéletben a fent emlitett két
blincselekmény miatt blinosnek talalta a birosag. Az emlitett polgarmester-jelolt ennek
ellenkezdjét allitja, és — sajnos be kell latnunk, az élet 6t igazolta — a valasztopolgarok is,
mivel polgarmesterként Gjravalasztottadk. Ennek ellenére az még inkébb kifogasolhato, hogy
korabban a megvalasztdsa utan egyszer mar jogerdsen elitélték 10 honap letdltendd

t,459

szabadsagvesztésre kozokirat-hamisitas blntette miat amely a kozbizalom elleni

k*%0 korébe tartozo tényallds. Ennek megvaldsuldsa esetén joggal meriilhet

biincselekménye
fel a valasztopolgarban, hogyan lehetne ismét bizalmat szavazni egy olyan szermélyre, aki
képes ilyen biincselekményt elkdvetni.

Az ehhez hasonld esetekre lenne célszerli a torvénybe iktatni egy megfeleloségi-
klauzulat, amely azt a kovetelményt tamasztja a képviselékkel szemben, hogy
megvalasztasuk eldtt se tanusitsanak olyan magatartast, amely alkalmas a kozbizalom
megingatasara. Ezt a megfogalmazast viszont a legszigoriibban kell értelmezni, hiszen a
legfébb feladatuk, hogy a koz javat a legmagasabb szinvonalon probaljak meg képviselni,
mikozben ennek a kdzosségnek igyekeznek a legjobb példat mutatni. Ezért sziikség van egy

elészlird rendszerre, hogy csak olyan képviseld-jeloltekre lehessen szavazni, akik

feddhetetlen jellemmel rendelkeznek.

458 Megszolalt Borkai: En vagyok a felvételeken, hibaztam és megbantam. HVG.Hu, 2019. oktober 07-i hir.
https://hvg.hu/itthon/20191007_Megszolalt Borkai (2020.02.09.)

439 M4sfél én letdltendd bortonre itélték Siklosnagyfalu polgarmesterét, HVG.Hu. 2019. szeptember 30-i hir.
https://hvg.hu/itthon/20190930_siklosnagyfalu polgarmester letoltendo koltsegvetesi csalas_sikkasztas
(2020.12.10.)

4602012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.) XXXIIL. fejezet.
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1V.5.3. A méltatlansagot megalapozo tényezok

1. abra: A méltatlansagot megalapozo tényezdék. Forras: Motv. 38. § (1 bekezdés.

A fenti abran lathato az Motv. -ben szerepld méltatlansagi okok felsorolasa.
Kiemelendd, hogy kozlonyallapot szerint hét méltatlansagi ok szerepelt, amely koziil a
kozligyek gyakorlasatol valo jogerds eltiltas, valamint a birosag altal elrendelt jogerds
kényszergyogykezelés az Ogytv. rendelkezése alapjan nem lépett hatdlyba.*! A térvény
indokoldsa nem magyardzta a modositdst, az Motv. indokoldsa annyit tartalmaz a
koziigyektdl valo eltiltasnal, hogy az a személy, akit a birosag itéletével eltilt a koziigyektol,
nem rendelkezik valasztdjoggal, tovabba az itélet jogerdssé valasakor megsziinik azon
tagsaga, tisztsége, amelynek elnyerését a koziigyektdl valo eltiltds kizarja. A
kényszergyogykezeléssel Osszefiiggd méltatlansagi ok eltorlését sem az Ogytv., sem az

Mbtv. nem indokolja.*6?

IV.5.3.1. A szandékos blincselekmény elkovetése miatt jogerds szabadsagvesztésre itélés

okan megallapitott méltatlansag

A kozbizalom koncepcidjara épiil a szandékos bilincselekmény elkovetése miatt

jogerds szabadsagvesztésre itélés okdn megallapitott méltatlansdg. Ez a meghatirozas

41 Ogytv. 160. § (4) bekezdés.
462 Motv. indokolasa a 38. § (1) bekezdés a) ponthoz.
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konjunktiv elemeket tartalmaz, igy gondatlan bilincselekmény elkovetése esetén nem
allapithatd6 meg méltatlansag, de vegyes biindsség esetén igen. Feltétel még a birdsag altal
meghozott jogerds szabadsagvesztésre vonatkozo itélet, amelynek nincs halaszté hatalya a
méltatlansag megallapitasakor, ha ezzel szemben rendkiviili perorvoslattal élnek. Ez a
rendelkezés alkalmazand6 akkor is, ha a képviselot felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélik.*o3

Megitélésem szerint a torvény ebben a kérdéskorben meglehetosen engedékeny az
onkormanyzati képviselokkel, mert csak a legstilyosabb szankcié kiszabésa esetén allapit
meg méltatlansagot. Felmeriilhet a kérdés, mi torténik, ha egy képviseld elkovet egy
szandékos, vagy vegyes bilindsségli bilincselekményt, de nem itélik jogerdsen
szabadsagvesztésre, hanem helyette jelentds 0sszegli pénzbiintetéssel sujtjadk. Ez mar nem
surolhatja a méltatlansag hatarat?

A 2012. evi C. torvény a Biinteto Torvénykonyvrol (Btk.) szo6l a biintetésekrol.
Biintetések a szabadsagvesztésen kiviil az elzéards, kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkoztatastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol
valo eltilts €s kiutasitas. A torvény megallapitja, hogy —2 kivételtdl eltekintve- a biintetések
egymas mellett is kiszabhatok.** Ez szintén felveti a dilemmat, ha egy képviselét egymas
mellett két biintetéssel is sjtanak, nem lehetne -e méltatlansagi ok?

A Btk. azt is szabalyozza, hogy mikor lehet szabaddgvesztés kiszabédsa helyett a
fentebb emlitett biintetéseket alkalmazni: ha blincselekmény biintetési tételének felsd hatara
haromévi szabadsagvesztésnél nem stilyosabb.*%

Az elzaras kiszabasa is méltatlansagi ok lehetne, mert ez is a személyi szabadsag

466 ami a kozemberek szemében ugyanolyan megitélés ala esik,

megvonasaval jard biintetés
mint a szabadsagvesztés, igy a kdzbizalom sériil, hidba nem olyan jelentds a jogi tdrgyon
esett sérelem, akkor sem lehet mélto a posztjara egy képviseld.

A kozérdekii munka elrendelésekor egy Onkormanyzati képviseld a személyével
kapcsolatos tiszteletbdl veszit, semmint a bizalombdl. Ez talan akkor kovetkezne be, ha

Onhibajabol nem tenne eleget a szdmara meghatarozott munkénak. Ebben az esetben a

kozérdekli munkat vagy annak fennmaradd részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.*s”

463 Baldzs et al. (2016.) p. 168.

464 Btk 33. § (1) és (3) bekezdései.

465 Btk 33. § (4) bekezdés.

466 Karsai Krisztina (szerk): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhéz: nagykommentdr a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, 2022. p. 151.

467 Btk. 48. § (1) bekezdés.
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Arrol viszont nincs torvényi rendelkezés, hogy az 4tvaltoztatdst megallapitd itélet
méltatlansagi ok-e vagy sem.

A peénzbiintetés elrendelése €s 0sszegének meghatarozasa a biintetd kddex szerint is
Osszetett feladat, melynek sordn meg kell allapitani a napi tételt a blincselekmény targyi
sulyara figyelemmel és az elkdvetd vagyoni, személyi, jovedelmi viszonyaihoz ¢&s
életvitelének megfeleld egynapi tételnek megfeleld dsszeget kell meghatarozni.*®® Ennek
kovetkezményekét egy igen magas 0sszegli pénzbirsag is kiszabasra kertilhet, ami szintén
megbotrankoztatast kelthet a valasztopolgarokban. A torvény szabalyozza a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat is.*¢

A foglalkoztatastol valo eltiltas alkalmazédsa esetén is sériil a bizalom, igy
méltatlansagi okka valhatna. A jarmiivezetéstol valo eltiltds elrendelésére a Btk. két feltételt
szab: (a) az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabdlyainak megszegésével kovet el
blincselekményt — tipikusan kozuti baleset okozasat- vagy (b) a bilincselekmények
elkovetéséhez jarmiivet hasznal. Szabalyozza tovabba a kotelezd eltiltas esetét is: az ittas
vagy bodult allapotban torténd blincselekmény elkdvetéskor csak kiillonds méltanylast
érdemld esetben lehet mellézni az elrendelést.’® Ez is méltatlansagi ok lehetne, mivel egy
képviseld emberek életét sodorta veszélybe cselekményével.*’!

A kitiltasnak a 1ényege, hogy a kitiltassal érintett személy nem tartdézkodhat azona a
telepiilésen vagy telepiiléseken, azon az orszagrészen, amelyre vagy amelyekre a kitiltas
kiterjed. Ez utobbi lehet egy vagy tobb megye is. A biintetés kiszabasanal torvényi feltétel,
hogy csak abban az esetben lehet alkalmazni, amelyet a Btk. eldir, tovabba az illetd ott
tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti.*’> E biintetés kiszabasa®’® is méltatlansagi ok
lehetne, mivel elég meghokkentd dolog, ha egy képviseld ki van tiltva egy adott telepiilés,
rosszabb esetben egy megye teriiletérdl. Kiilondsen, ha példaul testvértelepiilésrél van szo,
ahol megrendezésre keriil egy olyan rendezvény, ahova az dnkormanyzati képvisel6t is
meghivtak, de 6 abban a megyében nem tartézkodhat, mert kitiltas hatdlya alatt all. Ekkor is
sulyosan sériil a kozbizalom, mivel egyrészt nem tudja megfeleléen képviselni sajat
kozosségét, masrészt a két telepiilés kozti egyiittmiikodést is veszélyezteti, ez pedig sérti a

sajat telepiilésének az érdekét.

468 Karsai (2022) p. 159.

469 Btk. 50-51. §.

410 Bek. 55. § (1)-(2) bekezdés.

471 A jarmiivezetéstdl valo eltiltas érvényesiilési korérdl 1asd bdvebben Karsai (2022) p. 170-171.
472 Btk. 57. § (1) bekezdés.

473 A kitiltas jelenlegi kiszabasarol lasd bévebben Karsai (2022) p. 173.
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A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas elrendelésének alapja, hogy egy
Onkormanyzati képviseld blincselekményt kovet el egy sportrendezvénnyel 6sszefliggésben.
A sportrendezvény idétartamat a jogalkotd tagan értelmezi: ide tartozik az azt megeldzo,
valamint az azt kovetd masfél ora is.*’* Ennek a biintetésnek a kiszabédsa estén is helye
lehetne a méltatlansag megallapitasanak, mert egy képvisel6tdl elvarhatd, hogy
fegyelemmel és atrocitds mentesen vegyen részt egy rendezvényen, legyen ott barmilyen a
hangulat, és elkeriilje a hozza méltatlan megnyilvanulast. Elvégre azért valasztottdk meg
képviselonek, mert koztiszteletnek orvend. Meglatdsom szerint ilyenkor sem lehet
kozemberként tekinteni egy képviseldre, mert, ha ilyen poziciot tolt be a kozdsség korében,
ez minden tevékenységét meghatarozza. Neki kell mérlegelnie, hogy az adott magatartasa
megfelel-e a kozdsség altal tdmasztott kovetelményeknek vagy sem. Az 6 kotelessége azt a

A kiutasitas természetesen nem értelmezhetd az Onkormanyzati képviselok

esetében.*”?

IV.5.3.2. Koztartozas rendezésének elmulasztdsa miatt megallapitott méltatlansag

Aki jelentds szerepet tolt be a helyi onkormanyzat miikodésében, nem tartozhat a
kdznek, mert méltatlanna valik.*’® A koztartozas fogalmat az adozds rendjérdl szol6 2017.
évi CL. torvény (Art.) hatdrozza meg. Koztartozas:

- a torvényben meghatdrozott, az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetéseibdl
ellatand6 feladatok fedezetére eldirt fizetési kotelezettség, amelynek megéllapitasa,
ellendrzése, behajtasa birdsag vagy kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik,

- a koztestlilet milkddésének fedezetére torvényben eldirt fizetési kotelezettség,
feltéve, hogy azt onkéntesen az esedékességkor nem teljesitették,

- az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetése terhére jogosulatlanul igénybe vett
vagy rendeltetésétol eltérden felhasznalt tamogatas és jarulékai, amelyek megfizetését az
arra hataskorrel rendelkezd szerv elrendeli, és azt a kotelezett az eldirt hatariddig nem

teljesiti és amelyre az allami ad6-és vamhatosag a timogatas visszafizetésérdl rendelkezd

474 Btk. 58. § (1) bekezdés.

475 Btk. 59-60. §.

476 Fabian Adrian: Kommentdr a Magyarorszag helyi énkormdnyzatairél sz6l6 201 1. évi CLXXXIX.
torvényhez (archiv). Wolters Kluwer Netjogar p.113.
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szerv megkeresésére a koltségvetése tamogatds visszatartasi jogat e tartozédsok
tekintetében is gyakorolja.*”’

Az Art. sz6l a koztartozasmentes addzoi adatbazisrol is, amely egy olyan az allami
adohatosag — Magyarorszagon ez a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV)- honlapjan kozzétett
nyilvantartds, amely az ad6z6 nevét, elnevezését, adoszdmat tartalmazza és azokrol az
adozokrol vezeti, akiknek/amelyeknek:

nincsen az allami, a helyi adoéhatosdgnal, és vamhatdsagnal nyilvantartott nettd
adotartozasa, valamint koztartozasa a kozzétételt megel6zo honap utolso napjan

- nincs behajthatatlansag cimen nyilvantartott, de el nem éviilt adotartozasa;

- a képviseld ugy nyilatkozott, hogy a kozzétételt megel6z6 honap utolsé napjaig az
esedékes bevallési és befizetési kotelezettségének eleget tett/tesz;

- nincs felfiiggesztve az ad6szama;

- nincs meginditva ellene csédeljaras, végelszamolas, illetve felszamolasi eljaras;

- ha csoportos addalanyisag esete all fenn, akkor ennek a csoportos adéalanynak nem
all fenn altalanos forgalmiado tartozasa;

- nem tartozik az add megfizetésére kitelezettek csoportjaba.’®

Ebbe az adatbazisba kell kérniiik felvételiiket az onkormanyzati képviseloknek a
megvalasztasuktol szamitott harminc napon beliil. A benyujtas honapjat kdvetd honap utolsd
napjaig kell igazolniuk a képviseld- testiilet eldtt, hogy a felvételiik meg is tortént.*” Ez ugy
torténik, hogy a képviseld elektronikus aton, un. KOMA nyomtatvinyon®®” keresztiil kéri a
felvételét, melyhez Ugyfélkapu sziikséges. A nyomtatviany a NAV internetes honlapjan
érhetd el, bekiildése ANYK (&ltalinos nyomtatvanykitoltd program) altal torténik. A
képviseld a bekiildott jelentkezését a rendszer altal visszakiildott eBEV elfogad6 nyugtaval
tudja igazolni. Ha az adott honap utolsdé napjaig beérkezett a kérelem, legkorabban a
kovetkezd honap tizedik napjdig keriil be az adatbazisba, ha a feltételeknek megfelel.*s! Ha
az adohatosag arra a megéallapitasra jut a képviseld felvételét kovetden, hogy nem felel meg
a felvételhez sziikséges feltételeknek, onnan torli, az errdl sz616 irdsbeli értesitést megkiildi

a képviseld-testiiletnek és a korméanyhivatalnak.*?

4772017. évi CL. térvény az ad6zas rendjérdl 7.§ 34 pont.

478 Balazs et al. (2016) p. 168-169.

479 Motv. 38.cikk (4).

430 Osszevont nyomtatvany a kdztartozasmentes ad6zoi adatbazissal kapcsolatos iigyek intézéséhez. Nemzeti
Ado-és Vémbhivatal. Nyomtatvanykitoltd programok. Kérelmek.
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto programok/nyomtatvanykitolto programok nav/
kerelmek/koma.html (2020. 02. 03.)

41 Onkormanyzati Tudéstar- az Onkormanyzati Hirlevél (2015) 6. p. 29.

482 Motv. 38.§ (4) bekezdés.
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A felvételrdl szolo igazolast az dsszeférhetetlenséggel foglalkozd bizottsag szamara
kell benyujtani a torvényben megallapitott hataridén beliil, ennek elmulasztdasa esetén,
hatarid6 tiizésével, a bizottsag felszolitja a képviseldt ennek teljesitésére. Ha mulasztasat
nem poétolja, a bizottsdg lefolytatja a méltatlansagi eljarast, errdl a képviselO-testiiletet
tajékoztatja*®,

Az Motv. nem hatdrozta meg pontosan, mikor keletkezik a kdztartozas, lehet a
képviseld megvalasztasat megel6zden vagy azt kovetden is. Méltatlan akkor lesz, ha a
koztartozas a megbizatasa alatt jogerdsen fennall, és értesitik a fizetési kotelezettségérdl, de
annak hatvan napon beliil nem tesz eleget, kivéve a térvényben megfogalmazott két esetet.*34
Az értesités alatt a koztartozds megfizetésére szolo felszolitast kell érteni, mivel a
méltatlansagi eljarast lefolytatd bizottsdgnak vizsgalnia kell az értesités megtorténtét az
eljaras lefolytatisa érdekében.*®> Ha az Motv. -ben meghatarozott dsszes feltétel nem

teljesiil, addig egy képviselé nem vonhato méltatlansagi eljaras ala.*®¢

IV.5.3.3. Ki nem elégitett hitelez6i kovetelések miatt megéllapitott méltatlansag

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény tartalmaz rendelkezéseket a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozdan a Harmadik Konyvben. Szabéalyozza azokat az eseteket,
amikor a felszdmolt gazdasagi tarsasag vezetdje, tisztségviseldje vagy tulajdonosa felelds a
felszamolt gazdasagi tartozasok utan fenndllo kielégitetlen tartozasokért. Ilyenkor ezek a
személyek rosszhiszemiien gazdalkodtak, és az ezt megallapitd jogerds birdi hatdrozat
megingathatja a beléjiik fektetett bizalmat, mert nem a j6 gazdalkodas szabalyai szerint

jartak el, igy méltatlansaguk is megallapithato.*’

IV.5.3.4. Jogerds birdsagi dontés végrehajtasanak akadalyozasa vagy felrohatd elmulasztasa

miatt megallapitott méltatlansag

E méltatlansagi ok torvénybe iktatdsanak az az indoka, hogy az a képviseld, aki

akadalyoz6 vagy felrohatdan mulasztd magatartast tanusit, nem szabalytiszteld. Ellenszegiil

483 Onkormanyzati Tudastar (2015) p.33.
44 Thid, p. 34.

485 Ibid.

436 Thid.

487 Balazs et al. (2016) p. 170.
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a ra vonatkoz6 kotelezé dontések kovetésétdl, amelyeket a kozhatalom meghozott, igy nem

méltd posztjanak betdltésére. s

IV.5.3.5. Fenndll6 0Osszeférhetetlenség tudomasra hozataldnak elmulasztdsa miatt

megallapitott méltatlansag

Ez a méltatlansagi ok azt jelenti, hogy egy képviselovel szemben fennall valamelyik
Osszeférhetetlenségi ok, amelyet nem jelent a képviseld-testiiletnek. Ebben a szabalyban
fonodik Ossze egyszerre a két megsziinési ok: az Osszeférhetetlenség és a méltatlansag,
valamint itt keril tisztdzasra, mi annak a jogkdvetkezménye, ha egy képviseld elhallgatja,

ha vele szemben Osszeférhetetlenségi ok all fenn.

IV.6. Osszegzés

A dolgozat ezen fejezete a méltatlansag tiikrében kivanta bemutatni a helyi
onkormanyzati képviseldk jogallasat, amely bizalmi viszonyt feltételez a valasztopolgarok
részeérél. Ez leginkabb a tanacsrendszer idején értékelodott fel, mivel a jogalkotdé komoly
fegyvert adott a valasztok kezébe: a visszahivast, amellyel feleldsségre vonhattak azt a
tanacstagot, aki nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket.

Az Otv. eltérdlte ezt a jogintézményt, de a bizalom kdvetelménye megmaradt, 4m az
Okjtv. nem tartalmazott olyan tisztséget megsziintetd okot, amely a bizalmat sérté
magatartast szankcionalta. A 2012-es torvénymodositds alig segitette eld ennek a
problémanak a megoldasat. A jogalkot6 mar 2011-ben tisztdban volt az atfogo
onkormanyzati reformok sziikségességérol, ezért elfogadta az Motv. -t, Uj jogintézményként
deklaralva a méltatlansagot.

Azonban az 0j szabalyozas mas szisztémat kovetve eseteket sorol fel, amelyek nem
meritik ki minden kozbizalmat sértd magatartast, bar ez a jogintézmény nem ismeretlen a
kozigazgatas teriiletén. A kozszolgalati tisztviseloknél is megtalalhato, akiknek az altalanos
magatartasi mércénél joval szigorubb kovetelményeknek kell megfelelniiik. Ellenben, ha
ugy nézziik, hogy az dnkorményzatok az ,,allamhatalom meghosszabbitott karjai”, akkor a
képviseldknek is ilyen feltételeknek kéne megfelelniiik. Ezért nem elegendd, hogy az Motv.
csak a legstlyosabb biintetd és egyéb gazdasagi jellegli koriilményt rendel méltatlansagi

okként.

438 Ibid.
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Az eddig feltart problémakra megoldas lehet, hogy a Btk.-ban nevesitett biintetéseket
a jogalkotd méltatlansagi okkd mindsiti, vagy tovabbmenve ezen a gondolatmeneten, egy
altalanos, méltatlansagi klauzulat fogalmaz meg hasonloan, mint — ahogy késobb latni
fogjuk - koztisztviseloknél. Olyan megfogalmazassal, mint: képvisel6i minéségéeben vagy
azon kiviil, nem tanusit olyan magatartast, amely alkalmas arra, hogy az altala betéltott
tisztség tekintélyét vagy a valasztok bizalmat sulyosan rombolja. Ez azért is célszerli lenne,
mert, mint ahogy lattuk, az Eurdpa Tanacs 2018-as Ajanlasa réamutatott, minden
kozszolgalatot teljesité személyre ugyanolyan szabalyokat kéne alkalmazni, fliggetleniil,
hogy valasztdssal vagy kinevezéssel nyerték el megbizatasukat, igy a méltatlansagi
mércének és a kritériumoknak is egyenlének kéne lennitik.

Tovabba lehetdséget kellene biztositani a valasztopolgarnak, hogy ne csak a képviseld
megvalasztdsaban vehessenek részt, hanem a megbizatas megsziintetésében is, garancialisan
biztositott keretek kozott. Esetleg a kapcsolattartas részeként felléphessen €s felhivhassa a
képviseld-testiilet figyelmét arra, ha ilyen magatartast észlel, példaul inditvany forméajaban.
Keresetinditasi joggal is felruhazhatnak a valasztopolgart, hogy birdsag eldtt timadhassa
meg a képviseld-testiilet olyan hatarozatat, amely nem éllapitott meg méltatlansdgot. Ennek
lehet hatuliitje, viszont az Motv. felhatalmazhatna az dnkormanyzatot, hogy rendeletben
szabalyozza, ha valaki visszaélésszeriien gyakorolna ezt a jogot.

A torvényhozo feladata, hogy a felmertilt jogi anomalidkat felszdmolja, erre az igény
folyamatos, foleg a nemzetko6zi kotelezettségek fényében, mivel az Eurépa Tanacs 2018-as
Ajanlésa kifejezetten felhivja a tagallamainak figyelmét arra, hogy etikai kodexét hasznaljak
mintaként.*® Ennélfogva a lehetdség és a minta adott, mar csak a megvaldsulas varat

magara.

489 Ajanlas (2018) Fiiggelék 14. cikk f).
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V.FEJEZET: A KOZIGAZGATAS SZAKMAI SZEREPLOINEK

MELTATLANSAGA

Jelen fejezetben a kozigazgatas szakmai szerepldinek méltatlansagat targyaljuk
jogtorténeti szempontbol is vizsgdlva. Ezen szabalyok doktrinalis elemzésével és
Osszevetésével egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy a polgari korszak kezdetét kovetden a
,hivatasos” kozszolgalat kialakulasa*® utdni szabalyozads tdmasztott-e a személyzettel
kapcsolatos magatartasi kovetelményeket. Ennek oka az, hogy innentdl beszélhetiink a
kozosség érdekében végzett tevékenységek ¢€s kozfeladatok ellatdsanak hivatasszeriien
torténd végzésérol, amely a modern allam miikddésében elengedhetetlen.*®! Azonban azt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az ezt megel6z6 idészakban is létezett
kozigazgatés és ellattak az adminisztrativ feladatokat, viszont a tisztvisel6kkel szemben mas
jellegli kovetelmények érvényesiiltek, ezért indokolt egy kis kitekintést tenniink az ezt
megel6z0 iddszakra is, amelyben Osszehasonlitjuk az akkori kivanalmakat, a késébbi, majd
a fokozatos fejlodés eredményként kialakult és érvényesiilo szabalyokat a kozszolgalatra.
Ezen a gondolaton tovabb haladva, keressiik a koztisztviselok méltatlansdgi szabalyainak
gyokereit, az altaluk tanusitott nem megfelelé magatartas miatti tisztséget megsziintetd okot.

A vizsgalodas tekintetében négy nagy korszakot kiilonboztetiink meg azzal, hogy az
elso egy kvazi ,,nulladik”- korszak, amikor még nem a mai modern értelemben felfogott
kozszolgalatrol beszéliink, de a tisztség jellegének alakuldsa szempontjabol kiemelt
jelentdséggel bir.

Ennélfogva a ,,nulladik” pont az allamalapitastol az 1867-es kiegyezésig tart, mig az
elsé 1épcsofok a kiegyezéstdl a II. vilaghabort végéig, amelyet a rendszervaltasig
tartoiddszak kovet, majd végilil a rendszervaltastol a napjainkig terjedd szabalyozési
1ddszakot vizsgaljuk.

A dolgozat e megallapitasokbol igyekszik a személyzet méltatlansagara vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni, amely tovabb segiti a dolgozat elején feltett kutatisi kérdés
megvalaszolasat és hozzésegit egy minden szerepldre kiterjedd, megalapozott és egységes

szempontrendszerli méltatlansadg megfogalmazasaban.

490 Linder Viktoria: A kdzszolgalat altal betdltott szerepek valtozasai és a tradicionalis kozszolgalat
atalakulasai. Glossa luridica. 2017/3-4. p. 20.
1 Ibid, p. 25.
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Opérthoz vald méltatlansag/
htiseg érdemtelenség

Omegfelelc’i

magatartas -
fegyelmi
felelosség
Ouralkod(')hoz
valo hiiség

3. dabra: A tisztségre valo méltosag kritériumanak alakulasa.
V.1. A méltosagok idoszaka

Az allamalapitast kovetden a kozigazgatas feladatainak ellatasa a kiraly hataskorébe
tartozott, aki — a felruhazott teljes intézkedési jogkore alapjan — kinevezte és felmentette a
fétisztségek viselét.*? Ekkor még nem voltak kozigazgatasi szervek, hanem a kiraly
jogkorébe tartozo tevékenység volt a kozigazgatas, amelynek ellatasdban az uralkodot a
belsé tandcsadoi, a csaladtagjai, fOpapjai és elokeldi segitették. Ez alapjan a korméanyzat {6
szerve a beldliik 0sszeallo kiralyi tanacs volt, amely a kiraly udvartartasahoz kapcsolodott,
a kiraly bizalmasai lattak el a korményzati feladatokat.**?

Kialakult a konkrét feladatok ellatasra hivatott tisztviseldk két csoportja, akik a kiralyi
tandcson kiviill a kozigazgatas apparatusat jelentettek. Az orszagos méltdsagok
meghatarozott hataskorrel rendelkeztek, valamint a kiraly oldalan helyettesitési joggal is. Az
udvari méltoésagok voltak az igazi tanacsadoi, bizalmas szereplok, akik a kiraly
kornyezetében az udvari tevékenységiik kiilonboz6 feladatok ellatisdhoz kapcsolédott. Ok
azonban nem valtak rendi méltdésagga, mert erre a kirdlyhoz fiz6d6 személyes kapcsolatuk

alkalmatlanna tette.***

492 Mezey Barna — Gosztonyi Gergely (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Osiris Kiadd. Budapest, 2020. p.
134.

493 bid, p. 166.; 171-172.

44 Ibid, p. 172. és 176.
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Mindezekbdl megallapithatd, hogy e t4jt a bizalom az uralkodéhoz valé hliségben
testesiilt meg, csak az jutott az allamhatalomban jelentds pozicidhoz, akiben maga az
uralkod6 megbizott. A bizalom ekkor még nem a polgarok, a nép oldalardl kellett fennallnia,
hanem a hatalom legf6bb letéteményese feldl, a kiralytol. Ezek a méltosagok voltak a kiralyi
hliség megtestesitdi és a hatalom szolgai.

Ahogy az éllami feladatok gyarapodtak, mar Matyas idején kialakult egy 0j tipusu
hivatalnoki réteg, amikor az orszagos méltésagok mellett felallitottak az ligyek intézéséhez
sziikséges adminisztraciot, viszont ezek maganjelleggel miukodtek, ami azt jelenti, hogy az
egyes méltosagok familidrisai alkottdk az alkalmazotti kort, akik a méltosag bizalmasai
voltak. Ezek a maganhivatalok majdnem a XVIII. szazadig jelen voltak, azonban a
kozszolgalat fejlddésében a hivatalnokképzés miatt jelentdsek, mert koziiliik sokan keriiltek
a kiraly szolgalataba, az allami adminisztracios hivatalokba a szakképzettség jelentdségének
megjelenésével. A Habsburg-uralom idején pedig kiteljesedik a biirokratikus hivatali
rendszer kiépitése, mivel a kirdlyi udvar hataron tulra keriilt és az abszolutista nézetek
uralkodtak el. Ennek alapjan felallitottdk a dikasztériumokat, amelyben megtestesiilt a
szakértelem ¢és a pontossag. Az dallando, szakképzett tisztségviseld karra Iétesitett
korményszékek létrehozasaval szakitottak a feudalis rendszerrel a kdzvetleniil az uralkodd
ala rendelt gépezet kiépitésével . **°

Mindezen intézkedések alapjan a kozigazgatas fliggetlenné valt a foméltosagok
személyeben bekovetkezd valtozasoktdl, ennek eredményeképpen létrejott az
allamapparatusban a hivatasos kozszolgalat, akik a rendi valasztott tisztviselokkel szemben
kinevezett, ¢élethivatasszerlien foglalkoztatott, de barmikor elmozdithato, szakértelemmel

rendelkezé hivatalnok.*%®

V.2. A hivatasos kozszolgalat kialakulasa a II. vilaghaboruig

A kiegyezést kovetden sziilettek kiilonbozd torvénycikkek, amelyek a tisztség
betdltésével foglalkoztak, és meghataroztak ki és milyen feltételek teljesitése esetén
vallhatott hivatalnokka, valamint a hivatalvesztés feltételeit is. Mindezek altal kialakult a

hivatasos kozszolgalat.**’

495 Ibid, p. 183-184.

4% Ibid, p. 185.

47 Linder Viktoria: Kzszolgalati jog. In: Jakab Andras — Koénczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gébor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: Balazs Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kzszolglati-jog. (letdltés ideje: 2025.02.08) [46].
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A koztorvényhatdsdgokrol szold 1870. évi XLII. torvénycikk értelmében a
tisztviselket a bizottsag vélasztotta meg Ot évre, elmozditasukra tiszti kereset utjan volt
lehetség, amelyet akkor lehetett benyujtani, ha a tisztviseld megsértette vagy hanyagul
teljesitette a torvényben vagy szabalyrendeletben megfogalmazott kotelezettségét, viszont
nem kovetett el biincselekményt.**8

Kinevezni egyébként csak magyar allampolgarsaggal rendelkezd, csdd alatt, blinvadi
kereset, biintetés alatt nem all6 vagy becstelenitd blntett miatt el nem itélt személyt
lehetett.*” Ekkor még a tanusitandd magatartasrol szolo kdvetelmény nem szerepelt a
torvénycikkben, viszont szo6lt az leteendd eskiirdl, amely a kirdlyhoz val6 hiiséget és a
kotelezettség lelkiismeretes pontossaggal valo elvégzését emelte ki.>® Ebbél 1athato, hogy
az uralkodéhoz val6 hiiség, habar nem annyira jelentdsen, mint kordbban, de elvaras volt
tolik.

A kozségek rendezésérol szolo 1871.évi XVIIL. torvénycikk a tisztviseloket kozségi
eldljarosagként rogziti®®!, akik koziil a kozségi- és korjegyzd hivatasuk élethivatas, viszont
elmozdithatéak voltak, ha kotelességeiket nem megfeleléen teljesitették, hivatalbol

1 502

hanyagsagot vagy a kozigazgatds korében visszaélést kovettek e A tobbi eloljarosagi

tagok ellen tiszti kereset benyujtdsanak volt helye, ha megsértették vagy hanyagul
teljesitették a torvényben vagy szabalyrendeletben megfogalmazott kotelezettségiiket.?%

A fenti rendelkezéseket mddositja az 1876. évi V. torvénycikk, amely a jegyzok és
korjegyzOkre vonatkozod elmozditast és a tobbi eloljard ellen benyujthatd tisztikereset
lehetdségét hatalyon kiviil helyezte, és megallapitotta, hogy a kozségi eldljarosag barmelyik
tagja ellen fegyelmi eljards meginditdsanak van helye, ha a nyilvanos botranyt okozo
erkdlcstelen életet él vagy ilyen kihagast kovet el.’** Innentdl kezdve értékelést nyert,
jollehet még csak a kozségi tisztviselok esetében, de a tisztségre vald méltosag és megfeleld

magatartdsanak kovetelménye, amely jogallast meghatarozdo elemként a tisztség

elvesztésénél jutott szerephez.

498 1870. évi XLII. térvénycikk a koztorvényhatdsagokrol 65.§ és 77.§.

4991870. évi XLII. térvénycikk a koztorvényhatdsagokrol 66. §.

500 1870. évi XLIL. térvénycikk a koztérvényhatosagokrol 71. §.

S0 Ekérben megjegyezendd, hogy nem a torvény nem csak a klasszikus igazgatasi feladatokat ellatd
személyzetet sorolta a kdzségi eloljarok kozé, hanem példaul a birdt, kozgyamot és rendes kdzségi orvost is.
Lasd err6l bovebben a 1871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérol 64. §.

3021871. évi XVIII. torvénycikk a kdzségek rendezésérdl 70.§.

503 1871. évi XVIIL. térvénycikk a kozségek rendezésérdl 91.§ a) pont.

504 1876. évi V. torvénycikk a kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIIL. tdrvénycikk modositasarol és
kiegészitésérol 18.§ c) pont.
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A koztisztviselok mindsitésérdl szolo 1883. évi 1. torvénycikk meghatdrozta, hogy
kiket lehetett kinevezi és megvalasztani az allami vagy a koztorvényhatdsagi tisztségekre,
ahol a magyar allampolgarsagon kiviil ugyanagy kovetelmény volt a gondnoksag alatt nem
allas, a cs6d vagy vad ala helyezés, szabadsagvesztés biintetés toltésének, nyereségvagybol
elkdvetett blintett vagy elitélés, vagy hivatalvesztésrdl szo616 itélet hatalya alatt allas tilalma.
Ezek a feltételek a korabeli onkormanyzati képviseldk esetében is megfigyelhetdek, azonban
kiegésziilt egy erkolcsi jellegi kovetelménnyel is, mely szerint személye erkolcsi
tekintetében alapos kifogas ald nem eshettek, tovabba szakképzetséggel kellett
rendelkezniiik.>*

A torvényhatosagokrol szold 10 torvény hasonléan rogzitette a megvalasztashoz
sziikséges feltételeket, mint a fenti torvénycikk, viszont erkélcsi kovetelményt nem
érvényesitett velilk szemben, a fegyelmi feleldsség korében sem targyalta a feddhetetlen
magatartds tanusitdsanak elmaradasanak kovetkezményeit.

A kozségekrol szold uj torvény, az 1886. évi XXII. torvénycikk nem valtoztatott a
tovabbi szabalyozdson, ugyanugy a fegyelmi feleldsség korében targyalta a nem megfeleld,
erkdlcstelen magatartas tantsitdsat.>

Ezeken a szabalyokon valtoztatott a kozigazgatasi tisztviselok, a segéd-és kezeld
személyzet tagjai elleni fegyelmi eljarasrol szo6ld 1886. évi XXIII. torvénycikk €s egységes
fegyelmi vétségként és fegyelmi eljards meginditasara okot ad6 koriilményként értékelte
mind a térvényhatdsagi, mind a kozségi tisztviseld esetében a botranyt okozo erkdlcstelen
életvitelt.””’

Az allami tisztviselok kozszolgalati jogviszonyara nézve 1870-es években a Pénziigyi
Szolgélati Szabalyzat tartalmazott rendelkezéseket, amelyeket a tobbi minisztérium is
elfogadta a sajat tisztviseldik jogviszonydnak rendezésére. Az allamszolgalat létesitéséhez
hasonlo feltételeket tdmasztottak, mint a torvényhatésagok vagy kozségek, példaul
hivatalvesztés hatalya alatt allas tilalma stb. A legfontosabb kovetelmény rajuk nézve is,
hogy erkélesi tekintetben kifogas ald nem eshettek.’®® Altalanos kotelezettségeik kozé

tartozott az el6ljaro felé tanusitott tisztelet, tovabba az ligyfelekkel val6 udvariassag, amelyet

rendelet hatarozott meg. Eszerint fegyelmi biintetéssel jart, ha a felekkel szemben

3051883. évi I. torvénycikk a kdztisztvisel6k mindsitésérol 1. §.

506 1886. évi XXII. térvénycikk a kdzségekrdl 90.§ a) pont.

507 1886. évi XXIII. toérvénycikk a kozigazgatasi tisztvisel6k, a segéd-és kezelé személyzet tagjai elleni
fegyelmi eljarasrol 1. § b) pont.

98 Tomesanyi Méric: A magyar kozigazgatdsi jog alapintézményei. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.
Budapest, 1926. p. 347.
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folényesen, udvariatlanul viselkedtek, durvan bantak velilk. Ha az ligyfelek kérdéssel
fordultak hozzajuk, akkor nyersen elutasitottak ket vagy nem megfelelden tajékoztattak.
Tirelmesen kellett a kérdéseket meghallgatni, a sziikséges tajékoztatast pedig akkor is meg
kellett adniuk, ha az adott kérdés nem az 6 szakteriiletébe tartozott, ilyenkor az illetékeshez
kellett iranyitaniuk. Osszefoglalva, nekik is ki kellett elégiteniiik a koz kiilonbozé
sziikségleteit.’?

A kozszolgalati alkalmazottakra vonatkozo egyes intézkedésekrdl szol6 1920. évi XI.
torvénycikk megalkotasanak egyik célja volt, hogy a minisztérium felhatalmazést kapjon
arra, hogy a hazafiatlan, tarsadalomellenes vagy kozerkolesbe {itk6z6 magatartast tantisito
tisztviseloket eltavolithassa, akik tette ugyan nem esik olyan sulyos megitélés ala, hogy
elbocsassak a hivatalukbol, de az abban vald maradasa sem kivanatos a tovabbiakban.>!'”

A legjelentésebb Ujitast a koztisztviselokkel szemben tdmasztott magatartdsi
kovetelmények érvényesiilésérdl a kozigazgatds rendezésérdl szold 1929. évi XXX.
torvénycikk rendelkezett, amely egyrészt azért fontos, mert a fegyelmi eljaras
meginditasanak okaként deklardlta, ha a torvényhatdsagi vagy a kozségi tisztviseld a
koztisztviseldi allas tekintélyével dssze nem férd magatartdsaval vagy a tisztviseldi karnak
a tekintélyét csorbitotta vagy a tiszteletre vagy a bizalomra méltatlanna valt. A fegyelmi
eljaras lefolytatdsdnak eredményeként dontottek a szankciordl, amely végsd soron
hivatalvesztés is lehetett.>!!

Ez a rendelkezés azonban némi magyarazatot igényel. A torvény rendelkezése folytan
fegyelmi feleldsség korébe tartozott a koztisztviselil allas tekintélyével 6ssze nem férd
magatartas, koztisztviseldi allas vagy a koztisztviseldi kar tekintélyének a csorbulasa. Ez a
rendelkezés megvaltoztatta az 1886. évi XXIII. torvénycikkben foglalt fegyelmi vétség
kereteket adott, amelyet csak elméleti megéllapitasokkal lehetett pontositani és
behatarolni.’!?

A koztisztviseld és dnkormanyzati alkalmazott maganéletét el kellett valasztani a
hivatali életétdl. A kérdés az, hogy milyen magatartas csorbit. A kdzhivatal szempontjabdl a

hivatalnok maganélete is jelentds, mert a kozerkdlcsi normdk figyelembe vétele is

59 Ibid, p. 351-352.

310 A kdzszolgalati alkalmazottakra vonatkozd egyes intézkedésekrdl szo16 1920. évi XI. térvénycikk
indokolasa.

111929, évi XXX. torvénycikk a kdzigazgatas rendezésérdl 76. § 2. pont.

512 Galbory Laszlo: Az dnkormanyzati alkalmazottak fegyelmi jogarol. A fegyelmi vétség ismérvei. Magyar
Kozigazgatas. 1930/23. p. 2.
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érvényesiil, ezeket be kellett tartaniuk. A magénéletiik a tisztességesség kivanalmanak meg
kellett felelniiik. Ennek az elvarasnak a meghatarozédsa valtoz6 az uralkodd tarsadalmi
nézetek szerint, de a kifogastalansdg a kiindulopontja, amelybdl a bizalom ered, ezzel
rendelkeznitik kellett a tisztviseloknek. A botranyt okozé cselekedet sokféle lehet. Ha a
tisztviseld életvitele nem felelt meg a tisztességes maganélet eldirasanak, akkor a
koztisztviseloi allas tekintélyével sem fért 6ssze. Ekkor valdsult meg ez a torvényi elkdvetési
magatartis.’!?

A masodik fordulat szerinti koztisztviseloi kar tekintélyének csorbulasanal pedig a
hivatali életérdl van szd, ahol szintén erkdlcsileg kifogastalanul, a hivatali élet tisztasaganak
¢s tisztességének fenntartasaval kellett viselkedniiik. Ez ellen hat minden olyan tettiik, amely
a kozbizalmat meg tudta ingatni és erkolcsileg kifogdsolhat6 a tisztességes €letben. Ezeket
a magatartasokat nem lehetett taxative felsorolni, de a hivatali ¢élet feddhetetlenségét és
kozerkolcsileg torténd megkérddjelezhetetlenségét jelentette. Ha ennek nem feleltek meg,
akkor veszélyeztették a hivatalnoki kar tekintélyét és fegyelmi vétséget kovettek el.>1

A tiszteletre és bizalomra méltatlanna valas fordulat Gjitas volt az eddigi fegyelmi
rendelkezésekhez képest, olyan tisztviseldi magatartasra utalt, amely nem csak az allas vagy
a hivatalnoki kar tekintélyét csorbitja, hanem a hivatalnoki allasara valt méltatlanna. Akkor
valosult meg, ha ugy cselekedett, amely a kozte és a hivatal kozti viszonyt a tarsadalomban
uralkodo6 nézetek szerint erkolcsi alapjaiban lényegesen megingatta. Ez lehetett tobb, de akar
sorozatosan elkovetett cselekvés is, amely az allas vagy a hivatal tekintélyét sértette,
ilyenkor alaki halmazat valosult meg, igy méltatlanna valt. Tovabba akkor is, ha a fegyelmi
szabalytalansagot kdvettett el, amelynek eredményeként tiltott anyagi elényhoz jutott.>'

Fontos, hogy a torvényi tényallasban felsorolt elkovetési magatartdsok kozott fokozati
kiilonbség volt: sulyos az dssze nem férd vagy tekintélyt csorbitd magatartas, de stilyosabb
a méltatlanna valas. Ennélfogva, ha az els6t tobbszor vagy sorozatosan elkovette, anyagi
halmazat 4ltal méltatlann4 valt.>'¢

A fenti szabalyozas alapjan a kozszolgélat két alapon helyezkedett el, voltak az 4llami

hivatalnokok, akik az allam szolgalatdban alltak és voltak az 6nkormanyzati hivatalokban, a

513 Tbid, p. 2-3.
514 bid, p. 3.
515 Tbid.

516 Tbid.
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torvényhatosagi és kozségekben 1évo tisztviselok.’!” Ezek mellé még egy osztily is
,beekelodott”, a kvazi politikai szerepldk, az allam kormanyzatanak vezetésében, a
korményzati politika kifejez6i €s muikodtetdi. A miniszterek esetében még mindig az
uralkodohoz valo hiiség jatszotta a szerepet, bizalmi jellegli pozicio volt, csak ez az udvar
fel¢ irdnyult. Ennek ellenére a koz szolgalatdban allo, hatosagi hataskorrel felruhazott
kormanyzati kdztisztvisel6k voltak, akiktdl kiilonds allamférfini jellemet koveteltek.>'®

A korszak eredményeként alakul ki a hivatdsos kozszolgalat, akik hivatidsa a koz
érdekét szem elott tartott tevékenység, amely nem egyszeri munkavégzést jelentett. Egy
olyan tisztséggé valt, amely az emberi munkaval magasztos, legmagasabb etikai 1€pcsdjén
allo kategoria.’'® A kozszolgalat az egész személy egyéniségét igénybe vevé szolgilatot
jelentett, parosulva az engedelmességi kotelezettséggel, amely az éltalanos allampolgari
kotelezettségnél magasabb, viszont kiilonleges jogallasban vald részesiilésként volt
ellentételezve. A koznek vald, mindenkinek valogatas nélkiil torténd teljesitést jelentette,
egy olyan ¢életpalyat, ahol kiilonos fegyelemre volt kotelezve, egész munkaidejét lekotve, de
a hivatalos munkaidején tul is,’?° teljes odaadast kivané feladat, amely sziikség esetén az
élete felaldozasaval is jarhatott.>?!

A tisztviselonek az els6 helyen a magyarsag igazi arculatdnak ¢és helyzetének
megismerésében allo kotelességnek kellett szerepelnie. Ismernie kellett a jogszabalyokat és
utasitasokat, de ezen is til még fontosabb, hogy hivatdsa targydul szolgéld teriiletnek és
személyek adottsagaival tisztaban legyen. A nép problémait kellett megismernie, amely
kivaltotta beldle azt a magatartast, hogy nem csak elintézendd aktikat, hanem segitségre
szoruldé embereket latott mogotte. Ezeket az ligyeket lelki mérlegre kellett helyezniiik, azt
nézve, hogy a nemzet atfogo érdeke kicsiben mit kdvetel meg tdle. Olyan feleldsségérzetnek
kellett eltltenie az egész kozdsség irant, amelyet csak a magyar miiveltség taplal. Mindez
tette 6t fogékonnya a koz véleményére €s toltotte el alazattal, igy nem sajat kényelmét
tartotta fontosnak, tovabba a kdotelezettségeit nem a hivatali 6rak letoltésében meritette ki.
Valdban az iigyek tényleges elintézésére torekedett és nem csak ,,szabadulni” akart téliik.>

Mindezek képezik az alapjat a helyesen felfogott testiileti szellemnek, aki sajat

hivatastudatat az Onmagéval szemben tdmasztott erkdlcsi kdvetelményekre és a nép

517 Nagy Erné: Magyarorszag kézjoga (Allamjog). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest, 1914. p.
398.

I8 Ibid, p. 399.

319 Tomesanyi (1929) p. 238.

520 Kovats Janos: Mi a kozszolgalat? Magyar Kézigazgatds. 1943/35. p. 1.

52 Magyary (1942) p. 131-132.

522 Martonyi (1942) p. 104-105.
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szolgalatdban allapitott munkara alapitotta. Ennek eredményeként szerzett tekintélyt és
értékelést a munkdjaért, mert masok problémadira kereste a megoldast és nem a sajat érdekeit
helyezte elétérbe.>?

Ezzel péarosult még a megfelel6 magatartas tantsitasanak kovetelménye, amelynek a
maganéletében is jelen kellett lennie, nemcsak a munkahelyén.>*

A kozigazgatas személyzetét kiilonbdzd szempontok szerint®? lehetett csoportositani,
rdadasul a fonokokkel — mai szohasznalattal élve, vezetOkkel — szemben is komoly
kovetelmények érvényesiiltek: jelentds jogi €s erkolcsi folénnyel, valamint tekintélyt
parancsold egyéni adottsdggal kellett rendelkezniiik, azonban még ennél is tobbnek kellett
lenniiik jellemben tudéasban és teljesitésben. A kozszolgalatban akkor valdésult meg az
Osszhang, ha a kozos eszme és hivatasérzet toltdtte meg miikodésiiket, amely 4ltal
eredményessé valtak. Ezen is tovabbmenve, odaadést és fegyelmet kovetelt meg, ehhez
pedig allandosag kellett.>*°

A kozigazgatds emberekért van miikodési alapelvébdl levezetve, a tisztviselotol
elvarhat6, hogy minden emberen keresztiil az egész kozigazgatast lassa: a legkisebb ligyet
is ugy kellett intéznie, hogy tisztaban voltak azzal, az dllam nevében cselekedtek, amely nem
egy ember, hanem az egész kozoOsség tigyének egy részlete. Ennélfogva jollehet egy
emberrel tortént az adott ligy, mégis az egész kozosség sorsara kihatassal volt. Fontos
kivanalom volt a tisztviselokkel szemben a partatlansdg és targyilagossag, tovabba a
protekci6 elvetése.’?’

A kozigazgatas a kozosségert van mint masik miikddési elv alapjan, a kdzszolgalatnak
az egeész kozilet sziikségleteit, érdekét kell szem el6tt tartania, amelyet mindig egészként
kell latnia, minden embert és minden szempontot figyelembe véve.’*

A kozszolgadk egymas kozti viszonyai is nagy hangsulyt kaptak: a bajtarsiassag
szellemét meg kellett Orizniiik, ugyanis e magatartas tanusitasa is a koz érdeke, amelyre a

fénokoknek is tigyelniiik kell.>?’

523 Ibid, p. 106.

524 Magyary (1942) p. 131-132.

525 Az egyes csoportok tagjainak részletes felsorolasa nélkiil a kovetkezd szempontok alapjan osztalyozta a
hivatalnokokat: a) szolgalatad6 személye szerint; b) alkalmazas jellege szerint; ¢) alkalmazas mindsége szerint,
e korben kiemelendd, hogy megkiilonboztette az élethivatasként, allanddan alkalmazottak, az ideiglenesen
alkalmazottak, politikai tisztviselok és tiszteletbeli hivatalkonok korét; d) képesités szerint; e) feladatkor szerint
¢és f) foglalkozasok, amelyek kozszolgalatnak mindsitenek, pedig valakinek, aki amtgy is kdzszolgalatban van,
csak mellékfoglalkozasai szerinti hivatalnokok. Bévebben lasd: Magyary (1942) p. 378-382.

526 [bid, p. 132.

S2bid, p. 137-138.

528 Ibid, p. 138.

529 Ibid, p. 390-391.
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A hivatalnok jogéllasanak egész tartalmat athatotta a kozérdek figyelembevétele,
amely a fentebb targyalt alkalmazés feltételei kozott szerepelt.*? A kdz érdekében torténd
kinevezés a kivalasztasi modszerekben 6ltott testet, ugyanis az aktusok a koz érdekében valo
eljarasra adtak felhatalmazast, ezt nevezziik invesztitiranak, amely azonban nem biztositotta
a hivatalnok képességeit és alkalmassagat.>>! Korabban, a liberdlis demokracia idején, a
valasztasi rendszerek keriiltek el6térbe, azonban — felismerve a szakszer(iség
kovetelményének sziikségességét — a helyes kivalasztashoz fiz6do kézérdek erdsddésének
kovetkeztében az érték alapu kivalasztds fokozatosan teret nyert €és a hivatasos
kozszolgalatra valo attérés miatt a kinevezési rendszer lett a leginkabb megfeleld. 3

A kozérdek a jogviszony megszlinésénél is szerepet jatszott: ha nem rendelkezett a
tisztviseld azokkal a tulajdonsagokkal, tudéssal és buzgalommal vagy megbizhatosaggal,
akkor meg kellett szlinnie a szolgalatnak. Ennek kovetkeztében nyugdijaztak a hivatalnokot,
ha a) gondnoksag ald, cs6d ald helyezték vagy ha nem itélték el a kozszolgalatra valo
elbocsatasra;>®® b) feladatanak kifogastalan ellatdsidhoz sziikséges szakképzettséggel,
szorgalommal nem rendelkezett vagy egyéb fontos kellékek hianya megallapitast nyert.>>*

A jogallas tartalmat, azaz a jogainak és kotelezettségeinek korében is jelentds volt a
kozérdekliség €s a megfeleld magatartas tanusitdsdnak kovetelménye. A jogaikat a koz
érdekében és a szervezet mitkodése érdekében kellett gyakorolniuk.>*> Nem csak a pontosan
kortilirt teenddk és a magatartasok voltak a jelentdsek a kotelezettségeik korében, hanem az
olyan helyzetek és a kozsziikséglet altal megszabott szolgalatok, amelynek tartalma valtozé
¢s elére nem lathatdak voltak. A szolgélaton kiviili magatartas is szigora elbiralés ala esett,
mégsem lehetett taxative felsorolni ezeket a magatartasokat, viszont a vizsgalddas
szempontjabol a kovetkezdk birtak kiemelt jelentdséggel: a) teljes odaadas; b) hiiség a haza
¢s allamfé irant; c) igazmondds; d) megfeleld viselkedés; e) udvariassadg, felekkel
targyilagossag, partatlansag; f) erkolesos élet; g) karos szenvedélyek lekiizdése; h)
kozbotrankozas elkeriilése; 1) kozszolgalat tekintélyének megovéasa és j) a kozos

haztartasban €16 csaladtag koztisztességbe iitkdzé magatartasanak el nem tiirése.>°

330 Ibid, p. 394-395.

331 Magyary (1942) p. 399-400.

532 [bid, p. 400.

333 Ibid, p. 403. és 1912. évi LXV. térvénycikk az allami alkalmazottak, valamint azok dzvegyeinek és arvainak
ellatasarol 35. §.

5341934, évi L. torvénycikk a kozszolgalati alkalmazottaknak és a honvédség tagjainak, valamint mindezek
hozzatartozdinak ellatasat szabalyozo rendelkezések modositasarol 2. § (2) bekezdés b) pont.

535 Magyary (1942) p. 406-407.

536 Ibid, p. 404-406.

138



Ebbdl a fenti jellemzOkbdl alakult ki az élethivatasos tisztviseldi apparatus képe, amely

a modern kézigazgatas f6 alkotd eleme.>’

V.3. Tisztségre valo méltosag a szocializmusban

A vizsgélodasunk kovetkezd korszaka a I vilaghdboratol a szocialista
hatalomatvétellel kezdddik és tart egészen a rendszervaltasig. Az egyes varmegyék ¢€s
kozségi allasoknak allami allasokkd atszervezésérdl szold 1948. évi LI. torvénycikk az
eddigi tisztviseldi vagy allami hivatalnoki allasokat, ugymint a f6jegyz0i, jegyzoi,
korjegyz6i, kozigazgatasi jegyzOi stb. allami alldsokkal szervezte at, igy allami
alkalmazottakka valtak.>*8

Ezt kovetden pedig az altalanos munkajogi szabalyok vonatkoztak rajuk,>*® elészor a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1951. évi 7. térvényerejii rendelet, amely 1957. februar 1-
jén Iépett hatalyba, azonban ebben az esetben is a fegyelmi szabalyoknal talaljuk a megfelel6
magatartds kovetelményét, ugyanis az a dolgozo, aki a munkaviszonyaval kapcsolatos
kotelezettségét vétkesen megszegte, ideértve, a munkaviszonydhoz nem mélté magatartas
tanUsitasat is, fegyelmi vétséget kovetett el. Ennek alapjan fegyelmi eljaras meginditasanak
volt helye, amelynek kdvetkezménye lehetett a jogviszony megsziintetése.>*°

A kovetkez6 Munka Torvénykonyve az 1967. évi Il torvénye azaltal, hogy a sajat
hatalydt minden Magyarorszdgon végzett munkaviszonyra kiterjesztette, megerdsitette a

t, >4 szakitva a korabbi

tisztvisel6i pozicid6 munkavégzés jellegli jogviszonyd
meghatarozassal.>*? Az 4ltalanos rendelkezéseknél szabalyozta a kdlcsonds egyiittmiikddés
kotelezettségét,>® valamint végkielégitési szabalyoknal taglalta, hogy nem jar annak a
munkavallalonak, akinek a munkaltatgja a munkaviszonyat olyan magatartds tanusitasa
miatt mondta fel, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.>**

A dolgoz6 kotelezettségei koz tartoztak az altalaban olyan magatartas tanusitasa,

amely maés egészségét, testi épségét nem veszélyezteti, munkdjat nem zavarta és a

337 Martonyi (1942) p. 100.

538 1948. évi LIL tc. az egyes varmegyék és kozségi alldsoknak dllami allasokka atszervezésérdl 1. § (1)
bekezdés.

339 V6. Martonyi Janos: A kézszolgdlati jogviszony keletkezése. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica
et Politica. Szeged, 1958. p. 3.

540 1951. évi 7. tvr. a Munka Torvénykonyvérdl 110. § (1) bekezdés.

541 Szamel Lajos: Az allamigazgatas személyzete. In: Berényi Sandor — Szamel Lajos — Baracka Robertné —
Ivancsics Imre: Magyar dllamigazgatdsi jog. Altalanos rész. BM Konyvkiado. Budapest, 1984. p. 190.
542.1967. évi II. torvény a Munka Torvénykonyvérdl 6. § (1) bekezdés.

5431967. évi II. torvény a Munka Torvénykonyvérdl 2. § (4) bekezdés.

5441967. évi II. torvény a Munka Torvénykonyvérsl 27/A. § (2) bekezdés a) pont.
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munkaltatd anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését nem idézi eld. Azt is eldirtak a
szamukra, hogy a munkahelyén kiviil sem tanusithatnak a munkakoriikh6z nem mélto
magatartast.>*

A szocialista szemlélet koOvetkeztében a  kozszolgdlatban  kialakult a
zsdkmanyrendszer, amikor is a tisztséghez vald jutdshoz a parthoz vald hiiség keril a
kozéppontba.’*é A szovjet minta szerint a tisztviseld szamara az allam és a nép érdeke
minden mast meg kellett eléznie. A hivatalnokokkal szemben még mindig magasabb
kovetelményeknek valé megfelelést irtak eld, az allamapparatusnak pedig olyan
nevelémunkat kellett végeznie, amely ezt erdsitette.’*’ Az alkalmazottnak figyelmesen és
udvariasan kellett meghallgatniuk a nép panaszait, ligyeiket alaposan meg kellett
vizsgalniuk. A veliik vald bandsmod is szerephez jutott: az otrombaséagot és udvariatlansagot
tilalmaztak. 348

A hatalom méltosagat kellett képviselniiik, ezért jelentds az altalanos magatartési
normakon feliilli kovetelményeknek vald megfelelés, a kommunikacios készség ¢és
viselkedés. Mindez igaz volt a helyi tanicsoknal tisztséget betdltdkre is.>*

Az allamigazgatis fegyelmi feleldsségénél lathato, hogy az el6zd korszakban is a
fegyelmi vétség fogalmanal, a fegyelmi eljards meginditasdnak okaként érvényesiilt a nem
megfeleld magatartés, ez a szocialista rendszerben igy valtozott, hogy fegyelmi vétséget az
kovetett el, aki a munkafegyelmet vagy a szocialista munkaerkdlcs szabalyait sértette
meg. 55

1951-t6] pedig a népi demokraciaval szembenalld, botranyos vagy erkolcstelen
¢letmod folytatdsa, vagy egyébként olyan magatartds tantsitdsa, amely a munkakore
ellatasara teszi méltatlanna.>!

A tisztviseloknek a fenti, altalanos feltételek tul, a politikai elkdtelezddés is elényds

volt, a szocializmusban nem volt lehetséges kiilonbséget tenni a vezetd és az ligyintézd

3451967. évi Il. térvény a Munka Torvénykonyvérdl 36. §.

546 Linder (2020) [46].

547 Partmunka a szovjet hivatalokban. Allam és Kozigazgatds. 1951/9-10. P. 475-476.; Csatlos Erzsébet:
Gondolatok a hatosag indokolasi kotelezettségérdl Martonyi Janos: Az allamigazgatasi aktusok indokolasa c.
mivének nyoman. Forum: Acta Juridica et Politica, 2023/3. p. 70.; Csatlés Erzsébet: A hatdsag indokolési
kotelezettségérol. Kozjogi Szemle, 2024/1 p. 44.

38 Ibid, p. 478.

549 1 érincz Lajos: A politikai modernizacio személyi feltételei. Allam és Igazgatds. 1988/12. p. 1069.

550 Szamel Lajos: Az allamigazgatas fegyelmi feleldsségének egyes kulcsproblémai. Allam és Igazgatds.
1963/12. p. 398-399.

331 Ibid, p. 900.
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kozigazgatasi dolgozd kozott, mert ez utdbbinak is a politika elemének kellett lennie, a
politika szolgalata alatt kellett 4llnia.>>2

A Munka Torvénykonyvén tal kiilonb6z6 minisztertanacsi hatarozatok szoltak az
allami személyzet munkajarol, az altalanos szabalyokon til specialis szabalyokat allapitottak
meg, példaul az erkdlesi kifogastalansagot, azaz a feddhetetlenség kivanalmat.>* A
szocializmusban is szerephez jutott a kozéleti erkolcs €s az ennek megfeleld cselekvés.
Raadésul mar ekkor felvetddott egy erkolcsi kddex megalkotdsa, azonban ez nem valosult
meg. 554

A rendszervaltashoz kozeledve, mar kezdett visszatérni a hivatasos, szakképzett
hivatalnok eszményképe, ennek kivanalmait kivantadk érvényesiteni a szabalyozasokban. A
zsékmanyrendszerbdl ujra a zart rendszeri kozszolgalat kezdett érvényesiilni, de még nem

volt célja a biirokraciat létrehozni.>*

V.4. A tisztségre valo méltosag a rendszervaltast kovetéen

A rendszervaltast kovetden az 0j szabalyozas szakit a szocialista zsdkmanyrendszerrel,
a és a kozszolgélati jogviszony szabalyozasat Uj alapokra helyezte, Gjra az érdemek alapjan
torténd kivalasztassal, amely altal védetté valt a hatalom Onkényességétol ¢és a
korrupcidtol. ¢ Elethosszig tartd hivatasként a koztisztviselé egész életpalyajat kijelolve,
kiépitette ismét a zart, karrierrendszert, amely a munkajogi szabdlyokkal szakitva 0j térvény
megalkotéasaval tette meg ezt a 1épést.>>” A Ktv. preambuluma is ezt a meggy6z6dést erdsiti,
amelyben rdgziti, hogy koztisztviselok a tarsadalom koézmegbecsiilését ¢Elvezik, a
koziigyeket politika semlegesen intézik, szakismerettel és partatlansaggal.>>®

A torvény hatdlya a kozponti kozigazgatasi szervekre, a koztarsasagi megbizott
hivatalra, a képviseld-testiilet hivatalanak koztisztviseldire és tigykezeldire, valamint fizikai

alkalmazottaira vonatkozott, de az allamigazgatas politikai szerepl8ire nem.>>

352 Papp Ignac: A kozigazgatasi szakember jellemzdirSl. In: Emlékkényv Dr. Martonyi Janos egyetemi tandr

oktatoi miikédésének 40. és sziiletésének 70. évfordulojara. Acta Jur. Et Pol. Szeged, 1980. p. 286.

553 Martonyi (1958) p. 25. és Szamel (1984) p. 193.

534 Szamel (1984) p. 252.

5% Ibid, p. 184.

336 Linder (2017) p. 39.

557 Balazs Istvan—Veszprémi Bernadett: Uj tendencidk a kozszolgélati rendszerek atalakitasaban. Valtozasok a
kozszolgalatra vonatkozd magyar kozszolgalati szabalyozasban. In: Arva et. al.: Kizigazgatdis-elmélet.
Debreceni Egyetem Kiadd. Debrecen, 2017. 124. p. és Fazekas Janos: A kozigazgatas személyzete. In: Fazekas
Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. ELTE Eotvos Kiadé. Budapest, 2020. 369-370. pp.
5581992, évi XIII. térvény a koztisztviseldk jogallasarol (Ktv.) Preambulum.

3% Ktv. 1.§ (1) bekezdés.
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A torvény az Osszeférhetetlenségnél szabdlyozta a tisztségre valo méltosag
kritériumanak érvényesitését, amely tiltotta, hogy a koztisztviseld olyan tevékenységet
végezzen, amely a hivatalahoz méltatlan vagy a partatlan, befolyastol mentes tevékenységét
veszélyeztetné.’*® Az indokolds szerint pont a rendszervéltozas miatt kellett a politikat a
kozigazgatési tevékenységtol elhatarolni és kizardlag a koz érdekét szolgalo tisztviseldi kart
kialakitani, azért, hogy a koziigyek demokratikus intézése megvaldsuljon. Az
Osszeférhetetlenség célja a nem kivanatos 0sszefonddasokbol eredd veszélyek megeldzése
volt.

A kormanytisztviselok jogallasardl szolo 2010. évi LVIIL torvény (Kijtv.) hatalyba
Iépésével mar két jogallast kiilonboztethettink meg a kozszolgalatban: a
kormanytisztviseldit és a koztisztviseldit. E torvény hatdlya bdvebb, mar a politikai
szereplOkre is kiterjedt.’®! A kozlonyallapot szerint nem rendelkezett méltatlansagrol, hanem
a munkaltatonak teszi lehetdvé az indokolas nélkiili felmentés lehetdségét.’®? Erre csak
2011-ben, 2011. junius 1-jével torténd hatalybalépéssel modositottak a Ktv.-t és Ktjtv. —t,

és iktattdk be a méltalansagot mint a felmentés kotelezé esetét.’®

A méltatlansdg olyan
magatartds tanusitasa volt a hivatali munkdjaval 6sszefiiggésben vagy munkahelyén kiviil,
amely alkalmas arra, hogy az altala beodltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltatd jo
hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat sulyosan rombolja, és emiatt
nem varhatod el, hogy a jogviszonyéat tovabbra is fenntartsdk. Példalozo jelleggel felsorolja
az e korbe tartozé magatartasokat: partatlansag, befolyastol valé mentesség és hivatasetikai
normék sérelme.>%*

A modositas megsziintette a munkaltatd indoklas nélkiil torténd felmentésének
lehetdségét, mivel az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek talalta, mert nem a felmentési
okok meg nem hatarozasaval nem érvényesiil a hatékony jogvédelem, a kiszamithatosag
kovetelménye. %

2011-ben a Sz¢ll Kalman Tervvel kihirdetett 0j €letpalyamodell és a hatalyba 1épett
Kttv. altal is az 0j kozszolgalati értekek bevezetése keriilt kozéppontba. A 2012-es Magyary-
program még ennél is tovabbment: a hatékonysadg ndvelése érdekében a kozszolgélat

megujitasa érdekében kozos elvekkel az atjarhatosagot kivanta biztositani az egyes

360 Ktv. 21.§ (4) bekezdés a) pont.

361 2010. évi LVIIL. torvény a kormanytisztviseldk jogallasarol (Ktjtv.) 1.§.

362 Ktjtv. 8. § (1) bekezdés b) pont.

563 2011. janius 1-t6l: Ktv. 17.§ (2) bekezdés a) pont és Ktjtv. 8. § (2) bekezdés a) pont.
364 Ktv. 17/C.§ (1) bekezdés és Ktjtv. 8/A. § (1) bekezdés.

365 Errél bdvebben lasd:
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életpalyak kozott. %

A célja a Kkarrierrendszer megérzése, de ugyanakkor az
alkalmazkodoképesség biztositdsa. A Magyar Kormanytisztviseldi Kar és a hivatasetikai
szabalyok kidolgozasaval egy kozos értékrendet kivant 1étrehozni, amely zsindrmértékéiil
szolgalt. Hivatassa kivanta tenni a kozszolgalatot, kozos kapcsolodasi pontok, mint példaul
a hivatéasetikai normak kialakitasaval.>®’

Ennek kovetkeztében nem tisztan zart rendszer jon létre, hanem a zart rendszer felé
hajlo modell, viszont ismét atlathatatlanna valt a szabalyozas. A stabilitas, élethivatas,
garantalt eldmenetel elvesztette jelentOségét, kiliresedett és jogilag, erkolcsileg is
kiszolgaltatotta valt ez a réteg, akinek elsddleges feladata a kdz szolgalata és a kdzbizalom
birtokldsa. A dolgozok ismét vegyesek lettek, a szabalyozds pedig elavult, ennek
kovetkeztében a korrupcié ndvekedésnek indult. A felmeriilt probléma orvoslasara a
neoweberi allam igénye fogalmazddott meg, amelyben a szakmai alapokon miikddo,
partatlan, élethivatasszertien gyakorolt kozszolgdlat hagyomanyos elveinek ismételt
érvényre juttatdsa a cél, Ugy, hogy ezt vegyiti az 0j koézmenedzsment®*® pozitiv
hozadékaival.®® A neoweberi felfogas hatdsa azonban még nehezen meghatirozhatd,
ugyanis most kezd kialakulni. Fokozatos lehet a térnyerése azért, hogy a j6 korméanyzés és a
jo kodzigazgatas felé mozduljunk el. °7°

2016-ban viszont ismét 1) tisztségviseldi kategoriaval boviilt a szakapparatus
személyzete: az allami tisztviselokrdl sz6lo 2016. évi LIL. térvény vezette be az allami
tisztvisel6i kart. A torvény hatdlya a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok allami
tisztviselSire és allami {igykezeldire terjedt ki.>”' Ugy rendelkezett, hogy az allami szolgélati
jogviszonyra a Kttv. szabalyait az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.®”

Az 1) torvény a méltatlansdgot nem nevesiti, hanem az 4llami szolgélati jogviszony
azonnali hatalyll megsziintetésként hatdrozta meg, ha a tisztvisel6 olyan magatartast
tanusitott a munkavégzésével vagy allami szolgalati jogviszonyabol eredd kotelezettségének
megsértésével Osszefliggésben, akar munkahelyén kiviil, amely alkalmas arra, hogy az altala

betoltott munkakor tekintélyét vagy munkaltatd jo hirét vagy a jo kozigazgatasba vetett

366 Balazs—Veszprémi (2017) p. 131.

67 Ibid, p. 132-133.

38 V§. Yseult Marique: Civil Cervants. Oxford Constitutional Law. April 2022. p. 3.
3% Linder (2017) p. 33.

570 Balazs—Veszprémi (2017) p. 134-136.

5712016. évi LIL. torvény az allami tisztviselokrdl (Attv.) 1. §.

572 Attv. 3. § (1) bekezdés.
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bizalmat sulyosan rombolja, illetve a vezetdje bizalmat elveszti, és emiatt nem varhato el,

hogy a munkaltat a jogviszonyat fenntartsa.’”

V.5. A tisztségre valo méltosag kritériumanak mai érvényesiilése

Miel6tt ratérnénk az allamigazgatasi szereplok €s az Snkormanyzati igazgatas szakmai
szereploinek méltatlansaganak bemutatasara, figyelemmel kell lenniink a dolgozat elején
megtett személyzeti csoportositasra, amelyen beliill a politikai akaratot megtestesito
személyeket is a kozigazgatds személyzetének tagjaként tekinti.’’* Ezt a kdzigazgatasban
betdltott szerepiik adja, ugyanis mindannyian a koz érdekében, a kozbizalom birtokaban
latjak el a tevékenységiiket. A politikai szerepléknél is — ahogyan a korabbiakban kifejtésre
keriilt- ugyanolyan fontos az elhivatottsag, az egyén problémainak lelkiismeretes elintézése.
Nekik is az egész kozosség sziikségletét figyelembe véve kell eljarniuk. Lathattuk, hogy az
Onkormanyzati szinten a polgarmesterek és a helyi dnkormanyzati képviselok esetében ez a
kozosség, a valasztopolgarok érdekeinek maximalisan eldtérbe torténd helyezésénél jelenik
meg, hiszen annak reményében vélasztottdk meg Oket, hogy ennek eleget fognak tenni. Az
csak kozvetve figyelhetd meg, mindazonaltal e kdzvetettség ellenére is a személyzet részét
képezik.

Az egyes poziciok bizalmi jellegének ellenére azt a megallapitast kell tenniink, hogy

a jogallasukat rendezd szabalyok még mindig szertedgazoak és nem egységesek.

V.5.1. A kozigazgatas szakmai szerepldire vonatkozo méltatlansagi szabalyok

A dolgozat elején tett meghatarozas szerint az dllamigazgatas szakmai szerepléinek
jogallasarol a Kit., a Kttv. és Kiit. rendelkezik. Kiemelendd, hogy a Kttv. rendelkezéseit
akkor kell alkalmazni a kormdanyzati igazgatdsi szerv kormdanytisztviseldjének ¢&s
korményzati iigykezeldjének kormanyzati szolgalati jogviszonydra vagy annak egyes
elemére, ha maga a Kit. ekként rendelkezik, vagy a Kit. a jogviszony vagy annak egyes

elemei tekintetében a hatélyanak hianyat allapitja meg.>”

573 Attv. 9. § (2) bekezdés.

574 Magyary Zoltan is hasonldan csoportositotta a kdzigazgatds személyzetét, azt azonban el kell ismerniink,
hogy a kozség képviseld testiilet tagjait nem tekintette a kdzszolgalat tagjainak, mivel nincsenek szolgalati
alarendeltségben, amely azonban feltétele a kozszolgalatnak. Lasd: Magyary (1942) p. 129.

75 Kttv. 1. § (2) bekezdés.
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A Kit. a szakmai szereplokre nézve a kormanyzati szolgélati jogviszonyt tekinti
kiindulopontnak, ennek szabdlyrendszerét rendeli teljeskdriien alkalmazni a

kormanytisztviselkre, valamint meghatarozott eltérésekkel a szakmai felsévezetdkre®’® és

577

a szakmai vezetOkre’’’ nézve. A Kiit. pedig maga rendelkezik sajat hatalyarol: az 6nalld

szabalyozd szervek és az autondm allamigazgatdsi szervekre, valamint az ezek altal
foglalkoztatott koztisztviselékre kell alkalmazni.>’®

A szakmai szereplOk zart rendszerbdl a nyilt rendszer felé torténd elmozduldsanak
egyik eredményeként tekintheté a méltatlansag — mint tisztséget megsziintetd kotelezo
felmentési ok — bevezetése is, amelyet a jogalkoté mar a Ktv.- ben is deklaralt, majd 2011-
ben a Kttv. is nevesiti, igen tag és hatdrozatlan jogfogalommal meghatarozva, nagy
mozgasteret engedve a munkaltatéi jogkdr gyakorlojanak a jogviszony megsziintetésére,
amely csokkenti a kiszamithatosagot, igy a jelenleg hatilyos szabalyozas kritikajaként
értelmezhetd.>”” Méltatlansag jogcimén ugyanis fel kell menteni a kormanytisztviselét, ha
olyan magatartdst tanusit munkavégzésével, jogviszonyabol eredd kotelezettség
megszegésével vagy munkahelyén kiviil, amely alkalmas arra, hogy az altala betdltott
beosztas tekintélyét vagy a munkaltato jo hirét, illetve a jokozigazgatasba vetett bizalmat
sulyosan rombolja és emiatt nem vérhat6 el, hogy a munkaltaté a jogviszonyat fenntartsa.>%°
Ez a rendelkezés azonban csak egyes szakmai szereplokre vonatkozik: az dnkormanyzati
igazgatds szakmai szerepldire, valamint az allamigazgatas egyes szakmai szerepldire.

A Kit. és a Kiit. altal nevesitett érdemtelenség™®! korében azonban csak a tisztviseld
munkahelyén kiviil tanuasitott magatartdsa értékelendd, a munkahelyen torténd nem
megfeleld magatartast fegyelmi jogkorben elbiralando vétségként tekintik €s ennek
megfelelden szankcionaljak. A nem az alappal elvarhaté szakmai elhivatottsaggal torténd
feladatellatds — mint az érdemtelenség masodik esetkore — pedig a Kttv. bizalomvesztés

elemeit idéz6 tényallasi elem.>®?

576 Kit. 223. §

77 Kit. 250/A. §

S78 Kiit. 1. § (3) bekezdés.

57 Bencsik Andras: A kozszolgalati jogviszony létesitésérdl. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds.
2018/3. p. 165.; Ludanyi David: Kézszolgalat a 20 éves OECD- tagsag tiikrében. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar Emberi Erdforrési Intézet.
https://oecdntt.hu/CMS/Content/oecd_20/oecd 20 _dokumentumok/oecd tanulmany_ludanyi_david-
kozszolgalat_a 20 eves oecd_tagsag tukreben.pdf (letoltés ideje: 2025.03.04.) p. 24.

380 Kttv. 64. § (1) bekezdés.

81 Kit. 107. § (2) bekezdés a) pont és Kiit. 39. § (3) bekezdés a) pont.

582 Hazafi Zoltan—Ludéanyi David (szerk.): Kommentdr a kormdanyzati igazgatdsrdl sz616 2018. évi CXXV.
torvényhez. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest, 2021. p. 362-364.
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https://oecdntt.hu/CMS/Content/oecd_20/oecd_20_dokumentumok/oecd_tanulmany_ludanyi_david-kozszolgalat_a_20_eves_oecd_tagsag_tukreben.pdf

Felmertilhet a kérdés, miért indokolt a két kiilonbozd jogintézményt nevesiteni
ugyanarra a célra ugyanarra a személyi csoportra, akik a kozigazgatisban ugyanazt a
funkciot toltik be és akikre nézve mindharom torvény olyan hivatasetikai alapelveket
fogalmaz meg, mint a hiiség, elkotelezettség, nemzeti érdekek elonyben részesités, igazsagos
¢s méltanyos jogszolgaltatds, a méltosag és a tisztesség, elditéletektdl vald mentesség,
partatlanséag, felelosségtudat szakszeriiség, egyiittmiikodés és az intézkedések megtételére
vonatkozd ardnyossag és védelem.>*?

A jogszabalyi széttoredezettség a Magyary-Program eredménytelensége okan itt is
tetten érhetd, ugyanis ugyanazzal a céllal két jogintézményt nevesit a jogalkoto, pedig
mindharom személyi kor szakmai feladatokat 1at el a kozigazgatasban, ugyanazoknak a
hivatéasetikai alapelveknek kell megfelelniiik, feladataikat a legnagyobb szakértelemmel és
elhivatottsaggal kell elvégeznilik a kozdsség érdekeinek messzemendkig tartd tiszteletben
tartdsaval, mégis a méltatlansagi szabalyok eltéroek.

A méltatlansagi szabalyok kiilonbozdsége pedig még inkabb kivilaglik a politikai
szereplOk méltatlansagdnak Osszevetésénél, amelyet az onkormdnyzati szereploknél mar

megtettiink, azonban az dllamigazgatasi szereploknél még nem.

V.5.2. A politikai szereplok méltatlansagdanak eltéré megitélése

Az allamigazgatas politikai szerepldi koziil a politikai felsdvezetdk jogviszonyara (ide
tartozik a miniszterelnok, a miniszterek €s az allamtitkarok), ha az Alaptérvény vagy maga
a Kit. eltéréen nem rendelkezik, akkor a kormanyzati szolgélati jogviszonyban allokra €s a
korméanytisztviselokre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Ennek ellenére a politikai
felsovezetdkre nem vonatkozik — egyebek mellett — az érdemtelenségen alapuld
felmentés.**

A politikai vezetOkre — akik a varmegyei kormanyhivatalok élén all6 f6ispanok — a
korményzati szolgélati jogviszonyra és a kormanytisztviselokre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni a jogviszony megsziinése ¢€s megsziintetése, valamint a hivatasetika

rendelkezéseinek kivételével.>®?

383 Kittv. 82. § (1) bekezdés, Kit. 92. § és Kiit. 50.§ (1) bekezdés.
584 Kit, 181, §
555 Kit. 206. §
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A tandcsadok politikai szolgdlati jogviszonyara szintén a kormanyzati szolgalati
jogviszonyi szabalyokat kell alkalmazni a meghatarozott eltérésekkel, az dket azonban
érdemtelenség miatt mar lehetdség van felmenteni.’

Lathato, hogy az allamigazgatas politikai szerepldire vonatozoan a jogviszonyaiknak
megsziinésére €s megsziintetésére vonatkozo szabalyokat, bizonyos kivételekkel, nem kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az érdemtelenség miatt nincs arra mod, hogy a politikai
szereplot felmentsék tisztsége alol.

Azonban ennek kiterjesztése azért lenne indokolt, mert a pozicidé bizalmi jellege —
kozvetve ugyan, de — megfigyelhetd. Ok is az allamot szolgaljik, ezen is tovabbmenve,
szerepik az allam képviseletében all. Ennek korében a megfeleld, erkolcsos, feddhetetlen
magatartds ¢és a kozmegbotrankoztatds elkeriilése kovetelményként rdgzithetd lenne,
valamint rajuk is ugyantigy megfeleltethetdek a szakmai szereplokre érvényes hivatasetikai
szabalyok, mivel nekik is a nemzet és a kozosség érdekeit atfogdan kellene latniuk, az egyes
egyének problémait ugyanugy az egész kozosség problémdjanak kellene tekintenitik.
Réadasul, ha figyelembe vessziik, hogy egyes szerzOk a kozszolgélati jogot a munkajog
részét képezd sajatos jogteriileteként értelmezik és a kdzszolgalatot egy gylijtékategdrianak
tekintik, azon foglalkoztatdsi jogviszonyokkal, amelynek soran az 4llam vagy az
Onkormanyzat a jogszabaly altal hataskorébe sorolt kotelezettségeket teljesit ¢és
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt hoz létre, akkor meg ki kell emelni, hogy a munkajog
teriiletén is megjelenik a bizalom — méltatlansag hattere. >’

A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény (Mt.) altalanos magatartési
kovetelmeényeket fogalmaz meg, amely a felekre nézve kereteket jelol ki. Kiilonosen jelentds
az a kovetelmény a munkavallalokra nézve, hogy a munkaviszonyuk fennalldsa alatt nem
tanusithatnak olyan magatartast, amellyel a munkaltatojuk jogos gazdasagi érdeket
veszélyeztetik, valamint munkahelyiikon kiviil sem tehetnek olyat, amely — a munkakdor
jellege és munkaltatd szervezetben elfoglalt helye alapjan — kozvetlentil €s ténylegesen
alkalmas a munkaltaté j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére. A torvény kiilon rendelkezése alapjan azonba a munkavallalo

magatartasa korlatozhato is, errél viszont tajékoztatni kell.*®® Ezen kiviil kapcsolodési pont

386 Kit. 214. § (5) bekezdés.

87 Mélypataki Gabor: 4 kozszolgdlati- és munkajog szerepének, jogrendszerbeli helyének viltozdsa és hatdsa
a jogviszony szerepldire a mindennapokban. Ki mélto a bizalomra? A bizalomvesztés és a méltatlansag tobb
szempontu  munkajogi  vizsgalata. MTA Law Working Papers, 2015/23, p. 4-5. Forras:
http://real.mtak.hu/121341/1/2015_23 Mely.pdf. (2023.09.17.)

388 A munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (Mt.) 8. § (1)-(2) bekezdés.
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a Kttv., Kit. és Kiit szabalyaival a titoktartasi és egyiittmiikodési kotelezettség is,
amelyeknek meg kell felelniiik.’®

Abbol kovetkezden, hogy a politikai szereplok kvazi munkaltatojuk az allam, rajuk is
explicit érvényesithetéek a fenti kivanalmak. Naluk fokozottan érvényes, hogy a nemzet
érdekeit kell elsddlegesen figyelembe venniliik a feladatellatasuk soran, amelyhez a
megfeleld lelkiilettel kell rendelkezniiik. Az orszadg ¢élén 4ll6 személyekként minden
megnyilvanulasuk és tettiik kihat a nemzet és a k6z0sség mindennapjaira és a toliikk kapott
megitélés formalja a kdzvéleményt. Ebbol fakaddan azok a magatartasi kovetelmények,
amelyek a munkavallalokra — és természetesen a szakmai szereplokre — nézve kivanalom, a
megfeleld magatartdsnak a munkahelyen ¢és azon kivill torténd tanusitdsa, a
kozmegbotrankoztatas elkeriilésének és erkdlesos életmodnak ugyanigy értékelésre kellene

keriilniiik, ez pedig a méltatlansag kdrében indokolt.>*°

V.6. Osszegzés

A dolgozat a kdzszolgalat méltatlansagi szabalyozasanak fejlodéstorténét vizsgalta
doktrindlis kutatdsmodszertannal. A jogtorténeti vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a
tisztségre vald méltosag kritériuma mar az Arpdd-hdzi uralkoddk alatt jelentéséghez jutott,
viszont akkor még az uralkodohoz valo hiiséget jelentette, a kirdly bizalmasai tolthettek be
a kozigazgatasban jelentds poziciot.

Ez fokozatosan atalakult a hivatasos kozszolgalat kialakulasa utan, és az 1867-es
kiegyezést kovetden elfogadott torvénycikkek a fegyelmi feleldsség keretein beliil targyaltak
a tisztviseld Ossze nem férd vagy a tisztviseldi kar tekintélyét csorbitd vagy a tiszteletre vagy
a bizalomra méltatlan magatartés tanusitasat. Ennek a korszaknak az eredményként jott 1étre
az ¢lethivatasszerlien feladatot ellatdé kozhivatalnok eszményképe, aki munkajat
lelkiismeretesen, pontosan és elhivatottan végzi. Olyan magatartds tanusitdsi mércét

tamasztottak veliik szemben, ami az atlag polgarokétdl magasabb. Ha ugy cselekedett, amely

a kozte és a hivatala kozti viszonyt a tdrsadalomban uralkod6 nézetek szerint erkdlcsi

89 Mt. 8. § (4) bekezdés.

390 A méltatlansag mérésének el kell ismerni, hogy nehéz meghatérozni, honnan ered és vannak-e tarsadalmi
standarjai vagy az, hogy erkdlcsi alapon kellene-e megitélni. Vannak azonban olyan cselekmények, amelyek
megalapozzéak. Ilyene a partatlansadg sérelme, befolyastol valé mentesség sérelme és a hivatas etikai normak
megsértése. 2012-ben a jogalkalmazdi oldalon is bizonytalan jogintézmény volt annak elhataroldsa, hogy az
adott magatartas méltatlansag vagy a fegyelmi jogkor hatalya ala esd magatartas erkdlcsi és jogszabalyi normak
megsértése. Sok kérdést vetett fel, amelyre a jogtudomanynak kell valaszt adnia, valamint a birdsagnak kell
kimunkalnia a megfelelé gyakorlatot. Err6l bévebben lasd: Mélypataki (2015) p. 8-10.
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alapjaiban lényegesen megingatta, akkor méltatlanna valik, igy pedig — lefolytatott fegyelmi
eljaras eredményeként — akér a hivatalat is elveszthette.

A szocialista érdban a bizalomnak a part €s a dolgozo kozott kellett fennallnia, azonban
a méltatlan magatartas tanusitasat a jogalkoto itt is fegyelmi vétségként deklaralta. Ezen
valtoztat a rendszervaltds utdn a Ktv., amely az Osszeférhetetlenségnél szerepelteti a
koztisztvisel6 hivataldhoz méltatlan vagy partatlan, befolydstol mentes tevékenység
végzésének tilalmat.

A méltatlansagot expressis verbis csak egy 201 1-es torvénymodositas iktatta hatalyba,
amelyen a Kttv. sem valtoztatott. A jelenleg hatdlyos, harom térvényi szabalyozds sem
egységes, kiillonosen, ha figyelembe vessziik azt a csoportositdsi szempontot, amelyet a
dolgozat alkalmaz, azaz a funkcionalitas szerinti felosztast, a politikai szereplok személyzet
korébe torténd vonasaval, igy a széttagoltsag még inkabb kivehetdbb. Ez kihatdssal bir a
rajuk vonatkozd méltatlansagi szabalyokra, eltéréséget eredményezve.

Ez azonban, hidba toltenek be eltérd funkcidju pozicidkat, indokoltatlan, mert végso
soron mindannyian a kéz szolgélatdban allo, kozbizalommal rendelkezd tisztviseldk. Ebbdl
kovetkezéen mindannyiukkal szemben — a politikai szereplokkel is — a nemzet legfébb
szolgalatat, a tarsadalom mindennél elorébb vald érdekeinek figyelembevételét ¢és
képviseletét kell kdvetelményiil tdmasztani, valamint a koz érdekében torténd eljarast,
erkOlcsOs magatartds tantsitasat €s a kozosség mélyrehatod ismeretét. Ennek elmulasztasat
minden esetben szankcionalni kell a jogalkotonak, erre pedig a méltatlansag
jogintézményénél van a leginkabb lehetdsége, annak rendeltetése szempontjabol, amelyet
egységesen, a kozigazgatas egész szereploire kiterjesztéen kell megtennie. Ezt nem teheti
meg korlatlanul: megfeleld garanciarendszer kiépitésével kell deklaralnia, a kiszamithatosag
¢s a jogbiztonsdg elveit figyelembe véve, elismerve, hogy a generalklauzulak
alkalmazasénak melldzése valdban indokolt — mivel ez csokkenti a fenti kdvetelményeket.
A torvényi tényallasokat pontosan kell megfogalmazni, ugy, hogy a polgarok bizalménak és
a kozérdeknek megfeleld eljarasi kovetelmény érvényre jusson, mivel ez a tisztség
rendeltetése.

A hivatasos kozszolgalattal szembeni kivanalmak az egész kozigazgatas eszméjét és
szellemiségét at kell, hogy hassak. Amig a kozérdeknek megfeleld eljarasi kovetelmény
nincsen deklaralva a kozigazgatas egész személyi garddjara nézve a méltatlansadg korében,
addig egy visszas helyzet van fiiggdben: olyan személyek is megorizhetik a poziciojukat,
akik kozmegbotrankozast keltettek vagy nem a kozosség érdekét helyezték elStérbe

eljarasuk sordn, €s emiatt megrendiilt a polgarok beléjiik vetett bizalma. Amig a jogalkotd
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nem gondolja Ujra a méltatlansagi szabalyokat, figyelembe véve a fentebb kifejtett
kovetelményeket, addig a kdzigazgatas személyzetére vonatkozé joganyag is széttoredezett
lesz, raadasul a szamon kérhetdség hianyaban csdkkend bizalommal bird hivatalnokoknak
sem lesz tekintélyiik a kozOsség szemében, igy a feladataikat sem tudjak a leghatékonyabban
ellatni, amely altal csokken a kdzigazgatas szinvonala, veszélybe sodorva a nemzet hatékony
mikddését is, mivel a jO személyidllomany hidnya miatt a kozigazgatds nem lesz
mitkodoképes.>!

Ezt a jogalkotonak kell értékelnie a méltatlansagi szabalyok ujragondolasakor, ez
azonban csak Ugy valésulhat meg, ha a tarsadalom is megvaltozik. Tekintettel arra, hogy a
kozigazgatds és a nemzeti tarsadalom kolcsonhatasban éllnak, azaz végsé soron a
kozigazgatds szinvonala és jellegzetes vondsai a nemzet tulajdonsagaitol, szervezési
tehetségétdl ¢és gondolkoddsmodjatol fiiggenek. Minden orszdgnak nemcsak olyan
kormanya, hanem olyan kozigazgatisa is van, amilyet megérdemel, igy a kozigazgatas
megjavitasa — és ezaltal a személyzetére vonatkozé szabalyozas megvaltoztatdsa — mindig a

tarsadalom atnevelésérol és jobba tételérdl kell kiindulnia.>?

91 Martonyi (1942) p. 102.
52 Ibid.
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V1. FEJEZET: A MELTATLANSAG BiROI JOGGYAKORLATA

MAGYARORSZAGON

VI.1. A méltatlansag birdi joggyakorlat elemzésén keresztiil

Jelen fejezet célja a kozigazgatds személyzetére vonatkozd méltatlansagi szabalyok
kiilonbozdségének vizsgalata a magyar birdi gyakorlat elemzésén keresztiil. A vizsgalddas
kiindulopontjat az eldbb kifejtett eltéré méltatlansagi szabalyrendszer adja, amely eltérés a
birdi pulpitus eldtt még inkabb kivilaglik.

A dolgozat ezen része az empirikus kutatdsmodszertant alkalmazva veszi szdmba az
egyes szereplok korében a birosag eldtt megtamadott méltatlansagot megallapitd dontéseket
az indukci®6 moédszerét alkalmazva, ¢és a vizsgalt jogesetekbdl kiindulva olyan
altalanositasokat igyekszik megfogalmazni, amelyek megmagyarazzdk a megfigyelt
kiilonbozdségeket és ezek indokoltsagat. Tette ezt azért, mert a méltatlansag megallapitasara
elsddlegesen jogosult szervek — ahogy a késdbbiekben bemutatasra keriil, a képviseld-
testiilet és a munkaltaté — dontései tobbségében nem kereshetdek, mivel nem nyilvanosak,
igy nem lehet beldliik kovetkeztetéseket levonni. A képviseld-testiilet az Onkormanyzati
rendeletet az Motv.-ben meghatarozottak szerint kdzzéteszi,> de igy is a latencia jellemzd
ezekre az iligyekre. A birosagi dontések vizsgélatira azonban van lehetdség, mint ahogyan

az alabb kifejtésre is keriil.

Bizalomra mélto,
megfelel6 magatartas
tanusitasa

Biintetd, gazdasagi
alapt taxacio

4. abra: A méltatlansag esetei a kozizgatdasban feladatot ellato személyek korében.

393 Motv. 51. § (2) bekezdés.
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VI.2 A méltatlansag megallapitasanak szabalyai a képviselok és

polgarmesterek korében

Kiindulasképpen rogziteniink kell, hogy az dnkormanyzati képviselok méltatlansagat
foszabaly szerint a képviselo-testiilet allapitja meg zart {ilés keretében hatarozat formajaban.
Ezt a hatarozatot a képviseldnek és a kormanyhivatalnak meg kell kiildeni.>** Az a képviseld,
akinek megallapitottdk méltatlansagat és a tisztségének megsziinését, a megallapitd
hatdrozat kozlését kovetd &t napon belill jogorvoslattal élhet’® és megtimadhatja a
kozigazgatasi ligyben eljaro birosag elétt.>%

Ha a képviselo-testiilet nem allapitja meg a méltatlansdgot, vagy a dontése
jogszabalysértd, akkor a méltatlansdg megallapitasdit a korményhivatal is kérheti a
birdsagtol. A birdsag hatdrozata ellen van helye fellebbezésnek. A birdsag dontése ellen
azonban nincs helye pertjitasnak, viszont feliilvizsgalatnak igen.*’ Ezen szabalyok
alkalmazasa érvényes a polgarmesterek méltatlansiaganak megallapitésara is.>”®

Az Motv. fenti rendelkezései alapjan a birdsag akkor vizsgélja az onkormanyzati
képviselok és polgarmesterek méltatlansagat, ha Ok kifogasoljak a képviseld-testiilet
dontését, vagy ha a képviseld-testiilet nem hozott dontést vagy ez a dontés jogszabalysértd
¢s a kormanyhivatal indit pert. Ez utobbi két esetben a felperesi oldalon a kormanyhivatal
szerepel, mig az alperesi oldalon elsérendil alperesként maga az onkormanyzati képviselo,

mésodrendii alperesként pedig az 5Snkormanyzat.>*’

3% Motv. 37. § (2)—(3) bekezdés.

595 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdés, 25. cikk (2) bekezdés.

396 Motv. 37. § (4) bekezdés; Magyarorszagon 2020. 4prilis 1-je utdn, miutan nem épiilt ki a fiiggetlen és 6nalld
Kozigazgatasi Birdsadg, amely a kozigazgatissal szembeni jogvédelem jelent0s eszkdze lett volna, a
torvényszékek kozigazgatasi kollégiumai jarnak el elséfokon kozigazgatasi perekben, amelyek dontenek a fent
meghatarozott ligyekben, igy az altaluk, az itél6tdblak mint masodfoku és a Kuria mint masodfokl és
feliilvizsgalati forum altal meghozott dontéseket vizsgaljuk. Vo: Patyi Andras: Torések és hianyok — a magyar
kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljének néhany példaja. Miskolci Jogi Szemle, 16(2), 2021. p. 246-247.
97 Mbtv. 37. § (5)—(6) bekezdés.

398 Motv. 72. § (4) bekezdés.

59 Lasd: Kf.IV.39.100/2020/3.; 101.K.700.872/2021.; 101.K.702.579/2021/6.; 101.K.701.157/2021.

152



Képviseld

Me¢ltatlansag Feliilvizsgalat

Kezdeményezés Bir6sagi eljaras

tisztségének
megsziinése

kimondasa kérése

2. dbra: A méltatlansagi eljards. Forras: Motv. 38.§ (5) bekezdés alapjan 37.§ (2)-(7)bekezdései.

A rendes bir6sagi hatarozatok keresése el6tt fontos az Alkotmanybirosag gyakorlatat
is szdmba venni, azt, hogy vizsgalta-e az Motv. alkalmazéasanak kereteit és tett-e
megallapitasokat a gyakorlat szdmara. A birdi dontések felett ugyanis az Alkotmanybirdsag
rendelkezik  direkt, intézményesitett, kiils6 alkotmanyossagi kontrollal.®®° Az
Alkotménybirdsag méltatlansaggal 0sszefliggésben hozott hatdrozatainak vizsgalata azért
jelentés, mert hatarozatai kotelezoek a rendes birdsgokra nézve, rdadasul az
Alkotménybirosdgnak kiegyenlit és jogalakito szerepe van.®!

A vizsgalt idszakban®’? az Alkotmanybirdsag egy olyan hatérozatot hozott, amely az
Oonkormanyzati igazgatas politikai szerepldi — ez esetben a polgarmester — méltatlansagara
vonatkozo szabalyozast érintette.’”> Az Alkotmanybirdsag hatarozataban jogalkotd altali
mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenességet allapitott meg, ugyanis —2021. januér 1-jét
megel6zden — a polgarmesterek valasztasan akar olyan jeldlt is indulhatott, akit jogerésen
szabadsagvesztésre itéltek, de a biintetést nem kellett letoltenie; ugyanakkor, ha a jeldltet
megvalasztottak, a tisztséget nem tolthette be, mert 5Gnmagaban a jogerds marasztal6 itéletre
tekintettel méltatlannak mindsiilt.®** Az Mo6tv. mddositdsa révén ma mar egyértelmiien
elkiiloniil a passziv valasztojog kizarasara és a méltatlansagra vonatkozd szabdly, igy a
valasztasbol nincs kizarva az a polgarmesterjelolt, akit felfiiggesztett szabadsagvesztésre

itélnek, de ha a megvalasztott polgarmestert hivatali ideje alatt szabadsagvesztésre itélik —

690 Horcherné Marosi I1diké: Az Alkotméanybirdsag és a kdzigazgatasi birdsagok kapcsolata. In: Zakarias Kinga
(szerk.): Az alkotmanybirésagi torvény kommentdrja. Pazmany Press, 2022. p. 80.

601 Schanda Balazs: Az alkotméanybiraskodas 01j szerepe az Alaptorvény elsé évtizedében. Kompromisszumok,
identitas és jogfejlesztés. Acta Humana, 2021/2. p. 117.

62 A méltatlansdgra vonatkozd szabalyok 2014-ben tortént hatdlyba lépése okan a vizsgalat az
Alkotmanybir6sag hivatalos honlapjan 2014-2022. években kozzétett hatarozatokra fokuszalt.

603 23/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat.

004 V5. az Ovijt. 1. § (4) bekezdését, valamint az Motv. 2021. januar 1. eldtt hatalyos — a 72. § (4) bekezdése
alapjan értelmezett — 38. § (1) bekezdésének b) pontjat.
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fiiggetlentil attol, hogy le kell-e toltenie — méltatlan a tisztséghez. A korabbi megallapitast
tovabb altalanositva tehat azt lehet mondani, hogy — nem csak az allamigazgatasban — a
kozigazgatasban az atlagnal magasabb szintli magatartasi kovetelmények érvényesiilnek,
hiszen ha az AB hatarozat szerinti esetnél maradunk: amig csak polgarmesterjeldlt valaki,
akar joger6s marasztal9 itélet hatalya alatt is allhat (a valasztopolgarok dontenek, hogy igy
is bizalmat szavaznak-e neki), viszont a megvalasztasat kovetden ez mar nem elfogadhato.

A rendes birdsagi hatarozatok alapjan a vizsgalat iddszakban®® 14 méltatlansagot
megallapito birdi dontést talaltunk. Az egyik ezek koziil a fentebb targyalt AB hatarozattal
¢s az ezt eredményezd jogszabalyvaltozassal kapcsolatos. Ugyanis a birosag 2020-ban —
azaz a modositdst megelézOen — azt allapitotta meg, hogy a képviseld szandékos
bilincselekmény elkdvetése esetén, amiért végrehajtando szabadsagvesztésre itélik, azonban
elézetes mentesitésben részesiil, nem valik méltatlannd.®® Azonban a 2021. januar 1-jén
hatalyba 1épett torvénymodositds révén, ha a képviseldt a megbizatasanak ideje alatt
szandékos buincselekmény elkovetése miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itélik, akkor a
mentesitésre tekintet nélkiil méltatlanna valik.

Ez a mddositas nemcsak a fentebb targyalt okok miatt is volt célszerii, hanem mert a
mentesités ténye nem valtoztat azon, hogy az Onkormanyzati képviseld elkovetett egy
szandékos buincselekményt. Ez a magatartds pedig még inkabb a kdzbizalom ellen hat,
kiilondsen, hogy a birésag 4ltal vizsgalt esetben a biincselekmény kiskora
veszélyeztetésének elkdvetése volt.

A biroi joggyakorlat elemzése soran arra az altaldnos megallapitasra juthatunk, hogy
a birosag leggyakrabban a fennallo koztartozas rendezésének elmulasztasa miatt allapitotta
meg egy képviseldnek a méltatlansagat. Legtobbszor — 10 esetben — azért volt méltatlan,
mert a fennalld koztartozasat a NAV-tol kapott értesités kézhezvételét kovetd 60 napon beliil
nem rendezte vagy nem kért fizetési halasztst.®"’ Ennek fennalldsa azért aggalyos, mert
ebben az esetben maganak a kozosségnek, a koznek tartozik, amelynek érdekeit neki is
szolgalnia kell, ebbdl vesz el vagyont. Masrészrol aggalyos azért is, mert egy hatdsagi
felhivasnak sem tesz eleget, nem rendezi a tartozést, igy megrendiil a vélasztopolgarok

bizalma benniik.

605 A vizsgalat ez esetben is a — birdsagi hatarozatok gylijteményében kozzétett — 2014-2022. évi hatarozatokra
fokuszalt, a méltatlansagra vonatkozd szabalyok 2014-ben tortént hatalyba 1épésére tekintettel.

606 K£.VI1.39.949/2020/4.

607 103.K.702.828/2020/6., Kf£.39.990/2021/6., 101.K.702.128/2021/8., 103.K.702.593/2021/4.,
103.K.702.021/2021/8.,  104.K.700.768/2022/10.,  102.K.700.328/2021/19., 101.K.700.872/2021/13.,
101.K.702.579/2021/6., 101.K.701.157/2021/6.
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Ugyanezt a kétséget veti fel, amikor a képviselé egy jogerds birdsagi dontés
végrehajtasat rosszhiszemiien elmulasztja. Ebben az esetben sem tanusit jogkdvetd
magatartast, amely alapjan jogszertien allapithatdo meg a méltatlansag.%®

Abban az iigyben példaul, amikor a képviseld-testiilet — kdzérdekii bejelentés alapjan
— megsziintette a képviseld megbizatasat, mert elmulasztotta bejelenteni, hogy egy lap
felelds szerkesztéje, 5% a kdzigazgatasi iigyben eljaré birdsag a hatarozatot megsemmisitette.
Az tligyben tényallastisztazasi kérdésként meriilt fel, hogy a lap kiadésa gazdasagi
szolgaltatdsnak mindsiil-e, ez ugyanis a sajtétermék-kiadas egyik 1ényeges fogalmi eleme.
Ezt a koriilményt a képviseld-testiilet elmulasztotta megvizsgalni, kizardlag arra alapozta
dontését, hogy a lap szerepel a sajtotermékek nyilvantartdsaban. A Kuria ramutatott, hogy a
nyilvantartasba vétel a kiadmény mindsitése szempontjabol kotderdvel nem bir, ahhoz, hogy
sajtotermék legyen, gazdasagi szolgaltatds nyujtasara kell irdnyulnia, meg kell felelnie a
sajtotermék fogalmi elemeinek, és ezt ténylegesen vizsgalni kell minden esetben. Arra is
felhivta a figyelmet, hogy a méltatlansag megallapitasara iranyulo eljarasban a tisztességes
eljaras kovetelményeinek érvényesiilnie kell, a méltatlansag alapjaul szolgald tényeket fel
kell tarni, a talalt bizonyitékokat ismertetni kell a képviseldvel, akit megillet a
nyilatkozattétel és az ellenbizonyitas. Az eljaras teljes anyagat a dontés meghozatala elott
ismertetni kell a képvisels-testiilettel *1°

Annak deklaralési igényét, hogy a politikai és szakmai szereplok — bizalmi pozicidjuk
¢és kozérdekli tevékenységiik alapjan — hasonld magatartasi szabalyoknak feleljenek meg, a
joggyakorlatan felmeriild anomalia is aldtamasztja, tekintettel arra az esetre, amikor a
képviseld-testiilet megallapitotta annak a képviseldnek az Osszeférhetetlenségét, aki — a
bizottsag altal lefolytatott eljards eredményeként — az Matv. 36. § (1) bekezdésének elsd
fordulata alapjan, olyan tevékenységet folytatott, amely a feladatainak ellatasahoz sziikséges
kozbizalmat megingatja. Ugyanis az Motv. 36. § (1) bekezdése altalanos szabalyként
(hatarozatlan oOsszeférhetetlenségi ok) nevesiti, hogy a képviseléi megbizatassal
Osszeférhetetlen minden olyan tevékenység, amely a feladatainak ellatasahoz sziikséges
kozbizalmat megingathatja. A torvényhez fiizott indokolas szerint ez barmilyen erkdlcstelen
magatartds — tehat nem egyszeri cselekmény — lehet, amely esetében megsziintethetd az

Osszeférhetetlenség, ha a képviseld felhagy vele. A torvény azonban felsorol specidlis

608 103.K.701.302/2021/9.
699 A méltatlansag vonatkozasaban relevans jogszabalyhely ez esetben az Motv. 38. § (1) bekezdésének g)

pontja alapjan a 36. § (1) bekezdés i) pont.
610 K£.1V.39.100/2020/3.
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osszeférhetetlenségi eseteket s, viszont a definiciobdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egyiittes
torvényi feltételekrdl van sz6, ami azonban értelmezési problémat vet fel. Nevezetesen azt,
hogy lehet-e Oonmagaban értelmezni a nem a kozbizalomnak megfelelé6 magatartés
tanusitasat, vagy csak egyiittesen, a specidlis tényélldsokkal Osszefiiggésben.!! Az
Oonkormanyzat ebben az esetben a képviseld magatartasat az 0sszeférhetetlenség korében
kivanta értékelni az 4altalanos klauzula szerint. A birésag azonban — 0Osszevetve az
Osszeférhetetlenség ¢s méltatlansdg jogintézményét — ramutatott arra, hogy az
Osszeférhetetlenség a hatalom megosztasanak ¢és az allamhatalmi agak elvalasztasanak
biztositasara hivatott. Ezt a jogintézményt el kell valasztani a méltatlansagtol, amelyet az
Motv. altal meghatdrozott rendelkezések szerint lehet megallapitani. Ezek olyan
magatartdsok, amelyek tanusitdsa szembe megy a képviseldtdl tarsadalmilag elvarhato
erkolcsi tisztasdggal és példamutatissal. A méltatlansdg nem egyes tisztségek betdltéséhez
kapcsolodik, hanem a képviselé magatartdsanak kovetkezménye. Nem altalaban teszi
vizsgalhatova az erkolcsi feddhetetlenséget, hanem kizarolag az ott felsorolt tényallasok
mentén.

A birdsdg megallapitotta, hogy a képviseld-testiiletnek a méltatlansagi eljaras sordn
nincs lehetdsége arra, hogy tovabbi ,.erkélcsi minimumokat™ hatarozzon meg, amelyek a
tisztség megsziintetéséhez vezetnek.®'?> Az 6nkorményzat képviseld-testiilete a felperes
magatartasait az 0sszeférhetetlenség korében kivanta értékelni, mivel azok a méltatlansagra
nem adnak alapot, viszont ez nem jelenti azt, hogy a felperes Osszeférhetetlensége
kimondhat6 az Gsszeférhetetlenség altalanos klauzuldja alapjan, ugyanis a jogalkotd hiaba
hatdrozta meg a taxativ felsorolas mellett ezt az altalanos esetet is, ez nem teszi lehetové,
hogy az alkalmazésakor elszakadhassanak a jogintézmény jellegétdl, és tovabbi, az erkolesi
feddhetetlenség korébe tartozd kovetelményekkel toltsék ki azt. A birdsdg e korben
hivatkozott arra is, hogy a képviseldi mandatum az Alaptdrvény B) cikk (3) és (4)
bekezdésével 6sszhangban a valasztopolgarok felhatalmazasan alapul, ezért a képviseld-
testiilet csak az Motv. rendelkezései altal sziiken meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja,
hogy a mandatum megsziinésének okai fennallnak-e.

Ezek alapjan az elséfoku birdsdg az alperes hatarozatit megsemmisitette, amely
dontését a Kuria helybenhagyta. Indokolasdban megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag

helyesen hivatkozott arra, hogy az Motv. 36. § (1) bekezdés elsé fordulatanak

811 Fabian Adrian: Kommentdar a Magyarorszag helyi onkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvényhez
(archiv)
612 K.702.405/2020/8.
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alkalmazaséval nem lehet elszakadni az 6sszeférhetetlenség jogintézményének jellegétdl, és
tovabbi, az erkolesi feddhetetlenség korébe tartozd kovetelményekkel kitdlteni azt.
alkalmazasa sordn, igy az elséfoku birdsag helytalloan vezette le, hogy az alperes
jogszabalysértoen allapitotta meg a felperesi magatartasok dsszeférhetetlenségre alkalmas
voltat. A Ktria utalt arra is, hogy az els6foku birdsag 0sszevetette az 6sszeférhetetlenség és
a méltatlansag szabdlyait, azonban a méltatlansag megallapitasarél nem kellett dontenie,
mert a hatarozat erre vonatkozoan nem tartalmazott rendelkezéseket.

A Kiria indokolasa nem oldja fel a jogalkoto altali szabalyozas €s a tdrsadalmi valosag
kozotti ellentétet. Nevezetesen azt, hogy az Motv. a kozbizalom megsértésével jard
képviseldi magatartast egyes tisztségek betdltésével 0sszefliggésben értékeli, az ezen kiviil
es0, erkdlcsileg kifogasolhaté magatartdsok azonban nem tartoznak ebbe a korbe.

A fenti gondolatmeneten tovabbhaladva a Kuria (és a Torvényszék) az Motv. 36. § (1)
bekezdésének elsé fordulatat kitiresiti. Ennek a fordulatnak a méltatlansag deklaralasanal
kellett volna szerepelnie, mivel e jogintézmény pont azt a célt szolgélja, hogy a képvisel6t6l
tarsadalmilag elvart, mélté magatartas tantisitdsdnak elmulasztisat szankcionalja, azonban —
jelenleg — ez csak a torvényben felsorolt tényallasok valamelyikének bekovetkezése esetén
torténhet meg. Ebbdl kdvetkezden kiviil esnek rajta a moralisan elitélendd cselekmények.

Akércsak az Okjtv. megalkotasa idején, igy most is elmondhaté, hogy a képvisel6i
Osszeférhetetlenség ¢és méltatlansdg szabalyozasabol a gyakorlatban ellentmondas
keletkezik, amelyet még jogértelmezéssel sem lehet feloldani, mert az erkdlesi
feddhetetlenség korébe tartozo tovabbi magatartasok szankciondldsara a jogalkalmazonak
nincs lehetdsége, igy ez egyfajta szabalyozasi ,,fehér folthoz” vezet. A jelen ligyhdz hasonlo
esetek a késobbiek soran is eléfordulhatnak az alsobb foku birdsagok eldtt, amelyek — a
korlatozott precedensrendszer miatt — kotve vannak a Kuria értelmezéséhez, igy tovabbra
sem tudnak attol eltérni.

A megoldas erre — mint ahogy korabban is — a szabalyozas megreformalasa, amelynek
eredményeként jogszabalyi szinten kell értékelésre keriilnie az erkolcsiségnek,
feddhetetlenségnek és altaldban a kozbizalomnak megfeleld eljards kovetelményének.
Ennek pedig, az Motv. jogalkotdi céljanak megfelelden, a méltatlansag jogintézményénél
kell testet 6ltenie, a méltatlansag fogalmabdl kifolyolag. Ez a jelentéstartalom azonban nem
jelenik meg az dnkormdanyzati képviselok esetében, viszont a kdzigazgatas mas szerepldire
nézve igen, ahogyan a korabbiakban bemutatasra is kertilt.

A képviselok esetében a kozbizalomnak megfeleld magatartds tanusitdsdnak

kovetelménye nem a méltatlansagnal kertiilt értékelésre, hanem az Osszeférhetetlenségénél,
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viszont ott sem 6nalld tényallasi elemként, pedig — ahogyan a koztisztviselok — 6k is a koz
érdekében, kozbizalom birtokdban latjak el a tevékenységiiket. A képviselok esetében ez a
bizalom a megvalasztasukban 6lt testet, mig a koztisztviselok esetében a kinevezésiik soran.
Tekintettel arra, hogy a képviselok esetében a méltatlansag kimondasaval egy valasztott
tisztviselonek sziinik meg a megbizatasa, garancialis torvényi szabalyok sziikségesek ennek
megallapitdsdhoz. Ehhez az is hozzatartozik, hogy mind az Gsszeférhetetlenség, mind a
méltatlansag jogi szabalyozasanak — a korabban kifejtetteken tul — a masik hattere, hogy a
képviselo-testiileti tobbség szamara egyfajta eszkoz legyen a kisebbséggel szembeni
fellépésre, ugyanis mindsitett tobbséggel megsziintethetd a képviseld mandituma. A
visszaéléssel szemben jollehet a birdi jogorvoslat védelemmel szolgdl, azonban a
kiszdmithatdsag és a jogbiztonsag elve miatt a generalklauzulak alkalmazdsdnak mell6zése
valdban indokolt, és a torvényi tényallasokat pontosan kell megfogalmazni, tigy, hogy a
valasztopolgarok bizalmanak és a kozérdeknek megfeleld eljarasi kovetelmény érvényre
jusson, mivel ez a tisztség rendeltetése. Ha ennek megfeleld értékelése tovabbra is elmarad,
akkor visszas helyzet jon létre: olyan képviseldk és polgarmesterek Orizhetik meg a
mandatumukat, akik a valasztok bizalmat elvesztették. Rdadisul az Onkormdényzati
képviseloktdl elvarandd magatartdsi szabalyok jogszabalyi szintli megalkotdsara nézve
hazank nemzetkozi kotelezettségvallalasanak is jelentds szerepe van.

Mindezek figyelembevételével — nem elvitatva a Ktria jogértelmezdi tevékenységét —
az itélet egy fogalmi hidnyossagot probal potolni, viszont ez nem elegendd, a méltatlansagi
szabalyok megreformélasara van sziikség, amely igényt nemcsak a joggyakorlat, hanem az
Eurdpa Tandcs altal megfogalmazott ajanlasok is alatdmasztjak. Utobbiak kiindulopontként
¢és iranymutatasként szolgalhatnak a jogalkotonak, akinek ezeket figyelembe kell vennie, és
akinek a feladata — tOrvényi rendelkezések megalkotasdval — a benniik foglaltak
megvalositdsa. Mindezt garancidlis szabalyok deklaradlasaval, figyelembe véve a
jogallamisag elvét és a kisebbségek védelmét, megprobalva pdtolni a joghézagot a

méltatlansag korében, értékelve a kozbizalomnak megfeleld eljaras kdvetelményét.

VI.3. Az onkormanyzati igazgatas szakmai és az allamigazgatas egyes

szakmai szerepléinek méltatlansaga

A koztisztviselok méltatlansaga a jogviszony megsziintetésén beliil a felmentés

kotelezd esete, amely jogot az alapjaul szolgald okroél vald tudomdsszerzéstdl szamitott
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tizenot napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil,
blincselekmény elkovetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A felmentés
kozlése elott a koztisztviselonek lehetdséget kell biztositani az okok megismerésére és a
védekezésre.5!® A koztisztviseldnek is lehetdsége van arra, hogy birdsag elétt timadja meg
a munkaltato felmentését a jogviszony jogellenesen torténd megsziintetésére hivatkozva.®'*

A koztisztviselok méltatlansaganak az Alkotmanybirésag gyakorlatdban valo
megjelenését a jelenleg hatalyos joganyag alapjan a 2012-es évtdl keressiik, ugyanis a Kttv.
ezen rendelkezései 2012. marcius 1-jén Iéptek hatalyba, a zar6év pedig 2022. Az
Alkotménybirdésag a méltatlansdgot a szoldsszabadsaggal mint alapvetd joggal
Osszefliggésben vizsgélta. Ennek korében ramutatott, hogy a kormanyzati szolgélati
jogviszony betoltésével, a kozhivatal viseléséhez valé jog gyakorlasaval a
kormanytisztviseld Onkorldtozasnak veti ala magat. Ez azzal jar, hogy egyes alapvetd
jogaival olyan mértékben élhet, amitdl nem lesz méltatlan a kozhivatal viselésére. A
koztisztviselonek tisztaban kell lennie azzal, hogy az egyes megnyilvanulésai alapjan alakul
ki vagy rendiil meg a bizalom az 4llampolgarok részérdl iranta vagy a kozbizalmat gyakorld
szervek irant. Mas megitélés ald esik az a vélemény, amelyet a kozhatalmat gyakorlod
személyek formalnak, ugyanis, ha koztisztvisel6 a véleményformdlo, ez az altala viselt

kdzhivatal korlatja lehet.®!?

A rendes birdsagi hatarozatok elemzése®!®

soran megfigyelhetd, hogy ezen itéletek
indokolasaban gyakran hivatkoznak a Kuria altal meghozott elvi birdsagi hatarozatokra,
amelyek a helyes joggyakorlat kialakitdsa érdekében vizsgaltdk a méltatlansagot.
Ramutattak arra, hogy a munkaltaté a kotelezettségszegést méltatlansdg megallapitasara
alapot add magatartasként is értékelheti, viszont nem kdvetkezik ebbdl, hogy
jogkovetkezményként kizarolag méltatlansagi felmentési kotelezettség allna fenn. Ha a
tisztviseld munkakori kotelezettségét vétkesen megszegi, a munkaltatdo donthet gy, hogy a
vétkes kotelezettségszegés miatt fegyelmi eljarast indit ellene.®’’” Azonban a kotelezd
felmentési ok fennallasara vonatkozoan akkor lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni, ha

amunkaltato a koztisztvisel kotelezettségszegését és a koztisztviseld altal betoltott beosztas

tekintélyét vagy a munkaltato jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan

13 Kitv. 64. § (2)—(3) bekezdés.

614 Csatlos — Siket (2021) p. 205-206.

6153070/2017. (IV.19.) AB hatarozat, ABH 2017, 419-421.

616 A vizsgélat ez esetben is a — birosagi hatarozatok gytijteményében kozzétett — 2012-2022. évi hatarozatokra

fokuszalt, a méltatlansagra vonatkozo szabalyok 2012-ben tortént hatalyba 1épésére tekintettel.
617 EBH.2016.M.31.
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rombold magatartast bizonyitja, amely miatt nem vérhatéo el, hogy a munkaltaté a
jogviszonyt fenntartsa.’'® Ezen is tovabbmenve, a koztisztviselével szemben sziiletett
jogerds biintetd itélet alapjan jogszertien juthat a munkaltaté arra, hogy e tény alkalmas arra,
hogy stlyosan rombolja a koztisztviseld altal betoltott beosztas tekintélyét, illetve a
munkaltatd jo hirnevét. A fegyelmi eljaras meginditdsa nem zarja ki a jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetését a méltatlanna valt felmentési okkal, ha a feltételei
fennéllnak.®"”

Ezekre az elvi dontésekre hivatkozassal a birdsagok tobb esetben allapitottdk meg azt,
hogy a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyat.
Abban az esetben ugyanis, ha a munkaltatd folyamatos nem megfeleld6 munkavallaloi
magatartdsra hivatkozik, amely miatt méltatlansag okédn megallapitja felmentését,
bizonyitania kell ennek folyamatossagat és azt, hogy a felmentési jogat a tudomdsszerzéstol
szamitott 15 napon belill gyakorolta. Ha nem bizonyitja a méltatlan magatartas
folyamatossagat, életszertitlen a méltatlansag megallapitdsa egy késébbi iddpontban. 52

Ugyanigy a birdésag nem allapitotta meg a méltatlansagat annak a koztisztviselonek
sem, akinek a munkaltatdja megsziintette a kdzszolgalati jogviszonyat, mivel — allaspontja
szerint — megsértette 60 és még egy munkatirsa a munkakori leirasban foglalt etikai
szabalyokat: nem teljesen fliggetleniil és objektiven végezték a munkajukat. Azonban a
birdsag és a Kuria értelmezése szerint nem tortént kotelezettségszegés, ebbdl kovetkezden
nem is lehet a méltatlansag fennallasat bizonyitani. Tudniillik a munkakori leirasan szerepld

,mas felekkel” torténd magatartas tantsitasa kitétel nem értelmezheté a munkatarsak

crer

meg.62!

Abban az esetben sem lesz méltatlan a koztisztviseld, ha pornograf tartalmt képeket
helyezett el a munkahelyén 1év6 6ltozében, ugyanis az els6fokl birdsag és a Kuria is
ramutatott, — hivatkozva a korabban megfogalmazott elvi dontésekre — hogy a méltatlansag
jogcimeén torténd felmentésre csak tobblet tényallas alapjan keriilhet sor, akkor, ha a
bizonyitott kotelezettségszegd magatartds alkalmas arra, hogy a beosztas tekintélyét vagy a
munkaltatd jo hirnevét, illetve a kozigazgatasba vetett bizalmat stlyosan rombolja. Ennek

bizonyitdsa a munkaltatot terheli. Ilyen tobblet tényallasi elem hidnydban a munkaltato

618 EBH.2018.M.2.

61 EBH.2018.M.34.

620 K. VI1.40.524/2021/5.
621 K. VI1.39.471/2021/4.
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egyéb szankciokkal élhet, illetve koteles €lni, igy kiillondsen fegyelmi vétség megalapozott
gyanuja esetén koteles fegyelmi eljarast inditani €s a fegyelmi vétség sulyaval aranyos
jogkovetkezményt alkalmazni. Elvi szinten rdgzitette a birosdg, hogy a beosztas
tekintélyének csorbuldsa akkor is megvaldsulhat, ha a koztisztviseld terhére rott magatartasa
nem kiviilallé harmadik személyek jelenlétében torténik, azaz a pornograf képet az
oltozében helyezi el, de e magatartdsnak objektive, az egyéni értékitélettdl fiiggetleniil
alkalmasnak kell lennie a beosztasa tekintélyének, a munkaltatd jo hirnevének és a
kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalomnak a stilyos rombolasara. Ezeket a koriilményeket
a munkaltatonak kell bizonyitania, valamint mindig a konkrét esetben kell vizsgalni, hogy
egy ilyen tartalmi kép kihelyezése megalapozza-e a méltatlansdgra hivatkozassal a
kozszolgalati jogviszony megsziintetését. Ha a bizonyitas nem torténik meg, akkor nem lesz
méltatlan a koztisztvisels.522

Van helye a méltatlansagon alapul6 felmentésnek, ha a korménytisztvisel6 egy panasz
bejelentésre a munkaltatoja nevében cinikus, tiszteletlen, a kdzszolgalati normakba iitk6zo
bejegyzést (vélaszt) eszkdzol.5%° Ugyanigy jogszerii a méltatlansdg, ha a koztisztviseld olyan
tartalommal kiild meg e-mail tjan valaszlevelet a hivatal jelenlegi €s volt dolgozdinak,

jsagiroknak stb., amely alkalmas arra, hogy a jegyzd vagy a hivatal j6 hirét megsértse.®**

V1.4 Az érdemtelenség ujszerisége a biroi gyakorlatban

Az érdemtelenség mint 0j jogintézmény®® a Kit.-ben és a Kiit.-ben jelenik meg. Az
érdemtelenség megallapitasanak szabalyai hasonléak a Kttv. méltatlansagi szabalyaihoz.%%

A vizsgalt id6szakbol®?’ egyetlen iigyet lehet kiemelni, amelyben a birdsag ramutatott
arra, hogy a Kiit.-nek nem hattérszabalya a Kit. vagy a Kttv. E két torvény Kttv.-tdl eltéro,
lehetséges ¢és kotelezd felmentési okokat szabalyoz. Az érdemtelenség jogintézménye a
torvényi szabalyozas alapjan jogszerlien olyan magatartasokhoz kapcsolddhat, ahol élesen
kiilonvalaszthatd az, hogy a kozszolgélati tisztviseld magatartasaval kotelezettségszegést is
elkovetett-e, hiszen a munkahelyen kiviil tantsitott magatartds altaldban nem mindsiilhet
kotelezettségszegésnek, azonban alkalmas lehet arra, hogy a kiilonleges jogallasu szerv

johirnevét vagy a jo kdzigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja. Masfeldl az a feltétel,

622 Kfv.VI1.37.107/2021/10.

623 Kf.VI1.40.449/2021/4.

624 K£v.37.956/2020/5.

625 Szalai Andras (szerk.): 4 kézigazgatds tudomdnya és gyakorlata. HVG-ORAC, 2020. p. 381.
626 Kit. 109. § (3)—(4) bekezdés, Kiit. 39. § (19)—(20) bekezdés.

627 A vizsgalt id6szak a Kit. hatalybalépésének id6pontjara tekintettel 2019-2022.
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miszerint a koztisztviseld a feladatait nem az alappal elvarhatd szakmai elhivatottsaggal
végzi €s emiatt nem varhaté el, hogy a jogviszonyat fenntartsdk, az a munkavégzéshez
kotodik, de nem feltételezi feltétlentil a koztisztviseld kotelezettségszegését €s vétkességét
is. A feladatokra és az elvarhatd szakmai elhivatottsagra utalas miatt nem vonhat6 ebbe a

korbe a koztisztviseld munkahelyen tanusitott valamennyi kifogés ala esd magatartasa.5?8

VI.5. Osszegzés

A feltart ismeretek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kozbizalomra valo
méltd magatartds kdvetelménye fogalmazodik meg a kozigazgatds szakmai szerepldi
méltatlansaganak deklaraldsakor. Ha nem az elvart, munkaltatd jo hirnevének, a beosztas
tekintélyének és a jo kozigazgatisba vetett bizalomnak megfeleléen jarnak el, a
jogviszonyukat felmentéssel megsziintetik. Veliikk szemben egy, az atlagosnal is magasabb
mércéjii magatartasi kovetelményeknek valdo megfelelést tamasztanak: tisztaban kell lennitik
azzal, hogy minden cselekedetiikkel és megnyilvanuldsukkal — mind a munkavégzésiikkel
Osszefiiggden, mind pedig a munkahelyiikon kiviil — megalapozzak vagy éppen megrenditik
meg a bizalmat az allampolgarokban a kdzbizalmat gyakorlo szervek irant.

Ezzel teljesen ellentétes elvre épiil a politikai szereplok méltatlansagi rendszere, ahol
az allamigazgatas politikai szerepldire egyaltalan nem vonatkoznak méltatlansagi szabalyok,
mig az Onkormanyzati szereplok csak a jogalkotd 4altal annak mindsitett esetekben
veszithetik el megbizatasukat. Ennélfogva nem kertil értékelésre a tarsadalmilag elvart,
méltd magatartas tanusitasa, mint a szakmai szereploknél. A kdzbizalomnak megfeleld
eljaras kérdését az Osszeférhetetlenség jogintézményével kapcsolja Ossze a jogalkotd,
viszont csak az ott felsorolt tényallasokkal osszefiiggésben. Az ezeken kiviil esd, tovabbi
erkolesi feddhetetlenség korébe tartozé kovetelmények jogalkotd altal torténd deklaralasa
nem tortént meg, ezt a méltatlansagi szabalyok megalkotasa sordn kellett volna megtennie,
mar csak a szo szoszerinti jelentéstartamat nézve is. Erre azonban nem Kkeriilt sor, amely a
jogalkalmazas soran joghézagot eredményezett.

A joggyakorlatban megtortént esetek csak még inkabb ravildgitanak és siirgetobbé
teszik azt az igényt, hogy a jogalkoto egységesitse a kozigazgatds személyzetére vonatkozo
méltatlansagi szabalyokat. Egyrészt azonos kovetelményeknek kelljen megfelelniiik a

szakmai és politikai szerepl6knek, valamint sziikségtelen a szakmai szféra szerepldire nézve

628 34 K.705/927/2020/18.
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mas elnevezéssel, de ugyanazzal a céllal és megfogalmazéassal egy 0j jogintézményt
nevesitenie.

Az egységesités alapjat a személyzet kozigazgatasban betoltott szerepe adja. A
poziciojuk bizalmi jellege jelenti a kapcsoldodasi pontot, ugyanis az Onkormanyzati
képviseldk esetében a bizalom a megvalasztasukban 0lt testet. Az allamigazgatas politikai
szereplOinek esetében is kozvetve ez figyelhetd meg. A szakmai szereplok ugyanugy
kozfeladatot latnak el az allami vagy az 6nkormanyzati apparatusban, az 6 feladatellatasuk
mikéntjétdl fligg a szervekbe vetett bizalom megléte. Ha ez megrendiil, a szervekbe vetett
bizalom is megrendiil. Ugyanennek a kitételnek is érvényesiilnie kell a politikai szereplok
esetében, ugyanis az ¢ feladatellatasuk, az altaluk tanusitott magatartds is alakitja az
allamszervezetbe vetett bizalmat. Eppen ezért elvarhatd lenne téliik is egy magasabb
magatartasi szabalyoknak valé megfelelés. A vélasztopolgaroknak, a tisztségiikhoz és a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartdsdnak megfeleld magatartds tanusitdsanak

kritériuma.
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VII. FEJEZET: KOVETKEZTETESEK ES TANULSAGOK

A dolgozat célja a tisztségre vald méltdsag kritériumanak vizsgélata a kozigazgatasban
feladatokat ellatd egyes személyek korében. Arra kereste a valaszt, hogy az egyes
tisztségekre vonatkoz6 méltatlansagi szabalyok milyen megfogalmazasban oltenek testet, és
hogyan érvényesiilnek rajuk a kozbizalomra mélté magatartas tanusitasanak kovetelményei.
Azt a kutatéasi kérdést fogalmazta meg, hogy a méltatlansagi szabalyok kiilonbozdségének
milyen, lehetséges okai vannak, valdéban indokolt-e eltéréen szabalyozni a kozigazgatas
egyes szerepldire vonatkozdan és nem lenne-e célravezetobb megfogalmazni egy altalanos,
az egész kozigazgatasi apparatusra kiterjedé méltatlansagi fogalmat.

A meéltatlan sz6 szerinti jelentésébdl kiindulva probalt Osszehasonlitd elemzést
folytatni, amelynek korében el6szor korbe hatarolta a kutatas targyat, azaz annak a személyi
kornek a hatalyat, amelyre nézve vizsgalddast folytatott. Ekorben megkiilonboztette a civil
kozigazgatason beliil az dllamigazgatasi szakmai €s politikai feladatot, és az dnkormanyzati
igazgatdson beliil is a szakmai ¢és politikai feladatot ellatd szerepldket.
Fogalommeghatarozasokat tett, amelynek keretében ramutatott, hogy a bizalommal
elengedhetetleniil rendelkezniiik kell ezen tisztségek betdltdinek, amely a csoportositas és a
kutatés indokat is jelenti: mindannyian kdzbizalmi funkciot latnak el, fliggetleniil kinevezett
vagy valasztotti mivoltuktol, ezért a méltatlansdgnak is eképpen kellene érvényesiilni rajuk
nézve.

A kiilonbozd tudomanyteriiletek vizsgalata is ezt a feltevés megerdsitését tiizte ki
célul. Doktrinalisan, az induktiv logika alapjan a politoldgia, alkotmanyjog és szociologia
teriiletén meghatarozott elvek és tanok segitségével arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a
demokratikus miikddéshez elengedhetetlen, hogy csak olyan személyek juthassanak
valasztotti képviseldi pozicidhoz, akik arra a leginkdbb alkalmasak, érvényre juttatva a
tekintélyt is, amely leginkdbb a személyiségiikben gyodkerezik. A politikai vezetknek,
legyenek akar allamigazgatéasi, akar onkormanyzati igazgatasban, politikai feleldsséggel,
megbizhatosaggal, allamférfitu jellemvonasokkal kell rendelkezniiik, amely egy bizonyos
szintl tisztségre valdo méltosagot sejtet.

A jogallamisag és a joguralom elveibdl pedig arra kell kovetkeztetniink, hogy a
tdmasztani kell minden kozigazgatasi feladatot ellatd személy felé ilyen a tisztségre valo
méltdsagot eldird kovetelményeket, ugyanis, ha a kozélet tisztasaga ellen hatd cselekményt
kovetnek el, akkor megkérddjelezddik a koziigyek megfeleld ellatasaba vetett bizalom is. Ez
pedig maga a jogallamisag ellen hat. A joguralom még ennél is tobbet jelent: a jognak
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mindenek felett alldsa, amely csak akkor valosul meg, ha ez a felfogas a kozosség
erkolcsisége is elfogadja. Ha pedig a kozosség felismeri, hogy szembetiind visszassagok
vannak az egyes személyek megitélése korében, akkor azt is 1atja, hogy ez igazsagtalan. Ez
utobbi kitétel pedig a joguralom szempontjabol csakugyan jelentds, mert a jognak
igazsagosnak kell lennie.

A szociologia teriiletén tett kutatés is azt erdsiti, hogy a kozigazgatasban a feladatokat
leginkdbb alkalmasnak ¢és méltonak talalt személyeknek kell ellatniuk, ideértve a
politikusokat is, akikre nézve szintén tamaszthato a pozici6 elnyeréshez sziikséges feltétel.

A méltatlansag eurdpai standardjdnak keresése soran a demokratikus miikodést és
jogéllamisagot kitlizd két legjelentésebb nemzetkozi szervezet, az Eurdpa Tanacs és az
Eurdpai Unid altal megfogalmazott és a bizalmat, megfeleld magatartas tanusitasat eléird
szabalyokat vizsgéilta magyarorszagi tagsagunkra tekintettel. Az Europa Tandcs altal
megfogalmazott ajanlasok, amelyek, jollehet nem rendelkeznek jogi kotderével a
tagallamok szdmara, mégis jelent6s hatast gyakorolna jogrendszeriikre, a korrupcid
felszamolasat helyezték kozéppontba. Mind az Onkormdnyzati képviseldkre, mind a
koztisztviselokre nézve etikai kodexek megalkotasat teszik siirgetdvé, az etikus és
feddhetetlen magatartas tanusitasanak kozéppontba helyezésével. Ezek az irdnymutatasok
mindenképpen mintaként szolgalgatnak a haza szabélyozas kialakitdsa soran, viszont
figyelemmel kell lenniink a dolgozat elején megkiilonboztetett jog altal és etikai szabalyok
altal meghatarozott magatartasi szabalyokra. Koztiik hierarchia uralkodik, igy a jognak kell
deklaralni els@sorban azokat a stlyos, koz¢€let tisztasaga ellen hat6 cselekményeket, amelyek
miatt a tisztviseld tisztségre vald méltosaga megkérddjelezhetdve valik, ezéltal elvesztheti a
jogallasat, és az etikai kodexeknek azokat, amelyek enyhébb megitélés ald esnek, és
elegendd csak etikai eljarast lefolytatni és ennek megfelelden értékelni.
demokratizmust és a jogallamisagot erdsitdé nemzetkozi szervezet, amely jollehet a
tagallamok kozigazgatdsanak szabalyozasara nem rendelkezik hataskorrel, mégis az egyes
intézményeinek tisztviseldire nézve — biztosokra és a az eurdpai képviselokre nézve —
bizalmi jelleget mutat6 szabalyokat tAmasztanak.

Az Unio6 a személyzetére nézve pedig olyan kovetelményeket ir eld, mint az Unio
érdekének szem elott tartdsa, annak figyelembevétele, hogy az Uni6 és annak miikodése ne
sériiljon, valamint a jo hirnevén se essen csorba. Eljarasukra a targyilagossag, partatlansag

¢s az Unidhoz vald hiiség jellemezze, a munkdja méltosagat sérté magatartasoktol pedig
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tartézkodniuk kell. Ezeket az elveket az Eurdpai Uni6 Birdsaga toltotte meg tartalommal,
kijeldlve az értelmezés kereteit.

Lathato, hogy mind az Eurdpa Tanacs, mind az Eurdpai Unio az egyes tisztségekhez
— legyen az tagéallami tisztségviseld vagy a sajat tisztviseldje — tamaszt magatartasi
kritériumokat a tisztség betoltése soran. A bizalmat erdsitd, a jo kozigazgatas mitkddését
még inkabb lehetdvé tevo, ezaltal a demokratikus jogéallami koncepcié megvaldsitasaban
iranyt mutaté megallapitasaik pedig kiindulopontként szolgalhatnak a magyar szabalyozas
folyamata soran.

Attérve a magyarorszagi kozigazgatasi szereplék jogallasanak elemzésére, elészor az
Onkormanyzati igazgatas politikai szerepldit vizsgaltuk, amely pozicio a vélasztopolgarok
részEérol fennallo bizalmat feltételezi. Ez leginkabb a tanacsrendszer idején értékelddott fel,
mivel a jogalkotd komoly fegyvert adott a valasztok kezébe: a visszahivast, amellyel
felelosségre vonhattak azt a tandcstagot, aki nem valtotta be a hozza fiizott reményeket és
méltatlan magatartast tanusitott. A rendszervaltas eltdrolte ezt a jogintézményt, de a bizalom
kovetelménye megmaradt, &m csak az Motv. — ben keriil expressis verbis rogzitésre a
méltatlansag.

Azonban az Uj szabalyozas mas szisztémat kovetve eseteket sorol fel, amelyek nem
meritik ki minden kdzbizalmat sértd6 magatartast. Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy
az dnkormanyzatok az ,,allamhatalom meghosszabbitott karjai”, tovabba figyelmbe vessziik
a korabbiakban tett megallapitasainkat, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
képviselokre nézve is érvényesiilnie kell a kozbizalomra valé mélto, erkdlcsileg
kifogastalan, feddhetetlen eljaras kovetelményének, amelynek megsértését a jogalkoto a
mandatum elvesztésével szankciondl. Ezért nem elegendd, hogy az Motv. csak a
legsulyosabb biintetd és egyéb gazdasagi jellegli koriilményt rendel méltatlansagi okként.

Az eddig feltart problémakra megoldas lehet egy olyan méltatlansag megfogalmazasa,
mint a koztisztviseloknél, természetesen figyelembe véve a jogbiztonsag kovetelményét,
hatarozott jogfogalommal operalva. Ez azért is célszerli lenne, mert, mint ahogy lattuk, az
Eurépa Tanacs 2018-as Ajanlasa ramutatott, minden kozszolgalatot teljesitd személyre
ugyanolyan szabalyokat kéne alkalmazni, fiiggetleniil, hogy valasztassal vagy kinevezéssel
nyerték el megbizatisukat, igy a méltatlansagi mércének és a kritériumoknak is egyenlonek
kéne lennitik.

Tovabba lehetdséget kellene biztositani a valasztopolgarnak, hogy ne csak a képviseld
megvalasztasdban vehessenek részt, hanem a megbizatds megsziintetésében is, garancialisan

biztositott keretek kozott. Esetleg a kapcsolattartas részeként felléphessen és felhivhassa a
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képviseld-testiilet figyelmét arra, ha ilyen magatartast észlel, példaul inditvany formajaban.
Keresetinditasi joggal is felruhdzhatndk a vélasztopolgart, hogy birdsag elétt timadhassa
meg a képviselO-testiilet olyan hatarozatat, amely nem allapitott meg méltatlansagot. Ennek
lehet hatuliitdje, viszont az Motv. felhatalmazhatna az 6nkormanyzatot, hogy rendeletben
szabalyozza, ha valaki visszaélésszeriien gyakorolnd ezt a jogot.

A szakapparatus tagjaira nézve a bizalomnak el6szor az uralkodohoz kapcsolodott: a
kiraly csak a hozzé hiiséges embereket valasztotta ki €s juttatta pozicidhoz, amelybdl késébb
fokozatos fejlodés eredményeként a XVIII. szazadban kialakult a hivatasos kozszolgalat,
amely tagjai ¢€lethivatdsszerlien, a magyarsag arculatanak képviseletében, a nemzet egész
érdekét elotérbe helyezve, lelkiismeretes €s pontosan lattak el faladataikat. Maganéletiikben
is a kozélet tisztasaganak szem eldtt tartdsaval viseltettek. Mindezekkel ellentétes
magatartdst a fegyelmi feleldsség keretein belill, fegyelmi vétségként nevesitve, a
lefolytatott fegyelmi eljaras kovetkeztében vezethetett a hivataluk elvesztéséhez.

A szocialista éraban azonban a szakmaisag helyett a politikai hiiség és elkotelezodés
helyezddik kozéppontba, a hivatalnoknak a dolgozok érdekeit kellett figyelembe venniiik,
viszont a fegyelmi feleldsség keretein beliil érvényesiiltek rajuk a tisztségre valdo méltosag
kritériumai.

A rendszervaltas utan kialakul6 szabalyozas 2011-ben nevesiti el6szor a méltatlansag
jogintézményét, atfogd definiciot adva, amely a munkahelyen és azon kiviil tanusitott, a jo
kozigazgatasba vetett bizalmat rombolo, a munkaltatd jo hirét sértd magatartas, amely miatt
a jogviszonya a tovabbiakban nem tarthaté fent. Ez a meghatarozas napjainkban annyiban
eltér, hogy az egyes szakmai szereploire nem méltatlansagi, hanem érdemtelenségi
szabalyok vonatkoznak, amely csak a munkahelyen kiviil tantsitott magatartast értékeli, a
munkahelyit fegyelmi feleldsség keretében teszi meg. Az allamigazgatés politikai funkciot
betdltd személyzetre pedig egyik sem érvényesiil.

Ennek az eltérésnek az indokolatlansagat is a kordbban megtett interdiszciplinaris és
eurdpai standardet kutatd vizsgalatunk soran tett megéllapitasaink tdmasztjak ald. A
kozbizalmon nyugvo poziciok, a demokratikus jogallami miikodés kovetelményei, értve
ezalatt az EU és ET, valamint a jogéallami és jog uralmi tanokat, megerdsitenek minket
abban, hogy a tisztségre vald méltosag kritériumaval a kozigazgatasban feladatot ellato
személyeknek rendelkeznitik kell. A politikai vezetOknek is ugyanugy a koz érdekét kell
szem el6tt tartaniuk, lelkiismeretes ¢és megkérddjelezhetetlen erkdlesosséggel kell

viselkednilik megbizatasuk soran.
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A magyar joggyakorlatot elemezve pedig csak még inkabb ravilagitanak és siirgetobbé
teszik azt az igényt, hogy a jogalkoto egységesitse a kozigazgatas személyzetére vonatkozo
méltatlansagi szabalyokat

A torvényhozo feladata, hogy a felmeriilt jogi anomalidkat felszamolja, erre az igény

folyamatos, ennélfogva a lehetdség és a minta adott, mar csak a megvalosulas varat magara.
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CLXXXIX. torvényhez (archiv)

Nemzetkozi jogi forrdsok
OECD 1999 nyaran készitett felmérése: Trust in Government Ethics Measures in OECD
Countries. OECD, Paris, 2000

Eurdpa Tandcs jogi dokumentumai
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