Doktori (PhD) értekezés, mithelyvitara szant valtozat

Az elektronikus feliigyelet biintetd anyagi jogi és biintetés-végrehajtasi

szabalyozasi lehet6ségei Magyarorszagon a jelenlegi europai tendenciak tiikrében

Készitette: Hussein Jasmine

Szeged
2023



SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Hussein Jasmine

Az elektronikus feliigyelet biinteto anyagi jogi és biintetés-végrehajtasi

szabalyozasi lehetoségei Magyarorszagon a jelenlegi europai tendenciak titkkrében

Doktori (PhD) értekezés, miihelyvitara szant valtozat

Témavezeto:
Prof. Dr. Juhasz Zsuzsanna
egyetemi tanar

SZTE AJTK Biiniigyi Tudoményok Intézete

Szeged
2023



TARTALOMJEGYZEK

1 TABLAZATOK, DIAGRAMMOK JEGYZEKE ....uuueeeeerererereeesesesessssssssesenes 5
X 33 DY 372 0 N D1 7
2.1 A TEMAVALASZTAS INDOKAI ES A TEMA AKTUALITASA «oovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaeeeennens 7
2.2 KUTATASI ELOFELVETES ES KUTATASI KERDESEK .....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeeeieeeaaeeaens 11
2.3 AZ ERTEKEZES KUTATASMODSZERTANA .......couueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenees 12
2.4 AZERTEKEZES FELEPITESE ....coouueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneees 14
3 AZELEKTRONIKUS TAVFELUGYELETI ESZKOZ FELTALALASA ES
ALAPKONCEPCIOJA 15
3.1 A KEZDETIINSPIRACIO ..c..ceeeeeeeeeeeeee e ee e e e e e e e e eeeeeaa e e e e e e eeeeaeeaaens 16
3.2  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET ALAPKONCEPCIOJA «..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanns 18
3.3 A TALALMANY BUNTETOJOGI ,, LEHETOSEGEIL” ..oeeeeeeeeeeeee et 20
3.4  AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEL......euueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaens 23
3.5  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET KONCEPCIOJANAK FOGADTATASA «.ceeeveeeeeeeenn... 26

3.6  BUNTETOPOLITIKAI KONCEPCIOVALTAS AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN ....28
4 AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET TORTENETE ES FEJLODESE

EUROPABAN .....ouetceterncresessesssessssesssssssessssessssssssssssssesssssssesssessssessesssssssssssessesesses 33
4.1  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET TORTENETI KEZDETEI EUROPABAN ES EGY ATFOGO
AJANLAS ELOZMENYEL ......cccuvveeeeeeiaeeeeeeeeeeeeeeiaeeeeeeeaee e e eeeaaeeeeeeaeeeeeenaseseeeeaneeseennnreeeeennes 33
4.2  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELETROL SZOLO AJANLAS .......cc.vuveeeciueeeeeeiieeeeeeieeneanns 36
4.3 AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET FOGALMA ES FAJTAL .........ooooeeeiueeeeeeiireeeeeeieenaann, 37
4.4  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET ALAPELVI, ETIKAI ES FUNKCIONALITASI KERDESEI AZ
EUROPA TANACSI AJANLAS MENTEN .......uveeieetieeiieeieeneeeieesieeeseenseesnseenseesnseeseesssesnseens 41

5 AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET ,,KARAKTERE?” .......cuvvererererererenes 45
5.1  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET PUNITIV (BUNTETO) KARAKTERE .........ccveeeevennn.. 45

5.1.1 Jogesetbemutatis — JZ v Prokuratura Rejonowa £6d% — Srédmiescie (C-
294/16. PPU. SZ. UTIZY) .eeeveeeeeeeeee ettt 50
5.1.1.1 A tényallas €és a jogi KErdeés.......ccveviiiiiiiiiiiieieeicee et 50
5.1.1.2  Relevans Jogi hAttET.........ccoiiiiieiiiiiieiieceeeeee e 51
5113 A LK EIVEI e 53
5.1.1.4 A DIFOSAZ TLEIELE ..eevveeeeeieeeiie ettt 55
5.1.1.5 Jogesetelemzés — a dontés €rtekelése........covvmmmiiinniiiniiiiniiiieeieeeieeens 57
5.2 AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET REINTEGRATIV KARAKTERE .....uvvvvvvveeeeeecinieennnnnn. 59
5.3 AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET RESZTORATIV KARAKTERE .....cccvvvveevieeeeieeiaeeennnns 61

6 AZELEKTRONIKUS FELUGYELET AKTUALIS HELYZETE

EUROPABAN .....ouetcetenncaesensesssessssessesssessssessssssssssssssssssssessesssessssessesssssssssssessssesses 64
6.1  AZELEKTRONIKUS TAVFELUGYELETI ESZKOZ ALKALMAZASA A SKANDINAV
ALLAMOKBAN, VALAMINT A VISEGRADI NEGYEK ORSZAGAIBAN .....ccovvvvvveeeeeeiieeiieeeeeneneennn 68
6.2 A SKANDINAV ORSZAGOK (FINNORSZAG, SVEDORSZAG, NORVEGIA, DANIA) .......... 70
6.3 A VISEGRADI NEGYEK ORSZAGAI (LENGYELORSZAG, CSEHORSZAG, SZLOVAKIA,
MAGYARORSZAG) <.vveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeee e tee e eestae e e eaae e e etaeeeaaeesaaaeesaeesasaeesaseeenasens 73
6.4  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET MINT (ALTERNATIV) SZANKCIO ..........ccvveecvveann... 77



0.4.1 A finN SZADALYOZAS ..ot 77

0.4.2 A SN SZADALYOZAS ..........ooceveeieieieee e 79
6.4.3 A SZIoVak SZADALYOZAS ...........cccueeeeeeieiieieee e 80
0.4.4 A fEJezet OSSZEGZESE .........oocueeeeeeiieeeeee et 82
6.5  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET MINT A (TELJES) SZABADSAGVESZTES VEGREHAJTASI
ALTERNATIVAJA «..c.vveeeeeeeee e e et ee e e tae e eeetaa e e aseeetaeeenaaeesnaaeeeasaeennseeesnsesenasens 83
0.5.1 A NOFVEZ SZADALYOZAS .........eoeeeeieieeieeee e 83
0.5.2 A SVEA SZADALYOZAS ..........cccueeeeeieieeieeee e 85
0.5.3 A dan SZADAIYOZAS. .............cc.ocoeeieaeiiieiiieeciee et 88
6.5.4 A lengyel SZADALYOZAS ..............ccc.coceveeeiiiiieiiiieeiieeeee e 89
0.5.5 A fEJEZO1 OSSZOZZESE ..o 92
7 AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET MAGYARORSZAGON ES ANNAK

POTENCIALIS BOVITEST IRANY AL....uvuevueerneseeneenesssssessessessessessessessessessssassesses 93
7.1 A TEMA AKTUALITASA MAGYARORSZAGON ........ooveeecieeeeeeciieeeeecieeeeeecaeeeeeeieeaen 95
7.2 AZ ALTERNATIV SZANKCIOKROL ES AZOK FOGALMAROL ALTALABAN .................... 101
7.3 AZ ALTERNATIV SZANKCIOK HAZAI RENDSZERE ..........oveeeeiueeeeeciueeeeeeiveeeeeeiaaeaans 107

7.4  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET LEHETSEGES SZABALYOZASA A MAGYAR
SZANKCIORENDSZERBEN .......cccuuveeeeiueeeeeaaieeeeeeeiseeeeeeisaeeeeessesaeeeetsseesensseseesessasaesesseeas 110

7.4.1 Pro és kontra érvek az elektronikus feliigyelethez mint alternativ
SZANKCIONOZ ...t 113
7.5 AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET HATALYOS BUNTETO ANYAGI JOGI MEGJELENESE115
7.6  AZ ELEKTRONIKUS FELUGYELET A MAGYAR BUNTETESVEGREHAJTASI JOGBAN...... 117
7.6.1 A reinteg@rdcios ItAVOZAS ..............ccocoueiieeiiieiieeiieeie et 118
7.6.2 Az OHthONAPOLAST OFIZEL ..o 119
7.6.3 Egyeb alkalmazdsi formak..............c.cccoovoviviiiiiiiniiniiiiieiiieeieee e, 119
7.6.4 A hatso-ajtos elektronikus feliigyelet — a reintegrdacios orizet ................... 120
7.6.4.1 A hatdlyos SZabalyokK..........cceeviiriiiiniiiiiieieeieeee e 121
7.6.4.2 A reintegracios Orizet gyakorlati tapasztalatai...........cceeeveerieiiieennnnns 127
7.6.4.3 A feltételes szabadsagra bocsatas és a reintegracios Orizet................. 131

7.6.5 Az elektronikus feliigyelet mint a szabadsagvesztés biintetésének
VEZVreNAJtaSi QUECFNALIVAJQ...............cccueeeiiieiiiieeiieeeee e 135

7.6.5.1 Pro és kontra érvek az elektronikus feliigyelet kapcsan mint els6-ajtos

10157 e00] (6 SRR 137
8 OSSZEGZES 138
9 BIBLIOGRAFIA 144
9.1 IRODALOMUIEGYZEK ......ooeeeeueeeeeeeeeeeeaeieeeeeeeeeeeeeaee e e e e e e e eeaaae e eeaaeeesesnnanaeenn 144
9.2 EGYEBINTERNETES FORRASOK .......cccceiiuuieeeeiieeeeeeiieeeeeeieeeeeeeaeeeeeeaaeeeeeeaana e 155
9.3 ELOADASOK .......ooeeeeeeeeeeee et e e et e et a e e e aaa e e e eeaae e e e eenaaeaeean 157
9.4  NEMZETKOZI INSTRUMENTUMOK ..........uvueeeeaeeeeeieciarereeeeeeeeeessseesaeeseesennsssseeens 158
9.5 JOGFORRASOK ...occuvveeeeeeeeieeeeiieeeeeeeeeteeeeteeeeaeeeaaeeeaaeesaaeesvaeesraeesasesennraeens 159
9.0 JOGESETEK ......eveeeeeeeeeeeeeee e eeaeeeestae e e eaaee e s eataaeesssaseeesesasaeasessseaeeesnsaeeeans 160



1 Tablazatok, diagrammok jegyzéke

1. Téblazat: Az elektronikus feliigyelet alkalmazasa az egyes orszdgokban. Sajat
szerkesztés.

2. Téblazat: A skandinav orszagok bortonstatisztikai adatai. Sajat szerkesztés.

3. Tablazat: Az elektronikus feliigyelet biintetjogi megjelenése a skandinav allamokban.
Sajat szerkesztés.

4. Tablazat: A V4 orszadgok bortonstatisztikai adatai. Sajat szerkesztés.

5. Téblazat: Az elektronikus feliigyelet biintetéjogi megjelenése a V4 orszagokban. Sajat
szerkesztés.

6. Tablazat: A megkezdett elektronikus feliigyelet biintetés (monitoring sentence)
kiszabasanak statisztikai adatai 2016-2021. Sajat szerkesztés.

7. Téblazat: A probara bocsatds soran alkalmazott elektronikus feliigyelet esetszdma
2016-2022. Sajat szerkesztés.

8. Tablazat: Osszefoglal6 tablazat a finn, a cseh, valamint a szlovak szabalyozasrol. Sajat
szerkesztés.

9. Téblazat: A szabadsagvesztés-blintetésének alternativdjaként alkalmazott elektronikus
feliigyelet 2016-2022. Sajat szerkesztés.

10. Tablazat: A hatso-ajtos elektronikus feliigyelet szdma 2016-2022. Sajat szerkesztés.

11. Téblazat: A szabadsagvesztés-biintetésének alternativdjaként alkalmazott
elektronikus feliigyelet 2016-2022. Sajat szerkesztés.

12. Tablazat: A hats6-ajtos elektronikus feliigyelet szama 2016-2022. Sajat szerkesztés.

13. Tablazat: A szabadsagvesztés-biintetésének alternativdjaként alkalmazott
elektronikus feliigyelet 2016-2021. Sajat szerkesztés.

14. Tablazat: A hats6-ajtos elektronikus feliigyelet szama 2016-2021. Sajat szerkesztés.

15. Tablazat: Osszegzés a norvég, svéd, dan és a lengyel elektronikus feliigyelethez
kapcsolddo rendelkezésekrol. Sajat szerkesztés.

16. Tablazat: Az elektronikus feliigyelet potencialis alkalmazasi lehetdségei a magyar
jogrendszerben. Sajat szerkesztés.

17. Tablazat: A reintegracios Orizet és a feltételes szabadsagra bocsatas dsszehasonlitasa.
Sajat szerkesztés.

1. Diagram: Az USA allami biintetés-végrehajtasi intézeteinek bortonnépessége (f6) 1969
¢és 1989 kozott. Sajat szerkesztés.



2. Diagram: A partfogo6 feliigyeldi szolgalatok ellendrzése alatt allo személyek teljes
szama 2021. januar 31-én — a jogerds ligydontd hatarozat utan alkalmazott elektronikus
felligyelettel érintett esetek. Sajat szerkesztés.

3. Diagram: Fogvatartottak szama Magyarorszagon 2012-2022 majus. Sajat szerkesztés.

4. Diagram: A fogvatartotti rata alakuldsa Magyarorszagon 2010-2022 majus. Sajat
szerkesztés.

5. Diagram: Az alternativ szankciok rendszere Magyarorszagon. Sajat szerkesztés.

6. Diagram: Az 0Osszes ligyek szama, a reintegracidés Orizet bevezetése oOta. Sajat
szerkesztés.

7. Diagram: Az Gsszes iigyek szdma, a reintegracios Orizet bevezetése 6ta 2015-2022.
Sajat szerkesztés.



2 Bevezetés

Az ¢értekezés kozéppontjdban az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz biintetdjogi
aspektusainak vizsgalata all. Ezen beliil is kiemelt hangsulyt kap az eszkoz jelenlegi és
lehetséges jovobeni szerepe a biintetd anyagi jog, valamint a biintetés-végrehajtasi jog
teriiletén. Fontosnak tartottam, hogy az elektronikus feliigyeletet nemzetkdzi
kitekintéssel vizsgaljam egy altalam meghatarozott szempontrendszert kovetve, és az
ebbdl ered6 megallapitasok segitségével eléremutatd javaslatokat vazoljak fel a magyar

biintetd jogtudomany, valamint esetlegesen a jogalkotds/jogalkalmazas szamara.

2.1 A temavalasztas indokai és a téema aktualitasa

Mar jogi tanulményaim végén is foglalkoztam a magyar bortonnépesség helyzetével, a
tulzsufoltsag ¢s a rigid biintetopolitika problematikédjaval. Szakdolgozatomban is, ami
,»Az alternativ szankciok mint a bortonpopulacié csokkentésének eszkozei” cimet viselte
— az Eurdpéaban széleskdrben promotalt — alternativ szankciokkal foglalkoztam, és ekkor
talalkoztam el0szor az elektronikus  feliigyelettel kapcsolatos nemzetkozi
szabalyozasokkal. Ekkor még csak a belga €és a norvég jogszabalyi kornyezetet
vizsgaltam, ez viszont felkeltette az érdeklddésemet a téma elmélyitése irant. Ennek
magyar vonatkozasu aktualitasara és fontossdgara szakdolgozati opponensem Nagy
Ferenc egykori egyetemi tandr is utalt, felhivva a figyelmemet arra, hogy ,.persze latni
kell ezen alternativ szankciok tényleges és szélesebb korii alkalmazhatosaganak korlatait
és veszélyeit is”.

Kutatasaim elmélyitése soran is torekedtem arra, hogy figyelembe vegyem ezt a
jotanacsot, valamint szem el6tt tartottam, hogy az alternativ szankciok 6nmagukban nem
jelenthetnek kizardlagos megoldast a magyar bortonhelyzet javitasara, azonban fontos
elemei lehetnek ennek, nemcsak funkcionalis, de szemléletmodbeli kérdésekben is. A
dolgozat témajanak lesziikitése indokolta, hogy az alternativ szankcidkon belil is egy
meghatarozott opcioval, vagyis az elektronikus feliigyelettel foglalkozzam, igy a teriiletet
ne szélességében, hanem mélységében kutassam.

Hogy pontosan mi is az elektronikus feliigyelet, azt a dolgozatomban részleteibe

menden targyalom, azt viszont mdr itt fontosnak tartom megjeldlni, hogy a magyar



Biintetés-végrehajtasi Kodex meghatdrozasa szerint ez az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott mozgasat nyomon kéveté technikai eszkdz.!

Ugy gondolom, hogy a téma aktualitisa tobb szempontbol is vitathatatlan. El6szor
is nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy a magyar biintetés-végrehajtas tovabbra is
kiizd a biintetés-végrehajtasi intézetek (tul)zsufoltsagaval. A magyar bortonhelyzet
javitdsara ugyan az elmult években szamos torekvés mutatkozott, azonban a
bortonstatisztikai mutatok tovabbra sem a legpozitivabb tendencidkkal kecsegtetnek. A
haza fogvatartotti rata’ tovabbra is az extrém magas kategdridba tartozik’, olyan
orszagokkal egyiitt, mint Csehorszag, Szlovékia, Lengyelorszdg, Fehéroroszorszag,
Oroszorszag, vagy éppen Azerbajdzsan.* Ezen tilmenden a magyar telitettségi rata® sok
esetben rendkiviil kozel mozog a 100 %-hoz, 1d6kozonként pedig 4t is 1épi azt, amely a
blintetés-végrehajtasi intézetek célkitiizéseit, valamint funkcionalitasat is rontja.

Masodszor, az elektronikus feliigyelet tag értelemben vett biintetdjogi
alkalmazéasanak vizsgéalata folyamatos aktualitast mutat, hiszen altaldban elmondhato,
hogy a technologia fejlodése rendkiviil dinamikus. Ebbdl addéddan az elektronikus
felligyelettel Osszefliggésben leggyakrabban alkalmazott radiofrekvencias és GPS
technikak még nem jelentik a jéghegy csucsat. Ujabb jelenségként megemlithetjiik az
okos telefonokkal egybekotott elektronikus feliigyeletet, amelynek fejlesztésére és
népszertsitésére ma mar komoly térekvések mutatkoznak az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkozoket és megoldasokat gyartd cégek részérdl, leginkabb a profitszerzés céljabol,
nem pedig szakmai megfontolasbol.®

A technologia fejlédése mellett nem elhanyagolhatéak a koronavirus okozta
vildgjarvany kényszeritette intézkedések sem a biintetés-végrehajtasi intézetek oldalarol.

Az Eurdpa Tanécs Kinzéas Elleni Bizottsaga példaul felhivta a Tanacs tagallamait arra,

12013. évi CCXL. tv. 3.§ (6)

2 A fogvatartotti rata azt mutatja meg, hogy egy adott orszdgban 100.000 lakosra hany fogvatartott jut.

3 A fogvatartotti ratdk alapjan a szakirodalom alapvetéen 5 csoportot kiilonboztet meg. Az alacsony
fogvatartotti rataji orszdgokban a rata maximum 80-ig terjed, az atlagos rataju orszagokban ez a szam 81-
100 kozotti, a 101-150 kodzotti adatokkal rendelkez6k mar a magas rataju orszagok kozé sorolhatoak, végiil
pedig megkiilonboztetjiik az extrémnek mindsithetd allamok csoportjat, ahol ez a viszonyszam 150 feletti,
jellemzdéen eléri akar a 200-as 300-as szamadatokat. Lasd: NAGY, Ferenc: Gondoltatok a hossza tartamu
szabadsagvesztésrdl és az eurdpai bortonnépességrol. Bértoniigyi Szemle, 2013/1, 13.

4 World Prison Brief statisztikai adatok. https://www.prisonstudies.org/map/europe (letdltés ideje:
2023.06.25.).

> A telitettségi rata azt mutatja meg, hogy az adott biintetés-végrehajtasi intézet férShelyeit milyen
szazalékban toltik ki az ide elhelyezett fogvatartottak. Ezt jellemzden szazalékban szoktak kifejezni.

¢ Lasd: NELLIS, Mike: ,,Better than Human?” Smartphones, Artifical Intelligence and Ultra-Punitive
Electronic Monitoring. 2019. https://www.napomagazine.org.uk/wp-content/uploads/2019/10/Better-than-
Human-PDF.pdf (letdltés ideje: 2020.10.10.); NELLIS, Mike: ,,Clean and dirty electronic monitoring”. 2018.
http://justice-trends.press/shaping-lives-the-use-of-electronic-monitoring/ (let61tés ideje: 2020.10.10).
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hogy a jarvanyra tekintettel torekedjenek a tulzstfoltsag eliminéldsara, vagy éppen
megsziintetésére kiillonbozdé atmeneti, illetdleg siirgdsségi intézkedések bevezetésével,
ideértve példaul a szabadsagvesztés alternativainak alkalmazasat is.” A jarvany hatasara
tobb eurdpai orszagban is kibdvitették az elektronikus felligyelet hasznalatat, vagy
azaltal, hogy kedvezdbbé tették alkalmazasi feltételeit, vagy éppen azzal, hogy
kibovitették az elektronikus feliigyelet végrehajtasahoz sziikséges technikai apparatust.
fgy tett példaul Spanyolorszag®, Lengyelorszag®, Norvégia'®, Hollandia!!, Ciprus'?,
Malta'3, valamint Anglia és Wales'* is.!"> Az Eurépan kiviili orszagok koziil példaul
Szenegalban, valamint Tunézidban is engedélyezték az elektronikus feliigyelet

hasznalatit a jarvanyra tekintettel. '

7 Prison Insider: Europe — CPT urges intensifying temporary measures introduced to prevent COVID-19.
2020. https://www.prison-insider.com/en/articles/europe-le-cpt-appelle-a-intensifier-les-mesures-
temporaires-mises-en-place-pour-prevenir-la-covid-19 (letdltés ideje: 2020.09.11.).

8 Spanyolorszdgban az elektronikus feliigyelet alkalmazdsa jelentdsen érintette azokat a ndi
fogvatartottakat, akik gyermekeikkel egyiitt toltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket. Lasd: Prison Insider:
Europe — coronavirus, prison fever. https://www.prison-insider.com/en/articles/europe-coronavirus-la-
fievre-des-prisons (letoltés ideje: 2023.05.28).

® Lengyelorszagban az elektronikus feliigyelet alatt letdlthetd hazi 8rizet alkalmazasi szabalyait bévitették
ki, igy az szélesebb elkovetdi kort érinthetett. Lasd: Prison Insider: Europe — coronavirus, prison fever.
https://www.prison-insider.com/en/articles/europe-coronavirus-la-fievre-des-prisons  (letdltés  ideje:
2023.05.28).

10 Norvégidban az els6-ajtos elektronikus feliigyelettel érintett elkdvetdi kor korét bdvitették ki olyan
modon, hogy annak lehetdségét kiterjesztették a 6 honap szabadsagvesztére itéltekre, ez jelentds emelés a
korabbi 4 honapos iddtartamhoz képest. Lasd: Prison Insider: Europe — coronavirus, prison fever.
https://www.prison-insider.com/en/articles/europe-coronavirus-la-fievre-des-prisons  (letoltés  ideje:
2023.05.28).

' Hollandidban — Maltdhoz hasonldéan — szamos esetben engedélyezték a szabadsagvesztésiiket toltd
elitéltek szamara az id6 el6tti szabaditdst, mint a koronavirus jarvannyal egyiitt jard rendkiviili
intézkedéseket, azonban a technikai eszkozok korlatozottsaga nem tette lehetévé minden arra jogosult
szabaditdsat. Lasd: Prison Insider: Europe — coronavirus, prison fever. https://www.prison-
insider.com/en/articles/europe-coronavirus-la-fievre-des-prisons (let6ltés ideje: 2023.05.28).

12 Cipruson is kibévitették az elektronikus tavfeliigyelet alkalmazasat, igy az szélesebb elkivetdi kort vont
a hatokorébe. Lasd: Prison Insider: Europe — coronavirus, prison fever. https://www.prison-
insider.com/en/articles/europe-coronavirus-la-fievre-des-prisons (let6ltés ideje: 2023.05.28).

13 Maltan elektronikus feliigyelethez kapcsolt rendkiviili id6 eldtti szabaditast engedélyeztek azon elitéltek
szamara, akik szabadsagvesztés-biintetésiik végéhez kozeledtek. Lasd: Prison Insider: Europe —
coronavirus, prison fever. https://www.prison-insider.com/en/articles/europe-coronavirus-la-fievre-des-
prisons (letdltés ideje: 2023.05.28).

4 Az orszdgban kozel 4000 olyan fogvatartottat engedtek haza atmenetileg a biintetés-végrehajtasi
intézetekbdl elektronikus feliigyelet alatt, akik legfeljebb kéthonapi szabadsagvesztésiiket toltotték intézeti
keretek kozott. Ez alél a rendelkezés alol kivételt jelentettek az erdszakos, valamint szexualis
btincselekmények elkovetdi, valamint azok, akik a jarvannyal kapcsolatos biintetéjogi szabalyok
megsértéséért keriiltek a biintetés-végrehajtasi intézetekbe. Lasd: Prison Insider: Europe — coronavirus,
prison fever. https://www.prison-insider.com/en/articles/europe-coronavirus-la-fievre-des-prisons (letdltés
ideje: 2023.05.28).

15 Prison Insider: Coronavirus: Prison Fever. 2020. https://www.prison-
insider.com/en/articles/coronavirus-la-fievre-des-prisons (letoltés ideje: 2020.09.11.).

16 Penal Reform International: Global Prison Trends 2021, 15. https://cdn.penalreform.org/wp-
content/uploads/2021/05/Global-prison-trends-202 1.pdf (letoltés ideje: 2023.03.01.)
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2021-ben a Confederation of European Probation (CEP)!” egy online konferencit
szervezett, ahol az elektronikus feliigyelet gyartasaval foglalkoz6 legnagyobb cégek (a
buddi.'®, az attenti!®, a Geosatis?’, és a SuperCom?! is) beszéltek a koronavirus jarvany
alatti tapasztalataikr6l, az elektronikus feliigyelet alkalmazasaval Osszefiiggd
tendenciakrol, valamint a hozzajuk beérkezd kérések jellemzoir6l. Valamennyi cég
képviseldje beszamolt arrdl, hogy a jarvany kitdrését kovetden szdmtalan megkeresés
érkezett feléjiik mar meglévo, illetve 0y ligyfelektdl (kormanyoktol, iigynokségektdl). A
kérések sok esetben ujabb eszk6zok megrendelésére, vagy €ppen kifinomultabb technikai
megoldasok keresésére irdnyultak azért, hogy a tavolsagtartast effektivebben ¢és
megbizhatdbban lehessen kivitelezni és fenntartani a biintetd igazsagszolgaltatast érintd
teriileteken. Az attenti nevii cég kifejezetten felhivta a figyelmet arra a jelenségre is, hogy
a karantén alatt megnétt a csaladon beliili er6szakos esetek szama, igy sok allam
kifejezetten ezen biincselekményekre tekintettel fordult a céghez és annak technikai
megoldasaihoz, igy ezek az orszdgok jellemzden a jogszabalyi kereteket is ehhez a
jelenséghez igazoddan valtoztattik meg.?

Ugyanezen az online konferencidn Mike Nellis*® — az elektronikus feliigyelet

kutatasanak egyik legkiemelkedobb szaktekintélye — ugy fogalmazott, hogy a

17 A Conferedatin of European Probation egy olyan civilszervezet, amely dsszefogja az eurdpai partfogd
feliigyel6i szolgalatokat, valamint a probara bocsatast végrehajto allami szerveket. A szervezet célja, hogy
a probara bocsatashoz, az alternativ szankciokhoz, valamint azok végrehajtasahoz kapcsolodo témakorben
diskurzusokat, konferencidkat szervezzenek, kutatasokat végezzenek, valamint publikadljanak. Ez a
civilszervezet természetesen egyliittmikodik mas szervezetekkel is annak érdekében, hogy folyamatosan
reflektaljanak a tertiletet érinté kihivasokra, és javaslatokat tegyenek azok megoldasaira. Lasd még:
https://www.cep-probation.org/about-confederation-of-european-probation/ (letoltés ideje: 2023.04.09.).
8 A buddi.-t 2005-ben alapitotta Sara Murray. Ez a brit cég olyan technologiat fejleszt, amelynek
kifejezetten helymeghatarozasi €s monitorozasi célja és haszna van a biztonsag, és az egészségiigy piacan.
Lasd: https://buddi.uk/about (let6ltés ideje: 2023.04.09.).

19 Az attenti egy izraeli székhelyli cég, amely csak és kizardlag a biintetdjog teriiletén alkalmazando
elektronikus feliigyeleti eszkdzok fejlesztésével és gyartasaval foglalkozik mar tobb mint 20 éve. Korabbi
cégneve 3M volt, hazank is t6liik vasarolja az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozoket. Lasd:
https://www.attentigroup.com/intl/about/ (letdltés ideje: 2023.04.09.).

20 A Geostatis egy 2011-ben alapitott svajci cég, amely szintén a biintetd igazsagszolgaltatas szdmara
fejleszti és gyartja az elektronikus tavfeliigyelettel 0Osszefliggd technoldgiai megoldasokat. Lasd:
https://geo-satis.com/about-us/ (letoltés ideje: 2023.04.09.).

2L A SuperCom szintén egy izraeli cég, amely 1988 6ta mitkddik. A cég mind hagyoményos, mind pedig
digitalis megoldasokat kinadl a biztonsag és azonositas teriiletén, kormanyoknak és a privatszféra
szerepléinek egyarant. Lasd: https://www.supercom.com/our-company (letdltés ideje: 2023.04.09.).

22 A cégek képvisel6i a Confederation of European Probation (CEP) Electronic Monitoring webinarjan
tartottak 5 perces eldadasokat a koronavirus pandémia alatta tapasztalataikrol. 2021. Lasd:
https://www.youtube.com/watch?v=125hplOPKO0&t=4282s (letoltés ideje: 2023.04.09.).

23 Mike Nellis jelenleg emeritus professzor a Strathclyde egyetem jogi karan. Kordbban szocialis
munkasként fiatalkora biinelkovetokkel foglalkozott. Az elektronikus feliigyelet kutatasanak egyik
legkiemelkeddbb eurdpai szaktekintélye, aki szamtalan cikket és eldadast kozolt a témaban. Allando
résztvevdje a Confederation of European Probation munkdjanak, valamint nagy szerepe volt abban, hogy
az Europa Tanacs ajanlast (Recommendation CM/Rec(2014)4 adott ki az elektronikus feliigyelet
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koronavirus jarvanynak széleskorti tdrsadalmi kdvetkezményei vannak. Ilyen példaul,
hogy feler6sodott az allami beavatkozéas az emberek mindennapjaiba, illetve, ndvekedett
a tavkozlési eszkozok hasznélata és az azokra vald tamaszkodas. Eppen ebbél fakaddan
véleménye szerint nagyobb hatalmat kaptak a technoldgiai eszkdzoket gyartd és
forgalmazo cégek, valamint elmélyiiltek a tarsadalmi kiilonbségek, hiszen a szegényebb
rétegeket a jarvany is sulyosabban érintette. Mindezek kihatottak és szorosan
kapcsolddtak az elektronikus feliigyelet nagyobb mértéki elterjedésében. Nellis szerint a
vildgjarvany olyan kozeget teremtett, amely rendkiviil kedvez annak, hogy az
elektronikus feliigyelet még inkabb jelentdsebb és gyakrabban alkalmazott biintetdjogi
opcié legyen. Ugy gondolja tovabba, hogy az okostelefonok és az azokra letdlthetd
applikéaciok még inkabb eldtérbe fognak keriilni a feliigyelet szempontjabdl. Mindezek
altal pedig az elektronikus feliigyelet egy rendkiviil elterjed megoldas lesz, amelyet egyre
inkabb punitiv szemlélettel fognak alkalmazni, Ggy, hogy egyébként altaldban véve a

bortonnépesség nem fog csokkenni.?

2.2 Kutatasi elofelvetés és kutatasi kerdesek

Pontosan az elébbiekben részletezettek alapjan ugy gondolom, szamitani lehet arra, hogy
a pandémia alatt bevezetett valtozasok, valamint intézkedések nem pusztan atmenetiek
lesznek az egyes orszagok esetében, hanem felismerve azok anyagi és emberi
eroforrasbéli eldonyeiket, allandosult format oltenek, vagy €éppen tovabb terjeszkednek a
jovoében. Ezek miatt pedig fennall a lehetdésége annak, hogy a technologia igencsak
meghatdroz6 része lesz a biintetéjog azon teriileteinek, igy a szankcidrendszernek,
biintetéskiszabasnak, valamint a biintetés-végrehajtasnak, amelyek sok esetben épitenek
jogkovetd magatartasra nevelésiikre szakemberek bevonasa, €s ezt eldsegitdé programok
megszervezése mellett.

Ugy vélem, hogy ezek az utopisztikusnak tiné tendencidk hazankat is elérik a
kozeljovoben. Eppen ezért tartom fontosnak, hogy ezek a kérdések a tudomanyos élet

diskurzusaban szerepeljenek, ¢és kijeloljik azokat a kereteket és kovetelményeket,

biintetdjogi alkalmazasaval kapcsolatosan. Lasd: https://www.strath.ac.uk/staff/nellismikeprof/ (letdltés
ideje: 2023.04.10.).

24 NELLIS, Mike: EM In and After the Age of Covid cimii eléaddsa a Confederation of European Probation
(CEP) Electronic Monitoring webinarjan. 2021. Lasd:
https://www.youtube.com/watch?v=125hplOPKO0&t=4282s (letdltés ideje: 2023.04.09.).
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amelyek megfeleldek lehetnek az elektronikus feliigyelettel kapcsolatos jogintézmények
szabalyozasara.
Mindezek alapjan a kovetkezOokre keresem a valaszt dolgozatomban:
- Mi volt az elektronikus feliigyelet eredeti koncepcidja? Mennyiben
érvényesiilnek az eredeti célkitiizések napjaink Eurdpajaban?
- Milyen ,karakteri” jogintézmény ideélis esetben az elektronikus feliigyelet?
- Milyen orszag-csoportok képezhetdek Europdban az elektronikus feliigyelet
szabdalyozasi jellemzdi mentén? Melyek ezen orszag-csoportok kézos jellemz6i?
- Melyek az elektronikus feliigyelet potencialis bovitési iranyai a biintetdjog

teriiletén Magyarorszagon?

Ezen kutatasi kérdések megvalaszolasa mentén, az értekezés célja, hogy atfogd képet
adjon az elektronikus feliigyelethez kapcsolodd elméleti és gyakorlati probléma-illetve
kérdeéskorokrol, bemutassa a jelenlegi eurdpai tendenciakat, valamint, hogy az ezekbdl
levonhat6 kovetkeztetések mentén javaslatokat fogalmazzon meg a szabalyozési

lehetségekre a magyar biintet6jog teriiletén.

2.3 Az ertekezés kutatasmodszertana

A dolgozat kutatdsmodszertana alapvetden dogmatikai, amely erdteljesen osszefondodik a
jogdsszehasonlitas modszertani elemeivel.

Az értekezésben kiemelt hangsulyt kap azon biintet6jogi alapelveknek és alapvetd
jogoknak az elméleti szintli vizsgalata, amelyeket az elektronikus feliigyelet érint vagy
éppen ¢érinthet, illetve, amelyekre tekintettel kell lenni az eszkdz szabéalyozdsaval
Osszefiiggésben. Ezek szorosan 6sszeolvadnak az elektronikus feliigyelet karakterének,
vagyis biintetOpolitikai céljanak vizsgalataval, igy azzal, hogy azt a punitiv, reintegrativ,
resztorativ modon vagy éppen ezek kombinacidjaként kellene-e szabalyozni. Az erre
adott valaszok, eltérd6 modon befolyasoljak ugyanis az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkozzel ellendrzott egyének alapvetd jogainak korlatozasat, és az azokban torténd
beavatkozas mértekét.

Ezeket az alapjog-relevans kérdéseket és az ezekkel Osszefiiggd szerzoi
véleményeket tobb izben boncolgatom, ugyanis megjelennek a torténeti részben, az
Eurdpa Tanacs relevans ajanlasanak elemzésében, illetve az elektronikus felligyelet
karakterének vizsgalata kapcsan is. Ezek elemzését kiemelten fontosnak tartom, hiszen

az altalam megfogalmazott de lege ferenda javaslatok is ehhez igazodnak, illetve ez a
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szempont kiemelt fontossagi volt ezekkel Osszefiiggésben. Mindezen tilmenden az
értekezésben hangsulyt kap a jelenleg hatalyos magyar szabdlyozas ilyen szemponti
elemzése is, kiemelve az altalam problematikusnak vélt pontokat, €s az azokra vonatkozo
ajanlasaimat.

A dolgozatban tobb izben megjelennek bortonstatisztikai-, valamint az elektronikus
feliigyelet alkalmazasaval 0sszefliggd adatok. Ezek elemzésével egyrészrol célom volt az
aktualis tendencidk bemutatasa, példaul, hogy milyen dinamikus az elektronikus
felligyelet térnyerése az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasban, masrészrol pedig kivalo
alapot nyujtottak a jogdsszehasonlitdsban szerepld orszag-csoportok megalkotdséban.

A téma a jogdsszehasonlitds modszerét sem nélkiilozheti, erre utalt kordbban Mike
Nellis is, aki ugy fogalmazott, hogy az elektronikus feliigyelet vilagszinten elterjedt
eszk6z, igy annak dinamikdjat nem feltétleniil lehet megérteni egyetlen orszag
biintetéjogi rendszerének vizsgalata alapjan.?® Kutatdsaim soran torekedtem arra, hogy
jol meghatarozott, és szorosan kovetett szempontrendszer mentén valasszam ki a vizsgalt
allamokat, €és épitsem fel a jogdsszehasonlitas alapjat képezd orszag-csoportokat. E16szor
is fontosnak tartottam, hogy eurdpai szintéren végezzem kutatasaimat, hiszen az eurdpai
allamoknak sok esetben — nemzetkdzi kotelezettségeikbdl addddéan — kozos
vezérfonalakat, és alapelveket kell kovetniiik, példaul az Eurdpa Tandacsi vagy éppen az
Eurodpai Unids tagsaguk miatt.

Fontosnak tartottam tovabba, hogy Europan beliil tovabbi csoportokat alakitsak ki,
amelyek segitségével jol lehatarolhatom azon orszdgok korét, amelyek téma-relevansak
lehetnek. Itt szeretném leszdgezni, hogy pontosan a dolgozat feszes dinamikéjara és kelld
behataroltsagara tekintettel, nem vizsgdlom minden eurdpai orszdg -elektronikus
feltigyelettel kapcsolatos szabalyozas. Ezzel egyiitt meg kell emliteni, hogy az elmult
évek széleskorti kutatdmunkéja lehetové tette szamomra, hogy valamennyi eurdpai
orszag elektronikus feliigyelettel 6sszefiiggd attitlidjét és jellemzdit megismerjem.

A mar kordbban emlitett szempontrendszer kialakitasanak két vezérfonala volt. Az
egyik az egyes orszagok gazdasagi, tarsadalmi, biintetOpolitikai sajatossagainak és
bortonstatisztikai adatainak vizsgéalata, a masik pedig kifejezetten az elektronikus
feliigyelet biintetdjogi szabalyozasi jellemzdinek elemzése. Ezek alapjan két nagy

csoportot kiilonitek el és részletezek az értekezésben, igy az un. skandinadv

2 NELLIS, Mike: Introduction: making sense of electronic monitoring. In: NELLIS, Mike — BEYENS, Kristel
— KAMINSKI, Dan (szerk.): Electronically Monitored Punishment. International and Critical Perspectives.
Routledge, Abingdon, 2013, 5. [a tovabbiakban: NELLIS, Mike (2013)].
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»excepcionalista” orszagokat: Norvégiat, Finnorszagot, Svédorszagot és Daniat, illetve a
Magyarorszadggal rendkiviill sok téren hasonlosagot mutatdo V4 orszagokat, azaz
Szlovakiat, Csehorszagot és Lengyelorszagot.

Ugy gondolom, hogy a skandindv orszagok vizsgalata lényeges, mivel
koncepcidjaban, nézépontjaban ¢&s biintetdpolitikai felfogasdban egy rendkiviil
eléremutatd nézetet képviselnek, igy kivaldo alapjaul szolgalhatnak az innovativ
javaslatok megfogalmazasanak. A V4 orszagok vizsgélata viszont azért fontos, mert
tarsadalmi berendezkedésben, torténeti hagyomanyokban, valamint a biintetOpolitikai
felfogas szempontjabol sokkal kozelebb allnak Magyarorszaghoz, ugyanakkor mar naluk
is megjelentek a kozelmultban olyan — az elektronikus feliigyelettel komibalt —
jogintézmények, amelyek potencidlis bevezetési lehetdségeit a magyar biintetdjog

rendszerébe nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

2.4 Az értekezés felépitése

A dolgozat alapvetden négy {6 fejezetbdl all, amelyek tovabbi alfejezetekre tagolodnak.

Az elso fejezetben az elektronikus feliigyelet torténeti fejlodése kapja a hangsulyt.
Az éttekintés soran gorcso ald veszem é€s részletesen elemzem az elektronikus feliigyelet
feltalalasa mogotti elméleti koncepciot, amelyet elengedhetetlennek tartok ahhoz, hogy a
napjainkban megjelend tendencidkat még jobban megérthessiik. Abbol adéddan, hogy az
eszkoz hasznalata az Amerikai Egyesiilt Allamokbél indult, egy kisebb attekintést teszek
az eszkoz amerikai hasznélatara vonatkozdan is. Mindezek utan attérek az eurdpai
szintérre, bemutatom az elektronikus felligyelettel kapcsolatos kezdeti tapasztalatokat,
valamint, hogy hogyan is nétte ki magat az eszkoz hasznalata, és sziiletett meg egy atfogo
Europa Tandcsi ajanlds a témaban. Ennek legfontosabb pontjait és elméleti
megallapitasait szintén ezen fejezet keretében elemzem részleteibe menden.

Az értekezés masodik nagy szerkezeti egységében az elektronikus feliigyelet
,Kkarakterével” foglalkozom, vagyis, hogy idedlis esetben az eszk6z hasznalatat magaban
foglalo jogintézménynek — személyes véleményem szerint — vegyitenie kell a punitiv,
reintegrativ, valamint resztorativ vondsokat egyarant. A fejezet keretében reflektalok a
téma-relevans alapvetd jogokra, ¢és az azok korlatozasaval jar6 biintetdjogi
konzekvencidkra is.

A harmadik nagy szerkezeti egys€g a jogoOsszehasonlitds megalapozasanak

legfontosabb fejezete, amelyben egy altalanos eurdpai attekintést kdvetden részletesen
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targyalom az 4ltalam kivalasztott orszagok kozos jellemzdit, illetve egyéni jogszabalyi
rendelkezéseit az elektronikus feliigyeletre vonatkozoan. Ebben a részben hangsulyt
fektetek mind a skandindv, mint pedig a V4 orszagok 4altalanos bemutatasara,
blintetdpolitikajuk sajatossagaira, bortonstatisztikai adataira, illetve, hogy hogyan is
jelenik meg ndluk az elektronikus feliigyelet a biintetjog egyes teriiletein. Fontos
kiemelnem, hogy a téma szilik mezsgyén tartdsa érdekében, nem elemzem ezeket
kimeritéen. A disszertacioban azok a rendelkezések szerepelnek, amelyek
Magyarorszagon még nem Iéteznek ¢és amelyekrél gy vélem, hogy egyébként
bevezetésilk a magyar biintetdjogba idedlis lehet, legfébbképpen, ha a jogalkotd az
elektronikus feliigyelet ilyen irdnyt bdvitésén gondolkozik.

A disszertacido negyedik fejezete kifejezetten a magyar blintetéjogi aspektussal
foglalkozik. Ezen beliil is atfogéan bemutatja és elemzi az elektronikus felligyelet
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezéseit, kiemelten fokuszalva a biintetd anyagi jog,
¢s a biintetés-végrehajtasi jog teriiletére. EbbOl is jol érzékelhetd, hogy az elektronikus
felligyelet biinteto eljarasjogi rendelkezéseit nem vizsgalom, hiszen ezek szétfeszitenék a
dolgozat kereteit. A dolgozat egyik legfontosabb része az altalam megfogalmazott, de
lege ferenda javaslatok is ebben a fejezetben szerepelnek. Ennek keretében két 4j
jogintézmény potencialis bevezetésérdl értekezem, azzal, hogy amennyiben az
elektronikus feliigyelet alkalmazasa tovabb bdviilne hazankban, jdmagam ilyen formaban
szabalyozndm az eszkoz hasznalatat.

Itt szeretném leszogezni, hogy a dolgozat egyes fejezetei, illetve részeredményei
korabban publikalasra keriiltek egyrészrdl a Doktori Iskola szabalyzati kovetelményeinek
teljesitése, masrészrol pedig a doktori értekezés érdemi elérehaladasanak tamogatasa
érdekében. Ezek, a mar publikalt részek a dolgozat soran folyamatosan megjelolésre

keriilnek.

3 Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz feltalalasa és alapkoncepcioja

Az elektronikus feliigyeletet jelenleg a vilag szdmos biinteté igazsagszolgéltatasi
rendszerében alkalmazzak, megjelenési formai pedig igen sokfélék. Taldlkozhatunk
példaul az un. életfogytig tartd elektronikus feliigyelettel az USA-ban, amelyet tobbnyire
a szexudlis biincselekményt elkdvetokkel szemben — kifejezetten punitiv szemlélettel —
egyfajta feliigyeleti intézkedésként hasznalnak, vagy beszélhetiink éppen az ezzel szoges

ellentétben allo ,kivételes” skandinav felfogédsrdl, ahol az elektronikus feliigyeletet
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jellemzden vagy biintetésként, vagy a rovid tartamt szabadsagvesztések egészének, vagy
azok egy részének letoltési forméjaként szabalyozzak, azzal a kdzponti céllal, hogy
ellensulyozzak a szabadsagvesztések karos tarsadalmi és gazdasagi hatasait. Ez a két
egymassal szemben allo példa is jol szemlélteti, hogy az elektronikus feliigyelet — a
szabdlyozasi kornyezettdl fliggden — szolgalhat a bebortonzés alternativajaként, igy
célozva a hatékonyabb reintegracidt, vagy éppen a biintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsafoltsaganak €s kiadasainak enyhitését. A masik oldalrol viszont kdnnyedén egy
tulszabalyozott, kitliresedett, emberek ¢életét jelentdsen megnehezité feliigyeletté
avanzsalhat6. A legfontosabb kérdés azonban az, hogy mi az a cél, amelynek a
szolgalataba szeretnénk allitani ezt a technologiat? Az erre adhato valaszokat altalaban
az egyes allamok biintetopolitikai felfogasa hatarozza meg, igy egy egységes, mindenki
szamara elfogadhatdé megoldas felvazolasa igen nehézkes. E kapcsan azonban érdemes
megvizsgalni, hogy milyen indittatasbdl is sziiletett meg eredetileg az elektronikus

feliigyelet koncepcidja.

3.1 A kezdeti inspirdcio

Sokaknak ismerds lehet a Schwitzgebel testvérek®® neve, akikhez az elektronikus
feliigyelet feltaldlasa is kothetd, arrdél azonban mdar kevesebb szo esik a magyar
szakirodalomban, hogy pontosan milyen céllal is kezdték meg a technologia tesztelését
az 1960-as években, mely pszichologiai irdnyzathoz kothetdé a talalmanyuk alapjat
szolgalé felfogas, és hogy hogyan is értékelik®’ a jelenlegi tendenciakat.

Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz elsé alkalmazasara kozel 60 éve az Amerikai
Egyesiilt Allamokban keriilt sor, és ahogyan arra feltalaléi is hivatkoznak, az egyik
inspiraciot egy rendkiviil sikeres musical, a West Side Story adta. Az akkor még az
egyetemen tanuld, Ralph Kirkland Schwitzgebel ugyanis a zenemi térténete alapjan olyan
kommunikécios rendszer képzetét vazolta fel, amely megakadéalyozhatta volna a film férfi
foszerepldjének megdlését: ,,...Amikor harmadszorra is lattam a filmet, mar jol
megertettem a cselekményt. A film kozben a fohos baratndje megprobal idoben odaérni a

férfihoz, hogy figyelmeztesse a bandaharc veszélyére, ezzel azonban elkésik. Azon

26 Ralph Kirkland Schwitzgebel és Robert Schwitzgebel ikertestvérek voltak, 1982-ben pedig hivatalosan
megvaltoztattak a vezetékneviiket Gable-re, igy késobbi irasokban is mar ezzel a vezetéknévvel
szerepelnek. Mind a ketten pszichologiat tanultak, és egyetemi éveik alatt kezdték el kialakitani és tesztelni
az elektronikus  feliigyelet koncepcidjat. Lasd: Robert Gable hivatalos weboldala -
https://rgable.wordpress.com/electronic-monitoring-of-criminal-offenders/ (letdltés ideje: 2023.06.17.).

27 Ralph Kirkland Gable 2015-ben, 80 éves koraban hunyt el, testvére Robert Gable tollabol sziilettek a
legfrissebb reflektald tanulmanyok.

16



tinodtem, hogy hogyan tudtunk volna neki segiteni. Arra gondoltam: ha csak egy jelet
kiildhettiink volna neki... Ha tudtuk volna, hogy hol van, megmenthettiik volna az életét.
Ezutan tamadt egy étletem. Ha jeladot viselt volna, felvehettiik volna vele a kapcsolatot,
és megakadalyozhattuk volna a haldlat.”*8

Egy masik — szakmai — motivacioként az ikrek tobb irasukban is hivatkoznak
Burrhus Frederic Skinner amerikai pszicholégus nézeteire és a munkajukra gyakorolt

hatasara. Skinner a behaviorista iranyzat®

egyik legfontosabb képviseldje volt. Az 6
nevéhez kotddik az operans kondiciondlas elmélete. Ez egy olyan folyamatot takar,
amelyben pozitiv €s negativ megerdsitésekkel igyekeznek a viselkedést modositani,
befolyasolni. Skinner szerint, ha egy magatartast egy bizonyos fajta kovetkezmény kisér,
akkor az adott magatartas nagyobb valdszintiséggel fog késébb ujra bekovetkezni, az
ilyen hatast kovetkezményt nevezi 6 megerdsitésnek, ami lehet pozitiv vagy éppen

30 Véleménye szerint pozitiv megerésitd minden olyan inger, amelynek

negativ.
prezentaldsa megerdsiti azt a viselkedést, amitdl azt fliggdvé tettiik. Ehhez képest negativ
megerdsitd minden olyan inger, amelynek visszavondsa er0siti meg az elvart
viselkedést.>! Kihangsulyozza azonban, hogy a negativ megerdsitést nem azonosithatjuk
a klasszikus értelemben vett biintetéssel, mivel az eldbbi arra veszi rd az embert, hogy
meghatirozott modon viselkedjen, mig az utobbi arra, hogy valahogy ne viselkedjen.*
Kivaloan szemlélteti ezt egyik példdja is, vagyis, hogy nem ugyanolyan a hatasa annak,

ha negativ megerdsitésként elvessziik a cukrot a gyerektdl, vagy biintetésként

elfenekeljiik 6t.3* Skinner elismeri, hogy a sulyos szankcioknak lehet azonnali hatasa

28 GABLE S., Robert: The Ankle Bracelet is History: An Informal Review of the Birth and Death of a
Monitoring Technology. 2015, 1.
https://www.civicresearchinstitute.com/online/PDF/The%20Ankle%20Bracelet%201s%20History.pdf
(letoltés ideje: 2023.04.09.). [a tovabbiakban: GABLE S., Robert (2015)].

2 A behaviorizmus az amerikai pszichologia vezetd irdnyzata volt 1920 és 1960 kozodtt, amely szigor
valtozataiban azt hirdette, hogy a lelki jelenségek csak a viselkedéssel kapcsolatosak, mig az enyhébb
valtozataiban pedig azt, hogy a lelki ¢élet csak a viselkedésre tdmaszkodva kutathat6. (PLEH, Csaba: 4
lélektan torténete. Osiris Kiado, Budapest, 2010, 597.) Ez alapjan a behaviorizmus szerint a pszichologia
targya nem a lélek, hanem a viselkedés, ebbdl adoddan legfobb modszere a viselkedés megfigyelése —
természetes vagy kisérleti helyzetben — és kovetdi szerint a tudomanyt is erre kell felépiteni. Ezzel
Osszefliggésben azt vizsgaljak, hogy mik a viselkedésformak megjelenésének okai és feltételei, ezek hogyan
alakithatéak, hogyan kapcsolhatoak mas kivaltd okokhoz. Ez az irdnyzat ugy véli, hogy a pszichologia
feladata az, hogy ,,pontos ok-okozati viszonyokat allapitson meg az organizmus receptorait kiviilrol vagy
beliilrdl érc erchatasok (ingerek) és az azokra bekovetkezo viselkedés kozétt.” (KARDOS, Lajos: Eldsz6. In:
Behaviorizmus. Gondolat Kiad6, Budapest, 1970, 11-12.)

30 SKINNER F., Burrhus: Beyond Freedom and Dignity. Penguin Books, New York, 1971, 31-32. [a
tovabbiakban: SKINNER F., Burrhus (1971)].

31 SKINNER F., Burrhus: Science and Human Behavior. The Free Press, New York, 1953, 185. [a
tovabbiakban: SKINNER F., Burrhus (1953)].

32 SKINNER F., Burrhus (1971): i.m., 63-64.

33 SKINNER F., Burrhus (1953): i.m., 185.
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abban, hogy csokkentsék az adott viselkedésre vald hajlamot, viszont ezt hosszutdvon
nem sziintetik meg, emellett pedig szdmos negativ hatisuk is van.** Eppen ezért
véleménye szerint egy olyan vilagért kell dolgozni, ahol a biintetés alkalmazasa kevésbé
gyakori, vagy egyaltalan nem is létezik.*® Skinner kisérleteit — sok mas behavioristahoz
hasonldéan — az 4llatok viselkedésének megfigyelése alapjan folytatta, ezek koziil a
leghiresebb taldn az, amelyet galambokkal végzett. Ennek 1ényege az volt, hogy éhes
galambokat helyezett egy dobozba, amelyben volt egy pedal, illetve egy etetotal. A
galamb egy 1d0 elteltével véletleniil megnyomta a pedalt, amelynek eredményeként az
etet6tal megtelt élelemmel. Ezt kdvetéen minden alkalommal, amikor a madar
megnyomta a pedalt, Gjra és Ujra étel kertilt az etetbe. Ez az étel az a pozitiv megerdsités,
amelynek hatasdra a peddl nyomkodasa egy megerdsitett viselkedéssé valik. A
Schwitzgebel testvérek Skinner egyetemi oOrajat hallgatva realizaltak, hogy bar a
galambok nem keltik fel az érdeklddésiiket, de az alapétlet annél inkdbb, ahogyan 6k
fogalmaztak: ,,Istenem, ha képes vagy galambokat ping-pongra trenirozni, akkor képes
lehetsz arra is, hogy elérd, a gyerekek id6ben megérkezzenek a terdpiara.”*®

Mindezek inspiraltak a testvéreket arra, hogy felallitsanak egy ugynevezett
kommunikécios-megerdsité rendszert a mentalis betegségekkel kiizdok, valamint a

(fiatal) biinelkdvetok megfigyelésére, tamogatasara €s segitésére.

3.2 Az elektronikus feliigyelet alapkoncepcioja

Ralph Schwitzgebel az Otlet megsziiletését kovetden taldlkozott a villamosmérnok
William Sprech Hurd-el, akivel egészen 1975-ig szoros barati és szakmailag
gylimolcs6zé kapcsolatot apolt. Szakmai egyiittmiikodésiik eredménye lett az, hogy
1964-ben kifejlesztettek, majd késdbb, 1969-ben szabadalmat szereztek az elektronikus
feliigyeleti rendszer egy prototipusara’’ (ez volt az un. Behavior Transmitter-Reinforce
(BT-R), magyarra forditva: Viselkedés Kozvetit6-Megerdsitd), amelynek hasznalati
lehetdségeirdl a feltalaldas évében kozzé is tettek egy cikket. Az itt felvazolt

alapkonstrukcié 1ényege az volt, hogy az alanyok hatékony ellendrzése €s rehabilitacioja

34 SKINNER F., Burrhus (1953): i.m., 190.

35 SKINNER F., Burrhus (1971): i.m., 64.

36 WOLF, Gary: Runaway Idea — The twin inventors of electronic monitoring still have regrets. 2007, 108.
https://rgable.files.wordpress.com/2012/02/wired-nov-07-pdf.pdf (letdltés ideje: 2023.04.10.).

37 ScHWITZGEBEL K., Ralph — HURD S., William: Behavioral Supervision with Wrist Carried Transceiver.
U.S. Patent Office, No. 3,478,344, 1969. https://patents.google.com/patent/US3478344A/en (letdltés ideje:
2023.04.10.). Lasd még: JONES V., Stacy: Tiny Radio Monitors Prisoner Behavior. The New York Times,
1969.
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valosulhat meg azaltal, hogy a feliigyeldjiikkel szoros és a pozitiv megerdsitésen alapuld
kapcsolatot tartanak fenn a technolégia segitségével. 38

A Viselkedés Kozvetito-Megerdsité eszkdz egy egyénre rogzithetd adovevot és
egy akkumulator csomagot jelentett — mind a két berendezés kb. 15 x 7.6 x 2.5 cm
nagysagu, valamint 1 kg salya volt*® —, amely kétiranyu {izeneteket kiildott a bazisallomés
¢s az egyének kozott, akik igy rendszeresen beszamolhattak tevékenységiikrdl és
érzelmeikré]l mindennapi kozegiikben.*® Ebbdl adodoéan az eszkdz kdzponti funkciodja a
viselkedési események azonnali és pontos rogzitése volt a viseld természetes tarsas
kornyezetében. Az elképzelés 1ényege nem csupdn abban rejlett, hogy ezeket az adatokat
felvegyék és taroljak, de a technika lehet6vé tette egy viselkedés visszacsatoldsi rendszer
miukddtetését (behavioral feedback system), vagyis, hogy ezekre reagalva valaszokat

kiildjenek a bazisallomasrol.*!

A technologia ilyen célu felhasznaldsa azon az
elképzelésen alapult, mely szerint 1éteznek olyan elektronikus eszk6zok, amelyekkel a
szakember nemcsak rogzitheti, és megértheti, de meg is valtoztathatja betegei mindennapi
viselkedését. Ezt az irdnyzatot nevezték a szerzok ,viselkedési elektronikdnak”
(behavioral electronics), amelynek lényege az elektronika alkalmazéisa az emberi
viselkedés megértésében, javitisiban/tamogatisaban és modositasaban.*

Ezen elképzelés egyik modszere a Skinner-i pozitiv megerdsités (positive
reinforcement) volt, amelyet késobb a testvérek pozitiv feliigyeletnek (positive
monitoring) is neveztek, ez pedig tulajdonképpen az egyik alapkove a Schwitzgebel
Ennek alapvetése az, hogy kiilonféle pozitiv kovetkezményeknek a biztositasa a kivant
magatartas ellentételezéseként a leghatékonyabb mddja annak, hogy tartos eredményeket

érjlink el a viselkedés kedvezd irdnyba torténd valtozasaban. Ezekkel az apré pozitiv

megerdsitésekkel ugyanis szerintiik jol formalhat6 az érintettek magatartasa. A testvérek

38 Lasd: SCHWITZGEBEL, Ralph — SCHWITZGEBEL, Robert — PAHNKE N., Walter — HURD S., William: A
Program of Research in Behavioral Electronics. 1964.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/bs.3830090305  (letdltés ideje: 2023.04.10.). [a
tovabbiakban: Schwitzgebel, Ralph — Schwitzgebel, Robert — Pahnke N., Walter — Hurd S., William (1964)]
3 GABLE K., Ralph: Application of Personal Telemonitoring to Current Problems in Corrections. Journal
of Criminal Justice, 1986/14, 168. [a tovabbiakban: Gable K., Ralph (1986)].

40 BURRELL D., William — GABLE S., Robert: From B.F. Skinner to Spiderman to Martha Stewart: The Past,
Present and Future of Electronic Monitoring of Offenders. Journal of Offender Rehabilitation, 2008/46,
102. [a tovabbiakban: BURRELL D., William — GABLE S., Robert (2008)].

4l SCHWITZGEBEL, Ralph — SCHWITZGEBEL, Robert — PAHNKE N., Walter — HURD S., William (1964): i.m.,
234.

42 SCHWITZGEBEL, Ralph: Electronic Innovation in the Behavioral Sciences: A call to responsiblity.
American Psychologist, 1967/22(5), 364. [a tovabbiakban: SCHWITZGEBEL, Ralph (1967)].
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fontosnak tartottdk, hogy ez a jutalmazas az alanyok spontdn tevékenységére reagaljon,
ne pedig valamely eldirt szabaly mentén torténd kotelezd, illetve kikényszeritett
cselekvésre. ¥

Véleményiik szerint a leghatékonyabb pozitiv megerdsitési eszk6zok az emberek
szakmai képzéséhez, valamint drogrehabilitaciojahoz kotddnek. Ilyen jutalmazast
érdemld esetek példaul az idépontra torténd pontos érkezés, az 6rak rendszeres latogatasa,
vagy éppen a drogteszteken vald negativ eredmények produkalasa.**

Hangstlyoztdk azonban, hogy a jutalmazéds kapcsan is tobb szempontra kell
tekintettel lenni annak érdekében, hogy a rendszer hatékony legyen. Fontos, hogy a
jutalmazas apr6 1épésekben torténjen, mivel a jutalmazott minden aprobb sikerért cserébe
megérdemli, hogy elismerésben részesiiljon. Erdemes az elismerések gazdasagi és
szimbolikus értékét varialni, amely egy szobeli dicsérettl akar egészen egy ajandék
koncertjegyig terjedhet. Minél vératlanabb ¢és egyénhez igazodobb a jutalom, annal jobb
¢s hatékonyabb. Nemcsak az értéket, de a jutalmazas iddzitését is érdemes varialni, hiszen
a meglepetés erejének szintén pozitiv hozadéka lehet. Mindezeken feliil ugy gondoljak,
hogy érdemes tovabbfejleszteni a kétoldalli kommunikécio technoldgidjat, hiszen ez teszi
lehetdvé a programban résztvevd szakember szdmara a valds idOben torténd viselkedés-
kovetést, igy az ezen alapuld valds idejii jutalmazast. A technologia biztositja az idében
torténd aktiv beavatkozas lehetdségét, hiszen minél korabbi ez a reakcid, annal erdsebben

befolyasolja a nemkivanatos magatartast.’

3.3 A talalmany biintetojogi ,, lehetoségei”

Fontos leszogezni, hogy az elektronikus feliigyelet feltalaléi a fent mar bemutatott
technologiat nem kizarolag a biintetdjog teriiletére fejlesztették ki, hanem az orvosi és
terapids segitségnyujtast is célzott a betegek szamara a beépitett pulzusmegfigyelonek
koszonhetéen. Igy elképzelésiik szerint olyan siirgds egészségiigyi esetek is észlelhetdk,
mint példaul az akut szivinfarktus vagy epilepszia, de tdmogatast nyajthat olyan
személyeknek 1is, akiknek kordbban volt mar ongyilkossagi kisérletiikk, vagy éppen,

olyanoknak, akik mentalis betegséggel kiizdenek.*®

43 GABLE K., Ralph — GABLE S., Robert: Electronic Monitoring: Positive Intervention Strategies. 2005, 5.
https://www.uscourts.gov/sites/default/files/69 1 5 0.pdf (letdltés ideje: 2022.02.15.). [a tovabbiakban:
GABLE K., Ralph — GABLE S., Robert (2005)].

4 GABLE K., Ralph — GABLE S., Robert (2005): i.m., 6.

4 GABLE K., Ralph — GABLE S., Robert (2005): i.m., 5-6.

46 SCHWITZGEBEL, Ralph (1967): i.m., 365.
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Mindezek mellett a feltalalok mar egészen hamar — 1964-ben — utaltak az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz biintetdjogi alkalmazasara, az elektronikus
szabadlabra helyezésre (electronic parole). Ugy vélték, hogy ha az elkovetd magatartasat
pontosan meg lehet josolni, és/vagy ellendrizni 6t a sajat kornyezetében, a
szabadsagvesztésre mar nem lesz sziikség a viselkedés ellendrzésének ¢€s a tarsadalom
védelmének eszkdzeként.’

Egy késObbi tanulmanyban Ralph Schwitzgebel kifejti, hogy szerinte ez nemcsak a
tarsadalom oltalmat szolgalhatja, hanem az elkovetdét is — ideértve a visszaesOket is —
azaltal, hogy a feliigyelet alatt allok jelezhetik a kdzponti ellendrzd szerv felé, ha bajba
keverednek vagy, barmi segitségre van sziikségiik. Ezen feliil tovabbi eldnyds hozadéka
lehet az elektronikus feliigyelet alkalmazasanak a biincselekmények elkdvetésének a
visszaszoritasa. Véleménye szerint ugyanis az elektronikus rehabilitacids rendszer fontos
szereplonek bizonyulhat, kivaltképpen a kronikus visszaesdkkel kapcsolatos munka
soran.*8
Leirasa szerint ennek oka egyrészrél az, hogy ez az elkdvetéi kor komoly
problémaékkal, illetve a megfeleld korrekcid hidnyaval kiizd. Ez abbol adodik, hogy
bebortonzésiik gyakorisdga €s hossza ritkan segiti a tdrsadalomba torténd sikeres
visszailleszkedésiiket. Ezek a koriilmények pedig novelik az esélyét a tovabbi
blincselekmények elkdvetésének, ezzel egyiitt pedig a visszaesésnek, ami kiilondsképpen
igaz a fiatalkoru elkdvetokre. Masrészrol pedig igéretesnek gondolta azt a megkdzelitést,
hogy a visszaesd a biintetés-végrehajtasi intézetben tantsitott (javuld tendenciat mutatd)
magatartdsa alapjan id6 eldtt szabaduljon. Ez a felfogas azon alapszik, hogy az elkdvetd
a fogvatartdsa sordn elsajatitott pozitiv mintdkat a mindennapjaiban altalanosan
kovetendévé fejlesztheti, ehhez azonban sziiksége van egy kiilsé tamogatd kontrollra,
amelyet az elektronikus feliigyelettel lehet biztositani.*’

Fontosnak tartja azonban leszdgezni, hogy ezt a fajta kiilsé kontrollt a minimumon
kell tartani, nem csak etikai és jogi, de terdpias szempontbdl is. Ugyanis a talzott és nem
megfeleld kiilsé kontroll ellenséges érzelmeket és reakciokat valthat ki az érintettben,

amely tovabbi devians viselkedést eredményezhet, illetve megakadalyozhatja a belso

47 SCHWITZGEBEL, Ralph — SCHWITZGEBEL, Robert — PAHNKE N., Walter — HURD S., William (1964): i.m.,
237.

4 SCHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard: Issues in the Use of an Electronic Rehabilitation System
with Chronic Recidivists. Law & Society Review, 1969/3(4), 602-603. [a tovabbiakban: SCHWITZGEBEL K.,
Ralph — BECK, Bernard (1969)].

49 SCHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard (1969): i.m., 600-601.
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kontroll kifejlédését. Ez azt is jelenti, hogy teret kell engedni annak, hogy az ellenérzés
alatt 4116 hibdkat vétsen — hiszen egy kisgyermek is ebbdl tanul — azzal a nagyon fontos
feltétellel, hogy ezzel ne okozzon kart sajat maganak vagy a tarsadalom tagjainak.>

A szerz6 részletezi, hogy tovabbi fontos szerepe az elektronikus rehabilitacids
rendszernek a terapids segitésben lehet. Sokszor eléfordul ugyanis, hogy gyakoribb és
konnyebben kivitelezheté kommunikéciora lenne sziikség a feltételesen szabadlabra
helyezett ¢és feliigyeldtisztje kozott. A rehabilitacidos rendszeren keresztiil kiilonb6zo
(hang)jelekkel tudnanak kommunikalni az érintettek egymassal, igy gyakorolva a pozitiv
megerdsitést. Ez azt jelentené, hogy a feliigyeldtiszt dicséreteket €s jutalmakat tudna
azonnal kozvetiteni, mintegy reakcioként az elkdvetd altal tantsitott magatartasra
reagalva. Igy lehetSség nyilik az azonnali és gyors beavatkozasra, amely létfontossagh
elemnek bizonyul sok tanuldselméleti modszer alkalmazasanal. Ez a kronikus
visszaeséknél szintén fokozott jelentdséggel birhat.”!

Robert Schwitzgebel munkéjdban arra is ramutatott, hogy a rendszernek
humanitérius eldnyei is lehetnek. A tanulmény alapjan ez abban mutatkozik meg, hogy
az elektronikus feliigyelet a szabadsagvesztés biintetésének alternativajat is jelentheti,
ahol az elkdvetd nagyobb szabadsaggal rendelkezik.’? Ez kiszélesiti az elkdvetd jogait
azzal, hogy biztositja szamara a csaladjaval vald egyiittélést, valamint a munkajanak
megtartasat, ezzel egyiitt pedig a tarsadalom is védve lenne tovabbi blincselekmények
elkovetésétol. Természetesen leszdgezik azt is, hogy ha az elkovetd nem érzi jol magat
egy ilyen kontroll alatt, visszatérhet a biintetés-végrehajtasi intézetbe.

Az id6 eldrehaladtaval Ralph Schwitzgebel Gjabb fontos megallapitasokkal €It a
tavfelligyeleti rendszerrdl (telemonitoring system). Megfogalmazta, hogy alapvetden
harom f6 korrekcios cél érhetd el a tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasaval: (1) a biintetés-
végrehajtas koltségeinek a csokkentése, (2) a tarsadalom fokozott védelme, illetve (3) az
elkdvetd rehabilitacidja.>* Emellett eldremutaté meglatasokat tett a legkevésbé korlatozo
alternativa kdvetelményével, valamint az elektronikus tavfeliigyelettel ellen6rzott és a
,hagyomanyos” feltételes szabaditassal Gsszefiiggésben is. E szerint, ha egy elkdvetd

kapcsan az feltételezhetd, hogy a probara bocsatas vagy a feltételes szabadsag id6tartama

50 ScHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard (1969): i.m., 601-602.

S ScHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard (1969): i.m., 603-604.

52 ScHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard (1969): i.m., 606.

53 SCHWITZGEBEL, Ralph — SCHWITZGEBEL, Robert — PAHNKE N., Walter - HURD S., William (1964): i.m.,
237.

>4 GABLE K., Ralph (1986): i.m., 167.

22



az elektronikus feliigyelet nélkiil is sikeresen eltelik, és az eszkdz hasznalata sziikségtelen
korlatozast jelentene, akkor nagyon szigoru biroi koriiltekintéssel kell eljarni, mivel a fent
emlitett jogintézménynek elsé €s legfontosabb célja az elkdvetd rehabilitacidja. Ennek
objektiv elérését pedig nem akadalyozhatja meg a tavfeliigyeleti rendszer alkalmazasa,
ugyanis az eszkdz velejardjaként jelentkezé maganéletbe tolakodasnak egyensulyban kell
lennie az ezzel elérhetd terapias hatékonysaggal és céllal.>

A fentiek tekintetében jol érzékelhetd, hogy az elektronikus feliigyelet kezdeti
(biintetdjog-relevans) céljai és haszna, igy az elkovetdk reintegracioja €s nevelése, a
koltséghatékonysag, a visszaesés csokkentése, valamint a bortonartalmak elkeriilése
napjainkban is valid, hiszen alapvetden ezen indokok mentén iktatjdk be az egyes
orszagok ezt a technoldgiat a biintetd-igazsagszolgaltatasi rendszereikbe. Fontos azonban
kiemelni, hogy természetesen ezek a szempontok nem egyiittesen érvényesiilnek minden
allamban, hisz hol a biintetés egy erdteljes eszkdzeként tekintenek erre, hol pedig a

reintegracio és az erészakos intervencio elkeriilésének megoldédsaként.

3.4 Az empirikus kutatds eredményei

Ralph Schwitzgebel vezetésével tobb empirikus kutatast szerveztek meg 1964 ¢és 1970
kozott Cambridge-ben és Bostonban az elektronikus feliigyelet alapjat képezo elméletnek
¢s maganak a technoldgianak a tesztelésére.

Az elsOk kozott volt az Gn. Streetcorner Research, ahol a pozitiv megerdsités
modszerét alkalmazva megkisérelték fiatalkor blinelkovetdk terapias bilindzés-
csokkentését, vagyis a blindzés visszaszoritdsat. A projekt legfontosabb célkitlizése az
volt, hogy laboratoriumi koriilmények kozott specialis terdpias technikdkkal csokkentsék
a kisérletben résztvevd fiatalkoru alanyok blinelkdvetési alkalmait. A kisérletben harminc
15 és 21 év kozotti fiatalkora fia vett részt, ebbol 25-en mar kovettek el korabban
blincselekményt, koziiliik 20-an mar legalabb félévet toltottek vagy javitd- vagy biintetés-
végrehajtasi intézetben komolyabb biincselekmények elkdvetése miatt.

A terdpia soran a fiatalkortiakkal interjukat készitettek, ahol arrél beszéltek, amirdl
csak akartak, ezért cserébe pedig fizetést kaptak. Annak érdekében, hogy a fiukat
egylittmiikddésre, az interjikon vald megjelenésre, és Oszinteségre Osztondzzek,
kiilonféle modszereket alkalmaztak, amelyek hadrom alappillérre épiiltek: (1) pozitiv elsé

benyomas, (2) a stabil €és folyamatos jelenlét elérése a pozitiv megerdsités eszkozeivel,

35 GABLE K., Ralph (1986): i.m., 171.
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valamint (3) a kisérletben torténd aktiv részvétel megvalositasa. Ezek koziil a masodik
pillér volt az, amely azt célozta, hogy a fiuk magatartasat megvaltoztassak és elérjék naluk
azt, hogy idében, vagy egyaltalan ténylegesen megérkezzenek az interjuk eldiranyzott
id6pontjara.

A pozitiv megerdsités technikajanak megfelelden aprobb jutalmakkal, vagy ezek
fokozasaval batoritottdk, motivaltak, vagy éppen ellentételezték a fiok magatartasat.
Ennek a stratégidnak fontos alaptétele volt, hogy a jutalmazas lehetéleg azonnali és
természetes legyen. A sorozatos beszélgetések €s terapias interjuk eredményeként a
fiatalkortiak a megkonnyebbiilés érzésérdl szamoltak be, illetve olyan ok-okozati
Osszefiiggéseket tartak fel sajat maguk és kérdezdik szamdara, amelyek magyarazatul
szolgaltak korabbi krimindlis magatartasukra. Mindezen feliil az eredmények azt
mutattak, hogy a résztvevok altal elkovetett blincselekmények szama jelentésen csokkent
az altaluk korabban realizaltakhoz képest.>®

Ralph masik fajta, mar kifejezetten az elektronikus feliigyelet technologidjat
teszteld kisérletei, 1964-t61 egészen 1970-ig tartottak. A kisérletben feltételes
szabadsagukat toltok, mentalis betegséggel kiizdok, valamint mas Onkéntesek vettek
részt, akik a kisérletet akaratuknak megfeleléen barmikor elhagyhattdk.’” Az eljaras soran
egy elektronikus feliigyeleti eszkozt — ekkor ez még egy addvevot és egy akkumulatort
jelentett — rogzitettek minden résztvevore, amely rendszeresen jeleket kiildott a felallitott
bazisalloméasok részére, amelyeket tetokon, az Onkéntesek lakasaban, illetve
munkahelyén helyezték el. A 90 méasodperctdl 50 percig terjedd idokdzonként kibocsatott
jeleket egy kozponti konzolra tovabbitottak, ahol igy idészakonként megjelentek az
Onkéntesek tartozkodasi helyei. Maga a konzol egy hatalmas TV-képernydre emlékeztetd
berendezés volt, amely — megfeleld6 mennyiségli eszkozok hianyaban — koriilbeliil 6t
haztombnyi kiterjedést térképet abrazolt, ahol az egyes résztvevok tartdzkodasi helye fel-
felvillant.>® A kisérletek soran megallapitast nyert, hogy a részvevoknél mér az elsé
néhany napban elddlt, hogy elfogadjak-e a rendszer miikodését, és aszerint élnek-e, vagy
elutasitjak azt. EbboOl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kisérletben tapasztalt

alkalmazkodasi minta nem kiilonbozik attol a visszaesési mintatol, amely a feltételesen

¢ GABLE K., Ralph: Streetcorner Research. Harvard University Press, Cambridge, 1964.

Lasd még: SCHWITZGEBEL, Robert: Preliminary Socialization for Psychotherapy of Behavior-Disordered
Adolescents. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1969/33(1); SCHWITZGEBEL, Robert — KOLB,
D.A.: Inducing Behaviour Change in Adolescent Delinquents. Behaviour Research and Therapy, 1963/1(2-
4).

57 GABLE K., Ralph (1986): i.m., 168.

8 FENTON H., John: Psychologist Tests Electronic Monitoring to Control Parolees. New York Times, 1969.
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szabadlabra helyezetteknél tapasztalhatd, ahol szintén az elsé néhany hét a kritikus,
amikoris elddl, hogy megfeleld magatartast fognak-e tanusitani vagy pedig ujra a blindzés
irAnyaba 1épnek.>’

Robert nem sokkal a Cambridge-i projekteket kovetden Los Angeles kornyékére
koltozott, ahol megprobalta reprodukalni a testvére altal kivitelezett kutatast, azonban
kevesebb sikerrel. Richard Bird-el egy 6vre szerelt adovevot dolgoztak ki, valamint egy
kis teljesitményii licencelt radidallomast épitettek,’” amely képes volt tapinthato jelek
kiildésére ¢és fogadasara. A kisérlet célcsoportja pedig olyan kamasz fiukbol allt, akik
jellemzden motivalatlansaggal kiizdottek, és agressziv tantermi viselkedést tanusitottak.
Az alanyok oktatasi élethelyzetben viselték az dvet, amely lehetdvé tette szamukra, hogy
az elektronikus aramkoron keresztiil apro tapintassal/érintésekkel érzékelhetd jelzéseket
kiildjenek a masik oldalon ,,all6” tanacsadonak vagy szakembernek, aki erre hasonld
modon reagalni is tudott. Az empirikus kutatés hipotézise az volt, hogy az érintett didkok
rossz magatartdsanak gyakorisagat jelentdsen megvaltoztatndk a kommunikécios
rendszeren keresztiil érkez6 megerdsitések, legyen ez akar pozitiv, akar negativ. A kutatas
eredményei kisebb hibdk miatt azonban nem lettek meggy6zéek, habar a szerzo
hatarozott véleménye volt, hogy kis finomitassal helyes iranyba lehet fejleszteni a
rendszert.%!

Robert a sajat talalmanyéval 6sszefliggésben is utalt arra, hogy hasonlo ,,6ves”
megoldast a blnelkovetdk kapcsan is lehetne alkalmazni, amely ellenérzi az illetd
foldrajzi elhelyezkedését, valamint bizonyos pszichologiai valaszait. Ebben az esetben az
eszkoz jelezhetne, ha valamilyen olyan reakcidt észlel (idegesség, szorongasos reakciok,
verbalis ¢és fizikai tevékenység, vagy akar az alkoholfogyasztas), amely arra utalhat, hogy

az illeté éppen egy tjabb biincselekményt kovet el, vagy arra késziil.*?

5 GABLE K., Ralph (1986): i.m., 168.

8 A Robert Schwitzgebel szdmara kiadott licenc: https://rgable.files.wordpress.com/2012/02/em-ucla-
license2.jpg_(letdltés ideje: 2023.04.10.).

1 SCHWITZGEBEL, Robert: An Electronic Communication System for Classroom Use with the Poorly
Motivated Student. 1967, 1-12. https://eric.ed.gov/?id=ED019875 (letoltés ideje: 2023.04.10.).

62 SCHWITZGEBEL, Robert: A Belt from Big Brother. Psychology Today, 1969, 65.
https://rgable.files.wordpress.com/2012/02/psych-today-19693.pdf (letoltés ideje: 2023.04.10.).
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3.5 Az elektronikus feliigyelet koncepciojanak fogadtatasa

Amikor az 1960-as évek masodik felében az elektronikus feliigyeleti eszkéz és
koncepcidja napvildgot latott, a médiaban,®® illetve a tudoméanyos életben is nagy port
kavart. Fontos hangsulyozni, hogy a Schwitzgebel testvérek mar kezdeti
tanulmanyaikban is szoéltak az elektronikus feliigyelet visszaélésszerli haszndlatanak
kockézatairol. Ilyen potencialis vesz€lyzonaként jelolték meg a privatszféra talzott
megsértését, vagy éppen azt, hogy jogosan feltételezhetd, hogy az eszkdz inkabb az
elkovetdk feliigyeletét fogja szolgalni, mint azok rehabilitacidjat, erodalva ezzel a
személyes és szocidlis kapcsolatok szerepét a terapias folyamatokban.®* Ezzel egyiitt a
feltalalok ugy fogalmaznak, hogy annak ellenére, hogy ezeket az elektronikai eszkdzoket
mind konstruktiv, mind pedig destruktiv célokra is hasznalhatjdk, potencialis
hasznossagukat az emberi probléméak megértésében ¢és megolddsaban nem lehet
elhanyagolni.®

A talalmannyal kapcsolatos egyik elsd értekezés a Harvard Law Review-ban jelent
meg 1966-ban. A cikkben kifejtik, hogy az elektronikus feliigyelet a bilintetdjog szamos
teriiletén — legfébbképpen a feltételes szabadsagukat t6ltok esetében — birhatna hasznos
szereppel, illetve hatékonyabb eszkdznek bizonyulhat a szabadsagvesztésnél is. Ezzel
egyiitt azonban bizonyos alkotmanyos aggéalyokra is felhivjak a figyelmet. Az egyik ilyen
a privatszférahoz vald jog fenyegetettsége az eszkdz hasznalatakor. Ennek oka, hogy
ilyen pontos helyzetmegfigyeléssel tulzott hatalmat kaphat a nyomon kovetd, mivel
lehetdvé teszi szamara, hogy viszonylag nagyszamu embert folyamatosan, egyszertien és
olcson kovethessen. A cikk arra is utal, hogy ez a fajta feliigyelet olyan harmadik
személyeket is érinthet, akik egyébként nem allnak a nyomkdvetés alatt. Ez a tény pedig
elijesztheti Oket attol, hogy az elektronikus feliigyelet alatt alléval barmiféle kapcsolatot
létesitsenek vagy éppen fenntartsanak.%®

A maganélethez, illetve a privatszférahoz valo jogot és annak esetleges megsértését

az elektronikus feliigyelettel 6sszefiiggésben Charles Fried® is targyalta. O maga a

63 Lasd: FENTON H., John: Psychologist Tests Electronic Monitoring to Control Parolees. The New York
Times, 1969; JONES V., Stacy: Tiny Radio Monitors Prisoner Behavior. The New York Times, 1969.

% ScHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard (1969): i.m., 606-608.

5 SCHWITZGEBEL, Ralph — SCHWITZGEBEL, Robert — PAHNKE N., Walter — HURD S., William (1964):
im., 233.

% Anthropotelemetry: Dr. Schwitzgebel’s Machine. Harvard Law Review, 1966/80(2), 409.

67 Charles Fried a Harvard jogi kardnak professzora, ahol 1961 6ta tanit. O volt az Egyesiilt Allamok
Foligyésze 1985-1989-ig, illetve 1995-1999-ig a Massachusetts-i Legfelsdbb Birosag Igazsagiligyi
Tandcsosa is volt. Lasd: https://harvardlawreview.org/author/friedcharles/ (Ietoltés ideje: 2023.04.10.).
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privatszférat a tisztelet, a szeretet, a baratsag és a bizalom egytitteseként definiélta, ebbdl
adodoan ugy vélte, hogy a folyamatos feliigyelet éppen ezektdl az intim, bensdséges
érzelmektdl fosztja meg az embert, igy alaasva az ezekre épiild szerelmi és barati
kapcsolatok kialakitasanak vagy éppen fenntartasanak lehetdségét.®®

Barton L. Ingraham és Gerald W. Smith szintén a maganszférat, illetve a
szabadsagot soroljak az elektronikus feliigyelettel szemben emelhetd kifogasok kozé.
Véleményiik szerint azonban megfeleld feltételek kialakitasdval ezek az etikai és jogi
ellenvetések megeldzhetéek. Ezek magukban foglaljak az eszk6zzel érintettek teljeskora
tjékoztatasat az alkalmazott technoldgia természetérdl és miikodésérol, tovabba a
beleegyezésiik sziikségességét, illetve a lehetdségiiket arra, hogy barmikor ugy
donthessenek, hogy inkdbb a szabadsagvesztést valasztjdk az elektronikus feliigyelet
helyett. Mindemellett fontos az elektronikus feliigyelet alkalmazasi korének sziikre
szabasa, vagyis, hogy ezt a technologiat kifejezetten bliinmegelézési célokra hasznaljak,
illetve, hogy a megfeleld adatvédelem érvényesiiljon az alkalmazés soran. Ez azt jelenti,
hogy a feliigyelet soran Gsszegylijtott adatokat meghatarozott 1d6 elteltével toroljek,
valamint, hogy az eszk6z alkalmazo6i bizalmasan ¢€s kizarolagosan kezeljék ezeket, ne
tegyék elérhetdvé mas hatdsagok, példaul a birdsdgok szaméra.®

Bernard Beck szkeptikusan azt irta Ralph Schwitzgebel egyik cikke
kommentarjaként, hogy ,,nem fogunk meglepddni, ha erdfeszitései ellenére az otlete a
gvakorlatban a legrosszabb félelmeit fogja beteljesiteni, mintsem a legnagyobb
reményeit.”’® Beck kifejti, hogy legnagyobb aggodalma, hogy az elektronikus feliigyelet
humanus alkalmazésara nincsenek megfeleld garancidk, amelyek alkalmas ellendrzést
jelenthetnének, hiszen az ilyen jellegli technologiat nehéz kontroldlni, ha egyszer
elérhetévé valik.”! Tovabba igy gondolja, hogyha ilyen rendszerek rutinszerti hasznalata
beindul, akkor szdmitanunk kell — a nagy esetszam miatt is — a garanciak leépiilésére, €s
az ebbdl eredd visszaélésszerii alkalmazasra.’

A Schwitzgebel testvérek talalmanya ugyan a korabeli kozbeszéd targyat képezte,
fogadtatasa alapvetden negativ volt. Ralph 1971-ben allitolag egy harvardi eléadasan

bejelentette, hogy nem is hajlandé tobbé masok eldtt prezentdlni az elektronikus

%8 Fried, Charles: Privacy. The Yale Law Journal, 1968/77(3), 490.

% BARTON L., Ingraham — GERALD W., Smith: The Use of Electronics in the Observation an Control of
Human Behavior and Its Possible Use in Rehabilitation and Parole. Issues in Criminology, 1972/7(2), 43-
44,

70 ScHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard (1969): i.m., 614.

"I ScHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard (1969): i.m., 612-613.

72 SCHWITZGEBEL K., Ralph — BECK, Bernard (1969): i.m., 613.
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t.73 Természetesen

feliigyelettel kapcsolatos elképzeléseit az Ot ért szElsdséges kritika miat
nem tartotta ehhez magat, sot késobbi irasaikban testvérével is reflektaltak azokra az
okokra, amelyek miatt az elektronikus feliigyelet koncepcidja a feltaldlasat kovetd 20
évben nem talalt taptalajra.

Az egyik ilyen okként jelolték meg, hogy ebben az iddszakban a tarsadalom
szamdra még ismeretlen volt a Skinner-i pozitiv megerdsités mint magatartast alakitd
modszer, tovabba az altaluk prezentalt eszkoz miikodési elmélete kisértetiesen
emlékeztetett az egyes irodalmi miivekben’ is el8iranyzott ,,Nagytestvér” koncepciora.
Végiil pedig nehéz volt érvényesiteni az altaluk kifejlesztett technologiat a digitalizmus
egy olyan korszakaban, ahol még a szines televizi6 is ujdonsagnak szamitott.”

A valtozas szele az 1970-es évektdl érkezett meg az USA-ban, amely leginkabb az
amerikai biintetopolitikai valtozdsok hatasdnak volt koszonhetd, €és ez erdteljesen

alakitotta at az Schwitzgebel taldlményhoz val6 viszonyulast.

3.6 Biintetopolitikai koncepciovaltas az Amerikai Egyesiilt allamokban

Az amerikai ,,fough on crime” — kifejezetten punitiv — biintetdpolitika eredményeként az
amerikai bortonnépesség az 1970-es és ’80-as években ugrasszertien megndvekedett,
illetve a biintetés-végrehajtasi intézetekben aranytalanul feliilreprezentalta valtak az
afroamerikai férfi allampolgirok.”® Az a kritika, mely szerint az amerikai biinteté
igazsagszolgaltatas érzékelhetden erdteljesebben nehezedett és nehezedik jelenleg is az 6
vallukra,”” azéta is rendszeresen felmeriil, és vita targyat képezi a kdzbeszédben. Ennek
a tendencianak egyik fontos torténeti eldzménye az afroamerikai polgarjogi mozgalom
volt, amelyet az 1960-70-es években sokszor erdszakos tiintetések ¢s a fehér emberek faji
egyenldséggel vald szembenallasa jellemzett.”® Ez az atmoszféra, amely az 1960-as évek
végére az afroamerikai populaciét nem csupan ezzel a fajta aktivizmussal, de a
folyamatosan novekvd erdszakos biincselekmények elkovetésével is Osszekapcsolta,

lehetdvé tette a politikusok szamara, hogy az ezaltal generalt félelmet sikeresen

3 BEATO, Greg: The Lighter Side of Electronic Monitoring. 2012. https://reason.com/2012/05/24/the-
lighter-side-of-electronic-monitorin/ (letoltés ideje: 2023.04.10.).

74 Példaul: ORWELL, George: 1984; BURGESS, Anthony: A Clockwork Orange.

S BURRELL D., William — GABLE S., Robert (2008): i.m., 103.

76 NEWELL, Walker: The Legacy of Nixon, Reagan, and Horton: How the Tough on Crime Movement
Enabled a New Regime of Race-Influenced Employment Discrimination. Berkeley Journal of African-
American Law & Policy, 2013/15, 6-7. [a tovabbiakban: NEWELL, Walker (2013)].

7 NEWELL, Walker (2013): i.m., 11.

8 NEWELL, Walker (2013): i.m., 12.
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beforgassak a kampanyukba, ezt meglovagolva pedig valasztast nyerjenek, erdteljesen
hirdetve a ,,tough on crime” politika sziikségességét a biztonsag és a tarsadalmi jolét
megbrzése érdekében’”’

Ehhez illeszkedett Richard Nixon és Ronald Reagan amerikai eln6kok retorikdja is.
A torvény és rend (,,law and order”), azaz a punitiv biintetdjog politikdja Richard Nixon
idején kezd6dott, amely Ronald Reagan hivatali ideje alatt érte el mélypontjat, amikor is
a bilintetd igazsagszolgaltatas apparatusat jelentOsen kiszélesitették, megndvekedett az tin.
utcai biincselekmények szadma, és jelentdsen romlottak a bortonkoriilmények,’ amely
nem véletlen, hiszen ebben az iddszakban az dallami bortondk (state prisons)

bortonnépessége 9 év alatt majdnem a dupldjara novekedett.®!

Az USA éallami blintetés-végrehajtasi intézeteinek bortonnépessége
(f6) 1969 és 1989 kozott
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1. Diagram: Az USA adllami biintetés-végrehajtasi intézeteinek bortonnépessége (f6)

1969 és 1989 kozott.%? Sajat szerkesztés.

A bortonnépesség ilyen intenziv novekedésének Osszetett okai voltak, ezek koziil
érdemes kiemelni a kabitoszerrel szembeni harcot (,,War on Drugs”), amelyet el0szor

Richard Nixon hirdetett meg. Egy 1971. junius 17-én tartott beszédében ugy fogalmazott,

7 NEWELL, Walker (2013): i.m., 13-14.

8 PLATT, Tony: U.S. Criminal Justice in the Reagan Era: An Assessment. Crime and Social Justice,
1987/29, 58.

81 Prison Policy Initiative: State prisons, local jails and federal prisons, incarceration rates and counts, 1925-
2020. https://www.prisonpolicy.org/data/ (letdltés ideje: 2022.04.06.).

82 Prison Policy: State prisons, local jails and federal prisons, incarceration rates and counts, 1925-2020.
https://www.prisonpolicy.org/data/#nat (letdltés ideje: 2023.04.10.).
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hogy .,.az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé szamii kozellensége a kabitoszerrel vald
visszaélés, az ellenség lekiizdéséhez 1j, mindenre kiterjedd offenzivat kell inditani.”®®
Ennek oka a kozépréteg novekvO aggodalma volt a fiatalok kébitoszer fogyasztasi
szokasai miatt. A kdzhangulatot athatotta az Gjsagok folyamatos kozvetitése arrol, hogy
a kabitoszer-fogyasztas mas blincselekmények elkdvetését is generalja, igy sokan lopnak,
rabolnak, és még akdr Olnek is, hogy a fliggdség okozta sovargdsukat anyagilag
kielégitsék. Ennek eredményeként sok, korabban baratsagos varosrész valt veszélyes
kornyékké. Rontott a helyzeten, hogy sok katona valt rendszeresen heroin fogyasztova
Délkelet-Azsidban, hogy igy kezeljék a haborti rajuk nehezedd sulyat.®

A biintetdpolitikdban az ezzel Osszefliggd éles filozofiai valtas elsdé jelentds
manifesztacioja a Rockefeller-féle drogtorvények (Rockefeller Drug Laws) voltak.
Nelson Rockefeller 1958-1973 kozott New York allam kormanyzoja volt, és mivel az
amerikai nemzet heroin fiiggdinek fele New York varosdban €It a kormanyzé kénytelen
volt érdemben foglalkozni a problémaval és megoldast taldlni arra. Hivatali idejének
utolso évtizedében Rockefeller addig soha nem latott fizikai, intézményi €s pénziigyi
eroforrasokat forditott egy sor rehabilitacids programra, amelyek a kabitoszer fliggdséget
terapias beavatkozast igényl6 betegségként kezelték. Ezek azonban nem érték el a toliik
vart eredményeket és sikert, ezért a kormanyzo Ujfajta taktikat keresett, amely egy
rendkiviil retorziv iranyba terelte a kabitoszerrel kapcsolatos problémék kezelését.®> A
Rockefeller-féle drogtérvények ugyanis bevezették az tn. kitelezd biintetési minimumot
(mandatory minimums). igy a new york-i jogszabalyok alapjan legalabb 57 gramm
heroinnal, morfiummal, nyers vagy tisztitott 6piummal, kokainnal vagy kanabisszal valo
kereskedés, illetve ezeknek a szereknek legaldbb 113 grammnyi birtoklasa 15 évtdl akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd lett. Az 1980-as évek sordn is sok mas
allam kovette ezt a fajta biintetopolitikat, 1994-re minden amerikai allamban voltak
hasonlé kételezd biintetési minimumot tartalmazé biintetéjogi rendelkezések. %

Ezek eredményeként az USA bortonpopulécioja kritikusan megndvekedett, és erre

megfeleld valaszokat kellett taldlni, a digitalis kor hajnalan pedig kézenfekvonek

8 Richard Nixon beszéde 1971 junius 17-én. Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=y8TGLLQID9M
(letoltes ideje: 2022.04.06.).

84 KOHLER-HAUSMANN, Julilly: “The Attila the Hun Law”: New York’s Rockefeller Drug Laws and the
Making of a Punitive State. Journal of Social History, 2010/44(1), 75. [a tovabbiakban: KOHLER-
HAUSMANN, Julilly (2010)].

85 KOHLER-HAUSMANN, Julilly (2010): i.m., 76.

86 KILGORE, James: Underatanding Mass Incarceration — A people’s guide to the key civil rights struggle
of our time. The New Press, New York, 2015, 40.
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bizonyult az elektronikus feliigyelet koncepcidjanak felélesztése. Az elektronikus
feliigyeletet eldszor egy Uj-Mexiko allambeli keriileti bird, Jack Love®” rendelte el harom
alacsony rizikofaktora probaidos elitélt kapcsan, akik 3 honapot toltottek el az eszkozt
viselve. A bird kevésbé professzionalis inspiracidja a Pokember képregényekbdl eredt,
ahol az egyik gazember egy nyomkovetd karkotdt helyezett Pokemberre, hogy
folyamatosan tajékozodjon a f6hds hollétérdl.® Love sziikségesnek és alkalmasnak talalta
az eszkozt arra, hogy a bortdnrendszer talzstfoltsagat és az ebbdl eredd problémakat
orvosolja. Mély hatast tett ugyanis ra, hogy két altala szabadsagvesztésre itélt, egyébkeént
vétséget elkovetd fogvatartott életét vesztette egy, a tulzsufoltsag miatt generalodott
bortonlazadasban. Eppen ezért arra torekedett, hogy az ilyen csekélyebb sulya
cselekményeket elkdvetok ne legyenek kitéve a blintetés-végrehajtasi intézetekben
tapasztalhato fizikai és mas karos hatasoknak.®

Az elektronikus feliigyelet ugrasszeri novekedésérél a ’80-as évektdl kezdve
beszélhetiink az USA-ban, igy avanzsalva napjaink legnagyobb felhasznaldjava. Pontos
szamadatokat ugyan nehéz talalni ezzel kapcsolatban, de a PEW Charitable Trust nevi
civilszervezet egy 2016-0s felmérése szerint 2005 és 2015 kozott 140 %-kal nétt az
elektronikus felligyelet alatt allok szdma, amely ekkor azt jelentette, hogy valamivel tobb
mint 120.000 embert érintett kdzvetleniil a technolégia alkalmazasa.”

Az USA elektronikus feliigyelettel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezései,
gyakorlati alkalmazasa ¢s megitélése tagallamonként valtozik, igy ennek vizsgélatat e
disszertacio keretei nem birjak el, ezzel tehat nem kivanok a tovabbiakban foglalkozni. A
fejezet jelentdsége az én megkdzelitésemben egyértelmiien a torténeti részhez kothetd,
hiszen az amerikai feltalalok kezdetben megfogalmazott dtletei és aggalyai egyértelmiien
tilkkr6z0dnek a mai szabalyozasi kdrnyezetben ¢€s felmeriild problémékban, nemcsak az
USA-ban, de Eurdpaban is.

Utalnék arra is, hogy a testvérek koziil Robert S. Gabel a 2010-es évek masodik
felében még aktivan publikalt, igy gyakorlatilag végig tudta kovetni, ahogy talalmanyuk

kindvi dbnmagat, €s az egyik legmeghatarozobb technoldgiai megoldasava valik a bilintetd

87 Jack Love Uj-Mexiko allambeli bird volt, akinek a nevéhez kapcsolodik az elektronikus feliigyelet
legels6 alkalmazasa.

8 GABLE S., Robert (2015): i.m., 5.

8 FoX G., Richard: Dr. Schwitzgebel’s Machine Revisited: Electronic Monitoring of Offenders. Aust & NZ
Journal of Criminology, 1987/20, 139.

% Pew Charitable Trust: Use of Electronic Offender-Tracking Devices Expands Sharply, September 2016.
https://www.pewtrusts.org/en/research-and-analysis/issue-briefs/2016/09/use-of-electronic-offender-
tracking-devices-expands-sharply (let6ltés ideje: 2022.09.26.).
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igazsagszolgaltatasnak. Robert egy kései tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy a
feliigyeleti technologiak egy erdteljesen tizleti €s profitorientalt megoldassa valtak, amely
kiszélesitette a feliigyelet alatt allok szamat, mikdzben emberi értéteket sértenek, anélkiil,
hogy hosszutavu megoldast nyajtananak. Tovabbra is ugy gondolja, hogy amennyiben
maradand6 valtozast szeretnénk elérni egy-egy elkdvetd magatartdsara vonatkozoan, a
jutalmazd, és rehabilitativ szempontokat kell figyelembe venni. Meglatasa szerint, ha
elnyomjuk az elkoveték nem kivant magatartasat, az csak addig lesz eredményes, amig
le nem keriil roluk az eszkéz. Mindemelett reflektdl az elektronikus feliigyelet a
feliigyeleti 10j technologiai megoldasara, vagyis az okostelefonokra letolthetd
alkalmazésokra — ezekrdl a késdbbiekben részletesen irok — amelyek véleménye szerint
még konnyebben elérhetd és hatékonyabb feliigyeletet biztosithatnak, €s eszkozeivé
valhatnak az 4ltala és testvére altal felvazolt koncepcionak.”!

Fontosnak tartom itt hangsulyozni James Kilgore®” azon dsszegzé megallapitdsat
is, mely szerint az USA-ban altalanossadgban véve komoly visszassagokat eredményez az
elektronikus feliigyelet megteleld szabalyozottsdganak hianya, vagy éppen tulsagosan
restriktiv modon torténd alkalmazéasa. Ehhez kapcsoloddan kiemeli, hogy a legtobb
amerikai joghatdsdgban nincsenek olyan alapelvek vagy éppen ajanlasok, amelyek az
elektronikus feliigyeletet az alapvetd jogok tiikrében értelmeznék, ezzel szemben
Eurépaban — annak ellenére, hogy jelentésen kevesebb esetben alkalmazzdk ezt a
technoldgiai eszkozt — olyannyira gylimdlesdz6 diskurzusok sziilettek a témaban, hogy
2014-ben az Eurdpa Tandcs egy kifejezetten az elektronikus feliigyelettel foglalkoz6
ajanlast fogadott el, amelyben nagy hangsulyt fektet az idekapcsolodd alapjogi vetiiletre
is.” A kovetkezd fejezetben ezt az ajanlast szeretném részeire bontani, elemezni, és

tovabbi elméleti adalékokkal kiegésziteni.

°l GABLE S., Robert: Let’s Stop Using Ankle Bracelets to Monitor Offenders. 2017, 5-6.
https://rgable.files.wordpress.com/2020/03/lete28099s-stop-using-ankle-bracelets-to-monitor-offenders-
ieee-spectrum2.pdf (letdltés ideje: 2023.03.12.).

%2 James Kilgore 1991 és 2002 kozott szokevényként élt Dél-Afrikdban John Pape alnéven. Oktato, kutatd
és aktivista volt. 2002-ben hatosagok az Egyesiilt Allamokba kiadtak, ahol hat és fél évig iilt bortonben a
70-es években elkovetett politikai biincselekményei miatt. A borton éveken kiviil jelents idot toltott
elektronikus feliigyelet alatt is. Eppen ezekbél az élményeibél adédoan ma is aktiv munkat végez és
kampanyol a szocialis igazsagossagért, a tomeges bebortonzések, valamint az elektronikus feliigyelet
visszaélésszerii hasznalata ellen. Lasd: https://www.freedomneverrests.com/sample-page/ (letdltés ideje:
2023.04.10.).

93 KILGORE, James: Electronic Monitoring is NOT the Answer. 2015, 17-18. https://mediajustice.org/wp-
content/uploads/2015/10/EM-Report-Kilgore-final-draft-10-4-15.pdf (letdltés ideje: 2022.09.26.). [a
tovabbiakban: KILGORE, James (2015)].
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4 Az elektronikus feliigyelet torténete és fejlodése Europaban

4.1 Az elektronikus feliigyelet torténeti kezdetei Europaban és egy atfogo
ajanlas elozmeényei
Eurépaban Anglia és Wales, Svédorszag és Hollandia voltak az elsé orszagok, ahol az
1990-es évek kdzepén komoly gyakorlati érdeklédést mutattak az elektronikus feliigyelet
irant, éppen az Amerikai Egyesiilt Allamok példajat figyelve és kovetve.”* Ezek az
orszagok mar az 1980-as évek végén kormanyzati delegaciokat kiildtek az USA-ba, hogy
felmérjék az elektronikus feliigyelet potencidlis alkalmazasi lehetdségeit, annak
érdekében, hogy azt a sajat joghatosagukkal és biintetd jogrendszeriikkel egybevessék.”
Angliaban az elektronikus feliigyelet alkalmazasanak otletét egy Tom Stacey nevi
angol ujsagir6d kezdte el a média segitségével népszeriisiteni. 1981-ben eldszor a The
Times-nak irt levelében szolt arr6l, hogy bizonyos elkdvetdi csoportok
szabadsagvesztését ki lehetne valtani elektronikus feliigyelettel. Késobb — jelezve az ligy
iranti  elkotelezddését — Stacey 1982-ben megalapitotta az un. Offender’s Tag
Egyesiiletet’®. Személyes motivacioja volt, hogy kiilfoldi tudositéi munkaja alatt Indidban
né¢hany hétre bebortonodzték, €s igy sajat borén tapasztalhatta meg az ezzel egyiitt jaro
negativ hatasokat. Ezekkel az élményekkel a hata mogdtt dontott ugy az Gjsagird, hogy
egyfajta Onkéntes tevékenységként veszi nyakdba a bortoniigyet, ezen belill is az
elektronikus feliigyeletet. E kapcsan ugy fogalmazott: ,,szamomra ugy tinik, egy
elektronikus feliigyeleti eszkoz hatékonyan hasznalhato lehet arra, hogy bizonyos tipusu
elkovetoket megfigyelés alatt tartson, valamint, hogy megfelelden biztositsa a
kézbiztonsdgot, illetve politikailag is eladhaté legyen.”®” Annak ellenére, hogy Stacey
Otletét a brit kormanyzat kezdetben elutasitotta, az USA-ba kikiildott delegaci6 azzal a
javaslattal tért vissza, hogy érdemes lenne az eszkozt kiprobalni. Ennek
eredményeképpen Angliaban mar 1989-90 k6zott hat hdnapra probatizembe helyezték az

elektronikus feliigyeletet. Noha csupan 50 embert érintett az eszk6z hasznélata, az

4 NELLIS, Mike: Understanding the Electronic Monitoring of offenders in Europe: expansion, regulation
and prospects. Crime, Law and Social Change, 2014/62(4), 492. [a tovabbiakban: NELLIS, Mike (2014)].
%5 NELLIS, Mike — BUNGERFELDT, Jan: Electronic Monitoring and Probation in Sweden and England and
Wales: Comparative Policy Developments. Probation Journal, 2013/60(3), 279. [a tovabbiakban: NELLIS,
Mike — BUNGERFELDT, Jan (2013)].

% Az egyesiilet célja alapvetden az volt, hogy népszertisitse az elektronikus feliigyeletet mint a bebdrtonzés
alternativajat, illetve mint a bilindzés csokkentésének eszkozét. Lasd: NELLIS, Mike: The Electronic
Monitoring of Offenders in England and Wales: Recent Developments and Future Propects. The British
Journal of Criminology, 1991/31(2), 168.

7 Interviewed by Mike Nellis: Tom Stacey: ,,Founder” of Electronic Monitoring in the U.K. The Journal
of Offender Monitoring, 2009/22(1), 16-17.
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altalanos kovetkeztetés szerint a technologia miikodott. Ezt kdvetden beindult az
elektronikus feliigyelettel kapcsolatos jogalkotds Anglidban és Walesben is.”®

Svédorszagban a radiofrekvencias technikaval miikodd elektronikus feliigyeleti
eszkozt eldszor 1994 augusztusaban helyezték probaiizembe, amely atlagosan napi 50
elkdvetdt érintett. A svédeknek a biintetés koncepciojahoz, valamint a biintetés-
végrehajtashoz vald hozzéadlldsa szerint ugyanis az egyik legfontosabb cél, hogy a
végrehajtandd szabadsagvesztések szamat a minimumon tartsak. Ez azon az elképzelésen
alapszik, mely szerint a bebortonzés nem kellden hatékony, s6t sok esetben
kontraproduktiv, amennyiben a visszaesési mutatokat, illetve a reszocializacios célokat
vizsgaljuk. Eppen ezért az elektronikus feliigyelet bevezetésétél a svéd kormanyzat azt
varta, hogy egy — a koz szamara is elfogadhato — alternativat kinal a bebortonzés helyett,
amely ezzel egyiitt a kiadasokat is csokkenti. A korabeli elemzések azt mutattak, hogy az
eszkoz sikeres, legfobbképpen, a pénziigyi vetiiletét tekintve, éppen ezért a rakdvetkezd
években a technoldgia svédorszagi alkalmazésa tovabb béviilt.”

Hollandiaban 1995-ben helyezték kezdték el probaszertien alkalmazni az
elektronikus feliigyeletet. Angliaval ellentétben azonban az orszag nem kiizd6tt magas
bortonnépességi mutatokkal, viszont a rovid tartamu szabadsagvesztések szama
viszonylag szignifikéns volt, legaldbbis mas orszagokhoz viszonyitva. Ebbdl adéddan az
elektronikus felligyelet bevezetésének célja volt egyrészr6l a rovidtartamu
szabadsagvesztések visszaszoritasa, ezzel egyiitt pedig a koltséghatékonysag, masrészrol
pedig a biinteté igazsagszolgaltatas menedzsmentjének hatékonyabba tétele.!

Az elsd eurdpai probalkozasokat kovetd két évtizedben jelentésen boviilt azon
eurdpai orszagok kore (is), amelyek az elektronikus feliigyeletet beépitették a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeriikbe, még ha csak kisérleti jelleggel is. Ezt a tendenciat jol
tiikkr6zni, hogy amig az Eurdpa Tanécs 1999-es éves jelentésében a fent emlitett 4 orszag
szerepelt azok kozott, amelyek az elektronikus felligyeletet hasznaljak, addig a 2013-as
jelentésben mar 23 orszagnal jelenik meg az eszk6z alkalmazésa kozosségi szankcioként,

vagy a probara bocsatés keretében.!?! Ezeket a statisztikai adatokat azonban fenntartassal

% NELLIS, Mike — BUNGERFELDT, Jan (2013): i.m., 281.

% BUNGERFELDT, Jan: Old and new uses of electronic monitoring in Sweden. Centre for Crime and Justice
Studies, 2013/95, 4.

100 VAN DER VEEN, Michiel: Professionalising electronic monitoring in the Netherlands. Centre for Crime
and Justice Studies, 2013/95, 6.

10l TOURNIER V., Pierre: SPACE II. (Annual Penal Statistics) — Community Sanctions and Measures (CMS)
Orderes in 1999, 5-6. https://wp.unil.ch/space/files/2011/02/Council-of-Europe SPACE-II-1999-E.pdf
(letoltés ideje: 2023.04.14.); AEBI F., Marcelo — CHOPIN, Julien: SPACE II. (Annual Penal Statistics) —
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kell kezelni, hiszen azok teljeskoriis€gét nagyban befolyasolja az egyes orszagok jelentési
hajlandosaga, igy az ezekbdl nyerhetd informéaciok nem minden esetben adnak teljes
képet az elektronikus feliigyelet alkalmazasanak eurdpai jellemzoirdl. Ahhoz azonban
nem fér kétség, hogy az elektronikus felligyelet technologidjanak biintetdjogi vetiileti
hasznalata ugrasszeriien megndvekedett az elmult 20 évben. Ennek a dinamikus
boviilésnek az okai sokrétiiek, azonban jol beazonosithatdak.

Frieder Diinkel'® a technoldgia természetébdl adodd dinamikus fejlddésen tul
okként nevesiti az elektronikus feliigyeleti eszkdzoket gyartod és forgalmazd cégek piaci
érdekeit mint erdteljes rahatast az eszkdz terjedésére. Emellett megallapitja, hogy sok
eurdpai orszag esetében az eszkdz a bortonnépesség csokkentését szolgalta, valamint
mind a reintegrativ, mind pedig a punitiv biintetési célok hatékony szolgalataba allitottak
ezt a feliigyeleti format. Voltak tovabba olyan orszagok is, ahol a GPS technolédgia adta
elénydk kihaszndlasdval aldozatvédelmi programokban szerepeltették az eszkozt.!”

Az elektronikus feliigyeletnek éppen ez a dinamikus fejlédése és elterjedése
indokolta, hogy eurdpai szintéren egyfajta iranymutatas sziilessen a témaban.

Ehhez kapcsoloddan az Europa Tanacs egyik legfontosabb ¢€s a disszertacio témajat
tekintve megkeriilhetetlen dokumentuma a 2014-ben elfogadott elektronikus
feliigyeletrdl szolé ajanlas.'® Ebben ugyanis az Eurépa Tandcs kifejezetten az
elektronikus feliigyeletre vonatkozdan vazolt fel iranymutatasokat a tagallamok szamara.
Ez volt az elsé olyan europai kisérlet, amely megalkotta az elektronikus feliigyelet
alkalmazéasanak etikai keretszabdlyait.!%

Ennek azonban fontos elézménye volt a mar korabban emlegetett Confederation of

European Probation ezen a teriileten végzett aktiv munkdja. A szervezet ugyanis 2002

Persons Serving Non-Custodial Sanctions and Measures in 2013, 17-18.
https://wp.unil.ch/space/files/2011/02/Council-of-Europe SPACE-I1-2013-E_Final 150205.pdf (letoltés
ideje: 2023.04.14.).

102 Frieder Diinkel egy német biintetdjogasz, aki jelenleg a németorszagi Greifswald Egyetem jogi kardnak
kriminolégus  professzora. Lasd: https://rsf.uni-greifswald.de/personal/professoren/professoren-im-
ruhestand/prof-dr-frieder-duenkel/ (letoltés ideje: 2023.04.15.).

103 DUNKEL, Frieder: Electronic Monitoring in Europe — A Panacea for Reforming Criminal Sanctions
Systems? A Critical Review. Kriminologijos studijos, 2018/6, 60. 62. [a tovabbiakban: DUNKEL, Frieder
(2018)].

104 Recommendation CM/Rec(2014)4 of the Committee of Ministers to member States on electronic
monitoring. https://pjp-
eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282014%29+4+on+electronictmonitoring.pdf/c97
56d5b-be0e-4¢72-b085-745¢9199bef4d (letdltés ideje:2023.04.15.). [tovabbiakban: Recommendation on
electronic monitoring].

105 NELLIS, Mike: Standards and Ethics in Electronic Monitoring. 2015, 54. https://rm.coe.int/handbook-
standards-ethics-in-electronic-monitoring-eng/16806ab9b0 (letdltés ideje: 2023.04.14.). [a tovabbiakban:
NELLIS, Mike (2015)].
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Ota rendszeresen megszervezi az elektronikus feliigyeletrdl szolo6 konferencigjat, ahol
nyomon kovetik annak fejlddését, technologiai valtozasait, ujitasait és az ezzel egyiitt
felmeriild technikai, jogi €s etikai kérdéseket. A konferencia résztvevoi hamar felismerték
egy atfogd europai irdnymutatds sziikségességét a témaban, pontosan azért, hogy
biztositsdk azokat a legfontosabb értékeket, amelyek a probdra bocsatast, illetéleg a
partfogé feliigyeletet athatjak, kiilonds tekintettel a rehabilitaciora és a reintegraciora.
Ennek eredményeként 2010-ben a szervezet megfogalmazta az Eurdpa Tandacs felé, hogy
sziikség lenne egy atfogdbb és hatarozottabb allasfoglalasra, anndl, mint amiket korabbi

ajanlasaiban'% tett.!%’

4.2 Az elektronikus feliigyeletrdl szolo ajanlas

Az ajanlas tobb kisebb fejezetbdl all, ezek (1) a cél, (2) a fogalmak, (3) az alapelvek, (4)
az elektronikus feliigyelet végrehajtasi feltételei a biintetdeljaras kiilonbozo szakaszaiban,
(5) az etikai kérdések, (6) az adatvédelem, (7) a személyzet, illetve (8) a nyilvanossaggal
valé munka, kutatds és értékelés cimili részek. Ezek koziil részletesen targyalom az
alapelvi részt, hiszen ez vetiti el0re €és hatdrolja koriil az altalam is legfontosabbnak vélt
vezérfonalakat az elektronikus feliigyelet szabalyozasahoz kapcsolododan.

Az ajanlas célja, hogy meghatirozza az etikai kérdésekhez ¢és szakmai normakhoz
kapcsolodo alapelveket, amelyek lehetdvé teszik a nemzeti hatésdgok szdmara az
elektronikus feliigyelet formainak igazsagos, aranyos ¢és hatékony felhasznaldsat a
blintetd igazsagszolgaltatds folyamataiban, tiszteletben tartva az érintett személyek
jogait. Ezen feliil szandéka felhivni a nemzeti hatdsagok figyelmét arra, hogy kiilonos
gondot kell forditani az elektronikus feliigyelet megfeleld alkalmazéaséara, azért, hogy
annak hasznalata ne &ssa ald vagy helyettesitse a konstruktiv és személyes szakmai
kapcsolatot az elkdvetdk és a tdrsadalomban veliik foglalkozé szakemberek kozott. E
mellett azonban azt is leszogezi az ajanlas, hogy a technologiaval gyakorolt kontroll
hasznos adaléka lehet a mar meglévd olyan szocidlis és pszichologiai kapcsolatoknak,

amelyek pozitivan hathatnak az elkovetére. '8

106 p¢ldaul: Recommendation (92)16 on community sanctions and measures; Recommendation
CM/Rec(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation Rules.
107 Nellis, Mike — Lehner, Dominik: New Council of Europe recommendations on electronic monitoring
and the role of the Confederation of  European  Probation (CEP). 2014.
https://www.penalreform.org/blog/council-europe-recommendations-electronic-monitoring-role-
confederation-european/ (letoltés ideje: 2022.04.13.).

108 Recommendation on electronic monitoring. 2014, I. section.

36



Az ajanlads kommentarjabol az is kideriil, tobb eurdpai, a probara bocsatasért ¢és
partfogasért felelds szerv kifejezte azt, hogy fontos lenne explicit leszogezni azt a tényt,
miszerint a technologiat soha nem szabadna az elkovetdk és a veliik foglalkozé
szakemberek kozotti épitd jellegli €és professziondlis interperszonalis kapcsolatok
helyettesitésére haszndlni. Az elektronikus feliigyelet segithet a munka soran
elengedhetetlen kiilsd kontroll erdsitésében, azonban a szakemberek feladata ¢és
kompetencidja az elkovetok belsé kontrolljanak a kialakitdsa, igy példaul az agresszid

vagy az erészakos megnyilvanulasok kezelése.'?”

4.3 Az elektronikus feliigyelet fogalma és fajtdi

Az ajanlés szerint az elektronikus feliigyelet 1ényegét tekintve egy éltalanos fogalom,
amely a blintetd igazsagszolgaltatas rendszerében feliigyeleti, korlatozé intézkedésekhez
kapcsolddik, és a technologia (elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz) segitségével lehetove
teszi az igazsagszolgaltatasi és végrehajtd szervek szdmara az adott személy mozgasanak,
tartozkodasi helyének, viselkedésének valos idében torténd nyomon kovetését,
ellendrzését €s szabalyozasat. Ennek megvaldsitasa kiillonb6zo technikai megoldasokkal,
eltérd igazsagiigyi szakaszokban és tobbféle jogintézményhez kapcsolodva torténhet.!'?
Ahogyan ebbdl a fogalommeghatarozasbol is Kkitlinik, az elektronikus feliigyelet
alapvetden konnyebben meghatarozhat6 a technikai oldalrol, amelynek szigort kerete
viszonylag rugalmas teret biztosit a jogalkotd és a jogalkalmazd szédmara, hogy a
legkiilonfélébb jog-é€s magatartasi szabalyokat hatarozzak meg. Ehhez szorosan
kapcsolodoan fontos kifejteni, hogy szamos szerz6 utalt mar arra, hogy az elektronikus
feliigyelet rendkiviil sokféle lehet, amely magéaba foglalhatja a megtorlés, az elrettentés,
a reintegracid ¢€s a resztoracid biintetOpolitikai céljait, igy akar vegyes karakter
intézménynek is nevezhetd.'!!

Avlana K. Eisenberg''? példaul ezzel dsszefiiggésben kiilon-kiilon vizsgalja a

megtorlast, az expresszionizmust, az elrettentést, valamint a rehabilitdciot hirdetd

19 Draft commentary to recommendation on electronic monitoring. 2013, 2. https://rm.coe.int/16806f97b1
(letoltés ideje: 2023.04.15.).

110 Recommendation on electronic monitoring. 2014, 1. section. https://pjp-
eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282014%29+4+on+electronictmonitoring.pdf/c97
56d5b-be0e-4c72-b085-745¢9199bef4 (letdltés ideje:2023.04.15.).

1 JoNES, Richard: The Electronic Monitoring of Offenders: Penal Moderation or Penal Excess? Crime,
Law and Social Change, 2014, 64/4, 481. [a tovabbiakban: JONES, Richard (2014)].

12 Avlana K. Eisenberg amerikai biintetdjogasz, aki jelenleg a Florida Allami Egyetem jogi karanak
egyetemi tanara. Lasd: https://law.fsu.edu/faculty-staff/avlana-eisenberg (letdltés ideje: 2023.04.15.).
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biintetdelméleteket.!!® Mike Nellis dsszefoglaloan ugy nevezi ezt a sokszintiséget, hogy
az elektronikus feliigyeletnek ,,kaméleon karaktere” van, vagyis megoldast kinal szdmos
blintetdjogi problémdara. Kiemeli tovabba, miszerint alapvetd jellemzdje, hogy
kontrollalé, amely mind rehabilitaciés, mind pedig punitiv célokat szolgalhat.!'* James
Kilgore —az USA-beli tendencidkat figyelembevéve — az egyik legnagyobb hangaddja az
elektronikus feliigyelet negativ hatasainak, és visszaélésszerii, megtorlo hasznalatanak. O
maga sokszor hasznalja az elektronikus/digitalis bebortonzés (e-carceration; digital
prison) kifejezéseket, amelyekkel arra utal, hogy ha egyre tobb embert helyeznek
elektronikus feliigyelet al4, akkor a tomeges bebortonzésnek egy olyan formajaval fogunk
taldlkozni, ahol a bortoncellakat, levaltjak az emberek otthonai.''®

Az elektronikus feliigyelet fogalmahoz kotéddéen fontos meghataroznunk, hogy
elektronikus feliigyeletet tobbféle szempontbdl is csoportosithatjuk, egyrészrdl az
alkalmazasi ,,helye”, masrészt pedig az alkalmazott technologia szempontjabol. Az elobbi
alatt azt értem, hogy az elektronikus feliigyeletet a biintetéjog mely teriiletére, vagy éppen
a blintet6 eljaras mely szakaszaba épitik be. E szempontbdl jelen dolgozatban kifejezetten
a biintetd anyagi jog szankciotani részét, valamint a biintetés-végrehajtasi jog tertiletét
vizsgéltam. E mentén alapvetden két fajtajat kiilonboztethetjiik meg az elektronikus
feliigyeletnek, igy az els6-ajtds (front-door electronic monitoring) —, valamint a hatso-
ajtos elektronikus feliigyeletet (back-door electronic monitoring).

A csoportositas alapjat és elnevezését az adja, hogy magaval a talzsufoltsag
problematikdjaval, valamint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi alternativaival
tobb nemzetkdzi dokumentum és ajanlas is foglalkozik,''® amelyek megoldasi
lehetdségeit a bilintetés-végrehajtasi jog szempontjabol dogmatikailag két nagy csoportba
sorolhatjuk. Beszélhetiink az Un. els6-ajtos moddozatokrol (front-door strategies),
amelyek eleve arra irdnyulnak, hogy az elkovetd ne keriiljon be a biintetés-végrehajtasi
intézetbe, igy kikiiszobdlve az esetleges prizonizacios hatdsokat. Tag értelemben ide

sorolhatjuk a dekriminalizacié gondolatat, a mediacios eljarast, az alternativ szankciok

13 EISENBERG K., Avlana: Mass Monitoring. 2017, 129-130.
https://southerncalifornialawreview.com/2017/01/05/mass-monitoring-article-by-avlana-k-eisenberg/
(letoltés ideje: 2023.04.15.). [a tovabbiakban: EISENBERG K., Avlana (2017)].

114 NELLIS, Mike (2013): i.m., 5.

113 KILGORE, James: What is E-carceration. 2021.
https://www.challengingecarceration.org/post/amsterdam-101-redefining-the-french-fries (letdltés ideje:
2023.04.15.).

116 Recommendation R (99)22 concerning Prison Overcrowding and Prison Population; United Nation
Office on Drugs and Crime-Handbook on strategies to reduce overcrowding in prisons.
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alkalmazasat, illetve a felfiiggesztett szabadsagvesztés jogintézményét is. A masik nagy
csoport a hatsd-ajtos stratégidk (back-door strategies), amikor a f0 cél, hogy a
fogvatartasi periodus a lehetdé legrovidebb legyen, ilyen megoldasok az iddeldtti
szabaditas jogintézményei, mint példaul a feltételes szabadsagra bocsatas.!!” Ebbe a
dogmatikai rendszerbe illeszthetd be az elektronikus feliigyelet is, igy beszélhetiink az
un. elsé-, illetve hatso-ajtos elektronikus feliigyeletrdl. Az eldbbi esetén az elektronikus
tavfelligyeleti rendszer segitségével tUgy torténik a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa, hogy az elitélt személynek egy percet sem kell a blintetés-végrehajtasi
intézetben tdltenie, biintetésének teljes tartamat otthon tolti ki. Ehhez képest az utobbi
megoldas az iddeldtti szabaditdsi formak egyikének tekinthetd, a hangsuly pedig a
fogvatartott tarsadalomba torténd fokozatos visszavezetésén van.

A Confederation of European Probation bizonyos i1d0kozonként, altalaban
kétévente tart konferenciat az elektronikus feliigyelet t¢émdjaban, és ehhez kapcsoloddan
kérddives felmérést készitenek az eurdpai orszagokkal az eszkoz adott jogrendszerben
torténd megjelenésére vonatkozdan. A legutdbbi ilyen felmérés 2018-ban volt, ennek
eredményei azt mutatjdk, hogy az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozt Europaban a
legtobb esetben a biintetés-végrehajtas teriiletén, a szabadsadgvesztések végrehajtasi
alternativajaként (front-door electronic monitoring) vagy az 1d0 el6tti szabaditas
jogintézményeihez kapcsoltan, egyfajta feliigyeleti eszkozként (back-door electronic
monitoring) szabalyozzak. Fontos kiemelni, hogy a megkeresett eurdpai allamok koziil,
35-bdl 18 kiildte vissza a kérdéivet, igy ezekbdl szarmaznak a kdvetkeztetések.!'!®
kiilonboztethetjiik meg. Az Un. ,.elsé generacios” elektronikus feliigyeleti eszkozok
mikddtetéséhez egy egyszerlibb, radio frekvencias (RF) technoldgiat hasznéalnak, amely
soran az elkdvetok egy radidjeleket kibocsatd karkotét/bokalancot viselnek, a jelek
fogadésara pedig egy, a telefonvonalhoz kapcsolt bazisegységet allitanak fel az érintettek
lakohelyén. Abban az esetben, ha az egyén kikertiil ennek az egységnek a hatésugarabol,

a telefonvonal segitségével a berendezés jelzést kiild az ellendrzést végzo hatosag felé.

17 JUHASZ, Zsuzsanna: (Tul)zstfoltsag és bortoniigy. FORVM Acta Juridica et Politica, 2018/2, 178.

118 OSTER KYLSTAD, Marianne — CAIADO FRANCO, Nuno: Survey of Electronic Montioring in Europe:
Anlysis of questionnares 2018, 1. https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2018/10/Analysis-
Questionnaire-EM2018.pdf (letoltés ideje: 2023.04.15.). [a tovabbiakban: OSTER KYLSTAD, Marianne —
CAIADO FRANCO, Nuno (2018)].
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Ezzel a technologiaval kivaloan ellendrizhetd, hogy az elkdvetd a szdmara kijelolt helyen
tartozkodik-e, vagy, hogy éppen elhagyta azt.!'’

A ,masodik generacios” megoldasok mar a GPS nyomkovetési rendszer €s a
az elkovetd valds idejli tartozkodasi helyét és mozgdsat bemérjék, és ezen adatokat
tovabbitsak az illetékes szervek felé. A radid frekvencidhoz képest elonydsebb ez a
megoldas abban az esetben, ha az elkdvetonek nem pusztan meghatarozott helyen vald
tartozkodasat szeretnénk ellendrizni, de egyéb magatartasi szabalyoknak vald
megfelelését is, példaul, hogy megjelenik-e a munkahelyén, vagy tavol tartja-e magat
meghatarozott helyektdl, ugy, mint az aldozat lakhelye vagy iskolak stb. '2°

A ,harmadik generacios” fejlesztések szintén alkalmazzak a GPS nyomkd&vetést,
viszont kiegésziilnek a kabitdszer-, illetve alkoholfogyasztast érzékeld szenzorokkal.
Ezek az érzékeldk az izzadsagbol tudjak megallapitani, hogy az elkdvetd fogyasztott-e
valamiféle tiltott szert, igy képesek jelezni az ilyen jellegli magatartasi szabalyok
esetleges megszegését is.!?!

A legujabb hullamként vagy akar véleményem szerint ugymond ,negyedik
generacioként” azonosithato az a technologiai jitas, ahol okostelefonokkal dsszekapcsolt
¢és végrehajtott elektronikus feliigyeletrdl beszéliink. Ennek 1ényege, hogy a fejlesztd
cégek okostelefonra letdlthetd applikaciok segitségével igérik az elkovetdk
ellendrzésének, valamint a veliik torténd kommunikacionak a hatékonysagat. Jelenleg
szamos ilyen applikacié elérhetd a piacon (SCRAM, Guardian, Promise etc.), amelyek
nem pusztan az elkdvetdk valos idejii kovetését képesek kivitelezni, de lehetové teszik
ad-hoc ellendrzésiiket, példaul videohivas segitségével, emellett biztositjak az
adminisztracids feladatok ellatasat, dokumentumok feltdltését, tovabbitasat, illetve a
kotelezd programok és talalkozok, megjelenési kotelezettségek naptari rogzitését és
kovetését.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyre inkabb elbillen a mérleg ezen applikaciok
alkalmazas fel¢, az ugymond ,,tradicionalis” elektronikus feliigyeleti formakhoz képest,
hiszen olcsoak, konnyen kezelhetdek, és hozzaférhetdek. Ezzel egyiitt érzékelhetd

azonban az a tendencia is, hogy ez a technologiai fejlesztés az egyre csekélyebb

119 JONES, Richard: The electronic monitoring of serious offenders: Is there a rehabilitative potential?
Research Paper Series, University of Edinburgh School of Law, 2014/03, 1-2. [a tovabbiakban: Jones,
Richard (2014)].

120 JONES, Richard (2014): i.m., 2.

121 JONES, Richard (2014): i.m., 2.
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rizikdfaktora elkdvetdket is a hatokorébe vonja, akikkel szemben korabban enyhébb
szankciok is hatékonynak bizonyultak. Ezzel egyiitt az empiria tobb problémat is feltar
az eloébb emlitett net-widening jelenségen feliil. Sok technikai hibardl, valamint
masszivabb feliigyeletrdl szdmolnak be, hiszen ezzel még tobb — sokszor irredlis —
kovetelményt tdmaszthatnak, és tAmasztanak a feliigyelet alatt 4ll6 személlyel szemben,
fgy példaul gyakoribb az azonnali lejelentkezési kotelezettség, amely egyenesen
aranyosan noveli a magatartasi szabalyok megszegésének esélyét, ezzel egyiitt pedig a
feliigyelet szabadsagvesztésre torténd atvaltisanak a lehetéségét.!??

Jogosan lehet szamitani a mobil applikaciok tovabbi terjedésére, ugyanis azon feliil,
hogy magasabb feliigyeleti kapacitassal rendelkeznek, ma mar minden ember szaméara
konnyedén elérhetd és rendelkezésre all a végrehajtashoz sziikséges eszkdz, vagyis az
okostelefon. Ezen feliil ezek a technologiai megoldasok rengeteg reklamot kapnak, hiszen
jelentds financidlis és gazdasagi érdek flizodik a minél szélesebb korii alkalmazasukhoz.
Ahhoz pedig nem férhet kétség, hogy a piaci érdekek, amelyek a befolyasos cégekhez

kapcsolodnak, sokszor feliilirjak a szakmai érveket.!??

4.4 Az elektronikus feliigyelet alapelvi, etikai és funkcionalitasi kérdései
az Europa Tandcsi ajanldas mentén

Az ajanlas elsé alapelveként jelenik meg az irott jog altali szabalyozottsag, vagyis a
nullum crimen sine lege scripta kovetelménye, azaz tdgabban az anyagi jogi legalitas
(torvényesség) elve. Ez alapjan az elektronikus felligyelet biintetdjogi alkalmazasat,
fajtait idStartamat és végrehajtasanak modjait irott jogszabalyban kell szabalyozni.!?*

A masodik alapelv magaba foglalja a tisztességes eljarashoz valé jogot, ezen beliil
is a birésaghoz fordulas jogat. Az ajanlas szerint ugyanis az elektronikus feliigyeletet
elrendeld vagy megszilinteté dontéseket birosagnak kell kiszabnia, vagy legaldbbis

biztositani kell a mas hatdsdgok altal meghozott dontésekkel szembeni birdsagi

feliilvizsgalatot.'?

122 OWENS, Kentrell — ROESNER ALEM-FRANZISKA, Anita — KOHNO, Tadayoshi: Electronic Monitoring
Smartphone Apps: An Analysis of Risks from Technical, Human-Centered, and Legal Perspectives. 2022,
1. 12. https://www.usenix.org/system/files/sec22fall_owens.pdf (letoltés ideje: 2023.04.16.).

123 MEHROTRA, Dhruv — OSBERG, Molly: When your freedom depends on an app. 2020.
https://gizmodo.com/when-your-freedom-depends-on-an-app-1843109198 (letdltés ideje: 2023.02.19.).

124 Recommendation on electronic monitoring II1. 1.

125 Recommendation on electronic monitoring II1. 2.
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A harmadik alapelv az (in. net-widening'*® jelenségéhez kitédik, amelyet az ajanlas
szerint fokozottan vizsgalni kell a targyalas el6tti szakban, azért, hogy az elektronikus
felligyeletet ténylegesen a letartdztatas alternativajaként hasznaljak és ne vonjon a
hatokorébe olyan terhelteket, akik vonatkozdsaban egyébként enyhébb alternativ
szankciok lennének alkalmazhatok.!'?’

Negyedikként a biintetdjog egy masik fontos elvét, az ardnyossag elvét rogziti az
ajanlas. Az elektronikus feliigyelet fajtajanak és végrehajtasi modjanak ugyanis
id6tartamaban és sulyaban ardnyosan kell igazodnia a gyanusitas targyat képezd vagy a
mar jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott biincselekmény sulydhoz. Mindezen
tulmenden az ajanlas targyalja az individualizacio elvének azon aspektusat, mely szerint
az aranyossag elvének vizsgalatakor figyelembe kell venni a terhelt vagy az elitélt egyéni
koriilményeit is, amelyeket rendszeresen feliil kell vizsgalni. Ide kapcsoloddan az ajanlas
alapelvi kovetelményként hatarozza meg azt is, hogy az elektronikus feliigyeleti
eszkozzel jard jogkorlatozds nem haladhatja meg a jogerds iigydontd hatarozatban
meghatarozott mértéket.!?® Az ardnyossag esetében megjelenik az a kdvetelmény is,
miszerint, ha a gyanusitottak és az elkdvetdk hozzajarulnak az elektronikus feliigyelet
koltségeihez, ennek ardnyosnak kell lenni anyagi helyzetiikkel, illetve a hozzajarulas
szabélyait térvényben kell meghatirozni.'?’

Az alapelvek kozott hangsulyt kap az a tény, hogy az elektronikus feliigyelet
végrehajtdsa nem csak magara az elkovetdre, de azokra a harmadik személyekre is
hatassal van, akik vele egy haztartasban, Gsszezarva élnek. Eppen ezért az ajanlas is
kihangstlyozza, hogy az elektronikus feliigyelet elrendelésekor, valamint fajtdjanak,
tartamdnak ¢s végrehajtasi modozatanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni az ilyen
harmadik személyek jogaira és érdekére gyakorolt hatasra is.'>°

Rogzitik tovabba, hogy az elektronikus feliigyelet alkalmazdsa nem lehet

diszkriminativ, vagyis nemre, fajra, borszinre, nemzetiségre, nyelvre, vallasra, szexualis

126 A net-widening jelenségrél elészor Stanley Cohen brit szociologus irt a Vision of Social Control cimii
munkdjaban. A net-widening jelentése ebben a kontextusban az, hogy felmertil az egyének feletti tdrsadalmi
kontroll kiterjesztésének a problémaja a kiilonféle wjonnan bevezetett biintetéjogi megoldasokkal
Osszefiiggésben. Annak ellenére, hogy ezek els6dleges célja az, hogy eltéritsék, vagy éppen kivezessék az
embereket az igazsagszolgaltatas rendszerébdl, sokszor éppen ennek ellenkezdje torténik. A tarsadalmi
kontroll haldja szélesebb és erésebb lehet. Lasd: COHEN, Stanley: Vision of Social Control. Polity Press,
Cambridge, 1985, 41-42.

127 Recommendation on electronic monitoring I11. 3.

128 Recommendation on electronic monitoring I11. 4-5.

129 Recommendation on electronic monitoring I11. 11.

130 Recommendation on electronic monitoring II1. 6.
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iranyultsagra, politikai vagy egyéb véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra,
vagyonra, nemzeti kisebbséghez valo tartozasra, lelki vagy testi allapotra tekintet nélkiil
kell alkalmazni.'?!

Az ajanlas hangstlyozza tovabba, hogy az elektronikus feliigyelet onallo
feliigyeleti intézkedésként is alkalmazhatdé annak érdekében, hogy a végrehajtis egy
meghatdrozott periddusaban csokkentse a biincselekmények elkdvetésének a

valoszinliségét, hosszi tavi hatékonysdg érdekében azonban kombinalni kell mas

crer

célozzak, hangstlyozva ezzel a reszocializacids célokat.!¥

Az ajanlas elismeri, hogy a magancégek altal fejlesztett technologia hasznalatabol
adodoan reflektalni kell a maganszféra és a kozszféra 6sszefonddasara az elektronikus
feliigyelet alkalmazasaval Osszefiiggésben. Jellemzéen az -elektronikus feliigyelet
technologidjat az egyes orszagok a privatszektorhoz tartozd cégektdl vésaroljak meg.
Vannak azonban olyan nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek, ahol az elektronikus
feliigyelet tényleges ellendrzése is ezeknek a cégeknek a kezében van. Eppen ezért
tartottak fontosnak régziteni az ajanlasban, hogy ahol a maganszektor szervezetei részt
vesznek a végrehajtds feliigyeletében, ott a feleldsségnek, vagyis, hogy az érintett
személyekkel valdo banasmod megfeleljen a relevans nemzetkozi etikai és szakmai
standardoknak, a hatdsagokat kell terhelnie. Ezen feliil garantdlniuk kell, hogy a
maganszektor részvételével kapcsolatos minden relevans informacio atlathatdo és
nyilvanos.'

Fontos alapelv és kérdéskor az elektronikus feliigyelet alkalmazasaval kapcsolatos
adatkezelés, amelynek kiilon fejezetet is szenteltek az ajanlasban. Az alapelv szerint az
adatkezeléssel kapcsolatos szabalyokat torvény altal kell szabalyozni.!** Ezen feliil az
ajanlasban kiilon kitérnek arra, hogy tekintettel kell lenni kiilondsen az ilyen adatok
felhasznaldsanak és megosztasanak szabalyozédsira a nyomozasok ¢és biintetdeljarasok
korében. A megfeleld jogi szabdlyozason tulmenden, figyelemmel kell lenni az ilyen
adatok visszaélésszerii hasznalatanak megfeleld szankcionaldsara is. Fontos, hogy ezek a

szabalyok vonatkoznak az elektronikus feliigyelettel foglalkozo cégekre is.!*

131 Recommendation on electronic monitoring I11. 7.

132 Recommendation on electronic monitoring I11. 8.

133 Recommendation on electronic monitoring I1I. 9-10.
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135 Recommendation on electronic monitoring VI. 29-32.
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Az ajanlasban megjelenik tovabbd annak a kivdnalma, hogy az elektronikus
feliigyelet végrehajtasaért felelos személyi allomany megfeleld nagysagu és képzettségi
legyen annak érdekében, hogy hatékonyan ¢és szakszerlien lathassa el feladatait a
legmagasabb etikai normaknak megfeleléen.!*® Ez magaba foglalja azt is, hogy megfeleld
hangnemben és értheten tajékoztassdk az elkdvetdt arrdl, hogy hogyan is miikodik az
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z, az milyen hatdssal van az 6 magan-, és csaladi életére,
illetve, hogy milyen kovetkezményei Ilehetnek az esetleges visszaélésszeri
hasznélatanak.'>” Fontos tovabba, hogy ne csak emberileg, de technikailag is képzett
személyek vegyenek részt az elektronikus feliigyeleti eszkoz telepitésében ¢és
eltavolitasaban, valamint képesek legyenek technikai segitséget nyujtani a végrehajtas
soran, azért, hogy a berendezés hatékonyan és pontosan mitkddhessen.!*® Ennek
megfelelden figyelembe kell venni ezeknek a rendszereknek a mitkddtetése soran, hogy
mind az emberi, mind pedig a technologiai tényezdk egylittesen, egymast kisegitve
funkcionalnak.

Az ajanlas ugyancsak elvi ¢llel mondja ki, hogy a letartdztatas alternativajaként
eszkozolt elektronikus feliigyelet alatt eltoltott idO keriiljon beszédmitasra a jogerdsen
kiszabott biintetésbe.'*

Az ajanlas tobbszor hangstlyozza a reintegracids, reszocializacios célokat,
valamint ezek jelentdségét. Ehhez kapcsolédoan megfogalmazza, hogy a teriileti
kitiltasok, korlatozdsok ne legyenek olyan mertékben restriktivek, hogy
megakadalyozzak az elkdvetok mindségi kdzosségi €életét a mindennapokban. A teljesen
izolalo rendelkezéseket pedig fontos lenne mellézni annak érdekében, hogy ennek
negativ hatasait elkeriiljek, illetve, hogy tekintettel legyenek az elkdvetovel egyiitt €16k
jogaira is. Az ajanlas alapjan a reszocializaciot segitvén az elektronikus feliigyelet
alkalmas lehet arra is, hogy minél tobb elkdvetonek engedélyezzék a rovid ideju
eltavozast, vagy éppen a biintetés-végrehajtasi intézeteken kiviili munkavégzést, amelyet
szintén lehet az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzzel ellendrizni.'*

Az celektronikus feliigyelet alkalmazhaté — és napjainkban egyre tobbszor
talalkozunk ezzel a szabalyozadssal — az aldozatvédelem teriiletén, vagyis, hogy

gyanusitottakat, elkovetdket megfeleld ellendrzés alatt taval tartsanak az

136 Recommendation on electronic monitoring I11. 13.

137 Recommendation on electronic monitoring VII. 34.
138 Recommendation on electronic monitoring VII. 38.
139 Recommendation on electronic monitoring IV. 17.

140 Recommendation on electronic monitoring I'V. 19-22.
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blincselekmények aldozataitol. Errél az ajanlasban is talalunk szakaszokat. Ennek
megfelelden, ha a feliigyelet ilyen formajat szabalyozzdk, az ajanlas rdgziti, hogy
Iényeges kovetelmény az aldozatok tdjékoztatdsa arrdl, hogy ez hogyan is mukodik,
illetve az alkalmazott technolégianak milyen korlatai vannak.'*! Ahhoz, hogy ez a
megoldas hatékonyan miikodhessen, fontos a szakmai személyzet ilyen iranyu képzése
is, annak érdekében, hogy megfeleld tdmogatast nydjthassanak az aldozatoknak (is)

ebben a konstellacioban. '+

5 Az elektronikus feliigyelet ,,karaktere”

Ahogyan azt lathattuk az el6z0 fejezetben részletesen is bemutatott Europa Tanacsi
ajanlasban, az elektronikus feliigyelet egy rendkiviil sokféleképpen alakithatd
technoldgia, amely szamos jogintézményi formdban, tobbféle biintetdpolitikai cél
szolgalataba is allithat6. Ez nagyban fligg az adott allam biintet6jogi felfogasatol és a
tarsadalmi fogadtatastol.

Az alabbi fejezetben az elektronikus feliigyelet harmas karakterét boncolgatom,
vagyis, hogy mit is jelent az elektronikus feliigyelet punitiv, reintegrativ illetve resztorativ
karaktere. Ennek jelentdsége a disszertacio szempontjabdl az, hogy véleményem szerint
idedlis esetben az elektronikus feliigyelet egy vegyes karakterli jogintézmény, amely
egyiittesen kiszolgalhatja a punitiv, reintergativ és a resztorativ célokat a biintetdjog
teriiletén.'*® Ennek vizsgéalata a kutatasom kapcsan azért is fontos, mert kriminoldgiai

sikon 4gyaz meg a dolgozat késdbbi részeiben kifejtett de lege ferenda javaslatoknak.

5.1 Az elektronikus feliigyelet punitiv (biinteto) karaktere

Ebben az alfejezetben az elektronikus feliigyelet punitiv (biintetd) karakterének
koriiljarasara vallalkozom, amely egyrészrél tigy gondolom, hogy sziikséges, hiszen a
dolgozat meghatarozo részében az eszkdz biintetdjogi jogkdvetkezménykénti, valamint
biintetés-végrehajtas jogi jogintézménykénti szabalyozasardl irok. Mésrészrdl azonban
igyekszem felhivni a figyelmet az elektronikus feliigyelet tulzottan restriktiv mdédon
torténd alkalmazésara, és fontos alapjogi aspektusaira, amelyre minden esetben érdemes

figyelni, amikor az eszkdz bevezetését tervezik egy adott orszag jogrendszerébe.

141 Recommendation on electronic monitoring IV. 18.

142 Recommendation on electronic monitoring VII. 35.

143 V§: HUSSEIN, Jasmine: The Nature of Electronic Monitoring (EM) — Restorative, Reintegrative,
Punitive? In: ERDOS, Csaba (szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok 2020. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.,
Gyor, 2020. 337-349.
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Ahogyan azt a korabbi fejezetben lathattuk, az ajanlas az elektronikus feliigyelet
szamtalan biintetdjogi funkcidjat felsorolja. Ezek alapjan ez a technolodgiai eszkoz
gyakorlatilag a bilintetéjog barmely teriiletére, és a biintetd iigy barmely szakaszaba
beépithetd. Tobbek kozott alkalmazhato az elitélés elotti szakaszban, feltétele lehet a
felfliggesztett szabadsagvesztésnek, segitheti a szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasat, valamint keretet adhat a probara bocsijtsak, valamint a feltételes
szabadsagra bocsajtasnak is.

Annak ellenére viszont, hogy ez a felsorolas nem taxativ, nem teljesen egyértelmi,
hogy az elektronikus feliigyeletet egyfajta ,,eszkdzként” kellene-e hasznalni vagy éppen
6nallo ,,jogintézményként” szabalyozni. Véleményem szerint, az elsé opcid alapvetden
azt az esetet jelenti, amikor az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzt mar meglévo
jogintézményekhez, szankciokhoz és intézkedésekhez kapcsoljuk, jellemzden azért, hogy
a felligyeletet és a biztonsagot timogassa az elkdvetok megfigyelésekor. Ha ilyen mdédon
alkalmazzuk, akkor konnyedén felmeriilhet annak a veszélye, hogy nem vessziik
kelloképpen figyelembe hasznalatanak alapjogkorlatozo-jellegét, amely az ¢én
megkozelitésemben nem elhanyagolhatd szempont.

Ezzel szemben, ha az elektronikus feliigyeletre inkabb, mint 6nall6 jogintézményre
gondolunk, sokkal inkabb tekintettel leszlink annak alapjogi vetiileteire, és hogy hogyan
is korlatozza azokat. Ugy gondolom, hogy ennek az elsé pillantasra terminologiainak
tind kérdésnek a vizsgalata fontos, mivel relevans alapjogi, valamint biintet6jogi
konzekvencidk vonhatodak le beldle.

Az alapjogi perspektivat tekintve az mindenképpen elmondhatd, hogy az
elektronikus feliigyelet nem feltétleniil egyenlé egy fogva tartassal jaro teljes
szabadsagelvonassal, vagy szabalyozastol fiiggden €ppen az is eléfordulhat, hogy nem is
érinti a szabad mozgashoz ¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jogot.
Vannak azonban olyan mas alapvetd jogok, amelyeket mar 6nmagaban a technoldgia
alkalmazasa is negativan érint(het).

Az emberi méltésaghoz valdo jog, a privatszférahoz valdé jog, beleértve a

t, 1% valamint a személyes adatok védelméhez

hazassaghoz ¢és a csaladi ¢lethez valo jogo
val6 jog kiilondsen érintett lehet az eszkoz alkalmazasa soran. Ezek azok a teriiletek,

amelyek védelmét az Eurdpa Tanacs is fokozottan hangsulyozza a kordbban elemzett

14 MOHACSI, Barbara: A szabadsigvesztés-biintetés lehetséges ,alternativai”. 2010, 369.
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/34928 (letoltés ideje: 2023.04.16.). [a tovabbiakban: MOHACSI,
Barbara (2010)].

46



ajanlasaban. Itt visszautalnék arra, hogy az ajanlds kiilon megfogalmazza, hogy az
elektronikus megfigyelés elrendelésekor, annak tipusanak, idétartamanak és végrehajtasi
modozatainak meghatarozasakor figyelembe kell venni a gyantsitottal vagy az elitélttel
egyiitt eld csaladtagok ¢és harmadik felek jogait és érdekeit is. Kiemeli tovabba a
gyanusitott vagy az elitélt beleegyezésének ¢és egylittmiikodésének jelentdségét, valamint
kiilon fejezetet szentel az adatvédelmi kérdéseknek.'*®

Ugy gondolom, hogy pontosan ezekre a szempontokra tekintettel kellene elétérbe
helyezni azt a szabalyozasi megkozelitést, ahol az elektronikus feliigyelet alkalmazasanak
onalloé jogi kereteket adunk, és Onallo jogintézményi forméban szabalyozzuk. A
jogkorlatozo jelleget, valamint az elektronikus feliigyelet biintetjogi funkciojat tekintve,
véleményem szerint az elektronikus feliigyelettel operald jogintézménynek
mindenképpen kell, hogy legyen egyfajta malum jellege. Azt viszont fontos leszégezni,
hogy pontosan az elektronikus feliigyelet rugalmas keretei miatt, ez a fajta malum és
annak intenzitdsa a punitivitds kiillonboz6 fokait eredményezheti, amelyet nagyban
befolyasol az egyes allamok biintetdpolitikai szeml¢lete.

Meglatdsom szerint, ha az elektronikus feliigyeletet 6nalldo jogintézményként
szabdlyozzuk, arra kényszeriti a jogalkotot, valamint a jogalkalmazot, hogy
meghatdrozott biintetdjogi alapelveket is figyelembe vegyenek a szabdlyozas és

t,1%¢ amely jogi gitat szabhat az

alkalmazas kapcsan, igy példaul az aranyossag elvé
eszk0z tulz6 hasznélatanak. Megakadalyozhatja tovabba azt is, hogy olyan — az
elektronikus feliigyelet elterjedése el6tt is hasznalt — jogintézményekhez kapcsoljak,
amelyek kifejezetten rehabilitativ, reintegrativ célokat szolgalnak, azért, hogy alternativat
képezzenek a stlyosabb biintetdjogi kovetkezményekkel szemben. James Kilgore
érvelését kovetve, miel6tt az elektronikus feliigyeleti technologia atvette volna a helyiiket
a jogrendszerben, ezek a jogi intézmények, mint példaul a feltételes szabadlabra helyezés,
vagy éppen a probara bocsatas egyszerli kozosségi ellendrzéssel mitkddtek. Amikor az
elektronikus feliigyeletet igy addicionalisan alkalmazzak, ,kiilonésen a mai punitiv

biinteté igazsagszolgaltatas ethoszaban, ezek az eszkozok nem helyettesitik a

bebortonzést, hanem egyszeriien novelik a kozosségbe valo beilleszkedeésre torekvok

145 Recommendation on electronic monitoring I11. 6.

146 Az aranyossag fontossagat a kordbban targyalt Europa Tanécsi ajanlds is részletezi. Emellett Mike Nellis
kiemeli, hogy 6nmagaban az elektronikus feliigyeletr6l nem lehet megallapitani, hogy aranyos-e vagy sem,
hiszen ez nagyban fligg a feliigyelet fajtajatol (GPS vagy éppen radiofrekvencias), a feliigyelet
id6étartamatol, amelyek rezsimenként eltéréek lehetnek. Lasd: NELLIS, Mike (2015): i.m., 18.
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feletti ellendrzés szintjér”.'*” A kriminologidban pontosan ezt a jelenséget nevezik net-
widening-nek, amely nem csak szocioldgiai, de mind jogi, mind pedig gazdasagi
szempontbol ineffektiv lehet, hiszen ha az egyéneket kordbban egy olcsobb ¢és kevésbé
korlatozd gyakorlat visszatartotta a buinelkdvetéstol, akkor miért alkalmaznank veliik
szemben egy restriktivebb és dragabb megoldast.!*® A tarsadalom szemszogébdl nézve
az elektronikus feliigyelet mas biintetdjogi szankciok vagy intézkedések mellé rendelése
novelheti a kozbiztonsag érzetét, de jogi, alapjogi megkozelitésbol nézve az ezzel
kombinalt szankciok és intézkedések sziikségtelen biintetd hatdsat novelheti.

A jogintézmény alapjog-korlatoz6 hatdsdnak elismerése tovabba azt is
eredményezi, hogy az elektronikus felligyelet alatt letoltott idét be kell szdmitani a
szabadsagvesztés biintetésébe, legyen sz6 akar a letartoztatdsrol, az idd elotti
szabaditasrol, vagy éppen a szabadsagvesztés alternativ végrehajtdsarol. Ennek

,'% valamint a kétszeres

megtagadasa szintén kiszélesiti punitiv szemléletli hasznalatat
biintetés tilalmaba is titkozik. Abbol fakaddan, hogy az elektronikus feliigyelet tartalmat
adé magatartasi szabalyok tokéletesen egyénre szabhatok, ezért a ,letoltott 1do
beszamitasa” is nagyon dsszetett kérdés lehet, amelynek aranya orszagonként valtozik.'>°

Az elektronikus feliigyelet biintetd karaktere elismerésének masik kovetkezménye,
hogy ténylegesen alkalmazhaté a szabadsagvesztés alternativ szankcidjaként vagy a
szabadsagvesztés teljes vagy részleges végrehajtasanak modjaként. Ebben az esetben is
figyelembe kell venni az ardnyossag elvét, nemcsak az alapvetd jog korlatozéasaval,
hanem a szabadsigvesztés silyossagaval kapcsolatban is. Allaspontom szerint az
elektronikus feliigyelettel operald jogintézménynek korlatoznia kell a szabadsaghoz valé
jogot ahhoz, hogy a szabadsagvesztés valodi alternativdja lehessen, de nem lehet egyenld
a szabadsagtol valo teljes megfosztassal. Ez azt jelenti, hogy sziikség van bizonyos
kijarasi tilalomra az elkdvetd mindennapjaiban, amikoris otthon kell maradnia, anélkiil
azonban, hogy ez a reintegracidos célokat akadalyoznd (munkahely megtartdsa, a

szlikséges kezelési programok val6 részvétel stb.).

147 KILGORE, James (2015): i.m., 11.

148 KANTOROWICZ, Elena: The “Net-Widening” Problem and its Solutions: The Road to a Cheaper
Sanctioning System. 2014, 5. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2387493 (let6ltés ideje:
2023.04.22.).

14 EISENBERG K., Avlana (2017): i.m., 168.

150 T4sd kés6bb: Judgment of the Court of Justice of 28 July 2016. JZ v Prokuratura Rejonowa £6dz —
Srédmiescie. Case C-294/16 PPU — JZ. https://curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-294/16&language=en
(letoltés ideje: 2023.04.22.).
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Richard Jones™' az elektronikus feliigyelet ilyen alkalmazasat ,biintetd
mérséklésnek” (penal moderation) tekinti. Azt mondja, hogy a biintetés ezen formaja
korlatozott (restrained), mivel lehetévé teszi a hétkdznapi ¢lethez kapcsolodd
tevékenységek gyakorlasat a kijarasi tilalom ald esé idon kiviil. E mellett véleménye
szerint az ilyen blintetés takarékos (parsimonious) is, nem pusztan azért, mert sokkal
olcsobb, mint a szabadsagvesztése, hanem azért is, mert csak részleges
szabadsagelvonassal jar. Végil pedig ,,méltosagteljes” (dignified), amennyiben a
megfigyelt személy képes arra, hogy életének nagy részét a megszokott modon élje.!>? A
szerzd utal a masik végletre is, amikor az elektronikus feliigyelethez kapcsolodo ,,biintetd
tulkapas” (penal excess) kifejezést irja le, példaul a GPS-technoldgiaval torténd
adatgytijtés tekintetében.'>?

A fentiek 0sszegzéseként fontosnak tartom kiemelni, hogy gyakorlati relevancidja
lehet annak, hogy az elektronikus feliigyeletet pusztan egy (segéd)eszkozként vagy éppen
tartalommal bird jogintézményként alkalmazzuk a biintetd igazsagszolgaltatasban. En
sok szempontbol ez utobbi mellett teszem le a voksomat, tekintve az alapjogi
megkozelitésbol eredd érveket, valamint a biintet6jogi garancidk védelmét.

Az altalam fentebb részletezetteket, vagyis az elektronikus feliigyelet punitiv
karakteréhez kapcsolddd kérdéskoroket kivaldan szemlélteti egy unids — eldzetes
dontéshozatali eljarasban felmeriilt — jogeset, amelyet a tovabbiakban szeretnék kifejteni.
Fontos kiemelnem, hogy a disszertacionak nem volt célja a joggyakorlat-elemzgs, illetve
kifejezetten ehhez a témahoz kapcsolodoan nem is talaltam azt relevansnak. Ezzel az
elemzéssel pusztan az a célom, hogy szemléltessem ennek az elméleti fejtegetésnek a

gyakorlati relevanciajat.

151 Richard Jones kriminolégus, az edinburghi egyetem jogi karanak oktatoja. Kutatdsai kifejezetten a
feliigyeletre, biztonsagra, kiberblingzésre, és a biindzés kontroll j technologiai megoldasaira fokuszalnak.
Lasd: https://www.law.ed.ac.uk/people/dr-richard-jones (letdltés ideje: 2023.04.22.).

152 JONES, Richard (2014): i.m., 478.

153 JONES, Richard (2014): i.m., 482.
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5.1.1 Jogesetbemutatas — JZ v Prokuratura Rejonowa £6dz — Srédmiescie (C-
294/16. PPU. sz. iigy)'>*

5.1.1.1 A tényallas és a jogi kérdés

2007-ben Z.-t egy lengyel birdsag 3 év 2 hoénap szabadsagvesztés-biintetésre itélte.
Miutan az elitélt megszokott a biintetés letdltésének megkezdése eldtt, és elhagyta
Lengyelorszagot, a hataskorrel rendelkezd birésag vele szemben eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki. 2014. junius 18-an Z.-t az egyesiilt kiralysagi hatosagok
ezen europai elfogatoparancs végrehajtasa keretében letartoztattak, és 2014. janius 19-ig
tartottdk fogva, amikor 2000 font sterling (GBP) ¢vadék ellenében szabadon bocsatottak,
¢s ezzel egyidejlileg arra kotelezték, hogy 22 és 7 ora kozott — mozgasanak elektronikus
nyomon kovetése mellett — az altala megadott cimen tartozkodjon. Mindezen tilmenden
10 és 12 ora kozott kezdetben hetente hétszer, majd 3 honap elteltével hetente haromszor
kellett jelentkeznie valamelyik renddrségen, tovabba megtiltottdk szdmara, hogy a
kiilfoldre utazast lehetévé tevd okmdanyokat kérjen, és arra kotelezték, hogy
mobiltelefonjat folyamatosan tartsa bekapcsolva iizemképes allapotban. Az emlitett
intézkedéseket az elitélt lengyel hatésagok részére torténd 2015. majus 14-1 atadasanak
napjaig alkalmaztak.

Az elitélt ezt kovetden kérelmet nyujtott be a lengyel birdsaghoz, amelyben kérte a
mozgés elektronikus nyomon kovetésével parosuld egyesiilt kirdlysagi hazi Orizete
idotartamanak a Lengyelorszagban letdltend0 szabadsagvesztés teljes iddtartaméba
torténd beszamitasat. Hivatkozasanak alapjat az eurdpai elfogatoparancsrol szolod
2002/584/1B kerethatarozat 26. cikke képezte, amely a végrehajtd tagallamban toltott
fogvatartas beszamitasarol szol.

Az elbzetes dontéshozatali kérelmet elSterjesztd Eodz-Srodmiescie-i keriileti
birésag, azt kivanta megtudni, hogy az alapiligyben szoban forgokhoz hasonld
intézkedések mindsiilhetnek-e a 2002/584/IB kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdése

szerinti ,,fogvatartasnak”.!>®

154 Judgment of the Court of Justice of 28 July 2016. JZ v Prokuratura Rejonowa £.6dz — Srodmiescie. Case
C-294/16 PPU — JZ. https://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?num=C-294/16&language=en (let6ltés ideje:
2023.04.22.). V6: HUSSEIN, Jasmine: Az elektronikus feliigyelet alkalmazasanak kihivasai az eurdpai
blinligyi egyiittmikddésben. In: SZABO, Csaba (szerk.): Tavaszi Szél 2020 Konferencia = Spring Wind
2020: Konferenciakétet. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ), Budapest, 2020, 226-236.

155 F§tanacsnoki inditvany, JZ v Prokuratura Rejonowa £6dz — Srédmiescie — C-294/16. PPU. sz. iigy. [a
tovabbiakban: Fotanacsnoki inditvany].
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5.1.1.2 Relevans jogi hattér

Az 1lgyhoz kapcsoloddan egyrészrél vizsgdlni kell az unids szinten irdnyadod
dokumentumokat, masrészrdl pedig az ligyben érintett tagallami szabalyokat.

A jogeset tdgabb kontextusa a szabadsaghoz vald jog, valamint ennek védelme az
uniods bliniigyi egyiittmiikodés soran. Az Eurdpai Uniordl szo616 szerzédés (tovabbiakban:
EUSZ) 6. cikkében rogziti, hogy az Uni6 elismeri az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
(tovabbiakban: Charta) 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket. A Charta egyfajta bels6
ellendrz6 mechanizmust biztosit az Eurdpai Unioban, amellyel lehetévé valik a Birdsag
altali eldzetes és onalld feliilvizsgalat. A Charta 6. cikke megfogalmazza, hogy
mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Ehhez szorosan
kapcsolddik a Charta 49. és 50. cikke. Az eldbbi az aranyossag elvét rogziti, vagyis, hogy
a biintetések sulyossdga nem lehet aranytalan a bilincselekményhez mérten, az utobbi
pedig a kétszeres eljaras ald vonds és a kétszeres biintetés tilalmat fogalmazza meg, ennek
megfeleléen senki sem vonhatd biintetdeljaras ald ¢és nem biintethetd olyan
blincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

Az tigyben eljar6 M. Campos Sanchez-Bordona fétanacsnoki inditvanyaban ugy
fogalmazott, hogy a Charta 6. cikkében biztositott szabadsaghoz valo alapvetd jog
tiszteletben tartasdnak elmulasztasa bizonyos mértékig magaban foglalhatja a biintetések
aranyossaghoz valo jog, valamint ugyanazon biincselekmény kapcsan torténd kétszeres
biintetés tilalmara vonatkozé jog tiszteletben tartdsanak elmulasztasat is.'>®

Az Eurdpai Unié elsddleges jogforrdsaival Osszhangban kell értelmezni a
masodlagos jogi aktusokat, igy a szabadsaghoz vald jog témaja kapcsan, illetve a konkrét
jogesettel 0sszefiiggésben két kerethatarozatot érdemes megemliteni.

Az egyik a Tanacs 2009/829/IB kerethatdrozata, amely a kolcsonds elismerés
elvének az Eurdpai Unid tagédllamai kozotti, az (eldzetes) letartoztatds alternativajaként
felligyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarol szol. Ennek
egyik célja, hogy a kolcsonds elismerés elvére tekintettel eldmozditsa a
szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedések alkalmazasat az eldzetes letartdztatas
alternativdjaként, még olyan esetekben is, amikor az érintett tagallam joga szerint nem

lehetne ab initio eldzetes letartdoztatast elrendelni.

156 Fgtanacsnoki inditvany, 60. pont.
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A kerethatarozatban nevesitett — €s egyben a jogesethez is kapcsolddo — feliigyeleti
intézkedésekhez tartozik kiillondsen az érintett személy kotelezése arra, hogy — adott
esetben — meghatarozott idédpontokban meghatarozott helyen tartozkodjon; a végrehajto
allam teriiletének elhagyasaval kapcsolatos korlatozas; tovabba az érintett személy
kotelezése arra, hogy meghatarozott idopontokban egy meghatdrozott hatdsadgnal
jelentkezzen.'”” A kerethatdrozat rogziti tovabba, hogy adott esetben elektronikus
ellendrzést lehet alkalmazni a felligyeleti intézkedések végrehajtasdnak ellendrzése
céljabol, a nemzeti joggal és eljarasokkal dsszhangban.'*® Ezen feliigyeleti intézkedések
késébbi — mas tagallambeli — beszdmitasara vonatkozéan azonban iranymutatast nem
talalunk. Ez Onmagiban nem feltétlen probléma, hiszen, amennyiben a biintetés-
végrehajtas helye eltér a feliigyeleti intézkedések alkalmazasanak helyétdl, akkor az
»atadds” mozzanataval is taldlkozunk, amelyhez sziikségszerli az eurdpai elfogatd
parancs megléte.

A jogesettel 0sszefliggésben is ez, az eurdpai elfogatoparancsrol sz6l6 2002/584/1B
kerethatarozat bir leginkabb relevanciaval, hiszen ez képezte Z elfogasanak és eljarasjogi
kényszerintézkedés ala helyezésének jogalapjat. A kerethatarozat 26. cikk (1) bekezdése
ugy fogalmaz, hogy a kibocsato tagallam az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasabol
ered6 fogvatartds teljes id6tartamat beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsagelvonassal jar6d intézkedés kovetkeztében a kibocsatdo tagallamban
letoltendd szabadsagvesztés teljes idOtartamaba.

Az emlitett cikk megfelel6 alkalmazésa, igy a beszamitassal kapcsolatos probléma
a lengyel és az egyesiilt kirdlysagi jogszabalyok elektronikus feliigyelettel 0sszefiiggd
kiilonbozdségeibdl fakadt.

Az egyesiilt kiralysagi biintetd igazsagszolgaltatasrol szold térvény (Criminal
Justice Act 2003) 240A szakasza ugy rendelkezik az 6vadék idétartaménak jovairasarol,
hogy 9 ora elektronikus feliigyelet alatt eltoltott ido félnapi szabadsagvesztésnek felel
meg, kivéve, ha a birdésag az eset dsszes koriilményének mérlegelése alapjan eltérden

rendelkezik.!’

157 2009/829/IB kerethatdrozat a kolcsonds elismerés elvének az Eurdpai Unié tagllamai kozotti, az
elézetes letartoztatds alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendelé hatarozatokra torténd
alkalmazasarol, 8. cikk

158 2009/829/IB kerethatdrozat a kolcsonds elismerés elvének az Eurdpai Unié tagallamai kozotti, az
elézetes letartoztatds alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendelé hatarozatokra torténd
alkalmazasaroél, 11. bekezdés

159 Criminal Justice Act 2003 240A
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A lengyel biintetd torvénykonyv (Kodeks Karny) 63. cikkének (1) bekezdése
eldirja, hogy az elitélt személy tényleges szabadsagelvonasanak idétartamat, amelyre az
eljards soran keriilt sor, be kell szdmitani a szabadsdgvesztés-biintetés teljes
idétartamaba.'® Ugyanezt erésiti meg a lengyel biintetéeljarasrol szol6 torvény (Kodeks
Postepowania Karnego) 607f cikke, amelynek hatalya kifejezetten az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtisidhoz kapcsolodd —szabadsagvesztésre korlatozodik.'®!
Ugyanakkor a lengyel birosag megjegyzi, hogy bar egyes
szabadsagelvono-blintetéseknek a mozgas elektronikus nyomon koévetésével parosuld
hazi drizet formajaban torténd végrehajtdsa nem ismeretlen a lengyel jogrendben, az
azonban nem minden biintetés esetében lehetséges. Ezenkiviil a mozgas elektronikus
nyomon kdvetésével parosulo hazi érizet a lengyel jogrendben nem szerepel biztonsagi
intézkedésként. Eppen ezért kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy lehetéség
van-e egy ilyen intézkedés alkalmazasi idészakainak a szabadsagelvonas teljes
idétartamaba torténd beszamitasara.'®?

Ezekbdl adddoan a lengyel birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett
kérdése a kovetkezdre vonatkozott: Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatoparancsrol
sz0l6 kerethatarozat (tovabbiakban: a kerethatarozat) 26. cikkének (1) bekezdését az
[EUSZ 6. cikk] (1) ¢és (3)bekezdésével, valamint [a Charta] 49. cikkének
(3) bekezdésével 0sszefiiggésben, hogy a ,,fogvatartas” fogalma a végrehajté tagallamnak
az elfogatoparancs altal érintett személy mozgésanak elektronikus nyomon kovetésével

parosul6 hazi 6rizetben megnyilvanulé intézkedéseit is magaban foglalja?!6

5.1.1.3 A felek érvei

Az gy targyalasan a lengyel és a német allam, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya, valamint
a Bizottsag is szobeli észrevételeket terjesztett elo.

A lengyelek érvelésiikben arra hivatkoztak: a kerethatarozat 26. cikk (1)
bekezdésének sz6 szerinti értelmezése nem zarja ki, hogy ugy tekintsiik, bizonyos
feltételek mellett a fogvatartas fogalméanak hatélya ala tartozhatnak a szabadsagelvonas
klasszikus formaitol eltérd intézkedések is, mint példaul az eljaras ald vont személy

mozgasanak elektronikus feliigyelet ala helyezése, amely hazi drizettel parosul. Ehhez

160 K odeks Karny (a lengyel Biintetd Torvénykonyv) 63. cikk

161 K odeks Postepowania Karnego (a lengyel BiintetSeljarasrol szolo torvény) 607f cikk
162 Fgtanacsnoki inditvany, 19. pont.

163 F§tanacsnoki inditvany, 18. pont.
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kapcsolodoan utaltak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak a ,,szabadsagtol valo
megfosztds” fogalmanak értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra, amely
szintén megerdsiti, hogy a fogvatartds fogalma nem csak az drizet, az ideiglenes
fogvatartas, illetve a szabadsagelvonas klasszikus formait foglalja magéba. Amennyiben
ugyanis a tényleges szabadsagelvonds egyes iddszakainak beszamitasa melldzésre
kertilne, igy sériilne a Charta 49. cikkében rogzitett aranyossag elve. Végsd soron a
Lengyel Koztarsasag ugy vélte, hogy fogvatartds fogalma a végrehajtd tagallamnak az
elfogatoparancs altal érintett személy mozgéasanak elektronikus nyomon kovetésével
parosul6 hazi drizetben megnyilvanul6 intézkedéseit is magaban foglalja, feltéve, hogy
ezen intézkedések sulya ¢és korlatozd hatasa olyan mértékli, hogy azok a
szabadsagvesztéssel azonos intézkedésnek mindsiilnek.!'®*

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya szerint a kerethatarozat 26. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,fogvatartas” fogalma fészabaly szerint csak a szigoru értelemben
vett szabadsagelvonassal jaro intézkedéseket foglalja magaban. Ugy vélte tovabba, hogy
a Charta 49.cikkének (3)bekezdése nem relevans a kerethatdrozat 26. cikke
(1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl, €s nincs mérlegelési mozgastér azon
idészakok beszamitasa tekintetében, amelyek alatt az alapligyben szoban forgd
intézkedéseket a végrehajto tagallamban alkalmaztdk, amennyiben arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy azok a kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,fogvatartasnak”™
mindsiilnek.'®

A Bizottsdg megjegyezte, hogy az atadasi eljards és az eurdpai elfogatoparancs
hatésai a tagallamok igazsagiigyi hatdsdgai kozotti egyiittmiikddésen alapulnak, ez pedig
sziikségessé teszi a ,,fogvatartashoz” hasonlo kulcsfogalmak kozos értelmezését. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt a ,,fogvatartas”, masrészt
pedig az ,,ideiglenes szabadon bocsatas” kozott, mely utobbi olyan intézkedésekkel
parosul, amelyek ,,a szokés megakadalyozasa érdekében” sziikségesek. Lényegében tehat
ez a rendelkezés kiilonbséget tesz a szabad mozgastdl valdé megfosztassal jard
intézkedések (fogvatartds) és az olyan, szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedések
kozott, amelyek azonban korlatozzak ezt a szabadsagot, adott esetben a szokés

megakadalyozéasa érdekében. Hozzétette tovabba, hogy az elektronikus feliigyelethez

164 Fgtanacsnoki inditvany, 26-30. pont.
165 F§tanacsnoki inditvany, 34-35. pont.
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hasonl6 ellendrzési, illetve feliigyeleti intézkedések a szabadsagelvondssal nem jaro
intézkedések rendszerébe illeszkednek.

A Bizottsag végiil azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy a kerethatarozat 26. cikke
szerinti ,,fogvatartds” fogalma magaban foglalja a végrehajté tagallam igazsagiigyi
hatosdga altal az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa érdekében elrendelt,
szabadsagelvondssal jar6 intézkedéseket. A blintetés-végrehajtasi intézetben torténd
fogvatartason kiviil, igy a szabadsagelvonassal jaré intézkedésekkel azonos modon kell
kezelni az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy tartdzkodasaval kapcsolatos
ellendrzési és feliigyeleti intézkedéseket, amikor ezek az intézkedések — a halmozddasuk,
a sulyossaguk és az idétartamuk miatt — ezt a személyt a fogvatartassal dsszehasonlithato
modon a fizikai szabadsagatol fosztjak meg. A Bizottsag szerint a kibocsatd tagéallam
igazsagligyi hatosdganak feladata a végrehajtdo igazsagligyi hatosag altal kozolt
informaciok alapjan az ligy Osszes koriilményének figyelembevétele mellett eldonteni azt,
hogy ez az eset 4ll-e fenn. !

Ez utébbi érveléshez csatlakozott a német kormany is. Emellett azt a megallapitast
tették, hogy az elektronikus nyomon kovetéssel kapcsolatos intézkedések dnmagukban
nem  szabadsdgelvondssal jar6  intézkedésnek  mindsiilnek, hanem ilyen
szabadsagelvonds-letoltés ellendrzésének modjat jelentik. A németek kétségiiket fejezték

ki azzal kapcsolatban is, hogy a 26. cikk az az aranyossag elvének kifejezddése lenne.!®’

5.1.1.4 A birosag itélete

A Bir6sag dontése illeszkedett a fOtandcsnoki véleményhez. Legfontosabb
megallapitasaihoz tartozott egyrészrél, hogy az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatadlyanak meghatarozdsa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazo6 unios jogi rendelkezést az egész Europai Unidban 6nalldan és egységesen kell
értelmezni. Ide tartozik a fogvatartas fogalma is, amely olyan 6ndll6 uniods jogi fogalom,
amelyet az Eurdpai Uni¢ teriiletén onalldan és egységesen kell értelmezni, egyidejiileg
figyelembe véve e rendelkezés kifejezéseit, annak Osszefliggéseit, valamint azon

szabalyozas céljat, amelynek részét képezi.'®®

166 Fgtanacsnoki inditvany, 36-42. pont.

167 Fétanacsnoki inditvany, 31-33. pont.

168 Birgsag itélete, JZ v Prokuratura Rejonowa £6dz — Srodmiescie — C-294/16. PPU. sz. iigy, 35-37. pont.
[a tovabbiakban: Birosag itélete].
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Masrészrol megallapitotta, hogy a fogvatartasnak mindsiilé szabadsagelvono hatas
a szabadsagvesztésre, €s kivételesen mas olyan intézkedésekre is jellemzd lehet, amelyek
an¢lkiil, hogy szoros értelemben vett szabadsagvesztésnek mindsiilnének, olyan
mértékben kényszeritd jellegieck, hogy azonos megitélés ala esnek az ilyen
szabadsagvesztéssel. Ez a helyzet az olyan intézkedések esetében, amelyek fajtajuknal,
iddtartamuknal, hatdsuknal és végrehajtasi szabdlyaiknal fogva olyan foku intenzitassal
birnak, hogy a szabadsagvesztéshez hasonld modon fosztjak meg az érintett személyt a
szabadsagatol.

Ebbdl kovetkezden a 2002/584 kerethatdrozat 26. cikkének (1) bekezdését nem
lehet ugy értelmezni, mint amely annak eldirasara korlatozodik, hogy az eurdpai
elfogatoparancsot  kibocsatdé tagallam  kizardlag a  végrehajto  tagallamban
szabadsagvesztésben toltott idOtartamokat szamitsa be, kizarva azon idOtartamokat,
amelyek folyaman mas, a végrehajtand6 szabadsagvesztés hatdsahoz hasonld hatast
szabadsagelvondssal jard intézkedéseket alkalmaztak. Ekképpen a 2002/584
kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasabol, 0Osszefiiggéseibdl és
célkitlizésébdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,fogvatartas”
fogalma nem szabadsagkorlatozo, hanem szabadsagelvoné intézkedést jelol, amelynek
nem feltétlentil kell szabadsdgvesztés formajat Oltenie. Figyelembe véve a fenti
megfontolasokat, illetve kiilondsképpen az egyfeldl a szabadsagkorlatozo intézkedések,
masfeldl a szabadsagelvonoé intézkedések kozott teendd kiilonbséget, a 2002/584
kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,,fogvatartas” fogalmat ugy
kell értelmezni, mint amely a szabadsdgvesztésen kiviil minden olyan, az érintett
személlyel szemben foganatositott intézkedésre vagy intézkedések Osszességére
vonatkozik, amely fajtajanal, id6tartamanal, hatdsainal és végrehajtasi szabalyainal fogva
a szabadsagvesztéshez hasonl6 modon fosztja meg az érintett személyt a
szabadsagatol.'®

Fontos megallapitdsa a Birdsagnak tovabba, hogy a kerethatarozat 26. cikk (1)
bekezdése egyfajta minimalis szintli védelmet jelent, ugyanis e rendelkezést nem lehet
ugy értelmezni, mint amely kizarja azt, hogy az ezen elfogatdparancsot kibocsatd
tagallam igazsagiligyi hatosaga kizarodlag a nemzeti jog alapjan beszamitsa az érintett
személy altal e tagallamban letdltendd szabadsagelvonas teljes idétartamdba azon

idotartam egy részét vagy egészét, amely soran e személlyel szemben a végrehajtod

169 Birosag itélete, 44-47. pont.
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tagdllamban nem szabadsdgelvonassal, hanem szabadsagkorlatozassal jaro
intézkedéseket foganatositottak.'””

Végso soron a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2002/584 kerethatarozat
26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedések, mint
amilyen az éjszaka soran 9 6ra id6tartamban elrendelt hazi Orizet, amelyhez az érintett
személy mozgasanak elektronikus karkotdvel valo nyomon kovetésén, illetve a
renddrkapitanysdgon vald6 mindennapos jelentkezési kotelezettségen tul, a kiilfoldre
utazast lehetové tevd okmanyok kérelmezésének tilalma tarsul, fOszabaly szerint nem
olyan mértékben kényszerité jelleglick, hogy a szabadsagvesztésbdl kovetkezd

szabadsagelvono hatashoz hasonld hatasuk legyen, és hogy ekképpen az emlitett

rendelkezés értelmében vett , fogvatartasnak” minésiiljenek.!”!

5.1.1.5 Jogesetelemzés — a dontés értékelése

Az elektronikus feliigyelettel Osszefliggésben a német érvelés is az altalam korabban
felvazolt kérdést feszegeti, vagyis, hogy az elektronikus feliigyelet az ellenorzésnek
,csak” egy eszkoze (a szabadsagelvonas letoltésének ellenorzési modja), vagy pedig egy
onallo jogintézmény. Ennek megvalaszoldsa, ahogyan ezt a jogesetbdl is lathattuk,
komoly gyakorlati jelentdséggel is bir. Ezzel kapcsolatban nem kdénnyli egységes
allaspontot kialakitani, viszont kordbban részleteztem azokat a fobb szempontokat,
amelyek koriil hatdrokat az altalam fontosnak vélt kovetelményeket, igy az elektronikus
felligyelet alapjogkorlatozo jellege, punitiv (biintetd karaktere, a kétszeres értékelés
tilalma stb.

Matthew DiMitchelle — télem eltéréen — technikai oldalrdl kozeliti meg a kérdést és
nevezi az elektronikus felligyeletet eszkdznek (fool). Azzal érvel, hogy a GPS, a
radidfrekvencids €és egyéb mas technologiaval mikodo elektronikus feliigyelet olyan
eszk0z, amelyet az igazsagszolgéltatas alkalmazottai hasznalnak, ezeket a human
eréforras miikodteti. Igy szerinte logikatlan feltenni azt a kérdést, hogy ,,Miikidik-e az
elektronikus feliigyelet?”. Eppen ezért véleménye szerint egy tdgabb kontextusban és
hosszutav célok mentén kell a kérdéskort vizsgdlni, amelyben a feliigyelet mellett

érvényesiild emberi kozbenjaras pozitiv hatast gyakorolhat a blinelkovetok fejlédésére.

170 Birosag itélete, 55. pont.
171 Birosag itélete, 57. pont.
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Ez utébbi célkitlizéssel jomagam is teljes mértékben egyetértek, viszont a fejezetben
boncolgatott alapkérdés kapcsan mas megkozelitést képviselek.

A jogesetben felmeriilt kérdéssel kapcsolatban az azonban vitathatatlan, hogy a
szabadsagkorlatozas, amelynek végrehajtasi kornyezete az €rintett otthona, nem azonos
egy biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositott szabadsagelvonassal. Ebbdl adéddan
a beszamitds mértékét is aranyositani kell, e kapcsdn azonban nem feltétlen kell olyan
sz¢lsoségesen gondolkozni, hogy beszamitjuk-e az adott idétartamot vagy sem. A magyar
megoldas példaul ugy rendelkezik a buiniligyi feliigyeletrdl (amely a letartoztatas egyik
alternativdja és végrehajtidsa torténhet elektronikus feliigyelettel), hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbe, elzarasba, kozérdekli munkaba és pénzbiintetésbe be kell szamitani
az elézetes fogvatartds €s az olyan blniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek sordn a
birosag a terhelt szamara eldirta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz
tartozd bekeritett helyet engedély nélkill nem hagyhat el. Igy egynapi
szabadsagvesztésnek fegyhaz fokozat esetén 6t nap, bortdn fokozat esetén négy nap,
foghaz fokozat esetén harom nap, az (1) bekezdésben meghatarozott biiniigyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg.'”?

Hasonloan aranyositott megoldast lathattunk az Egyesiilt Kiralysagnal, ahol 9 6ra
elektronikus feliigyelettel korlatozott szabad mozgast félnapi szabadsagvesztésnek kell
beszamitani. E tekintetben érdemes foglalkozni az Egyesiilt Kirdlysag azon érveivel,
amelyek szerint a fogvatartas fogalmat szigoraan kell értelmezni, igy ez a kifejezetten a
szabadsagelvondssal jar6 intézkedéseket foglalja magdba. Csatlakozok Rebecca
Niblock!? meglatasahoz, mely szerint az Egyesiilt Kiralysag ezen érvelése kdvetkezetlen,
tekintettel a kordbbiakban feltlintetett egyesiilt kiralysagi rendelkezésekre, amelyek
foszabalyként rendelik el az elektronikus feliigyelet alatt tolt6tt idOtartam beszamitasat a
késObbi szabadsagvesztésbe, mig az ehhez kapcsolddd birdi mérlegelés esetkore
kivételesnek tekinthetd.!”* Ennek eredményeként sem a fStandcsnoki vélemény, sem

pedig a Birdsag dontése nem tesz emlitést az egyesiilt kiralysagi szabalyozasrol.

1722012. évi C. tv. 92.§ (1)-(3)

173 Rebeca Niblock brit biintetd jogasz, aki jelenleg a Kingsley Napley ligyvédi iroddnal dolgozik.

174 NIBLOCK, Rebecca: European Arrest Warrant: EU Court examines deduction of detention periods. 2016.
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=52df0aa4-8f79-48 1 7-acaf-a67a2e9f604c (letoltés ideje:
2023.04.22.).
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5.2 Az elektronikus feliigyelet reintegrativ karaktere

Véleményem szerint idealis esetben az elektronikus feliigyelet elsésorban az elkdvetokre
¢s azoknak a tarsadalom segitségével torténd rehabilitacidjara Osszpontosit. Az
elektronikus feliigyelet 6nmagdban véve nem rehabilitativ, hanem egy olyan keretet
biztosit, amelyet rehabiliticiés beavatkozasokkal lehet kiegésziteni.'”” Onalld
szankcioként, valamint a szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasi alternativajaként az
elektronikus feliigyelet segiti az elkdvetdket abban, hogy elkeriiljék a bortonartalmakat,
¢s hozzaférjenek kiillonb6zdé oktatasi programokhoz, kezelésekhez, igy ezzel is
tarsadalomban valésul meg.!”®

Ahogyan azt a korabbiakban bemutatott elektronikus feliigyeletrdl szol6 ajanlas is
rogziti: annak érdekében, hogy a biincselekmény elkovetésétdl vald tartozkodas
hosszutavu legyen, az elektronikus feliigyeletet mas professziondlis intervenciokkal és
tdmogatd intézkedésekkel kell kombindlni. Mindezt kifejezetten az elkdvetdk
reintegracidja érdekében.!”” Az elkdvetd reszocializacidjat tdmogatd masik relevans
rendelkezés, hogy tartézkodni kell az elektronikus feliigyelet olyan alkalmazéasatol, amely
az elkdvetdt teljes izolacidban tartja, vagyis kizarja azt, hogy a szamadra kijelolt helyet
elhagyja. '”® Ez utobbi azért is fontos, mert az elektronikus feliigyeletnek ideélis esetben
egyik kulcseleme, hogy az elkdvetét nem szakitjuk ki megszokott kozegébdl és
mindennapi €letébdl.

Felmertilhet azonban a kérdés, hogy az elektronikus feliigyelet ilyen formédban
valéban hatékony-e az elkovetdk tarsadalomba vald visszavezetésére, illetve, hogy
milyen hatassal van a visszaesési ratdkra? A reintegracios célokra tekintettel érdemes
vizsgalni ezt a kérdést, hiszen ez akar fokmérdje is lehet az ilyen moédon kombinalt
elektronikus feliigyelet hatékonysaganak. Erre a kérdésre azonban rendkiviil nehéz egy
konkrét véalaszt adni, hiszen szamtalan faktor befolyasolja ezt.

179

Marc Renzema'"” és Evan Mayo-Wilson egy 2005-6s tanulmanyukban példaul

kiemelik, hogy az elektronikus feliigyeletet elterjedése, vagyis az 1980-as évek Ota,

175 NELLIS, Mike (2015): i.m., 16.

176 EISENBERG K., Avlana: i.m., 144.

177 Recommendation on electronic monitoring I11. 8.

178 Recommendation on electronic monitoring IV. 19-22.

17 Marc Renzema 1982 6ta a Kutztown Egyetem biintetd jogdsz professzora, akinek kutatasi teriilete
leginkabb az elkovetok elektronikus feliigyeletére fokuszal. Lasd még:
https://www .kutztown.edu/Departments-Offices/G-L/Liberal ArtsSciencesCollege/Documents/LAS-
CollageNewsletters/collage2010-03-Winter.pdf (letoltés ideje: 2023.04.23.).
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tobbnyire konkrét célkitlizés, koriiltekintd tervezés, szakember-képzés, elemzés és
integracios célok nélkiil alkalmaztdk. Az eszkdz igy lehet, hogy az egyik
legkoltséghatékonyabb és a bortondok talzsufoltsagat effektive csokkentd biintetéssé
avanzsalt, azonban nem lehet azt allitani, hogy az elektronikus felligyelet a visszaesés
tekintetében hatékonyabb lenne mas diverzids megoldasokhoz képest. A szerzOparos
tovabba arra a kovetkeztetésre jutott az elemzésiik soran, hogy az elektronikus feliigyelet
alatti idészakban valdban visszaszorul az érintettek blinelkovetése, viszont — néhany
esetet kivéve — ez nem tart ki a feliigyeletet kovetd idészakban. !5

Fontos kiemelni, hogy a szerzdk jellemzden olyan tapasztalatokat vizsgéltak, ahol
az elektronikus feliigyeletet tobbnyire punitiv modon alkalmaztdk, a reintegraciot
szolgalé célok nélkiil. Eppen ezért javaslataik kozott szerepel, hogy az elektronikus
felligyeletet olyan programokkal kell kombindlni, amelyek valéban képesek csokkenteni
a visszaesési ratat. Javasoljak tovabba, hogy konkrét és realisztikus célok kapcsan kellene
alkalmazni, hiszen karaktere is attol fiigghet, hogy azt milyen célkitlizések szolgalatdba
allitjuk. Meglatasuk szerint az elkovetdt a végrehajtas soran nem kellene olyan technikai
keretek ¢és szabalyok kozé szoritani, amelyeket lehetetlen teljesiteni, fontos azonban,
hogy a jogalkot6 megfogalmazza, hogy mibdl is alljon a feliigyelet (mivel toltse az
elkdvetd az idejét, kivel 1épjen kapcsolatba a feliigyelet alatt). Mivel az elektronikus
felligyelet egy kis mozaikja a teljes képnek, a szerzok tigy vélik, hogyha a jogalkoto
tovabbra is alkalmazni kivdnja az eszkozt a biintetd igazsagszolgaltatds részeként,
vizsgalni kell annak hasznalatat és eredményeit, valamint, hogy milyen tdrsadalmi értéket
teremt. '8!
Egy késébbi — 2013-as — tanulményaban Renzema gy fogalmaz, hogy manapsag
az elektronikus feliigyelet egy olcso biintetés, nem pedig rehabilitacios eszkoz, és a
felhasznalok tobbsége nem is torekszik ennek megvaltoztatasara.'s?

Egy kanadai tanulmanyban 3 tartomany elektronikus feliigyelettel kapcsolatos
tapasztalatait vizsgaltak a szerzok. Ennek vizsgélati szempontjai jol szemléltetik, hogy
mennyire sokfélék azok a koriilmények, amelyeket az elektronikus feliigyelet

hatékonysag-vizsgalatanal érdemes figyelembe venni. Szempont lehet az elektronikus

180 RENZEMA, Marc — MAYO-WILSON, Evan: Can electronic monitoring reduce crime for moderate to high
risk offenders? Journal of Experimental Criminology, 2005/1, 230-231. [a tovabbiakban: RENZEMA, Marc
— MAYO-WILSON, Evan (2005)].

181 RENZEMA, Marc — MAYO-WILSON, Evan (2005): i.m., 232-233.

182 RENZEMA, Marc: Evaluative Research on Electronic Monitoring. In: NELLIS, Mike — BEYENS, Kristel —
KAMINSKI, Dan (szerk.): Electronically Monitored Punishment. International and Critical Perspective.
Routledge, Abingdon, 2013, 266.
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feliigyelet alatt eltoltott iddtartam, a foglalkoztatottsdgi mutatok, az elkovetett
blincselekmény tipusa, a végrehajtasban résztvevd szakemberek attitiidje, valamint az
elkdvetdk rizikofaktora.'®* Ez utobbi kapesan a szerzd kiemeli, hogy sok esetben ezek a
programok kizartak a magas rizikdju elkovetok esetében, és inkabb az alacsonyabb
rizikofaktor egyéneket vonja a hatokorébe. Ez a tendencia megkérddjelezheti, hogy az
elektronikus feliigyelet mennyiben képezi valos alternativajat a szabadsagvesztés-
blintetésnek, hiszen éppen ez a kevésbé veszélyes elkovetdi kor az, amely konnyedén
lehetne alanya mas — kevésbé korlatozd — alternativ szankcionak.'®* Ezutobbi
megallapitdshoz kapcsolodoan, a szerzok azt talaltdk, hogy a visszaesési rataval
Osszefliggésben szignifikdns kiilonbség nem mutathatd ki azon elkdvetdi csoportok
kozott, amelyeknél az egyik elektronikus feliigyelet alatt, a masik pedig a ,,klasszikus™’
modon toltdtte probaiddjét. Ennek legvaldsziniibb oka az, hogy sok esetben éppen a
kevésbé veszélyes elkovetdket érinti az elektronikus feliigyelet. '3

Frieder Diinkel és néhany kollégaja egy 2017-es irasukban 17 eurdpai orszagot
vizsgaltak az elektronikus feliigyelet bortonnépesség-csokkentd hatasat tekintve. Ezzel
Osszefiiggésben rendkiviil korlatozott mértékben talaltak olyan indikatorokat, amelyek az
elektronikus feliigyelet redukcids potencidljara utalnanak a bortonnépesség aranyaval
kapcsolatban. Csak azokban az orszdgokban lattak az eszkdz mitkodését eredményesnek
a bortdnpopulacié nagysagat tekintve, ahol jogi garancidi vannak annak, hogy az
elektronikus feliigyelet valodi alternativaja a szabadsagvesztésnek, és ahol a partfogd
feliigyeldi szolgalat kifejezetten bevondsra keriil az eszkdz indokolatlan hasznalatanak

megakadélyozasaba.'®

5.3 Az elektronikus feliigyelet resztorativ karaktere

Véleményem szerint az elektronikus feliigyelethez kapcsolddhat egyfajta resztorativ
karakter, amely az elméletben ,.klasszikusnak™ nevezett helyreallité igazsagszolgaltatas

egyes elemeit viselheti magan.

18 BONTA, James: Can Electronic Monitoring Make a Difference? An Evaluation of Three Canadian
Programs. 2000, 67-71.
https://www.researchgate.net/publication/249718854 Can_Electronic_Monitoring Make a_Difference
An_Evaluation of Three Canadian Programs (letdltés ideje: 2023.03.19.). [a tovabbiakban: BONTA,
James (2000)].

1834 BONTA, James (2000): i.m., 62.

185 BONTA, James (2000): i.m., 71-71.

18 DUNKEL, Frieder (2018): i.m., 65-66.
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Howard Zehr'®’ és Harry Mika szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatas
alapkoncepcioi a kovetkezok: (1) ,,a biincselekmény alapvetéen az emberek és a
személykozi kapcsolatok megsértése” (az éaldozatok és a kozosségek sériilnek, és
helyreallitdsra szorulnak; az aldozatok, az elkdvetok és a kozosségek a helyreallito
igazsagszolgaltatas érdekeltjei),

(2) ,.,a jogsertések kotelezettségeket és felelosséget teremtenek” (az elkovetok
kotelezettsége a dolgok jovatétele, a kozdsségek kotelezettsége az aldozatok segitése, a

crer

(3) ,,a helyreallito igazsagszolgaltatas a sérelmek gyogyitdasara és helyreallitisara
torekszik” 1%

A helyredllitd i1gazsagszolgaltatds elmélete megkoveteli a kovetkezd kérdés
megvalaszolasat: ,,Mit kell helyreéllitani?”. Az elkovetd szempontjabol a nevelés, a
kezelések, a megfeleld idobeosztas, a rendezett tevékenységek segitségével az elkovetd
tarsadalmi 1éte lehet potencidlisan helyredllithatd. A tarsadalom szempontjabol a
blintetésként szabalyozott elektronikus feliigyelet karpdtlast nyujthat az elkovetett
blincselekmény altal okozott karért, ami egyfajta elégtételt is jelenthet. Ugyanakkor a
tarsadalom szemében az elektronikus feliigyelet talsagosan ,,puhdnak”, és nem kelléen
megtorlonak, biintetdnek tlinhet, ami illegitimélhatja a helyreallito és az elrettentd célokat
is, amelyeket ehhez az eszkdzhoz lehet elméletben kapcsolni.

A gyakorlati tapasztalatokat tekintve, azt mondhatjuk, hogy az aldozatokat
altalaban nem vonjak be az elektronikus feliigyelet egyik szakaszaba sem, ami teljesen
ellentétesnek tiinhet a helyreallitdé gondolattal. A fentebb részletezett Europa Tanacsi
ajanlas szerint az elektronikus feliigyelet ugyanis hatékonyan alkalmazhaté az
aldozatvédelemben: amennyiben az aldozatvédelmi rendszer elektronikus megfigyelést
alkalmaz a gyanusitott vagy az elkdvetd mozgasanak feliigyeletére, elengedhetetlen az
aldozat eldzetes hozzajaruldsanak beszerzése, és minden eréfeszitést meg kell tenni annak

biztositaséara, hogy az dldozat megértse a technoldgia lehetdségeit és korlatait.'®

187 Howard Zehr amerikai kriminologus, akit a resztorativ igazsagszolgaltatds nagyapjanak tartanak. Az
1970-es évektdl aktiv gyakorlati szakember, és eléado volt, aki szamtalan orszagban adott eld és tartott
tréningeket a  helyreallitdé  igazsagszolgaltatds  koncepcidjarol. Lasd még:  https://zehr-
institute.org/staff/howard-zehr/ (letdltés ideje: 2023.04.23.).

188 ZEHR, Howard — MIKA, Harry: Fundamental Concepts of Restorative Justice. In: MCLAUGHLIN, Eugene
— FERGUSSON, Ross — HUGHES, Gordon — WESTMARLAND, Louise (szerk.): Restorative Justice. Critical
Issues. SAGE Publications Ltd., London, 2013, 41-42.

189 Recommendation on electronic monitoring VII. 35.
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A Confederation of European Probation a 11. elektronikus feliigyeletrél sz6lo
konferenciat megelézden kérddiveket kiildott ki a tagorszagoknak, amelyet 35 4llambol
18-an kiildtek vissza. Ebben a kérdéivben a joghatosagokat arrdl kérdezték, hogy az
aldozatokat tajékoztatjak-e az Oket érintd biincselekmények elkovetdinek elektronikus
feligyelet ald helyezésérdl. 18-bol erre 3 orszag nem adott valaszt, és a maradék
megkérdezett allam koziil csak 4 allitotta, hogy az aldozatokat mindig tajékoztatjak az
elektronikus feliigyelet kiszabasarol, a tobbi megkérdezett orszagban erre nincsen
példa.!®

Az ajanlas tartalmaz egy olyan rendelkezést is, amely 0sztonzi az dldozatok aktiv
tdmogatasat, amely kapcsan kihangsulyozza, hogy a személyzetet megfelelden ki kell
képezni az aldozatok tdmogatasara azokban az esetekben, amikor az elektronikus
megfigyelés keretében 4ldozatsegitd rendszereket alkalmaznak. °!

Bér az aldozatok szerepe az elektronikus feliigyelethez kapcsolddodan elenyészd, a
technologia altal biztositott keret megfeleld teret biztosithat az aldozat és az elkdvetd
kozvetlen kommunikécidjanak is.

A helyreallito igazsagszolgaltatdshoz kapcsolddd fontos fogalom a tarsadalmi
kontroll. Az elektronikus feliigyelet kapcsan a formalis tarsadalmi kontroll — a technikai
eszkdz és maganak a technologiai megolddsnak az alkalmazisa miatt — hatarozottan
er6sebb, mint példaul a klasszikusnak nevezheté diverzids opcidknal, igy példaul a
probara bocsatas, vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés esetében.

A kiszabésaval Osszefliggd alapvetd jogelv a kizarolagos birdi kozremiikodés,
mivel ez a jogintézmény az alapvetd jogokat érintd malumot hordoz. Eppen ezért
elképzelhetetlen, hogy az érintettek szamara lehetdséget biztositsunk az alkalmazasarol
valo dontésre, azonban a legtobb eurdpai joghatosag megkdveteli az elkoveto €s a vele
egy haztartasban ¢lok beleegyezését is, ami az itélethozatal egyik informalis pontjanak
tekinthetd. “A beleegyezés kérése olyan helyzetet teremt, amikor — logikusan —
tajekoztatast kell nyujtani, hogy a dontés megalapozott legyen, valamint — vitathatoan —
olyan momentumot, amikor az elkoveto konkrét (mentalis) kotelezettseget vallal arra,
hogy megvaltoztatja viselkedését, és erre az igéretre késobb emlékeztetni lehet, ha és

amikor elkételezettsége meginog.” %2

190 OSTER KYLSTAD, Marianne — CAIADO FRANCO, Nuno (2018): i.m., 5.
191 Recommendation on electronic monitoring VII. 35.
192 NELLIS, Mike (2015): i.m., 25.
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Ez a formalitds az elektronikus feliigyelet végrehajtasara is jellemzd, nemcsak
azért, mert a technologia miikodése ezt igényli, hanem azért is, mert segiti az elkovetd
visszailleszkedését a hivatdsos személyzet kozremiikodésével. A Confederation of
European Probation kérd6iv alapjan tobbnyire a partfogd feliigyeldi szolgalatok
felelések a feliigyeleti szolgaltatasért.!>> Nellis ezzel kapcsolatban akként érvel, hogy az
elkovetd feliigyeletében részt vevd személyzetnek képzett szakembereknek kell lennie,
mert egyszerlen ,,etikdtlan lenne az elkovetoket nem megfeleloen képzett személyzetnek
kitenni” 1%

Mivel az elektronikus feliigyelet egyik tamogatd célja, hogy az elkdvetdt
csaladtagjai, kollégai, szomszédjai kozos kornyezetében tartsa, az informalis
(mikro)tarsadalmi kontroll sziikségszeriien akkor mitkodhet a feliigyelet végrehajtasa
soran, ha az informalis kornyezet erre hajlandd. A kérdés nehezebb ¢és Osszetettebb,
amikor az informalis (makro) ellendrzésrol, vagyis magarol a tarsadalomrol van sz6. Az
elektronikus feliigyelet szabalyozasi kerete ugyanis lehetdvé teszi az informalis
makroellendrzés aktiv részvételét, azonban hatékonysaga nagymértékben fligg az
elkovetotdl és a tarsadalom jellemzOitol, illetve hajlandosagatol is. Egy punitiv
korszakban az elektronikus feliigyelet — a fent leirt célokkal és szabalyozasokkal — nem
tekinthetd biintetd jelleglinek, azonban a technologiai eszkoz (bokalanc) lathatdsaga
stigmatizald hatasu lehet, és az elkovetdk tarsadalombol valo kirekesztését

eredményezheti.

6 Az elektronikus feliigyelet aktualis helyzete Europaban

A portugal Coimbra Egyetem szerkesztésében 2022-ben megjelent egy, az Eurdpai Uniod
22 tagallamédnak szankcidrendszerét elemzd ¢és Osszehasonlitdé tanulmany. A
tanulmanyban szerepel, hogy a legtobb unids orszagban az elektronikus feliigyelet egy
relative 0j biintetdjogi intézkedés, amely a gyakorlatban funkciondlhat onalldéan, de
feliigyeleti eszkdzként kapcsolddhat mas alternativ szankciokhoz is.!®> Ez utobbi kapcsan

az is bebizonyosodott, hogy az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz a leggyakrabban —

193 OSTER KYLSTAD, Marianna — CAIADO FRANCO, NUNO (2018): i.m., 2.

194 NELLIS, Mike (2015): i.m., 43.

195 MIRANDA RODRIGUES, Anabela — JOAO ANTUNES, Maria — FIDALGO, SONIA — HORTA PINTO, Inés —
TAyuMmi ISHIY, Karla: Non-Custodial Sanctions and Measures in the Member States of the European Union
- Comparative report. 2022, 57.
http://www.prialteur.pt/application/files/1716/6420/4193/Comparative_Study.pdf (letoltés ideje:
2023.04.29.). [a tovabbiakban: MIRANDA RODRIGUES, Anabela — JOAO ANTUNES, Maria — FIDALGO, SONIA
— HORTA PINTO, Inés — TAYUMI ISHIY, Karla (2022)].
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bizonyos tagallamok esetében kizardlagosan — hasznalt olyan technikai eszkoz, amelyet
mas szankciok ellendrzésére hasznalnak (hattérbe szoritva a telefont, e-mailt stb.).!*

Az Eurdpa Tanacs legfrissebb felmérése szerint'®’

mara hozzavetdlegesen 30
eurdpai orszag szabalyozza az elektronikus feliigyeletet valamilyen formaban a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerében, pontos szdmadatokat azonban nem minden orszag
szolgaltatott. Az elektronikus feliigyeletet a tagabb értelemben vett biintetdjog teriiletén
valamilyen formaban szabdlyozé orszagok példaul Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium,
Bulgaria, Csehorszag, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Esztorszég, Gruzia,
Izland, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Montenegrd, Norvégia, Olaszorszag,
Lengyelorszag, Portugalia, Szerbia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svijc, az Egyesiilt
Kiralysag (Anglia és Wales, Skocia, Eszak-Irorszag), Torokorszag. A felméréshez kotédo
kérddivet 52 orszagbdl és adminisztrativ szervbdl 48 kiildte vissza, 4 orszag viszont ados
maradt ezzel, koztiikk Albania, Ciprus, Németorszag és San Marino.

A felmérés kifejezetten a szabadsagelvondssal nem, vagy a félig
szabadsagelvonassal (szabadsagkorlatozassal) jard szankciokkal ¢és intézkedésekkel
foglalkozik, amelyeket tobb orszagban is a magyar partfogd feliigyeldi szolgalatnak
megfeleld szervek ellendriznek, feliigyelnek és segitik a végrehajtasukat. Az altaluk
szolgaltatott informéciok és szdmadatok alapjan kaphatunk egy hozzavetdleges képet
arrdl, hogy ebben a formaban melyik eurdpai orszag, milyen mértékben alkalmazza az
elektronikus feliigyeletet. Konkrét szamokat talalunk példaul arra, hogy a jogerds itéletet
kovetd szakaszban (szankcio, felfliggesztett szabadsagvesztés, probara bocsatas,
valamint az id6 el6tti szabaditds jogintézményei) hol és hany {6 allt elektronikus

felligyelet alatt.

19 MIRANDA RODRIGUES, Anabela — JOAO ANTUNES, Maria — FIDALGO, SONIA — HORTA PINTO, Inés —
TAyuMmi ISHIY, Karla (2022): i.m., 69.

197 AEBI F., Marcelo — HASHIMOTO Z., Yuji: Persons under supervision of Probation Agencies — Space L.
2021, 8. https://wp.unil.ch/space/files/2022/06/SPACE-II 2021 Final report 220614.pdf (letoltés ideje:
2023.04.29.). [a tovabbiakban: AEBI F., Marcelo — HASHIMOTO Z., Yuji (2021)].
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2. Diagram: A partfogo feliigyeldi szolgalatok ellendrzése alatt allo személyek teljes
szama 2021. januadr 31-én — a jogerds tigydonto hatarozat utan alkalmazott elektronikus

feliigyelettel érintett esetek.'*® Sajdt szerkesztés.

A diagram kapcsan fontos megjegyezni, hogy nem tartalmazza a jogerds tigydontd
hatdrozat meghozatalat megeléz6 elektronikus feliigyelettel érintett eseteket. Ezek
alapvetden megnovelnék a feltiintetett szamokat, mivel szdmos eurdpai orszagban —
pontosan a bortonnépesség csokkentése érdekében — a letartdztatasok alternativajaként
szabalyozzak az elektronikus feliigyeletet. Erre a felmérés is utal, st kaphatunk néhany
példat arra tekintettel, hogy hol milyen modon épitették be az elektronikus feliigyeletet a
biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében, azonban a jogintézmény statusza nem

egyértelmiien letisztazott minden orszag esetében.

198 AEBIF., Marcelo — HASHIMOTO Z., Yuji (2021): i.m., 31-32.
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Pusztan példalozo jelleggel, egyfajta attekintést adva az Eurdpai helyzet kapesan, a

kovetkezd formakban jelenik meg az elektronikus feliigyelet az egyes orszdgokban:

Idéelotti
szabaditas
A . jogintézménye
Ona}} o Felﬁlrggeszte,tt Szabadsagvesztés- (feltételes
. . szankcioként | szabadsagvesztéshez .. , .
Letartdztatas . s biintetés szabadsagra
Ay szabalyozott kapcsolodo : o (o
alternativaja . . végrehajtasi bocsatas vagy a
elektronikus elektronikus e . .
feliigyelet feliigyelet formaja szabadsagvesztés
egy részének
végrehajtasi
formaja —
Ausztria X x
Belgium X X X
Csehorszag X X x
Esztorszag X x
Litvania X X
Montenegrod X
Hollandia X X
Norvégia x x
Portugélia
Szerbia

1. Tablazat: Az elektronikus feliigyelet alkalmazdsa az egyes orszagokban. Sajat

szerkesztés.!”’

Ahogyan az a kordabban szemléltetettek alapjan jol érzékelhetd, az elektronikus
felligyelet szamtalan formaban szabalyozhat6 és alkalmazhato, amely orszagonként mas
¢s mas modon jelenik meg. Mike Nellis az egyes orszag-szabalyozasokat attekintve az
Europai orszagok harom nagy csoportjat kiiloniti el. Ez a csoportositas képezi az altalam
elvégzett jogdsszehasonlitas alapjat is.

Az els6 csoportot a nyugat-eurdpai orszagok>%

jelentik, a masodik a skandindv
excepcionalista csoport orszagai, a harmadik pedig a volt szocialista, kozép-kelet eurdpai
orszagok, valamint a Balkan.?*! Kutatdsaim soran ugy értékeltem, hogy a disszertacid
kerete tovabbi sziikitést igényel, igy vizsgalodasom targyanak fokuszat a skandinav,
illetve kozép-kelet eurdpai csoport képezi, amelyet meghatarozott szempontok alapjan

még inkabb behatarolok.

199 AEBI F., Marcelo — HASHIMOTO Z., Yuji: Persons under the superision of probation

agencies - SPACE 1. 2019, 26-45. https://wp.unil.ch/space/files/2020/06/SPACE-
I Final report 2019 200610.pdf (letoltés ideje: 2023.04.29.).

200 E csoport kapcsan érdemes megjegyezni, hogy 2016-ban egy nagy volument kutatasi projekt keretében
5 nyugat-europai orszag esetében vizsgaltdk az elektronikus feliigyelet alkalmazasat és gyakorlati
tapasztalatai, valamint tettek a jovére mutatd javaslatokat. Ezek az orszagok: Belgium, Anglia és Wales,
Németorszag, Hollandia, valamint Skocia voltak. Lasd: HUCKLESBY, Anthea — BEYENS, Kristel — BOONE,
Miranda — DUNKEL, Frieder — MCIVOR, Gill - GRAHAM, Hannah: Creativity and effectiveness in the use of
electronic ~ monitoring: a case study of five European  jurisdictions.  2016.
https://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crimeandjustice.org.uk/files/Comparative%20Briefing_English
%2008%2002%2016-3.pdf (letdltés ideje: 2023.04.29.).

201 L4sd: NELLIS, Mike (2014).
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M¢élyrehatdan ugyanis csak 8 eurdpai orszag elektronikus feliigyelettel kapcsolatos
szabalyozasaval fogok foglalkozni a tovabbiakban, ezek: Finnorszadg, Svédorszag,
Norvégia, Dania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia ¢és értelemszeriien
Magyarorszag. A kort ezen beliil is feszesebbre szabom, mivel az altalam vizsgalt
jogintézmények kifejezetten azok, amelyek Magyarorszagon még nem léteznek, viszont,
ha az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer bovitési lehetdségeit vizsgaljuk, ezek lehetnek
a legalkalmasabbak arra, hogy bevezetésre keriiljenek a magyar jogrendszerbe.
Finnorszag, Csehorszag és Szlovéakia esetében kifejezetten az elektronikus felligyelet
szankciokénti szabalyozasanak lehetdségeit veszem gorcsd ald. Norvégia, Svédorszag,
Dania ¢és Lengyelorszag esetében pedig azt, hogy hogyan is lehetne megfeleléen
szabalyozni az elektronikus feliigyeletet, mint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi

alternativajat.

6.1 Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasa a skandinav
dllamokban, valamint a Visegradi négyek orszagaiban

Jelen fejezet fontos pillérét képezi a disszertdcionak, hiszen jdémagam is osztom Mike
Nellis azon véleményét, amely szerint az elektronikus feliigyelet vilagszinten elterjedt
eszkdz, igy annak dinamikdjat nem feltétlentil lehet megérteni egyetlen orszag
biintetéjogi rendszerének vizsgalata alapjan.?”? Kutatasaim soran éppen ezért én is
rendkiviil nagy hangsulyt fektettem mas — foként eurdpai orszagok — relevans biintetdjogi
szabalyainak analizisére, valamint ezzel a technikai eszkdzzel 6sszefliggd tapasztalataira.
Ennek célja kifejezetten az volt, hogy az éltalam gorcsd alé vett orszagok szabalyozasa
mentén javaslatokat tegyek a hazai rendelkezések bovitésére. Ennek oka, ahogyan arra
mar korabban is utaltam, szinte biztos vagyok benne, hogy ez — tobb okbdl kifolyolag is
— be fog kovetkezni, igy lényeges ennek prospektiv vizsgélata. A vizsgalddas célja pedig
az, hogy a kordbbiakban részletezett alapjogi garancidk ¢és visszdssagok
figyelembevételével tegyem meg javaslataimat az elektronikus feliigyelet potencidlis
bovitési lehetdségei kapcsan.

Fontosnak tartottam tovabba azt is, hogy jol meghatarozott és tudatosan kiépitett
szempontrendszer mentén képezzek olyan orszag-csoportokat, amelyek ezen

vizsgalodasnak megfeleld alapot nyujthatnak. Ennek megfelelden két nagy csoportot

202 NELLIS, Mike (2013): i.m., 5.
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alakitottam ki, és jelen fejezetben ezek altalanos jellemzdit és téma-relevans biintetdjogi
szabalyozasait vizsgalom.

Az els6 csoportba a négy — egymassal a legtobb kozos jellemz6t hordozd —
skandindv orszag: Finnorszag, Svédorszag, Dania, valamint Norvégia tartozik. Errdl a
csoportrol  altaldnossagban elmondhatdé, hogy viszonylag régdta jelen van
biintetdjogukban az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer hasznalata, illetve, hogy ennek
alkalmazasa egy az egyben adaptaldodott a skandindv excepcionalizmusnak nevezett
rehabilitaciojara.

A masik csoportot a visegradi négyek harom orszaga, vagyis Lengyelorszag,
Szlovakia és Csehorszag képezik. Erre a csoportra altalanossagban jellemzo, hogy az
elektronikus feliigyelet késébb jelent meg biintetd jogrendszeriikben, és kevésbé kreativ
moddon, inkabb a szigorabb biintetéjogi szemlélet mentén.

A két csoportositas fontos Osszekotd ismérvei kozé tartozik, hogy erdteljesen

29, illetve, hogy mindegyik

magukon hordozzék a kontinentalis jogrendszer jellemzdi
orszagnak hasonlo emberi jogi sztenderdeknek — ideértve a fogvatartotti jogokat — kell
megfelelnie nemzetkdzi szinten, hiszen tagjai az ENSZ-nek, az Eurdopa Tandcsnak,
valamint Norvégiat kivéve, az Eurdpai Unidnak is. Fontos kiemelnem tovabba, hogy
véleményem szerint a skandinav csoport vizsgalata egyfajta ,idealis”, rendkiviil
elédremutato, €és esetlegesen a jelenlegi magyar valdésagon tilmutaté megéllapitasokra
enged kovetkeztetni. Ennek ellenére bizonyos elemek beépitését a magyar szabalyozasba
mindenképpen fontosnak és kdvetenddnek tartom, igy ezeket szeretném kihangstlyozni
a fejezet tovabbi részében. Ezzel egyiitt gy gondolom, hogy a visegradi orszagok
vizsgalata — ezen allamok ¢és Magyarorszag kozos jellemzoéire tekintettel — ,,realis”
iranyokat vazolhat fel az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer magyar alkalmazasanak
bovitésére. Meggydzddésem, hogy a kétfajta rendszer egyiittes vizsgalata egy redlis, de

ezzel egyiitt elére mutatd opciodkat vazolhat fel az elektronikus feliigyelet magyarorszagi

alkalmazasat tekintve.

203 A skandindv jogrendszer kapcsidn tobbféle csoportositds is sziiletett. Vannak, akik a skandiniv
jogrendszert 6nallo csoportként nevesitik a kontinentalis és a common law jogrendszerrel egyenraguan
(péladul: Ake Malmstrom; Zweigert and Kotz), de vannak olyanok is, akik kifejezetten a kontinentalis
jogrendszerhez kapcsoldddan beszélnek réla, hiszen ennek jellemzo6it hordozzak dontéen magukon (Jacob
Sundberg; Michael Bogdan). Lasd: BERNITZ, Ulf: What is Scandinavian Law? — Concept, Characteristics,
Future. 1957. https://www.scandinavianlaw.se/pdf/50-1.pdf (let6ltés ideje: 2023.01.15.).

69



6.2 A skandinav orszdagok (Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Dania)

A skandinav orszagok sok tényezd kapcsan mutatnak szoros hasonlosagot. Idetartoznak
a foldrajzi, demografiai, infrastrukturalis, gazdasagi, politikai, értékrendbeli €s ,,joléti
allambeli” jellemz&ik.2%*

A skandinav joléti allamok esetében hangsulyt kapnak az alapvetd emberi és
szocialis jogok, és az, hogy ezek érvényesitése az univerzalizmus jegyében mindenki
szamara széleskorben elérhetd legyen. Az ebbdl (is) fakadoé tarsadalmi és gazdasagi
biztonsagnak, valamint a sziikebb tdrsadalmi ollonak koszonhetéen magasabb az
intézményi bizalom, ezzel egylitt pedig alacsonyabb a félelem ¢€s a biintetésbe vetett hit
szintje.?*® Ez pedig erdteljes kihat ezen orszagok biintetdpolitikdjara is.

Fontos Osszetevdi ez utobbinak, hogy mérsékelt, és politikai befolyastél mentes.
Ennek jegyében eldtérbe helyezik a kdzosségi szankciok és vagyoni jellegii biintetések
kiszabasat, illetve a szabadsagvesztés-biintetését valdoban ultima ratio jelleggel

alkalmazzak. 2%

A biintetés-végrehajtasukat meghataroz6 alapelvek kozé tartoznak az
(individualizalt) reintegracio ¢és rehabilitaci6, valamint a normalizacio alapelvei,
amelyeket olykor komoly allami beavatkozassal igyekeznek érvényesiteni — ezt a
jelenséget pedig a Peter Scharff Smith*”’-Thomas Ugelvik’’® szerzparos a 'The Big
Mother’ kifejezéssel illetik.>*” Eppen ezek miatt az alapelvek miatt a skandinav biintetés-
végrehajtasi intézeteket sokszor szoktak a ,,luxusbortonok” kifejezéssel jellemezni, amely

abban nyilvanul meg, hogy az intézeti koriilmények, illetve a fizikai kondicidk jelentdsen

204 ANDERSSON, Pia — KYLSTAD @STER, Marianna — ANDERSSON, Christine: Engagement with electronic
monitoring and allied technologies in the Nordic countries — Finland, Norway and Sweden cimi eldadas.
Konferencia: CEP 12th Electronic Monitoring Conference, Helsinki, 2022. https://www.cep-
probation.org/wp-content/uploads/2022/05/Engagement-in-the-Nordic-countries-Final.pdf (letoltés ideje:
2023.04.29.). [a tovabbiakban: ANDERSSON, Pia — KYLSTAD (JSTER, Marianna — ANDERSSON, Christine
(2022)].

205 LAPPI-SEPPALA, Tapio: Community Sanctions as Substitutes to Imprisonment in the Nordic Countries.
2019, 17. https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol82/iss1/3/ (letdltés ideje: 2023.01.15.). [a tovabbiakban:
LAPPI-SEPPALA, Tapio (2019)].

206 T APPI-SEPPALA, Tapio: Crime, Criminal Justice and Criminology in the Nordic Countries. In: Lappi-
Seppéld, Tapio — Tonry, Michael (szerk.): Crime and Justice, 2011/40(1), 1. 18. 20.

207 Peter Scharff Smith az osl6i egyetem jogszociolégus egyetemi tandra. Lasd még:
https://www.law.ox.ac.uk/people/peter-scharff-smith (letdltés ideje: 2023.04.29.).

208 Thomas  Ugelvik az  osloi  egyetem  jogszociologus  docense.  Lasd  még:
https://www.law.ox.ac.uk/people/thomas-ugelvik (letdltés ideje: 2023.04.29.).

209 SMITH SCHARFF, Peter — UGELVIK, Thomas: Punishment and Welfare in Scandinavia. In: SMITH
SCHARFF, Peter — UGELVIK, Thomas (szerk.): Scandinavian Penal History, Culture and Prison Practice —
Embranced ny the Welfare State? Springer Nature, London, 2017, 513-514. 517. 522.
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jobbak, mint példaul a hazai kdrnyezetben. Ugyancsak jellemzd vonds az egyszemélyes
elhelyezés, illetve a nyitott bortdndk magas szama.>!

A lentebb hivatkozott statisztikai adatok is jol mutatjak, hogy a skandinav allamok
egyik f0 végrehajtasi ismérve az alacsony fogvatartotti rata, amely fontos mutatoja €s
Osszehasonlitési alapja az egyes orszadgok bortonhelyzetének. Lathatjuk tovabba, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézeteik féréhelyeit nem toltik ki 100 %-ig, igy ezen orszagok
esetében a tulzsufoltsag napjainkban nem jelent megoldand6d problémat. Harmadik
adatként valasztottam ki a szabadsagvesztések hosszanak atlagos iddtartamat, amely sok
esetben visszatiikrozi, hogy milyen mértekben punitiv az adott allam biintetSpolitikaja. A
skandinav orszagok esetében megallapithatd, hogy kifejezetten rovid a végrehajtando
szabadsagvesztések tartama, amely jol reflektal az enyhébb biintetdjogi szemléletre, €s az

alternativ/k6zosségi szankcio eldtérbe helyezésére. Koszonhetd mindez a korabbiakban

részletezett biintetOpolitikai szemléletnek, amelyet erdteljesen athatnak a szociélpolitikai

iranyok.
Szabadsagvesztés atlagos
Fogvatartotti rata®!! Telitettségi rata!'? végrehajtasi id6tartama
(hénapokban)?!3
) 51 94.3% 5.5
Finnorszag o o o
(2022. aprilis) (2022. aprilis) (2021. januar)
74 98.6% 4.4
Svédorszag ) ) )
(2022. januar) (2022. januar) (2021. januar)
. 72 99.6% 5.1
Dénia
(2022. junius) (2022. junius) (2021. januar)
) 55 79.5% 6.8
Norvégia
(2022. december) (2022. januar) 2021.januar)

2. Tablazat: A skandinav orszagok bortonstatisztikai adatai. Sajat szerkesztés.

Ratérve az elektronikus feliigyelet vizsgalatara, azt mondhatjuk, hogy a skandinav
orszagokban mar viszonylag koran, a 2000-es évek elso felében elkezdték alkalmazni ezt

a technoldgiat. Az egyes szabalyozasi modellekrdl altaldnossagban elmondhato, hogy az

219 JUHASZ, Zsuzsanna: A skandindv biintetépolitika és a biintetd excepcionalizmus. FORVM: Acta Juridica
et Politica, 2016/26/2, 126-127.

211 World Prison Brief statisztikai adatok — https://www.prisonstudies.org/map/europe

212 World Prison Brief statisztikai adatok — https://www.prisonstudies.org/map/europe

213 Lasd: AEBI F., Marcelo — Cocco, Edoardo — MOLNAR, Lorena — TIAGO M., Mélanie: Prisons and
Prisoners in Europe 2021: Key Findings of the SPACE 1 report. 2021, 13.
https://wp.unil.ch/space/files/2022/05/Aebi-Cocco-Molnar-Tiago 2022 Prisons-and-Prisoners-in-
Europe-2021 Key-Findings-SPACE-I_-220404.pdf (2023.02.24.). [a tovabbiakban: AEBI F., Marcelo —
Cocco, Edoardo — MOLNAR, Lorena — TIAGO M., Mélanie (2021)].
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elektronikus feliigyeletnek minden esetben lényege, hogy az érintett meghatdrozott
helyen tartézkodjon, és azt csak meghatarozott célbol és engedéllyel hagyja el. Feltétele
a megfeleld lakohely/tartdzkodasi hely megléte, amely alkalmas a technikai eszkoz
telepitésére, tovabba sziikséges a feliigyelettel érintett, &s a vele egylitt él0k hozzajarulasa,
illetve, hogy az eszkdzt visel6 napkozben aktivan elfoglalja magat, vagyis, hogy
dolgozzon, tanuljon stb.

Ezeken feliil a skandinav szabalyozasban rendre megjelenik az elektronikus
feltigyelethez kapcsolodé alkohol-és mas tudatmodositod szerek fogyasztdsanak tilalma,
valamint az elitélt aktiv reintegracidja/rehabilitacidja a partfogd feliigyeldk bevonasaval.

A skandinav biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekben az elektronikus feliigyelet
"els6-ajtos" €s "hatso-ajtos" modelljét is szabalyozzak. Ezek fobb formai a kdvetkezok:
a birosag altal elrendelt oOnalldo szankcio; a teljes szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak formaja; az id6 eldtti szabadulas formaja és a szabadulasi folyamat egy
része; a végrehajtas sordn alkalmazott technikai eszkdz (bortonon beliili elektronikus
felligyelet), valamint a kényszeritd ¢és megel6z6 intézkedésekhez kapcsolddo kiegészitd
ellenorzo eszkozként, beleértve az elozetes letartoztatast, az utazasi tilalmat és a korlatozo

215 szerint: a kozponti cél, hogy ellenstlyozzak

intézkedéseket. 2'* Tapio Lappi-Seppiilii
"a bebdortonzés és a bortonkornyezet karos tarsadalmi és gazdasagi hatdsait, beleértve a
megbélyegzest, az iskolaztatas és a munkakapcsolatok megszakitasat, a gazdasagi helyzet
romlasat, valamint a tarsadalmi és csaladi élet karosodasat". Emellett nagy hangsulyt
feliigyeletnek tartalmasnak kell lennie. Az elkdvetdknek dolgozniuk kell, kiillonb6zo
rehabilitativ/fejlesztd tevékenységekben vagy sziikséges kezeléseken kell részt venniiik,
ezzel egyiitt pedig a passziv hazi drizetet — vagyis, hogy az elitélt mindenféle kotelezo
rentiegrativ  program, munkavégzés, terapiak nélkiil otthon iiljon — szigoruan

elutasitjak.!

214 LAPPI-SEPPALA, Tapio (2019): i.m., 34.

215 Tapio Lappi-Seppild finn biintetéjogasz professzor, kriminologus, aki a Kriminologiai-és
Biintetopolitikai intézet vezetdke a Helsinki Egyetemen. Lasd még: https://rm.coe.int/cv-tapio-lappi-
seppala-e-session-iv-conference-overcrowding-april-2019/1680939bc6 (letoltés ideje: 2023.04.29.).

216 LAPPI-SEPPALA, Tapio (2019): i.m., 36. 37.
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Az alabbi — Tapio Lappi Seppdld éltal készitett — tablaza

t217

jol szemlélteti az

altalam is kovetett elméleti tagolast, illetve egy atfogd képet ad a skandinav helyzetrdl:

Finnorszag

Dania

Norvégia

Svédorszag

Elektronikus
feliigyelet mint
onallo szankcio
(Electronic
monitoring-
sentece)

IGEN

NEM

NEM

NEM

Elektronikus
feliigyelet mint a
szabadsagvesztés
végrehajtasi
alternativaja
(Electronic
monitoring-
enforcement)

NEM

IGEN

IGEN

IGEN

Elektronikus
feligyelet mint a
szabaditas formaja
(Electronic
monitoring-
release)

IGEN

IGEN

IGEN

IGEN

Elektronikus
feliigyelet mint
kényszeritd
intézkedés
(Electronic
monitoring as a
coercive measure)

IGEN

NEM ISMERT

NEM ISMERT

IGEN

3. Tablazat: Az elektronikus feliigyelet biintetojogi megjelenése a skandinav

dllamokban. Sajat szerkesztés.

6.3 A visegradi négyek orszagai (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag)

A csoport kapcsan mar az elnevezés is utal ezen orszagok kozos torténelmi

hagyomanyaira, illetve, arra, hogy ezeket az allamokat évtizedek oOta tobb kollektiv

jellemzd, gazdasagi, valamint politikai érdek kapcsolja Ossze, ezért is dontdttek ugy, hogy

szorosabb eurdpai egyiittmiikddést hoznak létre, amely a ,,kozépeuropaisdgukat” is

hirdeti. Fontos motivaciojuk volt, hogy volt szocialista orszagokként a 90-es évek elején

egyiittesen vigyék véghez a politikai, illetve gazdasagi atalakulast, és hogy a NATO és

az Burdpai Uni6 tagjaiva valhassanak.?!® Az 1990-es évek elején a kovetkezd tényezék

217 LAPPI-SEPPALA, Tapio (2019): i.m., 36.

218 pPACSAY TOMASSICH, Orsolya: A visegradi egyiittmiikodés és regiondlis bizottsag — Védelempolitikai

egylittmiikddés
https://nkerepo.uni-

a visegradi

orszagok kozott a
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voltak kiilondsen fontosak voltak e tekintetben: a politikai feltételek (neoliberalis
fordulat, NATO- ¢és Eurdpai Unids orientacio), ideoldgiai motivaciok (a nyugati
kapitalizmus vonzerdje, rendszerszintli alternativak hidnya), gazdasagi tényezok (a piaci
hatékonysagba vetett hit), elhelyezkedés (Németorszag kozelsége), torténelmi
elofeltételek (kozos jogi €s tizleti hagyomanyok), valamint kulturédlis és tarsadalmi
identifikaciok (Eurépdhoz vald tartozas érzése, az FEurdépdhoz vald tartozas
preferencija).?!’

Az azonban megallapithatd, hogy a szocialista tomb szétesését kovetden tobb
évtizeddel késObb is érezhetd az eurdpai ’biintetdjogi éghajlat’ kettdsége, vagyis, hogy
Nyugat-Eurdpa biintetéjogaban egy mérsékeltebb hozzaéllas mutatkozik meg, mig a
fiatalabb unids tagallamokban — igy Magyarorszagon, Szlovakiaban, Csehorszagban és
Lengyelorszagban is — egy szigorubb biintetdjogi szemlélet érvényesiill. Ez
megmutatkozik a kiszabott szankciok sulyaban, illetve a biintetéskiszabas jellemzdiben,
vagyis, hogy milyen tipust szankciokat alkalmaznak, milyen felételek mellett.?2°

A V4 orszagok foldrajzi elhelyezkedése, valamint hasonlo torténelmi hagyoméanya
jelentdsen meghatarozta az orszagok tarsadalmi és kulturalis hagyomanyait, amely
szintén rendkiviil sok kéz6s vonast hordoz. Mivel ezek azok a faktorok, amelyek
alapvetden meghatarozzak ¢s befolyasoljak egy-egy allam biintetd politik4jat, ezért ezen
a teriileten is sok hasonldsagot mutatnak.??!

A csoportra jellemzO, hogy a biintetéskiszabas tekintetében domindl a
szabadsagvesztés alkalmazasa, ¢és Kkifejezetten magas a letartdztatdsban 1évo
fogvatartottak szama.???> Ennek eredményeképpen a bortondk (til)zstfoltsaga, és a rossz
bortonkoriilmények komoly problémat jelentenek a biintetd igazsagszolgaltatasi

rendszeriikben. Tovabba meg kell jegyezni, hogy ezen orszagokban sokaig nem volt tal

nagy hagyomanya a héazi Orizet intézményének,??® ebbdl adodéan a szabadsagelvonas

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12046/ertekezes.pdf;jsessionid=BF6319574D6AE32BAF62E
B4EE77BF28C?sequence=1 (letoltés ideje: 2023.01.05.).

219 JASIECKI, Krzysztof: Conclusions from analyses groups of countries: The Visegrad Countries. In:
JASIECKI, Krzysztof (szerk.): Central and Eastern Europe 30 Years of Capitalism 1989-2019. China-CEE
Institute Nonprofit Ltd., Budapest, 2020, 363.

220 KRAJEWSKI, Krzysztof: Different penal climates in Europe. Kriminologijos studijos, 2014/1, 87.

221 V§: HUSSEIN, Jasmine: Electronic Monitoring (EM) in the Criminal Justice System of the V4 Countries
— with special regards to Hungary. In: CSISZAR, Beata — HANKO, Csilla — KAJOS, Luca Fanni — MEZO,
Emerencia (szerk.): IX. Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencia 2020 [9th Interdisciplinary Doctoral
Conference 2020]: Tanulmanykotet [Conference Book]. Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz
Onkorményzata, Pécs, 2020, 257-269.

222 NELLIS, Mike (2014): i.m., 498.

223 TOTHOVA, Veronika — FERENCIKOVA, Simona: Innovation in criminal policy of imposing alternative
sanctions in Slovak justice.
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tobbnyire a blintetés-végrehajtasi intézetekben realizadlodott. Az érintett orszagok
szabdlyozasanak részletezése kapcsdn azonban latni fogjuk, hogy ez az utdbbi néhany

évben valtozast mutatott.

Szabadsagvesztések
Fogvatartotti rata??* Telitettségi rata??’ atlagos végrehajtasi
tartama (honapokban)?2¢
194 99.7%
Magyarorszag ] ] 12.7
(2022. majus) (2022. majus)
_ 182 85.3%
Szlovakia 15.3
(2022. oktober) (2022. oktober)
179 94.3%
Csehorszag 25
(2022. november) (2022. november)
191 86.3 %
Lengyelorszag 11
(2022. november) (2022. november)

4. Tablazat: A V4 orszagok bortonstatisztikai adatai. Sajat szerkesztés.

Az elektronikus feliigyelet kapcsdn elmondhato ezen orszadgok esetében, hogy az
eszkoz hasznalata jellemzden a 21. szdzad masodik évtizedében jelent meg biintetdjogi
szabalyozasukban. Bevezetésének legfobb oka volt a bortonok zstufoltsaganak enyhitése,
a koltséghatékonysag novelése, a visszaesési rata csokkentése €s a reintegrativ célok
elérése. Tartalmat tekintve hasonld kotelezettségek terhelik az elitélteket, mint a
skandinav allamok esetében, igy a meghatdrozott idében, meghatarozott helyen vald
tartozkodds. Azt lehet azonban mondani, hogy ezekben a kozép-kelet eurdpai
rehabilitaciojara, vagyis arra, hogy az elektronikus felligyelet alatt eltoltott ido
tartalmasan, és szakemberek jelenléte mellett iranyitottan teljen, nem ugy, mint példaul a

skandinavok esetében.

2019, 669. https://ojs.journals.cz/index.php/CBUIC/article/view/1435/1962 (letoltés ideje: 2023.04.29.).
224 World Prison Brief statisztikai adatok — https://www.prisonstudies.org/map/europe

225 World Prison Brief statisztikai adatok — https://www.prisonstudies.org/map/europe

226 AEBI F., Marcelo — Cocco, Edoardo — MOLNAR, Lorena — TIAGO M., Mélanie (2021): i.m., 13.
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Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia Csehorszag

Elektronikus
feligyelet mint
onallo szankcio
(Electronic
monitoring-
sentence)
Elektronikus
feliigyelet mint a
szabadsagvesztés
végrehajtasi
alternativéaja
(Electronic
monitoring-
enforcement)
Elektronikus
feliigyelet mint a
szabaditas formaja IGEN IGEN NEM IGEN
(Electronic
monitoring release)
Elektronikus
feliigyelet mint
kényszeritd
intézkedés IGEN IGEN IGEN
(Electronic
monitoring as a
coercive measure)
5. Tablazat: Az elektronikus feliigyelet biintetojogi megjelenése a V4 orszagokban. Sajat

NEM NEM NEM NEM

NEM IGEN NEM NEM

NEM
ISMERT

szerkesztés.

Az Osszehasonlitds kovetkezd 1épéseként és a tovabbi lehatarolas érdekében a
korabban targyalt orszagok meghatdrozott jogintézményeit vizsgaltam az elektronikus
felligyelettel 0sszefiiggésben. A tovabbiakban ezeket fogom részletesen ismertetni, igy
szolok az elektronikus feliigyeletr6l mint (alternativ) szankcior6l, amelyhez
kapcsolodoan a finn, a cseh és a szlovak biintetdjogi rendelkezéseket mutatom be, majd
pedig a biintetés-végrehajtas teriiletén szabalyozhatd elsd-ajtods elektronikus feliigyelet
szabdlyait targyalom a norvég, a svéd, a dan ¢és a lengyel jellemzOk bemutatasaval.
Ahogyan azt ebben a fejezetben is tobbizben kifejeztem, ezek az dllamok sem kizarolag
ezen jogintézményi forméban alkalmazzdk az elektronikus feliigyeletet, viszont
vizsgalédasom kozéppontjadban azért ezek allnak, mert ugy gondolom, hogy
Magyarorszagon a technologia ilyen mddon torténd alkalmazasa realis lehet, ha arra

keriilne a sor, hogy a jogalkot6 tovabb bdvitené az eszkoz biintetdjogi hasznalatat.
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6.4 Az elektronikus feliigyelet mint (alternativ) szankcio

Eloljaroban fontos leszogezni, hogy ebben a fejezetben az elektronikus feliigyeletet
szankciotani perspektivabol vizsgajuk, vagyis a tovabbiakban részletezett orszagok vagy
kifejezetten 6nallo szankcioként teszik alkalmazhatdva az elektronikus feliigyeletet, vagy
a hazi Orizet biintetésének ellendrzési eszkdzeként épitik be a szankciorendszeriikbe.
Miutan a témakort évek ota mélyrehatdéan kutatom, és tobb orszag szabalyozasaba volt
betekintésem, ez a két kategoria — még ha halvany hatdrvonal mentén — de elméleti
szempontbol megkiilonboztethetd. Az elsd esetben a szankciot kifejezetten és kizarolag
az elektronikus feliigyelet formdjaban képzelik el, és szabalyozzék, ennek megfelelen
alakitjak ki annak vonatkozé rendelkezéseit. Igy az ilyen biintetéseknek altaldban nincsen
elektronikus felligyelet nélkiili formaja. A masodik esetben a szankcié mar létezett az
elektronikus feliigyeletet megel6zden is, de azt mas moddon, illetve modszerekkel
hajtottak végre. Az elektronikus feliigyeletet tipikusan egyfajta ellen6rzd, addicionalis
biztonsagi intézkedésként kapcsoljak hozza. Erre fogunk példakat latni a kovetkezd
fejezetben is, ahol a finnek szabalyozasa az elsd, mig a csehek €s a szlovakok megoldasa

a masodik esetkozbe illeszkedik.

6.4.1 A finn szabalyozas

A finnek 2011-ben vezették be szankcidrendszeriikbe az un. monitoring sentence
(valvontarangaistus) blntetését, amelyet a kozérdeki munka, valamint a
szabadsagvesztés-biintetés kozé helyeztek el, és amelynek funkciojat kifejezetten a
rovidtartamt szabadsagvesztések kivaltasdban latjak olyan elkdvetdk esetében, akikre
nem szabhatdé ki a kozérdekli munka biintetése, emiatt pedig veszélyezteti Oket a
szabadsagvesztés lehetdsége. >’

Az elektronikus feliigyelet-biintetés tartama legfeljebb 6 honap lehet, kiszabasanak
feltételei kozott szerepel, hogy hozzédjaruljon az elitélt tarsadalmi be-illetve
visszailleszkedéséhez, valamint, alkalmas legyen arra, hogy a feliigyelet ala vont személy
vonatkozasiban megakadalyozza tovabbi biincselekmények elkdvetését.?® Utobbit az
elsé targyaldst megel6zden a biintetés-végrehajtas szervezete (a partfogo feliigyeld)

vizsgalja azon elkovetdk esetén, akik jogosultak lehetnek az elektronikus feliigyelet

227 MIRANDA RODRIGUES, Anabela — JOAO ANTUNES, Maria — FIDALGO, Sénia — HORTA PINTO, Inés —
TAYUMI ISHIY, Karla (2022): i.m., 30.
228 A finn Biinteté Torvénykonyv — Rikoslaki (39/1889): 6. fejezet, 11(a) szakasz (329/2011)
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biintetésének kiszabasara. Az ezzel kapcsolatban elkészitett jelentést a partfogd
feligyelok mind az igyésznek, mind pedig a birénak tovabbitjadk. Potencialis
kiszabéasanak vizsgalata soran fontos tovabba az elitélt irasbeli hozzajarulasa, valamint a
végrehajtas helyéiil kijelolt lakohelyen €16 felndttek hozzajarulasa, illetve a kiskora
egyiitt ¢l0k véleménye. A sikeres végrehajtas érdekében pedig eléfeltétel, hogy a lakohely
megfeleld legyen a sziikséges technikai eszk6zok telepitésére.

Az elektronikus feliigyelet ald vont személyeknek egy meghatdrozott napirendet
kell kovetniiik, amelyet a partfogo feliigyeldvel egyiitt allitanak Ossze. Ez magaba
foglalhat munkavégzést, tanulmanyok folytatasat, rehabilitacids, valamint szabadidds
programokon valo részvételt. Ennek megfelelden az elitéltek csak meghatarozott idében,
meghatarozott c€lbdl hagyhatjak el otthonukat egy eldre megadott helyen vald
tartozkodas érdekében. Mindezeken tilmenden a végrehajtas alatt tartdzkodniuk kell az
alkohol ¢és mas tudatmodositd szerek fogyasztasatol, az ennek vald megfelelést a
végrehajtas sordn teszteléssel ellendrzik.

A Dbiintetés végrehajtasdnak sikerességét az elektronikus eszkozzel valo
felligyeleten tilmenden ad hoc jellegli latogatasok is segitik, amikor a hatdosdgok emberei
személyesen latogatnak el a feliigyelet ald vont személyek munkahelyére vagy
lakohelyére. Az elektronikus feliigyelet magatartdsi szabalyainak folyamatos vagy sulyos
megsértése a biintetés végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasaval jar.?%

Az alabbi tablazatot és a benne szerepld adatokat a finn biintetés-végrehajtasi

szervezet kiildte meg nekem kérelemre.

by Kiszabott elektronikus feliigyeleti biintetések
szama
2016 261
2017 246
2018 207
2019 197
2020 188
2021 190
2022 Még nincsenek feldolgozott adatok.

6. Tablazat: A megkezdett elektronikus feliigyelet biintetés (monitoring sentence)
kiszabdsdanak statisztikai adatai 2016-2021.%%° Sajdt szerkesztés.

A finneknél létezik az elektronikus feliigyelet hatso-ajtos modozata, amely

szabadsagvesztésbdl torténd probara bocsatas bizonyos eseteiben alkalmazhatd. Viszont

229 Prison and Probation Service of  Finland - Monitoring sentence.

https://www.rikosseuraamus. fi/en/index/enforcement/servingacommunitysanction/communitysanctions/m
onitoringsentence.html (let6ltés ideje: 2023.04.29.).

230 A statisztikai adatokat a Finnish Criminal Sanctions Agency egyik munkatarsa, Tuomas Laurila
kiildtem meg a szamomra.
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a késobbiekben vizsgalt azon megoldas, amely lehetdvé teszi az elitéltek szamara, hogy
a szabadsagvesztés-biintetés teljes tartamat otthon toltsék le a technikai eszkoz
segitségével, nem szabdlyozott a finnek biintetés-végrehajtasi rendszerében. Ennek
ellenére jol latszik, hogy az elektronikus feliigyeletet kozel haromszor annyi esetben
hasznaljak hatso-ajté megoldasként mind az elsé-ajtds verzidjat. Ezt a tendenciat késobb

tobb allam esetében is érzékelhetjiik majd.

By A prébara bocsatas soran alkalmazott elektronikus
feliigyelet esetszama
2016 690
2017 754
2018 749
2019 854
2020 828
2021 856
2022 756

7. Tablazat: A probara bocsatas soran alkalmazott elektronikus feliigyelet esetszama
2016-2022.2" Sajat szerkesztés.

6.4.2 A cseh szabalyozas

Csehorszagban a hazi Orizet biintetését 2010. januar 1-jén vezették be, amelynek fontos
célja volt, hogy az elkovetdk olcsd és megbizhato feliigyelete valosulhasson meg ebben
a formaban, adott esetben a szabadsagvesztés-biintetések helyett.?>? Ennek végrehajtisa
kezdetben kétféle formaban valosult meg. Az ellendrzés egyik formdjat a partfogd
felligyel6i szolgalat altal tett meglepetésszeri latogatasok jelentették, — ez azonban
kevésbé bizonyult sikeresnek, mivel nem tette lehetévé a folyamatos ellendrzést?>® —
2017-t612** kezdédden pedig masik formaja az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz

segitségével realizalodott.>>> A biintetéshez kapcsolodo feliigyelet mitkodtetéséért a cseh

21 A statisztikai adatokat a Finnish Criminal Sanctions Agency egyik munkatéarsa, Tuomas Laurila kiildtem
meg a szdmomra.

22 DIBLIKOVA, Simona — SPEIRA, Michal — VLACH, Jiii: Evaluation of the EMS Implementation Process
in the Czech Republic. 2021, 2. http://www.ok.cz/iksp/en/docs/s469.pdf (letoltés ideje: 2022.11.02.). [a
tovabbiakban: DIBLIKOVA, Simona — SPEJRA, Michal — VLACH, Jiti (2021)].

23 Prague Daily Monitor: Justice Ministry selects electronic tags supplier. 2017.
http://www.praguemonitor.com/2017/02/23/justice-ministry-selects-electronic-tags-supplier (letoltés
ideje: 2020.10.02.).

234 2017-ben Csehorszag a SuperCom nevili céggel irt ala szerz6dést, amelyben a cseh Igazsagiigyi
Minisztérium 93 millié korona fejében szerezte be az elektronikus feliigyelet miikodtetéséhez sziikséges
technikai eszkdzoket. Lasd: Xinhua News Agency: Czech Republic introduces e-tag system for house arrest
convicts. 2018.  http://www.xinhuanet.com/english/2018-09/22/c _137484937.htm  (let6ltés ideje:
2023.04.29.).

235 MATOUSKOVA, Andrea— DEMKOV A, Marcela: Probation in Europe-Czech Republic. CEP Confederation
of European Probation, The Netherlands, 2018, 32. https://www.cep-probation.org/wp-
content/uploads/2018/10/PIE-CEP-hoofdstuk-Tsjechische-Republiek-2018 V1.pdf (letoltés ideje:
2023.04.29.).
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Igazsagiligyi Minisztérium altal kifejezetten erre a célra megszervezett egység, valamint
a partfogo feliigyeldi szolgalat kozdsen felel. >

A héazi 6rizet biintetésének kiszabhat6 generalis maximuma két év, amelyet vétséget
elkovetdk esetében lehet alkalmazni. Ez akkor lehetséges, ha az elkovetett cselekmény
természete s sulyossaga, valamint az elkovetd személyisége €s helyzete alapjan alaposan
feltételezhetd, hogy a kiszabott biintetés eléri céljat. E szankcio kiszabhatd onalldan,
valamint mas biintetéssel kombinaltan is. Tovabbi alkalmazasi feltétel, hogy az elkovetd
irasbeli nyilatkozatot tegyen arra vonatkozdan, hogy a megjeldlt idében a meghatarozott
helyen fog tartdzkodni ¢és egyiittmiikodik a biintetés végrehajtdsdhoz tartozd
ellendrzésben.?’

A biintetés 1ényegi eleme az elitéltnek azon kotelezettsége, hogy meghatarozott
helyen tartézkodjon. Ezt a helyet — az arra engedélyezett idon kiviil — csak fontos okbdl
hagyhatja el, ha munkardl, vagy egészségiigyi ellatasrol van sz6. Ezen feliil a birdsag
engedélyezheti a kijelolt hely elhagyasat vallasi szertartdsokon, miséken vald részvétel
céljabol is. Fontos, hogy az ité¢letben hatarozni kell arrél az idorél, amit az elitélnek a
kijeldlt helyen kell tolteni, ezzel egyiitt pedig arrdl is, amikor elhagyhatja azt. Ilyenkor
tekintettel kell lenni az elitélt munkaidejére, munkavégzési rendjére, az altala nevelt
kiskorti gyermekek és més csaladtagok igényeire, sziikségleteire és ezek intézésére.>®

Abban az esetben, ha az elkévetd szdndékosan megszegi a biintetés keretében
meghatarozott magatartasi szabalyokat, vagy biintetését onkéntesen nem kezdi meg, a
birosag atvaltoztathatja a hazi Orizet bilintetését vagy annak fennmaradt részét
szabadsagvesztés-biintetésre, az atvaltas aranya pedig 1:1-hez, vagyis 1 napi hazi drizet

1 napi szabadsagvesztésnek felel meg.?*’

6.4.3 A szlovék szabalyozas

A szlovak biintetdjogban az elektronikus feliigyeletet kisérleti jelleggel 2013-ban
vezették be, majd 2016 januarjatdl alkalmazzak ténylegesen, els6sorban a hazi drizet
biintetés¢hez kapcsolodoan. A hazi drizethez torténd hozzakapcesolasanak indoka az volt,

hogy ezt a biintetés kevésbé alkalmaztak, mivel ellendrzése terhet jelentett a partfogd

236 DIBLIKOVA, Simona — SPEIRA, Michal — VLACH, Jif{ (2021): i.m., 3.
237 A cseh Biintetd Torvénykonyv — Trestni pravo (40/2009) §60 (1)

238 A cseh Biintetd Torvénykdnyv — Trestni pravo (40/2009) §60 (3)-(4)
239 A cseh Biintetd Toérvénykonyv — Trestni pravo (40/2009) §61
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feliigyel6i szolgalat szamara. 24 Az eszkdz bevezetésének tovabbi szdmos indoka volt,
tobbek kozott a kdzbiztonsag erdsitése, az elitéltek aktivabb szocidlis integralasa, a
visszaesési rata csokkentése, a partfogd feliigyelok munkajanak hatékonyabba tétele, a
blintetés-végrehajtas  koltségeinek redukaldsa, az alternativ szankciokba vetett
kozbizalom megerdsitése, illetve a csaladon beliili erdszakkal szembeni védelem
biztositdsa.?*!

A szlovak biintetd torvénykonyv alapjan, a biintetés generalis maximuma 4 év. A
hazi drizet ilyen modon torténd végrehajtasahoz pedig harmas feltételrendszer tarsul.
Fontos, hogy a biincselekmény jellegére, valamint az elitélt személyére és koriilményeire
tekintettel a biintetés megfelelden alkalmazhato legyen. Ezen tilmenden az elitéltnek
irasbeli nyilatkozatot kell tennie, amelyben vallalja, hogy meghatarozott idében
meghatarozott helyen fog tartézkodni, valamint egylittmiikodésérél biztositja a
hatésdgokat. A harmadik feltétel, pedig, hogy a koriilmények adottak legyenek az elitélt
lakohelyén ahhoz, hogy az elektronikus feliigyelettel egyiitt jaro technikai eszkdzoket
miikddtetni lehessen.>*

A biintetés alapjat értelemszertien itt is az a kotelezettség képezi, amely szerint az
elitéltnek a birosag altal meghatarozott idoben, meghatarozott helyen kell tartézkodnia és
tarnie kell az ellen6rzéshez kotddé technikai eszkdzok mikodését, illetve miukodtetését.
A hazi drizet alatt az elitélt a kijelolt helyet csak a sziikséges okbdl és iddre, az ellendrzo
szervek elézetes engedélyével hagyhatja el.>*’

Abban az esetben, ha az elitélt a meghatdrozott magatartasi szabalyokat megszegi,
azoknak nem tesz eleget, akkor a birdsag a hazi drizetet vagy annak hatralévd részét

atvaltja szabadsagvesztésre 1:1 aranyban.>*

240 KLATIK, Jaroslav — VIRDZEK, Toméas — VALENTOVIC, Zoltan — BORSEKOVA, Kamila — KIKA, Marian:
Electronic Monitoring in Slovakia: Results of a Slovak National Survey and Recommendations for
Policymakers and Legal Practitioners. 2020, 14. 10.
https://www.researchgate.net/publication/347332486 ELECTRONIC MONITORING IN SLOVAKIA
_RESULTS OF A SLOVAK NATIONAL SURVEY AND RECOMMENDATIONS FOR POLICY
MAKERS AND LEGAL PRACTITIONERS (letdltés ideje: 2022.11.03.).

241 KRISTOFIK, Peter — MIHOK, Peter: Electronic Monitoring of Offenders in Slovakia: Influenced by the
EU. 2018, 71.
https://www.researchgate.net/publication/329643361 Electronic Monitoring of Offenders in Slovakia
Influenced by the EU (let6ltés ideje: 2023.04.29.).

242 A szlovak Biintetd Toérvénykonyv — Trestny zdkonnik (300/2005) §53 (1)

243 A szlovak Biintetd Toérvénykonyv — Trestny zdkonnik (300/2005) §53 (3), (5)

244 A szlovak Biintetd Toérvénykdnyv — Trestny zdkonnik (300/2005) §53 (6)
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6.4.4 A fejezet O0sszegzése

Kiszabott e Végrehajtas A dontésben (Silyos)
szabadsagvesztés | Elrendelési feltételek . szabalyszegés
tartalma eérintett szerv . .
tartama kovetkezménye
A biintetés
hozzajaruljon az elitélt
tarsadalmi  be-illetve
visszailleszkedéséhez, | Az  elitélt arra
valamint,  alkalmas | kijelolt helyen vald
legyen arra, hogy a | tartézkodasa,
feliigyelet ala vont | meghatarozott
Legfeljebb 6 személy . txaplrc?nq . i A blr,o sag, @

Lo . .. | vonatkozasaban oOsszeallitasa és | biintetés- .
honapig terjedd . . iy A - A blintetés
. megakadélyozza kovetése az elitélt | végrehajtas, . . .

elektronikus 1 . . . végrehajtando
. . . . tovabbi altal, magaba | valamint a 2 .
Finnorszag feliigyeleti ,, . . . szabadsagvesztésre
LY biincselekmények foglalhat partfogo o rn
biintetés g f i . ,, torténd
. . elkovetését;  elitélet | munkavégzést, feliigyeld N .
kiszabasa o - fea 1 . . . , atvaltoztatasa.
lehetséges irasbeli hozzajarulasa; | tanulast ¢és mas | szolgalat
’ a végrehajtas helyéiil | programokat; alkalmazottai.
kijelolt lakohelyen ¢16 | alkohol és  mas
felndttek tudatmodositoszerek
hozzajarulasa, illetve | hasznalatanak
a kiskoru egyiitt ¢16k | tilalma
véleménye; megfeleld
lakohely az  eszkoz
telepitésére
A kiszabott biintetés
eléri  céljat,  akar
Onalléban, akar mas
biintetéssel Az elitélt
kombinaltan, meghatarozott
T valamint, ha  az | helyen tartézkodasa, A biintetés hatralévo
A hazi Orizet o s . : o
L elkdvetd irdsbeli | amit csak fontos részének
biintetésénck igéretét/hozzajarulasat | okbol hagyhat el: végrehajtando
Csehorszag kiszabhato &e ) gy * | A birésag. grenay .
eneralis adja, hogy a | munka, szabadsagvesztésre
r%laximuma2 &v meghatarozott id6ben | egészségligyi torténd
' a meghatarozott | ellatas/beavatkozas, atvaltoztatasa.
helyen fog tartdzkodni | valldsi  szertartds,
és egylttmikodik a | csaladellatas.
biintetés
végrehajtasdhoz
tartozo ellenérzésben.
A biincselekmény
jellegére, valamint az
elitélt személyére és
koriilményeire
tekintettel a biintetés
megfelelden Az elitélt . o A b A
A hazi Orizet | alkalmazhato, az | meghatarozott A,bqntetes hatralévo
. ‘e P , részének
biintetésének elitélt irasbeli | helyen valo véerchaitando
Szlovakia kiszabhato igéretet/hozzajarulasa, | tartozkodasa, csak | A birdsag. erehay .
o . . szabadsagvesztésre
generalis a feltételek adottak | meghatarozott o an
- . oy . , , torténd
maximuma 4 év. legyenek az elitélt | indokbol hagyhato atvaltoztatisa
lakohelyen, ahhoz, | el. ’
hogy az elektronikus
feliigyelettel  egyiitt
jaro technikai
eszkozoket

miikGdtetni lehessen.

8. Tablazat: Osszefoglalé tablazat a finn, a cseh, valamint a szlovak szabdlyozdsrol.

Sajat szerkesztés.
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6.5 Az elektronikus feliigyelet mint a (teljes) szabadsdgvesztés
végrehajtasi alternativaja

Az alabbi fejezetben az elektronikus felligyeletet kifejezetten bilintetés-végrehajtasi

aspektusbol vizsgalom, ezen belill is az els6-ajtés modozattal foglalkozom. Ebben az

esetben arrdl van szo, hogy jellemzden kérelemre a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés-

blintetés teljes tartamat otthon, elektronikus feliigyelet alatt lehet letolteni. Ebben a

fejezetben erre fognak példaként szolgalni a norvég, a svéd, a dan és a lengyel biintetés-

végrehajtasi rendelkezések.

6.5.1 A norvég szabalyozas

A norvég biintetés-végrehajtasban 1étezik mind az elsd-ajtos, mind pedig a hatsd-ajtos
konstellacio, a tovabbiakban azonban a jogdsszehasonlitds és a disszertacid tematikajat
tekintve is relevansabb els6-ajtds modozattal foglalkozom részleteibe menden. Fontos azt
is megjegyezni, hogy gyakorlati alkalmazasat tekintve Norvégiaban is ennek az els6-ajtds
valtozatnak van nagyobb jelentOsége, a statisztikai adatok szerinti megoszlas ugyanis

80%-20% ennek javara.>*

Az els6-ajtos elektronikus feliigyelet szama (a
Ev szabadsagvesztés-biintetés teljes tartamanak
letoltése)
2016 2908
2017 2882
2018 2791
2019 2951
2020 3178
2021 3361
2022 3049

9. Tablazat: A szabadsagvesztés-biintetésének alternativajaként alkalmazott
elektronikus feliigyelet 2016-2022.7* Sajdt szerkesztés.

245 ANDERSSON, Pia — KYLSTAD @STER, Marianna — ANDERSSON, Christine (2022).
246 A statisztikai adatokat a Directorate of Norwegian Correctional Service egyik munkatarsa, Marianne
Kylstad Oster kiildte meg a szdmomra.
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Ev A hatso-ajtos elektronikus feliigyelet szama
2016 385
2017 382
2018 326
2019 321
2020 325
2021 331
2022 285
10. Tablazat: A hatsé-ajtos elektronikus feliigyelet szama 2016-2022.2*" Sajat
szerkesztés.

A norvégok az eszkozzel kapcsolatos kezdeti szkepticizmus, valamint politikai
vitdk ellenére 2008-ban proba-jelleggel kezdték el alkalmazni az az elektronikus
felligyeletet foként a bortonnépesség csokkentése, valamint koltséghatékonysag céljabol.
Ennek eredményeként pedig kozel 15 év elteltével az elitéltek tobb mint fele tolti
biintetését a biintetés-végrehajtasi intézményeken kiviil, foként az elektronikus feliigyelet
alkalmazasanak kdszonhetden.>*

Norvégidban az kérelmezheti, hogy szabadsagvesztés-biintetésének egészét
elektronikus feliigyelet (elektronisk kontroll) alatt, otthon toltse le, akit a birdsag
legfeliecbb 6 honap?® végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt, feltéve, ha ezzel
biztosithatd az elkdvetd pozitiv irdanyu fejlddése, valamint tovabbi bilincselekmények
elkovetésétdl valo tartozkodasa.>

Az elitélt egy formanyomtatvany Kkit6ltése mellett inditvanyozhatja, hogy a
biintetésének teljes tartamat elektronikus feliigyelet alkalmazasaval hajtsak végre. Ennek
tovabbi konjunktiv feltétele az elitélttel egytitt €16, 18. életéviiket betdltdtt személyek
kifejezett hozzéjarulasa, valamint a kijeldlt hely technikai feltételeknek valéo megfelelése.
A tovabbi kondicidok kozott szerepel, hogy az elektronikus feliigyelettel érintettnek a
biintetés letoltése alatt kotelezd dolgoznia vagy tanulnia, tilos alkoholt vagy egyéb
tudatmodosito szereket fogyasztania, rendszeresen kell talalkoznia és kapcsolatot tartania

a norveég partfogo feliigyeldi szolgalat munkatarsaival, valamint tiirési kotelezettsége van

27 A statisztikai adatokat a Directorate of Norwegian Correctional Service egyik munkatirsa, Marianne
Kylstad Oster kiildte meg a szamomra.

248 KYLSTAD OSTER, Marianne — ROKKAN, Tore: The Norwegian Approach to Electronic Monitoring:
Changing the System and Making a Difference. Federal Sentencing Reporter, 2018/31(1), 75. [a
tovabbiakban: KYLSTAD OSTER, Marianne — ROKKAN, Tore (2018)].

249 Bz az id6tartam korabban 4 honap volt, azonban a pandémia okozta kényszerre tekintettel 2020 tavaszan
kibovitették az elektronikus feliigyelet ,.els6-ajtos” valtozatanak alkalmazasat, igy hatokorébe vonva
azokat, akiket legfeljebb 6 honap letoltendd szabadsagvesztésre itéltek. Lasd: Prison Insider: Norway —
managing uncertainity. 2021. https://www.prison-insider.com/en/articles/norway-managing-
uncertainty?referrer=%2Fen%?2Farticles%3Fpage%3D1%26country%255B0%255D%3Dno (letoltés
ideje: 2022.10.21.).

20 A norvég biintetés-végrehajtasrol szolo toérvény — Lov om gjennomfering av straff mv.
(straffegjennomferingsloven) §16 (a)
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arra vonatkozoan, hogy azok ad hoc latogatdsokat tegyenek otthondban vagy
munkahelyén. Ezen feliil fontos, hogy az elitéltnek az erre kijellt helyen kell
tartozkodnia, amelyet csak ¢és kizardlag a blintetés-végrehajtas szakembereinek
engedélyével hagyhat el. A végrehajtas szerves részét képezi egy részletesen 0sszeallitott
individualizalt heti tevékenységi terv, amely tartalmazza az érintett elfoglaltsagait,
szabadidejét, talalkozoit, valamint az otthondban eltoltendd id6t is. A tervet a biintetés-
végrehajtasi intézet az elitélttel kdzosen allitja Gssze, ezzel is torekedve az elitélti
hajlanddsag ndvelésére, a végrehajtas sikeressége érdekében.?>!

Az elektronikus feliigyeletre vonatkoz6 kérelemrél minden, az alkalmazési
feltételeknek megfeleld elitélt egy automatikus tajékoztatdst kap, de a tényleges
alkalmazhatosag kérdésében a norvég Correctional Service’>? dont. Fontos kiemelni,
hogy ez a dontés a biintetés-végrehajtasi szervezet adminisztrativ jellegli dontése, nem
pedig a birosdg jogerds hatarozata. Ennek megfeleléen tehat a biintetés-végrehajtas
lehetdsége és feladata, hogy megfeleld kockéazatelemzést kovetden dontést hozzon az
elektronikus feliigyelettel kapcsolatos {igyekben, legyen sz6 az alkalmazas
engedélyezésérdl vagy éppen visszavonasarol. Ennek eredményeképpen az elektronikus
feliigyelet a szabadsagvesztés-biintetés valodi alternativajat képezi, igy elkeriilve annak
a lehetdségét, hogy pluszként kapcsoldodna ahhoz, azaz akadalyt képezi az eszkoz
tilalkalmazasanak.?>> Abban az esetben, ha az elitélt késébb nem tesz eleget a ra
vonatkoz6 magatartasi szabalyoknak, a biintetés hatralévd részét valamely biintetés-
végrehajtasi intézetben kell letdltenie.>>* A legfrissebb statisztikik szerint ezek a
szabalyszegések elenyésziek, az ligyeknek csupan 4%-a, ezzel egyiitt pedig a visszaesési

rata is alacsony.?>’

6.5.2 A svéd szabalyozas

Ahogyan arra mar egy korabbi fejezetben utaltam, Svédorszag is az els6 eurdpai orszagok
kozott szerepelt, ahol bevezették az elektronikus feliigyeletet a biintetdjog teriiletére. A
bevezetés elsddleges indoka a szabadsagvesztés megfeleld alternativajanak kidolgozasa,

a bortonartalmak elkeriilése volt, masodsorban pedig célként szerepelt a végrehajtassal

231 KYLSTAD OSTER, Marianne — ROKKAN, Tore (2018): i.m., 77.

252 Bz a szervezet magaba tomoriti a biintetés-végrehajtas, valamint a partfogd feliigyeleti szolgalat
alkalmazottjait is.

253 KYLSTAD OSTER, Marianne — ROKKAN, Tore (2018): i.m., 78-79.

24 Norwegian Correctional Service: Execution of the sentence with electronic monitoring.
http://www.kriminalomsorgen.custompublish.com/?cat=536003 (letdltés ideje: 2020.09.11.).

255 ANDERSSON, Pia — KYLSTAD @STER, Marianna — ANDERSSON, Christine (2022).
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kapcsolatos kiadasok csokkentése is. Ezen célkitlizések mentén 1994-ben vezették be az
els6-ajtés, majd pedig 2001-ben az addigi pozitiv példdkra alapozva a hatsd-ajtds
elektronikus feliigyeletet a biintetés-végrehajtasi jogukba.?>°

A svédeknél napjainkban is szabalyozzak mind az els6- mind pedig a hatso-ajtds
elektronikus feliigyeletet, azonban esetiikben is az elézének van nagyobb gyakorlati
jelentdsége, az idekapcsolodd statisztikdk alapjan ugyanis ezt az elektronikus

feliigyelettel érintett esetek 74%-aban alkalmazzak.>>’

Az elsd-ajtos elektronikus feliigyelet szama (a
Ev szabadsagvesztés-biintetés teljes tartamanak
letoltése)
2016 1817
2017 1642
2018 1563
2019 1609
2020 1622
2021 1778
2022%% 1615

11. Tablazat: A szabadsagvesztés-biintetésének alternativajakent alkalmazott
elektronikus feliigyelet 2016-2022.%° Sajdt szerkesztés.

Ev A hats6-ajtos elektronikus feliigyelet szdma
2016 549
2017 538
2018 513
2019 568
2020 602
2021 624
2022 660
12. Tablazat: A hatso-ajtos elektronikus feltigyelet szama 2016-2022.>° Sajat
szerkesztés

A svédeknél az a személy kérheti a szabadsagvesztés-biintetés intenziv elektronikus
feliigyelettel (Intensivévervakning med elektronisk kontroll — fotboja) torténd
végrehajtasat, akit a birosag legfeljebb 6 honap végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt.
261 Fontos, hogy az itélet meghozatalat kdvetden a birdsagnak kell értesiteni arrol az

elitéltet, hogy a szabadsagvesztés-biintetését ilyen alternativ médon is letdltheti.®? Az

256 WENNERBERG, Inka: High level of support and high level of control. In: NELLIS, Mike — BEYENS, Kristel
— KAMINSKI, Dan (szerk.): Electronically Monitored Punishment — International and Critical Perspective.
Routledge, London, 2013, 113. [a tovabbiakban: WENNERBERG, Inka (2013)].

257 ANDERSSON, Pia — KYLSTAD @STER, Marianna — ANDERSSON, Christine (2022).

258 Ezek az adatok még nem véglegesitettek.

239 A statisztikai adatokat a Swedish Prison and Probation Service kiildte meg a szamomra.

260 A statisztikai adatokat a Swedish Prison and Probation Service kiildte meg a szamomra.

261 Swedish Prison and Probation Service: Fotboja. https://www.kriminalvarden.se/fangelse-frivard-och-
hakte/fangelse/fotboja/ (letoltés ideje: 2020.09.11.).

262 Rendelet (1994:1060) az intenziv elektronikus feliigyeletrdl — Forordning (1994:1060) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll §1
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ezzel kapcsolatos dontést — a norvégokhoz hasonldoan — a biintetés-végrehajtasi
szervezet’® a sziikséges kockazatelemzést kdvetden hozza meg.?®* A végrehajto
szervezetnek meg kell allapitania tobbek kozott, hogy az elitélt hol tartozkodjon a
végrehajtas alatt, illetve, hogy megfeleld technikai hattérrel felszerelt-e az erre kijelolt
hely. Tovabba, hogy azt milyen feltételekkel hagyhatja el munkavégzés, oktatés, egyéb
tevékenység cimén, milyen mértékben és modon kell kapcsolatot tartania a biintetés-
végrehajtas szakembereivel, illetve, hogy a végrehajtas alatt mekkora Osszeget kell
befizetnie.?> Ez utobbi rendelkezés alapja az, hogy azon esetekben, amikor intézeten
kiviil elektronikus feliigyelettel hajtjak végre a szabadsadgvesztés-biintetést, akkor az
elitéltnek egy olyan meghatarozott mértékti 6sszeget kell kifizetnie egy aldozatoknak
1étrejott alapnak, amelyet a bevételszerzési lehetdségeire, illetve bevételi forrasara
tekintettel individualizaltan hatdroznak meg.?®® Végiil itt is alkalmazasi feltétel, hogy nem
csupan az elitélt, de a vele egyiitt ¢l6k hozzajarulasa is sziikséges ahhoz, hogy a
végrehajtast elektronikus feliigyelettel megkezdjék.?®

Kiemelend¢ a svédek szabalyozasadban, hogy az ,,intenziv feliigyelet” elnevezés azt
kivanja kifejezni, hogy a jogintézmény lényegi elemei az emberi interakcid, a szigora
feligyelet és a célkitlizés, amely az érintett viselkedésének hosszu tavu, pozitiv
megvaltoztatasara irdnyul. Ennek megfelelden fontos, hogy az elitéltek aktivan toltsék el
a végrehajtas idejét azzal, hogy tartézkodjanak az alkohol és mas tudatmddositod szerek
hasznalatatol. Az elitélteknek emellett sziikség esetén kezelésre kell jarniuk, illetve
tlrnitik kell a partfogo feliigyelok rendszeres latogatasait, akik a biintetés-végrehajtas
szervezetével felligyelik a végrehajtast. Ha az intenziv elektronikus feliigyelet szabalyait
az elitélt megszegi, biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitjdk és biintetésének hatralévo

részét ott kell letoltenie.>®®

263 Bz a szervezet magdba  foglalja a  partfogd  feliigyeléi  szolgalatot  is.
https://www .kriminalvarden.se/swedish-prison-and-probation-service/ letoltés ideje: 2022.10.24.

264 Az intenziv elektronikus feliigyeletrdl szolo torvény (1994:451) — Lag (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll §9

265 Az intenziv elektronikus feliigyeletrdl szolo torvény (1994:451) — Lag (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll §8

266 Az intenziv elektronikus feliigyeletr6l szo0lo torvény (1994:451) — Lag (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll §5

267 WENNERBERG, Inka (2013): i.m., 116.

268 BUNGERFELDT, Jan: Old and New Uses of Electronic Monitoring in Sweden. 2014.
https://www.crimeandjustice.org.uk/publications/cjm/article/old-and-new-uses-electronic-monitoring-
sweden (letoltés ideje: 2023.04.29.).
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6.5.3 A dan szabalyozas

Déniaban 2005-ben vezették be az elektronikus feliigyeletet (elektronisk fodlcenke), mint
els6-ajtos megoldast azon elitéltek esetében, akiket legfeljebb 3 hoénap idétartamu
szabadsagvesztésre itéltek.’®® Késdbb ezt folyamatosan kibdvitették, igy a jelenlegi
szabalyozasnak megfeleléen a 6 honapig tartd szabadsagvesztés-biintetések letoltése
torténhet otthon, elektronikus feliigyelet alatt.

Amennyiben az elitélt jogosult ra, automatikus értesitést kap a szabadsagvesztés
végrehajtasanak ezen modjarol, ezt kdvetden 6 maga kérelmezheti az elektronikus
feliigyeletet. Ennek engedélyezéséhez tobb feltételnek is teljesiilnie kell. Ezek kozé
tartozik, hogy az elitélt otthonanak, vagyis a végrehajtas helyének alkalmasnak kell lennie
az elektronikus feliigyelettel jar6 kontrol érvényesitésére, illetve sziikséges a 18 éven
felilli egyiitt ¢lok kifejezett hozzajarulésa is. Ezen feliil a végrehajtds ideje alatt az
elitéltnek dolgoznia vagy tanulnia kell, ez alél azonban engednek kivételt, példaul, ha
legfeljebb 30 napig tart a biintetés végrehajtasa. Tovabbi szabaly, hogy tilos az alkohol,
¢és egyéb tudatmodositd szerek haszndlata a végrehajtas alatt, illetve, hogy az elitéltnek
blinmegeldzési programon kell részt vennie, amelyet a biintetés-végrehajtas szervezete
tart. A feltételek teljesiilését szintén a biintetés-végrehajtas szervezet vizsgalja, és dont a
kérelemrol.

A végrehajtas megkezdése eldtt az elitélt megkapja a biintetés-végrehajtas illetékes
osztalya altal Osszeallitott és engedélyezett napirendet, amely meghatarozza, hogy az
elit¢lnek mikor kell otthon tart6zkodnia, mikor mehet dolgozni, tanulni vagy az egyéb
eloirt tevékenységekre, valamint, hogy mikor van a szabadideje. Ennek betartasat a
biintetés-végrehajtas szakemberei ellendrizhetik ad hoc latogatasok formajaban.

A szabalyok megszegése esetén a biintetés hatralévo részét az elitéltnek biintetés-

végrehajtasi intézetben kell letdltenie.>”°

269 KRISTOFFERSEN, Ragnar: Correctional Statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden
2016-2020. 2022, 9. https://www.fangelsi.is/media/almennt/Nordic-Statistics-2016_2020_final.pdf
(letoltés ideje: 2023.01.15.).

270 Kriminalforsorgen: Elektronisk fodlenke. https://www.kriminalforsorgen.dk/straf/fodlaenke/ (letdltés
ideje: 2023.04.29.).
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Az els6-ajtos elektronikus feliigyelet szama (a
Ev szabadsagvesztés-biintetés teljes tartamanak
letdltése)
2016 2319
2017 2088
2018 2221
2019 2223
2020 1692
2021 1965

13. Tablazat: A szabadsagvesztés-biintetésének alternativajakent alkalmazott
elektronikus feliigyelet 2016-2021.>"" Sajat szerkesztés.

A danoknal miikodik az elektronikus feliigyelet — a magyar reintegracids Orizethez

hasonld — hats6-ajtés megoldasa is, azonban ezt az elsd-ajtds opcidhoz képest elenyészén

hasznaljak.
Ev A hats6-ajtos elektronikus feliigyelet szdma
2016 68
2017 75
2018 68
2019 65
2020 55
2021 66
14. Tablazat: A hatso-ajtos elektronikus feltigyelet szama 2016-2021.*" Sajat
szerkesztes.

6.5.4 A lengyel szabalyozas

A V4 orszdgok kozil Lengyelorszag az egyetlen, ahol Ilehetéség nyilik a
szabadsagvesztés teljes id6tartamanak elektronikus felligyelet alatt torténd letoltésére.
Lengyelorszagban az elektronikus feliigyeletrdl szol6 torvényt 2007-ben fogadtak el, ami
2009-ben Iépett hatalyba. Magat a technoldgiat eleinte csak meghatarozott régiokban
alkalmaztak, majd pedig 2012-t61 kezdédden kibdvitették hasznélatat az egész orszagra.
Kezdetben ezt a technologiat kifejezetten a rdovid tartami szabadsagvesztések
kivaltasanak reményével szabalyoztak. Ennek érdekében, mind az elsd-ajtds, mind pedig
a hatso-ajtés megoldast beiktattak jogrendszeriikbe, és az alkalmazasukkal kapcsolatos
dontést a biintetés-végrehajtasi birok kezébe adtdk. Késobb — 2010 és 2012 kozott —
kibdvitették ezen jogintézmények feltételeit, hogy még tobb embert vonhassanak a

hatokoriikbe.?”3

271 A statisztikai adatokat a Danish Prison and Probation Service egyik munkatirsa, Signe Elmer
Christensen kiildte meg a szamomra.

272 A statisztikai adatokat a Danish Prison and Probation Service egyik munkatirsa, Signe Elmer
Christensen kiildte meg a szamomra.

273 STANDO-KAWECKA, Barbara — Grzywa-Holten, Joanna: Offender Electronic Monitoring in Poland:
Expectations and Results. Neue Kriminalpolitik, 2015/27(2), 161-165.
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A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint a biintetés-végrehajtasi birosag az elitéltnek
a szabadsagvesztés-biintetés elektronikus feliigyeleti rendszer utjan torténd letdltését
engedélyezheti, ha az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek: (1) ha az elitéltet 1 év 6
honapot meg nem halado szabadsagvesztésre itélték; (2) a szabadsagvesztés elektronikus
megfigyelorendszerben torténd letdltése a biintetés céljaval Osszeegyeztethetd; (3) az
elitélt meghatarozott alland6 lakohellyel rendelkezik; (4) az -elitélttel egyiitt ¢€l6
nagykoruak ehhez hozzjaruldsukat adtak; (5) a technikai feltételek nem zarjak ki a
szabadsagvesztés biintetés elektronikus megfigyeldrendszerben torténd letdltését.’* A
lengyel szabalyozasban az engedély megadasara vonatkozo kérelmet eldterjesztheti az
elitélt, illetve véddje, tovabba az ligyész, a partfogd feliigyeld, valamint a biintetés-
végrehajtasi intézet igazgatoja is. Az engedély megadasdban a biintetés-végrehajtasi bird
dont.?”

A végrehajtas kapcsan az elitélt kotelezettségei koz¢ tartozik, hogy folyamatosan
viselje a nyomkovetét, megdvja annak allapotat, hibas mitkddése esetén értesitse az
illetékes szerveket.?’® Tovabba, hogy az arra kijeldlt helyen tartozkodjon, fogadja a
tartozkodasi helyének ellenérzését célzo telefonhivasokat, valamint-lehetdvé tegye az
ellendrzé szervek belépését az arra kijeldlt lakasba.?”’

A biintetés-végrehajtasi birosag vagy a biintetés-végrehajtasi bizottsag hatarozza
meg azt, hogy a nap folyaman, illetve a hét egyes napjain az elitéltnek joga van-e az
alland6 lakohelyét vagy mas végrehajtasra kijelolt helyét napi 12 6rat meg nem halado
iddtartamra elhagyni, kiilondsen annak érdekében, hogy: munkét végezzen, vallasat
gyakorolja, kiskoru, fogyatékkal ¢él6 vagy beteg személyt gondozzon, oktatasban,
onképzésben, kulturalis és sporttevékenységben vegyen részt, jogi képviseldjével
kommunikaljon, kapcsolatot tartson fenn a csalddjaval €s a hozza kozeli emberekkel,

orvosi ellatasban vagy terapidban vegyen részt, és hogy elintézze a sziikséges

bevasarlast.?’®

274 A lengyel biintetés-végrehajtasrol szold torvény — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy 43.1a cikk, §1

275 A lengyel biintetés-végrehajtasrol szold torvény — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy 43 lc cikk

276 A lengyel biintetés-végrehajtasrol szol6 térvény — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy 43 n cikk

277 A lengyel biintetés-végrehajtasrol szol6 térvény — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy 43 na cikk

278 A lengyel biintetés-végrehajtasrol szold torvény — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy 43 na cikk
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Amennyiben az elitélt sulyosan megszegi a jogintézménnyel kapcsolatos
magatartdsi szabalyokat, a biintetés-végrehajtasi bird megsziinteti a szabadsagvesztés
elektronikus felligyelet alatt torténd letoltését. Dont arrdl is, hogy a szabadsagvesztés-
blintetés mennyiben tekintend6 végrehajtottnak, figyelembe véve az elektronikus
megfigyelorendszer altal lefedett iddszak koriilményeit, és igy tulajdonképpen

aranyositjik a beszamitast, errél pedig az elitéltet értesitik.>”

2% A lengyel biintetés-végrehajtasrol szold torvény — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy 43 zac §1-§2
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6.5.5 A fejezet 0sszegzése

bevasarlas stb.)

Kiszabott Elrendelési Végrehajtds A dontésben Silyos
szabadsagvesztés . P szabalyszegés
feltételek tartalma érintett szerv .. .
tartama kovetkezménye
Legfeljebb 6 honap
szabadsagvesztés;
elitélt kérelme; Az clitélt  arra
elitélttel egytitt €16 Kivelslt hel 16
ot e A jelolt helyen vald
18. eletéveét betdlist tartozkodasa, elitélt
személy  kifejezett aktivitésa ? cél A biintetés
Legfeljebb 6 | hozzajarulasa; tartalommal ’ hatralévd részének
Norvégia hénapig  terjedé | kotelezd tanulas meetdliit A biintetés- | letoltése valamely
veg végrehajtando vagy munkavégzés, elel%ronikus végrehajtas. biintetés-
szabadsagvesztés. alkohol ¢és mas feliioyelet végrehajtasi
tudatmodositoszerek ma %?t,a rté.’si intézetben.
fogyasztasanak sza%élyok
tilalma; pirtfogo meghatarozasa
feliigyelével torténd ’
rendszeres
kapcsolattartas.
. . »Intenziv
L(;gfel]gbb 6, hénap feliigyelet” > Az
V;i:zgzg a\rzlgoztés- elitélt meghatarozott
Zlitélt kérgelrrsle és’ az helyen tartézkoddsa,
caviitt ek | ¥ elitélt aktivitasa
h%ilzlé'érulésa' cél, tartalommal A biintetés
Legfeljebb 6 vé refla' tésra’ megtoltott hatralévd részének
. . honapig  terjedd erendy . .| elektronikus A biintetés- | letdltése valamely
Svédorszag . . X alkalmas lakohely; . i e PR
végrehajtando , ; feliigyelet, végrehajtas. biintetés-
. . alkohol ¢és mas . . .
szabadsagvesztés. 1o magatartasi végrehajtasi
tudatmodositoszerek . S
g szabalyok intézetben.
fpgyasztasana}( . | meghatarozasa.
tilalma; — pdrtfogd | 4 o 6 oy
fZLlilgs};zlr?s/el torteno tudatmodositoszerek
kapcsolattartas. fﬁi}; Zztasanak
Legfeljebb 6 honap
végrehajtando
szabadsagvesztés;
elitélt kérelme és az
egylitt élok
hozzajarulasa; Tartalommal . .
. s 1 A biintetés
Legfeljebb 6 végrehajtasra , . megt oltqtt hatralévé részének
hénan . .. | alkalmas lakohely; | elektronikus . . .
- onapig  terjedd . ; . A biintetés- | letoltése valamely
Dénia X . . alkohol ¢és mas | feligyelet, egy . . - .
végrehajtando s . végrehajtas. biintetés-
A . tudatmodositoszerek | komplex  napirend . s
szabadsagvesztés. . L végrehajtasi
fogyasztasanak meghatdrozdsa az intézetben
tilalma; elitélt szamara. c on.
munkavégzés vagy
tanulas,
blinmegel6zési
programon  torténd
részvétel
B} . Az elitélt
1 v 6 honapot meg meghatarozott
nem hé}lado helyen vald e
szabadsagvesztésre tartozkodésa Bv. biroi
Az elitéltet 1 év 6 | itélték; a biintetés amelvet ’szeimos mérlegelés alapjan
honapot meg nem | célija  megvalosul, kb’i/ lhaovhat a A biintetés- | a biintetés
Lengyelorszag | halado allando lakohely, az gv giréeen %él ére végrehajtasi meghatarozott
szabadsagvesztésre | elitélttel egyiitt el (m.unkavé iés Y biro. részének bv.
itélték. nagykortak Ktatds € t’ré @ intézetben vald
hozzdjarulisa,  a l(zezelés’ crapias letoltése.
technikai feltételek vallas ’akorlés
megléte 8y ’

15. Tablazat: Osszegzés a norvég, svéd, dan és a lengyel elektronikus feliigyelethez

kapcsolodo rendelkezésekrdl. Sajat szerkesztés.
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Amennyiben a fejezetet attekintden 0sszegzem, joé érzékelhetd volt, hogy az elektronikus
feliigyelet alapkoncepcidja és az ehhez kapcsolodd kotelezettségek szinte azonossagot
mutatnak az altalam vizsgalt orszagokban — de ez altalaban az europai allamokrol
generalisan 1s elmondhat6. Ez azt jelenti, hogy az elkovetének a feliigyelet alatt
meghatdrozott idében, meghatarozott helyen kell tartézkodnia, a végrehajtas helyének
alkalmasnak kell lennie az alkalmazott technologia miikodésére és miikddtetésére, illetve
tipikus elemként lehet még idesorolni az elkdvetOk, valamint a veliikk egyiitt €1k
kifejezett hozzéjarulasat az ilyen tipusu feliigyelethez. Fontos k6zos elem az is, hogy
egyik esetben sem izolaciorol, illetve szabadsag teljes elvondsardl van szo. Fontos elem
ugyanis, hogy az elkdvetd valdoban ne szakadjon ki megszokott kdrnyezetébdl, illetve
mindennapi életébdl. Ez a reintegrativ szellemiség is alapvetden fellelhetd az altalam
vizsgalt orszagok esetében. A kiilonbozdségként emlithetd ennek a reintegraciot eldsegitd
aktiv koOzbenjards intenzitdsa. A skandindv dallamok esetében ugyanis ez joval
fokozottabb, illetve az ebben résztvevd human-eréforras is igénybe van véve. A V4
orszagok esetében ez korlatozottabban jelenik meg, az elkoveték napirendjében nem
jelennek meg ilyen intenzitassal a terdpias, - és segitd foglalkozasok, valamint a partfogd
feliigyelok fokozott jelenléte. Tovabbi kiilonbség, hogy a skandinav éallamokban az
elektronikus feliigyelet tipikusan rovidebb tartamu szabadsagvesztéseket érintenek, ami
valoszinlileg abbol adddik, hogy ezek az allamokban a szabadsagvesztések tényleg
végrehajtasi tartama is jellemzdéen rovidebb, mint a vizsgalt kozép-eurdpai allamok

esetében.

7 Az elektronikus feliigyelet Magyarorszagon és annak potencialis
bovitési iranyai

A dolgozat elsd felében részleteiben menden kifejtettem az elektronikus feliigyelet

alkalmazéaséhoz kapcsolodd nemzetkdzi tendencidkat, illetve, hogy mind a technoldgia

adta jellemzok, mind pedig a pandémia, és az azzal egyiitt jar6 valtozasok miatt fontos,

hogy prospektiv modon vizsgéljuk az elektronikus feliigyelet potencidlis bovitési iranyait

a magyar jogrendszerben.

A dolgozat ezen egységében kifejezetten a magyar szempontok és jellemzdok
mentén szeretném részleteibe menden felvazolni a témakor hazai relevancijat, helyzetét,
valamint, hogy melyek az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz potencidlis alkalmazasi
lehetéségei a biintetéjog teriiletén. Fontos kiemelnem, hogy a jovore vonatkozo

javaslataim kialakitasanak alapjat az el6z6 fejezetben targyalt nemzetkdzi kitekintés és
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jogosszehasonlitds adja, azzal, hogy szem eldtt tartottam a hazai biintetdjogi fejlédés
eddigi iranyait és jellemzoit, igy megcélozva, hogy a realitds talajan allo, de mégis
eldremutatd megallapitasokat rogzitsek dolgozatomban.

Megemliteném tovabba, hogy jelen disszertacié témakorét lesziikitem a
szankcidtani, valamint a biintetés-végrehajtasi szempontokra. Ennek oka, hogy ezek azok
a terliletek, amelyek de lege ferenda javaslatomban is szerepelnek, mivel megitélésem
szerint mind a dogmatikai szempontok, mind pedig az eurdpai tapasztalatok fényében itt
van a legrealisabb lehetéség az eszkdz alkalmazasi korének bévitésére. Igy a
tovabbiakban vizsgalni fogom, hogy a szankciok, valamint a biintetés-végrehajtasi
jogintézmények korét hogyan is lehet megfelelden szinesiteni, esetlegesen boviteni az
elektronikus feliigyelettel, hiszen meggy6zddésem, — ahogyan arra korabban utaltam —
hogy ennek az eszk6znek az alkalmazasi kore a jovében boviilni fog, igy célszerii erre az
eshetdségre potencidlis megoldasokat felvazolni.

A késObbiekben tovabb sziikitem a kort azzal, hogy noha dogmatikai fejtegetésekbe
bocsatkozom az elektronikus feliigyelet szankciokénti szabalyozasara vonatkozoan,
mégis jomagam redlisabbnak és tdmogatanddbbnak tartom, ha elsé korben a biintetés-
végrehajtas eszkoztaranak szélesitjiik a technologia hasznélataval, ennek okait pedig a
relevans részeknél targyalom. Fontos tovabbd, hogy nem célom egy konkrét
torvényszoveg-javaslat megfogalmazasa, inkabb egy-egy jogintézménynek az altalam
idealisnak tartott alapjait és természetét emelném ki, azzal, hogy egyuttal nem pusztan a
pozitivumokat, hanem az esetleges kollizios pontokat és negativumokat is rogzitem.

Mindamellett vizsgaldédasom kereteit abbdl a szempontbdl is sziikitem, hogy jelen
dolgozatban a felndttkora elkovetdkrdl és a veliik kapcsolatos szabalyozasrél esik szo.

280 4

Ennek oka — ahogyan azt az Anthea Hucklesby*® és Parkanyi Eszter®®!

szerzOparos is
r0gziti — az, hogy az elektronikus feliigyelettel kapcsolatos jogi diskurzus nem igazan van

tekintettel, vagy éppen tér ki a fiatalkortakkal kapcsolatos sajatossdgokra, igy az

280 Anthea Hucklesby a Birminghami Egyetem biintetdjogasz professzora. A tudomanyteriilet szdmos
aspektusat kutatta, jelenlegi kutatasai kozéppontjaban az elektronikus feliigyelet biintetjogi aspektust
kutatasa all. Lasd még: https://www.birmingham.ac.uk/staff/profiles/social-policy/hucklesby-anthea.aspx
(letolteés ideje: 2023.06.25.).

281 parkanyi Eszter a Centre for Criminal Justice Studies munkatarsa. Kutatasai kdzéppontjaban a fiatalkoru
btnelkdvetdk elektronikus feliigyelete all. Lasd még: https://www.researchgate.net/profile/Eszter-Parkanyi
(letoltés ideje: 2023.06.25.).
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elektronikus  feliigyelet nem specifikusan ezt az elkdvetéi kort célozza
Magyarorszagon.?$?
Mindezeket figyelembe véve, az altalam felvazolt €s idealisnak vélt szabalyozasi

rendszer az elektronikus felligyelet biintetdjogi alkalmazasat tekintve a kdvetkezo:

Biintetd eljarasjog Biinteté anyagi jog Biintetés-végrehajtasi jog

A szabadsagvesztés
végrehajtasanak alternativajaként
(front-door), az id6 elotti

Az eljarasjog teriiletén mint a | Onallo (alternativ) szankcioként

letartoztatas alternativdja | (aktiv  tartalommal Kkitoltve, szabadulds  ioeintézmeényeként
(lakhelyen, elektronikus | punitiv, reintegrativ, (szabads4 est tegs . réZzének
feliigyelet alatt végrehajtva). rehabilitacios célokkal). v gy

végrehajtasi formdjaként — back-
door).
16. Tablazat: Az elektronikus feliigyelet potencidlis alkalmazasi lehetéségei a magyar

jogrendszerben. Sajat szerkesztés.

A tablazatban felvazoltak koziil a letartoztatds alternativdjaként a bliniigyi
feliigyelethez kapcsolt elektronikus feliigyelet, valamint a reintegracios Orizet mint a
blintetés-végrehajtas teriiletén szabalyozott un. hats6-ajtds elektronikus feliigyelet mar
szerves részét képezik a magyar biintetdjogi rendszernek. Ezek koziil csupéan az utobbit,
vagyis a reintegracios Orizetet vizsgalom dolgozatomban. Ezeken tilmenden részleteibe
menden irok két olyan — még a magyar jogrendszerben nem 1étez6 — jogintézményrol,
amelyek kapcsan azt gondolom, hogy érdemes legalabb tudomanyos szinten parbeszédet
folytatni. Ezek az elektronikus feliigyelet mint alternativ szankcié®®, illetve az
elektronikus felligyelet mint a szabadsadgvesztés-biintetés végrehajtdsi alternativija,

t2 84

vagyis az un. els6-ajtos elektronikus feliigyelet™™”, amelyek alapvetden a rovid tartamt

szabadsagvesztések kivaltasat célozhatjak.

7.1 A tema aktualitasa Magyarorszdgon

A téma aktualitisat Magyarorszdgon is tobb tényezd adja, amelyek szoros
Osszefiiggésben allnak a magyar bortonpopulacioé nagysagaval, a bortonkoriilményekkel,

illetve a biintetd igazsagszolgaltatas szabadsagvesztés-centrikussagaval.

282 HUCKLESBY, Anthea — PARKANYI, Eszter: Electronic monitoring in the youth system of Hungary. 2021,
8.

https://www.researchgate.net/publication/358119213 Electronic_monitoring_in_the youth justice syste
m_of Hungary (letdltés ideje: 2022.11.02.).

283 V§: HUSSEIN, Jasmine: Az elektronikus feliigyelet mint alternativ szankci6. In: ERDOS, Csaba (szerk.):
Doktori Miihelytanulmanyok 2019 — Doctoral working papers 2019. Gondolat Kiad6, Budapest, 2019, 205-
217.

284 V. HUSSEIN, Jasmine: Elsé vagy hatsé ajt6? — Az elektronikus feliigyelet alkalmazésa a biintetés-
végrehajtasban. FORVM Publicationes Doctorandorum Juridicorum 9. Szeged, 2019, 23-35.
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A magyarorszagi bilintetés-végrehajtasi intézetek zstfoltsaganak problémadja hosszu

t,28% igy jelen keretek

évekre nyulik vissza, a jelenségrol pedig szamos tanulmany sziiletet
kozott ennek részletes targyalasaba nem bocsatkoznék. A probléma ,.kicsucsosodasat”
ismeretesen a Varga és mdsok kontra Magyarorszag ligy jelentette, amelyben az Emberi
Jogok Europai Birosaga egy un. vezetd itéletet (pilot judgement) hozott. Ebben a Birosag
amellett, hogy megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtdsunk rendszerszintli
problémaékkal kiizd, elmarasztalta Magyarorszagot az Emberi Jogok FEuropai
Egyezménye 3. és 13. cikkének?®® megsértéséért, és felhivta a magyar kormanyt, hogy a
jogerds dontéstdl szamitott hat honapon beliil a problémak felszamoldsat célzo cselekvési
tervet készitsen el.?®” Erre reagdlva bévitették ki hazankban példaul a reintegricios érizet
jogintézményét, valamint hirdették meg a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettség
kiegyenlitését, féréhelybdvitését, valamint 01j intézetek megépitését. Ezek 6sszhatasaként
értékelhetjiik azt a tényt, hogy a 2022 madjusi adatok szerint a magyar biintetés-
végrehajtsi intézetek Aatlagtelitettsége 100% alatti, pontosabban 99,7%.%% Ezt a
statisztikai adatot azonban nem lehet 6nmagaban szemlélni, ugyanis mas fontos
bortonstatisztikai mutatokat egyiitt elemezve lathatjuk, hogy miért is lenne fontos tébb
alternativat elérhetdvé tenni, valamint a jelenleg meglévoket gyakrabban alkalmazni.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2010-ben még 447,186 volt a
regisztralt blncselekmények szama, 2021-ben azonban ez az adat jelentdsen
redukalédott, ekkor ugyanis 154,012.2%° Ezzel a gyakorlatilag folyamatos csokkenéssel
parhuzamosan nem ilyen irdnyba véltoztak a bdortOnstatisztikai mutatok: utdbbiakra

ugyanis a fogvatartotti populacid ndvekvd tendencidja és annak természetes

285 Lasd példaul: PALLO Jozsef: Egyre jobban éget a seb...A zsufoltsdg csokkentésének lehetséges ttjai.
Bortoniigyi Szemle, 2015/1; JUHASZ Andrea: A tulzsufoltsag és a fogvatartasi koriilmények mint
embertelen, megalazo banasmodok az Emberi Jogok Europai Birdsaga gyakorlatanak tiikrében. In: Tavaszi
Szel 2014 Konferencia kotet; JUHASZ Zsuzsanna: (Tal)zstfoltsag és bortoniigy. FORUM: Acta Juridica et
Politica, 2018/8 (2); TALLODI Zoltan: A bortonzsufoltsag kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
dontéseinek tiikrében. Bortoniigyi Szemle, 2016/1.

286 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 3. cikk: Senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmodnak, vagy biintetésnek aldvetni. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 13. cikk: Barkinek, akinek
a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai
hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro
személyek sértették meg.

287 Varga és masok v. Magyarorszag iigy, 2015. marcius 10-i itélet (14097/12., 45135/12., 73712/12.,
34001/13., 44055/13., 64586/13. sz. kérelmek).

288 World Prison Brief statisztikai adatok — https://www.prisonstudies.org/country/hungary (letdltés ideje:
2022.11.21.).

289 Kozponti  Statisztikai Hivatal: Regisztralt biincselekmények megye és 1égid  szerint.
https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0008.html (letdltés ideje: 2022.11.21.).
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velejargjaként a fogvatartotti rata, azaz a 100.000 lakosra juté fogvatartotti szam

emelkedése volt jellemzd.

Fogvatartottak szama Magyarorszagon 2010-2022 majus
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3. Diagram: Fogvatartottak szama Magyarorszagon 2012-2022 mdjus.*”’

Sajat szerkesztés.

290 World Prison Brief statisztikai adatok — https://www.prisonstudies.org/country/hungary (letdltés ideje:
2022.11.21.).
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A fogvatartotti rata alakulasa Magyarorszagon 2010-2022 majus
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= A fogvatartotti rata alakulasa Magyarorszagon 2010-2022 majus

4. Diagram: A fogvatartotti rata alakulasa Magyarorszdagon 2010-2022 mdjus.”' Sajat
szerkesztés.

A feltiintetett adatokbol érzékelhetd, hogy az elmult idészakban ugrasszert
novekedés tapasztalhato a bortonnépességet illetden, amely kapcsan a Helsinki Bizottsag
is megallapitja, hogy ,.kiilonosen aggaszto a tendencia”, hiszen ez a novekedés a
koronavirus idszakaban kovetkezett be, amikor a legtobb eurdpai orszagban ugyanekkor
a fogvatartotti populacio csokkenését lehetett megfigyelni. Ezzel egylitt nevesitik az akut
novekedés lehetséges okait. Ezek kozé tartozik a letartoztatasok, valamint a
szabadsagvesztések tartamdnak hosszabbodésa; a korai szabaditas intézményeihez valo
hozzaférés jogszabalyvaltozasok kovetkeztében torténd csdkkenése?®?; az elzaras mint
blintetdjogi jogkovetkezmény, illetve a szabalysértési elzaras hatalya alatt allok szdmanak
emelkedése, ezekkel egyiitt pedig a szabadsagvesztés alternativainak visszafogott

alkalmazasa.?”?

1 World Prison Brief statisztikai adatok — https://www.prisonstudies.org/country/hungary (letdltés ideje:
2022.11.21.).

292 2020-ban ugyanis a modositottak a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit, igy azt meghatarozott
elkovet6i korre — a csaladon beliili erészakos cselekményekre — nézve szigoritottak, vagy bizonyos
feltételek teljesiilése mellett ki is zartak.

293 KoMOROCZKI, Tiinde — KRAMER, Lili — TOTH, Balazs: Alternativ szankciok-az iranyad6 hazai kotelezd
és nem kotelezd jogforrasok vizsgalata a sériilékeny tarsadalmi csoportokra tekintettel. 2022, 4-5.
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/01/MHB_alternativ_szankc jsz 221011 vegleges.pdf
(letoltés ideje: 2023.04.30.). [a tovabbiakban: KOMOROCZKI, Tinde — KRAMER, Lili — TOTH, Balazs
(2022)].
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Masrészrél megallapithatd, hogy a magyar szankcidrendszer alapvetéen
szabadsagvesztés-centrikus, ez pedig tényleges kiszabas esetén szamos hatrannyal jar
egyiitt, amelyek a késobbiekben kihatassal lehetnek mar a bebortonzés alatt is, illetve a
szabadulo elitéltek életére is. A fogvatartottak ugyanis a szabadsagvesztéssel kiesnek a
munkajukbol, a munkahelyiikon betoltott pozicidjukbol, amely egy munkavégzésen
alapuld tarsadalomban jelentds torést jelent. Ezzel egyiitt sziikségszerlien anyagi
hatranyok érik, nem csupan d6ket, de csalddjaikat is azaltal, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetben lényegesen kevesebbet keresnek, €és ennek csekély részét képesek csak
hazakiildeni. Az egyik hazastars bebortonzése azonban nem csak pénziigyi hatranyokkal,
de a gyereknevelés félresiklasaval és a csaladi élet egységének esetleges megbomlasaval
is fenyeget. A tarsadalombol vald kiemeléssel, a fokozott izolaltsag miatt nagy
valoszinliséggel szocidlis kapcsolataik is kérosodnak, leépiilnek. Ez pszichikailag
nehezen elviselhetd a szamukra, amely idegfesziiltséget, folyamatos hangulatingadozast
idézhet eld a biintetés-végrehajtasi intézetben. A tdrsadalomba vald visszatérés, a
reszocializacié sokuk szdmara nehéz, az oOnértékelés csokkenése és a szégyenérzet
erdsodése tapasztalhatd, mindemellett stigmaként hordozhatjak a bortonbiintetés tényét.
A szabadsagvesztés ideje alatt a fogvatartottaknak egy stricten meghatarozott, felsébb
utasitasokon és kényszeren alapuld életmddot kell folytatniuk, amely akar maradando
karosodassal is jarhat. A szabadulassal ez hirtelen felbomlik €s kutatasokbol kideriil, hogy
ennek gyakran eléfordulod kdvetkezménye az, hogy csokken az akarati tevékenység és
fokozodik a dontésektdl vald félelem. >

Intézeti oldalrol sem hat kedvezden a tulzstfoltsag jelensége. Megneheziti az
allomany munkajat, noveli a fesziiltséget a fegyorok, illetdleg a fogvatartottak kozott. A
reszocializaciés tevékenységben érintett reintegracios tisztekre gyakran 60-70
fogvatartott is jut, amelyhez jelentés mennyiségii adminisztracio is kapcsolodik, igy a
személyre szabott neveldi munka eredményessége redukalodik. Mindemellett rengeteg
pénzébe keriil az allamnak a biintetés-végrehajtasi intézetek fenntartasa, kapacitasuk
kibdvitése, egy-egy fogvatartottrol valé gondoskodas. Tovabbd a rdévid tartamu
szabadsagvesztés esetén nem valdsulnak meg az intézményben kialakitott nevelési,
oktatasi programok céljai, ugyanis ezekhez id6 sziikséges. A rovid tartam a visszaesok

esetén elrettentd erdvel nem bir, az elsd izben deliktumot elkdvetdkre pedig aranytalanul

24 TAVASSY, Tibor: Szabadségvesztés biintetés problémai. In: GODONYI, Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok XV. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978. 282-293.
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keményen hathat, azzal egyiitt, hogy a szabadsagvesztéssel jar6 Osszes negativum
hatéssal lehet rajuk.?*®

Mindezek elkeriilésének lehetdségével kecsegtetnek az alternativ szankciok, illetve
mas diverzids megoldasok, mindamellett, hogy esélyt nytjtanak az elitéltek szamara,
hogy tarsadalmilag hasznos tevékenységet végezzenek, moralis, pénziigyi elégtétellel
helyreallitsak az altaluk okozott sérelmet, anélkiil, hogy kiszakitanank ket megszokott
kornyezetiikbdl, illetve a tarsadalmi beilleszkedést is megkonnyitenék.

Neéhany dolgot azonban fontos leszdgezni, mieldtt a fentebb felvazolt problémak
lehetséges megoldasait részletezném. Meglatdsom szerint egyrészrdl az alternativ
szankciok nem jelenthetnek kizar6lagos megoldast a hazai biintetés-végrehajtasi
problémaékra, hiszen ez egy komplex jelenség, amelynek vizsgéalata 6nmagaban kiilon
disszertaciés munkat érdemelne. Ide sorolhatd lenne ugyanis szamos szocioldgiai
(tarsadalmi hozzaallas, tarsadalmi rétegek kozotti fesziiltség), politikai (politikai
szemléletmadd, politikai kommunikacid) gazdasagi (gazdasagi helyzet, tarsadalmi ollo
nagysaga) ¢és biintetdjog-torténeti szempont (biintetéjogi hagyomanyok, birdi gyakorlat,
blintetés-végrehajtas helyzet, emberi-anyagi eréforrasok) is.

Masrészrdl, ahogyan azt Kdadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag
tarselndke is megfogalmazta, az alternativ szankciok hatékony miikddéséhez az egész
jogrendszer, valamint annak minden szerepldjének részvétele sziikséges, igy a jogalkoto,
a birak, az iigyészek, az tligyvédek, a partfogo felligyeldk, és a biintetés-végrehajtas
munkatirsai is.?’° Mindemellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az altalam
felvazoltak hatékony miikodéséhez mindenképpen anyagi ¢és infrastrukturalis
beruhazasok kellenének, hiszen ezek sokszor jobban befolyasoljak az alternativak
miikodését, illetve mikodtetését, mint a jogszabalyi keretrendszer. Végiil, de nem utolso
sorban — ahogyan altalaban a biintetd igazsagszolgaltatds, de kiilondsen a biintetés-
végrehajtas kapcsan elmondhatd — rendkiviil fontos lenne a laikusok tdjékoztatdsa,
érzékenyitése, valamint konzultaciok szervezése ezen a teriileten, hiszen az alternativak,
ezen belill is a k6zOsségi szankcidk realizadlasanak nemcsak szintere, de adott esetben

aktiv résztvevoje is a tarsadalom.

295 NAGY, Ferenc: A rovid tartami szabadsagvesztés és szurrogatumai. Magyar Jog, 1991/10. 588. 591. [a
tovabbiakban: Nagy Ferenc (1991)].

2% Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselnokének koszontéje 2022.11.16-4n az
Alternativ szankciok Magyarorszagon €és Eurépaban cimii konferencian.
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7.2 Az alternativ szankciokrol és azok fogalmardl altalaban

Eldszor is meg kell hataroznunk, hogy mit is értek alternativ szankciodk alatt. Az alternativ
szankciok témakore beletartozik a szakirodalomban sokszor emlegetett diverzid, vagyis
az elterelés ,,erny6fogalma” ala, amely sokféle technikat és modszert magaba foglal.>*” A
témakorrel szdmos nemzetkdzi dokumentum foglalkozik,?*® ezek taxativ felsorolasa
azonban nem célom, viszont harom szintéren — Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Eurdpa
Tanacs €s az Eurdpai Uni6 — kiemelném az altalam relevansnak tartott dokumentumokat,
¢s azok altalanos megkdozelitését a fogalom kapcsan.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1990-ben fogadta el az tn. Tokidi Szabalyokat
(The Tokyo Rules), amelyben minimumszabalyokat fogalmaztak meg a
szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedésekrol (non-custodial measures). A dokumentum
célja, hogy eldmozditsa a szabadsagelvondssal nem jar6 intézkedések szélesebb kori
tagallami szabalyozasat és alkalmazésat, ezaltal is csokkentve a bebortonzések aranyat,
elosegitve az elkovetok rehabilitacidjat, valamint ndvelve a tarsadalom tagjainak
bevondsat a bilintetd igazsagszolgaltatds folyamataiba. A dokumentum kiiléon nem
tartalmaz fogalommeghatarozast arra, hogy mit is ért szabadsagelvonassal nem jard
intézkedések alatt, viszont kdrbejarja azokat a potencidlis megoldasokat, amelyek ezen
elképzelés alatt beiktathatoak a biintetdeljarast megel6z0, azt érintd, valamint az biintetés-
végrehajtasi szakaszokba. Ennek megfelelden — csupan példalozo jelleggel megemlitve —
ide sorolja a vadejtést, a binmegeldzést, a letartoztatas ultima ratio jellegét €s a Iehetséges
alternativak el6térbe helyezését, tovabba a szankciondlds legkiilonb6zébb moddozatait,
igy a megrovast, a figyelmeztetést, a kozérdekli munkat, a hazi drizetet, a felfliggesztett
blintetéseket, a gazdasagi jellegli szankcidokat stb. A biintetés-végrehajtashoz
kapcsolddoan pedig emlitést tesz tobbek kozott a kegyelemrdl, valamint az id6 eldtti

szabaditas jogintézményeird] is.>*’

297 BARABAS A., Tiinde: Alternativ biintetések — elterelés. In: BARABAS, Tiinde (szerk.): Alkalmazott
kriminoldgia. Dialég Campus, Budapest, 2020, 256.

298 The United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for
Women Offenders ('the Bangkok Rules'); United Nations Standard Minimum Rules for the Administration
of Juvenile Justice ("The Beijing Rules"); Recommendation CM/Rec(2018)8 of the Committee of Ministers
to member States concerning restorative justice in criminal matters; Recommendation Rec(2003)22 of the
Committee of Ministers to member states on conditional release (parole); Prison overcrowding and prison
population inflation - Recommendation No. R (99) 22.

2% United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules)
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionallnterest/tokyorules.pdf (letoltés ideje:
2023.04.30.).
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Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2017-ben elfogadott témarelevans ajanlasa
mar a kozosségi szankciok és intézkedések (community sanctions and measures)
kifejezéssel operal, ezzel is hangstulyozva, hogy nem pusztan alternativakrol beszéliink,
de ezek olyanok, amelyek a kdzosségben, a kozdsség aktiv bevonasaval realizalddnak.
Az ajanlas konkrét fogalommeghatarozast is tartalmaz, e szerint a k6zdsségi szankciok
¢s intézkedések olyan szankciokat és intézkedéseket jelentenek, amelyek a gyanusitottat
vagy az elkovetdt nem szakitjak ki a tarsadalmi kozegbdl, ezzel egyiitt pedig valamiféle
korlatozast jelentenek a szabadsagjogaira nézve, azzal, hogy feltételeket ¢&s
kotelezettségeket kapcsolnak azok végrehajtasahoz. A fogalom magéba foglal minden
olyan szankciot ¢és intézkedést, amelyet igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi
hatosdgok szabnak ki, a szankciok és intézkedések alkalmazéasat megel6zden, azok
helyett vagy amelyek a szabadsagvesztés-blintetésének biintetés-végrehajtasi intézeten
kiviili végrehajtasat jelentik. Ez a meghatdrozas is — hasonldan a Tokidi Szabalyokhoz —
rendkiviil széles és adott esetben nem nevesiti az Gsszes alternativ szankciot, amely
fogalmat én kovetkezetesen €s tudatosan igy haszndlok dolgozatomban.

Uniods szinten szot kell ejteniink az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseirdl a
szabadsagelvondssal nem jar6 szankciokrol és intézkedésekrol. Itt is — ahogyan a tobbi,
kordbban citilt nemzetkozi dokumentum kapcsén is lathattuk — tig értelmezéssel’” és
megkozelitéssel talalkozunk a fogalomhasznalat soran, konkrét meghatarozast azonban a
dokumentum nem tartalmaz. Kiemeli azonban az alternativak alkalmazasanak sziikségét
¢s pozitiv hatésait, valamint kiilonosen hangsulyozza a technologia fejlédésével is egyre
szélesebb korben elérhetd és hatékonyabban funkcionald elektronikus nyomon kovetés
elétérbe helyezését mint alternativat.®°!

Magyarorszagi viszonylatban, ha a tudomanyos meghatarozasokat vessziik gorcsé
ala, az alternativ szankciok fogalma kapcsan legegyszeriibben azt lehet mondani, hogy
olyan szankciok, amelyek szabadsagvesztés helyett alkalmazhatéak.>*? A fogalom ennél

pontosabb meghatarozéasa viszont mar nehezebb feladat, mivel az egyes szerzék mas és

3% Ennek indoka, hogy ezek a nemzetkdzi instrumentumok jellemzden irdnymutatisok a tagallamok
szamara, igy igyekeznek minél tagabb fogalmakat meghatarozni, hogy minden orszag be tudja illeszteni,
valamint hozza tudja igazitani a sajat rendelkezéseit, valamint jogintézményeit ebbe a korbe.

301 Az Eurdpai Tanacs kdvetkeztetései az Orizet helyetti alternativ intézkedésekrdl: szabadsagelvonassal
nem jard szankciok és intézkedések alkalmazasa a biintetd igazsagszolgaltatasban. (2019/C 422/06).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XG1216(02)&from=GA
(letoltés ideje: 2023.05.01.).

392 KORINEK, Laszlo: Kriminoldgia I. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2010, 447.
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mas fogalmi elemek hangsulyozasaval soroljak az egyes biintetéseket, valamint
intézkedéseket az alternativ szankciok fogalma ala.

Kiindulasként meg kell emliteniink Voké Gyorgy’” gondolatat, aki egy
tanulmanyaban azt boncolgatja, hogy maga az ,alternativa” kifejezés kozel sem
egyértelmii, mivel a bilintetd igazsagszolgaltatas teriiletén tobb jelentésével is
talalkozhatunk, wugyanis az alternativdk megjelenhetnek a biintetdeljards, a
biintetéskiszabds vagy éppen a biintetés-végrehajtas teriiletén is.** Esetiinkben — a
dolgozat ezen fejezetének témajat figyelembe véve — a biintetéskiszabds alternativai,
vagyis a szankciok a relevansak.

Kerezsi Klara®” differencidlja a szabadsigelvonassal nem jaré szankciok, az
alternativ szankcidk, valamint a kozosségi szankciok fogalmét. Ennek megfeleléen
véleménye szerint ,,a szabadsagelvonassal nem jaro szankciok fogalma — a leginkabb
altalanos kifejezésként — olyan szankciofajtara utal, amelyet nem zart intézményben
hajtanak végre. Az alternativ szankciok fogalomhasznalat e szankciok bortonnépesség-
csOkkento hatasara utal, a kozossége szankciok fogalom pedig azt jelzi, hogy a
kriminalpolitika alakitoja a szankcio-végrehajtas soran személyi és intézményi kézosségi
forrdsok bevondsdara épit.”*° Ez utdbbi fogalmat alapvetéen harom jellemzé mentén
targyalja. El0szor is meghatdrozza, hogy ezek a szabadsagvesztés alternativait jelentik,
igy végrehajtasuknak nem intézményi keretek kozott, hanem a kozosségben kell
torténnie. Masodszor ezek a szankciok szabadsagkorlatozo-és tdmogato elemet egyarant
tartalmaznak. Harmadszor pedig végrehajtasuk sordn elengedhetetlen a folyamatos és
személyes kapcsolat a partfogd szolgélattal, vagy mas, a hagyomanyostol eltérd
szereplokkel, mint példaul a mediatorral. Ezek alapjan a birdsagi hatarozatokban
megjelend szankciokat a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés koz¢ helyezi el, masrészrol

pedig kiemeli az ugynevezett diverzidos, a blintetdeljaras szakaszaiban megjelend

33 Voko Gyorgy magyar biintetéjogasz, kriminologus, valamint a biintetés-végrehajtasi jog elismert
kutatoéja volt. Lasd még: https://okri.hu/index.php/2-uncategorised/58-voko-gyorgy-oneletrajz (letdltés
ideje: 2023.04.30.).

304 VOKO, Gyorgy: Szabadsagvesztéssel nem jard biintetések végrehajtasarol. Magyar Jog, 1998/11, 660.
[a tovabbiakban: VOKO, Gyorgy (1998)].

305 Kerezsi Klara az MTA doktora, kriminolégus professzor. Lasd még: https://rtk.uni-
nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/dr_-kerezsi-klara-az-mta-doktora-oneletrajza.original.pdf (letoltés ideje:
2023.04.30.).

396 KEREZSI, Klara: Alternativ szankciok és kozosségben végrehajtott biintetések. In: BORBIRO, Andrea —
GONCzOL, Katalin — KEREZSI, Klara — LEVAY, Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolter Kluwer Hungary,
Budapest, 2019, 915.
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megoldasokat (drizet, jovatétel). E két kategdriat szorosan egyiitt értelmezi mint a
kozdsségi szankciok megvalosulasanak szintereit.*?

Nagy Ferenc®® a szabadsagvesztés alkalmazasa nélkiili biintet6jogi szankciokat,
valamint a feltételes elitélés eseteit tekinti a ,,szabadsagvesztés valodi, azaz szoros
értelemben veendo alternativainak”. A szabadsagvesztés alkalmazasa nélkiili
biintetéseket a Btk. 33.§ (4) bekezdésében talalhatjuk. Fontos, hogy ezt a szabalyozast
2020-ban a 2020. évi XLIII. torvény modositotta, amelyre a késdbbiekben utalni is fogok,
azonban ez a szerzO altal felallitott dogmatikai megallapitdsokon ez érdemben nem
valtoztat. Ennek megfelelden, alternativ szankcidonak tekinti a kozérdekii munkat, a
pénzbiintetést, a foglalkozastol eltiltast, a jarmiivezetéstol eltiltast, a kitiltast, a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast, illetve a kiutasitast. Emlités tesz tovabba
arrdl, hogy alternativ szankcidénak tekinti azokat a biintetdjogi szankcidmegoldasokat,
amelyeket a végrehajtas eldtt alkalmaznak, példaul a feltételes elitélés eseteit, valamint
az Onalléan alkalmazhato biintetdjogi intézkedéseket is. Amennyiben ezt levetitjiik a
tényleges szankciokra, akkor az intézkedések koziil ide kell, hogy soroljuk a megrovast,
a probara bocsatast, valamint a jovatételi munkat is.>®

Tovabbi rendszertani csoportositasként fogalmazza meg a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a dogmatikai és kriminalpolitikai megitélést és értékelést. igy
véleménye szerint dogmatikai szempontbol a szabadsagvesztés felfiiggesztése nem
tekinthetd  alternativ ~ szankcionak, mivel a  szabadsdgvesztés-blintetésének
modifikalasar6l van sz6. Kriminalpolitikai szempontbdl viszont ©6néallé szankcios
forménak tekinti, mivel 6nallo funkciét tolt be a szabadsagvesztés tekintetében. 3!1°

Vizsgalédasom kiindulopontja is ez a dogmatikai szempontu rendszer, viszont
jomagam ezt tovabb sziikitem, egyrészrél azzal a fontos megjegyzéssel, hogy
kovetkezetesen kivanom elhatarolni egymadstdl az alternativ-, illetve a kozosségi
szankciok fogalmat, hiszen véleményem szerint a magyar jogi szabalyozds alapjan —
ahogyan arra korabban is utaltam — az alternativ szankciok fogalmi kore tagabb kategoriat
képez, mint a kozosségi szankcidk kifejezés. Masrészrol pedig azzal, hogy jomagam

kifejezetten Biinteté Torvénykonyv 33.§ (4) bekezdésében felsorolt biintetések korében

307 KEREZSI, Klara: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankciok dilemmdja. Complex Kiado,

Budapest, 2006, 216-217. 225.

38 Nagy Ferenc szegedi biintetdjogasz professzor volt a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan, a biintetd anyagi jog elismert hazai képviseldje. Lasd még: http://www juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=90086 (letdltés ideje: 2023.04.30.).

39 NAGY, Ferenc (1991): i.m., 592.

310 NAGY, Ferenc: Javaslatok a Btk. egyes biintetési nemeinek modositasara. Magyar Jog, 1991/2, 74-75.
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helyezem el az elektronikus feliigyeletet, és szabom még sziikebbre az alternativ
szankciok fogalmi korét.

Meglatdsom szerint, az alternativ szankciok rendeltetésiiket tekintve egyrészt
funkcionalis célokat elégithetnek ki, hasznuk €s szerepiik ilyen szempontbol kifejezetten
a bortonnépesség csokkentésében van, azdltal, hogy megfeleléen helyettesitik a
rovid(ebb) tartamli szabadsagvesztéseket, masrészt pedig hatékonyan szolgalhatjdk a
rehabilitacios, reintegracios célkitiizéseket.

Azt, hogy mit is értlink rovid tartamu szabadsagvesztés alatt egyértelmiien nem
tudjuk meghatéarozni, hiszen eltéré orszag-szabalyozisokkal és adatokkal®!! talalkozunk.
Abbol kiindulva, hogy a magyar szabalyozas kordbban a haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban fenyegetett bilincselekmények esetében lehetové tette a
szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok alkalmazasat, arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy tulajdonképpen ez is tekinthetd egyfajta mércének a rdvid tartamot illetden.
Mohdcsi Barbara®” egy tanulméanyaban korabban szintén utalast tett erre, mivel az
alternativ szankciok alkalmazasi indokaként jelolte meg azt, hogy a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagéanak statisztikai adatai szerint Magyarorszagon a fogvatartottak
56%-a, azaz tobb mint fele hdrom évig terjedd szabadsagvesztés biintetését toltotte a
2009-es statisztikai adatok alapjan.’!* Amennyiben a legfrissebb elérhetd statisztikai
adatokat vessziik, akkor ez a fogvatartottak kdzel 40%-at jelentené.®*

Ahogyan arra utaltam 2020-ban valtozott a korabbi szabdlyozas, amelyhez
viszonyitva jomagam is feldllitottam egy fokmérét a rovid(ebb) tartamu
szabadsagvesztésekre vonatkoztatva. A jelenleg hatalyos jogszabalyszoveg szerint, ha a
blincselekmény biintetési tételének alsé hatara nem éri el az egy évi szabadsagvesztést,
szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmuvezetéstol eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds vagy

kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhat6.3'> Az indokolas szerint a Btk.

311 Bzt mér a dolgozatban szerepld orszagok példai kapesan is lathatjuk, ahol a finnek, norvégok, svédek 6
hoénapban gondolkoznak, amikor a kivalthaté szabadsagvesztésekrdl van sz, mig az altalam vizsgalt
kozép-kelet europai blokkban ez 2-4 évig is terjedd szabadsagvesztés biintetést is jelenthet. A
kiilonbozéséget természetesen azt is adhatja, hogy ez utdbbi csoportba tartozé orszagokban a
szabadsagvesztések hosszanak atlaga magasabb, mint a skandinév orszagok esetében.

312 Mohécsi Barbara az E6tvos Lorand Tudomany Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karanak biintetéjogész
adjunktusa.

313 MoHACSI, Barbara (2010): i.m., 362.

314 RUTKAL, Kata — SANTA, Livia (szerk.): Bértonstatisztikai Szemle 2020. A Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, Budapest, 2020, 8.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatisztikai Szemle 2020.pdf (letoltés ideje: 2023.05.01.).
3152012. évi C. tv. 33.§ (4)
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33§ (4) bekezdés modositasa egy technikai jellegli modositas, amely a Btk. kiilonos részi
biintetési tételeihez igazadd koherens szabalyozas miatt sziikséges.*'® Annak ellenére,
hogy az indokolés pusztan technikai jellegli okot jelol meg, meg kell jegyezniink, hogy
dogmatikai szempontbol tovabb bdviilt azon biincselekmények kore, amelyek esetén az
alternativ szankcidk kiszabasanak helye lehet. Amig ugyanis a kiilonds részben
meghatdrozott szabadsagvesztési tételkeretek harom kategoridja esett ebbe a korbe (1
évig, 2 évig, 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények), addig ez
kiboviilt az 5 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmények
£ 317
Ezt latva a kordbban alkalmazott analdgiat kovetve, akar azt a kovetkeztetést is
levonhatnank, hogy a rovid tartamu szabadsagvesztések felsd hatarat 5 évben kellene
megjelolniink. Ez a kijelentés azonban mindenképpen talzd, nem pusztan azért, mert ha
belegondolunk magunk is érezziik a sulyat annak, ha valakinek ilyen tartamt
szabadsagvesztést kell letdltenie, masrészrdl pedig az Eurdépa Tanidcs Miniszteri
Bizottsaga is utalt arra egy ajanlasdban, hogy hosszu tartamunak kell tekinteni az 5 évi
vagy azt meghaladé tartamu szabadsagvesztést.!®
Tovabba itt jegyezném meg, hogy az a kijelentés is tiiri a vitat, mely szerint a 3 évig
terjedd szabadsagvesztést valoban rovid(ebb) tartamunak tekinthetd-e, hiszen szintén az
Eurdpa Tanacs egy kordbbi éves jelentésében azt is megjelolte, hogy a rovid tartamu
szabadsagvesztésnek tekintik az 1 évnél nem hosszabb tartamu bebortonzéseket.’!” Még
abban az esetben is, ha ezt az 1 éves mércét vessziik figyelembe, akkor a legfrissebben
elérhetd magyar bortonstatisztikak szerint ez 1074 embert érintene, amely egy biintetés-
végrehajtasi intézet befogadoképességével egyenld, igy nem feltétleniil hatrany, ha ezen
fogvatartottak esetében eldnyben részesitjiik az alternativ szankciok alkalmazésat, ha azt
mind az objektiv mind pedig a bir6i mérlegelés soran felmeriild szubjektiv felételek is
engedik.
A magam részérdl a korabbiakban részletezettek alapjan mind a kiszabas, mind

pedig a végrehajtas oldalarol a 3 évig terjedd szabadsagvesztéseket tekintem iranyadonak

316 Indokolasok Tara 2020/67. 796.

317 Lasd: 2012. évi C. tv. 399.§ (5)

318 Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the management by
prison administrations of life sentence and other long-term prisoners.

319 AEBI F. Marcelo — TIAGO M., Mélanie — BURKHARDT, Christine: Council of Europe, Annual Penal
Statistics - SPACE I - Prison Population. 2015, 95.
https://wp.unil.ch/space/files/2017/04/SPACE 1 2015 FinalReport 161215 REV170425.pdf  (letoltés
ideje: 2023.05.01.).
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magyar viszonylatban az alternativ szankcidk, ezzel egyiitt pedig elméletben az
elektronikus feliigyelet alkalmazasa kapcsan. Ezt azért is hangstlyozom ki, mivel az
elektronikus feliigyelet lehetséges szabalyozdsi iranyai kapcsan kitérek mind a
szankcidtani, mind pedig a biintetés-végrehajtasi jogi lehetéségekre, igy amikor ezekrol

irok, — fészabalyként — az ilyen tartamu szabadsagvesztésekrdl beszélek.

7.3 Az alternativ szankciok hazai rendszere

Ahogyan arra kordbban utaldst tettem, az altalam felallitott rendszer kiindulasi
rendelkezése a Biintetd Torvénykonyv 33.§ (4) bekezdése, mely szerint, ha a
blincselekmény biintetési tételének als6 hatdra nem éri el az egy év szabadsagvesztést,
szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmuvezetéstol eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds vagy
kiutasitas, illetve e bilintetések koziil tobb is kiszabhato.

Ugy gondolom, hogy hazai viszonylatban a révid(ebb) tartamu szabadsagvesztések
dogmatikai szempontbdl — a jelenleg hatalyos szankcidrendszert attekintve — valddi
alternativaiként szolgalhat a kozérdeki munka, illetéleg a pénzbiintetés, valamint a
késobbiekben részletezésre keriild — a magyar szankciok kozott egyeldre nem szerepld —
elektronikus feliigyelet is.

Ennek egyik indoka, hogy a kozérdekli munka és a pénzbiintetés kapcsolodnak
legszorosabban a szabadsagvesztés-blintetéshez, abbdl fakadoan, hogy nem teljesitésiik
esetétn — felnott elitéltek esetén — 4tvaltoztatasra keriilnek végrehajtando
szabadsagvesztésre.>?’ Tovabbi oka az alternativak altalam torténd lesziikitésének, hogy
a kozérdekli munkan és a pénzbiintetésen kiviili szankciok olyan specialis feltételekkel
rendelkeznek, hogy azok az elkdvetdk csupan sziik korét érintik, igy gyakorlati
relevanciajuk a szabadsagvesztések helyettesitése kapcsan csekélyebbnek mondhato.

Masrészrdl az aranyossag elvébdl kiindulva az abszolut aranyossag azt kivanja
meg, hogy a szankciorendszerben rogzitett jogkdvetkezmények egymashoz
viszonyitottan aranyosak legyenek,’?! vagyis a szabadsagvesztés szabadsdgelvono
jellegéhez a leginkabb aranyos egy szintén személyi szabadsagot érintd, annak legalabb

korlatozasaval jard biintetés, ennek a feltételnek tehet eleget az elektronikus feliigyelet,

202012, évi C. tv. 48.§ (1), 51.§ (1)
321 NAGY, Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. lurisperitus Bt, Szeged, 2014, 85.
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valamint a kozérdekli munka, amely az elvégzendd munka erejéig egyfajta
szabadsagkorlatozast is jelent.’??

Harmadrészt — a pénzbiintetés szempontjabol — a magyar torténeti hagyomanyok is
indokoljak az alternativak ilyen modu csoportositasat. A pénzbiintetés valoban nem jar a
szabadsagot érinté korlatozéassal, viszont hagyomanyi alapokon fontosnak tartom
alternativakénti kategorizaldsat, hiszen ez a biintetés a magyar szankcidrendszer
legkorabban szabalyozott alternativ szankcidja, amelyet a II. bilinteténovella rogzitett
el6szor.’?* Ezen tilmenden pedig nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a biintetéskiszabasra
vonatkozo6 statisztikai adatokat sem, amelyek azt mutatjak, hogy az 1970-es években a
szabadsagvesztésnél is gyakrabban alkalmaztak szankcioként. 1973-ban a 18 éven
feliiliekkel szemben a leggyakrabban alkalmazott biintetés volt, 48,9%-ban szabtak ki,
mig a szabadsagvesztés-biintetést 43,9%-ban.’** Ezek a szamok késébb tovabb
emelkedtek, 1975-ben a kiszabott pénzbiintetések szama 51% volt, majd 1978-ban elérte
a hazai maximumot, az 53,4%-ot. >*> Az iigyészség legfrissebb statisztikéja alapjn pedig
2021-ben (is) tobb esetben keriilt a pénzbiintetés kiszabasra, mint a szabadsagvesztés.>*
A bliniigyi statisztikai adatokat azonban minden esetben érdemes fenntartasokkal kezelni,
igy itt is meg kell jegyezni, hogy az nem deriil ki a statisztikdkbol, hogy hany esetben
rendelték el a pénzbiintetést a szabadsagvesztés biintetése mellett. Az azonban
kétségtelen, hogy a pénzbiintetés mind torténeti hagyomanyokbol eredden, mind pedig
alkalmazasi szamat tekintve fontos pillére a magyar szankciorendszernek.

Jelenleg hatdlyos biintetd torvénykonyviink 33. § (1) bekezdésében felsorolt
biintetések sorrendje az elsé négy esetében mondhatni rogzitett, mivel ezek egymashoz
viszonyitott szigoruk és aranyossaguk mentén rendezédnek. gy a sorrend a kovetkezd:
szabadsagvesztés, mint a legszigorubb biintetés, ezt koveti az elzaras, amely alternativ
szankcionak abbol a funkcionalis szempontbol nem nevezhetd, hogy ezt is biintetés-
végrehajtasi intézetben kell végrehajtani, viszont tartama révidebb, végrehajtasi fokozata

pedig enyhébb lehet, mint a szabadsagvesztés esetében. A felsorolds harmadik helyén

322 VOKO, Gyodrgy (1998): i.m., 664.

323 GYORGYI, Kalman: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 16.
324 GYORGYI, Kalméan — BARD, Karoly: A pénzbiintetés és a kodifikacio. Jogtudomdnyi Kézlony, 1978/33,
10.

325 NAGY, Ferenc (1991): i.m., 589.

326 Bz a tendencia 2017-t61 kezd6édéen figyelhetd meg, 2021-ben 17,828 esetben szabadsigvesztést
(életfogytig tartd-, valamint hatarozott tartamil szabadsagvesztés), mig pénzbiintetést 22,701 esetben
szabtak ki jogerds ligydonté hatarozatban. Legfébb Ugyészség: Biindzés és igazsagszolgaltatas, 2022.
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2012-2021.pdf (letoltés
ideje: 2022.11.15.).
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szerepel a kozérdekli munka, majd pedig a pénzbiintetés, amelyek a mar fentebb
emlitetteknek megfeleléen az atvaltoztatds gyakorlata miatt kapcsolodnak szorosan a
szabadsagelvonassal jar6 biintetéshez. Ebbe a rendszerbe kivanom elhelyezni az
elektronikus feliigyelet intézményét mint szankciot.

Itt térnék ki arra a korabbi megéllapitasomra is, mely szerint minden kozdsségi
szankcid alternativ szankcio, de nem minden alternativ szankcié nevezhetd kozosségi
szankcionak. Fontos, hogy ezen allitasom az altalam kovetett és Nagy Ferenc éltal
felvazolt sziikkorli értelmezés tiikrében kell vizsgalni, amelyet én még inkabb
keskenyebbre szabok. Ennek az indoka, hogy az elektronikus feliigyelet formajaban
szabalyozott szankcid véleményem szerintem semmiképp nem tekinthetd intézkedésnek,
egyértelmiien blintetés formajaban kell szabalyozni, igy ebbe a keretrendszerbe kivanom
beilleszteni. E szerint az alternativ-, illetve kozosségi szankciok egymashoz valo viszonya

a fentebb leirtak tekintetében a kovetkezoképpen szemléltetheto.

Alternativ szankciok

e pénzblintetés Ko6z0sségi szankciok

o foglalkozastol eltiltas

e jarmivezetéstdl eltiltas

e Kkitiltas

e sportrendezvények
latogatasatol eltiltas

e kiutasitas

e kozérdekli munka
e elektronikus feliigyelet

5. Diagram: Az alternativ szankciok rendszere Magyarorszagon. Sajat szerkesztés.
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7.4 Az elektronikus feliigyelet lehetséges szabalyozasa a magyar
szankciorendszerben

Az Osszehasonlitast alapul véve fontos megallapitds, hogy a hozzank hasonld
jogrendszerii szlovakok és csehek az elektronikus feliigyeletet a hazi érizet biintetéséhez
kapcsoltan vezették be biintetd jogrendszeriikbe, amelynek végrehajtasa €s hatékonyabb
ellendrzése érdekében kezdték el alkalmazni, miutan a partfogo feliigyeloknek nem volt
kelld kapacitasuk az ezzel jaré feladatok elvégzéséhez. Ez a technologiai keretrendszer
¢s annak lehetOségei azonban jelentdsen nem bdvitették ki a szankcio tartalmat — a
skandinav példakkal ellentétben —, vagyis mind a két orszag esetében a biintetés 1ényegi
eleme, hogy az elitélt meghatarozott helyen tartozkodjon az arra megjelolt idétartamban,
azzal, hogy munkdjara, illetve csaladi teendodire tekintettel elhagyhatja a szamara kijelolt
helyet. Ezzel egyiitt fontos érzékelniink, hogy ebben az esetben mar egy meglévd
jogintézményhez kapcsoltdk a technoldgiat, igy megerdsitve az elitélt ellendrzését és
felligyeletét.

Ezzel szemben a finnek esetében mar a biintetés elnevezése, vagyis a monitoring
sentence kifejezés is utal arra, hogy a biintetés eredetileg elképzelt kereteit is az
elektronikus feliigyelet adja, amelyet intenziv tartalommal téltenek meg. Ez jelenti egy
részletezett napirend kidolgozasat, valamint a partfogod feliigyeld aktiv részvételét az
elit¢lt mindennapjaiban. Az elkdvetoknek ebben az esetben a biintetés keretei kozott
munkaba kell jarniuk (amennyiben van munkahelyiik), tanulniuk kell, és/vagy a
rehabilitaciojukhoz hozzajaruld programokon kell részt vennitik.

A kiilonb6z6 orszag-szabalyozasok tartamat vizsgéalva lathatjuk, hogy a finnek
esetében a biintetés tartama csupan 6 honapig terjed, mig a csehek esetében ez 2 év, a
szlovakoknal pedig 4 év. A tartamot érintd jelentds eltérés oka lehet véleményem szerint,
hogy — hozzank hasonldéan — a cseheknél és a szlovakoknal is hosszabb altagtartamtiak a
szabadsagvesztés-biintetések a finnekhez képest, igy ehhez viszonyitva alakul a
rovid(ebb) tartamu szabadsagvesztések fogalma, amelyek kivaltasdra vagy
helyettesitésére iranyulnak ezek az elektronikus feliigyelettel érintett megoldasok.

A végrehajtasban részt vevd szervek kapcsan fontos rogziteniink, hogy mind a
harom orszag esetében kozremiikodik a partfogo feliigyeldi szolgélat, a finnek esetében
intenzivebb személyes jelenléttel, mint a cseheknél vagy a szlovakoknal.

Mindegyik vizsgalt orszag vonatkozéasaban lathatjuk azt a szabalyt is, amely szerint

az eldirt magatartasi szabalyok sulyos megszegése a biintetés szabadsagvesztésre torténd

110



atvaltasat eredményezi, ezzel is érzékeltetve, hogy ez a fajta szabadsagkorlatozas 4ll
legk6zelebb a szabadsag teljes elvesztéséhez.

A magyar szabalyozas kapcsan ugy vélem, hogy figyelembe véve a specialis és
generalis preventiv célokat, valamint a biintetés-végrehajtas egyik legfontosabb céljat a
reintegracidt, megvalosithatd lenne az alternativ szankciok korének elektronikus
feliigyeleti biintetéssel valo kibdvitése — akar a hazi drizet bilintetésének bevezetésével és
ennek elektronikus feliigyelettel valdo végrehajtasaval — amely a differencialtabb,
individualizaltabb itélkezést is eldsegithetné — természetesen a megfeleld jogalkotoi és
jogalkalmazoi attitiddel — mindemellett pedig a bortonpopulacié csokkentésében is
fontos szerepet jatszhatna. Mindezeken tilmenden a rehabilitacios célok elérésének
hatékony eszkoze lehetne a partfogo feliigyelet aktiv kozremiikodésével.

Ennek megfeleléen a korabbiakban felvazolt szankcidrendszeren belill az
elektronikus feliigyeletet mint alternativ, ezen beliil is k6zosségi szankciot — a finn
besorolashoz hasonloan — az elzaras és a kozérdekli munka k6zé helyezném el, azzal,
hogy a szankciok egy egyértelmiien 1j csoportjat jelenitené meg, vagyis a
szabadsagkorlatozassal jaré biintetéseket, ahova mind az elektronikus feliigyelet, mind
pedig a kozérdekii munka biintetése besorolasra keriilne.

Az elektronikus feliigyelet bevezetésével kikiiszobolésre keriilhetne tovabba egy,
az Eurdpa Tanécs altal problematikusnak tartott gyakorlat, amely szerint az 6nhibabol
nem teljesitett alternativ szankcidkat automatikusan szabadsagvesztésre valtjak at.>*’ Az
altalam felvazolt szankcidrendszerben ezzel Osszefiiggésben egyfajta 1épcsdzetesség
érvényesiilne, vagyis a pénzbiintetés nem teljesitését kozérdekii munkava, a kozérdekii
munka nem teljesitését elektronikus feliigyeletté¢ lehetne atvaltani. Az elektronikus
feligyelethez kapcsoldédd magatartasi szabalyok meghatarozasa, valamint az ezekkel
Osszefiiggd figyelmeztetési metddusok kialakitdsa pedig, rugalmassaguk 1évén, még
tavolabb helyezhetnék a szabadsagvesztés-biintetésének alkalmazasat, igy az a lancolat
végén ultima ratio jelleggel helyezkedne el.

A biintetés egyik legfontosabb funkciodjat a rovid(ebb) tartamu szabadsagvesztések
kivaltasaban latom, ennek megfelelden a Btk. 33 § (4) bekezdésében helyezném el,
dogmatikailag is a szabadsagvesztés alternativajava avanzsalva. Latva a cseh és a szlovak
szabdlyozast, a haroméves maximum id6tartam a kiszabott szabadsagvesztés hosszat

tekintve megfeleld mérce lehet ezen biintetés esetében is.

327 Recommendation CM/Rec (2017)3 on the European Rules on community sanctions and measures.
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Ezt a biintetést az elitélt és a vele egy haztartasban ¢lok beleegyezésével lehetne
onalloan alkalmazni.

Tartalmat tekintve mindenképpen a finn modellhez nyulnék példaként, éppen ezért
a biintetés végrehajtasanak intenzitasa €s sikere érdekében a partfogo feliigyeloi szolgalat
kozremiikodését kotelezd elemként épiteném be. A biintetés magatartasi szabalyainak
mindenképpen tekintettel kellene lennilik az elitélt munkéjara, munkavégzési rendjére
(munkaidd, home office lehetdségek stb.), csaladi kapcsolataibol adodé kotelezettségeire
(gyermekek gondozasa, szallitdsa, hozzatartozo apolasa stb.), mivel — ahogyan azt mar
tobb izben is hangsulyoztam — ezzel a biintetéssel éppen az a cél, hogy ezekbdl a
tevékenységekbdl és ebbdl a kozegbdl ne szakitsuk ki az elitéltet.

Ezen talmenden fontosnak tartom, hogy a biintetés keretében hangsulyt kapjanak
az un. rehabilitativ, gyogyito és fejleszto tevékenységek, amelyekbe kotelezo jelleggel is
be lehetne vonni az elitéltet, ezaltal is bdvitve a magyar szankciok spektrumat. Ehhez
kapcsoldodoan gy gondolom, hogy a civilszféra aktiv bevonasa is hasznos, illetve
sziikséges lehet, hiszen rajtuk keresztiil akar kozosségi munka elvégzésére is lehetne
motivalni vagy éppen kotelezni az elitélteket — amennyiben egészségi allapotuk ezt
lehetdvé teszi — amelyek a jelenlegi magyar tarsadalom szemében mindenképpen
értékteremtd tevékenységet jelentetnének és még inkabb validalhatna a biintetés jelenlétét
a hazai szankciorendszerben.

A biintetés tartalmat, valamint magatartasi szabalyainak meghatdrozasat illetéen
rendkiviil fontos az individualizacid, valamint az ezzel kéz a kézben jar6 aranyossag elve,
amelyet hatarozott jogalkotdi iranymutatasok, illetve ajanldsok mellett mindenképpen a
bir6i kar kezébe helyeznék, akik alapos kornyezettanulmanyok, a végrehajtassal
érintettek (elitélt és a vele egy haztartasban ¢€l6k), valamint adott esetben szakértok
meghallgatasaval megfelelden tudnak alkalmazni a targyalt biintetést.

Ugy gondolom, hogy az elektronikus feliigyelet végrehajtasahoz sziikséges
technikai feltételek adottak, esetleges apparatus-bovités sziikséges lehet, de ugyanaz az
elektronikus tavfeliigyeleti rendszer kell hozza, mint a reintegracios drizet vagy a biniigyi
felligyelet esetén, amelyek mar a magyar gyakorlatban is alkalmazott jogintézmények.

Ha a biintetés természetérdl 0sszegzden szeretnénk beszélni, akkor mindenképpen
ki kell emelni, hogy az alkalmazasaban hordozott malum — amely a generalis preventiv
célokat is szolgélja — az a szabad mozgas ¢€s a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak

korlatozasa, tovabba a GPS technoldgia hasznalatdbol ¢és a partfogd feliigyeldi
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latogatasokbol fakaddan a privatszféra sérelme, valamint a magatartdsi szabalyokkal
egylitt jar6 korlatozdsok ¢és kotelezettségek teljesitése (kozosségi munkavégzés,
rehabilitacios, terapias programok), amelyek a specialis preventiv célok megvalosulasat.
Ez azt is jelenti, hogy az eszkodz egyuttal a reintegracids célkitlizéseket is hatékonyan
tdmogathatna, ezzel pedig — idedlis esetben — vegyes karakteri jogintézményként

kertilhetne szabalyozasra.

7.4.1 Pro és kontra érvek az elektronikus feliigyelethez mint alternativ
szankciohoz

A fejezet egyfajta Osszegzéseként pedig fontosnak tartom, hogy irjak a pro és kontra
érvekrdl is.

A tamogatd ¢érvek kozé tartozik tobbek kozott a rendszerrel jard
koltséghatékonysag, hiszen ennek a technoldgiai rendszernek a fenntartasa kevesebb
lehet, mint a biintetés-végrehajtasban 1év fogvatartottra jutd kiadasok. Kiilondsen igaz
ez, ha figyelembe vessziik a jelenlegi energiadrakat, és a bortondk fenntartasaval jard
tobbletkoltségeket.

Ennek eléréséhez fontos a bortonnépesség csokkentése, amely az eszkoz
alkalmazasanak egyik legfontosabb célja és szerepe — ezt szamos eurOpai orszagnal
lathatjuk a szabéalyozas indokaként. Ezzel egyiitt jard tovabbi pozitiv hatds lehetne a
bortonkoriilmények javitdsa, a fogvatartottak ¢és a személyi allomany kozérzetének
javulasa, a fesziiltségek tulzsufoltsagbol adodo csokkentése, valamint a prizonizacios
hatasok elkeriilése. Mindezen koriilmények javitasaval kevesebb elitélt hivatkozhatna a
kinzas, embertelen, megaldz6 banasmod tilalmanak megsértésére.

Fontos szempont tovabba, hogy az elkovetoket nem kellene kiszakitani mar
megszokott tarsadalmi kozegiikbdl. Lehetdségiik lenne, hogy tovabbra is dolgozhassanak
mar meglévé munkahelyiikon, segitséggel munkahelyet taldljanak, tanuljanak, vagy
éppen rehabilitdciés ¢és mas tamogatd jellegli tevékenységben vegyenek részt.
Mindemellett csaladi szerepiik is megmaradhatna, anyagilag, illetve érzelmileg is
tamogathatndk hozzatartozoikat, ezzel dket is megkimélve a biintetés-végrehajtassal jard
negativ hatasoktol.

Végiil pedig fontos érvként kell felhoznunk, hogy ilyen biintetés bevezetésével egy
humanus és a modern kor tendenciait kovetd szankciot vezetnénk be, amely a technologia

crcr

illetve ezzel egyiitt szolgélja a tarsadalom hatékony védelmét.
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Kontra érvként hozhatjuk fel a magyar szankciorendszer torténeti fejlodésének
iitemét, amely jelenlegi allapotat egy kozel 150 éves fejlodés alatt érte el, ezért azt lehet
mondani, hogy az ezzel kapcsolatos nagyobb volumenti valtoztatasok, igy példaul egy uj
szankcidnem bevezetése nem feltétlen tlinik redlis megoldasi javaslatnak. Emellett pedig
azt is meg kell jegyezniink, hogy az otthon letdltendd biintetések (még) ismeretlenek a
magyar jogrendszer szamara, viszont az dsszehasonlitas ramutatott arra, hogy a kdrnyezo
orszagokban ez a biintetési nem a 2000-es évek elsdé évtizedében megjelent a
szankcidrendszerben, amely rank is egyfajta motivacioként hathat, illetve példaként allhat
eléttiink.

Tovabbi kritikai észrevétel lehet, hogy mennyiben tekint a tarsadalom ,,megfeleld
bilintetésnek” egy otthon letéltendd szankcidt. Sok esetben ugyanis az alternativ
szankciokat ,,gyenge bilintetésnek” vagy éppen ,,biintetlenségnek” tekintik a laikus — és
adott esetben szakmabeli — emberek. Erre reagélva lehet ellenérv, hogy a szabad mozgas
korlatozasa, illetve az, hogy gyakorlatilag folyamatos megfigyelés alatt all valaki, olyan
mértékben invaziv, hogy egyértelmiien punitiv behatdsnak kell tekinteni. Ezzel
kapcsolatban viszont felmeriil az az elméleti kérdéskor, illetve vitainditdo elmélkedés —
amelyet nem jelen dolgozat keretében fogok megvitatni — hogy az elmult évek, foként
technologiai, fejlédési iranyai, valamint a koronavirus jarvannyal egylitt jaro
intézkedések mennyiben eliminaltdk ezeket az érveket, illetve ezek malum jellegét.
Mondhatnank ugyanis, hogy a hétkéznapi embereket gyakorlatilag folyamatosan
megfigyelik, akdr pusztdn abbol a ténybdl kiindulva, hogy a GPS mindannyiunk
telefonjan alapvetd funkcioként elérhetd, igy mozgéasunk konnyen lekdvethetd. Tovabba
a koronavirus eredményeként teljes tarsadalmak kényszeriiltek arra, hogy jelentds idot
toltsenek otthon, igy felmeriilhet benniink a kérdés, hogy egy blin6z6 szamara ez miért
lenne megfeleld biintetés? Ezekre reagalva azonban azt kell mondanunk, hogy a
kérdéskort komplex modon kell vizsgalnunk és adott esetben kommunikalnunk a laikus
elemek szamara, hiszen a biintetés nem pusztan az ezzel jar6 alapjogkorlatozasokbol ered,
de szamos mas nehézséget, adott esetben stigmatizacios elemet és egyéb kellemetlenséget
hordoz magaban, amelyekre mindenképpen tekintettel kell lenniink.

Amennyiben konkrétan az elektronikus feliigyelet vagy éppen a hazi Orizet
elektronikus feliigyelettel biintetését vizsgaljuk mint potencialis biintetést a jovore nézve,
akkor a biintetés keretében torténd és mar korabban nevesitett alapvetd jogkorlatozast

mindenképpen figyelembe kell venniink, amelyek az individualizaci6 és az aranyossag
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tiikrében varialhatok. Ezen feliil az eszkoz viselete a hétkdznapok tekintetében is egytitt
jar tobblet kellemetlenségekkel, igy adott esetben azzal, hogy lathatova valik masok
szamara, vagy azzal, hogy toltést igényel, illetve, hogy az altalam javasoltaknak
megfeleld magatartasi szabalyoknak, onkéntes munkanak kellene eleget tennie az
elitéltnek, ezzel szigor napirendet kovetve.

A kontra érvek koz¢ sorolhatoak a technikai, infrastrukturalis és személyi dllomanyi
érvek. Az eszk6z haszndlata soran — a technoldgia jelenlétébdl fakaddan -
eléfordulhatnak technikai jellegii hibak, amelyek adott esetben mind az elitélnek, mind
pedig a felligyeletért felelds hatésagnak kellemetlenséget okozhatnak. Ezen feliil ahhoz,
hogy a biintetés tartalmaként ilyen mértékii intenziv tevékenység és a partfogo feliigyelok
rendszeres ¢és aktiv bevonasa megvaldsulhasson, mindenképp anyagi forrasokat kell
atcsoportositani a személyi alloméanyi oldalra, nemcsak a konkrét fizetésekre
vonatkozoan, de a megfelelé szakmai képzésiikhoz kapcsoléddan is. Hatdrozott
véleményem, hogy amig erre nincs lehetdség, illetve nem fektetnek erre hangsulyt, addig
az elektronikus felligyeletet biintetésként vagy biintetéshez kapcsolodéan nem szabad
bevezetni, annak ugyanis Onmagaban nincs értelme, hogy kiiiresedett modon
alkalmazzuk, és pusztan az otthon vagy éppen az otthon nem tartdozkodast ellendrizziik
vele.

Végiil, de nem utolsé sorban nem tekinthetlink el a korabban mar részletezett net-
widening veszélyétdl sem, vagyis attol, hogy az elektronikus feliigyelettel érintett
biintetés kiszabasa adott esetben indokolatlanul gyakorivd vélhat, és olyankor is
kiszabasra keriilne, amikor egy kevésbé korlatozo alternativa is ,,bevethetd” lenne, mint
példaul a koézérdekii munka, amely sokszor eltérd gyakorlatot is eredményezhetne az
egyes régiokban. Ezt a veszélyt harithatja el a masik fontos javaslatom, amikoris az
elektronikus feliigyeletet els6-ajtés megoldasként a biintetés-végrehajtas teriiletére

vezetjiik be. Ezt a kés6bbiekben részletesen targyalom.

7.5 Az elektronikus feliigyelet hatalyos biinteté anyagi jogi megjelenése

A magyar jogalkotd 2020-ban modositotta a Biintetd Torvénykonyv feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozod rendelkezéseit. Ennek tarsadalmi elézményeit a 2019.
decemberi gyori kettds gyermekgyilkossagot koriilvevd fellangoldsok adtak, ahol a
feltételezett elkdvetd a feltételes szabadsagat toltd édesapa volt. Az eset hatdsara az

igazsagligyi miniszter 2019. december 16-an 4atfogd kormanyzati vizsgalatot
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kezdeményezett annak tisztazasa érdekében, hogy a gydri kettés gyermekgyilkossagot
megeldzden eljart hatdsdgok részérdl tortént-e olyan mulasztds, amely nélkiil
megeldzheto lett volna a tragédia. Az Igazsagiigyi Minisztérium az errdl készilt jelentést
2019 decemberében nyujtotta be a Kormanynak, amelyben mar szerepeltették azt az
intézkedést, miszerint ,,az Igazsagiigyi Minisztérium feliilvizsgadlja a feltételes
szabadsagra bocsatas szabalyozdsanak, kiilondsen a feltételes szabadsdgra bocsatas
soran vizsgalhato, vizsgalando kériilmények szabalyozdsa és azzal Osszefiiggésben a
Biinteté Torvénykonyv vagy egyéb jogszabalyok szigoritisanak indokoltsagat. Ennek
keretében a személy elleni erdszakos biincselekmények vagy mas, az elitélt fokozott
személyi tarsadalomra veszélyességet feltételezo biincselekmények esetén specidlis
feltételek, szabdlyok, vizsgdlatok eldirasa meriilt fel3?% Az ezzel 0Osszefiiggd
torvényjavaslatot 2020. janius 09-én nyujtottdk be, az indokolasaban pedig ugy
fogalmaztak, hogy [...] az élet ellen iranyulo biincselekményeken tul, a hozzatartozok
serelmére elkovetett sulyos, legalabb nyolcévi szabadsagvesztéssel fenyegetett személy
elleni erdszakos biincselekmények elkévetoi esetében is indokolt, hogy foszabalykeént
érvenyesiilion a feltételes szabadsag lehetoségének kizarasa. [...] Ugyanakkor a
meéltanytalan helyzetek elkeriilése érdekében a kozvetleniil mas élete ellen nem iranyulo
cselekmények esetén indokolt megteremteni az egyéni koriilmények eértékelésének
kivételes lehetoséget. ” Ezen tilmenden a javaslat az dldozatvédelmi szempontokat szem
elott tartva szol a kivételesen szabadsagra bocsathatd elkovetd kotelezd partfogo
feliigyeletérdl, tavoltartasi céli magatartasi szabalyokrol, illetve az ezekhez kapcsolt

technikai eszkdzzel torténé feliigyeletrdl, >

vagyis tulajdonképpen az elektronikus
tavfelligyeleti eszkoznek a tavoltartads ellendrzésén keresztiil kozvetetten a feltételes
szabadsagra bocsatashoz vald kapcsolasarol.

A torvénymodositast 2020 oktoberében hirdették ki a Magyar Kozlonyben. A
hatalyos szabalyok szerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra az sem, akit a
hozzétartozdja sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos biincselekmény miatt itéltek végrehajtando

szabadsagvesztésre.*° Ez aldl egy kivételt enged a torvény, ha ilyen elkdvetdt feltételes

328 [ gazsagiigyi Minisztérium: Jelentés a Kormany részére — A gyéri kettds gyermekgyilkossag igazsagiigyi
vizsgalatanak eredményérol. 2019, 2. 7-8.
https://miszk.hu/files/Az IM_jelentese a gyori kettos gyermekgyilkossag igazsagugyi vizsgalatanak
_eredmenyerol.pdf (letdltés ideje: 2023.05.01.).

329 Torvényjavaslat a hozzatartozok sérelmére elkdvetett sulyos személy elleni erészakos blincselekmények
aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények modositdsarol, iromanyszam: T/10953, 7-8.
3302012. évi C. tv. 38.§ (4) d)
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szabadsagra bocsatanak, akkor partfogo feliigyelet ala helyezése kotelezd, valamint vele
szemben el kell rendelni, hogy a bilincselekmény sértettjétdl, valamint a sértettre
tekintettel annak hozzatartozgjatol vagy mas személytél (e § alkalmazasiaban a
tovabbiakban egylitt: érintett személy), az érintett személy lakasatol vagy életvitelszera
tartdzkodéasara szolgalé mas ingatlantdl - ideértve a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézményeket is -, munkahelyétdl, az érintett személy altal rendszeresen latogatott
intézményektdl vagy egyéb helytdl, kiillonésen nevelési, nevelési-oktatasi vagy
gyogykezelés céljabol latogatott egészségiigyl intézménytdl, vallasgyakorlasa soran
latogatott épiilettdl tartsa tdvol magat.! Ezen magatartasi szabalyok betartasanak
ellendrzésére a birdsdg a kotelezett mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz
alkalmazasat rendeli el, amennyiben alkalmazasanak miiszaki feltételei adottak.*3

Ebben az esetben (is) megfigyelhetd az a tendencia, ahogyan aprd lépésekkel
szigorodnak a biintetdjogi szabalyok, ¢és ahelyett, hogy a jogalkot6 bizalmat szavazna egy
mar meglévo ¢és évtizedek 6ta mondhatni sikeresen miikdd alternativanak, jelentdsen
szigoritja annak alkalmazhatosagi feltételeit meghatarozott elkévetdi korre nézve, azzal,
hogy a végrehajtasdhoz hozzékapcsol egy invaziv technikai eszkozt, amelynek adott
esetben torténd alkalmazasat nem ellenstlyozzak példaul biintetésbe torténd
beszamitassal, ahogy példaul azt a reintegracids Orizet esetében teszik, a folyamatos
feltigyelethez kapcsolodo alapjogi sérelmek miatt.

Masrészrol fontos megjegyezni, hogy ez a jelenség, vagyis, hogy bizonyos
szempontbol kiterjesztik az elektronikus feliigyelet alkalmazasat, legfébbképpen az
aldozatvédelmi szempontokkal igazoltan, beleilleszkedik a pandémia alatti, valamint az
azt koveto tendencidkba, amikoris jellemzden megndvekedett a csaladon beliili er0szakos

megnyilvanulasok szama.

7.6 Az elektronikus feliigyelet a magyar biintetésvégrehajtasi jogban

Az alabbi fejezet célja egyrészrdl, hogy egy altalanos attekintést tegyen arrdl, hogy az
elektronikus feliigyelet hogyan jelenik meg a biintetés-végrehajtasi jog teriiletén,
masrészt pedig, hogy mélyrehatéan szoljon a renintegracids Orizetrdl, valamint az elsé-
ajtos elektronikus feliigyelet lehetséges megjelenési formajardl a magyar biintetés-

végrehajtasi jog teriiltén. E fejezet tekintetében kifejezetten ez utobbi kettd kap hangsulyt.

312012, évi C. tv. 71.§ (2) b)
322012, évi C. tv. 71.§ (4)
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7.6.1 A reintegracids eltavozas

2023. januar 1-jétdl uj jogintézményként vezették be a reintegracios eltadvozast a biintetés-
végrehajtasi kodexbe, amely az elitéltek kapcsolattartasi formait boviti ki. Az indokolas
szerint ,,a jogintézmény a reintegrdcios orizet ,,eloszobdjaként”™ értelmezhetd, ugyanis
probléemamentes eltelte bizonyithatja, hogy az elitélt a szabad életkériilmeényei kozott
Jjogkdveto magatartast fog tanusitani, igy segitheti a dontéshozatalt a reintegrdacios orizet
tekintetében.”** A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak utasitisa alapjan
a reintegracios eltavozas célja az elitélt tarsadalomba torténd visszailleszkedésének
elosegitése, amelynek legfobb elemei a tarsadalmi ¢és csalddi kapcsolatainak
valamint az 6nallo ligyintézésre torténod felkészitése. A reintegracios eltadvozas céljainak
¢s szabdlyainak betartdsa hozzajarulhat a reintegracios Orizet alkalmazhatosdganak
engedélyezéséhez.3**

A részletszabalyokat tekintve, akkor engedélyezhetd ez a kapcsolattartasi forma az
elit¢ltnek, ha a reintegracios drizetbe helyezés feltételei fennallnak, valamint az elitélt
blintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott magatartasa, egyiittmiikodési hajlanddsaga a
reintegracios célok megvaldsitasara iranyul.**> A jogalkot6 tehat alkalmazasat tekintve is
leszlikiti ezt a jogintézményt azokra, akik megfelelnek a reintegracios drizet feltételeinek,
igy szorosan Osszekapcsolva a két jogintézményt. Ez tetten érhetd abban is, hogy a
relevans Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak utasitds szerint: amennyiben
az elitélt a reintegracios eltdvozas szabalyait betartotta, egyiittmiikddési hajlanddsaga
példamutat6, és az eltavozasok tartama alatt reintegracios célu tevékenységet végzett, a
biintetés-végrehajtasi  intézet hivatalbol kezdeményezi a reintegracids Orizet
engedélyezésére iranyuld eljarast.’*® Ez alapjan a reintegracios eltavozast tekinthetjiik
egyfajta probanak is, vagy éppen a renitegracios drizet el0szobajanak, amennyiben azt az
elitélt sikeresen kitolti. Mindezeket figyelembe véve egyértelmii, hogy a reintegracios
eltdvozast csekélyebb sulyu bilincselekmények elkovetdivel szemben fogjak alkalmazni.
Az viszont visszas lehet, hogy mig ezeknél az elkovetoknél egy restriktivebb eszkozt
hasznalunk az eltavozas ellendrzésére, addig a sulyosabb biincselekményt elkdovetoknél

ezt nem tessziik a ,klasszikus” eltavozas jogintézményénél. Ugy gondolom, hogy a

333 Indokolasok Téra (a Magyar K6z16ny melléklete), 2023/7, 58.
334 16/2023 (11.24) BVOP utasitas

352013, évi CCXL. tv. 180/B.§ (1)

336 16/2023 (I1.24) BVOP utasitas, 1. fejezet 4.
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korabbiakban mar részletezett net-widening jelenség egy forméajaval taldlkozhatunk

ebben az esetben is.

7.6.2 Az otthonapolasi Orizet

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok eltérd alkalmazasarol
sz016 6/2023 (I1.21) BM rendelet szerint az otthondpolési Orizet azon elitéltek szamara
adhat lehetdséget a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili dpolasra akirdl a biintetés-
végrehajtasi intézet orvosa — sziikség esetén szakorvos bevonasaval — megallapitotta,
hogy az alapvetd sziikségleteinek kielégitésére nagyobbrészt vagy teljes mértékben
onalldan képtelen, mindennapi életvitelében folyamatos segitségre, apoldsra szorul, és
egészségi allapotdban meghatdrozhatd idén belil érdemi javulds nem varhato,
otthonapolasi Orizetbe helyezhetd, ha van olyan személy, aki irdsban tett nyilatkozatban
vallalja a gondozasat.>*’

Az orvos nemcsak azt vizsgélja, hogy az elitélt kronikus betegségben szenved-e, de
azt is, hogy az elitélt egészségi allapota

a) lehetdveé teszi-e az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasat,

b) igényli-e az olyan rendszeres egészségiigyi ellatasat, amely az elektronikus
tavfelligyeleti eszkoz levételét teszi sziikségessé,

c) milyen jellegli vizsgalatokat, illetve gydgykezelést igényel, ¢és milyen
rendszerességgel kell ezeket elvégezni.>*8

Ez utobbi rendelkezés azért is fontos, mert a jogintézmény végrehajtasdhoz
foszabalyként kapcsolodik az elektronikus tavfeliigyelet eszkdz alkalmazasa, azonban a
biintetés-végrehajtasi bird az otthondpolasi Orizet elrendelésekor az elitélt egészségi
allapotara figyelemmel az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazasanak

mell6zésérdl rendelkezhet.>*°

7.6.3 Egyéb alkalmazasi formak

A Biintetés-végrehajtasi Kodex szerint az elitéltek intézeten kiviili mozgasanak nyomon
kovetése érdekében elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazhatd (a) az elitélt bv.
intézet teriiletén kiviil torténd foglalkoztatasa; (b) a nem a biintetés-végrehajtasi szervezet

kezelésében 1évo egészségligyi intézményben (a tovabbiakban: egészségiigyi intézmény)

376/2023 (11.21) BM rendelet, 3.§ (1)
338 6/2023 (I1.21) BM rendelet, 3.§ (4)
339 6/2023 (I1.21) BM rendelet, 3.§ (5) f)
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elhelyezett elitélt Orzése, feliigyelete; (c) a sulyos beteg kozeli hozzatartozojat
meglatogatd elitélt felligyelete; (d) a kozeli hozzétartozdja temetésén részt vevo elitélt

feltigyelete; (e) csoportos kimaradas feliigyelete esetén.

7.6.4 A hatso-ajtos elektronikus feliigyelet — a reintegracios Orizet

Magyarorszdgon a biintetés-végrehajtas teriiletén 2015-ben jelent meg az elektronikus
tavfelligyeleti eszkoz alkalmazéasa, amelyet egy hatso-ajtos megoldasként szabalyoztak a
reintegracios Orizet jogintézményének formajaban.>*’ Bevezetésének elézménye volt,
hogy Magyarorszagon 2003 6ta lehetdség nyilt az elektronikus felligyelet alkalmazasara
a hazi érizettel 5sszefiiggésben,**! igy a jogintézmény térvényi szabalyozasat megeldzden
részben ezekre a hazai tapasztalatokra, részben pedig az osztrdkok felhasznalasi
tapasztalataira terjedtek ki a vizsgalodasok.*? A 2013. évi CCXL. térvény a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
eredetileg még nem tartalmazta a reintegracids Orizetet, késébb viszont a 2014. évi
LXXII. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény ¢és ehhez
kapcsolddoan mas torvények modositasardl bevezette a jogintézményt. Ennek indokolasa
rogziti, hogy a jogszabdly a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettségének csokkentése
¢s a fogvatartottak tarsadalmi beilleszkedésének érdekében dolgozza ki a reintegracios
Orizet végrehajtasanak szabalyait. Ebbol az olvashato ki tehat, hogy a jogintézmény célja
kettds. Intézeti szempontbol a talzstfoltsag enyhitése, a fogvatartottak oldalardl pedig az,
hogy Iépcsézetesen visszavezessék ket a tarsadalomba.’*

Ezt kovetden a 2015. évi LXXVI. torvény az egyes biintetdjogi targyt torvények
modositasarol iktatott be néhany kiegészitést, amelyek vonatkoztak egyrészrdl a biintetd

torvénykonyv fogolyszokéssel dsszefiiggd szabalyainak kibdvitésére,*** mésrészrol pedig

340 v§: HUSSEIN, Jasmine: A hatso ajtos elektronikus feliigyelet Magyarorszagon: A reintegracios Orizet
elmélete és gyakorlata. Pro Futuro, 2020/10(3), 30-42.

341 NAGY, Anita: A reintegracios drizet torténete, szabalyozéasa és eurdpai fejlédési irdnyai. Biintetdjogi
Szemle, 2016/1-2, 62.

342 VESZELI, Daniel: A reintegracios Orizet bevezetése a biintetés-végrehajtas tevékenység rendszerébe.
Bértoniigyi Szemle, 2015/3, 88.

343 PERENYI, Nora: A reintegracios Orizet. 2015, 2.
https://mabie.hu/attachments/article/119/A%20reintegr%C3%A1ci%C3%B35%20%C5%9 1rizet.pdf
(letolteés ideje: 2020.08.30.).

3442012. évi C. tv. 283.§ (3a) A biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elitélt a reintegracios
Orizet tartama alatt a szamara kijelolt lakast és az ahhoz tartozé bekeritett helyet vagy a szamara
meghatdrozott napirend szerinti tartozkodasi helyet a reintegracios Orizet szabalyainak megszegésével
abbol a célbdl hagyja el, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alol kivonja magat.

120



a partfogo6 felligyeld részvételének megteremtésére a reintegracids Orizet magatartasi
szabalyainak ellenérzésében, valamint a kornyezettanulmany elkészitésében.

Fontos valtozast hozott a Varga és madsok kontra Magyarorszag iigy,>* amelyhez
kapcsolédoan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elmarasztalta Magyarorszagot az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. és 13. cikkének megsértéséért, és felhivta a
magyar kormanyt, hogy a jogerds dontéstdl szamitott hat honapon beliil, a problémak
felszamolasat célzd cselekvési tervet készitsen el.>*® Ennek eredményeként a 2016. évi
CX. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsolodoan mas torvények modositasardl kibdvitette a reintegracios Orizet alkalmazasi
feltételeit, amellyel az elitéltek korabbinal szélesebb kore valt jogosultta a reintegracios
Orizettel jard kedvezményekre, masrészrél pedig meghosszabbodott a reintegracios
Orizetben letolthetd iddtartam. E kapcsan az akkori igazsagligyi minisztériumi
allamtitkar, Volner Pal, a napirendi pont eldaddja a reintegracids Orizetet ,,olyan
garancidlis szabalyokkal ovezett jogintézménynek" nevezte, amellyel a tulzsufoltsag

csokkenthetd, sot tartdsan enyhiti azt.

7.6.4.1 A hatélyos szabalyok

Ebben a részben nem célom a reintegracios Orizet szabdlyozasat kimeritéen ismertetni,
pusztan legfontosabb jellemzodire és 1ényegi elemeire utalnék.

A Dbiintetés-végrehajtdsi kodex alapjan a reintegracidés Orizet alkalmazasa
korlatozott, hiszen meghatarozott, kisebb rizikofaktor elkdvetdk esetében rendelhetd el
a hasznalata. Ennek megfeleléen, ha a biintetés céljanak megvaldsulasa ilyen méddon is
biztosithato, a feltételes szabadsdgra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy
kizartsaga esetén a szabadulas varhato idépontja el6tt reintegracids Orizetbe helyezhetd
az az elitélt, aki azt vallalja és gondatlan biincselekmény elkovetése miatt itélték
szabadsagvesztésre, vagy ha szandékos bilincselekmény elkovetése miatt itéltek
szabadsagvesztésre, akkor (a) nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban

meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekmény miatt itélték el, (b) els6 izben

35 Varga és masok v. Magyarorszag iigy, 2015. marcius 10-i itélet (14097/12., 45135/12., 73712/12.,
34001/13., 44055/13., 64586/13. sz. kérelmek).

346 European Court of Human Rights: Varga and Others v. Hungary. (application nos. 14097/12, 45135/12,
73712/12,34001/13, 44055/13, and 64586/13).

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot judgments ENG.pdf (letdltés ideje: 2020. 08. 30.)
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itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre vagy visszaesdnek nem mindsiild blinismétlo,
és (c) 6t évet meg nem haladé tartamti szabadsagvesztést tolt.>

Fontos megjegyezni, hogy a reintegracids Orizetre jogosult elkdvetdi kor esetében
is vannak kizar6 okok, vagyis az elitélt nem helyezhetd reintegracios Orizetbe, ha (a) az
elitélttel szemben tovabbi szabadsagvesztést kell végrehajtani; (b) az elitélttel szemben
folyamatban 1év6 biintetdligyben elrendelt letartdztatdsait a szabadsagvesztés
végrehajtasanak idejére megszakitottak; (c)a fogvatartdsa sordn engedélyezett
reintegracids Orizetet az elitéltnek felrohatdo okbol megsziintették, (d) az egy évet meg
nem halad6 tartamu szabadsagvesztésbdl a birdsag altal meghatarozott végrehajtasi
fokozatban legalabb harom, egy évet meghalad6 tartamu szabadsadgvesztésbdl a birdsag
altal meghatéarozott végrehajtasi fokozatban legaldbb hat honapot nem toltott le; (e) a
megjelolt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlan, (f) a
birdsag vagy az idegenrendészeti hatésag a kiutasitdsarol rendelkezett. Mindezeken
tulmenden, ha az elitélt a reintegracios Orizet végrehajtasanak megkezdéséig stlyos
fegyelmi vétséget kovet el, azt ki kell vizsgdlni, amelynek halasztdo hatidlya van a
reintegracios Orizet végrehajtasa tekintetében. 34

A reintegracids Orizet alkalmazasa irant, tovabba az elitélt kérelme esetén a bv.
intézet eléterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironak.>* Az eléterjesztés megeldzden,
ennek megalapozasa érdekében a blintetés-végrehajtasi intézet megkeresi a reintegracios
Orizet végrehajtasara az elitélt altal megjelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes
biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeldt az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoznek a
lakésban valo alkalmazhatosaganak a felmérése, és annak alkalmazhatdsdga esetén
kornyezettanulmény elkészitése céljabol. A kornyezettanulmanyrol a partfogéd feliigyeld
kdrnyezettanulmanyt készit, amelyet tovabbit a biintetés-végrehajtasi intézetnek.>>

A reintegracios Orizet elrendelésérdl a biintetés-végrehajtasi biré dont, tartalmat
tekintve pedig a kordbbiakban részletesem elemzett kozép-eurdpai orszdgokhoz hasonlo.
Ennek megfelelden a reintegracios drizet elrendelése esetén a biintetés-végrehajtasi bird
altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozo bekeritett helyet az elitélt csak az elrendeld
hatdrozataban meghatarozott c€lbdl, kiilondsen (a) a mindennapi ¢élet szokdsos

sziikségleteinek biztositasa, (b) munkavégzés; (c) oktatasban, képzésben valo részvétel

3472013, évi CCXL. tv. 187/A.§ (1)
3482013, évi CCXL. tv. 187/C.§ (1)-(3)
92013, évi CCXL. tv. 187/A.§ (2)
302013, évi CCXL. tv. 187/B.§ (1)-(3)

122



vagy (d) gyogykezelés céljabol, az ott meghatarozott idében és az uti cél meghatarozasa
mellett hagyhatja el.>>! Fontos, hogy a reintegracios drizet id6tartama alatt az elitéltnek
eleget kell tennie a biintetés-végrehajtasi bird altal eldirt magatartasi szabalyoknak.

Iddtartamat tekintve, a reintegracios Orizet legfeljebb egy év, ha az elitéltet
gondatlan biincselekmény elkdvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, az ezen kiviil esd
esetekben pedig legfeljebb tiz honap.>>

A reintegracids Orizetre vonatkozé szabalyok megtartasat a biintetés-végrehajtasi
szervezet az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zon keresztiil az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szervvel egyiittmiikddve ellendrzi. A biintetés-
végrehajtasi intézet jogosult a reintegracios Orizet szabalyainak megtartasara vonatkozo
adatok megismerésére. A reintegracids Orizet hatdlya alatt allo elitélt magatartasat, a
blintetés-végrehajtasi bird altal meghatdrozott magatartdsi szabalyoknak ¢és az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasi szabdlyainak a betartdsat, valamint a
tarsadalmi reintegracios folyamat elérehaladasat a reintegracios Orizet végrehajtasara
kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld
ellenérzi.>>

A reintegracid Orizet megszlinik egyrészrél, ha tartamat az elitélt sikeresen
kitoltotte. Masrészrél A biintetés-végrehajtasi szerv vezetdje a reintegracios Orizet
megsziintetésérol haladéktalanul eldterjesztést tesz a bilintetés-végrehajtasi birénal, ha
annak tartama alatt (a) végrehajtandd szabadsdgvesztésrdl, 0j biintetdligyrol érkezik
értesités; (b) az elitélt a magatartasi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz vallalt
alkalmazési szabdlyait megszegi, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzt megrongalja
vagy hasznélhatatlanna teszi, (c) a kijeldlt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz
elhelyezésére alkalmatlanna valt, vagy a befogado nyilatkozatot tevd a nyilatkozatat
visszavonta, €s az elitélt nem tud megjeldlni masik olyan lakést, amely a reintegracios
orizet végrehajtasi helyeként kijeldlheté lenne.>>*

Minezek alapjan jol lathatd, hogy a reintegracios Orizet tag értelemben az id6 eldbtti
szabaditds egy formajanak tekinthetd, viszont az elitélt nem nyeri vissza teljes
szabadsagat, mivel mozgasa és tartozkodasi helyének megvalasztasa korlatozva lesz,>>

amely egy elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz segitségével valosul meg. A Kuria

3512013. évi CCXL. tv. 187/A.§ (4)
322013. évi CCXL. tv. 187/A.§ (1a)
353 2013. évi CCXL. tv. 187/D.§ (1)-(2)
3% 2013.6vi CCXL. tv. 187/E.§ (1)
3352013, évi CCXL. tv. 187/A.§ (3)
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joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye®® (tovabbiakban: kuriai vélemény) e
kapcsan rogziti, hogy az elitélt mozgasi szabadsaga valoban korlatozott, viszont a
tartozkodasi hely szabad megvalasztisanak joga megvonasra keriil.*’ Ez a pontositas
helyén valo, tekintve, hogy a reintegracios Orizet elrendelése esetén a biintetés-
végrehajtasi biro altal kijelolt lakést és az ahhoz tartozo bekeritett helyet az elitélt csak az
elrendeld hatarozatdban meghatarozott célbol, kiilondsen a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek biztositasa, munkavégzeés, oktatasban, képzésben valo részvétel vagy
gyogykezelés céljabol, az ott meghatarozott idoben ¢€s az uti cél meghatadrozasa mellett
hagyhatja el.?*®

A szakirodalomban a reintegracidos Orizet tobbféle megkdzelitésével
talalkozhatunk. Bogotydn Robert’® példaul a reintegracios drizetet egy olyan ,, alternativ
biintetés-végrehajtasi formanak” definidlja, amely a biintetés-végrehajtas céljainak
elérését tartja szem eldtt, azaltal, hogy a jogintézmény célja az elitélt sikeres tarsadalmi
visszailleszkedése, ezzel egyiitt pedig a visszaesési rata csokkentése.>®® A jogintézmény
bevezetése pedig ,,a teljes szabadsagelvonds és a szabadsagvesztés biintetést koveto
felelos, onallo életvezetes kozotti, eddig fennallo hézagot tolti ki egy, az allami szervek
altal feliigyelt [...] életszakasszal. %" Pallo Jézsef *%’a reintegracids &rizetet olyan
., atipikus hazi orizetnek” nevezi, amely magaba foglalja a feltételes szabadsagra bocsatas
elényeit, és amellyel bviilt a progressziv célokat szolgald végrehajtasi struktira.’s

Lajtar Istvan®®* ugy fogalmaz, hogy a reintegracios &rizet ,, olyan dtmeneti eszkéz, ami

3% A Kuria 2017 évre ,,A biintetés-végrehajtasi biroi gyakorlat, kiilonds tekintettel a reintegracios drizetre”
jogggyakorlat-elemzési targykort hatarozta meg.

37 Kduria joggyakorlat-elemz8 csoportjdnak  Osszefoglalovéleménye. 2018, 54. https:/kuria-
birosag.hu/hu/sajto/eredmenyes-reintegracios-orizet-elrendelesenek-biroi-gyakorlata (2020.09.11.)
3%82013. évi CCXL. tv. 187/A.§ (4)

3% Bogotyan Robert bv. ezredes, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karan a Biintetés-
veégrehajtasi Tanszék megbizott tanszékvezetdje. Szakmai munkajahoz kapcsolodik a Biintetés-végrehajtasi
torvény koncepcionalis megvalositasaban valo részvétel. Tevékenységéhez kothetd a reintegracios drizet
jogintézményének, valamint a felhivasi tevékenység alaptéziseinek lefektetése. Lasd még:
https://bv.gov.hu/hu/node/5349?page=9 (let6ltés ideje: 2023.06.25.).

3%0 BOGOTYAN, Robert: A zsufoltsag csokkentésének Utjai a bortonépitésen tal. Bortoniigyi Szemle, 2015/1,
35-36. [a tovabbiakban: BOGOTYAN Robert (2015)].

361 BOGOTYAN, Robert: ,,Szabadldbon a bortonben” avagy a Reintegracios Orizet a gyakorlatban. In:
BARATH, Noémi Eméke — PATO, Viktoria Lilla (szerk.): A haza szolgalataban. DOSZ, Budapest, 2019,
111. [a tovabbiakban: BOGOTYAN Robert (2019)].

362 Pallo Jozsef bv. ezredes, bv. f8tandcsos, valamint jelenleg egyetemi docens a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karanak Biintet6jogi Tanszékén. Szakteriilete a biintetés-végrehajtasi jog.
Lasd még: https://mta.hu/koztestuleti_tagok?Personld=22875 (letdltés ideje: 2023.06.25.).

363 PALLO, Jozsef: A magyar bértoniigy kodifikacios csomépontjai. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019,
145-146.

364 Lajtar Istvan ligyész, a legfobb iigyész kozjogi helyettese. Lasd még: http://ugyeszseg.hu/az-
ugyeszsegrol/vezetoi/dr-lajtar-istvan-oneletrajz/ (letdltés ideje: 2023.06.25.).
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adott esetben jol kiegészitheti azt a kétpolusu rendszert, ahol az elitélt vagy teljes
izolacioban (bv. intézetben) van, vagy teljesen szabadon, iddszakos ellendrzés mellett
(feltételes szabadsdg).”>® A kiriai vélemény kiemeli, hogy a reintegracios &rizet egy
., sajatos biintetojogi kontraktus”, amely az allam ¢és az elitélt alkujan nyugszik. Ebben a
konstellacioban az allam oldaldn megjelenik a nyereség és az engedmény, mig az
elitéltnél a nyereség és az igéret jelentkezik. Az igéret megszegése esetén az allam
visszavonja az engedményt, amelynek eredményeként az elitéltnek le kell toltenie a
fennmaradd szabadsagvesztés-biintetését.*6

Ezzel Osszefiiggésben fontos utalnunk arra, hogy mind a progresszivitas, mind
pedig a reintegracio hatékony megvalosulasa érdekében a reintegracios Orizet fontos
eleme a fogvatartotti (Onkéntes) egyiittmiikodés, az , igéret”. Egyrészrol, mert a

37 masrészrol az

progressziv rezsimszabalyok az elitélt ilyen magatartasara reagalnak
elitélt onkéntes vallaldsa olyan pszichés elem, amely a végrehajtds sikerességét
elésegitheti. Ebbdl adéddan dicsérendd a reintegracios Orizet feltételrendszerének ezen
eleme, vagyis, hogy azt lehet a jogintézmény hatokérébe bevonni, aki azt onként
vallalja.*® Ehhez kapcsolodd kérdésként meriilhet fel, hogy sziikséges lenne-e a
reintegracids Orizet esetén a kijelolt lakohelyen az elitélttel egyiitt €16 felndttkortiak
kifejezett hozzajarulédsa is, mint alkalmazasi feltétel? A kérdést egyrészrél megalapozza
az, hogy a reintegracios Orizet technikai oldala és a biintetés-végrehajtasi partfogd
feligyelok ellendrzéssel kapcsolatos tevékenysége érintik az egy haztartasban ¢l6
harmadik személyek magéanszférahoz valo jogat is, beleértve a hdzassag, illetve a csaladi
élet,>* valamint a személyes adatok védelmét. Masrészrél az elitélt sikeres reintegracioja
érdekében sziikséges, hogy egy megfeleld befogado kdrnyezetben helyezzék el, ahol az
informalis kontrollt gyakorlo kozeg segitségére lehet. Ez utébbi kapcsan azonban meg
kell jegyezni, hogy a partfogd feliigyelok altal elkészitendd kornyezettanulmanynak
tartalmaznia kell a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolendd lakésban lakoknak az

elitélthez fliz6d6 kapcsolata milyenségét és az elitéltnek a lakéasba torténd befogadasahoz

365 LAJTAR, Istvan: A szabadsdgvesztés izolaciomentes végrehajtasa — A feltételes szabadsag és a
reintegracios érizet. Ugyészek lapja, 2020/6. http://ugyeszeklapja.hu/?p=3095 (letdltés ideje: 2022.10.14.).
[a tovabbiakban: LAJTAR Istvan (2020)].

36 Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak Osszefoglalé véleménye. 2018, 54. https:/kuria-
birosag.hu/hu/sajto/eredmenyes-reintegracios-orizet-elrendelesenek-biroi-gyakorlata  (letdltés  ideje:
2020.09.11.)

367 SCHMEHL, Janos: Stabilitis és fejlédés: a biintetés-végrehajtasi torvény altal bevezetett specialis
jogintézmények helyzete. Beliigyi Szemle, 2017/11-12, 28.

368 2013. évi CCXL. tv. 187/A.§

369 MOHACSI, Barbara (2010): i.m., 369.
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valé viszonyulasukat.’”® Ez a kdvetelmény a reintegracio kapcsan rendkiviil fontos, az
emlitett alapjogokkal 6sszefiiggd garancialis kérdéseket azonban nem vélaszolja meg.

A kuriai vélemény rogziti, hogy a reintegracios Orizet célja egybeesik a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak céljaival, amely egyrészrdl az ligydontd hatarozatban
meghatdrozott joghatrany érvényesitése, masrészrol pedig a tarsadalomba torténd sikeres
visszailleszkedés.’”! A Kuria ez utobbi célt kapcsolja dssze szorosan a reintegracios
Orizettel, viszont a joghatrany érvényesitése is egyértelmiien megjelenik a jogintézmény
végrehajtasakor, tény azonban, hogy mindez egy informalis tarsadalmi kézegben, jelentds
kedvezmények mellett. Ez a szabalyozas tobb pontjan is tetten érthetd. Enyhébb
végrehajtasi  formanak  tekinthetd, mivel a  szabadsagelvonas  helyett,
szabadsagkorlatozasrol van szo. A blintetés-végrehajtasi kodex régziti tovabba, hogy a
reintegracios Orizetben letdltdtt idétartam a szabadsagvesztésbe beszamit.’’? Ez azt
jelenti, hogy a valamilyen okndl fogva megsziintetett reintegracids Orizet alatt eltoltott
iddtartam is beszamitasra keriil, ezzel egyértelmlien elismerve a jogintézmény
jogkorlatozé jellegét és punitiv tartalmat. Ennek fontossagat érdemes hangsulyozni,
mivel a nemzetkézi diskurzusban sem egyértelmii az elektronikus tavfeliigyelet

alkalmazasanak megitélése.’”

Ehhez a tényhez kapcsolddd eljarasjogi vetiiletii
garancialis elem, hogy a reintegracios Orizet alkalmazéasardl a biintetés-végrehajtasi bird
donthet.’”* Nagy Anita®”® és Bogotydn Robert’’ ezt a jogintézmény legfébb garancialis
elemének nevezik, amely kifejezi, hogy a ,, személyi szabadsag részbeni visszaallitasarol
csak biro donthet.” Fontos ez az elébbiekben részletezettekhez kapcsolododan is, hiszen
olyan jogintézmény alkalmazasarol dont a bir6, amely alapvetd jogok korlatozasaval jar.

Ezeket 6sszegezve ugy gondolom, hogy nem téves azt allitani, hogy a jogintézmény
célja harmas, vagyis a fogvatartotti oldalt vizsgalva a joghatrany érvényesitése, illetve a

reintegracid eldsegitése, valamint az intézményi oldalrdl a tilzsufoltsdg enyhitése.

370.8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 62/C.§ (5) h)

371 Kuaria joggyakorlat-elemz8 csoportjanak osszefoglalé véleménye. 2018, 53. https:/kuria-
birosag.hu/hu/sajto/eredmenyes-reintegracios-orizet-elrendelesenek-biroi-gyakorlata (2020.09.11.)
3722013. évi CCXL. tv. 187/A.§ (6)

373 Az Eurdpa Tanacs elektronikus feliigyeletrél szolo ajanlasa [Recommendation CM/Rec(2014)4]
széleskort és diverz felsorolast tartalmaz az elektronikus feliigyelet potencialis szabalyozasi megoldasaira,
tovabba az eurdpai orszagok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy az elektronikus feliigyelet technologiajat
sokféle konstrukcioban alkalmazzak a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekben. Ebbdl adoddan olyan
alapvet6 kérdésekben talalhatunk véleménykiilonbségeket, mint példaul, hogy egy eszkdznek vagy inkabb
jogintézménynek tekintheté-e az elektronikus feliigyelet.

3742013. évi CCXL. tv. 61/A.§ (1)

375 NAGY, Anita: Biintetés-végrehajtdsi jog eurdpai kitekintéssel. Bibor Kiad6, Miskolc, 2017, 80.

376 BOGOTYAN (2015): i.m., 36.
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A kordbbiakban mar utaltam rd, hogy a reintegracidos Orizetbe helyezés
feltételrendszerét 2016-ban kibdvitették, véleményem szerint azonban a progresszivitas
szellemében el lehetne gondolkozni ezek tovabbi kiszélesitésén. Gondolok itt arra, hogy
a hosszabb tartam szabadsagvesztésiiket toltok szamara is biztositani lehetne a
jogintézmény igénybevételét, hiszen ennek egyik legfontosabb funkcidja a fogvatartottak
tarsadalomba torténd visszaillesztése. A szabadsagvesztéssel jard nehézségek, valamint a
bortonhatasok is erdteljesebben jelennek meg a tarsadalomtdl hosszabb ideje, a
bortdonrezsimben izolaltan €16 személyek esetében, akik szabaditdsanak egy kivalod
allomasa lehetne a reintegracios Orizetbe helyezés, amelynek iddtartamat esetiikben
rovidebbre lehetne szabni.’”” Az ilyen iranya potencialis bévités mellett szolhat az — a
mar kordbban részletezett — jogalkotdéi dontés is, amellyel azokat, akiket a
hozzatartozojuk sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos biincselekmény miatt itéltek végrehajtando
szabadsagvesztésre, teljesen kizartak a feltételes szabadsagra bocsatasbol vagy éppen
jelentdsen korlatoztak annak lehetdségében. Ezeknél az elkdvetdi kategoriaknal ugyan a
jelenlegi torvényi feltételek miatt eleve szoba sem johet a reintegracios Orizet
jogintézménye, tekintve, hogy az csak az 0t évet meg nem haladd tartamu

378 yiszont a reintegracios &rizet

szabadsagvesztésiiket toltok esetében alkalmazhato,
alkalmazasaval megvalosulhatna a jogalkotéi szandéknak megfeleld ellenérzés —
jogintézményi keretek kozott — illetve Gsszeegyeztethetd lenne a biintetés-végrehajtasi
jog progresszivitasi alapelvével, valamint a hatarozott tartamu szabadsdgvesztés-

biintetésének reintegracios céljaival.

7.6.4.2 A reintegracios Orizet gyakorlati tapasztalatai

A jogirodalom alapvetden dicséri a jogintézmény bevezetését, a gyakorlat fényében pedig
sikeresnek értékelhetdek a tapasztalatok.

A Dbiintetés-végrehajtas szervezetének 2019-es évkonyve pozitiv fordulatként
értekeli a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi
IV. torvény modositasat, amellyel allami foglalkoztatasi szervnél munkavéllalasi

szandékkal jelentkezd reintegracids orizetbe helyezett elitéltek — annak ellenére, hogy

377 Lasd még: KADLOT, Erzsébet: A reintegracios orizet esélyei Magyarorszagon. In: ZSEGER, Barbara
(szerk.): Kriminologiai Kézlemények 77. Valogatas a 2016-2017-ben tartott tudomanyos rendezvények
el6adésaibol. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2017.

378 2013. évi CCXL. tv. 187/A.§ (1) ¢)
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biintetés-végrehajtasi jogviszonyuk fenndll — jogosultakkd véltak az ott elérhetd
szolgaltatasok igénybevételére. Az évkonyv kiemeli, hogy ez rendkiviil fontos 1épés volt,
alkalmazasanak egy kiemelt célja. A biintetés-végrehajtasi szervezet tovabbi pozitiv
tapasztalata az is, hogy az elitéltek alapvetden egyiittmiikddéek a jogintézmény
alkalmazdsa soran, a reintegracios Orizet befejezését kovetden pedig tobbnyire sikeresen
megtalaljak helyiiket a tarsadalomban.?”

A kuriai vélemény szerint a reintegracids Orizet ugyancsak sikeres jogintézmény,
amely nemcsak a bortonnépességet csokkenti, de hatékonynak mondhat6 az elitéltek
reintegracidja kapcsan is.*°

A biintetés-végrehajtasi birdi joggyakorlattal 6sszefliggésben azonban Lérinczy
Attila egy 2018-as tanulmanyaban utal arra, hogy a jogintézmény tényleges céljaival
kapcsolatban bizonytalansdg mutatkozik. A szerzd szerint ez ott érhetd tetten, hogy
orszagos szinten is jelentds eltérések tapasztalhatéak a reintegracids Orizet hatalya alatt
allo elitéltek mozgasi szabadsaga korlatozasanak mértékében, illetve abban, hogy a
blintetés-végrehajtasi birdk mely okok miatt és mennyi idére engedélyezik a kijeldlt
lakhely elhagyasat.’®! Ennek a kérdéskornek két nehézsége van. Az egyik — amire
Lorinczy is hivatkozik — az az, hogy ,, a térvényalkotonak a reintegracios orizet céljaira
vonatkozo szandéka — az intézmény megnevezésén tul — a konkrét normaszévegben nem
Jjelenik meg”,*** habar a normaszoveg utal arra, hogy a jogintézmény alkalmazasaval is a
szabadsagvesztés céljanak megvalosulasat kell biztositani.’®> Masrészrél itt mutatkozik
meg az, hogy maganak az elektronikus feliigyeletnek a szigoru technikai keretei,
mennyire tag teret biztositanak mind a jogalkotonak, mind pedig a jogalkalmazdknak — a
konkrét szabalyozastol fliggden — hogy ezt a lehetd legvaltozatosabb tartalommal t6ltsék
meg. Ezzel befolyasolva a jogintézmény punitivitasanak mértékét vagy éppen reintegrativ

céljainak megvalosuldsat, ezaltal is kiilonboz6 jogpolitikai célok szolgalataba allitva azt.

379 Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga: Biintetés-végrehajtasi szervezet évkonyve 2019. 2019,
21. https://bv.gov.hu/hu/evkonyv (let6ltés ideje: 2020.09.11.)

380 Kuaria joggyakorlat-elemzd  csoportjanak  Osszefoglaldé  véleménye. 2018.  https:/kuria-
birosag.hu/hu/sajto/eredmenyes-reintegracios-orizet-elrendelesenek-biroi-gyakorlata  (letltés  ideje:
2020.09.11.)

381 LORINCZY, Attila: A reintegracios orizet biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlata. 2018, 20.
https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2018/krim78szamdr lorincz attila a r
eintegracios_orizet buntetes-vegrehajtasi biroi gyakorlata.pdf (letoltés ideje: 2020.09.22.) [a
tovabbiakban: LORINCZY, Attila (2018)].

382 LORINCZY: i.m., 20.
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A reintegracids Orizet tartalmanak kialakitdsakor mindenképpen tekintettel kell
lenni az aranyossag elvére ugy, hogy ezzel egyiitt teret biztositsunk az egyéniesités
elvének, amely a hatékony reintegracido egyik alapja. Mit is jelent ez? Ahogyan mar
utaltam r4, a reintegracios Orizet a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi alternativaja,
azzal, hogy az elitélt szdmara kedvezdbb, ezzel egyiitt kevésbé szigort keretek kozott
torténik a végrehajtasa. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy szabadsagkorlatozasrol, nem
pedig a szabadsag teljes elvonasarol beszéliink, viszont véleményem szerint ahhoz, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasanak valodi alternativajat jelentse, elengedhetetlen, hogy
az elitéltek naponta meghatarozott draszamot kotelezo jelleggel a biintetés-végrehajtasi
biro altal kijelolt lakhelyen tdltsenek, ugy és akkor, hogy az egyes elitéltek hatékony
reintegracidja megvalosulhasson. Ez jogalkotdi szempontbdl egyfajta részletszabalyozast
jelentene, példanak okéaért meg lehetne hatarozni a napi 6éraknak azon szamat, amelyet az
elitéltnek otthonaban kell toltenie, viszont a jogalkalmazo, vagyis a biintetés-végrehajtasi
bird lenne az, aki az elitélt koriilményeire (munkaidejére, csaladban vallalt szerepére,
tanulmanyaira stb.) tekintettel hatarozhatna meg, hogy ez a napnak mely szakaszat jelenti.
Mindemelett egyfajta irdnymutatast jelenthetne a biintetés-végrehajtasi biroknak, ha a
jogalkoto — a feltételes szabadsagbocsatds Bv. kodex-béli szabalyozasahoz hasonldan®*
— akar példalozo felsorolds szintjén is meghatarozna azokat a szubjektiv feltételeket,
amelyeket figyelembe kell venni a jogintézmény alkalmazasanak vagy éppen magatartéasi
szabalyainak meghatarozasakor. Ezzel nemcsak sziikkebb teret szabndnk a

jogalkalmazéasnak, de egyfajta itmutatast is jelenthetne az egységesebb dontéshozatal

felé.

32013, évi CCXL. 188.§ (1a)
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A reintegracios Orizettel Osszefiiggd legfrissebb szamadatokat 2020-ban Czenczer

386

Orsolya®® és Szenczi Attila®®® publikalta, ezeket az alabbi dbran szemléltetem.
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6. Diagram: Az dsszes iigyek szama, a reintegrdcios orizet bevezetése ota 2015-2019. 3%

Sajat szerkesztés.

A szerzéparos ugyanitt megallapitja, hogy alapvetéen novekedést mutat az 6ssz-
ligyszam, ezzel egyiitt pedig a reintegracids Orizetben 1évok szdma is. Ebbdl kovetkezden
megallapitjdk, hogy a biintetés-végrehajtdsi birék hozzaallasa a jogintézmény
alkalmazasahoz pozitiv. Mindezeken tulmenden pedig az is pozitivan értékelhetd, hogy
2015. aprilis 1-jét6] 2633 esetben tortént reintegracios Orizet ala helyezés, és ebbdl
mindosszesen 72 esetben keriilt megsziintetésre alkalmazédsa sulyos magatartasi

szabalyszegés miatt.*%®

385 Czenczer Orsolya bv. alezredes, egyetemi docens a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Rendészettudomanyi Karanak Biintetés-végrehajtasi Tanszékén, szakteriilete a biintetés-végrehajtasi jog.
Lasd még: https://rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/dr_-czenczer-orsolya-ph _d _-bv_-ornagy -
egyetemi-docens-oneletrajza.original.pdf (letdltés ideje: 2023.06.25.).

386 Szenczi Attila bv. szazados.

387 CZENCZER, Orsolya—SZENCZI, Attila: A reintegracids Orizet jogi, technikai, biztonsagi és tarsadalmi
aspektusai. Bortoniigyi Szemle, 2020/2, 26.

388 BOGOTYAN, Robert (2019): i.m., 114-115.
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7. Diagram: Az dsszes iigyek szama, a reintegrdcios Orizet bevezetése 6ta 2015-2022.%%°

Sajat szerkesztés.

A legfrissebb adatok szerint a reintegracios Orizet alkalmazéasa valamivel csokkent a
pandémiat kovetden — amely bizonyos szempontbol kritikaval illethetd — azonban

alapvetden jelentds valtozas nem érzékelhetd.

7.6.4.3 A feltételes szabadsagra bocsatas €s a reintegracios Orizet

A jogirodalomban tébben utaltak arra,>°

hogy a reintegracios Orizet és a feltételes
szabadsagra bocsatas jogintézménye hasonldsagot mutat, igy egymastol valo
elhatarolasuk sziikséges.

A Kuria véleményében hasonléan vélekedik. Ugy fogalmaz, hogy a ,jogalkalmazas
jelenleg biztonsaggal nem tudja elddnteni, hogy miként viszonyul a szabadsagvesztés
tényleges letdltéséhez és a feltételes szabadsaghoz.” Ebbdl kovetkezden két javaslatot
fogalmaz meg, amellyel ki lehetne valtani a reintegracios Orizetet. A javaslat egyik része
a szabadsagvesztés letdltésének roviditéséhez kapcsolodik, e szerint: a bilintetés-

végrehajtasi biré donthessen (1) a feltételes szabadsagra bocsathatosdgra vonatkozd

perbirdi rendelkezésektol eltérve a szabadsagvesztés fele részének kitdltése utan az elitélt

389 A statisztikai adatokat a biintetés-végrehajtas munkatéarsa, Czenzcer Orsolya kiildte meg szamomra.

390 Lasd: PALLO, Jozsef: A magyar bortoniigy kodifikdciés csomépontjai. Dialog Campus Kiadd, Budapest,
2019; NAGY, Anita — MENYHERT, Enikd: A reintegracidos Orizet egyes kérdései. 2014.
http://real.mtak.hu/86748/1/Menyhert Eniko Nagy Anita A reintegracios orizet%20%283%29.pdf
(letoltés ideje: 2023.05.01.) [a tovabbiakban: NAGY, Anita — MENYHERT, Eniké (2014)].
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feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, és/vagy (2) a feltételes szabadsagra
bocsathatosagbol kizarasra vonatkozd perbirdi rendelkezésektdl eltérve és a feltételes
szabadsagra bocsathatosagbol kizartsag esetében a szabadsagvesztés négyotdd részének
kitoltése utan az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatosagardl. A javaslat masik fele
pedig lehetdséget kivan biztositani arra, hogy a feltételes szabadsdg részben vagy
egészben elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzok alkalmazasa mellett is — lehetdség gyanant
— biztosithato legyen.

A véleményformalashoz eldszor is at kell tekinteniink a reintegracios Orizet és a
feltételes szabadsag hasonlosagait €s kiilonbozdségeit.

Azonossagként nevesithetd, hogy mind a két jogintézmény a szabadsagvesztés-
blintetéséhez kapcsolodik, illetve, hogy az i1dd eldtti szabaditas jogintézményei. Ehhez
szorosan kotédik, hogy a szabadsagvesztés-biintetésének ugyanazon alapelvi
kovetelményeit, valamint céljait erdsitik, vagyis a progresszivitast és a reintegraciot.

31 is rogzitik, hogy mig a

A kiilonbségek kapcsan Pallo Jozsef és Nagy Anita
feltételes szabadsag a biintetd anyagi joghoz kapcsolodik, addig a reintegracios Orizet
blintetés-végrehajtas jogi. Lajtar Istvan véleménye is ehhez igazodik, aki ugy fogalmaz,
hogy ,, a feltételes szabadsag a biinteté anyagi jog — komoly hagyomanyokkal biro — olyan
eleme, amelynél a jogszabalyban meghatarozott feltételek fenndallasa esetén a birosag
eltekinthet a biintetés meghatarozott részének végrehajtasatol. Ezzel szemben a — 20135.
aprilis 1. napjaval a biintetés-végrehajtasi jogba beiktatott — reintegracios orizet tartama
alatt a biintetés veégrehajtasa folyamatos, de annak modja — a progresszivitds és
normalizdcié kévetelményeinek megfeleléen — a szabad élethez jobban igazodik.”?*’ E
kapcsan azonban megjegyzendd, hogy a szegedi biintetéjogi iskola egyes szerz6i>”® a
feltételes szabadsagra bocsatast egy vegyes jellegli jogintézménynek tekintik. Egyrészrol
azért, mert a perbirdsag ligydontd hatdrozataban allapitja meg a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét, ennek legkordbbi idépontjat vagy éppen ennek kizartsagat.
Masrészrél végrehajtasi kategoriaként ez a progressziv biintetés-végrehajtas utolso

394

fokozata,”" valamint fontos tényez0 az is, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasrol végso

soron a biintetés-végrehajtasi biré dont.>*

391 Nagy Anita egyetemi tanar a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Biiniigyi Tudomanyok
Intézeténél. Kutatasi teriilete a biintetés-végrehajtasi jog. Lasd még: https:/jogikar.uni-
miskolc.hu/nagy anita (letdltés ideje: 2023.06.25.).

392 LAJTAR, Istvan (2020).

393 Nagy Ferenc és Juhdsz Zsuzsanna.

394 NAGY, Ferenc: A szabadsagelvonassal jaré szankciokrol az 0j Btk-ban. Bortoniigyi Szemle, 2014/4, 5.
395 JUHASZ, Zsuzsanna: Biintetdjogi szankciok és végrehajtasuk. lurisperitus Kiado, Szeged, 2020, 72.
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Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a reintegracids Orizet a szabadsagvesztés egy
meghatdrozott részének végrehajtasi alternativdja, mig a feltételes szabadsag
eredményessége esetén  eltekintenek a  biintetés meghatdrozott  részének
végrehajtasatol.>*® A reintegracios Orizet alatt eltdltott idd — az Srizet megsziintetése

esetén is — beszamit a szabadsagvesztés-biintetésbe,*’

mig a feltételes szabadsag
megsziintetése esetén, a feltételes szabadsagon eltoltott idot a szabadsagvesztés tartama
szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni. **® Itt utalnék vissza annak fontossagara,
hogy a jogalkotd figyelembe veszi a reintegracids Orizettel jard jogkorlatozast, amely
olyan mértékli, hogy beszadmitast igényel, igy egyértelmilen a szabadsagvesztés
végrehajtasi alternativdjava emeli, ehhez képest a feltételes szabadsagra bocsatas
kiilonosebb jogkorlatozassal nem jar. Idekapcsolédoan fontos azonban kiemelnem a
Helsinki Bizottsag észrevételét, mely szerint problematikus, hogy a letartdztatas idészaka
a feltételes szabadsdgra bocsatds esetén beszamitandd, mig a reintegracios Orizetre
bocsatandd fogvatartottak esetén ez kizart.**® Ez véleményem szerint nem konzekvens
azzal a hatdrozott jogalkotdi szabalyozassal kapcsolatban, mely a reintegracids Orizet
tartamat beszamitja a szabadsagvesztés-biintetésbe. Természetesen az altalam korabban
részletesen kifejtett logika szerint a letartoztatas tartamat is bele kellene ebbe szdmitani.

Amennyiben az elrendelhetdségi feltételeket vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas szélesebb elitélti korben alkalmazhatd, hiszen, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi iddpontja
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén a biintetés kétharmad, visszaesd esetén
haromnegyed részének, de legkevesebb hdrom honapnak a kitdltését kdvetd nap.**’ Ehhez
képest a reintegracios oOrizet kedvezményében az elso izben elitéltek vagy visszaesonek
nem mindsiild biinismétlék részesiilhetnek.*®! Vagyis, amig a reintegracios Orizet a
visszaesOk esetében nem alkalmazhat6, addig a feltételes szabadsdgra bocsatas
kedvezményében elviekben a visszaesOk is részesiilhetnek. Mivel egy enyhébb
jogkorlatozassal és kisebb kontrollal jar6 jogintézmény, vagyis a feltételes szabadsag
hatalya ala visszaesok is bevonhatdak, személy szerint nem latom akadalyat annak, hogy

ezt a reintegracios Orizet korében is megtegyiik. Ezzel ellentétes allaspontot foglalt el

3% NAGY, Anita — MENYHERT, Eniké (2014): i.m., 9.

3972013. évi CCXL tv. 187/A.§ (6)

3982012. évi C tv. 40.§ (3)

39 KoMOROCZKI, Tiinde — KRAMER, Lili — TOTH, Balazs (2022): i.m., 20.
400 2012, évi C. tv. 38.§ (1)

4012013, évi CCXL. tv.187/A.§ (1) b)
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azonban a Kuria véleményében, e kapcsan Ugy érvel, hogy a szandékosan

elkovetettséghez kotott és ismételten szabadsagvesztés kiszabasdhoz vezetd visszaesés
altalaban ellentmond a sikeres reintegracid lehetdségének.*??

Tovabbi Iényeges kiilonbség, hogy a reintegracios Orizet végrehajtasa alatt
erdteljesebb a formalis kontroll, hiszen a biintetés-végrehajtasi partfogé jelenléte mellett
szamolni kell az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzzel gyakorolt hatésagi kontrollal is.
Fontos tovabba, hogy a reintegracios Orizettel €rintettek a szabad mozgéashoz, valamint a
tartozkodasi hely szabad megvalasztdsahoz vald joga korlatozas ala esik, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas alatt allok ezzel a korlatozassal nem szembesiilnek.

Eljarasi szempontbdl fontos megjegyezni, hogy mind a két jogintézmény
alkalmazhatdsagarol végsd soron a biintetés-végrehajtasi bird dont, azonban 1ényeges,
hogy az elrendelési feltételek fennallasa esetén a reintegracios Orizet a feltételes
szabadsagra bocsatast megeldzheti.*®® Ebbdl az is kovetkezik, hogy lehetséges a

reintegracios Orizet alatt 416 elitélt feltételes szabadsagra bocsatasa.*** Ez a tény tovabb

erOsiti azt, hogy a reintegracios Orizet a szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi

alternativajat jelenti.

REINTEGRACIOS ORIZET

FELTETELES SZABADSAGRA BOCSATAS

1d6 elétti szabaditas jogintézménye

1d6 elétti szabaditas jogintézménye

Szorosan kapcsolodik a progresszivitashoz ¢€s a
reintegraciohoz

Szorosan kapcsolodik a progresszivitashoz és a
reintegraciohoz

Biintetés-végrehajtasi joghoz kapcsolddik

Anyagi jogi és biintetés-végrehajtas jogi vetiiletei
is vannak

Szabadsagvesztés  biintetésének  végrehajtasi

alternativaja

Eltekint a szabadsagvesztés-biintetés
meghatdrozott részének végrehajtasatol

Beszamit a szabadsagvesztésbe (szabalyszegés
esetén is)

A megsziinteté okok realizdlodésa esetén nem
szamitjak be a szabadsagvesztésbe

Els6 izben elitéltek vagy visszaesdnek nem
mindsiild blinismétlok esetén alkalmazhatd

VisszaesOk esetén is alkalmazhatd (meghatarozott
feltételek mellett)

Erdteljesebb formalis kontroll

Enyhébb formalis kontroll

Szabad mozgas, illetve a tartdozkodasi hely szabad
megvalasztasanak joga korlatozott

Nem érvényesiilnek ilyen jellegii
korlatozasok

alapjog-

Alkalmazhatosagarol a biintetés-végrehajtasi bird
dont

Alkalmazhatosagarol a biintetés-végrehajtasi bird
dont

17. Tablazat: A reintegrdcios oOrizet és a feltételes szabadsagra bocsatds

osszehasonlitasa. Sajat szerkesztés.

402

2020.09.11.)
403 2013. évi CCXL. tv. 187/A.§ (1)
4042013, évi CCXL. tv. 61/B.§ (1)

Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak 0Osszefoglalo véleménye.
birosag.hu/hu/sajto/eredmenyes-reintegracios-orizet-elrendelesenek-biroi-gyakorlata

2018, 64. https:/kuria-

(letoltés  ideje:
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Mindezek alapjan személy szerint ugy gondolom, hogy a két jogintézmény élésen

elvalik egymastol.

A Kauria felveti annak az 6tletét, hogy a feltételes szabadsag részben vagy egészben
elektronikus tavfelligyeleti eszk6zok alkalmazéasa mellett is — lehetdség gyanant —
biztosithat6 legyen. A feltételes szabadsag jogintézménye eleve egyfajta alternativ esélyt
kinal az elitéltnek arra, hogy példamutatd magatartassal bizonyitsa, hogy képes kovetni a
tarsadalmi normakat. Ennek miik6dési alapjat egyfajta bizalom megszavazasa, a partfogd
felligyeld, valamint a csaldd és a szélesebb tarsadalmi kézeg formalis és informalis
kontrollfunkcidja adja. Ha ehhez hozzakapcsoljuk az elektronikus feliigyeletet, akkor
kiszélesitjik a jogintézmény kapcsan jelenlévé formalis kontrollt — adott esetben
feleslegesen — ezzel egyiitt pedig eliminaljuk azt a bizalmat, amit ilyenkor az elitéltbe és
annak viselkedésébe fektetiink.

James Kilgore szintén felhivja a figyelmet erre a jelenségre. Negativan értékeli a
technologia, ezzel egylitt az elektronikus feliigyelet olyan modon torténd terjedését,
amely mar meglévo és a ,,hagyomanyos” formajukban miikodo alternativ megoldasokhoz
— felfiiggesztett szabadsagvesztés, probara bocsatas stb. — hozzaadott koriilményként
szabalyozza az elektronikus feliigyeletet. Véleménye szerint egy punitiv szemléletli
biintetdpolitikai kozegben ez nem szolgél a szabadsagvesztés helyettesitdjeként, csupan
a kontroll mértékét noveli azon egyének felett, akiket a tarsadalomba probalnak
visszavezetni.*®> Tovabba kérdésként meriilhet fel, hogyha a feltételes szabadsidghoz
kapcsoltan alkalmazzuk az elektronikus tavfeliigyeleti rendszert, akkor megsziintetése
esetén beszamitasra keriilne-e az igy eltdltott idotartam is? Ha pedig erre nemleges valaszt
adunk, akkor mi alapjan értékeljiik masként az elektronikus feliigyelet alkalmazasat,

mint, amikor azt a reintegracios orizet képében hasznaljuk?

7.6.5 Az elektronikus feliigyelet mint a szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasi alternativaja
Mar az elején fontos leszogeznem, hogy az elektronikus feliigyelet ezen formajanak
bevezetését redlisabbnak és elonydsebbnek is tartom a biintetd jogrendszert tekintve, mint
alternativ szankciokénti szabalyozasat.
Ennek legfébb oka, hogy a késObbiekben kifejtett szabalyozdsi javaslatom

tiikkrében, az elektronikus feliigyelet ebben a formaban a szabadsdgvesztés valodi

405 KILGORE, James (2015): i.m., 11.
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alternativajat jelentheti, igy kikiiszobolve a net-widening jelenségét. Ezzel egylitt
azonban fontos megjegyeznem, hogy a jogintézmény szabalyozasdnak felmeriilésekor
tekintettel kell lenni a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel vald viszonyara, hiszen ezek
adott esetben atfedést is mutathatnak.

A vizsgalt orszagok kapcsan azt mondhatjuk, hogy az els6-ajtos elektronikus
feliigyelet jogintézményének bevezetési okai szintén a rdvid tartamu szabadsagvesztések
kivaltasa, ezzel pedig a fogvatartotti populécio, illetve a bortonartalmak csékkentése,
tovabba a koltséghatékonysag. Fontos itt is utalnom arra, hogy a korabbiaknak
megfelelden, magyar viszonylatban tovabbra is a 3 évig tartd szabadsagvesztéseket
tekintem révid(ebb) tartamunak, igy ez ezen jogintézmény esetében is irdnyado.

Ennek megfelelden a jogintézmény lényege az lenne, hogy annak az elitéltnek, akit
legfeljebb 3 ¢évig terjedd végrehajtandd szabadsagvesztére itéltek, még a
szabadsagvesztés biintetésének megkezdése eldtt lehetdsége lenne kérelmezni a biintetés-
végrehajtasi birondl, hogy a szabadsagvesztés teljes tartamat otthon, elektronikus
felligyelet alatt toltse le. A jogintézmény alkalmazasi feltételeit — a reintegracios Orizettel
ellentétben — szlikre szabnam, igy azok szédmara tenném elérhetové, akit gondatlan
blincselekmény elkdvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, vagy ha szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, akkor (1) nem a Btk. 459. §
(1) bekezdés 26. pontjaban meghatarozott személy elleni er6szakos biincselekmény miatt
itéltek el, (2) els6 izben itélték végrehajtando szabadsagvesztésre vagy visszaesonek nem
mindsiilé blinismétld. Alkalmazasanak tovabbi fontos feltétele lenne az elitélt és a vele
egy héztartasban ¢l6k hozzajarulasa, a megfeleld technikai feltételek adottsdga, tovabba
a norvég-svéd szabalyozasnak megfelelden a jogintézmény aktiv tartalommal vald
megtoltése és ennek az elitélt altali teljesitése.

Itt is fontos ugyanis, hogy az elkovetd egy stabil, aktiv napirenddel birjon, dolgozni
vagy tanulni jarjon, illetve, hogy részt vegyen a sziikséges terapias-, gyogyito-, fejlesztd
kezeléseken. Mindezekhez rendkiviil fontos a parfogo feliigyeldk, valamint a kiilonb6zd
civilszervezetek jelenléte és aktiv kozremiikodése, hogy adott esetben az elitélt — a
korabbiakban kifejtettekhez hasonloan — kdzdsségi munkat végezzen, vagy mas modon
tegyen a kozosségért.

Eljaradsi szempontbol jo példanak tartom az altalam vizsgalt orszagok
szabalyozasat, illetve gyakorlatat, vagyis, hogy a jogintézmény jogosulti korébe esdket

automatikusan tdjékoztatja vagy az itéletet kiszabod birdsag, vagy a biintetés-végrehajtasi
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intézet a kérelmezési lehetOségrdl, illetve az els6-ajtos elektronikus feliigyelet
természetérdl. Fontos, hogy a kérelem, illetve a kérelmezd élethelyzetét, koriilményeit a
blintetés-végrehajtasi bird, a partfogo felligyeld kozremiikddésével alaposan vizsgélja.
Ennek keretében szintén sziikséges lenne kornyezettanulmény elkészitése, illetve az
elkovetd kapcsan annak vizsgalata, hogy a jogintézmény célja hatékonyan teljesiilhet-e,
illetve, hogy a szabadsagvesztés biintetésének ilyen mddon torténd végrehajtasa eléri-e a
blintetés céljat. A kérelmekkel kapcsolatos végsd dontést a biintetés-végrehajtasi bird
kezébe adnam.

A feltételes szabadsagra bocsatés lehetdségét ez esetben sem zarnam ki, hiszen erre
a reintegracios Orizet kapcsan is lehetdség van. A magatartasi szabalyok megszegésének
kovetkezménye pedig a biintetés hatralévo részének biintetés-végrehajtasi intézetben

torténo letodltése lenne.

7.6.5.1 Pro és kontra érvek az elektronikus felligyelet kapcsan mint els-ajtos
megoldas

A pro oldalon hasonl¢ érveket hozhatunk fel, mint az alternativ szankciokénti alkalmazas
fejtegetésénél, vagyis a bortonnépesség, valamint a prizonizacios hatasok csokkentését, a
elénye a szabalyozds biintetés-végrehajtasi oldalon torténd bevezetésének, hogy
csokkenti a net-widening lehetdségét, vagyis azt, hogy adott esetben hattérbe szoritsa a
mar meglévo és egyébként adott esetben jol alkalmazhato alternativ szankciok kiszabasat,
¢s ebbdl adddoan egy jelentdsebb jogkorlatozassal jard szankcidval sujtsuk az elitéltet.
Els6-ajtés formaban kozvetleniil és még szorosabban a szabadsagvesztés-biintetés¢hez
kapcsolodhatna a jogintézmény. Fontos azonban megjegyezniink, hogy ilyen mddon
torténd  alkalmazésa  litk6zést mutathat a  felfiiggesztett szabadsagvesztés
jogintézményével, hiszen adott esetben ezek hasonlo elkovetéi kort vonhatnak
hatokoriikbe. Itt azonban fontos a birdi mérlegelés, valamint az eddigi joggyakorlati
tapasztalatok figyelembevétele, illetve az, hogy leszdgezziik, hogy az elektronikus
felligyelet alatti végrehajtds egyértelmiien hatranyosabb jogintézmény, mint a
felfiiggesztett szabadsagvesztés, hiszen itt mar egy biintetés-végrehajtasarol van sz, és
nem egyfajta probaidorél, amelynek sikeres elteltével eltekintenek a biintetés-
végrehajtasatol.

A korabban kifejtettekhez hasonléan a kontra érvek kozott szerepelnek itt is a

technikai, infrastrukturdlis €s személyi allomanyi érvek. A technoldgia hasznalataval
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egyiitt jar6 hibak itt is felmeriilhetnek, tovabba a jogintézmény hatékony miikddéséhez,
illetve miikodtetéséhez elengedhetetlen egy képzett személyi apparatus, amely intenziv
jelenlétével segitheti a hatékony végrehajtast. Ehhez azonban anyagi forrasokat kell
biztositani és a blintetés-végrehajtas bizonyos szektoraiba invesztalni.

Felmertilhet tovabba, hogy ez a megoldds nem kelléen punitiv, — ehhez
kapcsolodoan a kordbbi alapjog-korlatozashoz kapcsolodo érvelésemet hoznam fel —
illetve, hogy egy korabbi jogerds birdi dontést milyen alapon birdlnank feliil. Az altalam
vizsgalt orszdgokban miikodo gyakorlat, hogy egy ilyenfajta dontési lehetdséget adunk a
biintetés-végrehajtas kezébe, Magyarorszagon azonban rendszerbe illeszkedébb lehet az
amegoldas, hogy a biintetés-végrehajtas szakemberei az elitélt kérelme alapjan javaslatot
tesznek a biintetés-végrehajtasi bironak a végrehajtas mikéntjével dsszefliggésben, €s a

végsd dontést 6 hozza meg az ligyben.

8 Osszegzés

Fontosnak tartottam, hogy a disszertacio keretében részleteibe menden vizsgdljam az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz feltalalasdnak koriilményeit, valamint elméleti
alapjait. A Schwitzgebel testvérek tudomanyos munkdinak idérendbeli attekintése és
elemzése jol szemléltette, ahogyan az elektronikus feliigyelet koncepcidja egyre inkabb
kindtte magat, és utat talalt a biintetjog teriiletén (is) az 1980-as években. Az eszkdz
tényleges biintetéjogi alkalmazasidt megelézOen azt lehet mondani, hogy feltalaloi
kifejezetten a gyogyitds €s nevelés szellemiségében képzelték el az eszkoz idealis
hasznalatat, amelyhez képest a ,,bilintetni akaras” naluk hattérbe szorult. Hittek ugyanis
abban, hogy az elkdvetdk természete a pszicholdgia tjan, illetve a humanumra haté
eszkozokkel befolyasolhatd, megvaltoztathatd ¢€s jobba tehetd. Mind a ketten
konzekvensen kitartottak amellett, hogy az elkdvetd és felliigyeldje kozotti intenziv
kapcsolat, egy jol felépitett jutalmazasi rendszer (a pozitiv megerdsités rendszere) €s a
tarsadalmi kozeg megtartd ereje magatartds-modositd hatassal lehet a biinelkdvetdkre.
Ugy vélték, hogy talalmanyuk egy olyan keretet nyujthat mindezeknek, amely
segitségével megvaldsulhat az elkdvetdk hatékony reintegracidja, és a visszaesés
eredményes megeldzése.

Amennyiben napjaink Europdjara vetitjiik le ezt a koncepcidt, azt mondhatjuk,
hogy az Eurépa Tanécs utmutatojat kovetve szamos orszag a reintegracids célt tiizte

zaszlojara az eszkOz alkalmazasdnak bevezetésekor — a bortonnépesség ¢és a
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koltséghatékonysag indokai mellett. Ennek megfeleléen az Eurdpa Tanacs tobbizben
hangsulyozza az elektronikus feliigyeletrdl szolo ajanlasaban, hogy az elkovetdket az
eszk0z hasznalata sordn nem szabad teljes izolacioban, otthon ,fogvatartani”. A
reintegracid jegyében lehetové kell tenni szamukra a mindennapi élethez tartozo
tevékenységekben vald részvételt, igy a munkavégzést, a szabadidds programokat,
képzéseket, terapiakat, a csaladi élethez sziikséges teenddk ellatasat. Fontos, hogy ezen
az uton képzett szakemberek tamogassak ¢és segitsék Oket a reszocializacios
folyamatokban. Ezekbdl és az egyes orszag-szabalyozasokbdl tigy gondolom, hogy a
talalmany eredeti koncepcidoja még ma is erdteljesen megjelenik ez eurdpai biintetdjogi
kornyezetben.

Az el6z6 mondat at is vezet benniinket a kovetkezd kutatdsi kérdés
megvalaszolasdhoz, vagyis, hogy milyen karakterli ,,idealis” esetben az elektronikus
feliigyelettel miikodé jogintézmény? Véleményem az elektronikus feliigyelettel miikodo
jogintézményeknek magukon kell viselniiik mind a punitiv, a reintegrativ, valamint a
resztorativ jegyeket egyarant.

A disszertacid sordn kifejezetten hangsulyoztam az alapjogi megkozelités
fontossagat, és az e szempontbdl torténd vizsgalddast, hiszen ez nem pusztan hatarokat
szabhat az eszkoz tilhasznalasanak, de feljogosithatja a biintetdjog teriiletén vald
szerepének betoltésére, igy arra, hogy akar szankcioként, vagy a szabadsagvesztés
végrehajtasi alternativajaként jelenjen meg. Az elobbi alatt azt értem, hogy az eszkoz
hasznalata mar dnmagéban — minden fajta plusz magatartasi szabaly meghatarozasa
nélkiil — invaziv modon tolakszik be az egyének életébe, hiszen erdteljesen érinti a
privatszférat, a személyes adatokat, azok kezelését, valamint az emberi méltosagot (az
eszkOz viselése ugyanis stigmatizald hatast lehet). Pusztan ezek elismerése megalapozza
azt a megallapitast, hogy az eszk6z hasznalataval szlikségszeriien egyiitt jar bizonyos
alapvetd jogok korlatozasa, igy malum jellégét mar erre tekintettel el kell ismerniink.
Ezzel egyiitt addicionalis megszoritdsokkal, igy a szabad mozgas-, valamint a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak korlatozasaval, munkavégzésre kotelezéssel,
kezeléseken vald részvétel eldirasaval ésszerlien avanzsalhaté a szabadsagvesztés-
biintetésének alternativajava.

Meglatasom  szerint az  elektronikus  feliigyelet kereteiben  miikodo
jogintézménynek sziikségszertien birnia kell egyfajta malummal, viszont ennek

parosulnia kell a reintegracios célkitiizésekkel is, még ugyis, hogy a visszaesési ratara
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gyakorolt pozitiv hatdsa egyértelmiien nem bizonyithatd, hiszen ezt szamos faktor
befolyasolja. Fontos azonban felismerni, hogy a feliigyelet ilyen forméja szamos
lehetéséget teremt arra, hogy az elkdvetd reintegracidja a legkreativabb moddon,
individualizalt formaban valdsuljon meg. Ugy gondolom, hogy az elkovetdnek a
tanulasra, munkavégzésre vald Osztonzése, valamint, ha sziikséges gyogyitd, és
kiilonboz6 terapias kezeléseken vald részvétele rendkiviil jol megvaldsulhat ebben a
konstellacioban. Ezen feliil meggy6zddésem, hogy tekintettel kell lenni arra is, hogy ez a
technoldgiai megoldads ne vegye at teljes mértékben a human faktor szerepét a
reintegracidval kapcsolatos munkaban. A felkésziilt és timogatd szakemberek jelenlétét
jomagam is rendkiviil fontosnak tartom egy ilyen folyamatban, hiszen az alapveté emberi
interakcidkat, érzéseket €s rahatasokat semmi nem vélthatja ki.

A magam részEérdl elkotelezett tamogatoja vagyok a biintetdjog resztorativ
elemekkel valé megtoltésének — természetesen a megfeleld hatdrok és a racionalitds
mércéjének megtartdsa mellett. Ebbdl adodoan fontosnak tartottam, hogy az elektronikus
feligyeletet ilyen szempontbdl is vizsgaljam. Ez alapjan arra jutottam, hogy a
szabalyozastol fiiggden az elektronikus felligyelet a resztorativ folyamatok mindharom
szerepldjének az érdekét szolgalhatja. Helyreallithatja a tarsadalmi rendet azéltal, hogy
az elkovetd biintetésben részesiil, ezzel egylitt akar az elektronikus feliigyelet keretei
kozott kozosségi munka végzésével aktiv modon elégtételt szolgaltathat a kdzosség
szamara. Helyreallhat tovabba az elkdvetd tarsadalmi helyzete, amennyiben az eszkoz
bizonyulnak. Az daldozatvédelmi szempontok, illetve az 4ldozat érdekeinek
figyelembevétele is hatékonyan megvalésulhat. Igy kiilonosen fontos az aldozatok
tajékoztatasa arrol, hogy az elkovetdt elektronikus feliigyelettel megfigyelik, valamint az
elektronikus feliigyelet rugalmas (a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili) keretet
biztosithat az dldozat és elkovetd kdzotti onkéntességen alapuld parbeszédnek, szigortian
szakember bevonasa mellett.

Ahogyan arra a disszertacidban is utaltam, jogosszehasonlitdo kutatdsaim alapjat a
Mike Nellis-féle rendszerezés adta, amely alapvetden harom csoportot kiillonbdztet meg
Eurdpaban az elektronikus felligyelet kapcsan: idetartoznak a nyugat-eurdpai, az északi
(skandindv), valamint a kozép-kelet eurdpai allamok. Kutatdsaim soran azonban
szamtalan mas orszag elektronikus feliigyelettel 6sszefliggd szabalyozasat is vizsgaltam.

Ezek alapjan arra jutottam, hogy a nyugat-eurdpai régioba tartozd orszagok kozott nem
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feltétleniil alakithato ki egy olyan stricten lehatarolt csoport, amely hasonl6 szempontok
mentén a jogdsszehasonlitds megfeleld alapjat képezhetné. Ezen feliil ugy gondoltam,
hogy a disszertacio keretei nem igénylik tovabbi orszdgok szabdlyainak boncolgatasat,
mivel a dolgozat szerkezeti egyensulya elbillenne ebbe az irdnyba. Mind a skandinav,
mint pedig a visegradi csoport kialakitasanal kiilonos figyelmet forditottam a kozos
torténelmi hagyomanyok, valamint biintet6jogi — és tarsadalmi jellemzok vizsgalatara,
amelyek segitettek megerdsiteni abban, hogy ezek jo kiindulasi alapot jelenthetnek a
jogdsszehasonlitas modszeréhez.

Az altalam részletesen is vizsgalt orszdgok kapcsan azt mondhatjuk, hogy a
skandindv allamokban er6teljesebben érvényesiill az allami gondoskodas ¢és a
rehabilitativ, reintegrativ szemlélet az elektronikus feliigyelet szabalyozasa és hasznalata
kapcsan. Ez taldn abbdl a szempontbol is érthetd, hogy ezen orszagok biintetdjogi
rendszere, amelybe az elektronikus feliigyeletet adaptaltdk, mar eleve egy ilyen
szocidlisan érzékeny ¢és tamogatd szemlélettel miikodott. Ezen dllamok jogi
szabalyozasaban tobbizben kifejezddik, hogy az intenziv tdmogatas, terapias intervenciok
kifejezetten fontosak az elkdvetok tdmogatasaban.

Szlovéakiaban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon is jelen van
a reintegrativ szemlélet a biintetdjog teriiletén, igy az elektronikus feliigyelet alkalmazasa
is sziikségszerien kapcsolodik ehhez. Ezen orszagok esetében azonban azt lehet
megallapitani, hogy ez a fajta gondoskodo ¢€s terapids szemlélet kevésbé érvényesiil, a
biintet6jog biintetési szemlélete szigorubbnak mondhato, mint példaul a disszertacioban
szerepld északi orszagoké. A visegradi négyek esetében nem tulzast azt mondani, hogy
bortonnépesség csokkentése, illetve a koltséghatékonysag.

A jogosszehasonlitds €s ezen orszagok relevans biintet6jogi szabalyainak
attekintése nem csupdn abban volt segitségemre, hogy az egyes csoportok altalanos
jellemzdit 6sszegezzem, de arra is, hogy inspiracioként, valamint példaként szolgéljanak
arra, hogy milyen — Magyarorszagon még nem létez6 moédon — lehetne az elektronikus
felligyeletet szabalyozni.

A dolgozatban tobbizben hangstlyoztam, miszerint a disszertacié megsziiletésének
blintetés-végrehajtas problémaira, igy a (tul)zsufoltsagra, a prizonizacios hatasokra stb.,

hanem az a koriilmény is, hogy egy digitalizalt vildgban éliink, amelynek hatasa az
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¢letlinkre még inkdbb érezhetd lesz a jovében. Mindezt szdmos tovabbi koriilmény
gyorsitja, igy tett példaul a koronavirus jarvany is, de ehhez jarul hozza a munkaeréhiany,
az erOforrasok atcsoportositasa stb. 2022-ben részt vehettem a Confederation of
European Probation elektronikus feliigyeletrdl szolé konferenciajan, ahol szamos
eurdpai allam szakember-gardéja jelent meg, valamint a meghivottak kozott voltak az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz gyartasaért felelds cégek is. Ezen a konferencian tobb
embertdl is elhangzott, hogy a digitalizacio ilyen mértéki fejlodése €s elterjedése mellett
jogosan lehet szamitani arra, hogy a biintetdjog teriiletén is elterjednek ezek a technikai
megoldasok, kozottik az elektronikus feliigyelet is nagyobb befolyast fog szerezni.
Eppen ezért gondoltam, illetve gondolom azt, hogy az eszkoz potencialis bévitési
iranyainak vizsgalata tobb szempontbdl is rendkiviil fontos.

Amennyiben a jogalkot6 gy itéli meg, hogy tovabbi iranyokat rogzit az eszkoz
alkalmazésa kapcsan, nem art, ha a tudomany meghatarozott elvek mentén mar eleve
kijelol egy hatdrmezsgyét, illetve bemutatja mas orszagok szabalyozési rendszereit,
amelyek inspiracioként és példaként is szolgalhatnak. Ilyen — az altalam is rendkiviil
fontosnak tartott — elvek szerepeltek a dolgozatban, mint példaul az alapvetd jogok
tisztelete és az azokra az eszkoz hasznalataval torténd rahatds fokozott vizsgalata, a
biintetdjog, valamint a biintetés-végrehajtas alapelvei, az eszkoz tulalkalmazdsanak
hatarai. Mindezekre tekintettel hangstilyoztam, hogy nem tartom kdvetendének azt a
tendenciat, amikor az elektronikus feliigyeletet csakis biztonsagi eszkozként
szerepeltetjiilk oly modon, hogy azt eleve meglévd alternativakhoz, vagy kozdsségi
szankciokhoz kapcsoltan alkalmazzuk. Eppen ezért kovetkezetesen amellett érveltem a
dolgozatban, hogy az elektronikus feliigyelet kiilon jogintézményi formdban torténd
szabalyozasat tartom kovetendonek, mivel ennek letisztultabb ¢és az alapelveket
fokozottabban figyelembe vevo format lehet kialakitani.

Ennek megfelelden az altalam felvazolt biintetdjogi rendszerben az elektronikus
feliigyelet a kovetkezd formakat olti: a letartdztatds alternativdja a biintetd-eljarasjog
teriiletén (lasd: biiniigyi feliigyelet), 6nalldo szankcio a biintetd anyagi jog teriiletén, a
szabadsagvesztés teljes tartaménak letdltését szolgald végrehajtasi alternativa, valamint
az iddeldtti szabaditas jogintézménye (lasd: reintegracids Orizet) a biintetés-végrehajtasi
jog teriiletén.

Ezek kozil az jogdsszehasonlitas jegyében jomagam kifejezetten két — a magyar

viszonylatban még nem létezd — opciod alkalmazasi lehetdséget, pro és kontra érveit
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vizsgaltam, kifejezetten skandinav és visegradi orszagok szabdlyozasanak attekintését
kovetben és azokkal egybevetve. Igy értekeztem az elektronikus feliigyeletrél mint
alternativ szankciordl, valamint a szabadsagvesztés teljes iddtartamanak letoltését
szolgal6 alternativarol.

Az elemzés sordn arra jutottam, hogy mind a két megoldas bevezetése egyébként
opcio lehet a magyar biintetd jogrendszerbe, viszont a biintetés-végrehajtas teriiletére
torténd 1) jogintézmény bevezetésére tobb esélyt latok, illetve jomagam is ezt a dontést
tamogatom. Egyrészrdl azért, mert a magyar szankcidrendszer egy tobb évtizedes, lassu
fejlédés eredménye, amely véleményem szerint rendkivill nehezen mddosithato.
Masrészrl, ha a teljes eurdopai képet tekintjiikk, a biintetés-végrehajtas teriiletén
szabalyozott elektronikus feliigyelet egy sokkal inkabb elterjedtebb megoldas.
Harmadrészrdl tigy vélem, hogy amennyiben az elektronikus feliigyelet alkalmazasarol
sz6l6 dontés a biintetés-végrehajtas kezében van, azzal csokkenthetjikk a net-widening
veszélyét. Ezt azt jelenti, hogy az itélkez0 birdsag eleve szabadsagvesztés-biintetés
szabna ki, igy a biintetés-végrehajtas altal meghozott dontés valos végrehajtasi
alternativajat képezhetné ennek a biintetésnek, ezaltal pedig az elektronikus felligyelet
nem keriilhetne kiszabasra esetleg mds, enyhébb biintetés helyett pusztan azért, mert
szerepel a magyar szankcidrendszerben.

Osszességében uigy gondolom, hogy az ltalam megszabott vizsgalati szempontok,
¢s kijeldlt iranyok jo mérceként szolgalhatnak a jovében a magyar jogalkotd szamara.
Ezzel egyiitt viszont szeretném hangsulyozni, hogy a teriilet tovabbi vizsgalddast, és
fejlédése nem fog megallni az okostelefonokra letolthetd applikacioknal. Eppen ezért az
eurdpai tendencidk kovetése €és az ezekre torténd érdemi reflexio kifejezetten fontos a
tudoményos diskurzusban, amelyet jomagam is torekszem megtenni az elkovetkezendd

években.
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Trestny zékonnik (300/2005) (Szlovéakia — a szlovéak Biinteté Torvénykonyv)

Lov om gjennomfering av straff mv. (straffegjennomferingsloven) (Norvégia — a norvég

biintetés-végrehajtasrol szo16 torvény)

Forordning (1994:1060) om intensivovervakning med elektronisk kontroll (Svédorszag —

rendelet (1994:1060) az intenziv elektronikus feliigyeletrdl)

Lag (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll (Svédorszag — az

intenziv elektronikus feliigyeletrdl sz616 torvény)

9.6 Jogesetek

Judgment of the Court of Justice of 28 July 2016. JZ v Prokuratura Rejonowa L6dz —
Srodmiescie. Case C-294/16 PPU - JZ.

Varga és masok v. Magyarorszag ligy, 2015. marcius 10-i itélet (14097/12., 45135/12.,
73712/12.,34001/13., 44055/13., 64586/13. sz. kérelmek)
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