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Abrak és tablazatok jegyzéke

1. Abrak

1. szamu abra: A héztartasi forint- és devizahitelek a GDP aranyaban 1997 decemberétdl
2004 juniusaig.
2. szamu abra: A belfoldi banki forint- és devizahitelek éves novekedési liteme 2001

decemberétdl 2007 decemberéig.

3. szamu abra: A hitelintézetek haztartasi 01 hitelszerzédéseinek denominacios 0sszetétele
2008 janudrjarol 2009 januarjaig.
4. szamu abra: A magyar hitelintézeti szektor devizahitel-dlloméanyéanak alakulasa 2004

janudarja és 2014 janiusa kozott.

5. szamu éabra: A 3 honapos BUBOR ¢és a 3 hénapos CHF LIBOR kozotti kamatkiilonbozet
2005 januarja €s 2015 januarja kozott.

6. szamu abra: Az EUR/HUF és a CHF/HUF éarfolyam alakuldsa 2005 marciusatol 2015
marciusaig.
7. szamu abra: A haztartasok altal felvett devizahiteleknek a felvételkori arfolyam szerinti

megoszlasa, valamint a forintarfolyam svajci frankkal szembeni 200 Ft-ra gyengiilésének

hatasa a torlesztorészletre.

8. szamu abra: Az egyes keresettipusok eldterjesztésének aranya az osszes kuriai hatdrozat
%-aban 5 éves iddszakokra €s a teljes iddintervallumra: 2012-16 (8/A. szamu abra), 2017-

21 (8/B. szamu abra), 2012-21 (8/C. szamu abra).

9. szamu 4bra: Keresettipusok eldterjesztésének szdma ¢€s ardnya a torvényszéki

keresetlevelekben és az itéletekben, valamint az idéallapotok kdzotti valtozas %-os mértéke.



2. Tablazatok

1. szamu tablazat — A jarasbirosagi és torvényszéki devizahitellel érintett peres iigyérkezés
szézalékos megoszlasa 2016-2019 1. féléve kozott a Devizahitel statisztika 2. €s 5-7. oldalain

kozzétett adatok alapjan

2. szamu tablazat — Az itélotablak illetékességi teriiletein miikddo jarasbirdsagi €s
torvényszéki devizahitellel érintett peres ligyérkezés szazalékos megoszlasa 2016-2019 1.

féléve kozott a Devizahitel statisztika 2. és 5-7. oldalain kozzétett adatok alapjan:

3. szamu tdblazat — A jarasbirosagi és torvényszéki polgari peres, valamint azon beliil a
devizahiteles tligyérkezés szama ¢és a devizahiteles ligyérkezés teljes polgari peres

tigyérkezéshez viszonyitott szazalékos aranya 2016-2019 1. féléve kozott.

4. szamu tablazat — Az ligyvolumen alakulésa, az eljard birdsagok és a VH-perek ardnya 5

¢éves iddszakokra €s a teljes idéintervallumra a kuriai hatarozatokban.

5. szamu tablazat — Torvényszéken indult ligyek az FT, BKT és a tobbi birosag
viszonylatdban éves bontasban, 5 éves iddszakokra és a teljes iddintervallumra a kuriai

hatarozatokban.

6. szamu tablazat — Jaras- és keriileti birosagon indult tigyek az FT és BKT illetékességi
teriilete, valamint a tobbi birdsdg viszonylataban éves bontasban, 5 éves idészakokra és a

teljes iddintervallumra a kuriai hatdrozatokban.

7. szamu tablazat — VH-perek a jaras- €s keriileti birosagon indult iigyeken beliil az FT és
BKT illetékességi teriilete, valamint a tobbi birdsag viszonylatdban éves bontasban, 5 éves

1d6szakokra és a teljes idOintervallumra a kuriai hatarozatokban.

8. szamu tablazat — Az FT-n és a BK'T-n, tovabb4 az illetékességi teriileteiken miikodo jaras-
¢s kertileti birdsdgokon, valamint az egyéb torvényszékeken és az illetékességi teriileteiken
miikddo jarasbirésagokon indult ligyek szama €s aranya éves bontasban, 5 éves idészakokra

¢s a teljes idointervallumra a kuriai hatarozatokban.

9. szamu tablazat — A peresitett szerzddések tipusai, éves bontasban, 5 éves idészakokra és

a teljes iddintervallumra a kuriai hatarozatokban.
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10. szdmu tablazat — A peresitett szerzédések felhasznalasi célja, éves bontasban €s a teljes

id6intervallumra a kuriai hatarozatokban.

11. szamu tablazat — A peresitett szerzodések felhasznalasi célja az érintett hatarozatok

megjeldlésével, éves bontasban a kuriai hatarozatokban.

12. szamu tablazat — A zélogjogi biztositék eldéfordulasi szama €s ardnya éves bontasban ¢€s

a teljes iddintervallumban a kuriai hatarozatokban.

13. szamu tébldzat — A szerzddéskotések iddpontjai éves bontdsban ¢és a teljes

id6intervallumban a kariai hatarozatokban.

14. szdmu tablazat — A szerzddések kirovo pénznemei éves bontasban és a teljes

id6intervallumban a kariai hatarozatokban.

15. szamu téblazat — A szerzddések megsziinési modjai éves bontdsban és a teljes

id6intervallumban a kariai hatarozatokban.

16. szamu tablazat — Régi Ptk.-s rendelkezésen alapulo keresetek éves bontasban €s a teljes

iddintervallumra a kariai hatdrozatokban.

17. szamu tabldzat — A régi Ptk.-s rendelkezésen alapuld keresetek egyes jogcimekre
vonatkozé adatai €éves bontdsban, 5 éves iddszakokra és a teljes iddintervallumra a kuriai

hatarozatokban.

18. szdmu tablazat — A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a-f) pontjaiba iitkdzésre alapitott

keresetek éves bontasban ¢€s a teljes iddintervallumra a ktriai hatarozatokban.

19. szdm tablazat — A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a-f) pontjaiba iitkdzésre alapitott
keresetek, az egyes jogcimekre vonatkoz6 adatok éves bontasban, 5 éves iddszakokra €s a

teljes idointervallumra a kuriai hatdrozatokban.

20. szamu tablazat — Az darfolyamrés viselésérdl szolo szerzddéses kikotés
tisztességtelensége, vagy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjaba iitkozés miatti
érvénytelenség megallapitasara irdnyuld keresetek éves bontasban ¢és a teljes

id6intervallumra a kuariai hatdrozatokban.

21. szamu tablazat — A hiteldij egyoldalt modositasara feljogositd szerzodéses kikotés
tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetek éves
bontasban ¢€s a teljes iddintervallumra a ktiriai hatarozatokban.
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22. szamu tablazat — Az arfolyamkockazati tdjékoztatas hidnya vagy elégtelen volta miatti
tisztességtelenségén alapuld érvénytelenség megallapitasa irdnti keresetek éves bontasban

¢s a teljes idointervallumra a kuriai hatarozatokban.

23. szamu tablazat — A ténytanusitvanyos szerzodéses kikotés Ok-lista Rendelet eldirdsaiba
itk6zésén alapuld tisztességtelenség miatti érvénytelenségének megallapitdsa irdnti

keresetek éves bontasban ¢és a teljes idOintervallumra a kuriai hatarozatokban.

24. szamu tablazat — A ténytantsitvanyos szerzddéses kikotés Ok-lista Rendelet eldirdsaiba
itkozésén alapuld tisztességtelenség miatti érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetek egyes jogcimekre vonatkozé adatai éves bontdsban és a teljes iddintervallumra a

kariai hatarozatokban.

25. szamu tablazat — Mashova nem sorolt altalanos szerz0dési feltétel tisztességtelenségén
alapulo érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetek éves bontasban és a teljes

iddintervallumra a kariai hatdrozatokban.

26. szamu tablazat — Szerzdés létre nem jottének megallapitasara iranyuld keresetek éves

bontasban ¢€s a teljes iddintervallumra a ktiriai hatarozatokban.

27. szamu tablazat — Felmondas érvénytelenségének, hatalytalansaganak, jogellenességének
megallapitdsara iranyuld keresetek éves bontasban és a teljes iddintervallumra a kuriai

hatarozatokban.

28. szamu tablazat — Egyéb megallapitasi keresetek — ideértve a 3.1.1.1. pontban nem
nevesitett érvénytelenségi kereseteket — éves bontdsban és a teljes iddintervallumra a kuriai

hatarozatokban.

29. szamu tablazat — Torzskonyv kiaddsa iranti keresetek éves bontdsban és a teljes

id6intervallumra a kariai hatarozatokban.

30. szdmu tablazat — A 3.3.1.1-3.3.1.3. pontokba nem sorolhat6 keresetek éves bontasban €s

a teljes iddintervallumra a kuriai hatarozatokban.

31. szamu tablazat — A latszolagos keresethalmazatok szama és aranya éves bontasban ¢és a

teljes idointervallumra a ktiriai hatdrozatokban.

32. szamu tablazat — Az egyes keresettipusok eldterjesztésének ardnya az Osszes kuriai

hatarozat %-4ban 5 éves iddszakokra €s a teljes iddintervallumra.
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33. szamu tablazat — Az egyes keresettipusok eldterjesztésének szama éves bontasban, 5 éves

1d6szakokra ¢€s a teljes iddintervallumra a kuriai hatarozatokban.

34. szamu tablazat — A keresettipusok eldterjesztésének szdma é€s ardnya a torvényszéki

keresetlevelekben és az itéletekben, valamint az id6allapotok kozotti valtozas %-os mértéke.

35. szamu tablazat — A régi Ptk. és a régi Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi

okok jogcimek szerint (szamok ¢€s ardnyok) a torvényszéki keresetlevelekben és itéletekben.
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Roviditések jegyzéke

1. Magyar jogszabalyok roviditései

Abtv. — 2011. évi CLL torvény az Alkotmanybir6sagrol.

Arfolyamgat tv. — 2011. évi LXXV. térvény a devizakolesonok torlesztési arfolyamanak
rogzitésérol és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérol.

Bszi. — 2011. évi CLXI. torvény a birdésagok szervezetérol és igazgatasarol.

Bszt. — 2007. évi CXXXVIIIL torvény a befektetési vallalkozasokrél és az arutézsdei
szolgéaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl.

Biisz. — 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a birosagi ligyvitel szabalyairdl.

DHI tv. — 2014. évi XXXVIIL. térvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol.

DH2 tv. — 2014. ¢évi XL. térvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairol €s
egyes egy¢b rendelkezésekrol.

DH3 tv. — 2014. évi LXXVIL torvény az egyes fogyasztdi kolcsonszerzddések
devizanemének modosulédsaval és a kamat szabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérol.
Dtv. — 1995. évi XCV. torvény a devizarol.

Fnyht. — 2009. évi CLXIIL. torvény a fogyasztonak nyujtott hitelrdl.

régi Hpt. — 1996. évi CXII. térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol.

uj Hpt. — 2013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol.
Hpt.- és Fnyht.-modositas — 2010. évi XCVI. torvény egyes pénziigyi targyt torvényeknek
a nehéz helyzetbe keriilt lakdscélu hitelt felvevd fogyasztok megsegitése érdekében
szlikséges modositasarol.

Itv. — 1990. évi XCIII. torvény az illetékekrol.

KHR tv. —2011. évi CXXII. térvény a kozponti hitelinformacios rendszerrdl.

Kozjegyzoi tv. — 1991. évi XLI. torvény a kozjegyzokrol.

Ltv. — 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevaltarakrol és a maganlevéltari anyag

védelmérol.
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Ok-lista Rendelet — 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol.

régi Pp. — 1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol.

uj Pp. — 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

régi Ptk. — 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

régi Ptké. II. — 1978. évi 2. térvényerejli rendelet a Polgéri Torvénykonyv modositasarol és
egyseéges szovegérol szold 1977. évi IV. térvény hatalybalépésérol és végrehajtasarol

uj Ptk. — 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

THM-rendelet — 83/2010. (I11.25.) Korm. rendelet a teljes hiteldij mutaté meghatarozasarol,
szamitasarol és kozzétételérdl.

THM 1. rendelet — 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet a betéti kamat, az értékpapirok hozama
¢s a teljes hiteldijmutatd szamitasarol és kozzétételérol.

Tpt. — 2001. évi CXX: torvény a tokepiacrol.

Tpvt. — 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalméarol.

Végtorlesztési tv. — 2011, évi CXXI. torvény az otthonvédelemmel Osszefliggd egyes
torvények modositasarol.

Vht. — 1994. évi LIIIL. térvény a birdsagi végrehajtasrol.

2. Kuriai iranymutatasok roviditései

2/2010. PK —2/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmeriil6 egyes
eljarasjogi kérdésekrol

2/2011. PK — 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztdi szerzddés érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrol

3/2011. PK — 3/2011. (XII.12.) PK vélemény illetve a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos
kozérdekii kereset egyes kérdéseirdl

2/2012. PK — 2/2012. (XII.10.) PK vélemény a fogyasztoi kolesonszerzédésben pénziigyi
intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben szereplé egyoldala
szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérol

3/2013. PJE — 3/2013. szam PJE hatarozat

5/2013. PJE — 5/2013. szam1 PJE hatarozat

6/2013. PJE — 6/2013. szamt PJE hatidrozat a deviza alapu kolcsonszerzddésekkel

kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban
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2/2014. PJE — 2/2014. szamu PJE hatarozat a deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzodések
(értve ezalatt a hitel-, kolcson- €s pénziigyi lizingszerzddéseket) egyes rendelkezéseinek — a
6/2013. PJE altal el nem biralt — tisztességtelensége targyaban

1/2016. PJE — 1/2016. szamu PJE hatarozat a deviza alapi fogyasztasi €s lakossagi
kolcsonszerzodések targyanak é€s torlesztd részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi
kérdésekrdl

2/2020. PJE — 2/2020. szam® PJE hatarozat gépjarmiitdrzskonyv hitelezé altali birtokban
tartasanak atipikus biztositéki jellege targyaban

4/2021. PJE — 4/2021. szamu PJE hatarozat a deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzodések

felmondasa jogszertiségének megitélésérol

3. Eurdpai unios jogi normak roviditései

Tisztességtelenségi iranyelv — A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. éaprilis 5.) a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.

GDPR — Az Europai Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil

helyezésérdl.

4. Egyéb roviditések

AB — Alkotmanybirosag.

ASZ — Allami Szamvevészék.

BHGY - Bir6sagi Hatarozatok Gytijteménye.

BIIR — Birosagi Integralt Informatikai Rendszer.

Bizottsagi jelentés — Az Orszaggyiilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi ¢és iigyrendi
bizottsaganak jelentése a 2002-2010. kozotti lakossagi deviza-eladosodas okainak
feltarasarol, valamint az esetleges kormanyzati felel0sség vizsgalatarol.

BKT (Budapest Kornyéki Torvényszek).

CHF — Svajci frank.

Devizahiteles statisztika — Devizahiteles peres ligyek (2013. november 1. —2019. jinius 30.),
https://birosag.hu/nyomtatvanyok/deviza-es-forinthiteles-peres-eljarasok/devizahiteles-

peres-ugyek-2013-november-1-4 (2024.09.05.).
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DH térvények — A DHI tv., DH2 tv. és DH3 tv. egyiittes elnevezése.

EU — Eurépai Unid.

EUR — Euro.

EUB — Euro6pai Uni6 Birdsaga.

FT — Foévarosi Torvényszék.

HUF - Forint.

JPJ — Japan jen.

KHR - K6zponti Hitelinformaciés Rendszer.

Konzultacioés Testiilet — A Kurianak a DH torvények hatdlya ala tartozd szerzddések
érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozd Konzultacios Testiilete.

LB — Legfelsébb Birosag.

MB — Magyar Bankszovetség.

MNB — Magyar Nemzeti Bank.

MTI — Magyar Tavirati Iroda.

OBH — Orszagos Birosagi Hivatal.

OBH ajanlas — 3/2019. (XI. 28.) OBH elnéki ajanlas a birdsdgokon folytathatdé tudomanyos
célu kutatasokrol.

OSAP — Orszéagos Statisztikai Adatgyijté Program.

PSZAF — Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.

PSZAF—gyorselemzés — A PSZAF 2012. marcius 12-én kelt, ,,Gyorselemzés a
végtorlesztésrdl” cimi, a vilaghalon kozzétett kiadvanya.

SNB — Svajci Nemzeti Bank.

Ugyforgalmi elemzés, 2018 - Ugyforgalmi elemzés, 2018. év.

Ugyforgalmi elemzés, 2019. 1. — Ugyforgalmi elemzés, 2019. 1. félév.

VH-perek — A régi Pp.-ben és az 0j Pp.-ben szabdlyozott végrehajtds megsziintetése és
korlatozésa irant inditott perek.

2004-es I. stabilitasi jelentés — Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2004. junius. Magyar
Nemzeti Bank.

2004-es I1. stabilitasi jelentés — Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2004. december. Magyar
Nemzeti Bank.

2008-as stabilitasi jelentés — Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2008. aprilis. Magyar Nemzeti
Bank.
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2009-es stabilitasi jelentés — Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2009. aprilis. Magyar Nemzeti
Bank.

2015-6s stabilitasi jelentés — Pénziigyi stabilitasi jelentés, 2015. majus. Magyar Nemzeti
Bank.

2013-as beszamol6 — Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2013. évi beszamoloja.

2014-es beszamol6 — Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2014. évi beszamoloja.

18



|. Bevezetés

»Ausztralia felfedezése elott az 6vilagban meg voltak gyézddve arr6l, hogy minden hattyi
fehér. A hiedelem megtamadhatatlannak ttint, hiszen minden tapasztalat kétségteleniil ezt
igazolta. Az els6 fekete hattyG megpillantdsa minden bizonnyal eldmitott néhany
ornitolégust — €és mindazokat, akik a madarak szinének f6l6ttébb nagy jelentdséget
tulajdonitottak —, am a torténet jelentdsége mégsem ebben rejlik. RAmutat a megfigyelésen
alapul6 tanulasunk rettentd korlatoltsdgara, tudasunk ingatagsagara....

. El6szor is: a Fekete Hattyu valamilyen tekintetben kiugrdan eltérd, hiszen kiviil
helyezkedik mindenen, ami megszokott, tal minden elképzelhetd varakozason, mert
egyetlen multbeli eseménybdl sem kovetkeztethetiink rd bizonyossaggal. Masodsorban:
hatdsa is extrém. Harmadrészt emberi természetiinkbdl addddéan a rendkiviiliség
magyarazatara utolag kiilonféle magyardzatokat fabrikdlunk, hogy érthetévé ¢és

megjosolhatova probaljuk tenni a jelenséget.”

1. A kérdésfelvetés aktualitasa

A devizahitelezés Magyarorszagon — bizonyos, nem jelentéktelen torténelmi el6zményeket
kovetden — a 21. szazad elsd évtizedében terjedt el nagy volumenben és valt alapvetd
hitelkihelyezési és -felvételi formava. Abban az iddszakban tehat, amikor az 1989-90-es
politikai-kozjogi rendszervaltozast kovetden mar megszilardulni latszottak a piacgazdasagi
viszonyok ¢€s az dallamszocializmus évtizedeihez képest alapvetden atalakult a hazai
gazdasagi kornyezet, illetve annak jogi alapja. Ennek az évtizednek a két legnagyobb
jelentdséggel bird torténése egy az 1990-es évek eleje Ota tervezett és egy — csak néhany
elemzd altal elére megjosolt — esemény(sor) volt: az Eurdpai Unid (EU) Magyarorszagot is
érintd 2004-es (majd 2007-es) keleti bovitése, valamint a 2008 dszén az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kirobbant pénziigyi krizisb6l eredé és vilagszerte kialakult gazdasagi vélsag.
Mind az unids csatlakozds, mind a pénziigyi-gazdasagi valsag alapvetden kihatott a

devizahitelezésre, annak folytathatosagara, gazdasdgi és jogi mindsitésére, jollehet a

! Taleb, Nassim Nicholas: A Fekete Hattyl — Avagy a legvaratlanabb hatas. Budapest, Gondolat Kiadoéi Kor
Kft., 2012. 15. o. (a tovabbiakban: Taleb: A Fekete Hattyu... ).
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kozosségi joganyag unids csatlakozasbol fakadd tagallami alkalmazasi kotelezettsége
latszolag csak kozvetetten, attételesen befolyasolta a jogi értékelést. Ertekezésemben — a
sziikséges kontextusba helyezést kovetden — bemutatom a magyar rendes birdsagi
szervezetben a 2010-es évek elején megjelent €s éveken keresztiil egyre novekvd szdmban
inditott, ezért a polgari peres ligyszak alapvetd pertipusava valo un. devizahiteles perek fébb
jellemzdit, ennek keretében e peres eljarasok ténybeli alapjait és az ez alapjan érvényesitett
jogot. Devizahiteles per fogalma alatt kizarolag a deviza alapu hitelek (vagyis a devizaban
nyilvantartott, de forintban folyositott vagy torlesztett hitelek) alapjan az adosok részérdl a
pénziigyi intézményekkel szemben inditott eljarasokat értem, a jelen értekezésnek nem
targya sem a forinttdl eltéré pénznemben folyositott €s torlesztett hitelekkel kapcsolatos, sem
a pénziigyi intézmények altal az adosokkal szembeni kovetelés érvényesitésére iranyulo per.
(A témailyen jellegli sziikitését a kutatasok lefolytathatdséga soran figyelembe veendd egyes
koriilmények indokoltak, ezért azokat az V. fejezetben kiilon taglalom.) Ertekezésem
hianypotld szandékti abban a tekintetben, hogy a devizahitelezéssel kapcsolatos
publikacidkban, szakirodalomban mindeddig nem kapott kellé hangsulyt annak ismertetése,
hogy a pénziigyi intézményekkel szerzddést kotd fogyasztok altal inditott eljarasokban
pontosan mi — mely allitott tények €s €érvényesiteni kivant jogok Osszessége — képezte a

peresités alapjat.

2. A kutatasok sziikségessége, targya és a megfogalmazott hipotézisek

A devizahiteles perek tartalmi jellemzdinek tudomanyos igényli bemutatasa érdekében
sziikséges volt tobb alapkutatas elvégzése. Ezek soran arra a kérdésre (kérdéscsoportra)
kerestem a valaszt, hogy kik, milyen ténybeli és jogi alapon terjesztették el igényeiket a
devizahiteles per fogalomkorébe tartozo peres eljardsok soran. Ebbdl kovetkezden nem azt
vizsgaltam és mutattam ki, hogy a peres eljarasok milyen eredménnyel zarultak, hanem hogy
egyaltalan mi képezte e perek targyat. A peres igényé€rvényesités eredményességének
vizsgalata nem csupén a leird szandék miatt esett az alapkutatds korén kiviil. Ennek oka volt
még az is, hogy — miként arra kiilon kitérek — tobb relevans koriilmény miatt ugy tekinthetd,
a devizahiteles perek a vizsgalt idészakban nem zarultak le, ezért e pertipusra nézve a 2020-
as évek elsd felében — néhany kérdést kivéve — még nem fogalmazhatok meg altaldnos
jellegi megallapitasok az igényérvényesités eredményességérdl. Az alapkutatdsok elére

meghatdrozandd szempontjainak rdgzitése és a tudomanyos megalapozottsdg szempontjabol
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egyarant sziikséges volt annak tételes és ellendrizhetd mdodon torténd meghatarozasa, hogy
mely eljarasokat tekintem devizahiteles pereknek, vagyis melyek ezek kozos ténybeli és jogi
sajatossagai. Az alapkutatas ugyanakkor lehetoséget nyujtott egy tovabbi, nagyon lényeges,
nem csupan leirast, hanem értékelést is magaban foglaldo kérdéskor vizsgalatara. Sajat
jogalkalmazasi tapasztalataim alapjan azt a feltevést fogalmaztam meg ¢€s kiséreltem meg
bizonyitani, hogy a fogyasztok részérdl a pénziigyi intézményekkel szemben a 2010-es évek
elejétdl inditott deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben
érvényesitett jogra (annak tartalmara, az eldterjesztett jogcimekre stb.) alapvetden kihatottak
a 2010-es években, foként 2014-15-ben elfogadott térvények, valamint a Kuria altal a
targyban meghozott, a birésdgok szamara kotelezden alkalmazandé jogegységi hatarozatai,
tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) altal eldzetes dontéshozatali eljarasok soran
meghozott hatdrozatok. Hipotézisem az volt, hogy a devizahiteles perek az érvényesitett jog
szempontjabol legfeljebb egy adott iddpillanatban képeztek homogén egységet, a vizsgalt
id6intervallumban azonban bizonyosan nem, éppen ellenkezdleg: teljesen mas képet
mutattak a 2010-es évek elsd, mint a masodik felében, mikdzben a peres eljarasok ténybeli
alapjai lényegében véve mindvégig ugyanazok voltak (1. hipotézis). Az alapkutatés
fogyasztok altal érvényesitett jog valtozasara vonatkozo feltevésem lényege abban all, hogy
annak alapjat ugyan mindvégig szinte kizarolag valamilyen jogcimen 4llitott érvénytelenség
képezte, azonban mig a jogalkotds és jogalkalmazéas szempontjabol egyarant kulcsévnek
tekinthetd 2014 el6tt a perek tilnyomorészt valamilyen kiilon jogszabalyi eldirdsban
tilalmazott érvénytelenség megallapitasara iranyultak, 2014 utin ezek a jogcimek
visszaszorultak és egyre inkabb uralkoddva valt az arfolyamkockézati tajékoztatas hianyara
vagy elégtelen voltara alapitott igényérvényesités. Tovabbi, a peres igényérvényesitésben
kimutathatd relevans valtozasként a 2014-es torvényalkotassal korlatok kozé szoritott
keresetinditds — és esetlegesen mas tényezOk — miatt kimutathatd olyan alternativ jogcimek
eldterjesztése, amelyek esetében a birosdgoknak nem kellett megkovetelnie a fogyasztotol a
2014-t6l kotelezden eldadando kereseti tobblettartalmat (2. hipotézis). Amig az 1. és 2.
hipotézis arra tartalmaz igazolando felvetéseket, hogy miben 4ll a devizahiteles jogalkotas
¢s jogalkalmazas hatasa az érvényesitett jog tartalmara és iranyara, a 3. hipotézis e hatasok
egyetlen indukald tényezdjére, a jogalkotasra fokuszal. Feltételezésem szerint a
devizahiteles perek a 2010-14 kozotti parlamenti ciklus atmeneti, majd a 2014-es ciklus
elején lezajlott és végleges jelleglinek deklaralt targybeli torvényalkotasa ellenére azért

folytatodtak, vagyis e pertipusra azért nem tekinthetiink mult idében a 2020-as években,
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mert a devizahiteles jogalkotasi termékek — a torvények normaszovegei, e jogszabalyok
indokolasa ¢és a targyhoz kapcsolddé tovabbi jogalkotoi aktusok alapjan — nem iranyultak a
fogyasztoi eladosodast leginkabb kivaltd tényezo(k) szerzodéskotésig, vagyis ex tunc
hatallyal torténd utdlagos kikiiszobolésére. Masként fogalmazva: a peres fogyasztoi
igényérvényesités 2014 utdn dontéen a jogalkotdssal nem rendezett érdeksérelmek
orvoslédsara iranyult. E hipotézis annyiban kapcsolddik az 1. és 2. hipotézishez, hogy mig ez
utobbiak leird jelleggel tartalmazzak az allitott valtozas tartalmat és iranyat, e 3. egy
lehetséges magyarazatot ad a valtozasok okara. A hipotézis igazolasanak elengedhetetlen
feltétele a perek mennyiségére vonatkozo relevéans €s az iigyvolumen alakuldsat érdemben
tartalmaz6 adatok elemzd jellegli bemutatasa. A 3. hipotézis — a devizahiteles torvények
tartalma mellett — a devizahiteles perek szamabol, volumenébdl, tehat kvantitativ
tényezOkbdl kiindulva éllitja e pertipus érvényesitett jog valtozdsdban bedlld valtozasai
dacara fennalld folyamatossagat, ezzel szemben a 4. hipotézis a mennyiségi tényezokhoz
kapcsolodva a perek terlileti koncentracidja allandésaganak igazolasaul szolgal.
Feltételezésem szerint — dacara a 2014-ben hatalyba 1épd illetékességi szabalyvaltozasnak —
e perek tilnyomo tobbsége mindvégig a kdzponti régidban, tehat a Févarosi Torvényszéken
¢s a Budapest Kornyéki Torvényszéken, illetve az e torvényszékek illetekességi teriiletén
miikddo kertileti- €s jarasbirosagokon koncentralodott. A devizahiteles perek ilyen mértékii
feliilreprezentaltsagat nem indokolta sem a kdzponti régio lakossdgszama, sem a polgari
perekben alkalmazandé altalanos illetékességi szabaly. A , . kozponti régid” fogalma jelenleg
mar nem bir normativ tartalommal, mindazonaltal a Budapestbdl és Pest megyébdl allo
,K0zép-Magyarorszag” 2017. december 31-ig — tehat az értekezésbeli kutatasokkal érintett
1ddszak jelentds részében — tervezési-statisztikai régionak mindsiilt. Kézponti régio alatt a
tovabbiakban Budapest és Pest megye (2023-t6] varmegye) teriiletét értem. [Az EU
regionalis politikdjahoz vald illeszkedés eldsegitése érdekében még az 1990-es években
alakitottdk ki a tervezési-statisztikai régiok rendszerét, amelynek megerdsitésére a
tertiletfejlesztésrol €s terliletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. térvény modositasaiban kertilt
sor. Az orszag teriiletét az Orszagos Tertliletfejlesztési Koncepciorol szold 35/1998. (111. 20.)
OGY-hatarozat értelmében hét régiora osztottak, melyek kozott volt Kozép-Magyarorszag,
benne Budapesttel és Pest megyével. E régié 2018. januar 1-jétdl a Kozép-magyarorszagi
régid kettévalasztasarol szold 2013/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozatnak megfelelden
kettévalt Pestre és Budapestre, igy Magyarorszag teriilete nyolc tervezési-statisztikai régiora

tagolodik. A 21. szdzadban tartott népszamlalasok adatai alapjan Budapest lakossaga 2001-
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ben 1.759.209, 2011-ben 1.733.685, 2022-ben 1.672.443 {6, Pest megyéé ugyanezekben az
idépontokban 1.071.898, 1.237.576 és 1.315.964 {6 volt. Az orszag teljes népességének
2001-es 10.200.298 f6s, 2011-ben 9.985.722 f6s €s 2022-ben 9.610.403 f6s 1étszamahoz
képest a két teriileti egység Osszesitett ardnya 2001-ben 27,76%, (melybdl Budapest 17,25%,
Pest megye 10,51%), 2011-ben 29,76% (melybdl Budapest 17,36%, Pest megye 12,4%),
2022-ben 31, 1% (melybd] Budapest 17,4%, Pest megye 13,7%).2 Budapest és Pest megye
Osszesitett népessége tehat 2001 és 2022 kozott — Budapest stagnal6 €s Pest megye novekvo
aranyaval — az orszag népességének hozzavetdleg 30%-4at tette ki, a mintegy két évtizeden

beliil az orszdgoson beliil némileg ndvekvd aranyban. |

Az alapkutatdsokat a nyilvanos adatbazisbol elérhetd, illetve a Févarosi Torvényszéken (FT)
folyamatban volt peres eljardsokban lefolytatott perek egyedi adatainak 6sszegytjtésével és
kiértékelésével folytattam le. A rendelkezésre allo nyilvanos adatbazis a vilaghalon elérhetd
Birdsagi Hatarozatok Gytijteménye (BHGY), melybdl egy meghatarozott iddintervallumon
beliil meghozott és feltdltdtt, valamennyi kuriai hatarozatot megvizsgaltam és értékeltem.
Ehhez képest sziikebb meritési lehetdséget jelentett a Fovarosi Torvényszéken kérelmemre
megadott kutatdsi engedélyben meghatarozott keretek alapjan lefolytatott kutatas. A
kutatasok kozos jellemzdje, hogy elére meghatarozott szempontok alapjan és a fenti

hipotézisok igazolasa vagy céafolata céljabol folytattam le azokat.

Mig a kuriai hatdrozatok vizsgalatdnak indokoltsaga és sziikségessége — figyelemmel e
felsObirdsagi forum orszagos hataskorére — nem szorul magyarazatra, addig a Fovarosi
Torvényszéken folyamatban volt perek kiilon vizsgéalatanak célszerliségét éppen a kuriai
hatarozatokbdl kiolvashatd, alsobb szinten eljarod birdsdgok Osszesitett adatai, valamint az
értekezésben ismertetett devizas jogalkotasi folyamat egyes 1épései alapoztdk meg. A kuriai
kutatési adatbazis kialakitasa olyan mddon tortént, hogy egyenként megtekintettem a 2012.
januar 1. és 2021. december 31. kozott a Kuria altal meghozott valamennyi feliilvizsgélati

hatérozatot és e dontésekbdl valogattam ki az elére meghatdrozott szempontok alapjan

2 A KSH adatai, a kozolt statisztika a 22.1.2.1. szdmu tablazatban (A lakonépesség nem, varmegye és régio
szerint, januar 1.) A népességszamok 2001-2011 kozott a 2001. februar 1-jei, a 2012. évi a 2011. oktober 1-
jei népszamlalas bazisan szamitott adatok. A 2013- 2022 kozotti népességszamok a 2022. oktober 1-jei
népszamlalas végleges adataibodl vissza-, 2023-t61 pedig tovabbszamitott adatok.

https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0034.html (2024.05.01.)
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devizahiteles pernek mindsiild peres eljarasokat. Mivel az adatgyijtés sordn — egyebek
kozott — az is egyértelmiivé valt, hogy mindvégig a Fdvarosi Torvényszéken volt
folyamatban kimagasloan a legtobb, utobb feliilvizsgalati eljarassal érintett ligy, ez is alapot
adott az e birésagon folyamatban volt perek meghatarozott szempontok alapjan toérténd
vizsgalatara. A torvényszéki ligyekben lefolytatott kutatds alapjat az érvényesitett jog
valtozéasa vizsgélatanak szandéka adta, melynek azonban volt még egy kézenfekvo oka is.
Amint arra a devizahiteles jogalkotds bemutatasa soran kitérek, 2014-ben valamennyi
folyamatban 1év6 devizahiteles peres eljarast torvényi uton felfiiggesztették. A felfiiggesztett
peres eljarasok tilnyomorészt egy-harom éven belill folytatdédtak. A felfliggesztésekre
legnagyobb szamban 2014 juliusaban, az alapul szolgal6 torvény hatalyba 1épését kovetden
keriilt sor. A torvényszéki ligyek vizsgalata soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
azokban a perek eljarasokban, amelyeket a birosdg 2014 juliusaban felfiiggesztett, majd
utobb itéletet hozott, kimutathato-e valtozas az érvényesitett jogban a (felfliggesztés elott
benyujtott) keresetlevélbeli tartalomhoz képest (a felfiiggesztés utan meghozott) itéletekben,
¢s amennyiben igen, akkor megfogalmazhat6-e 4ltalanos tendencia. Tehat mig a
torvényszéki kutatas indokoltsdgat kvantitativ alapon az idében elétte elvégzett kuriai
alapkutatas adatai €s egyes, a 2010-es évek elsd felében hatalyba 1épett jogszabalyi eldirasok
egyarant alatdmasztottadk (4. hipotézis), az egyes peres eljarasokban eldterjesztett
keresetlevelek és a pert lezaro itéletek érvényesitett jogra vonatkozd vizsgalata — a kuriai

hatarozatok elemzése mellett — alkalmas eszkdznek tlint az 1. és 2. hipotézis bizonyitasara.

A perekben érvényesitett jog alapjaul szolgéld tények kapcsan sziikségtelennek tartottam
hipotézis megfogalmazasat. Ennek indoka, hogy az értekezés peres eljardsok alapjaul
szolgalo helyzetet bemutat6 részének rendeltetése éppen a ténybeli alapok ismertetése, tehat
annak felvazolasa, hogy milyen iddintervallumon beliill megkotott és mely kirovo
pénzneme(ke)t meghatarozo szerzddéseket kotottek a pénziigyi intézmények és az adosok.
A 2000-es évek folyamataibol megallapithatd tények és a dontden a 2010-es években
lezajlott perek tényallasainak egybevetése eredményezhet relevans azonossagokat és
kiilonbségeket, de ennek meglatdsom szerint nincs érdemi tudomanyos hozadéka. Mindez
azonban nem jelenti a peresités alapjaul szolgdlo, eldzetesen rogzitett szempontok alapjan

meghatarozott tények gylijtésének sziikségtelenségét.
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3. Az értekezés keretei és felépitése

Mivel a devizahiteles perek egy gazdasagi-tarsadalmi kérdéskor jogi leképezddései,
meginditasukra nem keriilt volna sor a 2000-es évek els6 évtizedében lezajlott tomeges
magyarorszagi lakossagi és vallalati hitelkihelyezés, valamint a mind a vilag-, mind a
magyar viszonylatban azonnali és drasztikus hatasokkal bird, 2008 6szén kezd6d6 pénziigyi-
gazdasagi valsag kialakuldsa nélkiil. Ezért sziikséges annak valamennyi relevans
koriilményére kitéré bemutatisa, hogy mikor és milyen gazdasagi-jogi kornyezetben
kezdddott a magyarorszagi devizahitelezés, az milyen cél, vagy célok elérésére szolgalt
eszkoziil, azt mennyiben érte el, ehhez képest milyen cezuranak tekintheté a 2008-ban
kirobbant valsag. E kérdéseket taglalom a II. fejezetben. Mind az 1., mind a 2. hipotézis
bizonyitasa kapcsan sziikséges volt a tisztességtelen szerzddési kikotéssel, az
arfolyamkockazattal, valamint tovabbi, a fogyasztok altal inditott perekben felmeriilt anyagi
jogi kérdésekkel kapcsolatos unidés és magyar jogalkotasi termékek és jogalkalmazasi
iranymutatasok legalabb vazlatos ismertetése. (Ehelylitt — a teljesség igénye nélkiil — utalok
arra, hogy pl. az EUB-hatarozatok, legkés6bb 2013-t6l, alapvetden hataroztadk meg a Kuria
devizahitelezéssel kapcsolatos iranymutatdsainak tartalmat is, a Kuria 2/2014-es polgari
jogegyseégi hatdrozata pedig az Orszaggytilés 2014-es targybeli jogalkotési tevékenységének
alapjaul szolgalt.) A jogalkotasi folyamat kiterjedt egyes eljarasjogi kérdésekre is, melyekre
szintén kitérek, ideértve e valtozasok peres eljarasok szamara gyakorolt hatasait is. Tovabba
mivel a devizahiteles jogalkotast végigkisérte az Alkotmanybirosag (AB) Alaptorvény-
értelmezd és normakontroll-tevékenysége, kitérek a legfontosabb AB-hatarozatokra és azok
jogalkotast €s jogérvényesitést befolyasold megallapitasaira is. E targykorre fokuszal a III.
fejezet. A 1V. fejezetben bemutatom a devizahiteles perekrdl kozzétett statisztikékat és az
adatOsszességbdl kirajzolodo trendeket. E fejezet egyarant szolgél a 4. hipotézis adatokkal
torténd igazolasara €s annak bemutatdsara, hogy milyen mértékben és iddintervallumban
valtak meghatarozova a devizahiteles perek a birdsagi eljarasok kozott. Az V. fejezet az 1.
¢s 2. hipotézis bizonyitasara lefolytatott alapkutatas modszertananak, kereteinek, adatainak
¢s az adatokbol kiolvashato tendencidknak az ismertetése. A pertipus arnyalt bemutatasanak
szandéka indokolta e fejezetben a kuriai alapkutatasbol kiolvashatd tovabbi relevans
jellemzdk, igy az érvényesitett jog alapjaul szolgaldo fébb tények és egyes, a
jogérvényesitéshez kapcsolodo ¢€s szignifikans specialis hivatkozasok ismertetését. A VI.

fejezet célja a 3. hipotézis relevans jogalkotasi termékek (azok normaszdvege €s a sziikséges
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mértékig az indokoldsa) elemzése altali igazolasa. A VII. fejezetben a perinditasok
sziikségességének kérdését targyalom a felvazoltak tiikrében, tovabba kitérek arra, hogy a
fogyasztok altal érvényesitett jog volt-e (lett volna-e) az egyetlen alkalmas eszkoz
érdeksérelmeik orvoslasara. A VIII. fejezetben 0Gsszefoglalom a dolgozat f{ébb
megallapitdsait. A kontextusba helyezés és a perstatisztikdk szempontjabol egyarant
relevéans, hivatalos és annak nem mindsiilé, de a nyilvanossag tajékoztatdsanak céljabol
kozzétett, az értekezésben hivatkozott adatok jelentds részének kozos jellemzdje az
elnagyoltsag. Mivel azonban tobb alapvetd tény €s folyamat vonatkozasaban kizarélag ezek
a — legfeljebb nagysagrendeket bemutaté — adatok alltak rendelkezésre, ezekbdl kellett
kiindulni. Valamennyi ilyen jellegli adat felmeriilésénél utalok e tényre, illetve az arnyalt
bemutatds érdekében — amennyiben lehetséges — igyekszem meghatarozni az adattorzitd

tényezoket.

A devizahitelezés €s az abbol eredd tarsadalmi problémadsszesség nem kizardlagos magyar
sajatossag, a kelet-kdzép-eurdpai régid szdmos tovabbi orszdgiban fajstlyossd valt,
kiilonosen 2008 utan. A felmeriilt problémak megoldasara alkalmazott megoldasok
orszagonkeént eltéréek, amely a devizahitelezés pénziigyi-gazdasagi é€letbeli sulyanak, az
egyes jogrendszerek relevans szabdlyozasi tartalménak és egyéb tényezoknek a
kovetkezménye. Mivel értekezésem célja a magyarorszagi, a fogyasztok altal a pénziigyi
intézményekkel megkotott deviza alapu kdlcson- és egyéb, de e fogalomkdrbe tartozod
szerzOdések targyaban inditott perekkel kapcsolatos igényérvényesités — annak ténybeli
alapjai és az érvényesitett jog minél részletezObb — bemutatasa, a felvazolt hattér (a jogi €s
gazdasagi kornyezet, illetve azok véltozasa) pedig a perek kapcsan relevans kérdések és
folyamatok megértésére szolgdl, a régid tovabbi orszagaiban alkalmazott megoldasok

taglalasa a jelen értekezés kereteit meghaladja, ezért azokra nem térek ki.

Ertekezésem — a kutatdssal érintett témakban feltétleniil — egy pillanatfelvétel, és mikozben
eltelt idéintervallumokat ir le és értékel, egyben azt is hivatott bizonyitani, hogy e kérdéskor
jogilag bizonyosan nem tekinthetd lezartnak. Ennek oka az, hogy tobb alapvetd kérdés
jogalkotoi ¢€s jogalkalmaz6i megvalaszolasa nem tortént meg. Igyekszem elhatarolni e

kérdéseket azoktol, amelyek mar nyugvopontra jutottak.
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4. Az alkalmazott formai szabalyok

A hivatkozasok forrasainak feltiintetése érdekében az alabbi rendszert hasznalom. Konyvre
torténd hivatkozasnal: a szerzé(k) teljes neve — kettdspont — a konyv cime — pont — a kiadas
helye (amennyiben feltiintették) — vessz6 — a kiadd neve — vesszd — a kiadas éve — pont — az
oldalszam ponttal, a szamot kdvetden az ,,0.” roviditéssel. Tanulmanykdtetben, szerkesztett
miiben torténd hivatkozasnal: a szerz6(k) teljes neve — kettospont — a mli cime — pont — In —
kettéspont — a szerkeszt6(k) neve, zardjelben a ,szerk.” toldattal — kettdspont — a
tanulmanykétet, szerkesztett mii cime — pont — a kiadas helye — vesszé — a kiad6 neve —
vessz0 — a kiadas éve — pont — a teljes mii oldalszdma ponttal, a szdmot kdvetden az ,,0.”
roviditéssel — vesszd — a hivatkozott kozlés oldalszama ponttal, a szamot kdvetden az ,,0.”
roviditéssel. Folyoiratban szereplé miiben torténd hivatkozasnal: a szerzo(k) teljes neve —
kettéspont — a mii cime — pont — In — kettéspont — a folydirat cime — vessz6 — a folydirat
¢évfolyama — perjel — a folyoirat szama — pont, vessz0 — a teljes mil oldalszama ponttal, a
szamot kovetden az ,,0.” roviditéssel — vesszé — a hivatkozott kozlés oldalszama ponttal, a

b

szamot kovetéen az ,,0.” roviditéssel. (Szdmozas hidnya esetén a folyodirat évfolyamat

kovetden elmarad a perjel és az évfolyamot a honap koveti.) Doktori értekezésnél torténd
hivatkozéasnal: a szerzd teljes neve — kettdspont — az értekezés cime — pont — a témavezetd(k)
neve — pont — az egyetem elnevezése — pont — a beny(jtas helye — vesszé — a benyujtas
évszama — az oldalszam ponttal, a szdmot kovetden az ,,0.” roviditéssel — az URL cim
(webcim) — a vilaghalon altalam tortént letdltés idOpontja (zarojelben €s arab szdmmal, az
¢év, honap €s nap megadasaval, ezeket ponttal elvalasztva). Tovabbi, a vilaghalon kozzétett
¢s elérhetd felhasznalt anyagok (beszamolok, jelentések, kdzlemények, cikkek stb.) esetén a
beszamolo, jelentés, kozlemény, cikk stb. cime (amennyiben ko6zolték), a megjelenés
id6pontja (év, honap, nap megadasaval), a szerzd neve (amennyiben kozolték), a kiado és a
felelds kiaddé neve (beszamold, jelentés esetén, amennyiben kozolték). Valamennyi
internetrdl letoltott hivatkozas esetén a doktori értekezésnél jelzett modon tiintetem fel az
URL cimet és a letoltés id6pontjat. A bibliografidban feltiintetett forrasok tobbszori
hivatkozésanal az elsd, teljes hivatkozas soran zarojelben kozlom a hivatkozott adatok
roviditését, amely a szerz6 vezetékneve (tobb azonos vezetéknevil szerzd esetén az utonév
is), valamint a hivatkozott mii cimének els6 szava (néveldvel kezd6doé cim esetén az utdna
kovetkezd sz0, jelzds szerkezetnél a teljes szerkezet). A maésodik és azt kovetd

2

hivatkozasoknal ezeket az adatokat az ,.... 1. m.” roviditéssel és a hivatkozott/idézett
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oldalszam megjeldlésével kozlom. A jogszabalyokat — ideértve a magyart és az uniost
egyarant — tobbszori hivatkozds esetén az els sordn roviditett elnevezéssel latom el
(amennyiben ezt a jogszabaly tartalmazza, akkor azzal). Magyar jogszabalyok esetén az elsé
hivatkozasnal ismertetem a jogszabaly szadmat és teljes cimét (ezek sorrendjét a
szovegkornyezet hatarozza meg), unids normaknal a jogszabdaly kibocsatojat, szamat és a
jogszabaly teljes cimét. A birdsagi hatarozatok esetén megnevezem a hatirozatot hozo
birésagot €¢s megjelolom a hatarozat teljes szamat; az Alkotmanybirdsag hatarozatanal a
hatarozat szamat és a meghozatal id6pontjat, valamint az ,,AB” roviditést kovetden a
hatarozat formajat (hatarozat vagy végzés). Az EUB hatarozatai kapcsan a birdsagi hatarozat
szamat €s a hatarozat form4jat tiintetem fel. Az EUB hatarozatainak ismételt hivatkozasa
esetén a birdsagi hatarozat szdmat jel616m meg. A Kuria (és jogelddje, a Legfelsobb Birdsag)
iranymutatasai koziil a kollégiumi vélemény elsé hivatkozasa soran feltiintetem a vélemény
szamat, a meghozatal idOpontjat, valamint a vélemény teljes cimét (ez utébbi masik két
elemhez képesti sorrend;jét a szovegkdrnyezet hatdrozza meg), az ezt kvetd hivatkozasoknal
a vélemény szamat és a ,,... (pl. PK) vélemény” roviditést alkalmazom. A jogegységi
hatarozatok esetében feltiintetem a hatdrozat szdmat €s — amennyiben van, akkor — a teljes
cimét (ezek sorrendjét szintén a szovegkodrnyezet hatarozza meg), az ezt kovetd
hivatkozasoknal a hatarozat szamat és annak jogéagra utal6 roviditését (pl. 6/2013. PJE). Az
egyszerlibb hivatkozhatdsag érdekében valamennyi, az értekezésben tobbszor emlitett
szervezet, intézmény, birdsag, pénznem stb. esetében annak kdzismert (ennek hidnyaban

tobb sz6 esetében a szavak kezddbetliibdl allon alapuld) roviditett elnevezeését hasznalom.

A birdsagi hatarozatokban (ideértve az iranymutatasokat is), a jogirodalomban és esetenként
a jogszabalyi rendelkezésekben kovetkezetleniil haszndljak a ,,devizaalapu/deviza alap”
terminus technicust. Az értekezésben az MTA 4éltal helyesnek tekintett irasmddot, a deviza
alaput haszndlom.® Etté] kizarolag abban az esetben térek el, amennyiben az atvett birosagi
hatarozat, jogszabalyi eldiras, hivatkozott vagy idézett szakirodalmi kozlés az egybeirt
valtozatot hasznalja. Jogszabalyok, birésagi dontések, iranymutatdsok esetében az elsd

feltiintetést kovetden a megjeldlt roviditést hasznalom; idézett szdvegben torténd

3https://www.helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/hga?page=58&qcat1=K%C3%BCl%C3%B6n%C3%ADr
%C3%A1s%E2%80%93egybe%C3%ADr%C3%Als (2024.05.01.)
Ugyanilyen tartalmi kozlést tartalmazott prof. Dr. Balazs Géza nyelvész valasza e-mailben tortént

megkeresésemre.
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megjelolésiik soran az érthetdség érdekében a [] karakterekkel beszuras tartalmazza a

roviditést.

A kutatds modszertanat és a lefolytatott kutatas adatait ismertetd, valamint elemzd V.
fejezetben a feldolgozott birdsagi hatarozatokra és egyéb peres iratokra specialis roviditési
¢s hivatkozési rendszert alkalmazok, melyeket részleteiben a fejezetben ismertetek. A
roviditési rendszer alkalmazasanak oka, hogy a kutatas soran elére meghatarozott
kritériumok alapjan folytattam le az adatok gylijtését és csoportositasat, €s ezek hasznalata
Iényegesen egyszeriibb a kialakitott betlikodok alkalmazéasaval. A kutatas targyaul szolgalo
peres iigyeket szamos kiilonb6z6é szempont alapjan, tobbszor csoportositottam, egy iigy
rendszerint tobb kategdridban eléfordul. Ez indokolta a peres iligyszamok egyedi — és a
mellékletekben kozolt birdsagi ligyszam melletti feltlintetése miatt visszakdvethetd —

sorszammal ellatasat.
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I1. A devizahitelezés kialakulasa és 2000-es évekbeli gyakorlata

Magyarorszagon

1. Egy orszaggytlési hatarozat és az alapjaul szolgalo folyamatok jelentosége

A magyar Orszaggytilés a 21/2012. (III. 20.) OGY hatarozatban fogadta el a 2002-2010
kozotti lakossagi deviza-eladdsodas okainak feltarasarol, valamint az esetleges kormanyzati
felelésség vizsgalatardl szold jelentést (Bizottsagi jelentés).* A Bizottsagi jelentést az
Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi €s ligyrendi bizottsaga készitette, a 60-61. oldal
az alabbi Aaltaldnos megallapitdsokat tartalmazza: , A feleldsségi kérdéskdr sommas

Osszefoglalasa talan az alabbiak szerint fogalmazhaté meg:

az orszagot a gazdasag érdekeit tobb oldalrdl megvizsgalt és a koriilményeket is figyelembe
vevO gazdasagpolitikai kornyezetbe és ehhez szolgdlo eszkozokkel kell képviselni és nem
feltétleniil a hatalomgyakorlas megtartdsanak eszkozeként kell ezekre az instrumentumokra
tekinteni, (korményzati felel6sség)

a létez0 jogszabalyokat be kell tartatni, illetve sziikség esetén fejleszteni kell azokat, viszont
nem lenne szabad hamis illuzidkba ringatni a valasztokat . (a magyar allam és 6nallo
jogositvanyokkal rendelkez6 fiiggetlen szervezetek felelssége).

tisztességes szerzOdéseket kell kotni, és az elemi szakmai szabalyokat be kellene tartani
(bankrendszer ¢€s Feliigyelet felelossége);

megkotott szerzddéseket be kell tartani, és felndtt emberként feleldsséget kell vallalnunk a

korabbi, idékdzben tévesnek bizonyult dontéseinkért (adosok feleléssége);

4 A Bizottsagi  jelentés az  Orszaggy(ilés honlapjan az  alabbi  linken  elérhetd:
https://www.parlament.hu/irom39/05881/05881.pdf (2024.07.12.)

Az idézett rész tagolasa és helyesirasa — miként valamennyi tovabbié is — eredeti.

5 E megallapitidsokhoz nagyon hasonléan dsszegezte a felelésségi kérdéskort Pitz Moénika és Schepp Zoltan
ko6z0s tanulmanya: ,,A felel6sségi kérdéskor roviden harom {6 pontba siirithetd:

1. Tisztességes szerzodéseket kell kotni, és az alapvetd szakmai szabalyokat be kell tartani (bankrendszer). 2.
A megkotott szerzodéseket be kell tartani, és feleldsséget kell vallalni a tévesnek bizonyult dontésekért
(addsok). 3. Gondoskodni kell a jogszabalyok betartasardl, illetve sziikség esetén fejleszteni kell azokat (a

magyar kormany ¢és a fliggetlen szervezetek).”

30



A Bizottsagi jelentés elfogadasanak id6pontjaig az Orszaggylilés mar tobb, az értekezés I11.
fejezetében részletezett torvényt és torvénymaodositast fogadott el a lakossagi deviza alapu
kolcsonszerzodéseket érintden; ennek részeként egy — szintén taglalt — torvénymodositas
kovetkeztében 2010 utan Iényegében megsziint a jelzalogjoggal biztositott lakossagi deviza
alapu hitelkihelyezés Magyarorszdgon. Az okokat ¢és feleldsségi kérdéseket taglald
Bizottsagi jelentés 0sszeallitasa €s annak parlamenti vitaja, majd orszaggyiilési hatarozattal
torténd elfogadasa tehat a deviza alapi fogyasztoi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos
jogalkotassal parhuzamosan, de a szerz6déskotési és folyodsitasi idészakot kovetden tortént.
A kontextusba helyezés érdekében sziikséges a peres eljarasok alapjaul szolgéald helyzet — a
fobb tények és folyamatok — véazlatos bemutatidsa. Ebben az — elézményi ismertetésnek és
fogalmi tisztdzasnak egyarant tekinthetd — fejezetben harom kérdésre térek ki, nevezetesen
a deviza alapt hitel meghatarozasara; arra, hogy milyen jogi kdrnyezetben terjedt el; tovabba

mely tényezOk hatottak kozre abban, hogy a 2000-es években alapvetd hitelfajtava valt.

2. A deviza alapu hitel fogalma és jogi szabalyozasi kornyezete 2010-ig

2.1. A fogalom-meghatarozas, illetve annak hianya

Témank aspektusabol alapvetd jelentdsége van annak, hogy mikdzben a deviza alapt hitel
konstrukcidja az ezredfordulot kovetden néhany év alatt — beleértve az unids csatlakozas
1ddszakat is — elterjedt, a jogalkoto a hitelek kihelyezésének idészakéban szinte mindvégig
addés maradt e hiteltipus jogszabalyl meghatarozasaval. A deviza- €s a deviza alapu hitelek
fogalmanak normativ meghatarozasa 2010-ben kormanyrendeleti szabalyozas keretében
tortént meg elsd izben. A teljes hiteldij mutatdé meghatdrozasardl, szamitasarol és
kozzétételérdl szolo 83/2010. (I11.25.) Korm. rendelet (THM rendelet) 1. §-a a jogszabaly
targyi hatalyat ugy hatarozta meg, hogy eldirasait a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616
2009. évi CLXII. torvény (Fnyht.) hatdlya ala tartoz6 hitel és pénziigyi lizing esetén kell
alkalmazni, az értelmezd rendelkezéseket tartalmazd 2. §-d4nak 1. pontja szerint

devizahitel: forinttdl eltérd pénznemben folyositott és torlesztett hitel; a 2. pontban deviza

Pitz Moénika — Schepp Zoltan: A lakossagi devizahitelezés problémaja. In: K6z-gazdasag, 2013/3., 167-180.
0., 179-180. o. (a tovabbiakban: Pitz — Schepp: A lakossagi devizahitelezés... ).
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alapu hitel: devizdban nyilvantartott, de forintban folyositott vagy torlesztett hitel.
Mikozben tehat a jogalkotod a 2008-as valsag kirobbanasat kovetéen az Fnyht.-ben — annak
32. §-anak (1) bekezdése értelmében bizonyos kivételekkel a 2010. janius 11-ét kdvetden
kotott szerzodésekre alkalmazanddan — torvényi uton szabalyozta a fogyasztonak nyujtott
hiteleket, a 2009. december 30-an kihirdetett torvény meghozatalakor és hatalyba 1épésekor
még semmilyen korlatozas ala nem es6 deviza alapu hitel fogalmat az Fnyht. 30. § a) pontja
alapjan megalkotott kormanyrendeletben szabalyozta. A deviza alapusag fogalmat tehat a
peresitett szerzOdések megkotésekor nem hatarozta meg jogszabaly, ami utobb szdmos
kérdést vetett fel a jogalkalmazads soran is. A Kuria elsd izben a 6/2013. szamu PJE
hatarozatban (6/2013. PJE) definialta a fogalmat. Ennek indokoldsa III/1. pontja rogziti,
hogy a deviza alapu kolcsonszerzddések elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta meg a
deviza alapu kolcson fogalmat, ugyanakkor a betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢és a
teljes hiteldijmutatd szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997. (111. 5.) Korm. rendelet
(THM 1. rendelet) 11/B. §-aban és 13. §-dban — a fogalom meghatarozasa nélkiil — a THM
kiszdmitasadval Osszefiiggésben megtaldlhatéak voltak a jogintézményre vonatkozo
szabalyok. A 6/2013. PJE indokolédsaban felhivott THM 1. rendelet 11/B. §-at a 324/2004.
(XII.6.) Korm. rendelet 5. §-a iktatta be, e mddositd rendelet 11. §-anak (2) bekezdése
alapjan a 2005. januar 1. napjat kovetden kotott lakossagi kolesonszerzodések esetében kell
alkalmazni. A 11/B. § (1) bekezdése a 324/2004. (XII.6.) Korm. rendelet 11. §-aval
megallapitott szoveg. A 6/2013. PJE altal szintén felhivott, ugyancsak a 324/2004. (XII.6.)
Korm. rendelettel, annak 8. §-aval megallapitott €s e modosité rendelet 11. §-anak (2)
bekezdése alapjan a 2005. januar 1. napjat kovetden kotott lakossagi kdlesonszerzodeések
esetében alkalmazandé 13. § a pénziigyi intézmény altal a THM-re alkalmazandé
kereskedelmi kommunikacié kdtelezd elemeirdl rendelkezett. Az tehat megallapithato, hogy
a deviza alapt hitel fogalmat jogszabaly 2010-ig, a THM rendelet hatalyba 1épéséig nem
definidlta, a THM 1. rendelet moddositasaval beiktatott 11/B. §-bol legfeljebb
kikovetkeztethetd a tartalma: az (1) bekezdésben eldirtan deviza alapt kolcsonok esetén az
tigyfeél altal teljesitett fizetéseket forintban kell szamitasba venni, mig a (3) bekezdés szerint
deviza alapu kolcsonok esetén a szerzddésben és a kereskedelmi kommunikacidban fel kell
tiintetni, hogy a THM meghatarozasa a forint fizetések vagy a kolcson devizanemében
teljesitett fizetések alapjan tortént-e. Az is megallapithatd, hogy ez utobbi — legfeljebb
kozvetett — meghatdrozds is csak 2005. januar 1. utdn megkotott lakossagi

kolcsonszerzodések esetében alkalmazando, amely idébeli hataly eltér az unids joganyag
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alkalmazasaétol (2004. majus 1.). Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy — a kutatési
adatokbol kitlinden — a peresitett szerzodések dontd tobbségét olyan iddszakban (2010.
junius 11-ét megelézden) kototték, amikor a deviza alapt hitel fogalmat nem hatarozta meg

jogszabaly.

A THM rendelet 2. §-anak 2. pontjaval 6sszhangban all a 6/2013. PJE rendelkez6 részének
1. pontja a deviza alapu hitel 1ényeges tartalmat illetden [az elébbi szerint a deviza alapa
hitel: devizaban nyilvantartott, de forintban folyositott vagy torlesztett hitel, az utdbbi
értelmében a felek a hitelezOnek és az adosnak a kdlcsonszerzodésbol fakado pénztartozasat
egyarant devizaban hataroztdk meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban volt
koteles teljesiteni (lerovdo pénznem)]. Még egyértelmiibb és a kormdanyrendeleti
meghatarozassal egyez6 a 6/2013. PJE indokolasa III/1. pontja 2. bekezdésének azon
megallapitasa, mely szerint akar hitel-, akar kdlcsonszerzédésnek nevezték a jogszabalyok
vagy a felek a jogviszonyukat, az adds olyan konstrukcioban szerezte meg idegen pénz
id6leges hasznalatanak a jogat, amelyben a kirovo és a lerovo pénznem eltér. Tehat a felek a
pénztartozast gy hatarozzdk meg, hogy az adds az esedékességkor annyit fog forintban
fizetni (leroni), amennyi megegyezik a szerzOdésben tipikusan svajci frankban, eurdban,

japan jenben kiro6tt pénztartozassal.

2.2. A devizaliberalizacio 1épései és jelentosége

A normativ meghatarozas peresitett szerzédéskotéskori hianya nem jelenti azt, hogy a deviza
alaptt konstrukcié és annak alkalmazédsa jogszabalyi tilalom ald esett volna. Ez a
devizaliberalizacid rendszervaltozast kovetden tobb lépésben megtortént folyamatabol
kovetkezett. Az 1996. januar 1-jén hatalyba I1épett, a devizarol sz616 1995. évi XCV. térvény
(Dtv.) preambuluma deklaralja, hogy az Orszaggytilés a piacgazdasag kiépitésének
kovetkezetes folytatdsaként, a devizagazdalkodas eddigi korlatozésait fokozatosan
felszamolva, a forint — nemzetkozi szervezetek altal is elfogadott szintli — konvertibilitasat
megvaldsitva alkot torvényt a deviza, vagy valuta vasarlasdnak és felhasznalasanak
szabalyairdl. A torvény 3. §-dnak 4. pontja értelmében deviza: kiilfoldi pénznemre sz616
kovetelés (pénzhelyettesitd eszkdz, bankszamla- és egyéb pénzkovetelés). A XII. fejezet
rendelkezik a hitelekre, biztositékokra vonatkozd szabalyokrol. A Dtv. végrehajtasarol szolo

88/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 5. §-a szabalyozza a devizabelfoldi altal devizakiilfolditol
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felvehetd hitelfelvétel kereteit. A 6. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a felek kifejezett
megallapoddsa alapjan a devizabelfoldiek egymas kozotti fizetési kotelezettségének
teljesitése soran olyan fizetési kikotést is alkalmazhatnak, amely deviza, valuta valosadgos
szolgaltatasara iranyul [Dtv. 10. §-a, 35. § (8) bekezdése, 45. § (11)-(12) bekezdése, 46. §
(6) bekezdései], azzal a megszoritassal, hogy a (3) bekezdés értelmében a kozteherfizetési
kotelezettség kizardlag forintban teljesithetd. A devizaliberalizacid utolsd 1épéseként a
devizakorlatozasok megsziintetésérdl, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasarol
szolo 2001. évi XCIII. térvény preambuluma ugy rendelkezik, hogy az Orszaggytilés a
piacgazdasag kiépitésének kovetkezményeként, a forint konvertibilitasat teljessé téve, az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasra vald felkésziilés érdekében torvényt alkot a
devizakorlatozasok megsziintetésérdl, a toke szabad aramlésanak eldsegitésérdl. E, bizonyos
kivételekkel 2002. januar 1-t6l hatalyos jogszabaly 2. §-d4nak 3. pontja a korabbi térvényi
szabalyozassal egyezOen definidlja a deviza fogalmat. A részben a piacgazdasagi
viszonyoknak megfeleld szabalyozasi kdrnyezet kialakitdsa, részben az unids csatlakozas
miatt sziikséges jogharmonizacié végrehajtasa érdekében tobb 1épésben megtortént
devizaliberalizacio jelentésége abban 4ll, hogy legkésébb a 2001-ben elfogadott
jogszabalyok alapjan a deviza alapu hitel normativ meghatarozasanak hidnyaban is lehetdség
nyilt deviza- ¢és deviza alapu hitelek folydsitdsara. Mindebbdl azonban csupan annyi
kovetkezik, hogy a deviza alapt szerz6dések megkotése nem esett semmilyen jogszabalyi
tilalom ald, ugyanakkor nem szolgal magyaréazatul a deviza alapt hitel tdmegessé valasara.

Ennek okai tulnytlnak a devizaliberalizacio tényén.

3. A deviza alapu hitelek elterjedését elosegito relevans folyamatok és a lakossagi

eladésodas kialakuliasa, mértéke

3.1. A Bizottsagi jelentés fobb tény- és értékelé megallapitasai

A Bizottsagi jelentés 5-11. oldala 1. pontként, ,,Tények roviden kronoldgiaban” cimmel
foglalja ssze a megallapitasaihoz alapul vett tényeket. Hivatkozva az Allami Szamvevdszék
(ASZ) 09-08. szamu 2009. aprilisi jelentésének 11-12. oldalara megéllapitja, hogy a lakossag
devizahitel allomanya a bekovetkezett valsag kozepette, 2008. december 31-én 6552,2
milliard forint volt, amely az Osszes lakossagi hitel 68,5%-at tette ki. Ugyanebben az
idépontban az 6sszes hitelbdl kozel azonos mértéki volt a haztartasok fogyasztasi és egyéb
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hiteleinek aradnya a lakéascélu hitelekkel, alig volt kiilonbség, amely 1,3 és 5% kozott
mozgott. Amint a Bizottsagi jelentés 5. oldala kiemeli, ennél is meglepdbb, hogy a devizaban
fennallo6 adossagon beliil a fogyasztasi és egyéb hitelek részaranya magasabb volt 2008
végén, mint a lakashitelek részaranya. Ugyancsak hangsulyozza, hogy a haztartasok
fogyasztasi és egyéb hiteleinek jo része szabad felhasznalasu jelzaloghitel, amelyhez lakés-
, illetéleg ingatlanfedezetek kapcsoldodnak. A makrogazdasdg szempontjabol azt tekinti
kezelend6 problémanak, hogy jelenleg [a Bizottsagi jelentés Osszedllitdsakor] a lakossagi
devizahitelek allomanya 6,6 billiard (1 billiard 1000 milliard forint) forintot tesz ki, amely a
2010. évi GDP megkdzelitéen 24%-a. A 6-7. oldal megallapitja: ,,Kronologiajaban a 2000.
év elejétdl induld lakastamogatéasi rendszer alapozza meg részben a haztartasok erds6do
hitelezésének, majdan a devizahitelezés folyamatat, de a forinthitelek és a devizahitelek
kozotti informacids aszimmetridk és emellett a magasan tartott jegybanki alapkamat 2003-
évtdl kezd6dben nagy volumenben nyomja a hitel igényeket a devizapiaci hitelezés fel€. ...
valamennyi tovabbi elem alapvetden alarendelt szerepet jatszik ezen tények vonatkozasaban.
A tények alapvetden azt igazoljak, hogy a lakascélu allami tdmogatasokrol szold 12/2001.
(I.31.) Korményrendelet generdl olyan lakasépitéshez kapcsolddd kamattdmogatési
konstrukciokat, amelyek hatalmas volumenben inditanak el redlgazdasagi hatdsokat és igy
létrehozzak a megfeleld otthonteremtés kielégitésének oly régen hianyzo lehetdségeit. A
2000-2002 évek kozotti lakastdmogatasi rendszerre forditott koltségvetési kiadasok a
kedvezden alakuld redlgazdasagi folyamatokbol szarmazd bevételekbdl alapvetden
megtériiltek és esély volt arra, hogy a hosszu tavu koltségvetési terhek is kompenzalhatok
lesznek, ha folyamatosan tarthaté ndvekedés jellemzi a gazdasagot. JO6I megvilagitja ezt a
vallalt kotelezettséget az a megallapitas az ASZ Jelentésben [ASZ 09-08. szamu jelentés
2009. aprilis, 14, oldal], miszerint 2008-ban eldzetes szamitdsok alapjan a
kamattdamogatdsok a GDP 0,7-0,8%-4at tették ki, szemben a 2000. évi 0,1%-kal. A
kamattdmogatasok, kedvezmények 2003-t6] torténd folyamatos csdkkenése, de jelesiil a
tamogatott hitelkonstrukcidok 6%-os, iligyfél altal fizetendé kamat maximumanak eltorlése
egy csapdasra dragava tette (16%) a forinthitelt és a forint forrdsok egyébként is kis volumene
miatt a lakossag a devizahitelezés felé fordul, sajnos csak a kamatkiilonbségeket értékelve.
A 2003-2004. évtdl gyorsulo iitemben elinduld devizahitelezés alapvetd koncentracios
pontja nem volt mas, mint a kamat, azaz a haztartasok, ugy a fogyasztasi €s egy¢b hitelek,
mind a lakashitelek tekintetében is azt értékelték, hogy a deviza kamatok alacsony értéket

mutattak, szemben a forint kamatokkal, és kiilonb6z06 hatasokat, de kiilondsen hosszabb tava

35



eshetdleges jelenségeket nem kalkulaltak megfeleld alapossaggal.” (A lakéshitelek melletti
egyéb felhasznéldsi cél devizahiteleken beliili jelentds ardnyat a kérdést targyald
szakirodalomi megallapitasok is egyontetiien kiemelik, igy pl. Bodzasi Balazs: ,, A
devizahitelezésben kezdetben a lakéascéli hitelek dominaltak, késobb azonban egyre
népszeriibbek lettek a szabad felhasznalasu jelzaloghitelek is, amelyeket lényegében

fogyasztasi célokra forditottak a haztartasok.”®)

A Bizottsagi jelentés 8. oldala megallapitja, hogy a piacgazdasag lakossag altal ismeretlen
felgyorsuld folyamatai kozepette a pénziigyi kultira megszerzése hattérbe szorult
valamennyi olyan szegmensben, ahol a tdjékoztatast és ismeretszerzést meg lehetett volna
oldani. ,,Véleménylink szerint a nem vitathatdan j6 szandéku tdjékoztatdsok, majd késébb a
kockazatfeltar6 nyilatkozatok nem voltak elegenddek ahhoz, hogy a lakossag kelléképpen
érzékenyen nyuljon a devizahitel felé¢, hiszen az alapOsszefiiggések, alkalmazott
instrumentumok ismerete nélkiil csak szimpla kamatoldali gondolkodas és nem jol értékelt
kockazatvallalds tortént meg. Ezen tények nem megfeleld felismerése a PSZAF és a
Bankfeliigyelet részérdl azt is jelentette, hogy sem a fogyasztovédelmi feladatok, sem a
korrekt szakmai tajékoztatasok nem voltak elegenddek €s nem hoztak 1étre azt a kdrnyezetet,
amelyben helyes dontéseket lehetett volna hozni a hitelfelvevOknek.” (Bizottsagi jelentés 8.
oldala) A Bizottsagi jelentés 10. oldala kiemeli, hogy a 2008-ban kitort valsag hatasara a
realgazdasagi gyengiilés mellett a forint eurdval szembeni gyengiilése, majd a svéjci frank
szinte valamennyi valutdval szembeni erdsddése, a kockazati felarak emelkedése jelentdsen
megndvelte a haztartasok torlesztorészleteit. A tényeket ismertetd szerkezeti egység
végezetiil megallapitja: ,,Nem lenne teljes a tények rovid idérendben torténd rogzitése
anélkiil, hogy ne ejtenénk szot a mar leirt eseményekkel szembeni nemzetkozi szervezetek
megnyilvanuldsardl, illetve a hazai intézmények 1étez6 — habar erftlen —
figyelemfelhivasairol. A Magyar Nemzeti Bank a 2004. évi stabilitasi jelentésében mar kitért
a devizaalapt lakasfinanszirozas addicionalis kockdzatainak bemutatdsara, amely mellett

elismerte, hogy a jegybanki kamatemelés is hozzdjarult ahhoz, hogy a bankok és a

® Bodzasi Balazs: A deviza alapt fogyasztdi kolesondkhdz kapesoldédd problémék kezelésére iranyuld jogi
1épések Magyarorszagon. In: Bodzasi Baldzs (szerk.) Devizahitelezés Magyarorszagon: A devizahitelezés jogi
és kozgazdasagi elemzése. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2019. 57-94. o., 61. o. (a tovabbiakban:

Bodzasi: A deviza alapu fogyasztoi kdlesonokhoz. .. ).
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haztartasok a devizahitelezés felé fordultak. Véleményiink szerint mar itt — tehat a 2004. évi
stabilitasi jelentés kapcsan — kellett volna, hogy kezdeményezzen a Nemzeti Bank 1épéseket
korményzati szinten, és 6nmaga is kellett volna, hogy Iépéseket tegyen a hitelintézetek fel¢,
részben korlatozo, masrészt kockazatfeltard és megoszto tartalmu intézkedések mentén.

A nemzetkdzi szervezetek (Nemzetkozi Valutaalap, Eurdpai Bizottsag, Vilagbank, Eurdpai
Kozponti Bank) és a Deutsche Bank szinte egybehangzdan hivtdk fel a figyelmet a
devizahitelezés kockézataira, és ugyan nem ,,koveteltek” 1€péseket, de hataselemzéseikre
hivatkozva stabilitasi szempontbdl mindsitik az atlagostdl nagyobb kockéazatinak a hazai

gyakorlatot.”

3.2. Az MNB adatszolgaltatasaibol kiolvashaté fobb tények és tendenciak, a

tajékoztatas kérdéskore

A Bizottsagi jelentésben hivatkozott, az MNB altal kiadott, 2004. juniusi keltezésii Jelentés
a pénziligyi stabilitasrol (2004-es 1. stabilitasi jelentés) ,,A devizaalapu lakasfinanszirozas
addicionalis kockézatai” cimet viseld VL. pontja az ,,Uj helyzet a lakéshitelezésben”
alcimet kovetden igy Osszegezte a relevans tényeket: ,,2003 decemberében szigoritottdk az
allami lakastdmogatasi rendeletet. Lecsokkentették a piaci hozamoktol fiiggd, az 0j és a
hasznalt lak4s megszerzésére nyujtott allami timogatas mértékét, igy emelkedett az ligyfelet
terheld koltség, ezzel parhuzamosan 1,8-3,2%-ra csokkent a bankrendszeri teljes bruttd
marzs. A bankok a jelenlegi devizaalapt termékeknél atlagosan 5,2%-0s marzsot realizalnak.
A hasznalt lakasra felvehetd tdmogatott hitelek maximalis Osszegét pedig a korabbi 15
milliordl 5 millio forintra csokkentették. A juniusi €és novemberi jegybanki kamatemelések
hatasaként a forint- és devizakamatok kozotti kiilonbség drasztikusan megugrott. A
tamogatott hitelek az iigyfelek szdmara jelentésen megdragultak. Ez a két tényezd 1j
helyzetet teremtett a lakashitelezésben, mely a keresleti és a kinalati oldal figyelmét is a
devizaalapu konstrukciok fel¢ forditotta. Feltételezésiink szerint, melyet a banki
tapasztalatok is aldtdmasztanak, hitelfelvételkor a hiteligényldk egy jelentds része
elsddlegesen az aktualis kamat- és arfolyamszint melletti hitelkoltségek havi mértékének
ismeretében dont, és jellemzden — az addiciondlis kockazatok mérlegelése nélkiil — azt a
konstrukciot valasztja, melynek havi torlesztése a legkisebb. Ezek alapjan, rovid tavon a
devizaalapu konstrukciok a jelenleg alacsonyabb hitelkdltségiik miatt valoszintlileg

kiszoritjak egyrészt a piaci forinthiteleket, méasrészt a hasznalt lakasra vonatkozo6 tdamogatott
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hitelek egy részét (ahol raadasul kisebb a lehetséges hitelosszeg), illetve kiegészitik ez
utobbit. Jelenleg még az 0 lakdsra vonatkozd tdmogatott konstrukcidonak is versenyt

tamasztanak.”’

A nemzetkozi pénziigyi valsag 2008-as kirobbandsat kdvetéen az MNB
részérdl kiadott, 2009. aprilisi keltezésti Jelentés a pénziigyi stabilitasrol (2009-es stabilitasi
jelentés) ,,Hitelkockazatok™ cimet viseld 2.1.1. pontja egyebek kozott megallapitotta: ,,A
devizahitelezés korabbi években megfigyelt felfutdsa a pénziigyi stabilitdsi kockazatokat
noveli. A magas kockézati prémium miatti forint-deviza kamatkiilonbdzet, a stabil arfolyam
¢s a bankok oldalarol megvalosuld erds hitelkindlati nyomas kovetkeztében az elmult
években a haztartasok dontden devizaban adosodtak el, igy mara a devizahitelek aranya
meghaladja a 70 széazalékot.... Mivel az iigyfelek jelentds része nem szamolt az
arfolyamkockazattal, ezért a természetes fedeztek hianya rendkiviil érzékennyé teszi 6ket az
arfolyam alakuldsara. Ebbdl adodoan egy tartds forintgyengiilés esetén megndvekedhet a
nemfizetés kockazata. A nemfizetés kockazatat ugyancsak erdsitheti, hogy a bankok
novekvd finanszirozasi koltségeinek athdritdsa miatt is emelkedhetnek a devizahitelesek
torlesztorészletei.”® Az MNB 4ltal a deviza alapu hitelek elterjedésével érintett idészakban
kiadott pénziigyi stabilitdsi jelentésekbdl és a tobb MNB-tisztségviseld altal irt
tanulmanyban® kozolt, MNB 4ltal szolgaltatott adatok szerkesztésébol tovabbi kép alkothato
a fobb folyamatokroél €s azok eredményeirdl, valamint egyes relevans tények kivaltd okair6l.
Tobb diagram adatai a ,,haztartasi” személyi korre vonatkoznak, mely fogalom a lakossagi
¢és egyéni vallalkozoi dllomany egyiittes szdmait tartalmazza. Az egyéni vallalkozoi kor — a
III. fejezetbdl kittinden — kiviil esik a devizahiteles jogalkotds korén, ezért a lakossagi

adatokkal egyiittes bemutatasa statisztikatorzitd hatdst, mindazonaltal az adatok a

" Magyar Nemzeti Bank: Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2004. junius. Készitette: a Magyar Nemzeti Bank
Pénziigyi stabilitasi féosztalya és a Magyar Nemzeti Bank Kozgazdasagi foosztalya. Kiadja: Magyar Nemzeti
Bank. Felelds kiad6: Antalffy Krisztina. 93. o. https://www.mnb.hu/letoltes/stab-jel-0406-hu.pdf
(2024.08.23.) (a tovabbiakban: 2004-es 1. stabilitasi jelentés... ).

8 Magyar Nemzeti Bank: Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2009. aprilis. Kiadja: Magyar Nemzeti Bank. Felel8s
kiado: Hevesi Nora. 38. o. https://www.mnb.hu/letoltes/stab-jel-0406-hu.pdf (2024.08.23.) (a tovabbiakban:
2009-es stabilitasi jelentés... ).

9 Kolozsi Pal Péter — Banai Adam — Vonnak Balazs: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek kivezetése: idézités és
keretrendszer. Hitelintézeti Szemle, 2015. szeptember, 60-87. o., 63. 0. (a tovabbiakban: Kolozsi — Banai
Adam — Vonnak: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek... ).

Kolozsi Péter Pal és Banai Adam a tanulmany megjelenésekor MNB-féosztalyvezetd volt, Vonnak Balazs

pedig MNB-alelnoki tanacsado.
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nagysagrendek bemutatdsara alkalmasak. A kozolt statisztikak tovabbi kozos figyelembe
veendd tényezdje, hogy az adatokban egyiittesen jelennek meg a deviza alapu és
devizahitelek, egyiittesen az utobbi fogalom alatt. Az 1. szamu abra azt szemlélteti, hogy a
haztartasi devizahitelek GDP-hez viszonyitott aranya 2004-ig a forinthitelekét meghalado
titemii folyamatos és egyenletes novekedést mutatott. A haztartasi hitelfelvétel az 1997-es, a
GDP 4%-anak megfeleld mélypontrol és a 90-es évek végi stagnalashoz képest a 2000-es
évek elejétdl folyamatosan emelkedett és az unios csatlakozas idépontjaban mar meghaladta

a 16%-ot. A deviza alapt hitelezés a 90-es évek elején elhanyagolhaté mértékili volt; ebben

2002-2003-ban kovetkezett be valtozas.

A haztartasi forint- és devizahitelek
a GDP aranyaban
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1. szam( abra — A hdztartési forint- és devizahitelek a GDP aranyaban 1997 decemberétél 2004 juniusaig

Szemben a forinthitelek 2001 decembere és 2007 decembere kozotti, kisebb kilengésekkel
is nagyjabol egyenletes éves, a stagnalds és 20% kozotti novekedési iitemével a

devizahiteleké a 2001 decembere és 2003 decembere k6zotti, 0 és 20% kozotti ndvekedési

10 Forras: Magyar Nemzeti Bank: Jelentés a pénziigyi stabilitisrol, 2004. december. Készitette: a Magyar
Nemzeti Bank Pénziigyi stabilitasi féosztalya, a Magyar Nemzeti Bank K6zgazdasagi foosztalya és a Magyar
Nemzeti Bank Pénzpolitikai féosztalya. Kiadja: Magyar Nemzeti Bank. Felelés kiad6: Missura Gabor. 86. o.
https://www.mnb.hu/letoltes/stab-jel-20041206-hu.pdf (2024.08.29.) (a tovabbiakban: 2004-es II. stabilitasi

jelentés... ).
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titemhez képest 2003 decembere és 2007 decembere kozott nagy kilengésekkel, de
tulnyomorészt évi 25% feletti litemben ndtt. Ez utobbi iddszak a devizahitelek tomegessé

valasanak iddintervalluma (2. szamu éabra).

A belfoldi banki forint- és devizahitelek éves
novekedési liteme
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2. szamu abra — A belf6ldi forint- és devizahitelek éves novekedési iiteme 2001 decemberétél 2007

decemberéig!t

A nemzetkdzi pénziigyi valsag kirobbandsanak évében, 2008-ban és 2009 januarjaban a
devizahitel-kihelyezéshez képest a forinthitelek ardnya mar szdmottevéen kisebb volt,
olyannyira, hogy a dominans svajci frank hitelek mellett voltak olyan hénapok, amikor
onmagaban az eur6 hitelek nagysagrendje megegyezett a forinthitelekével. Feltiind valtozas

ugyanakkor, hogy a valsag 2008 szeptemberi kirobbanasat'2

kovetden bezuhant a svjci
frankos hitelkihelyezés, mellyel egyidejiileg megjelent az eurds. 2008 végére és 2009 elejére
az 0j hitelszerzédések alapjan kihelyezett hitelallomany nagysaga a 2008 jaliusaban kozel
350 milliard forintos csticshoz képest 100 milliard forintra csdkkent (3. szamu abra). Flor
Nandor a magyar devizahitel-valsag torténetét bemutatd irdsdban a devizahitelek

kihelyezésének periddusat hdrom szakaszra osztotta: Az elsd szakasz a 2000-t6]1 2003-ig

1 Forras: Magyar Nemzeti Bank: Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2008. aprilis. Kiadja: Magyar Nemzeti
Bank. Felelés kiado: Iglodi-Csatdo Judit. 45. o. https://www.mnb.hu/letoltes/stab-jel-20080415-hu.pdf
(2024.08.23.) (a tovabbiakban: 2008-as stabilitasi jelentés... ).

12 A 2008-as pénziigyi valsag kezdé idépontjaként tobb esemény is szdba johet. Leggyakrabban a Lehmann
Brothers Holdings Inc. 2008. szeptember 15-i cs6édvédelmi kérelméhez kotik, erre tekintettel a 2008.

szeptemberi kezdet.
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terjedd iddszak, amelyben a devizahitelek el6szor a gépjarmii-finanszirozas teriiletén
jelentek meg és nem terjedtek el jelentds mértékben az orszagban. A mésodik szakaszban
(2004-2005) jelentek meg a deviza alapu lakéshitelek és — az allamilag tamogatott forint
alapt lakashitel program sziikitését, majd pedig eltorlését kdvetden — jelentés mértékben
elterjedtek. A harmadik szakaszban (2006-2008) kovetkezett be a devizahitel allomany
ugrasszerii novekedése a valsagot kozvetleniil megel6z6 par évben. Ebben az iddszakban
valt igazan kritikussa a deviza alapu hitelallomany az orszagban.’® Egy a devizahitelezés
elterjedésének empirikus vizsgalatan alapuld, 2015-ben megjelent tanulmany alapjaul
szolgalo kutatas feltarta, hogy a valaszadok 47,6%-a valaszolta azt, hogy a hitelintézetektol
hallott a devizahitelekrdl és minddssze 24%-uk a csaladtagjuktol, ismerdsiiktdl. A szerzok
ugy értékeltek, hogy a lakossdg nagy részének érintkezése a devizahitel fogalmaval a
reklamkampanyok eredménye. A kérdéssor kovetkezd részének eredménye szerint a
devizahitelt a valaszadok 64,2%-a célzottan kérte bankjatoél, mig 35,8%-anak a
pénzintézetben ajanlottdk ezt a terméket.!* Ezzel éles ellentétben allnak a devizahitelek
esetleges kockdazataira torténd 1épések és figyelemfelhivasok a 2000-es években. Banyai
David megfogalmazasaban: ,,Az allam ¢&jjelidr szerepét az ellendrzo ¢€s feliigyeleti hatdosdgok
nem lattak el hatékonyan. Az elsé idSkben sem a feliigyeleti szervek (PSZAF) sem az MNB
nem tekintette kiillondsebben kockézatosnak a devizakolcsonodket. Az évtized kdzepétdl az
MNB éves jelentéseiben egyre tobbszor jelezte, hogy a magas devizahitelmérték miatt
kockézatok allnak fenn, azonban ezt a figyelemfelhivast nem teritették széles korben. A
tobbszaz oldalas éves jelentéseket a lakossdg nem olvasta, annak 1ényeges elemeit senki sem
kozvetitette a potencialis kolcsonfelvevok felé. Mig egy 1) pénzérme vagy bankjegy

bevezetését komoly tajékoztatdsi kampannyal kezelik és Uton utfélen plakatokat és

13 Flor Nandor: A magyar devizahitel-valsdg torténete. https://www.oeconomus.hu/irasok/a-magyar-
devizahitel-valsag-tortenete. Kozzétéve: 2021. februar 26. (2024.06.04.) (a tovabbiakban: Flor: A magyar
devizahitel-valsag.... ). A hivatkozott rész a tanulmany ,,A deviza alapu hitelezés felfutasa, a hitelexpanzio”
cimet viseld 1.5. pontban talalhat6 7. szdmu abrat kovetd 4. bekezdése.
14 Bagany Marton — David Maté — Fasi Csaba — Kiss Otté: A devizahitelezés elterjedésének empirikus
vizsgalata, hallgatéi gazdasdgi-szociologiai kutatasok alapjan. In: Prof. Dr. Lentner Csaba (szerk.): A
devizahitelezés nagy kézikonyve. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiado, 2015. 553-584. 0., 578.
0. (a tovabbiakban: Bagany — David — Fasi — Kiss: A devizahitelezés... ).
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ismertetoket (pl. posta, pénzintézet, Ujsagcikk stb.) helyeznek el, addig a devizahitel

kockézatainak jelenségét és lényeges elemeit senki sem forditotta le kdzérthetd nyelvre.”*

A hitelintézetek haztartasi 0j hitelszerzodéseinek
denominacios dsszetétele
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3. szamu abra — A hitelintézetek haztartasi uj hitelszerzédéseinek denominacios osszetétele 2008 januarjarol

2009 januarjaig'®

A 2008 6szétdl csokkend hitelfelvételi volumen dacara a haztartasi szektor devizahitel-
allomanya 2009 januarjahoz képest még nétt is és 2011 decemberéig az 5000-6000 milliard
forintos savban mozgott, melyhez képest az érdemi csokkenés 2011-2012-ben kovetkezett
be, ettdl az iddszaktol 2014 junusaig az dllomany nagysagrendileg 4000 milliard forint koriil
alakult. 2012 — a III. fejezetben részletezettek szerint — a végtorlesztés iddszaka, mig 2014

juniusa a devizahiteles torvényhozéast megel6z6 utolsé honap (4. szamu abra).

15 Banyai David: A magyarorszagi devizahitelezés kialakuldsat segitd pénziigyi és jogi tényezok és a
devizavalsag megoldasanak jogi, gazdasagi eszkozei (doktori értekezés). Témavezetd: Prof. Dr. Szilovics
Csaba egyetemi tanar. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Pécs, 2022. 187. o.
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/banyai-david/banyai-david-vedes-ertekezes.pdf
(2024.06.05.) (a tovabbiakban: Banyai: A magyarorszagi devizahitelezés... ).

16 Forras: 2009-es stabilitasi jelentés. .. i. m. 38. o.
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4. szamu abra — A magyar hitelintézeti szektor devizahitel-allomanyanak alakulasa 2004 januarja és 2014

jiniusa kozott'

A Bizottsagi jelentésben a deviza alapu hitelek tomeges elterjedése magyarazataként emlitett
,kamatoldali gondolkodas” alapjaul szolgaldé kamatkiilonbségeket szemlélteti az 5. szamu
abra. Ebbdl megallapithatd, hogy a 2005 januarja és 2015 janudrja (az utdbbi a forintositast
megel6zd utolsd honap) kozotti évtizedes iddszakban a svéjci frank alapu hitelek kamatai

mindvégig meghaladtak a forinthitelekét.

17 Forras: Kolozsi — Banai Adam — Vonnak: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek. .. i. m. 63. o.
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A 3 hénapos BUBOR és a 3 honapos CHF LIBOR kozdétti kamatkiilonbbzet
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5. szamu abra — A 3 honapos BUBOR és a 3 honapos CHF LIBOR ko6z6tti kamatkiilonbozet 2005 januarja és

2015 januarja kozott 18

A 6. szamu abrabdl kitlinden a 2008-as éven beliili arfolyamingadozas és a forint svdjci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak gyengiilése 6nmagaban nagyobb volt, mint a 2004-
2007-es évek teljes valtozasa. Az is megallapithato, hogy a 2008-at kovetd évek mindegyike
forintgyengiilést eredményezett, kiilonosen a 2010-es és 2011-es volt nagymértekli. E
diagrambol az is megallapithato, hogy a 2008 szeptemberében tapasztalt, a bazisidéponttal
nagyjabol egyezd arfolyamhoz képest a 2015 februarjaban tortént forintositasig —
ingadozasokkal, de — mintegy kétszeresére ndtt a svdjci frank forinthoz viszonyitott
arfolyama. Ennél l1ényegesen kisebb mértékii volt a forint és eurd egymashoz viszonyitott
arfolyaménak valtozasa. Mikozben tehdt — mint azt a 4. szdmu abra szemlélteti — a
hitelintézeti szektor deviza alapt hitelallomanyéanak svajci frankhoz képest elhanyagolhato
mértekll hanyadat tette ki az eurd alapt hitelezés, ez utobbit sokkal kevesbé érintette az
arfolyamvaltozas miatti teherndvekedés. Masként fogalmazva: a forint arfolyamromlasa

éppen azokat a hiteleket érintette, amelyek a legnagyobb részét tették ki a hitelallomanynak.

18 Forras: Kolozsi — Banai Addm — Vonnak: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek... i. m. 64. o.
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6. szamu abra — Az EUR/HUF és a CHF/HUF érfolyam alakulasa 2005 marcius4tél 2015 marciusdig®®

Radnai Marton a pénziigyi intézmények pénziigyi valsag miatt megvaltozott arazasi
politikdjat és annak hatasait bemutatd tanulmanyaban részletes adatelemzés alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar bankok a valsdg elsé iddszakaban azzal
szembesiiltek, hogy finanszirozasi koltségeikben megjelent a magyar orszagkockazat. Ezt a
tobbletkoltséget kezdetben a devizahitelek atarazasaval sikeresen tovabb tudtak haritani, és
nyereségességiik rovid tavon fennmaradt. Onmagaban ez a 1épés jelentésen hozzajarulhatott
a nemfizetési ratdk novekedéséhez, és a bankok hosszi tavli nyereségességének
eltiinéséhez.?’ Az egyes devizanemek torlesztSrészleteinek valtozasa kapcsan a svajci frank
alapt hitelekrdl a 2005 és 2014 kozotti idoszakban az adatok alapjan megallapitja, hogy
2009-ig a részletek 1ényegében valtozatlanok voltak, majd 2009-ben 40%-kal emelkedtek,
aminek felét az arfolyamvaltozas, felét a kamatemelkedés okozta. 2011 végén tjabb jelentds
emelkedés kovetkezett be, majd bedllt a 80%-os emelkedés, amelybdl 60%-ot az

arfolyamvaltozas, a fennmarado 20%-ot pedig a kamatvaltozas magyarazza.?!

19 Forras: Kolozsi — Banai Adam — Vonnak: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek... i. m. 68. o.
20 Radnai Marton: A lakossagi devizahitelek atarazasanak bumeranghatasa. In: Kdzgazdasagi Szemle, 2015/2.,
113-138. 0., 113. 0. (a tovabbiakban: Radnai: A lakossagi devizahitelek... ).

21 Radnai: A lakossagi... i. m. 133. o.
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A kovetkez6, 7. szdmu abra azt mutatja be, hogy minél kedvezébb felvételkori arfolyamon
tortént a svajci frank alapu hitel kihelyezése, annal nagyobb aranyt torlesztérészlet-

emelkedést okozott az arfolyamvaltozas.

A haztartasok altal felvett devizahiteleknek

a felvételkori arfolyam szerinti megoszlasa,
valamint a forintarfolyam svajci frankkal szembeni
200 Ft-ra gyengiilésének hatasa a torlesztorészletre
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7. szamu abra — A haztartasok altal felvett devizahiteleknek a felvételkori arfolyam szerinti megoszlasa,

valamint a forintarfolyam svéjci frankkal szembeni 200 Ft-ra gyengiilésének hatésa a torlesztérészletre?

Az arfolyamingadozas egyenes kovetkezményeként a 90 napon tal késedelmes hitelek
aranya 2009-ben kezdett el nagymértékben ndvekedni a bankrendszer mérlegében. A
nemteljesitési arany 2008 év végén 3,5%-ot tett ki, ami 2010-11-re kétszamjegyivé valt. A
nemteljesitd hitelek aranya a bankrendszer haztartasi hitelein beliil egészen 2014-ig nétt és
elérte a 19%-ot is. A nemteljesitd hitelek a bankrendszer sulyos problémajava valtak, a
haztartasi hiteleken beliil a 90 napon tul késedelmes hitelek alloméanya 2013-2014-ben 1300
¢s 1400 milliard forint k6zott ingadozott. Ez az 6sszeg a redlgazdasagi aktivitdshoz mérten

is igen jelentds volt, az akkori GDP aranyéban kifejezve meghaladta a 4%-ot.?3

22 Forras: 2009-es stabilitasi jelentés. .. i. m 39. o.

23 Dancsik Balint: A héaztartisok helyzetének valtozasa a magyar hitelpiacon a devizahitelezést kdvetden
(doktori értekezés). Témavezetd: Banai Adam PhD egyetemi docens. Neumann Janos Egyetem, MNB Intézet,
Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kozgazdasagtani Doktori Iskola. Szeged, 2023. 39. o.
https://doktori.bibl.uszeged.hu/id/eprint/11739/1/dancsikb_doktori_disszertacio_vegleges 20230108_cln.pdf
(2024.08.06.) (a tovabbiakban: Dancsik: A haztartasok... ).
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3.3. Osszegz6 megallapitasok

A fentiek alapjan felvazolhatok a deviza alapu hitelek elterjedésének és tomegessé valasanak
okai, valamint az ezt eldsegité folyamatok. (i) 2001-ben 11j lakdscélu, kamattamogatasi
konstrukciokbol allé tdmogatasi rendszer bevezetésére keriilt sor, amelyhez kapcsol6do
kedvezmények 2003-tol fokozatosan csokkentek, illetve sor keriilt a tamogatott
hitelkonstrukciok kamatmaximumanak eltorlésére is, ez jelentOosen megdragitotta a
forinthitelt, annak kamatat. Ez utobbi tényezot erdsitette az MNB altal meghatarozott magas
alapkamat valtozatlansaga. A kulcsév e faktorok vonatkozasaban 2003. (ii) A forinthitelek
magas kamatdval szemben 2003-2004-t6] egyre inkabb elterjedtek az alacsony kamata
deviza alapu hitelkonstrukcidok, amelyek 2008 végén mar az Osszes lakossdgi hitel
kétharmadanal is nagyobb részét tették ki, a teljes lakossagi hitelallomany pedig a 2010-es
GDP kozel egynegyedének megfeleld 0sszeget. A felvett deviza alapt hitelekbdl azonos
nagysagrendet tett ki a lakéscélu és az egyéb hitelek Osszege. (iii) A hitelkonstrukcid
elterjedésére hatassal volt a 2000-es évek elején induld 1 lakdstdmogatasi rendszer, de a
magasan tartott jegybanki alapkamat, valamint a forint- és a deviza alapu hitelek kézotti
informacios aszimmetria a hiteligényeket a deviza alapu hitelezés fel¢ terelte. (iv) A deviza
alapt hitelezés elterjedésére hazai €s nemzetkdzi pénziigyi, illetve egyéb szervezeteknek az
allam egyes szabalyozo, feliigyeld szervei részére cimzett, a kockdzatokra felhivo
megallapitasai ellenére keriilt sor. (v) A 2008-as pénziigyi valsag hatasaként folyamatossa
valo, tendencidjaban a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyaménak jelentés romlasat
eredményezd arfolyamingadozas tartosan €s alapvetden hatranyosan érintette a hitelfelvevok
terheit. A fenti folyamatok olyan kdzegben zajlottak, amelyben a kolcsonfelvevok nagy
tobbsége a deviza alaplisag fogalmaval sem volt tisztdban. Ezt jol érzékelteti Bolonyi-
Horvéath Laszl6 alabbi megallapitasa: ,,Mit jelent az tigyfél nyelvén az ,,alapu”? Egyszeriien
megfogalmazva az ,,olyan, mintha” lenne a helyes kifejezés. Az ligyfelek az olcsd banki
forrasszerzésre vonatkozo informéciok tudataban fogadtdk el azt, hogy a bank devizaban
tartja nyilvan a kolcsoniiket, és nem forintban. Az iigyfelek nem kértek és kaptak deviza

kolcsont; ilyet nem is vettek volna fel, hisz tobbségiik soha ¢€letében nem is latott svajci
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frankot. Nem tudtdk pontosan, hogy mit jelent a deviza, nem értik a valuta és a deviza

kozotti kiilonbséget sem.”?*

4. Az arfolyamingadozas lehetdsége a Magyar Bankszovetség tajékoztatasaban

A Magyar Bankszovetség (MB) 2006. januar 31-én kozzétett, a deviza alapi lakossagi
hitelek kockazatairdl szolo tajékoztatdja egyebek kozott hangsulyozta, hogy mivel a
devizahitelek tilnyomo tobbsége hosszabb lejarati hitel, az esetleges néhany napos nagyobb
arfolyamingadozas a torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg. Nem kell tehat attol
félni, hogy az arfolyamkockazat miatt a devizdban hitelt felvevd haztartdsokat sulyos
veszteségek érhetik. Az MB szerint nem csak a redlértelemben vett tartds forintgyengiilést
zarhatjuk ki a lehetséges jovobeni forgatokonyvek koziil, hanem a forint jelentds és tartds
nominalis gyengiilését is. A forintarfolyam az elmult években leginkabb akkor gyengiilt meg
id6legesen, ha a vildggazdasagban vagy a régioban valamilyen jelentds esemény (pl. 1998
0szén az orosz valsag) tortént. A tdjékoztatod kiemelte, hogy a gazdasdg — az allamhaztartés
minden gondjaval egyiitt is — gyorsan fejlddik, s erésebb, mint kordbban, a befektetok
hozaméhsége pedig tartosan erdsnek tlinik. Mindez azt jelenti, hogy nem kell tartani a

devizaalapt hitelkonstrukcioktol.?®

A tajékoztatds kiadasara a deviza alapu hitelek
tomegessé valasadnak idészakaban kertilt sor. Bar az MB nem rendelkezett és rendelkezik
hatosagi jogkorokkel és alapvetd feladata a bankszektor érdekeinek képviselete, feltiind az
a magabiztossag, amely — az utdébb bekovetkezett események és folyamatok ismeretében
teljes mértékben tévesen — kizarta az deviza alapil hitelkonstrukcid barmilyen érdemi
kockéazata bekovetkezésének lehetdségét. Az Origd internetes hirportdlnak a fenti
tajékoztatot minddssze néhany héttel megeldézden, 2005. december 28-an megjelent, ,,Nem
tilthatd be a devizahitel Magyarorszagon™ cimil cikke lényege szerint Lengyelorszagban
maguk a bankok kérték a feliigyeletet arra, hogy korlatozza, vagy tiltsa meg a devizahitelek
nyujtasat. A devizahitelek betiltasat kezdeményezd lengyelorszdgi nagybankok arra

hivatkoznak, hogy ligyfeleiket szeretnék megvédeni ezzel a korlatozassal egy jelentds

arfolyamvaltozas esetén a fizetésképtelenné valastol. Ennek apropojan a cikk szerzoi

24 Bolonyi-Horvéath Laszld: A |, devizakolesonokkel” kapesolatos kérdések. In: Acta Humana, 2017/4., 7-34.
0., 30. o. (a tovabbiakban: Bolonyi-Horvath: A ,,devizakolcsonokkel”... ).

% MTI — Bankszovetség: Nem kell félni a devizaalapt konstrukcioktol. 2006. januar 31. MTI hirarchivum
1988- https://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1. (2024.05.22.)
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tajékoztatast kértek a PSZAF-t6], amelynek szovivéje, Binder Istvan elmondta, hogy a
Feliigyelet nem tilthatja meg a pénzintézetek szamara devizahitelek nyujtasat. A szévivonek
nincs tudomasa arrél, hogy barkinek, barmelyik vallalkozasnak, vagy szervezetnek ilyen
szandéka lenne. Arra viszont emlékeztetett, hogy a feliigyelet mar tobb alkalommal és tobb
moédon is felhivta a bankok és tigyfeleik figyelmét a devizahitelekkel kapcsolatos
kockazatokra.?® Tehat ha szorvanyosan is, de megfogalmazodtak aggilyok a

nyilvanossagban a devizahitelek tomegessé valasa idején.

% Nem tilthat6 be a devizahitel Magyarorszagon.” Kozzétéve: 2005. december 28.

https://www.origo.hu/gazdasag/2005/12/20051223nemtilthato#google_vignette (2025.01.12.)
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I11. Devizahiteles jogalkotas és jogalkalmazas

1. Az egyiittes ismertetés indoka és keretei

Mig a 2000-es években a devizahitelezés — néhany agazati jogszabalyi eldirast leszdmitva —
rd vonatkozd specidlis rendelkezések nélkiil, alapvetéen az iizleti-gazdasagi életet
szabalyozd jogi keretek kozott alakult ki és terjedt el, a 2008-as valsag kialakulasat kdvetden
— a kérdés idokozben tarsadalmi problémava valasanak felismerésébol eredéen — felmertilt
a jogalkotas sziikségessége. Ezzel parhuzamosan megjelent a birdsagi eljarasok kozott a
»~devizahiteles per” tipusa, amely — tobbek kozott — felvetette egyes anyagi €s eljarasjogi
kérdések vizsgalatat, felsobirosagi értelmezését. A 2010-es évek devizahiteles jogalkotasa
¢s jogalkalmazasa (és az utobbi esetében a 2020-as évek elsé néhany esztendeje) egy
szerkezeti egységen beliili bemutatasanak alapvetéen az az indoka, hogy ezer széllal
kapcsolédtak egyméshoz. Allitasom, hogy ennek oka az, vagy legalabbis az is volt, hogy a
jogalkotd kezdetben egyes kérdéseket nem tekintett jogalkotasi uton rendezenddének és
forditva, a Kuria pedig kezdetben kifejezetten hangsulyozta, hogy egyes kérdéseket nem
tekint jogalkalmazasiaknak.?” Mindezekbdl kovetkezéen véleményem szerint az egyes
allami és unids hataskorok gyakorlasdra jogosult szerveknek — az Orszaggytilésnek, a
Kurianak, az AB-nak, valamint az EUB-nek — a 2010-es években a devizahitelezéssel, vagy
azt is érintden elfogadott, illetve meghozott jogalkotési, jogalkalmazasi, jogértelmezési,
normakontroll stb. aktusai kiilon-kiilon, 6nmagukban nem, kizardlag valamennyi relevans
tovabbi tényezdvel Osszefiiggésben €s azok tiikrében értelmezhetéek. A fobb tények és
tendencidk teljes spektrumu és az Osszefiiggésekre fokuszalo bemutatdsa érdekében
alapvetden a kronologikus ismertetés modszerét alkalmazom, mivel ezaltal domborithato ki
leginkédbb, hogy melyik iddpillanatban vagy -intervallumban, melyik hatalmi 4g, intézmény
hatott kozre leginkabb egyes kérdések megvalaszolasa, vagy a normativ tton torténd
rendezés érdekében. Jogalkotas és jogalkalmazas folyamatos kdlcsonhatasdnak bemutatasa
nélkiil e kérdéskor interpretald taglalasa véleményem szerint nem is lehetséges: igy pl. a
2014-es un. DH torvények elfogadasanak hattere és a jogszabalyok tartalma nem érthetd

meg a Kuria 2/2014. szdmu PJE hatarozata (2/2014. PJE) nélkiil, miként pl. e jogegységi

21 Az értekezés mindkét esetre kitér, bizonyitando az allitast.
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hatdrozat sem értelmezhetd az EUB C-26/13. szaml {ligyben meghozott hatdrozatanak
figyelmen kiviil hagyasaval. Jogalkalmazas alatt hazai viszonylatban a rendes bir6sagi
szervezetrendszer csucsat jelentd Kuria iranymutatasait €s a kuriai jogalkalmazas iranya
aspektusabodl nézve nagy jelentdségii, egyedi ligyben meghozott hatarozatait értem; tovabbi
devizahiteles pereket e fejezet annyiban érint, amennyiben azok meginditasa és kimenetele
az elfogadott torvények vagy jogalkalmazasi irdnymutatdsok kovetkezménye, vagy
amennyiben folyamatban létiikre kihatott akar a jogalkotas, akar a jogalkalmazas. E
fejezetnek nem célja a jogalkalmazasi iranymutatdsok altal vagy torvényhozasi Uton
értelmezett, szabalyozott egyes relevans anyagi jogi jogintézmények, fogalmak részletezo
magyarazatanak kifejtése; annyiban térek ki rajuk, amennyiben az a teljes spektrum
bemutatdsa érdekében sziikséges. E megszoritds nem érvényes az anyagi jogi
igényérvényesitésre kihatd, egyes eljarasjogi jogszabalyi eldirdsokat modositd, illetve 1j
rendelkezéseket, tobbletkovetelményeket eldird jogalkotdsra, mivel az mindvégig
alapvetden meghatarozta a devizahiteles perek kereteit és iranyait. Ugyancsak érintem az
alapvetd anyagi jogi fogalmak és jogintézmények értelmezésére vonatkozo legfontosabb
jogalkalmazési irdnymutatasokat, ezek bemutatasa a fejezet integrans része. Végiil az
idorendi sorrendbeli taglalds lehetOséget nyajt egyes, az adott jogalkotisi vagy
jogalkalmazéasi kérdésben aktualisan megnyilvanuld relevans szerepld allaspontjanak,
viszonyulasanak ismertetésére. Kiilondsen igaz ez a leginkdbb turbulens 2014-es évre.
Meggydz0désem, hogy egyes kozrehatok nyilatkozatainak bemutatdsa hozzajarul a kép

teljesebbé tételéhez. Ugyanezt a célt szolgdlja néhany kapcsolodd eseményre, adatra utalas.
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2. Jogalkotas a 2010-2014-es orszaggyiilési ciklusban

2.1. A szabalyozas sziikségességének felmeriilése, a hatalyos szerzodések
teljesitésére kihato és a devizahitelezés visszaszoritasa érdekében meghozott

torvények

2.1.1. A zalogjogi rendelkezések 2010-es modositasa és ennek hatasa a

devizahitelezésre

A 2010-es valasztasokat kovetéen megalakult (1j Orszaggytlés altal elfogadott elsd, a
devizahiteles szerzddésekre hatassal bird jogszabaly az egyes gazdasagi és pénziigyi targyi
torvények megalkotasarol, illetve modositdsarol szolo, 2010. augusztus 13-an kihirdetett
2010. évi XC. torvény volt. Jelentésége nem csupan a relevans rendelkezések tartalmaban
all, hanem abban is, hogy ez az elsé jogszabaly, amelynek indokolasaban tetten érhetd a
tomeges devizahitelezés 4ltal és miatt kialakult sulyos helyzet és a beavatkozas
sziikségességének jogalkotd altali felismerése. A torvény VI. fejezete az ,Egyes
jogszabalyoknak a devizakolcson szerzddéseket biztositd jelzadlogjog korlatozasa érdekében
sziikséges modositasa” cimet viselte. Az e fejezetben foglalt rendelkezések — a torvény
szamos mas eldirasaval egyliitt — 2012. junius 26-aig voltak hatalyban. A fejezet harom
jogszabalyt modositott, koztiik az elfogadaskor hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 1959. évi IV. torvényt (régi Ptk.-t), amelynek 261. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel
egeészilt ki: ,,Természetes személy — ide nem értve az egyéni vallalkozot — devizdban
nyilvantartott, vagy nyujtott (deviza alapll) kdlcsonszerz6désébdl keletkezd hitelezoi
kovetelés biztositasara, természetes személy tulajdondban 4116 ingatlanon, vagy ingatlannak
természetes személy tulajdondban 1évo tulajdoni illetéségére jelzalogjog nem alapithatd, a
felek ettdl eltérd rendelkezése semmis.” A tovabbi rendelkezésekbdl kitlinden a modosités
az ingatlan-nyilvantartdsba mar bejegyzett jelzalogjog, valamint a mar bejegyzett
jelzdlogjog jogosultja személyében torténd valtozasbejegyzés (kdlcsonkivaltas) és
fedezetcsere bejegyzése kivételével teljes tilalmat fogalmazott meg deviza alapu

kolesonszerzodésekbdl keletkezd hitelez6i kovetelésre alapitott jelzdlogjog ingatlan-
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nyilvantartdsi bejegyzésére.®® A tdrvényjavaslat VI. fejezethez fiizott részletes
indokolasanak értelmében: ,,A ... kidolgozott elOterjesztés célja a devizakolesonok
terjedésének megallitasa, az tgyfelek tulzott eladdésoddsanak megeldzése, hogy a
bajbajutottak szama ne gyarapodjon.

Az elmult években egyre gyakoribba valt a kolcsondk devizéban térténd nyilvantartasa
illetve finanszirozasa. Az arfolyam-ingadozas miatt megndvekedett torleszté-részletek
kovetkeztében azonban a devizakdlcsonosok széles kore keriilt pénziigyileg nehéz
helyzetbe. A természetes személyek tulzott eladosodottsaga az esetek egy részében a
kolesonok bedodlésével jart, amely a fedezetiil szolgalo ingatlanok aron aluli elarverezéséhez,

kilakoltatasokhoz vezetett.”

A régi Ptk. modositdsanak jogalkotoi célja tehat egyértelmiien az volt, hogy az ingatlanon
alapithato jelzalogjog tilalmaval ex nunc hatéallyal — erre vonatkozo6 kifejezett tilalom nélkiil
IS — kizarja a tovabbi deviza és deviza alapu kolcsonszerzédések (e két kategoriat a
jogszabdly egynek tekintette) megkotését a természetes személyek és a pénziigyi
intézmények kozott, legalabbis a hitelezési gyakorlat alapjan jelzalogjoggal biztositando
ko6lesonodk esetében.?® Bar a modositas nem a ,»fogyasztd”, hanem a ,természetes személy”
esetében fogalmaz meg eldirasokat, a szabalyozasbdl kitlinden kiviil esik az alanyi koron a
devizdban nyilvantartott, vagy nyuUjtott (deviza alap) kolcsOnszerzddést gazdasagi
tevékenysége keretében megkotd természetes személy vallalkozd és valamennyi nem
természetes személy. Egybevetve a régi Ptk.-modositast a THM rendelettel és annak
fogalom-meghatarozasaval kiilonbség mutatkozik abban, hogy mig a THM-rendelet
alkalmazasi kore kizarolag az Fnyht. hatalya ala tartozo hitel és pénziigyi lizing, a régi Ptk.-
rendelkezés csak kolcsonszerzddésekrdl rendelkezik, tovabba a THM-rendelethez képest
nem ad vj definiciot a deviza alapusagra (s6t sesmmilyen meghatarozast sem, csupan rogziti,

hogy ,,devizédban nyilvantartott vagy nyujtott”).

28 A torvény 82-83. §-ok tartalmazta a kapcsolodo tovabbi jogszabaly-modositasokat, igy a 82. § (1) bekezdése
az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. toérvényt (Inytv.), a 83. § a Polgari Térvénykonyv
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tdrvényerejli rendeletet.

29 A ktriai hatarozatok feldolgozasa soran a szerzédéskotések idépontjairdl dsszesitett adatok alapjan ez a cél

teljesiilt, a kutatas eredményeinek elemzése soran kitérek a kérdésre.
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2.1.2. A kérdéskorre fokuszalo jogalkotas els6 hullima

Szemben a sok egyéb kérdést is szabalyozd, salatatorvénynek tekinthetd 2010. évi XC.
torvénnyel, a 2010-2012. évek folyaman a targykort érintden elfogadott tovabbi
jogszabalyok — négy torvény ¢és egy szarmazékos jogalkotoi hataskorben elfogadott
korményrendelet — kizarélag a deviza alapu (€s bizonyos vonatkozasokban a forint alapu,
valamint a deviza) hitelezésre vonatkoztak. A 2010. évi XCVI. térvény [a hitelintézetekrdl
és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.) - és Fnyht.-
modositas] rendelkezett egyes pénziigyi targyt torvényeknek a nehéz helyzetbe kertilt
lakéascélu hitelt felvevd fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasarol. E
torvény a régi Hpt. és az Fnyht. egyes rendelkezéseit modositotta, illetve egészitette ki. A
modositas cimébdl is kitiinden kizardlag a lakascélu szerzodésekre vonatkozott. A régi Hpt.
200/A. §-at modositd 1. § és az 5. § alapjan meghatarozhat6 a torvény targyi hatdlya: az
eldébbi a pénziigyi intézmény és a fogyasztoé devizdban nyilvantartott vagy devizdban nyujtott
¢s forintban torlesztett (deviza alapt) lakdscélu hitel- vagy kolcsonszerzddésre vagy
pénziigyi lizingszerzédésre vonatkozott, az utobbi eldirta, hogy a régi Hpt. 2. szamu
melléklet III. fejezet 5. pontjanak helyébe ez itt rogzitett, lakascélu hitel- vagy
kolcsonszerzddést és lakascélu pénziigyi lizingszerzOdést meghatarozo fogalmak 1épnek. A
régi Hpt.-re vonatkozé rendelkezések (1-5. §) a torvény 200. §-at kiegészitették a 200/A. §-
sal, ennek az 1. §-ban rogzitett eldirasai értelmében a kdlcson folyodsitdsakor a kodleson, a
havonta esedékessé valo torlesztOrészlet, valamint a devizaban megallapitott barmilyen
koltség, dij vagy jutalék forintban meghatarozott 6sszegének kiszdmitdsa — ha a pénziigyi
intézmény nem hatdroz meg sajat deviza-kozéparfolyamot — a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) altal megallapitott és kozzétett, hivatalos devizaarfolyam alapjan torténik. Ha a
pénziigyi intézmény sajat deviza- kozéparfolyamot hatiroz meg, akkor az Osszeg
kiszamitasa a pénziigyi intézmény valasztasa szerint sajat deviza-kdzéparfolyama vagy az
MNB éltal megallapitott és kdzzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan torténik. A 3. § a régi
Hpt.-t a 210/A. §-sal egészitette ki, eszerint fogyasztoval kotott, lakascélu hitel- és
kolesonszerzodése vagy pénziigyi lizingszerzddésre a 210. § kamatok, dijak vagy koltségek
egyoldalt modositasara vonatkozd rendelkezésektdl eltéréen a szerz6dés a pénziigyi
intézmény altal az ligyfél szdmara kedvezdtleniil nem modosithato. A 3. § (2) bekezdésének

értelmében a régi Hpt. szintén kiegészitett 235. § (1) bekezdésének o) pontjanak alapjan a
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Kormany felhatalmazést kapott a régi Hpt. 210/A. §-aban szerzddésekben eldirt kamat a
pénziigyi intézmény altali, az ligyfél szamara kedvezdtlen egyoldali mdodositasanak eseteire,
feltételeire és modjara vonatkozd részletes szabdlyok kormdényrendeletben torténd
megallapitasara. A régi Hpt.- és Fnyht.-modositas 4. §-a a régi Hpt. 234. §-at kiegészitette
az ¢ §-ban meghatarozott 234/A. §-sal, ez az 1. §-ban eldirt szamitdsi modot alkalmazni
rendelte a torvény hatdlyba 1épését kovetden folyositott hitelre, kdlcsonre és pénziigyi
lizingre, a hatalybalépéskor mar fennallé szerzédésekre a hatalybalépéstol szamitott
tizenotodik napot kovetden teljesitendd torlesztorészlet, valamint devizdban megallapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék vonatkozéasaban is. A 3. §-ban foglalt tilalomrol a 4. §
eldirta, hogy a modositd torvény hatalyba 1épését megeldzden fogyasztoval kotott, lakascélu
hitel- és kdlcsonszerzddésre vagy pénziigyi lizingszerzddésre is alkalmazni kell. A 6-9. §-
ban a Fnyht.-t kiegészitd, illetve modositd rendelkezései meghatdroztdk a lakdscélu
jelzaloghitel és lakascélu pénziigyi lizing fogalmat és el6-, illetve a végtorlesztés esetére
irtak elé a pénziigyi intézmények altal érvényesitett koltségek mértékét meghatarozo
rendelkezéseket. A 8. § (4) bekezdése Gjraszabalyozta az Fnyht. 28. §-dnak (4) bekezdését,
ennek értelmében lakascélu jelzaloghitel esetén, amennyiben a szerzédése alapjan fennallo
kotelezettsége teljesitésével a fogyaszto legalabb 90 napos késedelemben van, a fogyaszto a
futamidd alatt egy alkalommal irdsban kezdeményezheti a futamidé meghosszabbitasat
legfeljebb 6t évvel. Az ilyen kérelem teljesitését a hitelezd alapos ok nélkiil nem tagadhatja
meg. A régi Hpt.- és Fnyht.-modosités felhatalmazo rendelkezése alapjan kormanyrendeleti
szabalyozéssal tortént meg a szerzddésekben eldirt kamat egyoldali modositasa feltételeinek
meghatarozasa. A 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdése rendelkezett
arrol, hogy a pénziigyi intézmény a fogyasztoval kotott, lakascélu hitel- és kdlcsonszerzédés
vagy pénziigyi lizingszerz6dés kamatét az ligyfél szamara kedvezdtleniil kizarélag a kamat
mértékére ténylegesen hatast gyakorld mely feltételek bekovetkezése esetén mddosithatja.
A 2. § (2) bekezdése eldirta szabalyainak a hatalybalépését megel6zden, fogyasztoval kotott
lakascélu hitel- és kolcsonszerzédés vagy pénziigyl lizingszerz6dés e rendelet

hatalybalépését kovetdé modositasa tekintetében torténd alkalmazasat.

A devizakolcsonok torlesztési arfolyaméanak rogzitésérdl és a lakdingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérél szoloé 2011. évi LXXV. torvény (Arfolyamgat tv.)
szabalyozta a devizakdlcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitését és a lakdingatlanok

kényszerértékesitésének rendjét. A preambulum szerint az Orszaggyiilés a kordbbi idészak
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deviza kolcsonzése kovetkeztében kialakult tarsadalmi szintli probléma kezelése, az egyes
devizdk jelentds arfolyam- ingadozasi hatdsdnak atmeneti tompitasa és ezzel a deviza
kolcsonnel rendelkezok helyzetének kiszamithatobba tétele, tovabba a lakoingatlanok
egyidejli, tomeges kényszerértékesitésének €és az ingatlanpiacra gyakorolt karos hatasainak
megeldzése érdekében alkotta meg a torvényt. Az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja
meghatarozta a devizakdleson fogalmat, az a természetes személy mint adds vagy adostars
¢€s a pénziigyi intézmény kozott 1étrejott olyan kdlcsonszerzodés alapjan fennallo tartozas,
amelynél a) a kolcson nyilvantartasi pénzneme eurd, svajci frank vagy japan jen, b) a
torlesztési kotelezettséget a hiteladds forintban teljesiti, €s c) a kdleson fedezete a Magyar
Koztarsasag teriiletén 1évo lakoingatlanon alapitott zalogjog. E térvény harom targykorben,
az allami kezességvallalasra, a gylijtdszamlahitel részletes szabdlyaira és a lakashitelek
fedezetélil szolgalé  lakoingatlan  kényszerértékesitésének rendjére tartalmazott
rendelkezéseket. A legfontosabb valtozas az 1. § (2) bekezdésében szabalyozott rogzitett
arfolyam bevezetése volt. Ennek értelmében a pénziigyi intézmény a rogzitett arfolyam
alkalmazasi idészaka alatt svdjci frank esetén 180 HUF/CHF, eur6 esetén 250 HUF/EUR,
japan jen esetén 200 HUF/100 JPY arfolyamot alkalmaz. A jogszabély a rogzitett arfolyam
alkalmazasi id6szak zar6 idépontjat a kezd6é idéponttdl szamitott 36 honapban, de legkésdbb
2014. december 31. napjaban hatdrozta meg [1. § (2) bekezdésének b) pontja],
gyljtészamlahitelre vonatkoz6 hitelkeret-szerz6dés megkotésére irdanyuld hiteladosi
kezdeményezés alapjan, meghatarozott feltételek fennallasa esetén [3. § (1) bekezdése]. A
gyljtészamlahitelt a torvény gy hatarozta meg, hogy a gylijtészamlahitelre vonatkozé
hitelkeret-szerz6dés alapjan a devizakdlcson torlesztése soran a rogzitett arfolyam
alkalmazdsa miatt a hitelados 4ltal meg nem fizetett torlesztérészlet-hanyad
finanszirozéasara, a devizakdlcson tekintetében hitelezének mindsiild pénziigyi intézmény
altal a hiteladosnak forintban, a devizakdlcson ingatlanfedezetével azonos ingatlanra
érvényesithetd jelzalogjog fedezete mellett a rogzitett arfolyam alkalmazasanak idészaka
alatt folyositott koleson [1. § (1) bekezdésének 4. pontja].>® A kényszerértékesitéssel
kapcsolatos, a fedezeti ingatlanokra vonatkozo rendelkezések a 6. § értelmében szintén

2014. december 31-ig voltak alkalmazando6ak.

%0 A torvény egyes rendelkezéseit modositotta a 2012. évi XVI. tdrvény.
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Az otthonvédelemmel Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXI.
torvény (Végtorlesztési tv.) egyebek kozott modositotta a régi Hpt.-t. A régi Hpt. a 4. § (2)
bekezdése értelmében kiegésziilt a 200/B. §-sal, ennek (1) bekezdése az allami készfizetd
kezesség fedezetével fogyasztoval kotott deviza alap kdleson szerzddés alapjan teljesitett
teljes elotorlesztés (végtorlesztés) esetén a pénziigyi intézmény részére a torvényben
meghatdrozott  feltételek teljesiilése esetén a végtorlesztés forint Osszegének
meghatarozasakor svajci frank esetén 180 HUF/CHE, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japéan jen
esetén 200 HUF/100 JPY arfolyam alkalmazasat irta eld. A régi Hpt. 200/B. §-a (2)
bekezdésének c¢) pontja a végtorlesztésre vonatkozo irdsbeli igénybejelentés 2011. december
31-ig torténd benyujtasat irta eld a hitelfelvevd részére a végtorlesztéssel érintett deviza

alapi  koélesont nydjtdo  pénziigyi intézmény részére.’!

Végiil az otthonvédelmi
intézkedésekkel kapcsolatos egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXLVIL
torvény Kkiterjesztette a pénziigyi lizingszerzodésekre a fix arfolyamu végtorlesztés
lehetdségét [a 22. § (5) bekezdésével modositott régi Hpt. 200/B § (8) bekezdésének

Ujraszabélyozésaval].

2.2. A jogalkotasbol kiolvashato tendencia és hatasa a bankszektorra, valamint

a lakossagi hitelallomanyra

Mar az elsd relevans jogszabaly, a régi Ptk.-t 2010-ben modosité 2010. évi XC. térvény
javaslatanak indokolasabol megallapithatd, hogy a jogalkotd érzékelte a devizahitelekkel
kapcsolatos alapvetd tendencidkat, igy azt, hogy e kolcsondk a 2000-es években egyre
gyakoribba valtak, miként azt is, hogy az arfolyam-ingadozas miatt megnovekedett
torleszto-részletek kovetkeztében a devizakdlcsondsok széles kore kertilt pénziigyileg nehéz
helyzetbe. A parlamenti ciklus elejétd] kimutathato a jogalkotoi szandék e kérdéskor torvényi
szintll szabalyozasara. Az elfogadott jogszabalyok tartalma alapjan megallapithatd az a
szerzOdési és szerzddoi kor, amelynek helyzetén a jogalkotd torvényalkotas tjan kdnnyiteni
kivant: a lakéascélu hitel- vagy kolcsonszerzddést, esetlegesen pénziigyi lizingszerzddést
kotd természetes személyek/fogyasztok. (Ez utobbi kategoridkat az egyes torvények némileg

kovetkezetleniil hasznaltak.) Azt, hogy a megsegitendd személyi kdrbe nem tartoztak bele a

31 A régi Hpt.-nek a torvény egyes rendelkezéseivel modositott, illetve kiegészitett eléirdsait modositotta a

2011. évi CXXX. torvény.
57



pénziigyi intézménnyel szerz6dd, azonban fogyasztobnak nem mindsild szerz6dok,
valamennyi torvény tartalma alapjan egyértelmiien megéllapithat.®® Arra pedig, hogy a
jogalkoto egyértelmlien a lakascélu szerzodéseket preferalta, két ténybdl vonhatd le
kovetkeztetés. Az elsé a deviza és devizaalapu kolcsonszerzOdések esetén az ingatlanon
alapithato jelzalogjog tilalmat eldird régi Ptk.-modositas. A masodik, hogy tobb elfogadott
torvény kizardlag a lakascélu szerzédéseket megkdtokre irt eld rendelkezéseket, a tovabbi
szerzédésekre és szerz6déskotdkre nem.* Ez utobbit az uniods jog tartalmaval ellentétesnek
értékelte a még a 2014-es jogalkotasi hulldmot megeldzéen megjelent tanulmanyéaban
Kovacs Laszlo nyugalmazott torvényszéki tanacselnok: ,,A hitelszerzdések tartalmat a
torvényhozas tobbféle modon valtoztatta meg: arfolyamrdgzitéssel, rogzitett arfolyamon
torténd végtorlesztés megengedésével stb. Az errdl szold torvények szocidlis €s
gazdasagpolitikai célbol sziilettek; ezért megtargyaldsukra nem tériink ki. Targyunk
szempontjabol az a kérdés meriil fel, hogy van-e ezeknek a szabalyoknak iigyfélvédelmi
vonasa is? Igen, de csak esetlegesen és az addsok egyes csoportjaira kiterjedo hatéllyal.
Példaul azokra a bankkolcsonszerz6désekre vonatkoznak, amelyeknek biztositasa
lakoingatlanokra vonatkozo jelzélogjoggal vagy allami kezességvallalassal tortént. Ez a
korlatozas azonban teljesen ellentétes a 87/102/EKG iranyelvvel, amely éppen azoknak a
fogyasztoknak a védelmét célozta meg, akik nem ingatlan vasarlasara vettek fel kolcsont és
tartozasuk nincs jelzalogjoggal biztositva.”® (A hivatkozott, 1986. december 22-én
elfogadott, a fogyasztdi hitelre vonatkozd kozdsségi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szolo, 2010. junius 10-ig hatalyos irdnyelv helyébe az Eurdpai
Parlament €s a Tanacs 2008. aprilis 23-an elfogadott, a fogyasztoi hitelmegallapodasrol és a

87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2008/48/EK iranyelv lépett.)

32 foy pl.: A régi Hpt.- és Fnyht.-modositas régi Hpt.-t kiegészitd 1. §-a a beiktatott 200/A. § (1) bekezdésében
pénziigyi intézmény és fogyasztd kozotti szerz0dés kapcsan tartalmaz rendelkezéseket; az arfolyamgat tv. 1.
§-anak (1) bekezdése 1. pontja természetes személy adost vagy adostarsat, az 5. pont hiteladosként természetes
személyt hataroz meg.

3 {gy pl.: A Hpt.- és Fnyht.-modositas Hpt.-t kiegészité 1. §-a a beiktatott 200/A. § (1) bekezdésében pénziigyi
intézmény ¢€s fogyasztd kozotti, lakascélu hitel- vagy kolcsonszerzddésre vagy pénziigyi lizingszerzOdésre
tartalmaz rendelkezéseket; az arfolyamgat tv. 1. §-dnak (1) bekezdése 1. pontjanak c) pontja értelmében
devizakolcson az, amelynek fedezete a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo lakdingatlanon alapitott zalogjog.
% Dr. Kovacs Laszl6: Az iigyfélvédelem bukdacsold szabalyozasa és dilemmai a deviza alapu hitelezésben. In:

Magyar Jog, 2012/5., 282-291. o., 287. o. (a tovabbiakban: Kovacs Laszl6: Az iigyfélvédelem... ).
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A szabalyozés irdnyat illetden altalanosan megallapithatd négy alapvetd jogalkotodi cél,
melybé] kettSt az Arfolyamgat tv. preambuluma kifejezetten megfogalmazott: (i) az egyes
devizak jelentOs arfolyam-ingadozasi hatasdnak atmeneti (tehat nem végleges) tompitasa €s
ezzel a devizakolcsonnel rendelkezok helyzetének kiszamithatobba tétele, tovabba (ii) a
lakoingatlanok egyidejli, tomeges kényszerértékesitésének ¢€s az ingatlanpiacra gyakorolt
karos hatasainak megeldzése. Tovabbi kettds, a szabalyozasi tartalombdl kiolvashato
jogalkotoi szandék volt (iii) meghatarozott feltételek fennalldsa esetén meghatarozott
személyi kor részére lehetové tenni a kotelemtdl valo szabadulast, (iv) a hatalyban marado
szerzOdések esetében pedig szabalyozott keretek kozé szoritani egyes fogyasztdi terhek
viselését. Az arfolyam-ingadozasi hatds tompitdsara szolgalt a rogzitett arfolyam és a
gyljtészamlahitel lehetévé tétele, az ingatlanokkal kapcsolatos célt szolgalta a
kényszerértékesitések rendjének szabalyozasa. Hogy a hatdlyban 1évd szerzddések
teljesitése kapcsan eszk6zolt valtoztatdsokat nem végleges, csupan atmeneti megoldasnak
tekintette a jogalkotd, azt tobb vonatkozasban bizonyitja a 2014. december 31-ig bevezetett
szabalyozas. Egyértelmiien a hatdlyban 1év6 szerzOdések szdmanak csdkkentését célozta a
kedvezményes végtorlesztési szabalyok eldirasa. A jogalkotd ugyanakkor azzal is szamolt,
hogy a szerzddések szamottevd hanyada hatdlyban marad, az e szerzédések kapcsan
felmeriilt fogyasztoi terhek mérséklésére irdnyult atmeneti megoldasként az arfolyamgat
intézménye, a szerzédések hatalyban 1étének teljes idejére pedig a koltségek, kamatok, dijak,
illetve a pénziigyi intézményi egyoldali moédositéasi jogosultsag részben szigoritasa, részben
keretek koz¢ szoritdsa szolgalt. Ez utobbi jogalkotési eldirasok nem opcionalis, hanem
kotelezd jelleggel alkalmazandodak voltak a hatalyba 1épésiik elott megkotott szerzodésekre
is, mely tény felvetette a polgari jogi szerzOdések visszahatd hatdlyd, jogalkotasi ton
torténd modositasanak és egyes rendelkezések alkotmanyossaganak kérdését. A 2010-2014
kozotti orszaggytilési ciklus mar megkotott és hatalyban 1évé szerzddésekre vonatkozo
devizahiteles jogalkotasarol 6sszefoglaloan egy sajatos kettdsség allapithaté meg: mikdzben
meghatarozott, az adésok nem teljes korét lefedd személyi és szerzddési korre fokuszalva
szamos problémat igyekezett megoldani, egyaltalan nem rendelkezett tobb relevans
kérdésrél. Nem érintette példaul a 2010-es régi Ptk.-modositas elétt megkotott, dontden
jelzalogjoggal biztositott szerzdédések deviza alapusagét és azt a koriilményt sem, hogy
ebben az 1dészakban mar nagy szamban voltak folyamatban a fogyasztok altal a pénziigyi

intézményekkel szemben inditott peres eljarasok.
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A jogszabalyi kornyezet valtozasanak szamottevé hatasa volt a bankszektorra. A
végtorlesztési szabalyok Iényege abban allt, hogy a pénziigyi intézményeknek a térvényben
rogzitett svajci frank-, euro- és japan jen-arfolyamon kellett elfogadnia a fogyasztoktol az
egy Osszegben visszafizetett tartozasokat, a piaci arfolyam ezt meghaladd részét pedig
veszteségnek kellett elszdmolniuk. Urban Laszlo a végtorlesztési konstrukcidt akként
értékelte, hogy annak nyertesei a jelentés megtakaritassal rendelkezd, tehat a hiteleik
fizetésére encélkiil is képes tigyfelek voltak, s az 6 nyereségiik lett a pénziigyi intézmények
vesztesége.>® Ugyanitt az MNB adataira hivatkozva a hitelezdi veszteségeket és a fiskalis
terhek alakulasat 6sszegzd adatsorban rogzitette, hogy a végtorlesztés a bankszektorban
osszesen 350 milliard forintos veszteségként jelentkezett.’® E szdmmal azonos
nagysagrendet allapitott meg a PSZAF 4ltal 2012. marcius 12-én kiadott gyorselemzés
(PSZAF-gyorselemzés) 3. oldala: ,,A végtorlesztési konstrukcio 6sszességében 370 milliard
Ft brutto veszteséget okozott a hitelezd pénziigyi intézményeknek. Ennek mintegy 30%-at a
hitelintézetek a 2011-évi bankadobdl leirhatjak, igy a nettd veszteség a teljes piacra
vonatkozo6an 260 milliard forint koriil alakulna, amennyiben az intézmények a veszteségek
30%-at teljes egészében vissza tudnak igényelni. A nagybankok azonban varhatdan csak
28%-ot tudnak elszdmolni a 2011. évi kiilonadoval szemben, €s ebben is jelentds szoras
tapasztalhatd: a tiz legnagyobb bankcsoport koziil minddssze 6 tudja figyelembe venni a
teljes Osszeget, a tobbi négy bankcsoport végtorlesztési veszteségeinek 30%-a meghaladja
az adott bankcsoport altal elszamolt bankadot.”®” A PSZAF-gyorselemzésbdl kép alkothato
a végtorlesztés lezajlasardl és volumenérdl is. Ennek értelmében a lakossag a 2011
szeptember végén még 5600 milliard forintnyi jelzalog-fedezetli devizahitel allomanyanak
forintban szamitva valamivel tobb, mint 24%-at, devizaban szamitva 23,3%-at torlesztette
kedvezményes arfolyamon. A végtorlesztés forrasat kezdetben a gyorsan mozgoésithatd
pénziigyi megtakaritasok jelentették, késdbb egyre inkabb a kivaltd forinthitelbdl torténd
végtorlesztés erdsodott. Az MNB 2011. oktober 3-an meghirdetett eurd eladasi tenderen

2679 milli6 eurd ajanlatot fogadott be, a piacival gyakorlatilag megegyez6 arfolyamon. A

3 Urbéan Lasz16: Megfélemlitett fejéstehenek — A bankrendszer a magyar allamkapitalista rezsimben. In: Jakab
Andrés — Urban Lészl6 (szerk.): Hegymenet — Téarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon. Budapest,
Osiris Kiado, 2017. 284-308. 0. 287. 0. (a tovabbiakban: Urban: Megfélemlitett fejéstehenek... ).

3 Urban: Megfélemlitett fejostehenek... i. m. 289. o.

37 https://statisztika.mnb.hu/sw/static/file/gyorselemzes-a-vegtorlesztesrol-2012-februar-28.pdf (2024.08.24.)
(a tovabbiakban: PSZAF-gyorselemzés. .. ).
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ténylegesen megvaldsult végtorlesztések alapjan végiil 2489 millié eurd (752 milliard forint)
kertilt kifizetésre, vagyis jelentds részben egyéb euro6 forrasokat is felhasznaltak a bankok.
A varakozéasoknak megfeleléen a legnagyobb volument a svdjci frank alapu hitelek
végtorlesztése tette ki, ezeknek a teljes pénziigyi szektorban Osszesen 25,3%-a kertilt
kifizetésre. Ezen beliil a CHF hitelek banki végtorlesztése az Osszes végtorlesztés 92%-at
jelentette. A japan jen alapu hitelek 23,3%-at fizették vissza. Az eur6 alapu hitelek nagy része
2008 utan keriilt folyositasra a 250-es EUR arfolyam folott, igy az addsok tobbsége nem is
volt jogosult végtorlesztésre. Ennek megfelelden a hiteleknek csak 2,1%-4t fizették vissza a
program keretében. A visszafizetett hitelek atlagos Osszege a rogzitett végtorlesztési
arfolyamon 5,8 milli6 forint volt, ami jelzi, hogy kifejezetten alacsony 6sszegli — 2-3 millid
forintos — hiteleket is tomegesen végtorlesztettek. A kivalto forint hitelek a megvalosult
végtorlesztések mintegy harmadat finansziroztdk. A pénziigyi intézmények hitelallomanya
(a mindenkori aktualis arfolyamon szamolva) Osszességében — a torlesztések és kivaltd
hitelek ereddjeként — 1041 milliard forinttal csdkkent.® Urban Laszlo véleményével és a
PSZAF-gyorselemzésben foglaltakkal egyezéen értelmezte és értékelte a végtorlesztéssel a
bankszektornak okozott vesztesség nagysagrendjét, a lehetdséget igénybe vevd személyi
kort, az érintett hitelallomanyt, tovabba adatokat tartalmaz az igénybe vevok Osszlétszamara
és a veégtorlesztés forrasara MNB-tisztségviselOk kozds tanulmanya: ,,A szabdlyozas a
bankok szdmara nem irt eld kotelezd forinthitel-nyujtast a programban résztvevok szdmara,
igy az adosok haromnegyede megtakaritasok felhasznalasaval fizette vissza kedvezményes
arfolyamon a hitelét. A résztvevé mintegy 170 ezer ados, kortilbeliil 1300 milliard forintnyi
hitelallomanyt zart le, amibdl 6sszesen 310 millidrd forint esetében hasznaltak forinthitelt a
torlesztéshez (MNB 2012). A lehetdség csak rovid ideig volt nyitva, hiszen az adésoknak
2011 végeig jelezni kellett bankjuk részére a torlesztési szandékot, és a jelzés utdn 60 napon
beliil le kellett zarni a tranzakciot. Eppen ezért a program elssorban a hitelképes, illetve a
nagyobb megtakaritassal (vagyonnal) rendelkezOk szdmara volt valos lehetdség. A
résztvevok szamara a program 2030 szazalékos adossagelengedést jelentett, a bankrendszer

pedig tébb mint 300 milliard forintos veszteséget szenvedett el.”*°

38 PSZAF-gyorselemzés. .. i. m. 2. o.

% Kolozsi — Banai Adam — Vonnak: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek... i. m. 69. o.
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2.3. A peres igényérvényesitésre kihato jogszabaly-modositasok*°

A jogalkotoi szandék alapjan nem a devizahiteles jogalkotas részeként, de a kérdéskorre
nézve is alapvetd fontossagu jogszabaly-moddositast fogadott el az Orszaggytilés 2012. majus
21-én. A 2012. majus 25-én kihirdetett, a régi Ptk. moédositasarol rendelkezd 2012. évi LI.
torvény 1. §-anak értelmében a régi Ptk. az alabbi 239/A. §-sal egésziilt ki: ,,,,239/A. § (1) A
fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkiil is kérheti,
hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.” A 3. § (1) bekezdésének
értelmében e térvény a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba, a (2) bekezdés szerint e
torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évd ligyekre is megfeleléen
alkalmazni kell. A torvény altalanos indokolasa szerint: ,,Az 01j Polgari Torvénykdnyv VI
konyv, Masodik rész, VI. Cim, XIX. Fejezet 6:109 pontja jelen modositassal megegyezden
rogziti az anyagi jogon alapul6 megéllapitasi per meginditasanak lehetdségét. A jogalkotd a
felek anyagi jogi igénye — eljarasjogi korlatozast6l mentes — érvényesitésének lehetdségét
mar az 0j Ptk. hatalybalépését megeldzden biztositani kivanja”. Az 1. §-hoz flizott részletes
indokolas utalt arra, hogy a torvénnyel 6sszhangban kertil sor a polgari perrendtartasrol szo16
torvény modositasara is, amelynek kovetkeztében a jogi képviseletet igényld, mar
meginditott perekben is biztositott — a Ptk. modositasnak megfeleld — keresetvaltoztatas és
viszontkereset lehetdsége. A régi Ptk. 2012-es modositasanak azért volt alapvet6 jelentGsége
a devizahiteles perekre nézve, mert ennek alapjan — legalabbis a 2014-es jogalkotasig — a
fogyasztok a perekben (a folyamatban IévOkben is) kérhették a pénziigyi intézményekkel
kotott szerzOdéseknek kizarolag az érvénytelenségét, tehat a peres jogvita korlatozodhatott
az érvénytelenségi ok, vagy okok vizsgalatara, ily mddon az érvénytelenség megallapitasa

esetén sem terjedt ki a felek kozotti elszamolasra.** A torvény 1. §-dnak részletes indokolasa

40 E témat az aldbbi tanulményomban taglalom: Kis Tamaés: A devizahiteles pereket meghatarozé eljarasjogi
keretek valtozasairol. In: Gazdasag és Jog, 2024/7-8., 38-48. 0., 39-41. o. (a tovabbiakban: Kis: A
devizahiteles... ) A tanulmany ezt érint II. fejezete ,,A Ptk. és a Pp. peres igényérvényesitésre kihatd
modositasai” cimet viseli.

4 A T/6970-es szamon elSterjesztett torvényjavaslat altalanos vitdjara 2012. mdjus 7-én keriilt sor az
Orszaggytlésben, a vilaghalon elérhetd: https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-
ciklusbeliadatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_life
cycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=cRgCcn16& hu_parlament_cms_pair_portlet_PairP
roxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat_aktus%3
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utalt a jogi képviseletet igényld, mar meginditott perekre; ennek magyaréazata, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi 111 térvény (régi Pp.) hataskori szabalyainak értelmében a
tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek torvényszéki
(2011. december 31-ig megyei birdsagi) hataskorbe tartoztak®?, és a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodésekkel kapcsolatos jogvitdk szamottevd része tartalmazott ilyen kereseti
kérelmet. A régi Ptk.-modositast az Orszaggyiilés a kormanyparti-ellenzéki dichotomianak
megfeleloen, az elébbiek inditvanyéra és szavazataival fogadta el, melyhez igazodtak a
torvényjavaslat vitaja soran elhangzottak. Azonban mig a torvénymodositast inditvanyozo
kormanyparti képviselok altalanos jelleggel érveltek a javaslat valamennyi érvénytelenségi
perre nézve kedvezd hatasa mellett — lasd a kapcsolodo labjegyzetben —, Schiffer Andras
ellenzéki képviseld éppen a devizahiteles perekre nézve tartotta leginkdbb aggéalyosnak a
modositasi javaslatot: ,,.. Természetesen meg akarjak hagyni a lehetdséget arra, hogy a
kisemmizett emberek megallapitasi keresetet indithassanak a bankok ellen, de meg akarjak
uszni azt, hogy adott esetben az ebbdl eredd kovetkezményeket egy jogerds biroi itélet
levonja, hiszen az egyes iigyféllel a bank meg tud 4llapodni, igymond meg tudja kérni, hogy
ne kérje a kovetkezmények levondsat, viszont ha adott esetben precedensiil szolgal egy-egy

kovetkezmény levonasa, az nyilvan kellemetleniil fogja érinteni azokat a pénzintézeteket,

Fp_ckl%3D39%26p_uln%3D185%26p_felsz%3D222%26p_felszig%3D248%26p_aktus%3D56
(2024.05.12.)

185. {ilésnap (2012.05.07.), 222-248. felszolalas.

A torvényjavaslat kormanyparti képviselok (Dr. Papcsak Ferenc és Dr. Vas Imre) 6nall6 inditvanya volt. Az
altalanos vita soran a kormanyparti képviselok egyebek kozott azzal érveltek, hogy a mddositds megnyitja a
lehetdséget a felek kozott a birdsag kozremiikodése nélkiili megallapodasban a jogkovetkezményekrdl. Dr. Vas
Imre felszolaldsdban elmondta: ,,...Ez a torvénymodositds, amelyet elGterjesztettiink, kitagitja azt a
lehetdséget, hogy ha a marasztalas kérhetd lenne, azaz a jogkdvetkezmény megallapitasat lehetne kérni, akkor
se kelljen marasztalast kérni, hanem elegend6 legyen a megallapitas kérése. Amint azt a birésag megallapitotta,
utana lehetdségiik lenne a feleknek arra, hogy a jogkovetkezményekben sajat maguk egyezzenek meg. Jelen
pillanatban ezt ugy oldjak meg pertechnikailag, hogy kdzbenso itéletet kérnek, utdna valamilyen egyezséget
kotnek a jogkovetkezmények tekintetében a birosag eldtt. Ezt a lehetOséget kivanja megnyitni, hogy a felek
sajat maguk, a birésag kozremiikodése nélkiil egyezzenek meg a jogkdvetkezményekben.”

Dr. Vas Imre felszolalasanak idézett része 20:30-t61, utolso bekezdés, valamint 20:40-t61, 1. bekezdés.

42 A Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja értelmében torvényszéki hataskorbe tartoztak a tisztességtelen
szerz6dési feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek. Ezekben a perekben a Pp. 73/A. § (1)

bekezdésének b) pontjaban elbirtan a jogi képviselet kotelezd volt.
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amelyek hosszu éveken keresztiil orruknal fogva vezették a fogyasztokat, a banki

tigyfeleket.”*®

Jogalkalmazdi részrdl szintén megfogalmazddott olyan vélemény, amely — a devizahiteles
ligyekre nézve is — aggalyosnak tekintette a megallapitasi keresetinditast lehetové tevo
modositast, azonban nem az Orszaggytilésben elhangzottak aspektusabol. ,Feltiing az az
ambivalencia, ami a megallapitasi keresetek jogszabalyi hatterét 6vezi e két torvénylinkben.
Az a jogalkotdi — véleményem szerint helyes — dvatossag, amely a Pp. 123. § kapcsan a
megallapitasi keresetnél fellelhetd, gyakorlatilag teljesen elvész a korlatlan perinditast
lehetdvé tevo régi Ptk. 239/A. § esetében. .... Idedlis jogi kornyezet tehat azon adosok és
pertaktika szdmara, amely kizarolag egy szerzddés érvénytelenségének megallapitasat tiizi
ki a perben célul, ezaltal mentesitve atmenetileg — a végrehajtas alapjaul szolgélod okirat
hianydban — az adost fizetési kotelezettségeinek teljesitése alol. Az érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsa hidnydban ugyanis a birosag itéletének eredménye
gyakorlatilag ,,csak” egy érvénytelen szerz8dés lesz.”** (A régi Ptk.-val egybevetett régi Pp.
123. §-a értelmében ha a kereseti kérelem szdmadasi kotelezettség megallapitisara iranyul,
a felperes ezzel egyiitt kérheti az éltala eldterjesztett szamadas helyességének megallapitasat
1s. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa végett sziikséges, és
a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy

valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.)

Tovabbi relevans eljarasjogi valtozasként kertiilt sor a régi Pp. devizahiteles ligyekben eljaro
birosagok illetékességét tijraszabalyoz6 modositasara. A régi Pp. az egyes torvényeknek az

Uj Polgéari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggd modositasarol szold 2013. évi

“https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy _INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&
p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_ auth=cRgCcnl6& _hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_ INS
TANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat_aktus%3Fp_ckl%3
D39%26p_uln%3D185%26p_felsz%63D222%26p_felszig%3D248%26p_aktus%3D56 (2024.05.12.)
185. {ilésnap (2012.05.07.), 222-248. felszdlalas. Dr. Schiffer Andrés felszdolalasanak idézett része 20:10-t6l,
1. bekezdés 2. mondata.
4 Németh Csaba: A devizahiteles perek joggyakorlati tapasztalatairdl. In: Gazdasag és Jog, 2014/4., 3-9. 0., 3-
4. 0. (a tovabbiakban: Németh: A devizahiteles perek... ).
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CCLIL torvény 85. § (5) bekezdésével beiktatott, a torvény 191. § (1) bekezdésének
értelmében 2014. januar 1-t61 hatalyba 1épd 30/A. §-anak® értelmében a fogyasztoi
szerzOdés részeve valo tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelensége targyaban inditott
perre az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén a felperes belfoldi lakohelye, belfoldi
lakéhely hidnydban belfoldi tartozkodasi helye, vagy — ha a felperes nem természetes
személy — belfoldi székhelye talalhat6. Ha a felperes belfoldi lakohellyel, tartozkodasi
hellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, a birosag illetékességét az alperes lakohelye,
ennek hianyaban tartézkodasi helye, vagy — ha az alperes nem természetes személy — az
alperes székhelye alapitja meg. (A régi Pp. devizahiteles perekben e moddositasig
alkalmazand6 30. §-anak (1) rendelkezése a jogi személyek elleni perekre az altalanos
illetékességet ugy hatarozta meg, hogy azt a jogi személy és az annak képviseletére hivatott
szerv sz€khelye egyarant megalapitja. E rendelkezést egybevetve a 29. § (1) bekezdésének
az alperesi lakohelyet el6ir6 altalanos illetékességi szaballyal egyértelmii, hogy a fogyasztok
pénziigyi intézmények ellen inditott pereiben az alperesi székhely alapozta meg az
illetékességet.) A torvény részletes indokolasa a beiktatandd rendelkezést érintéen igy
fogalmazott: ,,A nagyszamu devizahitel szerzddéssel Osszefiiggd per nem aranyosan oszlik
el a birdsagok kozott. A Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az ezzel kapcsolatos
keresetlevelek legnagyobb mennyiségben a Fdvarosi Torvényszékhez, azon belil a
Gazdasagi Kollégiumhoz érkeznek, ami az érintett eljardsok elhtizodésahoz vezet. Ha a
fogyasztoi szerz8dések tisztességtelen kikotésére alapitott perekben [a jelenleg hatalyos Ptk.
209/A. § (2) bekezdésében, az 0j Ptk. 6:103. (3) bekezdésén alapul6 perek] fészabaly szerint
a felperes (fogyaszto) lakohelye alapozna meg a birdsag illetékességét, akkor az ligyek egy
részét az orszag mas torvényszékei biralnak el, ardnyossa téve az ligyérkezést, kikiiszobolve
a perek elhuzodéasat. A rendelkezés egyben a fogyasztok érdekeit is szolgalja, mert a
fogyasztd lakohelyéhez kozeli birdsdg birdlja el a keresettel érvényesitett igényt, ami
megkonnyiti a fogyasztd eljardsban vald részvételét, jogérvényesitését.” A régi Pp.-

modositas indokoldsa annyiban biztosan jogalkotasi kuriézumnak tekinthetd, hogy

4 A régi Pp. szintén a fenti torvénnyel, annak 86. §-a (35) bekezdésével beiktatott, 2014. marcius 15-t6l
hatalyos 397/F. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a modositd torvénnyel megallapitott rendelkezéseket —
a (2)-(5) bekezdésben foglalt eltérésekkel — a 2014. marcius 15. napjan folyamatban 1évé tigyekben 2014.
marcius 15. napjat kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre is alkalmazni kell. Az (1) bekezdésben utalt

(2)-(5) bekezdés nem nevesitette a 30/A. §-t beiktato 85. § (5) bekezdését.
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egyaltalan nem szokvanyos torvényi indokoldsban birdsagi szervezeti egység kiilon
nevesitése. (A Foévarosi Torvényszéken beliili, a Polgari és a Gazdasagi Kollégium kozotti
feladatmegosztas szerint 2011. majus 1-t6l — a tovabbiakban kifejtettek alapjan éppen a
devizahiteles perek dinamikus emelkedésének kezdetét kdzvetleniil megel6z6 idéponttol —
tartoztak a Gazdasagi Kollégiumhoz a tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelensége
targyaban inditott perek.)*® A modositasrol megallapithato, hogy a részletes indokolas és a
normaszdveg nincsen teljes 6sszhangban: a normaszoveg ,,fogyasztoi szerzodés részéveé valo
tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelensége targyaban inditott perre” irta el az 1j
illetékességi szabalyt, ehhez képest annak egyik indokaként megjelenik egy ad hoc probléma
kezelése, ti. a FoOvarosi Torvényszék targybeli tigyterhének csokkentése. Az is
megallapithatd, hogy a modositds a ,.fogyasztdi szerzddés” fogalmanak meghatarozasa
nélkiil irt eld 0y illetékességi szabalyt: sem a régi Pp. nem definilta a fogyasztoi szerzédés
fogalmat, sem utal6 szaballyal nem rendelkezett mas jogszabaly értelmezo rendelkezésének

alkalmazasarol.

A régi Pp. modositasa az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) kezdeményezésére tortént. Az
OBH elndke 2013. évi beszamolojanak*’ (2013-as beszamold) ,, A birosagi szervezet
miikodésének jogszabalyi kornyezete” cimet viseld I'V. része 2. pontja foglalja 6ssze az OBH

targyévi  jogszabdly-véleményezéssel  kapcsolatos  tevékenységét.  Ennek  2.3.

46 A Fvarosi Birosag Polgari és Gazdasigi Kollégiumai kdzotti, 2011. majus 1. napjatol hatalyos iigyelosztasi
rendjének értelmében a Gazdasagi Kollégium feladatkdrébe tartoztak a peres felek személyétdl fliggetleniil a
régi Ptk. 209/A. § alapjan inditott perek. [A Ptk.209/A. § (1) bekezdésének értelmében az altalanos szerz6dési
feltételként a szerzGdés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A (2)
bekezdés szerint fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részéve valo, tovabba
a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, elére meghatirozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.] Mivel az
iigyelosztasi rend a vilaghalon mar nem elérhetd, ahhoz az értekezés alapkutatasanak lefolytatasahoz sziikséges
kutatasi engedély alapjan jutottam. Lasd a F&évarosi Torvényszék igazgatasi feladatokkal megbizott
csoportvezetd birdja altal jegyzett, 2024. szeptember 2-an kelt, 2023.EL. XI1.F.21/20. szamu iratot (3. szamu
melléklet).

47 A vilaghaldén elérheté a https://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/obh/obh-elnokenek-beszamoloi
link alatt, a ,,2013” alcim alatt, https://birosag.hu/beszamolok/az-0rszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2013-
evi-beszamoloja. (2024.05.17.) A beszamoldt az Orszaggyiilés az 52/2014. (XI1.17.) OGY hatarozattal
elfogadta.
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(,,Kezdeményezések™ alcimil) pontja 2.3.2. pontja ,,A birésagokhoz vald hozzaférést segitd
¢és beépitésre kertilt javaslatok™ alcim alatt a 75. oldalon tdbldzatban tiintette fel a sikeres
OBH javaslatokat, 1. pontban a régi Pp. 30/A. §-at, indoklasként feltiintetve, hogy a
devizahiteles szerzédéseket érintd perekben az OBH elndkének javaslatara a munkateher
aranyos eloszlasa az illetékességi szabaly modositasaval eldsegithetd, illetve a fogyasztok
igényérvényesitése egyszeriisithetd. A 2013-as beszamolo jelentdségét az is adja, hogy az
egyes évekre vonatkozo beszamolok tartalma alapjan megallapithatéan ez az els6, amely az
tigyforgalmi adatok kapcsan kitért a nagyszamu devizahiteles perre. A 2013-as beszamol6 a
26-27. oldalon a birdsagi szervezet igazsagszolgaltatasi tevékenységét ismertetd 1. részének
,Kihivasok a 2013. évben” alcimet viseld 2. pontjanak 2.3. alpontja a devizahiteles tigyekrol
megallapitotta: ,,A  pertargyértéktél fiiggéen torvényszéki hatdskorbe tartozo
tigycsoportokban érkezett ligyek szama — a jogalkot6 szdndékanak megfeleléen — valoban
jelentdsen csokkent, &m ezzel parhuzamosan kiugréoan emelkedett a pertargyértéktol
fiiggetlentil torvényszéki hataskorbe tartozd perek szama, amiért egyetlen ligycsoport, a
tisztességtelen szerzddési feltételek megtamadasa irant inditott perek (Pp. 23. § (1) k) pont)
a felelosek. ...Igazgatasi beavatkozas (jarasbirdsagi birdk kirendelése a torvényszékekre)
csupan a Szegedi ¢és a Fovarosi Torvényszék teriiletén valt sziikségessé. E pertipus
robbanasszerli elterjedése — az 1ddbeli egybeesésre tekintettel — nyilvanvaloan
Osszefiiggésben all a Ptk. 2012. méjus 26-1 moédositasaval.” Ezt alatdmasztando6 a beszdmold
ismertette az Osszes torvényszéki (2011. december 31-ig megyei birdsagi) polgari peres
tgyérkezést, mely szerint a tisztességtelen szerzddési feltételek megtadmadasa iranti perek
2010. januar és december kozott az ligyérkezés 0,70%-at tették ki, majd 2011. marcius és
2012. februar kozott 0,90%-at, 2012. augusztusa és 2013. jaliusa kozott pedig mar a 17,76%-
at. A 29. oldal megallapitdsa szerint a tisztességtelen szerzddési feltételek megtamadasa
miatti torvényszéki elsé foku civilisztikai peres tligyek rendkiviil egyenetlen teriileti
eloszlasban érkeztek, és csak bizonyos birdésagokat (pl. FOvarosi Torvényszek, Szegedi
Torvényszek) érintettek. A 2013-as beszamolobol a fentiek alapjan megallapithato, hogy a
birdsagi szervezet ligyforgalmi adatait 6sszesitd és értékeld6 OBH 2012 mésodik felét és 2013
elsd felét hatdrozta meg a devizahiteles ligyérkezés robbanasszerli elterjedésének
id6szakaként. Es valoban: az osszes torvényszéki érkezésti peren beliili, el6z6 idészakbeli

0,90%-o0s aranyahoz képest a relevans idéintervallumon beliili 17,76%-o0s arany 1973%-0S
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novekedés. A beszamold ennek okaként a régi Ptk.-modositast emliti, amely — tekintve az

idSbeliséget — okszerii magyarazatnak tiinik.*8

2.4. Alkotmanybirésagi kontroll

A kérdéskor jogalkotasi fokuszba keriilése, ugyanakkor egyes targykordket érintdéen a
torvényhozo altal is elismerten atmeneti kezelése kezdettdl fogva felvetette egyes
jogszabalyok alkotméanyossagi vizsgalatanak sziikségességét. Az Alkotmanybirdsag
els6ként a 3048/2013. (I1.28.) szamu AB hatarozatban alkotmanyjogi panaszok targyaban
foglalt allast devizahiteles jogalkotds kapcsan felmeriilt alkotmanyossagi kérdésekrdl. Az
AB e hatdrozatban a Végtorlesztési tv. és a régi Hpt. Végtorlesztési tv.-ben megéllapitott
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyokat
vizsgalta és utasitotta el. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokoldsanak [35]-[37]
pontjdban kifejtette, hogy megitélése szerint a térvényalkotoi beavatkozas alkotmanyos
feltételei a tdmadott jogszabaly tekintetében teljesiiltek. Az allam a koriilményeknek az
észszerlien elore nem lathato €s a normalis valtozas kockazatan tilmeno alakulasa, az altala

csak korlatozottan befolyasolhaté forint arfolyam gyengiilése és ehhez kapcsoloddan a

4 A F6évarosi Torvényszék 2013. december 12-i devizahitel-kdzleménye alatdmasztja mind a pertipus
,,berobbanasat”, mind a torvényszéki illetékességi teriileten miikdodo jarasbirdsagok €s a torvényszék szervezeti
egységeinek, kiilonosen a Gazdasagi Kollégiumnak kiemelkedd érintettségét:

,»A Fovarosi Torvényszékhez és az illetékességi teriiletéhez tartozo szervezeti egységekhez 2013. november 1.
napjaig 22.071 darab peres iigy érkezett, melyekbdl az tigynevezett devizahitel szerzédéseket érintd peres
igyek szama 2.801 darab volt.

A devizahitel szerzodéseket érintd peres ligyek megoszlasa az dsszes folyamatban 1€v6 polgari peres ligyhoz
viszonyitottan a févarosban 10,3%, mely egy adott €s ugyanazon iigytipuson beliil magas aranyt jelent.
Kiilonosen kiemelkedd a devizahiteles szerz6dések szama a torvényszék Gazdasagi Kollégiumaban, ahol a
2.702 folyamatban 1évé peres iigyekben az 56,29%-a, 1.521 darab a devizahitel szerzddéseket érint6 per.

A torvényszék Polgari Kollégiumaban ez a szam az dsszesen folyamatban 1évé 3.914 peres eljarashoz képest
8,27%, ami 324 ligy.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon is szamottevd, 824 darab a devizahiteles targyt peres ligyek szama, ami
a folyamatban 1év6 10.839 peres iigynek a 7,6%-a.

A Févarosi Torvényszékhez tartozd tovabbi 6t keriileti birdsagon 9.616 peres ligybdl 6sszesen 132 folyamatban
1év6 devizahiteles iigy volt 2013. november 1. napjan.”

https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/fovarosi-torvenyszek-devizahitel-kozlemeny (2024.10.19.)
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devizahitelesek jelents szamanak nehéz helyzetbe keriilése, valamint az orszag altalanos
deviza-eladosodottsdga miatt kényszeriilt gyors beavatkozasra egyes intézkedésekkel —
koztiik a Végtorlesztési tv.-nyel — az adosok érdekében, az orszagot fenyegetd jelentds
anyagi ¢s szocialis karok elkeriilése céljabol. A jogalkoté az érintett jogszaballyal
hangsulyozottan egy nemzetkozi valsag kovetkeztében Magyarorszagon eldallt jelentds,
kivételes €s sulyos helyzetre reagélt. Mindebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
egyébként ne tartana tiszteletben a magéanjogi viszonyokat. Az AB az alaptorvény-ellenes
tulajdonjog-korlatozast sem tartotta megallapithatonak. Az Alkotmanybirosag megitélése
szerint a devizaarfolyamoknak az allami intervenciot kivalté mértékii valtozasa olyan elére
nem lathatdé koriilmény volt, melynek bekdvetkezésére megalapozottan szdmitani nem
lehetett, erre tekintettel pedig a hitelezOknek a piaci arfolyamu térlesztés és a fix arfolyamu
végtorlesztés Osszege kozotti kiillonbozetre jogilag értékelhetd varomanya nem
keletkezhetett, ennek kdvetkeztében pedig az alkotmanyos tulajdonvédelem hatalya ala nem
tartozik. (Indokolas [38]-[41] pontja.) Az AB nem mindsitette az Onkényes
megkiilonboztetés és a diszkrimindcio tilalmaba iitk6zonek, hogy a Végtorlesztési tv. a
devizaaddsoknak a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésre vonatkoz6 kedvezményes
lehetdségét — egyebek kozott — aszerint biztositja, illetve tagadja meg, hogy az addssal
szerz6dott pénziigyi intézmény a kolesonszerzédést az Arfolyamgat tv. hatalybalépésének
napjaig felmondta-e. Az indokolas utalt az AB toretlen gyakorlatara, mely szerint, ha a
jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, hanem
méltanyossagbdl juttat javakat, a megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio elvi
hatara: az egyenld méltosagu személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az
Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Az Alkotméanybirdsag szerint a
jogalkoté nem valdsit meg Onkényes megkiilonboztetést és nem sérti a diszkriminécid
tilalmat a devizaalapu kdlcsonszerzédést kotott személyek homogén csoportjan beliil azzal,
hogy a kialakult helyzet orvoslasakor — a kiilonboz6 intézkedések altal alkotott rendszerre is
tekintettel — megszabja intervencidjanak hatarait az érintett személyi kor szempontjabol.
(Indokolas [42]-[45] pontja.) A hatarozat indokolasa azt is megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6é helyesen allapitja meg, a kedvezményes végtorlesztés lehetdségének
biztositasa a jogalkotd részérdl egy ,,ex gratia” juttatas. Noha az dllam nem kozvetleniil juttat
anyagi javakat, hanem csak jogosultsagot teremt a kedvezményezett személyi kor részére a
polgari jogi viszonyokba torténd beavatkozdssal — mikdzben sajat anyagi hozzajarulsa a

pénzintézetekre kivetett kiilonadobol adod-visszatérités cimén leirhatod dsszeggel, valamint a
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Végtorlesztési tv.-nyel megéllapitott kiillonbozd ado- és illetékkedvezményekkel kozvetett
¢s részleges — az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az ilyen jellegli juttatasok
meghatarozo jogalapja a méltanyossag. A kedvezményes végtorlesztés lehetoségére pedig
senkinek sincs alanyi joga, azt a jogalkoté sajat hataskorében dontve biztositotta, igy az egy
»ex gratia” jellegli juttatasnak tekinthetd. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a
jogalkotonak a végtorlesztésre jogosultak korét ugy kellett meghataroznia, hogy azzal elérje
az intézkedés céljat, azaz a devizaalapti kolcsonszerzodések biztositékaul szolgald
lakoingatlanok tehermentesitésének lehetdveé tételét, ezaltal elkeriilve a szerzodés esetleges
ados altali teljesithetetlensége esetén bekdvetkezo kényszerértékesitést. E tekintetben tehat

a kedvezményezetti kor ily modon torténd meghatarozdsa nem mindsitheté onkényesnek.

3. A Kiria birésagok jogalkalmazasanak egységét biztositani hivatott 2012-

2013-as iranymutatasai

3.1. A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény és néhany relevans kuriai dontés

A Klria — bizonyos, az irdanymutatasban hivatkozott korabbi PK véleményeket kovetéen —
2012 decemberében fogalmazta meg a sajat késobbi jogalkalmazasra kdzvetleniil, a
jogalkotasra pedig kozvetetten — a 2/2014. szamt PJE hatdrozat tartalman keresztiil —
alapvetd hatast gyakorld, a fogyasztoi kolcsonszerzddésben pénziigyi intézmény 4altal
alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu szerzédésmodositasi jog
tisztességtelenségérdl szold 2/2012 (XII. 10.) PK véleményt (2/2012. PK). Megemlitendo,
hogy mig a devizahiteles jogalkotassal kapcsolatban tobb, Alkotmanybirdsdghoz forduld
inditvanyozo kifogasolta a visszahat6 hatdly elvének sérelmét, a jogirodalomban lényegében
visszhang nélkiil maradt, hogy ez a 2/2012. PK kapcsan is felvethetd. A PK vélemény —
egyaltalan nem megszokott médon — preambulumot tartalmaz: ,,A Kuria Polgari Kollégiuma
a fogyasztoi kdlcsonszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerz6dési
feltételekben szerepld egyoldalt szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségének megitélése
targyaban felallitott joggyakorlat-elemzd csoport kollégium altal elfogadott dsszefoglalo
véleményében foglalt megallapitasok alapul vételével a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27. §-anak (1) bekezdése alapjan az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a kovetkezd kollégiumi véleményt

nyilvanitja azzal, hogy a véleményben foglaltak
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a vonatkoz6 jogszabalyok hatilyos rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor irdnyaddak
lehetnek olyan jogvitakra is, amelyekre a kordbban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések az
alkalmazandoak;

kizarolag a fogyasztoi kolcson- €s pénziigyi lizingszerzodésekre (a tovabbiakban: fogyasztoi
kolesonszerzédés) vonatkoznak, ugyanakkor ezen szerz6désekre megfelelden iranyadoak a
fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 2/2011. (XI1.12.)
PK véleményben, illetve a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kozérdekii kereset egyes
kérdéseirdl szo616 3/2011. (XI1.12.) PK véleményben kifejtettek is.

A ,,vonatkoz6 jogszabalyok hatalyos rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor iranyaddak
lehetnek olyan jogvitakra is, amelyekre a kordbban hatalyos jogszabalyi rendelkezések az
alkalmazand6ak” megfogalmazas a jogalkalmazasi irdnymutatdst alkalmazni rendelte
korabbi, esetlegesen mar nem hatalyos jogszabalyi eldirasok értelmezése korében is. [A
kérdésfelvetés elméleti. A Kuria Polgari Kollégiumanak véleménye — amint arra a 2/2012.
PK preambuluma is utal —a Bszi. 27. §-anak (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
az  egységes  itélkezési  gyakorlat  biztositasa  érdekében  megfogalmazott
véleménynyilvéanitds. Az Alaptorvény Alkotmanybirdésagra vonatkoz6 24. cikke nem
tartalmaz a Bszi. 27. § (1) bekezdésébe tartozd kollégiumi vélemény Alkotmanybirdsag
altali feliilvizsgalatara vonatkozé eldirast; az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 37. §-dnak (2) bekezdése utdlagos normakontroll eljarasban, birdi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz
alapjan, vagy nemzetkdzi szerzddésbe {itkdzés vizsgalata sordn irja elé kozjogi
szervezetszabalyozd eszk0zok, valamint jogegységi hatdrozatok Alaptorvénnyel, illetve
nemzetko6zi szerzOdéssel valo dsszhangjanak Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalatat. A PK

vélemény egyik kategoriaba sem tartozik.]*® A 2/2012. PK késdbbi jogalkalmazis és

49 Attol fiiggetleniil, hogy a PK vélemény kiviil esik az Alkotmanybirosag altal vizsgalhatd jogszabalyok,
iranymutatasok stb. korén, a 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat indokolasanak [98] pontja a 2/2012. PK-t is
megjelolte annak alatamasztasara, hogy a devizahiteles jogszabalyokban és iranymutatasokban a
tisztességtelenség korében meghatarozott eldirasok levezethetéek az altalanos rendelkezésekbdl: »AZ
egyoldalu szerz6désmodositas tisztességességének a konkrét feltételeivel kapcsolatos jogértelmezést ugyan
utolag foglaltak PK véleménybe, jogegységi hatdrozatba és jogszabalyba, de a megjelend kovetelmények
kezdettdl fogva levezethetdk voltak az altalanos jogszabalyi rendelkezésekbdl. A tisztességesség mércéje nem
valtozott, pusztan jogszabalyban is rogzitésre keriilt az, ami korabban is (a régi Ptk., és a bir6i gyakorlat,
valamint az Iranyelv alapjan) eleve kdvetelmény volt. ... Ugyanigy foglalt allast a 2/2012. (XII. 10.) PK

vélemény, miszerint ,[n]em {itkdzik a visszahatd hatalya jogalkalmazas tilalmaba, ha a birdsag a
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jogalkotas tlikrében legfontosabb megallapitaisa a rendelkezd rész 6. pontjaban
megfogalmazott példalozo felsorolds volt arrol, hogy mely elvek sérelme esetén
tisztességtelen az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo kikotés. A 6. ponthoz flizott
indokolasban a Kuria azzal indokolta az elvek megfogalmazasat, hogy a régi Hpt. kiilon is
meghatdroz olyan kovetelményeket, melyeknek az egyoldalu szerz6désmodositasra
feljogosito altalanos szerzddési feltételeknek meg kell felelniiik; ennek hianyéaban a kikotés
torvénysértd. A régi Hpt. 210. § (3) bekezdése kimondja, hogy az egyoldala
szerz6désmodositas jogat a hitelezé akkor jogosult gyakorolni, ha a mddositasra okot ado
objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerz6dés tartalmazza. A régi Hpt. 210. § (4)
bekezdésének a) pontja rogziti tovabba azt, hogy az egyoldali szerzédésmodositasra a
szerz6désben foglalt, a kamat, dij vagy koltség mértékére hatast gyakorlo ok alapjan keriilhet
sor; a ¢) pont szerint az adott kamatra, dijra vagy koltségre kihatassal bird ok-okozati
feltételeket egylittesen, tényleges hatasuk aranyaban kell figyelembe venni; mig a d) pont a
dij és koltség emelésének éves maximumat hatdrozza meg. Megemlitendd, hogy a 2/2012.
PK 6. pontjaban megfogalmazott elvrendszer, illetve az ezek alapjaul szolgald indokolés
lényegében megegyezik a Legfelsobb Birésag (LB) 2011. szeptember 27-én kelt,
Gfv.IX.30.221/2011/6.szamu részitélete indokoldsanak 11-13. oldalan kifejtettekkel. E
részitéletében az LB a Legfobb Ugyészség felperes altal altaldnos szerzddési feltételek
megtamadasa irant inditott kozérdekli perben fejtette ki allaspontjat a Hpt. 210. § (3)
bekezdésének alkalmazédsarol, annak kereteirdl. (A hatarozat a BHGY-ben elérhetd.) A
2/2012. PK meghozataldnak idopontja egyébként a 2013-as beszamoldbol kitlinden a

torvényszeéki devizahiteles ligyérkezés robbanasszerti elterjedésének iddszakaba esett.

A Kuria 2013. januéar 15-én kezdeményezte az EUB gyorsitott elézetes dontéshozatali
eljarasat a Pfv.VIL.21.247/12. szamu ligyben; ezt az eljarast a sajtd és a szakirodalom

egyarant Kasler-ligyként aposztrofalta.®® A Kuria 2013. julius 4-én — tehat az eldzetes

szerz6déskotés idOpontjaban hatalyos Ptk. rendelkezések alapjan az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbol, amelyet utobb a kiilon torvény — adott esetben a kialakult

joggyakorlat tapasztalatait felhaszndlva — kdtelez6en is szabalyoz.”” (Indokolas [98] pontja.)

%0 A Kuaria honlapja 2013. januar 15-én ,,T4jékoztaté a Kuria Pvf. VII. 21247/12 szdm elvi jelentdségii
iigyében hozott hatarozatarol” cimmel sajtokozleményt adott ki, melyben tajékoztatott arrol, hogy az EUB

gyorsitott elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte a kovetkezd kérdésekben:
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dontéshozatali eljaras kezdeményezését kvetden, annak folyamatban 1éte alatt — meghozott
¢s kozzétett elvi birosagi hatarozatdban megallapitotta, hogy a lakossagi, fogyasztési
kolcsonszerzoédésben a kétnemi devizadrfolyam (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazasa
soran felmeriilé kiillonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke feltiintetésének hianya a
szerz0dés semmisségét eredményezi. A hatarozat azt is elvi éllel dllapitotta meg, hogy mivel
a régi Hpt. 213. §-a csak a szerzddés semmisségérdl rendelkezik, annak
jogkovetkezményeirdl nem, ezért az utobbiakra a régi Ptk. 237-239. § rendelkezései
iranyadok. A kétnemii devizaarfolyam kozotti eltérés, mint koltség mértéke feltiintetésének
hianya olyan érvénytelenségi ok, amely kikiiszobolhets. A szerzddés érvényessé
nyilvanithatd akként, hogy a birdsag rogziti a kétnemii devizaarfolyam kozotti eltérés
mértékét, mely a THM kiszamitasakor, illetve a szerzddés megkotésekor fennallt. (EH

2013.12.G10.) E hatarozat jelentdsége abban allt, hogy — miként az alapkutatas adataibol

1.) A Tanéacs 93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl (tisztességtelenségi iranyelv) 4. cikk (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy
kiilfoldi pénznemben meghatarozott, de ténylegesen hazai pénznemben folydsitott és a fogyasztd altal
kizarélag hazai pénznemben torlesztendd kdlcsontartozas esetén az atvaltasi arfolyamokat meghatarozo,
egyedileg meg nem targyalt szerzédéses kikotések a ,,szerz6dés elsédleges targyanak meghatarozasa” fogalma
ala vonhatok-e? Amennyiben nem, a tisztességtelenségi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata
alapjan az eladasi és vételi arfolyam kiilonbozete olyan dijazasnak tekintendé-e, melynek a szolgalatatassal
aranyban allasa a tisztességtelenség szempontjabol nem vizsgalhat6? E korben van-e jelentésége annak, hogy
a pénziigyi intézmény és a fogyasztod kozott tényleges atvaltasra sor keriil?

2.) Amennyiben a tisztességtelenségi iranyelv 4. cikk (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a tagallami
birosdg — fiiggetleniil nemzeti joganak rendelkezését6l — az abban meghatarozott szerzddési feltételek
tisztességtelenségét is vizsgalhatja, ha azok nem vilagosak és érthetéek, akkor ez utobbi kovetelmény alatt azt
kell-e érteni, hogy a fogyasztd szdmara a szerz6dési feltételnek 6nmagaban nyelvtanilag kell vilagosnak és
érthetének lennie, avagy ezen tulmenden a szerz6dési feltétel alkalmazédsa gazdasagi indokainak, illetve a
szerzddés tobbi feltételével valo kapcesolatanak is vildgosnak és érthetdnek kell lennie?

3.) A tisztességtelenségi iranyelv 6. cikk (1) bekezdését és a C-618/10. szamu, Banco Espanol ligyben hozott
itélet 73. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzédésben alkalmazott altalanos
szerz6dési feltétel tisztességtelen rendelkezésének érvénytelenségét a tagallami birdsag az adott szerzédési
feltétel modositasaval, kiegészitésével a fogyaszté javara akkor sem sziintetheti meg, ha egyébként a
rendelkezés elhagydsa esetén a megmaradt szerz6dési rendelkezések alapjan a szerzodés nem teljesithet6? E
korben van-e jelentdsége annak, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e olyan diszpozitiv szabdlyt, amely az
érvénytelen rendelkezés hianyaban az adott jogkérdést szabalyozza?
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pvf-vii-2124712-szamu-elvi-jelentosegu-ugyeben-hozott-
hatarozatarol (2024.05.21.)
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kittinik — ekkor mar a Kuria el6tt is nagy szamban voltak folyamatban a folyositaskor a
pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztéskor pedig az eladési arfolyamok
(kiilonnemt arfolyamok) alapvetden a régi Hpt.-be iitk6zése miatti érvénytelenséget allitd
keresetek alapjan indult perek. Ez az elsé devizahiteles perben meghozott elvi birdsagi

hatarozat.

3.2. Jogegységi hatarozatok

3.2.1. A 3/2013. és az 5/2013. szamu PJE hatarozat

2013-ban harom, devizahiteles kérdéseket, vagy azokat is érintd jogegységi hatarozatot
hozott a Kuria. A 3/2013. szamu PJE hatarozat (3/2013. PJE) rendelkezd részének
értelmében fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzddési feltételen, vagy egyedileg meg
nem targyalt feltételen alapul6 valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen. A birdsag e kikotés
tisztességtelenségét hivatalbol koteles észlelni, de annak semmisségét csak akkor allapithatja
meg, ha a fogyasztd — a birdsag felhivasara — arra hivatkozik.®® Az indokolas V. pontja
eldirta, hogy a birdsdgnak t4jékoztatni kell a fogyasztot ezen szerzddési feltétel
tisztességtelenségérol, és felhivni 6t — hatdridd tlizésével, a jogkovetkezményekre torténd

figyelmeztetéssel —, hogy kivan-e arra hivatkozni. Amennyiben a fogyaszté a hataridén beliil

51 A 3/2013. PJE indokol4sa unids jogi alapon mindsitette tisztességtelennek a valasztottbirosagi kikotést. A
I11. pont utalt arra, hogy a 18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet (Ok-lista Rendelet) 1. § (1) bekezdése olyan — nem
taxativ modon felsorolt — szerz6dési feltételeket nevesit, amelyeket fogyasztoi szerz6désekben minden esetben
tisztességtelennek kell tekinteni. E jogszabalyhely 1) pontja szerint ilyen feltételnek mindsiil az, amely kizarja
vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapodason alapuld igényérvényesitési
lehetdségeit, kivéve, ha azt egyben mas, jogszabalyban meghatarozott vitarendezési moddal helyettesiti. A 3.
§ (2) bekezdése értelmében a Korm. rendelet — a Ptk. iranyado rendelkezéseivel egyiitt — a fogyasztoval kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelenségi iranyelvnek valo megfelelést szolgalja. A IV. pont értelmében
a valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét a kizarolagossaga alapozza meg, vagyis az, hogy a rendes biroi
utat kizarja és ezaltal a fogyasztot az igényérvényesitési lehetdségeiben korlatozza. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a tisztességtelenségi iranyelv céljainak, Melléklete 1.q) pontja szovegének és ezaltal a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés i) pontjanak az az 0j Ptk.-ban mar egyértelmiien érvényre juttatott értelmezés felel meg, amely
az altalanos szerzddési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuléd valasztottbirosagi kikotést
tisztességtelennek tekinti. Fogyasztoi szerzddésben valasztottbirdsagi eljarast érvényesen tehat csak egyedi
megtargyalas alapjan lehet kikotni.
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nem nyilatkozik, vagy a tisztességtelenségre nem kivan hivatkozni, a birésagnak a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania vagy a pert meg kell sziintetnie.
Amennyiben a fogyaszt6 — hataridon beliil tett nyilatkozataban — a valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségére hivatkozik, a birosagnak a kereseti kérelmet érdemben kell targyalnia.
A 3/2013. PJE tartalma Osszhangban van az EUB ugyanilyen targyu kérdésben — nem
magyar érintettségii iigyben — meghozott itéletének megallapitasaival.>? A vélasztottbirosagi
kikotés tisztességtelenségének deklaralasa nem volt teljesen elézmény nélkiili a Kuria
egységes itélkezési gyakorlat érdekében kiadott iranymutatasdban. A fogyasztoi szerzddés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 2/2011. (XI1.12.) PK vélemény
(2/2011. PK) rendelkezé részének 5.a) pontja a kovetkezoket tartalmazza: Fogyasztoi
szerzOdésben a fogyasztoval szerzddd fél lakohelye, vagy székhelye szerinti birdsag
illetékességének — daltaldnos szerzOdési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapuld — kikotése tisztességtelen. A kikotésben megjelolt birosag sajat
illetékességének vizsgalata korében a kikotés tisztességtelenségét hivatalbol koteles észlelni,
de az altalanos illetékességgel rendelkezd birdsdghoz csak akkor teheti 4t a keresetlevelet,
ha a fogyaszto — a birdsag felhivasara — az illetékességi kikotés tisztességtelenségére
hivatkozik. (E pont indokolé4sa utalt az EUB fenti hatarozataban foglaltakra, valamint a
magyar érintettségli ligyben meghozott C-243/08. szamu itéletének [32]-[33]., valamint
[40]-[41] pontjaira.) Darazs Lénard —a 2/2011. PK elfogadasat kovetéen, azonban a 3/2013.
PJE elfogadasat megeldzéen megfogalmazott — meglatdsa szerint a valasztottbirosagi
kikotés tisztességtelensége alapjaul felhivott tisztességtelenségi iranyelv Mellékletének 1.q)
pontja és az annak alapjan szovegezett Ok-lista Rendelet 1. §-anak i) pontja nem tekinti a
valasztottbirosagi kikotést onmagaban tisztességtelennek. Ennek nem mond ellent az, hogy
a fogyasztoi szerzddések valasztottbirosagi kikotéseinek megengedettsége valodsziniileg
tartalmilag nem indokolhato, mert olyan kockdzatot és terhet jelent a fogyasztora, amely
ellent mond a fogyasztoi jogok széles korli érvényesithetdsége igényének. Ezért ebben az
esetben is célszerlibb lenne a valasztottbirdsagi kikotés tilalmat bevezetni a fogyasztoi

szerzOdésekben, mint a 2/2011. PK mintajara az ilyen kikotéseket generalisan

52 Az EUB 2000. junius 27-én a C-240/98—C-244/98 egyesitett iigyekben spanyol birosag altal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras sordn a tisztességtelenségi iranyelv értelmezése targyaban meghozott itéletében
[22]-[23] és [29] pontjaban érintette a kérdést. Az EUB itélete joghatosagi kérdésr6l dontétt, az azonban

lényegét tekintve azonos a valasztottbirosagi kikotés mikénti értékelésével.
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tisztességtelennek tekinteni.>® Ezzel szemben Dardkné Nagy Szilvia és Egriné Salamon
Emma — a 3/2013. PJE meghozatalat megel6z6en megjelent cikkében — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a valasztottbirdsagi szerz6dés — mint kikotés — a fogyasztoi szerz6désben
tisztességtelennek mindsiil. A tisztességtelenséget véleményiik szerint az alapozza meg,
hogy (i) a Pp.-ben a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségérodl, ugyszintén a jogi képviseld nélkiil eljard fél szamara perbeli eljarasi
jogairdl és kotelezettségeirdl a birdsag szamdara eloirt tajékoztatdsi kotelezettség a
valasztottbirosagi eljardsban nem érvényesiil; (ii) a valasztottbirdsagi eljaras a rendes
birdsagi eljarasnal koltségesebb, a fogyasztot nem illetik meg koltségkedvezmények; (iii) az
eljaras helye nem igazodik a Pp. illetékességi szabalyaihoz. Ezek kovetkezményeként a
valasztottbirosagi kikotés a fogyasztot jogai érvényesitésétdl visszatarthatja, tovabba jogai
érvényesitésében mind felperesi, mind alperesi oldalon korlatozza. A szerz6dd fél jogai
gyakorlasdnak megnehezitése nyilvanvaléan a johiszemiiség kovetelményébe iitkdzik és
ellentételezés nélkiil hatranyos a fogyasztora, ezaltal indokolatlanul elénydsebb helyzetbe

hozza a szolgéltatét. >*

Az 5/2013. szamu PJE hatarozat (5/2013. PJE) rendelkez6 része — a régi Ptk.-modositas, a
239/A. § beiktatasa kapcsan kifejtettek miatt a devizahiteles perekbeli igényérvényesitésre
kihatéan — harom kérdésben foglalt allast: 1. A régi Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés
érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa irant inditott perben nem
kell vizsgalni a régi Pp. 123. §-aban megfogalmazott feltételek fennallasat. 2. a) A régi Ptk.
239/A. §-a alapjan indult megallapitasi perben a per targyanak értékét fOszabalyként a
szerz8désben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni.
b) Ha a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan elGterjesztett kereset a szerzodés részleges
érvénytelenségének a megallapitdsara iranyul, a per targyanak értékét meg nem

hatarozhatonak kell tekinteni, kivéve ha a tdmadott szerzodési kikotéshez kapcsolodo érték

% Darazs Lénard: A ,,birosagvalasztas” mint tisztességtelen szerz6dési kikotés. In: Gazdasag és Jog, 2012/2.,
19-24. 0., 24. 0. (a tovabbiakban: Darazs: A ,birésagvalasztas”... ).

% Dardkné Nagy Szilvia, Egriné Salamon Emma: Az 4altalanos szerzédési feltételekben megjelend
valasztottbirosagi kikotéssel kapcsolatos kérdések a fogyasztéi kolcsonszerzodésekben. In: Magyar Jog,

2014/2., 82-87. 0., 85. 0. (a tovabbiakban: Darakné — Egriné: Az altalanos szerzédési feltételekben... ).
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a szerzOdésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatds értékétdl elkiiloniilten
meghatarozhatd. 3. A régi Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megéllapitidsi perben az
érvénytelenség jogkdvetkezményének az alkalmazasa irant viszontkeresetet akkor lehet
eldterjeszteni, ha az alperes a szerzddés érvénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri a
keresetben foglaltakat. A rendelkezd rész 1. pontjanak azért is volt kiemelt jelentésége, mert
a még a régi Ptk.-modositas eldtt elfogadott, az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes
eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (VI.28.) PK vélemény rendelkezd részének 1. pontja
megallapitotta, hogy a szerzddés érvénytelensége iranti megallapitasi kereset
eléterjesztésének akkor van helye, ha annak a régi Pp. 123. §-aban meghatarozott torvényi

feltételei fennallnak.

3.2.2. A 6/2013. szamu PJE hatarozat

Amig a fenti PJE hatdrozatok — nem kizarolag a deviza alapt szerzédésekkel kapcsolatos
perekben alkalmazandoan — eljarasjogi kérdésekben foglaltak allast, a 6/2013. PJE a deviza
alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzddések megitélésére vonatkozd anyagi
jogiakrol. A 6/2013. PJE mind a targyalt kérdések, mind terjedelme tekintetében az addigi
legjelentdsebb volt, rendelkezd része hét pontban foglalta 6ssze a jogegységi tanacs dontését.
A rendelkezd rész 1-5. pontja az alabbiakat allapitotta meg:

1. A deviza alapt hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovabbiakban: deviza
alapu kolcsonszerzOdések) devizaszerzOdések. A felek a hitelezOnek €s az adosnak a
kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozéasat egyarant devizaban hataroztdk meg (kirovo
pénznem), ¢és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem). E
szerzOdéstipusnal az addés az adott iddszakban iranyadd forintkolesonnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibdl kovetkezoen O viseli az
arfolyamvaltozas hatdsait: a forint gyengiilése az ados fizetési terhének novekedését,
erdsodése pedig a csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapt kolcsonszerz0dés mint szerzddéstipus Onmagaban amiatt, hogy a
kedvezobb kamatmeérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkdzik
jogszabalyba, nem {itkdzik nyilvanvaldan a joerkdlcsbe, nem uzsoras szerz6dés, nem iranyul
lehetetlen szolgéltatdsra és nem szinlelt szerz8dés. A szerzddési terheknek a szerzddés

megkotését kovetd — elére nem lathatdé — egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség korében
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nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor
kell fennallnia.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas
mértékére.

4. Ha a birdsag a szerzddés érvénytelenségét allapitia meg - a jogkdvetkezmények
alkalmazasara iranyulo kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint - a birdsdgnak elsdsorban a szerzédés érvényessé
nyilvanitasara kell torekednie.

5. Ha a bir6sag a fogyasztéi szerzédés valamely rendelkezését érvénytelennek taldlja, a
szerz6dés azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett
kikotés nem valt ki joghatast; a szerz6dés azonban egyebekben valtozatlan feltételekkel koti

a feleket.

A rendelkez6 rész 6. pontja annak deklaralasa, hogy azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az
egyoldali szerzddésmodositast lehetové tevd szerzddési feltétel mikor felel meg az
atlathatosag kovetelményének, a jogegységi tanacs a dontését az EUB elott, C-26/13. szam
alatt folyo elozetes dontéshozatali eljarasban (Kasler-ligy) torténd hatarozathozatalt
kovetden fogja meghozni. Az indokolasbol azonban az is megallapithato, hogy a Kuria
nemcsak e kérdés megitélését tette fiiggdvé az EUB Kasler-ligyben meghozando
hatarozatanak tartalmatol. Az indokolas rendelkez6 rész 3. pontjahoz fiizott I11.3. pontjanak
(3)-(4) bekezdése kifejtette: a tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a
jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez) sem a régi Ptk., sem a régi Hpt. nem fiizi a
semmisség jogkovetkezményét, igy maga a megkotott szerz6dés emiatt nem jogszabalyba
itk6z6. Amennyiben a fogyasztd nem kapott megfeleld tdjékoztatast a szerzodéses
kockazatokrol, ez—az EUB éltal a C-26/13. szamu ligyben kifejtendd allasponttol is fiiggden
— felvetheti azt a kérdést, hogy a téves, nem a valosagnak megfeleld tajékoztatas folytan a
szerz0dés egyes feltételei megfelelnek-e az 4tlathatdsdg elvének; ha nem, ez akar
tisztességtelenséget is eredményezhet. Végiil a rendelkezd rész 7. pontjanak értelmében a
birdi szerzédésmodositas arra szolgald jogi eszkdz, hogy egy-egy konkrét szerzddés
esetében orvosolja a felek tartds jogviszonyaban a szerzOdéskotés utan bekovetkezett

koriilményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérté hatasat. Nem alkalmas
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jogi eszkdz azonban arra, hogy tarsadalmi méretli gazdasagi valtozasoknak azonos tipusti
szerzédések nagy tomegét hasonldéan — csak az egyik fél szamara hatranyosan — érint6
kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos kdvetkezményeket a jogalkotd bizonyos
korben jogszaballyal rendezte, a jogalkotoi beavatkozas e korben az egyedi biroi mérlegelést

kizarja.

4. A késobbi jogalkotast és jogalkalmazast meghatarozo, 2014 elso felében hozott

iranymutatasok

4.1. A tovabbi jogalkotas és/vagy jogalkalmazas sziikségességének kérdése

A 6/2013. PJE rendelkez6 része 7. pontjat (illetve annak indokolasat) az Alkotmanybirdsag
— nem egészen egy évvel késébb meghozott hatdrozatdban, a kérdéskor tagabb
Osszefiiggéseibe helyezve — igy értelmezte: ,,Ami a deviza alapt kdlcsonszerzodéseket illeti,
altalanossagban megallapithatd, hogy azok hossza id6tartamra szold (tartds), nagy
kockazatl jogviszonyok. Piaci bevezetésiiket megel6zden ezek tartalmaval, rendes vagy
rendellenes lebonyolddéasaval kapcsolatosan sem az ilyen pénziigyi terméket értékesitd
bankok €s mas pénziigyi intézmények (pénziigyi szolgaltatok), sem az ezeket igénybe vevo
adosok nem rendelkeztek kelld tapasztalattal. ... a gyengébb feleket (a termék ,,fogyasztoit”,
az addsokat) védd garancialis feltételeket ezek a szerzddések altalaban nem tartalmaztak.
Koztudomasu, hogy a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsagot kovetden az ilyen
szerzOdések tobb szdzezres nagysagrendben tartdsan €s sulyosan elneheziiltek. Haztartasok
tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csaladok tizezreit fenyegette a kilakoltatds stb. A
probléma negativ kovetkezményeit a tarsadalom, a nemzetgazdasag egésze viseli, ezek
kezelése, orvoslasa birdi Gton (az individudlis jogvédelem keretében) nem volt lehetséges.
A Kuria 6/2013-as PJE hatarozatdban nyiltan igy foglalt allast és a jogalkotoi beavatkozast
siirgette.” [34/2014. (XI.14.) AB hatarozat indokoldsdnak [44] pontja.] 2014 elején —
legalabbis egyes nyilatkozatok tiikrében — nem volt teljes Gsszhang a jogalkoto ¢és a
jogalkalmazo kozott abban, hogy a probléma megoldasa az Orszaggytlésre, vagy a Kuriara,
esetleg mindkét szervre vard feladat-e. 2014. januar 5-én — néhany héttel a 6/2013. PJE
meghozatalat kovetéen — Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes, kozigazgatasi és
igazsagiigyi miniszter a Kossuth Radié Vasarnapi 0ijsag cimli miisordban arrdl beszélt, hogy

szerinte a Kuria dontésének legfontosabb megallapitiasa, hogy széles korli tarsadalmi
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problémaékat, mint amilyen a devizakolcsonok itigye is, jogalkalmazassal nem, csak
jogalkotassal lehet kezelni. Ez azonban nem egyszer(i, mert a devizahitelesek nem alkotnak
homogén csoportot, a szerzddések nem egységesek, am mind a jogalkalmaz6, mind a
jogalkoto kénytelen bizonyos fokig ,.tipizalni”, valamilyen altalanos jegyet keresni. Az
egyoldalu kamatemelés és az arfolyamrés ligyében — folytatta — a Kuria megvarja az EUB
iranymutatasat, és ezt kovetden hozza meg a maga dontését, bar ,,biztos vagyok benne, hogy
megvan a sajat allaspontja”. A miniszterelnok-helyettes szerint ha a Kuaria megvalaszolja a
hatralévé kérdéseket, €s ez esetben sem sikeriil csak a jogalkalmazassal megnyugtatoan
rendezni a devizahitelesek helyzetét, akkor ismét a jogalkotonal pattog a labda.>® Dardk
Péter, a Ktria elnoke 2014. januar 9-én az InfoRadi6 Aréna cimii miisoraban elmondta, hogy
a Kuria akkor hozhat majd dontést, ha a tisztességtelenség kérdéskorében az EUB allast
foglal. A Kuria elndke elmondta, hogy az EUB f&tanacsnoki véleménye varhatdan
februarban sziilethet meg, a végleges dontés pedig a tapasztalatok szerint azutan két-harom
hoénappal. A Kiria azt kdvetéen tud majd allast foglalni — tette hozza az elnok. Rogéan Antal,
a Fidesz frakciovezetdje szintén janudr 9-1 sajtotajékoztatdjan azt kérte a Kuridtol: ne varjon
az EUB dontésére, mert semmilyen eurdpai forum véleménye nem kell, hogy mérvado
legyen a szdmdra. Szerinte a Kuria a magyar joganyag alapjan is donthet a nyitott
kérdésekben, igy az egyoldali kamatemelések és az arfolyamrés ligyében. A Fidesz
frakciovezetdjének nyilatkozatara a miisorvezetd rakérdezett az Arénéban, mire Darak Péter
megerdsitette, hogy a Kuria akkor hozza meg dontését, ha a sziikséges tények és ismeretek
birtokéban lesz, az EUB hatarozata pedig ezek koz¢ tartozik. Dardk Péter elmondta azt is,
hogy a devizahiteles-probléma Iényeges kérdései viszonylag rovid i1dén Dbeliil
tisztazodhatnak, de miutan tobb szazezer szerzodés van, minden részletkérdésre nem

sziilethet valasz nagyon rovid, belathato idén beliil.>®

55 MTI — Devizahitelek — Navracsics: Ha jogalkalmazassal nem megy, jogalkotassal kell rendezni az iigyet.
2014. januar 5. MTI hirarchivum 1988- https://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1.
(2024.05.21.) Szintén elérheté: ,,Ha jogalkalmazassal nem megy, jogalkotassal kell rendezni az iigyet.”
Kozzétéve: 2014. januar 5. https://2010-2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-
miniszterium/hirek/ha-jogalkalmazassal-nem-megy-jogalkotassal-kell-rendezni-az-ugyet (2024.05.21.)

% MTI — Devizahitelek — Darak: A Kuria megvarja az Eurdpai Unié Birdsaganak dontését. 2014. januar 9.
MTI hirarchivum 1988- https://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1. (2024.05.21.) Szintén
elérhetd: https://www.vg.hu/kozelet/2014/01/devizahitelek-a-kuria-nem-teljesiti-rogan-kereset (2024.05.21.)
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4.2. Az Alkotmanybirosag Alaptorvényt értelmezo hatarozata

Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszternek a kormany nevében az
Alaptorvény értelmezése targyaban eldterjesztett inditvanya alapjan 2014. marcius 20-an
meghozta az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, valamint ezzel Osszefliggésben az
Alaptorvény II. cikkének €s a B cikk (1) bekezdésének értelmezésérdl szolo — a késdbbiek
tilkrében a tovabbi jogalkotas iranyara és tartalmara nézve alapvet6 jelent0ségii — 8/2014.
(IIT. 20.) szamG AB hatarozatot. A hatarozat rendelkezé részének II. pontjaban az
Alkotméanybirdsag az Alaptorvény emberi méltdosagrol rendelkezo I1. cikkét és a B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése fogyasztoi jogvédelmet
deklaralé masodik mondataval 6sszefiiggésben értelmezve megallapitotta, hogy jogszabaly
a hatalyba Iépése elott megkotott szerzodések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic
stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal a szerzddések tartalmat
altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan,
mint amilyen feltételek fennallasat a birosagi uton vald szerz6désmodositas is megkoveteli.
E megéllapitadst az AB a hatirozat indokoldsanak [76]-[96] alapjan foként sajat korabbi
hatdrozatai alapjan fogalmazta meg; a [91] pontban kifejtette, hogy ,,... a jogbiztonsag
kovetelményei, a szerzdédéses szabadsag, a megkotott szerzOdes teljesitéseébe vetett bizalom
akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerzddések birdi tton valdo modositasa feltételeitdl a
jogalkotd a szerzddések tomegének modositdsakor nem térhet el. A magénjogi tartds
jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazaséval keriilhet sor. A birdi szerz6désmodositas a maganfelek eltérd érdekeinek )
egyensulyba hozasara alkalmas eszk6z az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésével. A
torvényi uton torténd szerzédésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos
érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz0désmoddositasnak is érdekegyenstlyra
kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett.” A késdbbi jogalkotas tartalménak
ismeretében relevancidja van annak, hogy a Kormany milyen kérdésekben kérte az
Alkotmanybirdsag allasfoglalasat. A hatarozat indokolasanak [5]-[6] pontja értelmében az
elsd kérdés szerint az Alkotmanybirosag értelmezze ,,az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdését, abbol a szempontbdl, hogy abbol kdzvetleniil levezethetd-e valamely tomegesen
alkalmazott, a fogyasztok szdmara egyoldalan és jelentds hatranyt okoz6 moddon
meghatarozott — 1igy kiilondsen az 1Un. devizahitel szerzOdések esetében az

arfolyamkockazatnak kizarolag az adosra haritasat rogzitd, a hitelez6 szdmara az egyoldala
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kamatemelés lehetdségét viszonylag szabad mérlegelés alapjan és széles korben biztosito,
valamint az arfolyamrés alkalmazasat eldird — szerzddési feltétel, illetve az ezt megerdsitd
birosagi itélet, valamint az ezek alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenessége”. A masodik kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze ,,az Alaptorvény II.
cikkét és a B) cikk (1) bekezdését abbol a szempontbol, hogy milyen — az Alkotmanyhoz
képest mennyiben eltérd — alkotmanyossagi feltételekkel keriilhet sor fenndllo
szerzOdéseknek jogszabaly utjan torténd modositdsara.” Amint az elsd kérdésben foglalt
példalozo felsorolasbdl kitlinik, az inditvany — az utdbb szabalyozas targyava tett egyoldali
kamatemelési lehetOséget biztositd, valamint az arfolyamrés alkalmazasat el6ird szerzodési
feltételek mellett, s6t azokat megel6zden — szdmolt az arfolyamkockazatnak kizarolag az

adosra héritdsat rogzitd szerzédéses rendelkezésekkel.®’

4.3. Az EUB C-26/13. szamu itélete

Az EUB a Kasler-ligyben 2014. aprilis 30-an hozta meg a C-26/13. szamu itéletet. Az itélet
rendelkezd része az alabbiakban 0sszegezte a Kurianak adand6 valaszokat:

1) A tisztességtelenségi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését a kovetkezdképpen kell
értelmezni:

- a,,szerz6dés elsddleges targyanak”™ fogalma csak akkor terjed ki a szolgéltato és a fogyasztod
kozott 1étrejott, kiilfoldi pénznemben meghatarozott kolesonszerzédésben foglalt olyan, az
alapligyben szerepléhoz hasonld, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételre,
amelynek ¢értelmében e pénznem eladasi arfolyama alkalmazandd6 a kolcson
torlesztorészleteinek kiszamitdsara, ha a kérdést elbterjesztd birdsdg a szerzddés
természetének, Aaltalanos rendszerének és kikotéseinek, valamint jogi és ténybeli
Osszefiiggéseinek értékelése alapjan azt allapitja meg, hogy az emlitett feltétel e szerzddés

alapvetd, €s mint ilyen, a szerzddést jellemz0 szolgaltatdsat hatarozza meg;

Az  inditviny = az  Alkotmanybirésig  honlapjan  elérhetd6  az  alabbi  linken:
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee3a84e45401b26ec1257¢32006000e6/$FILE/ATTJI3I8X.pdf/201
3_1769-0_ind%C3%ADtv%C3%Alny.pdf (2024.05.21.)
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- az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kitelezettséget roja a fogyasztora, hogy a kdlcson
torlesztése soran fizesse meg a kiilfoldi pénznem eladési arfolyama és vételi arfolyama
kozotti kiilonbozetbdl eredd Osszegeket, nem tekinthetd Ugy, hogy olyan ,dijazast”
tartalmaz, amelynek a hitelezd altal nyujtott szolgaltatasnak ellenszolgaltatasként valo
megfelelése a tisztességtelen jelleg tekintetében nem értékelhetd a tisztességtelenségi
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

2) A tisztességtelenségi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alaptligyben szereplohdz hasonld szerzddési feltétel esetén azon kovetelmény alatt, amely
szerint a szerzOdési feltételnek vildgosnak ¢€s érthetének kell lennie, nem kizarolag azt kell
érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell érthetdonek lennie a fogyaszto
szdmara, hanem azt is, hogy a szerzddésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett
feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltadsi mechanizmusdnak konkrét miikodését,
valamint az ¢ mechanizmus és a kdlcson folydsitasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii
¢s érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.
3) A tisztességtelenségi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az
alaptligyben szerepl6h6z hasonlo helyzetben, amelyben a szolgaltatod €és a fogyasztd kozott
létrejott szerzodés a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e
rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabélya, amely lehetdvé teszi a nemzeti
birdsdg szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv

rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslasat.

4.4. A 2/2014. szamu PJE hatarozat és alkotmanybirosagi kontrollja

4.4.1. A 2/2014. PJE szamu hatarozat

Masfél honappal az EUB itélethozatalat kovetden a Kuria meghozta a 2/2014. szamu PJE
hatérozatot (2/2014. PJE). A hatarozatot hozo jogegységi tandcs elndke Dardk Péter, a Kuria
elndke, eléado birdja Vezekényi Ursula volt. A jogegységi tandcs tagja volt a Kuaria Polgari
Kollégiumanak valamennyi birdja (ahogyan egyébként a 6/2013. PJE esetében is). A 2/2014.
PJE harom targykorben, az egyes targykorokrol kiilon pontokban rendelkezett. Az 1. pont az
arfolyamkockéazat viselésérdl megallapitotta, hogy a deviza alapi fogyasztoi

kolcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockéazatot — a kedvezObb
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kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozd
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhat6 és allapithatdo meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté (a tovabbiakban:
fogyasztd) szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzodés
szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a
tajékoztatds elmaradasa folytdn a fogyasztdé alappal gondolhatta 1ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek
az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. A 2. pont az egyoldalu szerz6désmodositast
lehetdve tevd szerzddéses rendelkezésrdl megallapitotta, hogy az akkor tisztességtelen, ha
nem felel meg a 2/2012. PK 6. pontjdban felsorolt elveknek (egyértelmt és érthetd
megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség ¢és
aranyossag elve; atlathatosag elve; felmondhatosag elve; szimmetria elve). Ezen elvek
alapjan az egyoldalu szerzddésmodositas lehetdségét szabalyozo szerzddéses rendelkezések
akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztdé szamara vilagosan ¢és érthetden
meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listdban megjelolt
koriilmények valtozasai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyasztd fizetési
kotelezettségére; egyben pedig lehetdveé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldalt
szerzO0désmodositasra a szerzddéses rendelkezések betartdsaval az aranyossag, a
ténylegesség €s a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett kertilt-e sor. Végiil a 3. pont
az arfolyamrésr6l megallapitotta, hogy a folyositaskor a pénziigyi intézmény 4altal
meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladédsi arfolyamok (kiilonnemii
arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem 4all a fogyasztonak
kozvetleniil nyujtott szolgéltatds, igy az szamara indokolatlan koltséget jelent. E
rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyasztd
szamara nem vilagos, nem érthetd, nem 4tlathatd. A deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzédésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok
helyett az MNB hivatalos deviza arfolyama valik a szerzddés részévé a Ptk. 231. § (2)
bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig
kogens torvényi rendelkezés nem Iépett azok helyébe. A 2/2014. PJE rendelkezett az

arfolyamrésr6l meghozott, EH 2013.12.G10 szamon kozzétett hatdrozat elvi birdsagi
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hatérozatként vald fenntartdsanak megsziintetésérdl is. A 2/2014. PJE meghozatalanak
napjan a Kuria sajtotdjékoztatdt tartott, amelyen Wellmann Gyodrgy, a Kuria Polgari
Kollégiumanak vezetdje az arfolyamkockazati tajékoztatasrol kiemelte, hogy e
vonatkozasban a bizonyitasi teher a fogyasztoé: elvi lehetdsége ugyan van arra, hogy
bizonyitsa, nem kapott megfeleld tajékoztatast, de allaspontja szerint ez ritkan sikeriilhet. A
birosagoknak pedig errdl esetenként kell majd donteniiik. Egy mésik kérdésre valaszolva
elmondta azt is, hogy az arfolyamkockazat problémajat a Karia dontése nem oldja meg,
marpedig az adosok terheinek tobb mint 80%-a az arfolyamkockazatbol ered, csak 16%-a az
egyoldalu szerzédésmodositasbol, 1-2%-a pedig az arfolyamrésbdl. Wellmann Gydrgy
szerint a jogalkotds megoldhatja ezt a kérdést. A Kurianak nem feladata, hogy otleteket
adjon, csak ha ilyen kérés felmeriil, de a sajtoban lehetett olvasni példdul a hitelek
forintositasarol. Wellmann Gyorgy kiemelte: a jogegységi hatdrozatnak az egyoldal
szerzOdésmodositassal kapcsolatos része a legfontosabb, mert a kollégiumi véleményben,
illetve jogegységi dontésben rogzitett szigora feltételeknek szerinte nagyon kevés szerzodés

fog megfelelni, igy tobbnyire tisztességtelennek mindsiilnek.%®

4.4.2. A 11/2015. (V.14.) szamu AB hatarozat

Jollehet a 2/2014. PJE alkotmanybirdsagi feliilvizsgélatara 2015-ben, a DH torvények
elfogadésat és hatalyba lépését kovetden keriilt sor, ennek targyalasa kozvetleniil a PJE
lényeges tartalménak ismertetését kdvetden indokolt és sziikséges.®® Az Alkotmanybirdsag
a 11/2015. (V.14.) szamu AB hatédrozatban elutasitotta a 2/2014. PJE rendelkezd részének 1.
pontja és az ahhoz kapcsolodd indokolds III/1. pontja alaptérvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket. A Fdvarosi

Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak birdja altal eléterjesztett inditvany egyebek kozott

% MTI — Devizahitelek — Kuria: Tisztességtelen az arfolyamrés, szigort feltételekhez kotott az egyoldala
szerz6désmodositas (1. 1ész). 2014. junius 16. MTI hirarchivum 1988-
https://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1. (2024.05.22.) Ugyanilyen tartalmu interju a Kuaria
honlapjarol: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/doc20140619065258.pdf (2024.05.22.)

% A jogegységi hatarozatok, igy a 2/2014. PJE alkotménybirdsagi vizsgalhatosaganak normativ alapja az

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjan az Abtv. 37. §-anak (2) bekezdése.
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azért tamadta a 2/2014. PJE megjelolt részeit, mert az allaspontja szerint nem jogot értelmez
¢s alkalmaz, hanem — az Alaptorvénnyel ellentétesen — jogot alkot azaltal, hogy a 6/2013.
PJE-hez ¢és a hatalyos jogszabalyokhoz képest tobblettartalommal rogzitette az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds tisztességtelensége vizsgalatinak és
megallapithatdésaganak feltételeit, illetve ezzel Osszefiiggésben azt, hogy a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Az AB — egyebek kozott — megéllapitotta, hogy a
Kuria a tdmadott PJE hatarozatban a birdi kezdeményezéssel ellentétben nem alkotott 0
jogot, hanem az EUB Kasler-iigyben hozott itéletében foglaltak alkalmazasat tette a
birdsagok szamara egyértelmiivé és kotelezden kovetenddvé. Az a tény, hogy a jogegységi
hatarozat a birdsag részére a bizonyitas lehetdségeit tagitja, a bizonyitékok szélesebb korét
vonja be a birdi mérlegelésbe, nem tekinthetd jogalkotdsnak, és nem ellentétes a Ptk.
209/A. §-aval sem. Valgjaban tehat a ,,vilagossag” és ,.érthetdség” fogalmakat értelmezi a
PJE hatarozat akképp, hogy kimondja: ezek tartalmat az is befolyéasolja, hogy a pénziigyi
intézmény milyen téjékoztatast adott a szerz6dés egyes kérdéseirdl. A PJE hatarozat nem
alkotott a maganjogban érvényesiild altaldnos jogelvekhez képest j normat, hanem a polgari
jogi alapelvekkel és kdvetelményekkel, valamint a kozdsségi joggal 6sszhangban azt juttatja
kifejezésre, hogy egy szerzddéses rendelkezés (tisztességessége) akkor is vizsgalhato, ha az
a kikotés — a szerzOdéskotéskor fennalldo koriilmények széles korének mérlegelése
eredményeképpen — a masik szerz6dod fél szdmara nem volt vilagos, vagy nem volt érthetd.
(Indokolds [49] pontja.) Onmagaban azonban az, hogy a Kuria — a jogegység biztositasa
érdekében — a tdimadott PJE hatdrozatban a verseng0 érvénytelenségi okok koziil a fogyasztd
érdekét jobban veédot részesiti elonyben, nem mindsiil jogalkotasnak, €s nem eredményez
emiatt alaptorvény-ellenességet sem. Ahogyan a felperes keresetlevelében tobb (alternativ)
kereseti kérelmet is elterjeszthet és azok sorrendjét is megjeldlheti, akként a Karianak is
lehetdsége van arra, hogy az érvénytelenségi okok koziil — anélkiil, hogy az {ij norma
alkotasdhoz vagy contra legem értelmezéshez vezetne — egyet kivalasztva preferaljon. Ezzel
eldsegitheti az unids €s hazai fogyasztovédelmi eldirdsoknak és azokon keresztiil az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének az alkotményos érvényesiilését. (Indokolds [55]
pontja.)
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5. A masodik jogalkotasi hullam: a DH torvények és hatiasuk a birdsagi

eljarasokra; a ,,banki perek”

5.1. A 2/2014. PJE kodifikalasa: a DH1 tv.

2024. julius 4-¢én, tehat mindossze néhany héttel a 2/2014. PJE meghozatalat kovetéen az
Orszaggytilés elfogadta a 2014. julius 18-an kihirdetett, a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL torvényt (DHI tv.). A DHI1 tv. altalanos
indokoldsa hat pontban fogalmazta meg a jogalkotdi célokat és a torvény tartalmat. Az 1.
pont utalt arra, hogy a 2/2014. PJE a régi Ptk.-ban foglalt tisztességtelenség fogalméra
vonatkoz6 jogértelmezés, amely kizarolag a bir6sagok szamadra kotelezd, azonban az abban
kifejtett jogelvek altalanos jellegiik révén a jogviszonyok széles korét érintik. Annak
érdekében, hogy ezek az elvek kozvetlenill is érvényre jussanak, a torvény jogszabalyi
szintre emeli a Kuria jogegységi hatarozataban rogzitett elveket. A térvény a Kuria jogi
értelmezését teszi altalanos érvényilivé, mindenki szdmara kotelezové, a Kuria jogi
értelmezését kodifikalja. Ez lehetdvé teszi, hogy a fogyasztok széles tomegei szamdara
elkeriilhetdve valjon az iddigényes €s koltséges perinditas, ami a birdsagi szervezet rendszert
is tulterhelné. A 2. pont értelmében a tdrvénynek az is célja, hogy lehetdséget biztositson a
pénziigyi intézmények szamara az onkéntes jogkovetésre, és csak azokat az ligyeket engedje
a birdsagok el¢, amelyekben a felek kozott nem pusztan elszamolasi, hanem érdemi jogvita
van. A torvény célja egy olyan eljarasi rend kiépitése, amely lehetdvé teszi az érintett adosok
szamara a veliik kotott szerzOdésekben alkalmazott kikotések tisztességtelenségének a
megallapitasat, és az ezen alapuld elszdmoldsok minél gyorsabb lebonyolitasat. A 3. pont
felsorolta, hogy mely kérdéseket rendezi. A 4. pont régzitette, hogy a 2/2014. PJE-bdl fakado
jogkovetkezmények levonasa soran figyelemmel volt az eurdpai jog eldirdsaira,
mindenekeldtt a tisztességtelenség iranyelv rendelkezéseire. A torvény figyelembe vette a
tisztességtelenség irdnyelv értelmezésére jogosult EUB gyakorlatat, mindenekeldtt a C-
618/10. szamu Banco Espanol-ligyben, valamint a C-26/13. szdmu Kasler-ligyben hozott
hatarozatokban kifejtett elveket. Deklaralta, hogy a torvény az EUB gyakorlata alapjan arra
torekszik, hogy a tisztességtelen feltételek kikiiszobolésével a megkotott szerzOdéseket
fenntartsa. Ezt kivanja meg a pacta sunt servanda elve is. A torvény a fennall6 szerzédések

tartalmat csak annyiban modositja, hogy az érintett szerzddések a tisztességtelen kikotések
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hidanyaban ne valjanak teljesithetetlenné. Ez ugyanis a teljes szerz0dés semmisségét
eredményezné, amely az adosok érdekével is ellentétes lenne. A torvény ezért a részleges
érvénytelenség korében hataroz meg olyan kogens rendelkezéseket, amelyek a
tisztességtelen szerzddéses kikotések helyett a szerzédések részévé valnak. Az altalanos
indokolas 5. pontja utalt arra, hogy a torvény figyelembe vette az Alkotmanybirosag 8/2014.
(II1.20.) AB hatarozatdban megfogalmazott kovetelményeket is. Idézte a hatarozat
indokolasanak [91] pontjat, majd annak alapjan rogzitette, hogy a deviza alapu hitel-,
kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések tobb évig fennalld, tartos jogviszonyok. Esetiikben
sor keriilhetne birosagi szerz6désmoddositasra, igy fennall a lehetdsége a jogszaballyal
torténd szerz6désmodositasnak is. Ezek a szerzddések a tarsadalom széles rétegeit érintik,
hiszen még mindig tobb mint 500.000 ilyen tipust szerzddés 1étezik. Az indokolés e része
hangsulyozta, hogy az Alkotménybirdsag hatarozatdban megfogalmazott, a térvényi uton
torténd szerzédésmodositas esetén is megtartandd érdekegyensulyra torekvés alkotméanyos
elvarasat olyan modon kivanja kielégiteni, hogy jogorvoslati lehetdséget biztosit a pénziigyi
intézmények szdmdra az egyoldali szerzédésmodositast lehetdvé tevd szerzddéses
rendelkezéseik tisztességtelenségének megallapitdsdhoz kapcsoldddan. A térvény ezzel
Osszefiiggésben egy megdonthetd vélelmet allit fel az egyoldaltl szerzédésmodositasok
tisztességtelenség mellett, ezzel szemben azonban lehetdve teszi a pénziigyi intézmények
szamara az ellenbizonyitast. Erre ugyanakkor — 6sszhangban a torvény f6 célkitlizéseivel—
egy gyors, rovid hataridékhoz kotott eljarasban keriilhet sor. Végiil a 6. pont rogzitette, hogy
a szabalyozasi kérdések bonyolultsaga, valamint a vérhat6 gazdasagi kovetkezmények
pontos felmérése miatt az Orszaggyllés Oszi Ulésszakdn ujabb jogalkotasi 1épések
sziikségesek. Ekkor keriilhet sor az elszdmolési szabalyok végleges rogzitése mellett az
egy¢b anyagi jogi kérdések és jogkovetkezmények meghatirozisara is. A masodik
jogalkotasi lépésként elfogadasra keriild torvény feladata lesz, hogy végérvényesen rendezze

ezt a tarsadalom széles korét érintd problémat.

A torvényi normaszdveg a téma szempontjabol fobb rendelkezései az alabbiak. Az 1. § (1)
bekezdésének értelmében a torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja és az e torvény
hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztdi kolesonszerzodésre terjed ki. E torvény
alkalmazasédban fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a
fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nytjtott és

forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi
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lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazé altaldnos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel valt. Az 1. § (6) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a régi Ptk. eléviiléssel
kapcsolatos szabalyait a fogyasztoi kolcsonszerzédésbol eredd kovetelések tekintetében ugy
kell értelmezni, hogy e kdvetelések a kolcsonszerzddés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok
eléviilése a szerz6dés megsziinésével kezdodik, a (7) bekezdésben eldirtan a (6) bekezdés
szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének napjatol a 3. § (5) bekezdése és a
4. § (3) bekezdése szerinti kiilon térvényben meghatdrozott idopontig nyugszik. A 2. §
szabalyozta az értelmez0 rendelkezéseket, mégpedig valamennyi meghatarozas korében a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. toérvényben (1]
Hpt.) meghatédrozott fogalomra utaléssal. E torvény alkalmazasban 1. fogyaszt6 az uj Hpt. 6.
§ (1) bekezdés 28. pontja szerinti fogyasztd, 2. pénziigyi intézmény az uj Hpt. 7. § (1)
bekezdése szerinti pénziigyi intézmény, 3. pénziigyi lizingszerzédés az uj Hpt. 6. § (1)

bekezdés 89. pontjaban foglalt feltételeknek megfeleld szerzodés.

A torvény 3. alcimében (Az arfolyamrés rendezése) a 3. § (1) bekezdésnek eldirtan a
fogyasztoi kolesonszerzodésben — az egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére
pedig az eladasi vagy egyébként a folyositdskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipust
arfolyam alkalmazasat rendeli. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti semmis
kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — mind a folydsitas, mind pedig
a torlesztés (ide értve a torlesztorészlet és a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij
vagy jutalék fizetését) tekintetében az MNB hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara
iranyulod rendelkezés 1ép. A (3) bekezdés szerint ha a régi Hpt. 200/A. §-dban vagy az 0j Hpt.
267. §-aban meghatarozott szerzddések esetében és rendelkezések alapjan az azokban
megjeldlt devizadrfolyam alkalmazéasara vonatkozo rendelkezés a szerzddés részévé valt,
vagy a torlesztés soran a felek ennek megfelelden jartak el, a (2) bekezdés devizaarfolyamra
vonatkozo eldirdsat e szerzddések esetében és a torlesztés e rendelkezések altal érintett
1d6szakara csak a folyositas tekintetében kell alkalmazni. Szemben az arfolyamrés ipso iure
semmisségét kimondo rendelkezésekkel a 4. alcim az egyoldalu szerzédésmodositas
lehetdségét tartalmazo szerzédéses kikotések rendezésérdl torvényi vélelmet allitott fel. A 4.

§ (1) bekezdésének értelmében az egyoldali szerzddésmodositas lehetdségét tartalmazéd
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fogyasztoi kolesonszerz0dés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak
részét képezo egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzodéses
kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel arra, hogy az nem felel
meg az a-g) pontokban meghatarozott — a 2/2014. PJE rendelkezd részének 2. pontja szerinti
— elveknek. A (2) bekezdés akként rendelkezett, hogy az (1) bekezdés szerinti szerzodéses
kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1) bekezdés szerinti hataridében nem
kezdeményezte a polgari peres eljaras lefolytatasat vagy a birdsag a keresetet elutasitja vagy
a pert megsziinteti, kivéve ha a szerzddéses kikotés esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti
peres eljardas meginditasanak lehet helye, de az eljards nem keriilt meginditasra vagy az
eljaras meginditasra keriilt, de a birésag nem allapitotta meg a (2a) bekezdés szerint a

szerzddéses kikotés semmisségét.

A torvény 6. alcime a 7. §-ban szabalyozta a polgari peres eljaras rendelkezéseit azzal, hogy
a régi Pp. rendelkezéseit az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
legfontosabb eldirasok: a perben alperes a Magyar Allam, a jogi képviselet kotelezd. A
birosdg soron kiviil jar el, nincs helye beavatkozasnak, keresetvaltoztatasnak,
viszontkeresetnek, sziinetelésnek és — egyebek kozott — perujitasnak. A 8. § (1) bekezdésének
értelmében a pénziigyi intézmény 6. § szerinti polgari peres eljardst megindito
keresetlevelének, ha a per targyat képezé ASZF kikotést a) devizaalapu (devizaban
nyilvantartott vagy devizaban nyujtott €s forintban torlesztett) hitel- vagy kdlcsonszerzdées,
pénziigyi lizingszerzddés esetén alkalmaztak, az e torvény hatalybalépésétdl szamitott
harminc napon beliil, b) forintalapu hitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzédés
esetén alkalmaztdk 2010. november 26-an vagy azt megeldzden, 2015. januar 5. napja €s
januér 12. napja kozétt, ¢) az 1. § (1a) bekezdése szerinti fogyasztdi kdlcsonszerzddés®
esetén alkalmaztak 2010. november 26-an vagy azt megel6zden, 2015. januar 5. napja €s

januar 12. napja kozott kell a birdsaghoz beérkeznie, a hataridé jogvesztd. A 9. § (1)

80 Bzt a bekezdést a 2014. évi XL. térvény 52. §-anak (1) bekezdése 2014. oktdber 15-i hatalyba léptetéssel
iktatta be az alabbi tartalommal: ,,E térvény alkalmazasaban fogyaszt6i kolcsonszerz6désnek mindsiil — az (1)
bekezdésben foglaltakon til — a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott 1étrejott deviza alapiinak nem
mindsiild deviza hitel- vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzodés, ha azt az (1) bekezdésben
meghatarozott idépontok kozott kototték, és annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd

altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel valt.”
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bekezdése a pereket a FOvarosi Torvényszék kizardlagos hataskorébe és illetékességébe
utalta, a (3) bekezdés szerint a birésag a keresetet harminc napon beliil biralja el. A 10. § (3)
bekezdése eldirta, hogy bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van
helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra,
hogy a keresetlevélben eldadottakat vagy az alperes védekezését igazoljak. Bizonyitas
felvételének helye van a felek altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is. A 11. § hatarozta
meg a birdsagi dontés kereteit. Az (1) bekezdés akként rendelkezett, hogy a birdsag az
eljarasban kizarolag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott
szerzOdéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e. A (2) bekezdésben foglaltan,
ha a bir6ésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott
szerzddéses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek, és ezért
a szerzOdéses kikotés tisztességtelen, a keresetet elutasitja. A (3) bekezdésben
meghatarozottan, ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény Aaltal
tisztességesnek tartott szerzodéses kikotés megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi
feltételnek, megallapitja, hogy a szerzddéses kikotés tisztességes és ezért érvényes. A 12-15.
§-ok szabalyoztak a fellebbezési és feliilvizsgalati eljaras szabdlyait. A torvény 7. alcime
rendelkezett a folyamatban 1év0 perek kezelésérdl. A 16. § (1) bekezdésének értelmében a
birdsag a kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31.
napjaig hivatalbdl felfiiggeszti — a 6. § (2) bekezdése szerinti kozérdeki keresettel inditott
per és a 6. alcimben szabalyozott per kivételével — azt a peres eljarast, amelynek a targya
részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzOdéses
kikotes, illetve amely pert az ilyen szerzddéses kikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése
irant a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztéval szemben. A birdsag a felfliggesztés
targyaban targyalason kiviil is hatarozhat. A felfliggesztést elrendeld birdsagi hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye. A (2) bekezdés értelmében a birdsag a kiilon térvényben
meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2015. december 31. napjaig hivatalbol
felfiiggeszti — a 6. § (2) bekezdése szerinti kozérdeki keresettel inditott per €s a 6. alcimben
szabalyozott per kivételével — azt a peres eljarast is, amelynek a targya részben vagy
egészben a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzOdéses kikotés, illetve amely pert az ilyen
szerzOdéses kikotésen is alapuld kdvetelés érvényesitése irant a pénziigyi intézmény inditott
a fogyasztoval szemben, ha a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzddéses kikotés az 1. § (1a)
bekezdése szerinti fogyasztéi kolcsonszerzodésben szerepel. A felfiiggesztésre az (1)

bekezdés szabalyait kell alkalmazni. A 8. alcim rendelkezett a birésagi végrehajtasrol szolo

91



1994. évi LII. torvény (Vht.) szabalyainak eltéré alkalmazéasardl. A legfontosabb
rendelkezés a 17. § (3) bekezdésben foglalt azon eldiras, mely szerint a kolcsonszerzédésen
alapuld kovetelések behajtdsa irant folyamatban 1év6 (vagy a kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelés behajtasa érdekében bekapcsolodassal indult) végrehajtasi eljarasokban —
bizonyos kivételekkel — a kiilon torvényben meghatarozott idépontig eljarasi cselekmény,
intézkedés nem foganatosithatd, a felek ¢s egyéb érdekeltek altal tett nyilatkozatok is
hatalytalanok; eddig az idépontig minden hataridé megszakad, azt kovetden a hatarid6 ujra
kezdddik. A végrehajtasi ligyet a végrehajtonak sziineteld tigyként kell nyilvantartania, ha a
végrehajtasi igyben eljarasi cselekmény vagy intézkedés foganatositasara e torvény alapjan
nem kertil sor. A pénziigyi intézmény és a fogyaszto kozotti elszamolést — és egyéb kérdések

rendezését — a DHI tv. kiilon térvényben meghatdrozando6 szabélyok korébe utalta.

A DHI tv. targyi hatdlyabol megallapithatd, hogy alkalmazasi kore nem csak a deviza alapu
hitel- vagy kolcsonszerzddésre, pénziigyi lizingszerzddésre, hanem a forint alapuakra is
kiterjedt, s6t, modositassal egy harmadik kategoria, a ,,deviza alapiinak nem mindsiil6”,
egyoldalu szerz6désmodositassal érintett szerzddések is beletartoztak. A polgari peres
eljaras  kezdeményezésére feljogositd rendelkezések mindhdrom szerzddéstipusra
vonatkoztak, meghatarozott iddintervallumon beliili, egymast kovetd keresetinditasi
hataridokkel; a 8. § (1) bekezdésének a) pontja elséként a devizaalapli szerzddésekkel

kapcsolatos keresetinditast hatarozta meg.

5.2. A peres eljarasok felfiiggesztése és a DHI1. tv. alapjan a deviza alapu

szerzodések targyaban lefolytatott perek

A DHI tv. egy jogvesztd hatarid6hoz kotott keresetinditason alapuld specidlis pertipus
megteremtésével egylitt rendelkezett a torvény targyi hatdlya ald tartozd valamennyi
szerzOdés targyaban indult peres eljards felfliggesztésérdl, jogorvoslati jogosultsag
biztositasa nélkiil. Mind a pénziigyi intézmények és a Magyar Allam kozott — a devizaalapt
szerzOdések altalanos szerzOdési feltételei targydban folyamatban volt — perekrél, mind a

felfiiggesztett peres eljarasokrél, mind a meglehetésen turbulens iddszak iigyérkezésérdl
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viszonylag teljes képet mutat be az OBH elndke 2014. évi beszamoldjanak®® (2014-es
beszamolo) ,,A birdsagi szervezet igazsagszolgaltatasi tevékenysége” cimet viseld I1. része
,,Ugyforgalmi kihivasok™ alcimet viseld 2. pontja 2.2. pontja, amely a devizahiteles iigyekrél
a 30. oldalon megallapitotta:

yee @ ... 2014, évi XXXVIIL torvény 16. §-a szerint 2014. jalius 26. és 2014. december 31.
napja kozott a birdsagok Osszesen 12 686 db ligyet fliggesztettek fel. Legnagyobb részét,
11 860 db tigyet, 2014. julius 26. és 2014. augusztus 15. kozott, az itélkezési sziinet ideje
alatt. A Févarosi Torvényszéken keriilt sor a legtobb, 4 708 db iigy felfliggesztésére, ezt
kovette a Szegedi Torvényszék 1 411 db, majd a Budapest Kornyéki Torvényszék 1 396 db
lggyel.

... A tisztességtelen szerzddési feltételek megtamadasa iranti perek korébe tartozoé ,,deviza
perekben” a Fdévarosi Torvényszék kizarolagos illetékességgel jart el. A birdk feszitett
munkatempdban ¢és a rendkiviil rovid eljarasi hatarid6 betartasaval biraltdk el érdemben a
2014. augusztus 15. és 2014. november 21. napja kozott érkezett 79 db soron kiviili tigyet.
Az iigyek elsé fokon 2014. december 12. napjaig befejezddtek. A Févarosi [télétablara
érkezett 55 db fellebbezés elbiralasa 2015. marcius 24. napjaig megtortént.

... 2014-ben csokkent a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége targyaban
indulod perek teriileti koncentracioja, ami az OBH kezdeményezésére beiktatott, a felperes
lakohelye, illetdleg székhelye szerinti birdsag kizarolagos illetékességét kimondo Pp. 30/A.
§-aban irt rendelkezésnek koszonhetd. 2013-ban ezen pereknek még 71%-a (5 108-bol 3 646
tigy) a Févarosi Torvényszéken indult, 2014-re a FOvarosi Torvényszék részesedése 48%-ra
csokkent (3 507 ligyre a 7 362-bdl). Ez az arany megegyezik a Févarosi Torvényszék tobbi
torvényszéki elséfoku polgari-gazdasagi peres érkezésbdl vald részesedésével. A

jogszabaly-modositds csokkentette az ligytipus févarosra Osszpontosuld teriileti

crer

61 A vilaghalon elérhetd a https://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/obh/obh-elnokenek-beszamoloi
link alatt, a ,,2014” alcim alatt, https://birosag.hu/beszamolok/az-0rszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2014-
evi-beszamoloja (2024.05.21.) A beszamolot az Orszaggyiilés az 52/2015. (X1.6.) OGY hatarozattal elfogadta.
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A 2014-es beszamolobodl teljes kép alkothatdo a DHI tv. 8. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a deviza alapu hitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzodés egyoldali
szerzOdésmodositast tartalmazd altalanos szerzodési feltételének tisztességtelensége
torvényi vélelmének megdontése iranti inditott perek szdmardl. (A beszamolo altal
egybevetve a DHI1 tv. 8. § (1) bekezdésében eldirt keresetinditasi hataridokkel egyértelm,
hogy a kozolt adatok a deviza alapi szerzdodésekre vonatkoztak, mivel a két masik
szerzOdéstipus esetén még el sem kezdddtek a keresetinditasi hataridok.) Nem allapithatéd
meg ugyanakkor, hogy hany deviza alapu hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi
lizingszerz0dés targyaban indult perben keriilt sor az eljaras felfiiggesztésére, mivel a kozolt
adat — 2014. jalius 26. és 2014. december 31. napja kozott 6sszesen 12 686 db felfliggesztett
ligy — nem differencidl abban, hogy a hidrom szerzddéstipusbol kiilon-kiilon hany iigyet
fiiggesztettek fel. Ilyen adat egyetlen mas kozzétett ligyforgalmi kimutatasban sem talalhato.
Az mindenesetre vélelmezhetd, hogy — e szerzddések hiteldllomanyon beliili aranyaibol
kiindulva — a felfiiggesztett eljarasok szamottevd részét deviza alapt szerzddések alapjan
benyujtott keresetlevelek alapjan indult perek tették ki. Ami a pénziigyi intézmények ¢és a
Magyar Allam kozotti perek kimeneteleit illeti, a DHI tv. a) pontja szerintiekben — a 2014-
es beszamolobdl is kitlinden — 79 iigy volt folyamatban elsé fokon és 55 db fellebbezést
biralt el a Févarosi [tél6tabla.®? A Kurian — a BHGY alapjan — 29 db feliilvizsgélati eljaras
volt folyamatban. A BHGY-ba feltoltott hatarozatokbol megallapithatéan a pénziigyi
intézmények valamennyi, a Magyar Allam ellen folyamatban volt pert teljes egészében
elveszitették €s a Kuaria valamennyi feliilvizsgalati hatarozatdban hatalyaban fenntartotta a

jogerds itéletet.

62 A Fovarosi [té16tabla hatarozatai anonimizaltan elérhetok az alabbi linken:

https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20140908/banki-perek (2024.06.03.)
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5.3. Az elszamolasi és a forintositasi torvény

5.3.1. Az elszamolasi torvény

Az Orszaggytlés 2014. szeptember 24-én — a DH1 tv. alapjan kezdeményezett polgari peres
eljarasok folyamatban léte alatt — fogadta el a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzodések erre vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolads szabalyairol és
egyes egyéb rendelkezéseirdl szold 2014. évi XL. torvényt (DH2 tv.). A DH2 tv. altaldnos
indokolasa hat pontban foglalja 6ssze a jogszabaly céljat és tartalmat. Az 1. pont visszautalt
a DHI tv.-re és hangsulyozta, hogy ebben a torvényben elsédlegesen az érvénytelen
szerzddéses rendelkezések alapjan sziikségessé valo elszamolas kérdéseit kell szabalyozni.
Az érvénytelen szerzddéses kikotések alkalmazédsa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok
javara tulfizetés keletkezett. A torvény alapjan ezeket a multbeli tulfizetéseket kell a
pénziigyi intézményeknek a fogyasztokkal a jelenben elszdmolni. Fontos cél emellett a
devizaalapu hitelezés 4altal kivaltott rendkiviili helyzet mieldbbi lezdrasa, valamint az
elszamolashoz kapcsolodo tomeges perinditas elkeriilése. A 2. pont rdgzitette, hogy a
torveény kiilon szabélyozza a deviza- €s a forintalapu fogyasztoi hitel-, kolcson- és pénziigyi
lizingszerzédésekben szerepld kikotések eérvénytelenségébdl adddo kérdéseket. Rogzitette
tovabba, hogy a devizaalapt, valamint a forinthitelek mellett a magyar piacon mas
fogyasztoi hiteltipusok is jelen vannak. Ebbe a korbe tartoznak azok a fogyasztoi hitelek,
amelyeket a bank devizdban nytjtott, ¢s amelyeknek a torlesztése is devizédban torténik (an.
deviza-deviza szerzddések). Léteznek olyan szerzddéses konstrukciok is, amelyeknél
biztositott az adds szamdara a valasztasi lehetdség, hogy akar forintban, akar devizaban
torleszthessen. Ezek a fogyasztoi hiteltipusok ugyan a teljes lakossagi hitelportfolionak csak
csekély részét teszik ki, de az elszdmoldsra tekintettel ezeknél is jogszabdlyi szintli
rendezésre van sziikség. A 3. pont kiemelte, hogy kizardlag a fogyasztoi hitelekre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz, és utalt az Fnyht. 3. §-dnak (3) pontjara. A 4. pont felsorolta, hogy
az elszamolas kapcsdn mely kérdések rendezésére terjed ki: az elszdmolds modja; az
elszamolds menete; a forinthitelekre, valamint a devizaban nyujtott €s devizaban is
torlesztett fogyasztoi kolcsonszerzodésekre vonatkozd kiilon szabalyok; a felfiiggesztett
perekre ¢és a végrehajtasi eljarasokra irdnyado specialis eljarasi rendelkezések; 18 honapos
kamatmoratorium; szamviteli és adozasi rendelkezések; a DHI1 tv. sziikségessé valt
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modositasara vonatkoz6 rendelkezések. Az 5. pont a torvény egyik f6 céljaként az
érvénytelen szerzOdéses kikotések miatt a fogyasztok javara mutatkozo talfizetések
elszamolésat hatarozta meg. Ebben a vonatkozasban utalt arra, hogy az ilyen jellegli multbeli
tulfizetések elszamolésara jelenleg sem kotelezd érvényli jogegységi hatarozat, sem pedig
kifejezetten ezt rendezd egyedi birdsagi dontés nincs. Emiatt a jogalkotonak a birdi gyakorlat
sz€élesebb korti elemzésébdl meritd, és a polgari jog elveit szem eldtt tartd absztraktabb
jogértelmezés utjan kellett az elszamolas altalanos elveit meghataroznia. Az elszdmolasi
szabalyok egyarant irdnyadok mindkét érvénytelenségi esetkor kapcsan felmeriild
tulfizetésekre. A 6. pont kifejtette, hogy az adds javara mutatkozo tulfizetést a tOketartozas
terhére, el6torlesztésként kell elszdmolni. Az elszamolasi modszertan foszabalya, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerzédéskotés idopontja 6ta a DHI tv. 3. §-
aban meghatarozott arfolyamon, valamint a szerz0déskotéskori, eredeti kamatszinten tortént
volna az elszdmolds. Amennyiben a tartozas devizaban keriilt meghatarozasra, akkor a
tulfizetést is at kell valtani az adott devizara. Ennek soran a ttlfizetést is azon az arfolyamon
kell elszamolni, amelyen a pénziigyi intézmény a torlesztést, vagyis a talfizetéshez
kapcsolodo kamat- és toketorlesztést atvaltotta. A 37. §-hoz flizott részletes indokolas utalt
arra, hogy az e rendelkezésben foglalt szabaly kiterjed mind a folyamatban 1évd, mind a
jovében inditandé perekre. A szabdlyozas célja, hogy az érintett fogyasztoi
kolcsonszerzédéseken — alapuld  elszamolasi  vitdk mieldbbi  végleges lezarasa
megvalosulhasson. A 38-40. § részletes indokolasa a 38. §-t érintéen hangsulyozta, mindez
azt a célt szolgalja, hogy a per mindenképpen az 10j szabalyokon alapuld elszdmolas
megtorténtét kovetden folytatodhasson, a jogvita végleges lezaradsanak érdekében. A 39. §-
rol kifejti, hogy mivel a 37. §-ban a jogkdvetkezményi kereset eldterjesztésére eldirt szabalyt
a folyamatban 1év0 perekben (ideértve folytatdsuk esetén a felfliggesztett pereket) is
alkalmazni kell, e rendelkezéseket kellett eldirni ahhoz, hogy a félnek lehetdsége legyen az
eljaras felfliggesztésének megsziinését kovetden keresete/viszontkeresete meghatarozott
hataridén  beliill torténd megvaltoztatdsara, azaz kérhesse az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasat is. A 40. § illeték viselésére vonatkozé rendelkezéseirdl
kifejtette, az illetékkoltség allam altal torténd atvallalasdnak az a célja, hogy a feleket az
Onkéntes elszamolds és megegyezés, illetve a jogvita mielObbi lezarasara Osztondzze. A
torvény hatalyat meghatarozo 1. § értelmében e torvény hatdlya a DH1 tv. hatalya ala tartozo

fogyasztoi kdlcsonszerzédésekre terjed ki.
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A DH2 tv. részletesen szabalyozta az elszamolédsi szabalyokat, melyekre -ehelyiitt
sziikségtelen kitérni. Témank szempontjabol jelentdsége van ugyanakkor a torvény peres
eljarasokra vonatkozd eldirasainak, foként a 37. §-nak. Ezeknek a rendelkezéseknek a
modositasara mar 2014-ben, a 2014. ¢évi LXXVIIL. torvény 16. §-aban foglalt
rendelkezésekkel sor kertilt. A kihirdetett jogszabaly médositott 37. §-a az alabbiak szerint
rendelkezett:

37.§ (1) E torvény hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében a szerzodés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat — az érvénytelenség okatol
fiiggetlentil — a bir6sagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzodés
érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idOre torténd hatalyossa nyilvanitdsdnak —
alkalmazaséra is kiterjedéen kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset
érdemben — eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetéen — nem biralhato el. Ha a fél az
érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat kéri, gy
azt is meg kell jelolnie, hogy a birésdg milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A
jogkdvetkezmény alkalmazéasara vonatkozoan a félnek a felek kozotti elszdmolasra kiterjedd
¢€s 0sszegszeriien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatalya ala tartozo szerzédések
tekintetében a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szo1o
2013. évi V. torvény () Ptk.) 6:108. § (2) bekezdése alapjan — ha annak e térvényben foglalt
feltételei fenndllnak — a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult és folyamatban 1év0 eljarasokban a keresetlevelet idézeés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsdnak vagy az eljaras megsziintetésének, ha
a fél a szerzdés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti
kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett; ebben az
esetben ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E
szerint kell eljarni a felfliggesztés megsziinését kovetden folytatott eljardsokban is.

(3) Ha a folyamatban 1év0 eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak
mar nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a
birdsag erre irdnyul6d hianypotlési felhivasanak kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil nem
kéri az érvénytelen szerzddés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége

jogkdvetkezményének levondsat, tovabba nem jeldli meg, hogy milyen jogkdvetkezmény
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alkalmazéasat kéri. Nincs helye az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eloterjesztett; ebben az esetben ugy

kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

Tovabbi modositasként az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések
forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi XCLV. toérvény

beiktatta a 37/A. §-t:

37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa sordn a felek fizetési
kotelezettségét a birosag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak
alapul vételével — az e torvényben meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval
allapitja meg.

(2) Az elszamolas fordulonapjat kovetden a hatdrozathozatalig terjedd id6szakban teljesitett

torlesztést az erre iranyado szabalyok szerint a fogyaszto javara kell elszamolni.

Mig a 38. § rendelkezett a felfiiggesztett eljarasok folytatasarol és ezt is érintden arrdl, mikor
mindsiil feliilvizsgaltnak az elszamolas, a szintén a 2015. évi CXLV. térvény 16. §-dban
modositott 39. § a 37. § alkalmazasardl rendelkezett a felfiiggesztett eljaras folytatdsat
kovetéen: Ha a DHI tv. 16. §-a alapjan felfiiggesztett eljarasban a szerz6dés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet
érvényesitenek, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani — vagy ha a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak mar nincs helye — az eljarast meg kell
szlintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) az eljards folytatasardl szolo
tajekoztatas és a hianypotlasra szol6 felhivas kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil a 37. §
(1) bekezdésben részletezett feltételeknek megfelel6 modon nem kéri az érvénytelen
szerz6dés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkezményének
alkalmazéasat. Nincs helye az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megéllapitasa iranti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett; ebben az esetben ugy
kell tekinteni, hogy a fél a megallapitéas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. Relevans
még a 40. §, amely a per egyes befejezési mddjaira kedvezményes illetékviselési eldirasokat
hatarozott meg. Az (1) bekezdés ugy rendelkezett, hogy ha a peres felek — a 39. § szerinti

per kivételével — legkésObb az eljaras felfiiggesztésének megsziinését kdveto elsd targyalasi
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napon a) egyezséget kotnek, b) a per megsziintetését kozosen kérik, a peres eljaras illetékét
az allam viseli, ezen tilmenden mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit, a birosag e
kérdésekrdl hivatalbol hataroz. A (2) bekezdés értelmében akkor is az allam viseli a peres
eljaras illetékét — a 39. § szerinti per kivételével —, ha a felperes legkésobb az eljaras
felfiiggesztésének megsziinését kovetd elsd targyalasi napon elall a keresetétdl és ennek
folytan a per megsziintetésére keriil sor. Ez esetben a Pp. 160. § (1) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felperes az érdemi targyalds megkezdését kovetden is
jogosult az alperes hozzajarulasa nélkiil elallni, valamint mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségeit. A (3) bekezdésben elbirtan a per 39. § szerinti megsziintetése esetén a peres
eljaras illetékét az allam viseli, ezen tilmenden mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit.
A (4) bekezdésben foglaltan az illetékekr6l szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 80. § (1)
bekezdése szerint kell eljarni az (1)—(3) bekezdésben meghatdrozott esetben is, akként, hogy
a kiszabott, de még meg nem fizetett illeték torlésének, illetve a megfizetett illeték

visszatéritésének hivatalbol van helye.

Hogy az elszdmolas mekkora szerzddésallomanyra terjedt ki, az jol detektalhatd egy, a
forintositas 10. évforduldjan megjelent, MNB-adatokon alapuld elemzésbdl. Az
elszamolésban érintett deviza alapi szerzddésekbdl az elszamoléds el6tt mar megsziint
szerzOdések szama 975.545 db, az elszdmolassal megsziint szerz6dések szama 66.196 db, az
elszdmolassal érintett €16 (hatalyban 1év0) szerzddések szdma 692.829 db, az elszdmolast
megelézden mar felmondott szerzddések szama 131.680 db.®3 Az elszamolas targya tehat

Osszesen 1.866.250 db deviza alapt szerzddés volt.

5.3.2. A forintositasi torvény

Az utolso, kifejezetten a devizahiteles kérdéskorre fokuszaldo jogszabalyként az
Orszaggytilés szintén még 2014-ben elfogadta az egyes fogyasztoi kolcsonszerzddések
devizanemének moddosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl

sz0l6 2014. évi LXXVII. torvényt (DH3 tv.) A torvény altalanos indokolasa hangsulyozta,

83 Palké Istvan: ,,Elérkezett a devizahitelesek nagy napja: magyarok szazezrei konnyebbiiltek meg egyszerre.”
Kozzétéve: 2025. februar 1. https://www.portfolio.hu/bank/20250201/elerkezett-a-devizahitelesek-nagy-
napja-magyarok-szazezrei-konnyebbultek-meg-egyszerre-738385 (2025.02.01.)
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hogy a lakossagi devizaalapt és deviza hitelalloméany forintositdsa Gssztarsadalmi érdek:
egyrészt megsziinteti a lakossagi jelzalog-hitelszerzédésekben a hiteladosokat egyoldaltian
terheld devizadrfolyam-kockazatot, masfeldl eldsegiti az orszdg pénziigyi kozvetitd
rendszerének stabilitasat. A természetes személy hiteladdosok helyzetének rendezése
érdekében a jogalkotd célul tiizi ki a pénziigyi intézmények fogyasztoi hitelszerzdéseinél a
pénziigyi intézmények tisztességtelen hitelezési gyakorlatinak megsziintetését és az erds
fogyasztovédelmi jogi garanciak torvénybe foglaldsat, tovabba ennek keretében a
fogyasztok szamara kockazatos devizahitelek, illetve devizaalapu hitelek kivezetését, végiil
a kamatkondiciok atlathatosagat. Ennek megfeleléen a torvény — a fogyasztoi hitelek adosai
helyzetének javitasara iranyulod eddigi jogalkotoi intézkedésekhez szorosan kapcsolodva,
azokhoz illeszkedve — meghatérozza a forintositas jogi technik4jat, eljarasrend;jét, feltételeit,
a forintositassal érintett fogyasztoi hitelszerzddések attérését az Un. fair bankokrdl sz6lo
torvényben meghatarozott 0j szerz6déses feltételekre. A torvény erre tekintettel nemcsak a
fogyaszt6i hiteltartozdsok forintositasat szabalyozza, hanem a forintositds utani induld

kamatszintet is rendezi.

Az altalanos indokolés a torvény elsddleges céljat abban jelolte meg, hogy a jovOre nézve
megsziintesse a fogyasztokat terheld arfolyamkockazatot, tehat a deviza vagy deviza alapi
fogyasztoi kolcsonszerzddések tekintetében a pénziigyi intézmények kotelesek lesznek a
torvényben meghatarozott feltételekkel, hataridovel és az ott részletezett eljarasrend szerint
a teljes tartozast forint kovetelése atvaltani. Kimondta, az atvaltasi arfolyam meghatarozasa
soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kiuria jogegységi dontése arra a
kovetkeztetésre jutott, az arfolyamkockéazat az érvényes szerzddések esetén a hiteladost
terheli. A deviza és deviza alapu hitelek kamata mindig is joval alacsonyabb volt, mint az
ugyanabban az idépontban azonos hitelt célra nyujtott forinthiteleké. Mindenre tekintettel
azt is szem elott kell tartani, hogy a forinthitelesek se keriiljenek méltanytalanul hatranyos
helyzetbe a deviza, illetve a devizaalapt hitelek addsaihoz képest. A torvényben rogzitett,
forintositasra iranyaddé arfolyamok ezt a szempontot is érvényesitik. Azon hiteladdsok
szamara, akik nem kivanjak a modosult feltételekkel fenntartani a szerzédésiiket, a torvény
egyrészt biztosit egy rendkiviili, barmilyen dijtél €s koltségtdél mentes felmondasi jogot,
masrészt azt is lehetdveé teszi, hogy egy masik szamukra kedvezdébb feltételekkel nyujtott
hitellel valtsak ki a korabbi deviza vagy deviza alapt jelzdloghiteliiket. A torvény azt is

szabalyozza, hogy mikortdl kell az 0j torlesztorészletet fizetni.
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Az 1. § (1) bekezdése a torvény hatalyat tigy hatdrozta meg, hogy az olyan, 2004. majus 1.
¢s a DH1 tv. hatalybalépése kozott kotott, a) 2015. februar 1-jén még meg nem szlnt, a
pénziigyi intézmény ¢és a fogyasztd kozott 1étrejott hitel- és kdlcsonszerzodésre, pénziigyi
lizingszerz6désre (a tovabbiakban egyiitt: fogyasztoi kdlcsonszerzddés) és b) az e torvény
hatalybalépésekor még fennalld, a pénziigyi intézmény altal mar felmondott fogyasztoi
kolcsonszerzodésbol eredd, a pénziigyi intézmény vagy a vele 0sszevont alapu feliigyelet
hatalya ala tartozo pénziigyi intézmény altal késedelmes kovetelésként még nyilvantartott
tartozasra terjed ki, amely kapcsan a pénziigyi intézményt — a DH2 tv. alapjan — elszamolasi
kotelezettség terheli. A (2) bekezdés szerint a torvény hatalya nem terjed ki a a) a
hitelkartyahoz vagy fizetési szamldhoz kapcsolddo és b) az allami kamattdmogatissal
nyujtott forintalapu lakascéli fogyasztoi kolcsonszerzédésre. (Ezekre a DH1 tv. hatdlya sem
terjed ki a DH1 tv. DH2 tv. 52. § (2) bekezdésében foglalt, 2015. oktober 15-t61 hatalyos
modositasa értelmében.) A torvény 3. § (1) bekezdésének értelmében a fogyasztoi
kolesonszerz6dés az e torvényben meghatarozottak szerint a torvény erejénél fogva
modosul. Az értelmezd rendelkezéseket tartalmazod 2. § (1) bekezdésének j) pont a
forduldénapot gy hatarozta meg, hogy a DH2 tv. 6. § (5) bekezdése alapjan megallapitott
id6pont. [A DH2 tv. 2014. évi LXXVIIL. torvény 16. §-a (4) bekezdésével modositott 6. §
(5) bekezdésében eldirtan a DH1 tv. 1. § (1) bekezdése szerinti deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzédés és az 1. § (1a) bekezdése szerinti fogyasztoi kolcsonszerzodés esetén a
fogyasztor kovetelés elszamolasat 2015. februdr 1-1 elszamolasi fordulonappal kell
elvégezni. A DH2 tv. 1. § (1) bekezdése szerinti forintalapt fogyasztéi kdlcsonszerzodés
esetén a fogyasztoi kovetelés elszamolasat 2015. junius 30-1 elszdmolasi fordulonappal kell
elvégezni.] A torvény ,,Deviza és devizaalapu fogyasztoi jelzalogkdlcson-szerzodések™
cimet viseld 4. alcimében a 10. § gy rendelkezett, hogy a deviza vagy devizaalapu
fogyasztoi jelzdlogkolcson-szerzddés tekintetében jogosult pénziigyi intézmény az
elszamolési torvény szerinti elszamolasi kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a
deviza vagy devizaalapu fogyasztdi jelzalogkodlcson-szerzodés alapjan fennallo vagy az
abbdl eredd teljes, az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott
tartozast — ideértve a devizdban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a
fordulénappal az adott devizanem a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja
kozotti idészakban az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy b)

2014. november 7. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama kozil a
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fogyasztd6 szamdara kedvezdbb devizaarfolyamon forintkdvetelésre atvaltani (a
tovabbiakban: forintra atvaltas). A 11. § (1) bekezdése eldirta, hogy a deviza vagy
devizaalapu fogyasztoi jelzalogkdleson-szerzodés modosulasakor forintra atvaltas esetén a
pénziigyi intézmény csak referencia-kamatlabhoz kotott kamatot alkalmazhat. A (2)
bekezdés szerint az alkalmazhat6 referencia-kamatlab a harom hénapos BUBOR. A 13. § (1)
bekezdésének értelmében, ha a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzdlogkdlcson-
szerzOdés e torvény szerint forintalapt fogyasztoi jelzalogkolcson-szerzodésre modosul, a
fogyasztd a modosulast koveté 60 napon belill a fogyasztoi jelzalogkdlcson-szerzodést
felmondhatja. Az 5. alcimben (A forintalapti fogyaszt6éi kolesonszerzodések és a nem
jelzalog fedezete mellett nyujtott deviza és devizaalapu fogyasztéi kdlesonszerzodések)
foglalt 14. § értelmében a forintalapu fogyasztoi kdlcsonszerzddés €és a nem jelzélog fedezete
mellett nyujtott deviza €s devizaalapu fogyasztoi kdlesonszerzddés esetében a fordulonaptol
alkalmazhaté indul6 kamat, kamatfelar nem haladhatja meg az eredetileg szamithato
kamatot, kamatfelarat. E rendelkezésbol, valamint a tovabbi eldirasokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a forintositas — egyebek mellett — nem terjedt ki a nem jelzalog fedezete
mellett nyujtott deviza alapti fogyasztoi kolesonszerzodésekre. Ez utobbi gylijtéfogalomba

tartozott pl. a gépjarmii véasarlasara felvett kolcsonok tobbsége.

A DH3 tv. nem tartalmazott rendelkezéseket a perekre, azonban az egyes fogyasztoi
kolcsonszerzodésekbdl eredé kovetelések forintra atvaltasdval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény 29. §-a 2015. oktober 5-t61 beiktatta a szerz6dés
érvénytelensége (részleges érvénytelensége) iranti perekben alkalmazand6 szabalyokat

tartalmazo 6/A. alcimet, ennek eldirasai:

15/A. § (1) A fogyasztdi kolcsonszerzodés érvénytelenségének  (részleges
érvénytelenségének) megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa irant indult és folyamatban 1évé perekben e torvénynek a forintra valtast
megallapitod szabdlyait a fogyasztonak az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas
szerint meghatarozott, deviza vagy devizaalapu fogyaszt6éi kolcsonszerzddésbol eredd
tartozasanak osszegére is alkalmazni kell.

(2) A fogyasztonak az elszamolas fordulonapjan forintban megallapitott tartozasat a
hatérozathozatalig terjedd iddszakban a fogyasztd 4ltal teljesitett torlesztés Osszege

csokkenti.
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(3) A fogyasztoi kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitisa esetén a feleknek az
elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolds eredményeként meghatarozott szerzodéses

jogait €s kotelezettségeit e torvény szabalyai alapjan kell megallapitani.

5.4. A svajci frank arfolyamkiiszobének eltorlése és a konverzio

A Svijci Nemzeti Bank (SNB) 2015. januar 15-én —a DH3 tv. hatalyba 1épését kovetden, de
a 2015. februér 1-jei forduldnap elétt — a pénzpiacokra alapvetd hatast gyakorld 1épést tett.
Az MTI err6l beszamold hire szerint: ,,A svajci frank csiitortok déleldtt varatlanul eltorolte
a svajci franknak az eurdval szembeni arfolyamkiiszobét. A bank szerint az arfolyamkiiszob
»komoly karoktol dvta meg” a svajci gazdasagot, de a fenntartdsa most mar nem indokolt.
Az eur¢ arfolyama 2012 januarja 6ta folyamatosan a 1,20 frankos szint koriil mozgott, de
délelott par perc alatt 0,917 frankra zuhant a jegybank dontésének bejelentése utan. A svajci
kozponti bank kdzleménye szerint az arfolyamkiiszobot egy olyan idészakban vezették be,
amikor rendkiviil feliilértékelt volt a frank, és nagy volt a bizalmatlansag szintje a pénziigyi
piacokon. A bank szerint a frank arfolyama még mindig magas, de dsszességében mar nem
annyira feliilértékelt, mint az arfolyamkiiszob bevezetésekor. A svajci jegybank szerint az
elmult idoszakban eltéréen valtoztak az egyes jegybankok monetaris politikdi. Az eurd
gyengiilt a dollarral szemben, ez pedig gyengitette a frankot a dollarral szemben. A bank
véleménye szerint a jelenlegi koriilmények kozott nem indokolt az eurdval szembeni
arfolyamkiiszob fenntartasa.”® Az SNB lépése a forintositds miatt mar nem érintette
érdemben a deviza alaptl lakashitelt felvevoket, ellentétben a magyar brokercégek

befektetdivel.®> A 2015. februar 1-jei elszamolasi forduldnappal végrehajtott forintositas ex

84 MTI — A svéjci jegybank eltérdlte az eurdval szembeni arfolyamkiiszobét. 2015. januér 15. MTI hirarchivum
1988- https://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1. (2024.05.19.) Szintén elérhetd: ,,Bréking:
elengedte a frankot Svajc!” Kozzétéve: 2015. januar 15. https://www.portfolio.hu/deviza/20150115/breking-
elengedte-a-frankot-svajc-208893 (2024.05.19.)
65 2015 elején rendesen megrazta a pénziigyi vilagot, hogy Svajc jegybankja eltordlte a svdjci frank
arfolyamplafonjat. Példa nélkiili médon egy pillanat alatt hiisz szézalékot er6sodott az orszag devizija,
mikdzben a devizapiacon rengetegen szamitottak arra — és vettek fel ennek megfeleld pozicidkat, nagy
tokeattételekkel —, hogy gyengiilni fog a frank. Ezért a legkiilonb6zdbb tipusu befektetok szenvedtek oriasi
veszteségeket, a legmendbb New York-i hedge fundoktol kezdve egészen a magyar brokercégek devizai
ugyfeleiig.
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nunc hatallyal megsziintette a lakossagi devizahitel-dllomany donté tobbségét, egyben
forinthitell¢ alakitotta at az érintett szerzOdések alapjan fennall6 fennmaradt koveteléseket.
A KSH forintositas elotti, 2014. decemberi adatsora a héaztartasi szektori részére nyujtott
hitelalloméany 6sszegét 6.371.623,- milliard forintban hatdrozta meg, melybdl a ,,lakéshitel,
deviza” alloméany 1.735.621,- milliard forint, a ,,szabad felhasznalasu jelzaloghitel-deviza”
allomény 1.568.053,- milliard forint, a ,,személyi hitel, deviza” allomany 25.693,- milliard
forint, a ,,gépjarmihitel, deviza” allomany 144.280,- milliard forint. (Az adatok bruttd
osszegben értenddk.)®® Osszességében a forintositast kozvetleniil megelézéen a haztartasi
hitelallomanynak még 54,52%-a volt deviza vagy deviza alapu (a két konstrukciora nincsen
kiilon adat), a teljes devizadllomanynak pedig a felét tették ki a lakashitelek (49,97%-ot), a
masik felét egyéb célra felvett kdlcsonok. Az MNB 2015. aprilisi keltezésti Pénziigyi
stabilitasi jelentése (2015-0s stabilitasi jelentés) a ,Keretes irdsok jegyzéke” alcimben
talalhato, 7. szamu, ,,A konverzioval nem érintett haztartasi devizahitelek rendszerszintii
kockazatai” cimii elemzésébdl kép alkothatdé a forintositassal nem érintett hitel- ¢és
szerzédésallomanyrol. A gépjarmiihitelek faktoring kovetelések nélkiili, a hitelintézetek és a
pénziigyi vallalkozasok altal nyilvantartott Osszesitett, mintegy 162 ezer szerzddés alapjan
fennall6 bruttd hitelallomanya 2015 januarjaban 287 milliard forint volt, melybdl nem eur6

alapt a mintegy 144 ezer szerz6désbdl eredd 267 milliard forint hitel. Tovabbi, a

A magyar brokercégeknél kiillondsen durva veszteségek voltak. A devizapiac egy idére lefagyott, nem
milkddtek a stop-loss megbizasok, és végiil a magyar broker cégeknek kellett fizetni azon tigyfeleik utan,
akiknél a veszteség elvitte a fedezetet. A korabban fiiggetlen pénziigyi feliigyeletet 2013 soran beolvaszto
Magyar Nemzeti Banknal mindenesetre a gyanitott nagy veszteségek miatt iigy dontdttek, hogy 1j modszerrel
kezdenek rendkiviili ellenérzésekbe. Ennek, mint késébb tobb alkalommal is elmondtak, az volt a 1ényege,
hogy nem elére kérik ki az adatokat a broker cégektdl, hanem a helyszinen azzal nyitnak, hogy tilkormasolatot
készitenek az 6sszes adatbazisrol, és a helyszinen feliigyelik a kérdéseik megvalaszolasat.

Igy jelent meg az MNB a Buda-Cash nevii brokercégnél, ahol a helyszini ellenérzéskor kideriilt, hogy
rengeteg pénzt elloptak az tigyfelek szamlairdl — bar ezt valdjaban a cég egyik vezetdje mondta el még az
ellenérzés eldtt. Technikailag szinte pontosan ugy, mint masfél évtizedeken keresztiil a Quaestor esetében is —
csak a Buda-Cashnél nem lakossagi kotvény programba toltak at a veszteséget, hanem inkabb vettek néhany
bankot, ahonnan kedviikre dézsmalhattak tovabb a betétesek pénzét.” Kasnyik Marton: A Quaestor-iigy — A
legnagyobb magyar pénziigyi csalas torténete. 2017, Athenaeum Kiadd. 76-78. o. (a tovabbiakban: Kasnyik:
A Quaestor-iigy....).

% MNB Statisztika: A haztartasi szektor részére nyujtott hitelallomany dsszetétele.
https://statisztika.mnb.hu/timeseries/A_haztartasi_szektor_reszere_nyujtott_hitelallomany_osszetetele.xls
(2024.12.27.)
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konverzioval nem érintett, 2015 januarjdban fenndllo, faktoring kovetelések nélkiili
személyi hiteladllomany a mintegy 67 ezer szerz6désbdl eredd 18 milliard forint, ebbdl nem
euro alapu a kortilbeliil 61 ezer szerzodés alapjan nyilvantartott 15 milliard forint. [Ezek az
adatok a lakossagi ¢és egyéni vallalkoz6i allomanyokat (egyiitt: haztartasok) a pénziigyi
lizing allomanyokkal Osszevontan tartalmazzak. A nem eurd alapu hitelek tilnyomorészt
svajci frank-hiteleket takarnak, a pontos szdm nem ismert. A pénziigyi vallalkozdsok
szerzOdéses darabszamait és a nem eurd hitelintézeti szerzodésszamokat a Kozponti
Hitelinformaciés Rendszer (KHR) adatai alapjan becsiilték meg.]®” Az MNB adatsorahoz
kapcsolodd elemzés kockazatként hatdrozta meg az aldbbiakat: ,,A probléma
rendszerkockézati szempontbol jelentdsnek tekinthetd. Egyrészt az érintett adllomany a
bankrendszer egésze szempontjabol sem elhanyagolhatdo méretli (kozel 300 milliard forint,
a bankrendszer 2014. év végi mérlegféosszegének 1 szazaléka, a szavatoldtdke 12,6
szazaléka), masrészt az érintett szerzodések szama nagyon magas (2014. év végén tobb mint
250 ezer szerz6dés). Tovabbi kockazatot jelent, hogy a deviza gépjarmuhitelek foldrajzi
eloszlasa sem egyenletes, illetve hogy ezen hitelek beddlése jelentds fertézési hatasokkal
(Gn. cross-default) jarhat a jelzdloghitelek nemteljesitd alloményanak novekedése
szempontjabol.

A KHR alapjan készitett becslésiink alapjdan mintegy 30 ezer olyan deviza
gépjarmiihiteles van, akik rendelkeznek jelzaloghitellel is (ebbdl mintegy 19 ezer lakascélu
jelzaloghitel), az érintett bruttdé allomany pedig eléri a 180 millidard forintot. Ennek
megfeleléen — amennyiben a ndvekvo torlesztorészletek miatt a deviza gépjarmiithitelesek
fizetési problémakkal szembesiilnek — szélsdséges esetben jelentdsen megndhet a
nemteljesitd jelzaloghitelek szdma. Amennyiben a tobbi hiteltipust (folydszamlahitelek,
személyi hitelek, stb.) is figyelembe vessziik, a hatas még jelentOsebb: a deviza
gépjarmiihitelek beddlése Osszesen akar 230 milliard forintnyi problémas allomanyt is
indukalhat. A deviza gépjarmihitelekkel 6sszefliggésben szamos tovabbi specialis kockazat
is felmeriil, amelyek elsdsorban a fedezet értékének gyors csokkenéséhez, illetve a
torlesztési konstrukciok sajatossdgaihoz (pl.: bullet hitelek) kothetdk, és amelyeket az

arfolyamkockazat realizaloddsa tovabb sulyosbithat.”®

67 Magyar Nemzeti Bank: Pénziigyi stabilitasi jelentés, 2015 majus. Kiadja: Magyar Nemzeti Bank. Felelés
kiado: Hergéar Eszter. 40. o. https://www.mnb.hu/letoltes/penzugyi-stabilitasi-jelentes-2015-majus.pdf link
alatt (2024.08.29.) (a tovabbiakban: 2015-6s stabilitasi jelentés... ).

68 2015-6s stabilitasi jelentés. .. i. m. 40. o.
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Bar az adatsorok a modszertan tekintetében eltérnek, az mindkettdbdl megallapithatd, hogy
a konverzio altal tilnyomorészt nem érintett — €s a korabbi végtorlesztés utan fennmarado —
gépjarmu-hitelallomanybdl 6nmagaban a lakossagi (haztartasi) szektor részére nyujtott
szazmillidrdos  nagysagrendet tett ki, a 2015-0s stabilitdsi jelentés pedig
rendszerkockézatnak tekintette a konverzioval nem érintett gépjarmiihitelek beddlésének
lehetdségét, kiilondsen a jelzaloghitellel is rendelkezd tobb tizezer hitelfelvevd esetében.
(Minderre tekintettel indokolt annak vizsgalata, hogy az orszagos lefedettségli kuriai kutatas
adataibol megallapithatéo-e a gépjarmikdlcsondk peresitettségének magas ardnya,

amennyiben a hatarozatokbol rendelkezésre allo adatok ennek kimutatasat lehetdvé teszik.)

5.5. A DH torvények alkotmanybirésagi kontrollja

5.5.1. A DH1 tv.-t vizsgalo AB hatarozatok

A jogszabaly egészének, illetve egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességére ¢€s
megsemmisitésére iranyuld elsé birdi kezdeményezéseket a DH1 tv. 8. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a felperes pénziigyi intézmény és az alperes Magyar Allam kozott a
Févarosi Torvényszeék Gazdasagi Kollégiumaban folyamatban 1évé perekben elsé fokon
eljar6 tanacsok koziil kettd terjesztette eld, a perek targyaldsainak egyideji
felfliggesztésével. Az AB a biroi kezdeményezéseket egyesitette és egy eljarasban biralta el.
Az Alkotmanybirosadg a 34/2014. (XI.14.) AB hatérozatban az inditvanyokat — egyebek
kozott Paczolay Péter elnok kiilonvéleménye mellett — el-, illetve visszautasitotta. Az AB
hatarozat tobb relevans kérdéskort érint, melyekbdl ehelylitt csupan harmat emelek ki. Az
AB az inditvanyozok felkésziilési id6 hidnyéra alapitott, a DH1 tv. kozjogi érvénytelenségét
allito érveit — megjegyezve, hogy a DHI tv. szabalyozasi targyara és jelentdségére tekintettel
a felkésziilési 1d6 szokatlanul rovidnek tekintheté —megalapozatlannak tallta és elutasitotta.
Kifejtette, hogy a vizsgalt jogszabaly egy jelentds — adott esetben nagy szamu pert indukaléd
— tarsadalmi probléma gyors megoldasanak igényével sziiletett. Ez a tény — a szerzddési
kikotések érvényességével kapcsolatos, évek ota fennalld bizonytalan jogi helyzet — is okkal
indithatta a jogalkotot arra, hogy a felkésziilési folyamatot a lehetd legrovidebb, de még
teljesithetd 1ddre sziikitse. Megitélése szerint nem megalapozott azon érv, mely szerint a
birésagoknak sem volt elegendd idejiik felkésziilni a jogszabaly alkalmazasara a peres
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eljaras meginditadsara vonatkoz6 hatarido rovidsége miatt. A birosagok esetében a jelzett 30
napnak a felkésziilési id6 alkotmanyos kovetelményével 6sszefiiggésben — a 2/2012. PK és
a PJE hatarozat ismeretében — nincs érdemi jelentdsége. (Indokolas [67]-[69] pontja.)
Ugyancsak nem talalta megalapozottnak az AB a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak a
sérelmét, illetve azt az érvet, hogy a DH1 tv. egyes rendelkezéseinek a tartalma nem viladgos
¢s nem egyértelmil. Az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a DH1 tv. nem alkotott
Uj anyagi jogszabalyt visszamendleg, hanem az érintett idészakban mindig is hatalyban volt
anyagi jogszabalynak az eurdpai és a magyar birdsagi gyakorlat altal kidolgozott és
kotelezoen alkalmazandova tett (azaz az anyagi jog értelmezésének pontositasaval eleve az
anyagi jog részévé valt) értelmezését emelte jogszabalyi szintre. Mivel a DHI tv. a
tisztességtelenségre vonatkoz6 joggyakorlatot kotelezd jelleggel lefektetd jogegységi
hatarozatnak a korabbi jogszabalyi rendelkezéseket értelmezd-konkretizald normatartalmat
emelte jogszabalyi szintre — €s ezt a cimében pontosan megjeldlte —, ezért nem lehet szo
visszahat6 hataly szabalyozasrol, €s igy a visszahat6 hatdly tilalmanak megsértése nem
meriilhet fel. (Indokolas [103] pontja.) A DHI1 tv. 4. § (1) és (2) bekezdésének a sérelmét az
inditvadnyozod azzal indokolta, hogy a jogbiztonsag kovetelményét sérti, hogy az egyoldali
szerz0désmodositast lehetove tevo kikotések tisztességtelenségének vélelmét kizarolag a 6.
§ szerinti per meginditasa sordn lehet megdonteni, erre mas polgari jogvitaban nincs maod.
Az AB ennek kapcsadn megallapitotta, hogy a jogalkoté a DH1 tv. altal felallitott vélelem
megdontésére egy, az ,altalanos” eljarasi szabalyoktdl részben eltérd, ,.kiilonos™ eljarasi
szabalyrendszert alkotott, melynek célja a peres eljardsok gyors lebonyolitdsanak
elésegitése. Onmagaban az a tény, hogy e torvényi vélelem megdontése kizarolag ebben a
specidlis eljarasban lehetséges, nem sérti a jogbiztonsdg alaptdrvényi kovetelményét. A
specidlis eljarasi szabalyok megalkotdsanak ugyanis az volt az indoka, hogy ugyanazon
szerzOdéses kikotéseket ugyanazon elvek alapjan, nem bizonytalan kimeneteli egyedi perek
ezreiben, hanem pénzintézetenként egyetlen, a pénziigyi intézmény iigyfeleit illetéen erga
omnes hatalyt itélettel zaruld eljarasban vizsgaljon a birdsag. A perekben sziiletd itéletek
erga omnes hatdlya a DH1 tv. 6. §-4bdl deriil ki. Ennek oka az is, hogy az egyoldali
szerz8désmodositast lehetdvé tevd szerzddési kikotések tisztességtelenségével kapcsolatos
jogvitak olyan, kozgazdasagi és szocialis, Ossztarsadalmi szintli problémakat érintenek,
melyek esetlegesen tobb ezer egyedi birdsagi eljards keretében — ahogyan ezt a PJE
hatérozatban a Kuria is hangsulyozta — nem voltak hatékonyan kezelhetk. A PJE hatarozat

birosagokra nézve kotelezd jellege folytdn a folyamatban levd birdsagi eljarasokban a
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szerzddési kikotések tisztességtelenségének a megitélése egyértelmiive valt. A PJE hatérozat
nyoman tovabba mindazok, akiknek a szerzddése — birdsagi hatarozat nélkiil — az eléviilési
1don beliil szlint meg, szintén pert indithattak volna az egyoldali szerzédésmodositas
tisztességtelensége megallapitasa irant. A DHI1 tv. sem tesz mast, mint — a tomeges
perinditast elkeriilendd — jogszaballyal rendezi az érintett kikotések sorsat. Az indokolas
[128] pontjanak értelmében a jogalkotd a DH1 tv. altal felallitott vélelem megdontésére egy,
az ,altalanos” eljarasi szabalyoktol részben eltérd, ,kiilonds” eljarasi szabalyrendszert
alkotott, melynek célja a peres eljarasok gyors lebonyolitdsanak eldsegitése. Az
Alkotménybirdsag ramutatott arra, hogy az igazsagligyi miniszter tajékoztatasa szerint
mintegy 1,8 millid polgari peres eljards meginditasaval kellett volna szamolnia a
jogalkalmazonak (és a jogalkotonak), ami — az évente atlagosan 160 000 megindult polgari
peres eljarashoz viszonyitva — olyan ligyteher ndvekedést eredményezett volna, mely hosszu
idére megbénitotta volna az igazsagszolgaltatast. Az a torvényhozoi beavatkozas tehat,
mellyel igen nagy szdmu egyedi per néhany sui generis eljaras lefolytatasaval kivalthato,
ugy hogy a pénziigyi intézményeknek is lehetdségiik van a vélelem megdontésére és ezzel
parhuzamosan a bir6sdgok miitkodése sem lehetetlentil el, nem tekinthetd a jogbiztonsag

kovetelményét sértd allami beavatkozasnak. (Indokolas [129] pontja).

A szintén a DHI tv. egészének, illetve egyes rendelkezéseinek alaptdrvény-ellenességére és
megsemmisitésére irdnyulod, ugyancsak a DHI1 tv. 8. § (1) bekezdésének alapjan folyamatban
1évo perekben — a fellebbezési eljaras soran, a perek targyalasainak egyidejii felfliggesztése
mellett — a Févarosi {télétabla tanacsa altal elterjesztett birdi kezdeményezéseket az AB
ugyancsak egyesitette és egy eljarasban birélta el. Az Alkotmanybirdsag a 2/2015. (I1.2.) AB
hatérozatban az inditvanyokat — egyebek kozott Paczolay Péter elndk kiilonvéleménye
mellett — el-, illetve visszautasitotta. Az AB e hatdrozataban az inditvany azon elemeirdl
dontott, amelyek a 34/2014. (X1.14.) AB hatarozatbeli elbiralasra tekintettel nem mindstiltek
itélt dolognak. A birodi inditvanyok szerint a DH1 tv. 7. § (2) bekezdése a jogallamisagot és
a hatalommegosztas elvét azért sérti, mert az allam jogalanyisaga kizarolag azokra a
jogviszonyokra vonatkozhat, amelyekbdl eredd jogok ¢és kotelezettségek az allamot
jogositjak és kotelezik. Az allam azonban a jelen kolcsonszerzodések vonatkozasaban nem
jogositott és nem 1is kotelezett, igy e jogviszonyokban polgéari jogi jogalanynak nem
tekinthetd. E targyban az AB daltalanossdgban megallapitotta, hogy az allam perbeli

jogképességét mindazokban az esetekben, amelyekben a vagyoni viszonyok alanyaként jar
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el, polgari jogi jogalanyisadga alapozza meg. A perbeli legitimacioja azonban kivételesen
olyan esetekben is megallapithato, amikor az allam — térvény rendelkezése alapjan — nem az
érintett vagyoni viszonyok alanyaként jar el a perben. Ilyen esetekben funkcidjat tekintve
ugyanugy vélhetéen védendd maganérdekek érvényesitdje, mint az ligy€sz egyes esetekben.
Ugyanakkor az dllam magénjogi és kozjogi mindsége jelen esetben nem valaszthato el élesen
egymastol. Az allam ugyanis tisztdn maganjogi igények érvényesitésében mitkddik kozre a
felek egyenldségén €s mellérendeltségén alapuld polgari peres eljarasban, ugyanakkor
mindezt kozfeladatként, a kozjo érdekében, a kozérdek védelmében is teszi. Jelen esetben ez
az er6folényes, egyensulyhidnyos fogyasztdi kolcsonszerzddések szazezreit érintden a
igényeinek az érvényesitésére vonatkozd jogosultsaga kozhatalmi aktuson — térvényen —,
annak hatterében az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésén alapul. A Magyar Allamnak a
torvényhozo altal vallalt kozfeladata tehat a fogyasztok védelme €s érdekeik érvényesitése.
A jogalkoté dnmagaban azzal, hogy az allamot a per alpereseként nevesiti, nem preferalja
mint peres felet, hanem csupéan a fogyasztok érdekeit védd specialis eljarasi szabalyokat
vezet be. Ebben a tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a Magyar Allam vagy annak
valamely szerve az alperes. Az Alkotmanybirosag emellett arra is ramutatott, hogy a Magyar
Allam a per ellene t6rténé meginditdsaval sem lesz részese a pénziigyi intézmények és az
adosok kozotti anyagi, maganjogi jogviszonyoknak. Jogtechnikai sziikségszeriiség az, hogy
a lényegében forditott, inverz kozérdekii keresettel meginduld perben az alperesi oldal nem
maradhat tiresen. A per meginditasdhoz ¢€s lefolytatdsdhoz sziikség van egy olyan jogi
személyre, jogalanyra, aki alperesi pozicioba anélkiil kényszerithetd, hogy pervesztesség
esetén kozvetleniil jogsérelme kovetkezne be. Jelentdsége annak van, hogy a Magyar Allam
alperes ezzel senkinek a jogat nem vonta el és nem is korlatozta. Emellett tovabbi indoka az
allam perben allasanak az, hogy a fogyasztoi szerz6dések olyan, kdzgazdasagi és szocidlis,
Ossztarsadalmi szintli problémakat érintenek, melyek esetlegesen tobb ezer egyedi birdsagi
eljaras keretében — ahogyan ezt a PJE hatarozatban a Kuria is hangsulyozta — nem voltak
hatékonyan kezelhetdk. Eppen ezért volt sziikséges egy olyan jogalkotoi megoldas, amely a
hagyomanyos perjogi lehetéségeken beliil, annak kereteit tul nem Iépve teremti meg a
jogvitak gyors €s hatékony befejezésének a lehetdségét, érvényre juttatva ezzel a kozérdek
védelmét. (Indokolas [18]-[42] pontja.) E hatarozat indokolasa is ugy foglalt allast, hogy a
pénziigyi intézményeknek a Magyar Allammal szemben az egyoldalt szerzédésmodositas

lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikotés tisztességtelenségére vonatkozo torvényi
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sziiletett, erga omnes hatalyu itéletnek mindsiil [Indokolas 43-52. pontja.]

Fontos hangsulyozni, hogy nem csak a DH-térvényekkel kapcsolatos birdi inditvanyokban,
hanem a jogirodalomban is megfogalmazodtak aggalyok a jogalkotéds tartalmat, igy pl. az
eldirt eljarasrendet, vagy a birosaghoz fordulas jogat illetéen. Gaddo Gabor a DH1 tv.-rdl
kifejtette: ,,Kozismert, hogy a jogalkoto allam a fogyasztdi kdlesonszerzodések tigyében
torvényi uton jelolte ki onmagat, vagyis a Magyar Allamot, utobb pedig a Magyar Nemzeti
Bankot... a fogyaszt6i érdekek kizardlagos képviseletére. A Torvény [a DHI tv.] a
jogérvényesitéssel osszefiiggésben 10j (a pénziigyi intézmények szadmara hatranyos) eljarasi
szabalyokat fogadott el, igy szoritva rd a birdsagokat az elvart tartalmu itéletek kihirdetésére.
Az a koriilmény, hogy a jogalkotd egyfeldl a perek targyat képezd altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelenségének vélelmét — foszabalyként — eldirva a bizonyitds terhét a
pénziigyi intézményekhez telepitette... a Torvény hatalyba 1épése el6tt megkotott, sot akar
a Torvény hatélyba 1épése elott peresitett kolcsonligyletek vonatkozasaban, masfeldl pedig
a vélelem megdontését akaddlyozo eljarasi rendelkezések alkalmazasat irta eld, nem
értekelheté masként, mint, hogy tudatosan semmibe vette a perjogi fair play elvarasait. Ez
mar csak azért is sajatsagos jogalkotoi felfogasra vall, mert a Torvény deklaralt célja — az
alkalmazott modszerekkel szoges ellentétben — az volt, hogy a bankok altal ,,vélelmezetten”
megsértett tisztességtelenség eszméjét visszahelyezze jogaiba.”®® Kovacs Ildik6
értékelésében: ,,A birdsdghoz fordulés joganak részletesebb definidlasat még a 1/1994. (1.7.)
AB hatarozat tette meg, melyet az ember onrendelkezési jogabol vezetett le. ...

... ATorvény [a DHI tv.] azonban szemben 4all az ember autonémiajanak ezen aspektusaval,
mivel akképpen szabélyoz, hogy a pénziigyi intézmények elé allitott vélelem megdontése
irant csak 6k kezdeményezhetnek pert, a fogyasztoktol viszont elvette a dontés lehetdségét,
hogy peres eljarast kezdeményezzenek. Tehiat a maganszemélyektdl elveszi az
onrendelkezési jog perbeli felfogasanak megfeleld birdsaghoz fordulas jogat. .... Ezt
kumuldlva a Torvény az éallam oldalan vald beavatkozas lehetdségét is megvonta a
fogyasztotol, annak ellenére, hogy a kolcsonszerzddés két alanya; a pénzintézet és a

maganszemély fogyaszto.

8 Gadé Géabor: A fogyasztdi kolcsonszerzédések egyoldali modositasa tisztességtelenségének valtozd
megitélésérdl. In: Gazdasag és Jog, 2015/7-8., 14-27. o., 14. o. (a tovabbiakban: Gado: A fogyasztoi

kolcsonszerzodések. .. ).
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Az AB szerint 6nmagéaban az a tény, hogy az allam egy konkrét szerzddési kikotés
vonatkozasaban atvallalta az igényérvényesitést a fogyasztotol, illetve a kozérdekii kereset
eloterjesztésére  jogosulttol, Osszhangban 4ll a fogyasztovédelem alkotmanyos

kovetelményével. ....

Véleményem szerint az ,,atvallalta” kifejezés megegyezésen alapul6 jelentéstartalommal bir,
mikdzben az allam ¢és a fogyasztd nem ,,vitatta meg”, hogy utobbi lemond dnrendelkezési
jogarol. Nehezen lehet tehat itt ,,atvallalasrol” besz€lni, én inkabb ,elvételnek” nevezném a
megoldast.”’® Gardos Istvan — amellett, hogy nem tér ra ki, csupan utal a DHI tv. alapjan
lefolytatott birdsagi eljardsok meglatasa szerint sulyos alkotmanyossagi problémaira —
hangsulyozza, hogy a birdsagi eljardsok igazoltdk a Kuria és a torvényalkoto eldzetes
feltevését: a pénziigyi intézmények altal folytatott gyakorlatrdl bebizonyosodott, hogy nem
felelt meg a Kuria altal megfogalmazott és a DHI tv. altal atvett kovetelményeknek.’
Osszefoglaloan megallapitja: ,,...a Kuria jogértelmezése, az annak alapjan sziiletett
érvénytelenségi torvény, illetve az e torvénynek megfeleléen lefolytatott eljarasok
eredménye szerint a magyar pénziigyi intézmények hossz éveken keresztiil, orszdg-vilag
szeme lattdra, az arfolyamrésre ¢és az egyoldalu szerz6désmoddositasra vonatkozdan
tomegesen tisztességtelen, azaz jogellenes, érvénytelen szerzddési feltételeket
alkalmaztak.”"? Bessenyd Andras értelmezésében: ,,A bankok — kedvezdtlen specidlis
eljarasi szabalyok mellett — kénytelenek birdsag elé allni, hogy tisztara mossak magukat az
tizleti johirneviiket alaposan megtépazo térvényi inszinuacio aldl... A korméanyzat lathatolag
ujabb ,.kiilonadot” vetett ki a bankokra, amelyet kdzvetleniil szocidlpolitikai célra fordit, a

panaszkodok lecsendesitésére.”’

0 Kovécs Ildik6: Egyes alaptorvényi elvek megjelenése a devizahitelekkel kapcsolatos szabalyozas
alkotmanybir6sagi megitélésében. In: Magyar Jog, 2015/10., 593-603. o., 596. o. (a tovabbiakban: Kovacs
I1diko: Egyes alaptorvényi elvek... ).

L Gardos Istvan: Jog, jogértelmezés — gondolatok a devizahiteles torvények kapcsan. In: Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2015/4., 193-215. 0., 194. o. (a tovabbiakban: Géardos: Jog, jogértelmezés... ).

2 Gardos: Jog, jogértelmezés...i. m. 194. o.

3 Besseny Andras: A devizahitelesek és a romai jog. In: JURA, 2014/2., 14-15. o., 24. 0. (a tovabbiakban:

Besseny6: A devizahitelesek... ).
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5.5.2. A DH2 tv.-t vizsgalé AB-hatarozat

2016-ban Boda Janos Péter kollegdmmal — tobb per targyalasanak felfiiggesztése mellett —
egyedi normakontroll eljarast kezdeményeztiink a DH2 tv. 37/A. §-aval, valamint a DH3 tv.
15/A. §-aval Osszefiiggésben és inditvanyoztuk e jogszabdlyi el6irdsok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontunk szerint az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének (a jogallamisag kovetelményének) a sérelmét okozd normakollizid
all fenn a DH2 tv. tamadott rendelkezése és a régi Pp. 2. § (1) bekezdése, a 3. § (2)—(3)
bekezdése, a 121. § (1) bekezdése, a 164. § (1) bekezdése és a 215. §-a kozott, emiatt pedig
sériil a feleknek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, partatlan
birdsaghoz ¢és tisztességes targyalashoz vald joga is. A DH3 tv. tdmadott rendelkezésével
Osszefiiggésben az Alaptorvény B) cikkének sérelmére alapitottuk az inditvanyt. Az
inditvanyok ko6zos eleme volt mindkét torvény tamadott rendelkezései kapcsan, hogy sériil
a normavildgossag kovetelménye. E tekintetben a DH2 tv. 37/A. §-ardl kifejtettiik, hogy
kérdésesnek tartjuk, pontosan milyen szabalyok, mely torvényi §-ok kifejezett alkalmazasat
irja el a jogalkoto. Ertelmezési bizonytalansag allt fenn szerintiink abban a tekintetben is,
hogy az elszamolas eredménye modosithaté vagy mell6zheté-e. A DH3 tv. 15/A. §-a
allaspontunk szerint azért sértette a normavildgossag kovetelményét, mert a tamadott
rendelkezés tartalma nem egyértelmll: fogyasztéi kolcsonszerzddéseket —emlit
altalanossagban, és ,e torvénynek a forintra valtast megallapitd szabalyait” rendeli
alkalmazni, azonban a forintositds e torvényben csak a fogyasztoi jelzalogkoleson-
szerzédésekre vonatkozott. fgy — értelmezéstdl fiiggben — az eldirasbol az is levezethetd,
hogy barmely, a kotelezd forintositasi szabalyok hatélya ala egyébként nem esd, deviza vagy
deviza alapi fogyasztdi kolcsonszerzddésre is alkalmazni kell a forintositas szabdlyait
(Iényegében a birosagnak kell elvégeznie a forintositast). Az Alkotmanybirosdg a
3098/2016. (V. 24.) szamu AB hatarozatban az inditvanyokat elutasitotta. A hatarozat
indokolésa egyebek kozott megallapitotta, hogy a DH2 tv. tdmadott 37/A. §-at nem
Onmagéban, hanem a torvény egyéb rendelkezéseivel, elsésorban az azonos alcim alatt
talalhat6 37. §-sal 6sszhangban, annak kontextusaban kell értelmezni. A 37/A. §-aban foglalt
norma cimzettje kizarolag a birdsag, a térvény pedig valdban azt irja eld az eljard birdsag
szamara, hogy dontése soran vegye figyelembe az elszdmoléds adatait, és alkalmazza a
torvényben meghatarozott elszdmolasi szabalyokat. A birdsdgnak cimzett eldiras mellett

azonban a 37. § (1) és (3) bekezdése a kérelmet eldterjesztd fél szamara is tartalmaz eldirast
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a kérelem hatarozottsdgaval kapcsolatban. A DH2 tv. tehat elsddlegesen a peres fél szamara
ir el6 kotelezettséget, és ra helyezi a bizonyitési terhet is, valamint az eldirt kotelezettség
teljesitése elmulasztasanak a jogkovetkezményeit is meghatarozza (a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsa vagy a per megsziintetése). A 37/A. §-ban a birdsagnak
cimzett, az elszdmolas adatainak a figyelembevételére vonatkozd kotelezettség pedig
szorosan Osszekapcsolodik ezzel, a 37. §-ban a peres fél szamara megallapitott
kotelezettséggel: a perben a peres fél — adott esetben a birdsag hianypotlasi felhivasara —
koteles kitérni az elszamolas adataira, és a birdsag ennek alapulvételével hatarozza meg a
felek fizetési kotelezettségét, a régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaval és 215. §-val
Osszhangban. Mivel pedig a bizonyitasi teher magabol a DH2 tv.-bdl fakad, a peres felet a
DH2 tv.-ben irt kotelezettsége teljesitésére (az Gsszeg és a szamitasi mod megjeldlésére)
vonatkoz6 — a bizonyitési eljards alapjat jelenté — birdi felhivas nem 1ép tl a régi Pp.
alapelvein. (Indokolas [25]-[26] pontja.) Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a
vizsgalt ligyben a normavildgossag alkotmanyos kovetelményével Gsszefiiggésbe hozhato
aggalyok fennallnak. A tdmadott jogszabdlyi eldirdsok mas, pontosan meg nem hatérozott
normak alkalmazasat irjak eld, ami jogértelmezési és jogalkalmazéasi bizonytalansagot
okozhat. A DH2 tv. 37/A. § (1) bekezdése két mondatrészének (a felek fizetési
kotelezettségének megallapitasa a ,.feliilvizsgalt elszamolds adatainak alapul vételével” és
az ,.elszdmolasi szabalyok alkalmazasaval”) egymashoz vald viszonya szintén értelmezés
kérdése. Ezenkiviil a DH3 tv. 15/A. §-anak alkalmazési kore is csak a jogszabaly egyéb
rendelkezéseivel valo egyiittes értelmezés alapjan allapithatdo meg aggalytalanul. Végezetiil
pedig a DH3 tv.-nek az egyes konkrét perek eldontésére gyakorolt hatasanak megallapitasa
szintén komplex jogalkalmazoi feladat. Az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint a timadott
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggd esetleges jogszabaly-értelmezési nehézségek
megoldasa kétségteleniil komplex jogalkalmazoéi feladat, amely akar tobb értelmezési
modszer igénybevételét is sziikségessé teszi. Ugyanakkor az eldirdsok nem tekinthetok
olyan mértékben homalyosnak vagy ellentmondésosnak, hogy azok — az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva — eleve értelmezhetetlennek vagy
alkalmazhatatlannak mindsiilnének. (Indokolas [31] és [35] pontja.) Az AB hatarozat
indokolasanak [25]-[26] pontja kapcsan kiemelendd, hogy bar az véleményem szerint
egyértelmiien megallapitotta a DH2 tv. alapjan megejtett elszamolas adatai
jogkovetkezményi keresetbeli feltlintetésének kovetelményét, sem ezen hatarozat

kihirdetését megel6zden, sem azt kovetden nem alakult ki olyan (tobbségi) bir6i gyakorlat,
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amely a DH2 tv. 37. §-a alapjan elGterjesztendd kereset vonatkozasdban megkdvetelné az
elszamolasi adatok alapul vételét és ennek hidnydban alkalmaznd a torvényben eldirt

valamelyik jogkovetkezményt.’*

6. Jogalkalmazasi iranyok az 1j jogalkotasi keretek tiikrében

6.1. Az ismertetés keretei

A Kuridnak a 2014-es jogalkotasi hullamot kovetd hatdrozataiban az addig alkalmazando
jogon és az EUB hatdrozataiban foglalt jogértelmezésen kiviil tovabbi, ) és relevans
joganyagként figyelembe kellett vennie a DH torvények el6irasait, akar egyedi ligyekben,
akdr a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozott irdnymutatasaiban. Ez
értelemszerlien irdnyado az alsobb foku birdsagokra is. Az alcimben foglaltak az alapkutatési
fejezetben bemutatandd ,.¢vtizedtiikor”, vagyis a fogyasztok 4ltal a pénziigyi
intézményekkel szemben inditott perek ténybeli és jogi alapjai koziil az utobbi, tehat az
érvényesitett jog alapjaul szolgald vagy legalabbis arra leginkabb kihat6 jogalkalmazasi
iranyok bemutataséra szolgalnak. Meglatdsom szerint kiillondsen a 2014 utani relevans kuriai
iranymutatasok egyértelmiien differencialhatok a tekintetben, hogy az elfogadott PJE, vagy
egy¢éb allasfoglalas, illetve annak indokolasa rendelkezik-e unids jogi vetiilettel, vagy sem.

Ezért az iranymutatasokat aszerint elkiilonitve taglalom, hogy elfogadasukra és tartalmukra

4 A Kduridnak a DH torvények hatalya alad tartozd szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkozd Konzultaciés Testiilete (Konzultacios Testiilet) 2016. junius 8-an tartott ilésérol készitett
emlékeztetéje szerint arra a kérdésre, hogy az érvénytelenségi perben mikor tekinthetd a fél kérelme
Osszegszerten is megjelolt, hatdrozott kérelemnek a DH2. tv. 37. § (2) bekezdése alapjan, illetve elegend6-e
egy Osszeg hatarozott megjelolése, vagy tételes szamitas sziikséges, hogy a feliilvizsgalt elszamolashoz képest
milyen szamitason alapul a fél altal megjeldlt 6sszeg, a Konzultacios Testiilet az alabbit valaszolta: Tételes
szamitas, levezetés sziikséges, mely a pénziigyi intézménytdl kapott feliillvizsgalt elszamolas adatain alapul,
illetve — a felillvizsgalt elszdmolas alkalmazhatosaganak valamely egyéb (pl. arfolyamkockazat
tisztességtelenségével kapcsolatos) érvénytelenségi ok miatt torténd vitatdsa esetén — ezen adatokhoz
viszonyitva keriil tételesen meghatarozasra. A szabdlyozasbol kovetkezd jogalkotdi szandéknak megfelelden
ugyanis ezekben a perekben a feliilvizsgalt elszamolasnak kell lennie a kiinduldpontnak. Az indokolas utalt a
3098/2026. (V.24.) AB hatarozat indokolasanak [25] pontjara.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/2016. junius 8.pdf = Az emlékezteté 1. oldala.
(2024.06.04.)
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kihatott-e az unios jog, illetve az EUB valamely dontése vagy sem. Az unios jog tartalméatol
fiiggetlen és iranyt szabo kuriai hatarozatok korében térek ki a DH torvények tartalmanak
tovabbi igényérvényesitésre gyakorolt hatasaval kapcsolatos egyedi dontésekre. Végiil
ugyancsak indokolja a kiilon ismertetést a magyar DH torvények unidés jognak
megfelelésével, illetve annak hidnyaval kapcsolatos EUB-gyakorlat, melynek szintén volt

hatésa a jogalkalmazasra.

6.2. Unios jogi vetiilettel nem biré kuriai allasfoglalasok

6.2.1. A DH torvények tartalmanak kihatasa a peres igényérvényesitésre és

annak elbiralasara

6.2.1.1. Az egyoldalu modositasra és az arfolyamrésre vonatkozo szerzédéses
kikotések peresithetésége a DH1 tv. rendelkezéseire, valamint a ,,banki perek”

Kkimenetelére tekintettel

A DHI ¢és DH2 tv. nem rendelkezett arr6l, hogy a bir6sagoknak miként kell eljarnia a
torvényi Uton semmisnek nyilvanitott arfolyamrésre és a ,,banki perekben” meghozott
jogerds itéletek alapjan szintén semmis egyoldali modositasra vonatkozd szerzodéses
kikotés érvénytelenségének megéllapitasara, vagy e rendelkezések érvénytelenségének
megallapitasara is iranyuld keresetek alapjan indult perekben — akér az 0j keresetlevelek
benyujtasat, akar a felfliggesztések megsziinését kovetden —, ezért a kovetendd eljarasrend
kialakitasa a birosagokra maradt. A birdi gyakorlat — attol fiiggden, hogy a per mely
szakaban hozta meg a dontést a birdsdg — az e kikGtések tisztességtelenségének
megallapitasara iranyul6 kereseteket tartalmaz6 keresetleveleket idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, vagy a pert megsziintette, azon az alapon, hogy a kovetelés itélt dolog, vagy
birdi uton nem érvényesithetd [a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének d) vagy f) pontja, vagy
ennek hianyaban e rendelkezésre alapitva a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan]. E dontéseket
tikrozi a Kuria BHGY-ben elérheté — alapkutatassal érintett — Gfv.VI1.30.163/2017/4. és
Gfv.VIL.30.199/2017/6. szamu végzése. Ugyancsak erre a megallapitasra jutott a Kuria a
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szam1, precedensképes itéletében.
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6.2.1.2. Az arfolyamkockazat peresithetosége

A vizsgalt iddszakbeli PJE hatdrozatok elfogadasat megel6zéen, a DH-térvények
értelmezéséhez kapcsoloddan, 2016-ban a Févarosi [té16tabla 5.Pf. tanacsa tobb, a Févarosi
Torvényszeék fogyasztdi érvénytelenségi keresetet elutasitod itéletével szemben benyujtott
fellebbezés alapjan lefolytatott fellebbezési eljaras soran az arfolyamkockézatra vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének targyaban permegsziintetd hatarozatot hozott a
régi Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel a 157. § a) pontja alapjan. A Févarosi
ftél6tabla 5.P£.20.320/2016/5/11. szamu végzésének indokolasa szerint nem latott lehetSséget
arra, hogy vizsgalja az arfolyamkockézat telepitésének tisztességtelenségét, mert a DH1 tv.
3. § (1)-(3) bekezdésében a jogalkotdé az arfolyamrés miatti ex tunc és ex lege
érvénytelenséget gy kiiszobolte ki, hogy tartalma szerint az arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepitd kogens szabalyt alkotott. A mindenkori — a folydsitasra és a torlesztésre
egyarant alkalmazando — MNB arfolyam ugyanis magéban foglalja az arfolyamkockézatot,
a kockézatviselése ebbdl kovetkezden torvény alapjdn a fogyasztét ex tunc terheld
kotelezettség, amihez képest a birdsag nem hatdrozhat meg eltérd fizetési kotelezettséget.
Az {télétabla érvelése szerint a felperesek valojaban a DH1 tv. tartalmat vitatjak, amikor az
arfolyamkockazat viselését kifogasoljak. A felpereseket megilletd alanyi jogot a jogalkotd
érvényre juttatta azaltal, hogy az MNB hivatalos arfolyamanak alkalmazasaval szamitott
kolcsondsszeg €s az ebbdl a tulfizetés elszamolasat kovetden kiszamitott 1) torlesztorészlet
a DH1 tv. 3. § (5) bekezdéseben eldirt €és a DH2 tv. 5. §-aban meghatarozott elszamolast
kovetden bekeriilt a szerzddésiikbe. Kovetkezésképpen az a jogvita, melynek targyaban a
felperesek a birdsag dontését kérik, mar elddlt a jogalkotassal, ezért az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelen végén alapuld kovetelés targyaban a per
megsziintetésének van helye. A Kuria e végzést a P£v.20.509/2017/3. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte. A végzés indokoldsanak [17]-[18] pontja értelmében a DH1 tv. 3. §-
anak (2) és (3) bekezdései a 2/2014. PJE 3. pontjdban és az ahhoz fiiz6tt indokolasban
kifejtetteknek megfeleléen hataroztdk meg az arfolyamrés tisztességtelensége miatt
érvénytelen kikotés helyébe 1€pd rendelkezés tartalmét. Ez azonban nem a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat jelentette, hanem azt, hogy az eltérd tartalmi kikotés
érvénytelensége miatt a régi Ptk. 231. §-dnak (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv
rendelkezés valt a szerz6dés részévé. A DHI1 tv. hatdlya ald tartozd fogyasztoi

kolcsonszerzodések érvényessé nyilvanitasardl a DH2 tv. és a DH3 tv. sem rendelkezett. A
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DH2 tv. — a tOrvényjavaslat miniszteri indokoldsabdl is kitinden — az érvénytelen
szerzddéses kikotések alkalmazasa kovetkeztében a fogyasztok javara keletkezett talfizetés
elszamoléasanak szabalyait rogziti. A DH3 tv. rendelkezései pedig anyagi jogi szempontbol a
Ptk. 226. § (2) bekezdése szerinti, jogszaballyal torténd szerz6dés modositasnak, és nem a
szerz6dés — a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése szerinti — érvényessé nyilvanitasanak
feleltethetok meg. A DH3 tv. sem zarja ki, hogy a fogyaszté az arfolyamkockazat
telepitésének érvénytelenségére hivatkozzon. Ha ugyanis az érvénytelenségi hivatkozasa a
2/2014. PJE alapjan alapos, ¢és a lerovo pénznemre vonatkozéd kikotés teljes egészében
érvénytelen, azt az érvényesség vagy hatalyossd nyilvanitds korében a birdsdg nem
alkalmazhatja, vagyis az érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitott szerz6dés mar nem
mindsithetd deviza vagy deviza alapii fogyasztoéi kolcsonszerzddések, mert a kirovo
pénznem a ténylegesen teljesitett Osszeg pénzneme a forint lesz. A jogerds végzés
indokolasaban foglaltakkal szemben ezért nem lett volna akadalya annak, hogy a masodfoku
birdsag a felperesek keresete alapjan az arfolyamkockazat telepitésének tisztességtelenségét
vizsgalja. Ezért a perinditast jogszabaly nem zarta ki és a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének
f) pontjaban meghatarozott perakadaly hidnyaban a pert nem lehetett volna megsziintetni.”
A Kuria tehat egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a devizahiteles jogalkotas
az arfolyamkockdazat tekintetében nem tekinthet6 pergatlé akadalynak, az arfolyamkockazati
tajékoztatas hidnyara vagy elégtelen voltara alapitott kereset elbirdlasara nincsen kihatéassal

a DHI tv. tartalma.’®

5 A Févarosi [tél8tabla végzése 2016. oktober 13-i, a Kuria hatarozata 2018, marcius 14. Mivel ebben az
iddszakban még nem keriilt sor a hatalyon kiviil helyezések BHGY -ben valo feltiintetésére, ezért a két végzés
tartalmat kutatasi engedély keretében ismerhettem meg és hasznalhattam fel. Lasd a Févarosi Torvényszék
igazgatasi feladatokkal megbizott csoportvezetd birdja altal jegyzett, 2024. szeptember 2-an kelt,
2023.E1.XI.F.21/20. szam iratot (3. szamu melléklet).

® Ugyancsak még 2016-ban nagy sajtovisszhangot kapott Wellmann Gyorgy kuriai kollégiumvezetd Magyar
Bankszovetségnek irt levele. A Kuria Polgari Kollégiumanak vezet6je 2016. aprilis 11-én irt levelet a Magyar
Bankszovetség képviseldinek. A levélben — valosziniileg a szervezet panaszara valaszolva — Wellmann azt irta,
hogy a Bankszdvetség altal kifogéasolt, a Kuria sajat tandcsa altal hozott itéletet nem tartja irdnyaddnak, a
hatarozat mar nem szerepel a Kuria honlapjan, mert véleménye szerint az ellentétes a birésag korabban hozott
jogegységi hatdrozataval. A kollégiumvezetd elnézést kért levelében, egyben megigérte, hogy a jovében
igazodni fognak a Kuria itélkezési gyakorlatahoz.

.Bepanaszoltik ~ Adernél a  Kuaria  egyik  birdjat.”  Kozzétéve: 2016. aprilis 19.
https://hvg.hu/itthon/20160419 wellmann_gyorgy_bankszovetseg_kuria_devizahitelesek (2024.06.05.)
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6.2.1.3. A pénziigyi teljesitéssel nem jaro szerzodéses Kkikotések

érvénytelenségére iranyulo keresetek és a jogkovetkezményi kereset viszonya

A kutatasi fejezet 6sszegz6 megallapitasaira alapitottan allitom, hogy a fogyasztok altal a
pénziigyi intézmények ellen inditott keresetek szamottevo része ,.kaleidoszkopszerii”: tobb,
a szerzddés teljes vagy részleges érvénytelenségére iranyuld kereset mellett egyéb, pl. a
szerzOdés létre nem jottének megallapitasara iranyulo petitumot is tartalmazott, kiilondsen
2014 utan. Emellett, mivel e keresetlevelek jelentds részének benyujtasara a DH2 tv.
hatalyba 1épését megel6zden keriilt sor, a per valamelyik szakdban sziikségesnek
mutatkozott a DH2 tv. 37. §-a szerinti jogkdvetkezményi kereset eldterjesztésére vonatkozd
felhivas kibocsatasa. A DH2 tv. hatdlyba 1épését kovetden (a kuriai kutatds alapjan igazolta)
egyre gyakoribba valt az olyan szerzddéses kikotések érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereset — akar kizarolagos, akar mas petitumok melletti — eléterjesztése, amely
alapjan a szerz6dé felek kozott nem tortént pénziigyi teljesités. A latszdlagos
keresethalmazatok egy része tartalmazott a DHI tv. alapjan kialakult bir6i gyakorlat
értelmében birdi titon nem érvényesithetd kovetelést is (az egyoldali modositast €s/vagy az
arfolyamrést tartalmazo kikotések peresitését). Ezért a birdsagoknak adott esetben
keresetenként kiilon-kiilon, illetve kereseteken beliil meg kellett vizsgalnia, hogy (i) a
kovetelés (az érvénytelenségi kereset) egésze birdi uton érvényesithetd-e, (ii) a birdi uton
érvényesithetd kovetelések (érvénytelenségi keresetek) tekintetében a felperes eléterjesztett-
e a DH2 tv. 37. §-dban eldirt jogkovetkezményi keresetet, (ii1) véglil amennyiben nem
terjesztett eld, annak mi a kovetkezménye a kereset elbiralasara nézve. A keresetek
»Kaleidoszkopszerli” jellege tehat eredményezhette azt, hogy a birdsag egy itéleten — vagy
legalabbis egy peres eljarason — beliil a kereset egy része vonatkozasdban megallapitotta, az
birdi Gton nem érvényesithetd kovetelést tartalmaz; mas részérdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az erre iranyuld érvénytelenségi jogkovetkezményi kereset eldterjesztésének
hidnyaban is érdemben elbirdlhatd; végiil egyes részleges vagy teljes érvénytelenségi okok
és a szerzOdés egésze vagy egyes kikotései kapcsan szintén érdemben vizsgalta a
jogkovetkezményi petitum elGterjesztését igényld és eld is terjesztett keresetet. Az itélet
indokoldsa azonban tartalmazhatott olyan, a DH2 tv. 37. § (2) bekezdése 2. mondatanak
utolso fordulatan alapulé megallapitést is, hogy egyes kereseti kérelme(ke)t a birdsag fenn
nem tartottnak tekintett. Ez utobbi nem zarja ki a jogvita egészére kiterjedd itéleti dontés

meghozatalat, azonban e vonatkozasban az itélet nem lesz res iudicata a felek kozott. A Kuria
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— alapkutatassal érintett — Pfv.V1.20.366/2017/5. szdmu itélete indokolasanak [12] pontja a
jelen fejezetben taglalt ténytanusitvdnyos szerzddési kikotés érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 kereset kapcsan megallapitotta, hogy e szerzédéses feltétel alapjan
a felek kozott vagyonmozgas nem tortént, azaz elszamolasi kotelezettséget nem jelent. Az
ilyen szerzddéses feltétel kapcsan pedig jogalakitasi és felek kozotti elszamolasra is kiterjedd
marasztalasi kereseti kérelem nem terjeszthetd eld. (Tehat a DH2 tv. 37. §-dban eldirt
jogkovetkezményi kereset elbterjesztése nem volt sziikséges.) A Pfv.V1.20.861/2019/7.
szamu kuriai itélet indokolasanak [13] pontja a kezelési koltségrdl rendelkezd szerzddéses
kikotés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset korében kifejtette, hogy miutan
ez a kikotés a szerz6do felek kozott sziikségszerli vagyonmozgast jelent, elszamolast
igényel. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdés utols6 mondata alapjan a felperesnek a
jogkdvetkezmény alkalmazéasara vonatkozdan a kezelési koltség kapcsén is a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd és 0Osszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kellett
eléterjesztenie, annak hianyaban a (2) bekezdés értelmében a felperes kezelési koltségre
vonatkoz6 szerzOdési kikotés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmét ugy kellett
tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. A DH2 tv. 37. §-adnak
alkalmazasa targyaban kialakult jogértelmezés szerint tehat azon érvénytelenségi okok,
illetve tamadott szerzddéses kikotések kapcsan van relevanciaja a torvényi rendelkezés
szerinti, az érvénytelenség jogkovetkezményére vonatkozd kereseti kérelem
eléterjesztésének, amely vagyonmozgast (pénziigyi teljesitést) eredményez. Ez utobbi adott
esetben a kiilonbozd szerzddéses kikotések €s a ra vonatkozo érvénytelenségi jogcimek

egyenkénti vizsgalatat igényli.

6.2.2. Jogegységi hatarozatok

A 2014 utan elfogadott jogegységi hatarozataiban a Kuria kizarélag anyagi jogi kérdésekben
foglalt allast. Az 1/2016. szamu PJE hatarozatban (1/2016. PJE) a deviza alapt fogyasztasi
¢és lakossagi kolcsonszerzOdések targyanak és torlesztd részleteinek meghatdrozasaval
kapcsolatos elvi kérdésekrol, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) €s e) pontja szerinti

szankcios semmisségi ok alkalmazhatosdga korében dontott.”” A Karia dsszevont polgari-

T A PJE rendelkezd része:
1. A deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213. § (1)

bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzodés — ideértve az annak a
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gazdasagi-munkaiigyi jogegységi tanacsa a Févarosi [tél6tabla elndkének inditvanya alapjan
lefolytatott jogegységi eljardsban a gépjarmiitorzskdnyv hitelezd altali birtokban tartasanak
atipikus biztositéki jellege targyaban meghozott 2/2020. szamu PJE hatarozatban (2/2020.
PJE) megallapitotta, hogy gépjarmii vasarlasanak finanszirozasara kotott kolcsonszerzodés
atipikus biztositékaként is érvényesen kikothetd a hitelezd javara a torzskdnyv birtokban
tartdsdnak joga a teljes kolcsOntartozds visszafizetés€ig, amennyiben a felek
kolcsonszerzodésébol, illetve a részéveé valt altalanos szerzddési feltételekbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a torzskonyv birtokban tartasanak joga a kdlcsonszerzodés onallo biztositékaul
szolgal. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések felmondasa jogszertiségének
megitélése targyaban lefolytatott jogegységi eljarasban meghozott 4/2021. szama PJE
hatarozat (4/2021. PJE) értelmében a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzédések részleges
semmissége miatt sziikséges elszadmolasi kotelezettséget eldirdé DH2 tv. szerinti elszdmolés
nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos
volt-e a pénzintézet részérdl a szerzédésnek az adds fizetési késedelmére alapitott
felmondasa. A PJE indokoldsénak IV/3. pontjanak 1. bekezdése tartalmazta, hogy a DH2 tv.
az ¢rintett kolcsonszerzOdések részleges érvénytelensége folytdn a torlesztérészletek
megfeleld Ujraszamitasarol és a semmis kikotések alapjan teljesitett befizetések

elszamolésardl rendelkezett. A torvény — sem kozvetve, céljan keresztiil, sem pedig a konkrét

szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is — a kdleson Osszegét forintban (lerovo
pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem)
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithato az atszamitas szerzodésben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek
hianyaban a folyositaskor, az akkor irdnyad¢ arfolyam figyelembevételével.

2. A deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzédéskotéskor
részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is — kiszamithaté modon tartalmazza a torleszto részletek szamat,
Osszegét és a torlesztési idOpontokat. A torlesztd részletek dsszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzédés
rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek 6sszege az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hianyaban az egyes torlesztd részletek
esedékességekor pontosan meghatarozhato.

3. Ha a deviza alapti fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédés — ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé
valt altaldnos szerz6dési feltételeket is — tartalmazza az 1. és a 2. pontban irtakat, a szerz6déskotést kovetden
kozolt egyoldalu jognyilatkozat (pl. folyositasi értesitd, torlesztési terv, fizetési litemezés) a pénziigyi
intézmény fogyasztonak nyujtott tijékoztatdsanak mindsiil, amely nem érinti a szerz6dés létrejottét vagy

érvényességét.
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szabalyozasi tartalma révén — nem tér ki, nem rendezi a szerz6do felek, igy a hitelezd
pénziigyi intézmény felmondasi jogat, annak mikénti gyakorlasat, nem rendelkezik az
elszamolds eredményének a kolcsonszerzodés korabbi felmondasara vonatkoztathatd
hatasarol. Sem a DHI, sem a DH2 tv. nem zarja ki a késedelemre alapitott felmondas
jogszeritlenségének utolagos, kiillon perben torténd vizsgalatat és megallapitasat. Nem
tartalmaznak a felmondas jogszeriségének megitélésére kihatod eldirasokat a DH2 tv.-hez
kapcsolodoan megalkotott, az elszamolds modszertani kérdéseit, gyakorlati-technikai

lebonyolitasat szabalyozo6 MNB rendeletek sem.

Mindharom PJE meghozatala indokoltsagdnak magyarazataul szolgalnak a kutatasi
fejezetben ismertetett adatok, melyekbdl kitlinik, hogy szdmos kereset irdnyult a szerzédések
régi Hpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott valamelyik, vagy akér tobb érvénytelenségi
okon alapul6 érvénytelenség megallapitasara ¢és/vagy gépjarmuvasarlasi  céla
kolesoniigyletekkel kapesolatos perekben a torzskonyv kiaddsara; Gigyszintén szignifikans a
pénzintézetek felmondasa jogellenességének és/vagy érvénytelenségének megallapitisara
iranyulo kereset. Markéns kiilonbség azonban, hogy mig az 1/2016. és 2/2020. PJE a perek
targyat képezd szerzddések megkotésének idopontjaban hatdlyos polgari jogi és
fogyasztovédelmi szabalyokat, addig a 4/2021. PJE a 2014-es jogalkotasi hulldm — azon
beliil a DH 2 tv. alapjan eldirt elszdmolds — kihatasat értelmezte a szerzddés pénziigyi

intézmény altali felmondasa esetére.

6.3. A DH torvények unids joggal valo osszhangja az EUB dontéseinek

tiikkrében

A DH torvények hatalyba 1épését kovetden a fogyasztdi igényérvényesités egyik
sarokpontjava valt e torvények unids joggal vald Osszhangjanak hianyéra hivatkozas,
~Miutan az Orszaggylilés egyrészrél jogalkotasi uton semmissé nyilvanitotta az
arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen szerzddési feltételeket és az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek és semmisnek mindsitette az egyoldali kamatemelésre, a koltségemelésre
¢s a dijemelésre vonatkozo kikdtéseket — adott esetben gondoskodva a kiesett szerzodési
feltételnek a fogyasztd érdekében, jogszabdllyal torténd helyettesitésérdl —... masrészrol
pedig feltételhez kototte a 2014-es torvényekben nem érintett szerzOdési feltételeknek a

fogyaszt6 altali megtamadhatdsagat, .... a magyar birdsagok elétt jogi eljarasok sora indult
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meg az e torvények iranyelvvel [tisztességtelenségi iranyelv] vald 0Osszhangjanak
megvizsgalasa érdekében. Az igy megindult eljarasok jelentdségét kiilondsen az adja, hogy
a 2014-es torvények nem érintették a devizahitel-szerzodések az arfolyamkockézatot a

fogyasztora harito rendelkezéseit.”’

»~Az Ujonnan megindult jogi eljarasokban az Orszaggyiilés az arfolyamkockazatot a
fogyasztora harito szerzodési feltételekkel kapcsolatos hallgatasat szamos alkalommal ugy
értelmezték, hogy a magyar jogalkotd hallgatdlagosan jovahagyta az arfolyamkockazatnak

a kolcsonfelvevore vald terhelését. ...

A 2014-es torvényekkel kapcsolatban azonban nemcsak az mertilt fel kifogasként, hogy
elmulasztottdk rendezni az arfolyamkockéazat kérdését, hanem az is, hogy mindezen
talmenden még eljarasi akadalyokat is felallitottak azon hiteladésokkal szemben, akik a
jogalkotd hallgatasaval nem megelégedve maguk probaltdk jogi Uton tdmadni az

arfolyamkockazatot rajuk harit6 szerzddési kikotéseket.

A legvitatottabb pont e tekintetben a 2014. évi XL. térvény azon eldirasa volt, amely szerint
azok a hiteladosok, akik a szerzddésiiknek az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd
rendelkezései  érvénytelenségének vagy erre alapozva az egész  szerzOdés
érvénytelenségének kimondatasa érdekében kivantak jogi eljarasokat inditani, csak abban az
esetben indithattdk meg ezen eljarasokat, ha az eljar6 birosagtol kérték az érvénytelenség

jogkdvetkezményeinek a meghatrozasat.”’®

Az EUB tobb, eldzetes dontéshozatali eljards soran meghozott dontésében érintette
kozvetleniil vagy kozvetve a DH torvények unids joggal vald dsszhangjanak kérdését. Az e
tekintetben legfontosabb, a C-483/16. szamu tligyben 2018. majus 31-én meghozott

it¢letének 55. pontjaban az EUB megallapitotta: a tisztességtelenségi iranyelv 7. cikkét

8 Gombos Katalin — Lehoczki Baldzs: A tisztességtelen szerzédési feltételek eltdvolitisa a magyarorszagi
devizaalapu hitelszerz6désekbdl. In: Jogtudomanyi Kozlony, 2019/11., 434-444. o., 440. o. (a tovabbiakban:
Gombos — Lehoczki: A tisztességtelen szerzddési feltételek. .. ).

% Gombos — Lehoczki: A tisztességtelen szerzodési feltételek. .. i. m. 440. o.
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akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az alapeljarasban irdnyadokhoz hasonl6 kiilonleges eljarasi kdvetelményeket allapit
meg az olyan fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozéasaban, akik az arfolyamrésre
vonatkoz6 feltételt és/vagy az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozéd feltételt
tartalmaz6, devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodéseket kotottek, feltéve hogy az ilyen
szerzOdésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megéllapitasa lehetdvé teszi azon
jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltételek

hidnyaban lett volna.

Az EUB dontésének alapjaul szolgald elézetes dontéshozatali eljarast a Fdvarosi
Torvényszeék kezdeményezte a DH1 tv.-hez és a DH2 tv. 37. §-4ban eldirt jogkdvetkezményi
keresethez kapcsoldddan. Az EUB itéletének 25-26. pontja értelmében a kérdést eldterjesztd
birdsag azt a kérdést vetette fel, hogy az unids joggal ellentétesek-e a DH1 €s a DH2 tv.-ben
foglalt azon rendelkezések, amelyek értelmében egyrészt a devizaban nyilvantartott
szerzOdések tobbségében foglalt két feltétel, vagyis az arfolyamrésrdl és az egyoldali
szerz6désmodositasi jogrol szolo feltétel tisztességtelennek mindsiil, tovabba a pénziigyi
intézménynek az emlitett feltételekre vonatkozo elszamolast kell készitenie, masrészt pedig
a fogyasztd koteles pontosan megjeldlni a szoban forgd kolcsonszerzddés részleges vagy
teljes érvénytelenségébdl eredden altala érvényesiteni kivant jogkdvetkezményt, tovabba
szamszerlsitenie kell a koveteléseit az e két feltételen kiviili egyéb, adott esetben
tisztességtelen feltétel vonatkozasaban, mig azok a kolcsonfelvevok, akik nem devizédban
nyilvantartott kolcsonszerzodéseket kotottek, nem kotelesek e pontositasokra €s
szamszerisitésekre. A kérdést eldterjesztd birdsag a fentieken kiviil kiemelte, hogy ez utdbbi
kolesonfelvevoknek lehetdségiik van a szoban forgd kdlesonszerzédés megkotését megel6zo
allapot helyreallitasaban megnyilvanuld érvénytelenségi jogkovetkezmény gyakran
kedvezObb alkalmazésat kérni, mikdzben a DH2 tv. 37. §-a az e torvény hatdlya ala tartozo
kolcsonszerzodések esetében kizarja e lehetdséget. Az EUB az itélet 48. pontjaban
megallapitotta, hogy az alapeljarasban vizsgalt eljarasi kovetelmények — tekintettel a magyar
jogalkot6 altal annak érdekében kialakitott rendszerben elfoglalt helyiikre, hogy észszerii
1don beliil el lehessen birdlni a devizdban nyilvantartott és tisztességtelen feltételeket
tartalmazo kolcsonszerzddésekre vonatkozd rendkiviil nagyszdmu jogvitat — elvileg nem
tekinthetdk  kedvezdtlenebbeknek az olyan hasonld  keresetekre  vonatkozd

kovetelményeknél, amelyek nem az wuniés jogbol ered6 jogokat érintenek.
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Kovetkezésképpen — fenntartva, hogy a kérdést elSterjesztdé birosagnak e kérdést még
vizsgélnia kell — az ilyen kovetelmények nem tekintheték Osszeegyeztethetetleneknek az

egyenértékiiség elvével.

6.4. A magyar jogalkalmazas és az unios jog, illetve az EUB egyes dontéseinek

kolcsonhatasai

6.4.1. Elvi gazdasagi hatarozat a ténytanusitvanyos szerzédési kikotésrol

Az alapkutatasbol kitlinik, hogy 2014 utan rendkiviili mértékben megnovekedett azoknak a
pereknek a szama, amelyekben a fogyasztok a pénziigyi intézményekkel kotott szerzodés
azon kikotését tamadtdk, amely szerint a pénziligyi intézmény a sajat nyilvantartisai
alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerz6do felek az e
kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak. A
Kuria a 2018. januar 23-an megjelent 1/2018. szadmu gazdasagi elvi hatdrozatban
(EBH.2018.G.1., Gfv. VIIL. 30.791/2016.) akként foglalt 4llast, hogy e rendelkezés nem
mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitési terhet a fogyasztd
szdmdara hatranyosan nem valtoztatja meg ¢s nem korldtozza a fogyasztd jogszabalyon
alapuld igényérvényesitési lehetoségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerzddéses

rendelkezés nem tisztességtelen.®

80 A Kuria itélete a feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallasban, az itéleti indokolés [2] pontjaban rogzitette a
peres felek k6zott megk6tott és a per targyat képez6 deviza alapu zart végli pénziigyi lizingszerzédés keresettel
tamadott I1.7. pontjat: ,,A szerz6dés I1.7. pontjaban rogzitették, hogy az alperes a lizingszerz6désben foglaltak
szerint neki jard 0sszegeket, a felperesek tartozasat a rendes tlizletmenete alapjan tartja nyilvan konyveiben. A
felek a tartozas Osszege, illetve a finanszirozasi dokumentumok alapjan a felpereseknek az alperessel szemben
fennalld6 mindenkori fizetési kotelezettségei (azok targya, Osszege, jogcime, keletkezése, esedékessége)
tekintetében az alperes lizleti konyveit €s nyilvantartasait tekintik irdnyadonak - amig jogerds birdsagi
hatarozattal mas megallapitasra nem keriil -, végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén pedig az alperes
konyvei, nyilvantartasai alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el. Ennek megfeleléen
a kovetelés fennallasa és végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén, a végrehajtas alapjaul szolgalo,
mindenkor fennalld kovetelést e ténytanusitvany tanusitja, amely elfogadasara a felperesek a lizingszerzédés
alairasaval kotelezik magukat. A felperesek kifejezetten elfogadtak, hogy az alperes felkérésére kozjegyzo
vagy kozjegyzohelyettes az alperes veliik szembeni kdvetelése mértékét az alperes konyveibe, nyilvantartasaba

torténd betekintetéssel kdzjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa.”
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Ennek az elvi dontésnek abban all az EU-jogi érintettsége, hogy a hatdrozat indokolasa
egyebek kozott rogzitette, a kereset a timadott kikotésnek — a tisztességtelenségi iranyelvnek
torténé megfelelést szolgalo, a Ptk. 209. § (3) bekezdése®! alapjan meghozott — Ok-lista
Rendelet 1. § (1) bek. 1) €s j) pontjaiba {itk6zését is allitotta. A jogszabaly 3. §-anak (2)
bekezdése értelmében ez a rendelet — a régi Ptk. irdnyadd rendelkezéseivel egylitt — a
tisztességtelenségi iranyelvnek valo megfelelést szolgalja. A jogalkotd a kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdésébe iiltette at a tisztességtelenségi iranyelv mellékletében felsorolt, ellenkezd

bizonyitésig tisztességtelennek tekintendo feltételeket.

6.4.2. A Kkezelési koltség megfizetését eloiréo kikotés tisztességtelenségének
vizsgalata

Ugyancsak szamos perben — foként mas kereseti kérelmekkel egyiitt — képezte a petitum
targyat a kezelési koltség és/vagy folyositasi jutalék adds fogyasztora terhelését eldird
szerzddéses kikotés allitott tisztességtelensége. Az EUB a C-621/17. szamu, a Kuria altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban 2019. oktober 3-4n meghozott itéletének
1./ pontja értelmében a tisztességtelenségi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan
és érthetden kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kdlesonszerzodésben
foglalt, egyedileg meg nem targyalt, az alapiligy targyat képez6hoz hasonld szerzddési
feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség €s folydsitasi jutalék dsszegét,
azok kiszamitasanak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett
Osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgéltatast is részletezzék. A 2./ pont szerint a
tisztességtelenségi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy
targyat képez6hoz hasonlo, kdlcsonszerzodéshez kapcsolodo kezelési koltségre vonatkozo
szerzOdési feltétel, amely nem teszi lehetdvé az e koltség ellenében nyujtott konkrét
szolgéltatasok egyértelmli azonositasat, a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben foszabdly szerint nem idéz el jelentds egyenldtlenséget a fogyasztod
karara a johiszemiiség kovetelményével ellentétben. Az EUB itéletének 51. pontja

hangsulyozta, hogy a jelentds egyenldtlenség esetleges fennallasanak vizsgalata nem

8 A régi Ptk. relevans idészakban hatalyos 209. §-anak (3) bekezdése értelmében kiilon jogszabaly
meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy

amelyeket az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.
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korlatozodhat olyan mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerzodés
targyat képezo tigylet teljes koltségének, masrészt az emlitett feltétellel a fogyasztora haritott
koltségeknek az 6sszevetésén alapul. A jelentds egyenldtlenség ugyanis eredhet Gnmagéaban
abbol, hogy kellden stlyos mértékben sériil a fogyasztonak mint szerzédéses félnek az
alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti helyzete, akar gy, hogy sziikebbé valik azon
jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerz6désbol fakadoan megilletik, akar
ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar gy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel
terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak elé. Az 55. pont megallapitotta, hogy abban
a kérdésben, miszerint az alapiigy targyat képezo feltételek a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a fogyaszto karara jelentds egyenldtlenséget idéznek-e eld, meg kell allapitani,
hogy — amint az az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik — a kezelési koltség
¢s a folyositasi jutalék beszedését a belsd jog szabdlyozza. Hacsak meg nem allapithato,
hogy az e koltség vagy jutalék ellenében nytjtott szolgaltatdsok €szszeriien nem tartoznak a
koleson kezelése vagy folyositdsa keretében nyujtott szolgaltatasok kozé, vagy hogy az
emlitett koltség és az emlitett jutalék cimén a fogyasztora terhelt 6sszegek aranytalanok a
koleson Osszegéhez képest, nem tiinik ugy, hogy e feltételek a fogyasztonak a nemzeti jogban
meghatarozott jogi helyzetét hatranyosan érintenék, mindazonaltal ennek helytallosagat a
nemzeti birésagnak kell vizsgélnia. A kérdést eldterjesztd birosagnak ezenfeliil figyelembe
kell vennie a tobbi szerz0dési feltétel hatasat annak eldontéséhez, hogy az emlitett feltételek

jelentds egyenldtlenséget idéznek-e el az ados kérara.

A Kuria az EUB itéletének meghozatalat kovetéen a Gfv.VIL.30.356/2019. szdmu egyedi
ligyben meghozott részitéletében a jogerds itéletet a kezelési koltségre vonatkozd
rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasa irdnti részében hatalyon kiviil helyezte és
e korben az elséfoku birdsagot 1 eljarasra, 1) hatarozat hozatalara utasitotta. A hatarozat
indokolasanak [40] pontja az EUB itéletében kifejtett, a perben eljard birosagokra kotelezd
irdnymutatasra figyelemmel eldirta, hogy a megismételt eljarasban az EUB itéletének 50.,
51. és 55. pontjaban kifejtett johiszemiiség és egyensuly (aranyossag) feltételek egyiittes
teljesiilését kell vizsgalni. Az 1. rendl alperesnek (a pénziigyi intézménynek) azt kell
elsédlegesen bizonyitani az utdbbi feltétel tekintetében, hogy a kezelési koltség
felszamitasaval (a kamat és a kezelési koltség mértékére tekintettel) a felperes terhére nem
alakult ki jelentds egyenldtlenség. Ezt elsddlegesen a szerzddéskotéskori piaci kamatok

figyelembevételével lehet megallapitani. A piaci kamat megallapitdsdhoz timpontot nyujthat
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az olyan hasonlé kondiciokkal (pl. pénznem, futamidd, kockazati besorolds) rendelkezd
kolcsonszerzodésekben felszamitott atlagos kamatmérték, amelyekben kezelési koltséget
nem kotottek ki, a kamat és a kezelési koltség egylittes atlagos mértéke, valamint a THM

mértéke.

6.4.3. Az arfolyamkockazati tajékoztatas vizsgalhatésaga és elvart tartalma

2014 utan rendkiviili mértékben megndtt az arfolyamkockazati tdjékoztatas hianyara, vagy
elégtelen voltara (vagy legalabbis eze(ke)n is) alapuld keresetek szama. Az EUB a 2018.
szeptember 20-4n meghozott, a Févarosi {télétabla altal kezdeményezett, C-51/17. szamii
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete foként a tajékoztatds vizsgalhatdosaga és
elvart tartalma korében foglalt allast. A Févarosi [tél6tabla altal eldterjesztett kérdések koziil
a 3. az volt, hogy amennyiben az el6zéekben feltett (1. és 2.) kérdésekre adott valasz szerint
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel tisztességtelensége
vizsgalhato, a tisztességtelenségi iranyelv 4. cikk[ének] (2) bekezdésében emlitett vilagos és
érthetd megfogalmazas kovetelményét ugy kell-e érteni, hogy a torvényben -eldirt,
sziikségképpen altaldnos jelleggel megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettségnek a
tényallasi részben ismertetett teljesitése is kielégiti-e kovetelményeket, vagy a
szerz8déskotés idOpontjaban a pénziigyi intézmény altal ismert, illetve altala hozzaférhetd
¢s a fogyasztd kockazatat érintd adatokat is kozolni kell? Az EUB a 3./ kérdés kapcsan
kifejtette, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlo, kiilfoldi pénznemben meghatarozott
kolesondk kapcsan hangstlyozni kell, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolesonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott
¢s megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara. Kozelebbrol,
a kolcsonfelvevOnek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu
kolcsonszerzodés aladirdsaval bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kolesont nyujtottak. Masrészt az
eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az
atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira ¢és a devizaban felvett kdlcsonnel Gsszefiiggd

kockézatokra. Végiil, mint azt a tisztességtelenségi iranyelv (20) preambulumbekezdése is
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kiemeli, a fogyasztd szdmara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzédés
Osszes feltételét megismerhesse. A szerzdési feltételekrdl és a szerzodéskotés
kovetkezményeirdl a szerz6dés megkotése elott idoben nyujtott tdjékoztatds ugyanis
alapvetd jelentdségli a fogyasztd szdmara annak eldontéséhez, hogy szandékaban all-e az
elad6 vagy a szolgaltatd altal elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva az eladoval
vagy a szolgaltatoval szerzédéses kapcsolatba 1épni. (74-76. pont.) Az EUB itéletének
meghozatalat kovetden a Kuria 2018. oktober 11-én sajtokdzleményben adott tajékoztatast
arrdl, hogy a Konzultacios Testiilet 2018. oktober 10-én {ilést tartott az itélettel kapcsolatban
felmeriilé értelmezési kérdések megvitatasara, egytttal arrdl, hogy a tandcskozasrol a
vilaghalon elérhetd emlékeztetd késziilt.8? A hivatkozott emlékeztetd Osszefoglald
megallapitasai szerint a Konzultativ Testiilet a C-51/17. szamu tigyben hozott itéletet ugy
itélte meg, hogy az sok tekintetben megerdsiti a Kuria eddigi gyakorlatit. Az
arfolyamkockazat  tisztességtelenségének  vizsgalhatosadga, vizsgalati  szempontjai
vonatkozasadban az EUB itélet nem tartalmaz olyan 0j szempontokat, amiket a vonatkozé
joggyakorlatdban az EUB mar nem fejtett volna ki és amiket a Kdria mar ne vett volna
figyelembe joggyakorlat-egységesitd tevékenysége soran. Jelenleg a Kuria részérdl tjabb,
altalanos jellegli elvi irdnymutatds kibocsatasa, illetve a kordbbiak moddositasa nem
sziikséges. Az egyes szerzodések ervényességét az egyedi perekben eljard birosagoknak kell
megitélniiik a Karia — az EUB-nak 0jabb joggyakorlataval is teljes mértékben 6sszhangban
alloé — korabbi elvi irdnymutatasai figyelembevételével. A Konzultativ Testiilet megitélése
szerint a C-51/17. sz. ligyben hozott itélet nem biztosit (1j vagy sz€lesebb korii jogalapot a
fogyasztOk szdmara a perlésre, ezért azon fogyasztok szamara, akik eddig nem lattak indokot
a perlésre, ez az itélet sem szolgaltat alapot Gjabb perek inditdsara; a mar folyamatban 1évo
perekben a Testiilet pedig az eddigi irdnymutatasok szerinti elvek érvényesitését tartja

iranyadonak.5?

8 Ulésezett a Kuria devizahiteles pereket vizsgald Konzultativ Testiilete. Datum 2018. oktober 11.
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/ulesezett-kuria-devizahiteles-pereket-vizsgalo-konzultativ-testulete
(2024.06.06.)

8 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/sajtokozlemenyc-51.17_masolata_0.pdf 2. oldal
(2024.06.06.)
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6.4.4. A jogkovetkezményi keresetre és az itéleti dontés tartalmara vonatkozo

kuriai allasfoglalas az EUB dontésének titkkrében

A Konzulticiés Testiilet 2019. junius 19-i {lésérdl késziilt emlékeztetdje az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazando tovabba jogkdvetkezmények korére és tartalmara vonatkozd megallapitasokat
fogalmazott meg. Az emlékeztetd értelmében az allasfoglalas kizardlag arra az esetre
vonatkozik, amikor az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési kikotések —
tajékoztatds hianya vagy nem megfeleld volta miatti — tisztességtelenségének megallapitasa
folytan a devizaalapu kolcsonszerzddés teljes egészében érvénytelen lesz, vagyis amikor a
régi Ptk. 237. §-dban meghatarozott tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasédnak van helye.
Az allasfoglalas — egyebek kozott a tisztességtelenségi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel — az érvényessé nyilvanitds, mint egyetlen alkalmazhatd érvénytelenségi
jogkovetkezmény mellett foglalt allast, annak tartalmar6l pedig megallapitotta, az
érvénytelen kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasa soran két — dogmatikailag egyarant
alatdmaszthatd — megoldas alkalmazasa ajanlhat6 a birésagok szamara: I. A szerz6dést a
birésag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a kirovo pénznemmé a forint valik, és tigyleti
kamat az irdnyado forintkamat szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt
mértékével egyenld. I1. A szerzddést a birdsag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-
forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerzOdésben rogzitett kamatmérték forintositasi

fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval.

Az EUB a Gydri [tél6tabla altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali kérelem targyaban
a C-705/21. szamu iigyben 2023. éprilis 27-én meghozott itélete az alapeljarasra és az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések korében rogzitette, hogy az eldterjesztd
birosag elétt folyamatban 1évé per targyat képezd fogyasztéi kolcsonszerzédés
érvénytelenségét jogerdsen megallapitotta a birdsdg és az eljards az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek megallapitasarol folyik. Az itélet 16-21. pontjanak értelmében az e
szerzOdés érvénytelensége megallapitdsanak joghatasait illetden az eldterjesztd birdsag
megjegyezte, a magyar itélkezési gyakorlat tobbnyire a Kuria Konzultacios Testiiletének
2019. junius 19-i allasfoglalasaban foglaltakat kdveti, amely formalisan nem kotelezd. Ezen
allasfoglalds szerint az egyetlen jogkovetkezmény, amely akkor alkalmazhatd, ha a

kolcsonszerzodés olyan tisztességtelen kikotést tartalmaz, amely az arfolyamkockazatot a
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fogyasztora haritja, a magyar jog szerint az ,,érvényessé nyilvanitas”. E tekintetben a kérdést
eléterjesztd birdsag kifejtette, hogy az eljar6 birdsag csak akkor nyilvanithatja e szerzodést
az itélethozataldig ideiglenesen hatalyosnak, amely sziikségszerien a szerzddés jovore
vonatkoz6 felszamolasaval parosul, ha a szerzédés érvénytelenségének oka nem
kikiiszobolhetd. Ebben az Osszefliggésben az érvénytelenségi ok megsziintetése tehat a
fogyasztot a tisztességtelen kikotésbdl fakadodan érintd arfolyamkockazat egésze (a birdsag
altali forintkdlcsonné alakitas), vagy egy része (az arfolyamkockdzat birdsag altali
maximalizaldsa) kikiiszobolésének modszerével, ténylegesen a szerzodés tartalmanak
modositasaval torténik. Ennélfogva egyik fél sem keriil a masikkal szemben aranytalanul
kedvez6bb vagyoni helyzetbe. Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd birdsag arra kereste a
valaszt, hogy figyelemmel tobbek kozott az EUB tisztességtelenségi iranyelv 6. és 7.
cikkének értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatira, az ilyen megkozelités
Osszeegyeztethetd-e ezen iranyelvvel. Ezenkiviil e birdsag azt kivanta megtudni, hogy a
nemzeti birdsagnak lehetdsége van-e arra, hogy érvényesnek nyilvanitsa az olyan
kolesonszerzédést, amely az arfolyamkockézatot a fogyasztora haritd tisztességtelen
kikotést tartalmaz, és hogy e tisztességtelen kikotést a régi Ptk.-nak a kdlcson torlesztésének
pénznemére, a szerzOdéses jogviszonyokban torténd kamatfizetésre és a kamatlab

meghatarozasara vonatkozo rendelkezéseivel helyettesitse.

Az EUB itéletében megallapitotta: 1) A tisztességtelenségi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ¢és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes az, hogy a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett
kolcsonszerzodést —ha az abban szerepld, az arfolyamkockéazatot a fogyasztora terheld
kikotés tisztességtelen jellege e szerzddés érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek
nyilvanitjak, és a fogyasztd emlitett kikotésbol eredd kotelezettségeinek tartalmat az emlitett
szerz0dés pénznemének és az abban rogzitett kamatldbnak a modositasa vagy e deviza
maximalt arfolyama révén kiigazitjak. 2) A tisztességtelenségi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, hogy a devizdban
nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kdlcsonszerzodést — ha az abban szerepld,
az arfolyamkockézatot a fogyasztora terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerzddés
érvénytelenségét eredményezi— a  megkotésétél a  devizdban  nyilvantartott
kolcsonszerzodések nemzeti pénznemre torténd atvaltasanak a nemzeti jogszabdly altal

eldirt idopontjaig terjedd iddszakban fenntartjak hatalyaban, és az emlitett kikotést a nemzeti
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jog altalanos jellegli rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen
rendelkezései nem 1éphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a nemzeti birosag altal
oly mdédon végzett puszta behelyettesités Utjan, amely nem tesz sziikségessé e birdsag
részérdl az emlitett szerzOdésben foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi modositasanak
mindsiild beavatkozast. Az EUB itéletét kovetden a Kuria egyedi tigyben hozott hatarozatot,
melyben a jogerds itéletet az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta, figyelemmel arra, hogy
az els6- ¢s masodfokl birdsag altal alkalmazott elszamolas nem felel meg az EUB C-705/21.
szamu itéletében megfogalmazott elveknek.®* A Gfv.VI1.30.206/2023/2. szamu hatarozat
indokolasanak [71] pontja értelmében a C-705/21. szamu itélet tiikkrében egyértelmd, a
Kuridnak a Konzultacios Testiilet altal kidolgozott, és az alsobb szintii birosagok altal eddig
tipikusan kovetett kétféle elszdmoldsi modtol eltérd alapon kell az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasardl rendelkeznie. A dontés elvi tartalma szerint a fogyaszto
jogosult arra, hogy kifejezze azon szandékat, hogy nem kivan a kikotés tisztességtelenségére
hivatkozni. Joga van arra is, hogy lemondjon a szerzédés teljes érvénytelenségének
megallapitdsabol eredd hatranyos kovetkezményekkel szemben 6t megilletd védelemrol.
Amennyiben azonban nem mond le a védelmi rendszer igénybevételérdl és kéri a
tisztességtelen szerzddési feltétel kovetkeztében az érvénytelenség jogkdvetkezményének a
levonasat, ennek mddja, illetve tartalma meghatarozasa soran nem a fogyaszto kinyilvanitott
akarata szerint kell eljarni, hanem a birosag feladata gondoskodni arr6l, hogy a fogyaszto
végsO soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek
itelt feltétel nem létezett volna. A tajékoztatas elégtelensége miatt az arfolyamkockézatot a
fogyasztora haritd tisztességtelen feltétel kovetkeztében érvénytelen szerzédés
jogkdvetkezményeként a birdsag a szerzédést érvényessé nyilvanithatja azzal a tartalommal,
hogy a szerzddés tobbi — nem tisztességtelen — feltételének érintetleniil hagyéasaval az
arfolyamkockazat nem a fogyasztot terheli. Az elszamolast ugy kell elvégezni, hogy a
kolcson tokedsszegének és jarulékainak (kamat €s esetlegesen a szazalékban meghatarozott
kezelési koltség) visszafizetésére a folyodsitaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor.

A hatdrozatok egybevetése alapjan megallapithatéban az EUB az wunidés joggal

8 Qajtokdzlemény a Gfv.V1.30.206/2023. szami kozérdeklddésre szamot tartd iigyben. Datum 2023. méjus
23.  https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/sajtokozlemeny-gfvvi302062023szamu-kozerdeklodesre-szamot-tarto-
ugyben (2024.06.05.)
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Osszeegyeztethetetlennek értékelte a Konzultacidos Testiilet altal az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara Kidolgozott — egyébirant erre vonatkozo normativ
felhatalmazas hianyaban az alsébb foku birdsagok szamara semmilyen kotelezo erdvel nem
rendelkezd — allasfoglalast®® melyet kovetden a Kuria egyedi iigyben meghozott
hatarozataban melldzendének értékelte a kidolgozott elszamolasi modokat és 0j elveket

fogalmazott meg.

A kérdéskor korantsem lezart. A 2023. oktdber 19-1 sajtokozlemény értelmében a Kuria a
Gfv.V1.30.204/2023. szdmu egyedi ligyben eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az EUB-nél, az EUB C-705/21. és C-520/21. szam itéleteit kdvetden az arfolyamkockazatot
a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelensége miatt érvénytelennek mindsitett, a DH
torvények hatdlya ala tartoz6 fogyasztoi kolcsonszerzddések (lizingszerzddések) iigyében
kovetendd joggyakorlatanak tovabbfejlesztése érdekében. Az eljaras célja az unids joggal
Osszhangban allo6 elszamolas elveinek tisztazasa is. A Kuria sajtokozleménye kiemelte, hogy
az EUB a C-705/21. szamu itéletében csak a DH torvények hatdlya ald tartozd és az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds nem vilagos ¢és nem 4tlathato jellege miatt
érvénytelen fogyasztor  kolcsonszerzodések (lizingszerzOdések) esetén levonandd
jogkovetkezményekrdl nyilvanitott véleményt. A Kiria elSterjesztése is kizarolag az ez
okbol érvénytelen szerzddések jogkdvetkezményével kapcsolatos. Sem a C-705/21. szam1,
sem a lengyel el6terjesztésre indult C-520/21. szamu itéletben adott, sem a mostani
eldterjesztésre  adandd  jogértelmezés nem terjed ki azokra a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekre (lizingszerzddésekre), amelyekben a tajekoztatas
tisztességesvolt.2® Az elézetes dontéshozatali eljaras jelenleg — 2025 januarjaban —
folyamatban van. Ennek ismeretében Kovacs Levente 2013-ban irt megallapitasa tovabbra

is idészerli: ,,A semmisség megallapitasanak jogkovetkezményei — mind jogi, mind

8 A Bszi. 2019. évi CXXVIL. tdrvény 68. §-dval beiktatott, 2020. aprilis 1-t61 hatalyos 27/A. §-anak értelmében
birdi testiilet, birdsagi vezetdk, illetve birak tanacskozasa nevében nem tehetd kdzzé olyan jogértelmezési célu
allasfoglalas, amelynek meghozatalara torvény nem ad felhatalmazast. E jogszabalyi rendelkezés a
Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-i iilésekor még nem volt hatadlyban, ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy ez (és a Konzulticiés Testlilet Gsszes tovabbi) allasfoglaldsa nem tekinthetd jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kiadottnak.

8 Tajékoztatd a Kuria Gfv.VI1.30.204/2023. szamu, kozérdeklddésre szamot tartd iigyben kezdeményezett
elozetes dontéshozatali eljarasrol. Datum 2023. oktober 19. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-

gfvvi302042023-szamu-kozerdeklodesre-szamot-tarto-ugyben-kezdemenyezett (2024.06.06.)
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gazdasagi értelemben — jelentds bizonytalansagot hordoznak. Hiszen a birdi gyakorlatban
még nem volt olyan per, ahol olyan hossza tavli, komplex szerzddések, mint a banki
hitelszerz6dés semmisségének megallapitasat kovetden az eredeti allapot helyreallitasanak
elrendelésére sor keriilt volna, avagy érvényessé nyilvanitas mellett részletes €s kiforrott
elszamolasi szabalyok keriiltek volna meghatarozasra akar a fizetendd t6kedsszegre, annak
a devizanemére, akar annak az eddigi és ezutani idOszakra vonatkozo kamatéra
vonatkozoan.”®’ Tobb megvalaszolandé kérdés kozott emlitve az elszamolas mikéntjét,
ugyanerre a megallapitasra jutott egy, a kariai dontés évében késziilt masik tanulmany is: ,,A
DHI1 tv. alapjan a pénzintézeteknek kotelességiik volt a forintositast elvégezni és elszamolni
a fogyasztoval, amellyel a vételi és eladasi arfolyam kozott keletkezd arfolyamrést
kiiszobolte ki a jogalkotd, de nem tortént elére 1épés — a kozel egy évtizede tartd
devizahiteles perek f6 kérdése — a fogyasztoi kolcsonszerz0dés targya, a torlesztorészletek
meghatarozasa, az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds mint szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megitélése és a tisztességtelen szerzddési feltétel okan
érvénytelenenné nyilvanitott szerzddés jogkovetkezményeinek levondsa, az elszdmolés

szabalyainak rogzitése korében.”88

6.4.5. A hivatalboli észlelés kotelezettsége és keretei %

A semmisség hivatalboli észlelésérél a Legfelsobb Birdsag 2010-ben — tehat még a
devizahiteles perek ugrasszerli ndvekedését megel6zden — altalanos jelleggel, valamennyi
érvénytelenségi perre iranyaddan foglalt allast az érvénytelenségi perekben felmertild egyes
eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény (2/2010. PK) 4.a) és b)

pontjaban. Ennek értelmében a birdsagnak a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan

87 Kovacs Levente: A devizahitelek hattere. In: Hitelintézeti Szemle, 2013/3., 183-193. 0., 191. 0. (a
tovabbiakban: Kovacs Levente: A devizahitelek.... ).

8 Nagy Marta: A pénziigyi szolgaltatok és a fogyasztok kozott 1étrejott szerzédésekben alkalmazott szerz6dési
feltételek tisztességtelen jellegének értékelése — egy meghatarozo dontés margojara. In: EUB 70. A kiadvanyt
az Orszagos Birosagi Hivatal szerkeszti és adja ki. A kiadasért felelds: Dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke. 214-227. 0., 223. o. (a tovabbiakban: Nagy: A pénziigyi szolgaltatok...).

8 E témat az alabbi tanulminyomban taglalom: Kis Tamas: A semmisség hivatalboli észlelésének
kotelezettsége és keretei a devizahiteles perekben. In: FORVM Publicationes Doctorandorum Juridicorum
Szeged, XIV. évfolyam, megjelenés alatt. A tanulmany ezt érintd Ill. fejezete ,,A hivatalboli észlelés

érvényesiilése a devizahiteles perekben” cimet viseli.
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tényként megallapithato, nyilvanvald semmisséget kell észlelnie hivatalbdl. A 4.a) pont ezt
annyival egésziti ki, hogy a semmisség megallapithatosaga érdekében a birdsag hivatalbol
bizonyitast nem folytathat le. Ugyanigy hivatalbol észlelnie kell a birésagnak azt is, ha a
szerz6dés nem jott létre. Sajat jogalkalmazdi tapasztalataim alapjan, de a Kkuriai
alapkutatassal érintett hatarozatokbdl is megdllapithatéan gyakori fogyasztoi kérelem az
EUB egyes hatarozataira hivatkozassal a perbeli szerz6dés egésze vagy egy része
semmisségének birdsagi altal hivatalboli észlelése. E kérdésben a Fovarosi [téltabla egyes
tanacsai — foként az 5.Pf. tanacs — a kuriai tanacsokétol eltéré allaspontot foglaltak el. A
Gfv.VI1.30.124/2017/5. szami — az alapkutatdssal érintett — hatdrozatban a felperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben egyebek kozott eldadtak, hogy allaspontjuk szerint kereseti
kérelmiik érdemi elbiralasa korében a bir6sagoknak a vonatkoz6 EU-jogi rendelkezéseket és
joggyakorlatot is figyelembe kell venniiik. E korben eldadtak, az EU-jog fogyasztovédelmi
szabalyait akként kell értelmezni, hogy — bar keresetik nem vitdsan kizardlag a
kolesonszerzodés meghatarozott pontja tisztességtelenségének megallapitasara irdnyult — a
birésdgnak hivatalbol, azon sui generis jogkovetkezmény levondsaval kellett volna
vizsgalnia a kolcsonszerzddés egyéb rendelkezéseinek tisztességtelenségét is, hogy a
tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve. Hivatkoztak a
Févarosi [tél6tabla 5.Pf.21.699/2013/4. szamii hatarozataban kifejtettekre. A Kuria
kifejtette, hogy megitélése szerint az EUB-nak a tisztességtelenségi iranyelvvel kapcsolatos
—részben a felperesek altal is hivatkozott — joggyakorlata alapjan nem allapithaté meg az a
kotelezettség, hogy a tagéllami birosdgoknak részleges érvénytelenség megallapitasara
iranyuld perekben — erre iranyulod kereseti kérelem hidnydban — a fogyasztoi szerzOdés
egészét, minden egyes egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel esetleges
tisztességtelenségét hivatalbol kellene vizsgalniuk. Az EUB csak a kereseti kérelem alapjaul
szolgalé ASZF rendelkezések vonatkozasaban 4llapitott meg tobblet eljarasjogi
kotelezettséget a tagallami birosagok szamara (igy tobbek kozott: C-488/11. szamu iigyben
hozott itélet, 39. pont; a C-470/12. szamu ligyben hozott itélet, 40. pont), de egyik itéletében
sem torte at a tagallami polgari eljarasjogok legfontosabb alapelvi szintli rendelkezését, a
kérelemhez kotottség elvét ugy, ahogy arra a felperesek hivatkoztak. Megfogalmazodott
olyan vélemény, hogy a fogyasztoi kérelmek az itéldtablai allasfoglalasokon alapultak: ,,... A
fenti allaspontot magukéva téve a felperesi keresetek ¢és fellebbezések rendszeresen
tartalmaztak azt a hatdrozottnak egyaltalan nem tekinthetd kérelmet, hogy a birdsag

sziveskedjen a keresetben meg nem nevezett rendelkezések érvénytelenségét hivatalbol
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észlelni.”®® Az EUB tobb hatarozataban foglakozott a kérdéssel. A C-51/17-es szamu itélet
rendelkezd része 5. pontja megfogalmazasa szerint a nemzeti birésagnak a felperesként
eljaro fogyaszto helyett hivatalbol figyelembe kell vennie valamely szerzodési feltétel adott
esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi

¢s ténybeli elemek.

A C-51/17. szamu itélet meghozatalat kdvetden az EUB egy kifejezetten erre iranyuld — a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak birdja altal kezdeményezett — eldzetes
dontéshozatali eljaras sordn a C-511/17. szamu tigyben 2020. marcius 11-én meghozott
itéletének rendelkezd része 1./ pontjaban megéllapitotta, a tisztességtelenségi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely a
fogyasztd altal annak megéllapitdsa irdnt inditott kereset targydban jar el, hogy az e
fogyaszt6 altal az eladoval vagy szolgaltatoval megkdtott szerzodésben foglalt bizonyos
feltételek tisztességtelenek, nem koteles hivatalbol és egyenként megvizsgalni az 0sszes
tobbi olyan szerzddési feltételt, amelyeket e fogyasztd keresettel nem tdmadott, annak
vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e, hanem csak
azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolodnak a jogvitanak a felek altal
meghatarozott targyahoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges — adott esetben
bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek. A 2./ pont azt deklaralta, hogy a
tisztességtelenségi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy jollehet a fogyaszto koveteléseinek alapjaul szolgalo szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyasztd és az eladd vagy
szolgaltatd altal megkotott szerzodés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel onmagaban
nem vonja maga utdn az eljar6 nemzeti birdsdg azon kotelezettségét, hogy hivatalbol
vizsgélja meg ezen Osszes feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét. Az EUB C-511/17.
szamu ligyben meghozott itéletébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a tisztességtelenség
hivatalbodli észlelésére vonatkozé tagallami birdsagi kotelezettség a jogvita targyanak keretei
kozott all fenn, azon nem sziikséges tulterjeszkednie. Az EUB itélete nem részletezi, hogy
milyen eljarasjogi helyzet vezetett az el6zetes dontéshozatali inditvany elSterjesztéséhez. Az

FT altal engedélyezett kutatas részét képezte az inditvany alapjaul szolgalo peres iigy

% Lajer Zsolt: A devizahitelekkel kapcsolatos perek néhany alperesi tapasztalata. In: Bodzasi Balazs (szerk.)
Devizahitelezés Magyarorszagon: A devizahitelezés jogi és kozgazdasagi elemzése. Budapest, Budapesti

Corvinus Egyetem, 2019. 247-271. 0., 260. 0. (a tovabbiakban: Lajer: A devizahitelezés... ).
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relevans iratainak megismerése.’! A Fovarosi Torvényszék a felperes fogyasztd altal a
pénziigyi intézmény alperes ellen szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében 2013. augusztus 29-én kelt, 21.G.41.517/2012/17. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. A kutatasi engedély alapjan megismert masodfoku hatérozat a
Févarosi [tél6tabla 2014. aprilis 1-jén kelt, 5.P£.21.757/2013/7. szamu végzése, amelyben a
masodfokl birésag az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birésagot a per ujabb targyaldsara és jabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfokt
hatarozat indokolasanak 1. bekezdése rogzitette, hogy a felperes keresetében az alperessel
2017. december 13-an megkotott kolesonszerzodés 7.2.2., 7.3. és 7.4. pontjaiban foglalt, az
alperes egyoldali szerz6désmodositasi jogat biztositdo feltételei érvénytelenségének,
valamint annak megallapitasat kérte, hogy azok a szerzddés megkdotésétdl kezdve nem
jelentenek kotelezettséget a felperesre nézve. Keresete jogalapjaként a tisztességtelenségi
iranyelvre, az EUB eseti dontéseire, a régi Ptk. 209. §-ara és 209/A. §-ara, a 2/2010. és
2/2012. PK-ra és végiil a régi Hpt. 210. § (3) bekezdésére hivatkozott. A mésodfoku
hatarozat indokoldsabol kitiinik, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére kizardlag
a hivatalboli észlelés masodfoku birdsag altali értelmezése alapjan és folytan keriilt sor. A
masodfokt hatarozat 5. oldalanak utols6 €s 6. oldalanak 1. bekezdésében megéllapitotta:
»Magyarorszag unios csatlakozasat a 2004. évi XXX. torvény hirdette ki. Ennek 2. cikke
szerint a csatlakozasi szerzodés e torvény 1. szamu melléklete. A csatlakozasi okmany 53.
¢és 54. cikkébdl kovetkezéen Magyarorszag az unids tagga valastol kezdve az iranyelvek
cimzettje lett, ¢s minden intézkedést koteles volt megtenni az iranyelvek atiiltetése
érdekében. Az Iranyelv [a tisztességtelenségi irdnyelv] értelmezésére a Birosag [az EUB]
jogosult. A Birdsag értelmezése szerint az Irdnyelv hatékony alkalmazésa viszont csak akkor
valésulhat meg, ha a nemzeti birdsadg a per targyat képez6 szerzddés egészét hivatalbol
vizsgélja és ha abban valamely feltételek tisztességtelenségét észleli, a fogyasztot
nyilatkoztatja arrdl: kivan-e tovabbi feltételek tisztességtelenségére is hivatkozni. Az
ellenérdekli félnek is modot kell biztositani arra, hogy allaspontjat kontradiktorius eljaras
keretében kifejthesse.” A fentiekhez kapcsolodéan a Févarosi [téltabla hatirozata 8.
oldalanak 1. bekezdése megjeldlte azokat a szerzOdéses feltételeket, amelyek kapcsan a Ptk.
209. § alkalmazisanak lehet helye, igy nevesitette a folyositasi jutalékra, a

szerz6désmodositasi dijra és felmondasi dijra, egyes, az alperes javara kikotott felmondasi

% Lasd a Févérosi Torvényszék igazgatasi feladatokkal megbizott csoportvezetd birdja altal jegyzett, 2024,

szeptember 2-an kelt, 2023.E1.X1.F.21/20. szam iratot (3. szamu melléklet).
136



okokra vonatkoz6 kikotéseket, valamint a szerzoédés egyedi részében a folydsitasi
devizaarfolyamot és a Lakossagi Uzletszabalyzatban az egyes tdrlesztorészletekre
vonatkoz6é devizaarfolyamot szabalyozo rendelkezéseket. A 8. oldal 2. bekezdésének 1.
mondta eldirta az els6fokt birdsag részére: ,,A megismételt eljarasban tehat az elséfokt
birésagnak fel kell hivnia a felperest, hogy nyilatkozzon: kivan-e a jelen végzésben
ismertetett vagy tovabbi szerzddési feltételek tisztességtelenségére hivatkozni, és a feltételek

kihagyasa utani szerz6dést magara nézve kotelezonek fogadja-e el.”

A Fovarosi Torvényszék a 2017. jalius 18-an kelt, 36.G.42.055/2016/14. szam1, a kutatasi
engedély alapjan szintén megismert végzésében eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az EUB-nél, és a per targyalasat az eljaras befejezéséig felfiiggesztette. A
végzeés a jogvita targyanak ismertetése korében a végzés 3. oldaldnak 2. bekezdésében
egyebek kozott rogzitette, hogy a masodfoku birésag 5.Pf.21.757/2013/7. szam végzésének
meghozatalat kovetéen, a megismételt elsdfoku eljaras soran a pert 2015. december 7-én
kelt, 36.G.44.320/2015/4-11. szamu végzésével arra tekintettel megsziintette, hogy a felperes
nem tett eleget a DH2 tv. 37. §-aban a jogkdvetkezményi kereset elGterjesztésére eldirt
birosagi felhivasnak. A masodfoku birosag az elséfoku birdsag végzését 2016. marcius 29-
én kelt, 5.Pkf.25.330/2016/3. szamu végzésével az egyoldalu szerzddésmodositasra €s az
arfolyamrésre vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége targyaban helybenhagyta,
ezt meghaladdan a végzést hatalyon kiviil helyezte, és a Fovarosi Torvényszéket a per Gijabb
targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasdban a Fdvarosi
ftél6tabla rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a felperes kereseti kérelmét akként
tartotta fenn, hogy kérte tovabbi, eredeti keresetében meg nem jeldlt (alapvetden a
masodfoku birdsag altal hivatalbol észlelt) kikotések tisztességtelenségének megallapitasat.
A masodfoku birdsag azt is rogzitette, hogy mivel az elséfoku itélet meghozatalat kvetden
hatalyba 1épett DH1 tv. rendelkezései alapjan torvényhozasi tton és jogerds itélettel
végérvényesen eldolt, hogy az egyoldali szerzédésmodositasi jogot és az arfolyamrést
szabalyoz6 kikotés tisztességtelenség okan semmis, az érvénytelenség oka és terjedelme
tehat a tovabbiakban nem vitathatd, e targyban birdi dontés mar nem hozhatd. Ugyanakkor
a felperes fennmarado kereseti kérelmei mellett fogalmilag kizart a DH2 tv. 39. §-a alapjan
alkalmazand6 37. § (1) bekezdése szerinti kereseti kérelem eldterjesztése, hiszen a felperes
altal megjeldlt szerzédési feltételek tobbségének semmilyen kdzvetlen hatdsa nincs a felek

kozotti elszdmolasra, igy azok — a folyositasi jutalékra vonatkozo kikotés kivételével —
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marasztalasi igényt nem alapoznak meg. A megismételt eljarasban az els6fokll birosagnak a
felperes fennmaradt kereseti kérelmét érdemben, a Févarasi [téltabla 5.P£.21.757/2013/7.
szamu végzésében irt szempontok figyelembevételével kell elbirdlnia. Az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés a relevans jogszabalyi rendelkezések
megjelolését kdvetden a 4. oldal utolso és az 5. oldal 1. bekezdésében hangsulyozta, hogy a
Févarosi [télétabla olyan szerzodéses feltételeket kezdett hivatalbél vizsgalni, amelyre a jogi
képviseldvel eljard felperes az elséfoku eljarasban egyaltalan nem hivatkozott, tovabba a
felperes keresete indokolasaban sem tett olyan ténymegallapitasokat, amelyekbdl egyébként
megallapithaté lett volna, hogy a masodfoku birésag altal megjelolt feltételek

tisztességtelenségét is kéri.

A Févarosi Torvényszék és a Févarosi {télétabla hatirozataiban foglalt, az EUB el6tt
folyamatban volt eljaras kapcsan relevans, azonban az utobbi birosag altal ilyen
részletezettséggel nem taglalt elézményeinek ismertetését arra tekintettel tartottam
lényegesnek, hogy kidomborodjon az eljaro elsé- és masodfoku birésagok allaspontjanak
alapvetd kiilonbsége €s az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését el6idézd sajatos
eljarasjogi helyzet. A hatarozatokbdl kitlinik, hogy amikor a Fdvarosi Torvényszek
kezdeményezte az EUB eljarasat, a felperes alapeljarasban eldterjesztett keresete targyaban
az eljaras mar jogerdsen megsziint, kizarolag a megismételt eljarasban és dontéen a Févarosi
ftél6tabla hivatalboli észlelése alapjan kibocsatott iranymutatisira kiadott felhivasra
eldterjesztett keresetek képezték a per targyat. (Azok a keresetek tehat, amelyeket a felperes
az alapeljaras soran el sem terjesztett.) Az EUB hatarozatabol megallapithatéan alapvetéen

a Févarosi Torvényszék értelmezésével értett egyet.%

92 A fentiek vonatkozasdban nincsen relevancidja, azonban a kutatdsi engedéllyel ugyancsak érintett
36.G.40.431/2020/8. szamu targyalasi jegyzokonyvbdl kideriil, hogy a Févarosi Torvényszék az eldzetes

dontéshozatali eljaras befejezését kdvetden folytatddo pert jogerdsen megsziintette.
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IV. Devizahiteles perek az orszagos statisztikak tiikrében

1. A statisztikai adatok bemutatasianak és elemzésének indokai, az adatok

forrasa

A jelen fejezet célja a 4. hipotézis mellett annak igazolasa, hogy a devizahiteles perek a 2010-
es években a rendes birdsagi szervezet polgari peres eljarasainak markans részét képezték.
A kozzétett ¢és felhaszndlhato tigyforgalmi és egyéb statisztikai adatok, valamint
adatelemzések alapjan — bizonyos iddintervallumban legalabbis — bemutathatdé a
»devizahiteles per” polgari peres eljarasokon beliili nagysagrendje és néhany sajatossaga. A
birdsagi eljarasokra vonatkozé hivatalos statisztikai tevékenységet az OBH végzi a hivatalos
statisztikarol szolo 2016. évi CLV. torvény, valamint az annak végrehajtasarol szolo
184/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet alapjan. A www.birosag.hu-n kozzétett tajékoztatas
egyebek kozott azt tartalmazza, hogy az OBH az Orszagos Statisztikai Adatgy(ijté Program
(OSAP) keretében az alabbi adatfelvételeket hajtja végre:
" 3. Jarasbirdsagok ligyforgalmi statisztikai adatai
Adatszolgaltatok: jarasbirosagok
Adatfelvétel tipusa: adatatvétel a Birosagi Integralt Informéacids Rendszerbdl
Gyljtott adatok kore: az érkezett, a befejezett és a targyidészak végén folyamatban maradt
ligyek szama az eljaras targya szerint; a befejezett ligyekben hozott hatarozatok; az eljaras
id6tartamara vonatkozo adatok a jarasbirosagok peres ligyeiben; az érkezett civilisztikai
uigyek pertargy-értéke
Adatatvétel gyakorisaga: félévente

4. Torvényszékek elséfoku tigyforgalmi statisztikai adatai
Adatszolgaltatok: torvényszeékek
Adatfelvétel tipusa: adatatvétel a Birosagi Integralt Informacids Rendszerbol
Gyljtott adatok kore: az érkezett, a befejezett és a targyidészak végén folyamatban maradt
tigyek szdma az eljaras targya szerint; a befejezett ligyekben hozott hatarozatok; az eljaras
id6tartamara vonatkozo adatok a birdsag elséfokt peres iligyeiben, az érkezett civilisztikai
igyek pertargy-értéke; a biintetés-végrehajtasi ligyek iigyforgalma; a felszdmolasi és
csddeljarasok ligyforgalma; a befejezett felszamolasi eljarasok a befejezés modja szerint; az

eljaréas idétartamara vonatkoz6 adatok a befejezett felszamolasi eljarasokban.
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Adatatvétel gyakorisaga: félévente”®

Az OBH a statisztikai adatokat a www.birosag.hu honlapon teszi k6zz¢, mégpedig oly
modon, hogy ,,A birésagokrol” aloldal a ,,Statisztikai adatok” fiil alatt ,,Ugyforgalmi adatok”
cim alatt évenkénti bontasban tartalmazza a birdsagi ligyforgalom éves és az adott év L.
féléves adatait, valamint egyes évekre tovabbi tdjékoztatasokat, igy példaul 2016-t6] minden
évben az adott évre ¢s az I. félévre vonatkozo tajékoztatd elemzést. A devizahiteles perek
kapcsan relevans tajékoztatd ugyancsak a www.birosag.hu honlapon érheté el, az
,,Ugyfeleknek” aloldalon a ,,Polgéri eljarasok” fiil alatt talalhat6 a ,,Deviza- és forinthiteles
peres eljarasok™ link. Ez az alabbi, letolthetd dokumentumokat tartalmazza: Devizahiteles
peres ligyek (2013. november 1. — 2017. december 31.); Devizahiteles peres tigyek (2013.
november 1. — 2017. m4jus 15.); Devizahiteles peres iigyek (2013. november 1. — 2018.
december 31.); Devizahiteles peres tligyek (2013. november 1. — 2018. janius 30.);
Devizahiteles peres iigyek (2013. november 1. — 2019. junius 30.); Devizahiteles peres
tigyek (2013. november 1. — 2017. augusztus 31.). Ez utobbi t4jékoztatok tagolasukbol és
tartalmukbol kitlinéen a 2013. november 1-t8l 2019. jinius 30-ig terjedd iddszakot dlelik
fel, és valamennyi késobbi t4jékoztatd tartalmazza a korabbi Gsszes lényeges adatat,
kiegészitve az aktudlis adatokkal. Ezért e tajékoztatokbol a legutolso, 2013. november 1. €s

2019. jinius 30. kozotti idészakra vonatkozot vettem alapul (Devizahiteles statisztika).%*

2. Az adatgyiijtés és —elemzés targykore

A devizahiteles perek polgari peres eljarasokbeli nagysadgrendjének és a peres ligyérkezés
relevans jogalkotassal valo esetleges 0sszefliggésének (azaz, hogy a DH torvények milyen
iranyba befolyésoltdk az ligyérkezést, amennyiben befolyasoltdk) minél teljesebb kort
bemutatasa érdekében az alabbi adatok gytjtését €s értelmezését tliztem ki célul: a
jarasbirdsagi és torvényszéki elsdfoku devizahiteles tligyérkezést a teljes polgéri peres
ligyérkezéshez viszonyitva évek szerinti bontasban és orszdgos 0Osszesitésben; a
jarasbirosagi és torvényszéki elsdfoktt devizahiteles iigyérkezést a teljes polgari peres

tigyérkezéshez viszonyitva évek szerinti bontasban ¢és teriileti (az egyes torvényszékek

% https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/obh-statisztikai-tevekenysege (2024.09.05.)
% https://birosag.hu/nyomtatvanyok/deviza-es-forinthiteles-peres-eljarasok/devizahiteles-peres-ugyek-2013-

november-1-4 (2024.09.05.)
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illetékességi teriiletei szerinti) Osszesitésben. Nem képezte az adatgyiijtés és —elemzés részét
a jogorvoslati forumok (a torvényszékek, mint mésodfoku birésagok, az itélotablak,
valamint a Kuria) ligyérkezésének vizsgalata, mivel az els6foku peres ligyek érkezésének
ismertetése Onmagaban alkalmas a kitlizott célok elérésére. Ugyanebbdl az okbol szintén
nem tartozott az adatgyiijtésbe és —elemzésbe az iigyek befejezésére vonatkozd szamok

értékelése.

3. Az adatok Osszesitése

3.1. A Devizahiteles statisztika-tajékoztaté relevans adatai

3.1.1. A kozolt adatok kore

Elsdként azt vizsgaltam, hogy megallapithat6-e barmilyen iddszakban a devizahitelesnek
mindsitett perek szama, nagysdgrendje. Mindehhez azért kellett a Devizahitel statisztikat
alapul venni, mert a www.birosag.hu-n elérheté Tligyforgalmi-ligyérkezési adatok
tigyszakokon beliil nem tartalmaznak pertipusokra vonatkozokat. A Devizahitel statisztika
nem hivatalos adatgytijtés eredményeit tartalmazza és egzakt szamokat nem, kizardlag
nagysagrendeket lehet megallapitani, ennek okai magédbol a kozzétett tajékoztatobol
kideriilnek. (i) A tajékoztaté 1. oldaldnak 1. mondata meghatirozza annak targyat: ,,A
novekvo tigyérkezés indokoltta tette az érintett tigyek részletesebb szambavételét, tekintettel
arra, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételek megtamadasa iranti pereken kiviil a
devizahitel szerzédéseket érinté perek fogalmaba valamennyi, a devizahitel szerzédéseken
¢és a DH torvényekkel érintett forinthitel szerzédéseken alapulo pert is bele kell érteni.” Tehat
a kozzétett szamok nem csupan a deviza alap, hanem a forinthiteles szerzédésekkel
kapcsolatos perek adatait is tartalmazzdk, mégpedig — a tdjékoztatd tovabbi részeibdl
kitinéen — differencialatlanul, nem szétbontva a deviza alapi ¢és a forinthiteles
szerzOdéseken alapuld peres eljarasokat. (i1) Szintén az 1. oldal, a 3. mondat rogziti az
aldbbiakat: ,,A devizahitellel kapcsolatos keresetlevelek folyamatosan érkeznek a
birosagokra, igy az adatok naponta valtoznak (erre tekintettel kerekitett szamadatok
megaddsara szoritkozunk).” A  Devizahitel statisztika tovabbi részei alapjan
megallapithatéan 50-es kerekitést alkalmaztak, azaz amennyiben a k6zolt szam 100 és 50
kozé esett, de az 50-hez kozelebb, a szam vége 50, amennyiben 50 és 100 kozé, de a 100-

hoz kézelebb, a szam vége 100. gy pl. 18.377 esetén 18.400, 7.732 esetén 7.750. (iii) Az 1.
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oldal 4. mondatinak értelmében: ,,Ezen {iigyek nyilvantartdsa birdsagi igazgatasi
intézkedésre torténik, nem jogszabalyi kotelezettség, elsésorban a munkateher felmérését és
az emberi eréforras optimalis elosztasat szolgalja.” (iv) A tajékoztatobol nem allapithatd
meg, hogy az Osszesitett adatokba beleértendok-e a végrehajtds megsziintetésével ¢és
korlatozasaval kapcsolatos, a pénziigyi intézmények 4ltal az addsok ellen tartozés
megfizetése érdekében inditott, valamint az értekezés III. fejezetében érintett Gn. banki
perek. Az adatgyijtéssel érintett kor meghatarozasat az is neheziti, hogy nincs
meghatarozva, mit ért a Devizahitel statisztika ,,a devizahitel szerzédéseket érinté perek
fogalma” alatt. (v) A tajékoztato 5 teljes évre és egy félévre, kdzelebbrol 2014-re, 2015-re,
2016-ra, 2017-re és 2018-ra, valamint 2019. 1. félévére tartalmaz Osszesitett adatokat,
kiilonbség mutatkozik azonban abban, hogy az egyes évek és az egy érintett Gsszesitett
adataibol megallapithaté-e az els6- és a masodfoku iigyérkezés. A 2014-2015-6s évek
egyetlen Osszesitett adatot tartalmaznak, ezzel szemben 2016-t6l kiilon szam vonatkozik a
jarasbirdsagi és torvényszéki, valamint az itélotablai devizahiteles tigyérkezésre. (Nincsenek
azonban kiilon szamok a jarasbirosagokra és a torvényszékekre.) (vi) 2016-18-ra, valamint
2019. 1. félévére nézve teriileti bontasban (megyénként, valamint Budapestre) kozolt a

jarasbirosagi €s torvényszeki peres iligyérkezes szazalékos megoszlasa.

A Devizahitel statisztika 1. oldalanak értelmében a ,,DH” megjeldlést 2013. november 1-t6l
vezették be a birosagokon. Ezt a tényt megerdsiti sajat jogalkalmazoi tapasztalatom: ettdl az
1d6ponttol kezdve szolgalati helyemen, a FOvarosi Torvényszéken valamennyi 4j ,,devizas”
keresetlevél aktaboritdjanak hatlapjara egy A/4-es lapot kellett rogziteni és eldre
meghatarozott szempontok alapjan kitolteni. Az adatrogzitésére rendszeresitett — a Févarosi
Torvényszek kutatasi engedélye alapjan is ismert — Urlap elnevezése ,,Adatlap a devizahitel
szerzOdéseket érintden benyujtott keresetlevelekrdl”. Az adatlap az alabbi oszlopokat
tartalmazza: kod, a kereseti kérelem jellege, valasz (X-el jelolve). A ,,K6d” oszlop az aldbbi
sorokat tartalmazza: DHI1 — Részleges érvénytelenség megallapitasa; DH2 — Részleges
érvénytelenég megéllapitasa + valamely jogkovetkezmény levondsa; DH3 — Teljes
érvénytelenség megallapitdsa; DH4 — Teljes érvénytelenség megallapitdsa + valamely
jogkovetkezmény levondsa; DHS — Latszolagos keresethalmazat; DH6 — Jarulékos kotelmek
(pl. kezesség, zalogjog) érvénytelenségének megallapitasa/jogkdvetkezmény alkalmazasa;
DH7 — Devizahitel szerzddéssel 0sszefliggd végrehajtasi per; DH8 — A kereseti kérelem

azonnali bir6i intézkedés (pl. ideiglenes intézkedés, perfeljegyzes, végrehajtas felfiiggesztési
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kérelem, végrehajtasi kifogas) iranti kérelmet is tartalmaz; DH9 — Tobb felperes/alperes;
DHI10 — A Pp. 51. § c) pont szerinti felperesi pertarsasag; DH11 — A devizahitellel érintett
kolcsonszerzodésben — adostars  szerepel; DHI12 — A devizahitellel  érintett
kolcsonszerzodésben zalogkotelezett, kezes, készfizetd kezes, haszonélvezd szerepel. A
Devizahitel statisztika nem tartalmazza az adatok forrasat, az 1. oldalon ko6zo6lt 2013.
november 1-jei idépontbdl azonban arra kdvetkeztettem, hogy az nem a BIIR, hanem a sajat
jogalkalmazdi tapasztalatombdl is ismert adatlapos kitoltés alapjan rogzitett adatfelvétel. Ezt
igazolja a részemre az OBH altal kiallitott igazolas is, miszerint a kozolt tajékoztatok —

koztiik a Devizahitel statisztika is — az adatlapos {irlapra felvezetett adatokon alapulnak.*®

3.1.2. Osszesitett adatok

A Devizahitel statisztika 2. oldalan kdzolt adat szerint 2013. november 1-t61 2016. december
31-ig Osszesen megkdzelitdleg 36.000 db devizahiteles iigy érkezett a birdsdgokra; a
mellékelt diagramban kdzolten ebbdl 2014-ben 5.000 koriili, 2015-ben 11.000 koriili, 2016-
ban 19.000 koriili érkezett. A 2013. november 1. és 2015. december 31. kozotti
ugyérkezeésrol kozoltekhez képest tagoltabbak a 2016-t6l kozzétett adatok. A Devizahitel
statisztika 2. oldalanak értelmében 2016-ban az Osszesen tobb mint 19.000 iigybdl az
itélotablakra 600 db, mig a torvényszékekre és a jarasbirosagokra 18.400 db érkezett. Az 5.
oldalon rogzitetten 2017-ben az orszdgosan érkezett kozel 15.000 db peres iligybdl az
itélotablakra 1.150 db, 2018-ban az orszdgosan érkezett 9.200 db iigybdl az itélétablakra 900
db érkezett. Végiil a 6. oldalbdl kitlinden a 2019. 1. félévi orszagos 4.600 db-os érkezeésbol
az itélotablakra 300 db érkezett. Mivel a Devizahitel statisztika 2016-2018-ra, valamint
2019. I. félévére egyarant tartalmaz adatokat az elséfoku ligyérkezés teriileti megoszlasara,
mégpedig oly mddon, hogy a 2. oldal 2016-ra, az 5. oldal 2017-re, a 6. oldal 2018-ra, végiil
a 7. oldal 2019. I. félévére térképes abran kozli a 19 megyére, valamint Budapestre
vonatkoz6, szdzalékos megoszlasu ligyérkezést (a megyék elnevezése 2023. januar 1-t6l
varmegye, ezért hasznalom az utobbi elnevezést (ugyanez indokolja Csongrad-Csanad
megye 2020 elétti elnevezésének hasznalatat), a tagolt adatokkal rendelkezésre all6 3,5 év
adatait egy tabldzatba foglaltam Ossze a konnyebb attekinthetdség érdekében (1. szamu
tablazat). A megy¢k feltiintetése ABC-sorrendben tortént, ezeket kdveti Budapest. (Tehat

nem a torvényszékeket tlintettem fel.)

% 4. szam melléklet (2024.0BH.XIL.E.9/2. szamu, 2024. oktober 31-én kelt igazolas).
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Megye 2016 2017 2018 I.zgéllgv
Bacs-Kiskun megye 6 3 4 6
Baranya megye 3 3 4 3
Békés megye 2 1 2 1
Borsod-Abauj-Zemplén megye 3 4 2 2
Csongrad megye 11 10 8 4
Fejér megye 2 2 4 3
Gydr-Moson-Sopron megye 1 1 1 2
Hajda-Bihar megye 2 2 2 2
Heves megye 3 3 2 2
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1 1 2 2
Komarom-Esztergom megye 2 2 2 2
Nograd megye 1 1 1 2
Pest megye 11 7 9 10
Somogy megye 2 2 3 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 3 3 4 3
Tolna megye 1 1 1 1
Vas megye 1 1 1 1
Veszprém megye 1 1 2 1
Zala megye 1 1 1 1
Budapest 42 50 47 51

1. szamu tablazat — A jarasbirdsagi és torvényszéki devizahitellel érintett peres iigyérkezés szazalékos

megoszlasa 2016-2019. 1. féléve kozott a Devizahitel statisztika 2. és 5-7. oldalain kozzétett adatok alapjan

A fenti adatokat az itél6tablak illetékességi teriiletei szerint Gsszevonva is Osszesitettem az
els6fokll — a jarasbirdsagi és torvényszéki — ligyérkezés alapjan (2. szamu tablazat). Ez tehat
nem azt jelenti, hogy ilyen ardnyl volt az egyes itélotablak tigyérkezése; errdl a

Devizahiteles statisztika nem tartalmaz adatokat.
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2016 2017 2018 I??éllzv
Févarosi [tél5tabla 56 58 57 63
Gyéri [télétabla 5 7 10 9
Pécsi [télétabla 7 7 9 6
Debreceni [télétabla 11 11 11 9
Szegedi tél6tabla 20 15 16 13

2. szamu tablazat — Az itélotablak illetékességi teriiletein mitk6do jarasbirosagi és torvényszéki devizahitellel
érintett peres ligyérkezés szazalékos megoszlasa 2016-2019. 1. féléve kdzott a Devizahitel statisztika 2. és 5-7.

oldalain kézzétett adatok alapjan®®

Az Osszesitett adatsor a peres ligyérkezés szadzalékos bemutatasara szolgél az itélétablak
illetékességi teriiletein mitkddo elséfoku birdsagokon, melybdl adodhat a kdvetkeztetés az
egyes itélotablak tligyvolumenére (azzal egyiitt is, hogy a jarasbirdésagok elsddleges

jogorvoslati forumai a torvényszékek).

3.2. A polgari peres iigyérkezés és Devizahiteles statisztika relevans adatainak

egybevetése

A devizahiteles ligyérkezés teljes polgari peres ligyérkezéshez viszonyitott aranyanak
meghatarozasa érdekében sziikséges volt az orszagos ligyforgalmi adatok kigytijtése és
egybevetése a Devizahitel statisztika adataival. A www.birosag.hu honlapon a jelzett
aloldalakon rendelkezésre dllnak az egyes évekre, illetve 2019. 1. félévre vonatkozo adatok
mind tablazatos Osszesitésben, mind tajékoztatd elemzésben. A 2018-as év alatt elérhetd az
,Ugyforgalmi elemzés, 2018. év” elnevezésii tajékoztatdo (Ugyforgalmi elemzés, 2018).%7
Ennek 35. oldala tablazatos és diagramos formaban egyarant tartalmazza évenkénti

bontasban a 2014-2018 kozotti idészakra a jarasbirdsagi, mig a 61. oldalon ugyanerre az

idészakra a peres ligyérkezést a torvényszéki elsé fokon. A jarasbirosagi iigyérkezés a

% Az egyes itélétablak illetékességi teriilete: Févarosi Itél6tabla — Budapest, Fejér megye (2016-ig), Nograd
és Pest megye; Gy6ri [tél6tabla — Fejér megye (2017-t61), Gy6r-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom
megye, Vas megye és Veszprém megye; Pécsi [tél6tabla — Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye és
Zala megye; Szegedi [télétabla — Csongrad megye, Bacs-Kiskun megye, Békés megye és Jasz-Nagykun-
Szolnok megye.

7 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/reszletes-elemzes-2018-evi-hirosagi-ugyforgalomrol (2024.09.06.)
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polgari, a gazdasagi, a biintetd €s a szabalysértési, a torvényszEéki a polgari, a gazdasagi, a
biintetd, a katonai biintetd, valamint a kdzigazgatési ligyszak adatait mutatja be. Ugyanezek
az adatok megtalalhatok az ,,Ugyforgalmi elemzés, 2019. 1. félév” elnevezésii tajékoztatoban
is, annak 37. és 64. oldalan, szintén polgari €s gazdasagi ligyszakonkénti bontasban
(Ugyforgalmi elemzés, 2019. 1.).% Az egynemii adatok egybevetése érdekében az alabbi, 3.
szamu tablazat kizarolag azokat az iddintervallumokat tartalmazza, amelyekben
meghatarozhatok az elséfokt (itélotablak nélkiili) devizahiteles ligyérkezések. Ezeket a
szamokat viszonyitottam az adott évre €s félévre vonatkozo teljes polgari és gazdasagi peres
tigyérkezéshez. A Devizahiteles statisztika Osszevonva tartalmazza a jarasbirdsagi és
torvényszéki ligyérkezést, a tablazat ezzel szemben — mivel az ligyforgalmi elemzések e
tekintetben differencidlnak — ezt kiilon-kiilon ¢és 0Osszesitve egyarant feltiinteti. A
Devizahiteles statisztika Osszevont adatai miatt értelemszerlien az Osszesitett adatokhoz

lehetett és kellett viszonyitani a tovabbi adatokat.

2016 2017 2018 20,19' g
felév
Ugyérkezés jarasbirosagok 157.757 | 158.325 | 121.143 64.061
Ugyérkezés torvényszékek 27.067 | 20.005 11.414 5.354
Osszesen 184.824 | 178.330 | 132.557 | 69.415
Devizas ligyérkezés szama 18.400 | 13.850 8.300 4.300
Devizas ligyérkezés %-os aranya 9,96% 7,77% 6,26% 6,19%

3. szamu tablazat — A jarasbir6sagi és torvényszéki polgari peres, valamint azon beliil a devizahiteles
iigyérkezés szama és a devizahiteles ligyérkezés teljes polgari peres tigyérkezéshez viszonyitott szazalékos

aranya 2016-2019. 1. féléve kozott.

Az Ugyforgalmi elemzés, 2018 35. oldalanak értelmében 2014-re a jarasbirosagi polgari és
gazdasagi ligyszakos teljes ligyérkezés 147.428 db és 10.900 db tigy, dsszesitve 158.329 db
tigy, 2015-re 139.705 db és 11.123 db ligy, Osszesitve 150.828 db ligy. A torvényszékek
esetében (61. oldal) 2014-re 14.208 db és 7.806 db, dsszesen 22.014 db iigy, 2015-re 17.380
db és 8.199 db iigy, Osszesen 25.579 db ligy. Az elséfoku birdsagokra 6sszességében 2014-
ben 180.343 db, 2015-ben 176.407 db ligy érkezett. Amennyiben ezekhez a szdmokhoz

viszonyitjuk az ugyanezen idészakbeli, itéldtablai ligyérkezést is tartalmazo devizahiteles

%8 https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/reszletes-elemzes-2019-i-felevi-birosagi-ugyforgalomrol
(2024.09.06.)
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szamokat (2014-ben 5.000 koriili, 2015-ben 11.000 koriili), akkor 2014-re 2,77%-o0s, 2015-
re 6,24%-os aranyt kapunk. A tényleges aranyok ezeknél valamivel kisebbek lehettek,
figyelembe véve a — nem ismert — itél6tablai érkezéseket. Az OBH 2014-es beszamoldjanak
a III. fejezetben ismertetett, a DHI1 tv. alapjan 16. §-a alapjan felfiiggesztett eljarasok
szamarol kozoltek (2014. jalius 26. és 2014. december 3 1. napja kdzott a birdsagok dsszesen
12.686 db tligyet fliggesztettek fel) alapjan és kiindulva a 2014-es 5.000 db koriili
tigyérkezésbol az feltételezhetd, hogy 2012-13-ban Osszességében a 2014-esnél nagyobb
volt az ligyérkezés. Még egy koriilménynek alapvet6 jelentdsége van az adatértelmezésnél.
A birosagi ligyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz) 2. §-anak 12.
pontja értelmében kezddirat: olyan irat, amelynek a bir6sagon nincs elézménye; tovabba,
amely torvény értelmében érdemben vagy ligyviteli szempontbol befejezett tigyben 1 eljaras
lefolytatasat vagy a mar befejezett liggyel kapcsolatban ©6nallo intézkedést, valamely
kérelem 06nallo elintézését igényli. A 39. § (1) bekezdése szerint befejezett az az ligy,
amelyben a birdsag tigydontd hatarozatot hozott. A (2) bekezdés sorolja fel, hogy az (1)
bekezdésben emlitett ligyon kiviil mely ligyek kezelenddk befejezenddnek, igy pl. a d) pont
értelmében felfiiggesztették az eljarast. E rendelkezések egybevetése alapjan a DHI tv. 16.
§-a értelmében felfliggesztett peres eljarasok Ujrainduldsa (a felfliggesztés megsziinése)
ugyvitelileg Uj ligy. Ezt az értelmezést tAmasztja ald a 2016-o0s év alatt elérhetd ,,Beszamolo
a birosagok 2016. évi iigyforgalméarol” elnevezésti tdjékoztatd (Ugyforgalmi elemzés,
2016).° Ennek 21. oldala a torvényszéki szamok elemzésénél a ,4.3.1.1.1. Polgari peres
tigyszak™ alcim alatt az 1-2. bekezdésben megallapitja: ,,Az érkezett peres elséfoku ligyek
szédma jelentdsen, 5,9%-kal megemelkedett (27.052-r61 28.661-re); ennek kozel 58%-a az 1.
félévi iigyérkezés (16.587). Ez az arényeltolodds mar a 2016. 1. félévi adatoknal is
szembetlind volt. A peres iigyeken beliil a polgari peres ligyszak érkezése 14,2%-kal
emelkedett. Az érkezésen beliil az iigyek egyharmadat az egyéb kotelmi targyu perek
képezték, az ilyen peres ligyek szama 47%-kal (+2.095 iigy) nétt meg.

A jelzett ligykategorian beliil tovabbra is a legmeghatarozobb az Un. devizahiteles tligyek
stlya. 2016- ban a kordbban felfiiggesztett és Gjrainduld peres eljarasok, nemkiilonben a

beérkezd 11 kereseti kérelmek determinaltak az iigyérkezést.”

% https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/tajekoztato-elemzes-2016-evi-hirosagi-ugyforgalomrol (2024.09.29.)
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Egyetlen kozzétett és felhasznalt adatsor és elemzés sem differencidlja az éves
tigyérkezéseken beliil az 0j keresetlevelek és az jrainduld peres eljarasokat, azok szamait,
ezért a devizahiteles ligyérkezés ismertetett szdmain beliil nem hatarozhato meg a két
kategoria szama és aranya. A devizahiteles ligyérkezés teljes polgari peres ligyérkezéshez
viszonyitott szézalé¢kos aranyaba tehat beleértendok a — vélhetéen nagy szdmban —
ujrainduld devizahiteles tigyek, foként 2016-ban, kisebb szdmban 2017-ben. (A teljes képhez
tartozik, hogy az tligyviteli befejezés utdn ujrainduld perek fogalma értelemszeriien nem

korlatozodik a devizahiteles ligyekre, hanem az egyéb pertipusokra is iranyadd.)

4. Az adatokbol levont kovetkeztetések

A devizahiteles perekrél kozzétett adatok hianyosak és adattorzitd hatéssal birnak.
Hianyosak, mert a Devizahiteles statisztika a kdzolt éves és 2019. 1. féléves adatok egyikére
nézve sem tartalmazza kiilon-kiilon a jarasbirdsagi és torvényszéki érkezést, mig 2014-2015-
re — a késobbi évekkel ellentétben — az itélétablait, igy az utobbi évek kapcsan nem
allapithaté meg az elséfoku iigyérkezés. Ugyancsak hidnyosak a tekintetben, hogy nem
allapithatd meg, az egyes években az ligyérkezés mekkora hanyadat tették ki az
keresetlevelek alapjan indult perek és mekkorat a felfliggesztés megsziinése utan
ujraindultak. Az adattorzitd hatds leginkébb abban 4all, hogy bar a Devizahiteles statisztika
kapcsan kiadott OBH-igazolas alapjan egyértelmii az adatok forrasa, ebbdl kovetkezden
pedig pl. az, hogy az adatgyiijtés soran devizahiteles pernek tekintették a devizahitel
szerzOdéssel Osszefiiggd végrehajtasi pereket (DH7-es kod), a kozolt adatosszesség részei a
forinthiteles szerzOdésekkel kapcsolatos tigyek is. Ez utobbiak kapcsan mindazonaltal egyéb
relevans tények miatt azzal a feltételezéssel lehet élni, hogy csekély hanyadat (joval 50%
alatti részét) tette ki a mindenkori ligyérkezésnek. Ezt tdmasztja ala meglatdsom szerint az a
tény, hogy az értekezés II. fejezetében részletezett adatok alapjan a deviza alapt
hitelalloméany szdmottevéen meghaladta a forinthiteleseket. A masik relevans koriilmény,
hogy — az értekezés kutatdsi részeibdl kitlinden — a peresitett szerz0dések zome deviza alapt
volt, az érvényesitett jog, a keresetlevelekben szerepld, majd itélettel elbirdlt jogcimek
szamottevd része nem is értelmezhetd a forinthiteles szerzodésekre, dontden azért, mert
arfolyammal, arfolyamingadozassal kapcsolatos. (Ennek részleteire a kutatasi fejezetben
kitérek.) Tovabba mivel a Devizahitel statisztika nem hatarozza meg ,,a devizahitel

szerzédéseket érinté perek” fogalmat, nem allapithatdo meg, hogy az adatgytjtés kiterjedt-e
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a devizaban folyositott és torlesztett kolcsondk alapjan indult perekre; erre nézve a DH1-12
koédok alapjan sem vonhat6 le kdvetkeztetés. A pénziigyi intézmények altal az addsok ellen
tartozas megfizetése érdekében inditott, valamint az értekezés II1. fejezetében érintett un.
banki perekrdl biztosan allithatd, hogy nem képezték az adatgyiijtés részét, mivel az
adatlapon rogzitett DH1-12 kédok — példaul a perbeli poziciok miatt — nem vonatkoztathatok
ezekre az ligyekre, illetve a hatralék megfizetése végett inditott perekben eldterjesztett adodsi
védekezés (viszontkereset, érvénytelenségi kifogés stb.) keresetlevélen alapulo rogzitése
kizart, hiszen azzal szemben terjesztik eld. Ezért a kozolt és Osszesitett adatok
fenntartasokkal egyiitt értelmezenddk. A devizahiteles iligyérkezés volumenére és a teljes,
adott 1iddszakra vonatkozd polgari peres Tligyérkezéshez viszonyitott aranyara és
nagysdgrendjére nézve rendelkezésre allnak adatok 2014-t61 2019. 1. félévéig. Azt
feltételezve, hogy az itélotablai iigyérkezés els6fokuiéhoz viszonyitott aranya ebben a két
évben sem alakult Iényegesen masként, mint 2016-t61 2019. 1. félévéig [2016-ban 19.000 db
tigybdl 600 db, azaz 3,16%, 2017-ben 15.000 db iigybdl 1.150 db iigy, azaz 7,67%, 2018-
ban 9.200 db iigybdl 900 db iigy, azaz 9,78%, 2019. L. félévében 4.600 db tligybdl 300 db
ligy, azaz 6,52%], vagyis — kerekitve — 3-10% kozott lehetett, megallapithato, hogy 2014-
ben kozel 5.000, 2015-ben kozel 11.000 db peres iigy indult. (Es a 2014-es érkezés
nagysagrendje — a felfliggesztett ligyek szamat egybevetve a 2014-es érkezéssel — mar 2014
elétt is.) Ehhez képest jelentdsen emelkedett az ligyszdm 2016-ban, amikor az itélétablai
érkezés nélkiili 18.400 db-os szdmmal elérte a csticspontjat. Ebben az évben a devizahiteles
tgyérkezeés a teljes polgari peres ligyérkezés kozel 10%-at tette ki. A 2016-0s szamokhoz
képest 2017-ben és 2018-ban egyarant csokkent az ligyszam, még azzal egyiitt is, hogy —
mint arra a Devizahiteles statisztika 3. oldala utal — 2017-ben éven belill az év végi
tigyérkezés emelkedett, melynek okat abban jeloli meg, hogy a felperesek szandéka
tigyeiknek a 2017. december 31-ig hatdlyban 1évd Pp. szerinti elbirdlasara iranyult.
Osszességében 2014 és 2019. 1. féléve kozott 2016-ig az iigyérkezés emelkedett, azt
kovetden csokkent, tovabba az ligyvolumen csokkenésére vonatkozo hézagos informaciok
alapjan a ndvekedés 2012-13-ban mar szamottevd volt. Az 0j keresetlevelek alapjan és a
felfliggesztés megszlinése utdn Ujraindult peres eljardsok szamainak és egymashoz
viszonyitott aranyanak ismerete nélkiil csak feltételezésként fogalmazhat6 meg, hogy a
kiemelkedd 2016-os szamok jelentds hanyadat tehették ki az wjrainduld tligyek, ezzel
szemben ez utobbiak szdma és ardnya szamottevden csokkenhetett 2017-ben az el6z6 évhez

képest. Sajnalatosan a jarasbirosagi és torvényszéki elséfoku tligyérkezés egymashoz
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viszonyitott aranyara vonatkoz6 adatok hidnya miatt nem allapithaté meg, hogy melyik
elséfoku itélkezési forumot milyen mértékben érintette az ligyérkezés. Az erre vonatkozo
egyetlen relevans adat az értekezés III. fejezetében a 2013-as beszdmold adataival
alatamasztott, 2012 és 2013 egyes honapjaiban az el6z6 12 honap bazisidoszakahoz képesti
kozel 2000%-os emelkedés a torvényszékeken a tisztességtelen daltalanos szerzodési

feltételek érvénytelensége targyaban inditott perekben.

A devizahiteles tligyérkezés kapcsan a fenti adatok alapjan — még az ujrainduld perek
szamanak ismerete nélkiili is — megfogalmazhat6 az az éllitas, hogy a 2014-es devizahiteles
torvényalkotas soran elfogadott és még 2014-ben hatalyba 1épé DH torvények nem voltak
tigyvolumencsokkentd hatdssal, 1évén, hogy mind az e torvények hatalyba 1épését kovetd
(2015), mind az azt kovetd évben (2016) emelkedett az ligyszam az azt megel6zd évhez
képest, s6t 2016-ban érte el a legmagasabb szamot. Hogy biztosan voltak 2016-ban
(elozmény nélkiil) inditott perek, azt a részben e fejezetben, részben a III. fejezetben
ismertetett szamok egyértelmiien igazoljak: a 2014-es beszamol6 2014. julius 26. és 2014.
december 31. kozott dsszesen 12.686 db, a DHI1 tv. 16. §-a alapjan felfliggesztett ligyet
rogzit, a Devizahiteles statisztika alapjan pedig 2014-ben kozel 5.000, 2015-ben kozel
11.000 db peres tigy indult. A Devizahitel statisztika 2. oldalan kozolt, 2013. november 1-t6l
2016. december 31-ig érkezett Gsszesen mintegy 36.000 db iigy hozzéavetdleg fele indult
2016-ban. Ha valamennyi 2016-os induldsu iigy felfiiggesztés vagy sziinetelés utan
yjraindult lett volna, akkor a szamok tokéletes egymasra vonatkoztathatosaganak a 2017-18-
as adatokban is tiikr6zddnie kellene, marpedig ez nem dallapithatd meg. A devizahiteles
ligyérkezés statisztikai volumene tekintetben nincsen jelentdsége annak, hogy mekkora
hanyadot tettek ki az ligyekbdl a forinthiteles szerzddések alapjan indult perek, mivel a DH
torvények targyi hatalya e szerz6désekre is kiterjedt. (Arra, hogy a jogalkotdi szandék a DH
torvényekkel a devizahiteles perek megsziinésére iranyult-e vagy sem, kiilon fejezetben
térek ki.) A DH torvények devizahiteles perek volumenének csokkenésére gyakorolt hatdsa
(pontosabban annak hidnya) tehat igazolddni latszik. Egyértelmii kdvetkeztetés vonhato le
végezetill az ligyek teriileti eloszlasara nézve, annak dacara, hogy nem ismertek a
jarasbirosagi €s torvényszeki ligyérkezések szdmai. Az adatkozléssel érintett 3,5 évben az
FT, valamint az illetékességi teriiletén miikodd kertileti birdsagok az orszagos iligyérkezes
42-51%-4at tették ki, éspedig az idészak végén e sav felsé hataraval. Az FT utani mésodik

legtobb érkezés a Budapest Kornyéki Torvényszéken (BKT) és illetékességi teriiletén
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miikddd jarasbirésagokon volt, 7-11% kozott. A 18 tovabbi torvényszeék és azok illetékességi
tertiletein miikodd jarasbirdsag tekintetében az egyetlen szignifikans, 50%-ot meghalado
valtozas Csongrad megye (a Szegedi Torvényszék €s az illetékességi teriiletén miikodo
jarasbirosagok) vonatkozasdban kovetkezett be: 2016-hoz képest az tligyérkezés
orszagoséhoz viszonyitott aranya folyamatosan, minden érintett idészakban csokkent, 11%-
r6l 4%-ra. E szamokbol lathatéan a kozponti régid itélkezo forumaiba mindvégig az orszagos
tigyérkezés tobb mint 50%-4t meghaladoan érkeztek 0j tigyek, 53-61% kozotti ardnyban.
Lényegében ugyanezek az aranyok mutathatok ki az itélotablak illetékességi teriiletén
miikodé birosagok kapcsan is: a Févarosi {télétabla illetékességi teriiletéhez tartozoak
esetében 56-63% kozott alakult az érkezés. Az ligyérkezés kdzponti régiora koncentralodasa
kapcsan legalabbis kérdéses, hogy a Pp.-be beiktatott 30/A. § elérte-e — az értekezés III.
fejezetében ismertetett — jogalkotoi célt, hiszen a bazisidészakban mindvégig hatalyban volt
a megvaltoztatott illetékességi szabaly, az FT (és a BKT), valamint az illetékességi
tertileteiken mikodo birosagok leterheltsége mégsem csokkent. Ennek részletes vizsgalata
ugyanakkor tovabbi — 2014 el6tti egzakt —adatok megismerését igényelné €s az értekezés
keretein kiviil esik. A masik szembetiind tendencia a Szegedi Torvényszéken és illetékességi
teriiletén miikodoé birdsdgon tapasztalhatdé nagymeértékii ligyérkezés-csokkenés, melynek
részletesebb értékelése szintén nem tartozik az értekezés targydhoz. Mindazonaltal mivel a
lefolytatott alapkutatasok a teriileti érkezésre is tartalmaznak adatokat, igy a fenti szdmok és

tendenciak egybevethetok azokkal.
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V. Alapkutatas a devizahiteles perekben

1. A kutatas feladata és korlatai

1.1. Az alapkutatas sziikségessége és keretei

A IIL. és IV. fejezetbdl megéllapithatéan a devizahiteles perek mar évek ota folyamatban
voltak, amikor 2014-ben az Orszaggytlés elfogadta a DH toérvényeket. Egyre novekvo
jelentdségiiket mutatja a szamos, e perekre vagy azokra is iranyad6 2012-2014 kozotti kuariai
iranymutatas. Ez utébbiakbdl kovetkeztetések vonhatok le a ,,devizahiteles perek™ targyara
nézve, melyrdl azonban kizarolag az egyedi ligyek vizsgalata alapjan alkothato teljes kép,
amely alapjan ellendrizheté az 1. és 2. hipotézis fenndlldsa. Ez indokolta egy kétiranyu
alapkutatas elvégzését. A keretek rogzitése érdekében meg kellett hatdrozni, hogy mely
targyban és kik altal, kikkel szemben, mely birdsagi forumokon és milyen idéintervallumban
inditott, illetve folyamatban volt peres eljarasok képezik az adatgytjtés és -elemzés targyat,
mindezt pedig oly modon, hogy biztositott legyen az adatok reprezentativitdsa. A
kutatasokon kiviil esett annak vizsgalata és kimutatdsa, hogy a peres eljardsok milyen
eredménnyel zarultak. (Ahogyan a III. fejezetbdl kitlinik, a peres igényérvényesités
eredményességének vizsgalata nem csupan a leird szandék miatt esett az alapkutatas korén
kiviil, hanem azért is, mert az ligyek jelentds része a vizsgalt iddszakban nem zarult le.) Az
alapkutatas a fogyasztok altal a pénziigyi intézményekkel szemben a 6/2013. PJE rendelkez6
része 1. pontjanak 1. mondatdban és a DHI tv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott deviza
alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzddésekkel (a tovabbiakban egylittesen: deviza
alapt kolcsonszerzddésekkel) kapcsolatos peres eljarasokra terjedt ki. A kutatadsnak nem
képezte a targyat a DHI1 tv. 1. § (1a) bekezdésében meghatarozott, deviza alapinak nem
mindsiil6 deviza hitel- vagy kdlcsonszerzddés (tehat amely alapjan a lerovo pénznem deviza
volt). A fenti meghatarozasnak megfelelé deviza alapu kolcsonszerzodések koziil kizarolag
a fogyaszt6i, tehat a fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozott 1étrejott szerzOdések
képezik a kutatds targyat. A szerzddd felek meghatarozasa soran a DH1 tv. 2. §-aban foglalt

értelmezd rendelkezéseit tekintettem irdnyadonak.

A peres jogvitak alanyainak és perbeli pozicidinak fenti meghatirozasa, valamint az

értekezés targya értelemszerlien azt is eredményezte, hogy a dolgozat nem vizsgélta a
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fogyasztonak nem mindsiilé jogalanyok altal inditott pereket, miként azokat az eljarasokat
sem, amelyek targyat a fogyasztokon és a pénziigyi intézményeken kiviili jogalanyok kozotti
szerzOdések képezték. Mig a pénzigyi intézmények fogalmaval kapcsolatban a
jogalkalmazasban nem mertltek fel értelmezési kérdések és nehézségek, ugyanez nem
mondhato el a fogyasztd fogalmardl, amelyet a kutatasokkal érintett idészakban ugyanazon
iddallapotban, de részben eltérd tartalommal tobb jogszabaly tobb rendelkezése egyarant
meghatarozott. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért a DHI1 tv. szerinti fogyasztd-fogalmat
vettem alapul, mikoézben a III. fejezetben ismertetett torvények ¢&s jogalkalmazasi
iranymutatdsok a korabbi jogszabalyi eldirasok szerinti fogyasztok altal kotott
szerzédésekre, vagy azokra is kiterjedd eldirasokat, megéllapitasokat tartalmaznak?% A régi
Ptk. —2003. julius 1-jét kdvetden kotott szerzOdésekre alkalmazando — 685. §-anak d) pontja
szerint e torvény alkalmazasaban fogyasztd a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil es6 célbol szerzddést kot személy. Ehhez képest ugyanebben az idéallapotban a régi
Hpt. III. szamu mellékletének 4. pontja az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil esé célok érdekében eljard természetes személyként hatarozta meg a fogyasztd
fogalmat. A tisztességtelenségi irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ennek az
iranyelvnek az alkalmazasaban ,,fogyasztd”: minden olyan természetes személy, aki az ezen
iranyelv hatalya al4 tartozo6 szerzodések keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik sajat
szakmdja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén. Tehat a régi Ptk. és régi Hpt.
szabalyozasa kozott kiilonbség mutatkozott abban, hogy a fogyasztd kizarolag természetes
személy lehet-e vagy sem. A régi Hpt. — és a DHI1 tv. — rendelkezése e tekintetben
0sszhangban volt az unids irdnyelvvel, a régi Ptk.-é ezzel szemben nem, a DHI tv.
eldirasanak a korabbi szabalyozasi tartalmak egyikével megallapithatd azonossaga pedig
aggalytalanna tette alapul vételét. A DHI tv. (és tartalmi azonossaga miatt a régi Hpt.)
szerinti definicionak a kutatdssal érintett perek korének meghatarozasa soran annyiban van
relevancidja, hogy a fogyasztonak nem mindsiilé személyek altal a pénziigyi intézmények
ellen inditott, ezaltal az adatbazisba be nem keriild ligyek két tipusba tartozhattak: (i) a

fogyasztdi mindséget allitd felperes nem természetes személy, vagy (ii) fiiggetleniil attol,

100 Azt, hogy nem minden deviza alapu hitel-, kdleson- és pénziigyi lizingszerz6dés mindsiil egyben fogyasztoi
szerzOdésnek is, a 6/2013. PJE indokolasa III/1. pontjanak 3. bekezdése 1. mondata is egyértelmusiti, amikor
ugy fogalmaz, hogy a deviza alapu szerzddések lehetnek fogyasztdval kotott szerzodések, de fogyasztonak

nem mindsiilé jogalanyokkal is kotottek pénziigyi intézmények deviza alapu szerzodéseket.

153



hogy természetes személy-e vagy sem, az eljard birésag megéllapitotta, hogy nem mindsiil
fogyasztonak. Nem képezi az értekezés targyat a pénziigyi intézmények altal a fogyasztokkal
szemben fogyasztoi kolcsonszerzodések targyaban inditott, tilnyomorészt az adosi tartozas
megfizetése érdekében inditott, valamint a nem deviza alapi fogyasztoi
kolesonszerzodésekkel kapcsolatos perek vizsgalata. E peres eljarasok mell6zését harom
koriilmény indokolta, ezért ezeket itt ismertetem. (i) A fogyasztd alperesi pozicidjaban
lehetdségei korlatozottak, a rendelkezésére allo leginkabb hatékony eljarasjogi eszkoz a
viszontkereset, ' vagy a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti érvénytelenségi kifogas,%?
melyekhez képest az altala inditand6 perben eldterjesztett keresettel gyakorolt és eljarasjogi
eléirasok altal meghatarozott perbeli rendelkezési joga sokkal kevésbé korlatozott. (ii) A
kutatasba bevont, a Fovarosi Torvényszéken lefolytatott peres eljarasok korén — a késébb
részletezendd torvényszéki elséfokt hataskori szabalyok miatt — 1ényegében teljesen kiviil
estek azok a perek, amelyekben a pénziigyi intézmény volt felperesi €s a fogyasztod alperesi
pozicioban. (iii) A kutatdsok lefolytathatosagara nem volt kihatassal, de a IV. fejezetben
ismertetett és elemzett devizahiteles statisztikai adatok kizarolag a felperesi pozicidoban 1évo
adosok altal inditott iigyekre vonatkoztak, tehat a pénziigyi intézmények altal inditott
eljarasokrdl semmilyen érdemi adat nem all rendelkezésre. E koriilmények koziil az (i) €s

(1) az alapkutatasok elvégzését €s kereteit alapvetden meghatarozta.

A vizsgalat ald es® szerzddések megkdtése iddszakanak kezdete Magyarorszdg EU-
csatlakozasanak idOpontja, azaz 2004. majus 1., mert az e szerzddésekkel kapcsolatos
jogalkotés és jogalkalmazas elvalaszthatatlan az unids jogtol. Az idészak utolsé napja a DHI
tv. hatalyba lépésének napja, 2014. jalius 19. (Ez 6sszhangban van a DH1 tv. 1. §-anak (1)

bekezdésének 1. mondataval.) Az iddszakot lezaré id6pont meghatdrozasat azért tartottam

101 A régi Pp. — 1972. évi 26: térvényerejii rendelet 24. §-aval megallapitott — 147. § (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy az els6 foku itélet hozatalat megeldz0 targyalas berekesztéséig az alperes a felperes ellen
viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal
Osszefliggd jogviszonybol ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgaldo kovetelés a felperes kereseti
kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas. A bir6sadg érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasithatja a
viszontkeresetet, ha nyilvanvalo, hogy a fél azt azért terjesztette elé késedelmesen, hogy a per befejezését
hatraltassa.
102 E jogszabalyi eldiras 2. mondata akként rendelkezett, hogy a megtamadasra jogosult a szerz6désbél eredd
koveteléssel szemben kifogas utjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar
eltelt.
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sziikségesnek, mert a 2010 utan elfogadott jogszabalyok egyike sem tartalmaz kifejezett
tilalmat deviza alapu kolcsonszerz6dés megkotésére (nem tekinthetd ilyennek a zalogjogi
rendelkezések 2010-es modositdsa), a modositds pedig a jelzalogjoggal nem érintett
kolcsondkre nem is vonatkozott. Ezért célszerlinek mutatkozott egy zard idépont rogzitése.
Ezek a lefolytatott alapkutatasok kdzos nevezdi. A tovabbiakban az egyes kutatdsokra nézve

relevans jellemzdket ismertetem.

1.2. A kuriai hatarozatokra iranyulo alapkutatas indoka és keretei

1.2.1. A kuriai hatarozatok vizsgalatanak oka

A rendes birdsagi szervezet egyetlen altalanos orszagos hataskorii birosagi foruma a Kiria,
mely koriilmény nagy sullyal esett latba a reprezentativitasi cél biztositasa kapcsan. A Bszi.
kuriai hataskort szabalyozo 24. §-anak (1) bekezdése szerint a Kuria — egyebek kozott — a)
elbirdlja — torvényben meghatarozott ligyekben — a torvényszék, tovabba az itélétabla
hatarozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot, b) elbiradlja a feliilvizsgalati kérelmet, c) a
birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. E hatdskorokbdl az a) és b) pontban
foglaltak gyakorlasa sordn a Ktria egyedi ligyekben jar el rendes és rendkiviili jogorvoslati
forumként. A kutatis targyat a b) pontba tartozo tligyek képezték. A Bszi. 163. § (1)
bekezdésének hatalyos szovege értelmében a Kuria a jogegységi hatarozatot, a jogegységi
panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott eljarasban
hozott hatarozatat, az altala az tigy érdemében hozott és a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot,
az itéldtabla az altala az ligy érdemében hozott hatarozatot, a torvényszék — ha a feliilvizsgalt
kozigazgatasi hatarozatot egyfoku eljarasban hoztak, és a birdsag hatarozata ellen nincs
helye rendes jogorvoslatnak — az éltala a kozigazgatsi perben az ligy érdemében hozott
hatérozatot a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében digitalis formaban kozzéteszi. E
rendelkezés ,,...az éltala az ligy érdemében hozott és a hatalyon kiviil helyezd hatarozatot”

fordulatabdl a ,hatalyon kiviil helyezd” rész 2021. januar 1-t6l hatalyos.

1.2.2. A kutatassal érintett iddintervallum meghatarozasanak indokai

A kutatasba bevont kuriai hatdrozatok idészakat a kdvetkezé szempontok alapul vételével

hataroztam meg. (i) A tipizalashoz sziikséges volt egy nagyobb meritésii, legalabb 5 éves
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iddszak vizsgalata. (ii) A vizsgalt idOszakba tobb éves ,kifutassal” bele kell esnie a 2014
elotti és utani éveknek, mégpedig a kutatdsi hipotézisek minél szélesebb kori
vizsgalhatosadga érdekében. Amennyiben ugyanis az érvényesitett jogban cezura volt 2014,
akkor ennek hatésai legalabb 1-3 éves idétavban mutathatok ki. (iii) Ez utobbit az timasztja
ala, hogy a Kuria egyedi ligyekben meghozott hatarozatainak dontd tobbsége feliilvizsgalati
eljarasbeli. A feliilvizsgalati eljarasokat megeldzi az elsé- és masodfoku eljaras, ezek
egyiittes tartama jellemzden 2-4 év (amennyiben nem kertilt sor az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére). Tehat ha pl. 2014-ben keriilt egy tigy feliilvizsgalati kérelem folytan a
Kuridra, a per j6 eséllyel 2010-12 kozott indult. Ebbol kovetkezden a 2014-es jogalkotasi és
jogalkalmazasi valtozasok kuriai ,lecsapddasa” ehhez az évhez képest tobb esztenddvel
késdbb érzékelhetd és mutathatd ki, amennyiben kimutathato. (iv) A 2014-es évhez képesti
tovabbi, a vizsgaland6 iddszak tartalmat befolyasold, azt noveld tényezd a peres eljarasok
DHI tv. 16. §-a szerinti, tulnyomorészt 2014-es felfiiggesztése. A statisztikai fejezetben
kifejtettek alapjan ezek az eljarasok feltételezhetéen 2015-ben és még inkdbb 2016-ban
indultak Gjra tomegesen, amennyiben pedig erre az els6foku eljaras soran keriilt sor, akkor
ehhez képest jo eséllyel 1-3 éves atlagos pertartam szamithatd a feliilvizsgalati eljarast
megeldzden. Ily modon pl. egy 2016-ban jraindult elséfoku eljarasban 2017-es elsdfoku és
2018-as masodfoku itélettel szamolva a feliilvizsgalati eljaras 2018-19-ben kezdddhetett el.
(v) A kezd6 idOpontot annak figyelembevételével hatdroztam meg, hogy a II. fejezetben
részletezett folyamatokbol kiindulva 2008-2009 elétt feltételezhetden nem volt tomeges
igényérveényesitési szdndek. Ezért — amennyiben ez a tényez0d, vagy ez is indukalta a pereket
— az elso perinditasokra 2008-2009-ben keriilhetett sor. A 2008-as datumhoz hozzaadva az
els6- és masodfoku eljaras egyiittes tartamakeént jelzett 2-4 évbdl a hosszabbat, a vizsgalando
iddintervallum kezd6 éveként 2012, kezdd idépontjaként pedig 2012. januar 1. hatarozhatd
meg. (vi) A vizsgédlandd id6szak zar6 idOpontjaként azért 2021. december 31-ét jeldltem
meg, mert a 2020-2021-es feliilvizsgalati hatarozatok nagyobb részét mar jo eséllyel olyan
tigyekben hozhatta a Kuria, amelyekben 2014 utan, adott esetben évekkel késobb indult a
per, fliggetleniil att6l, hogy a keresetlevél elbterjesztésére a feliilvizsgalt elszamolast
kovetden, vagy azt megeldzbden keriilt sor. Mindezen tényezok alapjan a vizsgalandd kuriai
hatarozatok iddintervalluma a 2012. januar 1. és 2021. december 31. k6zotti 10 éves idOszak.
Az évtizednyi id6szak vizsgalata lehetdvé tette annak két kiilon 5 éves idoszakra osztasat,

ezaltal az adatok arnyaltabb bemutatésat.
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1.2.3. A vizsgalando perek és adatok kore

A meghatarozott id6szak miatt eléfordulhatott, hogy a birésagok egyes iigyekben a 2018.
januar 1-tdl hatalyos, a polgéri perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (j Pp.)
alapjan folytattak le az eljarast. Mindazonaltal a kutatési iddintervallumot és a feliilvizsgélati
szakaszt megel6z6 els6- ¢és masodfoku eljards jellemzé idOtartamat (beleértve a
felfiiggesztés idOszakat is) alapul véve azt feltételeztem, hogy a perek nagy tobbségében a
régi Pp.-t alkalmaztak. E kérdés azért relevans, mert a kutatassal érintett korbe vontam a
végrehajtds megsziintetése ¢és korlatozasa irant inditott pereket (VH-perek), és a
szabalyozasa tekintetében a régi Pp. és az 0j Pp. tartalma jelentdsen eltér. A régi Pp. 369. §-
a ugy rendelkezett, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala
esO végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert
akkor lehet inditani, ha a) a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre, b) a
kovetelés egészen, illetdleg részben megsziint, c) a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast
adott, és az id6tartama nem jart le, d) az adds a koveteléssel szemben beszamithat6 kovetelést
kivan érvényesiteni. Az 0j Pp. 528. § (2) bekezdésének értelmében az adds keresettel kérheti
a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala esd végrehajthatd
okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a) a végrehajtani kivant
kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, b) a kdvetelés vagy annak egy része megsziint,
c) a végrehajtast kéro a teljesitésre halasztast adott, és az idtartama nem jart le, vagy d) az
ados a koveteléssel szemben beszadmithatd kovetelést kivan érvényesiteni. A szabalyozas
kiilonbsége tehat abban all, hogy szemben a régi Pp. eldirasaival az j Pp. nem ismeri a
kovetelés érvényes létre nem jottén alapuld perinditasi okot, ugyanakkor tartalmazza a
kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilését. E pertipus kutatdsba vonasat az indokolta,
hogy a perbeli poziciok jellegénél fogva fogyasztd és pénziigyi intézmény viszonylatdban
kizarolag az elébbiek indithattdk, indithatjdk és mivel a perinditidsra mar végrehajtasi
szakaszban keriil sor, vizsgalhat6 volt, hogy ez — az egyéb perektdl eltérd — tényhelyzet és a
sajatos perinditasi feltételrendszer miként befolyasolta az érvényesitett jog tartalmat,
amennyiben befolyésolta. A VH-perek kutatdsba bevondsa a targyban megjelent tanulméany
azon — a lefolytatott kutatds altal igazolt — megallapitasa is indokolta, miszerint: ,,A

keresetlevelekben megfogalmazott felperesi allitdsok tobbnyire teljesen megegyeznek az
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egyéb devizaperekben eléadottakkal.”’%® Eléfordult, hogy az iigyek tobbségét kitevd
feliilvizsgalati hatarozatokban foglalt kérelem nem irdnyult a jogerds itélet teljes korti
feliilvizsgalatara, csak annak egyes részeire, ezért a kuriai hatarozat az els6- ¢s masodfokt
eljarasbol csak a feliilvizsgalati kérelem szempontjabol relevans adatokat tartalmazza.
Ennek ugyanakkor legfeljebb annyiban volt kihatdsa az ligy kutatéasi felhaszndlasara, hogy
az adatgyljtés a hatarozatban rogzitett, feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl relevans
tényallasra és keresetre korlatozodott. Igy pl. a Gfv.VIL30.125/2016/13. szama — a
késobbiekben ismertetendd sajat hasznalatii sorszdmozas értelmében 2017/38. szamu —
hatarozat a kereset korében azt rogzitette, hogy a felperes modositott keresetében az I. rendii
alperes vonatkozasdban annak megallapitasat kérte, hogy az igényldlap ¢és a
kolesonszerzddés nem felel meg a régi Hpt. rendelkezéseinek, a kdlcsonszerzddés a régi Ptk.
200. § (2) bekezdése miatt semmis. Ezek a keresetek nem képezték a feliilvizsgalati eljaras
targyat, a hatarozat tovabbi részletezést nem is tartalmaz az egyes érvénytelenségi okokrol.
Mivel azonban utalas torténik a régi Hpt.-re €s a régi Ptk.-ra, az érintett ligyre vonatkozd
tablazatsor tartalmaz ezekre vonatkozoé jelet. Az adatokat igyekeztem gy rogziteni, hogy
Onmagéban annak részleges, hézagos volta ne képezze a besorolas akadalyat. A kuriai és
orszagos lefedettségii alapkutatas tovabbi hozadéka a peres eljarasok ténybeli alapjait jelentd
adatok kigyljthetoségének ¢€s bemutathatosdganak lehetdsége. E tényekkel kapcsolatos
hipotéziseket nem fogalmaztam meg (legfeljebb kdzvetve, amennyiben azt feltételeztem,
hogy az érvényesitett jog valtozasara a ténybeli alapok valtozatlansdga mellett keriilt sor),
mindazonaltal meglatdsom szerint az adatosszesség rendszerezése €s ismertetése hozzajarul
a pertipus sajatossagainak minél részletesebb bemutatdsahoz. Ugyancsak lehetové valt az
eljaro birdsagokra vonatkoz6 adatok rendszerezése és elemzése, egyuttal a IV. fejezetben

ismertetett statisztikai szdmokkal vald egybevetése.

Osszességében tehat az orszagos meritésii adatokon alapul6 alapkutatas olyan, a természetes
személy fogyasztok altal a pénziigyi intézmények ellen inditott perekben a Kuridn

folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasokban 2012. januar 1. és 2021. december 31. kozott

108 pfeiffer Janos Jozsef: A devizaperek masként, avagy a végrehajtds megsziintetése iranti perek, és ami
mogottik van. In: Gazdasag és Jog, 2016/9., 14-20. o., 14. o. (a tovabbiakban: Pfeiffer: A devizaperek... ). A

tanulmany szerzdje a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag birja.
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meghozott és a BHGY-ben kozzétett hatdrozatok kigytijtésére, valamint az e hatdrozatokban
rogzitett tények és érvényesitett jogok gyljtésére és elemzésére irdnyult, amelyekben a per
targyat a fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozotti 2004. majus 1-tél 2014. julius 19-ig
terjedd idészakban megkotott deviza alapt kolcsonszerzodések képezték, ideértve a
végrehajtas megsziintetése €s korlatozasa iranti pereket. Az adatgytijtés és —elemzés kapcsan
nem volt relevancidja annak, hogy az tigyben melyik polgari perrendtartast alkalmaztak és
annak sem, hogy a feliilvizsgalati kérelem csak a jogerds itélet egyes rendelkezései
feliilvizsgalatara iranyult. A kutatasba vont kuriai hatdrozatokra a tovabbiakban
Osszefoglaléan a ,feliilvizsgalati hatarozatok” megjeldlést haszndlom, attdl fiiggetleniil,
hogy az érintett dontések egy része a Bszi. 24. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti. (Ezek
egyébként a hatdrozatok nagyon csekély hanyadat teszik ki.) Mindennek azért nincs
jelentdsége, mivel nem a Kurian folyamatban volt eljarasnak, hanem az annak alapjan hozott

hatarozatokbdl kinyerhet6 adatdsszességnek van kutatasi relevanciaja.

1.2.4. A kutatasi feliilet

A www.birosag.hu internetes oldalon az ,Ugyfelek” aloldalon elérhetd , Birosagi
Hatarozatok Gytijteménye” alcim ,,Anonimizalt hatdrozatok™ aloldalan az aldbbi modon
keriilt sor a hatarozatok keresésére: a ,,Tobb sziir¢” alapjan keresdé ismérvként feltlind
,Hatarozatot meghoz6 birdsag” keresd szerinti Kuria ,,Kollégium” ismérvébdl kiilon-kiilon
a,,polgari” és a ,,gazdasagi” beallitasaval és az ilyen modon fellelhetd valamennyi hatarozat
egyenkénti attekintése utdn a devizahiteles perek kivalasztisaval. E — kétségteleniil
1dbigényes — keresés garantalta a teljes korQl kigyQjtést. Meg kell jegyeznem, hogy az
anonimizalt hatdrozatkeresd legkevésbé sem felhasznalobarat: egy keresésen beliil szdmos
esetben kiadja ugyanazt a hatarozatot, illetve a kereséssel nem érintett kollégium altal
meghozott hatarozatot, mik6zben ugyanaz a kigytijtétt hatarozat hol elérhetd az oldalon, hol
nem. A hatdrozatkeresd jelzett problémaira tekintettel azt allithatom, hogy a végiil
kivalogatott 580 db hatarozat ,kozelitd pontossdggal” megfelelhet a 10 éves

iddintervallumban a Kiria altal meghozott, a fenti kritériumoknak megfeleld dontéseknek.
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1.3. A torvényszéki alapkutatas indokai és keretei

1.3.1. A Fovarosi Torvényszéken lefolytatando kutatas indokai és targya

A kuriai hatarozatok relevans adatainak kigytjtése, Osszesitése és elemzése idében
megelozte a Fovarosi Torvényszéken folyamatban volt peres eljarasokra vonatkozé
alapkutatast. Természetesen a Fovarosi Torvényszéken folyamatban volt peres eljarasokban
érvényesitett jog vizsgalata alapjan kigytjtott és elemzett adatok e birosadg hataskorére és
illetékességére tekintettel nem tekinthetdk orszagos reprezentativitassal birdnak, ezt a
koriilményt pedig a gylijtendd adatok kategorizdlasanak meghatarozasa soran figyelembe
kellett venni. Mindazonaltal a kuriai adatgytjtés soran — egyebek kozott — egyértelmiivé valt
a FT feliilvizsgalati eljarassal érintett ligyeinek feliilreprezentaltsaga (ilyen értelemben a
kuriai kutatas a torvényszéki eldzménye €s oka is). E birdsag kiemelt szerepét e pertipusban
alatdmasztottdk a IV. fejezetben ismertetett statisztikai adatok és a III. fejezetben taglalt
2013-as ¢és 2014-es OBH-elndki beszamolok e targyu megallapitdsai is. A Fdvarosi
Torvényszéken lefolytatandd alapkutatast tehat leginkabb ez a koriilmény indokolta. Nem
elhanyagolhat6 ugyanakkor az a tény sem, hogy a IIl. fejezetben ismertetett EUB-dontések
¢s AB-hatarozatok alapjaul szolgald eljarasok szamottevd részét a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuméanak birai kezdeményezték. A Gazdasdgi Kollégium itélkezési
tevékenysége a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések targyaban folyamatban volt
perekben az ligyvolumen és a perekben kifejtett, a jogalkalmazast befolydsolo tevékenysége
miatt egyarant kiemelkedd. A III. fejezetben kitértem arra, hogy 2014-ben a birdsdgok
valamennyi folyamatban 1év0 devizahiteles peres eljarast torvényi Uton felfliggesztették. A
felfiiggesztésekre legnagyobb szamban 2014. juliusdban, a DHI tv. hatdlyba 1épését
kovetden keriilt sor. A Fdvérosi Torvényszéken folyamatban volt eljarasokat érintd,
kiilonbzé idépontokban és terjedelemben, de végiil valamennyi érintett igyre megadott
kutatasi engedély azokra a 2014. julius 1. és julius 31. kozott felfliggesztett perekre terjedt
ki, amelyekben utdbb a birosag itéletet hozott. A felfliggesztést megeldzden eldterjesztett
keresetlevelekben és a felfliggesztés megsziinését kovetden meghozott elsdfoku itéletekben
rogzitett keresetek egybevetése alkalmas eszkoznek tlint az érvényesitett jog valtozasara
vonatkoz6 kutatasi hipotézis ellenérzésére. A két alapkutatas kozott alapvetd kiillonbség
mutatkozik abban, hogy mig a kuriai egy teljes évtizedre és minden ,,devizahiteles per”-re,
addig a torvényszéki a DH1 tv. alapjan a jogszabaly hatalyba 1épését kdvetden felfiiggesztett
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ligyek egy meghatarozott csoportjara terjedt ki. Az utoébbi oka a fentieken til az is, hogy a
birdsagi ligyekbe torténd betekintés engedélyezését és annak mértékét meghatarozzak a
kutatas és annak feltételei biztositasahoz a birdsag szamara rendelkezésre allo személyi és
targyi feltételek. A birésagokon folytathatd tudomanyos célu kutatasokrol szolo, a Bszi. 76.
§ (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a 76. § (6) bekezdés b) pontjaban
biztositott jogkdrre figyelemmel kiadott 3/2019. (XI. 28.) OBH elnoki ajanlas (OBH ajanlas)
7. § (4) bekezdésének c) pontja értelmében a kutatasi kérelmet kiilonosen akkor javasolt
elutasitani, ha a kutatas lefolytatdsanak a kutatasi terv szerinti munka- és eszkdzigénye
meghaladja a birésag rendelkezésére allo, és a kutatas idejére biztosithatd személyi és targyi
feltételeket. A FoOvarosi Torvényszék az elsé kutatdsi kérelmem benyujtasat kovetd
valaszaban, egyben hianypotlési felhivasdban — egyebek mellett — arrol is tajékoztatott, hogy
a birdsagi ligyirat megismerése — figyelemmel a kozokiratokrdl, a kozlevéltarakrol és a
maganlevéltari anyag védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) 24. § (2) bekezdésére
¢s az Eurdpai Parlament és a Tandcs a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo 2016/679 rendelete (GDPR) 89.
cikkére — kizarolag az Ltv.-ben meghatarozott védelmi 1d6 elteltével, az érintettek
hozzajaruldsaval, vagy az érintett iratanyag anonimizaldsaval torténhet meg jogszeriien.
(Ténylegesen az érintett ligyiratok anonimizalasara kertilt sor.) A torvényszéki alapkutatas
eléfeltételét jelentd kutatasi engedély megadhatosdga szempontjabol dontd jelentdsége volt
az ¢érintett ligyek szadmanak, vagy a pontos szam meghatdrozhatdosaga hidnyaban a
nagysagrendnek. Mindez determinalta a kérelem tartalmat is. Erre tekintettel korlatoztam a
kérelmet kizardlag azon iigyekre, amelyekben a birdsag utobb, a felfiiggesztés megsziinését
¢és a peres eljaras folytatasat kovetden itéletet hozott. A kutatassal érintett ligyek birosagi
személyi és targyi feltételekre tekintettel tortént meghatdrozésa véleményem szerint nem

volt kihatassal a kutatasi hipotézis ellenérizhetéségére nézve. 1%

104 A Févarosi Torvényszék kutatdsi kérelmeimmel kapesolatos dontései az értekezés 1-3. mellékletei.
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1.3.2. A kutatassal érintett és azon Kiviil esé ligyek, periratok kore

A 1V. fejezetben a devizahiteles perek szamara alapvetd forrasként felhasznalt Devizahitel
statisztika 1. oldala t4jékoztatast ad arrol, hogy a ,,DH” megjelolést 2013. november 1.
napjatol vezették be a birosagokon. A ,,DH” megjelolés és a kapcsolodo adatszolgaltatas
mellett a birdsagi szervezetben hasznalt tigyviteli szoftver, a Birdsagi Integralt Informatikai
Rendszer (BIIR)'® kiilon iigymindségi kategoriaként (,,Deviza alapu koleson, hitel, lizing
jogviszonyokkal kapcsolatos per”) kiiloniti el a devizahiteles pereket. Az alapkutatassal
érintett tigyek kapcséan sajnos érvényesiil a 2013. november 1-t8] bevezetett adatszolgaltatas
jellegébol eredd adattorzitas, nevezetesen hogy a deviza alapu szerzédések targyaban indult
tigyek mellett e pertipusba tartozonak tekintették a forint alapii szerzddések alapjan
kezdeményezett pereket is, ez azonban az ligyiratok tartalmanak megismerhetdsége miatt
kikiiszobolhetd. A III. fejezetben kifejtettek miatt a Gazdasagi Kollégiumhoz tartozott a
deviza alapu szerzodésekkel kapcsolatos jogvitak elbirdlasa, ezért a kutatas az e szervezeti
egységben folyamatban volt perek egyes iratainak vizsgalatara korlatozodott. Az 1. és 2.
hipotézis ellendrzésére elegenddnek mutatkozott a keresetlevelek és az elséfoku itéletek
tanulmanyozasa. Ezt az 1is indokolta, hogy a keresetlevelek elSterjesztésének
iddintervallumara (2012. januar 1. és 2014. julius 31. k6zotti idészak) tekintettel ezekben az
tigyekben kizarolag a régi Pp. volt alkalmazandd, és annak 2011. marcius 1-t6l hatalyos,
ezért az érintett idészakban alkalmazand6 146/A. §-a ugy rendelkezett, hogy kotelezd jogi
képviselet esetében az altalanos szabalyoktol (146. §) eltérden a felperes a keresetét —a (2)—
(4) bekezdésben foglalt kivétellel — az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30
napon beliil valtoztathatja meg. A szintén 2011. marcius 1-t8] hatalyos 247. § (1) bekezdése
eldirta, hogy a masodfokl eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. Torvényszéki
elsdfoku hataskorbe az érintett idészakban a régi Pp. 23. §-anak (1) bekezdése érdekében
azok a vagyonjogi perek tartoztak, amelyek targyanak értéke a harmincmilliéo forintot

meghaladja, kivéve a hazassagi vagyonjogi pert, ha azt a hazassagi perrel egyiitt vagy annak

105 Fogalmat meghatarozza pl. a birosagi hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a
birdsdgokra harulé feladatok végrehajtasardl szolo 4/2021. (III. 12.) OBH utasitds, melynek 3. § (1)
bekezdésének 5. pontja értelmében a BIIR a birdsagi ligyviteli, itélkezési és dontéshozatali folyamatok
tamogatéasara hasznalt alkalmazéasokat és adatbazisokat 6sszefogd informatikai szakrendszer. Az utasitas 2021.
aprilis 1-jén lépett hatalyba, azonban az ebben meghatarozott BIIR-fogalom a korabbi utasitasokban is ezzel
egyez0.
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folyaman inditjak meg. Torvényszéki hataskorbe tartoztak tovabba egyebek mellett az § (1)
bekezdésének k) pontja szerinti, a tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelensége
targyaban inditott perek. A Pp. 73/A. § (1) bekezdésében elbirtan ezekben a perekben
kotelezd volt a jogi képviselet, kivéve, ha az a) pontban meghatarozott vagyonjogi perek
koziil azokat, melyekben a per targyanak értéke a harmincmilli6 forintot nem haladja meg,
A 1II. fejezetben az OBH altal kozzétett statisztikdk alapjan leginkdbb a régi Pp. 23. § (1)
bekezdésének k) pontja szerinti tisztességtelenségi, vagy e targyban is indult perek tartoztak
a Fovarosi Torvényszéken folyamatban volt ligyek kozé, az iigyelosztasi rend alapjan a

Gazdasagi Kollégiumhoz.

A rendelkezésemre bocsatott peres iratok attekintése alapjan kinyerhetd adatgytijtésnek — és
elemzésnek nem képezték a részét az alabbi ligyek: (i) A kifejtettek okén statisztikatorzitd
hatasuk, egyben kiszlirhetdségilik miatt azok a perek, amelyek targya forint alapu szerzédés
¢és ez vagy a keresetlevélbdl, vagy az itéletbdl, vagy mindkettdbdl megallapithato. (ii) Azokra
az ligyekre sem terjedt ki, amelyekben a keresetlevelet nem jogi képviseld terjesztette eld.
Ennek eljarasjogi ¢€s a kutatasi engedély kérésével Osszefliggd oka van. Az utdbbival
annyiban, hogy mivel a kutatassal érintett ligyek dontd tobbsége jogerdsen befejez0dott, az
OBH ajanlas erre vonatkozd 4. §-dban eldirtak is relevansak. A 4. § (1) bekezdésének a)
pontja értelmében a birdsagok kezelésében 1€v0, jogerdsen (véglegesen) befejezett eljarasok
irattarban elhelyezett ligyiratainak kutatasara iranyulo kérelem esetén ajanlott megjeldlni a
kutatassal igényelt ligyiratokat a kutatas szempontjabdl relevans jellemzok €és darabszam
megjelolésével. Eljarasjogilag pedig annyiban, hogy a keresetlevelek egy részét a felperes
jogi képviseld kozremitkddése nélkiil terjesztette eld. Ebben az esetben perbeli cselekménye
¢és nyilatkozata a Pp. 73/B. § (1) bekezdése értelmében hatalytalan volt és a birosag a 73/B.
§ (5) bekezdése alkalmazasaval hianypotlasra hivta fel. A kutatasi kérelemben pontosan meg
kellett jelolndm a kutatdssal érintett peres iratokat, ezzel a kivdinalommal pedig nem volt
Osszeegyeztethetd a jogi képviseld nélkiil eldterjesztett keresetlevél alapjan indult peres
eljaras folytatodasa soran keletkezett tovabbi iratokra irdnyuld kérelem. Amennyiben pl. a
birosag hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a felperes részére jogi képviseletének potlasara és
a keresetlevél jogi képviseld utjan torténd eldterjesztése érdekében, azt a felperes vagy
teljesitette, vagy nem. Amennyiben teljesitette, elviekben a hidnypotlasi felhivasrol
rendelkezé végzést kovetd perirat, vagy azok valamelyike a felperes hatalyos perbeli

cselekményét és nyilatkozatat jelentd és tartalmazo, jogi képviseld Utjan eldterjesztett
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keresetlevél. Amennyiben azonban nem, akkor a birdsag a keresetlevelet a régi Pp. 130. §
(1) bekezdésének j) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Ez utobbi dontés
azonban nem zarta ki a keresetlevél jogi hatalyainak fenntartasat, mivel a régi Pp. 132. § (1)
bekezdésének értelmében a keresetlevélnek a 130. § alapjan vald elutasitasa esetében a
keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasitd hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszeriien —a 121.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, a mar megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével —
ujra benyujtja, vagy kovetelését egyeb uton szabalyszerlien érvényesiti. E rendelkezésbol
kovetkezoen a birdsag olyan iigyben is hozhatott itéletet, amelyben a keresetlevelet annak
benyujtasat kovetden idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, de a felperes utobb
szabalyszerlien jbol benyujtotta a keresetlevelet. Ennek esetleges fennallasa a kutatassal
érintett periratok korének pontos megjelolését kizarta volna, marpedig az OBH ajanlas 4. §-
a eldirja az ligyiratok (a darabszam) pontos megjelolését. Ez egy esetleges birosagi
kozremiikodéssel elvileg kikiiszobolhetd, de kutatasi kérelmem elsd elbirdldsa soran a
birdsag az elutasitast éppen a személyi és targyi feltételek hidnyaval indokolta. Ezért a kért
iratok korét a keresetlevelekben és az itéletekben jeldltem meg, annak tudatdban, hogy
szlikitésiik a fentiek miatt indokolt, €s 6nmagdban az iigyiratok anonimizalasa jelentds 1do-
¢s humanerd raforditast igényel a birdsdg részérél. A megjeldlendd iratok korének
korlatozott volta azt sem tette lehetdvé, hogy meggydzddjek arrdl, mi volt a birdsag
keresetlevél eldterjesztését kovetd elsd intézkedése, azaz milyen, a régi Pp. 124. § (1)-(2)
vagy 125. § (1) bekezdésében eldirt intézkedést tett a birdsag.’%® (iii) Egyes iigyekben a
birésag az itéletben kizarolag a viszontkeresetet birdlta el, mert a pert a kereset
vonatkozadsdban joger0sen megsziintette. Ennek az eljarasjogi oka, hogy a felperes a per
soran felhivas ellenére nem terjesztett el6 a DH2 tv. 37. §-anak (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezményi keresetet, keresete pedig kizardlag érvénytelenség megallapitasara

iranyult. Mivel ebben az esetben a keresetlevélben érvényesiteni kivant jogot nem lehetett

106 A tovabbi peres iratok meghatdrozasdhoz esetlegesen nyujthatd birdsagi kozremiikodés ellen hatott, hogy
mivel a régi Pp. 2016. jalius 1-t6l irta elé kotelezo jelleggel €s a torvényszéki érkezésii ligyek nagy részére
kiterjedd hatallyal az elektronikus kapcsolattartist — ennek keretében a beadvanyok elektronikus uton
benyujtasat —, a 2012-14-ben érkezett keresetlevelek alapjan indult perek még szinte kizarolag papir alaptiak
voltak, ezért a BIIR-rendszerben az adott ligy adott alszamu beadvanyara és egyéb periratara kattintdssal nem
hozzaférhetd annak tartalma. Ezért a kutatasba bevont csaknem valamennyi tigyben 6nmagaban a keresetlevél

¢s az itélet anonimizalasahoz is sziikség volt ezeknek a peres iratoknak a ,,mozgatasara” az irattarbol.
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Osszevetni az itéletben elbirdlt keresettel, ezek az iligyek szintén kiviil estek az
adatelemzéssel érintett koron. (iv) Amennyiben az elséfoku itélet azt allapitotta meg, hogy
a felperes nem mindsiil fogyasztonak, a kifejtettek miatt az ligy kiviil esett a vizsgalando
perek korén. (v) Azonban az tigyekben, amelyekben a kutatassal érintett ligyiratok birosag
altali Osszedllitdsanak és anonimizéaldsdnak iddszakaban valamilyen ok folytan — pl.
iratbekérés — akar a keresetlevél, akar az itélet nem allt rendelkezésre, barmelyik irat hianya
nem tette lehetdvé az Osszevetést. (vi) Végil ki kellett rekeszteni az adatelemzésbdl a téves
adatszolgaltatdssal adatbazisba keriilt ligyeket, azaz amelyekben a birdsag nem itélettel
fejezte be a pert. Annak eldontéséhez, hogy az iligyre nem terjed ki az adatgyijtés és —
elemzés, a (ii) kategoria esetén elegendd volt a keresetlevél tanulmanyozésa, a (iii), (iv) és
(vi) kategoridra nézve az itéletben kifejtettek voltak irdnyadok, az (i) és (v) kategoéridban
akar a keresetlevél, akar az itélet tartalmanak (az utolsé kategoria esetében értelemszeriien

barmelyikiik hianyanak) volt relevanciaja.

Osszességében az adatgyiijtéssel és —elemzéssel érintett iigyeket azok, a kuriai vizsgalattal
érintett perekkel egyezd iddszakban megkdtott, Osszefoglald elnevezéssel fogyasztoi
kolcsonszerzédéseken alapuld, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumaban 2012,
januar 1. és 2014. julius 31. napja kozott eldterjesztett keresetlevelek alapjan indult, majd
2014. julius 1. és 31. napja kozott felfiiggesztett, utobb itélettel befejezett perek teszik ki,
amelyeket a keresetlevél beérkezését kovetden a birosdg ,DH” megjeldléssel latott el és a
BIIR-ben devizahiteles perként tartottak nyilvan, kivéve az adatgyiijtésbol és —elemzésbdl

kirekesztett ligyeket.

2. A gyiijtott adatok kore és tipizalasa

2.1. Az érvényesitett jog tipizalasa

2.1.1. A kategoriak meghatarozasa

Mind a kuriai, mind a torvényszéki alapkutatds lefolytathatdosdganak feltétele volt az
érvényesitett jog tipizalasa, vagyis elére meghatarozott jogcimek, illetve keresettipusok
alapjan kellett a kuriai feliilvizsgalati hatarozatokban, valamint a torvényszéki

keresetlevelekben és itéletekben rogzitett, a fogyasztok altal eldterjesztett, illetve elbiralt
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keresetek tartalmat meghatarozni az érvényesiteni kivant jog alapjan. A tipizalds alapjan
torténd adatfelvétel oly modon tortént, hogy az egyes keresettipusokat betiikddokkal lattam
el és az értekezés mellékletét képezd tablazatos kimutatasokban ,,X” vagy egyéb betiijellel
lattam el, amennyiben akar a keresetlevélben, akar az itéletben a kereset részét képezte az
adott kategoria. Valamennyi érintett torvényszéki ligy kapcsan keresetlevelenként és
itéletként kiilon-kiilon, de a konnyebb egybevethetdség érekében egymast kovetd sorban
tortént a jellel ellatott adatrogzités. (A kutatdsi adatokat tartalmazo tdblazatokban és
abrakban hasznalt betiikodok ¢és roviditések jelentéseit a konnyebb attekinthetdség
érdekében az értekezés 5. szamu mellékletében kiilon is dsszesitettem.) Mivel a két kutatas
a tipizalt érvényesitett jog tekintetében nagymértékli azonossagot mutat, a felesleges
ismétlés elkeriilése érdekében a kuriait ismertetem, majd ezt kdvetden a torvényszéki ehhez
képesti kiilonbségeit, kiilon-kiilon indokolva az egyes kategéridkat. A kategorizalt kuariai
keresetek az aldbbiak: (i) A kereset a régi Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi okok
alapjan érvénytelenség megallapitasara irdnyul [alkalmazott roviditése: PTK], ezen beliil
felt(iné értékaranytalansag [alkalmazott roviditése: FE], joerkolesbe iitkozés [JO], uzsoras
szerz6dés [U], lehetetlen szolgéltatas [L], szinlelt szerz6dés [SZ]. (i1) A kereset a régi Hpt.
213. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alapjan érvénytelenség megallapitasara
iranyul [HPT], ezen beliil a) [A], b) [B], ¢), kivéve az arfolyamrést [C], d) [D], e) [E], ) [F].
(1i1) A kereset az egyoldali modositas lehetdségét tartalmazo altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének megallapitasara irdnyul [E]. (iv) A kereset
az arfolyamrést tartalmazo kikotés érvénytelenségének megallapitasara irdnyul a régi Ptk.
209-209/A. §-aira hivatkozassal tisztességtelenségi alapon vagy a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének c) pontjara alapitottan [ARF]. (v) A kereset az arfolyamkockazati tajékoztatas
hianyéra vagy elégtelen voltara alapitott részleges érvénytelenség, vagy a teljes szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara iranyul [AK]. (vi) A kereset ténytanusitvanyos
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasara irdanyul az Ok-lista Rendelet valamelyik
eldirasaba litkdzésre alapitottan [TT], ezen beliil az 1. § (1) bekezdésének a) pontja [A], az
1. § (1) bekezdésének b) pontja [B], az 1. § (1) bekezdésének i) pontja [I], az 1. § (1)
bekezdésének j) pontja [J], a 2. § d) pontja [D] és f) pontja [F]. (vii) A kereset a (iii)-(vi)
kategéridba nem sorolhatd, az altalanos szerzodés feltétel tisztességtelenségén alapulod
érvénytelenségének, vagy a feltétel tisztességtelensége folytdn a teljes szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyul a régi Ptk. 209-209/A. §-ai alapjan [AF]. (viii)

A kereset a szerzddés létre nem jottének megéllapitdsara iranyul, ideértve a szerzOdés
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részleges létre nem jottét is [NEM]. (ix) A kereset felmondds érvénytelenségének,
jogellenességének, hatdlytalansagdnak megallapitdsa iranyul [F], ezen beliil a kereset a
felmondas  érvénytelenségének [E], jogellenességének [J], hatalytalansdganak
megallapitasara [H]. (x) Az (i)-(ix) kategoridba nem sorolhatdé minden tovabbi barmilyen
tartalma megallapitasi kereset, ideértve az egyéb érvénytelenségi jogcimeket is [MK]. (xi)
Akereset torzskonyv kiadasara iranyul [TK]. (xii) Minden egy¢b, az (i)-(xi) kategdridba nem

sorolhato kereset [ME].

A torvényszeki kategoriak koziil az (i)-(vii) megegyezik a kliriai ugyanezen pontjaival, a (ix)
azonos a kuriai (viii), a (xi) a kuriai (xii) pontjaval. Eltérés a kuriaihoz képest, hogy a
kizarélag torvényszéki, ,,ERV” betiikoddal ellatott (viii) kategériaba tartozik minden, az
egy¢eb kategoriakba nem tartozo jogeimre alapitott érvénytelenségi megallapitasi kereset [ez
a pont atfedést mutat a kuriai (x) pontjaval az egyéb érvénytelenségi jogcimeket illetden].
Az ,,MK” betlikoddal ellatott (x) pontba tartozik minden, az egyéb kategoridkba nem tartozé
megallapitasi kereset [ez a pont atfedést mutat a ktriai (x) pontjaval az egyéb kategoridba
nem sorolhatd megallapitasi kereset tekintetében], ideértve a kuriai (ix) pontot (felmondas
érvénytelenségének, jogellenességének, hatdlytalansagdnak megallapitasa). A torvényszeki
tablazat nem tartalmazza a kuriai (xi) pontjat, ezért a torzskdnyv kiaddsa iranti kereset e
tablazat ,ME” rovatdba tartozik. Végill az érvényesitett jog-kategoéridkba tartozo
torvényszéekiek koziil az ,,MSZ” betiikoddal ellatott nem keresettipust jelol, hanem azt az
esetet, amikor az itéletbdl kitlinden a per részbeni megsziintetésére keriilt sor, ide nem értve

azt az esetet, ha a birdsag a pert a kereset vonatkozasaban teljes egészében megsziintette.

Altalanos adatrogzitési mod, hogy amennyiben az iigy besorolhatd valamely kategoridba és
azon beliil nincsen tovabbi tipizalas, azt ,,X” betlikdd jeloli. Amennyiben az adott
keresettipusnak van tovabbi, kiilon betlikdddal ellatott tipizalasa, a tdblazat ezt jeloli, igy pl.
a,,PTK” kategoriaban a szinleltség megéllapitasara irdnyuld kereset esetében az ,,SZ” betlit.
A keresettipuson beliili tovabbi tipizalas hidnyaban az adott kategdridba sorolast ,,X” beti
jeloli. Ha a kereset nem sorolhat6 valamely kategodridba, a rubrika iiresen marad. Ugyanezek
iranyadoak az ,,MSZ” betlikod esetén: a per részbeni megsziintetését ,, X" betll jelzi, ennek
hianyéaban a rubrika tires. Az adott keresettipuson beliil tobb keresettipus érintettségét ABC
szerinti sorrendben és egybeirva rogziti a tablazat, igy pl. a ,,HPT” eset¢ében ABCDE

betlikkel. Az ABC sorrend aldli egyetlen kivétel a ,,TT” kategoria, amelyben a ,,D” betiikod
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feltiintetése esetén az attol fiiggetleniil az ABIJ betiikodok utan keriilt, hogy az I-t és J-t
megeldzi az ABC-ben. Ennek oka, hogy a ,,.D” betiijel az Ok-lista Rendelet 2. §-adnak
rendelkezésére vonatkozik, mig a tovabbi betlijelek az 1. §-ra. Ha akar a kuriai, akar a
torvényszéki hatarozat valamilyen eljarasjogi oknal fogva csak altalanos jellegi adatot
tartalmaz egy, tovabb tipizalt keresettipusra — a kuriai esetében pl. azért, mert az nem része
a feliilvizsgalati kérelemnek, a torvényszéki esetében pl. azért, mert a DH2 tv. 37. §-a alapjan
fenn nem tartott, ezért el nem biraland6 kereset —, de a tipizalashoz sziikséges adatokat mar
nem tartalmazza, akkor ezt a tablazat az adott kategorianal ,,N” betlikoddal jelzi. Az
érvényesitett joghoz tartoznak a keresetek altalanos jellegli mindsitését tartalmazo oszlopok
is. A kuriai tablazat birdsagi iigyszamokat és eljaro birdsagokat kdveto oszlopai tartalmazzak
az ,LH”, ,E” és ,,VH” betiikodokat. Az ,LH” a barmilyen tartalma latszolagos
keresethalmazatot jeloli, érintettsége esetén ,, X betlikoddal, ennek hianyaban {iresen
hagyva. A latszolagos keresethalmazat meghatarozasaként a 2/2010. PK 3. a/ pontjara
vonatkozé indokolas els6 két bekezdését vettem alapul.*®” Az ,,E” betiikod jelentése, hogy a
kereset a szerz0dés teljes €s/vagy részleges érvénytelenségének megallapitasara (is) iranyul-
e (amennyiben ezen beliil amennyiben teljesre T, amennyiben részlegesre R, amennyiben
mindkettére TR roviditéseket hasznaltam). Az {ires rubrika azt mutatja, hogy az iigyben
nincsen érvénytelenségi kereset. A ,,VH” betlikdd — azon beliil ,,X” betlikoddal ellatva — a
végrehajtds megsziintetése ¢és korlatozasa irant inditott pereket jeloli, azon beliill nem
differencidlva, hogy a kereset megsziintetésre vagy korlatozasra irdnyul-e. Az iires rubrika
azt jelzi, hogy az ligy nem VH-per volt. A torvényszeki tdblazat nem tartalmazza a

(jarasbirdsagi hataskorbe tartozo) végrehajtasi perek-kategoriat.

2.1.2. A kategorizalas indokai

Az egyes keresetfajtak kiilon kategoriaként feltlintetését az ismertetett kuriai jogalkalmazasi

iranymutatdsok és sajat jogalkalmazoi tapasztalataim alapjan végeztem el, azt feltételezve,

107 A keresethalmazat lehet személyi és targyi, egyiittes eléfordulasuk esetén vegyes keresethalmazat. Ha az

egyes keresetek egymastol kolcsonosen fiiggnek, egymast kizarjak, egyidejii 1étezésiik csak atmeneti jellegil,
és kielégitést csak az egyik nyerhet, a keresethalmazat latszdlagos.

A latszolagos keresethalmazat esetében a felperes vagylagos vagy eshetéleges kereseti kérelmeket ad el6.
Mindkét esetben az elbterjesztett kérelmek valamelyikének teljesitését kéri. Eshetdleges kereseti kérelmek

esetében a felperes meghatarozza a kérelmei vizsgalatanak kért sorrend;jét is.”
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hogy az igy meghatarozott kategéridk egylittesen lefedik az eldterjesztett keresetek nagy
tobbségét, a teljes korli rogzitést és besorolast pedig biztositja a kuriai €s torvényszéki
tigyekben egyarant alkalmazott ,,minden egyéb” oszlop. A mindkét tablazatban kozos
kategoridk koziil az (i) kategoria alapja a 6/2013. PJE, az annak 2. pontjaban részletesen
elemzett 5 db régi Ptk.-jogcimbdl 4 db; melléztem a PJE-ben elemzett jogszabalyba
itk6zést, ugyanakkor hozzétettem az ott nem taglalt feltind értékaranytalansagot
soroltam.'% A jogszabalyba iitkdzés e kategoriaba sorolasanak melldzését az indokolta, hogy
nem Onalld semmisségi ok: sziikségképpen feltételez egy tovabbi jogszabalyi eldirast,
amelybe a szerzddés itkozik, a (x) kategoridba soroltam be. A feltiing értékaranytalansagra
alapitott kereset feltiintetését sajat jogalkalmazasi tapasztalataim indokoltak. A (ii) kategéria
a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésében eldirt, tobb PJE altal taglalt szankcidos semmisségi
okokbél az elsé 6 db.'® A (iii) kategéria az egyoldali szerzédésmodositast, illetve
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevo szerzddéses kikotés, amelyrél mind
a jogalkotas, mind a jogalkalmazas allast foglalt [DHI tv. 4. § (1) bekezdése, 2/2014. PJE 2.
pontja,]. A (iv) kategoriarol ugyancsak allast foglalt a DHI tv. 3. §-dnak (1) bekezdése és a
2/2014. PJE 3. pontja. Az arfolyamrés érvénytelenségét a fogyasztok tisztességtelenségi
alapon (régi Ptk. 209. §) és a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjaba litkdzésre
alapitottan egyarant kérték. Ez a koriilmény indokolta az arfolyamrés miatti érvénytelenségi
okra alapitott kereset kiilon kategoriaként feltlintetését, egyben kiilon kezelését a régi Hpt.
213. § (1) bekezdésének c) pontja szerintitdl. Ennek alapjan amennyiben a kereset a régi

Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasara, vagy arra is

108 A régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének 3. fordulata a nyilvanvaléan a joerkodlcsbe iitkdzd szerzédés
semmisségérol; a 202. § az uzsoras szerz6dés semmisségérol; a 227. § (2) bekezdése a lehetetlen szolgaltatasra
irdnyul6 szerz0dés semmisségérol; a 207. § (6) bekezdése a szinlelt szerz6dés semmiségérdl; a 201. § (2)
bekezdése a feltiinden nagy értékkiilonbségre alapitott szerz6dés-megtamadasrol.

109 A régi Hpt. relevans idészakban hatalyos 213. §-anak (1) bekezdésének a-f) pontja az aldbbiak szerint
rendelkezett: Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a) a szerzédés
targyat, b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és dsszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést, ¢) a szerzddéssel kapcsolatos 0sszes koltséget, ideértve a
kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét, d) azon feltételeknek, illetdleg
koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem
lehetséges, az errdl szolo tajékoztatast, e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat, f) a

sziikséges biztositékok meghatarozasat.
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iranyult, de nem, vagy nem csak az arfolyamréssel kapcsolatos indokok miatt, a tablazat a
»HPT” betlikod alatt, vagy az alatt is, ,,C” betlikdddal jelzi. Ha pedig az arfolyamrést a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti érvénytelenségi okként peresitette a
fogyaszto, de e jogszabalyi eldirasra hivatkozassal nem volt mas keresete, a tablazat a
keresetet az ,,ARF” betiikod alatt ,, X betiikoddal jelzi. Az (v) kategoria a 2/2014. PJE 1./
pontjaban taglalt fogalomkor. Ebbe a kategoridba tartozonak tekintettem mind a PJE-re,
mind a — PJE indokolasaban is felhivott — régi Hpt. 203. §-ara (id6allapottdl fiiggden mas-
mas bekezdéseire) alapitott kereseteket az érvénytelenségi kereset terjedelmétol fliggetlentil.
A (vi) kategoria jogszabalyi alapja a régi Ptk. 209. §-anak (3) bekezdése, valamint az ennek
alapjan meghozott Ok-lista Rendelet, illetve annak megjeldlt rendelkezései (A targyban
hozta meg a Kuria a I1I. fejezetben ismertetett Gfv. VIIL. 30.791/2016. szdmu hatérozatat.) 110
A (vii) kategoriaba tartozik valamennyi, a fenti pontok egyikébe sem sorolhato, altaldnos
szerzodési feltétel tisztességtelenségén (régi Ptk. 209-209/A. §) alapul6 érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereset az érvénytelenségi kereset terjedelmétdl fliggetleniil. A
kariai (viii) és torvényszéki (ix) kategoria barmely olyan kereset, amely a szerz6dés részben
vagy egészben létre nem jottének megallapitdsat célozza. Ebbe tartozik a kuriai VH-perek
koziil az annak megallapitadsara iranyul6 kereset is, hogy a szerzddés érvényesen nem jott
létre. A ,,VH” betiikoddal ellatott tigyekben eldterjesztett keresetet abban az esetben soroltam
a,,NEM” kategoria ald, ha azt a szerzddés létre nem jottére alapitottak és nem sorolhatd mas

kategoriaba. A torvényszéki ligyekben ebbe a kategoridba soroltam azokat az ligyeket is,

110 Az Ok-lista Rendelet relevans iddszakban hatalyban volt 1. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezett, hogy a
fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely a) a szerzodés
barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd felet egyoldaliian jogositja; b) kizarolagosan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e; i) kizarja
vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapodason alapuld igényérvényesitési
lehetdségeit, kivéve, ha azt egyben mas, jogszabalyban meghatarozott vitarendezési moddal helyettesiti; j) a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A 2. § d) pontjanak értelmében a fogyasztoi
szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a feltételt, amely
lehetéve teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerzodést egyoldaltan, a szerzddésben meghatarozott alapos
ok nélkiil modositsa, kiillondsen, hogy a szerzédésben megéllapitott pénzbeli ellenszolgaltatds mértékét
megemelje, vagy lehetévé teszi, hogy a fogyasztdval szerzddo fél a szerzOdést egyoldalian, a szerz6dében
meghatarozott alapos okkal moédositsa, ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerz6déstdl azonnali

hatallyal elallni, vagy azt felmondani.
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amelyek kereseteinek ténybeli alapja volt a szerzddés allitott 1étre nem jotte, de nem kérték
annak itéleti megallapitasat, ehelyett marasztalasi igényt terjesztettek eld. A tovabbi kuriai
¢és torvényszeéki kategoridk koziil a kuariai (ix) €s (xi) kiilon kategoriaként feltiintetését az
indokolta, hogy e kereseteket érintden a Kuria jogegységi hatarozatokat hozott (4/2021. és
2/2020. PJE), ezért azokat feltételezhetden nagy szamban terjesztették eld. A kuriai (x)
kategoriaba tartoznak a tovabbi megallapitasi keresetek, ideértve a kiilon kategoériat nem
képezo érvénytelenségi keresetek is. Ebbe a tipusba sorolando, ha a petitum jogszabalyba
litkdzésre alapitottan valamely, a tablazatban kiilon kategéridba nem sorolt érvénytelenségi
okot jelol meg. Végiil a (xii) pontban meghatarozott kategoria a teljeskoriiség biztositasara

szolgal: ebbe sorolandok a semmilyen egyéb tipusba nem tartozé keresetek.

A torvényszéki kategoridk kuriai kategdridkhoz képesti eltéréseit foként a torvényszéki
els6foku hataskori szabalyok indokoltak. A régi Pp. hataskori és pertargy értékére vonatkozo
23-24. §-ai alapjan a felmondas jogellenességének, érvénytelenségének, hatalytalansdganak
megallapitasara irdnyuld keresetek csak a 23. § (1) bekezdésének 1) pontjaba sorolhatosag
esetén tartoztak torvényszeéki hatdskorbe, azaz ha a megallapitisra iranyuld (123. §) per
targyanak értéke — ha a marasztalas kérhetd lenne — meghaladta volna az a) pontban
meghatarozott (30 millios forint) értéket. A pertargy értéke miatt ezeket a pereket jellemzden
jarasbirdsagokon inditottak a fogyasztok, kivéve, ha a pertargy értéke meghaladta a 30 millio
forintot (ideértve azt, ha ez mas kereset elGterjesztése miatt tortént), vagy torvényszéki
hataskorbe  tartozo  altalanos  szerzddési  feltétel  tisztességtelenségén  alapulo
érvénytelenségének megallapitasa iranyuld kereset mellett terjesztették eld. A hataskori
szabalyok indokoltdk azt is, hogy a torzskonyv kiadaséara irdnyuld kereset a torvényszéki
tablazatban nem képez kiilon kategoriat. Az e keresetek alapjan indult perek kizardlag
szintén abban az esetben tartoztak torvényszéki hataskorbe, ha a per a pertargy értéke, vagy
a tisztességtelenségi kereset miatt torvényszéki hataskorbe tartozott. E koriilmények
azonban csak a kiilon kategoriaként feltiintetés mell6zését indokoltak, a besorolhatdsagra
nem voltak kihatassal: a felmondéssal kapcsolatos megallapitasi keresetek a torvényszéki
»MK” kategoridba, a torzskonyvre vonatkozodak az ,,ME”-be sorolandok. A szerzddés létre
nem jottével kapcsolatos, azonban megallapitasra nem, kizarolag marasztalasra iranyuld
keresetek ,,NEM” kategérian beliili gylijtését sajat jogalkalmazasi tapasztalataim alapjan
tartottam indokoltnak. A kuriaihoz képest a torvényszéki tablazat két tobbletkategoriat
tartalmaz, az ,,ERV” és az ,MSZ” betiikoddal ellatottat. Az ,,ERV” a kifejtettek értelmében
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atfedést mutat a kuariai (x) pontjdval az egyéb érvénytelenségi jogcimeket érintden.
Tobblettartalma annyiban all, hogy ebbe sorolandé minden, az egyéb kategdridkba nem
tartozo jogcimre alapitott érvénytelenségi megallapitasi kereset. A kiilon kategoriaként
feltiintetését az indokolta, hogy ezzel biztositott az érvénytelenségi keresetek kiilon kezelése
az egyéb megallapitasi keresetektdl, az utébbiakba beleértve az itt kiilon kategoridt nem
képezo felmondéssal kapcsolatosakat is. A szintén kizarolag torvényszéki kategoriat képezd
»MSZ” betlikoddal ellatott kategoria feltiintetésének az alapja, hogy a DH2 tv. 37. §-a
alapjan a perek egy részében specialis eljarasjogi helyzet allt eld: az itélethozatalra sor
keriilhetett tigy is, hogy elétte a kereset tekintetében a per részbeni megsziintetésére kertilt
sor, miként akkor is, ha a keresetet a kifejtettek szerint a birdsdg fenn nem tartottnak
tekintette, valamint az is el6fordulhatott, hogy az itéletben kizdrolag a viszontkereset
elbiradlasara keriilt sor. Az utdbbi esetben a kifejtettek miatt az iligyet kizartam az
adatelemzésbdl, a két masik esetben azonban a per a kutatdssal érintett ligyek korében
maradt. Azt feltételeztem, hogy a per részbeni megsziintetésének kiilon jelzése — a korabbi,
megsziintetéssel érintett kereset kiilon részletezése nélkiil — magyardzatul szolgalhat a
keresetlevélben elbterjesztett és az itélettel elbirdlt kereset kozott esetlegesen meglévo
kiilonbségre. A kuriai és torvényszéki kategoriak koziil kozos halmazt képezd, (i)-(vii)
pontokban nevesitett barmelyik keresettipusba, a kuriai (x) pontba, valamint a torvényszéki
(viii), ,,ERV” kategoriaba sorolhatésagot nem befolyasolta, ha az itéletben elbiralt kereset az
érvénytelenség megallapitdsan tul tartalmazott a DH2 tv. 37. §-a szerinti jogkOvetkezményi
keresetet. Nem jeloltem kiilon, ha a torvényszeki tigyekben a keresetlevélben még kizardlag
érvénytelenség megallapitdsara iranyuld keresetet az itélet mar Osszegszeri
jogkdvetkezmény levondséra is iranyuld keresetként tartalmazta, miként azt sem, ha a
feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria érvénytelenségi és annak jogkdvetkezménye levonasara
iranyuld Osszegszerli keresetet biralt el. A kiilon feltiintetés melldzésének indoka, hogy a
jogkovetkezményi kereset tartalma nincsen kihatdssal az érvényesiteni kivant jogra.
Ugyancsak nem jeloltem kiilon, ha a kereset — akar torvényszéki tigyekben a keresetlevélben,
akar az itéletben, akar a kuriai hatdrozatban — ,jarulékos” igényeket is tartalmazott, pl. a
bejegyzett jelzélog- vagy az opcids jog torlését. Egyes, az érvényesitett jogba tartozd
kategoria esetén az Osszesitett adatok ismeretében felmeriilhetett a tovabbi differencialés
sziikségessége, igy pl. a két tablazatban egyarant megtalalhato, ,,egyéb altalanos szerzédési
feltételre” vonatkozo (vii) pont, vagy a mindkét tdblazatban kiilon oszlopot képezd — részben

eltérd tartalmii — ,minden egyéb” esetében annak vizsgalata, hogy e kategorian beliil
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kimutathatok-e tovabbi tipizalasra alapot add keresetfajtadk. Ezekre a kérdésekre az

adatelemzés soran térek ki.

A meghatarozott keresettipusok — illetve egyes gylijtofogalmak esetén azok tovabbi
differencidlasai — Osszhangban vannak a jogirodalomban elvégzett kategorizalasokkal,
amennyiben azokhoz képest teljesebb koriiek, annak indoka az alapul szolgdld 10 éves
iddintervallum ¢és a hatadrozatok mélységi elemzése, esetlegesen a kozlés idOpontja. Szeghd
Katalin — tanulmanyanak kozlésekor a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiumanak
tanacselnoke — 2015-0s, 0sszegzd jellegli publikacidjaban a joggyakorlati tapasztalatok
alapjan az egyes keresettipusokat érvénytelenségi okok szerint igy csoportositotta: 1. Alaki
hiba, képviseleti jog hianya, ezen beliil a) cégszerli aldiras hidnya, ligyleti és szervezeti
képviselet elhatdrolasa, b) a régi Hpt. 47. §-aban eldirt egyiittes aldiras, c) alképviselet, d)
johiszemii joggyakorlas. 2. Jogszabalyba iikozés, ezen beliil a) PSZAF-engedély hianya, b)
az lizletszabalyzat tartalmi hidnyai, c) a kamat, valamint a dijak és koltségek egyértelmii
meghatarozasdnak hidnya, d) a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatarozott
tartalmi elemek hidnya. 3. Joerkdlcsbe litk6zés. 4. Tisztességtelen feltételek, ezen beliil a) az
arfolyamkockazat ados altali viselése, b) egyéb tisztességtelen kikotések.''! Simon Kéroly
Laszl6 — publikacigjanak megjelenésekor a Szekszardi Jarasbirosag birdja a devizahiteles
perekben az adosok altal leggyakrabban hivatkozott, tisztességtelennek tartott szerzédési
feltételeket ¢€s ezek hazai itélkezési gyakorlatat bemutatdé 2019-es tanulmanyaban igy
fogalmazott: ,,A devizahiteles perekben a legkardinalisabb kérdésként az arfolyamkockazat
adosra haritasa, mint az iigylet kiilonds ismertetéjegye meriil fel.”!!? Ezen kiviil — az
arfolyamrésre, valamint a kamat, koltség, dij egyoldalt megvaltoztatasara utalast kdvetden
— gyakori keresetként nevesitette a kezelési koltséggel kapcsolatos szerzédési kikotés
tisztességtelenségén, a hitelképesség hanyag vizsgélatan, az értékbecslé kizardlag
pénzintézet altali kivalasztdsan, a bank azonnali hataly(l felmondéasan alapuld kikotésen

alapuld, valamint a ténytandsitvanyos kereseteket.!™® 2024 decemberében megjelent

11 Szeghd Katalin: ,,Devizaperek” egy bird szemével. In: Gazdasag és Jog, 2015/12., 3-10. 0. Az egyes
kereseteket a 3-8. 0. taglalja (a tovabbiakban: Szeghd: ,,Devizaperek™... ).

12 Simon Karoly Laszlo: A tisztességtelen szerzédési feltételek vizsgalatinak hazai birdi gyakorlata a
devizahiteles perekben. In: Eurépai Tiikor, 2019/3., 59-78. o., 66. o. (a tovabbiakban: Simon: A
tisztességtelen... ).

113 Simon: A tisztességtelen... i. m. 66-77. 0.
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tanulmanyomban a kereseteket az aldbbiak szerint tipizaltam: 1. a régi Ptk.-ban nevesitett
érvénytelenségi jogcimeken alapuld, 2. a régi Hpt. ,,szankcids semmisségi okain™ alapulo,
3. apénziigyi intézmény részerdl alaird személyek aldirdsi jogosultsaganak allitott hidnyaval
és a cégjegyzési szabalyok allitott megsértésével kapcsolatos, 4. jogszabalyalkotéassal
érintett szerzddéses rendelkezések érvénytelenségére iranyuld (arfolyamrés, egyoldali
modositas), 5. az arfolyamkockazati tajékoztatas hidnyara vagy elégtelen voltara alapitott,
6. a pénziigyi teljesitéssel jaro, illetve azt nem igényld szerzddéses kikotések
tisztességtelenségén alapulo érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld (az el6bbiben a
kezelési koltség €s/vagy folyodsitasi jutalék, az utdbbiban a ténytanusitvanyos, valamint a
fedezeti ingatlan birdsagi végrehajtds mell6zésével torténd értékesitésével kapcsolatos,
valamint a fedezetkiegészitésre vonatkozo rendelkezések), 7. a szerzddés 1étre nem jottének
megallapitdsara iranyuld, 8. a szerzddést felmondd nyilatkozat jogellenességének,
érvénytelenségének, hatalytalansdganak megallapitasa iranti, 9. végiil a torzskonyv kiadasa

iranti keresetek. 4

2.2. A feliilvizsgalati hatarozatokban rogzitett tények tipizalasa

A kuriai hatdrozatoknak a feliilvizsgalat alapjaul szolgéld tényallasabol a kovetkezd adatok
rogzitésére keriilt sor: a peresitett szerzodés tipusa (kolcson vagy lizing); célja
(ingatlanvasarlas, gépjarmiivasarlds, vagy egyéb, szerzOdésben rogzitett cél); zalogjogi
biztositek; a szerzddeéskotés éve; a kirovo pénznem (svijci frank, euro, japan jen); a
szerz0dés megsziinésének modja (felmondas, teljesités stb.). Az egyes tényadatokat az
alabbi modon és okokbdl rogzitettem: az ,,SZ” betlikdd alatti oszlop rdgziti a peresitett
szerz6dés tipusat, kdlcson esetében ,,K”, lizing esetében ,,.L.”” betlikoddal. Tovabbi, ebbe a
kategéridba tartozd betlijelek: ,,Kz” — a kereset a szerzddés biztositasdra megkotott
zalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasara is irdnyul; ,,Ko” — a kereset a szerz6dés
biztositasara kotott opcids szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara is iranyul; ,,Kko”
— a kereset a kozjegyz0i okirat érvénytelenségének megallapitasara is irdnyul, tekintettel
arra, hogy az annak alapjaul szolgald kolcsonszerzddés is semmis; ,,Ke” — a kereset a

szerz6dés alapjan tett kozokirati formdju tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségének

114 Kis Tamas: Egy ,,atlagos” devizahiteles per az érvényesiteni kivant jog tiikrében. In: Ember és Jog, 2024/1.,

81-106. o. A csoportositast a 86-104. oldal taglalja. (a tovabbiakban: Kis: Egy ,,atlagos”...).
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megallapitasara is iranyul. A ,,K” betlijelhez kapcsolddo kis betiis toldatok kozds jellemzdje,
hogy a kereset része a peresitett kolcsonszerzddésen kiviil tovabbi, ehhez kapcsolddod
szerzOdés, vagy egyéb jognyilatkozat is. A szerzddés céljat a ,,T” oszlop tartalmazza, ezen
belil az ,I” az ingatlan-, ,,G” a gépjarmiivasarlasi, ,,E” az egyéb, a szerzddésben
egyértelmiien beazonosithatdé mdodon rogzitett célt (pl. korabbi szerzodésbol eredd tartozas
megfizetése, ideértve, ha a kolcson részben hitelkivaltasi céli, pl. ingatlanfeltjitas). Nem
tartozik az ,,E” kategoridba a szabad felhasznalas. A kategdrian beliili tipizalas eseteit az
indokolta, hogy a II. fejezetben kifejtettek miatt a legalapvetdbb hitelsziikségleti koriilmény
az ingatlanvasarlds célja volt, tovabba a hitelallomany szdmottevo részét képezték a
gépjarmiikdlcsondk, melyek nagy részEét nem érintette a forintositas. A ,,Z” betiikod alatti
oszlop ,,X” jele azt mutatja, hogy a felek a kdlcson biztositékdul valamilyen zalogjogot
kotottek ki; a zalogjogon kiviili biztositékot, vagy a biztositék hidnyat iires rubrika jelzi. A
barmilyen tartalmu zalogjogi biztositék kiilon rogzitésének indoka, hogy a hitelallomany
jelentés hanyadat tették ki a jelzdlogjoggal, vagy egyéb zalogjoggal biztositott,
tulnyomorészt ingatlanvasarlasi, utobb forintositds ald esd hitelek, mindazondltal e
biztositék adatoldsa hozzdjarulhatott annak bemutatasahoz, hogy a perek mekkora hanyadat
tették ki a zalogjoggal biztositott kolesondk. Az, EV” betiikod alatti oszlop a szerzédéskotés
évét tartalmazza, az €évszdm megjelolésével, tobb peresitett szerzédés esetén valamennyi
évszam feltlintetésével. A peresitett szerzodésekre vonatkozd évenkénti statisztika
Osszevethetd a hitelallomany II. fejezetben bemutatott novekedési litemével. A ,,P” betiikod
alatti oszlop a peresitett szerzédésben meghatarozott kirovd pénznemet mutatja, ezen beliil
a ,,CH” betlikdd a svijci frankot, az ,,EU” az eurdt, a ,,JP” a japan jent jelzi. A kirovo
pénznem tablazatbeli feltlintetését az indokolta, hogy az dsszesitett adatok egybevethetdk a
II. fejezetben szintén bemutatott, egyes kirovd pénznemekre vonatkozo nagysdgrendi
adatokkal. Ennek alapjan kép alkothatd arrdl, hogy a perekben is érvényesiilt-e a svajci
frankos hitelek tulsulya, vagy ettdl eltérd tendencia érvényesiilt. Az adathianyt valamennyi
esetben az lires rubrika jelzi. Végiil az ,,FM” betlikdd alatti oszlop a szerz0dés megsziinésére,
illetve végrehajtasra vonatkoz6 tény bemutataséara szolgal: Az ,,.X” jel a felmondast; a ,,KZ”
kozjegyzOi okirat zaradékolasaval, vagy végrehajtasi zaradék utjan inditott végrehajtasi
eljarast; a ,,-,, jel a szerz0dés végtorlesztéssel, a ,, T az egyéb, szerzddésszerl teljesitéssel
torténd megsziinését; az iiresen maradt rubrika az adathianyt jelzi. Mivel azt feltételeztem,
hogy a perinditasokat alapvetden a fogyasztok megndtt pénziigyi terhei indukaltak, indokolt

volt annak kiilon adatolasa, hogy sor keriilt-e a jellemzden 10, 15, 20, 25 stb. évre kotott
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szerzOdések felmondasara, azt is figyelembe véve, hogy a perinditdsok kezdd idépontjai
2008-2009-re tehetdk és ehhez az idéponthoz képest legfeljebb a rovidebb, 10 évre
megkotott gépjarmihitelek futamideje telhetett el, ha egyaltalan eltelt. A felmondashoz
tartalmilag kapcsolodo ,,KZ” kategoria a felperesi fogyaszto elleni végrehajtas ellen inditott
végrehajtast mutatja. Szintén kiilon kategoridba soroltam a szerzddésszerii vagy
jogszabalyvaltozas alapjan lehetové tett szerzodés-megsziintetést (végtorlesztés), annak
kimutatasa érdekében, hogy milyen aranyt tettek ki az eredeti futamidon beliili teljesitéssel,

vagy kedvezményes arfolyamon végtorlesztéses teljesitéssel megsziint szerzodések.

2.3. A feliilvizsgalati hatarozatokban rogzitett eljaro birosagok gyujtésének

indoka és modja

A kuriai hatarozatok tobbsége feltiinteti az eljard els6- és masodfoku birdsagokat, amely
lehetdveé tette a birdsagi forumok adatoldsat és az Osszesitett adatok egybevetését a
statisztikai fejezetben ismertetett adatokkal. Ez indokolta a birésagokra vonatkozd
adatgytijtést. Az évenkénti bontasban késziilt tablazatok sor- és tigyszamot kdvetd oszlopai
a ,,JT” és ,,B”betlikoddal ellatottak. A ,,JT” betlikdd azt jelzi, hogy elsé fokon jaras- és
keriileti birdsag, vagy torvényszék jart-e el. A jarasi- és kertileti elsdfoku birdésagot a ,,J”, a
torvényszéket ,,T” betll jelzi. Amennyiben beazonosithato, hogy az elsé fokon eljaré birdsag
jéarasi- ¢és keriileti birdsag, de nincs adat arra nézve, hogy melyik, azt ugyanebben az
oszlopban a ,,JN” betlikdd, ugyanebben az esetben a torvényszeket ,, TN jelzi. A ,,B”
betiikod alatti oszlop alatti betiikodok az elséfokt birdsagokra vonatkozé tovabbi adatokat,
vagy azok hianyat mutatjak. Jarasi- és kertileti bir6sagok esetén a betlikod azt mutatja, hogy
melyik torvényszeék illetékességi teriiletén talalhatd jarasi- és keriileti birosag jart el,
torvényszeéki elséfok esetén pedig azt, hogy melyik térvényszék. Amennyiben a birdsagok
feltiintetése adathidnyos, azaz nem allapithaté meg, hogy melyik elséfoku birosag jart el, azt
az ,,N” betlikod jelzi. A ,,B” betiikdd alatti oszlopban az egyes torvényszékeket, illetve a
jaras- és kertileti birosadgok esetében az illetékes torvényszekeket az alabbi betliikodok jelzik:
Balassagyarmati Torvényszék — ,,N”, Budapest Kornyéki Torvényszék — ,,P”, Debreceni
Torvényszék — ,,HB”, Egri Torvényszék — ,H”, Févarosi Torvényszék — ,BP”, Gyori
Torvényszék — ,,GYMS”, Gyulai Torvényszék — ,,BE”, Kaposvari Torvényszék — ,,S”,
Kecskeméti Torvényszék — ,BK”, Miskolci Torvényszék — ,BAZ”, Nyiregyhdzi
Torvényszék — ,,SZSZB”, Pécsi Torvényszék — ,,BA”, Szegedi Torvényszék — ,,CS”,
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Szekszardi Torvényszék — ,, T, Székesfehérvari Torvényszék — ,,F”, Szolnoki Torvényszék
— ,,JNSZ”, Szombathelyi Torvényszék — ,,V”, Tatabanyai Torvényszek — ,,KE”, Veszprémi
Torvényszék — ,,VE”, Zalaegerszegi Torvényszék — ,,Z”7. (A betiikodok az egyes
megyék/varmegy€k, illetve Budapest roviditésén alapulnak.) Az adathidnyt az ,,N” betii jelzi
mindkét birdsagi oszlopban; ezzel egyezik a Balassagyarmati Torvényszék ,,B” oszlopbeli
roviditése, azonban mivel az ebben az oszlopban rogzitett ,,N” betli csak akkor jelenti az
adathianyt, ha a ,,JT” oszlopban ,,JN” vagy ,,JT” talalhat6, a betiijel azonossaga nem jelent

tartalmi azonossagot.

2.4. Az adatokat rogzito tablazatok

A kuriai és torvényszéki tablazatok egyarant az értekezés kiilon mellékletei. A kuriai
ténylegesen 10 db tablazat 0sszessége, amely évenkénti bontasban tartalmazza a rogzitett
adatokat 2012-t61 2021-ig. A régzitett adatok sorrendje oszloponkénti bontdsban: a hatarozat
sajat hasznalatl sorszama, a ktriai ligyszam, az eljar6 birésagokra vonatkoz6 adatok (JT, B),
a keresetekre vonatkoz6 altalanos adatok (LH, E, VH), a rogzitett tények (SZ, T, Z, EV, P,
FM), végiil a keresetekben érvényesitett jog (PTK, HPT, E, ARF, AK, AF, TT, NEM, F, MK,
TK, ME). Sajat sorszammal az adatgytijtés- és elemzésbeli egyszeriibb hivatkozhatdsag
végett lattam el az iigyeket. Valamennyi sorszamozas ujraindul évenként. Igy pl. ha az
elemzés soran a 2017-es tablazatban szerepld Pfv.V1.22.062/2016/5. szamu hatdrozatra
utalok, mivel annak 2017-en beliili sorszama a 22-es, 22/2017-esként hivatkozom ra. A
torvényszeki adatokat egyetlen tablazat tartalmazza, mely évenkeénti differencidlas nélkiil, a
keresetlevelek lajstromozas folytan ellatott igyszambeli emelkedd sorrendjében tartalmazza
az adatokat, minden {igyben két sorban, a kezdd (keresetlevél) és itéleti iligyszam
feltiintetésével. A rogzitett adatok sorrendje oszloponkénti bontasban és minden tigy mindkét
sorara azonosan: az ligy keresetlevélre és itéletre egyarant irdanyadd sajat hasznalata
sorszama, ezt kovetden a keresetekre vonatkozo altalanos adatok (LH, E), majd a
keresetekben érvényesitett jog (PTK, HPT, E, ARF, AK, TT, ASZF, ERV, NEM, MK, ME,
MSZ). A sajat sorszdmmal ellatast itt is az egyszeriibb hivatkozhatoésag indokolta, a
sorszamozas az adatelemzésbdl kirekesztett ligyekre is kiterjedt. A tablazat a kirekesztett
tigyeket és azok sorszamat nem tiinteti fel, igy pl. a 4-est a 6-os kdveti. Az értekezés kiilon
melléklete ligyérkezés szerinti sorrendben, az ligyszam feltiintetésével és sajat sorszammal

ellatva tartalmazza a kutatasi engedéllyel érintett azon peres ligyek listdjat, amelyekben nem
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keriilt sor adatrogzitésre. Ez a melléklet tartalmazza az adatelemzésbdl kihagyas okat. Az e
mellékletben alkalmazott egyes betiikodok: ,,FH” — az iigy targya forinthiteles szerzddés,
»NJK”” —nem jogi képviseld utjan eldterjesztett keresetlevél, ,, VKM” — a birosag az itéletben
kizarolag a viszontkereset biralta el, ,,NF” — a felperes az itélet értelmében nem mindstil
fogyasztonak, ,,JH” — a keresetlevél vagy az itélet nem allt rendelkezésre, ,,TA” — téves

adatszolgaltatas.

3. A kuriai hatarozatokban lefolytatott alapkutatas és eredményei

3.1. Az iigyvolumen alakulasa, az eljaré birésagok és a VH-perek arianya az

adatbazisban

A mellékletben talalhat6 4. szamu tablazatbdl kitlinik, hogy dsszességében a teljes adatbazis
tobbsége torvényszéken indult ligyben meghozott hatarozat, de az adatok részletes elemzése
arnyalja a képet. A kisebb iigyszdmu 2012-2016-0s iddszakban az tigyek tobbsége még jaras-
¢és kertileti birésagon indult, a két elséfoktl forum egymashoz viszonyitott aranya a 2017-
2021-es, nagyobb ligyszamu iddszakban fordult meg. (Az érvényesitett jogra vonatkozo,
masutt ismertetett adatokbol egyértelmilen megallapithatd, hogy mely keresettipus
gyakoribba valdsa eredményezte a torvényszéki elsdfoku érkezésii ligyek nagyobb sulyat:
2018-2019-ben volt a legnagyobb aranyu a ténytantsitvanyos szerzddési kikotést, vagy azt
1s tAmado keresetek szama. Ez a két €v egyszersmind a torvényszéki indulasu ligyekben
meghozott hatdrozatokkal leginkdbb érintett.) Az ligyvolumen névekedésével egyiitt jart a
VH-perek egyre ndovekvd sulya is. A torvényszéki és a jaras-, illetve keriileti birdsag
egymashoz viszonyitott, valamint az utobbin beliill a VH-perek tobbi jaras- és keriileti
birésagon beliili aranydnak id6beli alakuldsdban annyi kiilonbség mutatkozik, hogy mig a
torvényszéken indult igyek minddssze harom évben (2018-19 és 2021) haladtak meg a jaras-
¢s kertiileti birosagon eldterjesztetteket, addig a VH-perek 2017-t6]l minden évben (és a
korabbi idészakban — jelentdsen alacsonyabb ligyszam mellett — 2013-ban). A tablazat utolso
oszlopa a VH-perek jaras- és kertileti birosagokon beliili aranyat mutatja. A jaras- és keriileti
birésagon indult ligyek tobbsége VH-per, a 258 db hatdrozatbol 157 db (60,85%). E
tekintetben is kiilonbség mutatkozik 2012-16 és 2017-21 kozott: az elébbi idészakban e
perek még csak a jaras- és kertileti birésagon indult tigyek 37,74%-at tették ki, ezzel szemben

az utobbiban mar a — szamottevden tobb érintett hatarozat — 66,83%-4at.
178



Valamennyi adatdsszesitésbol detektalhatod, hogy az tigyek tobbsége az FT-n és a BKT-n,
valamint az illetékességi teriileteiken miikodd jaras- és keriileti birésagokon indult.
Tulsulyuk azzal egyiitt is érvényesiil, hogy az els6 5 évhez képest a masodikban aranyuk
csokkent. A masik, 2017-21 kozott megfigyelhetd tendencia, hogy a kézponti région beliil
nétt a BKT-n és illetékességi teriiletén mitkodd jarasbirdsdgokon induld ligyek, egyben
csokkent az FT-n ¢és illetékességi teriiletén miikodoé keriileti birosagokon beadott
keresetlevelek aranya. A részletes adatokat a mellékletben taldlhatd 5-7. szdmu tablazat
ismerteti, mégpedig a birdsagok feltiintetése szempontjabodl adathianyos tigyek szdmanak és
az Osszes ligyszamhoz viszonyitott aranyanak rogzitésével, de a bir6sagok %-os aranyainak
meghatarozasa soran ez utdbbi ligyek figyelmen kiviil hagyésaval. (A térvényszéki indulésu
tigyekbdl 28 db-ban nem tartalmazzak a hatirozatok az elséfokt birdsagokat; ennél joval
nagyobb aranyban, 54 db {igyben adathidnyosak a jaras- és keriileti birdsagi perek,
kiilonosen igaz ez a VH-perekre — 34 db hatarozatban.) Az Osszesitett adatokat tartalmazo 8.
szamu tablazatbol kitlinik, hogy a kdzponti régi6 2012-16 kdzotti kozel 70%-os aranya 2017-
21-re 50%-ot némileg meghalad6 mértékre csokkent, 6sszességében pedig mintegy 53%-o0s.
Aranya a masodik 5 éves peridoduson beliil annak ellenére meghaladja az 50%-ot, hogy 2017-
19-ben 43-49%-o0s aranyura csokkent. E tablazat kizarolag a rendelkezésre allo adatokat

viszonyitja egymashoz.

Db- FT és BKT és Egyéb és
szam | illetékességi . illetékességi . illetékességi .
NA teriilete dl%— ATl teriilete dl%— S teriilete dl%— G
nélkiil SZam SZam SZam
2012 3 3 100 0 0 0 0
2013 9 5 55,55 0 0 4 44,45
2014 12 8 66,66 0 0 4 33,34
2015 20 15 75 1 5 4 20
2016 18 11 61,11 0 0 7 38,89
2012-2016 o. 62 42 67,74 1 1,61 19 30,65
2017 47 20 42,55 3 6,38 24 51,07
2018 138 48 34,78 12 8,7 78 56,52
2019 101 31 30,69 14 13,86 56 55,45
2020 58 29 50 4 6,9 25 43,1
2021 92 50 54,35 11 11,96 31 33,69
2017-2021 6. 436 178 40,83 44 10,09 214 49,08
0. 498 220 44,17 45 9,04 233 46,79

8. szamu tablazat — Az FT-n és a BKT-n, tovabba az illetékességi teriileteiken miikddo jaras- és keriileti
birésagokon, valamint az egyéb torvényszékeken és az illetékességi teriileteiken miikddo jarasbirésagokon
indult ligyek szdma és ardnya éves bontasban, 5 éves id6szakokra és a teljes iddintervallumra a kuriai

hatarozatokban.
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3.2. A hatarozatok alapjaul szolgalo tényallasokbol kinyert adatok

3.2.1. A peresitett szerzodések tipusai

A peresités alapjaul szolgdlo jogviszonyok dontdé tobbsége kolcsonszerzodés. A 10 éves
1doszak elsé és masodik 5 éve kozott nincs szamottevd kiilonbség a kolcson és lizing
aranyaban, a masodik 5 évben az eldbbi ardnya egy kissé nott. Az 580 db hatarozathoz
képesti 1 db-os eltérés oka az, hogy a 2017/42. sorszamu hatdrozat tényallasa lizing- €s
kolesonszerzédést egyarant rogzitett. Az adatokat a mellékletben talalhato 9. szamu tablazat

mutatja be.

3.2.2. A szerzodésekben meghatarozott cél

A kolesonok/lizingek folyositasanak célja a hatarozatok kicsivel kevesebb, mint
egyharmadaban rogzitett, kétharmadabol nem allapithaté meg. Osszesen 181 db
hatarozatbdl mutathat6 ki, ami 31,21%-os arany, szemben a 68,79%-o0s ardnyt jelenté 399
db hatérozattal. Az adatokat a mellékletben talalhatd 10. szamu tablazat mutatja be, abban
kizarolag az adattal ellatott ligyeket tiintettem fel, a 11. szdmu tablazatban feltlintettem
valamennyi érintett hatarozatot. A harom kiilon jelzett kategoria (ingatlan és gépjarmi
vasarlasa, illetve egyéb) 1ényegében azonos nagysagrendet képvisel: 73 db hatarozat szerint
ingatlan vasarlasara kototték meg a peresitett szerzodést (ez az dsszes hatarozat 12,59%-a),
58-ban gépjarmiivasarlas végett (10%), 50-ben pedig egyeb, a szerz6désbdl megallapithatd
célbol (8,62%). A 10 éves iddintervallumot 5 éves iddszakokra bontva feltiind, hogy
mindhdrom kategoria el6fordulasi ardnya nagyjabol azonos mértékben csokkent: az
ingatlanvésarlas 2012-16 kozott 14 db hatdrozatban fordul eld (ami 17,5%-os arany), a
gépjarmii 11 db-ban (13,75%), az egyéb 9-ben (11,25%), 2017-21 kozott ezek a szamok és
aranyok 59 db (11,8%), 47 (9,4%) és 41 (7,07%). Amig tehat 2016-21 kozott a hatarozatok
kozel felébdl, a 80 db-bol 34-bdl megallapithatd a kdlcson- vagy lizingnyjtas célja (42,5%),
addig 2017-21 kozott ez az ardny 29,4%-ra csokken (az 500 db-bol 147-ben). Altalanos
tendencia tehat, hogy az iigyszdm novekedésével egyenes ardnyban csokkent ezen adat
tényallasbeli rogzitése. Az egyéb adatokkal vald dsszevetésbdl emlitést érdemel, hogy az 58
db gépjarmuiivasarlast tartalmazo hatdrozat egyike sem VH-perben meghozott. Az ,,egyéb”
kategéridba tartozd szerzOdések jelentds része részben hitelkivaltasi, részben szabad
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felhasznalasi célu; ilyen pl. a 2013/8., a 2017/24. és 57., a 2018/156., a 2019/18. és 94., a
2020/28. és a 2021/35. és 45-46. Bar a fenti adatok alapjan a folyositott Osszegek
hovaforditasa a hatarozatok tobbségébdl nem allapithatdo meg, a rendelkezésre allo adatok
nagymértéki heterogenitast mutatnak. Ez 6sszhangban van a II. fejezetben az el6zmények
keretében a hitelallomany osszetételére vonatkoz6 2014. decemberi adatokkal. Kiemelendd,
hogy az adathiany nagy ardnya ¢és a rendelkezésre alld6 adatok heterogenitdsa mellett is
szamottevd a peresitett gépjarmiivasarlasra vonatkozo szerzddések aranya. Egybevetve
ezeket az aranyokat az II. fejezet 5.4. pontjaban taglaltakkal meglatdsom szerint a
gépjarmiiszerzédések magas peresitettségi ardnya annak a kdvetkezménye, hogy azokat
nagy tobbségilikben nem érintette a konverzid. Semmilyen mas koriilmény nem indokolna
ugyanis, hogy egy még 2015-ben is tobbezer millidrdos hiteldllomanybol kevesebb, mint
300 milliard forintot kitevd gépjarmi-hitelallomany alapjat képezd szerzOdéseket a
rendelkezésre allo adatok alapjan kozel akkora aranyban peresitsék, mint az ingatlan

megvasarlasara iranyulokat.

3.2.3. A zalogjogi biztositékok eléfordulasi aranya

A mellékletben talalhatd 12. szamu tablazatbol kiolvashatdan a hatdrozatok kozel felében a
tényallasban rogzitett a zalogjogi biztositék; 2012-16 kozott a 80 db hatarozatbdl 38-ban
(47,5%), 2017-21 kozott az 500 db-bol 225-ben (45%). Ebben a tekintetben tehat nincsen
szignifikans kiilonbség a két idointervallum kozott. A zalogjogi biztositékok kimutatottaknal
vélhetden nagyobb tényleges aranyara utald adat, hogy 33 db olyan hatarozat van, amely a
folyositas céljaként lakas-, vagy ingatlanvasarlast rogzitett, a biztositékra azonban nem
tartalmaz utalast. (Az érintett hatarozatok: a 2013/4.,a2015/23.,a2016/8. és 23.,22017/30.,
51.,53.,65.¢és67.,a2018/31-32.,47.,56.,61.,78.,104-105. és 151.,a2019/8., 10., 28., 30-
31.,40.,79.¢s 101.,a2020/25.,30.,43.,51.és 59., valamint a 2021/7. és 85.) Bar a zalogjogi
biztositék rogzitésének aranyaban nem érvényesiil az a mas adatoknal megfigyelhetd
tendencia, hogy a ténytanusitvanyos keresetekkel, vagy azokkal is leginkabb érintett 2018-
19-es évek a leginkabb adathianyosak, a fenti 33 db hatarozat jelentds része, 14 db e
kereseteket, vagy azokat is elbirdlo. (Az érintett hatarozatok: a 2017/30., 53., 65. és 67., a
2018/31-32.,47.,61., 78. és 104-105., valamint a 2019/8. és 10. sorszamu.)
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3.2.4. A szerzodéskotések idopontjai éves bontasban

Az 580 db hatarozat 593 szerzddést takar; néhany ligyben tobb szerzddés képezte a per
targyat. Mindossze két hatdrozatbol nem allapithatd meg a szerzédéskotés iddpontja
(2021/2. és 6. sorszamu), ezeket nem szamoltam bele az Osszesitésbe. A szerzddések
haromnegyedét 2007-2008-ban kototték, ezen beliil a 2008-as év tulsulyaval. A tovabbi
évekbdl 2006 szamottevd, onmagaban tobb, mint az 0sszes tovabbi év. Az adatokat a

mellékletben talalhat6 13. szdmu tablazat mutatja be.

3.2.5. A kirovo pénznem

Szemben a szerzddéses cél rogzitésének aranyaval, a kirovd pénznemet a hatarozatok
tényallasainak csak mintegy haromnegyede tartalmazza (430 iligyben, ami 74,14%-o0s
arany); a fennmarad6 egynegyedben nincsen erre vonatkozo adat (150 tigyben, ami 25,86%-
os arany). Két modon Osszesitettem az adatokat. El6szor — a 14. szamu tablazatban — oly
moddon, hogy az egyes kirovd pénznemeket, valamint az adathidnyos tigyeket az Gsszes
adathoz viszonyitottam. Maésodszor akként, hogy az adathianyos ligyeket kivettem az
adatbazisbol, és az egyes pénznemek aranyat a fennmaradd, az egyes pénznemeket
tartalmazo tigyekhez viszonyitottam. Ez utobbi értelmében a 430 db ligybdl 397 db-ban CHF
a kirovo pénznem (az adatolt hatarozatok 92,33%-a), 15-ben JPY (3,49%) és 18-ban EUR
(4,19%). Tehat a hatarozatok egynegyedének adathidnyos volta ellenére is kitlinik a svajci

frank alapt peresités magas aranya.

3.2.6. A szerzodések megsziinésének modjai

Els6ként azt vizsgaltam, hogy a teljes adatbazishoz képest mekkora hanyadot tesznek ki azok
az iigyek, amelyekben van adat a peresitett szerzodés(ek) megsziinésére. 2012-14 kozott a
hatarozatok tobbsége tartalmazza, 2015-t6l ebben valtozas allt be egészen 2020-ig, és
kiilonbozd aranyban, de a tényallasok tobbségébdl nem allapithaté meg, végiil 2021-ben
ismét kimutathat6 az iigyek tobbségébdl. Osszességében az 580 db hatdrozatbol 338 db-ban
(58,28%) nincs adat, tovabbi 242-ben van (41,72%). A mellékletben talalhato 15. szamu
tablazat kiilon-kiilon tartalmazza az egyes kategoridk €s az adathidnyos iigyek szamat. A
megallapithaté megsziinési médok dontd tobbsége felmondas; ezek szama a 242 iigybol 221,
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vagyis a megsziinésre vonatkozo adatot tartalmazo hatarozatok 91,32%-a. 2012-16 és 2017-
21 kozott nem mutathatd ki szamottevo kiilonbség: az eldbbi idészak 80 db hatdrozatabol
32, az utobbibdl 189-ben (40 és 37,8%). A 16 db zaradékoléssal érintett ligy, a 2021/87.
sorszamu hatarozatot leszamitva, VH-per. Megvizsgaltam, hogy vannak-e olyan VH-
perekben meghozott hatarozatok, amelyekben nincsen adat felmondasra. Ezek szama 15 db
(a2013/4., a2014/2., 2 2016/13., a 2019/19., 21-22., 26., 30. és 46., a 2020/3., 25. és 28.,
valamint a 2021/2., 5. és 18. sorszamu hatarozat). Az egyéb megsziinési modokbol a
végtorlesztésen kiviili, szerzodésszertli teljesitéssel torténd megsziinést egyetlen hatarozat
sem tartalmaz. Végtorlesztett szerzddésre 5 db hatdrozat tényalldsa tartalmaz adatot: a
2017/14. és 33., a 2018/50., valamint a 2021/57-58. Ezekbdl a Végtorlesztési tv. alapjan
szliint meg a 2017/14. és a 2018/50. sorszam. Tartalma alapjan nem tekintettem ilyennek a
2016/7. sorszamut. A fenti adatok alapjan az adatrogzitésre és az adatok Osszetételére is
levonhato egy-egy altalanos kovetkeztetés. Az adatolasra nézve feltiind, hogy a legtobb
hatarozattal érintett 2018. és 2019. évek Osszesen 271 db hatarozatanak zome, 185 db nem
tartalmaz adatot (az 6sszes ligy 46,72%-anak tobb mint kétharmada, 68,27%), ezzel szemben
a masik 8 év Osszesen 309 db hatarozatabdl 156-ban van (vagyis az 53,28%-ot kitevd
hatdrozatok tobb mint felében, 50,49%-aban). Mivel 2018-19-ben volt a legtobb
ténytanusitvanyos keresetet, vagy azt is elbirdld hatarozat, az adathiany ¢€s e keresetekkel
érintett hatdrozatok kozott egyértelmii korrelacid mutathaté ki. Az ilyen tekintetben adattal
rendelkezd hatdrozatokbdl az allapithatdé meg, hogy csaknem mindegyik szerzédést
felmondtak, illetve még amennyiben erre nézve nincs is adat a tényallasokban, a keresetet

VH-perekben terjesztettek eld.

3.3. Az érvényesitett jogra vonatkozo adatok

3.3.1. Az egyes keresettipusok

3.3.1.1. Ervénytelenségi keresetek

3.3.1.1.1.A régi Ptk.-ban és a régi Hpt. 213. §-anak (1) bekezdésében

meghatarozott érvénytelenségi okokra alapitott keresetek
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3.3.1.1.1.1. Régi Ptk.-s rendelkezésen alapulo keresetek

E gytjtéfogalom négy, a régi Ptk.-ban nevesitett semmisségi jogcimet takar. Az Osszesitett
adatokat a 16. szamu tablazat tartalmazza. 46 db hatarozatban a kereset része e jogcim, ami
avizsgaltiigyek 7,93%-a, ardnya tehat 6sszességében tehat nem jelentds. A jogcimek szerinti
17. szamu tablazatbdl kitlinik, hogy a 46 db ligy 73 jogcimet takar, atlagosan 1,59-et, a
felperesek tehat jellemzden 1-2 db e kategdriaba tartozo jogcimet jeldltek meg egy kereseten
beliil. A vizsgalt id6intervallumon beliili els6 és masodik 5 éves iddszakban mind e keresetek
el6fordulasaban, mind a jellemzd jogcimekben nagy kiilonbség mutathato ki: 2012-16 kdzott
21 lgyben, ezzel szemben 2017-21 kozott 25 iigyben terjesztettek eld ilyen tartalmt
keresetet, amely az els6 id0szakban az dsszes ligyhoz viszonyitva 26,25%-0s, a masodikban
5%-o0s arany. E keresetek tehat 2012-16 kozott még elég gyakoriak voltak, ezt kovetden
viszont marginalizalodtak (2021-ben mar egyetlenegy iigyben sem mutathatok ki). A
marginalizdlodassal egyiittes folyamat a homogenizalddas: a teljes iddszakban az érintett
tigyek mintegy felében eldterjesztett joerkodlesbe litkdzésre alapitott kereset 2017-21 kdzott
mar 70%-os aranyt képviselt, ezzel szemben a tovabbi jogcimekbdl csak a lehetetlen
szolgaltatdsra irdnyuld szerz6dés miatti semmiss€g aranya nétt az el6z6 iddszakhoz
viszonyitva, a tobbi jogcimé csokkent. Onélldan egyetlen perben sem terjesztették eld egyik
jogcimet sem, VH-perekben azonban viszonylag gyakran, a 46-bol 14 iigyben. Ez utobbi
kapcsan feltlind, hogy a hatarozatok tobbsége a 2017-21 kozotti iddszakban meghozott (az
érintett hatarozatok: a 2013/2., 4. és 5., a 2016/9., a 2017/13. és 28., a 2018/4., 14., 19., 29.,
77. és 80., valamint a 2020/15. és 25. sorszamu). A VH-perek kiteszik az érintett jards- €s
keriileti birdsagi iigyek tobbségét, mert a tovabbi, e birésdgokon indult iigyekbeli
hatarozatok szama mindossze 10 db (az érintett hatarozatok szama: a 2012/2. és 3.,a2013/9.,
a2014/9.és 14.,a2015/25.,22016/9.,22017/37. ¢és 48.,22018/9. ésa2019/111. sorszamu.)
A 24 db jaras- és keriileti birosagi mellett 22 {igy indult térvényszéken. A leggyakoribb
joerkolcsbe litkdzésre alapitott kereset kapcsan tobb hatarozatbdl kimutathato, éspedig a
teljes iddintervallumbdl, hogy a kereset jogi érvelése valamiképpen a deviza alapusighoz
és/vagy az arfolyamkockazathoz kotédik, azt kifogasolja. Igy pl. a 2013/4. sorszami
hatarozatban a felperesek keresetilkben a végrehajtds megsziintetését kérték. Elsddleges
érvelésiik szerint a végrehajtas alapjaul szolgalo szerz6dés a joerkolesbe litkozik, mivel a
bankok besziikitették a forintkdlcsonoket, az alacsony kamattal és teljes hiteldijmutatoval

rendelkezd devizahitelek felé ,terelték" a fogyasztokat, majd felemelve az arfolyamokat,

184



nagy haszonhoz jutottak. A 2017/48. sorszamuban a felperes a harmadlagos kereseti
kérelmében azt allitotta, hogy a kdlcsonszerzddés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mert az a joerkdlcsbe {itkozik. Ennek indokdul azt adta eld, hogy a
kolcsonszerzodés az arfolyamkockazatot felsd érték meghatarozasa nélkiil a felperesre
haritotta és a felperes kockazatfeltdrd nyilatkozatot nem irt ald. A 2019/103. sorszamu
hatarozatbdl kitlinden a kereset a fiktiv svéjci frank tigylet, az arfolyamkockazat felperesekre
haritasa miatt allitotta a szerzddés joerkolcsbe iitkozését. A 2020/43. sorszamuban a felperes
érvelése szerint a perbeli konstrukcid a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel is semmis, mivel nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkdzik. Ugyanez a tendencia
kimutathat6 a tovabbi semmisségi keresetekbdl is. igy pl. a 2012/2. sorszamuban a felperes
keresetében azt is allitotta, hogy a szerzddés részben semmis a régi Ptk. 202. § alapjan is,
mert az ,,0ssz jogcimen kikotott nyereség" uzsora mértéki, 35-40 %-os kamatnak felel meg;
a felperes szerint a szerzddés szinlelt is, mert ,forintban 1étrejott szerzédés" devizaban
torténd elszamolasat irja el6. A 2015/10. sorszamuban a felperes harmadlagosan keresetét
arra alapitotta, hogy a szerzddés a régi Ptk. 227.§-4nak (2) bekezdése szerint lehetetlen

szolgéltatasra iranyult a korlatlan devizakockazat felperesre terhelésével.

3.3.1.1.1.2. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a-f) pontjaiba iitkozésre alapitott
keresetek

A 190 db ¢érintett hatarozatokbol 6 db csupan utalt a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésére, az
egyes jogcimeket azonban nem rogzitette. (Az érintett hatarozatok: a 2017/38. és 53., a
2018/74., a 2019/18. és 42., valamint a 2020/10. sorszamu.) Ezeket a hatarozatokat
beleszamitottam az érintett tigyekbe, az egyes jogcimekbe azonban értelemszerlien nem. Az
Osszesitett adatokat a 18., a jogcimekre lebontottakat a 19. szdmu tablazat tartalmazza.
Valamennyi kereset koziil e keresettipus a leggyakoribb, mind az érintett hatarozatok, mind
a megjelolt jogcimek szamat tekintve, 190 db hatarozattal, ami az dsszes tigy 32,76%-a. A 6
db lehetséges jogcim egy kereseten beliili atlagos szdmaban a 10 éves iddszakban nem
tortént Iényeges valtozas: a 190 db iigyon beliil 474 db jogcim atlagosan 2,49 jogcim/kereset,
¢és ebben az elsd 3 évet leszamitva nem tortént szignifikdns valtozas. [2012-ben és 2013-ban
a 2-2 db iigyben 2-2 jogcim, atlagosan 1 jogcim/kereset, 2014-ben a 3 db ligyben 4 jogcim,
atlagosan 1,33 jogcim/kereset, 2015-ben a 16 db ligyben 38 jogcim, atlagosan 2,38
jogcim/kereset, 2016-ban a 10 db tigyben 24 db jogcim, atlagosan 2,4 jogcim/kereset, 2017-
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ben 40 db iigyben 113 db jogcim, atlagosan 2,83 jogcim/kereset, 2018-ban 32 db ligyben 68
db jogcim, atlagosan 2,13 jogcim/kereset, 2019-ben 33 db iigyben 92 db jogcim, atlagosan
2,79 jogcim/kereset, 2020-ban 24 db iigyben 53 db jogcim, atlagosan 2,21 jogcim/kereset,
végiil 2021-ben 28 db iigyben 77 db jogcim, atlagosan 2,75 jogcim/kereset eldterjesztésére
keriilt sor.] Egy kereseten beliil tehat atlagosan 2-3 régi Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti
semmisségi okot jeldltek meg a felperesek. Az egyes semmisségi okok koziil a leggyakoribb
az a) ¢és e) pontra hivatkozas, ezek Osszesitett szama és aranya csaknem megegyezik. A
tovabbi jogcimek koziil a d), ¢) és d) pont kozel azonos nagysagrendii, az f) pont
elhanyagolhat6. A képet azonban jelentdsen arnyalja, ha a 10 éves iddintervallum elsé és
masodik 5 évét kiilon-kiilon vizsgaljuk: a volumenében joval kisebb 2012-16 kozotti
idészakban sokkal jelentdsebb a b) és kiilondsen a d) pontos semmisségi kereset, ehhez
képest a 2017-21-es években a kordbbi egyharmadara csokkent a d) pontos, mikdzben az a)
pontos kozel 2,5-szorosére nott. Az elsé 5 évhez képest szintén szdmottevoen, tobb mint
kétszeresére ndtt a masodik 5 évben a ¢) pontos semmisség, ezzel szemben csokkent a b)
pontos. Az e) pontos semmisségi keresetek aranya lényegében azonos mindkét 5 éves
idészakban. Mivel Osszességében e keresetek a leggyakoribbak, megvizsgéaltam, hogy
milyen gyakorisaggal mutathato ki tovabbi keresetek nélkiili, 6nallo eldterjesztésiik, illetve
— figyelemmel a perjogi rendelkezések altal meghatarozott keretekre — kimutathatok-e
Osszefiiggések az elséfoku itélkezési férumok és e keresettipus kozott. Ami az 6ndllo
jogérvényesitést illeti, ez a 190 db perbdl 25-ben tortént meg, és feltlinben nagy aranyban
VH-perekben. A 25 db perbdl minddssze 5-ben jelolte meg a felperes e jogszabalyi eldirés
egyetlen pontjat, tovabbi 20 esetben tobb jogcimen €érvényesitette igényét. A 25 db hatarozat
az alabbi: a 2014/2. és 7., a 2015/20., a 2016/5-6., a 2017/1., 27-29., 31., 36. és 57-58., a
2018/17., 20., 21-22., 48-49. és 54-56., 2 2019/30-31. és 45., valamint a 2020/16. sorszamu
hatarozat. Ezekb6l mindossze 6 ligy nem VH-per (a 2015/20., a 2016/5., a 2017/57-58., a
2018/48. és a 2020/16. sorszamu hatarozattal érintett), de ezek is jaras-, illetve kertileti
birdsdgokon indultak. Ami az egyes semmisségi okokat illeti, minddssze 5 db perben jeloltek
meg a felperesek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a-f) pontjaibol kizarolag egyetlen
rendelkezést [a 2014/2., a 2017/57., a 2018/20. és a 2020/16. sorszamuban az ¢), a 2018/49.
sorszamuban az a) pontot]. E keresettipus és a VH-perek kapcsolodasat tovabb erdsitd tény,
hogy a 190 db iigybdl 131 db indult jaras- és keriileti birésagon és 59 db térvényszéken,
azonban az eldbbi szam tobbsége, 91 db, VH-perként. Tehat mikdzben a VH-perek a teljes
adatbazis mintegy negyedét teszik ki, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a-f) pontjaira, vagy
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e rendelkezés(ek)re alapitott keresetek kozel fele VH-per (a 190 perbdl 91, ami 47,89%-o0s
arany). Mas aspektusbol: amig az iigyek negyedét kitevd VH-perek kozel fele tartalmaz régi
Hpt.-s keresetet, addig a tovabbi 421 db-bol csupan 99 (23,52%).

Azt is megvizsgéltam, hogy milyen gyakorisdggal mutathatd ki a régi Hpt.-s ¢és
arfolyamkockézati tajékoztatds tisztességtelensége miatt inditott keresetek egyiittes
eléterjesztése. Osszesen 66 perben terjesztették eld egyiittesen e jogcimeket a felperesek, de
a differencialt szamok alapjan ebben is kimutathato a VH-perek nagy mértékii
feliilreprezentaltsaga: 35 db VH-per mellett 31 db nem ebbe a pertipusba sorolhat6 tigyben
tortént egyiittes igényérvényesités. (Az érintett VH-perek: a 2017/8. és 10., a 2018/25-26.,
40. és 78.,a 2019/18., 26-27., 32-33., 36-38., 43., 48. és 50., a 2020/1., 4-5., 15. és 18-20.,
valamint a 2021/1., 6-7., 9-11., 13., 16., 20-21. és 24. sorszamu hatarozat szerintiek. Nem
VH-perek: a 2012/3., a 2017/14., 16-17., 39. és 59., a 2018/9. és 156., a 2019/79., 82., 92.,
98-99. ¢és 101., 2 2020/13., 42., 55. és 61-62., valamint a 2021/30., 32., 71., 76-77., 79-80.,
82., 89-90. és 92. sorszamu hatarozat.) A nem VH-perek koziil minddssze 3 db (a 2017/39.,
valamint a 2021/32. és 90. sorszamu hatdrozatokkal érintett) jarasbir6sagi, minden mas
torvényszeki; ez annak tiikrében nem meglepd, hogy az arfolyamkockazati tijékoztatés
tisztességtelenségén, vagy azon is alapuld per a régi Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja

értelmében torvényszeéki hataskor.

3.3.1.1.2. Jogalkotassal érintett keresetek
3.3.1.1.2.1. Az arfolyamrés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
keresetek

Az arfolyamrés érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld kereset az egyoldala
modositast tamado keresetnél — a masik, jogalkotassal érintett petitumnal — gyakoribb, annak
mintegy kétszeresét kitevo keresettipus (53 db, az dsszes iigy 9,14%-at kitevd hatarozattal),
iddbeli alakulasat tekintve azonban nagyon hasonl6 ahhoz: szintén 2015-ben és 2017-ben
volt a leggyakoribb a kuriai hatdrozatokban, utdna marginalissa valt. Kiilonbség azonban az
egyoldalt modositast tartalmazé kikotést tamado keresetekhez képest, hogy jellemzden mas
petitummal, vagy petitumokkal egyfitt terjesztették el6 a fogyasztok. Minddssze 4 hatarozat

alapjaul szolgalo keresetben —a 2016/11., valamint a 2018/43., 44. és 75. sorszamu alattiban
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— kertilt sor 6nallo el6terjesztésére. [Mindegyik esetben VH-perben és a 2018/44. sorszamu
kivételével a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti semmisségre
hivatkozassal.] Igy pl. a 2018/44. sorszamuban a felperes a régi Pp. 369.§ a) pontjara
alapitott keresetében a végrehajtas megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes
jogszabalysérté modon nem adott tajékoztatast a sajat devizadrfolyama meghatarozasanak
modjarol és mértékérdl, holott az igynevezett arfolyamrésbdl adodo tranzakcids koltség a
szerzO0dés lényegi, az arfolyamvaltozastol fliggetlen eleme, ennek hianyaban a szerzodés
semmis, igy a végrehajtas ala vont kovetelés érvényesen nem jott 1étre. E kereset szinte ,,kéz
a kézben” jart a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének valamely pontjaba, vagy pontjaiba
litkdzésre alapitott mas petitummal: az 54 perbdl 45-ben (a 2014/9., a 2015/2., 7-15. és 21-
24.,22016/2.,9.,11.,14.¢és 16.,a2017/5., 7., 12-13., 15-16., 34.,43. és 53.,a2018/23., 25.,
31., 42., 57-58., 69. és 76., a 2019/18., 47., 81. és 111., a 2020/2. és 29-30., valamint a
2021/1. sorszamuban). Tovabbi kiilonbség az egyoldali mddositasra alapitott keresetekhez
képest az arfolyamréses keresetek VH-perekben tortént gyakori eldterjesztése: az 53-bol 21
tigyben. E képet mindazonaltal tovabba darnyalja, hogy mig a 2012-16 kozotti 21
arfolyamréses keresetet tartalmazd hatirozatbol mindossze kettd VH-per (a 2015/2. és
2016/11.), ezzel szemben a 2017-21-es id0szakban a 32 pernek mar tobb, mint a fele, 18
hatarozat (a 2017/7., 13., 15. és 34., 2 2018/25., 31., 43-44., 57-58. és 75-76., a 2019/18. és
47.,a2020/2., 14. és 29., valamint a 2021/1.). Az adatokat a 20. szdm1 tdbldzat mutatja be.

3.3.1.1.2.2. A hiteldij egyoldali modositasara feljogosito szerzodéses Kikotés
tisztességtelenségén alapuldo érvénytelenségének megallapitasara iranyulo

keresetek

A 21. szamu tablazat adatai alapjan az Osszesen 28 db hatdrozatra és ennek 4,82%-os
aranyara tekintettel altalanosan megallapithatd, hogy nagyon csekély szdmban volt olyan
ligy, amelyben a felperesi kereset az egyoldali modositast tartalmazo szerzddéses kikotést
tamadta; darabszamban egyediil a 2017-es év bir stllyal 10 {igyben, %-o0s aranyban pedig a
2015-6s és 2017-es. Sajatossaga, hogy e kereseteket a legtobb perben onalldoan, mas
keresetek nélkiil terjesztették eld a felperesek, a 28 {igybdl 16-ben, tovabba elenyészd
szamban, minddssze 2 db VH-perben, azokban viszont mas keresettel egyiitt. (Onalloan
eldterjesztett keresetek: 2014-ben a 12., 2015-ben a 26-27. és 29., 2016-ben a 19-20., 2017-
ben a 46., 51., 61-64., 68-69. és 72., 2018-ben a 93., 151. és 155. sorszamu hatarozattal
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érintett. A VH-perek: 2014-ben az 5., 2020-ban a 2. sorszamu iigy.) A 28 hatarozatbol 25
itélet és 3 végzés; mindharom végzés 2017-es, a 61., 62. és 64. sorszamu iigyben. Ezekben
az tigyekben az elséfoku birdsag megsziintette a pert a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének j)
pontja alapjan, vagy a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta, a masodfoku
birdsag pedig eltérd indokolassal helybenhagyta [a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének d)
¢s/vagy f) pontjara utaldssal]. Mindharom perben kizardlag az egyoldali moédositasra
feljogositd szerzodéses kikotés allitott tisztességtelensége képezte a kereset targyat.
Specialis a 2020/58. sorszamu hatarozat, amelyben a Kuria a jogerds itéletet biralta el és
tartotta fenn hatalyaban, azonban az els6foku — és e vonatkozéasban is helybenhagyott, majd
hatalyaban fenntartott — itélet a pert a keresetnek az I. rendi alperes 2006. augusztus 18.
napjatol hatalyos ,,Lakossagi Hitelek Altalanos Szerz6dési Feltételei" ,,K6lcsonszerzédés
modositdsa” cimii 5. pontja 5.1. és 5.3. pontja semmisségének megallapitdsara iranyulo
részében megsziintette a régi Pp. 157. § a) pontja alapjan alkalmazand6 130. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan.

3.3.1.1.3. Az arfolyamkockazati tajékoztatas hianya vagy elégtelen volta miatti

tisztességtelenségén alapulo érvénytelenség megallapitasa iranti keresetek

A 22. szamu tablazatban ismertetett adatok alapjan a 151 db, az 6sszes hatarozat 26,03%-at
kitevd ligy iddébeli eloszlasa rendkiviil eltérd: e kereset 2012-16 kozott minddssze két
hatarozatban fordult el6; 2017-18-ban mar jelentésebb, 2019-t61 pedig évrdl évre folyamatos
novekedést mutat és a vizsgalt iddszak utolsé évében, 2021-ben az tigyek kozel 70%-aban
ezen, vagy ezen is alapult a fogyasztoi igényérvényesités. Onalld keresetként 35 iigyben
terjesztették eld, ami a 151 hatdrozathoz képest nem szdmottevd (23,18%), e keresettipus
aranyanak a vizsgalt id6szak utolsé éveiben tortént robbanasszerli novekedése azonban e
tekintetben is valtozast eredményezett: mig a 2018-as 10 db ligybdl minddssze 2-ben (20%),
a 2019-es 32 db-bdl 4-ben (12,5%), a 2020-as 35-bdl 8-ban (22,86%), végiil a 2021-es 65-
bol mar 21-ben (32,3%) kizarolag ezen alapult a kereset. (Az érintett hatarozatok: a 2018/52.
¢s 127.,22019/46.,51.,83.¢s97.,22020/12.,17., 23.,26-28., 45. és 56., valamint a 2021/2-
5.,8.,14.,17.,22.,26.,28-29.,46.,51.,56-58., 73., 81., 83-84. és 91. sorszamu.) Kiilonosen
a VH-perekben valt rendkiviil gyakoriva: a 2017-2021-es id6szak 149 db hatarozatabol 68
db-ot VH-perben hozott a Kuria. (Az érintett hatarozatok: a 2017/8. és 10., a 2018/25-26.,
40.,52.¢s77-78.,22019/8., 18.,26-27., 29., 32-34., 36-40., 43-44., 46. és 48-51., 2 2020/1.,
4-5., 11-12., 14-15., 17-20., 22-24. és 26-28., valamint a 2021/1-17., 19-22. és 24-25.
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sorszamil. igy pl. a 2020/12. sorszamiban a felperes az ellene indult végrehajtas
megsziintetését kérte — a tovabbiak mellett — arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzédés
nem jott 1étre, mert elmaradt az arfolyammal kapcsolatos tdjékoztatas, ezért hianyzik az
egybehangz6 akaratnyilatkozat. A hitelezd ismerte a forint arfolyamanak kedvezdtlen
valtozéasat, azonban elhallgatta eldle. A bankoknak 2001-t6l kezdédden tudomésuk volt
arrol, hogy az arfolyamok miként alakulnak a késébbiekben is.) A fennmaradd 81 perben
torvényszeéki elséfoku ligyben eldterjesztett keresettel indult a per. (Torvényszéki tigyekbeli
emelkedése is folyamatos: mig a 2017-es hatarozatokbol a 34 torvényszéken indult perbdl
mindossze 3, addig a 202 1-esekbdl a 60 torvényszEkibol mar 38 tartalmazta.) Ami a tovabbi
keresettel egyiittes eldterjesztést illeti, amint jeleztem, e keresetet a 151 db hatarozatbdl 66-
ben — az Osszességében leggyakrabban érvényesitett — valamelyik régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésébe itk6zd érvénytelenségi okkal, vagy tobb ilyen jogcimmel egyiitt terjesztették
el6. Ezzel szemben sokkal kevesebb az Ok-lista Rendelet valamelyik eldiraséba itk6zo,
ténytanusitvanyos kikotés tisztességtelenségére alapitott keresettel egylittes érvényesités,
ilyenre minddssze 18 iigyben kertilt sor. (Az érintett hatarozatok: a 2017/10., a 2019/8-9.,
33-34. és 38., a 2020/4-5., 15., 50. és 62., valamint a 2021/1., 25., 53., 63., 68., 80. és 93.

sorszamu.)

3.3.1.1.4. A ténytanusitvanyos szerzodéses kikotés Ok-lista Rendelet eléirasaiba
iitkozésén alapulo tisztességtelenség miatti érvénytelenségének megallapitasa

iranti keresetek

Ez a 174 db hatarozatban, az ligyek 30%-aban kimutathato keresettipus id6ében a leginkdbb
behatarolt: 2012-2016 kozott egyaltalan nem fordult eld, a 2017-21-es idészakban azonban
gyors felfutast kovetden 2018-ban és 2019-ben a leggyakoribb keresetfajta, majd a 2020-as
jelentds visszaesést kovetden 2021-ben a harmadik legtobb. (Az Osszesitett adatokat a 23.
szamu, a jogcimek szerintieket a 24. szdmu tablazat tartalmazza.) A ndvekedés 6sszevont
gyorsasdga kapcsan lényeges, hogy e kereset tisztességtelenségi alapon terjeszthetd eld,
ezért torvényszéki hataskorbe tartozik, kivéve amennyiben VH-perben érvényesitett petitum
része. A kereseteket diverzifikaltan terjesztették el a felperesek: az dsszesen 174 ligy 399
jogcimet jelent, azaz a fogyasztok atlagosan 2,29 db, az Ok-lista Rendeletben meghatarozott
rendelkezésre hivatkoztak. [A diverzifikaltsdgban nem mutatkozik jelentds kiilonbség az

egyes évek kozott: 2017-ben atlagosan 2,4, 2018-ban 2,16, 2019-ben 2,37, 2020-ban 2,38,
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2021-ben 2,59.] A jogcimek koziil a leggyakoribb az Ok-lista Rendelet 1. § (1) bekezdésének
j) pontja a 174 iigybdl 154-ben, amely az 6sszes jogeim 38,6%-a, de egyben az eldterjesztett
kereseteken beliil 88,5%-0s eléfordulast jelent. Ettdl alig kevesebb az 1. § (1) bekezdésének
b) pontja 145 iigyben, amely a jogcimek 36,34%-a, egyben a keresetek 83,33%-a. Ezek az
adatok azt is mutatjak, hogy e két jogcimet a legtdbb ligyben egyiittesen terjesztették eld. A
tovabbi jogcim koziil az 1. § (1) bekezdésének a) pontja 81 tligyben, amely a jogcimek
20,3%-a ¢s a keresetek 46,55%-a. A tovabbi jogcimek [az 1. § (1) bekezdésének 1) pontja 11
ligyben — a jogcimek 2.76%-a és a keresetek 6,32%-a —, valamint a 2. § d) és f) pontja 8
ligyben — a jogcimek 2%-a és a keresetek 4,6%-a] eléterjesztése elhanyagolhato. A keresetek
nagy tobbségét torvényszéken indult ligyekben terjesztették eld (150 db perben), amely
egyértelmilen a Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontjdban eldirt hataskori szabalybol
kovetkezik. Jarasbirosagi tigyekben kizarolag VH-perekben volt a kereset része Osszesen 24
tigyben. (VH-perekben el6terjesztett keresetek: 2017-ben a 10., 30., és 34-35., 2018-ban a
14.,28.,31.,37.,53., 58., 65. és 78.,2019-ben a 7-8., 21., 33-34. és 38., 2020-ban a 4-5., 8.
és 15., 2021-ben az 1. és 25. sorszamuban.) A ténytanusitvanyos keresetek sajatossaga
jellemzdéen 6nalld eldterjesztésiik. Az e petitumok kapcsan legfontosabb 2018-2019-es
években 2018-ban a 88 ligybdl 67, 2019-ben a 46 iigybdl 36 ligyben kizarolag ezen alapult
a felperesek keresete (ideértve azt az esetet is, amikor kizarolag e kereset elbiralasa képezte
a feliilvizsgalati jogvita targyat). (Kizarolag az Ok-lista Rendelet valamely rendelkezésébe
itk6zésen alapult a felperesi igényérvényesités a 2018-as tigyekbdl az 5., 34-35., 37-39., 45-
47.,50.,59.,61-62., 64.,67.,70-71., 73., 83., 85-86., 88-90., 92., 94-95., 98-106., 108-110.,
113-114., 116-119., 122-125., 126., 129-131., 134., 137-143., 147-150. és 153-154.
sorszamu, a 2019-esekbdl a 2-4., 6-7., 10-11., 15., 25., 52-58., 60-61., 63-66., 69-71., 75-
76., 78., 80., 84-85., 87., 93., 100., 107. és 110. sorszdmu ligyben.) fgy pl. a 2018/92.
sorszamu hatarozatban a felperes modositott keresetében a kdlcsonszerzddés 1.4. pontjaba
foglalt fenti rendelkezés tisztességtelenségen alapuld semmisségének megallapitasat kérte a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, tovabba az Ok-lista Rendelet
rendelet) 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai alapjan. A kdlcsonszerzddés 1.4. pontja — egyebek
mellett — az aldbbi rendelkezést tartalmazza (az idézett rész tagolasa eredeti): ,,Felek
kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld kodlcson és
egyéb tartozas mértékére, a folydsitas tényleges iddpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata

megallapitdsa, valamint barmely egyéb a kdzvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges
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tény, adat megéllapitdsa tekintetében az Ados Banknal vezetett szamlai, és a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt

fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a koleson €s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése
esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kolcson-, és jaruléktartozast,
tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ad6s Banknal vezetett szamlairol,
illetve a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvany tantsitja, amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat aldirasaval

kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzot, vagy egyébként illetékességgel
bird kozjegyzot, hogy a fenti kolesonbdl fennalld koleson és jarulékai, tovabba egyéb
tartozdsa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére Adosok banknal vezetett szdmlai, a Bank
nyilvantartdsai, konyvei alapjan ¢és nyilvantartidsokba vald betekintéssel kozjegyzoi
ténytanusitvanyba foglaltan tanuasitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak

kotelezettsége alol a felmentést megadjak.”

3.3.1.1.5. Mashova nem sorolt altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségén

alapulo érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetek

Ez a gylijtéfogalomnak tekinthetd, 98 db hatarozatban, az ligyek 16,9%-dban kimutathato
kereset a vizsgalt idSintervallumon beliil a mésodik 5 éves id6szakban gyakori, 2017 és 2020
kozott 15-22% kozotti aranyban mutathatd ki. (Az adatokat a 25. szamu tablazat
tartalmazza.) A 2. hipotézis 2. részének minél arnyaltabb ellendrzése érdekében
megvizsgaltam, hogy az e keresetekkel leginkdbb érintett, egyben az Osszes ilyen jellegli
kereset kétharmadat kitevé 4 évben, 2017-2020-ban kimutathatok-e szignifikdns aranyban
pénziigyi teljesitést nem igénylo altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségen alapulod
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetek. Az aldbbi tartalmt keresetek

szignifikans el6forduldsa mutathat6 ki:

192



(1) A biztositék kiegészitésére vonatkozd, tartalmilag a régi Ptk. 261. §-dnak (2)
bekezdéséhez, az abban foglaltak nemteljesitése kovetkezményeként esetlegesen az 525. §

(1) bekezdésének c) pontjahoz'*® kapcsolodé kikotések:

Az érintett 2018-as hatarozatok egyharmada, 29-bdl 10 tartalmaz e targyu keresetet, igy a
2018/7-8., 66., 79., 97., 115., 121., 135-136. és 145. igy pl. a 2018/8. sorszdmu hatarozat
szerinti kereset a szerz6dés IV.1. pont kilencedik bekezdését tamadta, mely szerint ,,Ha a
zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromléasa, akar egyéb ok folytan a zédlogfedezet
értékének csokkenése) a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, a zdlogjogosult felhivasara
a zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridé alatt kotelesek a zalogfedezetet az
eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a
zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékére nem
egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarta hianyaban is
gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.” A 2018/66.
sorszamuban foglalt kereset a zdlogszerzddés 8.2. pontjat tdmadta, melynek értelmében: ,,A
Zalogjogosult felmondassal akkor élhet, ha a zalog romlasa (akér a zalogtargy allagromlasa,
akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értekének csokkenése) olyan mértékli, hogy az a
biztositott kdvetelésnek a zalogbol valo kielégitését veszélyezteti, €s a Zalogkotelezett a
Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridd alatt a
zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki.” A szerz6dd felek megallapodtak abban
1s, hogy ,,a kielégitést veszélyeztetd mértékii csokkenésnek mindsiil, ha a zalogtargy
Zalogjogosult altali Ujraértékeléssel megallapitott aktudlis hitelbiztositéki érteke a szerzodés
megkdtésekor megallapitott hitelbiztositéki értékhez képest tobb mint 10%-kal kevesebb.”
A 2019-es hatarozatokbol mar joval kisebb ardnyban, de szintén kimutathatok a
fedezetkiegészitéses rendelkezést tamado petitumok, ilyen a 2019/17. és 74. sorszamui. A

2020-as hatarozatok koziil a 48. sorszamu tartalmaz e targyu keresetet.

115 A régi Ptk. kutatassal érintett szerz6dések megkotésekor hatalyos 261. §-anak (2) bekezdése mindvégig ugy
rendelkezett, hogy amennyiben a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult
kérheti a zalogtargy helyredllitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a
kotelezett a jogosult felhivasdnak megfeleld hatiridon belill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja. A kdlcsonszerzddés azonnali hatalyu felmondasara vonatkozé 525. § (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont, ha a kodlcsonre nyujtott biztositék értéke

jelent6sen csokkent, és azt az adds a hitelezd felszolitasara nem egésziti ki.
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(ii) A régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének d) pontjahoz!® kapcsolodo kikotések:

A 2019/94. sorszamu hatarozatban rogzitett kereset tamadta a felek kozotti szerzodés 11.5.1.
pontjat, amely a kolcsonnyujtd azonnali hatalyu felmondasi jogardl rendelkezett arra az
esetre, ha az adds vagyoni helyzete romlik, a fedezet elvonédsara iranyuldé magatartés
veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetdségét vagy valoszinliségét. A 2019/106.
sorszam hatarozatban foglalt kereset tAmadta a kolcsonszerz6dés Altalanos Részének 8.3.
pontjat, mely szerint: ,,A Bank jogosult azonnali hatallyal felmondani a Szerzddést,
amennyiben olyan esemény torténik vagy olyan koriilmény all be, amely a Bank megitélése
szerint az Ados adossagszolgélati képességét vagy annak jovobeli kilatasait jelentds
mértékben és kedvezdtleniil befolyasolhatja, és ezaltal a Bank megalapozottan felételezheti,
hogy az Adoés a Bankkal kotott szerzodésbol eredd, jelenleg fennalld és jovobeli
kotelezettségeit nem lesz képes teljesiteni.” 2019-bdl a 112. sorszamu hatarozatban rogzitett

petitum is ilyen tartalma.

(111) A zalogjogi kielégitésrdl rendelkez6 kikotés:

A 2019/17. sorszamu hatarozatbeli kereset egyebek kozott tdmadta a zalogszerzddés 8.
pontjat, melynek értelmében ,,A bank jogosult kielégitést keresni a zalogtargybol,
amennyiben a kolcsonszerzOdésben meghatarozott barmely szerzddésszegési esemény
(tovabbiakban: szerzddésszeges), vagy az alabbi események koziil barmelyik bekovetkezik:
a zalogkdtelezett barmilyen, a jelen szerzOdésben meghatarozott kotelezettségének nem
teljesitése; jelen szerzédésben foglalt barmilyen, a zalogkotelezett altal tett nyilatkozat,
szavatossag vallalas, vagy kijelentés jelentds pontatlansaga, vagy valotlansdga, vagy
barmiféle olyan lényeges informacio elhallgatasa, amely barmely modon félrevezetdve teszi
ezeket a nyilatkozatokat, szavatossag vallaldsokat, vagy kijelentéseket; a zalogkotelezett a
zalogtargyon fennallo biztositast alapitd szerzédést a zalogjog fennallasa alatt megsziinteti,
vagy a biztositasi szerz6dés mas modon szlinik meg, és a zalogkdtelezett 15 napon beliil nem

kot a zalogtargyra az el6zd biztositashoz hasonlo feltételekkel 0) biztositasi szerzodést; ha a

116 A régi Ptk. 525. §-4nak (1) bekezdése d) pontja értelmében a hitelezé azonnali hatéllyal felmondhatja a
kdlesont, ha az ados vagyoni helyzetének romlédsa vagy a fedezet elvonasara iranyuld magatartasa veszélyezteti

a koleson visszafizetésének lehetdségét.

194



bank altal megallapitott hatarid6 alatt a zdlogkotelezett a zalogtargy értékcsokkenése folytan
a lecsokkent zalogfedezetet nem egésziti ki; ha a zdlogkotelezettel szemben birdsagi

végrehajtési eljaras indul.”

(iv) Az ados felperes ellen a hitelezd alperes altal a szerzédésben foglalt addsi
kotelezettségek nemteljesitése miatt inditott végrehajtds sordn torténd értékesitésre

vonatkozo6 kikotések:

2018-bdl 3 db hatarozat, az 51., 81. és 96. sorszamu tartalmaz ilyet. Az utdbbiban a kereset
a szerz6dés alabbi rendelkezését tamadta: ,,A felek —a 12/2003. (1.30.) Kormanyrendeletben
foglalt szabdlyok alapjan — rogzitik, hogy a birdsagi végrehajtds melldzésével torténd
értékesités esetén az értékesitésre a Bank kielégitési joganak megnyiltatél szamitott 270
(kétszazhetven) napon belill azon a legalacsonyabb eladési aron keriilhet sor, amelyet a
Bankkal szerzédéses jogviszonyban allo, a tevékenység végzésére megfeleld jogositvannyal
rendelkezd, ingatlan-értékbecsléssel is foglalkoz6 cégek/egyéni vaéllalkozok (a
tovabbiakban: Ertékbecslé(k)) valamelyike, a kielégitési jog megnyilasat megel6z 90
(kilencven) napnal nem régebbi, vagy a kielégitési jog megnyiltat kdvetd 120 (szazhusz)
napon beliil elkészitett, likvidacids (menekiilési) értékre vonatkozo értékbecslésében —
lakoingatlan esetében a lakott, illetve a kiliritett allapotra vonatkozoéan kiilon-kiilon —
meghatarozott. A likvidacios (menekiilési) érték megallapitasa a zalogtargy 30 (harminc)
napon beliili értékesithetdségét alapul véve torténik. A Zalogkotelezett(ek) kijelentik, hogy
az Ertékbecsld(k) kozill barmelyik altal végzett értékbecslést teljes mértékben elfogadjak,
valamint tudomasul veszik, hogy a Bank jogosult az Ertékbecsld(k) koziil az értékbecslést
elvégzo személy kivalasztasara.” 2019-ben szintén 3 db hatdrozat érintett, a 24., 77. és 108.

sorszamu.

(v) A szerz6dés adosi vagyonbiztositas megkotését eloiro kikotése:

2018-bol 5 db hatérozat tartalmaz ilyet, a 2018/15., 87., 107., 121. és 136. sorszamu. igy pl.
a 2018/15. sorszamu szerinti kereset egyebek kozott a kdlesonszerzddés 11.1. pontjanak azt
a szovegrészeét tamadta, miszerint: ,,az ingatlanra (€s az ingatlan(ok)ra) vonatkozoan a bank
altal elfogadhat6 tartalmq, legalabb tliz és elemi karra kiterjedd vagyonbiztositasi szerzodést

kot(nek), tovabba a bankot jeldli(k) meg a biztositasi 6sszegek kedvezményezettjének gy,
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hogy a bank kedvezményezettsége a karesemény esetén kifizetésre keriilé 6sszeg 500.000
azaz Otszazezer forintot meghaladé részére all fenn, és a kedvezményezetti jog visszavonasa
vagy modositasa kizarolag a bank eldzetes irasbeli hozzajarulasa esetén lehetséges”. 2019-

bdl ilyen targyt kikotést tamado keresetet tartalmaz a 73. és 86. sorszamu hatarozat.

(vi) A szerzddés azon rendelkezése, amely az lizletszabélyzatot, vagy altalanos szerzédési

feltételeket a felek kozotti jogviszony részéveé tette:

2018-bdl 2 db hatéarozat, a 36. és 111. sorszdmu tartalmaz ilyet. Az el6bbiben foglalt kereset
tamadott rendelkezése: A szerzddés V.5. pontja szerint a szerz6do felek a jelzélog fennallasa
alatt hatdlyos mindenkori Altaldnos Uzletszabalyzatét a jelzalog jogviszony részévé teszik.
Szemben a 2018-2019-es hatarozatokkal, a 2020-as 13 db hatarozatbol minddssze 1 db, a
mar taglalt 2020/48. sorszdmu tartalmaz az (i)-(vi) kategdria valamelyikébe tartozé
keresetet. E keresetek a 2012-16 kozotti hatarozatokbol egyaltalan nem mutathatok ki. Els
megjelenésiik a 2017-es hatarozatokban észlelhetd, ezekbdl a 22. és 32. sorszamu
fedezetkiegészitésre vonatkozo rendelkezést tdmadd kereset. Ezeken kiviil a 2017/24.
sorszamuban foglalt kereset — egyebek kozott — tdmadta a perbeli szerzddés 11.9.14. pontjat,
mely szerint a szerz0désben nem szabalyozott kérdésekre a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok
mellett a bank Altalanos Uzleti Feltételeit, Lakossagi Uzletszabélyzatat, mindenkor
érvényes Kondicios listajat és Hirdetményét fogadtak el irdnyadonak. Rogzitették, hogy a
szerz0dés megkotését megelézden a bank atadta a felperes részére az itt felsoroltakat,
amelyekben foglaltakat az adds magara nézve kotelezonek ismert el. Az (i1)-(vi) pontokban
nevesitett keresetek egy részének jellemzdje, hogy az altaldban kozjegyzdi okiratba foglalt
kolecsonszerzodés részét képezd, esetleg attol elkiiloniilt, de a kolcson biztositdsara
megkotott jelzalogszerzddés valamely rendelkezését, vagy a kolcsonszerzddés egyedi
részében kikotott rendelkezést tamadtak. Jellemzden ilyenek az (i) és (ii1) pontok szerinti

keresetek.

A tamadott kikotések és a jogkovetkezményi kereset elterjesztésének megkdvetelése
kapcsan relevans, hogy az ismertetett szerzodéses kikotések korében a felperesek egyik
ligyben sem terjesztettek el a DH2 tv. 37. §-dban eldirt jogkdvetkezményi petitumot. Ezt a
Kuria nem tekintette hidnyossagnak, s6t, a 2018/136. sorszamuban a hatarozat

indokolasanak [24] pontjdban kifejtette, hogy a felperes keresete fogyasztdi szerzddés
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részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyult, amelynek jogkdvetkezménye — és ez
volt a felperesnek a keresettel a célja — az ltala érvénytelennek itélt szerzédéses rendelkezés
»Kihullasa” a szerzddésbol. Az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereset ezért ezen
jogkovetkezmény levonasara iranyult. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés
vagyonmozgassal nem jart, igy a fenticken tilmend jogkdvetkezmény alkalmazasat a
felperes nem kérhette. Keresete ezért érdemben elbirdlhatd volt. A 2018/152. sorszamu
hatarozatban a Kuria dontésének jogi indokai korében nem érintette a jogerds itéletnek a
ktriai hatarozat indokolasa [8] pontjaba foglalt azon megallapitasat, hogy a modositott
kereset kizardlag olyan szerzédéses kikotéseket tamadott, amelyek jellegiikbol fakaddan
nem érintették az adds fizetési kotelezettségét, ezért semmisségiik a teljesités 0sszegét nem
befolyasolta, nem volt kizart marasztalasi kereset nélkiil megéllapitasi igény eldterjesztése.
A 2018/136. sorszam hatarozat idézett megallapitasat két tipikus szerzddési feltételt timado
keresetre vonatkozoan fejtette ki a Kuria (fedezetkiegészités, biztositasi szerzodéskotés).
Osszességében a mas keresettipusba nem sorolhatd 4ltalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségén alapul6 érvénytelenségének megallapitisara iranyuld keresetek kapcsan
az e kereseteket, vagy azokat is elbirdlo 2017-20-as, dsszesen 78 db kuriai hatdrozatbol 35
db sorolhat6 a pénziigyi teljesitéssel nem jard szerzddéses kikotést tdmadd kereset
fogalmaba. Az ennél sziikebb, 2018-20-as iddintervallumban a 67 db hatarozatbol 32 db
érintett, 2018-2019-ben pedig 54-bdl 31.

Azt is megvizsgaltam, hogy a vagyonmozgassal nem jard szerzddéses kikotéseket tamado
fenti keresetek 2017-es megjelenésével, majd szignifikanssd valasdval parhuzamosan
kimutathatok-e nagyobb szdmban valamely, a szerzOdésekben kikotott és a felek kozott
pénziigyi teljesitéssel jaro kikotést annak allitott tisztességtelensége miatti érvénytelensége
miatt tdmado keresetek, illetve azok tipizalhatok-e. A 2017/47. sorszaml hatarozat
keresetében a felperes a kezelési koltség és a folyositasi dij felszamitasarol rendelkezd
kikotés tisztességtelenségét allitotta. Ilyet tartalmaz a 2019/28. (folyositasi dij és kezelési
koltség), a 2020/21. és 37. (kezelési koltség), valamint a 46. sorszamu (kezelési koltség és
folydsitasi jutalék) hatdrozat egyarant. A kezelési koltséget tamado keresetek 2021-ben mar
az e gyljtéfogalomba tartozo keresetek tobbseégét tették ki: a 11 db hatarozatbol 7-ben a
kereset része e petitum (a 2021/13., 30., 38., 61., 63. és 65-66. sorszamuakban). Ezzel

szemben a 2021-es hatdrozatok mindossze egy db — a hatarozatban nem részletezett, de
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pénziigyi teljesitéssel feltehetden nem jard kikotést tamadd — zalogjog érvényesitésével

kapcsolatos keresetet tartalmaznak (a 2021/45. sorszamuban).

Emlitést érdemel még egy tovabbi, a teljes iddintervallumban sporadikusan eléfordulo,
pénziigyi teljesitéssel nem jaro, a felek kozotti szerzodés valasztottbirosagi kikotését timado
kereset. A 2014/10., 2 2019/89. és a 2021/42. sorszamuban foglalt kereset egyarant tamadta

a felek kozotti szerzodés valasztottbirosagi kikotését.

A 36 db, pénziigyi teljesitéssel nem jarod és tipizalt, a 3 db valasztottbirosagi kikotést
tartalmaz6 altalanos szerzddési feltételeket, valamint a 12 db, a kezelési koltségrol és
folyositasi dijrol rendelkezd kikotéseket tamado kereseteket tartalmazod hatarozat egyiittes
szama 51 db, tehat mintegy a fele e gylijtéfogalomnak tekinthetd keresettipusnak. A tovabbi
hatarozatokban rogzitett keresetek ilyen jellegli tipizalasat nagymértékii heterogenitasuk

nem tette lehetové.

Végezetiil megvizsgaltam e keresetek mas keresetekkel valo egyiittes és birdsagi forumok
szerinti el6terjesztését. Mivel e gylijtéfogalom a keresetek tartalma alapjan tobb csoportba
oszthato, differencialtan, a tipizalhatd petitumokra fokuszalva vizsgaltam a kérdést.
Altalanos tendencia, hogy a pénziigyi teljesitéssel nem jaro kikotéseket tamado kereseteket
vagy Onalldan, vagy ténytanusitvanyos petitumokkal egyiitt terjesztették eld a fogyasztok. A
fedezetkiegészitéses hatarozatokbdl 8 db dnalldan, 7 db pedig ténytanusitvanyos keresettel
egyiittesen eldterjesztett keresetet tartalmaz. (A 2017/22. és 32. a 2018/66., 97., 135-136. és
145., valamint a 2019/17. sorszamu onalldéan, a 2018/7-8., 79., 115. és 121, valamint a
2019/74. és 2020/48. sorszamu ténytanusitvanyossal egyiittesen eldterjesztett.) A régi Ptk.
(1) bekezdésének d) pontjaval, a zalogjogi kielégitéssel és — egyetlen kivétellel (2018/51.
sorszdmu hatarozat) a végrehajtasi értékesitéssel kapcsolatos kereseteket Onalldan
terjesztették eld a fogyasztok. A biztositasi szerzodésre vonatkozo kikotést két kivétellel
(2018/136. ¢és 2019/86. sorszamu hatdrozat) a ténytanUsitvanyos rendelkezéssel egyiitt
peresitették a fogyasztok. Az altalanos szerzddési feltétel elfogadésa, szerzddés részévé
valasa targyaban 6nalld kereset a 2018/36. sorszamu hatarozat szerinti, a tovabbiak nem,
ezekbdl a 2018/121. sorszamu ténytantsitvanyos petitumot is tartalmaz. A 36 db érintett
igybdl tehat 18-ban onalldan, 9-ben pedig ténytanusitvanyos kikotést tamado keresettel

egylitt érvényesitették igényiiket a fogyasztok. Valamennyi kereset eldterjesztésére
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torvényszéken keriilt sor. A kezelési koltséget és folyositasi dijat egyetlen kivétellel
(2021/13. sorszamu hatéarozat) torvényszéken eldterjesztett keresetben tamadtak a
felperesek, ¢s zommel mas keresetekkel egyiitt, melyekbdl a legtobb az arfolyamkockazati
tajékoztatas allitott tisztességtelensége (az érintett hatarozatok: a 2020/37. és 46., valamint
a2021/13., 30., 38., 61. és 63.) A valasztottbirosagi kikotéseket mas keresetekkel egyiitt, és

torvényszéken eldterjesztett keresetlevelekkel indult perekben tdmadtak a fogyasztok.

3.3.1.2. Megallapitasi keresetek, ideértve a 3.1.1.1. pontban nem nevesitett

érvénytelenségi kereseteket

3.3.1.2.1. Szerzodés létre nem jottének megallapitasara iranyulo keresetek

A szerzddés létre nem jottének megallapitasara irdnyuld, 94 db hatarozatban és 16,21%-o0s
aranyban kimutathat6 keresetek eldterjesztése szamaiban €s ardnyaiban egyarant a 2017-21-
es idészakban gyakoribb. (Az adatokat a 26. szdmu tablazat tartalmazza.) A képet jelentdsen
arnyalja, hogy a 94 db hatarozatbol 46-ot VH-perben hozott a Kuria, és e keresettipus az
tigyek tobbségében alkalmazand6 régi Pp. 369.. §-d4nak a) pontja alapjan a végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa iranti per meginditasanak egyik lehetséges esete. (Az érintett
hatarozatok: a 2017/8-9. és 18.,a 2018/4., 14., 18-19., 24-27., 29., 31.,40., 53., 55., 58., 72.,
74. ¢és 78.,a2019/18-19., 21-22., 26-27., 29., 32-35.,37.,39-41.,47., és 50., 2 2020/1-2., 4.
és 19. és 24., valamint a 2021/9., 15., 21. és 29. sorszdmu.) Mivel VH-perekbeli
eldterjesztésiiket a régi Pp. szabalyozasi tartalma determindlta, e kereseteket megvizsgaltam
olyan szempontbol, hogy kimutathatok-e jellemzd mogottes hivatkozasok. Harom tipikus, e
kereset alapjaul szolgalo érvelés szignifikans: (i) A felperes hangstlyozta, hogy tigyleti
akarata kolcsonnel vegyes hitelszerz6dés megkdtésére iranyult, ezzel szemben az alperes
kolesonnel vegyes befektetési, ugynevezett ,.hibrid" szerzddést iratott vele ala, melyrdl a
felperesnek sem tudomésa, sem arra vonatkozd szerzddési akarata nem volt. Egyezd
akaratnyilatkozatuk hianyaban a szerzédés nem jott 1étre. (Ezzel 1ényegében egyezd érvelés,
hogy a felek kozott nem jott 1étre kolcsonszerzédés, mert a perbeli szerzdés mogott
befektetési jogviszony huzodik meg, a bank kolcsonszerzddéssel vegyes befektetési
szerzOdést kotott veliik, azonban erre a szerzddési akaratuk nem terjedt ki.) Ilyen érvelést
tartalmaz a 2018/14., 19., 27., 29. és 53. sorszamu hatarozatokban foglalt kereset. (ii) A

felperes keresete indokaként arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés a kdlcson Gsszege,
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mint lényeges szerzddési tartalom meghatarozdsanak hidnyaban nem jott 1étre. (Ezzel
egyez6 érvelés, hogy a kdlcsonszerz6dés nem jott 1étre, mert nem allapodtak meg a kdleson
tényleges Osszegében/targyaban, vagy hogy a kolcson 6sszegét devizdban nem hataroztak
meg, ezért a szerz0dés nem jott 1étre.) Ezen alapul a 2018/31., 40., 55., 58. és 74.,a2019/33.
¢s 40., a 2020/4., 19. és 24., valamint a 2021/9. sorszdmu hatarozatok szerinti kereset. (iii)
A kolcson Osszegének meghatarozasanak hianyahoz képest altalanos jellegti hivatkozas,
hogy a szerzddés nem jott 1étre a 1ényeges szerz0dés tartalom/Iényeges feltételekben vald
megallapodas hidnya miatt. [lyen felperesi érvelés szerepel a 2019/26-27. és 39., valamint a

2020/1. sorszamu hatarozatokbOan.

3.3.1.2.2. Felmondas érvénytelenségének, hatalytalansaganak, jogellenességének

megallapitasara iranyulo6 keresetek

A vizsgalt iddintervallum masodik felében, azon beliil is 2018-2019-t61 szignifikansan, 49
db hatarozatban és 8,45%-os aranyban kimutathatdé e keresettipus, és eldterjesztésének
aranya 2018-t6l folyamatosan nott. (Az adatokat, benne az egyes jogcimekkel a 27. szamu
tablazat tartalmazza.) Jellemzéen mas keresetekkel egyiitt terjesztették eld a felperesek; ez
alol kivételt képeznek a 2014/4., 2016/1. és 18., 2018/13., 63. és 144., a 2019/23., 91. és
114., valamint a 2021/23., 59. és 62. sorszamu hatarozatokkal érintett ligyek, amelyekben
kizarolag ez volt a kereset. (A teljes képhez tartozik, hogy a 2021/23. sorszdmu hatarozat
ugy rogzitette a keresetet, hogy a felperes az ellen indult végrehajtas megsziintetése irant
inditott perben tovabbiak mellett a felmondas hatalytalansagara is hivatkozott, mert a
tisztességteleniil felszamitott Osszegek figyelembevételével a felmondas idOpontjaban
talfizetése volt, igy a végrehajtas elrendelésének sem volt helye. A hatdrozat nem tartalmazza
a tovabbi kereseteket.) Osszesen tehat 37 {igyben mas keresetekkel egyiitt, 12 {igyben
Onalldan terjesztették eld a felperesek. A 49 ligybdl minddssze 3 kereset tartalmazott tobbes,
azaz a felmondas érvénytelenségére/hatilytalansagéara/jogellenességére tett egyilittes
hivatkozast (a 2019/113. sorszdmu egyarant iranyult jogellenesség és érvénytelenség, a
2021/75. érvénytelenség, hatdlytalansag és jogellenesség, a 2021/79. érvénytelenség ¢€s
jogellenesség megallapitasara). Osszességében a 49 iigy 53 hivatkozast takar, melybdl 32
érvénytelenség, 4 hatalytalansag és 17 jogellenesség megallapitasara iranyuld kereset. E
keresettipus sajatossaga, hogy tobbségében VH-perekben terjesztették eld: a 49 iigybol 27
tigyben e pertipusban képezte a kereset targyat (a 2013/2., a 2014/4., a 2015/5., a 2017/34.,

200



a2018/13.,25.,31.,40.,57.és77.,a2019/18.,22.,23.,27.,39. és 44.,a 2020/1., 18. és 22.,
valamint a 2021/12., 13., 15-16., 20., 21., 23. és 25. sorszamu hatarozatokkal érintett

iigyekben).

A keresetekben gyakoribba valasukkal egyidejiileg megjelent egy tobbé-kevésbé azonos
hivatkozas. Igy a 2017/34. sorszami hatarozat szerinti iigy keresetében a felperes allitotta,
hogy a bank jogellenesen mondta fel a jogviszonyt, mert felmondéasat olyan hatralékos
Osszegre alapitotta, amely téves, hiszen tartalmazza az egyoldala szerzédésmodositasbol €s
az arfolyamrésbdl eredo tisztességteleniil felszamitott sszeget is. A 2018/13. sorszamuban
a kereset értelmében a végrehajtas alatt allo kdvetelés nem jott 1étre, mert a felmondas
idépontjdban a hatraléka kisebb volt, mint a devizahiteles torvények értelmében
tisztességteleniil felszamitott dsszeg. A 2018/31. sorszamuban az indokoldsbol kitlinden a
kereset azon is alapult, hogy az alperesi felmondast kovetden tortént elszamolasbol eredden
a felmondas idején a felperes nem volt késedelemben. Ugyanilyen tartalmu hivatkozast a
2018/63. sorszamu hatarozatbeli kereset. A 2018/77. sorszamuban a felperes nézete szerint
a felmondés is érvénytelen volt: nem a tartozds valds Osszegét tartalmazta, mert a
felmondasban kozolt Gsszeg részét képezte a tisztességteleniil felszamitott 4.418,89,- CHF
1s. A 2019/27. sorszamuban a felperes a felmondas érvénytelenségét arra tekintettel allitotta,
hogy a tartozas meghatarozasa utobb jogszabaly altal tisztességtelennek mindsitett kikdtésen
is alapult, ugyanakkor megitélése szerint a szerz8dés nem tartozik a DH1 torvény hatalya
ala. A 2019/39. sorszamu keresete szerint a szerz6dés felmondasa azért nem volt jogszert,
mert a tisztességtelen arfolyamrés és egyoldalu szerz6désmodositas kovetkezményeként a
felmondaskor az alperes volt késedelemben, ami a felperes egyidejli késedelmét kizarta. A
2019/114. sorszdmuban a felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték,
hogy az I. és II. rendli alperesek felmondasa jogszeriitlen, ezért érvénytelen, mivel az
elszamolés helytelen, és a felpereseknek a felmondas idépontjaban nem allt fenn lejart
tartozasa. A 2020/1. sorszamuban el6terjesztett kereset értelmében a szerzddés felmondasa
arra tekintettel nem volt jogszerli, hogy a tisztességtelen arfolyamrésbdl és egyoldalt
szerzodésmodositasbol  kovetkezoen a felmondaskor nem késedelemben, hanem
talfizetésben voltak. A 2020/22. sorszdmu szerint a felmondds érvénytelen, mert a
tisztességteleniil felszamitott Osszegre tekintettel a felmondaskor nem volt tartozasuk. A
2021/13. sorszamuban a felperesek érvelése szerint jogszerlitlen a felmondas is, mert a

tisztességtelentiil felszamitott 0sszeg figyelembevételével a felmondaskor nem volt lejart
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tartozasuk. A 2021/23. sorszdmuban a felperes — tovabbiak mellett — a felmondas
hatalytalansdgara 1is hivatkozott, mert a tisztességtelenil felszamitott Osszegek
figyelembevételével a felmondas idOpontjdban tilfizetése volt, igy a végrehajtas
elrendelésének sem volt helye. A 2021/25. sorszamuban a felperesek azt allitottak, hogy a
feliilvizsgalt elszdmolds eredménye szerint a felmondasig tisztességteleniil felszamitott
Osszeg meghaladta a nyilvantartott tartozasukat, azaz a felmondas id6pontjaban nem volt
hatralékuk. A 2021/60. sorszamuban a felperesek modositott keresetiikben — tobbek kozott
— annak megallapitasat kérték, hogy a felmondéas érvénytelen, mivel az addsnak az
elszamolasbol adddod talfizetés miatt ténylegesen nem all fenn tartozasa. A 2021/79.
sorszamu iigyben rogzitett kereset ugyanezen a hivatkozason alapult. A hivatkozéasok kozos
tartalmi eleme, hogy a felmondas azért érvénytelen és/vagy jogellenes, mert a felperesi
adosnak a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg miatt nem volt tartozasa, vagy annak dsszege
a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg miatt téves. A fenti hatarozatokat néhany kivétellel
VH-perekben eldterjesztett ligyekben hozta a Kuria, a 15 iigybdl csupan a 2018/63., a
2019/114., a4 2021/60. és 79. sorszamu nem az.

3.3.1.2.3. Egyéb megaillapitasi keresetek, ideértve a 3.1.1.1. pontban nem

nevesitett érvénytelenségi kereseteket

Két tipust kereset tartozik ebbe, a 116 db hatarozatban és 20%-os aranyban kimutathato
kategoridba: a mashova nem sorolt érvénytelenségi €és megallapitasi keresetek. (Az
Osszesitett adatokat a 28. szamu tablazat tartalmazza.) A keresetek tulnyomo tobbsége
érvénytelenségi, de 28 db perben megallapitasi keresetet, vagy azt is eldterjesztettek.
(Vannak olyan tigyek, amelyekben érvénytelenségi €s nem érvénytelenségi megallapitasi
keresetet egyarant eldterjesztettek a felperesek.) Gytjtéfogalom-jellege dacara minden
otodik ligy tartalmaz ilyen keresetet, bar inkabb a vizsgalt idéintervallum els6 felében ¢€s
kozepén jellemzd, 2018-t6]1 — 2020-at kivéve — lényegesen kevesebb a szama és ardnya. A
differencialt bemutatds érdekében kettéosztottam az egyes hatdrozatokat aszerint, hogy a
keresetek valamely, mashova nem sorolhat6 érvénytelenségi jogcimen (vagy azon is) alapulo
érvénytelenség megallapitasara, esetleg mashova nem sorolhaté megallapitasra irdnyulnak-
e. Mindkét halmazon beliil tovabb differencialtam a kereseteket a visszatérden eléforduld
hivatkozasok alapjan, vagy akkor, ha a hivatkozas ugyan nem volt visszatérd, de indokolt

volt kilon ismertetése.
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(i) Ervénytelenségi keresetek

a) A régi Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi okok alapjan érvénytelenség
megallapitasara irdnyulo, kiilon nevesitett €s adatolt keresetek k6z¢ nem tartozo, de szintén
a jogszabaly valamelyik elGirdsara alapitott érvénytelenségi petitumok: heterogén kategoria,
egyetlen kozos jellemzdje, hogy a kereset a régi Ptk. valamelyik eldirasaba, vagy tobb
rendelkezésébe iitkozésen (vagy azon is) alapul. A 4. és 5. §-ban meghatarozott, a bevezetd
rendelkezések koz¢é tartozo, a jogok gyakorlasara és a kotelezettségek teljesitésére vonatkozo
eléirasokon alapult a 2014/14., 2015/10., 2015/25., 2017/54., 2019/16., 2020/52-53.
sorszamu hatérozatok szerinti kereset. Igy pl. a 2017/54. sorszamuban a felperesek
negyedleges keresete szerint a szerzOdési feltételek a régi Ptk. 4. és 5. §-aba irt
kovetelményekbe litkdznek, ezért a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek. A 200.
§ (1) bekezdése 1. mondatanak 2. fordulatan (jogszabaly megkertiilése) alapult a 2019/103.
és a 2020/52. sorszamu hatarozat. Tartalmilag ide kapcsoldédik a 2018/80. sorszamu
hatarozatban rogzitett kereset is, melyben a felperesek az ellene indult végrehajtas
megsziintetését kérték, a tovabbiak mellett arra hivatkozéssal, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés azért nem jott 1étre érvényesen, mert a megkotott kolesonszerzddés érvénytelen
azért is, mert a befektetési szolgaltatasokra iranyul6 jogszabalyok megkertilésével jott 1étre.
A szerzddés megkotésérdl, 1étrejottérdl €s a kapcsolodd egyiittmiikddeést €s tdjékoztatasi
kotelezettségrol rendelkezd 205. §-on alapult a 2018/57. sorszamu hatdrozat. A felperes
keresetét egyebek kozott arra alapitotta, hogy a bank nem vizsgalta a hitelképességét, emiatt
a szerzddeés a régi Ptk. 205. §-a értelmében is semmis. A tévedésre, megtévesztésre és
jogellenes fenyegetésre alapitott megtdmadasi jogosultsagot rogzitd 210. § (1) és (4)
bekezdésén alapult a 2014/6., 2016/8., 2017/19., 2018/29., 2019/28. és 67., 2021/43.
sorszamu hatarozatok szerinti kereset. Az alakisag megsértésével kotott semmisséget eldird
217. § (1) bekezdésen alapult a 2017/43. és 47.,2018/42. és 72.,2019/39. és 104.,2019/111.,
2020/40. és 60., valamint a 2021/50. sorszam® hatdrozatban levo kereset. A 251. § (1)
bekezdésének a birdsdgi uton nem érvényesithetd kovetelés zdlogjoggal biztositasat
kimond6 semmiségére vonatkozo6 rendelkezésén alapult a 2017/14., 17. és 59-60., 2018/41.
sorszamu hatarozatban rogzitett kereset. fgy pl. a 2017/59. szerintiben a felperes modositott
keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 1étrejott 6nalld
zalogjogot alapitd szerz6dés a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan semmis, mert egyrészt

az ,semmis kolcsonszerzédés, vagyis birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés
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biztositasara jott 1étre”, masrészt a zalogszerzdédésben nincs meghatarozva a biztositott
kovetelés Osszege sem. A zalogtargybdl vald kielégitésrdl rendelkezd 255. és 258. §-on
alapult a 2012/1., 2013/1. és 9, 2014/3., 2020/53. sorszamu hatarozat szerinti kereset. igy pl.
a 2014/3. sorszamu hatarozatban a felperesek a vételi jogot alapitd szerzodés semmisségét
arra is alapitottak, hogy a vételi jog alapitdsaval az I. rendi alperes a zalogjogra vonatkozo
szabalyokat kivanta megkeriilni, amelyek nagyobb védelmet biztositanak a
zalogkotelezetteknek. Végiil a visszavasarlasi jog legfeljebb 6t évre kikotésérol és az ezzel
ellentétes megallapodas semmisségérol rendelkez6 374. § (2) bekezdésén alapulta 2015/17.,
2018/12. és 42. sorszam® hatarozatban rogzitett kereset. gy pl. a 2018/42. sorszamu
hatarozatban talalhat6, hogy a felperes hetedleges keresetében az opcids szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, tovabba az alperesnek a gépjarmii torzskonyve
kiadasara kotelezését kérte a régi Ptk. 375. § (4) bekezdésére és 374. § (2) bekezdésére
hivatkozva, mert a torzskdnyvvel kapcsolatos rendelkezés az utobbi jogszabalyhely szerinti
maximum 5 éves iddtartamot sérti. [A 375. § (4) bekezdése szerint egyebekben a vételi jogra

a visszavasarlasi jog szabdlyait kell alkalmazni.]

b) A régi Hpt.-ban meghatdrozott ¢érvénytelenségi okok alapjan érvénytelenség
megallapitasara iranyulo, kiilon nevesitett és adatolt keresetek k6z¢é nem tartozo, de szintén
a jogszabaly valamelyik el6irasara alapitott érvénytelenségi petitumok: szintén heterogén
kategoéria, a régi Hpt. 47. §-anak és 78. §-anak megsértésére alapitott kereseteket tartalmazza.
Ellentétben a 213. § (1) bekezdésével, egyik rendelkezés sem érvénytelenségi targyt: a 47.
§ a jogszabaly ,FelelOsségi €s képviseleti szabalyok™ cimet viseld6 VI. fejezetének
hitelintézet esetében cégjegyzésre jogosultakra vonatkozd szabalyait, a 78. § ,,A
kockazatvallalas korlatozasa, ligyleti szabalyok™ cimii XII. fejezetének a hitelintézetnek
részére a kihelyezésrél torténd dontést megelézéen és kockdzatvallalast tartalmazo
szerz0dés esetén annak tartamara eldirt hitelképességi  vizsgdlatra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza. A 47. §-ra alapitott keresetek: a 2015/1., 6., 11. és 14., 2016/8.,
2017/14., 16., 37., 39., 42. és 48., valamint 2018/24. és 41. sorszamu hatarozatokban
rogzitettek. A 78. §-on alapult a 2018/6., 2019/14. és 99., 2020/41. sorszdmu hatarozatok
szerinti kereset. igy pl. a 2019/14. sorszamuban a felperesek a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld masodlagos keresetiikben egyebek kozott azt allitottak, hogy az

alperes nem vette figyelembe, illetve nem tartotta be a Hpt. 203. § (4) bekezdésében, (5)
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bekezdés a) pontjdban, 46. §-aban, valamint 77. § (1) bekezdésében és 78. § (1)
bekezdésében irtakat.

c) Egyéb jogagi eldirdsok: érintett hatarozat a 2018/14-es Felperes az e hatarozatban
rogzitett, az ellene folyo végrehajtas megsziintetésére iranyulo keresetében — egyebek kdzott
—eldadta, hogy a hitelezd a befektetésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem tartotta
be, eljarasa és a perbeli szerzddés a tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. szamu torvény (Tpt.)
¢s a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szoldo 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.)
rendelkezéseit sérti, igy, ha a szerzddést 1étrejottnek kell tekinteni, az jogszabalysértés miatt
semmis. E hatirozat ismertetését az indokolta, hogy a szerz6dés létre nem jottének

megallapitasara iranyul6 keresetek egyik visszatérd hivatkozasa volt a befektetési jelleg.

A fenti, 6sszesen 58 db keresetet magaban foglalo kiillonb6z6 kategdriakba nem sorolhaté be
tovabbi 33 db hatarozat. (Az érintett hatarozatok: 2013/2. ¢és 5., 2014/8., 2015/5. és 19.,
2016/4. és 24., 2017/4., 12-13., 20., 33., 38. és 56., 2018/3., 9., 15., 18-19., 77. és 84.,
2019/5.,18.,22.,29., 42.¢és79.,2020/29.,32-33. és 58., valamint a 2021/27. és 42. Néhany
ligyben van atfedés az 57 besorolhatd és 33 nem besorolhatd kereset kozott; az utobbiba
értelemszerlien az tartozik, amit egyetlen kategorianal sem tiintettem fel.) Ezek egy részében
a hatdrozat csupan utal arra, hogy a kereset jogszabalyba {itk6zés miatti érvénytelenség
megallapitasara (is) iranyult, ané€lkiil azonban, hogy megjelolné az érintett jogszabalyi
eldirast és a hatarozat indokoladsanak egészébdl sem allapithaté meg. Ilyen pl. a 2013/5.,
2015/19.,2017/31.,2018/3.¢s9.,a2019/19. és 29. sorszamu hatarozat. A 2017/31. sorszamu
hatérozat rogziti, hogy a felperes modositott keresetében az I. rendii alperes vonatkozasaban
annak megallapitasat kérte, hogy az igényldlap és a kdlcsonszerzddés nem felel meg a régi
Hpt. rendelkezéseinek, a kolcsonszerzddés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése miatt semmis. A

nem besorolhat6 keresetek szdmottevo része tehat adathianyos.

(i1) Nem érvénytelenségi megallapitasi keresetek

Az érvénytelenségi kereseteknél joval kisebb szamu, 28 db hatdrozat tartalmaz ilyen

tartalmu petitumot. A jellemzd keresetek az alabbiak szerint csoportosithatok:
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a) Annak megallapitasa, hogy a megjelolt szerzédéses kikotés nem valt a szerzodés részéve,
vagy az ASZF nem létez$ és/vagy nem valt a szerz6dés részévé: Ilyen keresetet tartalmaz a

2018/60., 112. és 146.,2019/28. és 59., valamint a 2020/40. sorszamu hatarozat.

b) A kozokiratisaggal és annak tartalmaval kapcsolatos keresetek: a 2017/26., valamint a
2020/34., 44. és 47. sorszam hatarozatban rogzitett kereset annak megallapitasat (is) kérte,
hogy a perbeli szerzodést (is) tartalmazoé kdzokirat nem mindsiil kdzokiratnak. A 2020/21.
sorszamuban a felperes kérte annak megallapitasat, hogy a kolcsoniigylet részét képezod
egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazd kozjegyzOi okirat nem tartalmazza a

kotelezettségének mennyiségét €s Osszegét.

¢) Annak megallapitdsa, hogy a szerzddés elallas folytdn megsziint, vagy az eldllas
jogszeriségének megallapitasa: az érintett hatarozat a 2019/62. és 2021/19. sorszamu. A
2019/62. sorszamuban a felperesek moddositott keresetikkben elsdédlegesen annak
megallapitasat kérték, hogy a perbeli kdlcsonszerzddések elallas folytan 2015. aprilis 30-an
megsziintek, mert a felperesek a jogszabalyban biztositott elallasi jogukkal éltek. Az itéleti
indokolasbdl kitlinik, hogy e keresetet a DH torvények hatalyba Iépésére tekintettel

terjesztették elo.

d) A szerz6dés megsziinésének megallapitasara iranyuld keresetek: a 2014/11., 2016/4., 7.
és 23., 2019/16. és 95., 2020/51., valamint a 2021/87. sorszamu hatarozatokbol
megallapithatéan a felperesek annak megallapitasat kértek, hogy a szerzddés teljesitéssel
vagy mas okbol (pl. lehetetleniilés folytan, végtorlesztéssel stb.) megsziint. A 2020/31., 52.,
54. sorszaml hatarozatokban a kereset annak megallapitasara iranyult, hogy a felperes
fizetési kotelezettségét teljesitette, vagy nincsen tovabbi/megsziint a fizetési kotelezettsége

az alperessel szemben.

e) Negativ megallapitas a tartozds devizanemére: a 2021/94. sorszdmu hatdrozatban a
felperes annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és a hitelezé kozott 2007. majus 22-én
1étrejott, 2010. janius 11-én és 2010. augusztus 6-an kozjegyzdi okiratba foglaltan, majd
2014. julius 7-én maganokirati formaban modositott hitelszerz6désbdl eredd tartozasa eurod

devizanemben nem 4all fenn.
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f) Elszamolas helyességének megallapitasa: a 2014/15. sorszdmu hatdrozatban a felperesek
keresetiikben els6dlegesen az SNB baziskamatan és annak valtozésain alapulé szdmadasra
kérték kotelezni az alperest, egyben annak megallapitasat is kérték, hogy az altaluk készitett

elszamolas helyes.

g) A 2016/17. sorszamu hatarozatban a felperes a régi Ptk. 234. § (2) bekezdése alapjan

annak megallapitasat kérte, hogy megszerezte a perbeli gépjarmii tulajdonjogat:

3.3.1.3. Torzskonyv kiadasa iranti keresetek

A torzskonyv kiadasa iranti keresetek a 580-bol 37 db hatarozatban, 5,38%-o0s ardnyban
kimutathatok, 2012-16 kozott elhanyagolhatd mértékben, utana nagyobb szamban fordultak
elo; az adatokat a 29. szamu tdblazat tartalmazza. A 37 db perbdl 20 jaras- és kertileti
birdsagon, 17 torvényszéken indult. A jaras- és kertileti tigyek koziil minddssze egyetlen volt
VH-per (a 2020/5. sorszamu hatdrozat szerinti). 16 db hatarozatbol kidertil, hogy e keresetet
ondlloan terjesztették eld, ez az ligyek kozel felét teszi ki Ezekbdl 14-ben jart el elsé fokon
jaras- ¢€s keriileti birdsag, tovabbi 2-ben pedig torvényszék. (Jaras- €s kertileti birosadgok: a
2015/16., a 2017/1. és 49., a 2018/1-2., 10., 16. és 30., a 2019/1., 20. és 109., valamint a
2020/6-7. és 63. sorszamu hatarozat. Torvényszékiek: a 2017/1. és 2019/102. sorszadmu
hatérozat.) A régi Pp. hataskori szabalyai miatt''’ felmeriil a kérdés, hogy miként keriilhetett
sor e keresetek Onallo, torvényszeki elbterjesztésére? Ennek valoszinli magyarazata a

2019/102. sorszamu hatarozatban tett utalas a keresetmddositasra. Bar ilyet nem tartalmaz a

17 A régi Pp. 22. §-4nak (1) bekezdése értelmében a jarasbirdsag hataskorébe tartoznak mindazok a perek,
amelyek elbiralasat térvény nem utalja a torvényszék hataskorébe. A torzskonyv kiadasa irdnti kereset a
torvényszéki hataskort meghatarozé 23. § (1) bekezdésének egyik pontjaba sem sorolhato, ezért jarasbirosagi
hataskdrbe tartozott. Az j Pp. 20. §-anak (1) bekezdése ezzel szemben igy rendelkezik, hogy a torvényszék
hataskorébe tartoznak mindazok a perek, amelyek elbiralasat tdrvény nem utalja a jarasbirosag hataskorébe.
Ugyanezen § (3) bekezdésének a) pontja értelmében jarasbirosag hataskorébe tartoznak azok a vagyonjogi
perek, amelyek targyanak értéke a harmincmillié forintot nem haladja meg vagy amelyekben a vagyoni jogon
alapuld igény értéke nem meghatarozhato, kivéve az e rendelkezésben felsorolt pereket. A térzskonyv kiadasa
iranti per nem sorolhato a kivételek kozé. Osszességében e keresetet mind a régi, mind az 1ij Pp. jarasbirdsagi

hataskorbe utalja (amennyiben mas kereset elSterjesztésére nem keriil sor).
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2017/1. sorszam hatarozat, vélhetden ebben az ligyben is erre keriilt sor. Megvizsgaltam,
hogy melyik a leggyakoribb tovabbi kereset, amellyel egyiitt eldterjesztették. 12 db hatarozat
rogzit a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a-f) pontjai valamelyikébe, vagy tobb pontjaba
litkozésre alapitott semmisségi keresetet a torzskonyv kiadédsara iranyuld mellett, vagy
amellett is. (Az érintett hatdrozatok: a 2016/21-22., a 2017/40., 43. és 52., a 2018/42., a
2019/88., 98. és 115., valamint a 2020/5., 36. és 61. sorszamu.)

3.3.1.4. A 3.3.1.1-3.3.1.3. pontokba nem sorolhaté keresetek

Az e gytjtéfogalomba tartoz6 keresetek volumene 0sszességében nem jelentds, szamuk a
teljes idészakban 33 db (5,69%-0s aranyban), szinte egyenlden elosztva a 2012-16-os és
2017-21-es évek kozott (14-19), aranyuk azonban az utdbbi iddintervallum sokkal nagyobb
ligyszamara tekintettel csak az els6 5 évben szamottevo. (Az adatokat a 30. szamu tablazat
tartalmazza.) A 33 db ligybdl 20 indult jaras- és keriileti, 13 pedig torvényszéki elséfoku
birdsagon. A 20 db jaras- és keriileti birosagi iigy kozel fele, 9 db, VH-per. Onalloan, mas
keresetek nélkiil 12 {igyben terjesztettek elé ebbe a kategoéridba tartozd keresetet a
fogyasztok, kivétel nélkiil jaras- €s keriileti birosagokon, 6-6 esetben VH- €s egyéb perben.
Milyen kép rajzolddik ki e 33 iligybdl? A mas keresetek nélkiil, onalléan eldterjesztett
keresetekkel érintett hatarozatok szdma 12 db. A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére
iranyuld keresetekbdl (2013/3., 2017/3., 2020/9.) kettd valamiképpen kapcsolodik a
tisztességtelenségi jogcimekhez, illetve hivatkozasokhoz (2017/3. és 2020/9.). Szignifikans
még a szerzOdéses teljesitésre, tulfizetésre, teljesitési hataridé halasztasara alapitott kereset
(2015/3., 2019/96., 2021/18.). Egy tigyben keriilt sor Onalléan kartéritési kereset
eléterjesztésére (2016/3.). A tovabbi, 6ndlldan eldterjesztett keresetek (2013/6., 2014/1.,
2015/18., 2020/3. és 2021/55.) nem szignifikdnsak. Azokban az iigyekben, amelyekben a
kereseteket mas keresetekkel egylitt terjesztették eld a felperesek, altalanos tendencia e
petitumok valamilyen tartalmt érvénytelenségi €s esetenként 1étre nem jottségi keresetekhez
kapcsolodasa, akar latszolagos keresethalmazat keretében, akar mas modon. 15 db hatarozat
tekinthetd ilyennek. (Az érintett hatdrozatok: 2014/11. és 15., 2016/8., 17. és 23., 2017/26.,
2018/68., 2019/28., 62., 67. és 103., 2020/32., 36. és 52., 2021/50. Valamennyi tartalmaz
érvénytelenségi keresetet.) 5 perben keriilt sor semmisségi keresetek mellett kartéritési

kereset eldterjesztésére is (2016/8., 2018/68., 2019/67. és 103., 2021/50.). 2 perben a
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felperesek semmisségi petitumok mellett a szerzodés birdsagi uton torténd modositasa iranti

keresetet is el6terjesztettek (2016/23. és 2019/62.).

3.3.2. A jogérvényesités Osszesitett adatai: a latszolagos keresethalmazatok, az
érvénytelenségi keresetek és az egyes Kkeresettipusok teljes adatbazishoz

viszonyitott aranya

A teljes vizsgalt iddszakot tekintve a hatarozatok 16,21%-a tartalmaz latszolagos
keresethalmazatban eldterjesztett keresetet, de nagy kilengésekkel: az éves adatok 6,41 és
44,44% kozott szorodnak. (Az adatokat a 31. szadm( tablazat tartalmazza.) Az
tigyvolumenében sokkal jelentésebb 2017-21-es iddszakon beliil harom évben (2017 és
2020-21) 20% feletti az aranyuk. Az Osszesitett adatokat jelentésen befolyasolja a 2018-as
és 2019-es ¢év, azon belill is foként az elébbi alacsony aranya. Ennek nyilvdnvalo
magyarazata, hogy ebben a két évben mutathato ki a ténytantsitvanyos keresetek tulsulya és
nagy tobbségében 6nalld elbterjesztése. A latszolagos keresethalmazatok eldterjesztésére
sokkal nagyobb aranyban keriilt sor torvényszékeken indult ligyekben, mint a jaras- és
kertileti birosagokon eldterjesztett keresetek alapjan folyamatban volt perekben. A 12 db,
elézetesen meghatarozott keresettipusbol — melynek tobbsége valamilyen okbol
gyljtéfogalomnak tekinthet6 — minddssze 5 db tekinthetd nem, vagy nem csak
érvénytelenséginek: ,.tisztdn” a 3.3.1.2.1. pontba tartozd, a szerzddés létre nem jottének
megallapitasara irdnyuloak, a 3.3.1.3. pontban taglalt torzskonyv kiadésa irantiak, valamint
a 3.3.1.4. pont szerinti, a 3.3.1.1-3.3.1.3. pontokba nem sorolhaté keresetek (,,minden
egyeéb”), a keresettipuson beliili differencialés alapjan pedig a 3.3.1.2.2. pontbeli felmondas
érvénytelenségének, hatdlytalansaganak, jogellenességének megallapitasara iranyuld
keresetek koziil a két utobbi kategoria, végiil a 3.3.1.2.3. pontban taglaltak koziil a nem
érvénytelenségi egyéb megallapitasi keresetek. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
teljes adatbazisbol mekkora hanyadot tesznek ki azok a hatdrozatok, amelyekben a kereset
egyaltalan nem tartalmazott érvénytelenségit, a kovetkez6 adatokat kellett alapul venni: (i)
A nem érvénytelenségi keresettipusba tartozo hatdrozatok koziil azokat, amelyekben a
keresetet vagy 0nalldan, vagy mas, de nem érvénytelenségi keresettel terjesztették eld. (ii) A
részben érvénytelenségi gylijtéfogalomba tartoz6 keresettipus szerinti hatarozatok koziil
szintén kizarolag azokat, amelyekben a keresetet vagy Onalldan, vagy mas, de nem
érvénytelenségi keresettel terjesztették eld. E két kritérium alapjan a kdvetkezd

209



megallapitasok tehetok: (i) A szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara irdnyuld keresetet
Onalldan terjesztette el a felperes a 2017/44. sorszamu hatarozat tantisaga szerint. (Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy a kereset indokaként eldadottak tartalmilag megfeleltethetok a
mashova nem sorolt érvénytelenségi keresetek koziil a régi Hpt. 47. §-ara alapitottnak.) A
tovabbi ligyek mindegyikében volt érvénytelenségi kereset is. (ii) A torzskonyv kiaddsara
iranyuld keresetek koziil 16 db hatarozat szerintiben keriilt sor 6nallo eldterjesztésére. (Az
egyes hatdrozatokat feltlintettem e keresettipus taglalasanal.) A tovabbi iigyek mindegyike
tartalmaz érvénytelenségi keresetet is. (iii) A ,,minden egyéb” gyljtéfogalomba tartozo
keresetek koziil 12 db oOndlldan eldterjesztett; az érintett hatdrozatokat feltlintettem e
keresettipus elemzésénél. A tovabbi iigyekben sor keriilt érvénytelenségi kereset
eldterjesztésére is e petitumokkal egyiitt. (iv) A felmonddas jogi hibéjara alapitott keresetek
koziil 6nalldan és jogellenesség megallapitasara irdnyuldan eldterjesztett a 2018/13. és 144.,
valamint a 2019/91. sorszamu hatarozatbeli, a felmondas hatalytalansagara alapitott a
2019/23. és 2021/23. sorszamu. A tovabbi, e fogalomkorbe tartozd keresetek vagy a
felmondas érvénytelenségének megallapitasara iranyultak, vagy a
jogellenesség/hatalytalansdg  megéllapitdsa mellett érvénytelenségi  petitumot is
tartalmaztak. (v) Végiil a nem érvénytelenségi megallapitasi keresetek koziil onalloan
eldterjesztett 6 db, a 2016/7., a 2018/60. és 146.,a2019/59., a 2020/47., valamint a 2021/94.
sorszamu. Egy tigyben (2020/87. sorszamu h.) més, nem érvénytelenségi keresettel egyiitt
keriilt sor eldterjesztésére. A tovabbi iligyekben volt érvénytelenségi kereset is.
Osszességében 41 db olyan, adatgytijtéssel érintett hatarozat van, amelyben a felperesek nem
terjesztettek eld érvénytelenségi keresetet, ezzel szemben a vizsgalt hatdrozatok 92,93%-a

(539 db) rogzit valamilyen tartalmu érvénytelenségi petitumot.

Az egyes keresettipusok eldterjesztésének aranyat a 10 éves iddszak egészében és 5-5 éves
periodusonként a 32. szdmu tablazat, az annak alapjaul szolgald adatokat a mellékletben

talalhat6 33. szamu tablazat mutatja be.

2012-2016 2625 4129 2625 15 25 11.25 0 25 75 323 3.7 175
2017-2021 5 314 6.4] 32 24| 174 348 184 g5 1g] 6.9 39|
[3] 703 32,76 9,14 483]  26.03] 16,9] 30 16,21 8,45 20| 6,38] 5,690

32. szdmu tablazat — Az egyes keresettipusok el6terjesztésének ardnya az dsszes kuriai hatadrozat %-aban 5

éves id0szakokra és a teljes idéintervallumra
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A véltozasok szemléltetése érdekében oszlopdiagramokban is bemutatom a keresettipusok

aranyait 2012-16 és 2017-21 kozott, valamint a teljes iddszakra (8. szamu abra).

Megoszlas aranya 2012-2016 kazétt Megoszlas aranya 2017-2021 kdzott
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8/C. szamu abra
8. szamu abra — Az egyes keresettipusok el6terjesztésének ardnya az Gsszes kuriai hatarozat %-aban 5 éves
iddszakokra és a teljes idéintervallumra: 2012-16 (8/A. szamu abra), 2017-21 (8/B. szamu abra), 2012-21 (8/C.

szamu abra)

Az adatdsszességbdl kimutathatd tendencidkat — mivel alapvetd jelentdséggel birnak a
kutatasok szempontjabdl relevans hipotézisekre nézve - a jelen fejezet 3.4. pontjaban

taglalom.

3.3.3. A jogérvényesitéshez kapcsolodo specialis hivatkozasok

3.3.1. A semmisség hivatalboli észlelésére iranyulo kérelmek

E kérelem dogmatikai hatterét ismertettem a III. fejezetben, ezért ehelyiitt csupan e targyba
tartozo hatarozatokat emlitek, példalozo jelleggel. A kutatassal érintett hatarozatok koziil
foként 2017-t61 taldlhatd szamos ilyen hivatkozas és az arra vonatkoz6 kuriai allaspont

kifejtése, igy pl. a 2017/48. sorszdmu hatdrozat indokoldsdnak [6] és [8] pontjaiban; a
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2017/19. sorszamu indokoldsanak [6] és [10]-[12] pontjaiban; a 2017/62. sorszamu
indokolasanak [5] és [14] pontjaiban; a 2020/33. sorszamu indokoldsanak [8] és [15]
pontjaiban; a 2020/36. sorszamu indokolasanak [7] és [37] pontjaiban.

3.3.2. Felperesi allitas arrol, hogy a peresitett szerzodés nem tartozik a DH

torvények hatalya ala

Ennek a hivatkozasnak értelemszeriien a DH torvények hatalyba 1épése a ténybeli alapja,
oka pedig e torvények perbeli alkalmazhatosaga €s annak fogyasztdi jogérvényesitésére
allitottan gyakorolt hatasa. Az aldbbiakban a fObb hivatkozasokat ismertetem néhany
hatarozat relevans részének bemutatasaval. E hivatkozasok eljaro birdsagok altali értékelése
jellemzéen nem dontotte el a jogvitat, ezért a sziikséges mértékben vazolom az eljaro
birdsagok allaspontjait. (TObb ligyben csak az elséfoku birdsag indokolasat tartalmazza a

hatarozat.)

(1) A hivatkozas a kereset indokolasanak része

A 2017/14. sorszam1 hatarozat indokolasanak [2] pontjaban foglaltan a felperes keresetében
eléadta, hogy a felek az egyoldali moddositasokra és az arfolyamrésre vonatkozo
rendelkezéseket egyedileg megtargyaltdk, igy a szerz6dések nem tartoznak a DH2 tv. hatalya
ald. A [4] pont értelmében az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes személyes
nyilatkozata szerint nem targyalta meg egyedileg egyik szerzddéses feltételt sem az 1. rendii
alperessel, a szerzddések ennek megfelelden a DHI tv., valamint a DH2. tv. hatdlya ala
tartoztak. Az indokolas [5] pontja szerint a felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku
birésag egyetértett az elséfoku birdsadggal abban, hogy a kolcsonszerzodések a DHI1 és a
DH2. tv. hatalya ald tartoztak. A 2017/14-essel azonos tartalmu felperesi hivatkozast
tartalmaz a 2017/59. sorszamu indokolésanak [7] pontja. A [10] pont értelmében az els6foku
birdsag hatarozatanak indokolasa szerint a felperes az 6t terheld bizonyitéasi kotelezettsége
ellenére sem bizonyitotta, hogy a DHI tv.-nyel érintett, és a keresetben is hivatkozott (az
arfolyamrésre és egyoldali szerzOdésmodositasra vonatkozo) szerzddési feltételeket
egyedileg megtargyaltdk volna, tovabba ugy nyilatkozott, hogy a DH2 tv. alapjan megkiildott
elszamolast sem vitatta. Ennek megfeleléen a perbeli kdlcsonszerzédés a DH1 és DH2 tv.
hatalya ala tartozik. A 2018/41. sorszamu indokolasanak [7] pontjdban rogzitetten a felperes

eredeti allaspontja szerint a DH1. és DH2. térvények hatdlya a keresettel tamadott
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szerzédésre nem terjedt ki, mert az arfolyamrést szabalyozo II. és a kamatmoddositast
szabalyozo I11.2. feltétel nem valt a szerzddés részévé. Szerinte a feliilvizsgalt elszamolds a
bank egyoldalt nyilatkozata, igy az nem része a szerzOdésnek. A [12] pont értelmében az
elsé6foku birdsdg hatarozata indokolasdban ramutatott: téves a felperes hivatkozasa a
vonatkozasban, hogy a perbeli kolcsonszerzodésre a DH1 tv. €s a DH2 tv. hatalya nem terjedt
ki. Alaptalannak értékelte a felperesnek azt az alldspontjat is, miszerint a feliilvizsgalt
elszamolésnak nincs jelent0sége, az csupan az alperes egyoldalu jognyilatkozatanak
mindsiilne. Ramutatott: az elszamoléassal szembeni jogorvoslati lehetdség elmulasztasaval a
felperes az elszamolast elfogadta, egyuttal elismerte, hogy az alperesi jogeldddel kotott
kolesonszerzodésre mindkét emlitett torvény targyi hatalya kiterjed. [E pont tartalmazza azt
is, hogy az elséfoku birdsag kifejtette, az érvénytelenségi jogkovetkezmény a DHI tv. (3. §
- 4. §-ai) altal meghatarozott szerzddési feltételek vonatkozasaban az elszamolassal
levonasra kertilt, erre tekintettel ezen érvénytelenségi ok jogkdvetkezményét a perben hozott
dontés nem érintheti (birdi iton nem érvényesithetd), ezért e kdrben a pert a 14. sorszam
jogerds végzésével megsziintette.] Az indokolas [19] pontja egyébirant tartalmazza, hogy a
masodfokll birosdg hatarozata indokoldséban rogzitette: a masodfoku eljarasban a felperes
mar nem vitatta, hogy a DH1 tv. és a DH2 tv. hatdlya kiterjed a keresettel tdmadott
kolcsonszerzodésre. A fentebb ismertetett hatarozatoknak az is kozos jellemzdje, hogy
azokban a felperesek a mashova nem sorolhaté megallapitési keresetek koziil a régi Ptk. 251.

§-ara alapitott kereseteket terjesztettek eld.

A 2021/27. sorszamu hatarozat indokolasanak [7] pontjaban foglaltan a felperes kifejtette,
hogy a szerz6dés — ha létrejott — nem tartozik a DH1 és DH2 tv. hatalya ala, mert az nem
azonos a DH torvényekben nevesitett szerzédésekkel, tovabba az egyoldalt kamatemelésre
¢s az arfolyamrésre vonatkozo kikotések egyedileg megtargyaltak. A [9] pont értelmében az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés a DH torvények hatalya aléd
tartozik. Kifejtette, hogy az egyedi szerzddésben szerepld altalanos szerzodési feltételnek
nem mindsiild, de egyedileg meg nem targyalt feltételek is a DH torvények hatalya ala
tartoznak, ¢és egyedileg megtargyaltnak csak akkor mindsiilnek, ha a fogyasztonak
lehetdsége volt azok tartalmi befolyasolasara. Kifejtette, a DH térvények nem csak arra a
kolcsonre vonatkoznak, ahol a tartozds devizdban nyilvantartott, hanem arra is, ahol
devizaban nyujtott kdlcsonrdl van szo, sot egyes forintkdlcsondkre is. A perbeli szerzodés

tehat a DH torvények hatalya alé tartozik, mely megallapitassal az indokolds [17] pontja
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szerint a masodfoku birdsag egyetértett. A Kuria dontésének indokolasaban, a [42] pontban
maradéktalanul egyetértett a perben eljart birdsagok azon egyezo jogi allaspontjaval, hogy a
perbeli szerz6dés a DH torvények hatalya ala tartozik, egyrészt azért, mert a DH1 tv.-ben
meghatarozott idészakban kototték, a felperes fogyasztonak mindsil ¢és fogyasztoi
kolcsonszerzodés megkotésére keriilt sor. Ezekkel ellentéteset a felperes sem allitott. A
perbeli szerz6dés egyedileg meg nem targyalt egyoldalu szerzo6désmodositasra (kamat,
koltség, dijemelésre) vonatkozo rendelkezést tartalmaz, igy Onmagédban emiatt a DH
torvények hatélya ala tartozik, fliggetleniil attol, hogy deviza alapu szerzédésnek mindsiil-e
a perbeli szerz6dés vagy sem. E korben nincs jelentdsége a felperes azon egyébként nem
alapos hivatkozasanak, hogy nem deviza alapu szerzodés megkotésére kertilt sor, hiszen a
DHI és DH2 tv szabalyai forint kdlcsonszerzddésekre is vonatkoznak. A 2020/36. sorszamu
hatarozat indokolasanak [9] pontja értelmében a felperes allitotta, hogy a per nem tartozik a
DHI1 ¢és DH2 tv. hatalya ald, mert targya nem az arfolyamrés vagy az egyoldali kamatemelés.
A [11] pontban rogzitetten az els6foku birésag hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a perbeli szerz6dés a DH1 és DH2 torvények hatalya al4 tartozik, mivel 2004. méjus
1. napjat kovetden keriilt megkotésre, fogyasztoi lizingszerzddés, amely az arfolyamrésre és

egyoldalt szerz6désmodositasra vonatkozd altalanos szerzddési feltételeket is tartalmaz.

(i1) A hivatkozas a kereseti kérelem része

A 2019/28. sorszamu hatarozat indokoldsanak [9] pontjdban rdgzitetten a felperesek
eshetdlegesen eldterjesztett negyedik keresetilkben elsddlegesen annak megéllapitasat
kértek, hogy a kolcsonszerzddésnek az egyoldala dij- €s koltségemelést lehetdéveé tevo,
valamint az arfolyamrésre vonatkozo feltételei nem valtak a szerzddés részévé, és ennek

folytan a szerzddésre nem terjed ki a DHI tv. és a DH2 tv. hatélya.

(111) Elallasi jog gyakorlasa a DH torvények hatalyba 1épése miatt

A 2019/62. sorszamu hatarozatban a felperesek modositott keresetiikben els6dlegesen annak
megallapitasat kérték, hogy a perbeli kdlcsonszerzédések elallas folytan 2015. aprilis 30-an
megszlintek, mert a felperesek a jogszabalyban biztositott elallasi jogukkal éltek. Az
els6foku birdsag az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtette, hogy az I. rendli
felperes elallasi nyilatkozata a szerzOdéseket nem bontotta fel. A felek a szerzddésben
elallasi jogot nem kotottek ki, kizarolag felmondasi jogrol rendelkeztek, és a

kolcsonszerzodések vonatkozasdban a régi Ptk. is kizarolag felmondési jogot szabalyoz.
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Kétségtelen, hogy a DH torvények a megkotott szerzodések tartalmat megvaltoztattak,
azonban a felperesek altal hivatkozott régi Ptk. 226. § (2) bekezdésében irt elallasi jog
gyakorlasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik.
Jelen esetben azonban a DH3. tv. 13. §-a masként rendelkezik: a fogyasztd részére
felmondasi jogot biztosit. Elallasi jog ezért a felpereseket sem a szerzddés, sem jogszabaly

alapjan nem illeti meg. [A hatérozat indokolasanak 7, 10, 15, 36-37. pontjai.]*®

3.4. Az adatokbdl kiolvashato tendenciak a relevans hipotézisek tiikkrében

3.4.1. Ugyvolumen és a 4. hipotézis fennallasa

A kuriai kutatas eredményei az 1., 2. és 4. hipotézis igazolasa szempontjabol vizsgalandok.
Lehetséges tovabba a fobb tendencidknak a dolgozatban bemutatott mas adatokkal valo
egybevetése ¢€s kovetkeztetések levondsa is. Az ligyvolument illetéen két tényt emelek ki.
Az egyik, hogy az évenkénti bontasban és Osszesitett ligyszdmaban egyarant markansan
eltérd 2012-16 és 2017-21 kozotti iddszak kozott szignifikans kiillonbség mutathatd ki az
eljart els6foku birésagokban: az elsé iddintervallumban a birdsagok egyharmada volt
torvényszeék ¢és kétharmada jaras- és kertileti birdsag, ezzel szemben a masodikban
haromo6tddiik torvényszék, kétotodiik pedig jaras- és keriileti birdsag. Ez utobbi dsszesitett
adat onmagéaban — de egyébként a tovabbi elemzésekkel megtdmasztva is — abba az iranyba
mutat, hogy a vizsgalt id6szak masodik felében rendkiviili mértekben megndtt a régi Pp. 23.
§ (1) bekezdésének k) pontja szerinti és torvényszéki hataskorbe tartozo tisztességtelenségi
kereseteken alapulo, feliilvizsgalati eljarassal zarult tigyek szdma és aranya. Ezen tilmenden
a jaras- és keriileti birosagon indult ligyek dsszetételében is kimutathato hataskori szaballyal
Osszefiiggd valtozas: szemben 2012-16-tal a 2017-21-es id6északra mar a VH-perek tették ki

ezeknek az iigyeknek a tobbségét. A VH-perek novekvd aranya egyértelmiien bizonyitja,

118 A régi Ptk. 226. §-anak (2) bekezdésének értelmében jogszabaly a hatdlyba lépése elStt megkdtott
szerzOdések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. Ha a szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti, a fél kérheti a birdsagtol a szerzédés modositasat, vagy — ha jogszabaly masképpen
nem rendelkezik — a szerz6déstdl elallhat. A DH3 tv. 13. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a
deviza vagy devizaalapu fogyasztdi jelzalogkdlcson-szerzOdés a torvény szerint forintalapt fogyasztodi
jelzalogkdlcson-szerzodésre modosul, a fogyasztdo a modosulast kdvetd 60 napon beliil a jelzdlogkdleson-

szerzddést felmondhatja.
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hogy iddvel a pénziigyi intézményeknek egyre nagyobb ardnyban érvényesitették az
adosokkal szemben fennallod koveteléseiket, mellyel szemben az egyetlen rendelkezésre all6
adosi/fogyasztoi eszkoz a perinditas volt. Az ligyek teriileti koncentralodasara vonatkozo 4.
hipotézis kapcsan relevans dsszevont adat szerint a kdzponti régid a teljes id0szakban a
kariai tgyérkezés 53,21%-at adta. Ezen belill is valtozas, illetve hangsulyeltolodas
mutathato ki 2012-16 és 2017-21 kozott: az elsé 5 év dsszevont adata 70,35%, melyhez
képest jelentds csokkenés a méasodik 5 év 50,92%-0s ardnya, tovabba mig az elsd iddszakban
az FT és az illetékességi teriiletén miikddo keriileti birésagok tették ki a teljes iligyérkezés
67,74%-at, a BKT pedig elhanyagolhatd (1,61%-at), a masodik iddintervallumban az
Osszesitett adathoz képest is nagyobb aranyban csokkent az FT részesedése (40,83%),
jelentdsen nétt ugyanakkor a BKT-n indult tigyeké (10,09%). Feltiind és a jogérvényesitéssel
Osszefiiggd adat ugyanakkor, hogy az FT legkisebb aranyt részesedését jelentd két év, 2018-
19 (34,78% ¢és 30,79%) egybeesett a ténytanusitvanyos keresetek tOmegessé valasaval,
melyet kovetéen 2020-21-ben, az arfolyamkockazati keresetek robbandsszer(
novekedésének éveiben, az FT-n indult ligyek szdma ismételten az sszes ligy tobb mint felét
tette ki (50% ¢és 54,35%). Tehat a kozponti région beliil az FT dominancidjanak mértéke és
az egyes tisztességtelenségi keresetek eldterjesztésének ardnya kozott korrelacid mutathato
ki. A kuriai tigyek elsofokti birdsadgai és a Devizahitel statisztikabol kinyert adatok
egybevetése ellen hathat egy mddszertani tényezd. A Devizahitel statisztika tagolt adatokkal
rendelkezésre 4llo 3,5 éves idészaka az els6éfoku ligyérkezésre vonatkozik, mig a kuriai
tgyek elséfoku ligyérkezésének iddpontjai a hatarozatokbol tilnyomorészt nem mutathatok
ki. Meglatdsom szerint azonban ennek kizardlag abban az esetben volna jelentdsége,
amennyiben a két adatsor szignifikdnsan mast mutatna. Ennek éppen az ellenkezdje latszik:
a Devizahitel statisztika adatai 53-61%-os Osszevont ligyérkezési aranyt mutatnak az FT-re
és a BKT-ra nézve (2016-re 53%-ot, 2017-re 57%-ot, 2018-ra 56%-ot ¢és 2019. I. félévére
61%-ot). Az aranyok nem térnek el szamottevd mértékben a kuriai iddintervallum e
vonatkozasban értelemszertien figyelembe vehetdé 2017-21-es részétol. (Egyébként a két
adathalmaz alapjaul szolgald tligyeknek biztosan van kozos halmaza: egy 2016-os vagy
2017-es érkezésii keresetlevél alapjan a teljes eljards — ideértve a feliilvizsgalatit is —

lefolyhatott 2021-ig.)

Osszességében véleményem szerint a 10 éves iddintervallum 0Osszevont €s tovabbi

id6szakokra bontott adatai a 2017-21-es évekre bekovetkezett szamottevd csokkenés
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ellenére meggyb6zden igazoljak a kdzponti régid birdsagainak feliilreprezentaltsagat, egyben
a 4. hipotézist, melyet csak erdsitenek a Devizahiteles statisztika adatai. A mérséklddés okara
vagy okaira a rendelkezésre allo adatokbol csak kovetkeztetni lehet, abban feltételezhetéen
szerepet jatszott a régi Pp. illetékességi szabalyainak 2014. januar 1-tdl hatalyos mddositéasa.

Mindennek azonban a hipotézis igazolhatésagara nincsen kihatésa.

3.4.2. Az 1. hipotézis fennallasa

Az 1. hipotézis fennalldsat (az érvényesitett jogban kimutathatd, a 8. szamu abrabol
kiolvashat6é dinamikét) igazolja, hogy a 2012-2016-o0s 80 db ligyhoz képest 6,25-sz6r0s
novekményt jelentd 2017-2021-es idészakban a 12 db kereseti kategoriabol mindodssze 3 db-
ban mutathatd ki 50% alatti valtozas (novekedés vagy csokkenés a teljes ligyszdmhoz
viszonyitott %-os aranyban): a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a-f) pontjaira alapitott
keresetekben (41,25%-161 31,4%-ra csokkenés, a valtozas mértéke 23,88%); a felmondas
érvénytelenségének, jogellenességének, hatdlytalansagdnak  megallapitdsa  iranti
keresetekben (7,5%-161 8,6%-ra novekedés, a valtozas mértéke 14,66%); valamint a
mashova nem sorolt megallapitasi és érvénytelenségi keresetekben (32,5%-161 18%-ra
csokkenés, a valtozas mértéke 44,62%). Ezzel szemben nagymértékben, szinte mindegyik
esetében a 2012-16 kozotti iddszakbeli arany kb. egyotodére csokkent a régi Ptk. kiilon
nevesitett érvénytelenségi okaira alapitott, valamint a jogalkotassal érintett és a ,,minden
egyeb” kategéridba sorolt keresetek szama (a régi Ptk. esetében 26,25%-161 5%-ra, az
egyoldalt mddositas esetében 15%-161 3,2%-ra, az arfolyamrés esetében 26,25%-rol 6,4%-
ra, a ,,minden egyéb” esetében 17,5%-161 3,8%-ra; a csokkenés mértéke 80,96%,-o0s 78,67%-
0s, 75,62%-0s, illetve 78,29%-o0s). Két keresettipusra 58-82% kozotti ndvekedés allapithato
meg: a mashova nem sorolt altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségen alapulod
érvénytelenségének megallapitadsara (11,25%-rol 17,8%-ra ndvekedés, a valtozas mértéke
58,22%); valamint a torzskonyv kiadasara iranyuloakban (3,75%-161 6,8%-ra ndvekedés, a
valtozas mértéke 81,33%). Ezt az ardnyt joval meghaladdo novekedés tortént 3 db
keresettipusban: az arfolyamkockazati tajékoztatas 2012-16-os 2,5%-0s ardnyaval szemben
2017-21-ben 29,8%-0s az adat (a novekedés mértéke 11,92-szeres); a ténytanusitvanyos
kikotés 2012-16-os id6szakbeli hidnydval szemben 2017-21 kozott e petitum aranya 34,8%;
végiil a szerz6dés 1étre nem jottének megallapitasa iranti keresetek 2012-16-0s 2,5%-o0s

aranya 2017-21-re 18,4%-ra nétt (7,36-szoros novekedés).
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A fenti adatok alapjan 6nmagaban az, hogy — egy-egy kategdrianak véve minden, egyébként
tovabbi jogcimekre bonthatd keresettipust — az eldterjesztett jogcimek atlagdban nincsen
eltérés (a 2012-16-os iddszak 80 db iigyében eloterjesztett 149 db jogeim 1,86-0s, mig a
2017-21-es id6szak 500 db ligyében elbterjesztett 930 jogeim szintén 1,86-0s atlagot jelent),
nem hat a dinamika megallapithatosaga ellen: a keresettipusok hdromnegyedében 50%-ot
meghalado valtozasok kovetkeztek be és e valtozasok irdnya és aranya is nagyon eltéré (a
80,96%-0s csokkenéstdl a 0%-rol 34,8%-o0s Osszesitett ardnyra torténd ndvekedésig). Az 1.
hipotézis fenndllasat véleményem szerint onmagukban ezek az adatok és tendencidk
igazoljak, a gyljtéfogalomnak tekinthetd keresettipusokon beliili tovabbi adatok (igy pl. a
pénziigyi teljesitéssel nem jaro kikotések peresitésének nagy szama 2017 utan a mashova
nem sorolt altalanos szerzodési feltételeken beliil) csak ezt erdsitik, mikozben nincsen ez

ellen hato relevans adat és tendencia.

3.4.2. A 2. és 3. hipotézis fennallasa

A 2. hipotézis elsO része az arfolyamkockazati tdjékoztatas hidnyara vagy elégtelen voltara
alapitott igényérvényesités 2014 utani uralkodova valasat allitotta. Ez az adatok alapjan a
vizsgalt iddintervallum masodik felének utols6 éveiben kdvetkezett be, mégpedig évrol évre
novekvd ardnyban. A 2012-16-o0s 2,5%-0s arannyal szembeni 2017-21-es 29,8%-0s aranyt
arnyalja ugyanis, hogy az utols6 3 évben 27,83%-0s, 55,55%-0s és 69,14%-o0s volt e
keresettipus aranya. A 2021-es 69,14%-o0s arany az 0sszes keresettipus koziil a legmagasabb
az ligyvolumenben sokkal jelentdsebb 2017-21-es idészakban, a 2020-as 55,55%-0s aranyt
pedig csak a ténytanusitvanyos keresetek 2018-as 56,14%-o0s aranya mulja feliil (ezzel pedig
megegyezik a régi Hpt.-s keresetek 2017-es ardnya). Az arfolyamkockdzati keresetek
domindnssa valasa tehat mas, kordbban gyakran el6terjesztett keresetek visszaszorulasaval
egyidejlileg kovetkezett be. Ez utobbi tényt az is aldtdmasztja, hogy a szamok emelkedése
egylitt jart az 6nalld keresetkénti elSterjesztés novekvd aranyaval: a 2020-as 35 iligybdl 8-
ban 6nalloan elbterjesztett kereset az dsszesen 63 db ligy 12,7%-a, a 2021-es 65-bdl 21-ben

eldterjesztett a 94 ligy 22,34%-at teszi ki.

A 2. hipotézis masodik részét (a 2014-t6] kotelezd kereseti tobblettartalom eldterjesztése

aloli mentesiilésre alkalmas alternativ jogcimek eldterjesztése) két keresettipus tomeges
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eléfordulasa bizonyitja. A 2012-16-os iddszakban nem kimutathatd, jogkovetkezményi
kereset eldterjesztésével nem jard ténytanusitvanyos keresetek 2017-ben mar jelentds,
13,88%-o0s ardnyt képviseltek, 2018-19-ben pedig 56,41%-0s és 42,2%-os ardnnyal e két év
leggyakoribb keresettipusat. (A két év 6sszevont adatai alapjan a 271 db hatarozatbol 134 db
tartalmazott ilyen keresetet, ami 49,45%-o0s arany, tehat az tigyek mintegy fele). Aranyuk ezt
kovetden jelentdsen csokkent, de még 2021-ben is az ligyek 23,48%-aban kimutathatok. E
keresettipus 2018-19-ben kimutathaté dominanciajat erdsito adat, hogy a 134 db iigybol 103-
ban 6nalloan terjesztették eld a felperesek, tehat valamennyi érintett hatarozatbeli kereset
38%-a kizarolag e petitumbdl tevodott 6ssze. A masik keresettipust a pénziigyi teljesitéssel
nem jard és mas keresetbe nem tartozo altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségén
alapulo érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld perek jelentik. E keresettipusba a
részletes, a hatarozatok alapjan tipizalhatdé elemzése alapjan az egyébként is heterogén
gyljtéfogalmon beliil tovabbi, szamos feltételt peresitd keresetek tartoznak, melyek ko6zos
nevezOje az altalanos jogalap (régi Ptk. 209-209/A. §-a), valamint, hogy a bir6sagok a
peresitett kikotések tartalma miatt nem kovetelték meg a jogkdvetkezmények eldterjesztését.
Hasonldan a ténytanusitvanyos keresetekhez, ezek is leginkabb a 2018-19-es hatarozatokbol
mutathatok ki, mégpedig 31 db-ban. Az 6nalloan eldterjesztett ténytanusitvanyos keresetek
¢€s a vagyonmozgassal nem jar6 szerzddéses kikotések peresitésének egylittes szama 2018-

19-ben 134 db, ami a két évre esd dsszes ligy 49,45%-a.

A fenti adatok ¢€s tendencidk meglatasom szerint meggydzden igazoljak a 2. hipotézis
mindkét részét, a kuriai hatdrozatbol pedig az i1s megallapithatdo, hogy mig az
arfolyamkockézati tdjékoztatassal kapcsolatos kereset fokozatosan és a teljes vizsgalt
id6intervallum utolsé negyedében valt domindnssd, addig a DH2 tv.-ben eldirt
jogkdvetkezményi kereset eldterjesztését nem igényld keresetek tomeges eldterjesztésével
kapcsolatos hatdrozatok jellemzden 2018-19-asok, vagyis idOben behatéaroltabbak.
Kiilondsen a ténytanusitvanyos keresetek tomeges eléfordulasa kapcsan kiemelendd: az,
hogy e szerzddéses kikotések nem igényeltek a felek kozott pénziigyi teljesitést, nem jelenti
automatikusan azt, hogy kizardlag ez a koriilmény indokolta eldterjesztésiiket, foként nem

azt, hogy ilyen mértékben. Ennek elemzése azonban a jelen értekezés keretein kiviil esik.

A 2012-16 és 2017-21-es idészak kozott a régi Hpt.-s keresetek jelentik az allandosagot; bar

aranyuk csokkent 2017-21-re, de messze nem olyan mértékben, mint més keresettipusoké.
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Az adatokbdl kitlinik, hogy a régi Hpt.-s €és ténytanusitvanyos kereseteket leszamitva, a
2012-16-0s iddszakban el6terjesztett valamennyi tovabbi kereset elbterjesztése
visszaszorult: ezek Osszesitett szama a 2012-16-os 80 db ligyben 114 db (atlagosan 1,43 egy
tigyben), 2017-21-ben viszont az 500 db iigyben 450 db jogcim (4tlagosan 0,9 egy iigyben).
(Az elsé 5 évbdl egyaltalan nem kimutathatéd ténytantsitvanyos keresetek hozzaadéasaval a
masodik 5 évben egy ligyon beliil atlagosan eldterjesztett keresetek szdma 624 db, ami az
dtlagot 1,25-re emeli iigyenként.) Onmagaban a 2017-21-es, osszesen 323 db
arfolyamkockazati és ténytanusitvanyos kereset kozel annyi, mint a régi Hpt.-sen kiviil
valamennyi tovabbi 450 db, ha pedig a két elobbi keresethez hozzaadjuk az ebben az 5 évben
eléterjesztett valamennyi, pénziligyi teljesitéssel nem jaro tisztességtelenségi keresetet (35

db-ot), akkor a kiilonbség még kisebb (358 db kereset aranylik a 415-h6z).

A 3. hipotézis kuriai kutatasra vonatkoztathat6 része, hogy a fogyasztoi igényérvényesités
2014 utan dontden a jogalkotassal nem rendezett érdeksérelmek orvosldsara iranyult. E
vonatkozdsban annak van relevancidja, hogy mire terjedtek ki a DH torvények alapjan
megejtendd elszamolasok. A jogalkotdssal rendezett keresetek az iddszak masodik felében
egyértelmiien marginalizalodtak. E két keresettipus 2012-16-ban a 80 db hatarozatbol még
33-ban kimutathato, ami 41,25%.0s arany, szemben a 2017-21-es 48 db hatérozattal az 500-
bol (9,6%-0s arany). Ezzel szemben az ex nunc hatalya forintositas miatt a szerz6déskotés
¢és a konverzi6 kozott iddszakot nem érinté DH3 tv. tartalmaval egyenes Osszefliggésben, a
fentebb ismertetettek szerint egyre novekvd aranyt tett ki az arfolyamkockazat peresitése.
Ez 6nmagéban bizonyitja a 3. hipotézist, legalabbis annak az érvényesitett joggal igazolhatd

szegmenset.

3.4.3. A peresitett szerzodésekbol kimutathato tények és azok osszefiiggései mas

adatokkal és tendenciakkal

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a peresitett ingatlanvasarlasi-, gépjarmi- és egyéb
rogzitett célu kolcsondk nagysagrendileg megegyeztek. Ez alapvetden nem tér el a deviza
alapu kolesonok felhasznaldsi céljara vonatkozo, a IIl. fejezet 5.4. pontjdban a konverzio
elétti iddallapotot és meglehetds heterogenitast mutatdé adatoktol. Feltlind viszont a
gépjarmiikdlcsonok peresitésének nagy aranya, amely egyértelmii Osszefiiggésben allhat

azzal, hogy e szerzddések nagy részének nem keriilt sor a forintositasara. A hatarozatok kozel
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felében a tényallasban rogzitett a zalogjogi biztositék; egyéb, a II. és III. fejezetben
ismertetett adatokbol kitlinik, hogy a zalogjogi biztositékadds nem volt egyenld a
lakasvasarlasi céla kolcsonokkel, azon kiviil is bevett biztositék volt. A peresitett
szerzOdések megkdtései idopontjainak haromnegyede 2007-2008-ra esett. Ezzel teljesen
egybevagnak a Il. fejezetben feltiintetett 4. szamu abrabdl kiolvashat6 adatok, melyek szerint
2007. januarja ¢és 2008. decembere kozott a haztatdsok devizahitel-allomanya
nagysagrendileg 2.000,- milliard forintr6él 6.000,- milliard forintra nétt. Ugyancsak a 4.
szamu abra adataival mutat 6sszhangot a svdjci frank alapt peresités 90% feletti aranya,
miként az is, hogy e kirovd pénznemhez képest elhanyagolhato volt az euro- €s japan jen-
alapu szerzddések peresitése (ahogy az ilyen kirovd pénznemet tartalmazéd szerzodések
szdma is). Ami a deviza alapu szerzddések megsziinési modjait illeti, arra vonatkozodan az
értekezés tovabbi részeiben — fellelhetdség hidnydban — tovabbi adatok nem 4llnak
rendelkezésre, kiemelendd ugyanakkor, hogy a peresitett jogiligyletek nem szerzédéses
teljesitéssel torténd megsziinése mind kozvetleniil, mind kdzvetve megallapithato.
Kozvetleniil azaltal, hogy a megallapithatdé megsziinési modok 91,32%-a felmondas,
tovabba egyes hatdrozatok tartalmaznak adatot végrehajtasi zaradékra. K6zvetve annyiban,
hogy a hatarozatok kicsivel tobb, mint egynegyede VH-per (€s pl. azokbol 15 iigy nem is
tartalmaz adatot a felmondasra). Altalanosan megéllapithat6, hogy a peresitett szerzédések
nagy részét — vagy a keresetlevél benytjtasat megeldzden, vagy azt kovetden — felmondtak
¢és a pénziigyi intézmények szamos esetben végrehajtast kezdeményeztek a fogyasztokkal
szemben. Végiil — bar a perek ténybeli alapjaira kiilon hipotézist nem fogalmaztam meg — az
adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1. hipotézisben hivatkozott, a
jogérvényesitésben tapasztalhatd dinamikdhoz kapcsolédd statikus ténybeli alapot

egyértelmilen igazoljak a feltart adatok.
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4. A Fovarosi Torvényszéken lefolytatott kutatas és annak eredményei

4.1. A kutatas soran gyijtott adatok

Akutatas 157 db iigyre irdnyult. Az adatelemzésbdl elére meghatarozott szempontok alapjan
kirekesztett ligyek szama 24 db, ezek megoszlasa: 11 iigyben nem jogi képviselo terjesztette
eld a keresetlevelet, 3 ligyben irathiany miatt nem volt lefolytathaté az adatgytjtés, 1 tigy
tévesen keriilt be a kutatassal érintett tigyek koz¢ (a birésag az ligyben nem itéletet, hanem
permegsziintetd végzest hozott), 5 ligyben az itélet azt allapitotta meg, hogy a per tdrgya nem
fogyasztoi szerzddés, végiil 4 iligyben a birdsdg az itéletben kizarélag a viszontkeresetrdl
dontott, mert a pert a kereset vonatkozasaban megsziintette. (A kirekesztett ligyek: az 5., 8.,
15.,18.,21.,40-42.,45.,47.,53.,55-57., 66.,73.,87.,106., 112., 115., 120., 121., 133., 138.
sajat hasznalati sorszamuak. Listdjuk az okok megjeldlésével az értekezés 9. szamu
melléklete.) Egyetlen tigyben sem képezte forint alapt szerzodés a per targyat. A fennmarado
133 db ligyben (a kutatassal érintett perek 84,71%-aban) nem allt fenn kutatast akadalyozo

koriilmény. A f6bb adatokat a 34. szdmu tablazatban dsszegeztem.

Oszlop Darabsza 70-0 Darabsza 70-0 0/0-0
PTK 8 6,10% 7 530% | -13,10%
HPT 131 (56 42,100 | 135 53 3080%|  -5.40%

ligyben) ligyben)
EM 90 67,70% 21 15,80% | -76,70%
ARF 71 53,40% 22 16,50% -69%
AK 39 29,30% 83 62,40% | 112,80%
TT 12 9% 31 23,30% | 258,30%
AF 61|  45,90% 37 27,80% | -39,30%
ERV 24 18% 15 11,30% | -37,50%
NEM 12 9% 18 13,50% 50%
MK 9 6,80% 12 9% 33,30%
ME 8 6% 3 2,30%| -62,50%

34, szamu tablazat — A keresettipusok el6terjesztésének szama és aranya a torvényszéki keresetlevelekben €s

az itéletekben, valamint az id6allapotok kozotti valtozas %-os mértéke

A valtozasok szemléltetése érdekében oszlopdiagramban is bemutatom a keresettipusok

aranyait a keresetlevelekben és az itéletekben (9. szdmu abra).
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9. szamu abra — Keresettipusok el6terjesztésének szama ¢€s aranya a torvényszéki keresetlevelekben és az

itéletekben, valamint az idéallapotok kozotti valtozas %-os mértéke

Az egyes keresettipusok koziil az els6 a ,,PTK” betiikdddal ellatott. Az e jogcimekre alapitott
érvénytelenségi keresetek 6 db keresetlevélben (6,1%) és 7 db itéletben (5,3%) képezték a
kereset részét, melybdl a nyilvanvaléan joerkodlcsbe litkozés 4, illetve 6 db, minden mas
jogeim Osszesen 5 db (feltiing értékaranytalansag 1 db keresetlevélben, uzsoras szerzodés 1
db itéletben, lehetetlen szolgéltatas 2 db keresetlevélben és szinleltség 1 db keresetlevélben).
Egyetlen ligyben, a 84. sorszdmu keresetlevelében terjesztettek eld egyszerre tobb, ebbe a
korbe tartozod jogcimet (feltlind értékaranytalansag, lehetetlen szolgaltatas, szinleltség).
,,HPT” betiikoddal ellatott keresetet 56 db keresetlevél és 53 itéleti kereset tartalmazott.
Altalanosan jellemzd, hogy egy iigyon beliil mind a keresetlevelekben, mind az itéletben
tobb, e jogszabélyi eldirasba tartozd jogcim is a kereset részét képezte. Osszességében az 56
db keresetlevél 131 db, az 53 db itélet 135 db e régi Hpt.-rendelkezések valamelyikére
alapitott keresetet tartalmazott. Az dsszesitett adatok nem mutatnak szignifikans valtozast a
keresetlevelek és az itéletek kozott, de a részletes, az egyes érvénytelenségi okokra
vonatkoz6 adatok mar mas képet mutatnak: a 213. § (1) bekezdésének a) pontja 16 db
keresetlevélben és 31 db itéletben, a b) pont 29 db keresetlevélben és 31 db itéletben, a c)
pont 17 db keresetlevélben és 14 db itéletben, a d) pont 37 db keresetlevélben és 19 db
itéletben, az e) pont 32 db keresetlevélben €s 40 db itéletben képezte a kereset részét. Tehat
mig a d) pont a keresetlevelekben még a leggyakoribb régi Hpt.-s jogcim volt, az itéletekben
ez mar az e) pont (az elébbi ardnya 48,6%-kal csokkent, az utobbi ezzel szemben 25%-kal
nétt), mikdzben a legnagyobb aranyt ndvekedés az a) pontos keresetekben kovetkezett be

93,8%-kal. A b) pont kismértékben, 6,9%-kal ndtt, mig a c) pont 21.4%-kal csokkent. [E két
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keresettipus jogcimekre lebontott adatait a mellékletben talalhatdo 35. szaml tablazat
tartalmazza. Mivel régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének f) pontjara alapitott kereset egyaltalan
nem volt kimutathat6, az f) pontot nem tiintettem fel a tablazatban.] Az ,,EM” és L ARF”
betlikodokkal ellatott (a jogalkotassal rendezett) keresetekben markans valtozas kovetkezett
be az itélettel elbiralt keresetekben a keresetlevélben elbterjesztettekhez képest. Az
egyoldalt modositas esetében a valtozas abban all, hogy mig az ligyek kétharmadaban (a
133 db tigybdl 90-ben, 67,7%-o0s ardnyban) a keresetlevél része volt az egyoldali modositas
tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset (gyakran
kizardlag ez a petitum volt a kereset), e jogalapon az itéleti kereseteknek mar mindossze
15,8%-aban kérték a felperesek a szerzddés (dontden részbeni) érvénytelenségének
megallapitasat. Lényegében erre az ardnyra csokkentek az arfolyamrés tisztességtelenségen,
vagy régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti érvénytelenségen alapuld
keresetek: szamuk 71 db keresetlevélben eldterjesztett keresetrdl 22 db itélettel elbiraltra

csokkent, ami 53,4%-osrdl 16,5%-0s aranyra csokkenés.

Az ,, AK” betiikoddal ellatott keresetekrdl a legfontosabb adat, hogy ez a petitum a 133 db
tigybdl 39 db iigyben a keresetlevélben és az itéletben egyarant a kereset részét képezte, de
tovabbi 44 iigyben a felperesek a keresetlevélben még nem terjesztettek eld ilyen tartalmi
keresetet, viszont az itéletben mar a kereset része volt. Az érintett ligyek egyikében sem
tortént forditott irdanyu Kkeresetvaltoztatds, azaz, hogy e kereset a keresetlevélben
eldterjesztett petitum része volt, de az itéletben elbiraltnak mar nem. 50 db ligyben sem a
keresetlevélben eldterjesztett, sem az itéletben elbiralt keresetnek nem képezte a részét e
keresettipus. Osszességében tehat mig a keresetleveleknek a 29,3%-a tartalmazta, az itélettel
elbiralt kereseteknek mar a 62,4%-a (83 tigyben). A 44 db ilyen jellegii keresetvaltoztatassal
érintett ligybdl 7 db ligyben kizarolag e kereseten alapult a felperesi igényérvényesités az
itéletekben (az érintett ligyek: a 6., 68., 78., 91., 108., 114. és 131. sorszamu). Tovabbi
relevans adat, hogy a 44 db ligybdl 6 db tigyben (a 2., 17., 23., 32., 59. és 108. sorszamuban)
az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségére alapitott keresetvaltoztatds mellett
valtozott az érvénytelenség terjedelme is: mig a keresetlevélben részleges, az itélettel elbiralt
keresetben mar teljes érvénytelenség megallapitasat kérte a felperes. (Ugyanakkor kizardlag
egy lgyben, a 108. sorszdmuban valtozott Ggy az érvénytelenség terjedelme a keresetben,
hogy annak jogalapja kizardlag ilyen tartalmua petitum volt az itélettel elbiralt keresetben.)

Egy példa arra, amikor a keresetlevélben eldterjesztett kereset még nem iranyult a szerzédés
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arfolyamkockazati tajékoztatds hidnya/elégtelen volta miatti tisztességtelenségén alapuld
érvénytelenségére, de az itéletben elbiralt mar kizardlag ezt célozta: a 6. sorszamu iigy
keresetlevelében a felperesek elsddlegesen a szerzodés teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérték. Az elsddleges kereset jogszabalyi alapja a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) €s d) pontja, valamint a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, a
209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése volt. [A keresetlevél tovabbi részébol
kitlinik, hogy a c) pontos érvénytelenség kizardlag az arfolyamrésre vonatkozott.] A
masodlagos kereset a hiteldij hitelezo altali megvaltoztatasara és az arfolyamrésre vonatkozo
szerzddéses kikotéseket tdmadta. Ezzel szemben a birdsag az itéletben az alabbi keresetet
biralta el: ,,A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a szerzodés
érvénytelen. Ennek jogkovetkezményeként kérték a szerzddés itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat akként, hogy a birosag kotelezze az alperest 685778,- forint
megfizetésére.

Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209.,
209/A. és 239. §-ara, tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996.
évi CXIL torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére hivatkoztak. Kifejtették, hogy az
alperes nem tett eleget az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének,

az pusztan formalisan valosult meg....”

A ,,TT” betiikoddal ellatott keresettipus 12 db tigyben (9%) volt a keresetlevélben eldadott
kereset része, mellyel szemben 31 db ligyben (23,3%) az ilyen tartalmu keresetrdl, vagy arr6l
1s dontott a birésag az itéletben. Az ligyszdm nem egyenld az egyes jogszabalyi
rendelkezésre alapitott keresetek szamaval: az Ok-lista Rendelet 1. § (1) bekezdésének a)
pontja 2 db keresetlevélben és 12 db itéletben képezte a jogalap részét, az 1. § (1)
bekezdésének b) pontja kapcsan ez a szam 3 és 21 db, az 1. § (1) bekezdésének i) pontja
esetében 0 és 2 db, az 1. § (1) bekezdésének j) pontjara alapitottan 8 €s 29 db, végiil a 2. §
d) pontjara hivatkozassal 2-2 db; 2. § f) pontjara alapitott kereset nem volt. Osszességében
a 12 db, keresetlevélben elbterjesztett petitum 15 dnalldan elbirdland6 jogalapot jelentett,
ezzel szemben a 31 db itéleti petitum mar 66-ot. Egyértelmli tendencia mutathat6 ki e
keresettipus kapcsan a keresetvaltoztatasra nézve, ugyanis a 31 db itéleti keresetbdl 14 db
esetében a felperesek a keresetlevélben még kizarolag a pénziigyi intézmény szamara a
szerz8dés egyoldali modositast lehetévé tevd szerzddéses kikotés tisztességtelenségén

alapulé érvénytelenségének megallapitasat kérték. E 14 db iigyben a kereset a

225



keresetlevélben és az itéletben kizardlag egyetlen rendelkezés tisztességtelenségére
alapitottan a szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyult, de mas-mas
jogcimen. Az érintett tigyek: a 48., 50-51., 74., 86., 99., 116., 118., 130., 134., 143., 145-
147. sorszamu. Ennek a 14 db tligynek az itéleti keresete 13 esetben tobb, egyetlen ligyben
pedig egy jogcimre alapitott (az utdébbi a 147. sorszamu a d) ponttal). A tobb jogcimet
tartalmazé 13 db itéleti kereset mindegyike tartalmaz b) és j) pontos keresetet, 7 db a)
pontosat és 1 db i) pontosat. Egy példa arra, amikor a keresetlevélben még az egyoldali
modositasos kikotést peresitette a felperes, az itéletben elbiralt kereset azonban mar
ténytanusitvanyos rendelkezést tdimadott: a 147. sorszamu iigy keresetlevelében a felperes a
szerz6dés 3.6-3.8. pontjai érvénytelenségének megallapitasara irdanyulo keresetet terjesztett
eld. A megjelolt kikotések tartalma az aldbbi: A kolesonszerzédés 3.6. pontja szerint: ,,Az
adods az igénybe vett kdlcson dsszeg utan a folyositasa napjat kdvetden az eldfinanszirozasi
iddszak és futamido alatt a bank mindenkor hatalyos hirdetményében meghatarozott, a bank
altal kamatperiddusonként valtoztathatd6 mértéki tigyleti kamatot koteles fizetni, amelynek
indulé mértéke: évi 4,05%, azaz négy egész nulladt szdzad szazalék. Az éves ligyleti
kamatldb a futamid6é alatt 1 (egy) éves kamatperiddusonként valtozo.” A 3.7. pont
értelmében: ,,Ad0ds az igénybe vett kdlcson 0sszeg utan a folydsitasanak idépontjatdl havonta
a bank 4ltal egyoldaltian véltoztathaté mértékii kezelési koltséget koteles fizetni, amelynek
indulé mértéke: évi 1.9%, azaz egy egész kilenctized szazalék.” A 3.8.pontban kikdtotten:
»~Adoés tudomdasul veszi, hogy a hitelezd a kolcson iigyleti kamatlabat az egyes
kamatperiddusok fordulonapjan, a kezelési koltség és egyéb, a hitel igénybevételével
kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor, a pénzpiaci viszonyok
valtozasatol fiiggden jogosult egyoldalian — kiilon szerz6dés modositds nélkiil —
megvaltoztatni.” Az itéletben elbiralt kereset ezzel szemben mar a szerzédés 4.6. pontjanak
érvénytelensége megallapitasat célozta. E rendelkezés tartalma az alabbi: ,,A kolcson és
jaruléka mindenkori 6sszegének megallapitasa, illetve a kdlcson folyositasanak idépontja és
a szerzddés alapjan fennallo tartozas mindenkori 6sszegének igazoldsa szempontjabol a bank
tizleti konyvei és nyilvantartasai az irdnyaddak, az abban foglaltakat kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6do felek a mindenkor fennallo kdleson- és
jaruléktartozds mértékének megallapitdsa tekintetében alavetik magukat a hitelezd
nyilvantartasai €s iizleti konyvei tartalméanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.”

Felperes a keresetlevélben a régi Ptk. 209/A. § bekezdésére és az Ok-lista Rendelet 2. § d)

226



pontjara alapitotta a keresetet, itéletben elbiralt keresete mar kizarolag az utobbi jogszabalyi

eldéirason alapult.

Az arfolyamkockazati €és ténytantsitvanyos keresetek megndvekedett szamara és aranyara
vonatkoz6 legfontosabb Osszesitett adat, hogy a 133 db iigybdl 60 db olyan iigy itéleti
keresetének része e keresetek valamelyike, vagy mindkettd (akar onalldéan, akar tovabbi
kereseti jogalapokkal egyiitt), amelyben a keresetlevél nem tartalmazott sem
arfolyamkockazati, sem ténytanusitvanyos keresetet. Az érintett iigyek: 2., 6-7., 11-12., 17.,
19.,22-23.,29-30., 32., 35., 39., 48., 50-51., 54., 58-59., 61-63., 67-69., 74-81., 85-86., 88.,
91-92.,95-96.,99.,102.,107-108., 110-111., 114., 117-118.,130-131., 134., 136., 139., 141.,
143., 145-147. sorszamu. E 60 db iigybdl ugyanakkor minddssze 2 db tligyben, a 35. és 75.
sorszamuban volt gy mindkét keresettipus az itéleti kereset része, hogy azok egyikét sem

terjesztették eld a keresetlevélben.

A tovabbi keresettipusokrol megallapithaté, hogy az ,,AF” betiikoddal ellatott oszlopba
tartozd keresetek szadmaban és ardnydban nagymértékli csokkenés mutathatd ki: a
keresetlevélben eldterjesztett keresetek kozel fele (61 ligyben, ami 45,9%-o0s ardny) még
tartalmazott ilyen keresetet, ezzel szemben az itélettel elbiralt kereseteknek mar csak
mintegy negyede (37 ligyben, ami 27,8%-os arany). Nagysdgrendileg ilyen mértéki
csokkenés kovetkezett be az ,ERV” betiikoddal ellatott oszlopba tartozd, az egyéb
kategéridkba nem tartozo jogcimre alapitott érvénytelenségi megallapitasi keresetek
szdmaban is, annak ellenére, hogy e keresetek keresetlevélben eldterjesztett szama €s aranya
a felét sem érte el az ,,AF” betiikoddal ellatottaknak. Ilyen jogcimen elSterjesztett keresetet
24 db iigy keresetlevele tartalmazott (18%-0s ardny), az itélettel elbiralt keresetek szdma
azonban mar csak 15 db (11,3%-o0s ardny). Viszonylag jelentésen nétt ugyanakkor a
szerzOdés létre nem jottének megallapitasara irdnyulo keresetek szdma ¢€s aranya: a 12 db
keresetlevélben eldterjesztett keresettel szemben (9%-os ardny) 18 db {igy itélete
tartalmazott ilyen tartalmu keresetet (13,5%-o0s arany). E relativ jelentds novekedés azonban
nem jelent kizarélagossagot, mert minddssze egy ligy (a 84. sorszamu) itélettel elbiralt
keresete irdnyult kizarolag a szerzddés létre nem jottének megallapitasara. Ez utdbbi ligy
itélete az alabbi tartalommal rogzitette a felperesek keresetét €s annak indokoléasat (az idézett
rész tagolasa eredeti): ,,Az I. és IL. r. felperes modositott keresetében annak megallapitasat

kérte, hogy a felek kozotti szerzdés nem jott 1étre.
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A szerzO6dés létre nem jottségének okaként eldadtak, hogy az alperes jogilag teljesen
bizonytalan konstrukciot adott el résziikre, mikdzben Ok az ingatlan vésarlasahoz forint
kolcsont szerettek volna felvenni, ezért nem volt meg koztiik az egységes szerzddéses akarat.
Véleményiik szerint a devizakdlcson hibas terméke nem felel meg kolcson fogalménak.
Eléadtak, hogy az arfolyamkockézatrdl tudomassal birtak, azonban azt nem tudtik, hogy
banknak ismernie kellett az d4rfolyamkockazat addsokat veszélyeztetd tényének
hozzavetdleges nagysagat, ezért a banknak legalabb 15-20 évre visszamendlegesen kellett
volna a felpereseket tajékoztatnia és a kockazatelemzést ez alapjan elvégeznie a svajci frank
arfolyamanak alakulasardl, kiegészitve ezt az MNB intervenciés politikajanak veszélyei

ismertetésével.

Vitattdk, hogy a szolgaltatdsban és az ellenszolgaltatisban megallapodtak volna, mert
mindezt irdsba kellett volna foglalni egy atlagos fogyaszté szamara is érthetdé modon. A
szerz0dés 1.1. pontja helyes értelmezése a felperesek szerint az, hogy a CHF nem lehet a
koleson 0sszege, hiszen legfeljebb 10.800.000,- forint kdlcsont folyositott az alperes, nem

pedig CHF-et.

Felperesek hivatkoztak arra is, hogy a kdlcsondsszeg meghatarozasanak hianyaban sem jott
létre a szerzédés. Allaspontjuk szerint a folyositas kérését kovetd munkanapon kellett volna
a banknak folyodsitania a kolcsont az Osszeget az akkori arfolyamon, de kimaradt a
szerz0désbol, hogy melyik nap lesz megkérve a folydsitas és a kovetkezd nap melyik
1ddpillanataban keriil meghatarozasra az atvaltasi arfolyam, hiszen egy nap tobb arfolyamot
is jegyzett a bank. A szerzddésbe nem keriilt meghatarozasra a szadmitdsi mdd, csupéan a
teljesités igénybevétele esetére 484,80 CHF Osszeg keriilt feltiintetésre. Ramutattak arra is,
hogy a kolcson Osszege, amely a szerz0dés targya, nem keriilt sem CHF-ben sem forintban
Osszegszerien meghatarozasra. A szerzddésben a kiszamitas modja nem vilagos é€s

egyértelmi, ezért a szerzddés nem jott 1étre.

A szerzOdésben szerepld kedvezményes kamatmérték is csupan tajékoztato jellegli, hiszen
az csak azt rogziti, hogy a szerz6déskotéskor mennyi az aktualis érték. Mivel a szerz6désben
nem lett rogzitve a pontos folydsitds datuma, igy nyilvan eléfordulhatott volna az az eset,
hogy a kamatfizetés kezdd iddpontja atcsuszik 2007. januér 1-jére. Ebben az esetben mar

egy Uj kondicids lista jott volna ki, ami mas értéket is tartalmazhatott volna és a banknak az

228



uj kamatmértéket kellett volna alkalmaznia. Hivatkoztak arra is, hogy a szerzddéskotés
napjan sem a felperesek, sem pedig az alperesi hitelezé nem tudhatta, hogy mi lesz a kdlcson

éves kamatlaba, mivel a szerzodés ezt sem tartalmazza.

Felperesek véleménye szerint alperes csak allitotta, de nem igazolta a devizakdlcson deviza
alapjat képezd devizaforrast, mikdzben az adost terheli valamennyi kotelezettség (toke,
kamat, kezelési koltség) az igazolatlan devizahoz és arfolyamhoz kétotten. Hangsulyoztéak,
hogy a vilagossag, egyértelmiiség és tajékoztatas hidnyaban a szerz6dési akarat nem johetett
1étre az adott szerzddési feltételekre vonatkozoan, vagyis nem a szerzddési akarat a hibas
vagy fogyatékos, hanem teljességgel hianyzik.” A kereset indokoldsabol megéallapithato,
hogy — egyezden e keresettipus kuriai hatdrozatokbol kimutathatd tartalmaval — mogottes
hivatkozasokon alapul, a perbeli esetben pl. a szerzddéses konstrukcid tényleges jellegére,
az arfolyamkockazati tajékoztatasra, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontjara

vonatkoztathatoakkal.

A 133 dbiligybdl 3 db ligyben terjesztettek eld a fogyasztok kizarolag olyan keresetet, amely
nem valamelyik érvénytelenségi jogcimen alapult, vagy nem az alperessel kotott szerzodés
létre nem jottségének megallapitasara iranyult. (Ezek a keresettipusok a tablazat ,MK” ¢€s
»~ME” koddal ellatott oszlopaiban taldlhatok, azzal a megszoritassal, hogy a ,,MK”
betiikoddal ellatott oszlopba tartozik minden, az egyéb kategdéridkba nem tartozod
megallapitasi kereset, mig a ,,ME” betlikodba tartozik a torzskonyv kiadasa iranti kereset.)
Mindhéarom iigyben az itélettel elbiralt kereset tartozik ebbe a kategdridba, mégpedig a 27.,
94. és 119. sorszamuban: a 27. sorszamu ligyben a kereset kartérités megfizetésére iranyult,
a 94. sorszdmuban annak megallapitasara, hogy a kolcsonszerz6désnek nem valt a részévé
az altalanos szerzddési feltételek kereseti kérelemben megjelolt pontja, a 119. sorszamiiban
szintén annak megallapitdsdra, hogy a kolcsonszerzddésnek nem valt a részévé a
kolcsdnszerz6dés megjeldlt pontja. Osszességében az ,ME” oszlopba 8 db iigy
keresetlevélben és 3 db iigy itéletben elbiralt keresete tartozik. Az elébbi 8 tigybdl 6 (a 104-
105., a 127., 129., 137. és 152. sorszam1) keresetlevélben eldterjesztett kereset torzskonyv
kiadéséra is iranyult, mig egy tligyben (a 110. sorszdmuban) az itélettel elbiralt kereset a
szerzOdés birdsagi uton torténd modositasat is kérte a régi Ptk. 241. §-ara alapitottan. A fenti
3 db ligyon kiviil volt egy olyan, mégpedig a 20. sorszamu ligy, amelyben az itélettel elbiralt

keresete kizarolag a felek kozott szerz6dést felmondd alperesi jognyilatkozat

229



érvénytelenségének megallapitasat kérte. Tovabbi relevans adat, hogy mindossze 2 db
ligyben terjesztettek eld olyan keresetlevelet a fogyasztok, amely nem tartalmazott egyetlen,
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségi jogcimet sem (az 52. és a 93. sorszamu
iigyben). Ezekben az ligyekben az itélettel elbiralt kereset sem tartalmazott ilyen petitumot.
A 133 db iigybdl 6 db tligyben (a 9., 49., 52., 65., 113. és 128. sorszamuban) mutathato ki
teljes azonossag a keresetlevélben el6terjesztett és az itélettel elbiralt keresetek kozott. Végiil
az egyes keresettipusok kapcsan bekovetkezett, adott esetben nagymértékii valtozasok
ellenére a latszolagos keresethalmazatok szama és aranya szinte azonos a keresetlevelekben
eléterjesztett €s az itélettel elbiralt keresetekben: 50, illetve 51 db (37,6% és 38,3%). Nem
keresettipus a ,,MSZ” betiikdddal ellatott oszlop, hanem azt az esetet jeloli, amikor az
itéletbdl kitlinden a per részbeni megsziintetésére kertiilt sor. Ez mindossze egyetlenegy tigy

itéletében fordult el6 (a 31. sorszamuban).

4.2. Az adatokbdl kiolvashato tendenciak a relevans hipotézisek tiikrében

Az, hogy a kutatasba bevont ligyekben eldterjesztett keresetek — akar a keresetlevelekben
eldterjesztettek, akar az itélettel elbiraltak — szinte kivétel nélkiil érvénytelenségiek, vagy
azok is, abban semmi meglepd nincsen, hiszen térvényszéki elséfoku ligyekrdl 1évén szo, a
FOvarosi Torvényszék hataskorébe két régi Pp.-rendelkezés alapjan tartozhatott
devizahiteles per, mégpedig a 23. § (1) bekezdésének k) pontja szerinti specialis hataskori
szabaly alapjan (a tisztességtelen szerzddeési feltételek érvénytelensége targyaban inditott
perek), valamint az e bekezdés a) pontjaban foglalt 4ltalanos rendelkezés értelmében (azok
a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke a harmincmillié forintot meghaladja, kivéve
a hazassagi vagyonjogi pert, ha azt a hazassagi perrel egyiitt vagy annak folyaman inditjak
meg). A kinyert adatok alapjan egyértelmii, hogy a perek dont6 tobbsége a régi Pp. 23. § (1)
bekezdésének k) pontja alapjan, vagy az alapjan is tartozott torvényszéki hataskorbe. Ezt
tdmasztja ald, hogy minddssze 2 db iigy keresetlevele nem tartalmazott valamilyen, el6re
meghatarozott kategdridba sorolhatd, tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségi keresetet.
Véleményem szerint egyarant a hataskori szabalyokkal magyarazhat6 az ,,AF” betiikoddal
ellatott keresetek nagy ardnya a keresetlevelekben és késdbbi szamottevd csokkenése. A
keresettipusok eldzetes meghatarozasa nélkiil az adatgyiijtés nem lett volna lefolytathato,
valoszinlisitettem azonban, hogy a ,,mashova nem sorolhat6” kategoriak valamelyike, vagy

akdr mindegyik felvethet tovabbi kérdéseket. A ,ME” keresetlevelekben 6%-o0s ¢és

230



itéletekben 2,3%-0s aranya elhanyagolhaté mértékii, ami azonban nem mondhato el az LAF”
kategoriarol. Azzal egyiitt, hogy e keresettipus a keresetlevelekben 45,9%-ot tett ki, az ebbe
tartozo keresetek olyan mértékig kiilonbozoek voltak, hogy tovabbi differencidlasuk nem
volt lehetséges. Egyetlen k6zos nevezoOjik az volt, hogy a peres felek kozott 1étrejott
szerz0dés valamelyik rendelkezésének tisztességtelenségét allitottak egyik tovabbi
keresettipusba sem sorolhat6 tartalommal vagy kikotésre vonatkozoan. A keresetlevelekben
valo megjelenés nagy szamara lehetséges magyarazatként adodik az a, sajat
jogalkalmazasom soran a targyaldban gyakran hallott jogi képviseldi érv, miszerint kizarolag
azért timadtak a szerzOdések egyes kikotéseit, hogy ,,a per biztosan torvényszéki hataskorbe
tartozzon”. Ezt a szandékot latszik igazolni, hogy az adatokbdl kitlinben a per soran — a
torvényszéki hataskor rogziilését kovetden — e keresetek jelentds részétdl elalltak, azokat
nem tartottdk fenn; az itéletekben 27,8%-o0s ardny mindenképpen szamottevd csokkenés a

keresetlevelekhez képest.

Az egyes keresettipusok koziil 4 db esetében mutathaté ki ndvekedés az itéletekben a
keresetlevelekhez képest, ezekbdl a ,,MK” betlikodu esetén a bekovetkezett novekedés (9 db
keresetlevélhez képest 12 db itélet) ellenére sem érte el az ilyen tartalmu keresetek aranya a
10%-ot sem. Ennél alig nagyobb aranyu a szerz6dés létre nem jottével kapcsolatos keresetek
itéletbeli aranya (13,5%). A kétségteleniil jelentds novekedés ellenére sem szamottevd
aranyuk miatt ezeknek a valtozadsoknak nem tulajdonitok magyarazatra szoruld jelentdséget.
Sokkal szignifikdnsabb ugyanakkor az arfolyamkockézati €s a ténytanusitvanyos keresetek
szdmanak ¢€s aranyanak novekedése. A keresetlevelekben eldterjesztett, arfolyamkockazati
tajékoztatas hianya vagy elégtelen volta miatti tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségi
keresetek szama tobb mint a kétszeresére nétt az itéletekben, egyszersmind messze a
leggyakoribb keresettipussa valt [83 {ligyben, ezt koveti 53 ligyben a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a-e) pontjai valamelyikére alapitott kereset, majd 37 ligyben a mashova nem
sorolhato tisztességtelenségi €s 31 ligyben a ténytantusitvanyos tisztességtelenségi kereset].
Ennél is nagyobb ardnyu azonban a ténytanusitvanyos tisztességtelenségi keresetekben
kimutatott emelkedés; 12 keresetlevélhez képest 31 itéletben. A szerz6dés un.
ténytanusitvanyos kikotését pénziigyi teljesitéssel nem jard rendelkezésnek tekinti a birdi
gyakorlat. E két keresettipus novekedésének szignifikans ardnya meglatdsom szerint
meggy6zden igazolja a 2. hipotézist, melynek teljesiilése kapcsan legfeljebb annyi kérdés

fogalmazhat6 meg, hogy a ténytanusitvanyos keresetek tomegessé valasat kizarélag a DH2
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tv. 37. §-aban eldirt kotelezettség aloli mentesiilés szandéka indukélta-e, vagy abban a
felperesek személyi viszonyaiban bekovetkezett valtozas is koOzrehatott (a szerzddés
pénziigyi intézmény altali felmondasa, az elrendelt vagy kilatasba helyezett végrehajtas stb.).
Ez utobbi azonban legfeljebb a valtozds magyardzatit arnyalja, tényének
megallapithatosdgat nem befolyadsolja. Az adatokbol megallapithatd tovabbi relevans
tendencia, hogy a két megndvekedett keresettipust jellemzden nem terjesztették eld
egyszerre, egy kereseten bellil, a keresetvaltoztatas soran. Ezt igazolja, hogy a
ténytanusitvanyos, részleges érvénytelenség megallapitasara iranyul6 keresetek legnagyobb
hanyada az egyoldali modositas tisztességtelenségére iranyuld részleges érvénytelenség
»helyébe l1épett” (mégpedig altalaban tobb, e keresettipusba tartozo jogeim megjeldlésével).
A megallapitani kért érvénytelenség terjedelme tehat nem valtozott, melynek kovetkeztében
pl. az eljarési illeték mértéke sem [kizarOlag részleges érvénytelenség megéllapitdsara
iranyuld kereseti kérelem esetén torvényszéki iigyben az Itv. 39. § (3) bekezdésének b)

pontja és 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 36.000,- forint.]

Az adatokbdl kiolvashato tendencidk egyértelmiien bizonyitjdk az 1. hipotézis fennallasat is.
A két iddéallapot kozotti, az érvényesitett jogban kimutathatdé dinamikat, ezéltal annak
heterogenitasat ugyanis egymastol fliggetlentil tobb adat is meggydzden alatamasztja: (i)
Mikozben az 50 db keresetlevélben eldterjesztett latszolagos keresethalmazathoz képest az
ilyen tartalmq, itéletben elbiralt keresetek szdma mindossze eggyel emelkedve 51 db, az
egyes keresettipusok koziil mindossze egyetlenben, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének
pontjaira alapitott érvénytelenségi keresetekben 10% alatti a valtozds mértéke a
keresetlevelek és az itéletek kozott, minden mas keresettipusban ennél nagyobb. (ii) A
kivételnek tekinthetd régi Hpt.-s jogcimek esetén is csak az Osszesitett adat mutat
statikussagot: az 56 db keresetlevél 131 db jogciméhez képest az 53 db itélet 134 jogcime
nagymértékli hangsulyeltolodast is jelent. Visszaszorult a c) és d) pont szerinti
érvénytelenség, mikdzben csaknem dupldjara nétt az a) pontos, €s szdmottevden nott az e)
pontos érvénytelenség. Egyediil a b) pontos érvénytelenségben csekély mértékii a valtozas
(6,9%-0s novekedés). Ugyancsak hangsulyeltolédas kovetkezett be a régi Ptk.-s jogcimek
tekintetében, az itéletekben a keresetlevelekhez képest bekovetkezett 13,1%-0s csokkenés a
nyilvanvaloan joerkolcsbe litkdzéses érvénytelenség dominanssa valasaval jart. (111)
Visszaszorultak a jogalkotdssal rendezett érvénytelenségi jogcimek és a mashova nem

sorolhat6 tisztességtelenségi keresetek, mikozben tomegessé valtak a jogalkotdssal nem
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rendezett kérdésben -elbterjesztett érvénytelenségi keresetek (arfolyamkockazat) és a
jogkdvetkezményi kereset eléterjesztését eloird kotelezettség aldli mentesiilésre alkalmasak
(ténytanusitvany). A ténytanusitvanyos kereseteknek nem csupdn a szama és aranya nott
meg, hanem az ezen beliil eldterjesztett jogcimeke is. (iv) A 133 db iigybdl minddssze 6 db
ligyben, azaz a perek 4,5%-dban mutathaté ki teljes azonossdg a keresetlevélben
eldterjesztett és az itélettel elbiralt keresetek kozott, tehat az iigyek 95,5%-aban kdvetkezett
be valamilyen tartalmua keresetvaltoztatas €s/vagy keresettdl torténd részbeni eléllas. (v)
Végiil Iényeges — ¢€s a statisztikai fejezetben a forint alapt szerzOdések deviza alaptiakhoz
képesti alacsony peresitési aranyat kozvetve igazolo — adat, hogy a 157 db iigybdl

egyetlenegy tligyben sem képezte forint alapu szerz6dés a per targyat.

5. A kutatasokbol levont kovetkeztetések osszevetése

A hipotézisek teljestilésének dacara sem érdektelen az érvényesitett jogra vonatkoz6 kuriai
¢és torvényszeki adatdsszesség egyes szegmenseinek egybevetése. A leginkabb szembetling
kiilonbség, hogy mikdzben az FT itéleteiben a leggyakoribb jogcim az arfolyamkockazati

>4

kereset, a kuriai hatdrozatokban ez ,,csak” a harmadik. [E tényen nem valtoztat, hogy
tekintve e petitum 2019-21-es novekedési iitemét, okkal feltételezhetd, hogy 2022-23-ban
mar beérhette, s6t akdr meg is haladhatta a régi Hpt. 213. §-dnak (1) bekezdésére és a
ténytanusitvanyos kikotés tisztességtelenségére alapitott kereseteket.] A régi Hpt. 213. §-
anak (1) bekezdése szerinti €s arfolyamkockazati keresetek 6sszeshez viszonyitott aranya is
markénsan kiilonbozik. Bar az ilyen jellegli 0sszevetés a két kutatas eltérd idObelisége és a
hataskori szabdlyok miatt nem feltétleniil relevans, mégis feltind, hogy a régi Hpt.-s
jogcimek Osszesitett aranya nem kiilonbozik szamottevden (32,76%-os kuriai €s 39,8%-0s
torvényszeki itéleti arany), az arfolyamkockazati keresetek esetében azonban szignifikans a
differencia (26,03%-o0s kuriai és 62,4%-os torvényszéki itéleti arany). Magyarazatként
adodik, hogy a kuriai hatarozatokhoz képest sziikségszerlien szamottevéen nagyobb aranyu
az a kereset, amelyre a kifejezetten e per elbirdlasara els6foki hataskorrel rendelkezd
birésagok [régi Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja], vagy egy szintén elséfoku, de specidlis
rendelkezések altal meghatarozott keretben folyd perben eljard jaras- és kertileti birdsagok
rendelkeznek hataskorrel (VH-perek). Emlitést érdemel mindemellett, hogy a fenti
kiilonbségek ellenére a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi okok

eléforduléasa, illetve gyakorisaganak iddbeli alakuldsa nagymértékben hasonlé mindkét
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kutatds adataiban: a kuariaiban és a torvényszéki itéletekben egyarant a két leggyakoribb
kereset az a) és e) pontra alapitott; az is megallapithatd, hogy az e) pontos kereset valamennyi
vizsgalt periodusban €s idopontban 1ényegében azonos nagysagrendet tett ki; végiil az adatok
abban is szinkronban vannak, hogy a 2012-16-o0s id0szakhoz képest 2017-21-re éppugy
nagymértékben csokkent a kuriai hatarozatokban a d) pontos keresetek szama és ardnya,
mint a torvényszeki itéletekben a keresetekhez képest. Ellentétes irdnyu tendencia abban
mutathat6 ki, hogy a kuriai tigyekben 2012-16-hoz képest 2017-21-re csokkent a b), €s nott
a c) pontra alapitott keresetek aranya (az utobbi tobb mint kétszeresére), ezzel szemben a
torvényszéki perekben a b) aranya kismértékben nétt az itéletekben a keresetlevelekhez
képest, mikozben a c)-¢ szintén kismértékben, de csokkent.  Jelentds kiilonbség, hogy a
kariai adatokban Osszességében masodik leggyakoribb, ténytanusitvanyos kikotés
tisztességtelensége iranti keresettipus a torvényszéki iligyekben nem csak az
arfolyamkockazati tajékoztatds, hanem a méashova nem sorolt altaldnos szerzodési feltétel
tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetekhez
képest is kevesebb, értelemszeriien az itéletben rogzitett keresetek tekintetében. Tovabbi
differencia, hogy a mashova nem sorolt 4ltalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége iranti
keresetek aranya 2012-16-hoz képest 2017-21-re ndtt a klriai hatarozatokban, mig a
torvényszékiekben csokkent az itéletekben a keresetlevelekhez viszonyitva. Ami a két
tisztességtelenségi keresettipus egymashoz viszonyitott aranyat illeti, arra véleményem
szerint a torvényszéki hataskorbdl eredd meghatdrozottsag a magyardzat. Béarmilyen
tartalmu altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelensége miatti érvénytelenségi kereset a
tovabbi keresetek tartalmatol fliggetleniil megalapozta a torvényszéki hataskort, erre, vagy
erre is vezethetd vissza a mashova nem sorolhato tisztességtelenségi keresetek gyakori
eléfordulasa a keresetlevelekben. Ehhez képest szamuk kozel a felére csokkent az
itéletekben, mely id6pontra a hataskdr mar rogzilt. (A keresettipus csokkenése
sziikségtelenné tette a heterogén gytjtéfogalmon beliili tovabbi vizsgalodast, igy annak
elemzését, hogy kimutathatd-e a pénziigyi teljesitéssel nem jaro kikotések iranti keresetek
novekvo aranya, féként mivel ezt a kdriai kutatds Gnmagéban igazolta). A ténytantsitvanyos
keresetek keresetlevelekben megjelend csekély aranya analdgiat mutat e petitum 2012-16-
os iddszakra jellemzd kuriai hidnyaval, miként azzal is, hogy az itéletekben megndvekedett

a szamuk a 2017-21 kozotti iddszakban.
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A jogalkotassal érintett keresetekben mindkét adatbazisbol kiolvashatd szamottevo
csOkkenésiik, a kuriai hatdrozatokban 2017-21-re 2012-2016-hoz, a térvényszékiekben az
itéletekben a keresetlevelekhez képest. Még a csokkenés mértéke is hasonld annyiban, hogy
mindkét jogcimre nézve kevesebb, mint a felére csokkentek a késdbbi iddszak, illetve
idépont szerintieck. A torvényszéki iligyekbdl az egyoldali modositasos kikotés
tisztességtelensége iranti keresetek kapcsan az is kiolvashatd, hogy e keresetekrdl leginkabb
a ténytanusitvanyos kikotés tisztességtelensége irantira tértek at a fogyasztok. Mivel a
kereset esetleges megvaltoztatasara vonatkozo adatokat a kuriai hatarozatok jellemzden nem
tartalmazzak, ez a tendencia relevans kiegészitd informacié a részleges érvénytelenségi
petitumokrol. A régi Ptk. érvénytelenségi okaira alapitott keresetek a kuriai hatarozatokban
a masodik 5 éves iddszakra szintén marginalizalodtak. Ez a tendencia nem mutathat6 ki a
torvényszéki tligyekben, a stagnilds azonban eleve csekély szamu keresetlevélbeli
eloterjesztéshez képest allapithatd meg. Mindkét adathalmaz kozos jellemzdje ugyanakkor
anyilvanvaloan joerkolcsbe titkozésre alapitott keresetek tilsulya. A tovabbi keresetek koziil
a szerz6dés 1étre nem jottének megallapitasara iranyuld esetében mindkét adatosszességbol
kimutathat6é a kiilonb6z6é idészakok, illetve iddallapotok kozott a korabbihoz képest a
késobbiben megfigyelhetd novekedeés. A ndvekedés mértékében bekovetkezett kiilonbségre
kézenfekvd magyarazat a VH-perek masodik 5 éves kuriai iddszakban bekovetkezett
szamottevd aranyu nodvekedése. A kuriai hatdrozatokban enyhén nétt a felmondas
valamilyen jogi hibajara alapitott keresetek szdma, mig az egyéb megallapitasiaké jelentdsen
csokkent; az ezeket egyiittesen tartalmazd torvénysz€ki szdmok minimalis novekedést
mutatnak a keresetlevelekhez képest az itéletekben. Végezetiil mindkét kutatas adataibol
kitlinik a mashova nem sorolt keresetek marginalizalodasa — a kuriai esetében a méasodik 5
éves iddszakban az els6hodz, a torvényszékiben az itéletekben a keresetekhez képest. Feltiing
azonban, hogy az e kategoridba tartoz6 torvényszéki ligyek szdma azzal egyiitt rendkiviil
kevés, hogy tartalmazza a ktiriai keresetekben onalloként nevesitett torzskonyv kiadésa iranti
kereseteket. Ez utobbi petitumra nézve a két kutatasban kimutathatd valtozas forditott
iranyu: a kariaiakban nétt a szdmuk az iddintervallum masodik felében, a torvényszékiekben

csokkent az itéletekben.

Végiil, a kirajzol6do tendencidk Iényegében teljes 6sszhangban vannak a tipikus kereseteket,
fogyasztoi hivatkozasokat bemutatd szakirodalmi megéllapitasokkal, azonban nem kiilon-

kiilon, hanem egészében nézve. Ez utobbi egyértelmiien abbol kovetkezik, hogy Szeghd
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Katalin tanulmanya 2015-6s, Simon Kéroly Laszloé pedig 2019-es megjelenésii. A
publikalasok idépontjaibol eredden a 2015-6s publikacié sokkal inkabb 6sszhangba hozhato
a 2012-16-os kuriai id6szak, a 2019-es pedig a 2017-21-es — és kisebb mértékben az azt
megel6z6 — periodus jellemzo jogérvényesitési tartalmaival. (Szeghd Katalin tanulménya pl.
nem taglalja a ténytanusitvanyos kereseteket.) Ez az éles differencia nem érvényesiil sajat,
2024-ben megjelent tanulmanyomban, amely a teljes idGszakra vonatkozd spektrumot

kisérelte meg bemutatni.
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VI. Jogalkotas és peres igényérvényesités: A peres eljarasok
folytatodasa egyben a jogalkotas eredménytelenségének
bizonyitéka? 11°
»-..t0rvényhozo lelkébe az értelmezo bele nem tekinthet és ezért minden értelmezésnek be
kell érni azzal, hogy a torvényhozé szubjektiv akarata helyett a torvénynek objektiv

értelmét napfényre hozza.”?°

1. A kérdésfelvetés indokai és keretei

A peres ligyforgalmi adatokbol kitlinik, hogy még amennyiben kiilon halmaznak is tekintjiik
a DHI tv. hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6, majd a torvény alapjan felfiiggesztett,
orszagos 0Osszesitésben tobb ezer peres ligyet, a 2014-es devizahiteles jogalkotds nem
eredményezte a benyujtott keresetek szamanak jelentds csokkenését, még kevésbé e pertipus
elenyészését. Ezért felmeriil azon kérdés vizsgalatinak és megvalaszolasanak a
sziikségessége, hogy a DH torvényekbdl — akar a torvényi szabalyozasokbol, akar a
jogalkotoi szandékot kifejezni hivatott indokolasokbol — kiolvashato-e a perek mieldbbi
lezarasanak, illetve a tovabbi peres jogvitdk meginditdsa megeldzésének jogalkotoi
szandéka? Mas aspektusbdl kiindulva: van-e korrelacié a DH torvények tartalma €s a peres
eljarasok folytatddasa kozott, és amennyiben igen, az miben all? Abban-e, hogy a peres
eljarasok folytatddasa (és 0j perek meginditasa) a torvényhozoi szandék nemteljesiilésének
a kovetkezménye, vagy esetlegesen abban, hogy attol fiiggetlen tényez6bdl ered, pl. a
szabalyozéassal nem érintett fogyasztodi érdeksérelmek kikiiszobolésére iranyul? Tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy szerepet jatszott-e a perek folytatddasaban a jogalkotdi cél és az
e cél megvalosuldsa érdekében biztositott eszkdzrendszer esetleges inkoherencidja?
Meglatasom szerint a 2010-2014 kozotti parlamenti ciklusban lezajlott elsd torvényalkotési
hullam ilyen szempontu vizsgélata sziikségtelen, mivel a szabalyozasi tartalombdl kitlinden
egyik elfogadott torvény, illetve torvénymoddositas célja sem a kérdéskor atfogo jellegi €s

végleges szandéku rendezése volt. (Ezzel szemben a torvényszéki tisztességtelenségi

119 E témat az alabbi tanulmanyomban taglalom: Kis Tamas: Folytatddé devizahiteles perek — Eredménytelen
jogalkotas? In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 2025/2., megjelenés alatt.
120 Sz4szy-Schwarz Gusztav: Parerga — Vegyes jogi dolgozatok. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1912. 87. o. (a tovabbiakban: Szaszy-Schwarz: Parerga.... ).
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keresetek ugrasszerii novekedése alapjan megallapithatd, hogy a régi Ptk. 2012-es
modositasa — a szerzddést kotd fél szamara jogkovetkezményi kereset nélkiili
érvénytelenségi petitum el6terjeszthetoségének biztositdsa — egyértelmiien megkonnyitette

a peres igényérvényesitést, ezaltal a peres eljarasok ugrasszerii novekedését eredményezte.)

2. A DH torvények szabalyozasi tartalma altalaban

2.1. Az ,absztrakt” jogalkotoi szandék

Figyelemmel a deviza alapti fogyasztéi kolcsonszerzddések jellegadd sajatossagaira
meglatasom szerint, a DH torvények rendelkezéseitdl fliggetleniil is meghatarozhato, hogy
mely torvényi szabalyozasi tartalom esetén tekinthetjiik a devizahiteles jogszabalyokat a
kérdéskort atfogoan és végleges jelleggel rendezdnek. Ez alatt azt értem, hogy mivel a deviza
alapu kolcson- és lizingszerzddések jellegadd sajatossagaibol eredden a fogyasztd koteles
minden, a deviza alapusagbol eredd esetleges tobbletkoltség (igy az arfolyamrés, az
arfolyamvaltozasbol eredd, valamint minden tovabbi, a deviza alapisag miatt €s kapcsan
felmeriil6 dij és koltség) megfizetésére, e tobbletkoltségek fogyasztd részére torténd
visszatéritése kizarolag akkor tekinthetd teljes kortinek és lezartnak, amennyiben
valamennyi, az 6t a deviza alaptsag folytan terheld és a szerzddéskotéstdl a (jogalkotassal
eldirt, a pénziigyi intézménnyel esedékes) elszamolasig terjedd iddszakban ténylegesen
felmeriilt és megfizetett tobbletkoltségre vonatkozik. Hangstilyozom, hogy arr6l, miszerint
a fenti ,,absztrakt” jogalkotoi célként meghatarozottak dssztarsadalmi érdeknek tekinthetok-
e, indokoltak-e, az ilyen tartalmi jogalkotdas megfelel-e az alkotmanyossag
kovetelményeinek stb., nem foglalok allast, csupan azt konkretizaltam, hogy mi tekintendd
a deviza alapu szerzédések alapjan a fogyasztot a szerzddéses konstrukcié alapjan terheld
koltségek utdlagos é€s teljes korli visszatéritésének. Mindazonaltal ehhez képest allapithato
meg, hogy milyen mértékli rendezésre irdnyultak a DH torvények és milyen Osszefliggés
mutathat6 ki — amennyiben kimutathaté — a perek folytatddasa és a szabdlyozasi tartalom

kozott.
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2.2. A DH torvények hatalya és fobb szabalyozasi tartalma a jogalkotoi szandék

tiikkrében

A kérdés megnyugtatd megvalaszolasa érdekében elséként azt kell gorcsd ala venni, hogy
mely targyban szabalyoznak a DH térvények. A targyi hatalyt illetden a DH1 és DH2 tv.
hatalya megegyezett: a DH2 tv. visszautalt a DH1-re, amely értelmében a 2004. majus 1.
napja és a torvény hatalybalépésének napja kozott kotétt olyan fogyasztoi
kolcsonszerzodésre (a pénziigyi intézmeény €s a fogyasztod kozott 1étrejott deviza vagy forint
alapu hitel- vagy kolcsonszerzddésre, illetve pénziigyi lizingszerzédésre) terjedt ki,
amelynek részévé valt az arfolyamrést vagy egyoldall modositést is tartalmazé altalanos
szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel. [DH1 tv. 1. § (1)
bek., DH2 tv. 1. §-a.] Mivel a DH3 tv. 1. § (1) bekezdése a hataly fogalmi elemének tekintette
a DH2 tv. szerinti elszdmolas megtorténtét, e torvény és a két korabbi jogszabaly kozott
nincs érdemi kiilonbség hatadlyukban. (A felvetett kérdések szempontjdbdl nincsen
jelentdsége annak, hogy a torvények hatalya nem terjedt ki pl. az dllami kamattamogatéssal
nyujtott forintalapu lakéascélu fogyasztdi kolcsonszerzédésekre.) Nem értek egyet azzal a
véleménnyel, legaldbbis annak masodik részével, hogy mar a DHI tv. is szamos eljarasi
szabalyt és eljaras-technikai rendelkezést tartalmazott ugyan, de a DH2 tv. szinte teljes
egészében technikai szabalyokkal foglalkozik.'® A DH2 tv.-nek pl. a peres eljarasokra
vonatkoz6, utobb részben modositott rendelkezései nem technikai szabalyok. Egybevetve
ezeket a rendelkezéseket a perek alapkutatas soran megallapitott ténybeli alapjaival
megallapithatd, hogy a jogalkotéi beavatkozéassal érintett és a peresitett szerzddések
csaknem teljesen kozos halmazt alkotnak. A peres eljarasok folytatddasa tehat bizonyosan
nem annak kdszonhetd, hogy a DH torvények targyi hatalyat a torvény eldkészitésekor és
eldterjesztésekor folyamatban 1évo perek ténybeli alapjaihoz képest szlikitve hatdrozta meg
a jogalkotd. A kovetkezd vizsgalando elem, hogy mely és milyen mértéki, tovabba milyen
iddintervallumban felmeriilt fogyasztoi fizetési kotelezettségeket eredményezd szerzédéses
kikotések estek jogalkotési korbe és melyek nem. Ami a mértéket illeti, utalok Wellmann
Gyorgy kuriai kollégiumvezetdnek a 2/2014. PJE meghozatalanak napjan tartott

sajtotajékoztaton elhangzott, és a III. fejezetben idézett nyilatkozatira, mely szerint az

121 Torok Gabor: A jog eszkozeivel... a ,,megoldaskeresés” witjan. In: Prof. Dr. Lentner Csaba (szerk.): A
devizahitelezés nagy kézkonyve. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado, 2015. 299-314. 0., 312.
0. (a tovabbiakban: Torok G.: A jog... ).
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adosok terheinek tobb mint 80%-a az arfolyamkockazatbol ered, 16%-a az egyoldalt
szerz6désmodositasbol, 1-2%-a pedig az arfolyamrésbol. (A kozolt szamokat a késobbiek
folyaman soha senki nem cafolta meg, ezért ugy tekinthetd, hogy azok megfeleltek a
nagysagrendeknek.) Az érintett szerzodéses kikotések és idészakok a kovetkezok: (i) az
arfolyamrés ex lege semmissége folytan az e kikotésbol eredden a szerzodéskotéstol a DH2
tv.-ben eldirt elszdmolasig felmeriilt teljes fogyasztoi fizetési kotelezettség; (ii) a torvényi
vélelem folytan ellenkezd bizonyitasig tisztességtelen, majd a perinditds elmaradasa, vagy
jogerds pervesztesség miatt tisztességtelennek mindsiilo, a pénziigyi intézmény szdmara a
kamat, koltség, dij egyoldali modositasat eldird feltétel(ek)semmissége folytan az e
kikotés(ek)bol eredden szintén a szerzOdéskotéstdl a DH2 tv.-ben eldirt elszamolésig
felmertilt teljes fogyasztoi fizetési kotelezettség; (ii1) a targyi hatély ala tartozo6 szerz6dések
esetén a DH3 tv. 3. §-a alapjan torvényi Uton torténd szerz6désmodositas (a szerzddések
forintositasa) folytdn 2015. februar 1-t6l az arfolyamvaltozasbol eredd fogyasztoi
tobbletteher viselésének megsziintetése. Mivel a DH torvények rendelkezései semmilyen
eléirdst nem tartalmaztak a szerzddéskotéstol a forintositasig terjedd iddszak
arfolyamkiilonbozeti fogyasztoi terheire nézve, ebbdl kovetkezden az e targya — esetleges —
terhek kizarolagosan fogyasztok altali viselését eldird szerzddéses tartalom (pontosabban:
szerzOdéses konstrukcid) valtozatlan maradt, igy a szerzddéskotéstdl a forintositasig
felmeriilt arfolyamkiilonbozetet kizarolag a fogyasztd viselte. Ez egyébként teljes
Osszhangban 4all a Bizottsagi jelentés adosi feleldsségrdl megfogalmazott, a pacta sunt
servanda elvén alapuld megéllapitasaval. A DH torvények egyetlen olyan tovabbi
szerzOdéses kikotésrdl sem tartalmaznak rendelkezéseket, amelyek nem tartoznak az (i) €s
(i1) kategoria fogalmi korébe, tovabba a (iii) kategdria szerinti, jogalkotasi Uton torténd

szerzO0désmodositas szerintibe.

A DH torvények fogyasztoi terheket érintd, e terhek részbeni visszatéritését eldiro és
eredményez0 eldirasai alapjan altalanos jelleggel tehat az allapithatd meg, hogy ez alapjan
kizarolag az arfolyamrés €s az egyoldali modositéasi jogosultsag alapjan kiterhelt fogyasztoi
fizetési kotelezettségek visszafizetésének eldirdsa tortént meg, ezen kiviil 2015. februér 1-
jétol a jovore nézve — a szerzddéskotéstol a forintositasig eltelt idészakot nem érintve, tehat
visszafizetési kotelezettség eldirasa nélkiil — megsziint az arfolyamkiilonbozeti fogyasztoi
teher. Ez utobbinak semmilyen kihatdsa nincsen a felmeriilt és eredményes peresités

hianyaban fogyasztoi tehernek mindsiilo, a szerzddéskotéstl a forintositasig felmeriilt
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arfolyamkiilonbozetre nézve. A III. fejezetben kitértem arra, hogy az arfolyamkockazat
kérdéskorének peresithetdségérdl a Kuria itélotablai dontések feliilbirdlata soran allast
foglalt, ily modon megallapithatd, hogy a térvényhozo szerzédéskotéstol forintositasig
felmeriild arfolyamkiilonbozetrdl torténd ,,hallgatasa” (a szabalyozas hianya) semmilyen

kolratozassal nem volt és nincsen e kérdéskor peresithetéségére nézve.

3. A peres eljarasok a DH torvényekben megfogalmazott jogalkotoi cél tiikkrében

3.1. ADH1 tv.

Kiolvashato-e a térvényi normaszévegek fenti, fogyasztoi terhek visszatéritése kapcsan
Iényeges tartalmahoz képest — akar a torvényi indokolasokban, akar a torvények egyéb
rendelkezéseiben — olyan tovabbi, adott esetben eltérd szabalyozas, illetve relevans
indokolas, amelynek alapjan az allapithatdo meg, hogy a jogalkotdi szandék a devizahiteles
perek mielobbi befejezddésének eldsegitésére, illetve a tovabbi perek inditdsanak
korlatozasara vagy megakadalyozasara iranyult? E kérdést torvényenként kiilon-kiilon, majd
Osszességiikben is megvizsgadlom. A DH1 tv. normaszdvegébdl és altalanos indokolasabol
bizonyosan nem kovetkezik a perek befejezédésének szandéka: az altalanos indokolas 5-6.
pontja egyértelmisiti, hogy ijabb jogalkotasi 1épések sziikségesek, melyekben sor keriilhet
az elszamolasi szabalyok végleges rogzitése mellett az egyéb anyagi jogi kérdések és
jogkodvetkezmények meghatarozasara is. Az altalanos indokolas 6. pontjdnak utols6 mondata
(A masodik jogalkotasi lépésként elfogadasra keriild torvény feladata lesz, hogy
végérvényesen rendezze ezt a tarsadalom széles korét érintd problémat.”) legfeljebb annak
az igazoléasara szolgalhat, hogy a jogalkot6i szandék a probléma végérvényes rendezésére

iranyult, anélkiil azonban, hogy meghatarozna, mit ért ,,végérvényes rendezés” alatt.

3.2. ADH2 tv.

A DH2 tv. altalanos indokolasanak 4. pontja tételesen meghatarozza, hogy a térvény mely
kérdések rendezésére terjed ki. Az 1. pont utolsé6 mondata pedig igy fogalmaz: ,,Fontos cél
emellett a deviza alapu hitelezés altal kivaltott rendkiviili helyzet mieldbbi lezarasa, valamint
az elszamoléashoz kapcsolddo tomeges perinditas elkeriilése.” Fogodzot a folyamatban 1€vo
perek kezelésére, az esetleges tovabbi peres eljardsok meginditasanak megakadalyozasara
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stb., egyaltalan: a fogyasztok altal a pénziigyi intézményekkel szemben inditott perekre
nézve kizardlag a 37-40. §, illetve ¢ §-0k részletes indokolasa tartalmaz. Mi az e
rendelkezésekben meghatarozott, a I11. fejezetben ismertetett szabalyozasi tartalom 1ényege?
A legfontosabb eldiras a keresetekben allitott érvénytelenség terjedelmétol és okatol
fiiggetleniil Osszegszerii jogkovetkezményi kereset eldterjesztésének eldirdasa mind a
meginditandd, mind a folyamatban 1év6 perekben. Ennek kapcsén fontosnak tartom azt
hangsulyozni, hogy mikozben a DH2 tv. 37. §-a a jogalkalmazas soran nagyon lényeges
eldiras a kezdetektdl fogva, nem kapott kelld hangsulyt az a tény, hogy tartalméabol az is
kitiinik, a torvényhozo tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy a devizahiteles perekben a
fogyasztok altal érvényesitett jog szinte kizardlagosan valamelyik (vagy akar tobb) allitott
érvénytelenségi okon alapul. Ez egyértelmiien kovetkezik abbol, hogy a 37. § kizarolag az
érvénytelenségi alapon eldterjesztett keresetekre nézve tartalmaz tobbletkovetelményt, mas
keresetekre ki sem tér. (Mely tény fliggetlen attdl, hogy a nem érvénytelenségi alapon
el6terjesztett keresetekre nézve volt-e/lett volna-e dogmatikai alapja, indoka barmilyen
kereseti tobbletkdvetelmény eldirdsanak.) A torvények eldterjesztésére €s elfogadasara a
2014. jaliusaig meghozott kuriai jogalkalmazas, igy pl. a 6/2013. és a 2/2014. PJE
ismeretében kertilt sor, igy ez a jogalkotoi tudas nyilvanvaléan a Kuria irdnymutatdsainak
tartalman, vagy legalabbis azokon is alapult. A szabalyozasi tartalom tovabbi relevans eleme
egymassal prima facie nem koherens szabalyok el6irasa a folyamatban 1év6 perekben, igy
pl. annak biztositdsa, hogy a jogkovetkezményi kereset eldterjesztésére eldirt szabalyt a
folyamatban 1évé perekben (ideértve folytatdsuk esetén a felfliggesztett pereket) is
alkalmazni lehessen, ugyanakkor az illetékkoltség allam altal torténd atvallalasa. Ez a két
rendelkezés, illetve cél egymassal teljesen ellentétes, hiszen egyszerre teszi lehetévé a
felfiiggesztés utan ujrainduld tigyekben a keresetvaltoztatast (egyben e perekben is eldirja a
jogkdvetkezményi kereset eldterjesztését), egyszersmind pedig Osztonzi a feleket a perek
lezarasara. Tovabbi l1ényeges tartalmi elem, hogy a 37-40. §-hoz tartoz6 részletes indokolas
tobbszor hangstlyozza a jogvita mieldbbi végleges lezardsanak sziikségességét: ezt
tartalmazza a 37. §-hoz flizott indokolas (,,A szabalyozas célja, hogy az érintett fogyasztoi
kolcsonszerzodéseken — alapuld  elszdmolasi  vitdk mieldbbi  végleges lezardsa
megvalosulhasson.”) és a 38-40. §-on beliil a 40. §-hoz tartozo is (,,Az illetékkoltség allam
altal torténo atvallaldsanak az a célja, hogy a feleket az onkéntes elszamolas és megegyezés,

illetve a jogvita miel6bbi lezardsara 0sztondzze.”)
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Meglatasom szerint a DH2 tv. 37-40. §-ainak rendelkezései, az e §-okhoz flizott részletes
indokolas és az altalanos indokolas 1. pontjanak idézett mondata alapjan két, egymastol
merdben eltérd értelmezés adodik a jogalkotdi szdndékra nézve. Az egyik lehetséges
interpretacid, hogy a jogalkotd meg kivanta neheziteni a fogyasztok szdmara a peres
igényérvényesitést az érvénytelenségi jogkovetkezményi kereset eldirasaval (mindossze két
évvel az ezzel teljesen ellentétes tartalmu régi Ptk. 239/A. §-anak beiktatasdhoz képest). Erre
utal, hogy megkovetelését valamennyi perben (tehat a folyamatban 1évokben is) eldirta,
mikdzben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén jelentds konnyitést biztositott arra az
esetre, amennyiben a peres eljaras — a felek megegyezése, a felperes elallasa, vagy kozos
permegsziintetési kérelem alapjan — befejezédik, mégpedig legkésobb az eljaras
felfiiggesztésének megsziinését kovetd elsd targyaldsi napon. Ezt az értelmezést latszik
alatdmasztani, hogy a kedvezményes illetékviselési szabalyokat kozvetleniil a
jogkdvetkezményi keresetre vonatkoz6 rendelkezések utan tartalmazza a torvény, az e §-
okhoz fiizott részletes indokolas pedig tobbszor kifejezi a peres eljarasok lezarasara
vonatkoz6 jogalkoto6i szandékot. Véleményem szerint azonban az — az eldbbiektdl eltérd —
értelmezés is lehetséges, hogy bar a 37. § nem differencialt abban a tekintetben, melyik
érvénytelenségi jogcim esetén sziikséges a jogkdvetkezményi kereset elbterjesztése, mivel
ennek eldirasara az arfolyamréssel €s egyoldali moddositassal kapcsolatos elszamolas
szabalyait tartalmazo torvényben keriilt sor — tovabba a DH2 tv. nem rendelkezett arrol, hogy
mi legyen az elszamolassal érintett szerz6dési kikotések érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 keresetek alapjan indult perek sorsa —, a jogalkotd azzal szdmolt, hogy ezek a peres
eljarasok a torvényi rendezés miatt ,kiiiresednek”, ezért azokban a fogyasztok vélhetéen
tomegesen elallnak a keresetektdl, mely dontés meghozataldra O6sztonzdleg hathat a
kedvezményes illetékfizetési szabalyok eldirdsa. Ez utobbi értelmezéssel ellentétes
jogalkotéi szandékra utal ugyanakkor a 37. §-hoz flizott részletes indokolasbdl ,,az érintett
fogyasztoi kolcsonszerzodéseken alapuld elszamolasi vitak mielébbi végleges lezarasa”
megvalosulasanak kivanalma. A szdndékot azért tartom ellentétesnek az elsd értelmezéssel,
mert a torvényi elszdmolassal rendezett kérdésekben nyilvanvaldan sziikségtelen peres
eljaréas soran elszamolniuk a feleknek. Egyébként sem tiinik konzekvensnek az éltaldnos és
arészletes indokolas ,,elszdmolas”’-fogalmanak haszndlata: mig az altalanos indokolas a (DH
1 tv.-bol eredd) elszamolasi szabalyok rogzitését tiizi ki célul és fontos célként fogalmazza
meg az elszamolashoz kapcsolodd tomeges perinditds elkeriilését, a 37. §-hoz flizott

részletes indokolds a szabalyozas céljaként az érintett fogyasztoi kolesonszerzédéseken
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alapulod elszamolési vitdk mielébbi végleges lezardsanak megvalosulasat jeloli meg.
Marpedig a fogyasztoéi kolesonszerzodésekbdl nem csupan a DH torvényekkel érintett
szerzOdéses kikotések alapjan keletkezhetnek elszdmolasi vitdk, hanem pl. az
arfolyamkockazatbol eredden is, mely ténnyel a jogalkotd tisztdban volt, illetve tisztadban
kellett lennie, tekintettel arra, hogy kodifikacidja alapjanak tekintette a 2/2014. PJE-t, és az
e kérdésben is allast foglalt. Mindenesetre a DH2 tv. célja a semmis kikotések miatti
elszamolési szabalyok meghatarozasa, amely tovabbi jogvitat nem igényel, hiszen torvényi
uton eldontott kérdésekre vonatkozo eldirdsokat tartalmaz, ehhez képest pedig a
jogkodvetkezményi keresetet eldird §-hoz tartozo részletes indokolds az elszamolési vitak
miel6bbi lezarasanak szdndékara utal. Mivel peres eljarasokra vonatkozd rendelkezéshez
kapcsolodik, feltételezhetd, hogy jogvita keretében megejtendd elszdmolasra vonatkozik,
tehat nem a torvény altaldnos értelemben hasznalt elszamolas-fogalmat takarja. A fent jelzett
két lehetséges interpretacid szintéziseként foghato fel, hogy a toérvényhozoi szandék
egyszerre szamolt a torvényi elszdmoléassal rendezett kérdésekben elbterjesztett keresetek
alapjan indult perek ,kiliresedésével” és azzal, hogy a tobbletkovetelményként eldirt
jogkdvetkezményi kereset a fogyasztok jelentds részét visszatartja a (mas érvénytelenségi
okra alapitott) keresetinditastol, illetve a mar folyamatban 1évd perek folytatasatol.
Kiemelendd ugyanakkor, hogy perinditési tilalmat a DH torvények még id6szakosan sem
irtak eld, jollehet a perlési moratorium intézménye nem ismeretlen eszkoze hitelvalsagok
kezelésének.'?? Nem tekintheté ilyennek a DHI tv. peres eljarasok kotelezd felfliggesztését

eldiro 16. §-a, az ugyanis nem irta el6 a keresetlevelek eldterjesztésének tilalmat.

122 A7 1920-as években, a bethleni konszoliddcid id8szakaban maganjogi kovetelések terén sziik korben
alkalmaztak a perlési moratoriumot. Az els6 maganjogi targyl moratoriumot az 1925/26. és 1926/27. évi allami
koltségvetésrol szolo 1926. évi XV. torvénycikk 17. § (1) bekezdése vezette be. Ez 1927 ,év végéig”
felfliggesztette az allami, illetve kozszolgaltatast nytjtdo vallalkozasokkal szembeni, a keletkezéskori
névértéknél magasabb 6sszegll kovetelések érvényesitését. Hasonld moratériumot vezetett be az 1927. évi X.
torvénycikk 14. §-a a biztositd maganvallalatok ellen élet- vagy jaradékbiztositasi szerzddés alapjan a
keletkezéskori névértéknél magasabb Gsszegben érvényesitett kovetelésekre. Czugler P. Aron: Hitelvalsagok
kezelése egykor és most — A bethleni konszolidacié maganjogi valsagjoganak tanulsagai a jelenkor szdmara.

In: Jogtudomanyi Kozlony. 2015/1., 37-48. o., 38. o. (a tovabbiakban: Czugler: Hitelvalsagok... ).
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3.3. ADH3 tv.

Szemben a DH2 tv. egyes rendelkezéseivel a DH3 tv. megalkotasara €s a szabalyozasi
tartalmara vonatkoz6 jogalkot6éi szandék — meglatdsom szerint — egyértelmiien
meghatarozhatd. Az éltalanos indokolas a torvény elsddleges céljat abban jelolte meg, hogy
a jovére nézve megsziintesse a fogyasztokat terheld arfolyamkockézatot. A torvény
kihirdetett tartalma semmilyen rendelkezést nem irt el6 a pereket illeten, kizardlag a

torvénymodositas révén beiktatott és a I11. fejezetben szintén ismertetett 15/A. §.

4. A ,,konkrét” jogalkotoi cél és ennek peresitésre gyakorolt hatasa

A DH torvényekben megfogalmazott jogalkotdi szandék kapcsan adodhat az a kovetkeztetés,
hogy a jogalkotd ugy vélte, a fogyasztdi érdeksérelmek kikiiszobolésére (és az ennek
eszkozell szolgdld peres eljardsok mieldbbi lezarasdnak érdekében) elegendé a DH
torvényekben eldirt szabélyozési tartalom. Lehetséges tehat, hogy a torvényhozé nem
szamolt tomeges, a fogyasztokat a szerzOdéskotéstdl a forintositasig terjedd iddszakra
terhel arfolyamkiilonbdzeti terhekkel kapcsolatos és egyéb jogvitakkal. Ennek ugyanakkor
ellentmond, hogy a részben kodifikalt 2/2014. PJE nem kodifikalt része éppen az
arfolyamkockézati tdjékoztatds mikénti megitélésére vonatkozik. Mikozben tehat a
jogalkoto a 2/2014. PJE egyes tartalmi elemeit torvényi szabalyozasi tartalomma emelte,
mas részét, éppenséggel a legnagyobb pénziigyi kihatassal bird elemét, nem. Es miként az
az V. fejezet torvényszéki kutatdsi adataibol kitlinik, a 2014-es jogalkotdsi hullamot
megel6zéen megindult, a DHI1 tv. értelmében felfliggesztett devizahiteles peres eljarasok
dontd tobbsége nem az arfolyamkockézati tdjékoztatds hianyat vagy elégtelen voltat allito
kereseteken alapult, a felfiiggesztés megsziinését kovetden azonban a keresetek tobbsége
ezen, vagy ezen is alapult. Mdas mértékekkel és idobeli alakulasokkal, de az
arfolyamkockazattal kapcsolatos keresetek 2016 utani, 1ényegében folyamatos ndvekedése
allapithatd meg a kuriai adatokbdl is. A kuriai — e tekintetben hézagos, de ezzel egyiitt is
informativ — kutatasi adatokbdl pedig az is kitlinik, hogy a hitelallomany 6sszességében nem
jelentds részét kitevo, és forintositassal tilnyomorészt nem érintett gépjarmitkdlcsondket
meglehetdsen nagy aranyban peresitették. Amennyiben tehat volt olyan jogalkotoi
varakozas, hogy a forintositdsig felmeriilt, vagy konverzid hidnyaban folyamatosan

felmeriild arfolyamkiilonbozeti tehertdl vald szabadulds szandéka nem vezet fogyasztoi
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igényérvényesitéshez, vagy ha mégis ahhoz vezetne, a DH2 tv. jogkdvetkezményi keresetre
vonatkozo el6irasai visszatartjak a pereskedéstdl a fogyasztokat, ez biztosan nem teljesiilt.
Ezért meglatdsom szerint az allapithatd meg, hogy a jogalkotd6 a DH torvények ¢és az e
jogszabalyok elfogadasakor a torvények elokészitoi €s elfogadoi szamara ismert, aktualis
fogyasztoi jogérvényesitésbol kiindulva hatarozta meg a szabalyozasi tartalom kereteit. A
2/2014. PJE ismeretében sem kivanta szabalyozni a szerz0déskotéstol a forintositasig terjedd
id6szakban felmeriilt fogyaszt6i arfolyamkiilonbozeti terhek kérdéskorét. [Az ezzel
kapcsolatos jogalkotoi szdndék alakulasat mutatja, hogy a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat
alapjat képez6, a Kormany altal kezdeményezett kérdések koziil az elsé még arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését abbol a
szempontbol, hogy abbol egyebek kozott kozvetleniil levezetheté-e az un. devizahitel
szerzOdések esetében az darfolyamkockazatnak kizardlag az adodsra haritdsat rogzitd
szerzOdési feltétel, illetve az ezt megerdsitd birdsagi itélet, valamint az ezek alapjaul
szolgald jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége.] A perek szamottevd részének
megsziinésével szamolt, sOt ezt 6sztondzte, tovabba jelentdsen megnehezitette a fogyasztoi
igényérvényesitést az 0sszegszerll jogkovetkezményi kereset eldirdsaval. (A IV. fejezetben
ismertetett statisztikai adatok alapjan ez a jogalkotoi cél inkdbb nem teljesiilt, mintsem ennek
az ellenkezdje volna megallapithato.) Tovabba mivel semmilyen arra vonatkoz6 adat nem
all rendelkezésre, hogy barmely hatosag, allami szerv stb. készitett volna barmilyen, a DH
torvények peresitésre gyakorolt hatasait elemzd €s kozzétett tanulmanyt, elemzést stb., ez az
érdektelenség is azt latszik aldtdmasztani, hogy a jogalkoté — ¢és a jogalkotés
kezdeményezésére jogosult intézmények €és személyek mindegyike — lezartnak tekintette a

kérdést, fiiggetleniil a torvényalkotas hatasaitol.

5. Osszegz6 megallapitasok

Az a koriilmény, hogy a peres eljarasok a 2014-es jogalkotdsi hulldmot kdvetden nem
szintek meg, s6t — a keresetek tartalmat illetéen tulnyomodrészt mas alapokon, de —
folytatodtak, az véleményem szerint Ot, részben egymasbol kovetkezd koriilménynek
koszonhetd. (1) A jogalkoto elegendonek itélte a DH torvényekben lefektetett szabalyozasi
tartalmat a fogyasztdi érdeksérelmek orvoslasara. Ez véleményem szerint nem elézmények
nélkiili, ugyanis mar a 2012-es Bizottsagi jelentésbdl kikovetkeztethetd, hogy nem volt

jogalkotoi szandék az arfolyamkockdzatbol eredd fogyasztoi terhek ex tunc hatalya
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visszatéritését eldird jogszabalyok alkotasara. (ii) Az eldbbi jogalkotoi feltételezésbol
kovetkezéen a jogalkotd nem kalkuldlt tomeges, arfolyamkockazati kérdéskorrel
kapcsolatos fogyasztoi igényérvényesitéssel. (Ezt a jogalkotdi varakozast — pontosabban
annak hidnyat — nem tamasztottak ala a DH torvények elfogadasat megel6z6 masfél év kuriai
jogalkalmazasi 1épései.) Amennyiben pedig szamolt, az igényérvényesitést tudatosan utalta
egyedi birdsagi jogvitak korébe. Ez utobbit tamaszthatja ald, hogy e jogvitak — leszamitva a
jogkovetkezményi kereset eldterjesztésének eldirasdt — nem estek semmilyen peresitési
korlat ala. Ezért a peres eljarasok folytatodasaban és uj perek meginditdsaban 1ényeges
szerepe volt annak, hogy az 0sszességében legnagyobb pénziigyi kihatassal bir6 kérdésben
a fogyasztok kizarolag egyéni jogvita soran tudtak igényeiket eredményesen érvényesiteni.
(iii)) Bar a torvényszéki és kuriai kutatasi adatokbdl egyértelmiien latszik, hogy a
jogalkotéssal rendezett szerzddéses kikotések és kapcsoldodo elszamolas korében jelentdsen
csokkent az igényérvényesités volumene, az teljesen nem sziint meg, ezért a perek
folytatodasanak tovabbi ereddje, hogy az e kikotéseket timado kereseteken alapuld perek
kezelésérdl nem rendelkeztek a DH torvények, abban a birdi gyakorlatnak kellett allast
foglalnia. (iv) A jogalkotdi szdndéktol fliggetlen az a DH 2 tv. 37. §-dnak alkalmazasa
korében kialakult, a 2014 utan indult perekben eldterjesztett keresetekhez igazodd birdi
gyakorlat, amely a pénziigyi teljesitést nem igénylé szerzddéses kikotések
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetekre nézve nem kdvetelte meg az
Osszegszerli jogkovetkezményi petitum elGterjesztését. Az alapkutatasbol kitlinik, hogy
ezeket a kereseteket 2014 utan kezdtek el tomegesen eldterjeszteni a fogyasztok, a birdi
gyakorlat erre reflektalva alakult ki. (v) Prima facie fiiggetlen a jogalkoto1 szdndéktol az,
hogy a DH2 tv. 37. §-anak alkalmazasa sordn nem alakult ki egységes birdi gyakorlat arra
nézve, hogy a fogyasztoktdl koveteljék meg a jogkdvetkezményi kereset feliilvizsgalt
elszdmolason alapulasat, illetve azt, hogy mikor tekinthetd egy jogkdvetkezményi kereset
elszdmolason alapulonak. Egyaltalan: nincsen egységes zsinormérték az elszdmolas
mikéntjérél. Az elszamoléssal érintett leggyakoribb kereset az arfolyamkockézati, melynek
targyaban folyamatban van a Kuria altal kezdeményezett elézetes dontéshozatalai eljaras.
Ez azonban — tekintettel a szerz6déskotéstdl a forintositasig felmeriilt arfolyamkiilonbozet
kérdésében tetten €rhetd ,,torvényhozoi hallgatas” tényére — az (i) €s (i1) pontban taglaltak

kovetkezménye.
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A fejezet elején feltett kérdések koziil az els6 gy valaszolhatdé meg, hogy bar a DH
torvényekbdl — kiilonosen az e tekintetben relevans DH 2 tv.-bdl — kiolvashato a perek
lezarasanak €s a tovabbi peres jogvitak megeldzésének jogalkotdi szdndéka, legalédbbis a
jogalkotéssal rendezett kérdésekben, ezzel egyiitt is megallapithaté az Osszefiiggés a DH
torvények tartalma és a peres eljarasok folytatodasa kozott. Ennek 1ényege, hogy az utdbbiak
az elobbiek kovetkezményei, mégpedig annyiban, hogy 2014 utan a jogérvényesités dontden
a DH torvényekben nem rendezett fogyasztdi érdeksérelmek orvoslasara irdnyult.
Ugyanakkor a DH térvények, véleményem szerint, csak abban az esetben mindsiilhetnének
a fogyasztoéi érdeksérelmek kikiiszobolésére irdnyuld eredménytelen eszkdznek,
amennyiben a torvényekbdl ezen érdeksérelmek teljességének orvoslasara iranyulo
jogalkot6i szandék volna kimutathat6. Ez azonban meglatdsom szerint nem allapithaté meg,
nem mutathaté ki. A DH torvények szabdlyozasi tartalma biztosan nem szamolt a perek
(valamennyi per) megsziinésével €s ez a kapcsolddo indokolasbdol megallapithato jogalkotoi
szandékbol sem vezethetd le. A jogalkotoi cél €s az e cél megvaldsulasa érdekében biztositott
eszkozrendszer viszonya meglatdsom szerint egyes elemeiben, leginkabb a jogalkotassal
rendezett kérdéseket, vagy azokat is érintd perek mikénti kezelésében inkoherens, de nem
Onmagaban ez eredményezte a folyamatban maradt €s Gjonnan inditott perek nagy szamat.
Osszességében a fentiek alapjan véleményem szerint bizonyitott a 3. hipotézis, mivel a DH
torvények kisebb szeletét fedték le a fogyasztoi érdeksérelmeknek, és ennek egyenes

kovetkezménye e pertipus fennmaradaésa.
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VII. A perek meginditasanak sziikségessége és az érvényesitett jog
tartalma a felvazolt hattér tiikrében

Az els6 perek meginditasdhoz képest eltelt mintegy masfél évtized, €s az e periodusban
lezajlott, alapvetéen megvaltozott jogi ¢és kozgazdasidgi hattér figyelembe vételével
megkeriilhetetlen a kérdés: szilikségszerii volt-e a deviza alapu szerzddések fogyasztok altali
peresitése? Amennyiben pedig a kérdésre igenlé vélasz adhatd, akkor a megjelolt
érvényesitett jog volt-e az alkalmas eszkoz a fogyasztéi érdekek védelmére? Az elsd kérdés
megvalaszolasara meglatdsom szerint két, egymashoz képest jelentds iddkiilonbséggel
bekovetkezett tény, és az ezekbdl okszertien adodo kovetkeztetés jelentheti a kiindulopontot.
Az elsd tény, hogy — teljes 0sszhangban a II. fejezetben a devizahitelek kihelyezésérdl
ismertetett adatokkal — a Kurian folyamatban volt peresitett szerzodések mintegy
haromnegyedét 2007-2008-ban, vagyis a CHF/HUF arfolyam addigi viszonylagos
stabilitdsanak utols6 iddszakaban kototték, és e szerzddések fogyasztdoi mar a torlesztési
1d6szak elsd éveiben szembesiiltek terheik jelentds novekedésével. A mésodik, hogy bar a
2010-t61 datalhato els6 jogalkotasi hullam, a gépjarmii- €s egyéb, a hitelallomany egészéhez
képest elhanyagolhaté nagysagrendii fogyasztasi kolcsonoket leszamitva, meggatolta a
deviza alapi kolcsonalloméany tovabbi ndvekedését, a szamos, 2014-ig elfogadott és
hatalyba 1épett tovabbi jogszabaly-modositas alapvetden nem érintette a szerzOdéskotést
kovetden felhalmozodott fogyasztoi terheket. Ezen a terhek legnagyobb részét kitevo
arfolyamkiilonbozet tekintetében a 2014-es masodik jogalkotasi hullam — részeként a 2015.
februar 1-t6l hatdlyba 1épett forintositassal — csak a jovOre nézve valtoztatott. A fentiekbdl
véleményem szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a szerzédéskotések tobbségének 2007-
2008-as ¢és a forintositdas 2015-0s idOpontja kozott eltelt 7-8 éves iddszakban dontden
arfolyamkiilonbozeti teherként felhalmozodott fogyasztoi tobbletteher aloli legaldbb
utolagos mentesiilés szandéka sziikségszerlien eredményezte a devizahiteles perek
meginditasat és tomegessé valasat. (Mely perinditdsok szamos élethelyzetben preventiv
Iépések voltak, tekintettel a szerzddések gyakori késObbi felmondasara, az elindult
végrehajtasokra €és a jelen értekezés targyat nem képezd, a pénziigyi intézmények altal
inditott peres eljarasokra.) A folyamat ellen hato leginkabb hatékony allami-szabalyozoi
beavatkozas a jogalkotas, foként a forintositas lett volna a ténylegesen megtorténtnél évekkel
korabban, kozvetleniil a 2008-as valsag kialakulasat kovetéen. A fogyasztok helyzetét
nehezitd tényezoként a jogirodalomban megfogalmazodott olyan vélemény, hogy a 2008-

ban kirobbant valsag aszimmetrikus helyzetet indukalt a fogyasztoi szerzdédésekben és a
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kapcsolodo igényérvényesitésben. ,,A fogyasztoi szerz6dési igazsagossagi modell az 2010
Ota a gazdasagi vilagvalsag hatasara jelentdsen atalakult. A végrehajtas soran a 93/13/EGK
iranyelv bizonyos mértékben disztributiv (jolételosztd) szerepkorbe keriilt a gazdasagi
vilagvalsag tarsadalmi hatasainak kezelése soran. Igy az alapmodell és tagallami szinten a
tisztességtelen szerzodési feltételek altal megoldando problémak szamos fesziiltséget sziiltek
¢s sziilnek tovabbra is. Ezt tovabb fokozza az is, hogy a fogyasztdi sajatos probléma nem
tudomasulvétele kovetkeztében, a sajat polgarjogi és perrendtartasi rendszeriiket védve a
birésagok az éaltalanos szabalyokban keresik az igazsagtétel eszkozeit, ez pedig nem
hatékony valasz a gyengébb fél — a fogyasztd — sajatos védelmi sziikségleteire. A
tisztességtelenségi vizsgalat funkcidja éppen az, hogy kiegyenlitse a standard szerzodési
feltétel egyoldaluisagat a szerzddéskotési eljarasban, ezért ha a tisztességtelenségi vizsgalat
visszakeriil a ,,nincs probléma” paradigmaba, aminek lényege, hogy a felek akarata megoldja
a problémat, akkor azzal kilépiink a fogyasztoi szerzddések tisztességi vizsgalatanak eredeti
funkciojabol.”'?® Meglatasom szerint ez az Adllitott — de a fogyasztok 4ltalanos
viszonyuldsaban mindenképpen tetten érhetd — aszimmetria (vagy legaldbbis az annak
fennallasahoz kapcsolodo érzet) integrans eleme és a ,,kiegyenlités” érdekében alkalmazott

perjogi eszkdze a semmisség hivatalboli észlelésére vonatkozo gyakori fogyasztoi kérelem.

A jelen dolgozatnak nem célja a devizahiteles jogalkotas teljes szabalyozasi tartalmat, illetve
a jogalkotoi lépések iddszerliségét érintd értékelése, azt kizarolag a perinditasok
sziikségességének vizsgalata kapcsan érintem, mindazonaltal megalapozottnak tlinik
Fazekas Judit jogalkotds megkésettségére vonatkozd észrevétele: ,,A jogalkotod lassi
reagalasara jO példa, hogy csak a 2011-ben sikeriilt elfogadni azt a torvényt, amely
meghatdrozta a devizakdlcson fogalmat és Gjabb 6t év telt el, amikor a 2011-es torvénybe
beiktattak azokat a rendelkezéseket, amelyek meghataroztdk a devizaalapu szerzddések
fogalmi sajatossagait.... Feltehetd, ha az ismertetett szabalyozas nem tiz éves késedelemmel

sziiletik meg, a devizaalapu hitelek nem okoztak volna ilyen méretli addssag- €s tarsadalmi

123 Jozon Moénika: A tisztességtelen szerzOdési feltételek unids jogi szabalyozasanak jogdogmatikai és
jogpolitikai kérdései. In: Magyar Jog, 2018/2., 74-85. 0., 78. 0. (a tovabbiakban: J6zon: A tisztességtelen

szerzOdési feltételek. .. ).
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vélsagot.”*?* Azt is hangsitilyozni kell azonban, hogy a jogalkotdi reagalas lasstisiga nem
szolgal magyarazatul arra, nem fiigg Ossze azzal, hogy a hatalyos szabalyozasi tartalom
alapjan rendelkezésre allo eszk6zok igénybe vételére miért nem, vagy nem kelld mértékben
keriilt sor az arra jogosultak részérdl. A régi Ptk. — egyébként tobbek kozott a
tisztességtelenségi irdnyelvnek torténd megfelelést szolgalé — 2006. évi 1. torvény 5. §-
anak (2) bekezdésével megallapitott, ez utobbi modositd térvény 16. §-anak (2) bekezdése
alapjan a 2006. marcius 1. napjat kdvetden kotott szerzodésekre alkalmazando 209/B. § (1)
bekezdésének értelmében az altalanos szerzodési feltételként a fogyasztoi szerzodés részéveé
valo tisztességtelen kikotés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének
megallapitasat a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is kérheti a bir6sagtol. A
birdsag a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazojaval szerz6dd
valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitja. A szintén ettdl az iddponttol hatalyos és az
(1) bekezdéssel egyez6 alkalmazasi korti (2) bekezdés eldirta, hogy a kiilon jogszabalyban
meghatarozott szervezet kérheti tovabba az olyan altaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat, amelyet fogyasztokkal torténd szerzédéskotések
céljabol hataroztak meg és tettek nyilvanosan megismerhetévé, akkor is, ha az érintett
feltétel még nem kertilt alkalmazasra. A (3) bekezdés 1. mondatanak értelmében a birdsag a
(2) bekezdés szerinti eljarasban, ha megallapitja a sérelmes altalanos szerzddesi feltétel
tisztességtelenségét, azt alkalmazasa esetére (a jovOre nézve) — a kikotés nyilvanossagra
hozojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal — érvénytelenné nyilvanitja. A (2)
bekezdésben hivatkozott ,kiilon jogszabaly” a Polgari Torvénykonyv modositasarol és
egyseges szovegerdl szold 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold
1978. évi 2. torvényerejli rendelet (régi Ptké. I1.), amelynek 5. §-anak a) pontjat a 2006. évi
II. torvény 10. §-dnak (2) bekezdése a 2006. marcius 1. napjat kovetden kotott
szerzOdésekre alkalmazanddan Ggy hatarozta meg, hogy fogyasztoi szerz6dés megkotésénél
alkalmazott vagy e cé€lbol nyilvanosan megismerhetdvé tett altalanos szerzddési feltétel
érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megallapitasat, valamint a tisztességtelen

altalanos szerzddési feltétel alkalmazasatol és alkalmazasra ajanlasatol valo eltiltast kérheti

124 Fazekas Judit: Gondolatok a devizaalapt hitelszerz6dések jogi hatterérol és a tisztességtelen altalanos
szerzddések érvénytelenségi kontrolljarol. In: Jog, allam, politika, 2016/4. 73-96. o., 76. o. (a tovabbiakban:
Fazekas: Gondolatok... ).
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a birdsagtol az ligyész. A régi Ptké. I1. 2006. marcius 1-jét megeldzden is meghatarozta, hogy
kik jogosultak az altalanos szerzddési feltételek birosag elotti megtamadasara erga omnes
hatallyal, ezek k6zott elso helyen a legfobb ligyészt nevesitve. Arrdl, hogy hany alkalommal
¢s milyen ligyben ¢élt perinditasi jogosultsagaval az ligyészség, ¢s hogyan érvényesiilt a
gyakorlatban 2006. marcius 1-t61 a kozérdekli keresetinditds lehetdsége, nem all
rendelkezésre valamennyi tiggyel kapcsolatos tdjékoztatast magaban foglalo és nyilvanos
anyag. Ezért kizarolag a BHGY-ben kozzétett hatarozatokbol lehet kiindulni. Az e célbol
lefolytatott keresés alapjan 1 db e targyu, a Kurian, illetve jogelddjén, a Legfelsdbb
Birésagon folyamatban volt feliilvizsgalati eljards soran meghozott hatarozattal érintett
ligyet talaltam, a 2/2012. PK 6. pontjaban megfogalmazott elvek, illetve az ezek alapjaul
szolgdlo indokolas alapjaul szolgalé, az LB 2011. szeptember 27-én kelt,
Gfv.IX.30.221/2011/6.szamu részitéletét. Még amennyiben volt is folyamatban tovabbi és a
BHGY-ban nem elérhetd, vagy altalam fel nem lelt tovabbi hatdrozat a targyban, az
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ligyészség altal kezdeményezett kozérdeki keresetek

szdma, nagysagrendje elhanyagolhato volt.

A kuriai alapkutatads igazolta, hogy az e biroi forumot megjart iigyek 90%-ot meghalado
aranyaban érvénytelenségi kereset, vagy az is képezte a fogyasztdi jogérvényesités alapjat.
A targyban az els6 atfogo jellegli jogegységi hatarozatot 2013 decemberében hozta meg és
hirdette ki a Kuaria a Bszi. 34. § (4) bekezdés b) pontja alapjan. A Bszi. 6/2013/PJE
meghozatalakor ¢és kihirdetésekor hatalyos 34. § (4) bekezdésének b) pontja ugy
rendelkezett, hogy a jogegységi tandcs a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljaras
célja a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése. [A 32. §
(1) bekezdésének a) pontja 1. fordulatanak értelmében jogegységi eljarasnak van helye, ha
a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges.] A kuriai alapkutatasbol az is
megallapithatd, hogy a PJE meghozatalaig eltelt idoben, 2012-13-ban minddsszesen 12 db
(2012-ben 3, 2013-ban 9) deviza alapu kolcsonszerzodés targyaban meghozott hatarozatot
hozott a legfébb birdi forum. A hatdrozatok alacsony szamadra tekintettel felmeriil a kérdés,
hogy a Kuria a jogalkalmazis soran milyen modon szembesiilt a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges €s jogegységi hatarozatban megvalaszolando elvi
kérdésekkel? E kérdés felmeriilését az indokolja, hogy még amennyiben torténtek is

megkeresések alsobb fokl birdsagok felé, erre semmi nem utal a jogegységi hatarozatban,
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mikdzben az indokolas III/7. pontjanak 2. bekezdése alapjan a Kuria ,,nagyszamu jogvitat
eredményezd tarsadalmi problémanak™ tekintette a kérdést. Tovabba mikozben a PJE
indokolasa nem tér ki arra, hogy mely joggyakorlat alapul vételével fogalmazta meg
irdnymutatasait, kifejezetten utal megallapitasainak kozgazdasagi hatterére: ,,A Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatés
szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem lathattak eldre a
jovobeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat. Ezen idészakban a Magyar
Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.” (Indokolas
I11/3. pontjanak 2. bekezdése utolsd két mondata.) A Kiuria tehat a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodéseket is érintden a legtobb kérdést taglald, leginkdbb atfogd jogegységi
hatarozatot a nyilvanossag szamdra mind a hatdrozat meghozatalakor, mind azt kdvetden
ismeretlen joggyakorlati tapasztalatok alapjan hozta meg. Marpedig ez volt az a jogegységi
hatarozat, ami — a 7. pontot leszdmitva — kizarélag érvénytelenségi kérdésekben dontott. A
kérdésfelvetés relevancidjat igazolja, hogy Osztovits Andras kuriai bird egyik
tanulmanydban utal arra, a fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségének kérdése mar a 2/2011. PK-t elfogad6 kollégiumi iilés eldtt felmeriilt,
a vitaanyag része volt, azonban az érvek és ellenérvek koziil végiil (akkor) az az allaspont
gy0zott, hogy mivel ebben a formaban ez a jogkérdés még nem mertilt fel ismert birdsagi
eljarasban, ezért annak megvalaszolasa még nem idSszeri.'?® A Kiria, illetve jogelddje
joggyakorlat-egységesités érdekében kovetett gyakorlatdban tehat volt arra példa, éspedig
fogyasztoi szerzOdések kapcsan, hogy egy felmeriild jogkérdésrdl arra tekintettel nem

dontottek, hogy az a joggyakorlatban még nem meriilt fel.

A 6/2013. PJE 7. pontja és annak indokolasa atvezet a masodik kérdésre, ezért arra roviden
ki kell térni. E kuriai megallapitasok visszakdszonnek a 34/2014. (XI.14.) AB hatarozat
indokolasanak I1I. fejezetben ismertetett [ 128] pontjaban. A 6/2013. PJE 7. pontjahoz tartozé
indokolas szerint: ,,A tartds hitelezési jogviszonyban a szerzddéskotést kovetden olyan
valtozasok allhatnak be — és ez a szerzddés érvényességét mar nem érinti, arra nem hathat
vissza —, amelyek eredményeként a szerzddés gazdasagi-kockazati egyensulya utdlag

felborul, illetéleg sulyos aranytalansagok kovetkeznek be. Ha a felek a szerzddés

125 Osztovits Andras: A birdsagok feladatai a fogyasztoi szerzédésekkel kapesolatos jogvitakban. In: Gazdasag

és Jog, 2012/3., 11-17. 0., 14. o. (a tovabbiakban: Osztovits: A birésagok ...).
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modositasaval ezeket kozdsen nem orvosoljak, a szerzédésekbe vald utdlagos beavatkozas
valhat sziikségessé.

A Ptk. 241. §-a alapjan a birdsag kivételes esetekben, csak az egyes egyedi
jogviszonyokban mddosithatja a felek kozott 1étrejott szerzodést. A Ptk. 226. § (2) bekezdése
értelmében viszont jogszabaly a hatilyba 1épése eldtt megkotott szerzédések tartalmat
kivételesen megvaltoztathatja. A tarsadalmi méretli, azonos hatasi valtozdsoknak a
szerzOdések nagy tomegét hasonldan érintd kovetkezményeit az egyes peres eljardsok
keretei kozott szinte lehetetlen kielégitd modon megoldani. Ha erre az igazsagszolgaltatas
mégis rakényszeriil, a megoldasok sziikségszertien eltérdek lesznek, figyelemmel a biroi
mérlegelés lehetéségére. A nagyszamu jogvitat eredményezO tarsadalmi problémak
megoldasanak nem a birdi Gt a megfeleld modja, figyelemmel annak idéigényes és nem
koltséghatékony voltara, szemben a jogalkotasi lehetdséggel, amely célszerli és legitim
eszkoze tarsadalmi problémak kezelésének....

.... A jogszabalyokkal érintett szerz6dések tekintetében egyedi esetekben a birdi konkrét
modositds azt eredményezné, hogy a jogszabalyi formaban megjelend Ossztarsadalmi
mérlegelést az egyedi birdi dontések feliilirndk, ami megbontana a jogalkoto altal szandékolt
egyensulyt. Ha a jogalkot6 az indokolt kérben — a legszélesebb mérlegelés eredményeként
— a szerz0désmodositast jogszaballyal elvégezte, a birdi szerz6désmodositas ugyanebben a
korben kizart.” Meglatdsom szerint az indokoldsnak nem tulajdonithato6 olyan tartalom, hogy
a deviza alapu szerzddések birdi uton torténd moddositdsara iranyuld kereset altalanos
jelleggel megalapozatlan (szemben a PJE 2. pontjanak altalanos jellegli megéllapitasaval).
Az indokolas csupan azt hangsulyozta, hogy a nagyszamu jogvitat eredményezd tarsadalmi
problémak megoldasanak nem a birdi Ut a megfeleld modja (mikdzben ténylegesen ez
tortént), ha pedig a jogalkoté az indokolt korben a szerz6désmodositast jogszaballyal
elvégezte, a birdi szerz6désmodositds ugyanebben a korben kizart. Mindennek azért van
jelentdsége, mert a kuriai hatarozatokbol kimutathatd érvényesitett jog altalanosan az
érvénytelenség fogalmaval meghatarozhato tartalma és a végiil alkalmazott jogalkotdi
megoldasok nem képeznek teljesen azonos halmazt. Masként fogalmazva: ha a jogalkoto
tobb jogdogmatikai megkdzelitésbdl kiindulva — ex lege semmisség kimondésaval
(arfolyamrés), torvényi vélelmen alapuld semmisséggel (egyoldali modositas), valamint
térvényi uton torténd szerzddésmodositassal (forintositas) — szabalyozta a kérdéskort, akkor
ez a viszonylagos sokszinliség miért nem koszont vissza a fogyasztok altal inditott egyedi

perekben? Miért szinte kizarolagosan valamilyen érvénytelenségi okra alapitva kérték a
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keresetnek helyt ad6 itéletek meghozatalat? A vizsgalt kuriai hatarozatok koziil minddssze 2
db tartalmaz a szerz6dés birdi Gton torténd modositasa iranti keresetet. A 2016/23. sorszami
hatarozatban rogzitetten felperes harmadlagosan terjesztette el6 a szerzddés birdsagi
modositasa iranti keresetét. A hatarozatbol megallapithatéan egyik jogorvoslati eljarasnak
sem képezte a targyat a harmadlagos kereset, annak részletes tartalmat a Kuria nem is
rogzitette. A 2019/62. sorszamu hatarozat szerinti kereset negyedlegesen arra iranyult, hogy
a birésag modositsa a kolcsonszerzodések tartalmat akként, hogy a forintositast 180
HUF/CHEF, illetve 250 HUF/EUR arfolyamon végezze el, ezéltal a felperesek a korabbi
végtorlesztés alanyaival jogegyenldségben részesiilhessenek. A negyedleges keresetrdl a
Kuria az indokolas [38] pontjaban hangstlyozta, hogy a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben sem a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésének, sem 241. §-4nak’?® megsértésére nem
hivatkoztak. Ettél fliggetleniil a Kuaria megjegyezte, a vonatkozd jogi szabdlyozds a
végtorlesztésre csak meghatarozott idon beliil adott lehetdséget. Ezt a hatariddt a felperesek
elmulasztottak. Arra vonatkoz6, bizonyitékokkal alatamasztott érvelésiik nem volt, hogy a
vonatkozasukban miért allnak fenn a birosag altali szerz6désmodositas feltételei, és miért

épp a végtorlesztési torvényben rogzitett arfolyamok lennének irdnyadoak.

A 2019/62. sorszam hatdrozat indokolasabol nem kovetkezik, hogy a DH3 tv. altal eldirt
forintositasig lett volna dogmatikai akadalya a birdsag éltali szerz6désmodositasnak, ennek
keretében pl. a forintositdsnak. A devizahiteles perek tekintetében meglehetdsen turbulens
2010-es ¢években e targyban publikdlt jogirodalom kiilonb6zé szerzdi, kiilonbozo
idépontokban 1ényegében egységesen e kereset eldterjesztése mellett foglaltak allast, vagy
legaldbbis arra mutattak ra, hogy ez volna (lett volna) az alkalmas eszkoz a fogyasztoi
érdeksérelem kikiiszobolésére. Patassy Benedek 2012-ben irta az aldbbiakat: ,,A polgari és
gazdasagi jogédszok és a hitelesek szamdra az idézett Ptk. 241. §-a abban az értelemben
fontos, hogy mar az eddigiek alapjan is kialakult €s ismert helyzet elegendd arra, hogy a
birdsag a jovOre nézve modositsa a szerzOdést, ha az érintett felek hozza fordulnak és mas,

ennél szigorubb fellépési lehetdségre az adott hitelesnek mar nincsen végleges és korrekt

126 A régi Ptk. 241. §-a Ugy rendelkezett, hogy a birdsag moédosithatja a szerzédést, ha a felek tartds
jogviszonyaban a szerzodéskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél jogos
érdekét sérti.
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megoldast jelentd lehetdsége.”'?” Szeghd Katalin itélétablai biré 2015-6s publikacidjaban
egyebek kozott kifejtette: ,,A megbomlott szerzddési egyensuly orvoslasanak eszkoze a
szerzOdés tartalmanak modositasa lehet, ami az adott szerzodéseknél meg is tortént: az allam
jogalkotas utjan megvaltoztatta az é€rintett szerzodések jelentds részének tartalmat, az
Orszaggytilés tobb torvényt alkotott, amelyekkel enyhitette az addsok arfolyamvaltozas
miatt megnovekedett terheit (végtorlesztésrol, arfolyamrdgzitésrol, ,,forintositasrol” szold
torvények).”'?® Pomeisl Andras ,,A devizaalapi kolcsonszerzédések egyes dogmatikai
kérdései” cimli doktori értekezésében megallapitotta: ,,E tarsadalmi problémat sokan mar
kezdettdl fogva a jog eszkozeivel kivantak orvosolni. Sajatos médon azonban nem a clausula
rebus sic stantibus — gazdasagi valsagok idején gyakran alkalmazott — intézményét hivtak
segitségiil, hanem a deviza alapu kolcson- és lizingszerzddések érvényességét kezdték
vitatni.”*?° A deviza alapu kolcsonszerzddések tobbségét kitevd forintositott szerzodések
kapcsan a fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozotti peres jogvita soran birdi uton
torténd szerzdédésmodositasra iranyuld kereset eldterjesztése esetén a szerzodéskotéstol a
konverzidig, véleményem szerint, sem jogszabdlyi, sem egyéb akadaly nem 4&llt volna az

eredményes fogyasztdi igényérvényesités utjaba.

127 Dr, Patassy Benedek: A devizaalapu hitelszerz8désekkel kapcsolatosan kialakult vitak birdsagi Giton vald
megoldasanak javaslatai. In: Magyar Jog, 2012/7.,419-428. 0., 420. 0. (a tovabbiakban: Patassy: A devizaalapu
hitelszerzédésekkel... ).

128 Szeghd: ,,Devizaperek”... i. m. 7. o.

129 Pomeisl Andras: A devizaalapu kolcsonszerzOdések egyes dogmatikai kérdései (doktori értekezés).
Témavezetok: Dr. Csehi Zoltan tanszékvezetd egyetemi tanar, Dr. Osztovits Andrés tanszékvezetd egyetemi
tanar. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2020. 1. o.
https://disszertacio.ppke.hu/id/eprint/444/1/JAK_DD_2020_pomeisl.pdf (2024.12.27.)

(a tovabbiakban: Pomeisl: A devizaalapu kolcsonszerzodések... ).
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VIII. Osszefoglalas

A 2000-es évek elején — a devizaliberalizacio 1épései alapjan semmilyen jogszabalyba nem
itk6z6, azonban még fogalmi szinten is normativ meghatarozas hianyaban — kialakulo és
tomegessé valo deviza alapu hitelezés zokkendmentesen valt alapvetd hitelezési
konstrukciova. Tarsadalmi hatteréiil egy alapvetd lakossagi igény kielégitése, nevezetesen a
lakhatashoz igénybe venni kivant sajat tulajdonu ingatlan vasarlasdhoz hianyzo6 kell6
mennyiségli forrds miatt sziikséges hitelfelvételi szandék allt, a hiteldllomany Osszetétele
alapjan azonban az is megallapithato, hogy e konstrukci6 kezdettdl fogva nem csupan az
ingatlanhoz jutas, hanem egyéb fogyasztasi célu sziikségletek kielégitéséiil is szolgalt. A
felfutast a tarsadalmi igény mellett segitette a 2001-t6l bevezetett 0 lakdstamogatési
rendszer, majd az ehhez kapcsolodod kedvezmények fokozatos kivezetése egybeesett a deviza
¢s forint alapu hitelek kozotti kamatkiilonbség tartdossa valasaval, mely tényezd (a
»kamatoldali gondolkodas”) egyre inkdbb a deviza alapu hitel irdnyaba terelte a
hitelfelvevoket. Ezek a tényezok és a kockazatmentesnek tiind gazdasagi-pénziigyi
kornyezet egyiittesen a GDP kozel egynegyedének megfeleld deviza hitelallomany
kialakulasat eredményezték az évtized végére. A 2008-as pénziigyi valsagot — és ami annak
kovetkezménye, azonban a jelen esetben még lényegesebb — kovetd arfolyamingadozassal
egyetlen felelds ellendrzd vagy érdekképviseleti szerv sem szamolt komolyan bekdvetkezd
lehetdségként a hitelfelvételi boom iddszakaban. 2008 utolsd negyedévétdl a hitelallomany
dontd részét kitevd svajci frank alapt hitelek torlesztésének terhe szamottevden €s tartdosan
megnott, a jogalkotoi beavatkozas sziikségességének felismerését azonban még sokaig nem
kovette a torlesztési terhek érdemi csokkentésére alkalmas eszkoz. A hataskorrel rendelkezd
szabalyozo, feliigyeleti és perinditasi jogosultsdggal rendelkezd szervezetek egyike sem
értékelte gyakorlati 1épéseket igényld sulyu problémanak a novekvd lakossagi eladdsodast.
Az allami szabalyozas eleinte csak ex nunc hatalyt, a jogszabaly- vagy annak mddositasa
hatalyba lépésével egyidejiileg, illetve azt kovetden megkotott kdlcsonszerzOdések tartalmat
¢érintette, értelmezte. E vonatkozéasban a legfontosabb valtozas a régi Ptk. és a kapcsolodo
agazati jogszabalyok 2010-es, a jelzalogjoggal biztositott deviza alapt szerzédések tovabbi
megkdtését lényegében kizaré modositdsa volt. A 2010-14-es parlamenti ciklusban a
felmeriilt probléma egyetlen végleges megoldasaként bevezetett végtorlesztés lehetdségével
alapvetden a tehetésebb adosok élhettek. A 2014-es vélasztdsok utdn megalakuld 1)

Orszaggyiilés a parlamenti ciklus elején elfogadott torvényeivel kivanta a kérdéskor
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végleges megoldasat, amelynek tartalma meglatasom szerint nem valaszthat6 el a lakossagi
eladosodas okainak kivizsgalasara létrehozott bizottsdg altal készitett és orszaggyiilési
hatarozattal elfogadott Bizottsagi jelentéstol. Ennek a késdbbi jogalkotasban
visszatliikr6z6do legfontosabb elemei a ,,pacta sunt servanda” elve és az adosi feleldsség,
melyekbdl kikovetkeztethetéen nem volt jogalkotéi szandék a szerzddéskotéstol a
forintositasig az arfolyamkiilonbozet miatt felmeriilt fogyasztéi tobbletteher utdlagos banki
visszatéritésének eldirasara. A jogalkotoi megoldas tobb elemti volt: (i) a 2/2014. PJE alapjan
kimondta az arfolyamrés ipso iure semmisségét és kotelezte a pénziigyi intézményeket annak
visszatéritésére; (ii) az egyoldalu moddositas alapjan — nem kizardlag a deviza alapu
szerz6dések kapcsan — felmertilt terhek szerzOdéses alapjat quasi kozérdeki perek — de e
pertipushoz képest forditott perbeli pozicidbeli eldirdsaval — jogvesztd hataridén beliili
meginditasanak lehetdségével a pénziigyi intézmények €s az allam kozotti jogvita keretei
koz¢ utalta (perinditas hidnyaban azonban az arfolyamréssel egyezden kimondta e kikotések
ipso iure semmisségét); (iii) végiil — 1ényegében a gépjarmiihitelek kivételével — 2015.
februar 1-jével torvényi uton torténd szerzdédés-moddositassal dontott a deviza alapt hitelek
ex nunc hatalyu piaci kivezetésérdl. Legalabb olyan fontosak ugyanakkor azok a kérdések,
amelyekrdl a jogalkotd hallgatott, €s ez utdbb szamos jogalkalmazasi kérdést vetett fel: (i)
nem foglalt allast a szerzOdéskotés és a forintositas kozotti iddszak arfolyamkiilonbozeti
terheirdl, igy az e terhek alapjat képezd szerzddéses kikotések (vagy e rendelkezések hidnya)
jogi jellegérdl; (ii) ugyancsak nem rendelkezett a részben vagy egészben az arfolyamrés
és/vagy egyoldali modositas tisztesseégtelenségére alapitott keresetek alapjan megindult

peres eljarasok folytatdsanak mikénti mindsitésérol.

Mikozben a devizahiteles jogalkotds folyamata a DH torvények elfogadasaval 1ényegében
lezarult 2014-ben, ez a tény a 2000-es évek utolso éveitdl datalhatd devizahiteles pereket —
a DHI tv. altal eloirt kotelezd felfiiggesztés kivételével — a perinditasok, illetve azok
folytatasai és 1j peres eljarasok kezdeményezése tekintetében alig-alig érintette. Abban az
értelemben pedig biztosan nem, hogy a felfiiggesztett peres eljardsok nagy tobbsége
folytatodott és szamos Uj per is indult. A fogyasztokat a perek kezdeményezésére leginkabb
két tényezd sarkallta: legfontosabb tobbletterhiikrél, az arfolyamkiilonbozetrél a DH
torvények nem tartalmaztak eldirast és a pénziigyi intézmények a peresitett szerzOdések
jelentds részét felmondtak, az ados fogyasztokkal szemben végrehajtasi eljarasok indultak.

A 2014 utan kezdeményezett peres eljardsok szamarol — erre vonatkoz6 egzakt statisztikai
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adatok hianyaban — csak becsiilhetd, nagysagrendi adatok allnak rendelkezésre,
mindazonaltal az OBH altal kozzétett altalanos és ,,devizahiteles” perekre vonatkozo6 adatok
elemzése alapjan az ligyvolumen a 2014-et kovetd néhany évben még nétt is, 2016-ban érve
el a legmagasabb szdmot. Ezt kozvetve alatdmasztja a kariai ligyérkezés, amely a 2016 utani
né¢hany évben a legmagasabb. A 2012-21 kozotti 10 éves periodusban kivalogatott és
adatgytiijtés alapjaul szolgald kuriai hatarozatok mélységi elemzése alapjan az évtizednyi
iddintervallum az iigyvolument €s az érvényesitett jogot tekintve két, egymastdl markansan
eltéré 5 éves idOszakra oszthatd. Az 5 éves periddusok tiikroztetése a kuriai hatarozatok
tekintetében a kutatdsi hipotézisek bizonyitasanak legfontosabb eszkdze volt. Az
érvényesitett jog dinamikajara és a valtozasok irdnydra, tartalmara vonatkozo 1. és 2. kutatasi
hipotézist a kuaridi hatdrozatok adatai egyértelmiien bizonyitottdk. Az adathalmazbol az is
megallapithatd, hogy mindkét, a DH torvények altal nem rendezett kérdésben a birdi
gyakorlatnak — adott esetben a Kurianak — kellett allast foglalnia. Ez ugy tortént meg, hogy
mig a szerzddéskotéstdl forintositasig felmeriilt arfolyamkiilonbozet kérdése egyéni (a
fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozotti) jogvita keretei kozott maradt, addig a

torvényi Uton rendezett kérdésekben mar nincsen helye birdi Ut igénybe vételének.

A fogyasztdi jogérvényesitést azonban nem csak a DH torvények altal nem rendezett
kérdések befolyasoltdk, hanem e torvények, foként a DH2 tv. 37. §-dnak tartalma is. Ily
médon a 2017-21-es iddszakban folyamatban volt kuriai eljardsokban meghozott
hatarozatok szerinti keresetekbdl a harom leggyakoribbo6l kettd olyan volt, amely 2012-16
kozott elhanyagolhatdo mértékben, vagy egyaltalan nem mutathat6 ki. A két idészak kozott,
a szinte minden keresetben kimutathatd nagymértékii valtozas aloli egyetlen jelentds kivétel
az agazati jogszabalynak tekinthetd régi Hpt.-ben meghatarozott semmisségi okokra, vagy
azokra is alapitott peresités. Mig az arfolyamkockéazati keresetek ténybeli alapjat a
szerzOdéskotéskor a forintositasig keletkezett (vagy annak elmaraddsa miatt folyamatosan
keletkezd) arfolyamkiilonbozet indukalta, igy kivaltdé oka e kérdés DH torvények altali
szabalyozatlansdga, addig a jogi hivatkozasi alapot a 2/2014. PJE jelentette. E, dontden a
szerz6dés teljes, ritkdbban részleges érvénytelenségére iranyuld kereset lassan, de
folyamatosan ndvekedve valt a 10 éves iddintervallum végére a dominans jogérvényesitési
alappa. Ezzel szemben a szintén tisztességtelenségi alapu ¢és kizardlag részleges
érvénytelenséget célzo ténytanUsitvanyos petitumok tomegessé valasat két tényezd

indukalta: az adosok megvaltozott élethelyzete (a felmondasok, végrehajtasok szdmanak
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egyre novekvo szama és aranya), valamint, hogy e kikotés peresitése soran a birdi gyakorlat
alapjan nem kellett elOterjeszteniiik a DH2 tv. 37. §-a altal el6irt jogkovetkezményi keresetet.
Az, hogy a fogyasztokat milyen mértékben 6sztondzte az egyik €s mennyiben a masik faktor,
erre a rendelkezésre allo adatok alapjan nem adhatd egyértelmii valasz. Vélhetéen nagyobb
sullyal esett viszont latba a jogkdvetkezményi kereset aloli mentesiilés szandéka a mas
keresettipusba nem sorolt altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségén alapulo, szintén
részleges érvénytelenség megallapitasara iranyulo keresetek eldterjesztésében. Az, hogy e
petitumok eldadasat inkdbb a DH2 tv.-ben eldirt marasztalési kereset mell6zésének szandéka
indukalta és kevésbé az egyéni élethelyzet, az e kikotések tartalmanak tipizalasa alapjan
allithat6. Ez alol kivételt képeznek a végrehajtasi eljarassal és felmondassal Osszefiiggd
szerzddéses rendelkezések. A masik, ezt az allitast alatamasztani latsz6 koriilmény, hogy bar
mindkét tisztességtelenségi keresettipus 2018-19-ben volt a leggyakoribb, egylittes
eléterjesztésiik nem jellemzd. Mindazonaltal a vizsgalt id6intervallum végére e kikotéseket
egyre inkabb felvaltotta a rendszeres pénziigyi teljesitéssel jaro kezelési koltség (ritkdbban
az egyosszegli folyositasi jutalék) peresitése. Az érvényesitett jog dinamikus valtozasaira
alapvetden statikus ténybeli alapok mellett keriilt sor. E tényen nem valtoztat az a koriilmény,
hogy 2014 utan — a kuriai hatarozatokban 2017-t6] — tomegessé valtak a végrehajtassal
Osszefliggd ténytanusitvanyos keresetek. A statikussagra vonatkozo6 allitas €s a megvaltozott
¢lethelyzetek miatti, korabban el nem terjesztett, de utdobb nagy szdmban elSterjesztett
keresettipus kozotti ellentmondés csak latszolagos. A szerzédések megsziinési modjaira
vonatkozd adatokbol ugyanis kitlinik, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
felmondasok aranya nem kiilonbozik Iényegesen a 2012-16 ¢és 2017-21 kozotti
hatarozatokban (a kiilonbség 2,2%). A fogyasztok mindvégig nagy aranyban peresitettek —
akar keresetinditas eldtt, akar a per folyaman — felmondott szerz6déseket. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a megvaltozott élethelyzet — és a DH2 tv. tartalma — Uj
keresettipust generalt, ez utdbbi valtozas azonban alapvetéen a kuriai iddéintervallum
masodik felére mutathat6 ki, mikdzben annak ténybeli alapja (felmondasok, végrehajtasok)
— kisebb volumenben ugyan, de — mar 2012-16 kozott is fenndllt. A torvényszéki adatok az
e kutatas kapcsdn relevans hipotéziseket szintén bizonyitottak. A kuariai adatokhoz képest
megmutatkoz6 kiilonbségek — igy pl. a tisztességtelenségi keresetek, foként az
arfolyamkockazati nagyobb ardnya — alapvetden a hataskori szabalyokkal és a
reprezentativitds hidnyaval magyardzhatok. Tovabbd mivel a kuriai hatarozatok —

jellegiiknél fogva — dontden nem tartalmaztdk az eredetileg eldterjesztett kereseteket, az
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eltérd kiindulasi alap (egy peres eljarason beliili két idéallapot egymassal tiikroztetése,
szemben a kiilonbozé tigyek altal érintett eltérd iddszakokkal) lehetdséget nyujtott
komplementer adatokon alapul6 tendencidk kimutatasara. Ilyen pl. hogy a jogalkotéassal
rendezett, az egyoldali moddositasra feljogositd részleges érvénytelenség iranti keresetek
jelentés részének helyébe 1épett a ténytanusitvanyos kikotést tdmado, szintén részbeni

érvénytelenség megallapitasara iranti.

A kuriai hatarozatok elemzése alapjan lehetévé valt nem csupan a jellemzo6 keresetek, hanem
a jogérvényesités egyes specialis hivatkozasanak arnyalt bemutatasa is. Ilyen a semmisség
hivatalboli észlelésére vonatkozo fogyasztoi kérelem, valamint az a felperesi allitas, hogy a
peresitett szerzddés nem tartozik a DH torvények hatalya ald. Mivel 6nmagéban egyik kérdés
eldontése sem determinalta a jogvita sordn meghozand6 dontést, a sziikséges mértékig
ismertettem a targyra vonatkozo kuriai allaspontot. A DH torvények hatalydnak hidnyara
vonatkoz6 felperesi allitdsok egyébként az 1. hipotézisben foglalt, a DH toérvények peres

igényérvényesitésre gyakorolt hatdsdra vonatkozo allitas igazoldsara is alkalmasak.

Amig az 1. és 2. hipotézis leird jelleggel tartalmazza az érvényesitett jog valtozasdnak
tartalmat €s iranyat — €s e feltételezéseket a kutatasi adatok elemzései igazoltak —, a 3. egy
lehetséges magyarazatot ad a valtozasok okara. Meglatadsom szerint azt, hogy a devizahiteles
jogalkotasi termékek — a torvények normaszdvegei, e jogszabalyok indokolésa és a targyhoz
kapcsolddo tovabbi jogalkotdi aktusok alapjan — nem irdnyultak a fogyasztoi eladdésodast
leginkabb kivaltd tényezd(k) szerzodéskotésig, vagyis ex tunc hatallyal torténd utdlagos
kikiiszobolésére, a VI. fejezetben foglaltak egyértelmiien igazoltdk. Az e fejezetben
taglaltaknak inkabb el6zménye, mint kdvetkezménye a VII. fejezet, amely azt allitja, hogy a
devizahiteles perek elinditdsa és tOmegessé valasa alapvetden a 2008-ban és azt kovetd
években rendelkezésre allo allami-szabalyozasi eszkozrendszer kihasznalatlansaga, majd a
jogalkotas részleges és megkésett volta miatti sziikségszertiség volt. Nem allt fenn
ugyanakkor ez a meghatdrozottsag a fogyasztok altal érvényesitett jog tartalmara nézve,
amely — a dinamika dacéra — leegyszeriisitve mindvégig az érvénytelenség. Egyéni jogvita
keretei kozott dogmatikailag indokolt €s lehetséges is lett volna a kdlcsonszerzodések birdi
uton torténd modositasara iranyulo keresetek eldterjesztése. Mikozben a perekben — néhany
esetet leszdmitva — nem ez tortént, a jogalkotd végill mas eszkdzok mellett ennek

torvényhozdsi Uton  torténd alkalmazasdhoz folyamodott. A  kozponti régio
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feliilreprezentaltsagat allito 4. hipotézist egymastdl fiiggetleniil, ugyanakkor iddben részben
egymast kovetden tobb tény igazolta. Az els6 ilyen a régi Ptk. 239/A. §-anak hatalyba Iépése
altal indukalt nagy szdmu tisztességtelenségi kereset érkezése 2012-13-ban. A 2013-as
beszamolo ennek kapcsan az FT-t és a Szegedi Torvényszéket emelte ki. A masodik a régi
Pp. illetékességi szabalyainak kiegészitése 2014. januar 1-t6l a 30/A. § beiktatasaval. E
jogszabaly-moédositds indokoldsa a valtoztatds sziikségességét részben az FT (annak
Gazdasagi Kollégiuma) tigyterhével indokolta. A harmadik a Devizahitel statisztika 2016-
2019 1. féléve kozott rendelkezésre allo adatdsszessége, melynek kapcsan kiemelendd, hogy
az illetékesség alapja mar a régi Pp.-be iktatott eldiras volt. Végiil a negyedik, a kuriai
hatarozatokbdl kimutathat6 adatsor, amely valamennyi els6foku birosag esetében a kdzponti
régié dominancidjat mutatja, bar 2017-21-re jelentdsen csokkend mértékben a 2012-16-o0s
idészakhoz képest. (E tényezoktdl fliggetleniil a FOvarosi Torvényszek birdinak AB- és
EUB-inditvanyok kezdeményezésében betdltott szerepe, valamint a ,,banki perek” szintén e
birdsag altali elbirdlasa véleményem szerint onmagaban indokolta volna az FT-s peres ligyek
vizsgalatat.) Mivel a 30/A. § a tisztességtelenségi keresetekre tartalmazott eldirast, ennek
hatalyba 1épése csak a kozponti régid torvényszékeinek csokkend aranyara szolgélhat
magyarazatul, a jaras- és keriileti birosdgokéra nem. Mindez azonban nem befolyasolja a 4.

hipotézis teljesiilését.

A perekre a jogalkotds mellett mindvégig alapvetd hatast gyakoroltak a jogalkalmazasi
iranymutatasok. Kuriai viszonylatban ezek koziil a két legfontosabb a 6/2013. és 2/2014.
PJE. Az eldbbi azért, mert — mikdzben a meghozatala alapjaul szolgalo tények, igy pl. hogy
milyen ligyek milyen jellegli elemzésén alapult, mindeddig nem ismertek, ellentétben a
kozgazdasagi hattér bemutatasaval (a PJE indokolasa utal a PSZAF tajékoztatasara) —, ez
volt az els6 atfogd jellegli, a devizahiteles, igy a deviza alapt kolcsonszerzddésekre
vonatkoz6 anyagi jogi jellegii felsbirosagi iranymutatas. A PJE 7. pontja — pl. az inkumbens
igazsagligyi miniszter nyilatkozata alapjan — szerepet jatszott a jogalkotas sziikségességének
felismerésében, a 6. pont determinalta a késobbi 2/2014. PJE kereteit, az 1-5. pont pedig a
késdbbi jogalkalmazas iranyat és tartalmat. Annak eldontése, hogy az érvénytelenségi
kérdések e PJE altali fokuszba emelésének volt-e hatasa a késObbi jogérvényesitésre, igy
arra, hogy a fogyasztok keresetei mindvégig dontden az érvénytelenség fogalmi korén beliil
maradtak, a jelen értekezés kereteit meghaladja. A 6/2013. PJE keretei altal meghatarozott
2/2014. PJE szerepe kettds: egyarant valt a néhany héttel az e PJE kihirdetését kdvetden
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elfogadott DHI tv. és a késébbi fogyasztoi jogérvényesités alapjava. A 2/2014. PJE altal
taglalt kérdések lefedték az utobb torvényhozdsi uton rendezett kérdéseket (kivéve a
forintositast) és a DH torvények altal nem rendezett legfontosabb, ezért egyéni jogvita
keretei kozott marado kérdést. Ezért valt a 2/2014. PJE egyszerre a DHI tv. és a fogyasztoi
jogérvényesités alapjava. A devizahiteles perek kezdete 6ta szamos magyar birésag fordult
az EUB-hoz, féként elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése céljabol. Ezt a Kuria is
tobb alkalommal megtette, az EUB hatarozatai meghataroztak a kuriai allasfoglalasok
tartalmat (pl. a 2/2014. PJE esetében a Kasler-ligyben). A jelen értekezés irasakor is
folyamatban volt, illetve folyamatban van a Kuria altal az arfolyamkockazati keresetekkel
kapcsolatos jogkovetkezményi elszamolds kérdéseiben kezdeményezett eljaras. Bar a
folyamatban volt és folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasok alapvetden
tisztességtelenségi  vetiileti anyagi jogi kérdéseket ¢érintettek és érintenek (a
eljarasjogi kihatasa is (pl. a hivatalboli észlelés kotelezettségének mikénti értelmezésére
nézve). Mindez igazolja, hogy az unios jog, illetve annak autentikus, EUB altali értelmezése

alapvetden hatott és hat ki a deviza alapu szerzddésekkel kapcsolatos jogalkalmazasra.

A VI. fejezetben kitértem arra, hogy a késdbbi hatdstanulméanyok ¢€s hivatalos statisztikai
adatgytijtések stb. teljes hidnya is azt latszik alatdmasztani, hogy a jogalkot6 a DH torvények
elfogadasaval a kérdést jogalkotdsi szempontbol lezartnak tekintette (tovabba mivel a
jogalkotds kezdeményezésére jogosultak altali relevans, a DH torvényeket modosito,
kiegészitd stb. javaslat sem ismert, ez erre a személyi és intézményi korre is altalanosan
megallapithatd). Mindennek meglatdsom szerint ezért is van relevancidja, mert a jogalkotas
peresitésre gyakorolt hatdsainak vizsgalata (ideértve pl. nem csupan egyes pertipusok
elenyészését, hanem mas, 2014 eldtt ismeretlenek elterjedését) jelentdséggel birhat a
jovébeni — ha nem is a devizahitel-valsdggal azonos, de legfobb kovetkezményében, a
lakossagi eladosodasban hasonld — valsagok kialakuldsanak elkeriilése, vagy legalabbis a
kialakuldsa esélyének minimalizaldsa kapcsan és érdekében. Ez nem lenne (lett volna)
valamiféle ,I’art pour I’art” fogyasztovédelmi tevékenység, 1évén, hogy a deviza alapu
hitelek elterjedése kapcsdn a Bizottsagi jelentés, valamennyi relevans jogalkalmazasi
irdnymutatas, €és a targyat taglalo szakirodalmi kozlés egyontetiien kiemelte a fogyasztoi
pénziigyi tudatossadg és az annak kialakuldsédhoz sziikséges banki és hatosagi tajékoztatas

hianyat, vagy legalabbis nagyon alacsony szintjét. Az pedig a devizahiteles pertipus 2014
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utani fennmaradéasa alapjan bizonyosan megallapithatd, hogy a fogyasztokat a perek
inditdsaban (igy a keresetek 2014-es devizahiteles jogalkotasi hullam dacara torténd
fenntartdsaban) mas tényezok mellett sajat anyagi érdeksérelmiik kikiiszobolése is sarkallta,
ennek pedig része lehet pl. az is, hogy nem biztak és biznak eléggé a fogyasztovédelem
intézményeiben. Ez utébbi azonban egy, a peresitések tényébdl levont és — erre vonatkozo
rendelkezésre all6 nyilvanos adatok, elemzések hidnydban — tudoményosan ald nem
tamasztott feltételezés. A jelen értekezés targyara jelleggel de lege ferenda javaslatok nem
fogalmazhatok meg, mindazonaltal — mar csak a devizahiteles peres eljarasok csokkend
volumenben ugyan, de folyamatban léte miatt is — célszeri volna a jovObeni jogalkotas
szamara tanulsdgokkal biro adatdsszesitések, elemzések, statisztikai kimutatasok készitése
¢és elemzése a targyban, a kés6bbi kockédzatok redukalasa érdekében — ahogy A Fekete Hattyu
szerzbje megfogalmazta: ,,Es egy utolso filozofiai megjegyzés baratom, Tony Glickman, az
opcio-kereskedéssel foglalkozd, talmudikus tudomanyokat miiveld rabbi szamara: az élet
komplex, ugy kell tekinteni, mintha derivativak sorozata lenne. Egyszertibben kifejezve: ha
csokkentjiik életlinkben a negativ kockéazatokat, egyuttal csokkentjiik annak veszélyét is,

hogy a tudatlansag ttvesztdibe tévedjiink.” 130

130 Taleb: A Fekete Hattyt... i. m. 489. o.
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Mellékletek

1. Kutatasi engedély elutasitasa. (A Févarosi Torvényszék Altalanos Elnokhelyettese altal

jegyzett, 2023. junius 2-an kelt, 2023.EL. XI.F.21/6. szdm irat.)

2. Részleges kutatasi engedély. (A Foévarosi Torvényszék Altalanos Elnokhelyettese altal
jegyzett, 2023. julius 4-én kelt, 2023.E1.XI1.F.21/10. szam irat.)

3. Teljes kort kutatasi engedély. (A Fovarosi Torvényszék igazgatasi feladatokkal megbizott
csoportvezetd birgja altal jegyzett, 2024. szeptember 2-an kelt, 2023.E1.X1.F.21/20. szamu

irat.)

4. Perstatisztikara vonatkozo igazolas. (Az Orszagos Birdsagi Hivatal 2024. oktober 31-én

kelt, 2024.0BH.XIIL.E.9/2. szamu igazolasa.)

5. A kutatdsi adatokat tartalmazo tablazatokban és adbrakban hasznalt betikodok és

roviditések jelentései.
6. Kuriai kutatasi adatok. (A kuriai hatarozatokbdl kigytijtott adatok tablazatos ismertetése.)

7. Torvényszéki kutatasi adatok. (A FOvarosi Torvényszéken lefolytatott kutatds alapjan

gyljtott adatok tdblazatos ismertetése.)
8. A kutatasi adatokat 0sszesito tablazatok.

9. A Fovarosi Torvényszéken lefolytatott kutatas adatelemzésébdl kirekesztett tigyek.
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